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Teil Il - offentlich (Beginn: 10:01 Uhr)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf die
6. Sitzung des Untersuchungsausschusses des Landtags ,Die Aufarbeitung der Kontak-
te und Aktivitaten des Nationalsozialistischen Untergrunds in Baden-Wurttemberg und
die Umstande der Ermordung der Polizeibeamtin M. K.“ eréffnen. Vertretungsanzeigen:
Verhindert ist der Herr Professor Goll; dafur wird fur die FDP-Fraktion der Abg. Reith die
Vertretung Ubernehmen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt:
Beweisaufnahme: Anhérung von Sachverstandigen

Holger Schmidt, Journalist
Thumilan Selvakumaran, Journalist
Stefan Aust, Journalist

Dirk Laabs, Journalist

Ich darf recht herzlich den Herrn Schmidt begriafen. Aber auch der Herr Selvakumaran
sitzt hinten, glaube ich, im Zuschauerraum.

Herr Selvakumaran, wenn ich nachher die Belehrung fur ihn als Sachverstandigen ma-
che, ist sie automatisch auch fur Sie. Ich sage das; dann muss ich nachher nicht noch
mal alles, wenn Sie vorn sitzen, runterbeten, ja? Das ware nett, wenn wir das so ma-
chen konnten.



Sachverstandiger Holger Schmidt

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zuerst der Hintergrund der Vernehmung jetzt auch
des Herrn Sachverstandigen Schmidt: Wir haben erstens mal den Bericht vom Strafver-
fahren gegen Zschéape und vier andere am OLG Maunchen. Bisher haben wir bereits
andere Gremien, die sich mit der Aufarbeitung von NSU beschaftigt haben, gehdért. Das
war einmal Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus, dann der Untersuchungsaus-
schuss NSU des Bundestags und der NSU-Untersuchungsausschuss Thuringen.

Besonders intensiv findet natlrlich zurzeit die strafrechtliche Aufarbeitung am OLG
Munchen statt. Auch hierzu wollen wir eine Einfihrung in die bisherigen Geschehnisse,
soweit sie unseren Auftrag betreffen. Die Einflhrung ist von behérdlicher Seite nicht
moglich, weil das BKA und die Landesregierung keine Beobachter in Munchen haben
und die Bundesanwaltschaft uns gegenulber natirlich erklart hat, dass sie vor Ablauf
des Verfahrens, vor rechtskraftigem Abschluss keine Aussagen im Untersuchungsaus-
schuss des Landtags machen kann.

Und Sie, Herr Schmidt, sind einer der wenigen Pressevertreter, die einen Presseplatz
im OLG Munchen erhalten haben, und Sie berichten auch auf |hrer Internetseite sehr
genau und sehr intensiv Uber den Prozessverlauf. Zunachst soll die Vernehmung daher
ausschlieBlich zu diesem Beweisthema durchgefihrt werden, und erst im Anschluss
wird dann der Herr Schmidt zu seinen weiteren Erkenntnissen angehort werden.

Ich stelle zunachst fest, dass der eingeladene Sachverstandige zur heutigen Sitzung
ordnungsgemal} erschienen ist. Herr Schmidt — aber auch Herr Selvakumaran —, vor
Ihren Ausflhrungen als Sachverstandiger habe ich Sie zunachst formal zu belehren.
Das ist kein Misstrauen gegen Sie, sondern das muss ich einfach mit allen Sachver-
standigen und Zeugen machen, die zu uns kommen. Sie missen als Sachverstandiger
die Wahrheit sagen, durfen nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen.

Nach dem Untersuchungsausschussgesetz besteht die Mdglichkeit, dass Sie als Sach-
verstandiger vereidigt werden. Ob die Vereidigung zulassig ist, ist mittlerweile rechtlich
umestritten; die damit zusammenhangenden Fragen mussen aber heute nicht erortert
werden. Ublicherweise wird eine Vereidigung erst am Ende der Beweisaufnahme vom
Ausschuss entschieden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar auch dann, wenn Sie
nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und §§ 72 und 55 der Strafpro-
zessordnung kénnen Sie die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehdrige im Sinne des § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung
der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten



Verfahren, insbesondere einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch einem
dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.

Daneben mochte ich an dieser Stelle auch auf § 53 StPO hinweisen. Hierzu hat zwar
von Gesetzes wegen keine Belehrung zu erfolgen, mir ist es aber trotzdem wichtig, dies
ausdrucklich anzusprechen: Journalisten und Mitarbeiter der Presse haben das Recht,
eine Quelle zu verschweigen. Es besteht daher ein Zeugnisverweigerungsrecht Gber die
Aufdeckung der Identitat von Informanten selbst und allen anderen Informationen, die
die Aufdeckung unmittelbar ermdglicht haben. Wir sind Ihnen zwar dankbar fur alle In-
formationen, die Sie uns freiwillig geben und bereit sind. Soweit Sie Quellen schiutzen
mochten, respektieren wir das selbstverstandlich, bitten aber dennoch, so weit wie mog-
lich Angaben zu lhren Erkenntnissen zu machen, ohne die Quelle aufzudecken.

Ich gehe davon aus, dass die Aufarbeitung der Mordserie des NSU und die Einbezie-
hung von Erkenntnissen, die bislang nicht von behérdlicher Seite behandelt wurden,
nicht nur in unserem, sondern auch in lhrem Interesse liegt. Und soweit Sie bezlglich
einzelner Tatsachen aufgrund des Quellenschutzes winschen, in nicht 6ffentlicher Sit-
zung Angaben zu machen, kénnen wir auch einzelne Fragen zurlckstellen und in einer
nicht 6ffentlichen Sitzung behandeln; die wirden wir dann im Anschluss an diese 6ffent-
liche Sitzung sofort durchfuhren.

Die Beweisaufnahme erfolgt nach § 8 des Untersuchungsausschussgesetzes 6ffentlich.
Ich schlage vor, das so zu handhaben, dass wahrend der Beweisaufnahme Ton-, Bild-
und Filmaufnahmen durch die akkreditierte Presse grundsatzlich zulassig sind, es sei
denn, Sie als Zeuge oder Sachverstandiger wiinschen wahrend einer Vernehmung kei-
ne derartigen Aufnahmen zum Zwecke der Veroffentlichung. — Sie sind damit einver-
standen.

Ich darf Sie jetzt zunachst bitten, dem Ausschuss lhren Vor- und Zunamen, |hr Alter und
Ihre Berufsbezeichnung mitzuteilen und uns erganzend mitzuteilen, ob die fur die La-
dung verwendete Anschrift nach wie vor aktuell ist.

Sv. Holger Schmidt: Mein Name ist Holger Schmidt. Ich bin 43 Jahre alt, Redakteur
beim Sudwestrundfunk, und die in der Ladung genannte Adresse trifft zu.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben ja signalisiert, dass Sie zuerst von sich
aus im Zusammenhang berichten wollen und anschlieRend Fragen gestellt werden
kénnen. Wir beginnen jetzt mit dem Komplex ,Bericht Prozess OLG Munchen®.

Bitte schon.
Sv. Holger Schmidt: Sehr geehrter Herr Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren!

Vielen Dank. Sie haben den § 53 schon angesprochen. Das erspart mir, dazu was zu
sagen. In der Sekunde, wenn ich in den Bereich des Quellenschutzes kdme, wurde ich



entsprechend |hnen keine Ausklnfte geben wollen. Eine 6ffentliche oder nicht &ffentli-
che Sitzung macht da fur mich keinen Unterschied. Aber ich glaube, gerade jetzt, im
ersten Teil — bei der Frage, was am Oberlandesgericht Mlinchen in der Hauptverhand-
lung passiert — ist das vollig unproblematisch, denn diese Hauptverhandlung ist 6ffent-
lich. Im legendaren — kann man inzwischen schon sagen — Saal A 101 im Munchner
Justizzentrum findet sie statt.

185 Verhandlungstage haben wir bislang erlebt — um lhnen eine Grof3enordnung zu
geben, wie oft ich dort war. Ich hab’s jetzt nicht genau rekonstruiert bekommen auf die
Schnelle, aber ich gehe davon aus, dass ich etwa 95 % der Sitzungstage in Minchen
vor Ort war. Es sind 473 Zeugen bislang in der Hauptverhandlung geladen gewesen, 19
medizinische, 18 technische Sachverstandige. Diese Zahlen mogen lhnen verdeutli-
chen, mit welchen Dimensionen wir es da zu tun haben, wie umfangreich diese Be-
weisaufnahme schon im Augenblick ist.

Es ist ein ausgesprochen herausfordernder Prozess fur alle Beteiligten, naturlich auch
fur uns Journalisten, dieses ganze Geschehen, diese ganze Masse an Informationen,
an Zeugen, an Sachverhalten, die teilweise ja Uber einen sehr langen Zeitraum auch
zuruckreichen, nicht nur bis zum Beginn der eigentlichen Tatserie des sogenannten Na-
tionalsozialistischen Untergrunds, sondern auch noch viel weiter zuruck, weil die Aus-
forschung der Vorgeschichte des sogenannten Trios ja im Grunde eigentlich bis in den
Kindergarten der mutmalilichen Tater zurickreicht und somit Zeugen auch immer wie-
der vor Situationen stehen, selbst Sachverhalte aus den Achtzigerjahren — auf Tharin-
gen bezogen, aus DDR-Zeit — zu bekunden.

Also, es ist ein sehr, sehr umfangreicher Prozessstoff. Und es kommt eben hinzu, dass
sehr viele Leute an diesem Verfahren beteiligt sind, aufgrund der hohen Zahl der Ne-
benklager, die — nicht jeder Nebenklager einen eigenen, aber zumindest sehr viele —
auch Nebenklagevertreter im Prozess haben. Aus Sicht der Angeklagten: finf Ange-
klagte, elf Strafverteidiger. Der Generalbundesanwalt; zwischen drei und vier Personen
pro Sitzungstag, das Gericht in Flnfer-Besetzung plus urspringlich drei, inzwischen,
nach dem Ausscheiden von Frau Dr. F., zwei Erganzungsrichter.

Also, Sie sehen: Diese ganzen Dimensionen sind wirklich sehr erheblich. Und ich kann
im Grunde eigentlich nur Werbung dafir machen: Wer Zeit und Gelegenheit hat, sollte
einfach mal nach Munchen kommen, sollte sich das unter diesen Gesichtspunkten auch
anschauen, weil man aus verschiedenen Perspektiven wirklich eine Menge mithnehmen
kann, sich dieses Verfahren dort mal anzuschauen.

Was dieses Verfahren so bemerkenswert macht — neben den quantitativen Dimensio-
nen der Beteiligten —, ist naturlich der ungeheure Tatvorwurf, die groRe, komplexe Ge-
schichte des sogenannten NSU, die zehn Mordfélle, die — — Wir gehen inzwischen von
drei Sprengstoffanschlagen aus, nachdem im Laufe der Hauptverhandlung ja bekannt
geworden ist, dass es wohl einen weiteren Anschlagsversuch in Nurnberg gegeben hat
mit einer sogenannten Taschenlampenbombe. Etwas, was durch die Einlassung des



Angeklagten C. S. in der Hauptverhandlung Uberhaupt erst offenbar wurde und auch
beim Durchsehen der Altfalle bundesweit Ubersehen worden ist, dass es da ein
Sprengstoffdelikt in NUrnberg gab, das man nach meinem Eindruck eigentlich zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens als versuchte Tétung hatte werten mussen, bei der Staatsan-
waltschaft Nurnberg aber als ungeklartes Sprengstoffdelikt in den Archiven schlummer-
te, und erst durch die Einlassung des Angeklagten C. S., der unter Tranen relativ am
Anfang der Verhandlung erzahlte, da sei noch etwas gewesen, ihm sei das alles ir-
gendwie so vage erinnerlich, es habe moglicherweise eine Taschenlampe eine Rolle
gespielt — — So ist dieser Komplex Uberhaupt erst auch zum weiteren Thema geworden.

Und ich bin als sachverstandiger Zeuge hier geladen. Insofern sind Mutmalungen und
Spekulationen von mir nicht verlangt. Ich mag trotzdem den einen Satz sagen: Dass so
eine Situation noch mal passieren konnte im Verfahren, ist fir mich nicht auf3erhalb der
Vorstellung — dass es noch mal irgendwo einen Ansatzpunkt gibt, dass hier noch etwas
ist, etwas Kleines, etwas Grof3es. So viel, denke ich, hat uns alle der bisherige Verlauf
der Ermittlungen, der bisherige Verlauf der, wenn Sie so wollen, Geschichte des NSU
gelehrt: dass man eine abschlieRende Bewertung dessen, was hier eigentlich verhan-
delt wird, gar nicht treffen kann und dass auch Uberraschungen eigentlich immer noch
drin sind.

Das offentliche Interesse — vielleicht lassen Sie mich das gerade noch bemerken — ist
ausgesprochen hoch. Es ist so hoch, wie ich das noch nie in einem Staatsschutzverfah-
ren erlebt habe, von denen ich nun dann doch auch eine Reihe und auch spektakulare
Verfahren verfolgt habe.

Zu Beginn eines grofen Strafverfahrens — ganz egal, ob Staatsschutzverfahren oder
andere grole Strafverfahren — ist es ja regelmalig so, dass ein gro3es Medieninteres-
se da ist, dass viele Zuschauer sich das anschauen wollen, weil man interessiert an den
Tatern ist, weil man interessiert an dem Spektakel ist. Das ist auch bei NSU so gewe-
sen. Es ist allerdings erfreulicherweise so gewesen, dass sich das sehr, sehr lange fort-
gesetzt hat, dass Sie noch tUber Wochen und Monate hinweg einen hohen Besucheran-
drang hatten, dass meine Kolleginnen und Kollegen und wir extrem gefordert worden
sind, was die Berichterstattung angeht. Auch das ist Uberhaupt nicht selbstverstandlich.

Sie haben groRe Strafverfahren. Vielleicht in der Dimension vergleichbar in den vergan-
genen Jahren im Bereich Staatsschutz war das Verfahren gegen die sogenannte
Sauerlandgruppe — versuchte Sprengstoffanschlage auf amerikanische Einrichtungen;
Sie erinnern sich sicher —, eine Geschichte, die 2007 bekannt wurde und dann in der
Folge am Oberlandesgericht Dusseldorf verhandelt wurde. Auch das war ein sehr um-
fangreicher, grolder, offentlichkeitswirksamer Prozess. Aber hier war es so, dass schon
nach wenigen Tagen das offentliche Interesse wirklich sehr abbréckelte und bereits
nach wenigen Verhandlungstagen einige Fachjournalisten mehr oder weniger alleine im
Gerichtssaal waren, obwohl der groRe Dimensionen hat in Diisseldorf.



Das ist bei NSU erfreulicherweise sehr anders. Durch alle Landesrundfunkanstalten —
ich kann es ja fur die ARD besonders gut beurteilen —, durch alle, die in der ARD zu-
sammengeschlossen sind — die unterschiedlichsten Wellen, die unterschiedlichsten
Programme —, ist nach wie vor ein ganz hohes Interesse an diesem Strafverfahren da.
Es wird Uber die lange Distanz — ich sagte, 185 Verhandlungstage sind es bislang —
begleitet, was dort in Minchen passiert. Was journalistisch gar nicht trivial ist, dieses
lange Geschehen dann auch immer so zielgenau zu fassen, dass Sie trotzdem in der
gebotenen Zeit die Sachen einordnen und einschatzen konnen. Das gilt aber nicht nur
fur uns, das gilt fur viele Medien, und das gilt auch fir die Zuschauer, die nach wie vor
ein ganz hohes Interesse daran haben — Burgerrechtsgruppen genauso wie einzelne
Personen, Leute, die teilweise wirklich lange Anreisen in Kauf nehmen.

Und die Bemerkung sei erlaubt: Wer tber die Offnung des Gerichtsverfassungsgeset-
zes diskutiert hat und gesagt hat: ,Man muss da eigentlich nichts tun; so was ist immer
nur am Anfang, dass es einen so gro3en Andrang vor Gericht gibt®, der ist wirklich ei-
nes Besseren belehrt worden. Bis in die letzten Wochen hinein haben die 101 Platze
vom Interesse der Zuschauer her nicht gereicht. Das ist Ubrigens auch ein schones Ar-
gument dafur, dass es in Stammheim vielleicht wirklich einen separaten Verhandlungs-
saal braucht.

Wenn Sie mich fragen: Was ist denn im bisherigen Ablauf der Hauptverhandlung — —
Wobei man klar sagen muss: Die ist ja nun wirklich noch im Fluss. Es ist ein dynami-
sches Geschehen dort. Und man hat dem Vorsitzenden Richter Manfred Goétzl auch des
Ofteren schon vorgeworfen, dass er zwar in seinen Fragen immer sehr akribisch und
sehr umfangreich in seiner Aktenkenntnis mit einzelnen Zeugen umgeht, dass man aber
so etwas vermisst, was er denn als grof3e Linie in diesem Prozess eigentlich vorhat.
Und auch nach meinem Eindruck ist er niemand, der jetzt hier den grol3en Masterplan
vorgelegt hatte und erklart hatte, wie er sich eigentlich den Prozessstoff vorstellt. Er hat
eigentlich alle eher ein bisschen im Unklaren gelassen, und man sieht das eher durch
seine Ladungsverfugungen, in welchen Komplexen der Senat das behandelt, trotzdem
aber auch mal immer wieder hin und her springt.

Und insofern kann ich lhnen jetzt auch nicht abschlieRend sagen, ob in der Vorstellung
des Senats einzelne Komplexe, einzelne Sachverhalte wirklich auch schon abschlie-
Rend behandelt worden sind. Nach meinem Eindruck ist es so, dass der Senat einen
Komplex abarbeitet, dann aber auch — das schlie3e ich aus den neuen Ladungsverfu-
gungen — in einer Art internem Beratungsprozess zu dem Ergebnis kommt, dass man
an dieser einen oder anderen Stelle vielleicht noch mal weiter forschen will. Hinzu
kommen dann Beweisantrage der Beteiligten, Beweisanregungen der Beteiligten. Also,
man kann eigentlich nicht wirklich sagen, was in diesem Verfahren schon — in Anfuh-
rungszeichen — ,erledigt” ist und was vielleicht noch mal kommen wird.

Was wir gehabt haben, ist naturlich die Tat von Heilbronn, die Ermordung von M. K. und
der Mordversuch an M. A. Sehr vielschichtig, sehr unterschiedliche Ansatze, die der
Senat unternommen hat, dieses Geschehen aufzuklaren — die Tatort-



aufnahme ganz einfach technisch, kriminaltechnisch betrachtet, die Tatortzeugen, die
Zeugen, die als Erstes bemerkt haben, dass da etwas nicht in Ordnung ist, die Zeugen,
die die Rettungskrafte verstandigt haben, der berihmte Taxifahrer, der eine Rolle ge-
spielt hat bei der Alarmierung der Rettungskrafte, und mogliche Tatortzeugen. Da gibt’s
schon allein in diesem Komplex dann ja auch schon wieder genug einzelne Geschich-
ten, die eine nahere Betrachtung lohnen und, ja, eigentlich fast unglaublich sind von
den Zufallen, die hier eine Rolle spielen.

M. A. als Geschadigter selbst hat ausgesagt in Minchen. Das war eine flr mich sehr
beeindruckende, bewegende Aussage. Er hat das geschildert, woran er sich erinnern
kann. Er hat aber auch seine personliche Situation geschildert, seine Vorstellungen vom
Polizeiberuf vor der Tat, die Realitaten seines Lebens nach der Tat. Das ist etwas, was
fur den Vorsitzenden Richter immer einen grollen Raum einnimmt, dass er wissen
mdchte, wie denn eigentlich die Opfer und wie die Angehdrigen der Opfer personlich mit
den Taten leben, welche Folgen im Emotionalen, im Beruflichen, im Gesundheitlichen
eigentlich diese Taten hinterlassen haben.

Da hat M. A. sehr klare, sehr deutliche, sehr bewegende Worte gefunden, auch uber
seine eigene Situation — dass das, was er an diesem Tag in Heilbronn getan hat, ei-
gentlich sein Lebenstraum gewesen ist, dass er sich als Streifenbeamter gesehen hat,
dass er den Streifendienst auch gar nicht als Durchlaufstation oder zu bewaltigende
Aufgabe gesehen hat, sondern dass er sein Polizist-Sein eigentlich aus tiefstem Herzen
auf der Stral’e machen wollte und dass trotz aller Méglichkeiten, die ihm geboten wor-
den sind nach der Rehabilitation nach seiner schweren Verletzung, im Polizeidienst
wieder etwas zu tun, es flr ihn eigentlich so der grole Verlust des Lebenstraums ist,
dass er den eigentlichen Dienst, den er gerne leisten mdchte, so in der Form nicht mehr
tun kann und dass er im Innendienst gelandet worden ist — im Innendienst gelandet ist.
Ja, das war eine sehr eindruckliche Aussage.

Nicht weniger eindrucklich sind die medizinischen Befunde gewesen, sowohl Herrn A.
betreffend als auch Frau K. betreffend — Obduktionsergebnis —, zeigen dann auch noch
mal auf einer sehr technischen Art die Kaltblltigkeit solcher Taten, die gravierenden
Verletzungen. Und bei der Krankengeschichte von M. A. wurde auch Uberdeutlich, ja,
wie viel Gluck er auch gehabt hat. Man tendiert ja leicht dazu, in diesem Tatgeschehen
von Heilbronn immer davon auszugehen, dass es die auf M. K. gerichtete Tat gewesen
ist, weil sie verstorben ist. M. A. hatte ganz genauso versterben kdnnen bei dieser Tat.

Die Tatwaffen, die ja bezeichnenderweise nicht die legendare Ceska gewesen ist, son-
dern eine Radom 9 mm und eine Tokarew 7,62, die bei dem Brandschutt des Zwickauer
Hauses gefunden worden sind, sie haben eine Rolle gespielt. Das ist aber z. B. so ein
Bereich, wo ich mir kein abschlieRendes Urteil darlber erlaube, ob das Thema Waffen
fur den Senat abgehandelt worden ist. Das ist angesprochen worden, aber ich halte es
durchaus fir denkbar, dass hier von sachverstandiger Sicht auch noch weitere Punkte
in der Beweisaufnahme kommen werden, die der Senat von sich aus veranlassen wird,
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ganz unabhangig von der Frage, was hier moglicherweise an Beweisantragen kommen
wird.

Ebenso angesprochen worden sind die Dienstwaffen von M. K. und M. A., weitere Ge-
genstande, die eindeutig oder sehr wahrscheinlich den beiden Beamten zugeordnet
werden konnen, die aus der Tatortsituation von der Theresienwiese stammen. Ange-
sprochen worden sind kriminaltechnische Uberlegungen. Ich hatte es gesagt: Schuss-
rekonstruktionen, Uberlegungen zur Entwendung der persdnlichen Gegenstande. Auch
das ist ja noch mal, wenn man die subjektive Komponente der Tat sich vor Augen halt,
ein wirklich bemerkenswertes Faktum, dass Sie einem Polizisten seine Dienstwaffe und
andere Gegenstande wie die Handfessel gar nicht so ohne Weiteres wegnehmen kon-
nen. Das ist durch den Einsatzgurtel am Beamten ,festgemacht®, sage ich mal etwas
flapsig, und das kdnnen Sie nicht einfach so wegnehmen. Sie missen sich also Uber
den toten oder sterbenden Beamten beugen, mussen sich viel Mihe damit geben, das
wirklich an sich zu bringen.

Wenn Sie davon ausgehen, dass Sie entdeckt werden kénnten in so einer Situation,
wenn Sie davon ausgehen, dass schwerste Verletzungen vorliegen, dass da Blut flief3t
in Strdmen, wie man ja spater auch an der Bekleidung der Opfer gesehen hat, dann
zeigt das nach meinem Eindruck etwas Uber die Motivation, die Sie haben, wie wichtig
diese Gegenstande fur Sie sind, wie wichtig das jetzt ist, dass Sie das an sich nehmen,
dass Sie dafur Risiken in Kauf nehmen und dass es hier offenbar um etwas geht, was
jenseits des eigentlichen Totungsdelikts geht. Da gibt es eine Motivation, einfach auch
dadurch, dass Sie Zeit brauchen, um diese Gegenstande an sich zu nehmen.

Die Aussage von M. A. hatte ich angesprochen. Diese Aussage hat ja aber unterschied-
liche Komponenten. Es hat ja verschiedene Vernehmungsversuche gegeben, M. A. da-
zu zu bewegen. Auch zu einem Zeitpunkt, als wir den Nationalsozialistischen Unter-
grund als Topos noch nicht kannten, hat es Versuche gegeben, aus seinem Unterbe-
wusstsein, aus seiner Erinnerung Erinnerungen hervorzurufen, mithilfe der Hypnose.
Auch das ist ausfuhrlich vom Vorsitzenden Richter thematisiert worden.

Meine Einschatzung an diesem Punkt ist, dass der Vorsitzende Richter von diesen Ver-
suchen gar nichts halt. Er hat sich das sehr genau erklaren lassen, aber man hat nach
meinem Eindruck im Subtext sehr klar mitbekommen, dass er diese Form der Verneh-
mungsmethode fur nicht hilfreich, moglicherweise sogar fur bedenklich und manipulativ
halt. Also, da waren doch sehr deutliche Untertone und Emotionen beim Vorsitzenden
zu bemerken.

Das ware aus meiner Sicht das, was ich lhnen aus Munchen berichten wirde von mir
aus. Wenn Sie dazu Nachfragen haben, wenn ich da aus lhrer Perspektive etwas Uber-
sehen habe, bitte ich um einen Hinweis.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, vielen Dank fur die einleitenden Worte.
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Wir haben ja die beiden Bundestagsabgeordneten gehort aus dem Untersuchungsaus-
schuss in Berlin, die ja sehr starke Zweifel daran haben, ob M. K. und M. A. Zufallsopfer
gewesen sind. Das hat ja wohl auch eine Rolle gespielt im Prozess in Munchen. Haben
Sie denn aufgrund der Erkenntnisse als Prozessbeobachter auch Zweifel, dass das Zu-
fallsopfer gewesen sein kdbnnen?

Sv. Holger Schmidt: Fur mich sind M. K. und M. A. keine Zufallsopfer. Sie sind ganz
klar ausgewahlt worden, weil sie Polizeibeamte gewesen sind. Das steht fur mich in
meiner journalistischen Bewertung des gesamten Sachverhalts — Hauptverhandlung,
inklusive Recherchen — vollkommen fest.

Was ja immer wieder intendiert wird — — Und da ist mir dann manchmal auch bei der
Berichterstattung nicht ganz klar, wer jetzt, wenn er sagt, er geht nicht von einem Zu-
fallsopfer aus, was er dann eigentlich genau meint. Naturlich kein Zufallsopfer. Ich sage
mal flapsig: Zwei Mitarbeiter des Stadtischen Vermessungsamts an dieser Stelle waren
wahrscheinlich — spekulativ — nicht Opfer geworden. Es ging um Polizeibeamte, es ging
um die Vertreter des Staates.

Die andere Frage ist, ob es um die Person M. K. gehen kann. Da fallt naturlich auf, dass
sie von der Herkunft ebenso aus Thiringen stammt wie das sogenannte Trio. Es fallt
aber auch auf, dass es so richtig belastbar eigentlich damit dann auch Schluss ist.

Bei allem, was mich selbst auch Uuber Monate und Jahre hinweg motiviert hat, da zu
recherchieren, weil es naturlich unfassbar spannend ist und weil es natirlich ein ——
Also, ein Krimiautor hat da natlrlich den Stoff seines Lebens gefunden. Ein Plot von
langer Hand; da kann man sich wunderbare Dinge denken. Auch fur ein ,Tatort‘-
Drehbuch gibt das eine Menge her. Aber nach meiner Vorstellung als investigativ arbei-
tender Journalist — und flr Ermittler, denke ich, gilt Ahnliches — muss man sich ja an
den Fakten orientieren. Und da ist es mir nicht gelungen, etwas zu finden, was wirklich
belastbar darauf hinweist, dass es da ein Kenn-Verhaltnis gegeben hat. Und dann sind
Sie im groRen Bereich des ,gegeben haben kann®. Gegeben haben kann es total viel.

Ich habe mal sehr eindricklich in einem Staatsschutzverfahren am Oberlandesgericht
Koblenz auf die Frage des Verteidigers einen psychiatrischen Sachverstandigen erlebt,
der immer wieder gefragt wurde: ,Kann es denn sein? Kénnen Sie ausschlieen? Kann
es denn sein? Konnen Sie ausschlieen?“ Der Psychiater sagte: ,Irgendwann werden
Sie mich jetzt als Nachstes fragen, ob ich ausschlieen kann, dass ein Krokodil zur Tlr
reinkommt. Ich muss Ihnen sagen: Ich weil}, es gibt Krokodile in Deutschland. Ich kann
es nicht ausschlief3en, dass drauf3en eins ist. Fur wahrscheinlich halte ich es nicht.”

Und das ist ja die Grundsituation: Es kann niemand ausschliel3en, dass wir irgendwo
noch mal einen Punkt finden, dass vielleicht doch das absolut bislang nicht Erklarliche
eintreten konnte. Es gibt aber keinerlei Punkt, der mir erklaren konnte erstens: Woher
hat man sich gekannt? Aber zweitens und viel wichtiger: Wie wusste man denn, dass
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diese Polizeibeamtin — wenn es denn tatsachlich um Frau K. ging — zu diesem Zeitpunkt
an diesem Platz stehen wirde und in einer so schutzlosen Situation sein wirde? Da
kann man jetzt ewig lang spekulieren, kann sich die verschiedensten Szenarien aus-
denken, aber man kommt nach meinem Eindruck zu nichts, was irgendwie plausibel
einen Anhaltspunkt in dem hatte, was wir haben, und wir haben an Erkenntnissen eine
ganze Menge.

Und wir haben auch die Erkenntnis, dass alle anderen Opfer dieser Gruppe nach allem,
was wir wissen, willkurlich ausgewahlt worden sind und gerade die Willkur der Auswahl
der Opfer genau das gewesen ist, was aus Perspektive der Tater wohl den Schrecken
der Taten demonstrieren sollte. Dass man da also sagen wollte: ,Wir“ — jetzt kommen
furchtbare Vokabeln — ,reinigen hier in irgendeiner Form Deutschland nach unseren
Vorstellungen, aber wir sind dabei unberechenbar. Wir haben kein Muster, auf das sich
irgendjemand verlassen kann, sondern wir schlagen willkirlich da zu, wo wir es fur rich-
tig halten.”

Wenn man diesen grasslichen Gedanken folgt, muss man sich naturlich fragen: Wenn
jetzt Polizisten, die erklartermalien im Rechtsterrorismus ein Ziel sind, dass man sagt:
,Die Staatsmacht ist ein Ziel, die Cops sind das Ziel* — ,Copkiller” ist ein fester Topos
— — Wieso sollte man dann ausgerechnet an diesem Punkt nun hier so eine Art persdn-
lichen Impetus reinbringen, der unter Umstanden sogar — ich bin in der Spekulation, ich
bin in der Bewertung — die eigentliche Tat ja fast bagatellisiert? Wenn ich den Staat tref-
fen mochte, wenn ich den Staatsvertreter treffen mochte und ich habe aber ein persoén-
liches Motiv — worin auch immer es gelegen haben kann —, mache ich mich ja verdach-
tig, dass ich hier ein eigenes Motiv verfolge, dass ich subjektiv irgendeinen Grund habe,
weil ich die Polizeibeamtin vielleicht aus irgendeinem friheren Zusammenhang kenne,
weil sie mir irgendwo unangenehm aufgefallen ist. Und ich bin plétzlich in einer Art sub-
jektiver Rache, die eigentlich Uberhaupt nicht zu meiner ,hehren Bewegung® — bitte re-
gistrieren Sie die Anflhrungszeichen —, die zu der ,hehren Bewegung®, die der Tater
vertritt, gehort.

Deswegen muss ich sagen: Ich sehe da ein Zufallsopfer in dem Sinne, dass es die kon-
krete Beamtin getroffen hat, aber eben ein ganz gezieltes Opfer in dem Sinne, dass es
ein Polizeibeamter gewesen ist. Wie Sie auch an der entsprechenden Szene im Beken-
nervideo sehen, wo ein Polizist durch Kopfschuss mit einer Schusswaffe getétet wird,
wie Sie an der Verehrung der Dienstwaffe sehen im Bekennervideo, in —— Da wird die
Waffe ja geradezu als multimedialer Hintergrund prasentiert.

Und es ist ja auch nicht uninteressant, dass die Tatwaffen im Wohnmobil mitgefuhrt
worden sind, als man die Raububerfalle begangen hat. Ein Kriminalist wird lhnen sa-
gen: Das ist ja der schiere Wahnsinn. Sie haben ein Waffenarsenal, das Sie durchaus
in die Lage setzt, sich zu wehren, wenn Sie das mochten. Sie haben aber zwei Waffen,
die durch ihre Seriennummern so was von sofort zu einem Mord flihren, dass man im
Grunde unter kriminalistischen, strafprozessualen Gesichtspunkten Uberhaupt nicht
uber Verteidigung nachdenken muss, weil man hat ein riesiges Problem, wenn man mit
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dieser Waffe erwischt wird, und trotzdem fihrt man sie mit. Also muss diese Waffe eine
ganz andere Bedeutung haben, und darin sehe ich das Motiv fur diese Tat — meine per-
sonliche Bewertung.

Wie das in der Hauptverhandlung am Oberlandesgericht Minchen bis zum Urteil noch
weitergehen wird, erschlie3t sich mir so durch die bisherigen Ladungen des Vorsitzen-
den nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, vielen Dank. — Sie haben ja den gesamten Kom-
plex des Polizistinnenmords in Heilbronn jetzt auch vor Gericht durchgehend mitver-
folgt. Gibt es denn nach Ihrer Meinung noch irgendetwas, wo Sie der Meinung waren,
wo das Gericht noch hatte weiter nachfassen sollen in diesem Komplex?

Sv. Holger Schmidt: Wenn Sie mich nach meiner Neugier fragen, ...
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Sv. Holger Schmidt: ... naturlich. Wenn Sie mich nach dem Tatbestand, der Beate
Zschape und den anderen Angeklagten vorgeworfen ist, fragen, bin ich der Meinung:
Das ist umfangreich erfolgt und ausreichend erfolgt. Das ist ja das Grundproblem in
diesem Verfahren. Das ist das Grundproblem, die Grunderwartung von Offentlichkeit,
von Nebenklagern auf der einen Seite und dann eben von der Frage, was von einem
Strafverfahren eben zu erwarten ist, auf der anderen Seite.

Sie mussen u. a., weil Ralf Wohlleben und Beate Zschape in Haft sind, dieses Verfah-
ren mit der gebotenen Beschleunigung als Strafverfahren nach den Fragen, die ange-
klagt sind, fihren. Dass es da immer mal wieder nattirlich spannende Geschichten gibt,
die interessant sind, die die weitere Betrachtung lohnen, das ist vollig klar. Es stellt sich
aber ganz haufig in diesen Fallen dann eben die Frage: Wie passt denn das jetzt hier
eigentlich zur Anklage, und wie gehen wir damit um vor dem Blick, dass wir damit rech-
nen mussen — bzw. Ralf Wohlleben hat das ja auch schon getan —, dass entsprechende
Haftprufungs- und Haftbeschwerdeantrage kommen und dass man sagt: ,Hier wird ei-
gentlich Uberhaupt nicht nach Beschleunigungsgebot verhandelt, hier geht es eigentlich
gar nicht mehr um das, was Herrn Wohlleben, was Frau Zschape vorgeworfen wird?“

Und je weiter Sie von der Kerngruppe weggehen bei den Angeklagten, umso gravieren-
der wird das ja. Was kimmern letztlich den Angeklagten A. E., der mdglicherweise auch
zu einem etwas spateren Zeitpunkt erst zur Gruppe gekommen ist, irgendwelche Fra-
gen, die in der Jugend von Frau Zschape liegen? Da wird man irgendwann auch dahin
kommen — ich denke, noch nicht, aber irgendwann —, dass das unter VerhaltnismaRig-
keitsfragen zu beantworten ist. Und deswegen drangt der Vorsitzende sehr stark darauf,
drangt die Bundesanwaltschaft sehr stark darauf, dass solche Dinge immer fokussiert
auf die Anklage betrachtet werden.
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Die Gefahr besteht aber natirlich auch, dass die Verteidigung das als gefundenes
Fressen nimmt und dann auch sagt: ,Das fuhrt hier zu weit, hier wollen wir keine weite-
ren Aufklarungen.“ Die Verteidigung mag da partiell ganz andere Interessen haben,
aber das Argument sticht naturlich insofern schon: Es ist ein Strafverfahren, und es hat
sich auf das zu konzentrieren, was vorgeworfen ist. Es darf kein besonderes Verfahren,
es darf keine Super-Enquetekommission werden; es ist und bleibt das Strafverfahren
gegen Beate Zschape und andere.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also ich meine, jetzt blo auf den Komplex Heilbronn,
ob es da fur unser Aufklarungsinteresse — Sie kennen ja den Untersuchungsauftrag; wir
haben Ihnen den mitgeschickt — etwas gabe, was eben das Gericht, weil es eben nur
unter strafprozessualen Gesichtspunkten aufklart, ob es da weitere Dinge gibt, die
Ihnen aufgefallen waren, die — —

Sv. Holger Schmidt: Wir gehen ja eigentlich ...
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Machen wir nachher.
Sv. Holger Schmidt: ... langsam in Teil 2 — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Okay. Nein, nein, dann lassen wir das. Dann trennen
wir das. Dann machen wir das nachher.

Herr Profrock, bitte.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, herzlichen Dank, Herr Schmidt. — Es geht ja um den
Mord und einen Mordversuch an zwei baden-wurttembergischen Polizeibeamten. Inso-
fern sind wir dankbar, dass Sie uns ein paar Einblicke aus dem Prozess in Munchen
vermitteln kdnnen, nachdem die Landesregierung dort zu unserer Verwunderung nicht
mit einem Prozessvertreter vertreten ist.

Ich habe Sie jetzt bislang, denke ich, richtig so verstanden, wenn Sie sagen, dass die
Beweisaufnahme bislang, solange man das nach dem jetzigen Standpunkt feststellen
kann, keine Widerspruche zur Anklageschrift — dass es sich also um dieses Einzeltrio
gehandelt hat — hervorgebracht hat. Kénnten Sie vielleicht — Sie haben es vorhin ange-
deutet — den Umgang des Trios mit den Gegenstanden, die den Polizeibeamten abge-
nommen wurden, noch mal darstellen, wie es zur Entwendung kam, was notwendig
war, um diese Waffen zu entwenden, und wie man im Nachgang mit diesen Waffen
umgegangen ist und welche Schlisse man daraus oder welche Schllisse Sie daraus
gezogen haben, wie wichtig die Waffen per se fur die Tatbegehung waren?

Sv. Holger Schmidt: ,Einzeltrio® ist ein lustiges Wort. Also, entweder ,Einzeltater” oder
,1rio“, in meiner Wahrnehmung. Wir reden hier nach der Anklage des Generalbundes-
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anwalts zunachst mal von einem Trio und der Frage, welche weiteren Personen da als
Helfer mdglicherweise eine Rolle gespielt haben.

Bezogen auf die Frage nach der Waffe, stellt es sich fur mich so dar — — Ich wirde jetzt
einfach gern mal offen lassen: Das ist jetzt Kenntnis aus Hauptverhandlung, das ist
mogliche Kenntnis aus Akten, aus Gesprachen, aus Recherchen. Ich vermag da unter
Umstanden nicht ganz klar, trennungsscharf jeweils zu sagen: ,Das ist jetzt nur Haupt-
verhandlung, das ist nur Aktenkenntnis.” Das ist kompliziert.

Die Situation scheint so gewesen zu sein, dass die unmittelbaren Schisse in einer Si-
tuation gefallen sind, in der K. und A. arglos waren und in einer, mochte ich mal sagen,
Pausensituation in ihrem Streifenwagen safl’en, und dann hernach die Gegenstande,
die mitgenommen worden sind — also die beiden Dienstwaffen, eine HandschlielRe, ein
Multifunktionswerkzeug, ein Reizstoffspruhgerat, wenn ich das jetzt so weit richtig ab-
schlielend erinnere — — Die sind dort weggenommen worden, wo sie jeweils befestigt
gewesen sind, also am Einsatzgurtel, im Holster, die Waffen. Und es gibt keine An-
haltspunkte daflr, dass die Waffen beispielsweise woanders gewesen waren als da, wo
sie hingehdrt haben, namlich am Einsatzgurtel im Holster.

Dass die Waffen mitgenommen worden sind, ist offenkundig. Sie sind ja sofort auch — —
Bei Tatentdeckung wurde festgestellt: Die Dienstwaffen der Beamten sind nicht da. Sie
sind seit dem Tattag ausgeschrieben gewesen zur Fahndung und dann eben erst wie-
der aufgetaucht im November 2011.

Ubrigens, wenn Sie mir die kleine Anekdote erlauben: Das ist die Situation gewesen, zu
der ich erstmals mit diesem Verfahren zu tun hatte, dass mich namlich eine Quelle in-
formierte: ,Ich habe da vielleicht was fur Sie. Die Waffe von K. ist gefunden worden in
einem Wohnmobil in Eisenach.” Und klar: So einen Hinweis einer Quelle nimmt man
gerne auf; das ist eine spannende Geschichte.

Meine erste Reaktion damals war aber: Ich habe unser SWR-Studio in Heilbronn infor-
miert, habe gesagt: ,Hier, euer Polizistenmordfall. Da ist die Tatwaffe da; die ist in ei-
nem Wohnmobil nach einem Bankraub in Thiringen gefunden worden.“ Und wir haben
eigentlich alle im Grunde das Gleiche gedacht, wohin die Reise geht — dass das hier
irgendwas mit einer sehr, sehr gewalttatigen Form von Bankuberfall zu tun hat, dass
man da moglicherweise an osteuropaische Banden denkt. Das Fanal dieses Bankraubs
war sehr dramatisch. Aber kein Mensch hatte zu diesem Zeitpunkt irgendwie daran ge-
dacht, dass das hier der Beginn einer Terrorserie sein konnte.

Witzigerweise: In dieser Situation, in der ich das erfahren habe — das war am Rande
eines Staatsschutzprozesses in Koblenz gegen Al-Kaida —, da war auch jemand vom
Generalbundesanwalt. Da habe ich nur so anekdotenhaft gesagt: ,Wir melden Ubrigens
gerade: Die K.-Waffe ist da.“ ,Ach,“ sagte der, ,das ist ja spannend.” Gut, aber keiner
hat irgendwie vor Augen gehabt, dass hier gerade eine Terrorserie losgeht. Alle haben
an allgemeine Kriminalitat gedacht.
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Und gleichzeitig sind aber die Waffen — und das ist, glaube ich, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, auch das Ziel lhrer Frage — eben das Symbol gewesen flur das, was man
politisch mit dieser Tat nach meinem Eindruck erreichen wollte: dass man eben diese
Trophae den Beamten — wenn Sie so wollen: der Staatsmacht — weggenommen hat,
dass man so das Wesentlichste, was es als Symbol flir das Gewaltmonopol des Staa-
tes, fur die Vollzugsgewalt des Polizeibeamten gibt, in Form der Waffe eben mitge-
nommen hat und dann in einer Art — man muss, glaube ich, bei der Prasentation in der
DVD fast schon sagen — kultischer Verehrung behalten hat und damit operiert hat.

Und interessant ist ja — ich hatte das angesprochen — auch unter kriminalistischer Sicht:
total damlich, so ein Beweisstlck zu behalten, total damlich, es derart mit sich zu fuh-
ren. Also geht es hier um etwas anderes, also geht es hier um die Emotion, um, ja, das
Kultische — eine Art Trophae.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, herzlichen Dank. — Sind im Rahmen der Hauptver-
handlung weitere Unterstutzungsleistungen offenkundig geworden, also insbesondere
durch Personen oder Gruppen aus Baden-Wirttemberg heraus? Darauf zielt die Frage.
Und, spezifisch formuliert: Haben ,Blood & Honour“ oder Nachfolgeorganisationen, hat
das Thema Ku-Klux-Klan, hat das Thema Musikszene dort eine Rolle gespielt? Und
inwiefern konnte man daraus, sagen wir mal, an einem Punkt oder an mehreren Punk-
ten konkrete Unterstitzungsleistungen fur das Trio ableiten?

Sv. Holger Schmidt: Es ist die Frage, was ,Unterstitzungsleistungen® jetzt als Begriff
ist. Wenn es strafrechtlich zu verstehen ist, dann ist natlrlich das Problem, dass bei
vielem, was im Vorfeld des NSU passiert ist, von vornherein eine Verjahrungsproblema-
tik da ist, wenn Sie nicht unmittelbar an den Mordtaten die Sachen festklopfen kdnnen.
Und es ist schon so, dass insbesondere auch vonseiten der Nebenklage sehr umfang-
reich es Beweisantrage gibt und Versuche gibt, eben nachzuweisen, wie denn das ideo-
logische Unterstitzungsfeld gerade in der Musikszene, gerade im Bereich ,Blood & Ho-
nour®, was denn da eigentlich zu holen ist.

Nach meinem Eindruck ist das strafrechtlich ausgesprochen schwierig, weil es eben
sehr lange zurlckliegt, weil diese Szene ein absolut zur Perfektion getriebenes Nichter-
innern- und Schweigen-Verhalten an den Tag legt, dass Sie immer wieder mit Zeugen
konfrontiert sind, die in einer so unglaublichen Geduld dem Vorsitzenden Richter
gleichmutig sagen, dass sie es einfach alles vergessen haben, dass sie einfach im
Grunde alles in ihrem Leben vergessen haben. Und da kénnen Sie hundert Mal spiren,
dass die Sie wohl belugen, Sie kdnnen hundert Mal wissen, dass es entsprechende
Schulungen im Bereich des Rechtsextremismus gibt, dass es dort auch eine Reihe von
Juristen und Anwalten gibt, die diese Mechanismen sehr klar erklaren — Sie kénnen es
nicht nachweisen. Sie kriegen es nicht gegriffen, ob diese Zeugen jetzt hier wirklich
nichts wissen, ob sie wirklich vielleicht unbedeutend dabei waren, ob sie es zur Perfek-
tion fertigbringen, wie sie sich vor Gericht prasentieren. Sie kommen da nicht weiter.
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Wenn wir es auf die Frage zuspitzen, ob aus dem, was bisher in der Hauptverhandlung
passiert, ein anderes Strafverfahren resultieren konnte als maximal das einer Aussage-
verweigerung, dann ist mein Eindruck: Da wird nichts bei rumkommen. Da ist nichts in
diesem Verfahren passiert, was auf irgendjemanden bezogen strafrechtlich greifbarer
ware, als es vorher der Fall ist.

Sie wissen aber sicher auch, dass es ein weiteres Parallelermittiungsverfahren beim
Generalbundesanwalt gegen weitere Personen gibt, von dem der Generalbundesanwalt
dann immer sagt: ,Gut, wir warten jetzt mal die Hauptverhandlung hier gegen diese flunf
ab und entscheiden dann, was hier strafrechtlich zu tun ist.“ Und da gibt es sicher in
dem anderen Ermittlungsverfahren ein paar Kandidaten, an die man denken kann,
wenn es darum geht, wer hier sich noch mal verantworten muss moglicherweise. Aber
das ist halt im Augenblick ganz schwer zu bewerten, weil dazu brauchen Sie das Urtell
aus der jetzt herrschenden Hauptverhandlung, um daran dann festzumachen, was das
eben flr die anderen bedeutet.

Abg. Matthias Profrock CDU: Sie haben ja eben Ihre Reaktion geschildert, als Sie
vom Auffinden der Waffe von Frau K. erfahren haben. Sie gelten ja als einer der Terro-
rismusexperten der ARD. War lhnen zu diesem Zeitpunkt — also vor November 2011 —
bekannt, dass es rechtsterroristische Bestrebungen, Gruppierungen, Versuche von
Formierungen gab? Oder war das Thema Rechtsterrorismus flr Sie eigentlich kein kon-
kreter Gegenstand der Realitat in Deutschland?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ist zweiter Teil.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ist zweiter Teil? — Gut.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich wirde es nachher machen, weil sonst kommen
wir jetzt wirklich in den zweiten Teil. Ich will eigentlich jetzt erst mal diese Hauptver-
handlung abhandeln, und dann wurde ich nachher bitten, dass man die Fragen dann
stellt. Sonst machen wir gleich namlich alles durcheinander.

Abg. Matthias Profrock CDU: Also, dann stelle ich die Frage zurtick.

Sv. Holger Schmidt: Ihre Sachleitung, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ware nett, ja.

Gut, dann Herr Filius, bitte.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja, Herr Schmidt, herzlichen Dank, auch dafiir, dass Sie
von 185 Tagen, sagen Sie, 95 % dabei gewesen sind. Da sieht man, wie Sie diesen

Auftrag da auch sehr ernst nehmen. Also da noch mal herzlichen Dank, dass wir hier
die Mdglichkeit haben, Sie auch als Sachverstandigen fur den Prozess zu horen.
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Meine erste Frage geht dahin: Beate Zschape hat sich ja selbst gestellt. Das ist ja auch
in dieser Konstellation, finde ich, eine Besonderheit, weil jetzt aus der Erfahrung, wenn
man mit Strafverteidigung konfrontiert ist, ist eine Selbststellung meist auch immer ver-
bunden unter dem Aspekt: ,Ich mdchte etwas haben®, oder es bestand ein Nahever-
haltnis zur Polizei. Ist so was auch eroértert worden bislang in dem Prozess?

Sv. Holger Schmidt: Ich z6gere, weil ich jetzt trennen muss, was ich aus der Haupt-
verhandlung erinnere und was ich aus anderen Quellen weil3. Es ist breit berichtet wor-
den, dass es Vermerke gibt von verschiedenen Polizeibeamten, die in dieser ersten
Phase, diesem Stellen, jenseits von formlichen Vernehmungen mit Frau Zschape ge-
sprochen haben. Frau Zschape hat in diesen Gesprachen so kryptische Satze gesagt
wie: ,lch habe mich nicht gestellt, um nichts zu sagen.” Ist das jetzt richtig formuliert?
Also sie hat klar signalisiert: Im Kern habe ich mich gestellt, weil ich etwas sagen will.

Sie hat mehrfach, auch in der Haft, Angaben gegentiber Beamten gemacht, die immer —
durchaus nicht ungeschickt — so nach dem Motto: ,Wir respektieren ja: Sie machen kei-
ne férmliche Angabe, aber hier gibt es diese oder jene Entscheidung, die ist zu treffen®
— — Da haben die Katzen eine gewisse Rolle gespielt, da hat ihre Brille eine gewisse
Rolle gespielt. Da hat man einfach auch Anknipfungspunkte gesucht, um mit ihr zu
sprechen, und dann eben das, was gekommen ist, naturlich sofort in Vermerksform nie-
dergelegt. Und es hat eine Ausfolgung nach Thiringen gegeben, damit sie ihre Mutter
und vor allem ihre GroBmutter sehen kann, und da ist es dem Bundeskriminalamt ge-
lungen, sehr intensiv in eine Gesprachsatmosphare zu kommen.

Da ist dann sehr daruber gestritten worden, ob das zulassig war oder nicht, weil eigent-
lich vollig klar war: Sie will keine Angaben machen. Die Verteidigung hatte das auch
sehr nachdrucklich erklart. Und man hat aber eine Situation in einem Hubschrauberflug
nach Thuringen geschaffen — von Koln aus, wo sie zunachst in Haft sal® —, in der sie
dann wirklich angefangen hat, mit den Beamten zu plaudern. Und die Beamten haben
grollen Wert darauf gelegt, man habe auch in diesem Plaudern noch mal gesagt:
,Formlich aussagen mussen Sie nicht, Sie mussen hier nichts sagen.“ Aber dann sei
man eben doch ins Gesprach gekommen.

Und in all diesen Momenten wird schon deutlich, dass sie das fur sich — nach meinem
Eindruck sehr klar — kalkuliert, wie ihre Situation ist, was sie eigentlich will, dass sie
ganz urspriinglich gesagt hat, dass sie Angaben machen will, dass sie eine klare Uber-
legung dazu hat, wie eigentlich ihre eigene Situation ist.

Ich méchte das an einem Beispiel verdeutlichen — ja, fast schon bauernschlau —: Sie ist
gefragt worden, in dem Haus in Zwickau seien Gegenstande gefunden worden, die
durch Léschwasser nicht unbrauchbar geworden seien, was man denn damit jetzt ma-
chen soll, ob sie dazu was sagen will. Und dann hat Zschape gesagt, ja, da musse sie
erst mal dariber nachdenken — so steht es in einem Vermerk —, aber es sei jetzt fur sie
erst mal eine Uberraschende neue Information, dass man Uber Dinge verfugen darf, die
von geklautem Geld bezahlt worden sind. Ich nehme an, die Verteidiger haben ,Hilfe!*
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geschrien in der Situation. Aber es zeigt auch ein bisschen so die Denkweise nach mei-
nem Eindruck, die Frau Zschape da hat — dass ihr da vieles auch in der juristischen
Ebene sehr klar ist und dass sie da sehr kalkuliert, wie sie mit diesen Dingen umgeht.

Aus meiner Berichterstattung kennen Sie maéglicherweise einen Kontakt, den ich zu ei-
ner Mitgefangenen von Beate Zschape hatte. Da habe ich sehr ahnliche Eindricke ge-
wonnen: dass sie, so wie die Mitgefangene sie schildert, sehr genau weil3, was sie will,
sehr genau kalkuliert, was sie tut, und moglicherweise auch auf Dinge wartet — ohne
dass ich lhnen jetzt jenseits der Spekulation sagen kann, worauf sie wartet.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vielen Dank zunachst. — Der Vorsitzende hat ja darauf
auch schon hingewiesen: Wir hatten schon eine o6ffentliche Beweisaufnahme hier, und
der Herr Clemens Binninger war hier und hat — aus meiner Sicht sehr eindricklich —
nochmals geschildert, dass er zwischen den Bankraubtaten und der Mordserie signifi-
kante Unterschiede im objektiven Bereich zunachst einmal sieht, was ihm, ja, Zweifel
nahrt dahin gehend, ob es e in e Tatergruppe dann auch war, unter den Aspekten,
dass er sagt: Hier ist eine ganz starke Kaltblltigkeit gewesen bei den Mordtaten. Ob-
wohl man auch schon untergetaucht ware, ist es eine grol3e Stresssituation, dann in der
gesamten Bundesrepublik herumzureisen. Und bei den Banklberfallen ware eher eine
Nervositat, also keine, ja, besondere Skrupellosigkeit erkennbar gewesen, was auch
dann auf das Ende in Eisenach nochmals hin geht, indem man dann entdeckt ist und zu
dieser, kann man sagen, fast Panikreaktion auch gefuhrt hat.

Hat diese Uberlegung Platz in dem Prozess? Also diese Uberlegungen, sind die in dem
Prozess irgendwo dabei? Hat das einen Raum? Oder wird das stringent nur auf — vor-
her wurde es ja auch erwahnt — die drei Personen letztendlich gesetzt, auf ein Trio?
Oder sind solche Uberlegungen dort auch in dem Prozess bislang erértert worden?

Sv. Holger Schmidt: Also, bei den Raubulberfallen ist die Situation so: Der eine Raub-
uberfall — der finale, wenn ich es so nennen darf — in Eisenach, der hat eine Rolle ge-
spielt. Da sind auch Kunden und Schalterpersonal gehdrt worden. Die anderen Raub-
uberfalle sind noch nicht Gegenstand des Prozesses gewesen und auch noch nicht
terminiert nach dem derzeitigen Stand. Ich gehe aber aus unterschiedlichen Grinden
davon aus, dass das noch kommt. Ich wirde mich wundern, wenn man auf diese
Raububerfalle verzichtet, weil sie mdglicherweise vom Strafvorwurf jetzt natlrlich nicht
so die riesigen Brocken sind verglichen mit allem anderen, womit wir es zu tun haben,
aber naturlich die Finanzierung und dieses angenommene Leben im Untergrund so als
Gesamtkonstrukt fur die Vereinigung schon sehr wesentlich ist.

Die von lhnen zitierten Uberlegungen kann man sicher anstellen. Das kann man sicher
so sehen. Auf der anderen Seite kann man auch die Taten aus der sogenannten Ces-
ka-Serie sehr unterschiedlich sehen. Da gibt es Taten dabei, die sehen auch nach dem
objektiven Bild so aus, als seien sie kurzentschlossen, kaltblitig durchgefuhrt, obwohl
man naturlich nie weil}, in welcher Situation das dann wirklich war. Es hat aber auch
solche gegeben, wo aufgrund von mehreren Schissen flr mich schon mal so der Ein-
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druck ist: Also, so richtig, so wie man es sich, ja, filmreif — der gezielte Kopfschuss — —
Das ist das sicher nicht gewesen.

Das sehen Sie dann an den einzelnen Tatorten. Ich habe gerade einen konkreten Mun-
chener Tatort vor Augen, wo Sie quasi Uberall im Lebensmittelgeschaft die Einschlage
der Projektile gefunden haben. Das sieht jetzt nicht nach dem einen gezielten todlichen
Schuss aus. Und es sieht auf der anderen Seite so aus, als wenn mdglicherweise auch
immer beide Tater geschossen haben. Aber so richtig, dass das Tatortbild jetzt auf alle
diese Taten so ware, dass das immer mit maximaler Entschlossenheit und maximaler
Kaltblutigkeit kurz und bindig abgehandelt worden ware, so sieht das fur mich nicht
aus. Also, fur eine Unsicherheit oder Aufgeregtheit — — Sie kdnnen ja auch Uber eine Art
Aufpeitschung nachdenken, Sie kdnnen ja auch in dieser Nervositat durchaus auch et-
was Uberaggressives sehen; das ist alles spekulativ. Aber da sehe ich jetzt erst mal
keinen Widerspruch dazu, wie die Raububerfalle abgelaufen sind.

Und was die Frage der Waffen angeht, kann man das natirlich so sehen. Man kann
sagen: Das spricht dagegen, dass hier ein Taterteam bei all diesen Taten beisammen
war. Man muss auf der anderen Seite aber eben auch sehen: Bei M. K. ist eine andere
Waffe verwendet worden. Alles ware anders gelaufen, wenn wir am Tatort Heilbronn
von den ersten Tagen der Tat die Information gehabt hatten: Hier ist eine Ceska einge-
setzt worden, namlich d i e Ceska eingesetzt worden. Dann ware der ganze Fall — da
muss man, glaube ich, kein Prophet sein — komplett anders betrachtet worden, wenn
man sie in Verbindung gebracht hatte mit der Mordserie, die ja Deutschland schon lan-
ge beschaftigt hat.

Es gab irgendwann nach 2007 — — 2009, 2010 habe ich irgendwann mal einen Hinweis
bekommen: Es gab eine Schielderei in Risselsheim in einem Eiscafé. Und mich rief
jemand an und sagte: ,Sie sollten vielleicht da mal zum hessischen Landeskriminalamt
schnell, schnell auf die Pressekonferenz, denn das ist eine Ceska. Und wir wissen es
noch nicht, aber es sieht einiges so aus, als konnte es di e Ceska sein.” War dann
nicht so. Aber Sie sehen die Nervositat: Da war sofort der Eindruck aus so einer Schie-
Rerei heraus: Hier kdnnte sich die Ceska-Serie aufklaren.

Hatte man in Heilbronn diese Ceska in irgendeiner Form gefunden, hatte man sofort
gesagt: ,Ach, du liebe Zeit, hier geht es ja um irgendwas, was mit den Ceska-Morden
zu tun hat.“ Also war es sehr konsequent — aus meiner Bewertung — fur die Tater, hier
eine andere Waffe zu nehmen, wenn man diesen Zusammenhang nicht herstellen will.
Und genauso konsequent ist es dann, bei einem Raububerfall, den man zur Legendie-
rung benutzt, nicht die Waffe zu nehmen, die einem sofort auf die Stirn schreibt: ,Wir
sind die Ceska-Jungs.”

Und alle Ermittlungshypothesen — die ja bedauerlicherweise falsch waren —, die die Po-
lizei verfolgt haben, die auRerhalb Deutschlands geflihrt haben, waren ja schlagartig im
Sande verlaufen, wenn man den Eindruck gehabt hatte, diese Tatwaffe aus der Ceska-
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Serie wird bei Bankuberfallen innerhalb Deutschlands eingesetzt. Das hatte die Suche
ja kriminalistisch und ganz zwingend noch viel weiter auf Deutschland fokussiert.

Also, finde ich, liegt eher nahe, zu sagen: Aus Sicht der Tater ware es extrem kaltblutig
und richtig® — in AnfUihrungszeichen gesprochen —, sie wirden genau das tun und wur-
den andere Waffen nehmen, um eben diesen Bezug nicht zu ermdglichen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie hatten vorher schon erwéhnt, dass der Banklberfall in
Eisenach schon behandelt worden ist — andere jetzt noch nicht. Eisenach — wissen wir
ja — ist ja dann auch quasi das Ende in dieser Konstellation. Wurden dort letztendlich
die Umstande auch so weit erortert — und deswegen bringe ich es etwas in den Zu-
sammenhang; dort ist ja quasi die ganze Sache aufgeflogen, ja? —, weshalb dann nicht
in dieser Situation — weil Sie vorher ja fur Heilbronn sagten, das sind Zufallsopfer, weil
es Polizisten waren — — Es ware ja in der Situation, dass man dann sagt: ,Ich treffe hier
nochmals Personen®, also den Staat an sich, eigentlich eine logische Konsequenz in
diesen Bereichen, dass man dann halt sagt: Es liegt ja dann nicht nahe, zu sagen, es
kommt zu einer entsprechenden Selbstverbrennung und nochmals das Tdoten gegenei-
nander in dieser Konstellation. Ist das auch erortert worden? Oder wird das von den
Prozessbeteiligten — so muss ich es ja einfach sagen — aufgeworfen, diese Fragen?

Sv. Holger Schmidt: Also, die Polizeibeamten sind Zeugen gewesen, die im ersten
Zugriff an dem Fahrzeug waren — die erste Streifenbesatzung. Die waren da. Die be-
richten davon, dass sie den Eindruck hatten, schon zu der Situation den Eindruck hat-
ten, dass auf sie geschossen worden ist. Es gibt Anhaltspunkte dafur, dass diese
Schusse tatsachlich stattgefunden haben, dass aus dem Wohnmobil heraus geschos-
sen worden ist in Richtung der Polizeibeamten. Und es gibt Anhaltspunkte dafur — und
das ist das, was ich vorhin schon mal angedeutet habe; mir ist nicht ganz klar, wie das
Thema Waffen in der Hauptverhandlung, wie abschlieRend wir da jetzt eigentlich aus
Sicht des Vorsitzenden sind, was da noch kommt —, dass es hier wohl zu technischen
Problemen gekommen sein konnte. Mit aller Vorsicht.

Es ist allerdings auch relativ klar, dass es einen Funkscanner gegeben hat in dem
Wohnmobil. Es gibt Anhaltspunkte dafir, dass zumindest in der Vergangenheit — mir ist
gerade, offen gesagt, nicht richtig vor Augen, wie das bei dem Eisenacher Wohnmobil
gewesen ist — richtiggehend Uberwachungstechnik in die Mietfahrzeuge eingebaut wor-
den ist, dass man so eine Art nach hinten gerichtete Kamera eingebaut hat, um eben zu
sehen, was so um einen rum los ist — was ja auch so ein bisschen zeigt, in welcher Si-
tuation man sich da gefuhlt hat.

Und der Rest ist Spekulation. Ob es entsprechend nach der ersten Meldung der ersten
Streifenbeamten — — Ich habe keine Erkenntnisse jetzt ad hoc, wie der Funkverkehr der
Polizei gewesen ist. Ob es Mdglichkeiten gegeben hat, sich ein Bild davon zu verschaf-
fen, wie viel Einsatzkrafte schon auf dem Weg sind, ist mir jetzt nicht prasent. Aber es
mag ja auch ein Aspekt in der ganzen Geschichte gewesen sein, dass man sich auch
gefragt hat: In welcher Situation steht man eigentlich? Und wenn man dem Gedanken
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folgt, der auch in verschiedener theoretischer Literatur zum Thema Rechtsterrorismus —
von den Betroffenen naturlich anders formuliert, man sieht sich da ja als Freiheitskamp-
fer — verfolgt wird, dann ist eigentlich sehr klar, dass man auf keinen Fall dem verhass-
ten Staat in die Hande fallen will.

Und ich kann es nicht beurteilen. Ich kann nur sagen: Wenn Sie so eine Entscheidung
zu treffen haben, so unter dem Motto: Wie viel Moglichkeit habe ich jetzt, mich zu weh-
ren, welche Chancen habe ich jetzt, hier aus einer Situation rauszukommen, oder steht
fur mich mdglicherweise im Vordergrund, dass ich auf keinen Fall in die Hande des ver-
hassten Staates fallen will —— So mag die Uberlegung gewesen sein. Ich sage ganz
klar: Das ist Spekulation. Tatsache ist der Funkscanner, Tatsache ist die dann doch
strategisch nicht kluge Lage, in der das Wohnmobil in dem Wohngebiet stand, zwar
unmittelbar an der Autobahn — das wohl —, die allerdings geografisch hier nicht unmit-
telbar zu erreichen ist, aber trotzdem ein Wohngebiet, aus dem Sie erst mal rauskom-
men mussen uber einige wenige Zufahrtsstrallen. Und wenn Sie dann merken, hier halt
der Streifenwagen schon, man geht auf das Wohnmobil zu, und Sie gehen davon aus,
Sie haben jetzt eigentlich schon die halbe Eisenacher Polizei im Kreuz — — Wir wissen
jedenfalls, wie die Sache weiterging.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Es steht natirlich dann in dieser Situation dieser Uberle-
gung ja die Selbststellung von der Frau Zschape, die Teil des Trios war, diametral ent-
gegen.

Sv. Holger Schmidt: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt habe ich noch eine letzte Nachfrage. Sie sagten
vorher auf Frage des Herrn Kollegen Profrock, das ist eine Trophae — also das Tro-
phaenhafte. Jetzt sind Sie Terrorismusexperte. Also jetzt aus meinem Kenntnisstand ist
das ein einmaliger Vorgang, dass man eine Trophae in dieser Situation dann halt hatte.
Oder tausche ich mich da? Ist das immer wieder vorkommend?

Sv. Holger Schmidt: Na, die Situation ist ja — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das machen wir im zweiten Teil. Das ist ja eine Ein-
schatzung, hat nichts mit der Prozesssituation zu tun, diese Frage.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Okay.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Machen wir nachher.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja, Herr Schmidt, ich komme wieder zurlick auf die
Frage, ob die M. K. als Person oder Zufallsopfer gewesen ist, weil die Frage treibt uns
ja zentral um. Und deswegen interessieren mich die Erkenntnisse aus dem Verfahren,
in Bezug auf Bezlge des NSU nach Baden-Wurttemberg. Ist das in irgendeiner Form
problematisiert worden? Weil bei dieser Frage spielt das ja eine zentrale Rolle.

Sv. Holger Schmidt: Im Grunde gilt das Gleiche, dass — — Also, Beziige nach Baden-
Warttemberg ist ja mein Thema 2 nach der Vorstellung lhrer Ladung. Wenn ich an die
Hauptverhandlung denke — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das Gleiche.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ist es in der Hauptverhandlung — — Da interessiert es
mich, ob es in der Hauptverhandlung problematisiert wurde.

Sv. Holger Schmidt: Ja gut, in der Hauptverhandlung ...
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Sonst machen wir das in der zweiten Halfte.

Sv. Holger Schmidt: ... eine Rolle gespielt haben — — Das geht alles so ein bisschen
ineinander Uber. Also, vielleicht sollten wir auch die Trennung — Herr Vorsitzender, Sie
haben die Sachleitung — so ein bisschen aufgeben. Es ist ein bisschen so — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Okay, jetzt wollte ich Ihnen dann die Chance geben,
dass Sie eine einleitende Erklarung machen, bevor wir dann da einsteigen, weil sonst
kommen wir Uberhaupt nicht mehr zurande. Und die Gliederung sollte man halt schon
so machen, dass Sie dann zuerst eine einleitende Erklarung wieder geben und wir da
dran noch Fragen machen. Sonst wird das mit der einleitenden Erklarung naturlich
nichts, und viele Fragen sind vielleicht schon durch Ihre einleitende Erklarung erledigt.

Sv. Holger Schmidt: Dann wirde ich Ihre Frage insofern beantworten, dass ich solche
Bezuge aus dem Gesamtverfahren sehe, jetzt aber gerade ad hoc aus der Hauptver-
handlung keinen so von lhnen angesprochenen speziellen Anfasser vor Augen habe.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Gut. — Dann die zweite Frage, gerade auch Bezug M.
K., Mordfall: Ist in der Verhandlung problematisiert worden, dass ja der Vorgesetzte der
M. K. am Tattag wenige Jahre zuvor Mitglied des Ku-Klux-Klan war? Ist das in irgendei-
ner Form thematisiert worden in der Verhandlung?

Sv. Holger Schmidt: Das ist von der Nebenklage thematisiert worden. Es hat nach
meiner Erinnerung auch Beweisantrage dazu gegeben. Es ist aber wieder das gleiche
Problem, das ich eingangs dargestellt habe, dass es so ein bisschen die Frage ist fur
die Tat- und Schuldfrage von Beate Zschape und den anderen Angeklagten: Welche
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Relevanz hat das? Und was missen Sie sich eigentlich fur eine Konstellation Uberle-
gen? Das ist auch etwas, was der Vorsitzende dann immer wieder — am Anfang diplo-
matisch, inzwischen eher deutlich — thematisiert, dass er wissen mochte: Erklaren Sie
mir mal bitte — ganz egal, welches Ergebnis Sie unterstellen —: Wo kommt das hier an
die Tat- und Schuldfrage von Frau Zschape und den anderen Angeklagten dran? Und
da hat bislang niemand etwas vorgetragen, was dazu irgendetwas beitragen wurde.
Aber natlrlich — Vorgriff auf meinen Teil 2 — ist das einer der ganz spannenden und in-
teressanten Punkte auf jeden Fall.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann eine dritte Frage, eine abschlieRende: Sie ha-
ben es gerade angesprochen, dass die Problematik des Gerichtsverfahrens eben darin
besteht, dass man ja einen Anklagevorwurf nachweisen oder widerlegen muss. Deswe-
gen frage ich Sie: Was ware aus lhrer Sicht eine Person — — Oder: Welche Person, wel-
chen Zeugen sollten wir laden — aus den Erkenntnissen, die Sie aus dem Verfahren
gewonnen haben —, der im Verfahren wegen dieser Begrenzung eben nicht ausrei-
chend zu Wort gekommen ist und den wir hier entsprechend laden kdnnten?

Sv. Holger Schmidt: Zum Thema?

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Zum Thema vor allem Mordfall M. K. und Mordver-
such an dem Kollegen A.

Sv. Holger Schmidt: Ich habe das hier nur so am Rande mitbekommen, vor welchen
formalen Problemen Sie als Ausschuss stehen, eben weil das Hauptverfahren lauft und
weil eben die Frage ist, wer eine Aussagegenehmigung bekommt oder nicht bekommt.

Naturlich wirden mir Personen einfallen aus dem Bereich der Ermittlungen, die ein
ganz umfangreiches Wissen uUber das, was in den Ermittlungsakten steht, haben und
die auch an vorderer Stelle da selbst mit ermittelt haben. Es gibt auch im Bereich der
Prozessbeteiligten Menschen, die sich da sehr intensiv mit beschaftigt haben. Die bei-
den Nebenklagervertreter von M. K. und M. A., die Frau Rechtsanwaltin W. und der
Herr Rechtsanwalt M., sind sicher Personen, die da aus ihrer ganz subjektiven, aber ja
hochinteressanten Rolle heraus vieles zu sagen konnen aus ihrer Perspektive.

Ja, und dann ist es eben das Grundproblem, wer lhnen zur Verfliigung steht aus dem
Ermittlerbereich. Aber da gibt es naturlich Personen, die einen sehr guten Einblick ha-
ben. Eine Beamtin, die auch im Prozess schon gehort worden ist, kommt mir jetzt als
Allererstes in den Sinn, die viele, auch strukturelle Ermittlungen beim Landeskriminal-
amt Baden-Wirttemberg gemacht hat — eine Frau R.. Einzig, ob Sie so jemanden horen
konnen, weil} ich nicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Wir kdnnen alle horen.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ist auch die Frage, die in der Enquetekommissi-
on behandelt worden ist. Beim Untersuchungsausschuss haben wir die Frage nicht be-
handelt, weil wir davon ausgehen, dass wir alle Zeugen, die wir befragen wollen, auch
bekommen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Keine weiteren Fragen; das war alles.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann wirde ich den Herrn Reith bitten. — Herr Reith,
Sie kénnen auch meins kriegen. Wir haben namlich einen Ausfall der Mikrofonanlage.
Kein Anschlag, sondern es hat irgendwas mit technischen Dingen zu tun.

(Abg. Matthias Profrock CDU reicht sein Mikrofon an Abg. Niko Reith
FDP/DVP weiter.)

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Vielen Dank, Kollege Profrock, dass Sie mir aushelfen. —
Sie sollen Ihr Mikrofon ruhig behalten, falls Sie eingreifen missen.

Herr Schmidt, vielen Dank fur Ihre Ausfuhrungen. Mich wirde interessieren, inwieweit
konkret Zeugenaussagen im Zusammenhang mit den Vorkommnissen in Heilbronn in
Muanchen eingefuhrt wurden, beispielsweise blutverschmierte Manner, die Phantombil-
der. Inwieweit konnten da aufschlussreiche Erkenntnisse gewonnen werden, und in-
wieweit wurden die Zeugen eingefuhrt oder die Zeugenaussagen?

Sv. Holger Schmidt: Sie sprechen den Zeugen M. an. Das ist total lustig, wenn man
dann mal selbst Zeuge ist und wenn dann plétzlich, ja, das tatsachlich Erlebte und das
Aktenwissen wirklich derart durcheinandergehen, dass man sich unsicher wird. Mein
erster Impuls ist, zu sagen: Er war nicht Zeuge. Aber das ist jetzt so ein Punkt, wo ich
gerade lhnen auch ehrlich sagen muss: Ich stehe gerade auf dem Schlauch. Ich bin der
Meinung, dass er nicht Zeuge ist, aber ich lege mich nicht fest.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Gab es ansonsten weitere Zeugen in dem Zusammenhang,
die eingefuhrt wurden, oder die Zeugenaussagen? Ist das der ...

Sv. Holger Schmidt: Ja gut — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: ... einzige lhnen be- — —

Sv. Holger Schmidt: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, Herr M. — — Es gab ja noch weitere.
Sv. Holger Schmidt: Genau. Ich meine jetzt den Komplex.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ja.
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Sv. Holger Schmidt: Da gehoéren ja zwei weitere Namen dazu. Aber insgesamt, aus
dem unmittelbaren, ich sage mal, dem unstrittigen Tatortgeschehen der Personen, die
da in den ersten Minuten vor Ort waren, vorbeigelaufen sind, mehr oder weniger nah an
den Streifenwagen herangekommen sind, eine Rolle spielten bei der Alarmierung der
Rettungskrafte — auch der sehr interessante Zeuge, der vorbeigelaufen ist auf dem
Weg, ein Telefonat zu fuhren, und danach wieder zurick, bei dem sich dann rausge-
stellt hat, dass er schon fur sich genommen einen Staatsschutzhintergrund hat, was ja
fur die Ermittler lange Zeit eine harte Nuss war, rauszukriegen, wie es denn jetzt
kommt, dass jemand, den man aus einem Staatsschutzzusammenhang kennt, ausge-
rechnet hier an dem Tatort vorbeilauft — — Diese Zeugen sind gehort worden.

Aber auch hier — beispielsweise bei dem Zeugen, den ich eben anspreche — ist es so
gewesen, dass dieser ganze Staatsschutzhintergrund vom Vorsitzenden nicht themati-
siert worden ist und auch von sonst niemandem thematisiert worden ist. Dieser Zeuge
ist gehort worden Uber seine Wahrnehmung am Tatort, und wenn Sie nicht wussten,
dass da noch eine Geschichte dahintersteckt bei diesem Zeugen, dann haben Sie es
als unbefangener Zuschauer so auch nicht gemerkt, weil es aber dann auch — nach
meinem Eindruck ist das die Motivation des Vorsitzenden gewesen — uberhaupt keine
Relevanz hatte flr das, was er berichtet hat. Er sagt, dass er halt aul3en an der There-
sienwiese vorbeigelaufen ist und sich das betrachtet hat. Und die entsprechenden An-
gaben hat er gemacht. Und was in seinem sonstigen Leben dann noch passiert ist, wel-
che Kontakte er mit dem Staatsschutz hatte rund um Auslanderextremismus, das ist
nicht thematisiert worden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Weitere Fragen? — Frau Abg. Gurr-Hirsch.
Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das hat sich erledigt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat sich erledigt. — Weitere Frage von der Frau Abg.
Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Danke schon. — Ich habe in Bezug eine Frage, was Sie
vorhin gesagt haben. Da sagten Sie, Frau Zschape als Selbststellerin und dass es
Vermerke gibt mit Gesprachen mit Polizeibeamten. Woher haben Sie diese Erkenntnis,
dass es diese Gesprache gab, und sind diese Erkenntnisse dann in den Prozess mit
eingeflossen bzw. wie sind sie eingeflossen in den Prozess?

Sv. Holger Schmidt: Ich habe lhnen da eine Mischung berichtet. Ich habe lhnen be-
richtet UGber die Ausfolgung nach Thiringen im Hubschrauber. Da gibt es entsprechende
Vermerke, und Uber diese Vermerke sind die beiden BKA-Beamten — ein alterer Beam-
ter, eine jungere Beamtin —, die da miteinander im Hubschrauber unterwegs gewesen
sind mit Beate Zschape, zusammen mit Kraften der Bundespolizei — — Die sind ver-
nommen worden. Und die Vermerke sind den Beamten dann auch vorgehalten worden
— also immer das gleiche Prozedere. Herr Gotzl macht das geradezu schulbuchmafig,
wie es im Strafprozess ist. Er lasst die Zeugen erzahlen, und dann fragt er die Vermer-
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ke noch mal ab und guckt, ob da dann noch weitere Angaben bei den Zeugen zu holen
sind.

Den ersten Teil Ihrer Frage habe ich im Lichte des 53 nicht gehort.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Nein, es war — — Also, zu dieser Frage war es alles, was
ich gefragt habe. Sie haben das voll erfasst, was ich Sie gefragt habe.

Der zweite Punkt geht noch mal auf die Situation ,Wohnmobil Eisenach® rein. Sie spra-
chen von medizinischen Befunden, Obduktionsbefund — medizinische Befunde in Bezug
auf M. A. bzw. Obduktionsbefund M. K.. Gab es auch einen Teil im Prozess uber Ob-
duktionsbefunde von Bohnhardt und Mundlos und auch einen — — Inwiefern gab es auch
eine technische Analyse in Bezug auf die vorgefundene Situation in Eisenach im
Wohnmobil?

Sv. Holger Schmidt: Da gab es eine ganze Menge. Da gab es in der Tat die Obdukti-
onsberichte. Da gab es auch die durchaus — wenn ich das so ein bisschen flapsig for-
mulieren darf — hochinteressante menschliche Situation, in der im Rahmen der Obduk-
tionsergebnisse dann Teilaufnahmen der Leichname zu sehen waren. Es war interes-
sant, wie Beate Zschape reagiert, insbesondere als sehr, sehr beeindruckende Tattoos
der beiden Toten dann noch mal auf dem Sektionstisch quasi zu sehen waren. Es gab
dann hinterher durchaus auch noch mal die ethische Diskussion, ob man das so hatte
machen mussen oder nicht. Aber es war schon auch sehr interessant, bei Beate Zscha-
pe zu sehen, dass sie nach meinem Eindruck da ganz erheblich emotional darauf rea-
giert hat.

Und das, was immer ja so als auch das grof3e Ratsel dieser Dreierbeziehung — wie die
eigentlich zueinander gestanden haben, dass das einfach ganz klar eine zutiefst per-
sonliche Komponente jenseits irgendwelcher Dinge, die man sich denken kann uber
Waffenbriderschaft oder gemeinsamen Entschluss fur eine Sache — — Das war einfach
extrem emotional, wie sie reagiert hat und auch weit, weit anders, als sie bei vorherigen
Obduktionsfotos der Opfer reagiert hat.

Die entsprechenden Obduktionserkenntnisse, die Rechtsmediziner, die das gemacht
haben, die Einsatzkrafte, die die Sicherung des Wohnmobils vorgenommen haben — —
Darunter war ja der Leitende Polizeidirektor M., der in den ersten Stunden der ganzen
Geschichte so was wie den Oberbefehl hatte, bevor sich so rausstellte, in welche Di-
mensionen sich das aufweiten wirde, der ein sehr meinungsfreudiger und prasentati-
onsgeneigter Polizeibeamter ist. Der hat das also alles geschildert, wie er es alles ge-
sehen hat und seine Anweisungen da getroffen hat und auch welche Waffensituation er
gesehen hat. Und auch zu den Waffen hat es Sachverstandigenaussagen und Fund-,
also die Positionierung der Waffen, gegeben.
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Aber auch hier kann ich nur wieder sagen: Dieses ganze Thema Waffen ist mir dann
auch so in der, sagen wir mal, etwas verschachtelten, gelegentlich etwas verschachtel-
ten Ladungsreihenfolge, die der Senat da vorgenommen hat, nicht klar, ob das alles
war zu diesem Thema, ob das noch mal als gro3es Thema separat kommt — ich finde,
daflr gibt es Anhaltspunkte — oder ob das in den einzelnen Momenten, in denen diese
Waffen eine Rolle gespielt haben, schon damit sein Bewenden hatte. Das muss man
einfach abwarten. Prinzipiell ist es so, dass es verschiedene Waffentechniker des Kri-
minaltechnischen Instituts des Bundeskriminalamts gibt, die mit diesen Waffen betraut
waren, die auch immer mal wieder zu einzelnen Fragen dieser Waffen dann im Prozess
als Sachverstandige erschienen sind.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Noch eine Zusatzfrage vom Abg.
Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, Herr Schmidt, Sie haben verschiedentlich darge-
stellt, neben den Leichnamen, den Waffen, den Ausrustungsgegenstanden — ich glau-
be, Sie haben die Jogginghose erwahnt —, welche Gegenstande dort gefunden wurden
in diesem Wohnmobil. Sind lhnen da —— Oder sind thematisiert worden in der Haupt-
versammlung

(Abg. Thomas Blenke CDU: Hauptverhandlung!)
auch andere Gegenstande, die man in der Verhandlung — — Was habe ich gesagt?
(Abg. Thomas Blenke CDU: Hauptversammlung!)

— In der Verhandlung. Gegenstande, die eher ungewdhnlich sind, sage ich jetzt mal, fur
einen klassischen Raububerfall, die man dort gefunden hat. Und fallt Innen da was ein,
und welche Schlisse kdnnte man da moglicherweise daraus ziehen?

Sv. Holger Schmidt: Die Jogginghose hatte ich noch nicht erwahnt. Aber na gut. Au-
genfallig ist, dass Geld in dem Wohnmobil gefunden worden ist, was nicht aus dem
Raububerfall gestammt hat. In so einer, ich sage mal, normalen, allgemeinkriminellen
Betrachtungsweise macht der Bankrauber den nachsten Bankraub, wenn das Geld alle
ist. Das ist naturlich ganz interessant.

Wobei hier in dieser ganzen Bankraubsituation ja auch auffallt: Es gab ja einen Uberfall
zuvor in Arnstadt, der auf eine gewisse Weise ja dem Trio dann auch zum Verhangnis
geworden ist, weil der eben schon angesprochene Polizeidirektor M. ja eben diesen
Arnstadter — so schildert er es selbst — Raub zum Anlass genommen hat, sein Fahn-
dungskonzept und sein Einsatzkonzept fir den Fall ,erneuter Bankraub® umzustellen
und eben mal mit einer anderen Strategie da ranzugehen. Und Herr M. nimmt ja fur sich
in Anspruch, dass es ihm genau durch dieses Vorausschauende, durch diese taktische
Entscheidung eben mdglich war, dann quasi zu antizipieren, dass noch was
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kommen wurde, und dann mit einem Einsatzkonzept ranzugehen, das dann letztlich
zum Auffinden der Tater fUhren wirde.

Ob das jetzt so hinhaut oder ob nicht auch doch ein einzelner Rentner auf einem Su-
permarktparkplatz nicht ganz, ganz wesentlich daflir war, dass das so gekommen ist —
der Mann hat auch einen Teil der ausgelobten Belohnung bekommen —, lasse ich mal
dahingestellt. Aber Tatsache ist schon, dass, ja, dieses Muster der Bankraube und die
zeitliche Nahe zu dem Arnstadter Raub sicher auch einer der Grande dafur waren, dass
das dann im November so endete, wie es endete.

Abg. Matthias Profrock CDU: Also auller dem Umstand, dass es eher ungewdhnlich
ist, dass man einen Raububerfall Gbergeht mit jeder Menge Beute bereits im Rucksack

Sv. Holger Schmidt: Jeder Menge Waffen dabei, ja, an — —

Abg. Matthias Profrock CDU: Ist Ihnen in Bezug auf Kleidungsstiicke noch irgendwas
aufgefallen, was im Wohnwagen gefunden wurde?

Sv. Holger Schmidt: Jetzt so aktiv nicht.

Abg. Matthias Profrock CDU: Zur Frage Mannerkleidung, Frauenkleidung. Wie viel
war dabei, fur welchen Zeitraum waren — —

Sv. Holger Schmidt: Ja gut, das ist das — — Die ganze Frage Kleidung, Aufenthaltsorte,
Infrastruktur des Trios ist interessant. Und ohne dass ich jetzt gerade ad hoc prasent
hatte, wie hier die Fundsituation im Wohnmobil exakt war, muss man insgesamt sagen,
dass sich Fragen daran stellen: Wie war der Wasser- und Energieverbrauch in der
Zwickauer Frihlingsstralde, wie war Uberhaupt so die Summe der aufgefundenen Klei-
dung in dem Haus, wie war die Aufteilung in dem Haus, und ist das nicht eigentlich ein
ganz deutliches Indiz dafur, dass es weitere Wohnungen, dass es weitere Lebensmit-
telpunkte gegeben haben muss?

Es gibt u. a. eine Untersuchung des Bundeskriminalamts dazu, die man auch durchaus
mit Schmunzeln auf die Frage hin lesen kann, ob es eigentlich erstrebenswert ist, GUber
einen langeren Zeitraum mit so relativ viel bzw. wenig — insbesondere warmem und kal-
tem Wasser — durchs Leben zu kommen, ob das darauf hindeutet, dass man einen sehr
spartanischen Lebensstil gefuhrt hat, ob das darauf hindeutet, dass man vielleicht gar
nicht so viel da war.

FUr mich ist immer auch interessant, dass bei den Zeugen, die wir gehort haben aus
dem Umfeld der verschiedenen Wohnungen — das gilt jetzt nicht nur fur Zwickau, fur die
FruhlingsstralRe, das gilt auch fur frihere Wohnungen —, nach meinem ganz subjektiven
Eindruck eigentlich diese Frage ,Zwei Manner, eine Frau; wie gehort das eigentlich?“ —



—30 -

das, was wir vielleicht Nachbarschaftstratsch nennen wirden — in diesen Vernehmun-
gen vonseiten der Zeugen irgendwie gar nicht grof3 thematisiert worden ist. Die Beam-
ten haben danach gefragt. Die Leute haben dann immer gesagt: ,Nein, haben wir uns
eigentlich gar nicht so gefragt, wussten wir eigentlich gar nicht so.”

Und ich bin eigentlich auch so von den Charakteren dieser Zeugen eher davon ausge-
gangen, dass das eigentlich was ist, was man besprechen wurde, auch in der Familie
besprechen wurde: ,Sag mal, weilt du da eigentlich: Wer ist denn da jetzt mit wem zu-
sammen, und was ist denn das da so?“ Das ist nicht gekommen, und es ist die Frage
jetzt, welche Schlusse Sie daraus ziehen.

Ich ziehe fur mich den Schluss daraus, dass ich mich frage, wie viel gemeinsames
Wahrnehmen dieser drei denn eigentlich stattgefunden hat — ob das nicht einfach der
Punkt ist, dass man zu wenig in der Nachbarschaft auch die drei als drei wahrgenom-
men hat, um sich diese Frage intensiv zu stellen. Denn wenn Sie feststellen, dass da
irgendwie der gleiche Typ immer so einmal die Woche vorbeikommt, da tun Sie sich,
glaube ich, leichter, als wenn Sie den Eindruck haben, die drei sind permanent gemein-
sam miteinander in der Wohnung. Aber da sind wir jetzt weit im Bereich meiner Speku-
lation.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt zum zwei-
ten Teil, nadmlich zu lhren weiteren Erkenntnissen zu unserem Untersuchungsauftrag.
Auch da haben Sie gebeten, ein kurzes Eingangsstatement zu machen. Dann kdnnen
wir alle die Fragen, die vorher vielleicht zurtckgestellt worden sind, anschliel3end an Sie
richten. — Bitte.

Sv. Holger Schmidt: Ich wirde lhnen einfach ein paar Stichworte nennen wollen und
habe das noch mal unterteilt in zwei Bereiche. Da kann man dann sicher im Detail auch
streiten. Im Kern mochte ich IThnen knapp 20 einzelne Aspekte nennen, die ich in ir-
gendeiner Form fur relevant in dem Kontext halte, und dann es einfach lhnen uberlas-
sen, wo Sie dann vertieft was interessiert.

Wir haben zum einen unter dem Stichwort ,Bezlige nach Baden-Wdirttemberg® die
Punkte, die ganz eindeutig und ohne grof3e Diskussion einen Bezug zum NSU-Fall —
wenn ich es jetzt mal bezogen auf die Anklage des Generalbundesanwalts und die
Hauptverhandlung am Oberlandesgericht Minchen beziehe — — Das ist natlrlich — das
ist eine Binsenweisheit — die Tat selbst, die Tat von Heilbronn, alles, was damit zusam-
menhangt, alle Spuren, die damit zusammenhangen, alle Spuren aus der ,Altakte K.,
wie es polizeiintern heil’t, also dem Bestandteil an Aktenordnern, die bis, ja, Anfang
November 2011 so beim Landeskriminalamt gestanden haben und den zu diesem Zeit-
punkt — vor Auffliegen der Terrorzelle — geltenden Sachstand abgebildet haben. Da sind
solche Hinweise drin, die dann hinterher ganz klar einen NSU-Bezug gehabt haben, wie
z. B. das Kennzeichen in der Ringalarmfahndung des Wohnmobils, und dann eben eine
ganze Reihe von solchen, Uber die man streiten kann.
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Ausspahungsfotos aus Stuttgart, die gefunden worden sind bei dem Trio: ,Nordbahn-
hofstralle“ ist das Stichwort. Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos fotografieren, so wie es
ausschaut, sich selbst in einer Situation, die in meiner Bewertung ganz klar eine Aus-
spahung gewesen ist. Es gibt an der — — An diesem Ort gab es auch einen turkischen
Imbiss, wirde ich es mal nennen wollen. Da kann man sich einfach absolut aus der
Vorgeschichte des Trios vorstellen, dass das auch ein Tatort hatte sein konnen. Das
sind sehr interessante und eindrickliche Aufnahmen, eben weil sie als farbige Digital-
bilder so gefunden worden sind. Es ist jetzt aber nicht insofern singular, als dass es so
was nicht auch anderswo geben wurde in den Asservaten, aber es ist naturlich ein ganz
klarer Bezug nach Baden-Wdurttemberg.

Genauso wie ein Foto von Beate Zschape und einer lange in den Ermittlungen unbe-
kannten weiblichen Person vor dem Ludwigsburger Schloss, bei dem auch lange dar-
uber spekuliert wurde, was es denn damit auf sich hat, wie es hier reingehdrt, welche
Rolle es spielt, dass es die ortliche Nahe Ludwigsburg—Heilbronn gibt. Es ist ja auch
immer die interessante Frage, aus welcher Perspektive man das betrachtet. Als Baden-
Warttemberger sieht man die Nahe zwischen Heilbronn und Ludwigsburg sicher noch
mal anders als aus der Perspektive beispielsweise Thuringens. Umgekehrt macht man
dann als Baden-Wirttemberger gerne den Fehler, dass man in Thiringen die Orte zu
weit zueinander ruckt, nur weil sie auch in Tharingen sind.

Wir haben eine Reihe von dokumentierten Besuchen Beate Zschapes in Baden-
Wirttemberg in den 1990er-Jahren. Wir haben gewisse Hinweise darauf, dass auch
vonseiten der Uwes in den Neunzigerjahren entsprechende Kontakte da waren. Wir
haben eine Rechtsanwaltin aus Baden-Wirttemberg, die als Pflichtverteidigerin Ralf
Wohlleben beigeordnet ist, die unzweifelhaft mit dem Verfahren zu tun hat, weil sie
Pflichtverteidigerin ist, aber unzweifelhaft sowohl eine Vorgeschichte mit Ralf Wohlleben
im personlichen Bereich hat als auch eine Vorgeschichte — ich mochte es mal formulie-
ren — im Bereich des Rechtsextremismus in Baden-Wurttemberg.

Wir haben einen Anwalt aus der Bodenseeregion — ein Strafverteidiger —, der sich sehr
festlegt, dass er vor 2011 am Rande einer Hauptverhandlung in Tharingen Kontakt mit
Beate Zschape gehabt hat, dass er angesprochen worden ist von Beate Zschape, nach
seiner Visitenkarte gefragt worden ist.

Und wir haben eine Hinweisgeberin, die Beate Zschape nach ihrer Festnahme in Back-
nang gesehen haben will. Das habe ich jetzt der Vollstandigkeit halber erwahnt. Das hat
nach meinem Eindruck nach dem, auch was wir in der Hauptverhandlung dazu gehort
haben, eher anekdotischen Charakter und gehort eher in den Bereich: In der Ehekrise
wird der Ehepartner bezichtigt, er habe was mit Beate Zschape gehabt — die zu dem
Zeitpunkt in Untersuchungshaft gewesen sein musste.

In den Bereich ,Nicht ganz so klarer Bezug zum NSU*“ oder, sagen wir mal, Bereich
Sonstiges — so habe ich das genannt — gehdren die Mitgliedschaft von Polizisten in Ba-
den-Wiarttemberg zum EWK KKK, die Vorgange im Landesamt flr Verfassungsschutz
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rund um die Uberwachung eines Mannes in Schwabisch Hall im Bereich der rechtsext-
remen Szene inklusive einer sensationellen Einzelleistung eines Verfassungsschutzmit-
arbeiters im Bereich ,Wir verpfeifen jetzt mal den, den wir beobachten®, die angebliche
Anwesenheit von Observationskraften von deutschen Sicherheitsbehdrden am Tatort in
Heilbronn zum Tattag — am Tattag — und der Hinweis eines Pfarrers an den Verfas-
sungsschutz Baden-Wurttemberg zur Tat in Heilbronn — Stichwort Erbse.

Eine krude Geschichte ist ein Hinweisgeber, der sich beim BKA gemeldet hat und ge-
sagt hat, er kann Hinweise zur Herkunft der Ceska geben, und da auch in der Tat ganz
interessantes technisches Wissen uber den Verkaufsweg der Ceska prasentiert hat,
ohne dass eigentlich klar ist, was genau er jetzt damit zu tun hat. Dieser Fall ist fir mich
insofern interessant, weil ich — — Also, ich kennzeichne das ganz klar als eine Hypothe-
se von mir, dass das der gleiche Mann ist, der 2007 verschiedenen Sicherheitsbehdr-
den in Baden-Wurttemberg einen Hinweis gegeben hat zur Herkunft von Waffen der
Roten-Armee-Fraktion in den 1970er-Jahren.

Der letztlich gescheiterte Kauf eines Hauses in Kochersteinsfeld durch Tino Brandt, der
Suizid eines als zur Befragung vorgesehenen Zeugen der EG ,Umfeld“, der Komplex
Krokus und private Kontakte von Personen aus der Neonaziszene nach Baden-
Wadrttemberg, bei denen NSU-Bezug besteht: Das ist so der quasi eigentlich fast schon
gar nicht mehr zu fassende Bereich, wo man einfach vielleicht kursorisch sagen kann:
Bei den Leuten aus der Szene, die in der Hauptverhandlung befragt werden, wenn da
die Fragen nach Musikszene, nach Umgang etc. kommt, dann sind wir eigentlich immer
an dem Punkt, wo relativ klar wird, dass diese Leute einfach auch sehr viel in Deutsch-
land unterwegs sind, sehr viele Konzertveranstaltungen — sei es im Bereich ,Blood &
Honour®, sei es in anderen Bereichen — besucht haben und da irgendwie jeder irgendwo
auch mal in Baden-Wirttemberg war, sage ich, ohne dass ich das jetzt flapsig meine.
Aber da ist einfach klar: Die baden-wurttembergische Szene und auch Musikgruppen
mit Bezug hierher haben da immer wieder eine Rolle gespielt, und deswegen taucht da
Baden-Wurttemberg immer auf.

Jetzt ist die Frage, ob ich es dabei belassen soll oder ob ich zu den einzelnen Punkten
detaillierter noch mal was sagen soll oder ob Sie einfach fragen mochten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, wir kbnnen auch gleich in die Befragung einstei-
gen, und Sie kdnnen ja das, was Sie zu den einzelnen Punkten vielleicht sagen wollten,
dann damit aufgreifen, je nachdem.

Ich fange mal an mit der Frage: Geheimdienststellen, Landesamt fiur Verfassungsschutz
am Tattag vor Ort in Heilbronn. Uns liegen ja Bewertungen vor oder Aussagen vor oder
— na ja, nicht Urkunden — Hinweise auch aus der amerikanischen Botschaft, dass zu
diesem Zeitpunkt sich niemand vom Geheimdienst dort aufgehalten hatte — ich sage
das nur mal, ohne das zu bewerten — und, genau das Gleiche natlrlich, dass sich auch
derjenige des Landesamts fur Verfassungsschutz zum damaligen Zeitpunkt nicht auf
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der Theresienwiese — zu diesem Zeitpunkt des Mordes — aufgehalten habe. Jetzt haben
Sie gesagt, es gibt Hinweise. Haben Sie denn Hinweise, dass dies anders war?

Sv. Holger Schmidt: Nein. Ich habe mich bezogen darauf, dass es hier ein Dokument
gibt, bei dem sich die erste Frage erst mal stellt, ob das authentisch ist, ob das so in der
Form ein amtliches Dokument — von welchem Dienst, von welcher Behdrde auch immer
— ist, das diesen Hinweis beinhalten soll. Darauf beziehe ich mich. Ich persénlich halte
dieses Dokument nicht fur authentisch, und ich bin auch in der Sache der Meinung:
Nach dem, was ich — — Ja, da sind wir jetzt in dem Bereich, wo es dann irgendwann um
Quellen gehen wird und ich nichts zur Erlauterung meiner Quellen sagen kann. Aber
nach meinen Recherchen ist es so, dass es am Tattag keine Verfassungsschutzmitar-
beiter — egal, wie Sie das jetzt fassen; nicht beamtenrechtlich gemeint —, in keiner Form
am Tattag an der Theresienwiese da etwas gewesen ist.

Allerdings mag es sein — wie immer, wo ein Funkchen vielleicht dann doch richtig ist —,
dass es in der weiteren Zeit um diesen Tattag herum eine Verfassungsschutzoperation
im Bereich ,Islamistischer Terrorismus/Auslanderterrorismus“ gegeben haben mag — so
stellt sich das fur mich dar —, in deren operativem Ablauf die Theresienwiese auch als
Ortsmarke eine Rolle spielte. Wir wissen ja von M. K. und M. A. wie von anderen Be-
reitschaftspolizeikraften, dass man diesen Parkplatz einfach auch als Parkplatz genutzt
hat, als Punkt, wo man sich treffen kann, als Punkt, wo man eine Pause machen kann.

Und flir mich sieht es ein bisschen so aus, als wenn bei einer Observationsoperation
von unterschiedlichen Behorden diese Theresienwiese in diesen Tagen auch eine Rolle
gespielt hat, allerdings nicht am Tattag, erst recht nicht zur Tatstunde, erst recht nicht
unter Beobachtung dessen, was da passiert ist, sondern, ja, quasi im Rahmen der Ope-
ration als ein Sammelpunkt — so ganz vage mdchte ich das an dieser Stelle formulieren
—, jedenfalls nicht an diesem Tag selbst. Und dass moglicherweise auch daraus, dass
darUber gesprochen worden ist — das ist Spekulation meinerseits; mdochte ich klar als
solche kennzeichnen —, dass man eben sagt: ,Habt ihr gehort? Da ist was gewesen auf
der Theresienwiese. Kennen wir doch.” — — ,Kennen wir doch“ heif3t aber nicht ,Wir wa-
ren zu diesem Moment da“, sondern ,Kennen wir aus einem zeitlich nahen Zusammen-
hang.” Aber da reden wir unter Umstanden schon von mehreren Tagen, und damit ist
es dann auch eigentlich wieder irrelevant.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und jetzt noch mal die Frage: Das haben Sie auf-
grund lhrer eigenen Recherchen — mal unabhangig, wie Sie die gemacht haben; da wol-
len Sie den Quellenschutz —, sage ich mal, herausbekommen, dass ein paar Tage spa-
ter und in der Nachfolgezeit solche Recherchen stattgefunden haben?

Sv. Holger Schmidt: Ich mochte es so formulieren: Mein Eindruck ist: Wenn Sie Ver-
fassungsschutzer aus dem operativen Bereich, die da infrage kommen, befragen und
wirden die fragen — nehmen wir das ganze Tatjahr —: ,Waren Sie in dem Tatjahr mal in
Heilbronn und da mal in der Nahe?“, dann wirden Sie wohl ein ,Ja“ héren. Und wenn
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Sie fragen wirden: ,Waren Sie am Tattag da?“, wurden Sie ein ,Nein“ héren. Mein Ein-
druck.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, vielen Dank. — Ich wurde gerne noch mal kurz von
der Theresienwiese weg. Noch mal zu lhrem Eindruck: Sie haben geschildert, was
Ihnen im Kopf rumgegangen ist, als Sie erfahren haben: Die Waffe von Frau K. ist ge-
funden worden. Erster Eindruck war: organisierte Kriminalitat. In diese Richtung gingen
ja auch viele polizeiliche Ermittlungen.

Sie sind ja Terrorismusexperte der ARD. War Ihnen vor November 2011 bekannt, dass
es rechtsterroristische Strukturen in Baden-Wiurttemberg gibt oder Versuche, eine sol-
che aufzubauen? Gab es irgendwelche Anhaltspunkte in dieser Richtung?

Sv. Holger Schmidt: Nicht so explizit, wie Sie das jetzt in die Frage legen. Bei der Fra-
ge ,Was bedeutet Terrorismus in Deutschland?“: Wir haben innerhalb der ARD jenseits
meiner Funktion als Terrorismusexperte eine sogenannte Taskforce, die sich mit Fach-
kollegen quer Uber alle Landesrundfunkanstalten mit sehr unterschiedlichen Schwer-
punkten regelmafig auch trifft und austauscht. Und wir diskutieren eben: Was sind so
die kommenden Dinge? Weil man ja immer auch als Journalist gerne versucht, nicht
jetzt vollig Uberrascht zu werden von dem, was sich in der Gesellschaft verandert, son-
dern versucht, auch so ein bisschen, ja, eine Vorstellung davon zu haben: Was sind die
virulenten Probleme? Da haben wir den Rechtsterrorismus immer wieder diskutiert, hat-
ten dazu auch in unserer Taskforce zwei ausgewiesene Fachleute — einen vom West-
deutschen Rundfunk, einen vom Norddeutschen Rundfunk —, die das Milieu auch noch
mal sehr viel starker sich beguckt haben, als ich das vor 2011 getan habe.

Und da war eigentlich die Einschatzung immer einhellig: Es gibt eine ganz hohe Ge-
waltaffinitat im Bereich Rechtsextremismus, es gibt eine hohe Waffenaffinitat. Es gibt
einzelne Personen, die so aufgrund ihrer Geisteshaltung, ihrer Entschlossenheit, ihrer
Gewaltbereitschaft interessant, gefahrlich sind, und es gibt in der Szene — auch unter
dem Eindruck von Alkohol — immer wieder sehr markige Spriche dartber, wie radikal
man eigentlich zu Wege gehen will.

Und mir ist das glucklicherweise so in der Form nie passiert. Andere Kollegen berichten
auch, dass sie beim unmittelbaren Kontakt mit Leuten aus dem rechtsextremistischen
Milieu auch ganz unverhohlen von Todesdrohungen bis hin zu so ,Endlésungsatzen®,
so unter dem Motto: ,Und wenn wir dann mal an der Macht sind, seid ihr die Ersten, die
wir an die Wand stellen®, und solche Geschichten — —

Die Frage ist halt immer: Wie bewerten Sie so was? Und ich sage lhnen ganz ehrlich:
Ich habe das vor November 2011 als natirlich sehr ernst zu nehmend und fanatisch
und entschlossen und alles bewertet. Aber ich habe mir nicht vorstellen konnen, dass
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wir eine organisierte Struktur mit bereits erfolgten Mordanschlagen so haben, weil —
auch nicht neu, die Erkenntnis — die Bekennung als das wesentliche Element und von
allen eigentlich in Deutschland bisher mit Terrorismus befassten Analytikern immer als
das wesentliche Argument gesehen worden ist, dass man die Bekennung braucht, dass
die Tat entweder ein féormliches Bekennerschreiben, eine formliche Bekennererklarung
braucht, um ihre propagandistische Wirkung zu erreichen, oder so exzeptionell sein
muss, dass sie jeder versteht.

Ich denke mal, Osama bin Laden ist die Botschaft mit den Turmen des World Trade
Centers gegluckt; das kam ruber, ganz unabhangig davon, was es da noch an Verlaut-
barungen gab. Das hat sich bei dieser Mordserie ganz offenkundig so nicht erschlos-
sen.

Deswegen war das einfach ein Novum. Und da haben wir Journalisten keinen besse-
ren, kreativeren oder weitblickenderen Job gemacht, als es die Ermittlungsbehdrden
getan haben, als es andere Teile der Gesellschaft haben. Wir haben es nicht verstan-
den.

Und insofern muss ich die Frage klar mit ,Nein“ beantworten. So in der Form war es
nicht in meiner, war es nicht in unserer Vorstellung, obwohl das Thema ,rechts® bei uns
nicht aus dem Blick gewesen ware, will ich mal sagen — nur nicht, ja, in der Form, wie
man es sich gewunscht hatte.

Abg. Matthias Profrock CDU: Haben Sie vor dem November 2011 den Begriff ,Natio-
nalsozialistischer Untergrund“ bzw. NSU oder den Begriff Neoschutzstaffel bzw. NSS
jemals in irgendeinem Zusammenhang gehort?

Sv. Holger Schmidt: Nein.

Abg. Matthias Profrock CDU: Danke. — Dann habe ich noch eine letzte Frage: Wir ha-
ben ja den Bericht der EG ,Umfeld“ zur Verfigung gestellt bekommen vonseiten der
Landesregierung. Das wurde ja in den Medien haufig kritisiert als unzureichend, als zu
wenig detailscharf, als zu wenig eingriffsintensiv. Sie haben sich im Gegensatz dazu
eher kritisch mit diesem Bericht auseinandergesetzt, weil Sie auch rechtliche Bedenken
geaulert haben, was die Rechtsgrundlage fir diese Ermittlungen der Ermittlungsgruppe
,Umfeld“ angeht. Kdnnten Sie uns |hre Bedenken da noch mal kurz ausfuhren?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich will da nur noch konkret eine Nachfrage stellen.
Sie haben in Ihrem Blog am 10.02.2014 Folgendes geschrieben: die EG ,Umfeld“ sei
zpurer Populismus® und ,vermutlich rechtswidrig“. Das ist das, was womaoglich der Kol-
lege Préfrock meinte.
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Sv. Holger Schmidt: Genau, ein Blog, wie Sie zutreffend gesagt haben. Also, im Blog
ist die Sprache dann auch ein bisschen legerer als in der nachrichtlichen Berichterstat-
tung.

Ich habe folgendes Problem mit der EG ,Umfeld®, und insgesamt beklage ich in Kom-
mentierungen, die ich im SWR und in der ARD mache in den Einschatzungen, etwas,
was ich mal vielleicht unter dem Stichwort Aktionismus oder ,Ungeduld mit diesem
Thema“ nennen mochte. Die Schwierigkeit liegt zum einen in einer formalen Betrach-
tung. Darauf habe ich mich in dem Blogbeitrag gestitzt: dass ich formaljuristische Fra-
gen habe, die sich mit der Frage der Einsetzung der EG ,Umfeld” beschaftigen und mit
der Frage, was eigentlich da die Polizei auf welcher Grundlage getan hat. Denn ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren war es klar nicht; es gab keinen Staatsanwalt, der
einen Auftrag gegeben hatte.

Dann sind wir eigentlich so in einer etwas holzschnittartigen polizeirechtlichen Bewer-
tung. Bleibt uns eigentlich nur die Gefahrenabwehr. Dann sind wir also offenkundig im
Bereich der Gefahrenabwehr und machen jetzt im Bereich der Gefahrenabwehr etwas,
was ganz klassisch das ist, was man im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zusam-
men mit dem Staatsanwalt tut. Und das tut man dann auch noch zu einer Zeit, in der in
Deutschland ein ganz groRRer Apparat unter der Fihrung des Generalbundesanwalts
parallel eigentlich das Gleiche macht — nattrlich nicht mit dem speziellen Fokus auf Ba-
den-Wuarttemberg, sondern offen mit dem Fokus auf die Taten, damit dann aber auch
da, wo es die Taten betrifft, ja dann doch Baden-Wirttemberg.

Sodass ich mich immer gefragt habe — jenseits, schon beim grundsatzlichen formalen
Bedenken —, wo die Polizei die Berechtigung hernimmt, diese EG ,Umfeld” so in dieser
Form durchzuflhren und die Leute zu befragen, wie man eigentlich damit umgeht, dass
man ja wirklich eine Art Parallelermittiung zu der zentralen Ermittlung von BKA — unter
Einbeziehung LKA Baden-Wirttemberg, Generalbundesanwalt — in dem entsprechen-
den Konstrukt macht.

Das Interessante war aber, dass diese formalen Bedenken, dieses formale Problem,
das ja sehr offenkundig ist, nicht dazu fihrte, dass irgendjemand jetzt mal von denen,
die dazu berufen gewesen waren, laut gemosert hatte. Der Generalbundesanwalt hat,
soweit ich das weil3, nie beklagt, dass es die EG ,Umfeld” gibt, nie 6ffentlich beklagt,
dass es die EG ,Umfeld” gibt, und hat gewahren lassen.

Und in der Offentlichkeit war ein groies Interesse nachvollziehbar, ein groRes Interesse
naturlich an den Ergebnissen. Und naturlich sind wir uns alle, glaube ich, dartber einig,
dass es wichtig ist, diesen Bereich aufzuklaren, und dass es wichtig ist, in allen Berei-
chen des politischen Extremismus und Terrorismus — rechts wie links — ganz genau
hinzuschauen und da mit allem, was zur Verfugung steht, eben auch hinzuschauen.

Das ist hier nun aber passiert, und das ist ja ein Prozess, der in dem Hauptermittlungs-
verfahren gelaufen ist, sodass fur mich der Eindruck da war: Man muss jetzt noch was
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on top machen, man muss als Land etwas on top machen. Man will punkten, man will
zeigen, dass man hier etwas tut, weil es nicht opportun ist, zu sagen: Wir lehnen uns
jetzt mal zurlick und vertrauen darauf, dass ein — in meinen Augen — sehr leistungsfahi-
ger Apparat aus Staatsanwalten und Polizeibeamten aus Bund und Landern, unter Be-
teiligung auch baden-wurttembergischer Polizeibehdrden, das schon ordentlich macht.
Sondern man war der Meinung, man muss so ein bisschen drum rum — Umfeld — hier
auch etwas tun.

Und dieser Begriff Umfeld ist sehr interessant, weil er auf der einen Seite ja schon sagt,
es geht offenbar nicht um den Kern — der gehort offenbar jemand anderem —, es geht
um das Umfeld, aber eben auch ganz klar sagt, es geht um das Umfeld von dem, was
eigentlich ja irgendwo schon so am Laufen ist. Das ist der Grund, warum ich an dem
Punkt einfach, ja, rechtsstaatliche Bedenken angemeldet habe, was nichts daran an-
dert, dass das Ziel, dass man diesen Phanomenbereich aufklart —— Das ist naturlich
wichtig; das ist gar keine Frage. Aber die Frage ist: Wozu fuhrt das, wenn man das in
bester foderaler Manier an unterschiedlichen Baustellen parallel tut, und welche Gefah-
ren bestehen moglicherweise darin, wenn man sich da gegenseitig ins Gehege kommt,
und wenn die Gefahr dann am Ende nur ist, dass die Arbeit moglicherweise doppelt und
dreifach gemacht wird, anstatt sich auf das zu konzentrieren, was vielleicht angesagt
ware?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Danke. — Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja, zunichst mal der Restant aus der ersten Runde. Das
war die Frage der Trophae. Da wollte ich das noch mal aufrufen, ob das jetzt ein einma-
liger Vorgang fur Sie ist oder ob das aus |hrer Wahrnehmung durchaus immer wieder
bei terroristischen Bereichen — Rechtsextremismus oder auch bei anderen — vorkommt.

Sv. Holger Schmidt: Also, so in dieser Form, dass man nach Tétung bzw. Fasttétung
etwas entwendet, was man im Grunde dazu benutzen moéchte, so als Trophae zu ha-
ben, da tue ich mich jetzt gerade schwer, einen zweiten Fall zu finden. Es gibt sicher
andere Symbole, und es gibt ganz haufig die Situation, dass man bestimmte Tatmittel
oder bestimmte Gegenstande dazu benutzt, um sich selbst zu legitimieren. Ich erinnere
an die berihmten Schreibmaschinen der Roten-Armee-Fraktion, wo dann schon das
Bekennerschreiben Authentizitat dadurch bekam, dass man sagen konnte, es ist diese
berihmte Schreibmaschine, die —— Es gab mehrere, aber teilweise hat man so was
dann ja auch in Erddepots gefunden.

Es gibt den, ja, auch relativ bekannten Dienstausweis des amerikanischen Soldaten
Pimental, der zum Zugang auf die U.S. Air Base in Frankfurt diente, um dann dort letzt-
lich den Anschlag durchzufiihren. Und man hat den Soldaten getétet, um an diesen
Ausweis zu kommen — auch nicht wirklich deckungsgleich.

Es gibt verschiedene Falle, in denen man Bekennerschreiben noch mal dadurch quasi
authentischer gemacht hat, dass man sie im Zusammenhang mit Tatmitteln im Grunde
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abgelegt hat. Aber wenn Sie so nach der 1:1-Vergleichbarkeit fragen — ,Waffe erbeuten
als Trophae“ —: Es gab im Bereich des islamistischen Terrorismus einen Fall — das
musste ungefahr 2007 gewesen sein, wenn ich mich richtig erinnere, in Kéln —, dass
zwei Jugendliche versucht haben, einer Streifenwagenbesatzung die Waffen abzuneh-
men, sie in einen Hinterhalt gelockt haben. Da gingen dann sehr die Bewertungen aus-
einander, wie gefahrlich das fur die Beamten geworden ware, ob es nur um die Waffen
ging, ob sie auch hatten getotet werden sollen.

An dem Fall ist interessant: Der ist total in Vergessenheit geraten. Das war damals zwei
Tage ein Aufreger und dann kein Thema mehr. Aber heute sind genau diese beiden
Jugendlichen mitten drin unter denen, die in Syrien unter den Reisenden eine grolde
Rolle spielen und da schon eine eher gehobene Stellung haben.

Aber so 1 : 1 ein Fall vermag mir nicht einzufallen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vielen Dank. — Jetzt wurde ja auch schon erwahnt — —
Und da hatten Sie, auch jetzt vorher fir den Prozess in Mlnchen, ja auch Tino Brandt
erwahnt, dass das die Ruckschlusse und die Beziehung zu Baden-Wirttemberg dann
auch darstellt.

Jetzt hatten Sie damals im Juni 2012 auf dem Blog gesagt, es kénnte eine Wendung
letztendlich dann auch alles nehmen in den Bereichen. Jetzt ist es aus Sicht heute —
2015 — da, weil Sie ja selbst hier recherchiert haben, dann noch Neues zu berichten
Uber das, was in dem Blog damals geschrieben worden ist, in dem Sie sagen, es ist
schon eine Besonderheit, 15 km weg von der Theresienwiese, dass hier ein Thuringer
V-Mann auch bei dem letztendlich, ja, Kauf eines Privathauses sich immer nur vertreten
lasst. Wenn Sie da bitte noch etwas dazu sagen konnten.

Sv. Holger Schmidt: Ja, das war eine spannende Recherche. Und in der Tat: Das ist
dann, wenn ich vielleicht irgendwie eingangs auch so eher abgeklart gewisse Dinge
beschrieben habe — — Naturlich hat man als investigativ arbeitender Reporter gelegent-
lich auch so was wie Jagdeifer und Spald daran, wenn eine Geschichte wirklich hochin-
teressant ist und gerade so richtig im Schwung ist.

Und wir hdrten aus einer Zusammenarbeit mit dem Mitteldeutschen Rundfunk von die-
sem Immobiliengeschaft von Tino Brandt. Und es war klar, dass das jetzt nicht Heil-
bronn ist, aber es ist Heilbronn schon durchaus nah, wo diese Immobilie steht. Und da
war jetzt erst mal die Frage: Was genau kann man hier mehr noch rausfinden, was ge-
nau hat es damit auf sich? Denn vor Ort sah das ganz anders aus. Vor Ort war ein an-
derer Eigentimer in dem Haus. Der wollte auch nicht so ganz richtig alles Uber seinen
Hauskauf erzahlen. Aber es war jetzt erst mal ganz offenkundig niemand, der direkt in
den Kreis der damals Verdachtigen gehort hatte, und ganz offenkundig hatte dann noch
mal ein Eigentimerwechsel stattgefunden.
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Wenn Sie mir eine kleine Anekdote als Badener an dieser Stelle erlauben, zumal ja in
den ersten Beschreibungen immer die Rede davon war, dass das ein Haus mit ,Buhne*
war. Und in meiner badischen Wahrnehmung war das also ein Haus, in dem es dann
auch noch so einen Veranstaltungsraum gibt, wo man dann auf der Bihne noch ir-
gendwas veranstalten kann.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Bei der Gelegenheit habe ich dann auch gelernt, dass Blhne was anderes sein kann
noch.

Das war relativ schwierig, im Notariat Einsicht in das Grundbuch zu kriegen. Ich musste
da ungewdhnlich viel streiten. Und das war dann sehr spannend, als das Grundbuch
dann endlich vor mir lag, es aufzumachen und als oberstes Blatt in der Akte den
Dienstausweis einer BKA-Kommissarin abgelichtet zu sehen, die zwei Tage vor mir die-
ses Grundbuch in der Hand hatte. Wo er gesagt hat: Ja, ich meine, wieso diskutieren
wir hier Uber die Relevanz? |hr sagt mir die ganze Zeit, ihr seht die Relevanz nicht, und
ihr wisst haargenau, das BKA war schon da. Also, das ist ja jetzt nicht so sportlich.

Aus der Akte und weiteren Recherchen hat sich dann aber ergeben, dass Tino Brandt
nie richtig Zugriff auf dieses Haus bekommen hat. Tino Brandt hat es aus einer
Zwangsversteigerung erworben. Das ist richtig, das ist auch alles so beurkundet wor-
den. Er ist auch immer vertreten worden durch, wenn ich mich richtig entsinne, mehrere
Rechtsanwalte. Aber ganz offenkundig hat Tino Brandt wohl bei dem Versuch, kollusiv
mit einem Freund da ein Schnappchen aus dieser Zwangsversteigerung zu schlagen,
sich dann doch uberschatzt und war nicht in der Lage, zusammen mit seiner Bank die
falligen Abldsebetrage aus dieser Zwangsversteigerung je voll zu entrichten.

Das fuhrte dazu, dass das Haus zwar formal, grundbuchrechtlich Tino Brandt auch zum
Zeitpunkt des Mordes von Heilbronn gehodrte, er aber durch die vorangehende
Zwangsversteigerung und die Banken und den Verwalter, der da den Finger drauf hatte,
niemals Zugang zu diesem Haus hatte. Er hatte nie die Schlussel in der Hand. Dieses
Haus stand nach allem, was wir recherchieren konnten, einfach definitiv leer.

Und dazu kommt, dass in diesem Haus dann — das ist auch sachenrechtlich eine biss-
chen kompliziertere Konstruktion —, dass dann noch so was wie ein Erbbaurecht eine
Rolle spielt und dass es da noch eine weitere beteiligte Partei gab, die durch ihren 6f-
fentlich-rechtlichen Status auch auler Frage stand, jetzt hier Sachen mit Nazis zu ma-
chen, und es einfach wirklich sehr klar war: Tino Brandt hat in diesem Haus wohl nie
den Ful reingesetzt. Schade eigentlich.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und weitere Erkenntnisse, wieso, weshalb?
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Sv. Holger Schmidt: Wir wissen Uber Tino Brandt ja inzwischen auch noch eine Menge
mehr, als wir es damals wussten. Sie wissen sicherlich, dass er inzwischen auch noch
ein ganz ordentliches Strafverfahren im Bereich Zuhalterei zu gewartigen hat, dass er
schon fur sich genommen vollig unvorstellbare, ja, menschenschinderische und erpres-
serische Qualitdten an den Tag gelegt hat, um hier als, ja, Zuhalter fur mehr oder weni-
ger alte Manner sich zu verdingen.

Also, mein Eindruck ist — ganz subjektiv, meine Wertung —: Tino Brandt ist, vom Verun-
treuen von Spitzelgeldern Uber Rechtsextremismus bis hin zu Betrligereien und Zuhal-
terei aller Art, zu allem fahig. Und wo auf diesem Weg er da an dieses Haus und an
diese Zwangsversteigerung gekommen sein mag, haben wir nicht klaren konnen. Je-
denfalls so was wie das Hauptquartier fur den Anschlag in Heilbronn oder so was, was
man da am Anfang vielleicht so als Fantasie vor Augen hatte, das ist dieses Haus si-
cher nicht gewesen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. — Dann habe ich noch eine letzte Frage. Das bezieht
sich jetzt auch auf Ihren Blog. Da haben Sie am 18. Oktober 2012 — ,Vom Lauscher
zum Lautsprecher” — sich gedufRert und haben dort auch damals eine Art Bewertung
daraus zunachst mal nicht gezogen. Ich darf einfach ganz kurz daraus zitieren. Da sa-
gen Sie:

... fragt man sich jetzt in der Landesverwaltung. 2002 kam der Beamte um ein
Strafverfahren noch herum, weil es flir den Verfassungsschutz wichtiger war,
die Sache still zu regeln und nicht weiteren Schaden anzurichten und die Ope-
ration zu geféhrden. Es ist schwer, diese Entscheidung im Nachhinein zu be-
werten.

2012 haben Sie das geschrieben. Jetzt ist 2015. Sie haben weiter ja in allen Bereichen
gearbeitet. Ist da jetzt aus |hrer Sicht eine andere Bewertung zu treffen, oder halten Sie
das alles im Spekulativen weiterhin frei?

Sv. Holger Schmidt: Nein, es ist einfach — —
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ist hier was vertuscht worden?

Sv. Holger Schmidt: ,Spekulativ® wirde ich das nicht nennen. Es ist das Grundprob-
lem von einer Ex-ante- und einer Ex-post-Betrachtung. Wenn Sie wissen, womit wir es
hier zu tun haben — wobei es hier in diesem Fall ja jetzt nicht um den Kernvorwurf NSU
geht; es geht ja um die Vorgange rund um EWK KKK —, wenn Sie wissen, dass das
Ganze aus einer — ich sage mal ganz vorsichtig — normalen rechtsextremistischen Ver-
fassungsschutzoperation hinaustritt und so was wie eine bundesweite, nicht gekannte
Dimension bekommt, dann kénnen Sie im Nachhinein nattrlich Gberlegen, ob man eine
Entscheidung, die damals aus einer ganz anderen Situation getroffen wurde, heute an-
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ders treffen wirde — das ganz sicher. Ob man sie anders bewerten wirde, da bin ich
mir schon nicht mehr so sicher.

Damals war man in der Situation, dass eigentlich aus der Perspektive des Verfassungs-
schutzes nach meinem Eindruck so was wie ein Maximal-GAU passiert ist. Da ist ein
Mitarbeiter damit beauftragt gewesen, mit nachrichtendienstlichen Mitteln — Abhdren
von Telefonen — jemanden zu Uberwachen, den man flur sehr, sehr interessant im Be-
reich der rechten Szene gehalten hat. Und dieser Mitarbeiter, der jetzt also im Herz die-
ser Operation — nicht in der Verantwortung, ein kleines Licht im Verfassungsschutz,
aber im technischen Herz — in der Lage ist, hier die Telekommunikation wirklich zu
uberwachen, der nimmt dieses Wissen aus diesem Vorgang heraus, spielt sich damit
vielleicht so ein bisschen auf, findet sich jetzt auch moglicherweise subjektiv machtig,
aber er operiert damit vollig aulerhalb des Verfassungsschutzes — aus eigenen, egois-
tischen Motiven heraus. Das ist fur den Verfassungsschutz der Super-GAU. Solche
Leute kann man an so einer Position auf gar keinen Fall haben. Also muss der weg.

Und jetzt ist die Frage: Wie kriege ich den weg? Kriege ich den still und einvernehmlich
weg, oder wird es laut? Und wenn es laut wird und ich ihn am Ende rauswerfe, ihn am
Ende — disziplinarisch, strafrechtlich, Pensionsanspriiche, um was auch immer es ge-
hen mag — — Dann lande ich vor Gericht. Und dann platzt mir pl6tzlich die gesamte Ge-
schichte auf. Und dann hab ich keine Chance mehr, mich zu fragen: Kann ich denn die
Operation vor Ort, kann ich denn die weitere Uberwachung hier noch in irgendeiner
Form retten? Sondern dann habe ich einen landesweiten Skandal, weil natlrlich wir
Medien uns dann auch darauf sturzen und sagen: ,Ja, so haben wir uns Verfassungs-
schitzer auch immer vorgestellt; die ereifern sich sofort an dem, was sie da héren, und
die kdnnen das nicht fur sich behalten und, und, und.“ Also habe ich mdglicherweise
aus Sicht der Behoérde gute Griinde, zu versuchen, das still zu regeln.

Und ich mochte wetten, dass niemand derjenigen, die das damals still geregelt haben,
jemals sich hatte vorstellen kdnnen, dass das zehn Jahre spater in einer hundertfachen
Potenz im Landtag wieder aufschlagt, in der Landesregierung wieder aufschlagt, weil es
plétzlich einen Zusammenhang bekommen hat, den damals so keiner gesehen hatte.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut, danke schon.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja, Herr Schmidt, Sie haben jetzt 20 Komplexe auf-
gezahlt. Im Grunde ist es unser Untersuchungsauftrag, weil wir dem allen nachgehen
wollen. Und insofern tue ich mich jetzt ein bisschen schwer, jeden einzelnen dieser
Komplexe abzufragen, obwohl es hochinteressant ware. Aber Sie sind aus meiner Sicht
hier als Sachverstandiger, als einer, der mit grol3er Expertise diesen ganzen Komplex
betrachten kann. Und Sie haben auch berichtet, wie wichtig es ist, dort jetzt aufzukla-
ren.
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Und deswegen frage ich Sie jetzt mit Ihrer Expertise — als Auftrag an uns —: Wo sollen
wir jetzt nach lhrem Informationsstand genauer hinschauen, um unserem Auftrag, nam-
lich dem Aufklarungsinteresse, Rechnung zu tragen? Welche Bereiche aus diesem
Komplex sind aus lhrer Sicht diejenigen, die mit dem Aufklarungsinteresse am meisten
diesem Ziel ndherkommen, und welche Personen sollten wir aus lhrer Sicht konkret
befragen? Das mochte ich Sie gern fragen.

Sv. Holger Schmidt: Zu den Rollenkonflikten — —

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Wir werden uns mit den ganzen 18 Punkten hier — —
Die sind alle bei uns Gegenstand. Die werden wir alle mit den Beteiligten noch mal
durchgehen. Aber jetzt aus Ihrer Draufsicht.

Sv. Holger Schmidt: Es ist ein Rollenkonflikt, den ich hier habe: Spreche ich hier als
Bulrger, als Journalist?

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Als Sachverstandiger.

Sv. Holger Schmidt: Was mir persoénlich am schwersten fallt — so, wie es abgelaufen
ist —, das so hinzunehmen und das so als vermeintlich, halbwegs normal zu sehen, das
ist das Engagement von mindestens zwei Polizisten beim EWK KKK. Und zu sagen,
das hat man disziplinarisch —— Ja, mit denen hat man geredet, und letztlich kommen
dann ja gern auch so Argumente wie: ,Letztlich vielleicht gar nicht so ernst gemeint, gar
nicht so genau gewusst, worum es da geht, auch Polizisten ein Spiegelbild der Gesell-
schaft.”

Letzteres ist sicher richtig, und trotzdem sind Polizeibeamte natirlich eine Berufsgrup-
pe, bei denen man erstens absolut Uberdurchschnittlich davon ausgehen muss, dass
sie verfassungstreu und den Werten verpflichtet sind. Insofern hilft dann auch nicht, zu
sagen: ,Wenn man soundso viel Prozent Rechtsextreme in der Bevolkerung hat, mag
es in der Polizei auch so sein.” Nein, das muss in der Polizei deutlich besser sein, weil
es ist die Polizei. Und zu sagen, es war Abenteuertum oder man hat das spannend ge-
funden oder so: Dann muss man auch sagen, Polizeibeamte durfen nach meiner Wahr-
nehmung nicht so naiv sein.

Ich glaube, ich gelte unter meinen Kolleginnen und Kollegen eher als jemand, der Poli-
zei Uberdurchschnittlich und aus Sicht von manchen zu gut versteht. Hier tue ich es null.
Das ist ein Bereich: Wenn man sich auf einen solchen Geheimbund einlasst und sagt,
dass man das, was dort an kultischen Geschichten, an weltanschaulichen Geschichten
passiert, in Ordnung findet, dann ist man in meinen Augen fur den Polizeidienst nicht
geeignet.

Und wenn ich das in Deckung bringe mit dem, was da passiert ist, dann ist mir das ganz
erheblich zu wenig. Dann wurde ich mir winschen von Ihnen als auch dem Ausschuss,
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dass das moglicherweise die zentrale Frage sein sollte, wie denn sichergestellt ist, dass
man mit dieser Herausforderung, wie man damit umgeht — dass man gerade im Bereich
der staatlichen Gewalt die Sensibilitat hat, dass so etwas nach irgendeiner Méglichkeit
eben nicht passiert.

Da hilft, wie gesagt, nicht, dass es so was immer als Bodensatz auch in der Gesell-
schaft geben mag. Es ist ja hier wirklich eine besondere Situation. Und wenn dann die
Entschuldigung ist — mdglicherweise taktische Entschuldigung ist —: ,lch habe ja gar
nicht so genau verstanden, worum es da ging, es war eher so Abenteuertum, es war
alles nicht so ernst gemeint® — nein, also das, finde ich, geht an dieser Stelle nicht. Das
ware fur mich so das Gravierendste aus dem, was wir hier im Land erlebt haben.

So Dinge wie der eben besprochene Fall eines einzelnen Mitarbeiters, der einen gravie-
renden Fehler macht, das ist fur mich noch mal was anderes. Das ist so der eine. Aber
dass man sich hier einem Bund anschliel3t — ja.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zusatzfrage: Haben Sie denn aufgrund lhrer Recher-
chen irgendwelche Erkenntnisse, dass es weitere Polizisten gab auler den zweien?

Sv. Holger Schmidt: Keine konkreten.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Keine konkreten. — Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ja, Herr Schmidt, ich mochte noch mal zurickkommen auf
die Frage der Alleintaterschaft von Béhnhardt und Mundlos. Inwieweit haben hier lhre
eigenen Recherchen Erkenntnisse gebracht, die diese Frage klar oder klarer beantwor-
ten kdnnen oder nicht? Und inwieweit ordnen Sie die Zeugenaussagen hierbei ein, die
hier drei Manner beobachtet haben wollen, die im Fahrzeug dann weggefahren sind, zu
denen es auch Phantombilder gibt? Und dann wurde ich nachher noch zwei Anschluss-
fragen gern stellen.

Sv. Holger Schmidt: Das Problem bei einem Strafverfahren und das Problem bei ei-
nem solchen Kriminalfall ist ja, dass Sie so die letztliche, absolute Sicherheit nie errei-
chen konnen. Sie kdnnen ein tragfahiges Urteil moglicherweise erreichen, und dann ist
es letztlich eine Frage auch der historischen und der gesellschaftlichen Bewertung —
wie die Gesellschaft dann mit dem Urteil klarkommt oder nicht klarkommt. Das sehen
wir ja par excellence bei den Problemen, die sich rund um einzelne Beteiligte bei Taten
der Roten-Armee-Fraktion ergeben, ob man eben genau weil3, wer es jetzt war oder
nicht war.

Nach meinem Eindruck: Angeklagt ist, dass die Taten, Uber die wir jetzt sprechen, von
Bohnhardt und Mundlos als, wenn Sie so wollen, ,Killerduo® vorgenommen worden
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sind. Ich halte diese Anklage so nach wie vor fur die, ja, wahrscheinliche und die nahe-
liegende Losung. Aber naturlich kann ich nicht ausschlielRen, dass da im Einzelfall noch
irgendetwas anderes bei rauskommt, dass es da moglicherweise auch noch andere
Personen geben konnte — spekulativ —, von denen wir bislang nichts wissen. Es deutet
aber eben Uberhaupt nichts darauf hin, wohingegen es fur die Begehung durch die bei-
den eine ganze lange Reihe von einzelnen Indizien gibt, die zu diesem Bild fuhren.

Wenn Sie — aus der Soko ,Parkplatz“ — die Spur ,M.“ ansprechen, die Frage, dass hier
relativ nah wohl zur Tat am Neckar jemand gesehen worden sein soll, der seine bluti-
gen Hande im Neckar gewaschen hat, dann haben Sie verschiedene praktische Prob-
leme, wie Sie mit dieser Aussage umgehen sollen, bei dem, was Sie als Grundgerust
drum rum haben. Aber Sie haben vor allen Dingen die Situation, dass ganz, ganz
schnell — und zwar, finde ich, muss man sagen, wirklich erstaunlich schnell —, nachdem
sich rausstellte, dass hier die Dinge in Bewegung kommen am 7. November 2011, man
den Herrn M. schon befragt hat.

Ich mag mich jetzt so aus dem Gedachtnis da nicht hundertprozentig festlegen, aber ich
denke, es war schon der 11. Also es ist wirklich —— Wenn man denkt, am 7. ging das
alles los, bis man merkt, was hier so Sache ist, hatte man am 11. schon zu einem Zeit-
punkt mit ihm gesprochen, wo auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung noch nicht alles
zugepflastert war mit den Bildern von Bohnhardt, Zschape, Mundlos.

Es ist ja eine Situation, die wir in der Hauptverhandlung ganz haufig erleben, dass viele
Zeugen eben sagen, wenn sie Lichtbilder vorgehalten kriegen — — Naturlich, jeder kennt
Bohnhardt, Zschape, Mundlos inzwischen als Bild. Das ist schier flr viele Zeugen gar
nicht mehr zu leisten, zu sagen: Kennt man die von den Fahndungsplakaten, aus dem
Fernsehen, woher kennt man sie denn? Die Situation ist nach meinem Eindruck bei
Herrn M. eine andere gewesen.
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Er hat da nichts mit den Bildern anfangen konnen. Das ist nicht so gewesen, dass er
gesagt hatte, die sind es jetzt gewesen.

Und dann kommt der zeitliche Ablauf dazu. Wir wissen ja, zu welchem Zeitpunkt das
Wohnmobil dann in der Ringalarmfahndung aufgetaucht ist, und irgendwie mussen sie
weggekommen sein. Also, es passt alles irgendwie nicht so letztlich zu dem, was man
objektiv belegen kann.

Gleichwonhl, letztlich kann ich es Ihnen nicht ausschlief3en, wie es Ihnen wohl aul3er den
Tatern niemand ausschlieRen kann, was da beobachtet worden ist.

Ein wichtiger Punkt ist von mir auRer Acht gelassen worden bis jetzt: wann sich Herr M.
eigentlich Uberhaupt erstmals gemeldet hat. Und das ist ja nun auch nicht unmittelbar
nach der Tat gewesen, sondern zwei Jahre nach der Tat. Und da empfehle ich dann
auch — ich habe es gerade selbst im privaten Umfeld wieder erlebt im Zusammenhang
mit einem Verkehrsunfall —: Erinnern Sie mal, was vor zwei Wochen war im Detail, wie
das so zeitlich zusammengehort.

Also, Skepsis ist angebracht, aber ich kann nicht sagen, dass es so nicht gewesen ist.
Ich kann nur sagen, dass da jetzt der zwingende Schluss zu ziehen ware nach meinem
Eindruck, dass das die entscheidende Spur ware, das ist nicht der Fall.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. Also darum geht es auch in diesem Teil. — Mich war-
de noch interessieren, wie Sie die Aussage von F. H. einordnen, der ja vor Auffliegen
des NSU wissen wollte, gesagt hat, er wisse, wer M. K. getotet hat. Wie ordnen Sie die-
se Aussage ein?

Sv. Holger Schmidt: Es gibt ja noch mehr Hinweise darauf, dass Leute dann hinterher
sagen, dass sie vorher etwas gewusst haben, Leute teilweise vorher auch etwas ge-
mutmalt haben, was man dann hinterher versucht hat in Deckung zu bringen. Nach
meinem Eindruck ist der ganze Komplex ,F. H.“ nicht hilfreich fur das Ermittlungsverfah-
ren. Da ist in meinen Augen nichts dabei, was darauf hindeutet, dass er hier irgendwie
spezifisch irgendetwas gewusst hatte. Aber Uber Motive, warum das dazu gekommen
ist, warum das so gewesen ist, konnte ich nur spekulieren, was ich nicht tue.

Prinzipiell ist es so, dass wir schon Ende 2011, Anfang 2012, verschiedene Kollegen in
unterschiedlichen Bereichen der ARD, was ganz Interessantes festgestellt haben: dass
es in einer gewissen rechtsextremen Szene, ohne dass ich jetzt sagen will, dass das
hier auch gilt — weil das kann ich nicht sagen, dass das hier auch gilt —, dass in einer
gewissen, ich sage mal, groBmauligen rechtsextremen Szene sich ausgesprochen
schwer damit getan hat, dass hier etwas auftaucht, eine ganz grol3e rechte Terrorzelle,
von der man so gar nichts wusste und jeder irgendwie so ein bisschen irgendwie ver-
sucht hat, bei den groBmauligen Leuten irgendwie so zu tun, als wenn man das schon
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immer irgendwie ,nm“, weil man einfach nicht zugeben wollte, dass man madglicher-
weise von den ,Wirklichen“ — in AnfUhrungszeichen — gar nichts wusste, dass man viel-
leicht gar nicht so in der Szene ist, wie man am Anfang dachte, so wie wir auch am An-
fang, also wir Journalisten, uns gefragt haben: Was sind wir alles fur Trottel, dass wir
NSU noch nicht gehoért haben? — Man war panisch: ,Leute! Haben Sie schon mal was
von NSU gehort?“, und war dann irgendwann so dann doch — ich sage ganz selbstkri-
tisch — auf eine gewisse Weise fast beruhigt, dass das nie jemand gehdért hatte und man
nicht selbst nur der einzig Bléde war. Das mag eine Rolle spielen, aber — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also ordnen Sie das eher schon in den Bereich ein der
Prahlerei in rechtsextremen Kreisen?

Sv. Holger Schmidt: Zu dieser Wertung bezogen auf F. H. wirde ich mich nicht hinrei-
Ren lassen, aber Prahlerei in der rechten Szene ist eine verbreitete Untugend.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und die Aussagen weiterer oder von Vertrauenspersonen
wie ,Krokus“ und ,Erbse“? Da geht es auch um Glaubhaftigkeit. Wie schatzen Sie das
ein, oder gibt es da einzelne Aussagen, die man durchaus — — Oder muss man das dif-
ferenziert sehen?

Sv. Holger Schmidt: Bei ,Krokus“ missen Sie es sehr differenziert sehen. ,Krokus®
war nach meinem Eindruck eine exzellente Quelle, solange ,Krokus® ,Krokus® war, und
ab einem gewissen Zeitpunkt ist aus ,Krokus“ dann ein wie auch immer geartetes Be-
ziehungsmodell geworden. Nach meinem Eindruck gab es eine Phase — da mussen Sie
andere Menschen fragen —, in der haben sich Sicherheitsbehérden hier in Baden-
Warttemberg ganz erhebliche Sorgen um das Wohl von ,Krokus® als ,Krokus®, also als
die Dame, gemacht, und ich horte zwischenzeitlich die ernste Uberlegung: ,Geht es der
gut? Ist die noch bei Gesundheit respektive unter uns?“, weil man ihren Lebenspartner
als nicht so ganz gefestigte und vertrauenswirdige Persdnlichkeit einschatzte.

Mein Eindruck aus dieser ganzen ,Krokus“-Geschichte, die ich aktiv nur aus einer Per-
spektive kenne, in der dieser Lebenspartner schon eine Rolle spielte: Das ist getrieben.
Das ist irgendwo zwischen Selbstdarstellung und Verschwoérungstheorie, was auch im-
mer fur Motive da eine Rolle spielen. Dieser ,Krokus 2 — nenne ich es mal; ,Krokus 1“
kenne ich nur aus der Recherche und was ich hore — ist als absolut zuverlassige und
auch eigentlich so als Quelle bewertet worden, wie sich Verfassungsschutzer Quellen
wulnschen, namlich frei von eigenen Motiven, frei von der eigenen Ideologie und durch
einen, wenn Sie so wollen, biografischen Zufall an das Beobachtungsobjekt herange-
kommen und dann eben eine wertvolle Quelle. Und da muss man aber eben dann,
wenn man uber ,Krokus® redet, immer genau: ,Krokus 1% ,Krokus 2“ — wovon sprechen
wir gerade?

,Krokus 2“ schreibt ja auch dem Oberlandesgericht in Masse und anderen Menschen
Mails und Hinweise und bietet an und droht und ware, glaube ich, fur einen Psychiater
ein dankbares Obijekt.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Danke.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Zwei Nachfragen noch. — Sie hatten vorher bei den Bezii-
gen Baden-Wurttemberg kursorisch ja das alles aufgelistet, und zwar waren da auch
noch dabei Spuren bis November 2011, Heilbronn. Jetzt, was unter diesen Berei-
chen — — Konnen Sie noch mal etwas Naheres dazu ausfuhren, also zu dem Stichwort?

Sv. Holger Schmidt: Sicher, die Spur ,M.“ die auch im Bereich der Soko ,Parkplatz®
eine ganz erhebliche Rolle gespielt hat, ist sicher so mit die wichtigste. So insgesamt
hilft es ja auch nichts, wenn man, was man durchaus tun konnte, durchaus auch mal
positive Dinge dartber sagt, was die Soko ,Parkplatz“ alles getan hat, weil es war halt
alles vergeblich. Es fuhrte alles in die falsche Richtung, aber es sind ja eine ganze Rei-
he von auch wirklich grolien Komplexen von der Soko ,Parkplatz® unternommen wor-
den, um eben auf ein mogliches Motiv, auf mogliche Tater zu kommen.

Sicher, die Spur ,M.“ ist die interessanteste unter dem Blickpunkt dann nach November
2011. Ich finde auch immer noch mal interessant — hatte ich aber eingangs angespro-
chen —, einfach den Fokus ein bisschen weg von M. K. zu lenken und zu sagen, a) die
Polizisten an sich und b), wenn man schon Uber die Person spricht, muss man auch
uber M. A. sprechen. Man kann nicht aus der Tatsache, dass einer Uberlebt, schlie3en,
der andere muss das Ziel gewesen sein. Fir so medizinisch prazise darf man die
Schutzen dann, glaube ich, nicht halten. — Das ware so eigentlich — —

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann komme ich eigentlich wieder zum Anfang, namlich
zu lhrer allgemeinen Prozessbeobachtung. Haben Sie den Eindruck — mehr kann es ja
nicht sein; Sie konnen es ja nur aus lhrer Warte dann halt auch schildern —, ob die
Punkte, die in der Anklageschrift ja letztendlich eingeflihrt worden sind, ob Sie davon
ausgehen, das bestatigt sich in diesen Bereichen?

Sv. Holger Schmidt: Herr Filius, vor Gericht und auf hoher See — —

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vor Gericht und auf hoher See ist man vor sich und Gott
allein. Ja.

Sv. Holger Schmidt: Voraussagen sind schwierig, insbesondere solche, die die Zu-
kunft betreffen.

(Heiterkeit!)

Es ist — — Nein, ich wage diese Prognose nicht. Das ist naturlich in meinem Alltag, ge-
rade auch in der Berichterstattung — — Aus Minchen kommt die Frage regelmaRig.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sagen wir mal so: Also bislang. Also, ich méchte nicht in
die Zukunft schauen, aber dass Sie mal sagen: Das, was bislang in der Anklageschrift
gewesen ist nach 185 Tagen, wurden Sie sagen, das wirde mit lhrem Eindruck tber-
einstimmen?

Sv. Holger Schmidt: Ja, bislang wirde ich sagen, das hat eine Chance, so auch im
Urteil zu stehen.

Auf der anderen Seite sagt auch die Anklage zu verschiedenen Punkten nicht viel. Es
gibt einfach ganz klar blinde Flecken uUber das Leben des Trios im Untergrund. Es gibt
Fragen, die ich partiell schon angesprochen habe, Gber die Frage: Stimmt der Energie-
verbrauch eigentlich fur die gesamte Zeit fur die Annahme, dass man in Zwickau gelebt
hat? Ist das Geld flr den Lebenswandel so vollumfanglich ausreichend? Und dann nicht
zuletzt der so ein bisschen unappetitliche oder sehr ins Private gehende Bereich, dass
man sich Uberlegen muss: Wie ist das Binnenverhaltnis dieser drei Personen zueinan-
der bezogen gewesen, und welche Vorstellungen hat man hier in dem Leben dieser drei
uber diese elf Jahre?

Da gibt es unterschiedliche Interpretationsmdglichkeiten. Wir wissen aus der fast schon
historischen Betrachtung der Roten-Armee-Fraktion auch einiges Uber Beziehungen
und eheahnliche Gemeinschaften im terroristischen Untergrund. Allerdings war bei den
RAF-Terroristen, wenn ich das so flapsig sagen darf, so der Pool der zur Verfugung
stehenden Personen ein bisschen gréler, wie es ausschaut. Also, das ist so der Be-
reich, der mich so am allerwenigsten wundern wurde, wenn hier noch weitere Personen
irgendwann auftauchen, egal, ob die mit der Tat zu tun haben oder nur Lebenspartner
waren. Also dass hier nur diese drei ohne erkennbare Friktionen elf Jahre lang in einer
Art Familienmodell zusammengelebt haben sollen, da tue ich mich sehr schwer, mir das
so vorzustellen.

Dazu kommen dann eben die Aussagen Uber Energieverbrauch, Uber Kleidung, uber
Bewegungsablaufe, sodass mich Uberhaupt nicht wundern wiirde, es wird irgendwann
noch mal sich rausstellen, da gab es noch eine weitere Wohnung, da gab es mdglich-
erweise weitere Personen im Umfeld, die gar nicht Tater sein mussen, die vielleicht
auch sich nicht melden, weil sie traumatisiert Uber das Entsetzen sind, wer da der Le-
benspartner war. Aber bitte! Wir sind im Bereich der volligen Spekulation. Tatsache ist,
das Bundeskriminalamt hat in der Vergangenheit eine Menge unternommen und tut es
nach meinem Eindruck immer noch, solche Wohnungen, so etwas zu finden. Es gibt
Regionen aullerhalb Baden-Wurttembergs, in denen man sehr gezielt auch mit fast
schon rasterfahndungsartigen Methoden versucht, rauszukriegen: Was ist denn da so
los? Wer hat denn da seine Stromrechnung seit funf Jahren nicht mehr bezahlt? Wer
hat die denn bar bezahlt? Gibt es denn hier irgendwo vielleicht noch was, was wir Uber-
sehen haben? Gibt es hier vielleicht irgendwo eine Wohnung, von der wir nicht wissen?

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vielen Dank.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Rita Haller-Haid hat sich gerade gemeldet.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Ja, Herr Schmidt, Sie haben ja das zweite Opfer, A., gera-
de angesprochen, und ich wollte noch mal nachhaken, ob nach |hrem Eindruck das
Umfeld A. und auch Umfeld K., auch das familiare Umfeld, ausreichend ausgeleuchtet
ist und ob die Kontakte, die es mindestens auch in Bezug auf die Familie K. in die
rechtsextreme Szene rein gibt, ob die genigend ausgeleuchtet sind.

Sv. Holger Schmidt: Aus heutigem Stand wirde ich sagen, das ist ausreichend ge-
schehen, weil ich aus heutigem Stand davon ausgehe, dass die Familien von M. K. und
M. A. genauso wie die Personen nichts mit der Tat selbst zu tun haben. Sollte sich das
— was ich fur unwahrscheinlich halte — je anders herausstellen, wird man das anders zu
bewerten haben.

Aber es ist ja im Grunde auch wieder die gleiche Frage, die ja auch bei den anderen
Mordopfern gestellt worden ist, und da ist ja auch schon driber gesprochen worden:
Hat man mdglicherweise die Polizeibeamten im Verhaltnis zu anderen Opfern des so-
genannten NSU zu sehr geschutzt? Hat man sich zu intensiv mit den anderen Mordop-
fern, mit mdglichen kriminellen Hintergriinden, Beziehungsstreitigkeiten etc. auseinan-
dergesetzt? Und hat man das bei den Polizeibeamten vielleicht vorschnell sein gelas-
sen?

Tatsache ist, es ware eine schlechte Ermittlung gewesen, wenn man das Umfeld von M.
K. und M. A. nicht auch angeguckt hatte, weil da hatte sehr wohl auch das Motiv liegen
konnen. Das ist aber nach meinem Eindruck passiert. Es ist nhach meinem Eindruck
auch sehr, sehr intensiv auch das Umfeld, Freundschaften, Beziehungen innerhalb der
Bereitschaftspolizei abgefragt worden. Da ist eine Menge passiert. Man kann immer
diskutieren: Hatte man noch mehr machen missen mit Blick auf die persénliche Kom-
munikation?

Auf der anderen Seite sagt dann natuirlich der polizistische Eindruck in Anbetracht die-
ses Tatorts: Das spricht jetzt erst mal dem ersten Anschein nach nicht danach, dass es
hier um die Personen ging, sondern es ging im Zweifel hier jetzt in irgendeiner Form um
die Beamten, um die Polizei.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt Herr Kollege Salomon.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Sehr geehrter Herr Schmidt, ich habe eine Frage
bezlglich Ihrer Recherchen. Wie stellt sich exemplarisch an dem Hauskauf von Tino
Brandt denn lhre Zusammenarbeit mit den Behorden des Landes Baden-Wirttemberg
bei lhren Recherchen dar?

Sv. Holger Schmidt: Die Frage mussen Sie mir erlautern.
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Abg. Alexander Salomon GRUNE: Da geht es darum: Inwieweit gibt es auch einen
Wissensaustausch zwischen den Behdrden und lhnen? Das wurde mich schon interes-
sieren, wie Ilhre Recherchen aufgebaut sind. Das wirde uns ja auch in unserer Arbeit
weiterhelfen.

Sv. Holger Schmidt: Also zu Recherchemethoden etc. kann ich Ihnen leider nichts sa-
gen.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Das will ich auch nicht wissen.

Sv. Holger Schmidt: In diesem konkreten Fall — kann man anekdotisch erzahlen; ich
hatte das ja auch schon anklingen lassen — war die Zusammenarbeit nicht nur nicht
vorhanden, es war unerfreulich. Es ist so gewesen, dass ich Einblick in das Grundbuch
haben wollte. Da gibt es Regeln und Rechtsprechung dafur, dass man ein Interesse
darlegen muss. Das haben wir, glaube ich, Uberdeutlich gemacht, wo das Interesse lag,
und ganz offenkundig musste das Notariat ja auch wissen, dass wir dieses Interesse
haben; denn ich glaube nicht, dass im Notariat von Kochersteinsfeld das Bundeskrimi-
nalamt jetzt wochentlich auftaucht und einzelne Grundbucher sehen mdchte. Trotzdem
hat man sich da sehr lange gesperrt. — Gut.

Dann waren die Dinge, wie sie waren. Wir haben sie berichtet, und auch das hatte dann
noch ein Nachspiel. In der Berichterstattung haben wir genehmigte Ablichtungen der
Grundbuchakte auch veréffentlicht, was dann trotzdem den Notar nicht daran gehindert
hat, sich einen Anwalt zu nehmen und medienrechtlich vom SWR Unterlassung der
Nennung seines Namens zu verlangen, weil er offenbar den Eindruck hatte, er als Notar
sei hier in irgendeiner Art dann auch inhaltlich betroffen. Schwer zu sagen, warum das
so ist, aber — — Ja, das war eine eher skurrile und nicht gerade von Hilfe getragene Re-
cherche.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Dann ganz konkrete Nachfrage: Also Sie hatten
keinen Kontant mit der Pressestelle des LKA oder mit anderen Behorden in Baden-
Warttemberg bezuglich einer moglichen Befragung auch von Tino Brandt Ihrerseits oder
durch den SWR?

Sv. Holger Schmidt: Ich kenne Gertichte tGber einen mir nicht bekannten Vermerk des
Landeskriminalamts Baden-Wurttemberg, in dem zumindest mal die Namen Schmidt,
Brandt, SWR und Interview vorkommen sollen. Ich kann nicht verifizieren, ob dieser
Vermerk echt ist. Ich kann nur schlicht und ergreifend sagen: Ich habe in meinem Leben
mit einer Menge Leute gesprochen, aber nie im Leben ein Interview mit Tino Brandt
gefuhrt, geschweige denn ein solches Interview vorgehabt, geschweige denn eins an-
gebahnt. Das heif’t, wenn es so einen Vermerk gibt, mit dem ein Verschwoérungstheore-
tiker auch gern operiert, dann kdnnte es sein, dass der falsch ist.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur eine kurze Frage. Sie haben erwahnt — und das
war uns jetzt neu — einen Rechtsanwalt aus der Bodenseeregion, der Frau Zschape
eine Visitenkarte Uberreicht hat oder deswegen befragt wurde.

Sv. Holger Schmidt: Ja.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Kénnen Sie dazu sagen: Ist das aus dem Verfahren
heraus bekannt geworden? Kénnen Sie den Namen des Rechtsanwalts rennen?

Sv. Holger Schmidt: Kann ich den Namen des Rechtsanwalts nennen? — Also die Ge-
schichte ist so gewesen: Der Rechtsanwalt hat in einem Bandidos-Verfahren verteidigt
am Landgericht in Erfurt, und er hat mir gegenuber geschildert — und er hat das spater
auch den Behoérden gegenliber geschildert — folgende Situation, wie er sie erinnert: Er
steht also am Ende des Hauptverhandlungstags, grof3e Sicherheitsvorkehrungen we-
gen Bandidos-Bezug, in dem Saal, und es kommt eine Frau auf sie zu, die begleitet
wird von zwei Mannern, die sich hinter ihr halten, aber er hat das durchaus als eine be-
drohliche Situation empfunden. Er spricht in seiner Erinnerung von Kapuzenpullis, die
da eine Rolle gespielt haben sollen, und die Frau soll es gewesen sein, die ihn explizit
angesprochen hat und ihn um seine Visitenkarte gebeten hat. Er hat diese Situation
damals subjektiv als Bedrohung empfunden. Er hat diese Visitenkartenabfrage nicht so
verstanden, dass er jetzt als Anwalt hier befragt wird, sondern er hat das so verstanden,
dass man quasi wissen will, wer er ist, weil man ihm quasi drohen oder nahetreten oder
wie auch immer will.

Er hat dem dann keine weitere Beachtung geschenkt, hat dann aber, nachdem die Bil-
der von Bohnhardt, Zschape, Mundlos offentlich bekannt wurden, Beate Zschape — so
sagt er — eindeutig als die Frau wiedererkannt, die ihn da damals angesprochen hat,
und sich deswegen beim Bundeskriminalamt gemeldet.

Daraufhin habe ich — wie auch immer — davon erfahren, habe ihn dann auch gespro-
chen. Er hat zu diesem Zeitpunkt sich so verhalten, wie man es als Journalist nicht
mag, aber wie es in der Zeugenrolle eigentlich ideal ist, dass er gesagt hat: ,Ne, also
bevor jetzt hier eine formliche BKA-Vernehmung und das alles nicht klar ist, gibt es hier
kein Interview und kein gar nichts.*

Aber der Sachverhalt hat sich so dargestellt. Er ist Gegenstand der Akten. Die Verneh-
mung ist Gegenstand der Sachakten, ich glaube, sogar im Hauptverfahren vor Ankla-
geerhebung — —

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Das reicht mir dann.
Sv. Holger Schmidt: Wenn lhnen das reicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Das reicht mir. — Danke schon.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Noch zum Schluss eine Frage, Herr Schmidt. Wir
haben ja ungefahr neun Kontakte oder neun Einreisen nach Baden-Wurttemberg oder
Besuche des Trios. Haben Sie dartber, weil Sie vorher so eine Anmerkung gemacht
haben, dartber hinaus noch Informationen, dass das Trio zusammen oder einzeln wei-
terhin noch in Baden-Wurttemberg Besuche absolviert hat? Darunter verstehe ich jetzt
auch dieses Foto — da mussen sie auch in Baden-Wirttemberg gewesen sein —, diese
Aufnahme Nordbahnhofstral3e. Das ist die neunte.

Sv. Holger Schmidt: Genau, ja, genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber sonst, dariber hinaus haben Sie keine Erkennt-
nisse?

Sv. Holger Schmidt: Nein, es gibt einen — — Nein, nichts, was Sie da jetzt wahrschein-
lich mit einbeziehen. Es gibt da noch dieses andere Foto, Ludwigsburg. Das ist ja aber
inzwischen auch geklart. Nur noch mal zur Sicherheit gesagt: Wer die zweite Person
auf dem Foto ist, ist geklart.

Und dartber hinaus? — Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Kurze Nachfrage noch zum Verstandnis, auf die Frage
meines Kollegen Salomon. Sie haben ja gesagt, da gab es kein Gesprach — so habe ich
es dann halt auch verstanden gehabt —, auch keinen Kontakt mit dem LKA in dem Zu-
sammenhang wegen dem Vermerk, den ja vorher gerade Sie selbst erwahnt haben.

Sv. Holger Schmidt: Nein, dass es in der Zeit seit Auffliegen des NSU laufend Kontakt
zwischen Journalisten und den Pressestellen von Polizeibehdrden und Staatsanwalt-
schaften — —

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Nein, Tino Brandt, diesen Bereich, weil das ja in Zusam-
menhang gestellt worden ist — Tino Brandt, LKA und SWR, Schmidt — bei diesem Ver-
merk, dass da ein Gesprach stattgefunden haben soll. Nur, dass das abgeraumt ist.
Deshalb die Nachfrage.

Sv. Holger Schmidt: Also Uber einzelne Gesprachssituationen, da finde ich, bei aller
Offenheit: Da greift dann 53.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Klar, diirfen Sie auch sagen.

Sv. Holger Schmidt: Aber um keinen Preis kdnnte ich sagen, noch nie in meinem Le-
ben mit dem Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg gesprochen zu haben. Das tue ich
naturlich nicht.
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Abg. Nikol