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12. Wahlperiode 01. 08. 2000

Antrag
der Abg. Wolfgang Bebber u. a. SPD

und

Stellungnahme

des Justizministeriums

Standiger Ausschusshat Anspruch auf Wahr heit

Antrag

Der Landtag wolle beschliefen,
die Landesregierung zu ersuchen,
A.

die mit Fax vom 12. Juli 2000 gegeniiber dem Justizministerium abgegebene
erganzende Stellungnahme des Richters am Amtsgericht Dr. Baumler — wie
in der Sitzung des Standigen Ausschusses vom 13. Juli 2000 zugesagt — vor-
zulegen;

B.
Zu berichten,

|. ob es zutriftt, dass der Staatsanwaltschaft Konstanz Erkenntnisse darliber
vorliegen,

1. dass Heinrich zu Firstenberg bereitsin den 80-er Jahren und in der Zeit
von 1995-96 von einem deutschen Drogendealer regelméldig bzw.
mehrfach grélere/kleinere Mengen Kokain bezogen hat;

2. dass Heinrich zu Furstenberg in den 90-er Jahren in Villingen ,Kokain-
Partys* gefeiert hat und dies ein offenes Geheimnis, d.h. Gespréchsthe-
main der Offentlichkeit war;

3. dass Heinrich zu Firstenberg Rauschmittel erworben und Gelegenheit

zu deren Verbrauch geschaffen hat sowie Rauschgift sonst in den Ver-
kehr gebracht hat, indem er Frauen ,,eingeschaltet” hat;
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4. dass Heinrich zu Flrstenberg weitere Straftaten unter Einsetzung der
Rauschmittel begangen haben konnte;

Il. ob es zutrifft,

1. dass durch die Aussagen eines deutschen Drogendealers die Ermitt-
lungsbehtrden die unter Ziff. | 3. und 4. genannten Umstande bereits
vor Erlass des Haftbefehls kannten und gegen Heinrich zu Firstenberg
deshalb auch nicht nur wegen des Erwerbs von Kokain ermittelt wird;

2. dass Heinrich zu Furstenberg von den Ermittlungsbehdrden abgehort
worden ist und die Abhdrprotokolle den Verdacht der strafbaren Hand-
lung erhértet haben;

.

1. warum der Justizminister in der Sitzung des Sténdigen Ausschusses vom
13. Juli 2000 behauptet hat, die Beschuldigungen gegen Heinrich zu Fir-
stenberg wirden sich lediglich auf die AulRerungen eines Mafiaangehori-
gen und offenbar vielfachen Mérders stiitzen, wobei er zu bedenken gab,
dass die Aussage eines Mafiaangehdrigen dazu geflihrt habe, gegen einein
der Offentlichkeit exponierte Personlichkeit vorzugehen;

2. warum der Justizminister auf den Vorhalt der SPD-Abgeordneten, der
Haftbefehl beruhe ja wohl nicht ausschliefdlich auf nicht verifizierten Aus-
sagen eines vielfachen Morders bzw. die Ermittlungsbehtrden hétten sich
jawohl nicht durch Spriiche eines Mafiaangehdrigen hereinlegen lassen,
nicht die Ubrigen Erkenntnisse der Ermittlungsbehdrden dem Ausschuss
mitgeteilt hat;

28.07. 2000

Bebber, Birzele, Junginger,
Birgit Kipfer, Drexler SPD

Begrindung

Die in Presseverdffentlichungen (z.B. Bad. Zeitung vom 19. Juli 2000) dar-
gestellten Ermittlungsergebnisse geben Anlass zu den gestellten Fragen.
Wenn die Presseverdffentlichungen zutreffen, hat der Justizminister gegen-
Uber dem Rechtsausschuss keine der Wahrheit entsprechenden Angaben ge-
macht. Es stellt sich dann die Frage, aus welchem Grund der Justizminister
keine wahrheitsgemal3en Angaben gemacht hat.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 11. August 2000 Nr. 410 E=107/00 nimmt das Justizmini-
sterium zu dem Antrag wie folgt Stellung:

ZUA:

Der Landtag wolle beschlief3en, die Landesregierung zu ersuchen,

die mit Fax vom 12. Juli 2000 gegeniiber dem Justizministerium abgegebene
erganzende Sellungnahme des Richters am Amtsgericht Dr. Baumler —wiein

der Stzung des St&ndigen Ausschusses vom 13. Juli 2000 zugesagt — vor zule-
gen.
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In der 0.g. Sitzung des Stdndigen Ausschusses habe ich vorgetragen, das Ju-
gtizministerium werde die ihm inzwischen vorliegende Stellungnahme des
zustdndigen Richters prifen ,,und den Antragstellern etwaige ergénzende In-
halte mitteilen”.

In Erflllung dieser Zusage habe ich die im Antrag erwdhnte Mitteilung des
Richters dem Herrn Préasidenten des Landtags bereits mit Schreiben vom
28. Juli 2000 im Wortlaut Gbermittelt, verbunden mit einer auf Hinweise der
Staatsanwaltschaft Konstanz zurtickgehenden ergénzenden Stellungnahme
(vgl. Drucksache 12/5430). Ich gehe davon aus, dass den Antragstellern mein
erganzendes Schreiben inzwischen von der Landtagsverwaltung vorgelegt
worden ist.

Vorbemerkung zu B

Die Landesregierung sieht sich nicht in der Lage, so genannte , offene Ge-
heimnisse”, ,, Gesprachsthemen in der Offentlichkeit* und sonstige blof3e Ge-
richte zu kommentieren. Sie beschréankt sich deshalb in ihrer Stellungnahme
auf solche Umsténde, bei denen auch von der Substanz her eine gerichtliche
Verwertung in Betracht kommt.

Ergénzende Angaben in nichtoffentlicher Sitzung des zusténdigen Ausschus-
ses zu dem dann aktuellen Verfahrensstand bleiben vorbehalten, soweit dies
die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden zu diesem Zeitpunkt zulas
sen.

ZuBl.:

Der Landtag wolle beschlief3en, die Landesregierung zu ersuchen zu berich-
ten, ob es zutrifft,

dass der Saatsanwaltschaft Konstanz Erkenntnisse dar tiber vorliegen,

1. dass Heinrich zu Flrstenberg bereits in den 80-er Jahren und in der Zeit
von 1995-96 von einem deutschen Drogendealer regelméfiig bzw. mehr-
fach grofere/kleinere Mengen Kokain bezogen hat;

Zul.:

Uber die mit der Antwort der Landesregierung zum Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Bebber u.a. SPD vom 12. Mai 2000 (Drs. 12/5190) genannten Ver-
dachtsmomente hinaus liegen der Staatsanwaltschaft keine weiteren gericht-
lich verwertbaren Erkenntnisse vor, was den Beschuldigten anbelangt.

Soweit sich diese Verdachtsmomente, deren abschlieffende Bewertung noch
aussteht, auf die Jahre 1995/1996 beziehen, stiitzt sich die Staatsanwal tschaft
auf Angaben des genannten Drogendealers.

Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass beziiglich der das Jahr 1992 be-
treffenden Vorwiirfe, die sich auf Angaben des sog. ,, Pentito" stiitzen, entge-
gen der damaligen Annahme zumindest teilweise Verjdhrung eingetreten sein
durfte.

2. dass Heinrich zu Firstenberg in den 90-er Jahren in Villingen ,, Kokain-
Partys' gefeiert hat und dies ein offenes Geheimnis, d.h. Gespréachsthema
in der Offentlichkeit war;

Zu 2.

In Betracht kommen gewisse Rickschlisse aus den Aussagen der beiden
oben (zu 1.) genannten Zeugen. Gesicherte Erkenntnisse liegen der Staatsan-
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waltschaft aber nicht vor. Im Ubrigen verweise ich auf die beiden Absitze
meiner Vorbemerkung zu B.

3. dass Heinrich zu Furstenberg Rauschmittel erworben und Gelegenheit zu
deren Verbrauch geschaffen hat sowie Rauschgift sonst in den Verkehr ge-
bracht hat, indem er Frauen ,, eingeschaltet hat;

Zu 3.

Der Staatsanwaltschaft liegen keine Hinweise dazu vor, dass der Beschuldig-
te , Rauschgift sonst in den Verkehr gebracht® habe, indem er ,, Frauen einge-
schaltet* habe. Vgl. im Ubrigen oben zu 1.

4. dass Heinrich zu Flrstenberg weitere Sraftaten unter Einsetzung der
Rauschmittel begangen haben konnte;

Zué..

In Betracht kommt noch, was die strafrechtliche Wirdigung der bereitsin der
friheren Antwort der Landesregierung (vgl. oben zu 1.) angefihrten mdg-
lichen Sachverhalte anbelangt, der unerlaubte Besitz von Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge.

ZuBll.:

Der Landtag wolle beschlief3en, die Landesregierung zu ersuchen zu berich-
ten, ob es zutrifft,

1. dass durch die Aussagen eines deutschen Drogendealers die Ermittlungs-
behorden die unter Ziff. | 3. und 4. genannten Umsténden bereits vor Er-
lass des Haftbefehls kannten und gegen Heinrich zu Firstenberg deshalb
auch nicht nur wegen des Erwerbs von Kokain ermittelt wird;

Zul.:

Bel dem im Antrag erwahnten mutmal3ichen Drogendealer deutscher Natio-
nalitét handelt es sich um einen der beiden oben (zu | 2. i.V.m. | 3.) genann-
ten Zeugen. Der andere Zeuge ist der bereitsin der Antwort der Landesregie-
rung zum Antrag der Abg. Wolfgang Bebber u.a SPD vom 12. Ma 2000
(Drs. 12/5150) erwahnte so genannte ,, Pentito“.

Die Angaben des mutmal3ichen Dealers beziehen sich auf diein der 0.g. Ant-
wort unter den Ziffern| 1. bis| 3. angesprochenen Tatvorwiirfe, soweit esum
die Jahre 1995 und 1996 geht.

2. dass Heinrich zu Firstenberg von den Ermittlungsbehdr den abgehért wor -
den ist und die Abhorprotokolle den Verdacht der strafbaren Handlung er-
hartet haben;

Zu?2.:

Gegen den Beschuldigten wurden keine Abhdrmal3nahmen angeordnet, wohl
aber gegen eine andere Person, mit der auch der Beschuldigte telefoniert hat.
Gerichtsverwertbare Erkenntnisse dirften sich aus den betreffenden Abhér-
protokollen nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft allerdings nicht ergeben.
ZuBlll.

Der Landtag wolle beschlief3en, die Landesregierung zu ersuchen zu berich-
ten,
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1. warum der Justizminister in der Stzung des Standigen Ausschusses vom
13. Juli 2000 behauptet hat, die Beschuldigungen gegen Heinrich zu Fir-
stenberg wiirden sich lediglich auf die Auf3erungen eines Mafiaangehdri-
gen und offenbar vielfachen Morders stiitzen, wobei er zu bedenken gab,
dass die Aussage eines Mafiaangehdrigen dazu gefiihrt habe, gegen einein
der Offentlichkeit exponierte Personlichkeit vorzugehen;

2.warum der Justizminister auf den Vorhalt der SPD-Abgeordneten, der
Haftbefehl beruhe ja wohl nicht ausschliefdich auf nicht verifizierten Aus-
sagen eines vielfachen Morders bzw. die Ermittlungsbehtrden hatten sich
ja wohl nicht durch Spriiche eines Mafiaangehérigen hereinlegen lassen,
nicht die Ubrigen Erkenntnisse der Ermittlungsbehtrden dem Ausschuss
mitgeteilt hat.

In der Sitzung des Standigen Ausschusses vom 13. Juli 2000 war seitens der
Antragsteller u.a. von Einflussnahme zu Gunsten des Beschuldigten und von
dem Eindruck die Rede, dieser werde ,,anders und einfihlsamer als andere
Beschuldigte behandelt”.

Dieser Erklérung binich bereitsin der erwahnten Sitzung des Sténdigen Aus-
schusses entgegengetreten. Ich nehme den vorliegenden Antrag erneut zum
Anlass, ausdriicklich zu betonen, dass das Justizministerium weder auf den
urspringlichen Antrag der Staatsanwaltschaft, einen Haftbefehl zu erlassen,
noch auf deren spéteren Antrag, diesen Haftbefehl wieder aufzuheben, auch
nur den geringsten Einfluss genommen hat.

Was den Vorwurf einer evtl. Bevorzugung durch die Staatsanwaltschaft anbe-
langt, habe ich in der Ausschusssitzung darauf hingewiesen, dass die — von
der Strafprozessordnung zwingend vorgeschriebene — Aufhebung eines Haft-
befehls in Falen, in denen die Fluchtgefahr verneint wird, gerade keine
Sonderbehandlung ist. Dass im Ubrigen der Beschuldigte sich bereits am
18. Mai 2000 alsbald nach Rickkehr von einer Audandsreise den Ermitt-
lungsbehtrden gestellt hat, wurde bereits auf den Antrag der SPD-Fraktion
vom 12. Mai 2000 (Drs. 12/5190) mitgeteilt. In der betreffenden Stellungnah-
me war auch zum Ausdruck gebracht worden, dass Grund fir den Antrag auf
Aufhebung des Haftbefehls nicht Erwagungen zum Tatverdacht, sondern
zum Haftgrund der Fluchtgefahr waren.

Auch in der Sitzung des Sténdigen Ausschusses habe ich noch einmal — bezo-
gen auf diesen Zeitpunkt — hervorgehoben, dass nach Auffassung der zustan-
digen Staatsanwaltschaft nach wie vor ein dringender Tatverdacht hinsicht-
lich der in der schriftlichen Antwort genannten Vorwiirfe bestehe. Gerade
auch vor diesem Hintergrund ist es abwegig, wenn die Antragsteller nunmehr
den Eindruck zu erwecken versuchen, ich hétte seinerzeit , keine wahrheits-
gemafien Angaben” gemacht.

Schon in der damaligen schriftlichen Antwort — deren Wortlaut im Ubrigen
mit der Staatsanwaltschaft abgestimmt war — hatte ich bzgl. des Tatverdach-
tes, insbesondere was die mutmaldichen Taten aus den Jahren 1992 und
1993 angeht, mitgeteilt, dass dieser vor allem (Hervorhebungen nicht im
Original) auf den Angaben eines sog. , Pentito” beruhen. Hierauf habe ich
mich im Zusammenhang mit meinem Hinweis auf die Durchsuchung im
Hause Firstenberg erkennbar gestiitzt.

Dr. Goll
Justizminister



