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Kleine Anfrage
der Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE

und

Antwort

des Ministeriums fiir Erndhrung und Lindlichen Raum

Maikiferbekimpfung im Wald

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Untersuchungsergebnisse liegen zu den Insektizideinsdtzen des
Jahres 2003 insbesondere beziiglich der Auswirkungen auf andere Insekten
und insektenfressende Tierarten (v. a. Vogel und Fledermiuse) vor?

2. Wie haben sich die Schiden durch Maikéfer- bzw. Engerlingsfral3 in den
letzten Jahren sowohl auf insektizidbehandelten als auch auf nicht-behan-
delten Fldchen entwickelt?

3. Welche Baumarten und Flidchen sind besonders betroffen, und trifft es zu,
dass Bestdnde nicht-einheimischer Roteiche besonders befallen sind (vgl.
Drucksache 13/2222)?

4. Wie ist das Verhdltnis zwischen im Rahmen forstwirtschaftlicher Mallnah-
men eingeschlagener und durch Maikéferbefall ausgefallener Alteichen
einzuschétzen?

5. Kann das Ausmall der dem Maikéferfral zugeschriebenen Schiden durch
duBere Rahmenbedingungen wie Witterungsverlauf, mogliche Klimaénde-
rungen u. a. mitbestimmt sein?

6. Welche Untersuchungen wurden zu naturvertrdglicheren Methoden der
Maikéferbekdmpfung seit 2003 von wem und mit welchen Ergebnissen
durchgefiihrt?

7. Welche Insektizide zur Maikdferbekdmpfung sind fiir den Einsatz im Wald
zugelassen bzw. welche konnten moglicherweise zum FEinsatz gebracht
werden?
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8. Welche Planungen bzw. Voriiberlegungen gibt es hinsichtlich einer Be-
kdmpfung von Maikdfern auf landeseigenen Waldflichen fiir das Jahr
2007, und inwieweit sind dem Land diesbeziigliche Planungen anderer
Waldbesitzer bekannt?

9. Inwieweit werden bei den Planungen Belange des Naturschutzes und ins-
besondere die Erhaltungsziele in FFH- und Vogelschutzgebieten beriick-
sichtigt?

21. 06. 2006

Dr. Splett GRUNE

Begriindung

Nach Gifteinsédtzen gegen Maikidfer im Bereich des Hardtwalds im Jahr 2003
ist in diesem Bereich fiir 2007 wieder ein ,,Maikéferjahr* zu erwarten.

Als Begriindung fiir den Insektizideinsatz 2003 wurde damals auf sehr gro3e
Schiaden durch Maikéferfral bis hin zum grofBflichigen Absterben des Wald-
bestandes und der langfristigen Vernichtung von Eichen hingewiesen. Da-
durch, so die Argumentation der Forstverwaltung, ginge auch die Lebens-
grundlage fiir geschiitzte Arten langfristig verloren.

Entsprechend dieser Darstellung geschiddigte Waldfldchen im geschilderten
Umfang sind im Hardtwald allerdings nicht aufzufinden. Insgesamt ist fest-
zustellen, dass die Alteichen durch Maikéferbefall nicht gefédhrdet sind. Ein
Aufwuchs junger Eichen ist durch Maikéferbefall zwar erschwert, insbeson-
dere auf Naturverjiingungsflichen aber auch ohne spezielle Maikéferbe-
kdmpfung durchaus moglich.

Insgesamt ist der Maikéfer ein natiirlicher und schon seit langem présenter
Bestandteil des Okosystems Wald in den betroffenen Bereichen. Der Wald ist
grundsitzlich in der Lage, sich an die gegebenen Standortbedingungen, bei-
spielsweise auch im Hinblick auf Verdnderungen der klimatischen Verhélt-
nisse, anzupassen.

Statt mit einem Insektizideinsatz, der ja auch von Seiten der Forstverwaltung
im Hinblick auf mogliche Langfristwirkungen auf FFH-Gebiete als nicht op-
timal bezeichnet wurde, zu reagieren, sind naturvertrdglichere Methoden des
Umgangs mit dem Maikéfer zu entwickeln.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 14 /39

Antwort

Mit Schreiben vom 13. Juli 2006 Nr. Z(51)-0141.5/1F beantwortet das Mi-
nisterium fiir Erndhrung und Landlichen Raum die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Welche Untersuchungsergebnisse liegen zu den Insektizideinsdtzen des
Jahres 2003 insbesondere beziiglich der Auswirkungen auf andere Insekten
und insektenfressende Tierarten (v. a. Vogel und Fledermduse) vor?

Zul.:

Der Pflanzenschutzmitteleinsatz 2003 im Raum Bietigheim/Durmersheim
(Landkreis Rastatt) auf etwas liber 200 Hektar Waldfldche ist in einem inter-
nen Arbeitsbericht der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Freiburg
(FVA) ausfiihrlich dokumentiert. Darin sind auch die Ergebnisse der Begleit-
untersuchungen zu Nichtziel-Organismen enthalten, die im Rahmen der
Pflanzenschutzaktion 2003 durchgefiihrt wurden. Umfangreichere Ergeb-
nisse von Vertraglichkeitsstudien und Begleituntersuchungen, die von ver-
waltungsunabhdngigen Instituten erstellt wurden, liegen ferner fiir den Pflan-
zenschutzmitteleinsatz von 2004 vor. Damals wurde ein Pflanzenschutzmit-
teleinsatz fiir eine gefahrdete Waldfldche von iiber 8.000 Hektar Wald disku-
tiert, letztendlich aber nur auf etwas tiber 500 Hektar Kommunalwaldflache
durchgefiihrt.

Die wesentlichen Ergebnisse aus den Untersuchungen 2003 bis 2005 sind:
— Nichtziel-Arthropoden:

Von 573 auf je 1 m? groBen Folien in ausgewahlten Beobachtungsflichen
aufgefangenen und untersuchten toten Individuen waren 72 % Waldmai-
kéfer und 28 % sonstige Insekten und Spinnen. Keine der Insektenarten
gehorte der ,,Roten Liste™ bedrohter Tierarten an oder war nach Bundesar-
tenschutzgesetz als besonders geschiitzt eingestuft.

57 % der Beifdnge wurden bereits am ersten Tag nach der Behandlung re-
gistriert, ein Hinweis auf die Kontaktgiftwirkung des Insektizids. Danach
wurden hauptsédchlich tote Maikéfer auf den Auffang-Folien registriert.
Dies weist darauf hin, dass durch die FraBgiftwirkung nur wenige Insek-
tenarten abgetdtet werden und die Wirkungen auf Nichtziel-Arthropoden
sich im Wesentlichen auf den Zeitpunkt der Ausbringung des Pflanzen-
schutzmittels beschrénkt.

Weiterhin wurde im Behandlungsgebiet Graben-Neudorf (Landkreis
Karlsruhe) in den Jahren 2004 und 2005 eine Untersuchung zu den Aus-
wirkungen der Regulierungsmafinahme auf die Insekten-Fauna vom Insti-
tut fiir Landschaftsokologie und Naturschutz, ILN, Biihl durchgefiihrt. Da-
bei wurden auch bei dieser Untersuchung keine bedeutenden Auswirkun-
gen auf die Populationen der Nichtziel-Arthropoden festgestellt.

— Vogel:

Bei dieser Tiergruppe konnten 2003 nur die Hohlenbrliter erfasst werden,
die in den dort reichlich vorhandenen Nistkésten briiten. Dabei handelt es
sich hier ausschlielich um Vogelarten, bei denen Insekten zum Nahrungs-
spektrum bei der Jungenaufzucht gehdren (z.B. Meisenarten, Kleiber,
Trauerschnédpper). Die Nistkastenkontrollen wurden durch &rtliche Natur-
schutzgruppen durchgefiihrt.
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In dem im Jahr 2003 behandelten Waldgebiet bei Bietigheim gab es weder
signifikante Verdnderungen bei der Belegung der Késten, noch bei der An-
zahl der toten Bruten zwischen dem Behandlungsjahr und den Jahren vor
und nach der Behandlung. Weder vom forstlichen Revierleiter noch von
den Naturschutzgruppen selbst wurden Auffilligkeiten in der Zusammen-
setzung der Avifauna registriert.

Auch dies deckt sich mit fritheren Befunden aus anderen Waldgebieten, wo
ein Insektizideinsatz gegen Waldmaikéfer erfolgte.

— Flederméuse

Uber Fledermiuse liegen keine Untersuchungen aus dem Jahr 2003 vor.
Allerdings wurden in den Jahren 2004 und 2005 im Raum Graben-Neudorf
umfangreiche Untersuchungen der Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz Nordbaden, KFN, durchgefiihrt, die keine signifikanten Einfliisse
der Insektizidbehandlung auf die Fledermauspopulationen belegen konn-
ten (Interner Bericht von ARNOLD 2005).

2. Wie haben sich die Schéiiden durch Maikdfer- bzw. Engerlingsfraf3 in den
letzten Jahren sowohl auf insektizidbehandelten als auch auf nicht-behan-
delten Flichen entwickelt?

Zu?2.:

Zu den Schéaden durch den Waldmaikéfer-Engerling gibt es Erkenntnisse aus
Stidhessen (Raum Darmstadt, Lampertheim, Lorsch). Anfang der 1990er
Jahre wurde in den dortigen Wéldern der Insektizideinsatz auf groBer Flache
eingestellt. Das dortige Schadgebiet grenzt unmittelbar an den , Kéfertaler
Wald* bei Mannheim an, wo derselbe siidhessische Flugstamm des Waldmai-
kéfers verbreitet ist. In den siidhessischen Waldgebieten, in denen kein Pflan-
zenschutzmitteleinsatz mehr stattfand, muss inzwischen wieder groBfliachig
reine Kiefer zum Teil mit Vollumbruch gepflanzt werden. Das urspriingliche
Ziel, laubholz- und v. a. eichenreiche Verjiingungen wiederzubegriinden,
konnte nicht erreicht werden.

Im ,Kifertaler Wald* bei Mannheim, der in den Jahren 1997, 1998 und 2002
auf Teilflaichen mit Insektiziden zur Kéferbekdmpfung behandelt wurde, ist
zumindest auf Teilflichen wieder eine Okologisch wertvollere Laubholz-
pflanzung und auch Naturverjiingung moglich.

Generell ist festzustellen, dass im gesamten nordbadischen Befallsgebiet des
Waldmaikafers in behandelten Waldbereichen weniger Baume ausfallen als in
nicht behandelten. Auch konnten im begrenzten Umfang durch die zuriick-
liegenden BekdmpfungsmaBnahmen, die mit dem Ziel des Objektschutzes
durchgefiihrt wurden, indirekt weiter ansteigende Engerlingsschidden verhin-
dert werden. So ist es in den Behandlungsgebieten des Jahres 2004 in den
Landkreisen Karlsruhe und Rhein-Neckar gelungen, die Anzahl der Engerlinge
unter die schadensrelevante Dichte, die sog. ,.kritische Dichte®, abzusenken.

3. Welche Baumarten und Fldchen sind besonders betroffen und trifft es zu,
dass Bestdnde nicht-einheimischer Roteiche besonders befallen sind (vgl.
Drucksache 13/2222)?

Zu 3.

Besonders gravierend sind die Engerlingsschiden in den fiir die Zukunft und
nachhaltige Weiterentwicklung der betroffenen Wilder bedeutenden jungen
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Waldbestianden. Hier kann es zu Totalausfallen kommen, die auch den 6kolo-
gisch wertvollen Laubholzunterstand in Nadelholzbestéinden betreffen. Be-
sonders vom Engerlings-Wurzelfra3 betroffen sind Laubholzer (Eichen,
Buchen, Hainbuchen u. a.), aber auch Kiefern oder Douglasien werden geschi-
digt.

Beziiglich der Roteiche gilt, dass sie von den adulten Kéfern dort bevorzugt
zum Reifungsfrall aufgesucht wird, wo Nadelholz- und Roteichenbestinde
sich mosaikartig abwechseln. Dies ist in einigen Waldgebieten der Ober-
rheinebene der Fall. Ansonsten werden die einheimischen Eichen und andere
einheimische Laubbaumarten ebenso aufgesucht und bei hohen Kéferdichten
kahl gefressen wie die Roteiche.

Die Préferenz der Kéfer fiir eine Baumart héngt in erster Linie vom Aus-
triebsverhalten der Baumarten ab, das sich von Jahr zu Jahr witterungsbe-
dingt verandert. Die Kéfer bevorzugen das jeweils frisch ausgetriebene Laub
als Nahrung.

Die aus Nordamerika stammende Spétblithende Traubenkirsche wird sowohl
von den Engerlingen als auch den adulten Kéifern kaum als Nahrung ange-
nommen, sodass in den von dieser Baumart dominierten Waldflichen die
Schiaden am geringsten sind.

4. Wie ist das Verhdltnis zwischen im Rahmen forstwirtschaftlicher Maf3-
nahmen eingeschlagener und durch Maikidferbefall ausgefallener Alt-
eichen einzuschdtzen?

Zu4..

Diese Frage kann quantitativ nicht beantwortet werden, weil die Datener-
hebung beziiglich Alteichen in der Praxis unmdoglich ist. Fiir eine genaue
Diagnose miissten die Bdume nicht gefillt, sondern umgezogen werden,
weil sich die FraBschiden der Engerlinge an den Wurzeln manifestieren.

5. Kann das Ausmaf3 der dem Maikdferfraf3 zugeschriebenen Schéden durch
dufiere Rahmenbedingungen wie Witterungsverlauf, mogliche Klimadnde-
rungen u. a. mitbestimmt sein?

Zus.:

Die Klimaveranderung spielt vermutlich eine grof3e Rolle. Sichtbarer Ausdruck
hierfiir ist die Tatsache, dass in den letzten 10 bis 15 Jahren offensichtlich ne-
ben regulér vierjahrigen bei einem kleinen Teil der Population auch dreijahrige
Entwicklungszyklen ablaufen. Dass dies moglich ist, ist in der Fachliteratur bei
giinstigen Klimabedingungen fiir den Waldmaikéfer erwéhnt. Somit treten in
vielen Waldgebieten nicht nur ein Entwicklungsstadium des jeweiligen Ort-
lichen Kéfer-Flugstammes, sondern im Extremfall vier Entwicklungsstadien
gleichzeitig nebeneinander auf. Falls der Klimatrend anhélt und keine Pflan-
zenschutz-Regulierungsmafnahmen mehr stattfinden, konnte in einigen Jahren
in der gesamten nordbadischen Rheinebene in jedem Jahr ein mehr oder weni-
ger starker Kéferflug stattfinden, und nicht wie bisher nur auf Teilflichen.

Diese Tendenz kann durch aktuelle Erkenntnisse aus dem Friihjahr 2006 be-
statigt werden, bei denen kleinere Nebenfliige im Bereich des Kafer-Siid-
stammes im Stadt- und Landkreis Karlsruhe beobachtet wurden, obwohl der
reguldre Hauptflug des Maikéfers in diesen Bereichen erst im Jahr 2007 zu
erwarten ist.
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6. Welche Untersuchungen wurden zu naturvertrdglicheren Methoden der
Mailkdferbekdmpfung seit 2003 von wem und mit welchen Ergebnissen
durchgefiihrt?

Zu 6.

Alle wissenschaftlich bekannten naturvertriaglicheren Methoden (mit Beau-
veria-Pilz, Bacillus thuringiensis-Prdparat, NEEM AZAL T/S sowie ver-
schiedene mechanische Methoden bis hin zum Wildschwein-Wanderzaun)
wurden bereits Ende der 80er und in den 90er Jahren von der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Freiburg ausfiihrlich untersucht bzw. begleitet.
In keinem Fall wurde eine befriedigende Wirkung hinsichtlich der deutlichen
Absenkung der Population festgestellt.

Bei einer Dissertation wurde auch nach geeigneten Krankheitserregern
(Mikroorganismen, Protozoen, Nematoden, Pilzen) im Hinblick auf ihre
eventuelle Verwendbarkeit in der biologischen Bekdmpfung gesucht. Diese
Pathogene sind in jeder Population bei einer gewissen Anzahl von Individuen
natiirlich vorhanden, werden aber nur dann virulent, wenn die Engerlinge
— meist aufgrund von Nahrungsmangel — geschwicht sind. Da die Engerlinge
weitgehend isoliert im Boden leben, sind Ansteckungswege von Individuum
zu Individuum sehr lang und damit nur wenig effizient. Die Vermehrung und
Konservierung der Pathogene stellt dazuhin immer noch ein Problem dar.
Noch schwieriger ist aber die Ausbringung auf groen Flachen, da die Patho-
gene in den Boden eingebracht werden miissen, um die Engerlinge zu er-
reichen. Viele der Pathogene sind nicht artspezifisch, sondern schadigen auch
Nichtziel-Organismen und kdnnen bei diesen ldnger wirksam bleiben als che-
mische Pflanzenschutzmittel, deren Abbauverhalten bekannt ist.

Im Frithjahr 2004 wurde im Hardtwald bei Karlsruhe ein Versuch mit dem
pathogenen Pilz Beauveria brongniartii an verschiedenen Forstpflanzen mit
dem Produkt MELOCONT einer italienischen Firma angelegt. Das Produkt
ist in Deutschland nicht zugelassen. Bei den Erhebungen der Jahre 2004 und
2005 waren noch keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Anzahl
der aufgrund von Engerlingsfrall ausgefallenen behandelten und unbehandel-
ten Pflanzen festzustellen. Dieses Ergebnis deckt sich mit fritheren Befunden.
Der Versuch wird weitergefiihrt, um auch eventuelle langfristige Wirkungen
bewerten zu konnen.

Das Problem mit Beauveria in der nordlichen Oberrheinebene liegt darin, dass
dort die Niederschldge fiir diese Pilze zu gering und die Boden zu trocken
sind. Es kann auch nicht wie in Obstanlagen in Siidtirol eine zusétzliche
kiinstliche Beregnung erfolgen. In einem vergleichsweise feuchten Jahr wie
2002 konnte im Hardtwald beobachtet werden, wie die Anzahl verpilzter Indi-
viduen im Boden zwar leicht anstieg, doch lag deren Anteil noch deutlich un-
ter 10 % der Individuen. Seitdem werden, wie zuvor bei den jahrlichen Probe-
grabungen, nur sehr wenige von Beauveria befallene Individuen gezéhlt.

7. Welche Insektizide zur Maikdferbekdmpfung sind fiir den Einsatz im Wald
zugelassen bzw. welche konnten moglicherweise zum Einsatz gebracht
werden?

Zu7.:

Seit Mai 2006 besteht fiir das im Zierpflanzenbau zugelassene Pflanzen-
schutzmittel PERFEKTHION mit dem Wirkstoff Dimethoat im Rahmen
einer Liickenindikation (§ 18 Abs.l1 Pflanzenschutzgesetz) eine Genehmi-
gung des hierfiir zustdndigen Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Le-
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bensmittelsicherheit (BVL) fiir die Indikation ,,Maikdfer an Forstpflanzen®.
Diese Genehmigung ist bis zum 31. Dezember 2015 giiltig.

Die FVA hat mit dem Wirkstoff bei bisherigen Einsdtzen gute Ergebnisse im
Hinblick auf das Ziel der Maikéferregulierung erreicht. Aufgrund der niedri-
gen Aufwandsmenge, die deutlich unter der in anderen Kulturen zugelassenen
Menge liegt, war die Wirkung auf Nichtzielorganismen gering (s. unter 1.).

Andere Pflanzenschutzmittel sind derzeit nicht gegen Waldmaikafer zugelas-
sen.

8. Welche Planungen bzw. Voriiberlegungen gibt es hinsichtlich einer Be-
kdampfung von Maikdfern auf landeseigenen Waldfldchen fiir das Jahr
2007, und inwieweit sind dem Land diesbeziigliche Planungen anderer
Waldbesitzer bekannt?

Zu 8.

Grundlage einer potenziellen Bekdmpfungskonzeption 2007 ist die Erstel-
lung einer Gefahrdungsprognose mit Hilfe von Monitoring-Verfahren, wie
u.a. Engerlings-/Kdfer-Probegrabungen. Diese Ergebnisse werden im Spét-
herbst 2006 vorliegen.

Zum jetzigen Zeitpunkt werden Daten und Informationen gesammelt, die ge-
wichtet und abgewogen werden miissen. An diesem Prozess werden alle ver-
antwortlichen Stellen beteiligt. Am Ende dieses Abstimmungsprozesses wird
eine Entscheidungsempfehlung tiber mogliche Bekdmpfungsnotwendigkeiten
und Optionen stehen. Die grundsétzliche Entscheidung iiber eine Bekamp-
fung des Waldmaikéfers obliegt den jeweiligen Waldbesitzern.

Am 8. Mai 2006 wurde der Umgang mit dem Waldmaikafer in einem Infor-
mations- und Diskussionstermin der betroffenen Waldbesitzer mit dem Mi-
nister fiir Erndhrung und Léandlichen Raum besprochen. Die Option eines
kompletten Ausstiegs aus der Waldmaikaferbekdmpfung wurde von den Ver-
tretern der betroffenen Kommunen und privaten Waldbesitzern v.a. mit Blick
auf die in den Wald getétigten Investitionen nach dem Sturmereignis ,,Lo-
thar (1999) und der Weiterentwicklung der Wialder zu mehr Naturndhe abge-
lehnt.

9. Inwieweit werden bei den Planungen Belange des Naturschutzes und ins-
besondere die Erhaltungsziele in FFH- und Vogelschutzgebieten beriick-
sichtigt?

Zu 9.

In einem der potenziellen Bekdmpfungskonzeption vorausgehenden und zu-
grunde liegenden Abstimmungsprozess der entscheidungsrelevanten Parame-
ter werden auch die Belange des Naturschutzes beriicksichtigt und die Ergeb-
nisse der Pflege- und Entwicklungsplédne (PEPL) fiir Natura 2000-Gebiete,
soweit vorliegend, als Grundlage verwendet.

Der Einsatz von Insektiziden im Wald kann besonders geschiitzte oder streng
geschiitzte Arten (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes —
BNatSchG) beeintrachtigen, auerdem konnen in FFH- und Vogelschutzge-
bieten Lebensraumtypen, Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie und ggf.
auch meldepflichtige Vogelarten betroffen sein.
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Die Beeintrichtigung besonders oder streng geschiitzter Tierarten ist gemaf
§ 42 Abs. 1 BNatSchG verboten. Nach § 42 Abs. 8 BNatSchG konnen hier-
von Ausnahmen — u. a. zur Abwendung erheblicher forstwirtschaftlicher
Schiden oder zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt — zugelas-
sen werden. Hierbei sind Tatbestandsmerkmale zu priifen, die dem Schutz
der Arten dienen. So diirfen Ausnahmen nur zugelassen werden, soweit der
Bestand oder die Verbreitung der Population oder der Arten nicht nachteilig
beeinflusst wird. Bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme sind
im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung die Belange des Arten-
schutzes in die Abwégung einzustellen.

In Natura 2000-Gebieten ist der Insektizideinsatz ebenfalls verboten, wenn
hierdurch erhebliche Beeintriachtigungen fiir FFH-Lebensraumtypen, der Ar-
ten des Anhangs II der FFH-Richtlinie oder — in Vogelschutzgebieten — von
meldepflichtigen Vogelarten eintreten konnen (§§ 37, 38 des Naturschutzge-
setzes Baden-Wiirttemberg). Ausnahmen von diesem Verbot sind nach
Durchfithrung einer Vertraglichkeitspriifung moglich, wenn zwingende
Griinde des iliberwiegenden 6ffentlichen Interesses fiir den Insektizideinsatz
sprechen und keine zumutbaren Alternativen vorliegen.

Allerdings ist das Land verpflichtet, Lebensraumtypen und Arten auch vor
mittel- und langfristigen Verschlechterungen zu bewahren. Die Duldung der
Bestandsgefiahrdung von FFH-Lebensraumtypen oder von Lebensrdumen der
durch die Gebietsausweisung geschiitzten Arten wiirde einen Verstofl gegen
das Verschlechterungsverbot nach Artikel 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie darstellen.
Der Einsatz von Insektiziden zur Erhaltung von Lebensraumtypen und Arten
stellt — auch nach Auffassung der Europdischen Kommission — eine ,,Verwal-
tungsmafBnahme* im Sinne einer Bewirtschaftungsmafnahme dar, die keiner
Vertraglichkeitspriifung und Ausnahmepriifung bedarf. In diesem Fall miis-
sen der Verlust bzw. die Beeintréchtigung der vom Insektizideinsatz betroffe-
nen Arten einerseits und die mit der Maflnahme bezweckte Erhaltung der
(Wald-) Lebensraumtypen und Artenlebensrdaume andererseits bei der ent-
sprechenden Entscheidung sorgfiltig abgewogen werden.

Hauk

Minister fiir Erndhrung und Landlichen Raum
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