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1. Petition 14/1841 betr. Neubau der L 597 mit Bau
einer Briicke iiber den Neckar

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren die Anderung des planfestge-
stellten Trassenverlaufs der L 597 Mannheim-Fried-
richsfeld—Ladenburg (3. Bauabschnitt: Neckarbrii-
cke). Statt der planfestgestellten Variante 1 a solle die
Variante 1 verwirklicht werden, die {iber 100 m weiter
von der Wohnbebauung im Wohngebiet ,,W.* entfernt
verlaufe.

Ferner solle die neue L 597 — zwecks Verdrangung
von Autobahn-Ausweichverkehr — mit einem Fahr-
verbot fiir Schwerfahrzeuge belegt und der Knoten-
punkt L 597/K 4138 bei Neckarhausen als Kreisver-
kehrsplatz und nicht als lichtsignalgeregelte Einmiin-
dung ausgefiihrt werden.

II. Sachverhalt
1. Voruntersuchungen (ca. 1979 bis 1993):

Die Problematik der Variante 1 und ihrer Untervari-
ante la ist untrennbar mit der Planungshistorie des
3. Bauabschnitts der L 597 (Neckarbriicke Laden-
burg) verbunden. Die Variante 1 (sog. Kompromiss-
trasse) wurde schon Ende der 70er-/Anfang der 80er-
Jahre — und nicht wie die Petenten behaupten, erst im
Jahre 2000 — auf rein politischer Ebene zwischen der
Stralenbauverwaltung und den betroffenen Gemein-
den Edingen-Neckarhausen und Ilvesheim festgelegt
und durch Gemeinderatsbeschliisse bestitigt.

Die damalige naturschutzrechtliche und raumplaneri-
sche Ausgangslage unterschied sich fundamental von
der heutigen Situation. Es gab z.B. Planungen fiir
Wohnnutzung und Neuansiedlung von Gewerbe und
Industrie im Bereich Ilvesheim-Neckarplatten und
Neckarhausen, aber kein Landschafts- und Natur-
schutzgebiet in der [lvesheimer Neckarschlinge.

Die Stralenbauverwaltung legte im April 1980 den
Gemeinden zwei mogliche Trassenfiihrungen vor.

e Trasse 1 mit weit westlichem Verlauf in der Nihe
von Ilvesheim-Neckarplatten, und

» Trasse 2 mit weit stlichem Verlauf nahe am Ran-
de des Gewerbegebiets von Neckarhausen.

Die Gemeinde Neckarhausen sprach sich fiir die Tras-
se 1, die Gemeinde Ilvesheim fiir die Trasse 2 aus.
Durch Intervention der Bundeswasserstraf3enverwal-
tung wurde die Briicke von Trasse 1 als einzig sinn-
volle Querungsstelle des Neckars fixiert. Im Mai 1980
entwarf die Stralenbauverwaltung darauthin unter
Beriicksichtigung der Gemeindevoten und der Vor-
gabe durch die Bundeswasserstra3enverwaltung eine
Kompromisstrasse (spiter Variante 1) als Synthese
von Trasse 1 und Trasse 2. Die Grundsatzbeschliisse
der jeweiligen Gemeinden zur ,,Kompromisstrasse®
datieren vom Juni/Juli 1980.

Die Naturschutzverwaltung hatte inzwischen eine
Unterschutzstellung der Ilvesheimer Neckarschlinge

(Naturschutzgebiet) und des angrenzenden ,, Worthfel-
des* (Landschaftsschutzgebiet) veranlasst. Die zu-
gehorige Schutzgebietsverordnung wurde am 17. De-
zember 1986 erlassen.

Im Jahre 1987 wurde der Vorentwurf fiir die Variante 1
(,,Kompromisstrasse*) fertiggestellt und die formliche
Anhorung der Triger offentlicher Belange durchge-
fiihrt. Die Naturschutzbehorden forderten nun eine
Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS), die im Juni
1991 fertiggestellt und auf deren Grundlage im Spét-
sommer 1991 eine erneute Anhérung der Triger 6f-
fentlicher Belange durchgefiihrt wurde.

2. Vorplanung (1993 bis 1998)

Der Scopingtermin gem. Landesgesetz iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (LUVPG), welcher den Be-
ginn der formalen Planung markiert, fand am 14. No-
vember 1993 statt. Dabei wurden die im Rahmen der
Entwurfsplanung vertieft zu untersuchenden Varianten
bestimmt.

Die Variantenuntersuchung fiir die Neckarquerung,
die UVS 1991/1993 sowie die Verkehrsuntersuchun-
gen ergaben Folgendes:

* Alle drei untersuchten Varianten sind von ihren ver-
kehrlichen Auswirkungen her nahezu gleichwertig.

* Die von der Planung betroffenen Gemeinden sprechen
sich fiir die Variante 1 aus (Durchfahrung des Worth-
feldes, entspricht weitgehend der o.g. ,,Kompromiss-
trasse®).

* Naturschutzbehdrden und Naturschutzverbénde be-
fiirworten die Nullvariante, ggf. noch die Variante 3
(6stliche Umfahrung des Warthfeldes, Ortsndhe zu
Neckarhausen).

* Eine Unterfahrung des Neckars scheidet aus wirt-
schaftlichen Griinden aus und ist verkehrlich deut-
licher ungiinstiger.

* Die UVS kam zu dem Ergebnis, dass bei Beriick-
sichtigung des gegenwértigen Zustandes der Natur
im Untersuchungsgebiet Variante 1 die umweltver-
traglichste ist.

Der StraBenbaulasttrager entschied sich dann nach
Abwégung aller Belange fiir die Variante 1 (sog.
,,Kompromisstrasse®).

3. Planfeststellungsverfahren (2001 bis 2002)

Im Frithjahr 2000 erfolgte die Meldung des Natur-
schutzgebietes ,,Ilvesheimer Altneckar” als sog. Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung gem. Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie der EG (FFH-Gebiet, Pro-
gramm NATURA 2000). Ergédnzend zur UVS wurde
daher eine FFH-Erheblichkeits- und Vertréglichkeits-
priifung durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass die vor-
habensbedingten Auswirkungen der geplanten Strafen-
baumalinahme nicht als erhebliche Beeintrachtigung
einzuschitzen seien.

Im Januar 2001 leitete das Regierungsprasidium Karls-
ruhe auf der Grundlage der Variante 1 (,,Kompromiss-
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trasse*) das Planfeststellungsverfahren fiir die Bau-
mafBnahme ,,.L 597 Friedrichsfeld-Ladenburg, 3. Bau-
abschnitt” ein.

Bei der Planoffenlage von Mitte Februar bis Mitte
Mirz 2001 wurde von verschiedenen Seiten die ver-
meintlich fehlende Aktualitdt der Planfeststellungsun-
terlagen bemingelt. Auf Anregung der Planfeststel-
lungsbehorde fiihrte dies zur Neubearbeitung der Ver-
kehrs-, Larm- und Abgasgutachten. Die neuen Gut-
achten wurden im ersten Erdrterungstermin im Juli
2002 vorgestellt. Dieser Termin diente hauptséchlich
der Kldrung und Verhandlung der zahlreichen privaten
Betroffenheiten. Die Planfeststellungsbehdrde verlang-
te diesbeziiglich

» umfangreiche Nachuntersuchungen (z.B. auf Vor-
kommen bestimmter Rast- und Brutvogelarten und
von Feldhamstern) sowie eine grundhafte Uberar-
beitung der UVS.

+ Uberpriifung zusitzlicher Trassenvarianten, die iiber
Stellungnahmen des amtlichen und privaten Natur-
schutzes neu in das Verfahren eingebracht worden
waren, auf Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit.

Die Untersuchungen von zusitzlichen Trassenvarian-
ten sowie Rast- und Brutvogelarten brachten keine
neuen Erkenntnisse. Hingegen fiihrte die Untersuchung
der Feldhamstervorkommen im Planungsbereich zum
Nachweis von iiber drei Dutzend Tieren im Gewann
,,Worthfeld“ zwischen Neckarhausen, der L 637 und
Ilvesheim-Neckarplatten. Diese Population wire bei
Verwirklichung der Variante 1 (Kompromisstrasse)
wegen der Zerschneidungswirkung nicht mehr tiberle-
bensfahig. Da es sich bei Feldhamstern um eine streng
geschiitzte Art gemél Anhang IV FFH-Richtlinie han-
delt, musste nun die Variantenentscheidung von 1996
iiberpriift und erneut in die Variantenbewertung einge-
treten werden.

4. Aufteilung in zwei Teilabschnitte (2003 bis 2004)

Die Planfeststellungsbehérde hat nach ortlicher Be-
gehung mit den dkologischen Gutachtern im Dezem-
ber 2003 festgestellt, dass bei der augenblicklichen
Rechtslage die Gefiahrdung der Hamsterpopulation
im ,,Worthfeld“ ein nicht tragbares Risiko fiir die
MaBnahme bedeutet und die urspriingliche Variante 1
unter Umweltgesichtspunkten auf keinen Fall mehr
tragbar ist.

Es wurde vereinbart, die vorgesehene Baumafinahme
in zwei Abschnitte aufzuteilen und die Planfeststel-
lung zundchst auf den noérdlichen Teil bis zur K 4138
zu beschrinken. Eine verkehrliche Abschnittsbildung
wire damit moglich. Um die Zerschneidung nord-
westlich von Neckarhausen gering zu halten, wurden
neue Varianten 1a und 1b (Tieflage von Variante 1 a)
geplant und eng mit der Ruhrgaspipeline und der
Bahnstromfernleitung gebiindelt. Damit konnte die
Durchschneidung des Landschaftsschutzgebietes und
die Gefahrdung der Hamsterpopulation vorerst weit-
gehend vermieden werden. Fiir diesen Abschnitt gab
es keine weiteren Varianten, daher eriibrigte sich eine
selbststandige UVS.

In einem weiteren Teilabschnitt ,,Siid*“ wére die Fort-
fithrung der Trasse, sowohl iiber die Varianten 1a und 3
als auch iiber eine die K 4138 moglichst weitgehend
mitbenutzende Trasse (Variante 4) moglich. Diese Va-
rianten wurden anschlieBend Gegenstand der im ersten
Erorterungstermin geforderten neuen UVS.

Die Hamsterpopulation im ,,Worthfeld” wurde in den
folgenden Jahren genau beobachtet. Nach dem extrem
trockenheiflen Sommer 2003 erfolgte ein dramati-
scher Populationseinbruch. Laut Kenntnisstand Som-
mer 2005 muss das isolierte Hamstervorkommen siid-
lich der Ilvesheimer Schlinge als erloschen gelten.

Bezogen auf die Biotop- und Landschaftsraumsitua-
tion im Bereich ,,Worthfeld“ (= LSG siidostlich der
Ilvesheimer Schlinge) wurden von Naturschutzver-
waltung und Planfeststellungsbehorde bei einer Be-
sprechung am 8. Dezember 2004 folgende Feststel-
lungen getroffen:

¢ Das ,,Worthfeld“ dient vor allem Offenlandtierar-
ten wie Wachtel, Feldlerche, Feldhase, Laufkéfer
etc. als realer Lebensraum; fiir den Feldhamster
stellt er aufgrund der o.g. Bestandssituation zur
Zeit einen potenziellen Lebensraum dar.

* Das ,,Worthfeld besitzt trotz des Populationsein-
bruchs weiterhin s@mtliche abiotischen Vorausset-
zungen, um grundsétzlich als Feldhamsterlebens-
raum zu dienen, d. h. dieser Bereich ist auch aktuell
als Lebensraum fiir den Hamster geeignet und eine
Wiederbesiedelung ist mittel- bis langfristig nicht
auszuschlieBen.

* Das ,,Worthfeld” ist aufgrund seiner Grofle und der
relativen Unzerschnittenheit fiir den zukiinftigen
Feldhamsterschutz unverzichtbar.

* Der Feldhamster ist bei den Fachplanungen (UVS,
LBP) weiterhin addquat zu beriicksichtigen.

+ Naturschutzfachliche Vermeidungs-/Minimierungs-
und Kompensationsmanahmen sollen vor allem
den vom Eingriff betroffenen Offenlandtierarten zu
Gute kommen.

Aufgrund der o. g. Aussagen und unter Beachtung des
naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebots wurde im
Teilabschnitt ,,Stid“ die Variante 1 a beibehalten. Sie
schont Lebensrdume, die fiir die langfristige Siche-
rung der Artenvielfalt bendtigt werden, ohne andere
Schutzgiiter (z. B. Wohn- und Wohnumfeldfunktion)
iiber Gebiihr zu beeintrichtigen. Neben dieser Ein-
griffsminimierung ermdglicht die Variante la ge-
geniiber Variante 1 u.a. die breitflichige Versicke-
rung des Stralenoberflichenwassers iiber die Banket-
te, statt es in Einschnittsmulden, Transportleitungen
und Regenriickhaltebecken zu sammeln und iiber
einen Regenwasserkanal (Hebeanlage) zum Neckar
abzuleiten. Sie fiihrt damit zu einer erheblichen Ver-
ringerung von Bau- und Betriebskosten der Straf3e.

5. Planfeststellung der Teilabschnitte ,,Nord“ und
,»Std*“ (2004 bis 2006)

¢ Fiir den Teilabschnitt ,Nord*“ fand die erneute Plan-
offenlage im Juli/August 2004 und der Erorterungs-
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termin am 23. November 2004 statt. Am 10. Ok-
tober 2005 erging der Planfeststellungsbeschluss.
Nachdem Klagen der Stadt Ladenburg und der Ge-
meinde Edingen-Neckarhausen zuriickgenommen
wurden, ist er seit dem 22. Februar 2007 bestands-
kréftig.

Die Planoffenlage fiir den Teilabschnitt ,,Stid* er-
folgte im November 2005. Der Erorterungstermin
fand am 21. Februar 2006 statt. Am 5. April 2006
erging der Planfeststellungsbeschluss fiir die gelén-
degleiche Variante 1a mit Kleintierdurchlissen. In
seinem Vorfeld war es zu einem Schriftwechsel
zwischen den Petenten und dem Regierungsprasi-
dium Karlsruhe gekommen, in dem die Petenten
schon einmal darauf drangen, Variante 1a zuguns-
ten von Variante 1 nicht zu verwirklichen. Gegen
den Beschluss erhoben 12 Privatpersonen (darunter
11 der Petenten) und die Gemeinde Edingen-Neck-
arhausen Klage und begriindeten diese u. a. mit ver-
meintlichen Eingriffen in die kommunale Pla-
nungshoheit, Abkehr von der ,,politischen” Kom-
promisstrasse Variante 1 aus dem Jahre 1980, und
filhrten noch Léarmbetroffenheit und Luftver-
schmutzung an. Rechtsgutachten ergaben &uferst
geringe Erfolgsaussichten der Klagen. Daraufhin
zogen bis Ende 2006 sédmtliche Petenten ihre Kla-
gen zuriick. Nachdem Ende Januar 2007 auch die
Klage der Gemeinde Edingen-Neckarhausen zu-
riickgenommen wurde, war bei Eingang der Peti-
tion gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den
Teilabschnitt ,,Stid*“ der L 597 nur noch eine Privat-
klage auf Verbesserung des Larmschutzes fiir ein
Wohnhaus im Auflenbereich anhingig.

III. Vorbringen der Petenten

Die Petenten machen Folgendes geltend:

1. Thr Wohngebiet sei einer besonders hohen Larm-
vorbelastung ausgesetzt:

Verkehrsldrm der westlich des Gebietsrandes gele-
genen K 4138 strahle ebenso in das Gebiet ein wie
Betriebs- und Ladegerdusche von Grofibetrieben im
nordlich der K 4138 angrenzenden Gewerbegebiet
Neckarhausen. Weitere Léarmbelastung gehe aus
von der die Gemeinde Neckarhausen durchqueren-
den Bahnlinie Mannheim-Friedrichsfeld—Frankfurt
(Main), den iiber Neckarhausen hinweg startenden
und landenden Fliigen vom bzw. zum Flughafen
Mannheim-Neuostheim, sowie zeitweise von den
ca. 2 bzw. 3 km entfernten Bundesautobahnen
A 656 und A 6.

Diese Larmvorbelastung sei bei der Schalltechni-
schen Untersuchung fiir die L 597 in den Planfest-
stellungsunterlagen ungerechtfertigterweise nicht
beriicksichtigt worden.

. Die Verkehrsprognose fiir die L 597 gehe von
falschen Voraussetzungen aus und komme folglich
zu fehlerhaften Ergebnissen:

Insbesondere wiirden die Auswirkungen des Maut-
ausweichverkehrs nicht bzw. nicht in realistischem

AusmalB beriicksichtigt. Ebenfalls nicht beriicksich-
tigt sei eine mogliche Rolle der L 597 als Bedarfs-
umleitungsstrecke der Bundesautobahnen. Schlief3-
lich sei auch die Verbindungsfunktion der L 597 in
der Region mit unzutreffend niedrigem Rang ange-
setzt — dies speziell vor dem Hintergrund, dass
nach der endgiiltigen Aufgabe des Projekts einer
Rheinquerung zwischen Mannheim-Rheinau und
Altrip ein verkehrsverteilender ortsdurchfahrts-
freier Ring von Hochleistungsstra3en um den Bal-
lungsraum Mannheim—Ludwigshafen/Rh. (B 38a
»Rhein-Neckar-Schnellweg®) absehbar Stiickwerk
bleibe. Folglich komme der L 597 nun eine hdhere
Verkehrsbedeutung zu. In Folge dessen werde der
kiinftige Schwerverkehrsanteil auf der neuen Ne-
ckarquerung unterschitzt, was wiederum in der
Schalltechnischen Untersuchung zu niedrige Im-
missionspegel fiir die L 597 ergebe, welche Recht-
fertigung fiir die unterbliebenen Larmvorsorgemal3-
nahmen fiir Neckarhausen sei.

Um den Lkw-Verkehr einzuschrianken bzw. auf der
Autobahn zu halten, sollten verkehrslenkende Maf3-
nahmen, wie Geschwindigkeitsbeschrankungen und
Kontrollen auf den Briicken und den Zufahrten vor-
gesehen werden.

. Der westliche Ortsrand von Neckarhausen werde

durch die planfestgestellte Trasse in mehrfacher
Hinsicht zusétzlich belastet, ohne dass dies im
Planfeststellungsverfahren ausreichend gewdirdigt
worden sei:

* So werde die Hochlage der Trasse im Bereich
der Neckarbriicke und der anschlieBenden
Briickenrampen, die den Verkehrslarm viel wei-
ter trage als eine geldndegleiche Trassenflihrung,
in der Schalltechnischen Untersuchung fiir die
L 597 vernachléssigt. Von dieser Hochlage sei
aber ein &dhnlicher ,,Larmteppich® zu erwarten
wie von der bestehenden, die Ortslage Neckar-
hausen auf einem Damm durchquerenden Bahn-
linie Mannheim-Friedrichsfeld—Frankfurt (Main).

* Westlich von Neckarhausen sei die K 4138
durch eine lichtsignalgeregelte Einmiindung mit
der L 597 verkniipft. Die von dort ausgehende
zusétzliche Larm- und Feinstaubbelastung aus
dem Anhalten und Wiederanfahren des Ver-
kehrs sei aber in den relevanten Gutachten un-
terschétzt worden. Dass an dieser Stelle kein
zeitgeméBer Kreisverkehr geplant worden sei,
der eine Verstetigung des Verkehrsflusses und
damit geringere Emissionen bewirke, sei nur
darauf zuriick zu fiihren, dass das Land den zu-
satzlichen Grunderwerb fiir einen groen Kreis-
verkehrsplatz gescheut habe.

+ Die Verkniipfung der K 4138 mit der L 597
erdffne im Ubrigen dem Verkehr zu/von der
neuen Neckarbriicke, welcher — aus/in Richtung
Heidelberg — zwischen L 637 und L 597 abseh-
bar versuchen werde, die Uber-Eck-Strecken-
fiihrung beider Landesstra3en (Verkniipfung bei
Mannheim-Seckenheim) ,,abzukiirzen®, die Orts-
durchfahrten von Edingen und Neckarhausen als
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»Schleichweg®. Dieser Schleichverkehr trete auf
der K 4138, welche das Wohngebiet ,,W.* nach
Norden begrenzt, als Mehrverkehr in Erschei-
nung, sei bei der Schalltechnischen Unter-
suchung fiir die L 597 jedoch nicht mit angesetzt
worden. Die Aussagen der Schalltechnischen
Untersuchung fiir die L 597 seien daher insge-
samt nicht belastbar.

4. Die Schadstofthintergrundbelastung in Edingen-Ne-

ckarhausen sei unzutreffend dargestellt und wesent-
lich schwerwiegender, als im Luftschadstoffgut-
achten aus den Planfeststellungsunterlagen angege-
ben:

Lt. Kommunalem Emissionskataster 2004 der UMEG/
LUBW sei Edingen-Neckarhausen bei fliichtigen
Kohlenwasserstoffen (NMVOC) heute schon dop-
pelt so hoch belastet wie die durch die neue Ne-
ckarbriicke zu entlastende Gemeinde Ilvesheim.
Die vorhandene Staub- und Feinstaub-(PM10)-Be-
lastung fiir Edingen-Neckarhausen sei tatsdchlich
4- bzw. 5-Mal so hoch wie im Luftschadstoff-
gutachten aus den Planfeststellungsverfahren zur
L 597 angegeben. Auch miisse mit einer weit-
raumigeren Luftverfrachtung der Partikel gerechnet
werden, als sie der Gutachter ansetze. Die Staub-
und Feinstaubbelastung in Edingen-Neckarhausen
sei im Ubrigen zwischen 2000 und 2002 um 25 %
gestiegen.

Generell schneide die durch die L 597 zu entlasten-
de Gemeinde Ilvesheim in allen gemessenen Para-
metern des Kommunalen Emissionskatasters giins-
tiger ab als Edingen-Neckarhausen.

Das Luftschadstoffgutachten vernachldssige auch
die Auswirkungen der Hauptwindrichtung (Fern-
wirkungen der A 656), der Eisenbahnstrecke und
des Luftverkehrs auf die Immissionssituation in
Edingen-Neckarhausen. Die im Winterhalbjahr im
Oberrheingraben hdufigen austauscharmen Inver-
sionswetterlagen blieben unberiicksichtigt, ebenso
wie die Erhéhung des Lkw-Anteils am Gesamt-
verkehr nach Inbetriebnahme der neuen Neckar-
briicke.

. Die Verkehrs-, Liarm- und Schadstoffentlastung
von Mannheim-Seckenheim (und Ilvesheim) erfol-
ge ausschlieBlich zu Lasten Neckarhausens:

Die beabsichtigte Entlastung der Ortsdurchfahrten
von Mannheim-Seckenheim und Ilvesheim werde
mit einer Belastungsverlagerung in die bislang
wenig belastete freie Landschaft (Naturschutzge-
biet/Landschaftsschutzgebiet ,,Ilvesheimer Neckar-
schlinge®) erkauft. Neckarhausen als an diesen Be-
reich direkt angrenzende Kommune werde von der
Belastungsverlagerung mit betroffen, ohne dass
Abwehr- oder Minderungsmaflnahmen vorgesehen
wiirden.

Die Problematik der Beeintrachtigung einer Frisch-
Iuftschneise durch die neue Neckarquerung sei im
Planfeststellungsverfahren iiberhaupt nicht behan-
delt worden.

IV. Stellungnahme des Innenministeriums und Um-
weltministeriums Baden-Wiirttemberg

Die Priifung der Petition ergab, dass beim Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses weder Fehler unterlaufen
noch unbeabsichtigte Hérten ausgeldst wurden.

1. Die in Zweifel gezogenen Gutachten zu Verkehr,
Larm und Luftschadstoffen beruhen auf mit der ge-
botenen Sorgfalt ermittelten, aktuellen Datengrund-
lagen und sind belastbar. Da die Auswirkungen von
neu zu bauenden Straflen hinsichtlich Larmbelds-
tigung der Anwohner einen schwerwiegenden of-
fentlichen Belang darstellt, hat die Planfeststel-
lungsbehorde auf die Ermittlung der Larmimmis-
sionen und ihre rechtliche Bedeutung im Rahmen
ihrer Abwigungsentscheidung besonderes Gewicht
gelegt.

§41 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
ordnet an, dass beim Bau oder der wesentlichen
Anderung von StraBen sicherzustellen ist, dass
keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren
schidlichen Umweltwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche hervorgerufen werden. Schiadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne dieser Vorschrift sind
nach §3 Abs. 1 BImSchG sind solche Immissionen,
die nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufiihren. Die in Ausfithrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes erlassene Verkehrs-
larmschutzverordnung ist die im Hinblick auf die
einzuhaltenden Grenzwerte mafBigebliche Rechts-
vorschrift. Die durch den Neubau der L 597 zu er-
wartenden Immissionen liegen unterhalb dieser
Grenzwerte. Sie gelten daher als unbedenklich und
sind von den Petenten hinzunehmen.

Entsprechend der gesetzlichen Regelung und der
langjdhrigen hdochstrichterlichen Rechtsprechung
wurde nur die neue Strafle in die Berechnung ein-
bezogen, da Summenpegel mehrerer Larmquellen,
wie dies die Petenten fordern, im Hinblick auf Ar-
tikel 2 Abs.2 Satz 1 Grundgesetz nur dann zu bil-
den sind, wenn die Summe aller Larmpegel ein ge-
sundheitsschiddliches Mal3 erreichen wiirde. Dies ist
nach den durchgefiihrten Erhebungen hier nicht der
Fall.

Soweit die Petenten geltend machen, aus der Hoch-
lage der Briicke erfolgten fiir sie unzumutbare
Nachteile, ist darauf zu verweisen, dass die ein-
schldgigen Grenzwerte durch aktive Larmschutz-
mafinahmen entlang dem Westrand von Neckar-
hausen (offenporiger Fahrbahnbelag) eingehalten
sind, und zwar in dem 500 m vom Beginn der
Briickenrampe entfernt liegende Wohngebiet ,,W.*
in dem die Petenten wohnen, wie im Ubrigen auch
in dem briickennahen Wohngebiet ,,Rudolf-Diese-
Stralle” sowie der unmittelbar neben der Briicke
gelegenen Kleingartenanlage. Da die einschlidgigen
Grenzwerte nicht {iberschritten sind, besteht kein
Anspruch der Petenten auf LérmschutzmafBnah-
men. Diese sind immissionsschutzrechtlich nicht
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geboten und daher auch haushaltsrechtlich nicht zu
rechtfertigen.

2. Das Verkehrsgutachten ist nicht zu beanstanden.
Das der Verkehrsprognose zugrunde liegende
Stralennetz beriicksichtigt fiir das Prognosejahr
2020 aufler der neuen Neckarquerung all diejenigen
verkehrsbedeutsamen Neu- und Ausbaumafnah-
men im Bundesfern-, Landes-, Kreis- und Gemein-
destraflennetz des Untersuchungsraums, deren Fer-
tigstellung bis 2020 durch Verankerung in Baupro-
grammen und Ausbauplidnen (Bundesverkehrswe-
geplan, Generalverkehrsplan des Landes Baden-
Wiirttemberg u. dgl.) als hinreichend sicher ange-
nommen werden kann. Zu Unrecht verweisen die
Petenten in diesem Zusammenhang auf die Rhein-
querung zwischen Mannheim-Rheinau und Altrip
im Zuge der B 38a (Rhein-Neckar-Schnellweg).
Diese ist im Bundesverkehrswegeplan nicht zur
Umsetzung bis zum Prognosehorizont vorgesehen
und daher zu Recht nicht beriicksichtigt worden.
Die Ergebnisse der Verkehrsprognose sind vertrau-
enswiirdig.

Mautausweichverkehr tritt im Untersuchungsgebiet
z. Zt. nicht in nennenswertem Umfang auf. Auch
durch die neue Neckarquerung im Zuge der L 597
wird keine attraktive autobahnparallele Verbindung
geschaffen, bei der man mit solchem Verkehr rech-
nen miisste. Der Neubau der L 597 ist im General-
verkehrsplan des Landes Baden-Wiirttemberg 1994
bis 2012 im vordringlichen Bedarf aufgefiihrt. Alle
betroffenen Gemeinden haben die grundsitzliche
Notwendigkeit der Baumaf3inahme anerkannt. Mit
der MaBnahme wiirden die Orte Mannheim-
Seckenheim und Ilvesheim vom Durchgangsver-
kehr entlastet. Die heutige Verkehrsfilhrung der
L 597 iiber die Neckarféhre ist nicht mehr geeignet,
den iiberértlichen Verkehr aufzunehmen. Die funk-
tionale Einstufung und Bemessung von Landes-
strafen erfolgt nach der kiinftigen regelmifligen
Belastung. Das Verkehrsgutachten kann daher
nicht in Zweifel gezogen werden.

Die von den Petenten ebenfalls hilfsweise begehrte
Verkehrsbeschrinkung auf der neuen L 597 (Neck-
arbriicke) ist, soweit sie auf den Ausschluss von
Schwerverkehr abzielt, mit der Widmung als Lan-
desstralle nicht vereinbar. Sie wire widersinnig, da
Zweck der neuen L 597 ja gerade ist, u.a. den orts-
fremden Schwerverkehr aus den von Luftschad-
stoff-Grenzwertliberschreitungen bedrohten Orts-
durchfahrten von Mannheim-Seckenheim und Ilves-
heim abzuziehen.

Was die geforderte Geschwindigkeitsbeschriankung
betrifft, so wird in Folge der erforderlichen Licht-
signalsteuerung aller neuen Knotenpunkte bereits
gut 50 % der Streckenlédnge der L 597 auf 70 km/h
beschrinkt sein miissen; ansonsten gilt die all-
gemeine Geschwindigkeitsbeschrankung 1t. StVO
von 100 km/h fiir einbahnige AuBerortsstra3en. Fiir
weitergehende  Geschwindigkeitsbeschrankungen
besteht gegenwirtig weder aus verkehrlicher, noch
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht ein Anlass.

Fiir den Planfeststellungsantrag hat der Verkehrsgut-
achter die verkehrstechnische Durchbildung und Leis-
tungsfihigkeit jedes einzelnen Knotenpunktes im
Verlauf der neuen L 597 untersucht. Die von den Pe-
tenten erneut aufgestellte Forderung nach einem
Kreisverkehr am Knoten L 597/K 4138 war bereits
aus fritheren Planoffenlagen bekannt und wurde ge-
prift: Im Gegensatz zum Teilplanfeststellungsab-
schnitt Nord, wo Teilverkehre noch provisorisch iiber
einen Kreisverkehr mit der L 597 verkniipft werden
konnten, erwies sich diese Knotenpunktform jedoch
fiir die volle Verkehrsbelastung der Gesamtstrecke als
nicht ausreichend leistungsfahig. Auch wegen der be-
lastungsmifBig dominanten Geradeausrichtung im Zu-
ge der L 597 wiirde sich ein Kreisverkehr an dieser
Stelle nicht eignen, da er dem Hauptverkehrsstrom
unndtig viele Halte mit entsprechenden Larm- und
Abgasimmissionen aufzwingt. Bei den gegebenen
Randbedingungen ist eine verkehrsabhéngig lichtsig-
nalgesteuerte Einmiindung auch in dieser Hinsicht die
bessere Wahl. Larm- und Schadstoffgutachten tragen
den besonderen Verkehrsabldaufen an Lichtsignalanla-
gen selbstverstidndlich Rechnung, indem entsprechen-
de Anhalte- und Anfahrzuschlidge gemacht werden.

Der von den Petenten befiirchtete ,,Schleichverkehr*
iber die K 4138 zur neuen Neckarbriicke setzt sich in
Wirklichkeit aus umgelagertem Quell- und Zielver-
kehr von Neckarhausen zusammen, welche den kiir-
zesten Weg von der/zur neuen Neckarbriicke nimmt.
Zu ortsfremdem Verkehr durch die Ortslagen Edingen
und Neckarhausen kommt es auf der K 4138 nicht.

3. Was die Forderung der Petenten nach Bau der po-
litischen ,,Kompromisstrasse® Variante 1 betrifft,
so zielt diese auf die Verwirklichung einer in we-
sentlichen Teilen naturschutz- und eigentumsrecht-
lich nicht genehmigungsfihigen Losung. Dies war
das Ergebnis des ersten Planerdrterungstermins von
2002. Wiren diese Fakten und die naturschutz-
rechtlichen Rahmenbedingungen schon Anfang der
80er-Jahre bekannt gewesen, wére mit der Variante 1
(Kompromisstrasse) kein Planfeststellungsverfah-
ren beantragt worden. Man hitte diese Trassenlage,
unter Beachtung des naturschutzrechtlichen Ver-
meidungsgebots, zwingend modifizieren miissen.
Die Kompromisstrasse ist unter den heutigen ge-
setzlichen Vorschriften nicht durchsetzbar.

4. Da die Schadstoftkonzentration sich besonders auf
die Gesundheit der Anwohner auswirkt, wurde im
Planfeststellungsverfahren darauf besonderes Au-
genmerk gerichtet. Im Ortsbereich von Seckenheim
und Ilvesheim wiirden die Grenzwerte fiir Stickoxi-
de der 22. BImSchV im Prognose-Nullfall (Werte
in 2020, wenn keine Strae gebaut wiirde) iiber-
schritten werden. Nach dem Bau der festgestellten
L 597 entfallen die Grenzwertiiberschreitungen in
Ilvesheim; in Seckenheim werden sie signifikant
niedriger. Die Belastung wird in Neckarhausen-
West im Bereich der Wohnbebauung nicht merk-
lich ansteigen. Die Belastungen durch Benzol und
RuB erfahren keine spilirbaren Anderungen durch
das Vorhaben. Soweit die heutigen Mess- und
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Rechnungsverfahren bereits Aussagen iiber die
Feinstaubbelastungen erlauben, werden in Neckar-
hausen und Ladenburg weder zum heutigen Zeit-
punkt noch nach dem Bau der planfestgestellten
L 597 die gesetzlichen Grenzwerte iiberschritten.

Die Gutachter haben beanstandungsfrei festgestellt,
dass nach Inbetriebnahme der neuen L 597 die
leichten Erhohungen der Verkehrs-, Larm- und
Schadstoffbelastungen fiir Neckarhausen wesent-
lich geringer sind und weniger Menschen betreffen,
als die Verringerung in den Ortskernen von
Seckenheim und Ilvesheim. Gerade das Gebot der
Luftreinhaltung erfordert u. a. diese Baumafinahme.
Sie wird positive Auswirkungen auf die Umwelt
haben, allein deshalb, weil ein gleichméBig dahin
rollendes Fahrzeug wesentlich weniger Schadstoffe
ausstoBt als ein vor Ampeln oder im Stau stehendes
Fahrzeug und die Verringerung der Fahrstrecke zu
einer erheblichen Verringerung der Schadstoff-
emissionen fithrt. Durch die Wahl der Variante 1a
wurden erhebliche Beeintrichtigungen vermieden.
Trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafSnahmen verbleiben Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des, die durch entsprechende Ausgleichsmafinah-
men kompensiert werden. Die vorgesehenen Maf3-
nahmen iibernehmen Mehrfachfunktionen und tra-
gen somit zur Kompensation von Eingriffen in ver-
schiedene Landschaftspotenziale bei. Das Land-
schaftsbild und die Erholungsfunktionen werden
durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen
MafBnahmen landschaftsgerecht wiederhergestellt.

Den Petenten kann insoweit entgegengekommen
werden, dass im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
zwischen Bau-km 1+100 und 1+450 auf der Ost-
seite der L 597, zusidtzlich zu den Auflagen im
Planfeststellungsbeschluss, durch Geldndemodel-
lierung ein 1 bis 1,5 m hoher Wall zwischen Fahr-
bahn und parallel verlaufendem Hauptwirtschafts-
weg/Geh- und Radweg vorgesehen wird. Hierfiir
hatte sich die Gemeinde Edingen-Neckarhausen in
Gesprichen mit der Stralenbauverwaltung im Nach-
gang zur Klagriicknahme eingesetzt und zugesagt,
dass sie die erforderlichen Mehrfléchen hierfiir aus
Gemeindelindereien in das Zweckflurbereinigungs-
verfahren einlegen werde.

V. Vororttermin des Petitionsausschusses am 18. April
2008

Ein Petent erlduterte das Anliegen der Biirgerinitia-
tive. So begehre diese in erster Linie die Anderung
des planfestgestellten Trassenverlaufs der L 597. Statt
der Variante 1 a solle die Variante 1 verwirklicht wer-
den. Er kritisierte das Festhalten der Regierung an der
Variante 1a, die dies mit naturschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten begriinde.

Weiter stellte der Petent dar, dass die Verkehrs- und
Larmschutzprognosen eine Einhaltung der Immis-
sionsgrenzen ergeben hétten. Die Petenten bezweifel-
ten dieses Ergebnis aber, da es sich hierbei nur um
eine theoretische Berechnung handle. Sie erwarteten

hingegen eine Uberschreitung der Grenzwerte. Die
Petenten forderten daher bereits zum jetzigen Zeit-
punkt LérmschutzmaBnahmen, wie eine Geschwin-
digkeits- und Tonnagenbegrenzung fiir den Schwer-
lastverkehr, da solche Maflnahmen im Nachhinein nur
sehr schwierig durchgesetzt und finanziell aufwendig
nachgeholt werden konnten.

Der Biirgermeister der Gemeinde Edingen-Neckar-
hausen kritisierte, dass die von der Gemeinde favori-
sierte Variante 4 nur sehr oberflachlich gepriift wor-
den sei. Insgesamt sei daher festzustellen, dass das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden bei den Pla-
nungen nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei.

Der Planfeststeller erlduterte die verschiedenen
,»Schichten® der Planung, um die Entstehung der ver-
schiedenen Varianten zu erkldren. Die weiteren Un-
tersuchungen der Varianten hétten ergeben, dass die
Variante 4 aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
grofere finanzielle Probleme verursache. Weiter sei
die Abdnderung der Variante 1 in 1 a erforderlich ge-
wesen, um die Artenschutzproblematik zu 16sen und
die erforderliche Ausgleichsmasse zu reduzieren.

Der Berichterstatter fragte nach, inwieweit die Kosten
fir die Variante 4 hoher als fiir die Variante 1 a seien.
Immerhin miisste bei der Variante 1a ein Anwesen
,umbaut“ werden. Dagegen konne fiir die Variante 4
die vorhandene Kreisstrafie 4138 mitbenutzt werden.

Der Regierungsvertreter erklérte hierzu, dass es sich
hier um das Gebiet des Altneckars handle, welches
durch Hoch- und Tiefgestade geprégt sei. Je weiter
man sich an den Neckar anndhere, desto hoher seien
die Grundwasserstinde. Daher sei bei der Variante 4
eine Grundwasserwanne erforderlich, die ca. 2,4 Mil-
lionen Euro kosten wiirde. Zudem liege die Variante 4
nicht weit genug vom Flora-Fauna-Habitat-Schutzge-
biet entfernt. Weiter sei die Kreisstra3e fiir ca. 8.000
Fahrzeuge am Tag ausgelegt und konne die prognos-
tizierten 22.000 Fahrzeuge tdglich nicht tragen. Es
konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass
die Kreisstra3e ,.einfach mitbenutzt“ werden konne,
sondern es wiirden weitgehende Verbesserungsmal-
nahmen der Strafle, eigentlich ein ,.kompletter Neu-
bau“ erforderlich. Letztendlich sei auch die Zer-
schneidungswirkung der Variante 4 erheblich.

Der Berichterstatter fragte nach, ob bei der Pla-
nungsvariante 1 auch ein neues Planfeststellungsver-
fahren betrieben werden miisse. Der Regierungsver-
treter erkldrte, dass hierbei sogar in den bereits plan-
festgestellten Nordabschnitt eingegriffen werden
misste.

Der Berichterstatter stellte hierauf fest, dass demnach
nur noch die Variante 4 als Alternative zur Variante 1a
in Erwigung gezogen werden konne.

Der Berichterstatter vertagte die Kommissionssitzung
vor Ort, wo die konkreten Planungen erldutert und
auch eine Verlegung der Variante 4 (Variante ,,4 a*)
diskutiert wurde. Als Ergebnis wurde festgehalten,
dass das Innenministerium Baden-Wiirttemberg zu
den bei dem Vororttermin festgehaltenen Fragen Stel-
lung nehmen solle.
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VI. Weitere Stellungnahme des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg

A: Beantwortung der Fragen der Kommission des Pe-
titionsausschusses

Zu Frage 1:

Ist die Variante 4 bzw. eine Variante 4 a im Hinblick
auf das nahegelegte FFH-Gebiet nach europarecht-
lichen Vorschriften iiberhaupt realisierbar?

Variante 4:

Als Bestandteil der Umweltvertrdglichkeitsstudie
(UVS) wurde fiir Variante 4 eine FFH-Erheblichkeits-
untersuchung durchgefiihrt. Sie kam zu dem Ergebnis,
dass bei einer Verwirklichung von Variante 4 erheb-
liche aus dem Verkehr bedingte Einwirkungen auf das
FFH-Gebiet ,,Ilvesheimer Schlinge* erfolgen. Diese
Einwirkungen resultieren aus dem gegeniiber der heu-
tigen Kreisstrale ca 2,5 Mal stirkeren Verkehr. Diese
Einwirkungen konnen den gegenwirtig giinstigen Er-
haltungszustand des Gebietes und seiner Tierpopula-
tion nachhaltig storen. Sie verstoflen damit gegen das
strikte Verschlechterungsgebot der FFH-Richtline der
Europdischen Union. Dieses Verschlechterungsverbot
besagt, dass bei Vorliegen einer fiir ein FFH-Gebiet be-
eintriachtigungsfreien Planungsalternative diese zwin-
gend vorzuziehen ist. Eine solche Planungsalternative
steht mit Variante 1 a (Hochlage) zur Verfiigung.

In der UVS wurde in Variante 4 ferner aufgezeigt,
dass sie in ihrem siidlichsten Abschnitt im Seckenhei-
mer Gewann ,,Oberfeld Flichen durchschneidet, in
denen der lt. Anhang 4 FFH-Richtlinie der Europé-
ischen Union besonders geschiitzte Feldhamster auch
2005 noch nachgewiesen werden konnte. Damit be-
steht im ,,Oberfeld fiir Variante 4 dieselbe Ein-
griffsproblematik wie fiir die urspriingliche politische
Kompromisstrasse Variante 1 im ,,Worthfeld”. Da die
Trasse der Variante 4 im siidlichen Teil (Unter-
fihrung der Straenbahnlinie und der L 637) in Tief-
lage verlduft, konnen ebenfalls wie bei Variante 1b
(welche von den Petenten ersatzweise gefordert war)
die naturschutzrechtlich wirksamen Vermeidungs-
und/oder Minimierungsmafnahmen nicht verwirk-
licht werden. Alle 1t. Anhang 4 FFH-Richtlinie der
Européischen Union besonders geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten und ihre Lebensrdume stehen gleich-
falls unter Schutz des o.g. Verschlechterungsverbo-
tes. Damit gilt auch fiir den siidlichen Teil von Vari-
ante 4, dass eine vorhandene beeintrichtigungsfreie
Planungsvariante (Variante 1a mit Kleindurchldssen
und naturschutzrechtlichen Ausgleichsma3nahmen)
zwingend vorzuziehen ist.

Variante 4 a:

Eine ,optimierte“ Variante 4, die die vorgenannte
FFH-Problematik weitgehend vermeiden wollte, miiss-
te erst ndrdlich der Unterquerung der StraBenbahn und
der L 637 aus der Linienfiihrung der planfestgestellten
Variante 1a ausschwenken. Diese Variante 4a wurde
mit identischen Trassierungsparametern wie Variante 4

entworfen und ist damit unmittelbar vergleichbar. Eine
dreimalige Kreuzung mit der vorhandenen Ruhrgas-
pipeline liee sich nicht vermeiden.

Die mitbenutzte Lange der K 4138 wiirde sich hierbei
gegeniiber der Variante 4 von ca. 720 m auf etwa 300 m
reduzieren. Damit ginge ein wesentlicher Vorzug der
Variante 4, Mitbenutzung einer vorhandenen Strafle
und damit eine Reduktion der Neuinanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Flachen fiir den Stralenbau,
wieder verloren.

Hinsichtlich der Larmbelastung wiren Variante 4 und
Variante 4a fiir Ilvesheim-Neckarplatten (Minimal-
abstand zum Wohngebiet ca. 140 m) deutlich schlech-
ter als Variante 1a fiir das Wohngebiet ,,W.“ in Ne-
ckarhausen (Minimalabstand zur Bebauung ca. 180 m).
Sowohl bei Variante 4 als auch bei Variante 4 a wiir-
den die Nachtgrenzwerte der 16. Bundesimmissions-
schutzverordnung (16. BImSchV) im Wohngebiet
,.Neckarplatten* ohne zusitzliche aktive Larmschutz-
mafnahmen iiberschritten.

Zu Frage 2:

Mit welchen Anschlusskosten ist im Falle der Vari-
ante 4 zu rechnen (insbesondere im Hinblick auf die
Grundwasserwanne)?

Der nachfolgende Kostenvergleich beschriankt sich
auf den Teil-Planfeststellungsabschnitt Siid, von der
L 637 bei Mannheim-Seckenheim bis zur K 4318 bei
Neckarhausen.

Variante 1 a:

Es wird mit Gesamtkosten in Hohe von ca. 6,37 Mio. €,
einschlieBlich aller Ingenieurbauwerke und Leitungs-
verlegungen, des Riickbaus der K 4138 und Larm-
schutzmafnahmen fiir das Anwesen R., gerechnet.

Variante 4:

Es wird mit Gesamtkosten in Hohe von ca. 8,56 Mio. €
gerechnet.

Die Kostendifferenz von 2,19 Mio. € ergibt sich
hauptséchlich aus den Kosten fiir die zusétzlich erfor-
derlich werdende Grundwasserwanne (ca. 2,12 Mio. €)
zur Unterquerung der Stralenbahnlinie und der L 637.
Die restlichen Mehrkosten resultieren aus den
langeren Entwésserungsleitungen und der schall-
schluckenden Verkleidung fiir die Wénde der Grund-
wasserwanne, welche nur ca. 100 m von den ersten
Gebduden des Wohngebietes ,,Ladmmertrank* von
Mannheim-Seckenheim entfernt wire. Hinzu kdmen
Kosten fiir zusétzliche Larmschutzeinrichtungen, im
Anschluss an die Grundwasserwanne und im Wohn-
gebiet ,,Neckarplatten die aus Zeitgriinden nicht
ndher untersucht und bemessen wurden. Als An-
haltswert konnen fiir einen ca. 4 m hohen Larm-
schutzwall Kosten in Hohe von etwa 125 €/Ifdm und
fiir eine entsprechend hohe Wand etwa 640 €/1fdm
angesetzt werden. Bei der Wahl aktiver Larmschutz-
mafBnahmen miissten die moéglichst kleinklimati-
schen Effekte beachtet werden. Langere siedlungs-
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nahe Winde oder Wille sind moglichst zu vermei-
den.

Der Fldchenverbrauch von Variante 1a betrégt ca. 8 ha,
davon ca. 2,3 ha Flachenversiegelung. Der Fliachenver-
brauch von Variante 4 betrigt ca. 6 ha, davon ca. 2,2 ha
Flachenversiegelung. Hier macht sich die Mitbenutzung
bereits durch die K 4138 ,,verbrauchter“ Flachen auf ca.
720 m Liange in einer Einsparung von ca. 2 ha Kompen-
sationsflichen bemerkbar. Allerdings wére die Variante 4,
wie oben gezeigt, rechtlich nicht haltbar. Die diesbeziig-
lich optimierte Variante 4a, mit nur 300 m Mitbenut-
zungsstrecke auf der K 4138, benétigt folglich zur Kom-
pensation einer langeren Neubaustrecke auch wieder
mehr (landwirtschaftliche) Fliche. In sehr grober Nahe-
rung kann man annehmen, dass die Flichenersparnis
von Variante 4a gegeniiber Variante 1a maximal 1 ha
betragen wiirde. Eine genaue Flachenermittlung kdnnte
jedoch erst in einer detaillierten Entwurfsplanung mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan geleistet werden.

Zu Frage 3:

Kann eine Variante 4 a so gelegt werden, dass auf ei-
ne Grundwasserwanne verzichtet werden kann? Wie
wiirde diese Variante 4 a aussehen? Wie hoch wdren
die Anschlusskosten?

Eine ,,optimierte” Variante 4 wiirde — ebenso wie Va-
riante 1a — zur Unterquerung der Stralenbahnlinie
und der L 637 keine Grundwasserwanne benétigen.
Sie wére etwa 1,8 km lang; d. h. nur unwesentlich 1én-
ger als Variante 1a mit 1,7 km. Die geringe Mehrlén-
ge wird kostenméBig nicht beriicksichtigt. Die resul-
tierenden Mehrkosten gegeniiber Variante 1 a wiirden
sich auf mindestens ca. 2,25 Mio. € belaufen. Sie ent-
stehen hauptséchlich infolge der Verlegung der Ruhr-
gaspipeline aus dem Baufeld. Kosten fallen bei ca.
300 m Leitungsverlegung in Héhe von 7.500 €/m an.
Hinzu kdmen noch Kosten fiir aktive Larmschutzmal-
nahmen bei [lvesheim-Neckarplatten.

Zu Frage 4:

Wie hoch sind die Anschlusskosten im Falle der Va-
riante 1 a, wenn man beriicksichtigt, dass ein Gebdu-
de ,,umbaut” und die Kreisstrafse renaturiert werden
muss?

Die Kosten fiir die Varianten 1 a, 4 und 4 a wurden be-
reits unter Ziffer 2 und 3 dargestellt und verglichen.

Zu Frage 5:

Wie gestaltet sich der zeitliche Ablauf, wenn fiir die
Variante 4 bzw. 4 a ein neues Planfeststellungsverfah-
ren betrieben werden muss? Hierbei ist auch darauf
einzugehen, ob mit dem Nordabschnitt bereits begon-
nen werden kann.

VerfahrensméaBiger Vorlauf,

neuer Scopingtermin: ca. 3 Monate

Aufstellung Vorplanung

fir Varianten: ca. 6 Monate

Neuaufstellung der UVS

einschl. Untersuchungen: ca. 18 Monate

Aufstellung und haushalts-
rechtliche Genehmigung;
Vorentwurf/Planfeststellungs-

entwurf fiir Vorzugsvariante 4 a: ca. 12 Monate

Planfeststellungsverfahren: ca. 12 Monate

Verwaltungsrechtliche Uberpriifung
des Planfeststellungsbeschlusses
(3 Instanzen zu ca. 12 Monate): ca. 36 Monate

Begriindung fiir einzelne Abléufe:

— Wegen den in der Zwischenzeit weiter verschirften
artenschutzrechtlichen Randbedingungen miisste
die UVS neu erstellt werden.

— Die Variante 4 a ist in larmtechnischer Hinsicht fiir
das Wohngebiet Ilvesheim-Neckarplatten in jedem
Fall deutlich schlechter als Variante 1 a fiir Neckar-
hausen-,,W.“. Fiir die Betroffenen in Neckarplatten
eroffnet sich die Moglichkeit, gerichtlich gegen die
Variante 4 a vorzugehen.

— In den Ortsdurchfahrten von Mannheim-Secken-
heim und Ilvesheim ist in absehbarer Zeit mit
Uberschreitung der Luftschadstoffgrenzwerte zu
rechnen. Es besteht also immissionsschutzrechtli-
cher Handlungsbedarf. Dies kann nur durch einen
raschen Neubau der L 597 erreicht werden.

Die Bauzeit des Nordabschnittes kann mit ca. 36 Mo-
naten angesetzt werden. Das Land hat sich verpflich-
tet den Nordabschnitt nicht als eigenstindige Ver-
kehrseinheit vorab in Betrieb zu nehmen, um zeitwei-
ligen Schleichverkehr durch Neckarhausen zu vermei-
den. Somit wiirde bei einem eigenstidndigen Baube-
ginn des Nordabschnittes iiber Jahre hinweg ein nutz-
loser Stralenabschnitt in der Landschaft stehen, so-
lange der Siidabschnitt nicht vollendet ist. Aulerdem
lieBen sich beim getrennten Bau von Nord- und Siid-
abschnitt Synergieeffekte nicht nutzen, die zu einer
Verkiirzung der Gesamtbauzeit fithren wiirden.

Zu Frage 6:

Sind die Ergebnisse der Verkehrs- und Ldrmprognose
wirklich belastbar?

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat in seinen Er-
hebungen im Verwaltungsrechtsstreit R./Land Baden-
Wiirttemberg die auch von den Petenten angegriffene
Verkehrs-, Larm- und Luftschadstoffprognose fiir die
L 597neu tberpriift, fiir eher vorsichtig befunden und
in keiner Weise beanstandet.

Zu Frage 7:

Sind weitere LarmschutzmafSnahmen erforderlich bzw.
moglich?

Es sind keine zusitzlichen Larmschutzeinrichtungen
erforderlich, da der Larm, der von der L 597neu aus-
geht, am stralennédchsten Gebdude im Gebiet ,,W.*
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den relevanten Larmgrenzwert It. 16. BImSchV im
Prognosejahr um mindestens 2,5 dB(A) unterschrei-
tet. Der von den Petenten geforderte zusétzliche
Larmschutz ist dann moglich, wenn die Gemeinde fiir
die Erhohung des Walles die rechtlichen Vorausset-
zungen schafft (Grunderwerb, Plangenehmigung etc.),
die Kosten tragt und das erforderliche Material als
Mehrmassen aus dem Baufeld geldst werden kann.

B: Stellungnahme des Innenministeriums zu den, auf-
grund des Ortstermins in Edingen-Neckarhausen,
nachtréglich eingereichten Schreiben:

1. Schreiben Dr. E. H.:

Eine Verwirklichung der Varianten 4 oder 4 a wiir-
de den Neubau der L 597neu auf Jahre verzogern
und damit die Belastung in Ilvesheim durch den
Durchgangsverkehr in den kommenden Jahren
enorm zunehmen.

Durch den Neubau der L 597 wird die Verkehrsbe-
lastung im Prognosejahr 2020 in Ilvesheim von
19.400 Kfz/24h auf 10.300 Kfz/24h (Briicken-
strafle) und von 14.400 Kfz/24/h auf 5.700 Kfz/24h
(Schlosstrae) abnehmen. Dies ermdglicht einen
dorfvertridglichen Umbau der abzustufenden Orts-
durchfahrt.

Dieser Effekt tritt zwangslaufig umso spéter ein, je
spater die Realisierung des Bauvorhabens kommt.

Die Verzogerung wiirde rund 87 Monate betragen,
wie unter A, Ziffer 5 niher ausgefiihrt.

2. Schreiben der Gemeinde 1.:

Die Gemeinde I. wendet sich gegen jede weitere
Verzogerung und fordert eine ziigige Entscheidung
zugunsten der planfestgestellten Trasse.

Siehe zu B Ziffer 1.
3. Schreiben von H. S.:

Grundsdtzlich wird die Notwendigkeit einer Umge-
hungsstrafie (L 597neu) angezweifelt, da Secken-
heim bereits eine Umgehungsstrafie hat. Auflerdem
konnte sich das Land mit der Finanzierung von den
beiden Grofsprojekten Branichtunnel in Schriefs-
heim im Zuge der L 536 und mit der L 597 Mann-
heim-Seckenheim bis Ladenburg iibernehmen. Wei-
terhin wird behauptet, dass die vorhandene Briicke
von Mannheim-Seckenheim nach Ilvesheim fiir den
Schwerverkehr gesperrt sei.

Erklartes Ziel von Raumordnung und Landespla-
nung ist es, bis zum Jahre 2012 im Bereich Heidel-
berg und Mannheim-Seckenheim fiir den allgemei-
nen Verkehr eine weitere Briicke {iber den Neckar
zu schaffen, um die zur Zeit erheblich belasteten
Ortsdurchfahrten von Mannheim-Seckenheim, Il-
vesheim und Ladenburg zu entlasten. Von einer
kurzen Verbindung iiber den Neckar im Bereich
Ladenburg/Neckarhausen sind also ein betrdcht-
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licher Riickgang der Kfz-Fahrleistungen und damit
eine deutliche Reduktion des durch den motorisier-
ten Individualverkehr verursachten Schadstoffaus-
stofles zu erwarten.

Die Notwendigkeit fiir den Bau der L 597neu wur-
de im Planfeststellungsbeschluss eindeutig nachge-
wiesen. Der Bau der beiden bedeutenden Projekte
im Zuge der L 536 und L 597 erfolgt nicht gleich-
zeitig, sondern zeitversetzt. Durch das ,,Impulspro-
gramm®, das im November 2007 von der Landes-
regierung aufgelegt wurde, ist die Finanzierung des
Branichtunnels (OU SchrieBheim im Zuge der
L 536) gesichert. Der Bau der L 597neu ist bereits
2007 in mehreren Finanzierungsszenarien unter-
sucht worden. Ausgehend von unterschiedlich gut-
er Haushaltsausstattung des Landes kommen diese
Szenarien zu Bauzeiten von fiinf bis sieben Jahren
bei maximalen Jahrestranchen von 4,5 bzw. 6,5
Mio. €. Damit ist eine Finanzierung ausschlieBlich
durch Eigenmittel des Landes mdoglich.

Die Behauptung von Herrn S., die Benutzung der
Briicke im Zuge der L 542 sei fiir den Schwerver-
kehr ausgeschlossen, ist unzutreffend. Ein Ver-
kehrsverbot fiir Fahrzeuge {iber 16t zuléssiges Ge-
samtgewicht bzw. 8t Achslast besteht zur Zeit nur
fir die Neckarkanalbriicke in Ilvesheim im Zuge
der L 538. Die Bauarbeiten fiir den Ersatzneubau
werden im August 2008 beginnen.

. Schreiben der Petenten vom 2. Mai 2008:

Es wird fiir die Variante 1 a Ldrmschutz von meh-
reren hundert Metern (iiberwiegend auf der Ge-
markung von Ilvesheim) gefordert.

Die verdffentlichen Zahlen wiesen im Raum Mann-
heim fiir Neckarhausen die hochsten Feinstabbe-
lastungen aus.

Die Petenten sind der Meinung, dass mit dem Bau
der L 597neu erst nach der Fertigstellung des Bra-
nichtunnels begonnen wird.

Durch die planfestgestellte Trasse (Variante 1 a)
werden die Léarmschutzwerte It. Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz und 16./23. Bundesimmissions-
schutzverordnung an keiner Stelle im Wohngebiet
»W.“ liberschritten. Daher kann das Land rechtlich
nicht verpflichtet werden, diese Mehrkosten fiir
LarmschutzmaBnahmen zu iibernehmen. Dariiber
hinaus stellt ein Larmschutzwall dieser Ausdeh-
nung klimatisch ein Kaltlufthindernis und damit ei-
nen vollig neuen Eingriffstatbestand dar. Erforder-
lich wire dann eine Planergénzung und eine erneu-
te Abwégung durch die Planfeststellungsbehorde.
Fiir eine Planergénzung fehlt allerdings die Plan-
rechtfertigung, da das Land, wie oben dargestellt,
rechtlich nicht zu weiterem Lérmschutz verpflich-
tet werden kann. Eine Erhohung des Léarm-
schutzwalles wire allenfalls unter den gemiB A,
Ziffer 7 genannten Bedingungen denkbar.

Die Feinstaubproblematik wurde in der Planfest-
stellung ausfiihrlich behandelt. Dies wurde auch
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durch das im Planfeststellungsverfahren offen ge-
legte Schadstoffgutachten belegt. Als Ergebnis ist
festzuhalten, dass beim Bau der planfestgestellten
Strafe die Grenzwertiiberschreitungen in Ilvesheim
nicht mehr auftreten. In Seckenheim werden sie
signifikant niedriger sein und seltener auftreten.
Die Belastung wird im Bereich Neckarhausen-
West im Bereich der Wohnbebauung nicht merk-
lich ansteigen.

Die beiden Projekte werden zeitlich versetzt reali-
siert.

. Schreiben der Agenda S.:

Der Sprecher der Agenda S. befiirwortet den Bau
der Planfestgestellten Trasse Variante 1a und
lehnt die Ausfiihrung der méglichen anderen Vari-
anten aus Kosten- und Zeitgriinden ab.

Die in dem Schreiben aufgefiihrten Argumente der
Agenda S. wurden bereits durch o. g. Ausfiihrungen
beantwortet.

. Schreiben des Bezirksbeirats S.:

Die Bezirksbeirdte S. sind gegen eine Trassenva-
riante 4 und fordern die rasche Realisierung der
planfestgestellten Trasse.

Siehe hierzu zu B. Ziffer 2.
. Schreiben der Stadt M.:

Die Stadt M. spricht sich, wegen des grofseren
technischen Aufwandes und den dadurch entste-
henden Mehrkosten, gegen die Variante 4 aus. Sie
schliefit sich der Auffassung der Planfeststellungs-
behorde an, die die Variante 1a, nach Abwdigung
aller im Verfahren geltend gemachten Einwendun-
gen und vorgebrachten Stellungnahmen und unter
Beriicksichtigung der gemachten Zusagen sowie
der im Beschluss ausgesprochenen Mafigaben, fiir
erforderlich und zweckmdfig hdlt und diese daher
planfestgestellt hat.

Von Seiten des Innenministeriums ist dem Schrei-
ben der Stadt Mannheim nichts hinzuzufiigen.

. Schreiben der Petenten vom 12. Mai 2008:

Die von der Biirgerinitiative angeflihrten Argumente
sind teilweise Wiederholungen der Einwendungen
im Schreiben vom 2. Mai 2008 (siehe B Ziffer 4)

Zu dem Schreiben ldsst sich im Einzelnen noch
Folgendes feststellen:

Zu) Oberflichliche Priifung der Variante 4 in der
UVS:

In der UVS wurden die im ersten Erdrterungster-
min 2002 bestimmte Variante 3, Variante 4 (mog-
lichst weitgehende Mitbenutzung der K 4138) und

die anstelle der nicht feststellbaren Kompromiss-
trasse Variante 1 neu entwickelte Variante 1 a (Biin-
delungstrasse mit Bahnstromleitung und Ruhrgas-
pipeline) mit Untervariante 1b (wie Trasse 1a nur
in Tieflage) in identischer Untersuchungstiefe bear-
beitet.

Die entsprechenden Vorplanungen, Gutachten und
Untersuchungsergebnisse haben im Planfeststel-
lungsverfahren offengelegen, ebenso wie die Vari-
antenabwégung und -entscheidung der Stralenbau-
verwaltung.

Der Vorwurf der Petenten entbehrt jeglicher Grund-
lage. Wire er begriindet, hitten sie die Planfeststel-
lung wegen schwerwiegender Abwigungsméngel
gerichtlich zu Fall bringen kdnnen.

Zu) Entlastung der Schlossstrafse, Ilvesheim (L 542)
durch Kreisverkehr reicht aus:

Der neue Kreisverkehr an der Einmiindung L 542/
L 538 hat die dortige Riickstausituation fiir den Au-
genblick verringert. Allerdings war dieser Knoten-
punkt zuvor nicht aufféllig wegen Problemen in der
Leistungsfahigkeit.

Nicht beseitigt worden sind aber die FuBBgéngersig-
nalanlage und die signalisierte Einmiindung der
Hauptstrae in die L 542 beim Rathaus, die fiir
Riickstau in den Spitzenstunden urséchlich sind. Bei
genauer Betrachtung der Belastungskarten zum Luft-
schadstoffgutachten ist zu erkennen, dass dort die
hohen Schadstoffbelastungen in der straBenschlucht-
dhnlichen Ilvesheimer Ortsdurchfahrt ihren Ausgang
nehmen. Diese Situation besteht unveréndert.

Eine Verbesserung wird nur durch den Neubau der
L 597 erreicht.

Zu) Ortskernsanierung im Bereich ,,Seckenheimer
Planken ** unabhdngig vom Bau der L 597:

Die angestrebten Umbauten in der Seckenheimer
Ortsdurchfahrt, insbesondere die Verbesserungs-
maBnahmen fiir den OPNV und die ortsgestalteri-
schen Maflnahmen setzen zwangsldufig die Leis-
tungsfahigkeit der Ortsdurchfahrt herab. Fiir ihre
Verwirklichung ist eine deutliche Verkehrsverringe-
rung daher unabdingbare Voraussetzung. Hierbei ist
an erster Stelle die Herausnahme des den Neckar
querenden Durchgangsverkehrs zu nennen, die nur
durch die L 597neu geleistet werden kann.

Die Stadtentwicklungsplanung Mannheims hat die-
sen Zusammenhang erkannt und zu Recht eine ent-
sprechende planerische Abhdngigkeit zwischen den
beiden Projekten hergestellt.

Zu) Grundwassergefihrdung beim Bau der Grund-
wasserwanne von Variante 4 nicht nachgewie-
sen:

Die Griindungssohle der Grundwasserwanne von

Variante 4 bei Mannheim-Seckenheim-,,.Liammer-
trank® kdme ca. 3 m unter dem Grundwasserspiegel
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zu liegen. Zum Bau der Grundwasserwanne miisste
der Grundwasserspiegel voriibergehend abgesenkt
werden; hierbei besteht die Gefahr von Gebaude-
setzungen im benachbarten Wohngebiet ,,Lammer-
trank*.

Das fertiggestellte Bauwerk stiinde im Grundwas-
ser, mit der Grundwasserfliefrichtung vom Bau-
werk weg nach Siden auf das Brunnenfeld im
Rheinauer Wald zu. Damit wiirden unvermeidbare
Verunreinigungen aus der Bauzeit (z.B. Metall-
abrieb aus Einrammen der BaugrubenumschlieBung,
Schaldlanhaftungen am Bauwerk, Auslaugung von
Stoffen aus dem Bauwerksbeton und -abdichtung)
als Schadstofffahne in die Brunnenfassungen gelan-
gen.

Hiergegen gewihrt das Wasserrecht den Betreibern
der offentlichen Wasserversorgung einen Abwehr-
anspruch und ldsst derartige Arbeiten innerhalb von
Wasserschutzgebieten nicht zu.

9. Schreiben von Dr. U.:

Herr U. spricht sich fiir die planfestgestellte Trasse
(Variante 1 a) aus.

Auf die von Herrn U. in seinem o. g. Schreiben vor-
gebrachten Argumente bzgl. der Varianten 4 bzw.
Variante 4 a ist bereits unter A Ziffer 1 bis 3 einge-
gangen worden.

10. Schreiben von Frau H.:

Frau H. spricht sich fiir die planfestgestellte Trasse
(Variante 1a) aus. Mit dieser Trasse kéonnte rasch
und kostengiinstig die Entlastung der Stadt Mann-
heim, Ortsteil Seckenheim, vom Durchgangsver-
kehr geschaffen werden.

Das Innenministerium verweist hierzu auf den Plan-
feststellungsbeschluss, der zwischenzeitlich Be-
standskraft erlangt hat.

VII. Beratung der Angelegenheit in der Sitzung des
Petitionsausschusses am 16. Juli 2008

Der Berichterstatter erlduterte den Sachverhalt.

Nach dem Vororttermin sei bei ihm eine Flut von
Briefen und E-Mails eingegangen. Statt der planfest-
gestellten Variante 1 habe sich Variante 4 beim Orts-
termin hervorgehoben. Fiir diese spreche sich auch
der Biirgermeister der Gemeinde Edingen-Neckarhau-
sen aus.

Das Innenministerium habe zu Variante 4 sowie zu den
eingegangen Briefen und E-Mails eine ergidnzende
Stellungnahme abgegeben. Mehrere Griinde (Grund-
wasser, Naturschutz) sprachen gegen diese Variante. Er
beantrage daher, der Petition nicht abzuhelfen. Er halte
die Gemeinde zur Verbesserung der Larmschutzmal-
nahmen durch eine hohere Aufschiittung an.

Der Regierungsvertreter fiihrte aus, dass keine zusétz-
lichen Larmschutzeinrichtungen erforderlich und not-
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wendig seien. Die entsprechenden Grenzwerte wiir-
den eingehalten. Der von den Petenten geforderte
zusétzliche Larmschutz sei aus Sicht des Ministe-
rium moglich/genehmigungsfahig, wenn die Ge-
meinde fiir die Erhdhung des Walles die rechtlichen
Voraussetzungen schaffe (Grunderwerb, Plangeneh-
migung etc.), die Kosten trage und das erforderliche
Material als Mehrmassen aus dem Baufeld gelost
werden konne.

Auf die Frage eines weiteren Abgeordneten, wer die
Kosten fiir die Erhhung des Walles trage, fiihrte der
Regierungsvertreter aus, dass die Gemeinde diese Kos-
ten zu tragen habe.

Bei der anschlieBenden Abstimmung schloss sich der
Petitionsausschuss einstimmig dem Beschlussantrag
des Berichterstatters an.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

2. Petition 14/2264 und
3. Petition 14/2275 betr. Tierschutz, Kormoran-
kolonie

1. Gegenstand der Petitionen

Der Petent N. der Petition 14/2264 bittet, dafiir Sorge
zu tragen, dass das geplante regionale Kormoranma-
nagement Bodensee-Untersee des Regierungsprisidi-
ums F. im Jahr 2008 nicht durchgefiihrt wird. Dieses
Kormoranmanagement sollte folgende MafBnahmen
umfassen:

+ Auskiihlenlassen der angebriiteten Eier in der Kor-
moran-Brutkolonie im Naturschutzgebiet ,,Radolf-
zeller Aachried durch voriibergehendes Vertreiben
der Brutvogel von den Gelegen mit Licht aus Halo-
genlampen wihrend einer kalten Nacht im April
2008 (MaBnahme 1).

* Vorverlegung des Beginns der Vergraimung der Kor-
morane auf dem Gnadensee, Zeller See und Unter-
see auBerhalb von Naturschutzgebieten von derzeit
1. September auf 1. August 2008 (MaBnahme 2).

Der Petent L. der Petition 14/2275 hélt es dagegen
aus Griinden des Fischartenschutzes und wegen der
wirtschaftlichen Schidden der Berufsfischer fiir drin-
gend geboten, am Bodensee-Untersee kein weiteres
Wachstum des Kormoranbestandes zuzulassen. Das
Vorhaben des Regierungsprisidiums F. sei eine dazu
geeignete Mallnahme, die sowohl dem Vogelschutz
geniige als auch dem Fischartenschutz diene sowie
den Belangen der Fischer und ihrer Familien Rech-
nung trage. Er bittet den Petitionsausschuss um Un-
terstiitzung.
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II. Die Priifung der Petitionen ergab Folgendes:
1. Sachverhalt und Vorbringen der Petenten

Die Kormoranbestinde haben, einem landes-, bundes-
und europaweitem Trend folgend, am Bodensee-Un-
tersee vor allem in den 90er-Jahren eine starke Zunah-
me erfahren. Wihrend bis zum Jahr 1997 ausschliel3-
lich itiberwinternde Kormorane beobachtet werden
konnten, hat sich seit 1998 auch eine kontinuierlich
anwachsende Sommerpopulation etabliert. Ebenfalls
seit 1998 entwickelte sich im Naturschutzgebiet ,,Ra-
dolfzeller Aachried” die bisher einzige Kormoran-
Brutkolonie am Untersee, die in den letzten Jahren 70
bis 100 Brutpaare umfasste und im Durchschnitt be-
stindig angewachsen ist.

Aus Sicht des Fischartenschutzes besitzt die Rote-Lis-
te-Art Asche am Untersee eine besondere Relevanz.
Wegen der ungiinstigen Bedingungen im Hitzesom-
mer 2003 hatte diese Fischart einen erheblichen Be-
standseinbruch zu verzeichnen, von dem sie sich seit-
her noch nicht erholt hat. Selbst relativ geringe Ent-
nahmen durch den Kormoran sind daher fiir den Er-
halt dieser Fischart als kritisch einzustufen. Vor allem
im Mérz und April wird die Asche leicht zur Beute
des Kormorans, da sie dann fiir mehrere Wochen in
hoher Konzentration ihre Laichplétze in seichten Ge-
wisserbereichen aufsucht.

Nach Bewertung der Fischereiforschungsstelle und der
Fischereiverwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg
ruft die hohe Kormoranprisenz am Bodensee-Unter-
see erhebliche fischereiwirtschaftliche Schéaden hervor
und beeintrachtigt auch heimische Fischarten erheb-
lich. Fischereiwirtschaftlich wirken sich vor allem
Entnahmen des Kormorans bei den Fischarten Hecht,
Barsch und Felchen aus, die laut einer Untersuchung
einen erheblichen Anteil des Nahrungsspektrums die-
ser Fisch fressenden Vogelart ausmachen. Hinzu kom-
men vom Kormoran verursachte Netzschiaden.

1.1 Antrag der Berufs- und Angelfischer des Boden-
see-Untersees

Anfang April 2006 richteten der Fischereiverein U.,
der Schweizerische Fischereiverein U., die Schweize-
rischen Unterseefischer und der Landesfischereiver-
band B. einen gemeinsamen Antrag an das Regie-
rungspréasidium F. und das Schweizerische Bundes-
amt fiir Umwelt in Bern. In ihrem Antrag legen sie
dar, dass sich seit 1998 im Naturschutzgebiet ,,Radol-
fzeller Aachried eine Kormoran-Sommerpopulation
etabliert habe, die erheblichen Druck auf den Fischbe-
stand des Untersees ausiibe. Dieses Problem konne
nicht durch die bisherige Wintervergrimung geldst
werden. Aus diesem Grund sei eine Ergdnzung durch
ein ,regionales Kormoranmanagement™ erforderlich
mit dem Ziel, die Kormoran-Population in einem Um-
kreis von 15 km um den Untersee auf maximal 30
Brutpaare zu begrenzen. 30 Brutpaare mit den zu-
gehorigen Jungvogeln seien als Sommerpopulation
auch in Jahren mit geringen Jahrgangsstirken bei
Barsch, Felchen und Asche als Obergrenze gerade
noch tragbar.

Die Fischereiorganisationen beantragten daher die Er-
stellung eines ,bilateralen Kormoran-Management-
Plans Bodensee-Untersee™, der von den deutschen
und Schweizer Behorden baldmoglichst im gesamten
Unterseegebiet einschlieBlich der Naturschutz-, FFH-,
Vogelschutz- und sonstiger Restriktionsgebiete umge-
setzt werden soll. Hilfsweise beantragten sie die Ertei-
lung der Genehmigungen, um vor allem folgende
Mafnahmen selbst umzusetzen:

* Reduktion von adulten Vigeln in der bestehenden
Brutkolonie im Naturschutzgebiet ,,Radolfzeller
Aachried” vor der Jungvogelaufzucht (1. Mérz bis
1. April), wobei sich die Anzahl der abzuschiefen-
den Exemplare nach der Differenz aus Zielzahl und
Brutpaaranzahl des Vorjahres richten soll;

* Reduktion von Jungvogeln in der Brutkolonie ab
15. Juli und an Schlafbdumen im gesamten Projekt-
gebiet das ganze Jahr iiber;

» keine Duldung neu entstehender Brut- und Schlaf-
kolonien im Untersee;

* Kormoranvergrimung mit Lasergerdten im Stadt-
gebiet Singen und anderen Zonen, in denen eine di-
rekte Bejagung nicht moglich ist;

* Beibehaltung der winterlichen Vergramungsmal-
nahmen bei Vorverlegung des Beginns der Vergri-
mung und Ausdehnung des Vergrimungsgebietes
u.a auf den Markelfinger Winkel, bei Fortfall der
Beschrinkungen im Zeller See.

1.2 Bildung einer deutsch-schweizerischen Arbeits-
gruppe

Diese Vorschldge wurden auf der Sitzung der Arbeits-
gruppe ,,Kormoran und Fischartenschutz* unter Feder-
filhrung der Fischereiforschungsstelle am 4. Mai 2006
beraten. Dabei stimmten die AG-Mitglieder darin iiber-
ein, grundsétzlich ein Management des Kormoran-
bestandes am Bodensee-Untersee auf der Grundlage
eines entsprechenden Planes zu befiirworten.

Daraufhin beauftragte das Ministerium fiir Erndhrung
und Léandlichen Raum das Regierungsprésidium F.
mit Schreiben vom 28. Juni 2006, eine paritétisch be-
setzte Arbeitsgruppe aus Vertretern des amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes, der Fischereiverwal-
tung sowie der Berufs- und Angelfischer zu bilden
und diese unter Beteiligung von Naturschutz- und
Fischereivertretern aus der Schweiz zu beauftragen,
Vorschlédge fiir ein den gesamten Bereich des Boden-
see-Untersees umfassendes gemeinsames Kormor-
anmanagement zu erarbeiten.

1.3 Anhorung der Naturschutzvereine

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgruppe
beabsichtigte das Regierungsprésidium F. folgende
Kormoranmanagementmafinahme am Bodensee-Unter-
see durchzufilihren und hdorte hierzu die anerkannten Na-
turschutzvereine mit Schreiben vom 28. Februar 2008:

,1. In der Kormoran-Brutkolonie im Naturschutzge-
biet ,Radolfzeller Aachried” wird in einer Nacht
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wihrend der Erbriitungsphase voraussichtlich im
April 2008 eine gezielte Storung durchgefiihrt, die
zum Ziel hat, die angebriiteten Eier auskiihlen zu las-
sen. Nach mehrjdhrigen Erfahrungen in verschiedenen
Kormorankolonien in Brandenburg, zu denen uns ent-
sprechende Berichte vorliegen, kann bei ausreichend
kalten Nichten, moglichst mit Frost und Storung,
wihrend einer kompletten Nacht ausschlieBlich mit
Licht aus stark gebiindelten Halogenlampen eine Un-
terbrechung der Eientwicklung erreicht werden. Ein
Nachlegen von Eiern unterbleibt. Der erreichbare Ef-
fekt liegt nach den Erfahrungen aus Brandenburg et-
wa bei einer Reduktion der Schlupfrate von 90 %. Das
Regierungsprésidium beabsichtigt die Mallnahme in
eigener Regie und weitgehend mit Bediensteten des
Landes durchzufiihren.

2. Zusétzlich ist geplant, die Wintervergrimung der
Kormorane durch die Jager (auf dem Gnadensee, Zel-
ler See und Untersee aulerhalb von Naturschutzgebie-
ten) versuchsweise bereits ab 1. August 2008 (2007
zugelassen ab 1. September) zu genehmigen. Bis dahin
ist die Aufzucht der Jungvdgel aus normalen Bruten
abgeschlossen. Allerdings konnen wie bisher auch
noch einzelne Nachbruten betroffen sein. Inwieweit
wegen Bootsfahrern und Feriengédsten im Sommer
tiberhaupt auf dem See geschossen werden kann und
die Jager und Fischer davon Gebrauch machen, muss
bei diesem Versuch ermittelt werden.*

Das Regierungsprésidium F. hat ferner das Schweizer
Bundesamt fiir Umwelt in Bern und den Schweizer
Kanton T. iiber die beabsichtigten Maflnahmen infor-
miert. Nach Mitteilung des Regierungsprésidiums be-
grilBen und unterstiitzen beide Stellen diese Mal3-
nahmen ausdriicklich.

1.4 Stellungnahmen der Naturschutzvereine

Im Rahmen der Anhorung der anerkannten Natur-
schutzvereine (§67 Abs.4 Nr.5 i.V.m. §73 Abs.3
NatSchG) haben der Landesnaturschutzverband (LNV)
—auch im Namen des Landesfischereiverbandes —, der
Landesjagdverband (LJV) und der Petent N. Stellung
genommen.

Der LNV stimmt den MafBlnahmen durch Vorstands-
beschluss zu, wobei er davon ausgeht, dass die not-
wendigen naturschutzrechtlichen Priifungen korrekt
erfolgen. Er fordert, dass die Maflnahmen durch ein
Monitoring begleitet werden, das die Auswirkungen
auf die Kormorankolonie und auf andere Vogelarten
umfasst, sowie die Priifung, ob und inwieweit das Ziel
der Aktion erfiillt wird.

Auch der LJV duBiert sich zustimmend und fiihrt aus,
dass nach den Erfahrungen aus Brandenburg die ge-
plante gezielte Auskiihlung der Eier nicht zur Auflo-
sung der Brutkolonie, sondern zur erwiinschten Re-
duzierung des Bruterfolgs fiithren diirfte, wobei auf
die Minimierung der Stérung anderer Arten zu achten
sei. Der LJV trigt auch die versuchsweise Vorverle-
gung des Vergramungsbeginns auf 1. August mit und
schldgt vor, dem nicht erwiinschten Abschuss von
noch Jungen fiihrenden Altvogeln dadurch vorzubeu-
gen, dass nur Jungvogel, die am Gefieder leicht von
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Altvogeln zu unterscheiden sind, freigegeben wer-
den.

Dagegen lehnt der Petent N. die geplanten Mafinah-
men in seiner Stellungnahme und in seiner weitestge-
hend inhaltsgleichen Petition im Wesentlichen aus
folgenden Griinden ab:

* Das néchtliche Anstrahlen mit grellem Licht 16se
bei den Elterntieren erheblichen Stress aus. Da be-
reits zum frithesten Zeitpunkt der Aktion Jungvogel
in den Nestern sein werden, wiirden Jungvogel ohne
den Schutz der Eltern erfrieren.

* FEine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten wegen fischereiwirtschaftlicher Schéaden
setze einen gemeinwirtschaftlichen Schaden voraus,
der sich auf den gesamten Zweig der Volkswirt-
schaft erstrecken miisse. Der Schaden, der dem Ein-
zelnen zugefiigt werde, sei nicht maBgeblich, auch
die Schédigung einzelner Betriebe geniige nicht fiir
eine Ausnahme nach §43 Abs.8 BNatSchG. Ein
gemeinwirtschaftlicher Schaden in diesem Sinne
durch den Kormoran sei weder nachgewiesen noch
existent. Artenschutzrechtliche Ausnahmen setzten
weiter voraus, dass mildere Mittel vorrangig zum
Einsatz kommen miissten. Das Vertreiben von Kor-
moranen an den Netzen sei vom RP Freiburg nicht
einmal ansatzweise gepriift und in die Abwigung
einbezogen worden, ebenso wenig die Forderung,
Fischernetze erst abends auszubringen und in der
Morgenddmmerung wieder einzuholen. Deshalb
seien die geplanten MaB3nahmen weder erforderlich
noch seien mildere Varianten gepriift oder erfolglos
angewandt worden.

» Das Verscheuchen der briitenden Vogel von ihren
Gelegen werde zur vollstdndigen Vernichtung der
einzigen Kormorankolonie am deutschen Boden-
seeufer fiihren. Das hdtten Recherchen hinsichtlich
der selben Methode in Mecklenburg-Vorpommern
ergeben.

* Die geplante massive Storung briitender Kormorane
mit Scheinwerfern werde auch andere briitende Vo-
gelarten im direkten Umfeld des Eingriffsgebiets be-
eintrachtigen. Diese Arten seien als Schutzziele fiir
das Vogelschutzgebiet 8220-401 ,,Untersee des Bo-
densees™ benannt. Es sei zu beflirchten, dass die
Lichtstorung diese Arten in einer sensiblen Brutphase
store und zu einem Verlust der Brut fiihre. Daher hét-
te eine Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung durch-
geflihrt werden miissen. Auch eine Ausnahmeprii-
fung gem. §34 Abs.3 bis 5 BNatSchG sei nicht
durchgefiihrt worden.

* Der vorgesehene Abschuss von Kormoranen auf
dem See bereits ab Anfang August (Maflnahme 2)
falle noch eindeutig in die Zeit der normalen Jun-
genaufzucht. Beim Abschuss von Elterntieren bei
der Futtersuche miissten ihre Jungen in den Horsten
verhungern. AuBerdem seien im August noch viele
andere Wasservogel auf dem Untersee mit der Auf-
zucht ihrer Jungen beschiftigt, gleichzeitig finde
bei Tausenden von Wasservogeln die GroBgefie-
dermauser statt. Der geplante Kormoranabschuss
wirke sich negativ auf die Brut- und Mauserbstdnde
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aus und sei ein unzuldssiger Eingriff in das Vogel-
schutzgebiet.

1.5 Eilbediirftigkeit der Entscheidung

Die Eilbediirftigkeit der Entscheidung fiir die oben
dargestellte MaBnahme 1 ergab sich daraus, dass das
Auskiihlenlassen der angebriiteten Kormoraneier
wihrend der Brutphase erfolgen musste, da aus tier-
schutzrechtlichen Griinden eine Vergrimung nach
dem Schliipfen der ersten Jungvdgel nicht erfolgen
darf. Bereits am 15. Mérz 2008 wurden die ersten
iibersommernden Kormorane gesichtet. Das Brutge-
schehen hat am 22. Mirz 2008 oder bereits friiher be-
gonnen. Hiernach bestand ein Zeitfenster fiir die Ver-
graimungsaktion ldngstens bis zum 15. April; sollte
das Brutgeschehen schon frither eingesetzt haben,
wire das Zeitfenster noch enger gewesen. Die ndchste
Sitzung des Petitionsausschusses fand dagegen erst
am 23. April 2008 statt. Eine anschieBende Vergra-
mungsaktion wire dann nicht mehr moglich gewesen

Die iiberwiegenden Interessen der Allgemeinheit, die
fiir das Auskiihlenlassen der Kormoraneier sprachen,
ergaben sich aus den dargestellten fischereiwirtschaft-
lichen Schidden und den Erwédgungen zum Schutz der
Fischart Asche.

Mit Schreiben vom 3. April 2008 hat das Ministerium
fiir Erndhrung und Léndlichen Raum den Vorsitzen-
den des Petitionsausschusses von der vorgesehenen
Vergramungsmafnahme unterrichtet und dazu gehort,
ob hiergegen durchgreifende Bedenken bestiinden.

Der Vorsitzende hat dem Petenten N. mit Schreiben
vom 8. April 2008 mitgeteilt, dass bei der vorliegen-
den Fallgestaltung und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass eine abschlieBende Behandlung des
Falls im Petitionsausschuss erst am 23. April 2008, al-
so aufBlerhalb des Zeitfensters fiir die vorgesehene
Vergramungsaktion, moglich sei, das anhidngige Ver-
waltungsverfahren nicht bis zur Beschlussfassung des
Petitionsausschusses iiber seine vorliegende Eingabe
aufgeschoben werden konne. Er miisse bei dieser
Sachlage damit rechnen, dass das Regierungsprisidi-
um F. eine entsprechende artenschutzrechtliche Aus-
nahme unter Beriicksichtigung dort ndher aufgefiihr-
ter Nebenbestimmungen zur Durchfithrung der Ver-
gramungsaktion vor der Behandlung des Falls im Pe-
titionsausschuss erteilen werde.

Hierzu ist Folgendes festzustellen:

Eine Petition hat keine aufschiebende Wirkung.
Die Regierung ist daher durch eine Petition grund-
satzlich nicht gehindert, das Verwaltungsverfahren
weiter zu betreiben oder einen Verwaltungsakt zu
vollziehen.

Um dem Petitionsgrundrecht die groBtmogliche
Wirkung zu verleihen, haben Landtag und Landes-
regierung jedoch eine Absprache getroffen, nach
der die Mallnahmen, gegen die sich die Petition
richtet, im Grundsatz wéhrend eines anhiangigen Pe-
titionsverfahrens von der Verwaltung bis zur Ent-
scheidung iiber die Petition nicht vollzogen werden.

Ausnahmen hiervon sind allerdings zulédssig, wenn
iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit oder
eines Dritten einer Verzogerung des Verfahrens
entgegenstehen und der Vorsitzende des Petitions-
ausschusses hieriiber zuvor unterrichtet worden ist.
Dabei muss dem Vorsitzenden die Moglichkeit ein-
gerdumt, zu dem Fall Stellung zu nehmen, bevor
mit der Umsetzung der Maflnahme begonnen wird.
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
eingehalten worden. Weiter gehende Befugnisse
hat der Vorsitzende nicht. Insbesondere triftt er we-
der die Entscheidung iiber den Vollzug der MaB-
nahme noch iiber die Erledigung der Petition. Dar-
iiber wird im Petitionsausschuss und abschlieBend
im Landtag beraten und entschieden.

Aufgrund der dargelegten rechtlichen Gegebenhei-
ten kann der Petitionsausschuss in seltenen Ausnah-
mefillen nicht verhindern, dass Maflnahmen von der
Verwaltung vollzogen werden, bevor sich der Peti-
tionsausschuss damit befassen konnte. Hierzu gehort
auch der vorliegende Fall.

Dies wird auch durch Art. 17 GG nicht verhindert,
der weder eine aufschiebende Wirkung der Petition
noch die Mdglichkeit eines einstweiligen Rechts-
schutzes vorsieht.

1.6 Entscheidung des Regierungsprésidiums F.

Zur Frage, ob durch den Einsatz der Halogenschein-
werfer andere Vogelarten als der Kormoran wahrend
der Fortpflanzungszeit erheblich gestort oder deren
Entwicklungsformen (Eier) zerstért werden, wurde
eine artenschutzrechtliche Stellungnahme durch das
Max-Planck-Institut fiir Ornithologie (Vogelwarte Ra-
dolfzell) eingeholt (Anlage). In der Stellungnahme
wird ausgefiihrt, im Umfeld der Kormorankolonie
wiirden eine ganze Reihe besonders und streng ge-
schiitzter Vogelarten briiten, darunter Schwarzmilan,
Rotmilan, Rohrweihe, Baumfalke und Grauspecht.
Weitere Wert gebende Arten, die in unmittelbarer
Néhe der Brutkolonie briiteten, seien Kolben-, Schnat-
ter-, Reiher, Tafel- und (nicht alljahrlich) Krickenten
sowie Wasserralle und Zwergtaucher, und auch Gén-
sesdger und Knékenten seien zur Brutzeit im Gebiet
potenzielle Brutvogel. Die Auswirkungen des Einsat-
zes von Halogenstrahlern werden im Einzelnen wie
folgt beurteilt:

¢ Rot- und Schwarzmilan: Das Gutachten vermutet,
dass diese Greifvogelarten in unmittelbarer Nihe
oder in der Brutkolonie nisten wiirden, Horste seien
jedoch bislang nicht konkret festgestellt worden.

* Baumfalke: Auch diese Greifvogelart niste erfah-
rungsgemdf} in der Néhe der Brutkolonie, jedoch
besetze er seine Brutplitze oft erst gegen Ende
April, also auBerhalb des Zeitpunkts der Vertrei-
bungsaktion.

* Rohrweihe: Der Brutstandort wire wohl zu weit
weg, um von der Aktion direkt betroffen zu sein.

» Grauspecht: Dieser Hohlenbriiter erscheine robust ge-
nug, um zumindest eine eintégige nichtliche Storak-
tion ohne Schaden am Brutgeschehen zu iiberstehen.
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 Die anderen auf dem Boden und im Schilf briitende
Vogelarten wéren bei einer Vergrimungsmaf3-
nahme durch die notwendige Gebietsbetretung in
ihrem Brutgeschehen stark beeintrichtigt. Es sei
sogar moglich, dass einzelne Nester durch die Be-
gehung zerstort werden.

Um zu verifizieren, ob tatsdchlich Rot- und Schwarz-
milane oder andere Vogelarten in unmittelbarer Nihe
der Brutkolonie nisten und insbesondere zu der Frage,
ob bereits junge Kormorane geschliipft sind, fand am
7. April eine mehrstiindige Gebietsbegehung und -be-
obachtung statt, an denen u.a. Vertreter des Regie-
rungsprésidiums F., des Petenten N., des Petenten L.
und der Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-
Wiirttemberg teilnahmen. Hierbei konnten weder brii-
tende Milane noch geschliipfte Kormoran-Jungvogel
beobachtet werden.

Daraufhin erteilte das Regierungsprasidium F. mit
Schreiben vom 8. April 2008 die naturschutzrechtliche
Befreiung fiir das beantragte Auskiihlen der Kormoran-
eier einschlieBlich der Ausnahme nach §43 Abs.8
BNatSchG. Um sicher zu stellen, dass Schiden an
Brutvogeln vermieden werden und keine frisch ge-
schliipfte Kormorane bei dieser Aktion erfrieren, wurde
die Befreiung unter den folgenden Maf3gaben erteilt:

»1. Die Mallnahme darf nur in 1 bis 2 Néchten
wihrend der Erbriitungsphase bis Mitte April
2008 bei moglichst kalter Nacht erfolgen.

2. Durch fachkundige Beobachtungen am Tag vor
dem Einsatz der Halogenscheinwerfer ist zu prii-
fen, ob

* Bruten von anderen Vogelarten im Einwir-
kungsbereich der Strahler vorhanden sind. Es ist
insbesondere nicht génzlich ausgeschlossen,
dass Rot- und Schwarzmilan in den Brutbdumen
der Kormorane oder in unmittelbarer Nahe brii-
ten;

+ Futterfliige und frisch geschliipfte Jungvdgel in
der Kormorankolonie beobachtet werden kon-
nen. Sollten wider Erwarten solche Aktivititen
festgestellt werden, darf die MafBnahme nicht
durchgefiihrt werden.

3. Es diirfen nur stark biindelnde Halogenscheinwer-
fer benutzt werden. Die Verwendung von Laser-
Geriten ist nicht zuldssig. Bei der MaBinahme ist
darauf zu achten, dass nur gezielt in die Brutbdu-
me geleuchtet wird. Jeglicher Larm oder sonstige
Storungen anderer Brutvogel im Schutzgebiet
sind zu vermeiden.

4. Es diirfen nur maximal 6 Personen bei der Bege-
hung im Naturschutzgebiet mitwirken. Die Perso-
nen, die vor Ort an der MaBBnahme teilnechmen,
sind ... rechtzeitig vorher namentlich zu benennen.

5. Am Tag vor der Maflnahme sind die Betretungs-
wege und Standplitze auf das Vorkommen von
briitenden Vogelarten durch fachkundige Beob-
achtung zu priifen. Erhebliche Stérungen von am
Boden und im Schilf briitenden Vogelarten diirfen
bei der Begehung nicht eintreten.
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6. Es ist iiber das Friithjahr 2008 eine Erfolgskontrol-
le durchzufiihren. Das Ergebnis ist ... bis zum
1. September 2008 mitzuteilen.*

Am 8. April wurde die Brutkolonie durch Experten
und Vertreter des Petenten N. wiederum {iiber einen
langeren Zeitraum auf das Vorkommen anderer brii-
tender Vogelarten und das Vorhandensein geschliipf-
ter Kormorane beobachtet. Da auch bei dieser Be-
gehung keine derartigen Feststellungen getroffen wer-
den konnten, wurde die Vergrimungsaktion durch
fachkundige Personen mittels Halogenscheinwerfern
am spdten Abend des 8. April durchgefiihrt. Dabei
wurde ein groBer Teil der briitenden Kormorane aus
ihren Nestern vertrieben.

2. Rechtliche und fachliche Beurteilung
2.1 Artenschutzrechtliche Verbote

Der Kormoran ist als europdische Vogelart eine
besonders geschiitzte Tierart [§ 10 Abs.2 Nr.10
Buchst. b) bb) BNatSchG]. Gemill § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tierarten
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungs-
formen zu beschidigen oder zu zerstéren. Durch die
Storung der Elternvogel mit Halogenlampen und das
hierdurch verursachte Auskiihlen der Eier am spéten
Abend des 8. April 2008 war eine Unterbrechung der
Eientwicklung beabsichtigt. Hierdurch wurden die
Entwicklungsformen der Kormorane wahrscheinlich
teilweise zerstort (Maflnahme 1). Ferner wurden die
Kormorane selbst erheblich gestort i. S. des Verbots
des § 42 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

Eine erhebliche Stérung anderer Vogelarten ist auf-
grund der Beobachtungen am 7. und 8. April ausge-
schlossen. Insbesondere wurden durch die Halogen-
scheinwerfer keine anderen briitenden Vogelarten
vertrieben.

Die geplante Vorverlegung des Vergramungsbeginns
von 1. September auf 1. August fiir die letale Vergra-
mung der Kormorane (Mafinahme 2) verwirklicht die
Tatbestandsvariante des Nachstellens und Totens.

2.2 Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten

Vom Verbot der Zerstdrung von Entwicklungsfor-
men und der erheblichen Stérung des Kormorans
wihrend der Fortpflanzungszeit (MaBinahme 1: Ein-
satz von Halogenscheinwerfern zur Auskiihlung der
Eier) sowie vom geplanten Verbot des Nachstellens
und T6tens (MaBnahme 2: Vorziehen der letalen Ver-
grimung auf den 1. August) konnte bzw. kann das
Regierungspréasidium F. Ausnahmen erteilen, wenn
die Maflnahme

a) der Abwendung erheblicher fischereiwirtschaft-
licher Schiaden (§43 Abs. 8 Nr. 1 BNatSchG) oder

b) dem Schutz der heimischen Tierwelt (§43 Abs.8
Nr. 2 BNatSchG)

dient.
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a) Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schiden

Die Ausfithrungen des Petenten N. zum Erfordernis
fischereiwirtschaftlicher Schaden beruhen auf friihe-
ren Regelungen des BNatSchG, die durch das Erste
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S.2873) modifi-
ziert worden sind. Hiernach ist die Schwelle fiir die
Zulassung von Ausnahmen von den Verboten des § 42
BNatSchG im Hinblick auf fischereiwirtschaftliche
Schiaden abgesenkt worden. Waren seither fischerei-
wirtschaftliche Schidden von gemeinwirtschaftlicher
Dimension, die sich nach Auffassung der Literatur auf
den gesamten Zweig einer Volkswirtschaft beziehen
mussten, Voraussetzung fiir die Erteilung einer Aus-
nahmeentscheidung, so geniigen jetzt erhebliche wirt-
schaftliche Schidden. Dies kann Schédden des einzel-
nen Berufsfischers, jedenfalls aber Schidden eines
Teils der Berufsgruppe betreffen, soweit diese als er-
heblich einzustufen sind.

Erhebliche fischereiwirtschaftlichen Schidden liegen
aus folgenden Griinden vor:

Zum Fressverhalten und dem Beutespektrum des
Kormorans gibt es zahlreiche Analysen aus ganz Eu-
ropa (vgl. Guthorl, V. 2006: Zum Einfluss des Kor-
morans (Phalacrocorax sinensis carbo) auf Fisch-
bestinde und aquatische Okosysteme — Fakten, Kon-
flikte und Perspektiven fiir kulturlandschafisgerechte
Wildhaltung). Uber das Nahrungsspektrum speziell
der Kormorane des Aachrieds am Bodensee-Unter-
sees gibt eine im Winter 2004/05 unter Mitwirkung
der Vogelwarte Radolfzell erarbeitete Studie (Klein
& Lieser, Vogelwarte Bd. 43 [2005]) detaillierten
Aufschluss. Geht man von den dort festgestellten
Zahlen aus und stellt diese in Relation zu den Fisch-
bestidnden und den Fingen der Berufsfischer, so zeigt
sich, dass die Kormorane seinerzeit nahezu gleich
viel Hechte und Barsche entnommen haben wie die
Berufsfischer. Hinzu kommt, dass die Kormorane
iberwiegend jugendliche Fische fressen, die sich
noch nicht vermehren konnten, was die Bestands-
beeintrachtigung erhoht. Daraus lésst sich eine erheb-
liche Reduktion des Fangertrags durch die Einwir-
kungen des Kormorans ableiten.

Aufler der Fangminderung bei den genannten Wirt-
schaftsfischarten entstehen der Berufsfischerei Schi-
den durch das Verhalten der Kormorane, gezielt Fi-
schernetze aufzusuchen und darin gefangene Fische
(insbesondere Felchen) herauszureilen. Neben den
Verlusten an Fischen entstehen weitere Schiden
durch Beschéddigung der Netze. Die staatliche Fische-
reiaufsicht am Untersee hat vor etwa fiinf Jahren eine
breit angelegte Erhebung iiber solche Schiden durch-
gefiihrt und seinerzeit festgestellt, dass durch das He-
rausreiflien von Felchen insgesamt finanzielle Verluste
von 1.500 bis 2.000 € pro Fischer und Jahr entstehen.
Auf dieser Grundlage und bei fortlaufender Beobach-
tung der Situation werden diese Schidden heute auf
durchschnittlich deutlich {iber 2.000 € geschitzt. Vor
dem Hintergrund der in den letzten Jahren néhrstoff-
bedingt allgemein zuriickgehenden Ertrige der Be-

rufsfischerei sind wirtschaftliche Schiden in dieser
Hohe kaum noch aufzufangen.

b) Schutz der heimischen Fischarten

In der oben genannten Studie von Klein & Lieser wird
der Anteil der Asche in der Nahrung der Kormorane
im Aachried mit 1,6 Prozent angegeben. Das ist weit
mehr als ihr seinerzeitiger Anteil in der Fischartenge-
meinschaft der umgebenden Gewésser ausgemacht
hat und lésst darauf schlieBen, dass der Kormoran der
Asche bevorzugt nachstellt. Dabei diirfte der festge-
stellte Aschenanteil in der Kormorannahrung eher die
untere Grenze darstellen, denn die Untersuchung hat
die Laichzeit der Asche, in der sie besonders leicht zu
erbeuten ist, nicht erfasst. In der Laichzeit ist die
Asche aufgrund ihres Verhaltens besonders leicht
vom Kormoran zu erbeuten. Beobachtungen an den
Laichplétzen im Untersee weisen darauf hin, dass der
Kormoran diese Gelegenheit ausgiebig nutzt.

Die Asche ist in Baden-Wiirttemberg mittlerweile
stark gefdhrdet. Dies gilt besonders fiir die Population
im Gebiet das Untersees. Der frither reiche Bestand
im Seerhein ist inzwischen ausgeloscht. Der frither
auch fiir die Stiitzung anderer Bestinde in Baden-
Wiirttemberg genutzte Teilbestand am Ende des Un-
tersees und Beginn des Hochrheins hat im Hitzesom-
mer 2003 einen drastischen Einbruch erlitten. Von
diesem konnte er sich bis heute nicht erholen. Hierfiir
kommt dem Kormoran eine entscheidende Bedeutung
zu. Hingegen hat sich der Bestand im stromabwirts
gelegenen Schweizer Abschnitt des Hochrheins, wo
die Kormorane durch eine , Kormoranwacht* konse-
quent vergramt werden, sehr gut erholt.

¢) Zumutbare Alternativen, milderes Mittel

Eine weniger intensiv eingreifende Maflnahme eines
regionalen Kormoranmanagements mit dem Ziel der
Stabilisierung der Kormoranpopulation war nicht er-
sichtlich. Durch die Vergraimung mit Hilfe von Halo-
genscheinwerfern kamen die Elterntiere nicht unmit-
telbar zu Schaden. Sie wurden lediglich voriiberge-
hend gestort.

Auch die Befiirchtung des Petenten N., die Aktion
wiirde zu einer vollstdndigen Vernichtung der Brut-
kolonie im Radolfzeller Aachried fiihren, ist unbe-
griindet. Es ging bei der geplanten Aktion lediglich
um eine Reduzierung des diesjdhrigen Nachwuchses
der ibersommernden Kormorane. Die Elterntiere wer-
den sich néchstes Jahr, ihrem Zugvogelverhalten ent-
sprechend, erneut zum Bodensee-Untersee hin orien-
tieren. Auflerdem kann damit gerechnet werden, dass
sich auch bisher noch nicht geschlechtsreife Jung-
vogel und auch weitere ziehende Kormorane ent-
sprechend verhalten. Bei der vom Petenten N. ange-
sprochenen ,, Methode in Mecklenburg-Vorpommern
diirfte es sich um die seinerzeitige Totungsaktion von
Gelegen und Nestlingen handeln. Diese Aktion hat
naturgemdB wesentlich gravierendere Wirkungen auf
die Brutvogel. Dagegen kam es bei den Stdraktionen
in Brandenburg, die dem Konzept des Regierungspra-
sidiums Freiburg zugrunde liegen, nicht zur Aufgabe
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von Brutkolonien. Die Brutvigel sind sehr ortstreu;
eine Zersplitterung oder Neugriindung von Kolonien
konnte in Brandenburg bislang nicht beobachtet wer-
den.

Im Ubrigen sieht die Entscheidung des Regierungs-
prasidiums F. eine Erfolgskontrolle der Maflnahme
vor (Nr.6), die eine Grundlage fiir die Beurteilung
kiinftiger Kormoranmanagementmafnahmen ist.

3. Europdisches Vogelschutzgebiet

Der Kormoran gehort nicht zu den nach dem Fach-
konzept des Landes Baden-Wiirttemberg meldepflich-
tigen Vogelarten. Die Erhaltung dieser Art als Brut-
vogel ist nicht Ziel des Vogelschutzschutzgebiets
8820-401 ,,Untersee des Bodensees*.

Im Hinblick auf die anderen im Vogelschutzgebiet vor-
kommenden, geschiitzten Vogelarten wurden durch die
unter Nr. 2.1 aufgefiihrten Nebenbestimmungen (Beob-
achtungen des Brutgeschehens in der Umgebung vor
dem Einsatz der Halogenscheinwerfer und Einhaltung
bestimmter Betretenswege) sicher gestellt, dass keine
erhebliche Stérung durch den Einsatz der Halogen-
scheinwerfer am 8. April eintritt.

Auch die geplante MaBinahme 2 (letale Vergramung
ab 1. August 2008) flihrt nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets, da hierbei
von groen Ansammlungen anderer Wasservogel ein
Mindestabstand von 300 m einzuhalten ist.

Eine Vertraglichkeitspriifung gem. § 38 Abs. 1 NatSchG
ist daher entgegen der Meinung des Petenten N. nicht
erforderlich.

Im Ubrigen liegen, wie unter 2 a) und b), iiberwiegen-
de Griinde des &ffentlichen Interesses im Sinne des
§38 Abs.3 NatSchG vor, die die Durchfiihrung der
Managementmalnahmen rechtfertigen.

4. Naturschutzgebiet

Die Storung der briitenden Kormorane verstoft gegen
§4 Abs.2 Nr. 8 der Verordnung iiber das Naturschutz-
gebiet ,,Radolfzeller Aachried. Hiernach ist es verbo-
ten, Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ihre Eier zu
zerstoren. Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
nach § 7 der Verordnung i. V.m. §§78, 79 NatSchG
sind jedoch gegeben, da iiberwiegende &ffentliche Be-
lange eine entsprechende Entscheidung erfordern. Auf
die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2 wird verwiesen.

Von der geplanten letalen Vergramung (MaBnahme 2)
sind keine Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete
zu erwarten, da von diesen Gebieten ein Mindestab-
stand von 150 m einzuhalten ist.

5. Tierschutzaspekte

Aus Sicht des Tierschutzes war bei Mafinahme 1 zu
beachten, dass durch die Storung der Elterntiere auf-
grund des Einsatzes von Halogenscheinwerfern be-
reits geschliipfte Jungvogel betroffen sein kdnnten.
Um sicher zu stellen, dass dies nicht der Fall ist, wur-
de, wie unter 2.1 dargelegt, am 7. und 8. April, also
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unmittelbar vor der Vertreibung der Kormorane, eine
intensive Uberpriifung der Kormoranbrutkolonie durch
Experten vorgenommen. An beiden Terminen ergaben
sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Nest-
lingen.

Das Auskiihlen von Vogeleiern stellt keinen Verstof3
gegen das Tierschutzgesetz dar (siche auch Lorz/
Metzger Kommentar zum Tierschutzgesetz 5. Auf-
lage und Hirt/Maisack/Moritz Kommentar zum Tier-
schutzgesetz 2. Auflage).

Bei einer auf den 1. August vorgezogenen Vergri-
mung von Kormoranen auf dem Untersee ist zu be-
achten, dass der Abschuss von spit briitenden Eltern-
vogeln, deren unselbststindige Junge noch im August
mit Nahrung versorgt werden miissen, zu vermeiden
ist. Junge Kormorane sind am Gefieder leicht von Alt-
vogeln zu unterscheiden. Das Regierungsprésidium F.
wird seine Ausnahmeentscheidung fiir Vergramung
am Bodensee-Untersee in der Saison 2008/2009 mit
einer Auflage versehen, nach der nur der Abschuss
von jungen Kormoranen zugelassen ist.

Behandlung im Petitionsausschuss

Die Petitionen wurden in der Petitionsausschusssit-
zung am 16. Juli 2008 ausfiihrlich erdrtert. Der Peti-
tionsausschuss kam nach Abwégung aller Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis, dass die gezielte Storung
briitender Kormorane durch Halogenscheinwerfer im
Naturschutzgebiet Radolfzeller Aachried und die Vor-
verlegung der Vergrimungszeit auf 1. August nicht
gegen natur- oder tierschutzrechtliche Vorschriften
verstof3en.

Beide Petitionen sind hinsichtlich der Stérung briitender
Kormorane und das Auskiihlenlassen ihrer Eier durch
den Einsatz von Halogenscheinwerfern im Naturschutz-
gebiet ,,Radolfzeller Aachried“ (MaBinahme 1) nach
Durchfitlhrung der MafBinahme am spdten Abend des
8. April 2008 erledigt.

Bei der geschilderten Sach- und Rechtslage kann der
Petition des Petenten N. sowohl in dieser Hinsicht, als
auch im Hinblick auf die versuchsweise Vorverlegung
des Beginns der Vergramung der Kormorane auf
1. August 2008 (MaBnahme 2) nicht abgeholfen wer-
den. Dagegen wird der Petition des Petenten L. inso-
weit abgeholfen.

Der Petitionsausschuss fasste dementsprechend mit
grofler Mehrheit folgende
Beschlussempfehlung:

Der Petition 14/2264 kann nicht abgeholfen
werden.

Die Petition 14/2275 wird fur erledigt er-
Kklart.

Berichterstatter: Dopper
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4. Petition 14/985 betr. Rentensache, Verrechnung

L.

Der Petent wendet sich gegen die teilweise Verrech-
nung seiner Regelaltersrente zugunsten der IKK Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen. Die Forderung der
IKK Baden-Wiirttemberg und Hessen resultiert aus
nicht abgefiihrten Gesamtsozialversicherungsbeitra-
gen.

IIL.

Der Petent bezog ab 1. Juli 1977 eine Berufsunfahig-
keitsrente und im Anschluss daran ab 1. April 1994 ei-
ne Regelaltersrente. 2003 stellte die IKK Baden-Wiirt-
temberg und Hessen ein Verrechnungsersuchen an die
heutige Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirt-
temberg (DRVBW) wegen riickstindiger Gesamtso-
zialversicherungsbeitrige in Hohe von 13.850,17 € zu-
ziiglich Sdumniszuschldgen in Hohe von 517,00 €. Mit
Schreiben vom 29. August 2003 hat die DRVBW das
Verrechnungsersuchen aufgrund der Rentenhéhe von
netto monatlich 587,19 € abgelehnt. Nach der damali-
gen Verwaltungspraxis wurde bei der pauschalen Prii-
fung der Sozialhilfebediirftigkeit ein Grenzbetrag von
monatlich 945 € bei einer unterhaltsberechtigten Per-
son, der Ehefrau des Petenten zugrunde gelegt. Das
Verrechnungsersuchen wurde fiir die Zukunft vorge-
merkt.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2005 wurde §51 Abs.2
SGB I dahin gehend geéndert, dass der Leistungs-
berechtigte nunmehr nachweisen muss, dass er durch
die Auf- bzw. Verrechnung hilfebediirftig im Sinne der
Vorschriften zur Hilfe zum Lebensunterhalt oder zur
Grundsicherung flir Arbeitssuchende wird. Als die
DRVBW das Verrechnungsersuchen erneut priifte,
wurde der Petent entsprechend der gednderten Rechts-
lage im Mai 2006 angehort. Er wurde dariiber infor-
miert, dass die DRVBW aufgrund des Verrechnungs-
ersuchens der IKK beabsichtige, von seiner Regelal-
tersrente in Hohe von netto monatlich 579,18 € die
Hilfte, also 289,59 €, zu verrechnen, sofern er nicht
durch eine Bescheinigung des Sozialhilfetragers die
Hilfebediirftigkeit im Sinne des SGB II oder SGB XII
nachweise. Im Rahmen einer persénlichen Vorsprache
bei der DRVBW teilte der Petent mit, dass er einen
Antrag auf Leistungen im Rahmen des SGB XII stellen
werde und der DRVBW eine Fotokopie des Beschei-
des zukommen lasse. Nachdem darauthin keine wei-
tere Reaktion erfolgte, wurde er mit Schreiben an die
Vorlage des Bescheides erinnert. Die zwischenzeitlich
bevollméchtigte VdK Sozialrechtsschutz gGmbH
(VdK) legte der DRVBW mit Schreiben vom 14. Juli
2006 eine eigengefertigte Aufstellung iiber das Ein-
kommen und die Ausgaben des Petenten vor. Gleich-
zeitig wurde mitgeteilt, dass ein Antrag auf Leistun-
gen nach dem SGB XII nicht gestellt werde. Weitere
Unterlagen wurden nicht vorgelegt. Auch der mit dem
Anhorungsschreiben vom 16. Mai 2006 iibersandte
Riickantwortvordruck, der der Petition beigefligt und
vom Petenten handschriftlich beschrieben ist, wurde
der DRVBW nicht zuriickgesandt. Der entschei-
dungsrelevante Nachweis des zustindigen Landrats-

amtes — Kreissozialamt — iiber einen Anspruch nach
SGB XII lag der DRVBW somit nicht vor und wurde
bis heute nicht nachgereicht. Die DRVBW hat erst im
Rahmen des Petitionsverfahrens Kenntnis von einem
Aktenvermerk des Kreissozialamtes erlangt, nach der
der Petent hilfsbediirftig im Sinne des Sozialrechts
sei. Die daraufhin erfolgte Nachfrage der DRVBW
beim Kreissozialamt ergab, dass Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuches XII beantragt
wurden. Eine Entscheidung iiber diesen Antrag konn-
te noch nicht getroffen werden, da die Ehefrau des Pe-
tenten bis dahin keine Vermogenserkldrung vorgelegt
hatte. Im Januar 2007 hat der Petent mit der IKK eine
Vereinbarung getroffen, wonach er die Forderung mit
monatlichen Raten von 50 € abzahlt. Infolgedessen
wurde mit Bescheid vom 9. Februar 2007 der Ver-
rechnungsbetrag ab 1. April 2007 auf 50,00 € redu-
ziert.

IIL.

Nach §52 SGBIi. V. mit §51 Abs.2 SGB I kann der
zustdndige Leistungstrdger mit Anspriichen auf Er-
stattung zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen und
mit Beitragsleistungen gegen Anspriiche auf laufende
Geldleistungen bis zu deren Hilfte aufrechnen, wenn
der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er da-
durch hilfebediirftig im Sinne der Vorschriften des
SGB XII iiber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB 11
wird. Der Petent hatte nicht nachgewiesen, dass er
durch die Verrechnung hilfebediirftig im Sinne der
Vorschriften des SGB XII iiber die Hilfe zum Lebens-
unterhalt wird. Daher hatte die DRVBW nach §§ 52,
51 Abs.2 SGB I die Moglichkeit, auch tiber die der-
zeitigen 50,00 € hinaus bis zur Hilfte der Rente zu
verrechnen. Einen entsprechenden Nachweis der Be-
diirftigkeit hat der Petent auch bislang nicht vorgelegt.
Auch die der DRVBW mit der Petition erstmals zuge-
gangene ,,.Berechnung des Anspruchs auf Leistungen
nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuch XII*
reicht als Nachweis nicht aus, da es sich hierbei ledig-
lich um eine nicht bestétigte Aufstellung des Einkom-
mens handelt und eine endgiiltige Entscheidung des
Kreissozialamtes noch aussteht. Die DRVBW hat da-
her mitgeteilt, dass sie den Petenten auffordern werde,
ihr eine Mehrfertigung des Bescheides des Kreisso-
zialamtes zu tibersenden und auf dieser Grundlage er-
neut iliber die Verrechnung entscheiden und sie ggf.
einstellen wird.

Nach Priifung des Sachverhalts war festzustellen, dass
die Vorgehensweise der DRVBW nicht zu beanstan-
den gewesen ist und sich keine Anhaltspunkte fiir ein
rechtsaufsichtliches Tétigwerden ergeben haben. So-
lange der Petent keinen entsprechenden Nachweis iiber
Hilfebediirftigkeit vorlegt hat, war eine Verrechung
eines Betrages in Hohe von 50,00 € monatlich, welcher
der Petent telefonisch zugestimmt hat, zuldssig.

IV.

Zwischenzeitlich hat das zustdndige Kreissozialamt
Leistungen nach SGB XII abgelehnt, da die Ehefrau
des Petenten Miterbin an einem Mietwohngrundstiick,
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das verwertbares Vermogen darstellt, ist. Damit kann
der Petition nicht abgeholfen werden. Nach Auffas-
sung der Berichterstatterin sollte das zusténdige Kreis-
sozialamt wohlwollend priifen, ob und welche Hilfe-
stellung der Petent benotigt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatterin: Haller-Haid

5. Petition 14/1569 betr. Sozialversicherungsbei-
trige, ZVS

I. Anliegen der Petentin

Die Petentin beabsichtigt, zum Wintersemester 2008/
2009 ein Studium der Psychologie aufzunehmen und
hat nach dem Abitur und vor Beginn eines Freiwil-
ligendienstes im Ausland eine Ferienbeschiftigung
ausgelibt. Sie wendet sich dagegen, dass die Ferien-
beschiftigung der Sozialversicherungspflicht unter-
lag, wohingegen Bekannte, die ohne Verzogerung mit
dem Studium beginnen oder vor dem Studium Zivil-
dienst bzw. einen diesem gleichgestellten ,,Anderen
Dienst im Ausland® leisten, den Ferienverdienst ohne
Abziige erhalten haben. Ggf. bestehe hier Handlungs-
bedarf fiir den Gesetzgeber.

Des Weiteren beklagt die Petentin, dass ihr soziales
Engagement bei der Bewerbung fiir einen Studien-
platz nicht anerkannt werde und ein nach dem Abitur
von der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplét-
zen (ZVS) zugeteilter Studienplatz nicht wie bei Zi-
vildienstleistenden erhalten bleibe.

1. Sozialversicherung

Fiir die Frage der Sozialversicherungspflicht ist das
Vorliegen eines abhdngigen Beschiftigungsverhélt-
nisses nach §7 Viertes Sozialgesetzbuch (SGB IV)
maligebend. Eine Ausnahme bilden geringfiigige Be-
schiftigungen nach §8 SGB IV. Demnach liegt eine
geringfiigige Beschiftigung u.a. dann vor, wenn die
Beschiftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf
langstens 2 Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer
Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus ver-
traglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschifti-
gung berufsmaBig ausgeiibt wird und ihr Entgelt 400
Euro im Monat iibersteigt. Berufsmafig und damit
versicherungs- und beitragspflichtig wird eine Be-
schéftigung dann ausgeiibt, wenn sie fiir die in Be-
tracht kommende Person nicht von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung ist. Beschéftigungen, die
nur gelegentlich (z.B. zwischen Schulabschluss und
Studium) ausgeiibt werden, sind grundsétzlich von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung und daher
als nicht berufsméBig anzusehen. Eine Priifung der
BerufsméBigkeit ist dann nicht erforderlich, wenn das
aufgrund der Beschiftigung erzielte monatliche Ar-
beitsentgelt 400 Euro nicht {iberschreitet.
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Die Petentin hat nach dem Abitur eine kurzfristige
Beschiftigung aufgenommen und mochte im An-
schluss daran ein ,sozialdiakonisches freiwilliges
Jahr“ in Siidamerika ableisten, bevor sie im Herbst
2008 mit einem Studium beginnt. Die Tragerorganisa-
tion ist in Baden-Wiirttemberg nicht als Trager fiir das
Freiwillige Soziale Jahr anerkannt. Eine telefonische
Riickfrage bzgl. einer eventuellen Anerkennung in
einem anderen Bundesland ergab, dass die Trégeror-
ganisation keine FSJ durchfiihrt. Der Arbeitgeber hat
die Ferienbeschiftigung als berufsmiBig beurteilt und
Beitrdge zur Sozialversicherung abgefiihrt.

Bei der Beurteilung der Beschiftigung sind die von
den Spitzenverbidnden der Sozialversicherungstriager
erlassenen ,,Richtlinien fiir die versicherungsrecht-
liche Beurteilung von geringfiigigen Beschéftigungen
(Geringfiigigkeits-Richtlinien)* vom 24. August 2006
fiir die Krankenkassen maf3gebend. Danach werden
kurzfristige Beschiftigungen zwischen Schulentlas-
sung und Ableistung eines Freiwilligen Sozialen oder
Okologischen Jahres — im Gegensatz zur Erfiillung
einer gesetzlichen Dienstpflicht durch Wehr-, Zivil-
oder gleichgestellten Dienst — stets berufsméBig aus-
geiibt. Dies gilt auch, wenn nach der Ableistung des
Freiwilligen Sozialen oder Okologischen Jahres vo-
raussichtlich ein Studium aufgenommen wird. Zwar
hat die Petentin einen Freiwilligendienst auB3erhalb ei-
nes (anerkannten) Freiwilligen Sozialen Jahres abge-
leistet. Jedoch entspricht die Tatigkeit unter Bertick-
sichtigung der Angaben der Petentin in Inhalt und Ab-
lauf einem anerkannten Freiwilligen Sozialen Jahr.
Hierfiir spricht auch die Tatsache, dass die Trigeror-
ganisation und ihr Freiwilligendienst mittlerweile im
Rahmen des Programms ,weltwirts des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) anerkannt sind. Die erfolgte Be-
urteilung der kurzfristigen Beschiftigung entspricht
daher der derzeitigen Rechtslage.

Der fiir die Petentin unbefriedigenden Situation kann
daher nur durch eine Anderung der Gesetzeslage oder
der Vollzugsregelungen, insbesondere der Geringfii-
gigkeits-Richtlinien, abgeholfen werden. Die Unter-
scheidung, ob nach der Schule zunichst ein freiwilli-
ger Dienst abgeleistet wird (Versicherungspflicht)
oder sich ein Pflichtdienst bzw. direkt ein Studium
anschlieit (keine Versicherungspflicht), fithrt zu Un-
terschieden, die sozial unbefriedigend sind.

Die Regelungen beruhen jedoch auf Bundesrecht, so-
dass eine Abhilfe seitens des Landes nicht mdglich
ist; die Petition ist daher insoweit an den Bundestag
abzugeben.

II1. Beriicksichtigung eines freiwilligen Dienstes bei
der Bewerbung um einen Studienplatz

Nach § 19 der Vergabeordnung ZVS werden Bewerber,
die ein anerkanntes Freiwilliges Soziales Jahr geleistet
haben, in dem im Hauptantrag genannten Studiengang
aufgrund eines fritheren Zulassungsanspruchs ausge-
wihlt, wenn sie zu Beginn oder wihrend eines Diens-
tes filir diesen Studiengang zugelassen worden sind.
Dadurch wird verhindert, dass Bewerbern, die ihre
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Zulassung wegen Ableistung ihres Dienstes vorerst
nicht verwirklichen kdnnen, durch eine mégliche Ver-
schirfung der Auswahlgrenzen Nachteile entstehen.
Die entsprechenden Bewerber haben dann aufgrund
ihres fritheren Zulassungsanspruchs einen Anspruch
auf erneute Auswahl vor allen anderen Bewerbern
(Vorauswabhl).

Da der Freiwilligendienst der Petentin nicht als Frei-
williges Soziales Jahr anerkannt ist, ist fraglich, ob sie
sich im Wege der Analogie auf diese Regelung be-
rufen konnte. Jedoch enthélt § 19 der Vergabeordnung
ZVS die weitere Regelung, dass eine Vorauswahl
auch bei Bewerbern erfolgt, die ein freiwilliges Jahr
im Rahmen eines von der Bundesregierung geforder-
ten Modellprojekts geleistet haben. Als ein solches
diirfte das Programm ,weltwirts“ des BMZ anzu-
sehen sein. Jedenfalls hat die ZVS auf telefonische
Nachfrage erklért, sie werde ,,weltwirts“-Dienste im
Vergabeverfahren so behandeln wie das FSJ. Damit
hitte sich das Anliegen der Petentin erledigt.

Mittlerweile hat die Petentin mitgeteilt, dass sie zum
Wintersemester 2008/2009 einen Studienplatz erhal-
ten und angenommen hat. Die Petition hat sich daher
insoweit ohnehin erledigt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird beziiglich der Studien-
platzvergabe fiir erledigt erklart. Im Ubrigen
wird die Petition an den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestags abgegeben.

Berichterstatterin: Haller-Haid

6. Petition 14/1414 betr. Wiedereinreise

L

Die Petenten begehren die Wiedereinreise in die Bun-
desrepublik Deutschland.

IL

Bei den Petenten handelt es sich um ein 1959 bzw.
1966 geborenes Ehepaar mit vier Kindern. Drei Kin-
der kamen im Heimatland zur Welt, das jlingste Kind
wurde 2005 im Bundesgebiet geboren. Die Familie ist
im Besitz der serbischen Staatsangehorigkeit und
stammt aus dem Kosovo. Sie gehort nach eigenen An-
gaben der dortigen albanischen Mehrheitsethnie an.

Die Petenten reisten zusammen mit den drei &lteren
Kindern im Juni 1999 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und beantragten im Juli 1999 die Anerken-
nung als Asylberechtigte. Das Bundesamt fiir die An-
erkennung ausldndischer Fliichtlinge (jetzt: Bundes-
amt flir Migration und Fliichtlinge; im weiteren Bun-
desamt) lehnte den Antrag im Oktober 1999 ab, stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG (jetzt: §60 Abs.1 AufenthG) noch Abschie-
bungshindernisse nach §53 AuslG (jetzt: Abschie-

bungsverbote nach § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG) vor-
liegen und forderte die Petenten unter Androhung der
Abschiebung in das Kosovo zur Ausreise auf. Die
hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsge-
richt im Mirz 2000 ab, die Entscheidung des Bundes-
amtes ist seitdem bestandskriftig. Die Petenten waren
vollziehbar zur Ausreise verpflichtet, sie wurden in
der Folgezeit geduldet.

Die Petenten wurden im Juni 2000 iiber ihre Bereit-
schaft zu einer freiwilligen Ausreise befragt. Sie ga-
ben eine psychische Erkrankung des &ltesten Sohnes
zur Begriindung fiir die Nichtausreise an. Der Junge
wurde amtsérztlich untersucht, eine Reiseunfahigkeit
wurde nicht festgestellt.

Im Oktober 2000 stimmten die Petenten einer Verein-
barung tiber die freiwillige Ausreise im Friihjahr 2001
zu. Eine freiwillige Ausreise erfolgte jedoch nicht.
Vielmehr wurde wiederum die psychische Erkran-
kung des Sohnes und dessen Behandlungsbediirftig-
keit geltend gemacht.

Den Petenten wurde im November 2004 nochmals die
Abschiebung angekiindigt. Mit Schreiben vom De-
zember 2004 beantragten die Petenten fiir den dltesten
Sohn die Abdnderung des Bescheids des Bundesamtes
vom Oktober 1999 beziiglich der Feststellung von
Abschiebungshindernissen gemiBl § 53 AuslG. Der
Wiederaufnahmeantrag wurde noch im selben Monat
abgelehnt und die hiergegen erhobene Klage wurde
vom Verwaltungsgericht im Mérz 2005 abgewiesen.
Einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach
§ 123 VwGO hatte das Verwaltungsgericht bereits im
Februar 2005 abgelehnt. Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts ist nach Ablehnung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung durch den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg im August 2005 rechtskraftig.

Auch fiir das 1994 geborene Kind stellten die Peten-
ten im Januar 2005 ein Wiederaufgreifensantrag be-
ziiglich der Feststellung von Abschiebungshindernis-
sen gemdlB § 53 AuslG. Nachdem die Petenten jedoch
im Oktober 2005 eine Eingabe an die Hartefallkom-
mission richteten, wurde dieser Antrag beim Bundes-
amt zuriickgenommen.

Ein fiir das im November 2005 geborene Kind gemél
§ 14a AsylVFG von Amts wegen eingeleitetes Asyl-
verfahren wurde, nachdem die Petenten {iber ihren
Bevollméchtigten den Verzicht auf Durchfiihrung des
Verfahrens erklért hatten, eingestellt. Das Bundesamt
drohte dem Kind die Abschiebung in das Kosovo an.

Die im Oktober 2005 eingereichte Eingabe an die
Hartefallkommission wurde von der Kommission im
Februar 2006 beraten. Sie beschloss, kein Ersuchen
an das Innenministerium zu richten. In der Folge wur-
de den Petenten erneut die Abschiebung in das Ko-
sovo angekiindigt.

Nachdem die Ausldnderbehdrde im Mai 2006 die
Ausreisefrist nochmals bis zum Beginn der Sommer-
ferien 2006 verlingerte, erklédrten die Petenten erneut
ihre Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise. Da die Pe-
tenten die Ausreisevereinbarung nicht einhielten, er-
folgte Ende August 2006 die Abschiebung.

21



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 14/3228

Die Petenten lieBen im Juli 2007 iiber ihren Rechtsan-
walt einen Antrag auf Befristung der Sperrwirkungen
der Abschiebung nach § 11 Abs.1 S.3 AufenthG auf
ein Jahr nach der Abschiebung stellen. Uber diesen An-
trag hat die zustéindige Ausldanderbehdrde entschieden.

III.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungsverboten im
Sinne des § 60 AufenthG berufen, ist die Petition der
Zustindigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach §60
Abs. 2 bis 7 AufenthG und erldsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts sind
fiir die Ausldnderbehdrden des Landes bindend. Das
Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz mehr.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden hatten. Die Ausreisepflicht der Petenten war
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung war
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestanden nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lander, die zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens in
das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Die Petenten konnten auch kein asylunabhingiges
Bleiberecht erhalten.

Nach § 10 Abs. 3 Sitze 1 und 3 AufenthG darf einem
abgelehnten Asylbewerber vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur beim Vorliegen eines Anspruchs oder
nach Mafigabe von Kapitel 2 Abschnitt 5 des Auf-
enthaltsgesetzes (Aufenthalt aus volkerrechtlichen, hu-
manitéren oder politischen Griinden) erteilt werden.

Ein Anspruch der Petenten auf Erteilung eines Auf-
enthaltstitels war nicht ersichtlich.

Eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.4 Satz 1
AufenthG konnte schon deshalb nicht erteilt werden,
weil es dabei nur um einen voriibergehenden Aufent-
halt geht, die Petenten aber erkennbar einen Dauerauf-
enthalt anstrebten; im Ubrigen findet § 25 Abs. 4 Satz 1
AufenthG auf vollziehbar ausreisepflichtige Auslander
keine Anwendung. Die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach §25 Abs.4 Satz 2 AufenthG war nicht
moglich, da diese Regelung lediglich auf die Verldnge-
rung einer bestehenden Aufenthaltserlaubnis Anwen-
dung findet. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach §25 Abs.5 AufenthG schied schon deshalb aus,
weil Ausreisehindernisse nicht vorlagen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der An-
ordnung des Innenministeriums nach § 23 AufenthG
iiber ein Bleiberecht fiir im Bundesgebiet wirtschaft-
lich und sozial integrierte ausldndische Staatsan-
gehorige vom 20. November 2006 war nicht moglich,
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da sich die Petenten zum Zeitpunkt des IMK-Be-
schlusses am 17. November 2006 bereits im Heimat-
land aufhielten. Eine Wiedereinreise bereits ausge-
reister oder abgeschobener Personen ist weder in der
Anordnung noch in dem ihr zugrunde liegenden Be-
schluss der IMK vorgesehen.

Die Petenten machen geltend, sie seien nur deshalb
nicht unter diese Anordnung gefallen, weil das Regie-
rungsprasidium falschlicherweise davon ausgegangen
sei, die Petenten wiirden die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht erfiillen. Es
kann jedoch dahin gestellt bleiben, ob die Petenten
tatsdchlich unter die Anordnung gefallen wéren. Diese
Anordnung war zum Zeitpunkt der Abschiebung der
Petenten noch nicht in Kraft. Sie entfaltete auch keine
Vorwirkung. Die Abschiebung der Petenten war somit
rechtmaBig.

Die Petenten, insbesondere die Kinder, erfiillen auch
nicht die Voraussetzungen des Rechts auf Wiederkehr
(§37 Abs. 1 AufenthG). Danach wird einem Auslin-
der zum Zwecke der Wiederkehr eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt, wenn er sich vor seiner Ausreise als
Minderjdhriger acht Jahre rechtmdBig im Bundes-
gebiet aufgehalten und sechs Jahre im Bundesgebiet
eine Schule besucht hat. Ferner muss sein Lebensun-
terhalt gesichert sein, und der Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis muss nach Vollendung des
15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie
vor Ablauf von fiinf Jahren seit der Ausreise gestellt
werden. Die Petenten haben jedoch nur sieben Jahre
in Deutschland gelebt. Zudem war dieser Aufenthalt
nicht rechtmiBig, sondern lediglich geduldet. Sie er-
fiillen deshalb die Voraussetzungen des Wiederkehr-
rechts nicht.

Unabhiéngig davon ist auch nicht ersichtlich, dass die
Petenten die Voraussetzungen flir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zweck der Ausbildung, der Er-
werbstitigkeit oder aus familidren Griinden erfiillen
wiirde. Insbesondere erfiillen sie nicht die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur
Ausiibung einer Beschiftigung nach § 18 AufenthG.
Die von den Petenten ausgeiibten Beschiftigungen ge-
horen nicht zu den Beschéftigungen, denen die Bun-
desagentur fiir Arbeit nach § 18 Abs.2, 3 oder 4 Satz 1
AufenthG in Verbindung mit der Beschéftigungsver-
ordnung zustimmen kénnte oder die nach dieser Ver-
ordnung nicht der Zustimmung der Bundesagentur fiir
Arbeit bediirfen. Ein besonderes dffentliches Interesse
an der Beschiftigung der Petenten im Sinne von § 18
Abs. 4 Satz 2 AufenthG ist weder vorgetragen noch er-
sichtlich.

Iv.

Bei den Petenten sind aufgrund ihrer Abschiebung die
Sperrwirkungen des § 11 Abs.1 AufenthG eingetre-
ten. Danach darf ein Auslidnder, der abgeschoben
wurde, nicht erneut in das Bundesgebiet einreisen und
sich darin aufhalten. Thm wird selbst beim Vorliegen
eines Anspruchs nach dem Aufenthaltsgesetz kein
Aufenthaltstitel erteilt. Die Sperrwirkungen der Ab-
schiebung werden auf Antrag befristet; tiber diesen
Antrag wurde entschieden.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 14/3228

Auch nach einer Befristung der Sperrwirkungen der
Abschiebung ist eine Wiedereinreise der Petenten in
das Bundesgebiet voraussichtlich nicht mdglich, weil
eine Rechtsgrundlage hierfiir nicht ersichtlich ist.

Die Petenten miissten zu gegebener Zeit vom Heimat-
land aus ein Visum beantragen. Zusténdig fiir die Er-
teilung des Visums ist die deutsche Auslandsvertre-
tung, eine Bundesbehdrde. Die inldndische Auslén-
derbehorde wird nur verwaltungsintern beteiligt; sie
hat keine eigene Entscheidungskompetenz. Ohne die
Zustimmung der inldndischen Ausldnderbehorde darf
die Auslandsvertretung das Visum jedoch nicht ertei-
len. Rechtsbehelfe gegen ablehnende Entscheidungen
der Auslandsvertretung sind an den Bund zu richten.

V.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 16. Juli
2008 schilderte der Berichterstatter den Sachverhalt
und erklérte, die Familie seien als Biirgerkriegsfliicht-
ling zu subsumieren. Die Eltern und Kinder seien in-
tegriert gewesen und hétten selber fiir ihren Unterhalt
gesorgt. Im August 2006 sei die Abschiebung in den
Kosovo erfolgt. Am 17. November 2006 habe es
einen Erlass der Innenministerkonferenz gegeben,
wonach die Familie hdtte hier bleiben diirfen. Man
habe die Hértefallkommission angerufen, die aber
kein Ersuchen an das Innenministerium gerichtet ha-
be. Eine Tochter hitte ins Gymnasium gehen sollen.
Er, der Berichterstatter, habe in den Kosovo reisen
und sich ein Bild von der Familie vor Ort machen
wollen. Er habe jedoch die Mitteilung bekommen,
nach § 67 Absatz 4 der Geschiftsordnung des Land-
tags konne der Petitionsausschuss im Ausland aus
Rechtsgriinden keine Ortstermine vornehmen.

Es gebe ein Schreiben des Biirgermeisters der Stadt
L., wonach Biirgermeister und Gemeinderat die Peti-
tion unterstiitzten. Die Abschiebung hindere nun die
Wiedereinreise der Familie. Die Familie und die Kin-
der kdnnten Freunde in Deutschland nicht besuchen.
Im Ubrigen habe die Familie im Heimatland eine Un-
terkunft in einem abbruchreifen Haus gefunden. Im
vorliegenden Fall sei die Rechtslage klar. Die Familie
habe Pech gehabt, weil sie kurz vor dem Erlass der In-
nenministerkonferenz iiber die Bleiberechtsregelung
abgeschoben worden sei. Der Berichterstatter fragte
an, welche Moglichkeiten des Einwirkens auf die
Auslanderbehorde bestiinden, die Wirkung der Ab-
schiebung zu befristen.

Der Regierungsvertreter erlduterte, im Oktober 2005
habe die Familie eine Eingabe an die Hértefallkom-
mission gerichtet. Im Februar 2006 habe die Hértefall-
kommission entschieden, kein Ersuchen an das Innen-
ministerium zu stellen. Deshalb sei das Innenminis-
terium gehindert gewesen, den Aufenthalt zu erlauben.
Die Innenministerkonferenz habe die Bleiberechtsre-
gelung rund 3 Monate (November 2006) nach Ab-
schiebung der Familie erlassen. Es gebe aber keine
Vorwirkung dieser Entscheidung. Sie gelte nur fiir
Personen, die sich aktuell noch hier im Bundesgebiet
aufhielten. Eine Entscheidung iiber die Befristung der
Sperrwirkung fiir die Familie sei getroffen. Beantragt
sei eine Befristung der Sperrwirkung auf ein Jahr ge-

wesen; die Behorde habe diese auf drei Jahre fest-
gesetzt. Trotz einer Befristung der Sperrwirkung sei
aber noch keine Einreise moglich, allenfalls Besuchs-
reisen, fiir die ein Visumsverfahren durchlaufen wer-
den miisse, kéimen in Frage.

Auf Frage einer Abgeordneten, unter welchen Vo-
raussetzungen man doch schon abgeschobene Fliicht-
linge wieder zuriickgeholt habe, erkldrte der Regie-
rungsvertreter, dem miisse man im Einzelfall nachge-
hen. Es gebe nur ganz wenige Fille. Manchmal habe
ein Kind oder auch die Ehefrau ein eigenstéindiges
Aufenthaltsrecht. Fiir die Familie sei aber keine
Grundlage fiir die Erteilung von Aufenthaltstiteln
bzw. fiir die Wiedereinreise ersichtlich.

Der Vorsitzende beantragte, der Petition nicht abzu-
helfen. Diesem Antrag stimmte der Petitionsaus-
schuss bei 4 Enthaltungen zu.

Der Berichterstatter mochte ausdriicklich sein Bedau-
ern iiber die Ablehnung der Petition betonen.

Die Familie erfiillte zum Zeitpunkt ihrer Abschiebung
iiber alle fiir ein Bleiberecht ndtigen Integrationsvor-
aussetzungen. Einzig der Umstand, dass die Bleibe-
rechtsregelung zum Zeitpunkt der Abschiebung noch
nicht in Kraft war und die Landesregierung fiir poten-
zielle Altfdlle im Vorfeld keinen Abschiebestopp er-
lassen hatte, ist flir diese bestens integrierte Familie
zum Verhéngnis geworden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Oelmayer

7. Petition 14/2151 betr. Radwegebau an der L 201
Meersburg-Unteruhldingen

1. Gegenstand der Petition:

Die Petenten wenden sich gegen die Planung des Re-
gierungsprésidiums Tiibingen zum Ausbau des be-
stehenden, fiir Radfahrer freigegebenen Gehweges zu
einen kombinierten Geh- und Radweg.

II. Sachverhalt:

Im Jahr 1987 wurde nach dem Riickbau der B 31 alt
(heutige L 201) der auf der Siidseite vorhandene
schmale ,,Trampelpfad* zu einem wassergebundenen
Gehweg mit 2,50 m Breite ausgebaut und mit einem
1,50 m breiten Griinstreifen zur Fahrbahn abgetrennt.
Die Benutzung fiir Radfahrer wurde freigegeben.
1994 wurde die zusitzliche Anlage eines Radweges
an der Nordseite der LandesstraBe untersucht. Der
mindestens erforderliche Gelandestreifen von 4,50 m
Breite (1,50 m Trennstreifen — 2,50 m Radweg — 0,50 m
Bankett) wire in groleren Abschnitten iiber die dem
Land gehdrenden Flachen von 1,20 m bis 4,00 m
Breite hinaus gegangen. Ein freihdndiger Grunder-
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werb bei der Vielzahl betroffener Grundstiicke (bis zu
100 Stiick) war aussichtslos. 1995 konzentrierte sich
die Planung auf die Siidseite der Landesstrafle. Damit
nach den damaligen Uberlegungen ein 3,00 m breiter
Radweg und ein 1,50 m Gehweg hétten angelegt wer-
den konnen, wire eine Reduzierung der Fahrbahn von
6,50 m auf 5,50 m, des Griinstreifens von 1,50 m auf
1,00 m und eine streckenweise Uberschiittung des
stidlichen Seehags erforderlich gewesen. Die Ein-
wande hinsichtlich der Verkehrssicherheit bei 5,50 m
Fahrbahnbreite, die Probleme im Busbegegnungsver-
kehr und die massiven Eingriffe in den Seehag haben
die StraBenbauverwaltung veranlasst, von dieser Va-
riante Abstand zu nehmen. Eine Rolle hat dabei auch
gespielt, dass die L 201 die einzige Umleitungsstrecke
bei Storungen auf der B 31 zwischen Uhldingen und
Meersburg ist und das dortige Verkehrsaufkommen
bei einer Fahrbahnbreite von 5,50 m weder storungs-
frei noch verkehrssicher bewiltigt werden kann.

Im Jahr 2001 hat das Landratsamt Bodenseekreis mit
fachlicher und erheblicher finanzieller Unterstiitzung
durch das damalige StraBenbauamt Uberlingen ein
~Entwicklungskonzept Bodenseeradweg™ in Auftrag
gegeben. Ziel dieser Untersuchung war, das vorhan-
dene Radwegnetz zwischen Sipplingen und Kress-
bronn zu analysieren und die Schwachpunkte zu erhe-
ben. Als Verbesserungsmafinahmen fiir den Radweg
Meersburg-Unteruhldingen wurde die Reduzierung
der Fahrbahnbreite von 6,50 m auf 5,50 m und der
Wegfall des begriinten Sicherheitsstreifens zugunsten
eines getrennten Rad-/Gehweges auf der Seeseite mit
Breiten von 3,00 m bzw. 2,00 m vorgeschlagen. Diese
Empfehlung entsprach in etwa der vom Straflenbau-
amt Uberlingen im Jahr 1995 untersuchten Variante,
die aber aufgrund der Einwendungen von entschei-
denden Tragern offentlicher Belange und der Grund-
stiickssituation nicht umsetzbar ist.

Uber 20 Jahre nach der Verbreiterung des damaligen
Trampelpfades stellt sich die Situation heute wie folgt
dar:

Der Radweg der L 201 zwischen Meersburg und Un-
teruhldingen gehort zu den am meisten befahrenen
Abschnitten des Bodenseeradweges und hat eine sehr
hohe touristische Bedeutung. Er ist in der zur Zeit lau-
fenden Fortschreibung der Radwegekonzeption des
Bodenseekreises an 1. Stelle eingestuft. Der nur was-
sergebundene, durchschnittlich 2,50 m breite Weg
geniigt nicht mehr den verkehrlichen Anforderungen.
Eine Verbreiterung und bitumindse Befestigung ist
dringend geboten.

Das Regierungsprasidium hat im Jahr 2005 die Unter-
suchungen wieder aufgenommen. Um zu einer zeit-
nah realisierbaren Losung zu kommen, war es nach
den vielfaltigen Planungsschwierigkeiten der Vergan-
genheit wichtig, einen Kompromiss zwischen den
verkehrlichen Anforderungen, den naturschutzrecht-
lichen Belangen und den finanziellen Mdoglichkeiten
des Landes zu entwickeln. Der Vorschlag des Regie-
rungsprésidiums strebt eine flexible Losung an.

Ausgegangen wird von einer auf 6,00 m reduzierten
Fahrbahnbreite der Landesstrae und einem Trenn-
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streifen von 80 cm Breite zwischen Fahrbahn und
Radweg. Damit ldsst sich ein 2,90 m bis 3,70 m brei-
ter gemeinsamer Rad-/Gehweg gewinnen, d.h. die
Verbreiterung betrigt je nach ortlichen Verhéltnissen
zwischen 0,70 m und 1,20 m. Der heutige seeseitige
Rand des Weges bleibt erhalten, die Verbreiterung er-
streckt sich ausschlieBlich zur Straf3e.

Der vorhandene Baumbestand soll geschont werden.
Zur Reduzierung der Engstellen miissen zwolf Bdume
gefillt werden. Der Eingriff in den Baumbestand und
baubedingte Konflikte sowie Maflnahmen zur Kon-
fliktbewaltigung wurden durch drei Ausarbeitungen
des freien Garten- und Landschaftsarchitekten Dipl.-
Ing. H. S. im Auftrag des Regierungsprisidiums Tii-
bingen dargestellt. Der Gutachter ging von 24 zu ent-
fernenden und 48 massiv gefdhrdeten Béumen aus.
Dem konnten sich das Regierunsprésidium Tiibingen
und der Landkreis Bodenseekreis nicht anschlieen.
Durch Planungsidnderungen konnte der Eingriff auf
zwolf zu entfernende Baume reduziert werden, von
denen zwei ohnehin abgéngig sind. Die Ausgleichs-
konzeption hierzu wurde dann bei einem anderen In-
genieurbiiro in Auftrag gegeben.

Anlésslich der Anhorungsrunde der Trager offent-
licher Belange am 9. Oktober 2007 fand dieses Kon-
zept bei den Fachbehérden und bei den beteiligten
Kommunen Zustimmung. Der Landkreis Bodensee-
kreis, die Stadt Meersburg, die Gemeinde Uhldingen-
Miihlhofen, das Regierungspréasidium Tiibingen als
,,Landesbetrieb Gewdsser®, die DB ZugBus Regional-
verkehr Alb-Bodensee GmbH (RAB) und die Polizei-
direktion Friedrichshafen stimmten dem Vorhaben zu.
Die Haltung der Umweltverbénde ist nicht einheitlich.
Dem Grunde nach wurde die Mallnahme jedoch iiber-
wiegend begriifit.

Zwischenzeitlich ist das Ausgleichskonzept erarbeitet.
Die Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde
liegt vor. Die Befreiung von den Vorschriften der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Aussicht
gestellt.

Die Kosten des amtlichen Vorschlages mit einer Aus-
bauldnge von 3,5 km belaufen sich auf ca. 400.000,00 €.
Die Finanzierung im Haushaltsjahr 2008 ist gesichert.
Grunderwerb ist nicht erforderlich.

II1. Vorbringen der Petenten:

Im Petitionsschreiben fithren die Petenten an, dass

» das geplante Vorhaben von ihnen als nicht aus-
reichend beurteilt werde, die heutigen Defizite des
Gesamtverkehrsgeschehens, hier insbesondere des
Rad- und FuBverkehrs, nachhaltig zu verbessern
und auch das Risiko einer Verschlechterung der
Situation nicht ausgeschlossen werden konne;

« fiir den sensiblen Baumbestand am Seehag, welcher
unter Biotopschutz steht, das Bauvorhaben unnétige
Eingriffe vorsihe;

 sich die Planungsbehdrde weigerte, den Vorschlag
der Petenten einer getrennten Fiihrung des Rad-
und FuBlverkehrs detailliert und wohlwollend zu
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priifen oder diesen mit ihnen zu besprechen sowie
seine bisherigen Argumente gegen ihren Vorschlag
nachvollziehbar zu belegen oder zu besprechen;

« alle bisher diskutierten Vorschldge sich stets daran
orientieren mussten, ohne die Inanspruchnahme
von Fldchen am nordlichen Fahrbahnrand aus-
zukommen, da hierzu laut Regierungsprisidium
grundsétzlich Grunderwerb erforderlich wire;

* Fragen der Petenten an das Regierungsprasidium
zu Alternativen mit dem Verweis auf die Finanzier-
barkeit weitgehend unbeantwortet blieben;

* der Ausbau das Risiko einer Verschirfung der
Konflikte berge, da der Radverkehr aufgrund des
glatten Belages zu hoheren Geschwindigkeiten nei-
gen werde und Inlineskater, eine heute aufgrund
der unbefestigten Oberfliche nicht vorkommende
Verkehrsart, zusdtzliche Flachen in Anspruch neh-
men werde;

+ ein direkter Vergleich mit dem direkt benachbarten
Streckenabschnitt am Bodenseeufer zwischen Meers-
burg (Haltnau) und Hagnau ergeben habe, dass ein
3,50 m breiter Weg in der Urlaubssaison (mindestens
von April bis September) vollig ungeeignet sei;

* die Befestigung des Radweges bis direkt an die
Kante des Seehags fiir das sensible Okosystem Ri-
siken berge, die nicht abgeschitzt werden kdnnten
und die auch vom Ausgleichsgutachten nicht be-
wertet worden seien;

* eine positive Entwicklung darin zu sehen sei, dass
sich bisher alle Beteiligten, mit Ausnahme des Biir-
germeisters der Gemeinde Uhldingen-Miihlhofen,
dafiir ausgesprochen haben, einen zukiinftigen
Radweg — unabhingig von seinem Ausbaustandard —
nicht benutzungspflichtig auszuschildern;

» die Kostenschitzung des Regierungsprasidiums fiir
den Radwegebau nach den Vorgaben der Petenten
unter ausschlieBlicher Bezugnahme auf die Stellung-
nahme vom 9. Oktober 2007 erstellt worden sei und
neuere Sachstidnde und Diskussionspunkte, z. B. Er-
gebnisse der Informationsveranstaltung vom 6. De-
zember 2007, vom Regierungsprésidium nicht be-
riicksichtigt worden seien und damit das Regierungs-
prisidium zu einer Kostenschitzung unter Festle-
gung von veralteten Rahmenbedingungen gekom-
men sei, die nicht zur objektiven Bewertung des
Vorschlags der Petenten geeignet sei;

» das Regierungsprisidium sich bis heute weigere,
Antworten auf bestimmte Fragen der Petenten zu
geben. So lehne das Regierungsprasidium die kon-
krete Angabe der Lénge von Streckenabschnitten
ab, welche sich laut Regierungsprésidium als prob-
lematische Engstellen darstellen wiirden;

* cine Priifung durch das Regierungsprésidium feh-
le, ob bei der Verlegung des Entwésserungskanals
nach aktuellen Vorschriften ein Regeniiberlauf-
becken oder eine vergleichbare MaBnahme zwin-
gend umzusetzen sei und damit eine erhebliche
Unwiégbarkeit in der Angabe der Baukosten be-
stehe;

» das Regierungsprisidium einrdume, dass der ge-
plante Ausbau nicht die erhoffte Verbesserung
bringen konnte und das Regierungsprasidium in
diesem Zusammenhang darauf verweise, mit Nach-
besserungen oder dem weiteren Ausbau des Rad-
weges darauf zu reagieren;

* die touristische Bedeutung des Streckenabschnittes
und der hohe Stellenwert des kinder- und umwelt-
freundlichen Tourismus auch fiir den FuB3verkehr
eine verbesserte Aufenthaltsqualitét, vor allem bei
der Bewegungsmdglichkeit mit Kindern, fordere;

e die Priorititenliste des Landkreises Bodenseekreis,
welche sich derzeit in der Endabstimmung befinde,
nicht aufler Acht gelassen werden diirfe. Da danach
der Radweg an erster Stelle liege, bedeute dies ne-
ben dem dringenden Handlungsbedarf auch die Er-
fordernis nach planerischen Ansétzen, die dem ho-
hen Anspruch gerecht werden konnen;

» der Vorschlag der Petenten detailliert und unter ih-
rer Beteiligung einer Planung zu unterziehen sei.

IV. Priifung der Petition durch das Innenministerium
Baden-Wiirttemberg:

Das Vorhaben ist notwendig und in der vom Regie-
rungsprisidium geplanten Form angemessen. Eine
Verschlechterung der verkehrlichen Situation gegen-
iiber dem Ist-Zustand ist nicht zu befiirchten. Natur-
schutz- oder immissionsschutzrechtliche Vorschriften
stehen nicht entgegen und die beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange sind beriicksichtigt und abge-
wogen.

Es liegt im Interesse aller Beteiligter, fiir das dortige
Rad- und FuBgéngeraufkommen angemessene Weg-
breiten zur Verfiigung zu stellen. Entsprechend den
bundesweit giiltigen Empfehlungen fiir Radverkehrs-
anlagen (ERA) ist das RichtmaBl fiir gemeinsame
Geh-/Radwege auflerorts 3,00 m. Diese Breite, die
auch hier als angemessen angesehen werden kann,
wird bei der Planung des Regierungsprésidiums Tii-
bingen nahezu durchgéngig erreicht und sogar mit bis
zu 3,70 m teilweise iiberschritten. Eine Verkehrsanla-
ge kann schon aus 6konomischen Griinden nicht fiir
gelegentlich auftretende Spitzenstunden dimensioniert
werden. Eine Einschrinkung dieses Planungsgrund-
satzes vor dem Hintergrund, dass der Radweg an ers-
ter Stelle der Radwegekonzeption des Bodenseekrei-
ses eingestuft ist, besteht nicht.

Die Beflirchtung der Petenten, dass die vorgesehene
Verbreiterung nicht ausreiche, da durch die geplante
bitumindse Befestigung die Geschwindigkeiten auf
dem Radweg hoher, die Radler, die heute auf der Lan-
desstralle fahren, zusdtzlich auf den Weg verlagert
und Inlineskater angezogen wiirden, kann nicht belegt
werden. Auf Gemarkung Unteruhldingen ist der Weg
bereits heute bituminds befestigt. Die Polizei und die
Verkehrsbehorde haben kein groBeres Gefahrdungs-
potenzial festgestellt. Das Unfallgeschehen ist sogar
geringer.

Das Innenministerium hat bereits signalisiert, die For-
derung der Petenten nach einer Aufthebung der Benut-
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zungspflicht zu unterstiitzen. Die Benutzungspflicht
war zundchst eine Forderung des Regionalverkehrs
Alb-Bodensee (RAB) als Ausgleich fiir die Reduzie-
rung der Fahrbahnbreite auf 6,00 m und die damit
verbundenen Beeintrachtigungen des Busbegegnungs-
verkehrs. Zwischenzeitlich hat die RAB Bereitschaft
bekundet, zunédchst in einer Testphase die Auswirkun-
gen zu beobachten, wenn Radfahrer weiterhin die
Fahrbahn benutzen. Polizei und Verkehrsbehorde sind
mit dieser Vorgehensweise ebenfalls einverstanden.

Fiir die Anlage des geforderten 3,00 m und 2,00 m
breiten Rad- und Gehweges auf der Siidseite miisste
die Landesstra3e um mindestens 1,30 m nach Norden
verschoben werden. Zuziiglich eines 1,00 m bis 1,50 m
breiten Bankettes wiirde ein Geldndestreifen von min-
destens 2,30 m bis 2,80 m Breite bendtigt, im Bereich
von Boschungssicherungen auch mehr. Der zur Lan-
desstrale gehorende nordliche Grundstiicksstreifen
hat eine Breite von 1,00 m bis 4,00 m, in den meisten
Abschnitten im Mittel 2,50 m. Daher wére ein um-
fangreicher Grunderwerb erforderlich. Dieser ist bei
bis zu 60 Grundstiicksbesitzern freihéndig nicht reali-
sierbar. Auf der Nordseite der Strafle wiirde sich ein
Eingriff in das Natur- und Landschaftsbild zum Bei-
spiel durch erforderliche Gabionenmauern, Eingriffe
in den Waldbestand auf ca. 600 m Lange und das Ver-
setzen von zwei Brunnen ergeben.

Die geschitzten Gesamtkosten zum Vorschlag der Pe-
tenten wurden mit rund 3,1 Mio. € ermittelt. Neben
den deutlich héheren Kosten miissten die gesamten
Entwisserungseinrichtungen (ca. 3.250 m) der Lan-
desstralle ausgebaut und neu verlegt werden, da sie im
heutigen Bankettbereich liegen und nicht {iberbaut
werden konnen. Auch gilt es zu beachten, dass das
unmittelbar nordlich der Landesstrale zu den Wein-
bergen ansteigende Geldnde streckenweise mit Gabio-
nen abgefangen werden miisste und in der bestehen-
den Fahrbahn teerhaltiges Material vorhanden ist.
Ca. 3.500 t dieses Materials miissten flir den Riickbau
am siidlichen Fahrbahnrand aufgenommen und einer
Spezialdeponie zugefiihrt werden.

Auf der Grundlage der Planunterlagen von dem Aus-
bau 1987 wurde die von den Petenten angedachte
Verschwenkung der Trasse zur Vermeidung von Ein-
griffen in private Grundstiicke gepriift. Eine Ver-
schwenkung wire an vier Abschnitten mit wirksamen
Langen von 450 m, 150 m, 300 m und 250 m theore-
tisch denkbar. Praktisch ergében sich jedoch erheb-
liche Probleme in der Verziechung auf den Bestand
und dadurch in der Fahrdynamik fiir Nutzer der Lan-
desstrafle. Eine sichere Befahrbarkeit wére nicht mehr
gewihrleistet. Weiter wére auf die gesamte Bauldnge
von 3,5 km die angestrebte Trennung von Radfahrern
und FuBgéngern nur auf hochstens vier Streckenab-
schnitten mit insgesamt 1,2 km Lange moglich. In der
Konsequenz wiirden die Rad- und Gehwegbreiten
mehrfach wechseln und auf 2/3 der Strecke nicht iiber
die Breiten im Vorschlag des Regierungsprésidiums
hinausgehen.

Eine unterschiedliche Befestigung der nebeneinander
liegenden Wege mit Asphalt oder wassergebunden
kann nicht befiirwortet werden. Fuligdnger weichen
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bei feuchten, wie auch sehr trockener staubiger Ober-
fliche auf den befestigten Radweg aus, wodurch
zwangsldufig Konflikte entstiinden.

In einem Gutachten wurden die Auswirkungen der
Planung auf Natur und Landschaft ermittelt und be-
schrieben. Der Eingriff in den Baumbestand und bau-
bedingte Konflikte sind zur Erreichung der verkehr-
lichen Ziele unvermeidbar und koénnen durch Mini-
mierungsmafinahmen und MafBnahmen der Konflikt-
bewiltigung ausgeglichen werden. Eine Ausgleichs-
konzeption ist erstellt.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Befestigung
des Radweges bis an die Boschungskante bereits heu-
te vorhanden ist und damit der Abstand zu den Bau-
men nicht verringert wird. Dariiber hinaus hat die bi-
tumindse Befestigung des Radweges laut Gutachter
keine Auswirkungen auf den Baumbestand, da schon
der heutige Weg so stark verdichtet ist, dass er einer
bitumindsen Versiegelung gleich kommt. Im Wurzel-
bereich von Bédumen mit mehr als 40 cm Stamm-
durchmesser wird der Radweg mittels Sickerpflaster
befestigt. Dadurch kann die Beliiftung sowie Wasser-
und Nahrstoffzufuhr des tiberbauten Wurzelbereiches
weitestgehend erhalten bleiben.

Die Planung des Regierungsprésidiums geniigt dem
Abwigungsgebot, wonach die beriihrten &ffentlichen
und privaten Belange sachgerecht gegen- und unterein-
ander abzuwigen sind. Es ist das Ziel aller an diesem
Vorhaben Beteiligten, baldmdglichst eine Verbesse-
rung der Ortlichen Situation herbeizufiihren. Die Zu-
stimmung der Triger Offentlicher Belange liegt vor.
Dabei ist der amtliche Vorschlag kurzfristig umsetzbar
und deutlich wirtschaftlicher. Der Vorschlag der Peten-
ten ist wegen langwieriger Planungsverfahren auf Jahre
nicht verwirklichbar. Bei eventuell spateren weiterge-
henden MafBnahmen kénnte der Ausbau nach der Pla-
nung des Regierungsprisidiums integriert werden, so-
dass keine Haushaltsmittel unndtig ausgegeben werden.

Der Forderung der Petenten nach einer detaillierten
Planung ihres Vorschlags mit Verschwenkungen der
Trasse kann angesichts geschétzter Planungskosten in
Hohe von ca. 100.000 € kann unter Beriicksichtigung
der Vorhersehbarkeit des Ergebnisses und unter Wah-
rung der Grundsitze des sparsamen Umgangs mit den
Haushaltsmitteln von der Beauftragung nicht nachge-
kommen werden. Eine vertiefte Planung mit einer de-
taillierten Kostenschitzung ist nicht erforderlich. Das
Gebot einer effizienten Haushaltsmittelbewirtschaf-
tung 14sst keinen Handlungsspielraum zu.

V. Vororttermin einer Kommission des Petitionsaus-
schusses

Am 30. Mai 2008 hat eine Kommission des Petitions-
ausschusses einen Vororttermin durchgefiihrt und hier-
bei die Beteiligten angehort. Im Anschluss an die Eror-
terung wurde der auszubauende Weg besichtigt, wobei
die Umsetzung der Planung nochmals kurz erldutert
wurde.

Anlésslich dieser Ortsbesichtigung wurde das Innen-
ministerium gebeten, zu den Realisierungsmoglich-
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keiten eines zweistufigen Ausbaus des Radweges ent-
lang der L 201 zwischen Meersburg und Unteruhldin-
gen ergénzend Stellung zu nehmen.

Hierzu wurde vom Innenministerium Folgendes aus-
gefiihrt:

Fiir den Vorschlag der Petenten ist aufgrund der feh-
lenden Planungsunterlagen und des erforderlichen
Planfeststellungsverfahrens ein Planungszeitraum bis
zur Baureife der Pldne von ca. finf Jahren zu veran-
schlagen. Dabei wird von folgenden Planungszeitréu-
men fiir die erforderlichen Planungsschritte ausgegan-
gen:

— 1 Jahr fiir Vermessung, Vorentwurfsplanung,

— 1Y% Jahre landschaftspflegerische Begleitplanung,
Genehmigungsentwurf,

2 Jahr Planfeststellungsentwurf,

— 2 Jahre Planfeststellungsverfahren bis zum Be-
schluss.

Dabei ist fraglich, ob ein Planfeststellungsverfahren
iiberhaupt erfolgreich zum Abschluss gebracht wer-
den kann, da eine entsprechende Planrechtfertigung
fehlt. Die bereits vorliegenden Planungen des Regie-
rungsprésidiums geniigen den rechtlichen und tatséch-
lichen Anforderungen an den Bau des Radwegs.

Der ins Auge gefasste zweistufige Ausbau ist aus
Sicht des Innenministeriums die beste Losung zum
bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Ausbau der
Radwegeverbindung.

Danach konnte der Ausbau nach der Planung des Re-
gierungsprasidiums als Stufe 1 im Herbst 2008 erfol-
gen. Die Haushaltsmittel stiinden zur Verfiigung. An-
schlieBen wiirde sich eine mindestens einjéhrige Be-
obachtungsphase des Verkehrsablaufes sowie des Ge-
fahrdungspotenzials im gesamten Querschnitt ein-
schlieBlich der Fahrbahn mit Darstellung der Unfall-
entwicklung. Frithestens zu diesem Zeitpunkt wire
die Erforderlichkeit der Stufe 2 im Einvernehmen mit
den Triagern offentlicher Belange festzulegen.

Die Stufe 2 liele sich in dem oben genannten zeit-
lichen Rahmen umsetzen. Es ist anzumerken, dass bei
stufenweisem Vorgehen die Erfolgsaussichten des er-
forderlichen Planfeststellungsverfahrens grofler wiren,
da dann gegebenenfalls der Nachweis erbracht werden
konnte, dass die Stufe 1 nicht mehr den Anforderun-
gen geniigt.

Zur Frage der Kommission des Petitionsausschusses
nach der Entwicklung des Radverkehrs und ent-
sprechenden Prognosewerten auf diesem Radwege-
abschnitt wird mitgeteilt, dass der Stralenbauverwal-
tung kein wissenschaftliches Instrumentarium zur
Verfiigung steht, die Entwicklung des Radverkehrs
zu prognostizieren. Da es sich im vorliegenden Fall
um einen iiberwiegend touristisch genutzten Radweg
handelt, ist das Verkehrsaufkommen von vielen Fak-
toren abhidngig, die nicht mit der erforderlichen
Sicherheit abgeschitzt werden kénnen. Auch dem
Tourismusbiiro der Stadt Meersburg liegen keine ge-
sicherten Prognosewerte vor.

Bei der bundesweiten Verkehrsmengenzdhlung im
Jahre 2000 wurde im Zuge der L 201 zwischen
Meersburg und Unteruhldingen eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsmenge von 1.900 Radfahrern ermit-
telt. An sonnigen Sonntagen kann die Verkehrsbelas-
tung allerdings bei iiber 3.000 Radfahrern pro Tag lie-
gen.

VI. Beratung der Angelegenheit im Petitionsaus-
schuss

Die Petitionsangelegenheit wurde am 18. Juni 2008
im Petitionsausschuss beraten. Hierbei erlduterte der
Berichterstatter den Sachverhalt und informierte tiber
den Vororttermin.

Zusammenfassend stellte er fest, dass sich der jetzige
Radweg in schlechtem Zustand befinde; er gehdre zu
den am meisten befahrenen Abschnitten des Boden-
seeradweges und habe eine sehr hohe touristische Be-
deutung. Das Regierungsprésidium habe eine Planung
fiir den Ausbau des Radwegs vorgelegt und dagegen
richte sich die Petition. Die Petenten seien der Mei-
nung, der geplante Weg miisse breiter sein und forder-
ten einen 2 m breiten FuB3- und einen 3 m breiten Rad-
weg, die durch einen Griinstreifen zur Strafle hin ab-
getrennt seien. Wiirde diese Forderung jedoch rea-
lisiert, miisse ein neues Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden, was zu einer Verzégerung von
ca. 5 Jahren fiihre. Am Vororttermin hétten auch die
Biirgermeister von Meersburg und Uhldingen teilge-
nommen. Nach deren Dafiirhalten solle der jetzt ge-
plante Radweg so gebaut und der Petition nicht abge-
holfen werden. Das Regierungsprasidium vertrete die
Auffassung, werde der geplante Radweg so realisiert,
seien die Vorstellungen der Petenten fiir die Zukunft
nicht verbaut. Ihr Vorschlag kénne dann immer noch
realisiert werden.

Der Berichterstatter beantragte, der Petition nicht ab-
zuhelfen.

Ein weiterer Abgeordneter sprach sich fiir eine schnel-
le Losung in dieser Sache aus. Es sei unbefriedigend,
dass sich FuBgénger und Radfahrer auf einem gemein-
samen Streifen bewegten. Es sei eine vertrakte Situa-
tion und man kénne z. B. kleine Kinder nicht unbeauf-
sichtigt laufen lassen. Das Ziel der Trennung von FuB3-
und Radweg sei aus Verkehrssicherheitsgriinden not-
wendig. Er regte an, nach Realisierung der jetzigen
Planung in ca. 2 Jahren zu priifen, wie sich die Sache
anlasse und ob ein weiterer Ausbau notwendig sei. In-
nenministerium und Regierungspréisidium sollten zur
Kontrolle gezwungen sein und — wenn nétig — die Mit-
tel fiir einen weiteren Ausbau im Haushaltsplan bereit
stellen.

Der Regierungsvertreter erlduterte, die jetzige Situa-
tion auf dem betreffenden nicht befestigten Radweg
(Schotterweg) sei unbefriedigend. Ein Ausbau sei
dringend erforderlich. Man habe dort eine hohe Ver-
kehrsbelastung, ca. 2.000 Radfahrer benutzten diesen
Weg pro Tag; bei schonem Wetter erhdhe sich die
Zahl auf ca. 3.000. Das Regierungsprésidium habe die
notwendigen Mittel bereitgestellt und die Planung
sehe vor, den Ausbau zu einem kombinierten Rad-
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und FuBBweg mit einer Breite von 3 m bis 3,5 m auszu-
fithren. Dies werde zu ,,Radhochzeiten* zu einer star-
ken Frequentierung des Weges fiihren. Ob der Ausbau
dann ausreiche, konne man durch eine entsprechende
Uberpriifung des Radweges eruieren. Das Innenminis-
terium schlage — wie angeregt — ebenfalls Kontrollen
zusammen mit Polizei und allen Triagern 6ffentlicher
Belange vor, um daraus entsprechende Konsequenzen
ziehen zu konnen.

Der Petitionsausschuss sprach sich fiir den Vorschlag
zur Kontrolle des Weges nach einer Beobachtungszeit
von ca. 2 Jahren aus.

Das Innenministerium wird daher gebeten, ent-
sprechend der Zusage im Petitionsausschuss, nach
dem Bau des jetzt geplanten Radweges das Verkehrs-
aufkommen auf dem Rad- und FuBweg zu iiberprii-
fen, um gegebenenfalls eine Erweiterung des Rad-
weges vorzunehmen.

Anschliefend stimmte der Petitionsausschuss dem
Antrag des Berichterstatters einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Wetzel

8. Petition 14/908 betr. Weiterbetreibung der Hob-
by-Schafhaltung, u. a.

Der Petent begehrt, dass das Landratsamt duldet, dass
er die auf dem Grundstiick Flst. 2497, Gewann H.,
Markung M. betriebene Hobby-Schafhaltung im bis-
herigen Ausmal} weiter betreiben darf. Weiterhin be-
gehrt er, dass dem Landratsamt aufgegeben wird, jeg-
liche Vollstreckungsmafnahmen ihm gegeniiber ein-
zustellen.

Hierzu hat die Regierung wie folgt Stellung genom-
men:

Der Petent ist Eigentiimer des Grundstiicks Flst. 2497,
Gewann H., Markung M. das sich im Geltungsbereich
des Landschaftsschutzgebietes E. vom 27. August 1991
befindet. Der Petent betreibt seit 1996 auf dem
Grundstiick eine Hobbyschafhaltung und hat im Laufe
der Jahre verschiedene bauliche Anlagen und Zéune
errichtet sowie einen Krautergarten und ein Feucht-
biotop angelegt. Eine baurechtliche oder landschafts-
schutzrechtliche Erlaubnis liegt hierfiir nicht vor.

Beim Landratsamt gingen im Jahre 2001 massive
Nachbarbeschwerden {iber immer weitere bauliche
Anlagen und Aktivitdten auf dem Grundstiick ein. Es
fand ein Ortstermin auf dem Anwesen statt, an dem
der Rechtsanwalt des Petenten jegliche freiwillige Be-
reitschaft seines Mandanten zur Beseitigung der bau-
lichen Anlagen abgelehnt hat.

Das Grundstiick des Petenten befindet sich eindeutig
im Geltungsbereich des o.a. Landschaftsschutzgebie-
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tes. Bereits 1996 wurde dies dem Petenten vom Land-
ratsamt schriftlich mitgeteilt. Ein Original der maf-
geblichen LSG-Karte liegt beim Landratsamt vor.

Bei dem durch die Verordnung geschiitzten Gebiet
handelt es sich im hier mafigebenden Bereich tiberwie-
gend um extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen mit
zahlreichen Biotopstrukturen wie Sdume, Raine, natur-
nahe Wege, Feldgeholze und Feldhecken. Schutz-
zweck der LSG-Verordnung ist es u.a., storende und
beeintrichtigende Entwicklungen wie z. B. das Errich-
ten von Kleinbauten und Einfriedigungen zu verhin-
dern.

Die ohne Genehmigung errichteten baulichen Anla-
gen des Petenten stellen Fremdkorper in dieser Land-
schaft dar und beeintrdchtigen das Landschaftsbild
dieser abwechslungs- und strukturreichen Streuobst-
wiesen. Zudem hat der Petent die Anlagen auf dem
Grundstiick im Laufe der Jahre entgegen dem
Schutzzweck der Verordnung immer intensiver aus-
geweitet. Rechtmdfige Zustinde konnen hier nur
durch eine Beseitigung der Anlagen wieder geschaf-
fen werden.

Nachdem der Petent ein freiwilliges Beseitigen der
Anlagen ablehnte, wurde am 22. Oktober 2002 die
Beseitigungsanordnung fiir simtliche bauliche Anla-
gen (4 Schathiitten, 9 Futterbehélter bzw. Futterkrip-
pen, 1 Hasenstall, 1 Geschirrhiitte sowie Holzbehlt-
nisse), die Einfriedigungen (sdmtliche Zdune und Gat-
ter aller Art in unterschiedlicher Hohe), den Kriuter-
garten, das Feuchtbiotop sowie die Blocksteine erlas-
sen.

Die Entscheidung des Landratsamts vom 22. Oktober
2002 ist bestandskréftig, nachdem der VGH mit dem
Beschluss vom 20. April 2005 den Antrag des Klagers
auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts vom 16. Dezember 2004 abgelehnt
hat. Die nachtriglich beantragte landschaftsschutz-
rechtliche Erlaubnis fiir die Anlagen wurde vom
Landratsamt mit Bescheid vom 9. Juni 2005 aus
rechtlichen Griinden abgelehnt. Durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2006 und den
unanfechtbaren Beschluss des VGH Baden-Wiirttem-
berg vom 17. Januar 2007 ist der Bescheid vom
11. Oktober 2006 bestandskriftig geworden. Zwi-
schenzeitlich wird das Vollstreckungsverfahren durch-
gefiihrt. Zwei der drei festgesetzten Zwangsgelder
wurden beigetrieben, das dritte Zwangsgeld befindet
sich in der Vollstreckung; wegen des laufenden Peti-
tionsverfahrens wurde die Vollsteckung ausgesetzt.

Auch wenn der Petent immer wieder auf seine vielfil-
tigen Arbeiten an dem Grundstiick und die Einbezie-
hung von Kindern, anderen Schathaltern und naturin-
teressierten Privatpersonen hinweist, konnen die strei-
tigen Anlagen und die damit verbundene Nutzung in
diesem Bereich des Landschaftsschutzgebietes nicht
geduldet werden.

Die Instandhaltung und Nutzung des angesprochenen
Schleifweges ist nicht Gegenstand der naturschutz-
rechtlichen Beseitigungsanordnung. Auch ob eine
Schafhaltung schon beim Grundstiickserwerb Gegen-
stand der Verhandlung mit der Gemeinde M. war,
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kann nicht zu einer anderen Beurteilung der Angele-
genheit fithren, da der Petent im Laufe der Jahre simt-
liche Anlagen ohne vorherige Anfrage beim zustin-
digen Landratsamt errichtet hat. Auch die zeitlich be-
fristete Duldung, die ein fritherer Sachbearbeiter des
Landratsamtes nach dem Vortrag des Petenten im
Jahr 1996 in Aussicht gestellt haben soll, die jedoch
nie schriftlich fixiert wurde, wére inzwischen langst
abgelaufen und der Petent hitte die Anlagen ldngst
entfernt haben miissen. Au3erdem hat sich seit diesem
Zeitpunkt die Zahl der Anlagen und Schafe erheblich
erweitert.

Die in der Petition angefiihrten zivilrechtlichen Nach-
barstreitigkeiten sind nicht Gegenstand des Verwal-
tungsverfahrens des Landratsamts. In dem hier maB-
geblichen Verfahren hat das Verwaltungsgericht die
baulichen Anlagen auf den Nachbargrundstiicken im
Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz einge-
hend tiberpriift. Fast alle genieen Bestandsschutz. Ein
neuerer Zaun wurde vom Baurechtsamt aufgegriffen.
Auch die im Petitionsschreiben dargestellte Entwick-
lung auf dem Grundstiick Flst. 2497 und einem weite-
ren in der Néhe befindlichen Grundstiicke (mit Toran-
lage) konnen nicht zu einer anderen landschaftsschutz-
rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Falles fiihren.

Die Anlagen des Petenten widersprechen dem
Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietesverord-
nung in einem solchen Mafle, dass nur durch deren
Beseitigung rechtmifBige Zustdnde geschaffen wer-
den konnen und die beantragte landschaftsschutz-
rechtliche Erlaubnis rechtlich zwingend zu versagen
war. Auch eine Duldung der streitigen Anlagen kann
bei der gegebenen Sachlage nicht in Betracht kom-
men. Eine baldige Herstellung rechtméBiger Zustin-
de ist auch im Hinblick auf die unanfechtbaren Be-
schliisse des VGH unerlésslich.

Bei dem Vor-Ort-Termin des Petitionsausschusses am
23. Juni 2008 stellte der Rechtsanwalt des Petenten
den bisherigen Ablauf der Ereignisse vor. Angefan-
gen habe die Problematik, als sein Mandant ein
Grundstiick fiir seine Hobbyschafhaltung gesucht ha-
be. Er habe der Stadt ein Grundstiick abgekauft und
sich dabei auf die miindliche Zusage der Natur- und
Umweltschutzbeauftragten Frau B., dass dort Schaf-
haltung zuldssig sei, verlassen. Von dieser Zusage ha-
be Frau B. im Anschluss jedoch nichts mehr wissen
wollen, sodass sein Mandant, der Petent, nun mit ei-
nem Grundstiick ohne rechtliche Genehmigung fiir
eine Schafhaltung ,,dastand*. Weiter habe es sich bei
dem Grundstiick zum Zeitpunkt der Ubernahme um
eine Miillhalde gehandelt, die der Petent aufwendig
renaturiert habe.

Da sich das Grundstiick bislang im Eigentum der
Stadt befunden habe, hitten sich die Nachbarn Teile
dessen zu Eigen gemacht und fiir ihre Zwecke — wie
z.B. der Uberfahrt — verwandt. Nachdem ein auBerge-
richtlicher Versuch, die Grenzen wieder rechtméBig
festzusetzen, gescheitert sei, habe der Petent ein — er-
folgreiches — Zivilrechtsverfahren durchgefiihrt. Im
Anschluss hieran habe der Arger mit den Nachbarn
begonnen, die sich iiber den Petenten u. a. beim Land-
ratsamt beschwert hétten.

Der Rechtsanwalt erkldarte mit Verweis auf die um-
fangreiche Petitionsschrift das Anliegen des Petenten,
wonach nicht verstdndlich sei, dass das Landratsamt
dermaflen unnachgiebig gegen die Schathaltung vor-
gehe, jedoch die unrechtmifligen Bauten — wie z.B.
einen Stacheldrahtzaun und eine betonierte Einfahrt —
der Nachbarn nicht weiter verfolge.

Die Hobbyschathaltung des Petenten im Zusammen-
hang mit dem ebenfalls auf dem Grundstiick angeleg-
ten Kréutergarten seiner Ehefrau wiirden von der o6rt-
lichen Gastronomie sehr geschitzt und erfiillten dar-
iber hinaus auch eine soziale Funktion, da sie von
Kindergérten und behinderten Kindern besucht wiir-
den.

Abschlieend stellte der Rechtsanwalt fest, dass der
Wunsch des Petenten darin bestiinde, die Hobby-
schathaltung bis an sein Lebensende, bzw. solange es
gesundheitlich noch moéglich sei, auf seinem Grund-
stiick aufrechterhalten zu diirfen.

Die Beauftragte fiir Natur- und Umweltschutz der
Stadt M., Frau B., erklérte, sie habe keinerlei miind-
liche Zusagen, wonach eine Schafhaltung auf dem
Grundstiick zuléssig sei, gegeben. Sie habe den Peten-
ten vielmehr auf das bestehende Landschaftsschutzge-
biet und die Genehmigungspflicht sémtlicher Einfrie-
dungen bzw. baulicher Anlagen hingewiesen. Der Pe-
tent habe ihr damals nur von zwei Schafen berichtet,
die iiber den Sommer aufgezogen und im Herbst dann
verkauft werden sollten.

Weiter trug Frau B. vor, dass sich das Grundstiick
nicht in einem ,,miillhaldenartigen* Zustand befunden
habe. Vielmehr habe eine interessante Heckenstruktur
bestanden. Moglicherweise habe es einzelne rechts-
widrige Miillablagerungen gegeben.

Auf Wunsch des Vorsitzenden wurde Einsicht in eine
Karte genommen, die die Grenzen des Landschafts-
schutzgebietes darstellte. Demnach befindet sich das
Grundstiick des Petenten eindeutig innerhalb des
Schutzgebietes.

Eine Vertreterin des Landratsamts erklirte, der im
Raum stehende Vorwurf, das Landratsamt gehe nur
gegen den Petenten, aber nicht gegen dessen — sich
genauso rechtswidrig verhaltende — Nachbarn vor,
stimme so nicht. Die vom Petenten angefiihrten Ge-
schirrhiitten — die zum Teil als Wochenendhduser ge-
nutzt wiirden — und Zaune seien bereits gestanden, als
das Gebiet im Jahr 1991 zum Landschaftsschutzgebiet
erklart worden sei und wiirden daher unter Bestands-
schutz stehen. Dieser sei aus dem Eigentumsschutz
der Betroffenen herzuleiten. Sie verstehe jedoch, dass
die Unterscheidung fiir den Laien, welche bauliche
Anlage unter Bestandsschutz falle, nicht einfach sei.
Die Festlegung des Landschaftsschutzgebietes sei im
Rahmen eines Normenkontrollverfahrens {iiberpriift
und bestitigt worden.

Das Vorgehen des Landratsamtes orientiere sich an
der Landschaftsschutzverordnung, die zum einen das
Landschaftsbild in seiner gewachsenen kulturellen Ei-
genschaft als auch die dkologische Funktion des Ge-
bietes schiitze. Das in Rede stehende Gebiet sei sehr
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vielgestaltig und biete ein sehr hochwertiges Zusam-
menspiel von Flusstélern und —auen, Wéldern, Streu-
obstwiesen und Weinbergen. Die Vertreterin des
Landratsamts zeigte Verstidndnis fiir das Anliegen des
Petenten und wiirdigte sein soziales Engagement,
gleichzeitig stellte sie jedoch fest, dass die Intensitét
seiner Tierhaltung mit dem Schutzzweck des Land-
schaftsschutzgebietes nicht , kompatibel sei.

Der Berichterstatter erklirte, dass er bei einer Ortsbe-
sichtigung andere bauliche Anlagen gesehen habe, die
eine ,,deutlich groBere Aufregung* rechtfertigen wiir-
den. So habe er mindestens einen neueren Zaun vor-
gefunden, weshalb er auch diesbeziiglich bei der Re-
gierung nachgefragt habe.

Die Vertreterin des Landratsamts fiihrte hierzu aus,
dass sie sich im Rahmen der Vorbereitungen fiir den
heutigen Termin die anderen Anlagen angesehen und
die RechtmiBigkeit dieser Anlagen genau iiberpriift
habe. Vor dem Hintergrund des Landschaftsschutzes
gefielen ihr die Anlagen auch nicht, jedoch seien die
,Hande des Landratsamtes gebunden®. Die seit Jahr-
zehnten bestehende Wochenendhausnutzung konne
nicht einfach untersagt werden. Lediglich das Bienen-
haus sei erst nach Festlegung des Landschaftsschutz-
gebietes genehmigt worden. Bienenzucht sei jedoch
im Auflenbereich privilegiert. Hinsichtlich des vom
Berichterstatter angefiihrten Zaunes sei eine Beseiti-
gungsverfiigung erlassen worden. Inzwischen stiinde
der Zaun auch nicht mehr.

Der Vorsitzende wollte vom Petenten wissen, welche
Vorstellungen er beim Kauf des Grundstiickes gehabt
habe. Der Petent fiihrte hierzu aus, dass er bewusst ein
Grundstiick fiir eine Hobbyschathaltung gesucht ha-
be. Die Idee sei gewesen, den bei der Schathaltung
entstehenden Mist im Kréutergarten seiner Ehefrau
einzusetzen. Zuerst habe er zwei Schafe geliehen, um
zu testen, ob ihm die Schafhaltung liege. Dann habe
er zwei Lammer tibernommen, die er den Sommer
iiber aufgezogen und im Herbst verkauft habe. Irgend-
wann sei eines der Schafe jedoch trichtig geworden,
sodass er inzwischen zwei Muttertiere, zwei Lammer
und einen Bock besitze.

Der Biirgermeister verwies auf den Kaufvertrag, wo-
nach ,irgendwelche besondere Eigenschaften nicht
zugesichert™ worden seien. Dies beziehe sich auch auf
die Schafhaltung, weshalb es vollig unerheblich wire,
wenn die Natur- und Umweltschutzbeauftragte der
Stadt dem Petenten miindlich zuvor etwas anderes zu-
gesichert hitte.

Der Vorsitzende stellte fest, dass es sich bei der Auf-
zucht zweier Schafe mit der Flasche noch nicht um
eine intensive Schafzucht handle.

Ein Abgeordneter fragte, welche baulichen Anlagen
das Landratsamt durch den Petenten beseitigt haben
wolle. Hierzu fiihrte ein anderer Vertreter des Land-
ratsamts aus, dass die Naturschutzbehdrde nichts ge-
gen bewegliche Zaune, die lediglich ein bis zwei Tage
stiinden, einzusetzen gehabt hétte. Aber bei den Anla-
gen und der Schathaltung des Petenten handle es sich
zweifelsfrei um eine intensivere Nutzung.
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Der Vorsitzende unterbrach die Sitzung, um Vorort zu
gehen. Er bat die Regierungsvertreter, sich in den
weiteren Verhandlungen ergebnisoffen zu zeigen.

Auf dem Gelidnde des Petenten wurden sowohl die
baulichen Anlagen als auch die Schafhaltung besich-
tigt.

Der Vorsitzende schlug vor, ein Alternativgrundstiick
auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes fiir den Pe-
tenten zu finden. Hierbei solle die Stadtverwaltung
aktiv mitwirken und im Anschluss das derzeitige
Grundstiick des Petenten zuriicknehmen. Er erwarte
jedoch vom Petenten, dass er sich kompromissbereit
zeige. Als Zeitrahmen schlug der Vorsitzende Ende
2010 vor. Sollte bis dahin keine Losung gefunden
werden, konne dem Anliegen des Petenten nicht abge-
holfen werden. Auch diirfe nicht erst Ende 2010 mit
dem Umzug begonnen oder das Verfahren auf andere
Weise verzogert werden.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 16. Juli
2008 berichtete der Berichterstatter dem Petitionsaus-
schuss iiber den Vor-Ort-Termin. Der Petent wére mit
dieser Losung einverstanden.

Der Regierungsvertreter erklarte, es sei ein Zeitraum
von 2 ' Jahren in den Raum gestellt. Die Suche eines
anderen Grundstiicks bediirfe einige Zeit. Der Petent
sei aufgefordert, einen Standort zu suchen und die
Stadt solle ihm dabei helfen.

Der Vorsitzende schlug vor, heute iiber die Petition zu
entscheiden und die Verpflichtung des Petenten, einen
geeigneten Standort zu suchen, in den Bericht mit auf-
zunehmen. Die Petition kdonne fiir erledigt betrachtet
werden, soweit die Verwaltung gebeten worden sei,
bis Ende 2010 die naturschutzrechtliche Anordnung
nicht zu vollziehen, um dem Petenten Gelegenheit zu
geben, mit Unterstiitzung der Stadt M. einen alterna-
tiven Standort zu finden. Im Ubrigen konne der Peti-
tion nicht abgeholfen werden. Diesem Antrag stimmte
der Petitionsausschuss einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann iiber die oben dargestellte
Kompromisslosung hinaus nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Wolfle

18.09.2008 Der Vorsitzende:

Dopper
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