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14. Wahlperiode 10. 11. 2009

Antrag
der Fraktion GRUNE

und

Stellungnahme

des Innenministeriums

Planungsstand der Projekte Stuttgart 21 und Neubaustrecke
Wendlingen—Ulm

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,

die Landesregierung zu ersuchen,

1. zu berichten,

1. bis zu welchem Zeitpunkt die dem ,,Memorandum of Understanding® vom
19. Juli 2007 zugrunde gelegte Zeitplanung das Vorliegen bestandskrafti-
ger Planfeststellungsbeschliisse fiir alle Bauabschnitte der beiden Projekte
vorsah;

2. fiir welche der Planfeststellungsabschnitte der beiden Projekte jeweils
a) bestandskriftige Planfeststellungsbeschliisse,

b) erlassene aber beklagte Planfeststellungsbeschliisse
vorliegen;

3. bei welchen Planfeststellungsabschnitten aus welchen Griinden Planénde-
rungsverfahren notwendig geworden sind und wie der aktuelle Stand dieser
Plandnderungsverfahren ist;

4. fiir welche Planfeststellungsabschnitte aus welchen Griinden die Beantra-
gung von Ausnahmegenehmigungen notwendig ist und wie der aktuelle
Stand der Antragsverfahren ist;

5. bis wann die aktuelle Zeitplanung das Vorliegen von Planfeststellungsbe-

schliissen fiir alle Planfeststellungsabschnitte vorsieht;
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6. mit welcher zeitlichen Verzogerung sie durch Klagen gegen erlassene
Planfeststellungsbeschliisse rechnet;

7. wie auf der Basis der aktuell vorliegenden Planungsfragmente bis zum
31. Dezember 2009 eine seridse Kostenberechnung erstellt werden soll,
die substanzielle Aussagen dariiber zulésst, ob die im Finanzierungsver-
trag zu Stuttgart 21 geregelte maximale Kosteniiberschreitung von 1,45
Mrd. € eingehalten werden kann;

8. wie sie den Widerspruch zwischen der Interview-AuBerung von DB-Chef
Riidiger Grube in der Stuttgarter Zeitung vom 9. November 2009 [, Wir
werden in der Tat nicht mit 3,076 Milliarden Euro fiir Stuttgart 21 aus-
kommen. Fiir mich liegt die Sollbruchstelle bei 4,5 Milliarden Euro, da ja
noch ein Risikozuschlag von 1,4 Milliarden Euro vereinbart ist.“] und
den folgenden fritheren Aussagen erklart:

* Ministerprdsident Oettinger: Die Einhaltung des Kostenrahmens habe
fiir das Land, hohe Prioritit, ebenso aber die geplante, verstdirkte Offent-
lichkeitsarbeit (Pressemitteilung der DB AG vom 6. Mérz 2008),

* Innenministerium Baden-Wiirttemberg: Aussagen iiber Kostenerhohun-
gen sind haltlos (Pressemitteilung des Innenministeriums vom 18. Juli
2008),

* Wolfgang Drexler, Sprecher des Bahnprojektes Stuttgart-Ulm: Die immer
wiederkehrenden Meldungen iiber , gewaltige” Kostensteigerungen
sind reine Panikmache (Webseite ,,Das neue Herz Europas®, 18. Sep-
tember 2009);

9. ob sie, wie Bahnchef Grube davon ausgeht, dass das Projekt auch dann
fortgefiihrt werden kann, wenn der in der Finanzierungsvereinbarung gere-
gelte Risikoaufschlag bereits vor Baubeginn mit der derzeit bei der DB
AG in Arbeit befindlichen Kostenberechnung weitgehend oder vollstin-
dig verzehrt wird;

10. wie sie die bei GroBprojekten dieser Art unvermeidbaren Kostensteige-
rungen wahrend des jahrelangen Bauablaufes finanzieren will, wenn der
in der Finanzierungsvereinbarung geregelte Risikoaufschlag bereits vor
Baubeginn weitgehend oder vollstindig in Anspruch genommen wurde;

IL.

mit den Vertragspartnern der Finanzierungsvereinbarung zu Stuttgart 21 um-
gehend Verhandlungen mit dem Ziel aufzunehmen, dass die in § 2 Abs. 2
Satz 3 vereinbarte Frist ,,spitestens jedoch bis zum 31. Dezember 2009 auf-
gehoben wird, sodass eine zuverldssige Beurteilung der Kostenrisiken nach
Vorliegen aussagekriftiger Entwurfsplanungen moglich wird.

10. 11. 2009

Kretschmann, Wolfle

und Fraktion
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Begriindung

Der aktuelle Planungsstand der Bauprojekte Stuttgart 21 und Neubaustrecke
Wendlingen—Ulm ist desastrds. So liegen bei Stuttgart 21 erst fiir 5 von 7
Planfeststellungsabschnitten rechtskriftige Planfeststellungsbeschliisse vor,
bei zwei dieser Planfeststellungsabschnitte sind Plandnderungsverfahren not-
wendig, bei einem dritten — dem Fildertunnel — zeichnet sich die Notwendig
keit mit einer kostenerhéhenden Planungsénderung zur Erzielung eines zeit-
geméBen Sicherheitsstandards ab.

Nach wie vor ungeklért ist auerdem, ob die geplante Nutzung des S-Bahn-
Bahnhofes am Flughafen durch Regional- und Fernziige durch eine Ausnah-
megenehmigung des Bundesministerium fiir Verkehr, Bauen und Stédtebau
ermdglicht wird und ob die Nutzung der fiir den S-Bahn-Verkehr erstellten
Strecke Stuttgart-Rohr—Flughafen mit anderen Ziigen ohne Ausnahmegeneh-
migung moglich sein wird.

Die Ankiindigung von deutlichen Kostensteigerungen durch Bahnchef Riidi-
ger Grube in der Stuttgarter Zeitung vom 9. November 2009 belegt, auf
welch tonernen Fiien die diversen, der Diskriminierung der Projekt-Kritiker
dienenden AuBerungen von Vertretern der Landesregierung, der DB und des
Projektsprechers Wolfgang Drexler standen. Jetzt racht sich, dass auch der
Sachverstand so kompetenter Organisationen, wie dem Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesrechnungshof, ein-
fach ignoriert wurde.

Der zwischen den Projektbeteiligten vereinbarte Risikoaufschlag von
1,45 Mrd. € dient laut § 8 Abs. 3 des Finanzierungsvertrages der Absicherung
von Mehrkosten die ,,bei der Durchfiihrung des Projekts trotz Beachtung des
Gebots in vor vorstehendem Abs. 2* die voraussichtlichen Gesamtkosten von
3.076,0 Mio. € iiberschreiten.

Wenn dieser Risikoaufschlag bereits weitgehend oder vollstandig vor Baube-
ginn aufgezehrt wird, fiihrt dies zwangslaufig dazu, dass — bei iiber viele Jahre
laufenden Grofiprojekten dieser GroBenordnung vdllig {ibliche und nicht zu
vermeidende — Kostensteigerungen wahrend des Baus nicht mehr vom Finan-
zierungsvertrag gedeckt sind und deren Verteilung neu verhandelt werden
muss. Dies ist mit einem hohen Risiko fiir das Land verbunden. Die Landes-
regierung tut gut daran, nicht zu behaupten, nach der Vorlage der Kostenbe-
rechnung der DB im Dezember gébe es keine weiteren Kostensteigerungen
mehr. Damit wiirde sie ihre Glaubwiirdigkeit bei der Bevolkerung endgiiltig
verspielen.

Der am 2. April 2009 unterzeichnete Finanzierungsvertrag sieht in § 2 Abs. 2
Satz 3 vor: ,, Fiir den Fall, dass nach Abschluss der Entwurfsplanung, spdtes-
tens jedoch bis zum 31. Dezember 2009, eine Erhéhung der fiir das Projekt
aufzuwendenden Gesamtkosten zu erwarten ist, welche zusdtzlich die unter
nachfolgendem § 8 Abs. 3 vereinbarten Beitrdige iibersteigt, werden die Ver-
tragsparteien Verhandlungen aufnehmen. Kann danach die Finanzierung
nicht sichergestellt werden, wird das Projekt qualifiziert abgeschlossen. *

Fiir eine seridse Beurteilung der zu erwartenden Kosten ist — wie im Vertrag
vorgesehen — das Vorliegen einer Entwurfsplanung notwendig. Davon ist
»tuttgart 21 aber noch sehr weit entfernt. Ein Festhalten an dem im Vertrag
genannten spdtesten Termin 31. Dezember 2009 wére vor dem Hintergrund
der bereits jetzt absehbaren Kostenrisiken und der absehbar extrem schwieri-
gen Haushaltslage des Landes in den néchsten Jahren vollig unverantwortbar.

* ,, Kostensteigerungen bei den Bau- und Planungskosten iiber die gemdf} § 6 Abs. 1 finanzierten
voraussichtlichen Gesamtkosten in Hohe von 3.076,0 Mio. € hinaus sind ... moglichst durch
Einsparungen oder Optimierungen auszugleichen. *
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Es ist daher im Interesse aller am Projekt Stuttgart 21 Beteiligter dringend
notwendig, diese unrealistische Fristsetzung aus dem Vertrag zu tilgen und so
einen nicht zu verantwortenden Zeitdruck aus dem Verfahren zu nehmen.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2009 Nr. 7-3824.1-0/435 nimmt das
Innenministerium zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,

die Landesregierung zu ersuchen,

1. zu berichten,

1. bis zu welchem Zeitpunkt die dem ,, Memorandum of Understanding * vom
19. Juli 2007 zugrunde gelegte Zeitplanung das Vorliegen bestandskrdfti-
ger Planfeststellungsbeschliisse fiir alle Bauabschnitte der beiden Projekte
vorsah;

Zul. 1.

Dem Memorandum of Understanding lag kein konkreter Zeitplan fiir das
Vorliegen bestandskréftiger Planfeststellungsbeschliisse zugrunde.

2. fiir welche der Planfeststellungsabschnitte der beiden Projekte jeweils
a) bestandskrdftige Planfeststellungsbeschliisse,
b) erlassene aber beklagte Planfeststellungsbeschliisse
vorliegen;

Zul. 2.

Fir die folgenden Planfeststellungsabschnitte (PFA) der Projekte liegen Plan-
feststellungsbeschliisse (PFB) vor:

— PFA 1.1 Hauptbahnhof mit Talquerung ~ PFB vom 28. Januar 2005
— PFA 1.2 Fildertunnel PFB vom 19. August 2005
— PFA 1.4 Filderbereich bis Wendlingen PFB vom 30. April 2008

— PFA 1.5 Zufiihrung Feuerbach und Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung
PFB vom 13. Oktober 2006

— PFA 1.6 a Zufithrung Ober- und Untertiirkheim
PFB vom 16. Mai 2007

— PFA 2.1 ¢ Kirchheim/Weilheim/Aichelberg PFB vom 13. August 1999
Geltungsdauer wurde durch das am 17. De-
zember 2006 in Kraft getretene Gesetz ,,zur
Beschleunigung von Planungsverfahren fiir
Infrastrukturvorhaben® auf zehn Jahre (ab
Rechtskraft, dem 19. April 2002) verléngert.
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— PFA 2.3 Albhochflache PFB vom 12. November 2008
—PFA 2.5 a 2 Ulm Donaubriicke PFB vom 27. August 2004

Mit Ausnahme des Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 2.3 sind alle Be-
schliisse bestands- oder rechtskréftig. Es ist damit zu rechnen, dass auch der
Beschluss zum PFA 2.3 in néchster Zeit bestandskréftig wird.

3. bei welchen Planfeststellungsabschnitten aus welchen Griinden Plandnde-
rungsverfahren notwendig geworden sind und wie der aktuelle Stand die-
ser Plandinderungsverfahren ist;

Zul. 3.

Der Landesregierung ist bekannt, dass zum PFA 1.1 vier Anderungen erfolg-
ten. So beinhalten die ersten beiden Anderungen eine Verschiebung von Bau-
stelleneinrichtungsflichen. Dadurch konnte die stidtebauliche Nutzbarkeit
der betroffenen Flichen verbessert werden. Eine dritte Anderung bezieht sich
auf das bauzeitliche Vorgehen und sieht dort geringfiigige Anderungen vor.
Die vierte Anderung ist durch den Neubau des Innenministeriums in der Willy-
Brandt-Strae bedingt. Infolge dieses Neubaus muss fiir die Herstellung des
neuen Stadtbahntunnels in der Willy-Brandt-Straf3e u. a. die bauzeitliche Ver-
kehrsfithrung, die Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 1.1
war, gedndert werden.

4. fiir welche Planfeststellungsabschnitte aus welchen Griinden die Beantra-
gung von Ausnahmegenehmigungen notwendig ist und wie der aktuelle
Stand der Antragsverfahren ist,

Zul. 4.

Der Landesregierung sind eventuell erforderliche Ausnahmegenehmigungen
nur punktuell bekannt. So ist im Zuge des PFA 1.3 Filderbereich mit Flugha-
fenanbindung zur Nutzung der S-Bahn-Station Flughafen und des S-Bahn-
tunnels in diesem Abschnitt auch durch Fern-/Regionalverkehrsziige eine
Ausnahme des BMVBS erforderlich. Die einschldgigen Regelwerke sehen
grundsitzlich unterschiedliche Vorgaben fiir die Bahnsteighthen und das
Lichtraumregelprofil fiir die beiden Zugarten vor. Die DB AG rechnet in
Kiirze mit der Erteilung der Genehmigung.

5. bis wann die aktuelle Zeitplanung das Vorliegen von Planfeststellungsbe-
schliissen fiir alle Planfeststellungsabschnitte vorsieht;

Zul. 5.

Der Planfeststellungsbeschluss ist fiir den PFA 1.6 b fiir Mitte 2010, derjeni-
ge fiir den PFA 1.3 Anfang 2011 vorgesehen. Die Verfahren fiir die weiteren
Planfeststellungsabschnitte PFA 2.1 a/b Albvorland Wendlingen—Kirchheim,
PFA 2.2 Albaufstieg, PFA 2.4 Albabstieg und PFA 2.5 a 1 Bahnhofsbereich
Ulm sind im iberwiegenden Teil der Félle bereits weit gediehen; sie befinden
sich im Anhdrungsverfahren, und die Erorterung hat bereits stattgefunden
oder steht kurz bevor.

6. mit welcher zeitlichen Verzégerung sie durch Klagen gegen erlassene
Planfeststellungsbeschliisse rechnet;

Zul. 6.:
Gem. § 18 e Abs. 2 Satz 1 AEG haben Klagen gegen die Planfeststellungsbe-

schliisse zu diesen Projekten keine aufschiebende Wirkung. Die Gerichte haben
die Abwégung der Planfeststellungsbehorde, die zur Trassenauswahl fiihrte,
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bisher regelméBig bestétigt. Mit relevanten zeitlichen Verzogerungen rechnet
die Landesregierung daher nicht.

7. wie auf der Basis der aktuell vorliegenden Planungsfragmente bis zum 31. De-
zember 2009 eine seridse Kostenberechnung erstellt werden soll, die sub-
stanzielle Aussagen dariiber zuldsst, ob die im Finanzierungsvertrag zu
Stuttgart 21 geregelte maximale Kosteniiberschreitung von 1,45 Mrd. €
eingehalten werden kann,

Zul. 7.

Die DB AG hat fiir alle Planfeststellungsabschnitte von Stuttgart 21 eine Ent-
wurfsplanung gefertigt. Bei den noch nicht planfestgestellten Abschnitten 1.3
und 1.6 b wurde diese auf der Grundlage der Antragsunterlagen erstellt. Die
Investitionssumme fiir diese Abschnitte betrdgt 12,4 % der gesamten Investi-
tionssumme. Es ist — auch nach den Erfahrungen aus den anderen Planfest-
stellungsabschnitten — nicht mit Anderungen im Rahmen der Planfeststellung
zu rechnen, die zu gravierenden Anderungen der Kostenberechnung fithren
wiirden.

8. wie sie den Widerspruch zwischen der Interview-Auferung von DB-Chef
Riidiger Grube in der Stuttgarter Zeitung vom 9. November 2009 [, Wir
werden in der Tat nicht mit 3,076 Milliarden Euro fiir Stuttgart 21 auskom-
men. Fiir mich liegt die Sollbruchstelle bei 4,5 Milliarden Euro, da ja noch
ein Risikozuschlag von 1,4 Milliarden Euro vereinbart ist. ] und den fol-
genden friiheren Aussagen erkldrt:

* Ministerprdsident Oettinger: Die Einhaltung des Kostenrahmens habe
fiir das Land hohe Prioritdt, ebenso aber die geplante, verstdrkte Offent-
lichkeitsarbeit (Pressemitteilung der DB AG vom 6. Mdrz 2008),

* Innenministerium Baden-Wiirttemberg: Aussagen tiber Kostenerhéhun-
gen sind haltlos (Pressemitteilung des Innenministeriums vom 18. Juli
2008),

» Wolfgang Drexler, Sprecher des Bahnprojektes Stuttgart-Ulm. Die immer
wiederkehrenden Meldungen iiber ,,gewaltige“ Kostensteigerungen sind
reine Panikmache (Webseite ,,Das neue Herz Europas*, 18. September
2009);

Zul. 8.:

Die Aussage des Herrn Ministerpriasidenten, wonach die Einhaltung des Kos-
tenrahmens fiir das Land hohe Prioritit habe, hat nach wie vor Giiltigkeit.
Auch die zitierten Aussagen sowohl des Herrn Innenministers wie auch des
Sprechers des Bahnprojektes Stuttgart-Ulm, Herrn Wolfgang Drexler MdL,
gelten nach wie vor. Mit diesen wurde unmittelbar auf Behauptungen der
Projektgegner reagiert, es seien Kosten von weit iiber 6 Milliarden Euro zu
erwarten. Die Landesregierung sicht keinen Widerspruch der zitierten Aul3e-
rungen zu den jiingsten AuBerungen von Herrn Dr. Grube.

9. ob sie, wie Bahnchef Grube davon ausgeht, dass das Projekt auch dann
fortgefiihrt werden kann, wenn der in der Finanzierungsvereinbarung ge-
regelte Risikoaufschlag bereits vor Baubeginn mit der derzeit bei der DB
AG in Arbeit befindlichen Kostenberechnung weitgehend oder vollstindig
verzehrt wird;
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10. wie sie die bei Grofiprojekten dieser Art unvermeidbaren Kostensteige-
rungen wihrend des jahrelangen Bauablaufes finanzieren will, wenn der
in der Finanzierungsvereinbarung geregelte Risikoaufschlag bereits vor
Baubeginn weitgehend oder vollstindig in Anspruch genommen wurde;

Zul.9undI. 10.:

Mit der Entwurfsplanung wird eine grofere Planungstiefe und damit eine
hohere Kostensicherheit erreicht. Es liegt daher auf der Hand, dass bei Vor-
liegen der Entwurfsplanung keine Kostenvorsorge im urspriinglichen Um-
fang mehr erforderlich sein wird.

11

mit den Vertragspartnern der Finanzierungsvereinbarung zu Stuttgart 21 um-
gehend Verhandlungen mit dem Ziel aufzunehmen, dass die in § 2 Abs. 2 Satz 3
vereinbarte Frist , spdtestens jedoch bis zum 31. Dezember 2009 aufge-
hoben wird, sodass eine zuverldssige Beurteilung der Kostenrisiken nach
Vorliegen aussagekrdiftiger Entwurfsplanungen moglich wird.

Zull.:
Eine Verldngerung der in § 2 Abs. 2 Satz 3 vereinbarten Frist ist nicht erfor-

derlich, da die Entwurfsplanungen eine ausreichende Basis fiir die Entschei-
dung iiber die Fortfithrung des Projektes darstellen.

Rech
Innenminister
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