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Stellv. Président Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung (berden Einzel-
plan 05 — Justizministerium.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5705. Den hierzu vorlie-
genden Anderungsantrag werde ich dann bei dem entspre-
chenden Kapitel aufrufen.

Ich rufe auf
Kapitel 0501
Ministerium

Wer dem Kapitel 0501 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
dem Kapitel mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich rufe auf
Kapitel 0502
Allgemeine Bewilligungen

Wer stimmt diesem Kapitel zu? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dem Kapitel ist mehrheitlich zugestimmt.

Kapitel 0503

Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staats-
anwaltschaften

Hierzu rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 14/5805, auf. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Kapitel 0503 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Wer stimmt diesem Kapi-
tel zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Dem Kapitel
ist mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Kapitel 0504 bis 0512.
Koénnen wir diese Kapitel gemeinsam aufrufen?

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Kapitel 0504 bis
0507 kénnen wir gemeinsam aufrufen!)

— Uber die Kapitel 0504 bis 0507 wird also gemeinsam abge-
stimmt. Uber Kapitel 0508 wird gesondert abgestimmt.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Kapitel 0509 und
0510 kénnen wir gemeinsam aufrufen, und dann 0511
und 0512!)
Ich rufe auf
Kapitel 0504 bis Kapitel 0507
Wer den Kapiteln 0504 bis 0507 zustimmt, der mége bitte die

Hand erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Den
Kapiteln ist einstimmig zugestimmt.
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Ich rufe auf
Kapitel 0508
Justizvollzugsanstalten

Wer stimmt fur Kapitel 0508? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist dem Kapitel mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Kapitel 0509 und Kapitel 0510

Wer zustimmt, der mdge bitte die Hand erheben. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist den Kapiteln 0509 und
0510 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Kapitel 0511 und Kapitel 0512

Wer zustimmt, der moge bitte die Hand erheben. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist den Kapiteln 0511 und
0512 mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist die Zweite Beratung des Einzelplans 05 abgeschlos-
sen.

Ich rufe den Buchstaben d der Tagesordnung auf:
Einzelplan 11: Rechnungshof

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
— Drucksache 14/5711

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Prasidium hat fir die
Beratung des Einzelplans 11 eine Redezeit von fiinf Minuten
je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Die Berichterstatterin wiinscht das Wort nicht.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Dr.
Scheffold fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Herr Président, meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Rechnungshof ist ei-
ne selbststandige oberste Landesbehdrde und ist nur dem Ge-
setz unterworfen, so wie dies auch fiir die Richterschaft gilt.
Damit hat er eine ganz besondere Stellung innerhalb der Lan-
desverwaltung.

Er pruft die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes
und fasst seine Ergebnisse in einer Denkschrift zusammen.
Diese Denkschrift spielt eine tragende und zentrale Rolle fur
unsere Arbeit im Finanzausschuss. Bei unseren Beratungen
beschéaftigen wir uns intensiv mit dieser Denkschrift.

Der Landtag und die Landesregierung und natirlich die ein-
zelnen Ministerien bekommen hierdurch immer wieder Anre-
gungen flr Verdnderungen. Deshalb ist die Arbeit des Rech-
nungshofs nicht nur wichtig fiir die Ministerien, die Regie-
rung und den Landtag, sondern letztlich auch durchschlagend
fur alle Burgerinnen und Biirger.
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(Dr. Stefan Scheffold)

Bemerkenswert ist, dass der Einzelplan 11 ein sehr kleiner
Haushalt ist. Er umfasst lediglich knapp 20 Millionen €. Hier-
bei handelt es sich fast ausschlieSlich um Personalausgaben.
Soweit ich mich erinnern kann, haben wir in den vergangenen
Jahren immer einmiitig tber diesen Einzelplan debattiert und
abgestimmt.

Wir von der CDU-Fraktion beraten den Haushalt des Rech-
nungshofs immer sehr gern. Jeder Euro, der in den Rech-
nungshof gesteckt wird, ist gut angelegtes Geld. Der Rech-
nungshof geht sparsam mit seinen Mitteln um. Die Denk-
schrift und die Beratenden AuBerungen des Rechnungshofs
geben wertvolle Anregungen fur das Land und fiir die Regie-
rung, um Kosten einzusparen. Die CDU-Fraktion glaubt, dass
der Rechnungshof eine qualitativ sehr hochwertige Arbeit leis-
tet. Zahlreiche seiner Verénderungsvorschldge greifen wir im-
mer wieder gern auf. Wenn man allgemein vom Prinzip der
Nachhaltigkeit spricht, dann trifft dies ganz besonders fiir die
Arbeit des Rechnungshofs und dessen Vorschléage zu.

Nun ist in der Ausschussberatung die Umstrukturierung des
Geschéftsbereichs des Rechnungshofs angesprochen worden.
Das Ziel des Rechnungshofs ist es, die Finanzkontrolle bes-
ser, effektiver und mdglichst effzient zu gestalten, um in der
Zukunft einfach besser strukturelle Handlungsempfehlungen
geben zu kénnen. Letztlich dient die Umstrukturierungsmal-
nahme einer besseren Personalgewinnung und Personalent-
wicklung.

Die CDU-Fraktion steht diesen Planungen des Rechnungs-
hofs — das darf ich heute sagen — sehr aufgeschlossen gegen-
Uber. Insbesondere verfolgen auch wir das Ziel einer qualita-
tiven Verbesserung der Finanzkontrolle; das ist auch uns sehr
wichtig. Aber dennoch bitte ich den Rechnungshof um Ver-
stdndnis daflr, dass wir mit dieser Entscheidung zuwarten
wollen. Wir haben uns vorgenommen, ab dem Jahr 2011 eine
generelle Besoldungsstrukturreform tiber den Rechnungshof
hinaus durchzufiihren, Gber die kritischen Fragen und Punkte
zu debattieren und dann auch zu entscheiden. Es gibt zahl-
reiche andere Bereiche, bei denen man ebenso hinterfragen
kann, ob die aktuelle Besoldungsstruktur richtig ist oder ob
dort nicht auch Verénderungen notwendig wéren. Vor diesem
Hintergrund haben wir uns entschieden, dem im Augenblick
noch nicht zuzustimmen. Aber wir stellen ausdricklich in
Aussicht, dass dies ab dem Jahr 2011 geschehen soll und
kann.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Fir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Rust das Wort.

Abg. Ingo Rust SPD: Sehr geehrter Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Rechnungshof ist fiir den Finanz-
ausschuss die wichtigste Beratungs- und Unterstiitzungsein-
richtung. Er muss das auch fiir das gesamte Parlament sein;
denn der Rechnungshof zeigt uns auf, wo wir im Land effzi-
enter mit den Steuermitteln umgehen kénnen. Er ist uns ein
wichtiger Berater. Wir schétzen seine Arbeit, und ich mdchte
Ihnen, Herr Prasident Munding, sehr herzlich fir lhre Arbeit
und fur die Unterstutzung unserer parlamentarischen Arbeit

danken und bitte Sie auch, diesen Dank an lhre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter weiterzugeben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Eugen Schlachter
GRUNE)

Zum Haushaltsplan, der von der Regierung vorgelegt wurde:
Es wurde schon gesagt, dass es sich beim Einzelplan des
Rechnungshofs um einen sehr kleinen Etat handelt. Aber, Herr
Dr. Scheffold, ich habe sehr wohl Ihre AuRerung gehort, dass
jeder Euro, den wir in den Rechnungshof stecken, gut ange-
legtes Geld ist. Umso mehr verwundert mich, dass die Regie-
rungsfraktionen Kiirzungen vorgeschlagen haben.

Im Regierungsentwurf — abgesegnet vom Kabinett, abgeseg-
net vom Finanzministerium — waren diese Kirzungen noch
nicht vorgesehen. Der Kiirzungsbeschluss wurde erst nach der
Vorlage des Entwurfs auf Antrag der Regierungsfraktionen
gefasst. Dieser Antrag ging, wenn ich es richtig mitbekom-
men habe, vor allem auf die CDU-Fraktion zurlck, die auf ih-
rer Klausursitzung eine Kiirzung beschlossen hat.

Man kann zu dieser Kirzung stehen, wie man will. Sie wider-
spricht ein Stlick weit Ihrer Aussage, dass jeder in den Rech-
nungshof investierte Euro gut angelegtes Geld sei, aber sei’s
drum. Was man jedoch nicht akzeptieren kann und was ich
namens meiner Fraktion auch ausdriicklich nicht akzeptieren
mdchte, ist, dass dies alles geschieht, obwohl wir bereits seit
zwei Jahren Uber dieses Thema diskutieren.

Das haben im Vorfeld vielleicht noch nicht alle mitbekom-
men, und deswegen mdochte ich es noch einmal sagen. Seit
zwei Jahren wird mit dem Rechnungshof tber eine neue Be-
soldungsstruktur diskutiert. Beteiligt waren alle Fraktionen
und die Regierung. Alle Fraktionen und die Regierung — das
Staatsministerium mit dem Ministerprasidenten — haben dem
Rechnungshof signalisiert, dass man mit einer Anderung der
Besoldungsstruktur einverstanden sei, weil — Sie haben das
richtig begriindet; leider fehlt aber die Konsequenz — die Be-
soldungsstruktur beim Rechnungshof so ist, dass es fir je-
manden aus einem Ministerium aus Stuttgart nicht attraktiv
ist, zum Rechnungshof nach Karlsruhe zu gehen. Denn die
Besoldungsstruktur dort ist gemessen an vergleichbaren Po-
sitionen in einem Ministerium eher schlechter. Das war nach-
vollziehbar.

Fur die geplanten Stellenhebungen hat der Rechnungshof so-
gar einen Gegenfnanzierungsvorschlag gebracht, was ich toll
fnde. Ich hatte dieser Verdnderung der Besoldungsstruktur so-
gar ohne einen Einsparvorschlag zur Gegenfnanzierung zu-
gestimmt, weil ich glaube, dass jeder Euro beim Rechnungs-
hof richtig angelegt ist. Er hétte seine interne Reform also so-
gar selbst gegenfnanziert.

Was Sie jetzt machen, ist Folgendes: Sie lehnen die Stellen-
hebungen ab und nehmen nur das vorgeschlagene Einsparpo-
tenzial in Anspruch.

Meine Damen und Herren, nach einem zwei Jahre wahrenden
Abstimmungsprozess zwischen den Fraktionen und dem Mi-
nisterpréasidenten, der der Vorlage zugestimmt hat — das Fi-
nanzministerium hat den Vorschlag in den Einzelplan 11 auf-
genommen; er liegt Ihnen so vor —, sagten Sie Anfang Janu-
ar: ,,Jetzt machen wir da nicht mehr mit; jetzt haben wir alles
vergessen, was wir zwei Jahre lang mit dem Rechnungshof
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(Ingo Rust)

abgestimmt haben, und nehmen diese Zusage zuriick.” Das
halte ich fur hochst schwierig. Ich halte es, meine Damen und
Herren, sogar fiir unanstandig, dass man so etwas macht.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Wenn uber die Besoldungsstruktur nicht schon zwei Jahre lang
diskutiert worden ware, dann hatte ich gesagt, dass man Gber
die Kiuirzung reden kann. Dann ist es eben eine Kiirzung wie
in vielen anderen Bereichen auch. Aber wenn man das Gan-
ze zwei Jahre lang abstimmt, dann ist ein solches Vorgehen,
wie Sie es praktiziert haben, eigentlich nicht akzeptabel, zu-
mal gegeniber einer Einrichtung — Herr Dr. Scheffold, da ha-
ben Sie véllig recht —, die eine gewisse Unabhédngigkeit ha-
ben sollte und hat, gegenuber einer Einrichtung, tber die wir
alle hier im Landtag uns immer einig waren. Wir als Opposi-
tion haben dem Haushaltsplan des Rechnungshofs stets zuge-
stimmt. Wir haben alle Anderungen, die den Rechnungshof
betreffen, in diesem Haus einmitig und einstimmig verab-
schiedet.

Diesen Konsens im Landtag heben Sie in diesem Jahr auf —
vor allem Sie, meine Damen und Herren von der CDU. Es tut
mir wirklich leid, dass Sie mit einer solchen Anderung daher-
kommen. Sie ist ein schlechtes Signal gegeniiber dem Rech-
nungshof, sie ist ein schlechtes Signal gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Ich mdchte einfach noch einmal sagen, was ich im Finanzaus-
schuss auch gesagt habe. Wir erhéhen unsere Stellenzahl im
Landtag — zu Recht; ich stehe zu dieser Erhéhung —, aber zum
gleichen Zeitpunkt, am gleichen Tag beantragen Sie im Fi-
nanzausschuss eine Kurzung der Stellen beim Rechnungshof.
Meine Damen und Herren, das passt fir mich nicht zusam-
men. Das ist schlicht unanstandig.

Deswegen werden wir dem Haushaltsplan des Rechnungshofs
nicht zustimmen, Herr Munding. Wir tun das nicht deshalb,
weil wir den Rechnungshof nicht unterstiitzten oder seine Ar-
beit nicht schéatzten, sondern weil wir dem Haushaltsplan so,
wie die CDU ihn im Finanzausschuss verandert hat, nicht zu-
stimmen konnen. Sie hatten jetzt noch Gelegenheit, zu sagen:
Wir nehmen den urspriinglichen Plan. Sie kénnen tber diese
Strukturreform noch immer nachdenken. Dagegen habe ich
gar nichts. Man kann die Struktur auch wieder andern, wenn
Sie zu anderen Ergebnissen kommen, was ich nicht glaube.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Das kdnnen Sie
eben nicht! Das ist Quatsch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte den Plan so, wie
er vom Finanzministerium vorgelegt wurde, fir richtig und
wichtig. Deswegen wiirden wir dem so zustimmen. Ihren An-
derungen, lIhren Kirzungen kénnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
—Abg. Ursula Haumann SPD: Sehr gut! — Abg. Pe-
ter Hofelich SPD: Gut!)

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schlachter das Wort.

Abg. Eugen Schlachter GRUNE: Herr Président, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Arbeit des Rech-
nungshofs ist fir uns im Landtag und im Finanzausschuss so
etwas wie das Rontgengerét fir den Arzt. Der Rechnungshof
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durchleuchtet sozusagen die Arbeit der Verwaltung, zeigt
Symptome auf und gibt an, wo es Fehlfunktionen gibt, und —
das ist ganz wichtig — der Rechnungshof trifft nicht nur Fest-
stellungen, sondern er macht uns auch Vorschlage, wie die
Landesverwaltung ihre Arbeit verbessern kann. Vor allem fur
den Finanzausschuss — ich habe es schon gesagt — ist die Ar-
beit des Rechnungshofs eminent wichtig, zumal der Finanz-
ausschuss — zumindest auf dem Papier — die Hauptverantwor-
tung fur Haushalt und Finanzen hat.

Ihnen, Herr Prasident Munding, gilt der Dank der Fraktion
GRUNE, und wir freuen uns auf ein weiteres konstruktives,
aber gern auch kritisches Miteinander.

Fir uns Grine ist das Prinzip der Nachhaltigkeit auch bei der
Haushaltsfiihrung das grofie Gebot. Exakt da fnden wir die
Unterstltzung des Landesrechnungshofs. Mit seinen Erkennt-
nissen kann es gelingen, wenn man will, die Finanzausstat-
tung unseres Landes zu verbessern, gerade vor dem Hinter-
grund der riesigen Deckungsliicken, die wir in unseren Haus-
halten auch zukiinftig haben.

Freilich ware es manchmal hilfreich, man wiirde den Vorschla-
gen des Rechnungshofs etwas mehr folgen. Die Regierungs-
fraktionen fassen immer wieder Beschliisse, die da lauten, der
Bericht des Rechnungshofs sei zur Kenntnis zu nehmen und
das Ministerium oder die Regierung moge bitte prifen, um ir-
gendwann am Sankt-Nimmerleins-Tag wieder zu berichten.

Unsere Vorschldge sehen ein wenig anders aus. Wir sagen:
Der Landtag moge beschlieRen, das Ministerium aufzufor-
dern, bis zum Zeitpunkt X umzusetzen. Es ist meines Erach-
tens die Aufgabe des Parlaments, mit guten Vorschlégen, die
auf der Kontrolltatigkeit des Rechnungshofs basieren, hinter-
her auch etwas zur Fortentwicklung beizutragen.

Manchmal ware es schon schén, wenn die Macht der Argu-
mente, die auch immer in der Denkschrift stehen, etwas mehr
Gewicht hétte als die Macht der bloRen Mehrheit, die — wie
ich meine — hier manchmal nur einer gewissen Verantwor-
tungslosigkeit nachgibt.

Jetzt mdchte ich etwas aufgreifen, was der Kollege und Vor-
sitzende des Finanzausschusses, Herr Ingo Rust, hier vorge-
tragen hat. In einem zwei Jahre wahrenden Abstimmungspro-
zess waren sich alle Fraktionen einig,

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

dass es bei diesen strukturellen Verénderungen vor allem um
Qualitatsverbesserung geht. ,,Jeder Euro ist gut angelegt”,
sagten Sie, Herr Dr. Scheffold. Wir waren uns einig, und der
Ministeriumsvorschlag fur diesen Haushalt sieht eine neue
personelle Ausstattung beim Landesrechnungshof vor,

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Das ist doch keine neue
Ausstattung!)

und zwar, wie man feststellen kann, kostenneutral.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Beférderungen, Herr
Kollege Schlachter, keine neue Ausstattung!)

— Ach was.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Keine neuen Uni-
formen!)
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Die Stellenhebungen sind im Haushaltsplanentwurf vorgese-
hen. Jetzt passiert im Finanzausschuss etwas vollig Uberra-
schendes: Ohne sich mit den anderen Fraktionen abgespro-
chen zu haben, kommen die Regierungsfraktionen daher und
streichen exakt diese Qualitatsverbesserung, die der Rech-
nungshof mdchte und auch braucht.

(Unruhe)

Herr Dr. Scheffold, ich betone noch einmal: Sie haben recht,
jeder Euro ist gut angelegt. Aber der Fakt, den Sie durch die
Verabschiedung lhres Beschlussvorschlags geschaffen haben,
ist einfach ein anderer. Ich habe den Eindruck, dass dies ein
Strafantrag gegen den Rechnungshof ist. Dieser hat saubere
Arbeit abgeliefert. Er hat auch lhr Handeln immer wieder kri-
tisch hinterfragt. Als Schlagwort nenne ich den StralRenbau,
bei dem Sie immer ganz ,,hip“ sind, wenn Sie eine neue Stra-
Re bekommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU — Abg. Dr.

Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Die Griinen gehen in

Sack und Asche, wenn irgendwo eine neue Stral3e ge-
baut wird!)

Der Rechnungshof hat gemeint, dass Sie ein bisschen zu viel
planen. Ich habe den Eindruck, diese Kritik war Ihnen nicht
S0 recht.

Ich glaube, dieser ungeheuerliche Vorgang ist beispiellos. Ich
bin erst seit zwei Jahren im Landtag, aber ich habe mit ande-
ren Kollegen gesprochen: Es gab noch nie Uneinigkeit tiber
den Haushalt des Rechnungshofs.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wir waren uns
einig, aber Sie sind anderer Ansicht!)

Heute stellen Sie uns vor die Alternative, zu sagen: Sollen wir
das mitmachen oder nicht? Ich darf Ihnen eines sagen: Wir
werden vor diesem Hintergrund genau wie die SPD-Fraktion
aus Protest diesem Haushalt des Rechnungshofs so nicht zu-
stimmen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Schade!)

Sie haben aber noch immer die Gelegenheit: Ziehen Sie die-
sen unsinnigen Antrag zuriick, dann kénnen wir zustimmen.
Ich glaube, Sie wéren damit gut beraten. Wir wiirden die Tra-
dition des Hauses gern fortsetzen. Aber mit solchen Strafak-
tionen kénnen wir nicht einig sein.

Danke.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Président Wolfgang Drexler: Fir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Dr. Wetzel das Wort.

Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Herr Président, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ublicherweise wird — das haben wir heute wieder
gehort — die zweite Lesung des Einzelplans 11 von den Frak-
tionen zum Anlass genommen, die jahrliche Denkschrift und
die Arbeit des Rechnungshofs zu loben. Diesem Lob kann ich
mich anschlieRen. Ohne die Arbeit des Rechnungshofs ware
vieles anders. Ohne die Arbeit des Rechnungshofs wiirde man
vieles nicht so machen, wie wir es gemacht haben.

Insbesondere muss man dazusagen, dass der Etat des Rech-
nungshofs der Kleinste im ganzen Haushalt ist. Ich mochte
aber fast sagen, er ist der effektivste Etat.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Klein, aber oho!)

Die Hohe und die Effzienz stehen nicht in der Ublichen Re-
lation zueinander. Der Etat ist wesentlich effektiver.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch einmal Dank
an den Rechnungshof. Er ist insbesondere — das muss man sa-
gen —im Landervergleich sehr effzient; er ist der effzienteste
in ganz Deutschland.

(Zuruf: In Europa!)

Nicht alle Anregungen des Rechnungshofs werden aufgegrif-
fen. In manchen Féllen geschieht das zu Recht. Manche An-
regungen werden wohl auch deshalb nicht aufgegriffen, weil
den Politikern eventuell der Mut fehlt, die Anregungen auf-
zugreifen und konsequent umzusetzen.

(Abg. Eugen Schlachter GRUNE: Das stimmt fiir-
wahr!)

Nicht immer und tberall ist dies so ausgepragt, wie es tatsach-
lich sein sollte. Angesichts der gewaltigen Konsolidierungs-
aufgaben, die vor uns liegen, werden wir es uns aber kaum
noch leisten kénnen, realistische Vorschldge des Rechnungs-
hofs flr einen sparsameren, effzienteren Umgang mit 6ffent-
lichen Mitteln zu Ubergehen. Im Gegenteil: Wir werden den
gesammelten Sachverstand des Rechnungshofs dringend brau-
chen, um die anstehenden Konsolidierungs- und Strukturén-
derungsprobleme im Landeshaushalt und bei uns anzuge-
hen.

Dass wir alle vor diesem Hintergrund auch ein hohes Interes-
se an einer qualitativ guten Arbeit und an der Verbesserung
und Weiterentwicklung der Finanzkontrolle haben missen,
steht auller Zweifel. Wenn der Finanzausschuss — das wurde
hauptsachlich gertgt; alles andere ist in Ordnung — dennoch
den vom Rechnungshof gewiinschten Anderungen der Besol-
dungsstruktur im ersten Anlauf nicht zugestimmt hat, dann
sollte man dies weder als gezielte Bruskierung noch als Un-
geheuerlichkeit — wie es teilweise von der SPD gesagt wurde
— bezeichnen.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist aber so! — Abg. In-
go Rust SPD: Nach zwei Jahren! — Weitere Zurufe)

—Ja, nach zwei Jahren. Ich habe es gehért. Ich habe Ihnen auf-
merksam zugehdrt, Herr Rust.

(Abg. Ingo Rust SPD: Ja!)
Auch die Erwédhnung der zwei Jahre habe ich gehort.

(Abg. Ingo Rust SPD: Und die Zusage vom Minister-
prasidenten auch?)

Denken Sie doch einfach daran, dass wir von der Koalition
einfach gescheiter geworden sind

(Abg. Margot Queitsch SPD: Davon merkt man
nichts!)
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und sagen: Wir wollen die Besoldungsstruktur im Gesamtzu-
sammenhang andern und nicht eine Besoldungsstruktur he-
rausnehmen, sondern wir wollen dies insgesamt. Wir wollen
die Besoldungsstruktur in einem Wurf und nicht in zwei, drei
oder vier Wirfen &ndern. Das war der Grund, weshalb wir uns
zu dem Antrag entschlossen haben.

Die bislang vorgesehenen Anderungen der Besoldungsstruk-
tur des Rechnungshofs sollen daher — wie in der Begriindung
zum Antrag ausgefthrt — im Hinblick auf andere besoldungs-
strukturelle Vorhaben in der Landesverwaltung bis 2011 zu-
riickgestellt und die Ansatze im Entwurf des Einzelplans 11
entsprechend angepasst werden.

Das ist die Vorgehensweise. Nattrlich, muss ich sagen, wiir-
de ich mich an Ihrer Stelle auch aufregen. Dafiir habe ich Ver-
stdndnis. Aber ich muss doch darangehen und sagen: Ich wer-
de jeden Tag gescheiter, jeden Tag kluger, und wenn ich das
geworden bin, dann muss ich es entsprechend umsetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Ingo Rust SPD:
Aber nicht, indem man eine Zusage zuriicknimmt!)

Dass man diese Entscheidung und insbesondere die Art und
Weise ihres Zustandekommens kontrovers beurteilen kann, ist
mir bewusst. Ich gehe aber davon aus, Herr Munding, dass die
kritische und stets konstruktive und partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen dem Landtag und dem Rechnungshof da-
durch nicht beeintréchtigt, sondern weiterhin aufrechterhal-
ten wird und die Vorgehensweise keine Briskierung des Rech-
nungshofs darstellt.

In diesem Sinn will auch ich hier dem Préasidenten des Rech-
nungshofs und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herz-
lich danken. Wir sind auf ihre Arbeit dringend angewiesen,
und sie wissen, dass wir sie auch anerkennen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Préasident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung (berdenEinzel-
plan 11 — Rechnungshof.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5711.

Ich rufe auf

Kapitel 1101

Rechnungshof
Wer stimmt dem Kapitel 1101 zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist dem Kapitel mehrheitlich zugestimmt
worden.
Ich rufe auf

Kapitel 1102

Allgemeine Bewilligungen

Wer stimmt dem Kapitel 1102 zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Mehrheit fir das Kapitel 1102.

Ich rufe auf
Kapitel 1103
Staatliche Rechnungspriifungsamter
Wer ist fur das Kapitel 1103? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist das Kapitel mehrheitlich so beschlos-

sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am Ende der
Beratungen ber den Einzelplan 11.

Gleichzeitig sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung an-
gelangt.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Nur wegen Herrn Mur-
schel miissen wir morgen nachsitzen! — Gegenruf des
Abg. Reinhold Gall SPD: Blodes Geschwétz!)

Die néchste Sitzung fndet morgen, Donnerstag, 4. Februar
2010, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schlieRRe die Sitzung.

Schluss: 14:57 Uhr
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