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unrealistischen Wachstum ausgehen. Das Wachstum für die 
Jahre 2012 und 2013 ist schwer zu schätzen. Nach jetzigem 
Stand gehen wir für 2011 von 1,x % Wachstum aus.

Es wird uns alle mit großer Dankbarkeit erfüllen, wenn unser 
Land, in dem die Steuereinnahmen viel stärker zurückgegan-
gen sind als in anderen Ländern, demnächst auch mit einem 
Mehr an Steuereinnahmen belohnt wird, Frau Berroth. Ich ge-
he jedenfalls davon aus – ich hoffe es –, und wir glauben an 
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP) 

Deswegen ist eine entsprechende Veranschlagung bei den kon-
kreten Steuereinnahmen richtig und geradezu geboten. So viel 
Schizophrenie möge man uns bitte nicht zumuten, dass wir 
auf der einen Seite das Wachstumsbeschleunigungsgesetz ver-
abschieden und es sich auf der anderen Seite nicht im Haus-
halt widerspiegelt. Dass wir Vorsicht walten lassen, zeigt sich 
darin, dass wir einen Ansatz wählen, nach dem die Steueraus-
fälle durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz nur zur 
Hälfte aus konkreten Steuermehreinnahmen finanziert wer-
den.

Meine Damen und Herren, es fällt ein wenig schwer, Herrn 
Schmid darauf zu antworten. Ich hatte den Eindruck, dass Sie 
fachlich und sachlich schon besser als heute Morgen waren.

(Vereinzelt Heiterkeit – Zuruf des Abg. Reinhold Gall 
SPD) 

Ich belasse es dabei. Wenn Herr Schmid von Bedeutungslo-
sigkeit spricht, dann ist das wohl ein Trauma, das man nach-
vollziehen kann, wenn man von den SPD-Umfragewerten 
hört.

(Vereinzelt Heiterkeit – Zuruf des Abg. Dieter Hil-
lebrand CDU) 

Aber sich einfach nur hinzustellen, Begriffe wie „bedeutungs-
los“, „hilflos“ usw. zu benutzen und dann noch im Grunde zu 
polemisieren, ist im Rahmen einer Haushaltsberatung für ei-
ne große Oppositionsfraktion zu wenig. Da kann man schon 
mehr erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP – Zuruf von der CDU: Das ist doch keine große 
Oppositionsfraktion! – Zuruf der Abg. Ursula Hauß-

mann SPD) 

Wir haben zusammengestellt, was Grüne und Sozialdemo-
kraten an Sparvorschlägen eingebracht haben. Die Summe 
von 100 Millionen €, die von Ihnen genannt worden ist, 
stimmt so nicht. Wir können es bis zum nächsten Mittwoch 
noch einmal durchgehen. Es sind erheblich weniger. Nur: 
Wenn ich diesen Vorschlägen die Ausgabewünsche gegen
überstelle, die Sie formulieren, 

(Zuruf des Abg. Eugen Schlachter GRÜNE – Abg. 
Dieter Hillebrand CDU: Unseriös!)

und zwar nicht nur hier im Landtag, sondern vor allem auch 
draußen gegenüber der Bevölkerung, dann, muss ich sagen, 
ist Ihr Appell im Hinblick auf die Neuverschuldung, die Schul-
den, den Schuldenstaat oder was auch immer genannt worden 
ist, geradezu exotisch.

Kurzum: Ich möchte Sie herzlich bitten, sich auch als Oppo-
sition nicht im Ton zu vergreifen, wenn vorhin der Satz gefal-
len ist: „Die Regierung deckt Steuersünder“ – wenn er so ge-
fallen ist, Herr Schmid. 

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Die FDP! Die FDP deckt 
Steuersünder! – Gegenruf der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP: Das ist auch nicht besser! Das ist ei-
ne Unverschämtheit! Wir haben rechtliche Bedenken! 
Das ist vielleicht etwas anderes! – Gegenruf des Abg. 

Stephan Braun SPD) 

Hier im Haus gibt es niemanden, der andere anstiften möch-
te, gegen Gesetz und Recht zu verstoßen. Wir alle müssen 
Steuerhinterziehung aufs Schärfste missbilligen. Ich denke, 
das kann ich für alle, die hier im Raum sind, sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP sowie des Abg. Dr. Nils Schmid SPD – Zuruf 

des Abg. Dr. Nils Schmid SPD) 

Meine Damen und Herren, ich will nicht erst ganz am Schluss, 
sondern schon jetzt, nach dieser dreitägigen Beratung im Ple-
num, noch einmal herzlich für die Mitwirkung danken. Ich 
denke, wir haben konstruktiv gearbeitet. Es ist klar: Oft pral-
len Auffassungen aufeinander. So muss es sein. Ich hoffe, dass 
wir uns bei der Schlussberatung noch einmal auseinanderset-
zen können.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen zum 
Haushalt vor. Wir kommen daher zur  A b s t i m m u n g 
über den Einzelplan 06 – Finanzministerium.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5706. 

Ich rufe auf

Kapitel 0601

Ministerium

Wer zustimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Das Kapitel ist mehrheitlich so 
beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0602

Allgemeine Bewilligungen

Wer zustimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Damit ist das Kapitel mehrheit-
lich so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0603

Landesbetrieb Competence Center

und dazu den Änderungsantrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 14/5806-1. Wer diesem Änderungsantrag zustimmt, der 
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möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer ent-
hält sich? – Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über das Kapitel 0603 in der 
ursprünglichen Fassung. Wer zustimmt, der möge bitte die 
Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Da-
mit mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0607

Statistisches Landesamt

Wer zustimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0608

Steuerverwaltung

Hierzu liegt der Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5806-2, vor. Wer diesem Änderungsantrag zu-
stimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? 
– Wer enthält sich? – Damit ist der Antrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über das Kapitel 0608 in der 
ursprünglichen Fassung. Wer zustimmt, der möge bitte die 
Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mehr-
heitlich so beschlossen.

Können wir über die Kapitel 0610 bis 0618 gemeinsam ab-
stimmen?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Bis 0614!)

– Bis Kapitel 0614.

(Abg. Eugen Schlachter GRÜNE: Nein, auch nicht!)

– Also stimmen wir einzeln ab.

Ich rufe auf

Kapitel 0610

Landeszentrum für Datenverarbeitung

Wer zustimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Damit ist das Kapitel mehrheit-
lich so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0611

Landesoberkasse

Wer zustimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0614

Bundesbau Baden-Württemberg

Wer stimmt dem Kapitel zu? – Wer ist dagegen? – Wer ent-
hält sich? – Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Kapitel 0615

Vermögen und Bau Baden-Württemberg

Wer stimmt dem Kapitel zu? – Wer ist dagegen? – Wer ent-
hält sich? – Damit ist das Kapitel mehrheitlich so beschlos-
sen.

Ich rufe auf

Kapitel 0618

Landesamt für Besoldung und Versorgung

Wer stimmt dem Kapitel zu? – Wer ist dagegen? – Wer ent-
hält sich? – Damit ist das Kapitel mehrheitlich so beschlos-
sen.

Ich rufe auf

Kapitel 0620

Betriebe und Beteiligungen

Hierzu liegt der Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5806-3, vor. Wer dem Änderungsantrag zu-
stimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? 
– Wer enthält sich? – Mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung über Kapitel 0620 in der vom 
Finanzausschuss beschlossenen Fassung. Wer ist dafür? – Wer 
ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist mehrheitlich so 
beschlossen.

Wir haben noch über Abschnitt II der Beschlussempfehlung 
Drucksache 14/5706 abzustimmen. Wer Abschnitt II der Be-
schlussempfehlung zustimmen möchte, der möge bitte die 
Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Da-
mit ist Abschnitt II einstimmig so beschlossen.

Damit ist der Einzelplan 06 – Finanzministerium – beschlos-
sen. 

Wir kommen nun zur  A b s t i m m u n g  über den Tages-
ordnungspunkt 1 c: Einzelplan 12 – Allgemeine Finanzver-
waltung.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5712. Die Änderungsanträ-
ge und den Entschließungsantrag werde ich bei den entspre-
chenden Kapiteln zur Abstimmung stellen.

Ich rufe auf

Kapitel 1201

Steuern

Hierzu liegen der Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5812-3, und der Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-4, vor. 

Wir stimmen zunächst über den Änderungsantrag Drucksa-
che 14/5812-3 ab. Wer diesem Änderungsantrag zustimmt, 
der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer 
enthält sich? – Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt. 
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Wir kommen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-4. 

Bitte, Herr Abg. Gall.

Abg. Reinhold Gall SPD: Herr Präsident, wir beantragen na-
mentliche Abstimmung.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Herr Präsident, An-
trag zur Geschäftsordnung!)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Bitte schön, Herr Abg. 
Dr. Scheffold.

Hat der Antrag auf Durchführung der namentlichen Abstim-
mung die notwendige Unterstützung?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Hat er!)

– Gut.

Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Über die Frage des Ankaufs 
von Steuerdateien ist gestern in Berlin entschieden worden. 
Unsere Fraktion und auch die Fraktion der FDP/DVP halten 
diesen Entschließungsantrag deshalb für unzulässig. Wir hal-
ten ihn für nicht kompatibel. Deshalb werden wir dem Antrag 
nicht zustimmen, bzw. wir werden mit Mehrheit entscheiden 
– gegebenenfalls, wenn Sie das wünschen –, dass darüber 
nicht abgestimmt werden kann. 

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das geht doch gar 
nicht!)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Das halte ich für pro-
blematisch, Herr Kollege.

Bitte, Herr Abg. Dr. Schmid.

Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Erstens: Der Entschließungsan-
trag ist zulässig. Zweitens: Wir entscheiden darüber, ob wir 
über diesen Antrag namentlich abstimmen oder nicht, weil wir 
über die notwendige Anzahl von Stimmen für die Durchfüh-
rung einer namentlichen Abstimmung verfügen.

Der Antrag ist deshalb zulässig, weil er begehrt, dass sich das 
Land für den Ankauf von Steuerdaten einsetzt.

(Abg. Karl-Wilhelm Röhm CDU: Die sind doch be-
reits angekauft! – Weitere Zurufe – Unruhe)

Es geht darum, dass sich das Land beteiligt, dass das Land 
mitmacht und dass es eine klare politische Äußerung dieses 
Landes dazu gibt. Denn dies ist eben eine schwierige Abwä-
gung zwischen den Grundrechten der betroffenen Steuerbe-
trüger und dem Einnahmeinteresse des Landes.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es wichtig, dass, gerade wenn man diese schwie-
rige Abwägung vornimmt und sich für den Ankauf entschei-
det, dies öffentlich geschieht und mit einem Landtagsbe-
schluss bekräftigt wird, damit es nicht irgendwelche Ministe-
rialbeamte sind, die das machen. Es geht um das Verhalten des 
Landes, und deshalb ist dieser Antrag zulässig.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, es ist namentliche Abstimmung beantragt. Hat die-
ser Antrag die nach § 99 Abs. 1 der Geschäftsordnung vorge-
schriebene Unterstützung durch fünf Abgeordnete? – Das ist 
der Fall.

(Zurufe von der CDU: Aber wir lehnen das ab!)

– Das geht nicht. Sie können es mit Ihrer Mehrheit nicht ab-
lehnen, über Anträge, die im Rahmen der Haushaltsberatung 
vorgelegt wurden, abzustimmen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist auch nach der Geschäftsordnung nicht möglich.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Aber über einen un-
zulässigen Antrag kann nicht abgestimmt werden! – 
Gegenruf der Abg. Theresia Bauer GRÜNE: Kennen 
Sie die Geschäftsordnung denn? – Abg. Karl-Wil-
helm Röhm CDU: Ein unzulässiger Antrag! Das ist 
doch entschieden! – Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: 
Diese Frage ist doch entschieden! – Gegenruf des 
Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist nicht entschieden! 
– Gegenruf des Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Na-

türlich!)

– Die Frage, ob es ein unzulässiger Antrag im Parlament ist, 
ist eine ganz andere Frage, Herr Kollege. Aber die Frage 	
ist – – 

(Zurufe von der CDU und der FDP/DVP, u. a.: Der 
Antrag ist unzulässig! – Abg. Norbert Zeller SPD: 
Die Debatte darüber wird im Präsidium geführt! – 
Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Das ist kein Haus-
haltsantrag! – Abg. Claus Schmiedel SPD: Entschei-
dungen des Präsidenten sind zu respektieren! – Wei-

tere Zurufe – Unruhe)

Der Antrag ist nicht unzulässig. Es ist ein Antrag im Rahmen 
der Haushaltsberatungen. 

Bitte, Herr Abg. Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Herr Präsident! Nachdem 
diese Frage meines Erachtens entschieden ist –

(Widerspruch bei der SPD und den Grünen – Abg. 
Reinhold Gall SPD: Nein, sie ist nicht entschieden!)

gestern ist sie in Berlin entschieden worden – und nachdem 
diese Frage für den Landeshaushalt von Baden-Württemberg 
überhaupt keine Rolle spielt,

(Abg. Karl-Wilhelm Röhm CDU: So ist es!)

halte ich den Antrag für unzulässig und halte es auch für un-
zulässig, darüber eine Abstimmung herbeizuführen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Kluck.

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! Wir sind der Meinung, dass es für diesen Antrag 
in unserer Geschäftsordnung überhaupt keine Grundlage gibt. 
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Deswegen bitten wir das Hohe Haus, diesen Antrag hier gar 
nicht zuzulassen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Frau Kollegin Bauer, 
zur Geschäftsordnung.

Abg. Theresia Bauer GRÜNE: Wir von der Fraktion GRÜ-
NE sind der Auffassung, dass dieser Antrag eindeutig zuläs-
sig ist. Wenn Sie meinen, dass der Inhalt des Antrags nicht 
mehr aktuell ist, dann ist das Ihre Auffassung. Sie können dem 
durch ein entsprechendes Abstimmungsverhalten Ausdruck 
geben. Die Abstimmung jedoch aus formalen Gründen abzu-
lehnen ist nicht in Ordnung. Wir halten dies vom Verfahren 
her für eine vollkommen klare Sache und bitten darum, abzu-
stimmen.

(Beifall bei den Grünen)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Schmiedel.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Genügt es nicht, was 
Herr Schmid gesagt hat?)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Liebe Kollegen, die Sache ist 
ganz einfach: Ob ein Antrag zulässig oder nicht zulässig ist, 
entscheidet sich an der Sache und nicht durch Mehrheiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das stellt der Präsident fest und nicht die Mehrheitsfrakti-
onen.

(Zurufe von der CDU und der FDP/DVP – Unruhe)

Sonst könnten wir als Opposition einpacken. Dann könnten 
Sie jeden Antrag, der Ihnen nicht passt, weil Sie sich in der 
Sache nicht einig sind, einfach für unzulässig erklären.

(Beifall bei der SPD und den Grünen – Abg. Karl-
Wilhelm Röhm CDU: Wir halten den Antrag von Ih-

nen für nicht rechtmäßig!)

Wenn der Präsident feststellt, dass dieser Antrag zulässig ist, 
dann ist das zu respektieren. Es gehört zu den parlamenta-
rischen Gepflogenheiten, dass Entscheidungen des amtie-
renden Präsidenten zu respektieren sind. Alles andere kann 
man dann im Präsidium besprechen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Und jetzt stimmen wir ab!

(Beifall bei der SPD und den Grünen)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, auch nach Rücksprache mit der Verwaltung bin ich 
der Auffassung, dass der Antrag zulässig ist und zur Abstim-
mung gestellt werden kann. Andernfalls könnte jede Mehrheit 
im Parlament bei jedem beliebigen Antrag es ablehnen, den 
Antrag zur Abstimmung zu stellen. Das geht nach unserer Ge-
schäftsordnung nicht.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Nicht jeden Antrag! 
Aber dann, wenn es begründet ist!)

Insofern halte ich meine Meinung nach wie vor aufrecht, dass 
dieser Antrag zulässig ist und jetzt auch zur Abstimmung ge-
stellt werden kann. 

Herr Abg. Dr. Scheffold, bitte.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Wir stimmen jetzt ab! Es 
gibt keine weitere Wortmeldung mehr!)

– Herr Kollege Gall, über die Frage, wer hier das Wort erhält, 
entscheide ich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Bitte, Herr Abg. Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Herr Präsident, meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube nicht, dass die 
Fragestellung die ist, ob wir hier jeden Antrag mit Mehrheit 
ablehnen könnten oder jedem Antrag mit Mehrheit zustimmen 
könnten.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Doch! Das wäre die Kon-
sequenz!)

Aber wenn ein Antrag unzulässig ist, 

(Zuruf von der SPD: Das entscheiden doch nicht Sie, 
ob ein Antrag unzulässig ist!) 

dann meine ich, dass wir darüber auch eine Entscheidungsfin-
dung herbeiführen können. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Ich halte diesen Antrag 
nicht für unzulässig, Herr Kollege. Das ist eine politische Ein-
schätzung, aber diese Einschätzung wird hier oben so nicht 
geteilt. Insofern lasse ich den Antrag jetzt zu und auch die na-
mentliche Abstimmung, 

(Abg. Karl-Wilhelm Röhm CDU: Das ist eine ande-
re Frage!)

die übrigens in § 99 Abs. 1 der Geschäftsordnung eindeutig 
geregelt ist: 

Eine namentliche Abstimmung findet statt, wenn ein ent-
sprechender Antrag durch fünf Abgeordnete unterstützt 
wird.

Hinterher kann ja jeder eine Erklärung abgeben. Das ist gar 
keine Frage.

(Zuruf von der SPD: Ja, jeder!) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer dem Entschließungs-
antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-4, zustim-
men möchte, den bitte ich, mit Ja zu antworten, wer ihn ab-
lehnen möchte, der möge mit Nein antworten. Wer sich der 
Stimme enthalten möchte, der antworte mit „Enthaltung“.

Ich bitte die Schriftführerin, Frau Kollegin Schütz, den Na-
mensaufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem 
Buchstaben O.

(Namensaufruf)
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Ist noch jemand im Saal, der abzustimmen wünscht? – Das ist 
nicht der Fall. Damit ist die Abstimmung beendet. Ich bitte 
die Schriftführer, die Stimmen auszuzählen.

(Auszählen der Stimmen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf das Abstimmungs-
ergebnis bekannt geben: 

An der Abstimmung haben sich 117 Abgeordnete beteiligt. 

Mit Ja haben 41 Abgeordnete gestimmt, 
mit Nein haben 25 Abgeordnete gestimmt,  
enthalten haben sich 51 Abgeordnete.

Damit ist der Entschließungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5812-4, angenommen. 

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grü-
nen)

*

Mit  J a  haben gestimmt:

SPD: Katrin Altpeter, Christoph Bayer, Stephan Braun, Fritz Buschle, 
Wolfgang Drexler, Sabine Fohler, Reinhold Gall, Hans-Martin Haller, 
Rita Haller-Haid, Rudolf Hausmann, Ursula Haußmann, Helen Heberer, 
Walter Heiler, Peter Hofelich, Gunter Kaufmann, Gerhard Kleinböck, 
Thomas Knapp, Walter Krögner, Georg Nelius, Dr. Rainer Prewo, Mar-
got Queitsch, Ingo Rust, Nikolaos Sakellariou, Dr. Nils Schmid, Claus 
Schmiedel, Wolfgang Stehmer, Rainer Stickelberger, Johannes Stober, 
Andreas Stoch, Wolfgang Wehowsky, Marianne Wonnay, Norbert Zel-
ler. 

GRÜNE: Theresia Bauer, Winfried Kretschmann, Dr. Bernd Murschel, 
Reinhold Pix, Eugen Schlachter, Hans-Ulrich Sckerl, Edith Sitzmann, 
Dr. Gisela Splett, Franz Untersteller. 

Mit  N e i n  haben gestimmt:

CDU: Manfred Groh, Manfred Hollenbach, Karl-Wolfgang Jägel, Karl 
Klein, Dr. Bernhard Lasotta, Dr. Reinhard Löffler, Ulrich Lusche, Win-
fried Mack, Stefan Mappus, Paul Nemeth, Werner Raab, Dr. Wolfgang 
Reinhart, Karl-Wilhelm Röhm, Karl Rombach, Winfried Scheuermann, 
Katrin Schütz, Stefan Teufel.

GRÜNE: Ilka Neuenhaus, Thomas Oelmayer.

FDP/DVP: Dr. Birgit Arnold, Dietmar Bachmann, Monika Chef, Fried-
helm Ernst, Dr. Ulrich Goll, Dr. Hans-Peter Wetzel. 

Der Stimme  e n t h a l t e n  haben sich:

CDU: Norbert Beck, Ernst Behringer, Dr. Dietrich Birk, Thomas Blenke, 
Thomas Bopp, Monika Bormann, Elke Brunnemer, Jörg Döpper, Fried-
linde Gurr-Hirsch, Peter Hauk, Hans Heinz, Klaus Herrmann, Dieter Hil-
lebrand, Bernd Hitzler, Andreas Hoffmann, Rudolf Köberle, Joachim 
Kößler, Andrea Krueger, Sabine Kurtz, Ursula Lazarus, Johanna Lichy, 
Paul Locherer, Veronika Netzhammer, Günther Oettinger, Christoph 
Palm, Günther-Martin Pauli, Werner Pfisterer, Helmut Rau, Nicole Ra-
zavi, Heribert Rech, Klaus Dieter Reichardt, Helmut Walter Rüeck, Bern-
hard Schätzle, Volker Schebesta, Dr. Stefan Scheffold, Dr. Klaus Schü-
le, Marcel Schwehr, Willi Stächele, Gerhard Stratthaus, Karl Traub, Chris
ta Vossschulte, Georg Wacker, Guido Wolf, Karl Zimmermann.

SPD: Rosa Grünstein.

FDP/DVP: Heiderose Berroth, Dr. Friedrich Bullinger, Beate Fauser, Ha-
gen Kluck, Dr. Ulrich Noll, Ernst Pfister.

*

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Für eine Erklärung zur 
Abstimmung haben sich Herr Abg. Mappus und Herr Abg. 
Kluck zu Wort gemeldet.

Ich erteile zunächst Herrn Abg. Mappus das Wort.

Abg. Stefan Mappus CDU: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! Ich will nicht in die inhaltliche Debatte einstei-
gen, weil man zugegebenermaßen unterschiedlicher Meinung 
sein kann, ob es Aufgabe eines Staates ist, über den Erwerb 
illegal beschaffter Daten entsprechend vorzugehen. 

Aber ich will auf zwei Punkte hinweisen. Erstens: Es war heu-
te Morgen mit dem Präsidenten des Landtags von Baden-
Württemberg vereinbart – auch im Beisein des Kollegen Dr. 
Rülke –, dass diese Abstimmung so nicht stattfindet. 

(Abg. Reinhold Gall SPD: Mit uns war nichts verein-
bart! – Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie können doch 
mit dem Präsidenten nichts vereinbaren! Wo sind wir 
denn? Jetzt hört es aber auf! – Abg. Marianne Won-
nay SPD: Das ist entlarvend! – Weitere Zurufe von 

der SPD – Glocke des Präsidenten) 

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Mappus hat 
das Wort.

Abg. Stefan Mappus CDU: Ich sage es nochmals: Es war 
heute Morgen – ich sage Ihnen auch gleich, warum – 

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wer mit wem?) 

mit dem Präsidenten des Landtags von Baden-Württemberg 
vereinbart,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie mit dem Präsi-
denten? Das ist ja lächerlich! – Abg. Reinhold Gall 
SPD: Das ist ja ein Unding! Das ist ein Skandal!)

dass diese Abstimmung deshalb so nicht stattfindet ...

(Zurufe der Abg. Claus Schmiedel und Reinhold Gall 
SPD – Glocke des Präsidenten) 

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Ich darf darum bitten, 
den Redner aussprechen zu lassen. 

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt gibt es eine Parla-
mentsaffäre! – Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist un-
glaublich! – Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist ja 
unglaublich! – Heiterkeit – Abg. Helmut Walter 
Rüeck CDU: Machen Sie doch Ihren Dienstwagen-
kampf untereinander aus, und belästigen Sie uns nicht 

damit! – Unruhe)

Herr Mappus, bitte, fahren Sie mit Ihren Ausführungen fort. 

Abg. Stefan Mappus CDU: ... – Herr Kollege Schmiedel, ich 
weise nur darauf hin; ich habe Zeit –,

(Abg. Reinhold Gall SPD: Wir auch!)
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dass diese Abstimmung deshalb so nicht stattfindet, weil sie 
nicht zulässig ist.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das haben Sie nicht zu 
vereinbaren!)

– Aber, mit Verlaub, der Präsident des Landtags von Baden-
Württemberg hat im Gegensatz zu Ihnen sehr wohl die Mög-
lichkeit, dies zu entscheiden. 

(Beifall des Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU – Abg. 
Claus Schmiedel SPD: Entschuldigung, er muss es 

doch uns sagen! Wir sind Antragsteller!)

Ich lege nur einen gewissen Wert darauf, dass die Landtags-
verwaltung – die Verwaltung, der Präsident und seine Vize-
präsidenten – in Zukunft zumindest in der Lage ist, in der glei-
chen Vorgehensweise voranzuschreiten. Ich glaube, das ist ge-
genüber dem Parlament die logische Konsequenz. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Präsident des Landtags von Baden-Württemberg ist Chef 
der Verwaltung. So einfach ist das. 

Zweitens – um das auch klar zu sagen –: Wenn dieser Antrag 
zulässig ist, dann gibt es in Zukunft nichts mehr, was nicht zu-
lässig ist. 

(Abg. Franz Untersteller GRÜNE: Wo sind wir denn?) 

Denn wenn die Devise lautet, dass man in Zukunft über alles 
abstimmen kann, ganz gleich, ob man zuständig ist oder 
nicht, 

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das sagt doch niemand! – 
Weitere Zurufe von der SPD)

dann gibt es nichts mehr, was in diesem Landtag nicht zuläs-
sig ist. Das hielte ich für falsch. Deshalb fordere ich Sie auf, 
auch wenn Sie mit Blick auf die letzten Tage glauben, Blut 
geleckt zu haben: Missbrauchen Sie Haushaltsdebatten nicht 
für irgendwelche Schauanträge, die mit der Aufgabe des Land-
tags von Baden-Württemberg nichts zu tun haben. 

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP – Abg. Rein-
hold Gall SPD: Wir missbrauchen gar nichts! Das ist 

eine Unverschämtheit!)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, dieses Thema müssen wir sicherlich im Präsidium 
ausdiskutieren. 

(Zuruf von der SPD: Was sollen wir ausdiskutieren? 
Das Ding ist entschieden!)

Mir liegen jetzt noch zwei Wortmeldungen vor. Dann sollten 
wir aber in der Tagesordnung fortfahren. Ich möchte nur noch 
erklären: Ich habe mich gerade über Augenkontakt mit mei-
ner Kollegin Vossschulte verständigt. Sowohl ihr als auch mir 
ist diese Vereinbarung nicht zugegangen. Auch die Verwal-
tung, die hinter mir sitzt, hatte – ich muss es einfach sagen – 
über diese Entscheidung keine Information. Alle Vorlagen, die 
bei mir auf dem Tisch liegen, gehen davon aus, dass über den 
Antrag rechtmäßig abzustimmen ist. 

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Geben Sie es dem 
Präsidenten weiter!)

– Wir geben das weiter. Das ist klar. Wenn es notwendig ist, 
werden wir es im Präsidium klären. 

Nun erhalten zunächst Herr Abg. Kluck und dann Herr Abg. 
Schmiedel noch das Wort. Aber dann, würde ich sagen, fahren 
wir aufgrund der fortgeschrittenen Zeit gemäß der Tagesord-
nung mit den Abstimmungen fort. 

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! Der Kollege Dr. Schmid hat bei der Begründung 
des Antrags davon gesprochen, wie schwierig es ist, abzuwä-
gen, ob sich der Staat in einer solchen Sache zum Hehler ma-
chen darf oder nicht. Weil diese Abwägung so schwierig ist, 
hat sich ein Teil meiner Fraktion bei der Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Stimme enthalten, und ein Teil 
hat mit Nein gestimmt. Beides ist geschehen, weil es die Mit-
glieder meiner Fraktion für unzulässig halten, den Antrag hier 
in dieser Form einzubringen; denn das ist in der Geschäfts-
ordnung nicht vorgesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP – Abg. Rein-
hold Gall SPD: Natürlich! – Zurufe von der SPD: Das 
stimmt doch gar nicht! Wo in der Geschäftsordnung 

steht das?)

Ich will nur betonen, dass wir es für unanständig halten, jene, 
die mit Nein gestimmt oder sich der Stimme enthalten haben, 
zu Schutzherren von Steuerhinterziehern erklären zu wollen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU – Zurufe von 
der FDP/DVP und der CDU: Bravo!)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Jetzt erteile ich Herrn 
Abg. Schmiedel für die Fraktion der SPD das Wort, danach 
Frau Abg. Bauer für die Fraktion GRÜNE. 

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn Abwägungen schwierig sind, ent-
bindet uns dies als Parlamentarier nicht, eine Entscheidung zu 
treffen. 

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Aber nur bei 
zulässigen Anträgen! – Gegenruf des Abg. Norbert 
Zeller SPD: Wo steht denn das? – Abg. Helmut Wal-
ter Rüeck CDU: Wo sind wir denn? Das nächste Mal 
stimmen wir hier noch über den Spitzenkandidaten 

der SPD ab!)

Bundesfinanzminister Schäuble hat öffentlich mitgeteilt, dass 
für den Ankauf solcher Dateien, die angeboten werden, die 
Länder zuständig sind. Insofern ergibt sich eine originäre Zu-
ständigkeit der Landesregierung. Deshalb ergibt sich auch ei-
ne politische Verantwortung des Landtags, diese Abwägungs-
entscheidung zu treffen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Franz Untersteller 
GRÜNE) 

Ich kann beim besten Willen nicht nachvollziehen, wie man 
auf die Idee kommen kann, dass ein Antrag unzulässig ist, der 
sich mit der generellen Frage befasst: Soll von solchen Ange-
boten Gebrauch gemacht werden, ja oder nein? 
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(Abg. Karl-Wilhelm Röhm CDU: Davon steht in Ih-
rem Antrag nichts! So geht es nicht! – Abg. Stefan 
Mappus CDU: Genau! Das steht doch gar nicht da-
rin! – Abg. Winfried Scheuermann CDU: Lesen Sie 
ihn einmal laut vor! – Weitere Zurufe von der CDU)

– Das steht darin. – Jetzt kommt aber das aus meiner Sicht ei-
gentlich Schwierige: Herr Mappus, das, was Sie gerade ge-
sagt haben, bedeutet, dass Sie sich als Vorsitzender der CDU-
Fraktion mit dem Präsidenten des Landtags darüber verstän-
digen, ob ein Antrag der SPD zulässig ist oder nicht. 

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist unglaublich!)

Das ist ein einmaliger Vorgang. Wenn der Präsident der Mei-
nung ist, dass unser Antrag unzulässig ist, dann hat er sich mit 
uns auseinanderzusetzen. Wir sind die Antragsteller! 

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den Grünen – 
Abg. Stefan Mappus CDU: Es ist sein Recht, auch 
das zu entscheiden! – Gegenruf von der SPD: Glück-

licherweise steht das im Protokoll!)

Wenn eine Oppositionsfraktion einen Antrag einbringt und der 
Präsident der Meinung ist, dieser Antrag sei unzulässig, dann 
soll er sich bitte schön an diese Fraktion wenden, also an den 
parlamentarischen Geschäftsführer oder an mich. Dann kann 
man sich damit auseinandersetzen und sich darüber austau-
schen. Aber dass Sie als Vorsitzender einer Regierungsfrakti-
on das hinter unserem Rücken ausmauscheln, das ist unparla-
mentarisch. 

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Abgeordneten der 
Grünen – Abg. Helmut Walter Rüeck CDU: Das ist 
doch überhaupt nicht wahr! Das ist unglaublich und 
schäbig! – Lachen des Abg. Stefan Mappus CDU – 

Unruhe bei der CDU)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Das Wort für die Frak-
tion GRÜNE hat Herr Abg. Kretschmann. 

Abg. Winfried Kretschmann GRÜNE: Herr Präsident, mei-
ne Damen und Herren! Es ist gar nicht ersichtlich, Herr Kol-
lege Mappus, warum dieser Entschließungsantrag nicht zu-
lässig sein soll. 

(Abg. Stefan Mappus CDU: Doch! Natürlich!)

Entschließungsanträge kann man im Prinzip zu allem und je-
dem einbringen, 

(Abg. Karl-Wilhelm Röhm CDU: Das ist das Pro-
blem!)

und wenn sie Ihnen nicht gefallen, lehnen Sie sie ab. 

(Heiterkeit bei den Grünen und der SPD) 

Das ist ganz einfach. Der Antrag steht in einem sachlichen Zu-
sammenhang mit dem Thema, um das es hier geht, nämlich 
den Steuereinnahmen. Darauf haben wir keinen direkten Zu-
griff, sondern sind insofern vom Bund abhängig. Dass wir in 
diesem Zusammenhang mit einem solchen Entschließungsan-
trag an die Regierung appellieren, in diese Richtung tätig zu 
werden, steht in einem direkten Zusammenhang mit dem 
Haushalt, mit diesen Haushaltsberatungen. Es gibt keinen er-

sichtlichen Grund – geschäftsordnungsmäßig schon gar nicht 
–, warum dieser Antrag nicht zulässig sein soll. 

(Beifall bei den Grünen und der SPD)

Deshalb würde ich das einfach ein bisschen tiefer hängen, 
Herr Kollege Mappus. 

(Beifall bei den Grünen und der SPD – Lachen bei 
der CDU)

Stellv. Präsident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, ich will nur noch einmal deutlich machen: Dieser 
Antrag ist rechtzeitig eingegangen. Die Verwaltung hat ihn 
geprüft. Er wurde zur Abstimmung gestellt. Anträge, die nicht 
ordnungsgemäß hier eingegangen sind oder nicht für rechtens 
gehalten werden, gelangen gar nicht zur Abstimmung, son-
dern deren Behandlung wird abgelehnt. Das ist nicht erfolgt, 
bis heute Morgen nicht. Mit mir ist diese Absprache auch nicht 
zustande gekommen. Ich habe mich bei dieser Debatte noch 
einmal bei der Verwaltung rückversichert: Wir sind hier zu der 
Auffassung gekommen, dass der Antrag rechtens ist und des-
wegen auch zur Abstimmung gestellt werden konnte. Deswe-
gen ist er dann offensichtlich auch angenommen worden. 

(Beifall bei der SPD und den Grünen)

Ich darf jetzt einfach weitermachen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen. Wir müssen uns vielleicht im Präsidium noch ein-
mal über dieses Thema unterhalten. 

Ich rufe auf 

Kapitel 1202

Allgemeine Bewilligungen 

Wer diesem Kapitel zustimmt, der möge bitte die Hand erhe-
ben. – Wer ist dagegen? – Dann ist dieses Kapitel angenom-
men. 

Ich muss noch einmal zu Kapitel 1201 – Steuern – zurück-
kommen; denn darüber haben wir noch nicht abgestimmt. Ich 
stelle dieses Kapitel in der Fassung der Beschlussempfehlung 
des Finanzausschusses zur Abstimmung. Wer zustimmt, mö-
ge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält 
sich? – Damit ist dieses Kapitel mehrheitlich so beschlos-
sen. 

Ich rufe auf 

Kapitel 1204

Finanzausgleich zwischen Land und Bund sowie an-
deren Ländern

Wer zustimmt, möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dage-
gen? – Wer enthält sich? – Damit ist dieses Kapitel einstim-
mig so beschlossen. 

Wir kommen jetzt zu 

Kapitel 1205

Kommunaler Finanzausgleich

Hierzu liegen mehrere Anträge vor. 
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Der weiter gehende Antrag ist der Änderungsantrag der Frak-
tion GRÜNE, Drucksache 14/5812-1. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, der möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? 
– Wer enthält sich? – Damit ist dieser Antrag mehrheitlich ab-
gelehnt. 

Der nächste Antrag, über den abzustimmen ist, ist der Ände-
rungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-5. 
Wer diesem Antrag zustimmt, möge bitte die Hand erheben. 
– Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Dieser Antrag ist 
mehrheitlich abgelehnt. 

Jetzt kommt noch ein dritter Antrag, nämlich der Änderungs-
antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-6. Wer die-
sem Antrag zustimmt, möge bitte die Hand erheben. – Wer ist 
dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über das Kapitel 1205 – 
Kommunaler Finanzausgleich – in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses. Wer dem Kapitel zu-
stimmt, möge bitte die Hand erheben. – Wer ist dagegen? – 
Wer enthält sich? – Das Kapitel ist so beschlossen. 

Ich rufe auf

Kapitel 1206

Schulden und Forderungen

Hierzu liegt die Ziffer 2 des Änderungsantrags der Fraktion 
GRÜNE, Drucksache 14/5812-2, vor.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten) 

– Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man die Abstim-
mung hier durchführen muss, ist das völlig unmöglich, wenn 
hier ständig Gespräche geführt werden.

Wir stimmen über die Ziffer 2 des Änderungsantrags der Frak-
tion GRÜNE, Drucksache 14/5812-2, ab. Wer dieser Ziffer 
zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist dagegen? – 
Wer enthält sich? – Ziffer 2 ist abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung über Kapitel 1206 in der 
Fassung der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses. 
Wer dem Kapitel zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer 
ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit hat die Mehrheit 
dieses Kapitel beschlossen.

Wir kommen zu

Kapitel 1208

Staatlicher Hochbau

Hierzu liegt der Änderungsantrag der Fraktion GRÜNE, 
Drucksache 14/5812-11, vor. Wer dem Antrag zustimmt, mö-
ge bitte die Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält 
sich? – Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über Kapitel 1208 in der ur-
sprünglichen Fassung. Wer dafür ist, möge bitte die Hand he-
ben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mehrheitlich so 
beschlossen.

Wir kommen zu

Kapitel 1209

Staatsvermögen

Hierzu liegen zwei Änderungsanträge vor. Ich lasse zuerst 
über Ziffer 1 des Antrags der Fraktion GRÜNE, Drucksache 
14/5812-2, abstimmen. Wer dieser Ziffer zustimmt, möge bit-
te die Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – 
Damit ist Ziffer 1 dieses Antrags abgelehnt.

Ich lasse über den Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5812-7, abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer 
enthält sich? – Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über Kapitel 1209 in der ur-
sprünglichen Fassung. Wer dem Kapitel zustimmt, möge bit-
te die Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – 
Damit ist mehrheitlich so beschlossen.

Kapitel 1210

Versorgung 

Wer diesem Kapitel zustimmen will, möge bitte die Hand he-
ben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mit wenigen 
Gegenstimmen so beschlossen.

Kapitel 1212 

Sammelansätze

Hierzu liegen zwei Anträge vor. Ich lasse zuerst über den Än-
derungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-8, 
abstimmen. Wer dem Antrag zustimmt, möge bitte die Hand 
heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist der 
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über den Änderungsantrag der 
Fraktion der SPD, Drucksache 14/5812-9. Wer diesem Antrag 
zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist dagegen? – 
Wer enthält sich? – Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse über Kapitel 1212 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses abstimmen. Wer dem Kapitel 
zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist dagegen? – 
Wer enthält sich? – Damit ist das Kapitel mehrheitlich so be-
schlossen.

Wir kommen zu

Kapitel 1220

Zukunftsoffensive II

Wer stimmt dem zu? – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? 
– Damit ist das Kapitel einstimmig so beschlossen.

Kapitel 1221

Zukunftsoffensive III

Wer stimmt dem zu? – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? 
– Einstimmig so beschlossen.
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Wir kommen zu

Kapitel 1222

Zukunftsoffensive IV

Wer dem zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zu

Kapitel 1223

Zukunftsinvestitionen

Hierzu liegt der Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 14/5812-10, vor. Wer dem zustimmt, möge bitte 
die Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung über Kapitel 1223 in der ur-
sprünglichen Fassung. Wer dem zustimmt, möge bitte die 
Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit 
ist das Kapitel so beschlossen.

Können wir über die Kapitel 1230 bis 1245 gemeinsam ab-
stimmen? – Nein. 

Kapitel 1230

Neue Steuerungsinstrumente

Wer dem Kapitel zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer 
ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mehrheitlich ist so be-
schlossen.

Kapitel 1240

Impulsprogramm Baden-Württemberg 

Wer dem Kapitel zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer 
ist dagegen? – Bei einigen Gegenstimmen ist so beschlos-
sen.

Kapitel 1245

Landesinfrastrukturprogramm und Zukunftsinvesti-
tionsprogramm des Bundes

Wer dem Kapitel zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer 
ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mit Mehrheit ist dieses Ka-
pitel so beschlossen.

Wir sind damit am Ende der Beschlüsse zu Tagesordnungs-
punkt 1 c und kommen jetzt zur  A b s t i m m u n g  über 
Tagesordnungspunkt 1 d: 

Staatshaushaltsgesetz 2010/11

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5715.

Ich rufe auf

§ 1

Wer § 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – Wer 
ist dagegen? – Wer enthält sich? – Mehrheitlich ist so be-
schlossen.

Können wir über alle übrigen Paragrafen zusammen abstim-
men?

(Zurufe: Zusammen! – Abg. Eugen Schlachter GRÜ-
NE: Die §§ 2 und 3 zusammen! § 4 extra!)

– Über die §§ 2 und 3 lasse ich also zusammen abstimmen. 
Über den Rest wird dann extra abgestimmt. 

§§ 2 und 3

Wer den §§ 2 und 3 zustimmt, der möge bitte die Hand heben. 
– Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Es ist so beschlos-
sen.

§ 3 a

Wer § 3 a zustimmt, möge bitte die Hand heben. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Es ist so beschlossen.

Können wir über die §§ 4 bis 6 zusammen abstimmen?

(Widerspruch)

– Nein.

§ 4

Wer stimmt § 4 zu? – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – 
Es ist so beschlossen.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: §§ 5 bis 14 zusam-
men! – Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: 

Ja!)

– Über die §§ 5 bis 14 können wir zusammen abstimmen.

§§ 5 bis 14

Wer den §§ 5 bis einschließlich 14 zustimmt, möge bitte die 
Hand heben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Es ist 
so beschlossen.

§ 15

Wer stimmt § 15 zu? – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? 
– Es ist somit mehrheitlich beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist die Zweite Bera-
tung des Gesetzes über die Feststellung des Staatshaushalts-
plans von Baden-Württemberg für die Haushaltsjahre 2010 
und 2011 abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über Tagesordnungs-
punkt 2 – Haushaltsbegleitgesetz 2010 und Gesetz über das 
Landesschuldbuch, Drucksache 14/5680, mit der Beschluss-
empfehlung und dem Bericht des Finanzausschusses, Druck-
sache 14/5716 – und über Tagesordnungspunkt 3 – Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses zur Mittelfris
tigen Finanzplanung des Landes Baden-Württemberg für die 
Jahre 2009 bis 2013, Drucksachen 14/5681 und 14/5717. Be-
richterstatter zu beiden Punkten ist Herr Abg. Herrmann.

(Zuruf von der CDU: Er hat eine halbstündige Rede 
vorbereitet!)

– Ich gehe nicht davon aus, dass Herr Abg. Herrmann das Wort 
ergreift.
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(Abg. Klaus Herrmann CDU: Nein! Er wünscht es 
nicht! – Gegenruf des Abg. Dr. Stefan Scheffold 

CDU: Bravo!)

– Danke.

Wir kommen zunächst zur  A b s t i m m u n g  über Punkt 2 
der Tagesordnung: Haushaltsbegleitgesetz 2010 und Gesetz 
über das Landesschuldbuch.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/5716. Der Finanzausschuss 
empfiehlt Ihnen in Abschnitt I der Beschlussempfehlung, dem 
Gesetzentwurf Drucksache 14/5680 zuzustimmen. 

Dazu liegt ein Änderungsantrag der Fraktion GRÜNE, Druck-
sache 14/5815, vor, den ich an der entsprechenden Stelle zur 
Abstimmung stellen werde.

Ich rufe auf

Artikel 1

Änderung des Finanzausgleichsgesetzes

Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist Artikel 1 
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 2

Änderung der Landeshaushaltsordnung

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Damit ist Artikel 2 einstimmig so beschlossen.

Ich lasse nun über den Änderungsantrag der Fraktion GRÜ-
NE, Drucksache 14/5815, abstimmen, der die Einfügung von 
zwei neuen Artikeln 3 und 4 vorsieht. Wer diesem Änderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – Wer ist 
dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist dieser Änderungs-
antrag abgelehnt.

Ich rufe auf

Artikel 3

Gesetz über das Landesschuldbuch (Landesschuld-
buchgesetz)

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Somit ist Artikel 3 
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 4

Übergangs- und Schlussbestimmungen

Wer Artikel 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Somit ist Artikel 4 ein-
stimmig zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: „Der Landtag hat am 5. Februar 2010 das folgende Ge-
setz beschlossen:“.

Die Überschrift

lautet: „Haushaltsbegleitgesetz 2010 und Gesetz über das Lan-
desschuldbuch“. – Sie stimmen der Überschrift zu.

Wir kommen zur

S c h l u s s a b s t i m m u n g

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu 
erheben. – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist 
dem Gesetz mehrheitlich zugestimmt.

Über Abschnitt II der Beschlussempfehlung Drucksache 
14/5716 müssen wir auch noch abstimmen. Wer stimmt dem 
zu? – Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist Ab-
schnitt II einstimmig zugestimmt.

Ich lasse nun noch zu Punkt 3 der Tagesordnung über die Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses, Drucksache 
14/5717, abstimmen. Der Finanzausschuss schlägt Ihnen vor, 
von der Mitteilung des Finanzministeriums – Mittelfristige 
Finanzplanung für die Jahre 2009 bis 2013 –, Drucksache 
14/5681, Kenntnis zu nehmen. – Sie stimmen der Beschluss-
empfehlung zu. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am Ende der 
heutigen Tagesordnung angekommen. Die nächste Sitzung 
findet am Mittwoch, 10. Februar 2010, um 10:00 Uhr statt.

Ich danke Ihnen und schließe die Sitzung.

Schluss: 13:55 Uhr


