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Protokoll

iiber die 108. Sitzung vom 2. Februar 2011

Beginn: 10:03 Uhr

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 108. Sitzung des 14. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg und begrii3e Sie. Ich darf Sie bitten, die Platze einzuneh-
men und die Gesprache einzustellen.

Urlaub fiir heute habe ich Frau Abg. Rudolf und Herrn Abg.
Nelius erteilt.

Krankgemeldet sind Herr Abg. Ernst, Herr Minister Profes-
sor Dr. Frankenberg, Herr Abg. Reichardt sowie Frau Abg.
Wonnay.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt ist Herr Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Dienstlich verhindert ist Frau Staatsritin Professorin Dr. Am-
micht Quinn.

Meine Damen und Herren, eine Zusammenstellung der
Eingédnge liegtvervielfiltigt auf [hren Tischen. Sie neh-
men davon Kenntnis und stimmen den Uberweisungsvorschli-
gen zu. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung des Finanzministeriums vom 22. Dezember 2010 — Mit-
telfristige Finanzplanung 2010 bis 2014 — Drucksache 14/7398

Uberweisung an den Finanzausschuss

2. Mitteilung des Rechnungshofs vom 17. Januar 2011 — Beratende Au-
Berung zum Gliicksspiel — Drucksache 14/7498

Uberweisung an den Innenausschuss und federfiihrend an den Finanz-
ausschuss

sk

Meine Damen und Herren, unter Punkt 3 a der Tagesordnung
ist die Zweite und Dritte Beratung des Gesetzentwurfs der
Landesregierung — Gesetz iiber die Feststellung eines Dritten
Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttemberg
fiir das Haushaltsjahr 2011 —, Drucksache 14/7320, vorgese-
hen. Sie sind gemdB § 50 Satz 2 unserer Geschiftsordnung
mit dieser Verkiirzung der Frist zwischen Zweiter und Dritter
Beratung einverstanden. — Auch hiergegen erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

(Unruhe — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Pst!)

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Wachstum, Innovation und Tradition:
Das Erfolgsmodell Baden-Wiirttemberg mit neuen Ideen
fortsetzen — beantragt von der Fraktion der FDP/DVP

Das Prisidium hat fiir die Aktuelle Debatte die iiblichen Re-
dezeiten festgelegt: fiinf Minuten fiir die einleitenden Erkla-
rungen und fiinf Minuten fiir die Redner in der zweiten Run-
de.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke.

(Abg. Ursula Haumann SPD: Oje! — Gegenruf des
Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Prisident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! In dem Titel unserer Aktuellen
Debatte ist vom ,,Erfolgsmodell Baden-Wiirttemberg* die Re-
de. Ich glaube, insbesondere die jiingsten Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktdaten machen deutlich, dass wenige Wochen vor
der anstehenden Landtagswahl in der Tat vor allem von einem
Erfolgsmodell im wirtschaftlichen Bereich gesprochen wer-
den kann.

Saisonbedingt haben wir nach einigen harten Winterwochen
bundesweit einen spiirbaren Anstieg der Arbeitslosenquote
festzustellen. Auch in Baden-Wiirttemberg gibt es einen sol-
chen Anstieg. Aber es ist deutlich geworden, wie stark die
wirtschaftlichen Strukturen in Baden-Wiirttemberg sind und
wie gut die Wirtschaft in Baden-Wiirttemberg aus der Krise
herausgekommen ist. Denn erstmals seit zwei Jahren nimmt
Baden-Wiirttemberg wieder die Spitzenposition ein, was den
Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland betrifft. Das
ist ein unbestreitbarer Erfolg der Menschen im Land, aber
auch der Politik.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Das Bruttoinlandsprodukt ist im Jahr 2010 um 4,8 % gewach-
sen. Das hitte uns vor Jahresfrist niemand zugetraut. Wir ha-
ben ausweislich des Statistischen Landesamts zu erwarten,
dass das Bruttoinlandsprodukt im ersten Quartal 2011 im Ver-
gleich zum Vorjahr um 5,5 % wichst. Der Auftragseingang
im verarbeitenden Gewerbe ist von Januar bis November 2010
gar um 25,6 % gewachsen. Fiir die Auftrige im Kraftfahrzeug-
gewerbe bzw. fiir Kraftwagenteile ist von Januar bis Novem-
ber ebenfalls ein Zuwachs um 25 % zu verzeichnen. Im Ma-
schinenbau hatten wir gar eine Steigerung um 34 % und bei
Werkzeugmaschinen um sage und schreibe 67,8 %. Der Ifo-
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(Dr. Hans-Ulrich Riilke)

Geschiftsklimaindex ist auf dem hochsten Niveau seit dem
Jahr 1990. Im Jahr 2010 hatten wir 3 885 000 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte. Das waren 20 000 mehr als im
Jahr 2009.

Damit wird auch deutlich, dass eben nicht, wie manche be-
haupten, tiber Buchungstricks die Statistik der Bundesagen-
tur fiir Arbeit gefdlscht wiirde. Vielmehr gibt es einen realen,
nachweisbaren Zuwachs an Arbeitspldtzen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wir haben in Baden-Wiirttemberg mit einem Anteil von
10,9 % auch das niedrigste Armutsrisiko bundesweit. Zum
Vergleich: Im Bundesdurchschnitt liegt es bei 14,6 %. Das
zeigt auch, dass jene falsch liegen, die immer behauten, die
Politik in unserem Land sei unsozial. Wir hétten solche Wer-
te nicht, wenn dies den Tatsachen entspréche.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP)

Der Prognos Zukunftsatlas sieht zehn von 25 Topregionen in
Baden-Wiirttemberg, und sogar 13 der 20 Topmaschinenbau-
regionen werden in Baden-Wiirttemberg angesiedelt. Das ist
die eindrucksvolle Bilanz nach 15 Jahren christlich-liberaler
Koalition in Baden-Wiirttemberg. Darauf werden wir mit
Selbstbewusstsein aufbauen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wei-
ter so! — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Jawohl!)

Wir wollen aber noch besser werden. Die Menschen wihlen
nicht fiir die Verdienste der Vergangenheit, sondern sie wih-
len fiir die Zukunftsaussichten, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Deshalb wollen wir die Empfehlungen umsetzen, die uns der
Innovationsrat vorgelegt hat. Wir wollen umsetzen, was im
McKinsey-Gutachten steht. Deshalb werden wir mit dem Drit-
ten Nachtrag zum Staatshaushaltsplan zundchst einmal
60 Millionen € fiir diesen Zweck ausweisen und dann in ei-
ner zweiten Tranche weitere 60 Millionen € bereitstellen.

Um nur einige Stichworte zu nennen: das Modellprojekt Stutt-
gart als Musterregion fiir nachhaltige Mobilitat; Umwelttech-
nik und Ressourceneffizienz, auch Breitenanwendung moder-
ner Umwelttechnologien; ,,Medizin und Pflege®, ein Modell-
projekt zur Telemedizin; Ausbau der Informationstechnologi-
en, insbesondere Fachkriftesicherung, ein Topthema unserer
Wirtschaft. Die Reduzierung der Zahl der Studienabbrecher
aus Migrantenfamilien ist uns ganz wichtig, ebenfalls die Ver-
besserung des Technologietransfers. Das ist schon in den zu-
riickliegenden Jahren ein zentrales Thema der Wirtschaftspo-
litik des Landes Baden-Wiirttemberg gewesen. Das wollen
wir noch weiter verstirken. Die Verbesserung des Technolo-
gietransfersystems ist ein absolutes Topthema der Zukunft.

Ebenso die Existenzgriinderinitiative. Da ist es richtig, meine
Damen und Herren: Die Dynamik im Bereich der Existenz-
griinder ist auf hohem Niveau, aber sie ist nicht dort, wo wir
sie haben wollen. Wir sind die Besten, wir sind die Innova-
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tivsten, aber wir konnen gerade in diesem Bereich noch bes-
ser werden. Deshalb werden wir den Seedfonds fiir Existenz-
griinder Baden-Wiirttemberg auf den Weg bringen und ihn zu-
kunftsgerichtet ausstatten.

Wir werden eine Fraunhofer-Projektgruppe fiir Automatisie-
rung in der Medizin- und Biotechnologie in Mannheim ansie-
deln, und wir werden vor allem den erfolgreichen Weg des
Wirtschaftsministers mit den Innovationsgutscheinen — sie
sind ein Exportschlager des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
worden — weitergehen. Wir werden sie mit den Bereichen
Hightech und Creativity ausbauen.

Nach der Wahl, meine Damen und Herren, werden wir in Ba-
den-Wiirttemberg weiter die Verantwortung tragen,

(Lachen der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

und wir werden genau in diesem Bereich einen Ausbau vor-
nehmen,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Erst das Parlament aus-
hebeln und jetzt das Volk! Das ist ja unglaublich!)

insbesondere im Bereich der Modellprojekte.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Die Automobilindustrie wird in Baden-Wiirttemberg weiter
Ankerpunkt unserer Wirtschaft sein. Wir begehen das 125-Jahr-
Jubildum von Daimler-Benz und haben im vierten Quartal
2010 genau dort das beste Quartal in der Unternehmensge-
schichte.

Das Thema Antriebskréfte/Antriebskonzepte wird ein zentra-
les Zukunftsthema im Technologiebereich in der Automobil-
wirtschaft sein. Wir sehen einen Wettbewerb dieser Antriebs-
konzepte, und fiir eine absehbare Zeit werden die Verbren-
nungsmotoren noch eine wesentliche Rolle spielen. Sie wer-
den noch lange gebraucht werden. Sie haben auch ein erheb-
liches Effizienzpotenzial. Daran werden wir weiter arbeiten.

Aber auch die Brennstoffzelle und selbstverstdndlich die
E-Mobilitit sind von Interesse. Deshalb wollen wir nach der
Wahl ein Landespilotprojekt fiir das Batterieleasing bei Elek-
troautos auf den Weg bringen.

(Lachen der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Das ist ein Thema, bei dem es erhebliches Steigerungspoten-
zial gibt. Das ist ein innovatives Thema, das wir nach der
Landtagswahl auf den Weg bringen werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schiitz.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Abg. Katrin Schiitz CDU: Herr Président, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Heute, nach der Krise, ist inzwischen
jedem bewusst, warum Baden-Wiirttemberg bundesweit als
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(Katrin Schiitz)

Vorbildland gesehen wird. Wir haben bundesweit die besten
Rankings, bundesweit hervorragende Noten, und Baden-Wiirt-
temberg wird in Deutschland als Kraftzentrum angesehen —
zu Recht, wie Herr Dr. Riilke gerade dargelegt hat.

Die Qualitdten Wachstum, Innovation und Tradition sind fiir
uns starke Werte, nach denen wir uns richten. Im Landerran-
king haben mehrere Institutionen unabhéngig voneinander un-
sere Spitzenposition bestétigt. Baden-Wiirttemberg wird als
aktives und erfolgreiches Bundesland angesehen. Wir haben
erstklassige Ergebnisse bei den unterschiedlichen Faktoren:
die niedrige Arbeitslosenquote, die niedrige Jugendarbeitslo-
senquote, die daraus resultiert, die grofle soziale Sicherheit,
die wir hier im Land haben, ein Wirtschaftswachstum von
5,5 % oder auch die iiber dem Bundesdurchschnitt von 5 %
liegende Arbeitsproduktivitit. In Baden-Wiirttemberg ist die
Gefahr von Firmenpleiten so niedrig wie nirgendwo sonst. In
Baden-Wiirttemberg gibt es doppelt so viele Patente wie in
den iibrigen Léndern, und wir haben das dichteste Netz an
Forschungseinrichtungen. Vier von bundesweit neun Exzel-
lenzuniversititen befinden sich in Baden-Wiirttemberg. Wir
stehen also hervorragend da.

Baden-Wiirttemberg gilt als Hightechregion in Europa. 17,3 %
der Beschiftigten sind in den Hightechbranchen beschéftigt.
Wie wir auch schon gehort haben, sind von den 25 aussichts-
reichsten Branchen bundesweit allein zehn in unserem Land.
Nirgendwo sonst ist die Situation so gut wie hier in Baden-
Wiirttemberg. Das ist mit Sicherheit ein Ergebnis einer soli-
den und guten Politik in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr richtig,
Frau Kollegin!)

Aus der Finanz- und Wirtschaftskrise konnte aber auch resul-
tieren, dass ldnderspezifische Faktoren einen wesentlichen
Grund ausmachen.

Die nachhaltige Unternechmensfiihrung gerade bei kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen, vor allem auch bei Famili-
enunternehmen, ist ein Symbol fiir erfolgreiches, zielorien-
tiertes Wirtschaften. Unserem Mittelstand schulden wir hier
Dank fiir langfristiges Denken und fiir eine gute Unterneh-
mensfiihrung.

Die zentralen Elemente sind historisch bedingt. Wirtschaft-
lich, sozial und 6kologisch wird hier in den Betrieben Nach-
haltigkeit gelebt. Fiir den Mittelstand ist Nachhaltigkeit also
kein Modewort, sondern eine Selbstverstindlichkeit, und ei-
ne gesunde Unternehmenskultur gehort in jedes erfolgreiche
Unternehmen. Darin zeigen sich deutlich auch die traditionel-
len Werte, die die Basis einer soliden Marktwirtschaft, aber
auch die Stérke einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung sind.

Zur Tradition in Baden-Wiirttemberg gehdrt auch das lang-
fristige Engagement. Das liegt den Menschen hier im Land
im Blut. Hier gilt nicht die kurzfristige Gewinnmaximierung.
Dazu gehort auch ein guter Umgang mit den Beschiftigten,
deren Wohlergehen einen wichtigen Stellenwert hat. Das fiihrt
dazu, dass die Beschiftigung mehr als nur ein Job ist.

(Beifall der Abg. Dr. Klaus Schiile CDU sowie Bea-
te Fauser und Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Ein Arbeitsverhéltnis bedeutet eben eine Verpflichtung fiir bei-
de Seiten.

Zur Tradition gehort die Verwurzelung der Betriebe in den Re-
gionen vor Ort. So kann man in einer globalisierten Welt auch
langfristig iiberleben.

Wir politisch Handelnden tun gut daran, diese Qualitéten auch
weiterhin zu unterstiitzen. Hier setzt das Zukunftsprogramm
Mittelstand an, in dem es grundsétzlich um die Ausgestaltung
der mittelstandsfreundlichen Rahmenbedingungen geht. Im
vergangenen Jahr konnten wir erleben, dass die Industrien im
Stidwesten von positiven Entwicklungen getragen wurden und
ein kriftiges Wachstum verzeichnen konnten. Gerade in der
Krise haben wir hier richtig reagiert, haben mit Kurzarbeit und
Investitionen Briicken geschlagen.

Unsere Wirtschaftspolitik in Baden-Wiirttemberg ist darauf
ausgerichtet, diesen dynamischen Wirtschaftsprozess weiter-
hin zukunftssicher zu machen. Wir miissen auf die schnellen
Veranderungen der heutigen Zeit verantwortungsbewusst und
zukunftweisend reagieren, um den Unternehmen ebendiese
Rahmenbedingungen zu ermdglichen. Denn die Bewiéltigung
der kommenden Herausforderungen wird auch kiinftig Inves-
titionen erfordern.

Eine wichtige politische Aufgabe in unserem Land besteht da-
rin, Innovationen zu férdern und die Forschung voranzutrei-
ben. Baden-Wiirttemberg ist seit jeher fiir den Erfinderreich-
tum auf hohem Niveau bekannt. Die Forderung von Innova-
tionen hat in den letzten Jahren aber noch einmal an Bedeu-
tung gewonnen. Innovationspolitik ist eine umfassende Poli-
tik und fiir viele Bereiche heute von entscheidender Bedeu-
tung. Unser Ziel ist es, innovatives Wissen und dessen Trans-
fer sowie wirtschaftliche Entwicklung und kommerzielle Nut-
zung mit geeigneten MaBBnahmen zu stimulieren und zu for-
dern.

Die Forderung von Clusterinitiativen hat sich mit iiber 100 re-
gionalen Clusterinitiativen bewahrt. Wir haben Fordermal-
nahmen geschaffen, mit denen kleine und mittelstdndische
Unternehmen noch stédrker auf Forschung, Entwicklung und
Innovation setzen konnen. Die Innovationsgutscheine bei uns
in Baden-Wiirttemberg sind ja einmalig.

Ich finde, wir haben uns in der Krise gut bewahrt. Wir haben
Bewdhrtes unterstiitzt und Ideenreichtum gefordert. Darauf
konnen wir stolz sein. Wir erleben, dass die Wirtschaft wie-
der brummt, und Baden-Wiirttemberg ist gestérkt aus der Kri-
se herausgegangen.

Wir setzen also weiterhin auf dieses Erfolgsmodell. Lassen
Sie uns gemeinsam an neuen Ideen arbeiten, damit dieser Qua-
litdtsanspruch auch in Zukunft so erhalten bleibt.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Ho-
felich.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Es ist doch alles ge-
sagt!)
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Abg. Peter Hofelich SPD: Herr Riilke, das, was Thnen kurz
vor Torschluss noch alles an ,,Heftpflasterchen® einfillt, ist
schon interessant.

(Zuruf von der CDU: Euch fillt ja nichts ein!)

Herr Président, Kolleginnen, Kollegen, meine Damen und
Herren! Baden-Wiirttemberg ist ein starkes und ein chancen-
reiches Land. Es griindet auf der ,,Schaffigkeit und auf der
Qualifikation, auf der Neugier und dem Wagemut seiner Be-
schéftigten, seiner Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sei-
ner Unternehmerinnen und Unternehmer. Es griindet damit
auf dem, was auch Uber dieser Debatte steht: auf Innovation.
Jede wirtschaftspolitische und innovationspolitische Debatte
in diesem Haus kann sich nicht darum drehen, ob das so ist.
Natiirlich ist das in unserer Heimat so. Es geht nur um die Fra-
ge, was die Landesregierung und das Parlament daraus ma-
chen.

Auch wenn Sie gerade sehr viel Statistik vorgetragen haben
— Fakt ist: Es gibt in diesem Land ein Unbehagen dariiber,
dass diese Landesregierung zu selbstsicher und selbstzufrie-
den ist und dass sie zu wenig daraus macht. Das ist die Si-
tuation.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Karl Zimmer-
mann CDU)

— Bei Ihnen im Wahlkreis, Herr Zimmermann.
(Zuruf: Das war die erste Uberheblichkeit!)

— Das war die erste Uberheblichkeit. Herr Zimmermann, wir
zéhlen nachher einmal durch.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

— Ich sehe gerade auch in lachende Gesichter von Menschen,
die es eigentlich besser wissen miissten. Die Frage ist, ob die-
se Landesregierung dem, was tagtéglich in Fabriken, Labors,
Biiros passiert — auch ohne die Hochglanzprospekte der Re-
gierung, auch ohne eine ,,Wir-sind-spitze“-Rhetorik; es pas-
siert einfach —, etwas Sinnvolles und etwas Wirksames hinzu-
fiigen kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP)

Die Frage ist, was hier hinzugefiigt wird. Sie werden mich und
uns nicht in der Rolle der Kritiker sehen. Wir sagen einfach:
Dieses Land ist spitze. Wir sind gut.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Aber die Frage ist: Was tut die Landesregierung hier tiber-
haupt?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Edith Sitzmann

und Franz Untersteller GRUNE — Abg. Thomas

Knapp SPD: Nichts tut sie! — Abg. Alfred Winkler

SPD: Trotz der Landesregierung spitze! — Abg. Dr.

Dietrich Birk CDU: Jetzt kommen Sie selbstgefallig
riber! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Jetzt tut es wieder weh.
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Die Frage ist, ob wir das Ganze hier beschreiben konnen, ob
wir auch in der Lage sind, unbestechlich und analytisch fest-
zustellen, wo das Land steht, und ob wir in der Lage sind, Herr
Minister, bei dem, was wir im Einzelnen und im Strukturel-
len férdern wollen, ein Instrumentarium zu entwickeln, bei
dem wir sagen konnen: Da wird es wirklich wirksam, da set-
zen wir richtig an. Das ist die Frage, die sich hier im Parla-
ment stellt.

Deswegen sage ich Thnen: Ich wiirde nicht die Tonlage an-
schlagen, mit der Sie begonnen haben. Ich wiirde vielmehr
vorschlagen, dass wir erstens in dieser Aktuellen Debatte da-
riiber reden, wie die Situation ist, in der wir uns befinden, dass
wir zweitens schauen, welche Vorschldge zum Haushalt es da-
zu von der Landesregierung gibt, was daran zu schétzen ist,
was vielleicht etwas tiefer zu hdangen ist und etwas mehr zu
hinterfragen ist, und drittens fragen, welche Perspektiven wir
als Parlamentarier, als Politiker fiir dieses Land formulieren
sollten. Ubrigens sollten wir, was Wirtschaftsfragen angeht,
in der Rhetorik Zuriickhaltung iiben und nicht sagen: ,,Wir
kriegen alles hin®, weil, wie gesagt, vieles andere auch ohne
uns geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle aus meiner Sicht — Herr Riilke, Sie
werden mir jetzt nachsehen, dass ich mir noch ein bisschen
Einblick bewahrt habe — ein paar Dinge zur Situation sa-
gen.

Das Erste ist: Gerade wurde so locker gesagt: ,,Wir haben mit
Kurzarbeit ... Erster Sachverhalt ist: Dieses Land Baden-
Wiirttemberg hat als stark export- und industricorientiertes
Land eine, wie ich immer sage, starke Jojo-Okonomie: Wenn
es aufwirtsgeht, geht es richtig aufwérts, wenn es abwdrts-
geht, geht es aber auch richtig abwérts — aber Gott sei Dank
auf ein Niveau, bei dem wir noch immer sagen kdnnen, wir
liegen iiber dem Durchschnitt. Aber bei dieser Auf-ab-Oko-
nomie ist doch die Frage, wie und warum wir aus der Krise
herausgekommen sind.

(Zuruf des Abg. Karl-Wolfgang Jéagel CDU)

Ich sage es Thnen, damit Sie es selbst wissen: Wir sind aus
der Krise herausgekommen, weil Belegschaften Zeitkonten
abgebaut haben. Wir sind aus der Krise herausgekommen,
weil es Kurzarbeit gab. Wir sind aus der Krise herausgekom-
men, weil es Konjunkturprogramme gab. Darum ging es,
Frau Schiitz.

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Kann die SPD etwas
dafiir? — Zuruf der Abg. Katrin Schiitz CDU)

Es ging um diese wirksame Politik. Diese Politik verbindet
sich nicht mit dem Namen Briiderle, sondern mit dem Namen
Steinbriick, dem Namen Scholz und dem Namen Gerhard
Schréder.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP:
Steinbriick, war das der mit der Kavallerie?)

Ich konnte mir vorstellen, dass es nicht ganz schlecht wire,
das auch einmal vonseiten der anderen Fraktionen auszuspre-
chen.
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Das Zweite, was ich zur Situation sagen will, ist: Wir erleb-
ten schon vor der Krise, dass dieses ——

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)
— Herr Zimmermann, jetzt horen Sie doch einfach einmal zu.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD zu Abg. Karl Zimmer-
mann CDU: Einfach einmal zuhoren! — Abg. Reinhold
Gall SPD: Zimmermann spielt doch keine Rolle!)

Das Zweite ist: Wir in Baden-Wiirttemberg leben mit einem
Risiko, das andere vielleicht gern tragen wiirden, das wir aber
erkennen miissen. Das ist das Risiko, dass wir einen gebrems-
ten Vorsprung haben. Das sagen uns McKinsey, der Innovati-
onsrat und andere. Dieses Land ist vorn, aber es hat sozusa-
gen eine Bremse, was die anderen niher an uns heranriicken
lasst. Das ist die Schwierigkeit.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Die Bremse seid ihr!)
Diese Bremse kann nur durch Innovation gelost werden.

Deswegen will ich Thnen auch Folgendes zum Thema Inno-
vation sagen: Fiir eine Psychologie des Aufschwungs, die nur
darin bestehen kann, nicht allein aus der jetzigen Substanz zu
wachsen, sondern aus neuer Substanz, ist Ihre Selbstzufrie-
denheit Gift. Wir brauchen eine Psychologie der Bewegung
und des Wandels und nicht eine Psychologie des Sich-auf-die-
Schulter-Klopfens.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Wem haben Sie gerade auf die Schulter
geklopft? — Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

— Ich habe gerade niemandem auf die Schulter geklopft.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Steinbriick,
Schroder!)

— Darf man nicht mehr sagen, dass wirksame Mafinahmen er-
griffen wurden?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Alex Mol-
ler haben Sie noch vergessen!)

— Herr Riilke, netter Versuch. Amerikanische Sportreporter sa-
gen: Nice try. Das ist aber leider nicht angekommen.

Wir haben tiber MaBlnahmen zu sprechen, dariiber, was ge-
schieht. Das ist das, Herr Minister, was Sie heute einbringen.
Ich habe dariiber gerade etwas gehort. Aber ich mochte ein-
fach einmal sagen: Die 60 Millionen € als Resultat der Emp-
fehlungen des Innovationsrats — Innovationsprogramm — sind
auf finf Jahre eingestellt. 60 Millionen € auf fiinf Jahre heilit
12 Millionen € pro Jahr. 2,8 Millionen € wollen Sie in einem
sogenannten Innovationspaket fiir den Mittelstand einsetzen.
Fiir mich personlich ist das eher ein Sammelsurium als ein
wirklich kompaktes Paket. Aber das stellen Sie ein.

Ich will Thnen einfach einmal sagen, was Sie damit tun: Sie
reagieren damit auf das, was wir Ihnen schon iiber Monate
und Jahre sagen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ist es! — Lachen bei
Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP)

— So ist es.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Gerade haben Sie gesagt: ,,Sammelsuri-
um*! — Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Jetzt will ich Thnen einmal etwas sagen, weil mein Kollege
Dr. Rainer Prewo vor der gesamten Kulisse hier gelegentlich
als kritisierender Analytiker ,,heruntergemacht* wird.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Von Analy-
tiker haben wir nie gesprochen!)

Ich will Thnen einmal Punkte nennen, die hier angefiihrt wor-
den sind. Eine Schwiche des Mittelstands in Forschungsfra-
gen,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

die Schwierigkeit, neue FuE-Einrichtungen in diesem Land
anzuziehen, ein eklatanter Mangel an Risikokapital fiir junge
Existenzgriinder in diesem Land, eine schwierige Situation
durch ein Schwinden der industriellen Substanz in diesem
Land, das sind Themen, die wir angesprochen hatten. Sie re-
agieren. Sie agieren nicht. Das ist die Situation.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hagen Kluck
FDP/DVP)

Jetzt nennen Sie einige Punkte. Ich finde es in Ordnung, wenn
in Mannheim ein Fraunhofer-Institut neu dazukommt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: A wa? Nicht
dagegen! Klasse!)

—Ja. Das ist der Stil, den ich hier gern pflegen wiirde, dass wir
sagen: Da ist etwas, was sinnvoll ist;

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

und wenn es anders ist, machen wir unsere Anmerkungen da-
Zu.

Es gibt Dinge, bei denen ich der Meinung bin, dass sie in der
Wirksamkeit fragwiirdig sind. Das ist das, was Sie mit den In-
novationsgutscheinen in der Gréflenordnung von 750 000 €
aufsatteln. Ich sage Thnen, Herr Minister, Sie haben ein Pro-
blem: Sie haben relativ geringe Mittel und brauchen dafiir im
Wirtschaftsministerium enorm viel Biirokratie. Die Wirksam-
keit Threr MaBnahmen hinterfrage ich im Hinblick auf den tat-
sdchlichen administrativen Aufwand, der dahintersteckt. Ich
sage nicht, dass Sie auf dem falschen Feld unterwegs sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP und Dr. Klaus Schiile CDU)

Es stellt sich die Frage nach der Stirke des Hauses Wirt-
schaftsministerium. Uber die letzten Jahrzehnte hinweg war
das ein stolzes Haus, das fiir das Industrieland Baden-Wiirt-
temberg — das wirtschaftsstarkste Land in Deutschland — tat-
sdchlich auch ein Flaggschiff sein muss. Ich erwarte, dass sich
das Wirtschaftsministerium stark positioniert und dass es Pro-
gramme auflegt, bei denen es nicht im Kleinen arbeitet. Ich
mochte gern, dass unser Wirtschaftsministerium mit fahigen
Beamten im GrofBen arbeitet. Das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen habe ich Thnen heute zu vermitteln versucht: Un-
ser Land ist eines, das Antrieb braucht, das Anschub braucht
und das MaBnahmen braucht, die am Ende auch eine gréfere
Wirksamkeit erzeugen.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ich mdchte im zweiten Teil gern iiber einige der Zukunftsli-
nien reden, die fiir dieses Land wichtig sind. Eines sage ich
Thnen: Ich freue mich dariiber, dass die FDP/DVP diese De-
batte beantragt hat.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Wir uns auch!)

Ich freue mich aber auch dariiber, dass ein Ergebnis dieser De-
batte sein wird, dass unser Land mehr tun muss, als es derzeit
tut.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Aktuelle Debatte ist iiberschrieben mit
,Das Erfolgsmodell Baden-Wiirttemberg mit neuen Ideen
fortsetzen®. Deswegen haben wir gespannt darauf gewartet,
welches die neuen Ideen tatsédchlich sind.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Zuhoren!)

Dariiber haben wir von den Regierungsfraktionen leider nichts
gehort.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Friedrich Bullin-
ger FDP/DVP: Aufpassen! — Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP: Waren Sie drau3en?)

Was wir gehort haben, war lediglich ein ,,Weiter so!“ und viel
Lob fiir diejenigen, die es geschafft haben, aus der Krise zu
kommen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Haben Sie
das schon gestern aufgeschrieben?)

Das sind die Unternehmen im Land Baden-Wiirttemberg. Es
ist doch ganz klar, dass diese Unternehmen vielfach griin und
mit Innovationen aus der Krise gekommen sind

(Lachen bei Abgeordneten der FDP/DVP)

und nicht mit einem ,,Weiter so!*, wie Sie es hier propagiert
haben, Herr Riilke.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Dass diese Unternehmen griin aus der Krise gekommen sind,
pfeifen die Spatzen von den Déchern.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wie die
Baumbesetzer von den Dachern!)

Denn klar ist natiirlich, dass unsere Industrieunternechmen, un-
sere Maschinenbauer im Land — im Gegensatz zu Thnen, Herr
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Kollege Bullinger — ldngst erkannt haben, wo die Herausfor-
derungen liegen, wenn man weltweit erfolgreich sein will und
wenn man die Wirtschaft innovativ voranbringen will. Diese
Herausforderungen heiflen Klimawandel, Energie- und Res-
sourcenknappheit. Dariiber haben wir von Ihnen heute nichts
gehort.

(Beifall bei den Griinen)

Ich muss feststellen, dass die ,,Financial Times Deutschland*
recht hat. Am 19. Januar 2011 war darin ein Artikel zu lesen,
der die Uberschrift trigt: ,,Die FDP hat keine Ahnung®. Die
FTD hat recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Lesen Sie doch ein-
mal vor! — Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

In diesem Artikel heif3it es auch: ,,Der FDP fehlt es an Politi-
kern, die sich ernsthaft Gedanken machen.“ Meine Damen
und Herren, wir konnten gerade feststellen, dass auch dies zu-
trifft. Denn wer hier in Baden-Wiirttemberg fiir die Zukunft
Wohlstand verspricht, muss sich fiir die 6kologische Moder-
nisierung unserer Wirtschaft und unseres Industriestandorts
einsetzen und diese vorantreiben, wie unsere Unternehmen
dies bereits erfolgreich tun. Dariiber haben wir von Thnen
nichts gehort.

Eine wichtige Lehre aus der Krise ist, dass es um eine nach-
haltige Wirtschaftspolitik geht,

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Die machen wir!)

die die Herausforderungen der Zukunft auf dem Schirm hat
und ernst nimmt, eine Politik, die es schafft, auch in der Kri-
se Beschiftigte zu halten, die auf Beschiftigte vertrauen kann,
die auch die notwendige Flexibilitdt besitzen, damit die Un-
ternehmen fiir die Zukunft — jetzt, da es wieder aufwirtsgeht
— gut geriistet sind.

Wir haben vom Kollegen Dr. Riilke schon gehort, dass der
Wirtschaftsminister und der Landtag ein sogenanntes Innova-
tionspaket

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ui!)

auf den Weg bringen wollen. Gestern kam eine Presseerkla-
rung dazu heraus. Ich habe mir das Ganze angesehen. Ich fin-
de das Vorhaben peinlich, meine Damen und Herren. Es han-
delt sich hochstens um Innovationspolitik im ,,Erdnussfor-
mat“. Mehr ist nicht drin.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Brigitte Losch GRU-
NE: Peanuts!)

Wenn Sie — bei 400 000 Unternehmen im Land — ein solches
Paket auflegen, dafiir 2,8 Millionen € einsetzen und dies noch
als grole Malinahme verkaufen wollen, werden Sie damit
nicht landen. Innovation wird das im Land allenfalls im Pro-
millebereich bringen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wie viel
wollen Sie denn einsetzen?)

Wir haben das gute Instrument der Innovationsgutscheine. Die
Koalition aus CDU und FDP/DVP hat lange gerungen, bis sic
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dieses Instrument endlich auf den Weg bringen konnte. Sie
haben dieses nachfrageorientierte Instrument schlie8lich auf
den Weg gebracht, und das ist gut so. Dafiir haben Sie 2,7 Mil-
lionen € bereitgestellt. Nach gerade einmal einem Jahr haben
Sie die Mittel fiir dieses Programm, das Sie haben evaluieren
lassen und das dabei als gut bewertet wurde, von 2,7 Millio-
nen € auf 1,4 Millionen € gekiirzt.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Angesichts dessen frage ich mich: Wo ist hier Verldsslichkeit?
Wo ist hier Nachhaltigkeit? Wie soll Innovation bei einer sol-
chen Zickzackpolitik vorankommen?

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und des Abg.
Dr. Rainer Prewo SPD)

Nun kommt Ihr ,tolles* Innovationspaket. Jetzt wollen Sie fiir
die Innovationsgutscheine wieder 800 000 € mehr zur Verfii-
gung stellen — 800 000 €, man hdre und staune. Das heif3t, da-
mit wird noch nicht einmal wieder das anfanglich bestehen-
de Niveau erreicht, Herr Kollege Dr. Riilke. Um das Ganze
noch zu kronen, werden dafiir noch zwei spezielle, neue Gut-
scheinansdtze erfunden. Das ist weder wirksam noch zielori-
entiert und wird sicherlich nicht zu mehr Innovation im Land
beitragen.

Besser wire es gewesen, wenn Sie schon bei den letzten Haus-
haltsberatungen unserem Antrag gefolgt wiren. Wir haben
namlich gesagt: Wenn es ein gutes Programm wie die Inno-
vationsgutscheine gibt, darf man die entsprechenden Mittel
nicht nach einem Jahr, wenn dieses Instrument endlich be-
kannt ist, wieder kiirzen. Vielmehr muss man das Programm
auf einem soliden, wenn auch kleinen Niveau fortsetzen. Das
wollten Sie damals nicht.

Insofern wird das, was fiir dieses ,,grofartige* Innovationspa-
ket an Mitteln bereitgestellt wird, wahrscheinlich schon auf-
gebraucht sein, wenn Sie gerade einmal die Broschiiren dafiir
gedruckt haben. Davon hat niemand im Land etwas.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Wirt-
schaftsminister Pfister.

Wirtschaftsminister Ernst Pfister: Herr Priasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde mich an die
Mahnungen des Kollegen Hofelich zur Bescheidenheit halten
und deshalb Dritte zitieren,

(Lachen des Abg. Peter Hofelich SPD)

die iiber den Zustand des Landes Baden-Wiirttemberg befun-
den haben.

(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

Erstens: Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
sagt, dass Baden-Wiirttemberg die fiihrende Position bei For-
schungserfolgen und sowohl bei privaten als auch bei 6ffent-
lichen Wissensinvestitionen einnimmt.

Zweitens: Die Deutsche Bank Research sagt, dass Baden-
Wiirttemberg sowohl beim Niveau als auch bei der Dynamik
die hochste Innovationskraft aller Lander hat.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Drittens: Die Bertelsmann Stiftung sagt: Baden-Wiirttemberg
bietet im Landervergleich die besten Rahmenbedingungen und
Voraussetzungen fiir Innovationen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Hort, hort!)

Viertens: Bei der Vergabe des Forscherpreises, bei der die ers-
ten drei Preise, wie Sie wissen, nach Baden-Wiirttemberg ge-
gangen sind, hat die ,,Stiddeutsche Zeitung* in diesem Zusam-
menhang getitelt: ,,Deutschlands Zukunft wird in Baden-
Wiirttemberg gemacht™. Genau das ist richtig, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es!)

Deshalb sind wir uns dartiber einig, dass die Situation im Land
Baden-Wiirttemberg wirklich gut ist. Wir haben nach der
schweren Krise ein fulminantes Comeback hingelegt. Baden-
Wiirttemberg ist die Konjunkturlokomotive in Deutschland,
aber auch in Europa. Die Kollegen haben die Zahlen bereits
genannt. Ich mdchte gar nicht alle wiederholen, sondern vor
allem noch auf einen Punkt hinweisen, der fiir mich wichtig
ist, weil wir heute nicht nur dariiber sprechen, was der Stand
ist, sondern auch dariiber, was in Zukunft zu geschehen hat.

Der Ifo-Geschéftsklimaindex zeigt, dass die Voraussagen fiir
die baden-wiirttembergische Wirtschaft fiir die Zukunft so
giinstig sind, wie sie es zum letzten Mal vor 20 Jahren, nach
der Wende, waren; darum geht es. Wir sollten uns heute in die-
ser Aktuellen Debatte nicht nur gegenseitig auf die Schulter
klopfen; das ist wohl wahr. Vielmehr geht es um die Frage:
Was konnen wir tun, um diesen Erfolg der baden-wiirttember-
gischen Wirtschaft in Zukunft fortzusetzen?

Wenn ich von Erfolg spreche, dann mdchte ich ausdriicklich
sagen: Ja, es stimmt, auch die Politik hat die richtigen Stell-
schrauben gestellt. Ich erinnere nur an eine flexibilisierte Ar-
beitsmarktpolitik. Ich erinnere daran, dass wir im Land Ba-
den-Wiirttemberg mit einer sehr offensiven Biirgschaftspoli-
tik Kreditklemmen vermeiden konnten. Ich erinnere daran,
dass wir zusammen mit dem Bund Konjunkturpakete auf den
Weg gebracht haben, die in den Stidten und Gemeinden viel
Beschéftigung ausgeldst haben. Das alles ist richtig.

Aber, meine Damen und Herren, entscheidend dafiir, dass wir
gut aus der Krise gekommen sind, waren vor allem fleilige
Arbeitnehmer und tiichtige Unternehmer. Insbesondere die
mittelstaindischen Unternehmer haben diese Flexibilitdt ge-
nutzt. Sie haben z. B. nicht an Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben gespart. Dies alles waren Griinde dafiir, weshalb wir
gut aus der Krise gekommen sind. Ich finde, die wahren Hel-
den beim Herauskommen aus der Krise sind die Mittelstand-
ler im Land Baden-Wiirttemberg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP:
So ist es!)

7693



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 108. Sitzung — Mittwoch, 2. Februar 2011

(Minister Ernst Pfister)

Wir miissen einen Dreisprung machen — keinen leichtathleti-
schen Dreisprung, sondern einen wirtschaftspolitischen Drei-
sprung. Einer der wichtigsten Spriinge ist in der Tat, dafiir zu
sorgen, dass die hohe Innovationskraft, die wir in diesem Land
haben, auch in Zukunft fortgesetzt werden kann.

Baden-Wiirttemberg war in der Vergangenheit gut aufgestellt,
keine Frage. Ich mochte dies nur an ein oder zwei Zahlen
deutlich machen: Das wirtschaftswissenschaftliche Institut in
Tiibingen teilt uns mit, dass 6 % der bundesdeutschen Unter-
nehmer es schaffen, innerhalb von 24 Monaten ein neues Pro-
dukt oder eine neue Dienstleistung auf die Mérkte zu bringen;
in Baden-Wiirttemberg schaffen dies 15 % der Unternehmer.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort!
— Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Hoi, hoi!)

Dies sagt schon etwas iiber die Innovationskraft des Landes
Baden-Wiirttemberg aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Fiir innovative Unternehmer gibt es den Mittelstandspreis
TOP 100. Sie kennen ihn; er wird jedes Jahr vergeben. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass von diesen TOP 100 der
innovativen Mittelstdndler im Durchschnitt 45 aus Baden-
Wiirttemberg kommen. Auch dies sagt etwas {liber die Inno-
vationskraft der mittelstdndischen Wirtschaft in Baden-Wiirt-
temberg aus, meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr gut!)

Aber natiirlich ist es richtig, dass solche Erfolge nicht einfach
vom Himmel fallen und dass sie jedes Jahr aufs Neue vertei-
digt werden miissen, vor allem angesichts einer verschérften
Weltmarktsituation. Wer einmal in Asien war — in China, Ma-
laysia oder Singapur —, wei3, wovon ich spreche, wenn ich
darauf hinweise, dass 50 % des zu erwartenden Wirtschafts-
wachstums in den néchsten Jahren in Asien stattfinden wer-
den. Er hat auch eine Vorstellung davon, dass wir uns in Eu-
ropa insgesamt warm anziehen miissen und dass auch die ba-
den-wiirttembergische Wirtschaft neue Ideen wird entwickeln
miissen, um den Innovationsvorsprung gegeniiber anderen Re-
gionen zu halten — natiirlich auch vor dem Hintergrund, dass
Baden-Wiirttemberg ein Hochlohnland ist und dies auf abseh-
bare Zeit auch bleiben wird.

Deshalb lautet die einfache Formel: Wir miissen in der Zu-
kunft um genau das Delta besser sein, um das wir teurer sind.
Das muss unser Bestreben sein.

Das ist beispielsweise der Grund dafiir, meine Damen und
Herren, dass Baden-Wiirttemberg das Land ist, das deutsch-
landweit die meisten Hochschulen hat, und dass vier der neun
deutschen Exzellenzuniversitdten in Baden-Wiirttemberg sind.
Unsere Wirtschaftspolitik, unsere Technologie- und Innovati-
onspolitik zeichnen sich zudem gerade dadurch aus, dass wir
gewissermallen eine Briicke zwischen der Grundlagenfor-
schung auf der einen Seite und deren Anwendung in den Be-
trieben auf der anderen Seite bauen. Das sind unsere wirt-
schaftsnahen Forschungsinstitute.

Es gibt iibrigens kein anderes Land in Deutschland, in dem es
so viele Fraunhofer-Institute gibt wie in Baden-Wiirttemberg.
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In keinem anderen Land arbeiten so viele Beschéftigte an
Fraunhofer-Instituten wie in Baden-Wiirttemberg. 25 % aller
Beschiftigten an Fraunhofer-Instituten arbeiten in Baden-
Wiirttemberg.

Damit auch das klar ist: Baden-Wiirttemberg wird in den
ndchsten Jahren als einziges Land unter den westdeutschen
Bundesldndern zusétzlich nicht nur ein, sondern gleich drei
weitere Fraunhofer-Institute griinden. Meine Damen und Her-
ren, wenn eine so renommierte Einrichtung, wie es Fraunho-
fer unbestritten ist, in diesem Umfang in Baden-Wiirttemberg
investiert, dann ist das der beste Beweis dafiir, dass dieses
Land hoch attraktiv ist,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es!)

dass es ein hoch attraktives Innovations- und Technologieland
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es!)

Wir werden
(Abg. Thomas Knapp SPD: Wer ist ,,wir*?)

die Clusterpolitik, die ich vor vier oder fiinf Jahren begonnen
habe, weiterfiihren. Sie hat sich als aulerordentlich erfolg-
reich erwiesen. Ich rate Thnen: Fragen Sie auf Thren Fraktions-
vorsitzendenkonferenzen einmal bei Thren Kollegen nach,
welches Land die erfolgreichste Clusterpolitik in Deutschland
macht.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die wissen
doch gar nicht, was das ist!)

Ich sage das in aller Bescheidenheit, weil ich nachweisen
kann, dass Baden-Wiirttemberg hier wirklich die Nase vorn
hat.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Zehn Jahre verschla-
fen!)

Diese Grundidee ist ganz einfach: das Zusammenfiihren von
Wirtschaft, Forschung und Entwicklung sowie insbesondere
auch kleinen und mittleren Betrieben,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Die Idee ist aber 15 Jah-
re alt und nicht finf?)

um auf diese Art und Weise systematisch neue Ideen zu pro-
duzieren, die dann auch umgesetzt werden konnen. Diese Idee
ist nach wie vor faszinierend.

Wir werden {ibrigens auch dafiir sorgen, dass diese Idee in der
Zukunft auch in unserer Auflenwirtschaftsforderung eine gro-
Be Rolle spielen wird. Ich lege groBen Wert darauf, dass wir
dann, wenn wir mit unseren Unternehmen ins Ausland gehen,
wenn wir AuBlenwirtschaftsférderung machen, diese Cluster-
idee, das heif3t, die Verclusterung von Forschung und Unter-
nehmen, gewissermallen zum Exportschlager machen.

Damit es — auch das ist neu, Frau Kollegin Sitzmann — auch
flir unsere kleinen Unternehmen mdoglich ist, sich an dieser
AuBenwirtschaft zu beteiligen, das heif3t, auf die Weltmarkte
zu gehen, haben wir neben den Innovationsgutscheinen jetzt
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auch einen Internationalisierungsgutschein eingefiihrt. Dieser
soll dazu beitragen, den kleinen Unternehmen finanzielle An-
reize zu geben, damit sie den Sprung in diese neuen Weltmérk-
te schaffen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Sehr gute Idee!
Und die SPD lehnt das wieder ab!)

Sie haben das McKinsey-Gutachten angesprochen. Ich brau-
che hierzu nichts zu sagen; Sie kennen das Programm. Wir
werden uns auf die Vorschldge konzentrieren, die dort ge-
macht werden. Wir werden in einer ersten Stufe 60 Millio-
nen € zur Verfiigung stellen — ich betone: in einer ersten Stu-
fe. Es ist geplant, noch im kommenden Doppelhaushalt
2012/2013 eine zweite Stufe hinzuzufiigen, sodass sich die
Summe dann entsprechend erhéhen wird.

Wichtig ist natiirlich, dass im Land der Automobilbauer auch
das Thema Automotive in diesem McKinsey-Gutachten eine
grof3e Rolle spielt.

Ich glaube, es gibt drei zentrale Herausforderungen in der
Automobilwirtschaft, denen wir uns stellen miissen. Wir
mussen erstens schauen, dass wir beim Thema Leichtbau-
weise, also beim Einsatz leichterer Materialien, vorankom-
men. Deshalb wird das Fraunhofer-Institut in Stuttgart in
diesem Bereich eine neue Aufgabe iibernehmen. Zweitens
werden wir neue Antriebssysteme auf den Weg bringen miis-
sen. Drittens miissen wir die Batterietechnik und die Batte-
rieproduktion verbessern.

Das alles sind typische Aufgaben, die wir jetzt anhand dieses
McKinsey-Gutachtens auf den Weg bringen wollen. Wir wer-
den sie auf den Weg bringen. Wie gesagt, mit unseren wirt-
schaftsnahen Forschungsinstituten und unserer Landesagen-
tur haben wir dafiir die besten Voraussetzungen.

Richtig ist, dass wir neben allgemeinen Existenzgriindungen
auch Griindungen etwa im Hightechbereich brauchen; das ist
keine Frage. Richtig ist zweitens, dass die Anzahl der High-
techgriindungen tiberall in der Bundesrepublik Deutschland
in den vergangenen Jahren zuriickgegangen ist. Richtig ist
aber auch, dass wir in Baden-Wiirttemberg mit jahrlich etwa
900 Existenzgriindungen im Hightechbereich unter den
,»Top 3¢ liegen. Bayern, Thiiringen und Baden-Wiirttemberg
wechseln sich dabei in der Reihenfolge ab. Die Behauptung,
dass wir zuriickgefallen seien, dass wir bei Hightechgriindun-
gen wesentlich abgebaut hétten, ist absolut nicht richtig. Rich-
tig ist, dass die anderen aufgeholt haben. Das ist wahr.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Von wel-
chem Niveau aus?)

Andere Lénder haben aber von einem wesentlich niedrigeren
Niveau aus aufgeholt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es! —
Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir haben uns in diesem Bereich aber hervorragend gehalten.
Wir werden uns auch in Zukunft hervorragend halten, indem
wir — das ist neu — die Finanzierungsbedingungen fiir High-
techgriindungen verbessern.

Es ist nicht so, dass in Baden-Wiirttemberg zu wenig Venture-
Capital, also Wagniskapital, zur Verfligung stehen wiirde. Das
ist nicht richtig. Wir haben bei der MBG, der Mittelstdndi-
schen Beteiligungsgesellschaft, Mittel zur Verfiigung. Wir ha-
ben bei der L-Bank Mittel zur Verfiigung. Aulerdem haben
wir privates Kapital. Wir machen das iiber die LBBW.

Jetzt muss eine Biindelung dieser Mittel erfolgen, um auf die-
se Art und Weise gerade kleinen Betrieben moglichst viel Bii-
rokratie abzunehmen und ihnen natiirlich auch entsprechende
Erleichterungen beim Zugang zu diesen Mitteln zu verschaf-
fen. Genau das werden wir machen. Das wird sicherlich dazu
fiihren, dass wir auch in Zukunft im Bereich der Hightech-
griindungen mit an der Spitze stehen werden.

Der zweite Punkt neben der Innovationskraft ist die Qualifi-
kationskraft. Sie alle kennen die Zahlen. Man rechnet damit,
dass aufgrund der demografischen Entwicklung und anderer
Entwicklungen bis zum Jahr 2020 in der Bundesrepublik
Deutschland etwa 1,8 Millionen Arbeitskrifte und in Baden-
Wiirttemberg etwa 400 000 Arbeitskréfte nicht mehr zur Ver-
fligung stehen werden. Wir miissen den Verlust von ungeféhr
400 000 Fachkriften, die zum Teil akademisch ausgebildet
sind oder aus der dualen Ausbildung kommen, kompensieren.
Hierzu brauchen wir neue Wege.

Mit dem Nachtragshaushalt haben wir ein neues Programm
auf den Weg gebracht. Wir wollen Ausbildungsbotschafter —
so nennen wir das — einsetzen, junge Leute, die selbst in der
Ausbildung stehen oder diese abgeschlossen haben. Sie sol-
len im Gespréch mit ihren gleichaltrigen Kollegen auf die Vor-
ziige des dualen Systems aufmerksam machen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, das duale System ist hervorragend,
muss aber auch weiterentwickelt werden. Auch das ist ein neu-
er Ansatz.

Ein neuer Ansatz ist auch, dass wir Sommerakademien auf
den Weg bringen werden. Damit soll erreicht werden, dass
schwichere Hauptschiiler, die Defizite haben, die unterrichts-
freie Zeit auch dafiir verwenden konnen, ihre Defizite abzu-
bauen. Damit soll ein nahtloser Ubergang von der Schule in
den Ausbildungsberuf gewiéhrleistet werden.

Ebenso haben wir, wie Sie wissen, neue Programme auf den
Weg gebracht, was die Beschéftigung und die Ausbildung von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund angeht.

Wir miissen den Jugendwahn abschaffen, meine Damen und
Herren. Der groBte Fehler war, mit Betrdgen in Milliardenho-
he dafiir zu sorgen, dass 58-Jdhrige so schnell wie moglich in
den Vorruhestand gehen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Das konnen wir uns heute nicht mehr erlauben, meine Damen
und Herren. Es geht doch nicht darum, dass wir einen 58-jdh-
rigen oder einen 63-jahrigen Dachdecker noch auf Décher
schicken wollen. Vielmehr geht es darum, dass wir in den Be-
trieben Personalmanagementpldne auf den Weg bringen, die
einzig das Ziel haben, auch 63-Jahrige, 65-Jahrige mit ihrer
Erfahrung und mit ihrem K&nnen in den Betrieben zu halten.
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Wir miissen wirklich alles tun, um diesen élteren Beschaftig-
ten durch verschiedenste Malnahmen eine Chance zu geben.
Das ist nicht nur im Interesse dieser Menschen, sondern auch
im Interesse der Wirtschaft. Wir brauchen diese Fachkrifte,
auch unbedingt die alteren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Genau!)

Meine Damen und Herren, ich will keinen Zweifel daran las-
sen, dass neben all diesen Maflnahmen, die wir hier angehen,
die Hausaufgaben im eigenen Land zu machen sind, um zu
erreichen, dass wir die Fachkréfte entsprechend ausbilden. Ich
glaube, dass wir unabhéngig davon auf Dauer nicht darum he-
rumkommen, auch eine gezielte, eine gesteuerte Zuwande-
rung nach Baden-Wiirttemberg zu erreichen. Ohne diese ge-
steuerte Zuwanderung wird es nicht gehen. Nur so wird es
mdglich sein, dass wir in der Zukunft z. B. die notwendige
Anzahl von Ingenieuren in unserem Land haben.

Und schlieBlich wollen wir die Investitionskraft starken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Dreisprung
muss gemacht werden. Sie werden bei unseren Vorschldgen
feststellen, dass wir auch bereit sind, hier neue Projekte auf
dem Weg zu bringen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir es schaffen, die Spitzen-
position, die wir heute einnehmen, auch noch in zehn Jahren
innezuhaben. Es gilt das, was der Bundesprésident bei der Ver-
leihung des Forscherpreises angedeutet hat und was auch spé-
ter zitiert worden ist: ,,Baden-Wiirttemberg ist die Technolo-
gieregion, das Innovationsland Nummer 1 in Europa.*

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/
DVP: So ist es!)

Meine Damen und Herren, wir werden alles dafiir tun, dass
auch in Zukunft wie in Stein gemeillelt der Satz gilt, dass
Deutschlands Zukunft zu einem wesentlichen Teil in Baden-
Wiirttemberg gestaltet wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Ha-

gen Kluck FDP/DVP: Jawohl! — Abg. Dr. Klaus

Schiile CDU: Guter Mann! — Abg. Helmut Walter
Riieck CDU: Bravo!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Ho-
felich.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Dann werde ich einmal

zuhoren! — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Noch ein

bisschen mékeln! — Gegenruf der Abg. Ursula HauB3-
mann SPD)

Abg. Peter Hofelich SPD: Diesen Gefallen tue ich Thnen
nicht. Deswegen érgern Sie sich ja.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Schauen wir einmal!)

Kolleginnen und Kollegen, Herr Préasident, Herr Minister!
Meine Damen und Herren, ich hatte IThnen versprochen, dass
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ich in der zweiten Runde die Frage beantworte, wohin sich
unser Land entwickeln sollte und was wir dafiir tun konnen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gar nichts!)

Herr Minister, ich danke Thnen zunédchst einmal dafiir, dass
Sie versucht haben, eine Beschreibung unserer Lage aus Th-
rer Sicht vorzunehmen. Das verdient Respekt. Ich finde aber,
dass Sie in einigen Punkten auch wieder erlegen sind, zu sa-
gen: ,,Wir machen etwas.” Da ist es sehr schwer, zu benen-
nen, wer eigentlich ,,wir ist. Ich nenne das Beispiel Fraun-
hofer-Institute. Diese werden zu 90 % vom Bund und zu 10 %
vom Land gefordert. Das wissen Sie.

(Minister Ernst Pfister: Herlocken! — Gegenruf der
Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Ja. — Aber da muss man bei der Rhetorik ein bisschen auf-
passen. Sie sagen immer: ,,Wir machen das; wir machen das®,
wenn es eigentlich ganz anders aussieht. Diesen roten Faden
erkenne ich in der Debatte bei den derzeitigen Regierungs-
fraktionen. Sie bringen sozusagen mehr in der Rhetorik, als
faktisch tatsdchlich geschieht. Das ist die Schwierigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen will ich Thnen am Schluss aus meiner Sicht ein paar
wenige Punkte nennen — meine Redezeit ist gleich zu Ende.
Ich glaube, dass wir bei den Existenzgriindungen wesentlich
mehr tun miissen. Unsere Kolleginnen und Kollegen in Bay-
ern haben in den letzten Jahren 99 Millionen €, glaube ich, fiir
Risikokapital bereitgestellt.

(Minister Ernst Pfister: Haben wir auch!)

Thr eigener Innovationsrat sagt, dass Baden-Wiirttemberg von
einer nachlassenden Griindungsintensitdt im industriellen
Hightechbereich betroffen sei und das Eigenkapitalangebot
fiir junge innovative Hightechunternehmen in Baden-Wiirt-
temberg ungeniigend sei.

Herr Minister, Sie konnen viel sagen. Baden-Wiirttemberg
liegt in der Bereitstellung von Risikokapital fiir junge techno-
logieintensive Firmen hinten. Es ist zu wenig geschehen. Wir
miissen mehr tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens will ich Thnen sagen: Zu den Aufgaben der Zukunft
gehort auch, dass wir darauf achten, dass die Vergabepolitik
der offentlichen Hand nicht dirigistisch ist, sondern die An-
reize setzt, bei der 6ffentlichen Vergabe Wert auf Innovation
zu legen.

Ich frage mich, warum wir nicht etwa bei der Informations-
technik stirker auf offene Systeme setzen, indem wir ganz klar
sagen: Wir verlangen in unseren Ausschreibungen, dass kiinf-
tig auch Open-Source-Ldsungen angeboten werden. Das
miisste bei diesen Riesenausgabenposten fiir Informations-
technik einmal im Querschnitt aller Hauser vereinbart wer-
den. Auch hier erwarte ich von der Landesregierung mehr Be-
reitschaft zur Innovation.

Ich will drittens sagen: Wir sind jetzt, was das Thema Fach-
kraftemangel angeht, das immer wieder gestreift wird, in der
Situation, dass die am besten ausgebildete Frauengeneration,
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die es in Baden-Wiirttemberg je gab, nicht geniigend in der
Lage ist, ihre Féhigkeiten einzubringen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Deswegen sind wir gefordert, endlich durch eine gute Fami-
lien- und Bildungspolitik in diesem Land einiges zu verén-
dern.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Das machen wir schon,
keine Angst!)

Deswegen ist Wirtschaftspolitik fiir dieses Land auch eine
Querschnittsaufgabe. Wir miissen einen Diskurs in der Bevol-
kerung fiihren, bei dem wir sagen: Dieses Land geht als Kern-
land der Industrie in Europa die nédchsten Jahrzehnte an. Die
Landespolitik ist verpflichtet, das ihr Mogliche dafiir zu tun.
Darauf kommt es an, meine Damen und Herren.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Sitz-
mann.

(Minister Ernst Pfister: Da muss ich zuhdren!)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es sind jetzt einige Punkte vom Herrn
Minister angesprochen worden, bei denen es doch gilt, noch
einmal darauf zu reagieren.

Ich mochte einfach auch noch bestirken, was der Kollege Ho-
felich gerade gesagt hat: Wirtschaftspolitik ist auch eine Quer-
schnittsaufgabe. Wenn Sie die Gutachten ernst nehmen, die
Sie selbst in Auftrag gegeben haben, also die Gutachten von
McKinsey und vom IAW, dann sehen Sie, dass darin genau
das deutlich wird. Um den Fachkriftebedarf in der Zukunft
nachhaltig zu sichern — eine wesentliche Voraussetzung fiir
erfolgreiches Wirtschaften in der Zukunft —, miissen wir auch
das Potenzial von Frauen noch wesentlich starker in den Vor-
dergrund riicken. Tatséchlich ist zwar die Erwerbstétigenquo-
te recht hoch, aber die Stundenzahl und die Art der Beschéf-
tigung von Frauen entspricht in der Regel in keiner Weise ih-
rem Qualifikationsniveau.

Wir haben ja nicht umsonst derzeit auf Bundesebene die De-
batte, in der es darum geht: Wie kdnnen wir denn mehr Frau-
en in Fithrungspositionen bringen? Das hat einen guten Grund.
Denn lediglich 2,2 % der Vorstandsposten in den Top-100-Un-
ternehmen sind mit Frauen besetzt.

Da Sie uns das nicht glauben: Es gibt mittlerweile auch eine
Vielzahl von Studien, z. B. von McKinsey, die besagen, dass
geschlechtergemischte Fithrungsstrukturen Unternehmen
deutlich voranbringen und sie zu mehr Innovation und zu hé-
heren operativen Gewinnen fiihren. Deshalb sollten wir end-
lich andere europiische Lander als Beispiel nehmen und eine
Quote fiir Frauen in Aufsichtsriten und Vorstinden einfiihren.

(Beifall bei den Griinen)
Dafiir ist es allerhdchste Zeit.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das ist das
allergrofte Problem im Land!)

Wer da natiirlich wieder einmal dagegen ist, werte Kollegin-
nen und Kollegen, ist die FDP. Die FDP hélt davon nichts. Da-
mit werden wichtige Chancen, wichtige Innovationspotenzi-
ale, die wir im Land haben, einfach nicht genutzt.

Wir sind auch noch gespannt, was bei der CDU herauskommt.
Wihrend Frau von der Leyen eine 30-%-Quote fordert, sucht
Frau Schroder noch nach freiwilligen Losungen. Aber ich
kann Thnen sagen: Das haben wir jetzt iiber Jahrzehnte pro-
biert. Es wird endlich Zeit, hier klare Regeln zu setzen und
Frauen in Fiihrungspositionen voranzubringen.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Ursula Hauf3-
mann SPD)

Lassen Sie mich einen weiteren Aspekt beim Thema ,,Wirt-
schaftspolitik ist Querschnittsaufgabe ansprechen. Auch in
Ihrem eigenen Gutachten konnen Sie nachlesen, dass es dar-
um geht, dass wir fiir die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf die ganztigige Kinderbetreuung ausbauen miissen. Das ist
ganz entscheidend, damit beide Geschlechter im Erwerbsle-
ben gleichermaflen ihre Potenziale entfalten konnen. Ich
mochte noch einmal daran erinnern, dass wir noch nicht ein-
mal die Ganztagsschulen als Regelschulen im Schulgesetz
verankert haben. Wenn Sie hier nicht endlich einmal voran-
gehen und fiir den ziigigen Ausbau von Ganztagsschulen sor-
gen, dann werden wir der Herausforderung, Fachkréfte zu si-
chern, in Zukunft nicht gerecht werden kénnen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Schlieflich, meine Damen und Herren, ein weiterer Aspekt,
der als Querschnittsaufgabe dazugehort: Das ist das Thema
LHIntegration und Zuwanderung®. Da lesen wir doch jetzt wie-
der im sogenannten Regierungsprogramm der CDU, dass Sie
die Anerkennung von Abschliissen, die im Ausland gemacht
worden sind, endlich erleichtern wollen. Das ist seit Jahren
unsere Rede. Bislang haben Sie dies, obwohl es massiven Be-
darf gibt, immer abgelehnt. Bis heute ist es Ihnen lieber, dass
Menschen mit Diplom putzen gehen, als dass wir sie entspre-
chend ihren Qualifikationen einsetzen und ihnen Chancen auf
dem Arbeitsmarkt geben. Sie haben in den vergangenen Jah-
ren auch viel versdumt, um fiir die Fachkréafte der Zukunft zu
sorgen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wiren bei dieser Debat-
te ein paar neue Ideen gefragt gewesen. Leider Fehlanzeige.
Aber das machen wir dann ab Mai.

Danke.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schiitz.

Abg. Katrin Schiitz CDU: Herr Président, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Uns liegen nun Informationen dartii-
ber vor, worin sich der Erfolg und der Erfolgsfaktor fiir Ba-
den-Wiirttemberg begriinden und wie wir diesen Erfolg erkla-
ren konnen. Wir wollen dieses Erfolgsmodell weiter fortfiih-
ren und neue Ideen hinzufiigen und das Modell dadurch be-
reichern.

Der Markt und der internationale Wettbewerb sind stdndigen
Verdnderungen unterworfen. Gleiches gilt fiir Kultur und Zeit-
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geist. Auch das Verstdndnis fiir Wohlstand und Wohlbefinden
verandert sich. Das bedeutet, dass diese politischen Bemiihun-
gen auch immer wieder neu auszurichten und fiir die kom-
menden Herausforderungen neu aufzustellen sind. Eine mo-
derne Infrastruktur ist hier eine Grundlage, die ebenso wich-
tig ist wie eine verantwortungsbewusste Reaktion auf mogli-
che Verdanderungen. Wichtig ist, dass diese Rahmenbedingun-
gen auf alle am Erfolg Beteiligten ausgerichtet sind.

Fachkrdftemangel ist ein wichtiges Thema. Dieses Thema
wurde schon mehrmals angesprochen. Jedoch denke ich, dass
eine rechtliche Quote fiir Frauen in Spitzenpositionen nicht
die Losung sein kann, sondern wir miissen an den Rahmen-
bedingungen arbeiten, damit Frauen die Chance haben, diese
Positionen in Zukunft auch einzunehmen.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Das erfolgreiche Modell fortzusetzen bedeutet auch, seine Pa-
rameter fortlaufend auf Kausalitét zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls anzupassen. Ein gutes Beispiel dafiir ist das Thema
Tradition. Wenn wir zu sehr an Traditionen festhalten, dann
behindern wir das Thema Innovation, dann bleibt Innovati-
onsfdhigkeit langfristig auf der Strecke. Andererseits kann die
ausufernde Innovation, die gelegentlich auch zu einem beque-
meren Leben fiihren kann, auch zu einem Bewegungsmangel
fithren. Da hilft traditionell ein Spaziergang.

Auch iiber die Grenzen der eigentlichen Bedeutung des
Wachstums muss geredet werden. Der Club of Rome formu-
lierte 1972, dass auf einem Planeten mit endlichen Ressour-
cen eben kein unbegrenztes Wachstum machbar ist. In diesem
Zusammenhang begriilen wir die Griindung der Enquetekom-
mission ,, Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit™ auf Bundes-
ebene, die den Auftrag hat, den Fortschrittsindikator weiter-
zuentwickeln, der sich heute auf das Bruttoinlandsprodukt als
MessgrofBe beruft und kiinftig durch neue Kriterien ergénzt
wird. Das klassische Bruttoinlandsprodukt ist also vielleicht
bald nicht mehr allein der offizielle MaBstab fiir Wohlstand
und Wachstum. Hier werden neue Messgrof3en dafiir, was als
Lebensqualitét gilt, in Zukunft deutlicher erkennbar sein.

Die Aspekte des gesellschaftlichen Wohlergehens sollen wei-
terentwickelt werden und beispielsweise um Okologie, sozi-
ale, kulturelle, aber auch generationeniibergreifende Kriteri-
en ergidnzt werden. Wir wollen diese Nachhaltigkeit in unse-
rem Erfolgsmodell Baden-Wiirttemberg weiter fortfiihren.
Man sieht an den guten Zahlen, dass wir vorn mit dabei sind.
Aber um auch weiterhin vorn mit dabeibleiben zu koénnen,
werden wir alle Kraft einsetzen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debat-
te unter Tagesordnungspunkt 1 ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Debatte — Umgang der Landesregierung mit dem

Parlament am Beispiel des EnBW-Aktienkaufs — bean-
tragt von der Fraktion der SPD
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Es gelten die iiblichen Redezeiten: fiinf Minuten fiir die Red-
ner in der ersten Runde und fiinf Minuten fiir die Redner in
der nachfolgenden Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Schmid.

Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Mappus hat in seiner Regie-
rungserkldrung im Landtag am 15. Dezember 2010 im Zu-
sammenhang mit der Notbewilligung durch den Finanzminis-
ter zum Ankauf der EnBW-Anteile behauptet — ich zitiere aus
dem Protokoll —

Zu dieser Frage wurde vorab ein verfassungsrechtliches
Gutachten der beratenden Anwaltskanzlei eingeholt, wel-
ches das Vorgehen des Finanzministers bestdtigt.

Die SPD-Fraktion hat nachgefragt und hat eine Stellungnah-
me von viereinhalb Seiten der Anwaltskanzlei, datiert vom
15. Dezember 2010, erhalten — neun Tage nach Vertrags-
schluss.

Es wurde ausgefiihrt, es hitte im Vorfeld Memos der Anwalts-
kanzlei gegeben, die man leider nicht zur Verfiigung stellen
konne. Neuerdings sagt die Landesregierung, die Beratung im
Vorfeld sei miindlich erfolgt.

Das vorab eingeholte Gutachten existiert also iiberhaupt nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Diese Tatsachen bleiben bis heute unwidersprochen. Damit
steht fest: Herr Mappus, Sie haben am 15. Dezember 2010 das
Parlament und die Offentlichkeit belogen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Dr. Klaus Schiile und Abg. Peter Hauk CDU:
Lacherlich!)

Heute ist die Gelegenheit: Raus aus der Schmollecke! Stehen
Sie zu Ihrer Verantwortung! Raumen Sie den Fehler ein, und
entschuldigen Sie sich 6ffentlich, Herr Mappus!

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf von der
CDU: Das sagt der Richtige!)

Eines ist auch klar, nachdem ich die Berichterstattung iiber
den gestrigen Tag gelesen habe: Nach dem politischen Flur-
schaden, den Sie in Ihrer kurzen Zeit als Ministerprésident an-
gerichtet haben, Herr Mappus, sind Sie der Allerletzte,

(Lachen bei der CDU)
der in dieser Frage politische Stilkritik iiben sollte.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zurufe von
der CDU)

Ja, der Ankauf der EnBW-Anteile

(Zuruf von der CDU: Sie waren doch am Montag
noch dafiir!)

ist richtig. Aber in einer Demokratie kann man Inhalt und
Form eines solchen Geschéfts nicht voneinander trennen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)
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Deshalb sage ich Thnen: Wer solch einen Ankauf nur mit Ver-
fassungsbruch und mit Vetterleswirtschaft titigen kann, der
hat nicht mehr unsere Unterstlitzung, Herr Mappus.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Oh-Rufe von
der CDU)

Man muss sich einmal die Begriindung auf der Zunge zerge-
hen lassen: Es sei gar nicht anders moglich gewesen. Herr
Mappus sagt: ,,Ich weil, was fiir das Land wichtig ist,

(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

und deshalb ziehe ich diesen Kauf ohne Riicksicht auf Verfas-
sung und auf rechtliche Regeln durch.* Diese Art von Frei-
fahrtschein fiir Unternehmensankdufe am Parlament und an
der Verfassung vorbei bekommen Sie von uns nicht, Herr
Mappus.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Dann setzen Sie noch einen drauf und sagen: Ich wiirde das
genau so wieder tun.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Warum waren Sie
anfangs dafiir?)

Damit sind wir auf dem Weg zu einem selbstherrlichen Al-
leinherrschertum jenseits des Parlaments,

(Widerspruch bei der CDU — Zurufe von der CDU:
Oje, oje!)

jenseits parlamentarischer Spielregeln. Ich sage Thnen: Dies
tut dem Land nicht gut.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Dr.

Klaus Schiile CDU: Das ist ja peinlich, was Sie da

reden! Wir wollen Frau Vogt wieder! — Abg. Helmut

Walter Riieck CDU: Das tut doch weh! — Abg. Karl-

Wilhelm R6hm CDU: Wieso waren Sie im Parlament
anfangs dafiir?)

Eines konnen Sie uns auch nicht abverlangen, und zwar, dass
wir die Katze im Sack kaufen.

(Zurufe von der CDU)

Der EnBW-Ankauf ist ohne eine vorherige sorgfiltige Unter-
nehmensbewertung, genannt Due Diligence, durchgefiihrt
worden. Sie haben bis heute dem Finanzausschuss keinen
Wirtschaftsplan tiber die weitere Entwicklung und tiber Thre
Finanzierungskonstruktion vorlegen kénnen. Die ,,Financial
Times® nennt das ,,Schwibische Milchmédchenrechnung®.
Ich glaube, da hat sie durchaus recht.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

SchlieBlich etablieren Sie einen Regierungsstil, der auf Ge-
heimniskrdmerei beruht. Schon im Untersuchungsausschuss
zum Polizeieinsatz im Schlossgarten ist deutlich geworden,
dass zu wichtigen Besprechungen im Vorfeld keine Protokol-
le auffindbar waren.

(Abg. Walter Heiler SPD: Unglaublich!)

Jetzt wird das Vorliegen von Gutachten behauptet, die gar
nicht existieren. Ich sage Thnen eines: Demokratie lebt von
Transparenz und Nachvollziehbarkeit; sonst ist auch keine de-
mokratische Kontrolle mehr moglich.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zurufe der Abg. Dr. Klaus Schiile und Karl Zim-
mermann CDU)

Ich bin schon froh, dass zumindest der Kaufvertrag schriftlich
geschlossen wurde, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

All dies lasst das Land nicht als seridsen Geschéftspartner im
Wirtschaftsleben erscheinen.

(Oh-Rufe von der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU)

Dieses Gebaren entspricht nicht dem eines ehrbaren Kauf-
manns.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Klaus Herr-
mann CDU)

Deshalb appelliere ich hier und heute an Sie: Schicken Sie
nicht Thren Hausmeier vor.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Stellen Sie sich selbst der Verantwortung. Stehlen Sie sich
nicht aus der politischen Verantwortung fiir diesen Fehler.
Réumen Sie ihn ein. Entschuldigen Sie sich heute vor dem
Parlament und in der Offentlichkeit.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sie konnen sich ent-
schuldigen!)

Alles andere wire ein schwerer Schaden fiir die politische
Kultur in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Die Landesregierung hat sich um den EnBW-Deal herum in
zahlreiche Widerspriiche verstrickt. So ist z. B. bis heute die
Rolle des Finanzministers vollig unklar.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der Abg.
Brigitte Losch GRUNE)

Offenkundig wurde er erst wenige Stunden vor Vertragsab-
schluss informiert. Interessanterweise wurde aber dann diese
Stellungnahme der Anwaltskanzlei vom Finanzministerium
nachtréglich in Auftrag gegeben. Aber es liegt doch der Ver-
dacht nahe, dass der Finanzminister gar nicht ausreichend iiber
Vertragsinhalte und {iber die rechtlichen Voraussetzungen der
Anwendung des Notbewilligungsrechts informiert war,

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Fragen Sie einmal den
Finanzminister!)

um es dann absegnen zu kénnen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sonst konnte man es
doch sagen! — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Herr
Schmid, fragen Sie den Finanzminister!)
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Herr Stichele, Sie wurden in dieser Affare zu einem reinen
Abnicker degradiert.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Bis heute ist auch unklar, wie genau die Honorare fiir Morgan
Stanley aussehen und welche personlichen Vorteile Herr Not-
heis aus diesem Geschift gezogen hat. Ich sage Thnen, Herr
Mappus: Hier ist nun wirklich brutalstmdgliche Aufklarung
erforderlich.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Karl

Zimmermann CDU: Sie benehmen sich sehr grenz-

wertig, Herr Kollege! — Abg. Albrecht Fischer CDU:

Lauter Unterstellungen hier! — Abg. Dr. Klaus Schii-
le CDU: Frau Vogt hétte das anders gemacht!)

Ich darf Thnen zum Schluss aus der heutigen Ausgabe des
,,Handelsblatts* zitieren:

Einst standen Deutschlands Konservative, zumal im Sii-
den, fiir Griindlichkeit, Wahrhaftigkeit und eine wertebe-
zogene Politik. Nun stehen sie fiir miindliche Gutachten
und schnelle Notliigen.

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei den

Griinen — Zurufe von der SPD: Bravo! — Abg. Hel-

mut Walter Rileck CDU: Schwach, schwicher,
Schmid!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Hauk.

(Zuruf von der SPD: Das hat keinen Wert! — Abg.
Rainer Stickelberger SPD: Pflichtverteidiger!)

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Schmid, was Sie
hier abgeliefert haben,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Das passt euch nicht,
gell?)

das ist im Prinzip nur noch die letzte Notbremse vor der Land-
tagswabhl,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja! — Abg. Helmut
Walter Riieck CDU: Das letzte Aufbdumen der SPD!)

um von der eigenen Unfahigkeit, von Konturlosigkeit, von
Konzeptlosigkeit, von Inhaltslosigkeit abzulenken.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Zu diesen kommt jetzt auch noch die Stillosigkeit hinzu.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das sagt der Richtige!
— Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

— Entschuldigung, Herr Kollege Schmid, was Sie hier gerade
produziert haben und was Sie in den letzten Tagen produziert
haben, schreit am Ende zum Himmel.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Stinkt zum Himmel!)
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Diese Aussage will ich auch einmal ganz kurz begriinden. Ers-
tens: Sie selbst sagen, der Ankauf — das haben Sie vorhin ge-
sagt — war richtig. Ja, der Ankauf war richtig. Er war richtig,
und er war notwendig.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Katrin Altpeter SPD)

In Threm Regierungsprogramm steht auch:

Eine SPD-gefiihrte Landesregierung wird die an EnBW
erworbenen Anteile in Landeshand halten und fiir eine
aktive Industriepolitik nutzen.

So weit zum Regierungsprogramm der SPD.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wolfgang Drexler SPD:
Was wollen Sie? — Zuruf des Abg. Klaus Herrmann
CDU)

Zum Kauf sagen Sie Ja. Das haben Sie immerhin vor ein paar
Wochen noch anders gesehen. Sie haben nédmlich der Biirg-
schaft des Landes, die fiir den Kauf notwendig war, nicht zu-
gestimmt.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: So ist es!)

Sie haben dabei durch Abwesenheit gegldnzt und sich der Ab-
stimmung entzogen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.

Klaus Schiile CDU: Sehr richtig! — Abg. Wolfgang

Drexler SPD: Zu Recht, weil das Parlament umgan-

gen worden ist! Das ist unglaublich! Was sind Sie fiir
ein Parlamentarier?)

Herr Kollege Schmid, ich frage Sie: Was will die SPD?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was fiir ein Parlamen-
tarier macht das denn?)

Ich zitiere Sie vom 6. Dezember 2010 mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten wortlich:

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Wenn das Land die Anteile in der Hand behdlt, kann es
die Energiepolitik entscheidend beeinflussen.

Ein weiteres Zitat von Nils Schmid:

Wir werden die Aktien dieses tiberaus wichtigen Unter-
nehmens nicht den Heuschrecken zum Frafs vorwerfen.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der Griinen — Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Bravo!
— Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Damit auch die Griinen mit im Boot sind, lieber Kollege
Kretschmann, ein wortliches Zitat vom 7. Dezember 2010 aus
der ,,Frankfurter Rundschau* von Winfried Kretschmann:

Der iiberraschende Riickzug der EAF bei der EnBW bie-
tet auch Chancen fiir Baden-Wiirttemberg — und diese
Chancen miissen wir als Land nutzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! — Zuruf der Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE)
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Mit dieser Politik, die Sie jetzt betreiben, deren Hintergriinde
Sie auch kennen — deshalb argumentieren Sie auch boswillig —,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wieso denn? Sprechen
Sie doch einmal {iber den Verfassungsbruch! Reden
Sie doch nicht herum!)

wollen Sie letztendlich nur Thre eigene Konzeptlosigkeit in
dieser Frage vertuschen, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Sagen Sie doch etwas zum Ver-
fassungsbruch!)

Herr Kollege Schmid, es war klar — ich glaube, spétestens seit
der Meldung der dpa hétten Sie das wissen miissen; spétes-
tens dann hitten Sie das auch bestétigt haben konnen —, dass
die Aussage des Ministerpréisidenten bestétigt war, ndmlich
dass seitens der EdF ein Parlamentsvorbehalt vertraglich nicht
machbar gewesen war.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das steht in unserer
Verfassung drin! — Unruhe)

— Lieber Herr Kollege Drexler, jetzt streiten wir nicht iiber die
Frage, ob es ein Verfassungsbruch war. Wir reden doch iiber
die Frage, ob das Land Baden-Wiirttemberg die EnBW-An-
teile von der EdF zuriickkaufen soll.

(Zurufe der Abg. Wolfgang Drexler und Ursula HauB3-
mann SPD)

— Entschuldigung, das Parlament hat zugestimmt.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein! — Weitere Zurufe)
— Aber natiirlich hat es zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Lieber Herr Drexler, durch Schreien wird es nicht besser.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein! Das war gar
nicht notwendig! — Zuruf der Abg. Katrin Altpeter
SPD)

Wenn wir in diesem Landtag der Biirgschaft fiir die Neckar-
pri nicht zugestimmt hatten, dann wére das Geschéft als sol-
ches nicht zustande gekommen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)
Das ist ein klarer Fakt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Ich will noch einmal festhalten: Auch Proglio hat bestatigt —
ich zitiere wortlich —

Das Unternehmen hdtte niemals ein Angebot mit Aufla-
gen oder Vorbehalten akzeptiert.

So EdF-Chef Proglio gegeniiber den ,,Stuttgarter Nachrich-
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ten*.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wann?)
—Am 31. Januar 2011 um 18:00 Uhr.

(Unruhe)

Damit ist doch eines klar: Thre Vorwiirfe, die Sie aufrechter-
halten, fallen zusammen wie ein Kartenhaus.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ul-
rich Riilke FDP/DVP)

Spétestens dann

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Gab es ein Gutachten,
oder gab es kein Gutachten?)

hitten Sie sich beim Ministerpréasidenten fiir den Vorwurf der
Liige entschuldigen miissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Klaus Schiile CDU: So ist es!)

Der Postweg vom Staatsministerium zur SPD braucht inter-
essanterweise offensichtlich mittlerweile ganze 14 Tage. Man
moge an Zufille glauben.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist ein Zufall!)

Aber spatestens am Samstag hétten Sie in der Frage des Gut-
achtens wissen miissen, dass die Behauptungen, die Sie auf-
stellen, die der ,,Spiegel aufgestellt hat, schlichtweg unzu-
treffend sind.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Gab es ein Gutachten
oder nicht?)

Ich zitiere in diesem Fall die Kanzlei Gleiss Lutz, die sich an
die Presse wandte. Wortliches Zitat:

Diese Behauptung ist unzutreffend. Der Ministerprdsi-
dent hat wahrheitsgemdfs erkldrt, dass unsere Kanzlei
vorab, das heifit vor dem 6. Dezember 2010, ein verfas-
sungsrechtliches Gutachten abgegeben hat, welches das
Vorgehen des Finanzministers als zuldssig bestdtigt hat.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wo ist es denn?)
Das Gutachten wurde miindlich erstattet.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Auf die Erstellung und Ubermittlung eines schrifilichen
Gutachtens wurde wegen der erforderlichen strengen Ver-
traulichkeit verzichtet.

(Lachen bei der SPD und den Griinen)

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind alle Vor-
wiirfe, die Sie erhoben haben, schlichtweg ausgerdumt.

(Beifall des Abg. Helmut Walter Riieck CDU — Zu-
ruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE — Unruhe
bei der SPD)

Lieber Herr Schmid, ich kann Thnen nur raten: Entschuldigen
Sie sich hier flir den Vorwurf der Liige.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Warum?)

Das ist so ziemlich das Letzte, was man als Parlamentarier
noch tun kann, wenn man seine Ehrbarkeit erhalten will.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf der
Abg. Katrin Altpeter SPD)
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Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Es geht hier um die ernsthafte Frage:
Welche Stellung hat das Parlament, der Landtag von Baden-
Wiirttemberg,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nur darum geht es!)

in den Augen der Regierung und in Threm Regierungshandeln,
Herr Ministerprasident Mappus? Darum geht es. Das ist eine
ernsthafte und entscheidende Frage. Denn wir alle wissen,
dass das Vertrauen der Bevdlkerung in die demokratischen In-
stitutionen abnimmt.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Peter Hauk: Durch

Vorwiirfe von Herrn Schmid! — Gegenruf der Abg.

Ursula HauBmann SPD: Getroffene Hunde bellen! —
Unruhe)

Das muss uns besorgen und beunruhigen. Die Frage, wie man
damit umgeht, ist sehr wichtig und sehr relevant.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Jedenfalls haben Sie, Herr Ministerprésident, zu der Frage, ob
Ihr Handeln verfassungsgema0 ist, wortlich gesagt — ich wie-
derhole es —:

Zu dieser Frage wurde vorab ein verfassungsrechtliches
Gutachten der beratenden Anwaltskanzlei eingeholt, wel-
ches das Vorgehen des Finanzministers bestdtigt.

Ein solches Gutachten lag nicht vor. Das haben Sie nachtrag-
lich eingeholt. Auf Nachfrage hat Thre Staatskanzlei gesagt,
es gebe Memos.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Auch die gibt es nicht!)
Auch die wiirden wir gern einmal sehen, wenn es sie gibt.

(Abg. Walter Heiler SPD: Die kann man auch nach-
machen!)

SchlieBlich wurde auch diese Aussage widerrufen und gesagt,
es gebe ein miindliches Gutachten.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Einmalig!)

Man muss sich einmal vorstellen: Eine verfassungsrechtlich
so extrem brisante und schwierige Frage — es geht hier um,
grob gesagt, 5 Milliarden € —

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: 6 Milliarden €!)
wird durch miindliche Vortrige von Rechtsanwilten erledigt.

(Heiterkeit des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE —
Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Dr. Klaus Schiile:
Reine Polemik!)

Sie glauben doch wohl selbst nicht im Ernst daran, dass man
dabei von einem Gutachten reden kann.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zurufe von
der CDU, u. a. Abg. Dr. Klaus Schiile: Peinlich!)

7702

Das glaubt niemand ernsthatft.

Unklar ist auch, in welchem Zeitraum TIhr Finanzminister
iiberhaupt informiert wurde. Denn nach der Verfassung ent-
scheidet er — er! — iiber die Inanspruchnahme des Ausnahme-
rechts!

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sonst niemand!)
War er bei diesen Besprechungen tiberhaupt dabei?
(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Anscheinend nicht!)
Das alles wissen wir nicht.

Auf entsprechende Fragen von Journalisten sagen Sie, Herr
Ministerprésident: ,,Ich springe nicht iiber jedes Stockchen.*

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Frechheit! — Zuruf
von der SPD: Unglaublich!)

Ein Kommentator der ,,Stuttgarter Zeitung* sagt heute sehr
richtig:

Fragen sind keine Stockchen. Sie dienen der Transparenz
und damit auch der Vermittelbarkeit des politischen Han-
delns, zumal dann, wenn der Vorwurfim Raum steht, dass
bei dem Deal die Rechte des Parlaments ausgehebelt wor-
den sein konnten.

Genau darum geht es. Diese Fragen haben Sie zu beantwor-
ten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: So ist es! — Abg. Peter Hauk
CDU: Die Fragen sind beantwortet!)

Wenn Sie das nicht tun, dann behindern Sie die verfassungs-
maBigen Kontrollrechte des Parlaments. Das wollen wir hier
einmal klarstellen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von der
SPD: Sehr richtig!)

Das alles ist schlichtweg vollig unakzeptabel. Sie haben tiber-
haupt keinen Grund, die Opposition dafiir noch mit Verbalin-
jurien anzugreifen — Sie als Allerletzter. Das sage ich einfach
einmal.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
Die Frage, wie ein Land regiert wird,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Die werden Sie
nie beantworten konnen!)

machen wir zum Thema einer Auseinandersetzung im Wahl-
kampf. Was ist der Stil, und was ist die politische Kultur, mit
der wir hier solche Fragen durchsetzen? Genau das ist die Fra-

ge.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zurufe von
der CDU — Unruhe)

Wenn uns die Biirgerinnen und Biirger mit der Regierungs-
verantwortung beauftragen, dann werden wir mit diesem Stil
der Hauruckpolitik Schluss machen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Oh-Rufe von
der CDU)
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Dieses Hin und Her haben wir bei den ,,Steuer-CDs* gesehen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das haben wir am
Schlichterspruch gesehen! — Zuruf des Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU)

Wir haben es bei den Polizeieinsdtzen gesehen: mal so, mal
s0.

(Abg. Dr. Klaus Schiille CDU: Bei Ihnen ist doch
nichts herausgekommen!)

Wir sehen es bei der EnBW, wie Sie damit umgehen. Aber wir
sehen es auch daran, dass Sie, statt die Tarifverhandlungen ab-
zuwarten, den Beamten gleich einmal 2 % sozusagen schen-
ken, bevor man verhandelt hat. Das ist ein unglaublicher Stil.
Das hat nichts damit zu tun, dass man sein Amt verantwort-
lich fiihrt, sondern man macht es nur, wie es einem selbst recht
diinkt. Das ist kein Stil in einer Demokratie.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Peter

Hauk CDU: Das ist die APO! Das ist der Stil der au-

Berparlamentarischen Opposition! — Weitere Zurufe

von der CDU, u. a. der Abg. Dr. Dietrich Birk und
Karl Zimmermann)

In den entscheidenden und wichtigen Fragen werden wir vor
den Staatsgerichtshof gehen, um klédren zu lassen, ob es mog-
lich ist, dass Sie einen solchen Deal am Parlament vorbei in
der GroBenordnung von Milliarden Euro machen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Warum seid ihr
da nicht schon lingst?)

Aber das, was Sie jetzt wieder gemacht haben, ndmlich dass
Sie das Parlament falsch informiert und dartiber getiuscht ha-
ben, wie Sie da vorgegangen sind, geht nicht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Peter Hauk CDU: Das ist doch lacherlich!)

Ich sage Thnen noch einmal:

(Abg. Peter Hauk CDU: Reden Sie doch keinen

Schmarrn! — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Peinlich!

— Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sie erzéhlen hier

die Unwahrheit! — Widerspruch bei den Griinen und
der SPD)

Wer wie Sie die représentative Demokratie hochhélt, der muss
das Parlament achten. Aber Sie missachten es.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Klaus
Herrmann CDU: Sie achten es doch nicht!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr.
Riilke.

(Unruhe)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Diese Debatte ist — insbesondere so,
wie sie von der Opposition gefiihrt wird — mit Sicherheit kein
Beitrag zur politischen Kultur in diesem Land.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Sie, Herr Kollege Schmid, haben heute wiederholt von Liige
gesprochen.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Das tun auch viele Zei-
tungen!)

Aber nach alldem, was wir in den letzten Monaten in der Stadt
Stuttgart erlebt haben, als Menschen drauBlen gestanden ha-
ben und ,,Liigenpack!* gerufen haben, sollten Sie mit dieser
Terminologie zuriickhaltend sein, Herr Kollege Schmid —

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: So ist es!)

vor allem dann, wenn man selbst Behauptungen aufstellt, die
man nicht beweisen kann. Sie haben beispiclsweise behaup-
tet, das Gutachten von Gleiss Lutz sei nachtréiglich erstellt
worden. Der Kollege Hauk hat Thnen nachgewiesen, dass
Gleiss Lutz selbst

(Lachen bei der SPD und den Griinen)

in Form einer Pressemitteilung zu Protokoll gegeben hat, dass
das so nicht stimmt, sondern dass diese gutachterliche Bera-
tung vorgelegen hat.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist aber kein Gut-
achten!)

Darauf sind Sie mit keinem Wort eingegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Sie haben wiederholt darauf hingewiesen, dass die Qualitit
des Gutachtens infrage zu stellen sei, weil es so kurz sei. Herr
Kollege Schmid, ist die Lénge eines Gutachtens nun etwa das
entscheidende Qualitdtsmerkmal? Es ist genau wie bei [hren
Reden: Nicht auf die Lange kommt es an, Herr Kollege
Schmid.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Immerhin haben Sie eingerdumt, der Ankauf sei richtig. Es ist
schon, dass wir das von Thnen erfahren haben.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das wissen wir schon
langer!)

Als der Landtag von Baden-Wiirttemberg diese Frage zu be-
antworten hatte, sind Sie doch aus dem Saal gegangen und ha-
ben sich vor einer Entscheidung gedriickt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Jawohl! — Abg.

Wolfgang Drexler SPD: Weil es egal war! — Abg.

Reinhold Gall SPD: Eine Scheinabstimmung war

das! An solchen Spielchen beteiligen wir uns nicht!
— Weitere Zurufe — Unruhe)

Denn einerseits wollten Sie nicht durch Thre Zustimmung zur
Regierungsentscheidung deutlich machen, dass Sie dafiir sind,
und andererseits haben Sie nach einem Ausweg gesucht, ei-
ner Entscheidung auszuweichen. Das war der Grund dafiir.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das war doch gar nicht
notwendig! — Zuruf der Abg. Barbl Mielich GRUNE)
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Insofern, meine Damen und Herren, vermissen wir in den Rei-
hen der Sozialdemokraten Leute vom Schlage eines Herbert
Wehner. Der hitte Thnen ndmlich sagen kénnen: ,,Wer raus-
geht, muss auch wieder reinkommen.*

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Das haben Sie in diesem Zusammenhang nicht beriicksich-
tigt.

Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit namens der Fraktion der
FDP/DVP: Fiir uns war entscheidend, ob der Ankauf richtig
oder falsch ist.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Und dann kann man
machen, was man will?)

Auf dieser Basis haben wir entschieden.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Ist es egal, wie? — Unru-
he)

Jetzt kommen wir, Herr Kollege Drexler, zur Frage des Ver-
fassungsbruchs.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So, jetzt! Jetzt wird es
interessant! Jetzt kommt der Parlamentarier!)

Jetzt stellt sich die Frage, ob es moglich war, dieses Geschéft
ohne das Parlament zu machen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)

Da sage ich Thnen in aller Deutlichkeit: Es war nicht moglich,
dieses Geschift ohne das Parlament zu machen, und dieses
Geschift wurde auch nicht ohne das Parlament gemacht.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Doch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und den Griinen)

Denn wir haben in diesem Haus dem Geschift zugestimmt,
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)
sonst wire es nicht zustande gekommen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Doch, es wire zustande gekom-
men!)

— Herr Kollege Drexler, wie hitten Sie denn sonst die 6 Mil-
liarden € auftreiben wollen? Ware ein Wolfgang Drexler viel-
leicht zur Kreissparkasse Esslingen gegangen, um eine priva-
te Biirgschaft anzufordern, oder wie stellen Sie sich das vor?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Entschuldigung, die
Kreissparkasse Esslingen hitte das auszahlen kon-
nen!)

Nein, fiir uns war klar: Diese Debatte vertrdgt natiirlich nicht
das Licht der Offentlichkeit, bevor die Sache schliefSlich zum
Abschluss kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Das ist doch vollig klar. Sie konnen doch nicht im Landtag
von Baden-Wiirttemberg 6ffentlich hieriiber diskutieren. Sonst
wire der Aktienkurs explodiert;
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(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ein Unsinn!)
das ist doch vollig klar.

Deshalb gab es eben nur den einen Weg, ndmlich zunéchst
einmal die Vereinbarung zu treffen und sie dann dem Land-
tag mit der Frage vorzulegen, ob der Landtag zustimmt oder
nicht. Wir haben die Entscheidung getroffen:

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein, Sie haben kei-
ne Entscheidung treffen konnen!)

Wir stimmen zu. Sie haben sich davor gedriickt und sind hin-
ausgegangen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

An einer Stelle, Herr Kollege Schmid, haben Sie sich verra-
ten und haben erkennen lassen, worum es Ihnen eigentlich
geht.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Sie waren ja gar nicht da-
bei!)

Sie haben, wie so hiufig, den Polizeieinsatz vom vergange-
nen September erwdhnt. Daran ist deutlich geworden, worum
es Thnen geht: In Ermangelung inhaltlicher Themen, in Er-
mangelung einer politischen Linie — Sie verfolgen ja einen
Zickzackkurs: Sie sind einmal fiir Stuttgart 21, und dann sind
Sie wieder fiir eine Volksabstimmung — gehen Thnen die In-
halte aus. Sie haben keine Botschaften.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Deshalb setzen Sie allein auf eine persdnliche Diffamierung
der Person des Ministerprésidenten.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So ist es!)

So sieht ndmlich Thr Wahlkampf seit dem 30. September letz-
ten Jahres aus.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm Rohm CDU: Das mdgen die Menschen
nicht!)

Herr Kollege Kretschmann, Sie fordern Stil und politische
Kultur in diesem Land.

(Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP: Das sagt ausge-
rechnet er!)

Zu Stil und zu politischer Kultur zdhlt, glaube ich, auch eine
gewisse Verlasslichkeit, eine gewisse Zuverldssigkeit statt Wi-
derspriichlichkeiten von Anfang bis Ende. Denn das, was Sie
unter Stil und politischer Kultur verstehen,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Da kennt die FDP sich
aus!)

haben wir auch schon im Nachgang zu Stuttgart 21 erlebt: Erst
schlagen Sie einen Schlichter Geil3ler vor, und anschlieSend
sind Sie wieder dagegen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die Biische-
sitzer!)

Sie sitzen in den Biischen.
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Dann erkldren Sie heute, Herr Kollege Kretschmann — ich zi-
tiere —: ,,Wir gehen zum Staatsgerichtshof.” Das habe ich doch
richtig zitiert, nicht wahr? Wie kommt es dann, dass die ,,Stutt-
garter Nachrichten™ am 26. Januar 2011 den Politiker und
Fraktionsvorsitzenden der Griinen, Winfried Kretschmann,
mit dem Satz ,,Politik ist nicht dazu da, vor Gericht zu gehen*
zitieren? Wie passt denn das zusammen, Herr Kollege Kretsch-
mann? Oder gilt vielleicht beim Lénderfinanzausgleich etwas
anderes als bei dieser Angelegenheit? Das miissen Sie einmal
begriinden.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Beliebigkeitsde-
mokratie!)

Ihr Problem ist nicht das Thema ,,Dagegen-Partei*. Ihr Prob-
lem ist die Widerspriichlichkeit, dass bei [hnen nichts gilt und
dass Sie alles so drehen, wie es Thnen passt.

Ich sage Thnen, Herr Kollege Kretschmann: Sie kénnen gar
nicht Ministerpriasident des Landes Baden-Wiirttemberg wer-
den — selbst wenn Sie die Wahl gewinnen. Denn Sie bringen
es fertig, auch bei der Vereidigung noch Nein zu sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP/DVP und der
CDU)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich dem Minister
im Staatsministerium Helmut Rau.

(Unruhe)

Minister im Staatsministerium Helmut Rau: Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Im Mittelpunkt der von der SPD beantragten Debatte soll der
Umgang der Landesregierung mit dem Parlament stehen. Ich
glaube, das, was wir hier von Ihrer Seite zu horen bekommen
haben, macht eher deutlich, wie die Opposition mit dem Par-
lament umgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU: Richtig!)

Sie skandalisieren Ihnen ldngst bekannte Sachverhalte. Sie be-
leidigen. Sie versuchen, Dinge zu unterstellen, und Sie drii-
cken sich um die eigentlichen Sachfragen. Das ist die Art und
Weise, wie Sie mit dem Parlament umgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die Sachfragen lauten: Unterstiitzen Sie die Interessen von
sechs Millionen Stromkunden? Unterstiitzen Sie die Interes-
sen von {iber 20 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie
deren Familien? Das tun Sie nicht. Genau um diese Kernfra-
gen ging es der Landesregierung beim Kauf der EnBW-An-
teile.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Das sehen wir gera-
de!)

Zur elementaren Infrastruktur des Landes gehort mehr denn
je eine stabile Energieversorgung. Energie ist ein Kernelement
der Daseinsvorsorge. Deshalb sind wir hierbei besonders in
der Pflicht, Chancen und Risiken abzuwégen und zu handeln,

wenn gehandelt werden muss. Genau diese Verpflichtung ha-
ben wir bei der EnBW wahrgenommen.

Die Ausgangslage war klar: Entweder bekommt die EdF die
volle Kontrolle iiber die EnBW, oder sie steigt aus.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Das ist doch ein M-
chen! — Gegenruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU:
Sie waren doch dafiir! — Unruhe)

Fiir uns kam eine Mehrheitsiibernahme der EJF an der EnBW
nicht in Betracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Nicht in Betracht kam fiir uns aber auch, das weitere Schick-
sal der Anteile der EJF kampflos dem Zufall oder — was wahr-
scheinlicher wire — den internationalen Finanzmérkten zu
iberlassen. Hatten wir etwa zuschauen sollen, wie die EdF
mit ausldndischen Konzernzentralen oder mit Fondsmanagern
verhandelt? Hétten wir zuschauen sollen, wie Investoren aus
dem Ausland oder gar Hedgefonds mit der EdF verhandeln,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es! — Abg.
Siegfried Lehmann GRUNE: Darum geht es doch gar
nicht!)

die dann kiinftig tiber unsere Versorgungsnetze und {iber die
Preise fiir die Strom- und Gaskunden in Baden-Wiirttemberg
mitentscheiden oder gar eine Zerlegung des Unternechmens
betreiben kénnen?

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Eine Mirchenstunde
ist das!)

Ein solches Szenario war und ist fiir uns unvorstellbar. Des-
halb haben wir gehandelt, bevor andere nach unserer Energie-
versorgung greifen konnten.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Thema verfehlt!)

Mit dem Einstieg des Landes bei der EnBW steht fest: Die
EnBW bleibt dauerhaft ein baden-wiirttembergisches Unter-
nehmen, weil die Mehrheit im Land bleiben wird. Unsere
Energieversorgung wird nicht zum Spekulationsobjekt. Sie
wird auch nicht ausgebeint durch Investoren, denen die
Grundversorgung in unserem Land piepegal ist. Das ist mo-
derne Industrie- und Standortpolitik fiir Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich weiB, dass Sie das nicht gern horen, aber man wird solche
Schritte ja wohl noch sachlich im Parlament begriinden kdn-
nen.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)
—Ich weil}, Sie interessiert die Sache nicht. Das ist schon klar.
(Lebhafte Unruhe)

Thnen fehlt fiir eine moderne Industrie- und Standortpolitik
offensichtlich die Kraft,

(Widerspruch bei der SPD)
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aber lhnen fehlt vor allem auch die Sachkompetenz, um eine
solche Transaktion iiberhaupt in Angriff zu nehmen.

(Beifall bei der CDU)

So haben Sie sich entschieden, die Interessen des Landes hint-
anzustellen, um mit Unterstellungen und Verleumdungen we-
nigstens im Wahlkampf einen Vorteil zu erreichen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Darum geht es!)

Die Menschen im Land werden dies durchschauen; da bin ich
mir sicher.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Da bin ich mir auch si-
cher!)

Piinktlich zum CDU-Landesparteitag am 29. Januar skanda-
lisieren Sie einen Vorgang, liber den ich Thnen mit Schreiben
vom 11. Januar personlich Auskunft gegeben habe.

(Abg. Helmut Walter Riileck CDU: Hort, hort!)
Ist Thnen das eigentlich nicht peinlich?
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was?)

Sie tun so, als ob Sie irgendetwas Skandaloses aufgedeckt hét-
ten, zweieinhalb Wochen, nachdem Sie die Information dazu
ganz normal von der Landesregierung erhalten haben.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Welche? — Abg. Dr.
Klaus Schiile CDU: So ist es! So war es!)

Das ist kein Politikstil, wie wir ihn in diesem Haus pflegen
sollten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Auch wenn Sie sich das nur schwer vorstellen konnen, Herr
Schmid: Im Regierungshandeln kann es auch Situationen ge-
ben, bei denen man zu einem bestimmten Zeitpunkt ganz kon-
kret entscheiden muss: Ja oder nein. Wenn man es nicht tut
oder einen Fehler macht, niitzt der schonste Plan nichts mehr,
weil das Ziel nicht mehr erreichbar ist. Traumen Sie weiter.

Ganz konkret: Die Methode Schmid hétte zum Scheitern ge-
fiihrt.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wieso denn?)

Die Aktien wéren noch heute in Frankreich. Sie wéren iibers
Jahr au3er Reichweite.

(Unruhe)

Es ging nicht um einen Schonheitspreis, sondern um das Ge-
lingen im Interesse des Landes.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Der Termin fiir die Beschliisse in der Regierung und im Auf-
sichtsrat der EdF war von der EdF gesetzt. Es war der 6. De-
zember 2010. Die Zeit war kurz. Im Wesentlichen musste der
Kaufvertrag verhandelt, das Ubernahmeangebot ausgearbei-
tet, das Kartellverfahren vorbereitet, der Rechtsrahmen fiir ei-
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ne Entscheidung von Landesregierung und gegebenenfalls
Parlament gepriift

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ich dachte, das alles
sei schon vor den Sommerferien geschehen!)

und die Finanzierung zumindest vorbereitet werden. Daran
haben wir mit Beratung durch Gleiss Lutz und Morgan Stan-
ley gearbeitet. Fiir jedes Thema waren die Experten der Kanz-
lei und der Bank verfiigbar.

(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

Bedingung war, dass nichts nach auflen dringt, keine Gertich-
te auftauchen, die die Transaktion sofort unmoglich gemacht
hétten. Was hitte dem Ministerprasidenten eigentlich Besse-
res passieren konnen, als dass er vor einer solchen Entschei-
dung hétte ins Parlament gehen konnen? Dann hétten Sie Far-
be bekennen miissen.

(Zuruf: Er hitte Farbe bekennen miissen!)

Deswegen haben wir in den Vertragsverhandlungen, die von
zwei Kanzleien gefiihrt worden sind, immer wieder auf die-
sen Parlamentsvorbehalt hingewiesen.

(Lachen bei der SPD und den Griinen)

Aber klar war, dass wir auch eine Alternative haben miissen.
Deswegen haben wir priifen lassen, ob eine Genehmigung
durch den Finanzminister nach Artikel 81 der Landesverfas-
sung infrage kommt. Mehrere Verfassungsrechtler der Kanz-
lei haben die Literatur gesichtet,

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

haben Urteile gepriift und uns dann den begriindeten Rat ge-
geben, diesen Weg zu gehen, wenn wir nicht ganz auf den Er-
werb verzichten wollten.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was? — Unruhe)

Die Vertreter von Gleiss Lutz haben den Finanzminister vor
seiner Entscheidung personlich zur Anwendung von Arti-
kel 81 der Landesverfassung beraten.

(Abg. Thomas Knapp SPD: So schwach ist der Mi-
nisterprasident!)

Damit sind auch diese Unterstellungen aus der Welt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Hort, hort!)

Die Qualitdt der Rechtsberatung, die wir erhalten haben, in-
frage zu stellen, ist geradezu ldcherlich, zumal dann, wenn
dies durch Erfahrungsjuristen wie Herrn Schmiedel oder auch
den Anwalt Nils Schmid geschieht.

(Abg. Walter Heiler SPD: Jurist Rau!)

Die von Gleiss Lutz vorgetragene Argumentation wurde dann
noch einmal in einem Papier zur Unterrichtung des Parlaments
zusammengetragen und Thnen iibermittelt — wie ich iibrigens
bei allen Punkten dafiir Sorge getragen habe, dass das Parla-
ment so schnell wie mdglich informiert wurde

(Zurufe von den Griinen: Quark! — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Falsch!)
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und Einblick in die Unterlagen bekommen hat. Ich bin aber
gern bereit, [hnen die Argumentation noch einmal vorzutra-
gen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Selbstverstiandlich kann iiber Ausgaben grundsétzlich nur der
Landtag entscheiden. So steht es in Artikel 79 der Landesver-
fassung.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja!)

Das ist die Regel. Es gibt aber eine Ausnahme: Im Falle eines
unvorhergesehenen und unabweisbaren Bediirfnisses kann
nach Artikel 81 der Landesverfassung vom Grundsatz der vor-
herigen Entscheidung des Landtags abgewichen werden.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja! — Abg. Franz Un-
tersteller GRUNE: Was war daran unabweisbar?)

Solche Ausgaben kdnnen ohne Parlament mit Zustimmung
des Finanzministers getétigt werden. Sie bediirfen dann aller-
dings der nachtriglichen Genehmigung des Landtags. Dort
haben Sie sich nicht einmal getraut, Nein zu sagen. Davonge-
schlichen aus Angst vor der Verantwortung haben Sie sich.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Immerhin haben Sie so dafiir gesorgt, dass in dieser Frage ein
einstimmiger Beschluss des Landtags besteht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Wolfgang Drexler SPD)

— Nicht ja und nicht nein, Herr Drexler. Das ist genau das, was
Sie so toll konnen. Davon lebt das Land. Lassen Sie das doch
einmal sein.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist jetzt unver-

schamt! — Gegenruf des Abg. Klaus Herrmann CDU:

Das ist die Wahrheit, Herr Drexler! — Glocke des Pré-
sidenten)

Ein solcher Ausnahmefall, wie ich ihn gerade vom Grundsatz
her beschrieben habe, lag beim Kauf der EnBW-Anteile von
der EdF vor. Wir haben den von der Verfassung vorgegeben
Weg beschritten, und wir haben dieses Vorgehen vor Ab-
schluss des Kaufvertrags griindlich mit unseren Anwiélten ge-
priift, besprochen und fixiert.

Prisident Peter Straub: Herr Minister Rau, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Drexler?

Minister im Staatsministerium Helmut Rau: Nein.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Sie wollen nicht {iber das
Stockle springen!)

Warum war das Bediirfnis unvorhergesehen? Weil der Anteils-
erwerb von der EdF bei der Aufstellung des Doppelhaushalts
2010/2011 nun wirklich nicht vorhergesehen werden konnte.
Und warum war das Bediirfnis unabweisbar? Weil die Ein-
bringung eines Nachtragshaushaltsplans vor der Kaufentschei-
dung aufgrund der bereits genannten Rahmenbedingungen
nicht moglich war. Der Aktienerwerb musste auch aus zwin-
genden wirtschaftlichen Griinden unter grofitmoglicher Ge-
heimhaltung durchgefiihrt werden. Wére das Vorhaben des

Landes durch eine Behandlung im Parlament 6ffentlich ge-
worden, hitten beispielsweise Hedgefonds den Borsenpreis
nach oben treiben konnen.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Glauben Sie den
Quark, den Sie da erzdhlen? Wer hat Thnen das auf-
geschrieben?)

Durch gezielte Kéufe wire aufgrund des geringen Streubesit-
zes der Kurs stark gestiegen. Auch wenn es schwerfillt, das
einzugestehen: Eine vorauslaufende Debatte im Landtag hat-
te nicht das Land, sondern Hedgefonds reicher gemacht.

(Abg. Stephan Braun SPD: Sagen Sie einmal etwas
zu den Liigen!)

Die Zeche hitte das Land bezahlt. Der grofite Schaden fiir das
Land wire dadurch entstanden, dass der vom Land zu zahlen-
de Mindestpreis fiir das Pflichtangebot an alle sonstigen Ak-
tiondre in nicht absehbarer Weise nach oben getrieben wor-
den wire.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ein Unsinn!)

AuBerdem hitte auch das Risiko einer erhohten Kaufpreisfor-
derung durch die EdF bestanden.

Was bleibt also? Aul3er bosen, ehrabschneidenden, verleum-
derischen Vorwiirfen nichts. Sie halten sich noch daran auf,
dass die Beratung in der entscheidenden Phase miindlich ge-
geben worden ist.

(Zuruf von der SPD: Wenn tiberhaupt!)

Ob schriftlich oder miindlich, ob fiinf Seiten oder 30, entschei-
dend ist die Qualitdt der rechtlichen Expertise,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: So ist es!)
und die hat voll und ganz iiberzeugt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn Sie in kurzer Zeit viele Stunden miteinander die schwie-
rigen Fragen bearbeiten — ich habe vorhin die fiinf Komplexe
genannt —, ist es angemessen, die Argumente vorzutragen und
am Tisch zu hinterfragen. Fiir Gleiss Lutz waren Professor Dr.
Rupert Scholz, Professor Dr. Clemens Weidemann und Dr.
Thomas Krappel mit der Bearbeitung dieser verfassungsrecht-
lichen Fragen befasst. Wollen Sie eigentlich wirklich deren
Kompetenz infrage stellen und durch die Kompetenz von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Nils Schmid ersetzen?

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Nils wer?)
Na ja.

Ich bin mir auch sicher, dass der Staatsgerichtshof diesem am
Ende eine Lektion erteilen wird.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das werden wir sehen!)
Sie missbrauchen den Staatsgerichtshof.

(Widerspruch bei der SPD und den Griinen — Abg.

Claus Schmiedel SPD: Sie haben doch in dieser Fra-

ge schon einmal verloren! Sie sind ja Wiederholungs-
téter!)
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(Minister Helmut Rau)

Sie wissen doch ganz genau, dass Sie sich selbst einen Zeit-
plan geben, der es unmdglich macht, dass der Staatsgerichts-
hof vor der Landtagswahl entscheidet. Das heif3t, Ihre Ver-
déchtigungen lassen Sie im Raum stehen

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Uberhaupt nicht!)
und sagen: ,,Aber der Staatsgerichtshof ...

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Der kann vor der Wahl
entscheiden!)

— Sie kennen doch die Fristen fiir die Erwiderung und alles
andere.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Da gibt es keine Fris-
ten! — Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist dummes
Zeug!)

Weil Sie Thre Klage bewusst verzogert haben, wird der Staats-
gerichtshof durch Sie missbraucht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die Vorgehensweise der Landesregierung war der Situation
angemessen. Sie hat damit die Interessen des Landes in einer
wesentlichen Zukunftsfrage der Energieversorgung gewahrt.
Die Entscheidungen sind nach Recht und Gesetz getroffen
worden. Mit ihrem Lavieren und Mandvrieren hitte die Op-
position beim Kauf der EnBW-Anteile nur eines erreicht: Sie
hétte auf jeden Fall Spekulanten reicher gemacht.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Vélliger Quatsch!)

Sie hitten die Interessen des Landes, der EnBW-Kunden und
der EnBW-Mitarbeiter hintangestellt. Wahrscheinlich aber
hitten Sie die Ubernahme insgesamt mit Erfolg verhindert —
eine ihrer Lieblingsdisziplinen.

(Zurufe von der CDU: Jawohl! — Sehr gut! — Unruhe
bei der SPD)

Herr Schmid, Sie haben ohne substanzielle Begriindung Mi-
nisterprasident Mappus der Liige bezichtigt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Was?)

Sie wollten einfach einmal wieder gehort werden, weil Sie
sonst kaum wahrgenommen werden. Wie tief muss man ei-
gentlich sinken, um sich dafiir nicht zu schade zu sein?

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wenn hier jemand die Gelegenheit zur Entschuldigung ergrei-
fen sollte, dann Sie fiir Ihre ehrabschneidenden Behauptun-
gen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Reinhold Gall SPD: Licherlich! Wegen
was denn?)

Die Landesregierung hat das Interesse des Landes, das Inter-
esse der Menschen in diesem Land mit diesem Schritt gewahrt
und damit verantwortungsvoll gehandelt. Wir danken der
Mehrheit des Parlaments, den Fraktionen der CDU und der
FDP/DVP, dass sie dafiir hier im Landtag mit die Verantwor-
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tung tibernommen haben. Das ist der Weg, mit dem man ge-
meinsam zeigt, dass man in der Lage ist, dieses Land zu re-
gieren. Das machen wir.

Schlieen wir daran an mit dem, was wir auch in Zukunft tun
wollen. Sie haben gezeigt, dass Sie opponieren kénnen. Ma-
chen Sie auch das weiter.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Prisident Peter Straub: Es liegen keine Wortmeldungen
mehr vor.

(Abg. Helmut Walter Riileck CDU: Die Opposition
gibt sich geschlagen!)

Die Aktuelle Debatte unter Punkt 2 der Tagesordnung ist da-
mit beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und Dritte Beratung des Gesetzentwurfs der
Landesregierung — Gesetz iiber die Feststellung eines
Dritten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-
Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2011 — Drucksa-
che 14/7320

Beschlussempfehlungen und Berichte des Finanzaus-
schusses — Drucksachen 14/7470, 14/7471

Berichterstatter: Abg. Manfred Groh

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung des Finanzministeriums vom
22. Dezember 2010 — Mittelfristige Finanzplanung fiir
die Jahre 2010 bis 2014 — Drucksachen 14/7398, 14/7472

Berichterstatter: Abg. Manfred Groh
Wiinscht der Berichterstatter das Wort?

(Abg. Manfred Groh CDU erhebt sich von seinem
Platz.)

— Herr Abg. Groh, Sie haben das Wort.
(Unruhe)

— Ich darf Sie bitten, die Plédtze einzunehmen und die Gespra-
che einzustellen.

(Abg. Manfred Groh CDU: Herr Prisident, ich spre-
che nicht als Berichterstatter, sondern fiir die CDU-
Fraktion!)

— Herr Abg. Groh spricht fiir die Fraktion der CDU, nicht als
Berichterstatter.

Dann darf ich noch die Redezeiten bekannt geben: Das Pré-
sidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Redezeit von
zehn Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Rede-
zeiten gelten.

Bitte schon.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Abg. Manfred Groh CDU: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
In zweiter Lesung sprechen wir heute iber den Dritten Nach-
trag zum Staatshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2011.
Nach der Finanzausschusssitzung am 20. Januar, bei der wir
den Dritten Nachtrag im Einzelnen erdrtert haben, sind noch
weitere Antrage erforderlich geworden. Ich mdchte an dieser
Stelle drei Antrage besonders hervorheben, um den Biirgerin-
nen und Biirgern zu zeigen, dass die CDU-Landtagsfraktion
auch auf aktuelle Ereignisse, wie ich meine, sehr schnell und
auch sehr gut reagieren kann.

Viele Straflen, auch Landesstraf3en, haben unter dem Winter be-
sonders gelitten. Einige Schlaglocher sind dazugekommen. Aus
diesem Grund haben wir uns entschlossen, speziell fiir diese
Schadensregulierung die Mittel fiir die Erhaltungsmafnahmen
im Straf3enbau nochmals um 15 Millionen € aufzustocken. Zu-
sammen sind es nun 55 Millionen € im Jahr 2011. Dies ist auch
ein Beitrag zur Nachhaltigkeit, weil wir damit Landesvermo-
gen in Form von Straflen fiir die Zukunft erhalten.

Noch wichtiger fiir die Zukunft ist allerdings, weil das in der
Verantwortung fiir die kommenden Generationen liegt, eine
nochmalige Absenkung der Nettoneuverschuldung im Jahr
2011. Sie alle erinnern sich sicher: Im Urhaushalt 2010/2011
mussten wir mit einer Neuverschuldung von 2,6 Milliarden €
im Jahr 2010 und 2,1 Milliarden € im Jahr 2011 planen. Al-
lerdings haben wir diesen Haushalt in einer Zeit beschlossen,
in der uns Baden-Wiirttembergern die Beben der weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise sehr ordentlich durchgeschiittelt
haben. Aus jetziger Betrachtung haben wir die Amplituden
dieses Bebens moglicherweise hérter empfunden, als sie sich
im Nachhinein gezeigt haben. Aus damaliger Sicht indes war
die sehr hohe Verschuldung notwendig, um den Haushaltsaus-
gleich zu gewéhrleisten, aber auch um Impulse und Anreize
fiir die Wirtschaft zu geben.

Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern — ich blicke hier bei-
spielsweise nach Nordrhein-Westfalen — sind wir aber nicht
auf diesem Stand verharrt und haben das durch die Kreditauf-
nahme vorhandene Geld ausgegeben. Wir haben vielmehr ent-
lang der Entwicklungen der Krise und der Auswirkungen fiir
Baden-Wiirttemberg nachgesteuert, und wir haben nach dem
Anspringen der Wirtschaft ein zusétzliches Sparprogramm in
Hohe von 500 Millionen € verkiindet. Dies werden wir um-
setzen.

Einen sehr beachtlichen Teil dieser Einsparungen in Hohe von
500 Millionen €, meine Damen und Herren, verlangen wir un-
serer Beamtenschaft ab. Gerade im Hinblick auf den Anteil
der Personalausgaben an den Gesamtausgaben von etwa 45 %
— das sind immerhin rund 14,5 Milliarden € — scheint dies
auch nicht unbillig zu sein. Wir nehmen den Bediensteten we-
der vom Brutto- noch vom Nettogehalt etwas weg, sondern
werden Vorschldge umsetzen, die von Freiwilligkeit, Mitwir-
kungsmoglichkeiten und Vertrauensschutz geprégt sind.

Die Beihilfe und die Besoldung bleiben unangetastet. Das sa-
ge ich besonders an die Adresse der Griinen, die stindig die
unsoziale Absicht, Herr Schlachter, bei Besoldung, Versor-
gung und Beihilfe zu kiirzen, verlauten lassen und entspre-
chende Malinahmen fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Rainer Stickelberger SPD)

Die Beihilfe, die Versorgung und die Besoldung sind Zeichen
unserer Wertschétzung fiir die hervorragenden, herausragen-
den Leistungen unserer Beamtenschaft und bleiben daher un-
beriihrt.

Ich nenne aber bei den Personalmafinahmen ganz konkret den
Einstieg in ein freiwilliges, differenziertes Lebensarbeitszeit-
konto. Meine Damen und Herren, das ist einmalig und bun-
desweit beispielgebend. Die CDU-Landtagsfraktion hat hier
Zeichen gesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Baden-Wiirttemberg tibernimmt als Geberland im Landerfi-
nanzausgleich bundesweite Verantwortung bei der Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen. Wir werden morgen noch Gele-
genheit haben, uns ausgiebig iiber den Lénderfinanzausgleich
zu unterhalten. P16tzlich meinen sogar die Griinen, dass es an-
gebracht wire, gegen den Finanzausgleich zu klagen. Man ho-
re und staune.

(Abg. Eugen Schlachter GRUNE: Seit wann?)

— Das ist in der Presse veroffentlicht. Ich kann es Thnen vor-
lesen.

(Zurufe der Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel und Heide-
rose Berroth FDP/DVP)

Wir gehen also nicht den Weg verfassungswidriger Haushal-
te, wir gehen auch nicht den Weg des Ignorierens von Defizi-
ten. Vor allem erlauben wir uns keine Sonderleistungen wie
den unentgeltlichen Schulbus, nur weil es populér ist und der
SPD in Rheinland-Pfalz vermeintlich zum Wahlsieg verhilft.

Ein Sparprogramm kurz vor einer entscheidenden Landtags-
wahl zu beschliefen und umzusetzen, meine Damen und Her-
ren, zeigt politischen Mut und politischen Gestaltungswillen.
Auf den ersten Blick — auch hier lohnt sich wiederum die Sicht
nach Nordrhein-Westfalen — ist es sicherlich ein einfacherer
Weg, Versprechungen zu machen und mit dem goldenen Fiill-
horn tibers Land zu ziehen, um den Wahlerinnen und Wah-
lern auf Pump und zulasten kommender Generationen Ge-
schenke zu machen. Uber Geschenke beschwert sich niemand.
Bei erforderlichen Einsparungen ist sicherlich etwas mehr po-
litische Argumentation notwendig, vor allem aber auch mehr
substanzielle Seriositit. Mit uns, der CDU-Fraktion, gibt es
keine unsolide Haushaltspolitik, keine Wahlgeschenke auf
Pump. Das mdchte ich nochmals besonders betonen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist kein Geheimnis, dass wir in den kommenden Jahren ei-
ne strukturelle Unterdeckung bewiltigen miissen. Die mittel-
fristige Finanzplanung, die heute ebenfalls auf unserer Tages-
ordnung steht, weist diese strukturelle Unterdeckung sehr
deutlich aus. Umso wichtiger ist es allerdings, dass die Net-
toneuverschuldung weiter abgesenkt wird. Ich bin mir sicher,
dass nicht nur den Menschen in Baden-Wiirttemberg klar ist,
dass auch der Staat nur das ausgeben darf, was er an Einnah-
men erzielt.

Verantwortung gegeniiber der Bevdlkerung heif3t fiir uns
Christdemokraten auch besondere Riicksichtnahme auf die
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(Manfred Groh)

junge Generation, auf unsere Kinder. Das hat etwas mit Ge-
nerationengerechtigkeit zu tun.

Deshalb werden wir nahezu alle Steuermehreinnahmen zur
Absenkung der Kreditaufnahme verwenden. Wir haben aber
auch mit dem strukturellen Sparkatalog — ich nannte ihn be-
reits — im Umfang von 500 Millionen € ein Zeichen in diese
Richtung gesetzt.

Ab dem Jahr 2020 diirfen wir, wie Sie wissen, keine neuen
Schulden mehr aufnehmen. Es ist aber zu spit, erst im Jahr
2017 oder gar erst im Jahr 2019 aufzuwachen. Dann reibt man
sich verwundert die Augen und stellt fest, dass es gar nicht
mehr moglich ist, dem Verschuldungsverbot Folge zu leisten.

Dabher ist es ein sehr wichtiges politisches Symbol, jetzt in der
mittelfristigen Finanzplanung wieder deutlich einen Konsoli-
dierungskurs mit dem Ziel der Nullneuverschuldung ab 2014
aufzuzeigen.

Im Urhaushalt 2010/2011 haben wir — ich habe es bereits er-
wihnt — mit einer Neuverschuldung von 2,6 Milliarden € bzw.
2,1 Milliarden € geplant und der Regierung entsprechende
Krediterméchtigungen eingerdaumt. Durch das Anspringen der
Steuereinnahmen, insbesondere aber auch durch einen maf-
vollen Vollzug des Haushalts ist es uns gelungen, den Kre-
ditrahmen fiir 2010 nur zu 1,6 Milliarden € auszuschopfen.
Fiir 2011 senken wir heute die Neuverschuldung auf insge-
samt ganze 0,8 Milliarden €.

Sie, sehr geehrter Herr Kollege Schmiedel, haben uns in der
ersten Lesung des Dritten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan
am 15. Dezember 2010 — ich hoffe, Sie erinnern sich noch —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ja!)

vorgeworfen, wir hitten zu groBzligig erklért, die Neuver-
schuldung werde halbiert.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Richtig!)

Ungeachtet dessen, dass es uns damals nur um die Darstel-
lung der Gréflenordnung gegangen ist, kann ich Thnen heute
sagen, sehr gechrter Herr Schmiedel: Rechnen Sie abermals
nach. Dann werden Sie feststellen: Es ist eine Absenkung von
4,7 Milliarden € auf 2,4 Milliarden €.

Nach dem durch die Foderalismuskommission II beschlosse-
nen Schuldenverbot diirfen die Lander ab dem Jahr 2020 kei-
ne neuen Schulden mehr aufnehmen. Nach der mittelfristigen
Finanzplanung erreichen wir dieses Ziel bereits sechs Jahre
frither. Selbst wenn wir kurzfristig auf Schwankungen der
Konjunktur oder auf sonstige Ereignisse mit neuen Schulden
reagieren miissten, was derzeit nicht wahrscheinlich ist, hit-
ten wir noch einen zeitlichen Puffer, um solche Unwégbarkei-
ten abzufedern. Auch hier zeigt sich wieder einmal, dass in
unserem Land nur eine unionsgefiihrte Regierung in der La-
ge ist, solide Haushalte aufzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Blicken wir bei dieser Gelegenheit nur einmal beispielhaft in
unser benachbartes Bundesland Rheinland-Pfalz. Hier wird
es ohne einen Wechsel der Regierungsverantwortung auch kei-
nen haushaltspolitischen Sanierungskurs geben. Ich bin mir
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sicher, dass die SPD durch kurzfristige Wahlgeschenke, die
versprochen wurden, die Probleme im rheinland-pfélzischen
Haushalt noch verstarken, ja, ich kann sogar sagen, zementie-
ren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dies ist ein Weg, den Baden-Wiirttemberg nicht mitgehen
kann und auch nicht mitgehen wird und dessen Tolerierung
fiir die Biirgerinnen und Biirger von Baden-Wiirttemberg
hochst ungerecht wiire.

Wir miissen in den kommenden Jahren, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zusétzliche Lasten fiir den Haushalt schul-
tern. Ich denke hierbei an die wachsende Zahl der Versor-
gungsempfanger und an die Tilgungen, die wir im Hinblick
auf die Schuldenbremse vornehmen miissen. Dies sind zusétz-
liche Belastungen fiir den Haushalt, die man bei der Aufstel-
lung kiinftiger Haushalte auch ordnungsgema0 beriicksichti-
gen muss. Daher kann ich es nur wiederholen: Der jetzige
Haushalt ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg in die Zukuntft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Dritte Nachtrag zum
Staatshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2011 ist jedoch nicht
nur ein Haushalt des Sparens, sondern auch ein Haushalt des
Gestaltens. Hierfiir nehmen wir keine neuen Schulden auf —
das mdchte ich besonders betonen —, sondern nutzen die Haus-
haltsiiberschiisse der Jahre 2009 und 2010.

Wie ich eingangs bereits erwihnt habe, werden wir im Be-
reich der Verkehrsinfrastruktur zusétzlich 40 Millionen € in
den Erhalt der Landesstraen investieren. Heute beschliefen
wir, diesen Betrag von 40 Millionen € nochmals um 15 Mil-
lionen € fiir die Beseitigung von Winterschidden auf den Lan-
desstraflen aufzustocken. Hier erwarte ich im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger von Baden-Wiirttemberg die unge-
teilte Zustimmung dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Die im Einzelplan 04 — das ist der Etat des Ministeriums fiir
Kultus, Jugend und Sport — ausgewiesenen k.w.-Vermerke
wurden in Erwartung eines zeitnahen Riickgangs der Schiiler-
zahlen, die auf einer Prognose des Statistischen Landesamts
beruht, aufgenommen. Schon seit dem Jahr 2007 wurde ihr
Vollzug bei jeder Haushaltsaufstellung verschoben. Zum jet-
zigen Zeitpunkt ist wiederum nicht absehbar, wie sich der
Riickgang der Schiilerzahlen gestaltet bzw. in welchem Um-
fang finanzielle Ressourcen fiir die Qualitdtsentwicklung er-
forderlich sind. Deshalb schlagen wir vor, den Vollzug der
k.w.-Vermerke bis zum Jahr 2014 auszusetzen und sie danach
in einem gestuften Verfahren zu vollziehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt beziiglich der Infrastruktur fiir
das Land Baden-Wiirttemberg sind die 15 Millionen € fiir den
Ausbau der Breitbandverkabelung. Ein schneller Internetan-
schluss ist nicht nur fiir Unternehmen und Handwerk von zen-
traler Bedeutung, sondern ist auch fiir die Biirgerinnen und
Biirger auf dem Land ein zentraler Standortfaktor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Fiir die Stiddtebauférderung geben wir ebenfalls 14 Millio-
nen € mehr aus. Wir erhéhen den Zuschuss fiir den Flughafen
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Friedrichshafen um 5 Millionen € und unterstiitzen die Stadt
Staufen mit 2 Millionen € bei der Schadensregulierung.

(Beifall der Abg. Gundolf Fleischer und Friedlinde
Gurr-Hirsch CDU)

Bildung, Ausbildung und Betreuung von Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen im Land liegen uns, wie Sie
wissen, ebenfalls sehr am Herzen. Fiir die Bildungshduser
werden wir deshalb weitere 3,5 Millionen € zur Verfiigung
stellen.

Mit dem bundesweit einmaligen Forderprogramm ,,Singen —
Bewegen — Sprechen® haben wir fiir Kinder vom Kindergar-
ten bis zur vierten Klasse ein durchgéngiges, ganzheitliches
musikalisches Bildungsangebot geschaffen. Damit konnen
weitere rund 380 Standorte mit dem Programm ,,Singen — Be-
wegen — Sprechen® erfolgreich arbeiten. Dafiir stellen wir im
Haushaltsjahr 2011 weitere 1,2 Millionen € zur Verfiigung.

Fiir die tiberbetriebliche Ausbildung geben wir 3 Millionen €
aus. Mit insgesamt 7 Millionen € statten wir ein Programm
zur Sicherung der érztlichen Versorgung im ldndlichen Raum
aus. Probleme gibt es im ldndlichen Raum insbesondere, wie
Sie wissen, bei der Praxisnachfolge.

SchlieBlich: Fiir die Ausstattung und fiir die Uberstundenver-
giitung bei der Polizei stellen wir weitere 5,9 Millionen € in
den Haushalt ein. Dies ist auch ein Zeichen unserer Wertschit-
zung fiir die hervorragende Arbeit unserer Polizei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

In einem ersten Schritt wollen wir 60 Millionen € in die
Schliisselbranchen unseres Landes investieren und damit die
Innovationskraft der Unternehmen des Landes stiarken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Dem Diritten Nachtrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, kénnten Sie also jederzeit die Uberschrift
,, Verantwortung vor Populismus‘ oder — wir kdnnen es auch
anders ausdriicken — ,,Verantwortung gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern statt haushalterischer Luftbucherei oder
,Qenerationengerechtigkeit durch nachhaltige Investitionen
statt billiger Wahlgeschenke* geben.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut! — Zu-
ruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rust.

Abg. Ingo Rust SPD: Sehr geehrter Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Dieser Dritte Nachtrag zum Staats-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2011 wird der letzte Haus-
haltsplan sein, den der 14. Landtag von Baden-Wiirttemberg
beschliefen wird. Er beinhaltet vor allem nach den Beratun-
gen im Finanzausschuss einige richtige Weichenstellungen,
auf die ich kurz eingehen will; aber er zeigt auch einige Pro-
blematiken auf.

Erstens: Das Vorgriffsstundenmodell, das Sie als gro3en Spar-
vorschlag der Landesregierung, eigentlich als den Kernpunkt
des Sparpakets, prasentiert haben, ist nun nicht mehr ver-
pflichtend, sondern freiwillig.

(Zuruf des Abg. Manfred Groh CDU)

Das, meine Damen und Herren, war die richtige Entscheidung.
Denn so, wie Sie das urspriinglich vorhatten, geht man mit
den Bediensteten unseres Landes, mit den Beamtinnen und
Beamten, nicht um.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Eugen Schlachter
GRUNE)

Schade ist nur, dass eine solche Einsicht bei Thnen erst dann
reift, wenn die SPD und der Beamtenbund Druck machen und
es von Ihnen fordern. Offensichtlich wissen Sie erst dann, was
fiir das Land richtig ist. Wir konnen nun gespannt sein, ob der
eingestellte Einsparbetrag mit dem freiwilligen Modell tat-
sachlich zustande kommt. Denn an dem Einsparpotenzial ha-
ben Sie nichts gedndert. Das heif3it: Sie hitten das Ganze von
Anfang an auf freiwilliger Basis vorsehen kénnen, wenn Sie
der Uberzeugung sind, dass dieser Betrag tatsichlich zustan-
de kommt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ist es!)

Es steht nicht im Haushalt — das muss als kritischer Punkt an-
gemerkt werden —, dass ein solches Vorgriffsstundenmodell
natiirlich auch eine indirekte Verschuldung darstellt. Denn wir
verschulden uns quasi bei unseren Beamtinnen und Beamten,
indem wir sie vorab Leistungen erbringen lassen, die spéter
von uns nicht mehr eingefordert werden kdnnen. Dies tragt
nicht zur Haushaltstransparenz bei. Denn diese Lasten tragen
zukiinftige Generationen.

Ich mochte eine zweite richtige Weichenstellung in diesem
Nachtrag herausgreifen: das Aufstocken der Mittel fiir den Er-
halt der LandesstraBen. Aber auch bei diesem Punkt war es
wieder so, dass erst der Druck der SPD — in diesem Fall in Zu-
sammenarbeit mit dem ACE — notwendig war, bis Sie einge-
lenkt haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Sehr richtig! — Zuruf der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP)

Ruck, zuck, nachdem die SPD die schlechteste Landesstrale
im Land gesucht und ,,gekiirt™ hatte, wurden noch schnell
Trupps iiber das Land geschickt, um die grobsten Schlaglo-
cher zu schliefen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Es war Winter!
Selbst im Unterland war Winter! — Zuruf der Abg.
Heiderose Berroth FDP/DVP)

Anschlieflend hat man die Mittel im Landeshaushalt dafiir
ruck, zuck erhoht.

Ich frage mich, warum Sie unsere Antrige auf Aufstockung
der Mittel fiir den Landesstra3enbau die ganze Zeit abgelehnt
haben,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ist es! Genau!)
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wenn Sie jetzt der Uberzeugung sind, dass diese MaBnahmen
so wichtig sind.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Eugen Schlachter
GRUNE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Mehrzahl unserer Lan-
desstraflen befindet sich nach eigenen Angaben der Landes-
regierung in schlechtem oder sehr schlechtem Zustand. Aber
die Landesstraf3en stellen fiir uns auch ein enormes Vermdgen
des Landes dar. Wenn man dieses Vermdgen tiber Jahrzehnte
hinweg verlottern lésst, so wie Sie das getan haben, vernich-
tet man Landesvermdgen und erhoht deswegen ebenfalls die
indirekte Verschuldung.

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Die SPD hat das Geld
vor zehn Jahren abgezogen! — Gegenruf des Abg.
Reinhold Gall SPD: So ein Quatsch! Keine Ahnung!)

Es ist ehrlicher und fiir die Biirger im Ubrigen auch sicherer,
wenn man die Landesstra3en kontinuierlich und gleichmaBig
saniert, damit das Vermogen des Landes gesichert wird. Die-
ses Vorgehen ist ehrlicher, auch wenn dafiir die Aufnahme von
Schulden notwendig ist. Denn dann sind die Schulden tatsich-
lich im Landeshaushalt ausgewiesen und bestehen nicht in
Form von Landesstraflen, die in schlechtem Zustand sind —
iiberall zu besichtigen.

Gleiches gilt selbstverstédndlich — auch dort fehlt uns noch der
entscheidende Impuls — fiir den Sanierungsstau bei den iiber
8 000 Landesgebauden. Allein im Hochschulbereich besteht
ein Sanierungsstau mit einem Volumen von 4 Milliarden €.
Auch dies ist eine indirekte Verschuldung, die nicht im Lan-
deshaushalt ausgewiesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Norbert
Zeller SPD: Genau!)

Lassen Sie mich einen dritten Punkt herausgreifen: die Auf-
stockung der Zahl der Stellen in unserer Finanzverwaltung.
Ich bin sehr froh, dass sich der Finanzausschuss dazu durch-
gerungen hat, einer solchen Aufstockung, einer solchen Ver-
besserung in diesem Bereich zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg. Eu-
gen Schlachter GRUNE — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Sehr gut!)

100 zusétzliche Stellen sowie 100 zusétzliche Anwirterstel-
len sind zwar nach wie vor nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein und nur ein Bruchteil dessen, was in den letzten Jahren
von CDU und FDP/DVP in der Finanzverwaltung an Stellen
abgebaut wurde, aber es ist zumindest ein richtiger Anfang.

Jeder Betriebspriifer im Land — ich erinnere daran — bringt das
7,4-Fache dessen an Steuern wieder herein, was seine Stelle
an Kosten verursacht. Es geht dabei nicht nur um die Einnah-
men des Landes, sondern auch um die Einnahmen der Kom-
munen, die ebenfalls davon profitieren.

(Abg. Walter Heiler SPD: Genau!)

Es geht auch um Steuergerechtigkeit. Diese Mehreinahmen
gehen nicht auf Steuererhdhungen zuriick. Es geht vielmehr
um Steuern, die bislang aufgrund mangelnder Personalaus-
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stattung und daher mangelnder Priifung nicht eingetrieben
werden, obwohl sie dem Staat zustehen. Es kann nicht im In-
teresse des Staates und auch nicht im Interesse des einzelnen
Steuerzahlers sein, dass die Steuern nicht gerecht eingetrie-
ben werden. Dies fithrt ndmlich dazu, dass sich derjenige, der
clever ist, der es sich leisten kann, einen guten Steuerberater
zu engagieren, um die Steuerpflicht herummogeln kann, wah-
rend derjenige, der ehrlich seine Steuern zahlt, der Dumme
ist. Das wollen wir nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Aufstockung um 100 Anwarterstellen, die Thnen der
Finanzausschuss empfiehlt, ist notwendig. Der demografische
Aufbau in der Steuerverwaltung spricht fiir sich und zeigt sehr
unbarmherzig, dass wir in wenigen Jahren einer enormen Wel-
le an Pensionierungen entgegengehen. Wir werden es nicht
schaffen, in der Zeit, in der diese Pensionierungen stattfinden,
dieses Personal kurzfristig zu ersetzen. Deshalb ist es richtig,
dass wir jetzt einen Korridor schaffen, um das Personal, das
wir spater brauchen, jetzt ausbilden zu konnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Eugen Schlachter
GRUNE)

Eine Anmerkung noch zu dem Anderungsantrag, mit dem
CDU und FDP/DVP eine Verschiebung des Vollzugs von k.w.-
Vermerken begehren. Wir werden dem Anderungsantrag zu-
stimmen, auch wenn die Problematik mit einer Annahme die-
ses Begehrens nur verschoben wird. Wir werden uns in den
betreffenden Jahren wieder mit dem Ganzen beschéftigen
miissen. Wir sagen ganz klar, dass wir das Personal, das auf-
grund der demografischen Entwicklung der Schiilerschaft frei
wird, in die Qualitdtsverbesserung, in den Ausbau der Ganz-
tagsschulen stecken wollen und nicht die Lehrerstellen strei-
chen mochten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, da wir in dieser Legislaturperiode
— jetzt, an deren Ende — zum letzten Mal {iber den Haushalt
reden, mochte ich ein Fazit zur Haushaltspolitik ziehen: Fakt
ist, dass wir im Durchschnitt der letzten zehn Jahre jahrlich
etwa 1 Milliarde € an neuen Schulden aufgenommen haben
und jetzt inklusive der Schatten- und Nebenhaushalte auf die
50-Milliarden-€-Grenze zusteuern.

Sie, Herr Groh, haben gerade gesagt, der Haushalt zeige, dass
der Sparwille da sei und dass — wie haben Sie es gesagt? — die
CDU vor Wahlen nicht mit Geschenken iiber das Land ziehe.
Ungeachtet dessen, dass da viel Richtiges dabei ist, mochte
ich sagen: Sie verteilen kurz vor der Wahl doch eine ganze
Menge Geschenke. Bei Ihrem Geschenkportfolio, das Sie heu-
te vorlegen, wére ich vorsichtig, mit dem Finger auf andere
Bundeslander zu zeigen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke
FDP/DVP: Wir zahlen es wenigstens selbst!)

Die finanzielle Situation wird nicht besser, liebe Kolleginnen
und Kollegen. In der mittelfristigen Finanzplanung werden
weitere Deckungsliicken in Milliardenh6he ausgewiesen. Man
kann sagen: Relativ betrachtet, im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern, stehen wir, was die Kreditmarktschulden angeht,
noch — so mochte ich sagen — befriedigend da. Man kann aber
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beim besten Willen nicht sagen, der Haushalt sei solide finan-
ziert.

Man kann dies schon deshalb nicht, weil wir die Pensionspro-
blematik nicht einmal ansatzweise gelost haben. Sie hiangt wie
ein Damoklesschwert iiber dem Haushalt. Wir wissen todsi-
cher, dass uns diese Problematik treffen wird. Wir wissen
schon jetzt, in welcher Hohe sie uns treffen wird. Aber die
Landesregierung hat fiir dieses Problem bisher keine Losung
— nicht einmal ansatzweise — vorgelegt.

(Zuruf des Abg. Manfred Groh CDU)

Dieses Problem wird uns in Zukunft noch stérker als der Léan-
derfinanzausgleich und andere Themen, die Sie angesprochen
haben, die Luft im Haushalt abschniiren. Dies wird unseren
Gestaltungsspielraum im Haushalt einschranken. Die kleine
Pensionsriicklage, die jetzt gebildet wurde, wiirde wohl ein
Vierteljahr reichen, um den Pensionsverpflichtungen nachzu-
kommen. Mehr ist es nicht; das ist nicht einmal ein Tropfen
auf den heiflen Stein. Diese Problematik, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wird uns in Zukunft beschiftigen.

Deshalb werden wir uns gleich zu Beginn der nichsten Legis-
laturperiode mit diesen Pensionsverpflichtungen beschéftigen
miissen. Wenn wir sie ndmlich mit in die Verschuldung ein-
beziehen, das heif3it, wenn wir ehrlich sind, was unsere zukiinf-
tigen Verpflichtungen, unsere zukiinftigen Haushalte angeht,
dann sind wir auf einmal nicht mehr auf Platz 3, was die Ver-
schuldung betrifft, sondern auf dem viertletzten Platz, auf dem
letzten Platz der Flachenldnder. Das war die Botschaft, die uns
Herr Stratthaus in seiner letzten Rede als Finanzminister hier
im Landtag mitgegeben hat. Wir miissen dieses Problem 16-
sen. Baden-Wirttemberg ist hinsichtlich der Verschuldung
nicht so gut, wie es uns von der Landesregierung immer vor-
gemacht wird.

Wer auch immer in der nichsten Regierung Finanzminister
sein mag — er oder sie hat keinen einfachen Job, diesen Haus-
halt auf die richtige Spur zu bringen und die Lasten, die die-
se Haushalte beinhalten und die in fast 60 Jahren angehéuft
wurden, zu beseitigen.

Wir miissen auf jeden Fall versuchen, eine solide und ehrli-
che Finanzierung hinzubekommen. Wenn wir das nicht schaf-
fen, wenn wir uns diesen Haushalt weiter schonmalen, wie
dies von der Landesregierung immer wieder gemacht wird,
dann wird Baden-Wiirttemberg in kiirzester Zeit nicht mehr
das angeblich reichste Bundesland, sondern eines der drms-
ten Bundesldnder sein. Der Gestaltungsspielraum dieses Land-
tags wird gleich null sein.

Deshalb mochte ich meine Aufforderung wiederholen — der
Herr Finanzminister hat dies bei seiner letzten Rede zum
Haushalt ins Lécherliche gezogen —: Ich finde es richtig, wenn
wir uns im neuen Landtag in einer Enquetekommission damit
beschéftigen, wie wir die Haushaltsprobleme in Zukunft 16-
sen; denn die Landesregierung allein schafft es offensichtlich
nicht, sie zu 16sen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schlachter.

Abg. Eugen Schlachter GRUNE: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung ist
in diesen Dritten Nachtrag mit dem Versprechen eingestiegen,
die immer wieder versprochenen strukturellen Einsparvor-
schldge vorzulegen. Aber seit Herr Mappus im Amt ist, hdren
wir von ihm eigentlich nur, wo er nicht sparen will. Dann wur-
de angekiindigt: Mit diesem Dritten Nachtrag sagen wir vor
der Wahl, wo wir einsparen wollen. In den Medien wurde dann
ein Sparpaket mit 500 Millionen € gemeldet. Das war vom
Etikett her schon einmal recht ordentlich; denn es machte im-
merhin ein Drittel dessen aus, was wir strukturell einsparen
miissen. Das ist also schon ein kraftvolles Wort.

Auch vom Finanzminister ist bei all seinen Festvortragen
drauflen im Land immer wieder mit klaren Worten betont wor-
den, dass man strukturell einsparen miisse: ,,Wir brauchten
rund 1,5 Milliarden €, und jetzt bekommen wir immerhin 500
Millionen € hin.“ Das war, fand ich zunichst, doch ein Wort;
das Etikett war schon einmal nett.

(Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

‘Wenn man aber nun den Inhalt des Pakets anschaute, kam Ent-
tduschung auf. Da war zunéchst einmal das Vorgriffsstunden-
modell. Das ist nichts anderes als eine zinslose Kreditierung
bei den Mitarbeitern des Landes;

(Abg. Ingo Rust SPD: Schulden! Verschuldung ist das!)

es ist nichts anderes, als bei den Mitarbeitern Schulden auf-
zunchmen. Dann haben Sie pauschal Personalstellen einge-
spart und sind hier wie iiblich mit globalen Minderausgaben,
also dem alten, rostigen Rasenméher, iiber den Haushalt ge-
fahren. Auflerdem holen Sie noch 30 Millionen € von der For-
derbank des Landes. Zwischenfazit: Das Etikett ist gut, aber
der Inhalt ist schwach.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Da ist gar keiner
drin! Das Paket war vollig leer!)

Ich will nicht von Schwindel sprechen, aber er ist schwach.
Es war auf jeden Fall weit entfernt von dem, was wir brau-
chen, um das Einsparpotenzial von 500 Millionen € zu errei-
chen, und es war weit entfernt von dem, was der Finanzmi-
nister drauBen im Land immer wieder kraftvoll verkiindet hat.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: So etwas nennt
man Etikettenschwindel!)

Aber der eigentliche Schwachpunkt wurde durch den Schwin-
del aufgedeckt, der hinterher kam, ndmlich als die CDU da-
mit begann, fette Wahlgeschenke zu machen. Das Vorgriffs-
stundenmodell wurde nach den vielen Mails, die Sie vermut-
lich bekommen haben,

(Abg. Manfred Groh CDU: Lebensarbeitszeitmodell!)

und auf Druck der Opposition wieder einkassiert. Sie sagen:
Wir machen das alles jetzt auf freiwilliger Basis. Das finde
ich auch in Ordnung; es ermdglicht den Beschéftigten eine ei-
gene Lebensarbeitszeitplanung. Das ist eine verniinftige Ge-
schichte.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Das hat aber
nichts mit strukturellen Einsparungen zu tun! — Abg.
Ingo Rust SPD: Gespart ist dadurch nichts!)
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Aber die 160 Millionen € miissen Sie jetzt ausbuchen, denn
gespart ist dadurch nichts.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: 2 %!)

Dann haben Sie das néchste Wahlgeschenk versprochen, nim-
lich das kostenlose verpflichtende Kindergartenjahr. Wir ha-
ben auf unserem Parteitag gesagt: Wir setzen auf Qualitét.
Auch wir mdchten gern ein beitragsfreies Kindergartenjahr,
halten dies aber momentan fiir nicht finanzierbar. Fiir uns ist
Qualitdt wichtiger, aber Sie generieren einfach kurz einmal
Mehrausgaben von 100 Millionen € pro Jahr.

Das nichste Wahlgeschenk — wir waren es, die das aufdecken
mussten — waren die 6 500 Lehrerstellen, die Sie urspriinglich
streichen wollten. Diese stehen ganz klein, geradezu im Klein-
gedruckten. Wenn es um Versicherungen ginge, wiirde man
sagen: Man wird tiber den Tisch gezogen. Diese k.w.-Stellen
standen im Kleingedruckten, und der griine Haushélter muss-
te den Haushalt sehr aufmerksam lesen, um darauf zu stof3en.
Das Kultusministerium war dann so nett, auch das zuzugeben.
Nun rumort es auf einmal auch bei der CDU und vielleicht
auch ein bisschen bei der FDP/DVP, denn Sie alle bekommen
ja Mails von der Lehrerschaft, von den Elternverbéanden usw.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das éndert fiir die doch
gar nichts!)

Dadurch haben Sie gemerkt: Das war irgendwie ein ,,Kalter*.
Jetzt legen Sie einen Antrag vor, dies zuriickzuziehen. Im
Grunde genommen hétten Sie dies gar nicht erst in den Haus-
halt einstellen miissen.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Genau! Aber den Ver-
such war es wert!)

Aber hieran merken Sie, wie unredlich Thre ganze Haushalts-
politik ist. Ende 2009 sagten Sie: Wir stecken 500 Millionen €
in eine Bildungsoffensive. Auf der anderen Seite ,,entlassen‘
Sie im Haushalt 6 500 Lehrer. Das ist Ihre Art von Haushalts-
politik. Ich halte dies, gelinde ausgedriickt, fiir sehr, sehr un-
redlich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie das alles zusammenzihlen, dann haben wir nicht et-
wa 500 Millionen € eingespart, sondern wir haben Mehraus-
gaben in Hohe von 710 Millionen € generiert.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Hochgerechnet bis zum Jahr 2019 sind das in der Summe
knapp 6 Milliarden €. Der Kollege Groh sprach vorhin von
Schuldenbremse. Das ist nur schwer damit in Einklang zu
bringen.

(Zuruf des Abg. Manfred Groh CDU)

Sie haben auch die Tilgung der bis jetzt aufgelaufenen Schul-
den in der mittelfristigen Finanzplanung schon nach hinten
hinausgeschoben. All das soll erst nach 2014, also auflerhalb
des heute vorgelegten Planungszeitraums, geschehen. Sie sind
also weit von dem entfernt, was Sie noch vor acht Wochen
versprochen hatten, und Sie sind auch weit davon entfernt, ei-
nen Haushalt vorzulegen, der so konzipiert ist, dass 2020 die
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Schuldenfreiheit erreicht ist. Ihre mittelfristige Finanzplanung
hat Deckungsliicken. Im Jahr 2012 sind es 2,9 Milliarden €,
im Jahr 2013 sind es 2,7 Milliarden €, im Jahr 2014 sind es
2,8 Milliarden €. Zusammen ergibt das eine Deckungsliicke
von 8,4 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, die Sache mit den Deckungslii-
cken ist ja nicht lehrbuchféhig. Es scheint mir eher eine Chif-
fre zu sein.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wir haben in
den letzten Jahren immer geschafft, das aufzufiillen!)

Ich sage dazu: Diese Regierung hat keine Ahnung,

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Das sagt der Richti-
gel)

wie sie diese Deckungsliicke finanzieren soll. So wiirde ich
das deuten. Jetzt denkt man natiirlich: Klar, die Tilgungen fiir
die zwangslaufigen Kreditaufnahmen werden in der mittel-
fristigen Finanzplanung zumindest eingebucht, so, wie ich das
schon ausgefiihrt hatte. Es fehlen aber noch einmal 2,6 Milli-
arden €. Dann stellt man fest, der Trick lautet so: Wir verschie-
ben alles auf einen Zeitpunkt auBerhalb des Planungszeit-
raums. Das ist natiirlich wohlfeil fiir Pressemitteilungen und
flir nette Reden. Mit solchen Tricks fahrt man aber irgend-
wann an die Wand, ndmlich im Jahr 2020, wenn wir keine
neuen Schulden mehr aufnehmen diirfen und wenn uns die
Zinsen der heute neu aufgenommenen Schulden das Genick
brechen.

Ich fasse zusammen: Bei allem, was Sie uns vorhin als Ein-
sparungen verkiindet haben, sind nach meinen Berechnungen
bis zum Jahr 2019 etwa 16,7 Milliarden € mehr im Saldo. Das
hat nichts mehr mit ehrlicher Haushaltspolitik und auch nichts
mit nachhaltiger Haushaltspolitik zu tun, sondern das ist fiir
mich ein Schwindel. Sie meinen offenbar, die Menschen drau-
Ben glauben das, was Sie in Thren Pressemitteilungen und
schonen Wahlkampfreden verkiinden. Aber glauben Sie mir,
die Menschen werden Thnen das nicht abnehmen. Wir werden
solche Dinge bei Gelegenheit wieder aufdecken, so, wie es
jetzt bei den k.w.-Stellen relativ einfach gelungen ist. Wir
konnten Sie dabei noch rechtzeitig wachriitteln. Seien Sie uns
also dankbar, dass wir Sie darauf hingewiesen haben.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf von der CDU: Vie-
len Dank!)

Sie tarnen und tduschen. Sie nehmen 16,7 Milliarden € mehr
Schulden auf, als Sie immer versprechen; Sie machen also
neue Schulden. Das treibt Sie dazu, sich um andere Dinge zu
kiimmern, um von Ihrer eigenen Unfahigkeit abzulenken. Jetzt
reden Sie von einer Klage gegen den Lénderfinanzausgleich.
Ich glaube, das soll nur dartiber hinwegtéduschen, dass Sie
nicht in der Lage sind, Ihre Hausaufgaben zu machen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Heute Morgen haben wir bereits eine interessante Debatte
iber den Ankauf der EnBW-Anteile gefiihrt. Auch dabei wiir-
de ich von Tarnen, Tricksen und Téuschen sprechen. Dies se-
he ich aus der Position des Haushalters. Wir reden tiber schlap-
pe 5,9 Milliarden €. Diesen Betrag finanzieren Sie iiber eine
Zweckgesellschaft mit irgendeinem Fantasienamen. Es ist
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noch nicht lange her, da haben alle Parlamente in dieser Re-
publik, eigentlich in der ganzen Welt, tiber diese verbrecheri-
schen Zweckgesellschaften gesprochen, mit denen Banken —
auch einige aus der Bundesrepublik Deutschland — tiber Ir-
land, iiber die Cayman Islands Spekulationsgeschifte ausge-
lagert haben. Irgendwann mussten die hiesigen Banken sich
fiir diese Dinge verbiirgen und dafiir geradestehen. Es gab die
Finanzmarktkrise. Es gab einen Rettungsschirm von 400 Mil-
liarden €.

Was machen Sie aber? Sie spekulieren auf dem Riicken des
Steuerzahlers mit einer Zweckgesellschaft aulerhalb des
Haushalts.

(Zuruf von der CDU: Jetzt hort es aber auf! — Abg.
Dr. Dietrich Birk CDU: Sagen Sie das einmal den
Mitarbeitern der EnBW!)

Das hat mit solider Haushaltspolitik nichts mehr zu tun.
(Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

— Das sage ich ihnen, Herr Dr. Birk. Dazu habe ich den
Mumm, Sie aber nicht.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Dietrich Birk
CDU: Fragen Sie einmal die Landkreise und die
Kreistagsfraktionen der Griinen!)

— Da sind Sie falsch informiert.

Mit Tarnen, Tricksen und Tduschen muss es vorbei sein. Sie
miissen das offen im Haushalt ausweisen. Sie miissen ein Gut-
achten vorlegen und die Wirtschaftlichkeit dieses Investments
transparent darstellen. Sie diirfen das aber nicht auf Zweck-
gesellschaften mit irgendwelchen Fantasienamen auslagern.

Wir haben immer offen gesagt, was wir wollen. Wir haben ge-
sagt, dass es einer Korrektur bei den Beihilfen bedarf. Bei den
Pensionen kdnnen wir die Anstiege der vergangenen Jahre
nicht mehr fortsetzen; denn sonst konnen wir unsere Haushal-
te nicht sanieren. Wir haben immer dafiir gestimmt, wenn der
Rechnungshof Verwaltungsvereinfachungsvorschlage und
Modernisierungsvorschlage gemacht hat. Dies war beispiels-
weise bei der Vereinheitlichung der IT der Fall. In diesem Be-
reich konnte man sehr schnell 200 bis 300 Millionen € spa-
ren. Dem haben Sie sich aber immer verwehrt.

Wir haben auch gesagt, dass die Kommunen mehr Geld brau-
chen. Deshalb haben wir einen Antrag eingebracht, der auf ei-
ne Erhohung der Grunderwerbsteuer abzielte. Damit macht
man sich nicht tiberall nur Freunde. Aber wir haben das offen
angesprochen — auch vor der Wahl.

AuBerdem haben wir einen Antrag der SPD mitgetragen und
sind dankbar, dass auch der Finanzausschuss diesen mitgetra-
gen hat. Dieser Antrag zielte darauf ab, mehr Kraft auf die
Durchsetzung des Steuerrechts zu verwenden. Ich freue mich
sehr, dass es gelungen ist, das zu erreichen, was wir Griinen
und die SPD {iiber Jahre hinweg gefordert haben, ndmlich ei-
ne personelle Aufstockung der Finanzverwaltung. Dies ist ei-
gentlich ein Gliicksfall des parlamentarischen Verlaufs. Des-
halb gilt der FDP/DVP ein Kompliment.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Man soll
den Tag nicht vor dem Abend loben!)

Was wir iiber Jahre mit hartem Kampf versucht haben, das
schaffen Sie tatsachlich im Schlaf.

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Ich erteile Frau Abg.
Berroth fiir die FDP/DVP-Fraktion das Wort.

(Abg. Ingo Rust SPD: Seid ihr schon wach? — Abg.
Peter Hofelich SPD: Wenn das schon klappt!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Diese meldet sich hell-
wach zu Wort. — Herr Président, meine Damen und Herren!
Die Senkung der Neuverschuldung steht im Mittelpunkt die-
ses Nachtrags. Das Steuermehraufkommen wird vollstindig
dazu genutzt, die Neuverschuldung 2010 im Haushaltsvoll-
zug um etwa 1 Milliarde € zu senken. Auch fiir 2011 gilt, dass
wir nicht nur das durch die Steuerschdtzung prognostizierte
Mehraufkommen zur Absenkung der Nettokreditaufnahme
genutzt haben, sondern zusitzlich auch die tiber die Steuer-
schitzung hinausgehenden Einnahmen dazu nutzen, die Neu-
verschuldung um weitere 200 Millionen € auf 810 Millionen €
zu senken.

Sie erinnern sich: Im urspriinglichen Haushalt waren 2,1 Mil-
liarden € veranschlagt. Das ist doch ein deutlicher Unter-
schied.

Wir werden — Herr Kollege Groh hat es schon angefiihrt — ab
2014 keine neuen Schulden mehr bendtigen. Allerdings, Herr
Groh, haben wir dann leider noch keine Nullverschuldung.
Auch Herr Schlachter hatte das zum Ausdruck gebracht. Ei-
ne Nullverschuldung ist etwas ganz anderes, da wiren dann
alle Schulden weg.

So viel zu dem, was wir zwar nicht in 60 Jahren, aber immer-
hin in 45 Jahren aufgehduft haben. Wenn Sie, Herr Kollege
Rust, ehrlich sind, miissen Sie zugeben: Seit die FDP/DVP
mit an der Regierung ist, seit 1996, haben wir kontinuierlich
an der Konsolidierung des Haushalts gearbeitet

(Abg. Walter Heiler SPD: Erfolglos!)

und deswegen in den Jahren 2008 und 2009 — zum ersten Mal
seit 35 Jahren — keine zusétzliche Verschuldung gebraucht.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es! — Abg. Dr.
Dietrich Birk CDU: Das hitten wir auch ohne FDP
geschafft! — Unruhe)

— Da bin ich mir nicht ganz so sicher, Herr Kollege Dr. Birk.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Doch, Frau Kollegin
Berroth!)

Ich habe einiges miterlebt, was da kontraproduktiv war.

Aber, Herr Kollege Schlachter, zu Thren sonstigen Ausfiihrun-
gen mochte ich Sie schon fragen, ob Sie eine Nebenbeschéf-
tigung in irgendeinem Milchwerk im Allgéu ausiiben.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Nein, er ist Vor-
standsvorsitzender! — Zuruf des Abg. Reinhold Gall
SPD — Unruhe)
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Das, was Sie hier an Milchbubenrechnungen aufstellen, geht
auf keine Kuhhaut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr. Diet-
rich Birk CDU: Der war gut!)

Vergleichen wir einmal die Absenkung der Neuverschuldung
mit den zusétzlichen Ausgaben, die im Nachtrag stehen — auch
heute kommt noch einiges hinzu —, dann wird deutlich: Wenn
die Neuverschuldung um 200 Millionen € verringert wird und
gleichzeitig etwa 20 Millionen € zusétzliche Ausgaben be-
schlossen werden, stimmt die Relation. Diese stellt den Kon-
solidierungskurs, dem sich unsere Koalition verschrieben hat,
nicht infrage.

Die Initiativen der Koalitionsfraktionen zur weiteren Erho-
hung der Mittel fiir Hochwassergeschidigte, fiir den Erhalt
von Landesstra3en, das Antragspaket zur Starkung der Inno-
vationskraft des Mittelstands und im Bereich des Justizminis-
teriums fiir die Starkung der Integrationsprojekte sowie
400 000 € zusitzlich fiir die Qualifizierung von Ubungsleitern
in Vorgriff auf die gliicklicherweise jetzt zustande gekomme-
ne solide und gute Fortschreibung des Solidarpakts Sport sind
kleine, aber richtige und wichtige MaBnahmen, die wir zu-
sdtzlich in diesen Nachtrag aufnehmen.

Von besonderer Bedeutung ist aber ein Punkt, der in diesem
Nachtrag noch nicht finanzwirksam wird: Wir nehmen eine
bildungspolitische Weichenstellung vor, fithren die Bildungs-
offensive des Landes in den kommenden Legislaturperioden
fort und bauen sie weiter aus.

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Bauen Lehrer ab!)

Der Klassenteiler wird auch im Bereich der weiterfithrenden
Schulen weiter gesenkt auf hochstens 28 Schiiler je Klasse.
Mit diesem Nachtrag verschieben wir deshalb den Vollzug der
k.w.-Vermerke bei den Kapiteln fiir den Bereich Schule von
2012 und 2013 auf die Jahre 2014 bis 2018.

Was uns natiirlich besonders wichtig ist: Diese Verbesserun-
gen werden zeitnah auch den Schulen in freier Tragerschaft
zugutekommen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Dies ergénzt den EntschlieBungsantrag, den der Finanzaus-
schuss in der letzten Sitzung auf Initiative von FDP/DVP und
CDU hin beschlossen hat und der inzwischen sogar Eingang
in das Wahlprogramm der CDU gefunden hat, ndmlich, dass
wir spdtestens bis Ende 2011 eine Verstindigung mit den Ver-
banden der Schulen in freier Tragerschaft zustande bringen
werden und dann ziigig auf den Kostendeckungsgrad von
80 % zugehen.

Das heifit, die ndchste Regierung unter Schwarz-Gelb wird
deutliche Verbesserungen fiir die Schulen in freier Trager-
schaft bringen. Bei Rot-Griin wére ich mir angesichts der vie-
len Versprechungen, die Sie {iberall im Land an den unter-
schiedlichsten Stellen machen, da gar nicht so sicher.

Ohne diese weiteren Verbesserungen im Bildungsbereich wi-
re es natiirlich erheblich einfacher, die in der mittelfristigen
Finanzplanung verankerte weitere Absenkung der Neuver-
schuldung auf 700 bzw. 400 Millionen € fiir die Jahre 2012
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und 2013 auch real zu vollziehen. Mit der Verschiebung des
Vollzugs der k.w.-Vermerke, die immerhin rund 300 Millio-
nen € ausmacht, bleibt dies eine grole Herausforderung. Aber
dieser stellen wir uns gern. Wir werden sie namlich bestehen,
weil wir schon bisher den Beweis erbracht haben, Herr Kol-
lege Schlachter, dass wir solche Differenzen, wie Sie sie an-
gesprochen haben, noch immer auch durch Sparbemiihungen
geschlossen haben. Das werden wir auch in Zukunft schaffen.
Wir haben schon bisher solide Haushaltspolitik und verstark-
te Investitionen in Bildung und Betreuung sowie Wissenschaft
und Forschung zusammengebracht. Das ist bei uns kein Ge-
gensatz, und diesen Beweis werden wir auch in Zukunft er-
bringen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Im Vergleich der westdeutschen Fléchenldnder liegt Baden-
Wiirttemberg hier eindeutig vorn. Dieser Vorsprung soll wei-
ter ausgebaut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Dr. Klaus Schiile CDU — Abg. Dieter Klein-
mann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Dieser Nachtrag enthélt auch erste Mainahmen entsprechend
den Handlungsempfehlungen der Enquetekommission ,,Be-
rufliche Bildung™ zur Sicherung des Fachkréftebedarfs. Im
Wirtschaftsministerium werden MaB3nahmen zur Verbesserung
der Ausbildungsreife und weitere Finanzmittel fiir die Kon-
taktstellen ,,Frau und Beruf™ etatisiert, um mehr qualifizierte
Wiedereinsteigerinnen fiir den Arbeitsmarkt zu gewinnen. Im
Sozial- und Arbeitsministerium werden Projekte zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ausgebaut. Ich weise
deutlich darauf hin: Diese bessere Vereinbarkeit muss fiir
Mainner und Frauen gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Die-
ter Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Zu Recht wird in der Begriindung fiir diese 300 000 € darauf
hingewiesen, dass dies eine Ergidnzung des Projekts ,,family-
NET* im Wirtschaftsministerium ist. Ich gehe deshalb davon
aus, dass es hier in Zukunft eine enge Zusammenarbeit der
beiden Hauser geben wird, damit Doppelarbeit vermieden
wird und eine gute Effizienz beim Einsatz von Steuermitteln
gewihrleistet bleibt.

Ein weiteres Projekt zu Familie und Beruf gibt es {ibrigens im
Justizministerium, wo weitere Kinderbetreuungseinrichtun-
gen an Justizstandorten eingerichtet werden.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Hort, hort!)

Eine grundlegende Konsolidierung des Landeshaushalts ist
ohne Einsparungen bei den Personalausgaben nicht moglich.
Deshalb enthélt dieser Nachtrag ein Stellenabbauprogramm,
mit dem insgesamt fast 1 500 Stellen, davon 218 Stellen im
Jahr 2011, abgebaut werden sollen. Polizei und Justiz, der
Steuervollzug und natiirlich Bildung und Wissenschaft sind
ausgenommen, ebenso unsere Ruhesténdler.

Einen hohen Anteil an diesem Abbau haben die Regierungs-
prasidien zu tragen. Uns ist aber wichtig, dass die Regierungs-
prasidien weiterhin leistungsfahig bleiben. Wir haben deshalb
in den Antriagen festgelegt, dass mindestens jede zweite durch
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Fluktuation frei werdende Stelle auch wieder besetzt werden
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wir haben auch geklirt, was Fluktuation ist, namlich nur das
eindeutige Ausscheiden aus dem Landesdienst und nicht et-
wa Versetzungen innerhalb der Landesverwaltung. Wenn es
anders nicht zu gewéhrleisten ist, dass jede zweite Stelle wie-
der besetzt werden kann — denn da sind gerade bei den Regie-
rungsprésidien Schwierigkeiten wegen der parallel aus der
Vergangenheit noch laufenden Abbauprogramme zu erwarten —,
dann werden diese Stellenabbauverpflichtungen gegebenen-
falls ins kommende Jahr verschoben.

Hier mein deutlicher Hinweis an das Finanzministerium: Herr
Minister, wir gehen davon aus, dass Thr Haus dies auch so
vollzieht. Der Buschfunk trdgt mir schon wieder zu, welch ko-
mische Rechnungen inzwischen angestellt werden. Bitte sor-
gen Sie dafiir, dass das, was der Landtag beschlief3t, in der
Verwaltung umgesetzt wird.

(Vereinzelt Heiterkeit)

— Wir haben aus anderen Hausern inzwischen zum Teil ge-
richtlich bestdtigte negative Beispiele. Das betrifft nicht das
Finanzministerium. Deshalb weise ich hier rechtzeitig darauf
hin. Es wére leider nicht das erste Mal, dass es in der Verwal-
tung manchen Leuten egal ist, was das Parlament will. Das
sollte nicht sein.

Im Entwurf des Nachtrags gab es auch noch Festlegungen fiir
ein Vorgriffsstundenmodell. Ich habe schon im Dezember mei-
ne Vorbehalte gegen die dort vorgesehene Losung vorge-
bracht. Das Lebensarbeitszeitkonto, Herr Kollege Groh, ist
fiir mich seit meiner Studienzeit ein Thema. Damals kam das
zum ersten Mal auf.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Da haben Sie noch
gar nicht geschafft! Da haben Sie fiir das Studium ge-
lernt, Frau Berroth!)

Deswegen bin ich froh, dass die CDU nun mit uns diesen Weg
in ein zukunftstrachtiges Modell geht. Wir hoffen, dass in gro-
Bem Umfang davon Gebrauch gemacht werden wird, damit
wir uns keine anderen Losungen iiberlegen miissen.

Im Ubrigen wiederhole ich an dieser Stelle unser liberales
Credo: Wir brauchen eine tiefgreifende Aufgabenkritik, die
sich nicht auf den Abbau klassischer Subventionen beschrén-
ken darf. Nur dann ist auch Personalabbau wirklich moglich.

Ebenfalls will ich noch darauf hinweisen, dass in diesem
Nachtrag keine Einsparungen zulasten der Kommunen ent-
halten sind. Die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen haben sich immer zur kommunalen Selbstverwaltung
bekannt. Wir wissen, dass die Kommunen in den letzten Jah-
ren stérker als Bund und Léander von der Finanzkrise der 6f-
fentlichen Haushalte betroffen waren. Deshalb bin ich sicher,
dass sich das von Fairness und Partnerschaft geprigte Verhalt-
nis, das die Bezichungen zwischen dem Land und den Kom-
munen gerade in dieser Legislaturperiode des Landtags aus-
gezeichnet hat, auch in Zukunft bewdhren wird und dass dies
auch fiir die Gespréche tiber spezielle Themen in den Berei-
chen von Bildung und Betreuung, iiber Padagogische Assis-

tenten und Jugendsozialarbeit oder iiber den weiteren Ausbau
von Ganztagsschulen und Kinderbetreuung gilt.

Meine Damen und Herren, eine Bemerkung noch zum im Fi-
nanzausschuss mit meiner Hilfe erfolgten Beschluss iiber
mehr Personal in der Steuerverwaltung.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Eugen Schlachter
GRUNE — Abg. Katrin Altpeter SPD: Ja!)

Ich gebe ehrlich zu, dass ich da einen Fehler gemacht habe.
(Abg. Katrin Altpeter SPD: Nein!)

Wir werden diesen heute korrigieren. Denn wir haben uns
schon oft dariiber unterhalten, dass das, was Sie da an Berech-
nungen vorlegen, eben nicht stimmt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Ingo Rust SPD:
Rechnungshof! Das hat der Rechnungshof berech-
net!)

Ich will es jetzt gar nicht weiter ausfiithren, aber das werden
wir korrigieren. Ich bedaure, dass ich da etwas falsch gemacht
habe. Aber das kann man korrigieren.

Ein Einstellungskorridor fiir die Finanzverwaltung ist drin-
gend noétig; den haben wir fiir den néchsten Haushalt vorge-
sehen.

(Abg. Ingo Rust SPD: Warum nicht jetzt?)

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Wir haben diesen
Nachtrag im Zuge der Beratungen deutlich verdndert. Die Ge-
samtbewertung bleibt aber so, wie ich sie schon im Dezem-
ber vorgenommen habe: Dies ist ein Nachtrag, mit dem wir
unseren Zielen ein weiteres Stiick ndherkommen. Schritt fiir
Schritt, solide und zuverléssig sorgen wir dafiir, dass Baden-
Wiirttemberg auch weiterhin das bleibt, was Theodor Heuss
einst iber unser Land gesagt hat: ein Land deutscher Mog-
lichkeiten, auch in der Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Finanzminister Stichele das Wort.

Finanzminister Willi Stichele: Herr Priasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Einige wenige Anmerkungen
zum Schluss dieser Rednerreihenfolge.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Der Doppelhaushalt 2010/2011 stand in der Aufstellung und
auch im Vollzug im Lichte einer schwierigen Wirtschaftsent-
wicklung. Die Frage, wie wir hinsichtlich der Wirtschaft heu-
te stehen, wird unterschiedlich beantwortet. Es gibt viele kri-
tische und noch zuriickhaltende Stimmen — auch jetzt wieder
beim Wirtschaftsgipfel in Davos. Jemand hat gesagt: Ich weif3
nichts; sicher ist nur, dass mit jedem Tag, an dem es keinen
Riickschlag gibt, das Ende der Krise etwas néher riickt.

(Vereinzelt Beifall)
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Ich bin da optimistischer, insbesondere deswegen, weil wir
wissen, wie stark Baden-Wiirttemberg ist, welch eine Wirt-
schafts- und Finanzkraft dahintersteht. Die Wirtschaftsent-
wicklung ist optimal. Es ist heute bereits gesagt worden: Wir
haben den besten Arbeitsmarkt in Deutschland, die geringste
Jugendarbeitslosigkeit und im Gefolge — nach gutem Wirt-
schaften — mehr Steuern. Dieser Haushalt ist ein Haushalt der
Disziplin und der Verantwortung fiir die Zukunft, weil genau
das, was an Steuermehreinnahmen hereinkommt, komplett zur
Riickfithrung der vorgesehenen Neuverschuldung eingesetzt
wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Wenn ich von Verantwortung und Disziplin spreche, dann ist
das wirklich berechtigt, unterlegt mit Zahlen.

Als Zweites ist das Sparpaket angesprochen worden. Vor ei-
ner Landtagswahl Sparpakete zu machen ist nicht ganz ein-
fach. Wir haben gesagt: Nichts da, die Leute sollen wissen,
woran sie mit uns sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Wir gehen den Weg der Konsolidierung.
(Unruhe bei der SPD und den Griinen)

— Also Griin und Rot, jetzt einmal ganz ruhig, sonst fange ich
mit den Zahlen von Nordrhein-Westfalen an. Das ist ausge-
sprochen unangenehm.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Der baden-wiirttembergische Wéhler wiirde mit Entsetzen da-
vonlaufen, wenn er sihe, was fiir eine finanzielle Schlampe-
rei in Nordrhein-Westfalen betrieben wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Aber schauen Sie, das Sparpaket ist gelungen. Ich habe bei je-
der Gelegenheit gesagt: Das ist im Grunde ein erster wichti-
ger Schritt auf dem Weg zur Schuldenbremse. Das darf man
auch am heutigen Tag noch einmal in Erinnerung rufen.

(Zuruf der Abg. Birbl Mielich GRUNE)

Wir haben das neue Verfassungsrecht, das allen Bundesldn-
dern gebietet, ab dem Jahr 2019 ausgeglichene Haushalte vor-
zulegen. Das wird einigen sehr, sehr schwerfallen, insbeson-
dere denen, die jetzt noch einmal in zusétzliche Verschuldung
gehen.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: NRW!)

Aber auch Baden-Wiirttemberg muss bis dahin etwa 5 % sei-
ner strukturellen Ausgaben zuriickfithren. Wir werden das
schaffen. Wir werden bereits zum Jahr 2014 wiederum einen
ausgeglichenen Haushalt vorlegen. Auch das ist nicht aus der
Luft gegriffen. Wir haben es bewiesen. Die regierungstragen-
den Fraktionen und die Regierung haben 2008/2009 ausgegli-
chene Haushalte vorgelegt. Wir mussten danach nur deshalb
in die Verschuldung einsteigen, weil es das Gebot der Stunde
war, mit neuen Schulden einen konjunkturgerechten Haushalt
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zu erstellen, um Arbeitsplédtze zu sichern. So war die Glei-
chung — in jener Zeit und wohl auch noch heute unbestritten.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die einzelnen Punk-
te zum Haushalt sind noch einmal vorgetragen worden. Ich
mochte nur ganz kurz auf das eingehen, was Herr Rust im
Hinblick auf die Sparbemiihungen gesagt hat. Ob das Vor-
griffsstundenmodell freiwillig oder nicht freiwillig ist, macht
in Bezug auf den Haushalt keinen Unterschied. Entscheidend
ist, dass 160 Millionen € gepackt werden. Die werden ge-
stemmt.

(Zuruf des Abg. Ingo Rust SPD)

Ich bin bei der Frage, ob freiwillig oder nicht freiwillig, of-
fen. Ich habe auch immer gesagt: Wenn die 160 Millionen €
in den Jahren kommen, in denen dieses Vorgriffsstundenmo-
dell wirken soll und wirken wird, dann sind im ersten Jahr
Einsparungen in Héhe von 20 Millionen € zu erbringen. Die
miissen kommen. Wenn sie nicht freiwillig kommen, miissen
die Ressorts sie erbringen. Vonseiten des Finanzministers kann
man diese Geschichte also recht entspannt angehen. Wir wer-
den die 160 Millionen € als Teil des 500-Millionen-€-Pakets
erbringen.

Nur in einem haben Sie recht — ich wiirde es allerdings nicht
indirekte Verschuldung nennen —: In der Tat, es gibt die Jah-
re des Zuriickgebens. Ich sage es bei jeder Gelegenheit und
immer wieder: Jeder, der dem jetzt zustimmt, muss wissen,
dass er nicht nur von einem Stellenabbau in diesen Jahren pro-
fitieren kann, sondern dass er gleichzeitig mit ganzer Kraft da-
rangehen muss, Aufgaben abzubauen. Sonst wire es in die Ta-
sche gelogen. Da sind wir uns einig. Wenn Sie sagen: ,,indi-
rekte Verschuldung®, dann sage ich Thnen: Gehen Sie davon
aus, dass diese Regierungsfraktionen dafiir Sorge tragen wer-
den, dass wir dann, wenn wir es zuriickgeben miissen, unse-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch weniger Aufga-
benerledigung abverlangen werden.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wo sind wir denn? Erst
das Parlament ignorieren, und dann das Volk ignorie-
ren!)

Herr Rust, Sie haben vom Druck der SPD gesprochen. Den
habe ich gar nicht so gespiirt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Heiterkeit
bei der CDU)

Aber das musste einmal gesagt werden. Wenn man den nicht
so spiirt, dann muss man den Druck zumindest einmal zu Pro-
tokoll geben. Ich meine, im Moment gibt es einen etwas an-
deren Druck, ndmlich durch die Umfragen. Aber das lassen
wir jetzt einmal.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das, was Sache ist, ist in diesem Haushalt drin: die Breitband-
verkabelung — absolut im Sinne unserer jahrzehntelangen Po-
litik der gleichwertigen Verhéltnisse auch fiir den ldndlichen
Raum —, Bildungshaduser, Bildungspolitik, die Straen, die
15 Millionen € zusétzlich fiir die Beseitigung der Locher, die
jetzt im Winter entstanden sind. Das alles sind Punkte — ob
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mit Druck oder ohne Druck —, bei denen die Regierungsfrak-
tionen wissen, was zu tun ist und was geboten ist. Deswegen
wire es an sich auch schon, wenn die Opposition dies dann
positiv begleitet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Herr Kretschmann ist im Moment leider nicht hier. Heute
Morgen ist zum Tagesordnungspunkt 1 ein Satz gefallen, der
mir gar nicht gefallen hat, ndmlich der, es sei ein ganz schlech-
ter Stil, den Beamten bereits vor den Tarifverhandlungen 2 %
in Aussicht zu stellen. Wir alle sollten uns daran erinnern: Wir
haben dieses Volumen ganz konkret bei der Verabschiedung
des Doppelhaushalts beschlossen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Richtig!)

Herr Kretschmann mdge doch bitte sagen, ob er das unseren
Mitarbeitern vorenthalten will. Ich bin heilfroh, dass jetzt we-
nigstens die 2 % verldsslich an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ausgegeben werden. Das geschieht jenseits der gan-
zen Tarifverhandlungen, die im Mirz oder im April irgend-
wann zu Ende gebracht werden. Aber die 2 % sind nichts an-
deres als Haushaltsvollzug, und ich gehe davon aus, dass der
Landtag doch mochte, dass wir den Haushaltsvollzug im Sin-
ne dessen, was beschlossen worden ist, auch wirklich vorneh-
men — damit das hier einmal geradegeriickt wird.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Wir mdchten das
schon!)

Schlussbilanz: Herr Rust, der Hinweis, dass uns die nichsten
Jahre viele Kraftanstrengungen abverlangen werden, ist si-
cherlich berechtigt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jawohl!)

Aber was Baden-Wiirttemberg angeht, bin ich dank bisheri-
ger konsolidierter Haushalts- und Finanzpolitik sehr zuver-
sichtlich. Deswegen bin ich mir ganz sicher, dass wir peu a
peu dahin kommen, wohin uns das Grundgesetz selbst schon
fiihren wird — das ist bereits grundgesetzliche Verpflichtung
—, namlich zur Schuldenbremse ab dem Jahr 2019.

Dann stellt sich natiirlich die Frage: Was wird mittelfristig mit
den Deckungsliicken sein? Es war schon immer so, dass im
Zuge der Haushaltsaufstellung zu diesen Liicken eine ganz
konkrete Aussage getroffen wird. Gehen Sie also davon aus,
dass wir das fiir die Jahre 2012, 2013, 2014 machen werden,
und Sie als Opposition werden das dann auch wieder — mit
Druck oder ohne Druck — begleiten kdnnen. Ich habe iiber-
haupt keine Bedenken, dass wir uns nachher noch gut darii-
ber auseinandersetzen werden.

(Abg. Ingo Rust SPD: Hochmut kommt vor dem
Fall!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch einmal: Ich
glaube, es war auch gut und richtig, dass wir in den Pensions-
fonds eingestiegen sind. Die Riicklagen haben mittlerweile
ein Volumen von 2 Milliarden €. Man sollte das also nicht
kleinreden. Hier ist ganz konkret deutlich gemacht, welche
Verantwortung wir dort haben, wo diese Haushalte Spreng-
sitze beinhalten. Dazu zéhlen in der Tat die Versorgungsaus-
gaben, die in der Zukunft notwendig werden.

Ich habe mir bisher weitgehend erspart, das vorzutragen, was
unter dem Stichwort ,,Peinliches* abgehandelt werden miiss-
te. Das sind die vielen, vielen Ausgabenbeschliisse, die auf Th-
ren Parteitagen gefasst worden sind. Auf dem SPD-Parteitag
hatte jemand ganz flehentlich gerufen: ,,.Leute, hort auf damit!
Es geht um die Frage, ob wir am 27. Mérz regierungsféhig
sind.” Trotzdem wurde der betreffende Antrag mit dem ge-
samten Ausgabenvolumen verabschiedet.

Ich kann nur an Sie appellieren, nicht nur hier grole Reden
zu fiihren, sondern dann auch auf dem Parteitag dazu zu ste-
hen und zu sagen: ,,Leute, lasst die Kirche im Dorf. Das ist
nicht zu machen.*

(Abg. Peter Hofelich SPD: Das gilt aber fiir alle! —
Abg. Katrin Altpeter SPD: Das gilt fiir andere Partei-
tage auch!)

Wenn aber jemand flehentlich bittet: ,,Hort auf mit diesen Aus-
gabenbeschliissen! Es geht um die Regierungsfihigkeit am
27. Mérz“, dann muss man einfach feststellen: Die Regie-
rungsfahigkeit ist hiermit aberkannt. Das lauft einfach nicht
mit dem, was Sie an Sammelsurium, an Neuverschuldung, an
Ausgabenbeschliissen gefasst haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Unsolide! Unredlich!)

Zum Schluss: Liebe Frau Berroth, es tut mir furchtbar leid,
dass Sie auf den Buschfunk angewiesen sind.

(Vereinzelt Oh-Rufe)

Sie kennen meine Telefonnummer: 279-3500; mobil erreichen
Sie mich fiir néchtliche Anfragen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ab 2:00
Uhr!)

Sie sollen kiinftig wirklich gute Auskiinfte erhalten.

Dank all denen, die jetzt an der Haushaltsberatung mitgewirkt
haben.

Ich bitte um die Verabschiedung des Nachtragshaushalts.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur A bstim -
mun g. Ichlasse zundchst iber den Entwurf des Nachtrags-
plans gemdfl dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Ge-
setz iiber die Feststellung eines Dritten Nachtrags zum Staats-
haushaltsplan von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
2011 —, Drucksache 14/7320, entscheiden. Abstimmungs-
grundlage dafiir ist die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses, Drucksache 14/7470.

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dass ich die Einzelpla-
ne, soweit mdglich, jeweils im Ganzen aufrufe.

Wir stimmen zunichst tiber Abschnitt I der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses, Drucksache 14/7470, ab.
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Ich rufe auf
Einzelplan 01
Landtag

Wer stimmt dem Einzelplan 01 mit dem im Finanzausschuss
neu in den Dritten Nachtrag aufgenommenen Kapitel 0101 —
Landtag — zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist dem Einzelplan 01 einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 02
Staatsministerium

Wer stimmt dem Einzelplan 02 mit Kapitel 0201 — Staatsmi-
nisterium — zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dem Einzelplan 02 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 03
Innenministerium

Die Beschlussempfehlung zum Einzelplan 03 enthélt in Zif-
fer 1 das im Finanzausschuss neu in den Dritten Nachtrag auf-
zunehmende Kapitel 0303 — Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz. Wer diesem Kapitel zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist dem neu aufzunehmenden Kapitel einstimmig zu-
gestimmt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-1, der
die Aufnahme des Kapitels 0310 — Feuerschutz, Katastrophen-
schutz — sowie des Titels 681 73 — Abwicklung von Landes-
hilfen — in den Dritten Nachtrag begehrt, abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
diesem Anderungsantrag einstimmig zugestimmt.

Zum Einzelplan 03 empfiehlt Thnen der Finanzausschuss in
den Ziffern 2 bis 4 der Beschlussempfehlung, dem Kapitel
0314 — Landespolizei —, dem Kapitel 0136 — Bereitschaftspo-
lizei — und dem Kapitel 0330 — Auslénder und Aussiedler — in
der Fassung des Dritten Nachtrags zuzustimmen. Kann ich die
Ziffern 2 bis 4 der Beschlussempfehlung zum Einzelplan 03
gemeinsam zur Abstimmung stellen? —

(Zurufe: Ja!)
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Wer stimmt den Ziffern 2 bis 4 der Beschlussempfehlung zum
Einzelplan 03 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist diesen Ziffern mehrheitlich zugestimmt.

Dem Einzelplan 03 ist damit wie in der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses vorgeschlagen sowie mit der bei Ka-
pitel 0310 soeben beschlossenen Anderung zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 04

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport
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und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-2, mit dem
der Vollzug von k.w.-Vermerken bei Lehrern zeitlich verscho-
ben werden soll. Dieser Antrag begehrt in den Ziffern 1 bis 6
die Aufnahme der Kapitel 0405, 0408, 0410, 0416, 0420 und
0436 jeweils mit dem Titel 422 01 — Planstellen fiir Beamte.
AuBerdem wird in Ziffer 7 des Anderungsantrags begehrt, die
Verschiebung des Vollzugs der k.w.-Vermerke bei der Fort-
schreibung der mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre
2012 ff. zu beriicksichtigen.

Ich schlage vor, iiber diesen Anderungsantrag insgesamt ab-
zustimmen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 14/7550-2 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Somit ist dieser Anderungsantrag einstimmig
beschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt in den Ziffern 1 und 2 seiner
Beschlussempfehlung zum Einzelplan 04, dem Kapitel 0436
— Allgemeine Schulangelegenheiten — und dem Kapitel 0455
— Pauschalleistungen an die Kirchen und Aufwendungen fiir
andere Religionsgemeinschaften und sonstige kirchliche Zwe-
cke — zuzustimmen. Bei Kapitel 0436 ist die soeben beschlos-
sene Anderung im Stellenplan zu beriicksichtigen. Wer Zif-
fer 1 und Ziffer 2 mit dieser MaBB3gabe zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Weiter schlédgt der Finanzausschuss in seiner Beschlussemp-
fehlung zum Einzelplan 04 vor, die folgenden Kapitel neu in
den Dritten Nachtrag aufzunehmen: gemé8 Ziffer 3 das Ka-
pitel 0460 — Sportférderung — und gemal Ziffer 4 das Kapi-
tel 0465 — Jugend und kulturelle Angelegenheiten. Kann ich
die Ziffern 3 und 4 gemeinsam zur Abstimmung stellen? —

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Ja!)
Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer stimmt den Ziffern 3 und 4 der Beschlussempfehlung zum
Einzelplan 04 zu? — Wer ist dagegen? — Damit ist einstimmig
zugestimmt.

Dem Einzelplan 04 ist damit wie vom Finanzausschuss emp-
fohlen sowie mit den soeben bei den Kapiteln 0405, 0408,
0410, 0416, 0420 und 0436 beschlossenen Anderungen zuge-
stimmt.

Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP/DVP zum Einzelplan 04,
Drucksache 14/7550-3, abzustimmen, der im Zusammenhang
mit dem soeben beschlossenen Anderungsantrag 14/7550-2
steht. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist einstimmig zugestimmt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP zum Projekt ,,Integration ge-
meinsam schaffen®, Drucksache 14/7550-4, abstimmen. Wer
die Aufnahme des Titels 684 70 — Zuschiisse u. dgl. zur Pro-
jektforderung — in Kapitel 0501 — Ministerium — des Einzel-
plans 05 — Justizministerium — in den Dritten Nachtrag be-
gehrt und damit diesem Anderungsantrag zustimmt, den bit-
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te ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Somit ist dem Anderungsantrag einstimmig zuge-
stimmt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Einrichtung von
Kinderzimmern in allen Familiengerichten®, Drucksache
14/7550-5, abstimmen. Dieser Anderungsantrag begehrt die
Aufnahme von Kapitel 0503 — Gerichte der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und Staatsanwaltschaften — Titel 511 01 — Ge-
schiftsbedarf sowie Gerite, Ausstattungs- und Ausriistungs-
gegenstinde, sonstige Gebrauchsgegenstinde — in den Drit-
ten Nachtrag. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Es ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Ausweitung des rdum-
lichen Einsatzbereichs der sogenannten elektronischen Ful3-
fessel auf weitere Justizvollzugsanstalten und Verldngerung
des Modellversuchs um ein Jahr, Drucksache 14/7550-6, auf.
Dieser Anderungsantrag begehrt die Aufnahme von Kapitel
0508 — Justizvollzugsanstalten — Titel 534 03 — Sachaufwand
im Rahmen der elektronischen Aufsicht im Vollzug der Frei-
heitsstrafe — in den Dritten Nachtrag. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist er mehrheitlich be-
schlossen.

Der Aufnahme des Einzelplans 05 in den Dritten Nachtrag mit
den soeben beschlossenen Anderungen in den Kapiteln 0501,
0503 und 0508 ist damit zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 06
Finanzministerium

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Moment! —
Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Wir beantragen getrenn-
te Abstimmung tiber die beiden Kapitel!)

Die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Ein-
zelplan 06 enthdlt als Ziffer 1 das neu in den Dritten Nachtrag
aufzunehmende Kapitel 0608 — Steuerverwaltung — und als
Ziffer 2 das Kapitel 0620 — Betriebe und Beteiligungen.

Ich lasse zundchst — wie gewiinscht — iiber Ziffer 1, Kapitel
0608 — Steuerverwaltung — abstimmen. Wer der Ziffer 1 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —

(Oh-Rufe von der SPD und den Griinen)

Wer enthélt sich? — Damit ist die Aufnahme des Kapitels 0608
in den Dritten Nachtrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber Ziffer 2 beziiglich Kapitel 0620 — Betriebe
und Beteiligungen — abstimmen. Wer der Ziffer 2 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Es ist mehrheitlich zugestimmt.

Einzelplan 06 ist damit mit einer Anderung zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 07
Wirtschaftsministerium

Der Finanzausschuss empfiehlt Thnen in den Ziffern 1 und 2
seiner Beschlussempfehlung zum Einzelplan 07, dem Kapi-
tel 0702 — Allgemeine Bewilligungen — und dem Kapitel 0707
— Wirtschaftspolitik und AuBenwirtschaft — zuzustimmen.

Sie sind damit einverstanden, dass ich beide Ziffern gemein-
sam zur Abstimmung stelle. — Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch.

Wer den Ziffern 1 und 2 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
diesen Ziffern mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Maflnahmen zur Er-
schlieBung des Fachkréftepotenzials von qualifizierten Wie-
dereinsteigerinnen in den Beruf™, Drucksache 14/7550-1, auf.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: 7550-7, Herr Prisi-
dent!)

— Was habe ich gesagt?
(Abg. Klaus Herrmann CDU: 7550-1!)

— Drucksache 14/7550-7. Es ist gut, dass Sie aufpassen. Eine
solche Kontrolle des Parlaments ist ungeahnt.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Heute einmal!)
— Heute einmal, richtig.

Der Anderungsantrag Drucksache 14/7550-7 begehrt die Auf-
nahme von Kapitel 0708 — Innovation und Technologietrans-
fer — Titel 686 75 — Zuschiisse fiir die Kontaktstellen ,,Frau
und Beruf* — in den Dritten Nachtrag. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diesem Anderungs-
antrag einstimmig zugestimmt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Zusétzliche Mit-
tel fiir den Aufbau einer Fraunhofer-Projektgruppe fiir Auto-
matisierung in der Medizin und Biotechnologie in Mannheim
als Auflenstelle des Stuttgarter Fraunhofer-Instituts fiir Pro-
duktionstechnik und Automatisierung in Stuttgart®, Drucksa-
che 14/7550-8, abstimmen. Dieser Antrag begehrt in Kapitel
0708 — Innovation und Technologietransfer — die Aufnahme
des Titels 894 86 C — Zuwendung zu Investitionen der FhG —
in den Dritten Nachtrag. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich? — Damit ist diesem Anderungsantrag ein-
stimmig zugestimmt.

Der Finanzausschuss schldgt Thnen in Ziffer 3 seiner Be-
schlussempfehlung zum Einzelplan 07 — Wirtschaftsministe-
rium — vor, dem Kapitel 0710 — Mittelstandsférderung — zu-
zustimmen. Zum Kapitel 0710 liegen zwei Anderungsantri-
ge vor.
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Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Malnah-
men zur Verbesserung der Ausbildungsreife®, Drucksache
14/7550-9, abstimmen. Dieser Antrag begehrt die Aufnahme
des Titels 686 75 — Zuschiisse fiir laufende MaBinahmen — in
den Dritten Nachtrag. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Einstimmig zugestimmt.

Ich lasse nun zu Kapitel 0710 iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP zum The-
ma ,,Pilotférderung Innovationsgutscheine®, Drucksache
14/7550-10, abstimmen. Dieser Antrag begehrt die Aufnah-
me des Titels 683 78 — Zuschiisse fiir laufende Mafnahmen
zur Stirkung der Zukunftsfahigkeit von KMU — in den Drit-
ten Nachtrag. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist es so beschlossen.

Mit den Anderungsantriigen der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksachen 14/7550-11 und
14/7550-12, wird die Aufnahme des Kapitels 0711 — Energie
und Wohnungsbau — in den Dritten Nachtrag begehrt.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Entwick-
lung eines Geschiftsmodells Contracting flir mittelstédndische
Anbieter, Drucksache 14/7550-11, abstimmen. Mit diesem
Antrag soll der Titel 547 70 C — Sonstiger Sachaufwand — in
den Dritten Nachtrag aufgenommen werden. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diesem An-
derungsantrag einstimmig zugestimmt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP zum Thema ,,Energieeffizienz
Prozesskilteanlagen in KMU*, Drucksache 14/7550-12, ab-
stimmen. Mit diesem Antrag soll der Titel 686 70 — Zuschiis-
se fiir laufende Mafinahmen — in den Dritten Nachtrag aufge-
nommen werden. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Damit ist diesem Anderungsantrag einstimmig zu-
gestimmt.

Zum Kapitel 0712 — Raumordnung, Stiddtebau und Denkmal-
pflege — empfiehlt Thnen der Finanzausschuss in Ziffer 4 sei-
ner Beschlussempfehlung zum Einzelplan 07, diesem Kapi-
tel zuzustimmen. Wer der Ziffer 4 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist der Ziffer 4 einstimmig zugestimmt.

Dem Einzelplan 07 ist damit wie in der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses vorgeschlagen sowie mit den bei den
Kapiteln 0708, 0710 und 0711 soeben beschlossenen Ande-
rungen zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 08

Ministerium fiir Landlichen Raum, Erndhrung und
Verbraucherschutz

Wer stimmt diesem Einzelplan mit dem Kapitel 0803 — Land-
licher Raum, Erndhrung und Landwirtschaft — geméf der Be-
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schlussempfehlung des Finanzausschusses zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 09

Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familien
und Senioren

Ziffer 1 der Beschlussempfehlung zu diesem Einzelplan sieht
vor, das Kapitel 0901 — Ministerium — neu in den Dritten
Nachtrag aufzunehmen. Wer Kapitel 0901 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Somit ist einstimmig zugestimmt.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer 2 der Beschlussemp-
fehlung zum Einzelplan 09, dem Kapitel 0919 — Familienhil-
fe — zuzustimmen.

Zum Kapitel 0919 liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-13,
vor, iiber den ich nun abstimmen lasse. Dieser Anderungsan-
trag zum Thema ,,Einrichtung von bis zu vier weiteren Kin-
dertageseinrichtungen an Justizstandorten** begehrt eine An-
derung des Titels 893 03 — Investitionszuschiisse an Triager
von Kindertageseinrichtungen fiir die betrieblich unterstiitzte
Betreuung von Kindern von Landesbediensteten — im Dritten
Nachtrag. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Anderungsantrag ist einstimmig angenommen.

Wer Kapitel 0919 in der Fassung der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses mit der soeben beschlossenen Ande-
rung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich? — Dem wurde einstimmig zuge-
stimmt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-14, ab-
stimmen, der die Aufnahme von Kapitel 0921 — Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Ménnern — Titel 534 01 —
Dienstleistungen Dritter und dgl. — in den Dritten Nachtrag
begehrt. Die beantragten Mittel sollen fiir das Projekt ,,Aus-
bau des Kompetenzzentrums Beruf & Familie* zur Verfiigung
gestellt werden. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dem wurde einstimmig zugestimmt.

Der Finanzausschuss empfiehlt Thnen weiter in Ziffer 3 der
Beschlussempfehlung zum Einzelplan 09, dem Kapitel 0922
— Gesundheitspflege — zuzustimmen. Wer stimmt der Ziffer 3
zu? — Wer ist dagegen? — Der Ziffer 3 wurde mehrheitlich zu-
gestimmt.

Dem Einzelplan 09 ist damit in der Fassung der Beschluss-
empfehlung mit den soeben beschlossenen Anderungen bei
den Kapiteln 0919 und 0921 zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 10

Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr
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Der Finanzausschuss empfiehlt Thnen in seiner Beschlussemp-
fehlung, dem Kapitel 1004 — Straenbau — zuzustimmen.

Zu Kapitel 1004 liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-15,
vor, iiber den ich nun abstimmen lasse. Dieser Anderungsan-
trag begehrt eine Erhéhung bei Titel 781 79 — Erhaltung — im
Dritten Nachtrag. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, der
moge bitte die Hand erheben. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dem Anderungsantrag Drucksache 14/7550-15
wurde somit einstimmig zugestimmt.

Wer dem Einzelplan 10 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung mit den soeben beschlossenen Anderungen in Kapitel
1004 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dem Einzelplan 10 wurde
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 12
Allgemeine Finanzverwaltung

Der Finanzausschusses empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung unter den Ziffern 1 bis 3 zum Einzelplan 12, den folgen-
den Kapiteln zuzustimmen: Kapitel 1201 — Steuern —, Kapi-
tel 1204 — Finanzausgleich zwischen Land und Bund sowie
anderen Landern — und Kapitel 1205 — Kommunaler Finanz-
ausgleich.

Kann ich die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam zur Abstimmung stel-
len?

(Zurufe: Ja!)

Mir liegt namlich der Hinweis vor, dass die Griinen eine ge-
trennte Abstimmung zu diesen Kapiteln mdchten.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Die sind dagegen! —

Abg. Peter Hauk CDU: Die sind auch gegen Ein-

zelabstimmung! — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP:

Die sind sowieso dagegen! — Abg. Dr. Hans-Ulrich

Riilke FDP/DVP: Die sind jetzt auch gegen sich
selbst!)

Ich habe einen Zettel vorgelegt bekommen. Wenn Sie das
nicht wollen, dann machen wir das nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE: Nicht so aggressiv!)

Wie soll verfahren werden? Ich frage: Getrennt oder nicht ge-
trennt abstimmen? Nicht getrennt? Alles zusammen aufrufen?
— Gut.

Uber die Ziffern 1 bis 3 der Beschlussempfehlung zum Ein-
zelplan 12 konnen wir gemeinsam abstimmen. Wer diesen Zif-
fern zustimmt, der moge bitte die Hand erheben. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthalt sich? — Mit zwei Gegenstimmen ist es
mehrheitlich so beschlossen.

In Ziffer 4 der Beschlussempfehlung zum Einzelplan 12
schldgt der Finanzausschuss vor, dem Kapitel 1206 — Schul-
den und Forderungen — zuzustimmen.

Zu Kapitel 1206 liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-16,
vor, iiber den ich nun abstimmen lasse. Dieser Anderungsan-
trag begehrt die Anderung des Titels 325 86 — Auf dem sons-
tigen inldndischen Kreditmarkt — im Dritten Nachtrag und da-
mit eine Herabsetzung der Kreditermachtigung. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Einstimmig ange-
nommen.

Damit ist auch dem Kapitel 1206 mit der beschlossenen An-
derung zugestimmt.

Wir kommen nun zu Ziffer 5 der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zu Kapitel 1212 — Sammelansétze — und
zu dem hierzu vorgelegten Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-17.
Dieser Anderungsantrag begehrt die Anderung des Titels
361 01 — Einnahmen aus Uberschiissen der Vorjahre. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, der mdge bitte die Hand he-
ben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Einstimmig zu-
gestimmt.

Ich lasse nun iiber Kapitel 1212 mit der soeben beschlosse-
nen Anderung abstimmen. Wer diesem Kapitel zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Mehrheitlich so zugestimmt.

Wir kommen nun zu der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zu Kapitel 1223 — Zukunftsinvestitionen. Wer die-
ser Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Kapitel 1223 ist mehrheitlich zugstimmt.

Ich lasse nun iiber den Einzelplan 12 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses mit den soeben be-
schlossenen Anderungen in den Kapiteln 1206 und 1212 ab-
stimmen. Wer dem Einzelplan 12 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dem Einzelplan 12 ist damit mehrheitlich zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber Abschnitt II der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses, Drucksache 14/7470, abzustim-
men. Zum Kapitel 0435 — Forderung von Schulen in freier
Tragerschaft — liegt auerdem ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 14/7550-19, fiir ein gemeinsa-
mes Konzept mit den Verbanden und den Trédgern der Schu-
len vor.

Dieser EntschlieBungsantrag ist weiter gehend als Abschnitt 11
der Beschlussempfehlung; deshalb stelle ich ihn zuerst zur
Abstimmung. Wer dem EntschlieSungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/7550-19, zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle nun Abschnitt I der Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/7470, zur Abstimmung. Wer
diesem Abschnitt zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Abschnitt II
wurde mehrheitlich zugestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen in der Zwei-
ten Beratung zur Einzelabstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz iiber die Fest-
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stellung eines Dritten Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von
Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2011 —, Drucksa-
che 14/7320.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/7471. Der Finanzausschuss
empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf

§1

§ 1 Abs. 1 enthélt eine Tabelle mit den hinzutretenden und den
wegfallenden Einnahmen und Ausgaben in den Einzelplinen.
Diese Tabelle ist nun noch an die soeben beschlossenen An-
derungen anzupassen. Die Gesamtsumme der Einnahmen bzw.
Ausgaben betrdgt nun jeweils 538 732 200 €.

AuBerdem sind die Summen in der Anlage zum Staatshaus-
haltsgesetz entsprechend den gefassten Beschliissen anzupas-
sen.

In § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ist das bisherige Haus-
haltsvolumen in Héhe von 35 316 999 600 € durch den Be-
trag von 35 335 449 600 € zu ersetzen.

Wer § 1 mit diesen MaB3gaben zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

§2

Wer diesem Paragrafen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe auf
§3

Wer § 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§4

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/7550-18, zur Ab-
senkung der Krediterméchtigung auf 810 Millionen € vor. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — § 4
wurde mit dieser Anderung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf
§5

Wer stimmt § 5 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

§6

Wer stimmt § 6 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Einstimmig zugestimmt.
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Ich rufe auf

§7

Wer stimmt § 7 zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§8

Wer stimmt § 8 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen nun in der Dritten Beratung zur A bstim -
mu n g. Abstimmungsgrundlage sind die soeben in Zweiter
Beratung gefassten Beschliisse zu den Drucksachen 14/7470
und 14/7471.

Ich rufe zundchst wieder den Entwurf fiir den Dritten Nach-
trag zum Staatshaushaltsplan der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2011 auf.

Ich rufe auf
Einzelplan 01
Landtag

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung keine Anderung. Wer
stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dem
Einzelplan 01 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 02
Staatsministerium

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung keine Anderung. Wer
stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dem Ein-
zelplan 02 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 03
Innenministerium
Hierzu gab es in der Zweiten Beratung eine Anderung durch
den Antrag Drucksache 14/7550-1, Stichwort Hochwasserhil-

fen. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dem Einzelplan 03 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 04
Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung eine Anderung durch
den Antrag Drucksache 14/7550-2, Stichwort ,,Zeitliche Ver-
schiebung des Vollzugs von k.w.-Vermerken bei Lehrerstel-
len*. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dem Einzelplan 04 ist
mehrheitlich zugestimmt.
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Ich rufe auf
Einzelplan 05
Justizministerium

In der Zweiten Beratung wurde dieser Einzelplan durch die
Anderungsantriige Drucksachen 14/7550-4, 14/7550-5 und
14/7550-6 in den Dritten Nachtrag aufgenommen. Stichwor-
te waren: Integration, ,,Kinderzimmer an Familiengerichten
und ,,Elektronische Fulifesseln‘. Wer stimmt zu? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Dem Einzelplan 05 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 06
Finanzministerium

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung eine Anderung. Es geht
jetzt nur noch um Kapitel 0620 — Betriebe und Beteiligungen.
Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Dem
Einzelplan 06 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 07
Wirtschaftsministerium

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung Anderungen durch die
Antriage Drucksachen 14/7550-7, 14/7550-8, 14/7550-9,
14/7550-10, 14/7550-11 und 14/7550-12. Stichworte sind:
Kontaktstelle ,,Frau und Beruf*, Fraunhofer-Institut, Ausbil-
dungsreife, Innovationsgutscheine, Contracting und Energie-
effizienz. Wer stimmt dem Einzelplan 07 zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Dem Einzelplan 07 ist einstimmig
zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 08

Ministerium fiir Landlichen Raum, Erndhrung und
Verbraucherschutz

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung keine Anderung. Wer
stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dem Ein-
zelplan 08 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 09

Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familien
und Senioren

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung zwei Anderungen
durch die Antrdge Drucksachen 14/7550-13 und 14/7550-14.
Stichworte waren: Kinderbetreuungseinrichtungen und Chan-
cengleichheit. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dem Einzelplan 09 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 10

Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung eine Anderung durch
den Antrag Drucksache 14/7550-15, Stichwort ,,Erhaltung
Stralenbau®. Wer stimmt dem Einzelplan 10 zu? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Dem Einzelplan 10 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 12
Allgemeine Finanzverwaltung

Hierzu gab es in der Zweiten Beratung Anderungen durch die
Antriage Drucksachen 14/7550-16 und 14/7550-17, Stichwort
»Senkung der Kreditermachtigung®. Wer stimmt dem Einzel-
plan 12 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ein-
zelplan 12 ist mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen nun in der Dritten Beratung zur Einzel-
abstimmung iber den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Gesetz iiber die Feststellung eines Dritten Nach-
trags zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttemberg fiir
das Haushaltsjahr 2011 —, Drucksache 14/7320. Abstim-
mungsgrundlage sind die soeben in der Zweiten Beratung ge-
fassten Beschliisse.

Ich rufe auf
§1

Ich verweise auf die bereits in der Zweiten Beratung mitge-
teilten gednderten Summen, die sich aus der Annahme der An-
derungsantrége ergeben haben. — Sie stimmen zu.

Ich rufe auf
§2

Wer stimmt § 2 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§3

Wer stimmt dem zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich?
— Mehrheitlich zugestimmt.

§4

Ich verweise auf die in § 4 beschlossene Anderung durch den
Antrag Drucksache 14/7550-18. — Sie stimmen § 4 zu.

Wir kommen jetzt zu
§5

Wer stimmt § 5 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist diesem Paragrafen mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zu
§6

Wer stimmt § 6 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist einstimmig zugestimmt.
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Wir kommen zu

§7

Wer stimmt § 7 zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Mehrheitlich Zustimmung.

§8

Wer stimmt dem zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
— Mehrheitlich Zustimmung.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 2. Februar 2011 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz liber die Feststellung eines Dritten Nachtrags
zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttemberg fiir das
Haushaltsjahr 2011, — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP/DVP)

Bei einer Enthaltung ist das Gesetz mehrheitlich vom Land-
tag verabschiedet.

Ich lasse noch iiber die Mitteilung des Finanzministeriums
vom 22. Dezember 2010 — Mittelfristige Finanzplanung fiir
die Jahre 2010 bis 2014 —, Drucksache 14/7398, abstimmen.
Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/7472. Der Finanzausschuss
schlédgt Thnen vor, von dieser Mitteilung Kenntnis zu nehmen.
— Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Jawohl!)
Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir jetzt in die Mit-
tagspause eintreten, mochte ich Sie auf den Empfang in der
Eingangshalle anlésslich des 100. Internationalen Frauentags
aufmerksam machen. Es wird u. a. eine Gespriachsrunde mit
den frauenpolitischen Sprecherinnen aller Fraktionen geben.
Bei einem Mittagsimbiss haben Sie die Moglichkeit, die Dis-
kussion fortzusetzen.

Es ist jetzt 13:21 Uhr. Wir setzen die Sitzung um 14:30 Uhr
fort. Eine Stunde Mittagspause wird wohl ausreichen.

(Unterbrechung der Sitzung: 13:21 Uhr)
*
(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:30 Uhr)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die unterbrochene Sitzung des Landtags von Ba-
den-Wiirttemberg wird fortgesetzt.

7726

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:
Regierungsbefragung

Das Staatsministerium hat uns mit Schreiben vom 1. Februar
2011 mitgeteilt, dass eines der zentralen Themen der letzten
Kabinettssitzung lautete: Enquetekommission ,,Fit fiirs Leben
in der Wissensgesellschaft — berufliche Schulen, Aus- und
Weiterbildung* — Vorschldge zur Umsetzung von Handlungs-
empfehlungen im Bereich der beruflichen Schulen und der du-
alen Ausbildung.

Frau Ministerin Professorin Dr. Schick wird zu diesem The-
ma eine einleitende Erklarung abgeben.

Die Regularien kennen Sie, Frau Ministerin: Sie haben dafiir
fiinf Minuten Redezeit. Sie bleiben dann bitte auch hier vorn
stehen, wihrend die Fragen vom Plenum gestellt werden. Ich
verweise auf die Richtlinien fiir die Regierungsbefragung.

Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Vielen Dank. — Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Empfehlungen der Enquetekommis-
sion ,,Fit firs Leben in der Wissensgesellschaft — berufliche
Schulen, Aus- und Weiterbildung* sind dem Hohen Haus kurz
vor Weihnachten prisentiert worden.

Wir haben uns bemiiht, die Ergebnisse dieser Kommission,
die fast ein Jahr lang getagt hat, so schnell, so konsequent und
so schnell wirksam wie moglich umzusetzen. Wir haben bei
den Malinahmen der Enquete, die wir als Erstes umsetzen, ei-
nen Schwerpunkt auf die Foérderung von benachteiligten Ju-
gendlichen gelegt, um gerade auch die berufliche Bildung der-
jenigen, die beim Start ins Berufsleben nicht alle Vorteile auf
ihrer Seite haben, zu unterstiitzen.

Deswegen hat das Kultusministerium die Umsetzung in An-
griff genommen. Ich nenne z. B. die Einfiihrung von Ganz-
tagsangeboten. Das betrifft vor allem die MaBnahmen, bei de-
nen die Jugendlichen die meiste Unterstiitzung brauchen: Das
sind das Berufsvorbereitungsjahr, das Berufseinstiegsjahr und
das ,,Vorqualifizierungsjahr Arbeit/Beruf”. Ganztagsbetreu-
ung wird hier bedeuten, dass die Jugendlichen nicht nur eine
zeitlich ausgeweitete, sondern auch eine deutlich intensivier-
te Unterstlitzung bekommen. Wir kénnen nun mit den Mit-
teln, die uns zusitzlich zur Verfiigung gestellt werden, Pro-
jekte fortfithren, die frither aus ESF-Mitteln finanziert worden
sind, und wir konnen sie auch ausweiten.

In eine dhnliche Richtung geht die Verstirkung des prakti-
schen Anteils dieser eben genannten Maflnahmen. Im Berufs-
vorbereitungsjahr, im Berufseinstiegsjahr und im ,,Vorquali-
fizierungsjahr Arbeit/Beruf* werden wir kiinftig darauf ach-
ten, dass die schulischen Anteile ein Stiick weit in den Hin-
tergrund treten und die praktischen Anteile gewichtiger wer-
den. Die Uberschrift hierzu ist die Dualisierung dieser berufs-
vorbereitenden Maflnahmen.

Welcher Grund steckt dahinter? Die Enquete hat dies deutlich
herausgearbeitet: Junge Menschen, die bei der Aufnahme the-
oretisch dargebotenen Wissens schon viele Misserfolgserleb-
nisse hatten und dort einfach nicht die Gewinner sind, lernen
besser, indem an die praktische Umsetzung angekniipft wird.
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Sie bekommen ihre wahre neue Lernchance vor allem da-
durch, dass sie eben nicht wieder theoretisches Wissen auf-
nehmen miissen, sondern dass sie zeigen kénnen, was sie be-
reits konnen, und dass sie erfolgreiches Lernen als freudvoll
erleben. Deswegen ist diese Mafinahme, die Dualisierung der
berufsvorbereitenden Schulen, fiir uns auch von besonderer
Bedeutung.

In den gleichen Schwerpunktbereich reiht sich die Einfithrung
individueller Unterstiitzungssysteme ein. Auch hier greifen
wir die Empfehlungen der Enquete unmittelbar auf. Fiir leis-
tungsschwéchere Jugendliche sollen zusétzliche individuelle
UnterstiitzungsmaBBnahmen in der Berufsschule entwickelt
werden, basierend auf einer Kompetenzanalyse, die uns dann
ganz klar zeigt: Wo miissen wir ansetzen? Wo brauchen die
jungen Menschen zusétzliche Unterstiitzung? Das kann auch
in den Kernfidchern Deutsch und Mathematik sein, das kann
aber auch in anderen Bereichen des beruflichen Lernspekt-
rums sein.

Dies sind MaBBnahmen aus dem Biindel ,,Unterstiitzung von
Lernschwicheren®.

Fiir die Lernstédrkeren und fiir die Hoherqualifikation beispiel-
gebend ist eine Mallnahme, die iiberfillig ist — die Enquete
hat das deutlich gemacht —: Das ist die verpflichtende Einfiih-
rung der Fremdsprache Englisch an der Berufsschule. Eng-
lisch wird als einstiindiges Fach integriert werden. Das ist ein
notwendiger Anfang, aber sicherlich nicht der Abschluss der
Fremdsprachenorientierung an der Berufsschule.

Ebenfalls wichtig sind uns der immer stérker werdende Zusam-
menhalt und die Zusammenarbeit zwischen Schule und Arbeits-
welt. Dabei greifen wir die Anregungen der Enquetekommis-
sion sehr gern auf und richten gemifl der Empfehlung Wirt-
schaftsbeirdte an den Berufsschulen ein. Diese haben die Funk-
tion, Mittler zwischen den Anforderungen der Arbeitswelt, der
beruflichen Systeme und der Schule zu sein. Sie werden ein
Austauschgremium sein, in dem alle Fragen der berufsprakti-
schen Orientierung intensiv entwickelt werden kdnnen.

Abschliefend: Die Umsetzung eines interaktiven Bildungs-
navigators

(Abg. Peter Hofelich SPD: Oi!)

wird dazu fithren, dass sich junge Menschen in dem komple-
xen Gebilde der beruflichen Bildung in unserem Land besser
zurechtfinden und alle Chancen, die es gibt, ausschopfen kon-
nen.

Herzlichen Dank.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin.

Ich will nur einmal kurz darauf hinweisen: Die Regierung ist
davon ausgegangen, dass jetzt auch Herr Minister Pfister ei-
ne Erkldrung abgibt. Das kann ich leider nicht zulassen, weil
bei einer Regierungsbefragung nur ein Mitglied der Landes-
regierung die einleitende Erkldrung abgibt. Aber Herr Minis-
ter Pfister war so freundlich, zu sagen, er gebe seine Rede zu
Protokoll. Deshalb wiirde ich sagen: Wir nehmen die Rede zu
Protokoll und gehen gleich zur Regierungsbefragung iiber.
(Siehe Erkldrung zu Protokoll am Schluss des Tagesordnungs-
punkts.)

Kollege Kaufmann von der SPD-Fraktion hat sich gemeldet.

Abg. Gunter Kaufmann SPD: Frau Ministerin, ich darf Sie
in Threr Aussage unterstiitzen, dass es sich um langst tiberfal-
lige MaBBnahmen handelt. Ich darf Sie daran erinnern, dass
diese MaBnahmen in diesem Haus schon 6fter eine Rolle ge-
spielt haben und dass das auch Forderungen waren, die — auch
mit entsprechenden Antrdgen — von unserer Seite hier immer
wieder zur Abstimmung gestellt wurden.

Dass der Englischunterricht in der Sekundarstufe II, in der
Oberstufe, endlich auch an den Berufsschulen eingefiihrt wird,
ist eine reine Selbstverstiandlichkeit. Ich erinnere an die Dis-
kussion mit den IHKSs, in der gefragt wurde: Wie lange muss
ein Betrieb fiir einen AuBenhandelskaufmann, der ausgebil-
det wird, noch den Unterricht an der Berlitz-School oder sonst
irgendwo selbst bezahlen? Diese Mallnahme war also {iber-
fallig.

Aber ich darf Sie auch fragen, ob nicht auch Sie es fiir not-
wendig erachten, in der dualen Ausbildung zusitzlich auch
bestimmte Anreicherungen anzubieten, und zwar beispiels-
weise den Erwerb der Fachhochschulreife, um die Attraktivi-
tit der Lehre entsprechend zu steigern. Das ist ja auch in der
Kommission zum Ausdruck gekommen.

Was IThre Position und Thre Ausfiihrungen zu den Ganztagsan-
geboten betrifft, so darf ich Sie fragen, ob nicht auch Sie mit
uns der Meinung sind, dass solche Angebote nicht nur auf BEJ
und BVJ begrenzt sein diirfen, sondern dass natiirlich auch in
dem gesamten beruflichen Bereich einschlieBlich der Koope-
rationsklassen, einschlieflich der Berufsforderklassen Schul-
sozialarbeit einzufiihren ist. Es wird Sie auch nicht verwun-
dern, dass wir Sie noch einmal daran erinnern, dass wir Schul-
sozialarbeit als eine Aufgabe der Bildungspolitik ansehen und
insoweit hier auch eine Finanzierung des Landes einfordern.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Nikolaos Sakellariou SPD)
Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Herr Prisident! Herr Abgeordneter, ich darf die drei
Punkte abarbeiten und mit dem letzten beginnen. Sie wissen,
dass das Land zurzeit auch in Gesprachen mit den Spitzen der
kommunalen Landesverbénde ist, und zwar mit dem Ziel, ei-
nen Pakt fiir Chancengerechtigkeit abzuschlieen, der auch
eine Ubereinkunft zwischen den kommunalen Landesverbin-
den und dem Land beinhaltet, wie man mit der Frage der Ju-
gendsozialarbeit an Schulen umgeht. Dies ist tatsdchlich ein
Thema, bei dem den Biirgern und Biirgerinnen vor allem nicht
signalisiert werden sollte, dass ein stindiger Kompetenzstreit
besteht, sondern bei dem eine gemeinschaftlichen Vorgehens-
weise signalisiert werden sollte.

Die Landesregierung ist nicht der Ansicht, dass es Aufgabe
des Landes ist, Jugendsozialarbeit an Schulen zu finanzieren.
Aber wir sind in Gesprachen mit den kommunalen Landes-
verbanden dariiber, wie wir hier die Unterstiitzungssysteme,
die in der Zustindigkeit des Landes sind, und die Unterstiit-
zungssysteme, die in der Zustiandigkeit der Kommunen sind,
miteinander in Einklang bringen.
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Zu Threr Frage nach der Ausweitung der Ganztagsangebote:
Ich darf Thnen tatsdchlich zustimmen. Ich bin wie Sie der An-
sicht, dass dieser Einstieg in einen Ausbau und in eine Um-
setzung von Ganztagsangeboten in den genannten Klassen
und schulischen Angeboten nicht der Endzustand sein wird.
Ich bin wie Sie auch der Ansicht, dass wir die Erfahrungen,
die wir nun machen werden, in die Beantwortung der Frage
einbringen miissen: Welche Bereiche der beruflichen Bildung
— liber die genannten hinaus — bediirfen in néchster Prioritét
solcher Ganztagsangebote? Ich glaube, wir sind uns in der
Analyse einig, dass gerade die Leistungsschwicheren stark
davon profitieren. Dies gilt insbesondere fiir Teilnehmer an
berufsqualifizierenden Mafinahmen, die fiir den ersten Aus-
bildungs- und Beschéftigungsmarkt noch nicht fit genug wa-
ren.

Ich bin hier also durchaus Threr Ansicht, plddiere aber — so
werden wir es auch tun — fiir ein stufenweises Vorgehen. Die
ersten Stufen habe ich genannt. Lassen Sie uns Erfahrungen
sammeln, wo die Gelder, die hier jetzt zusétzlich zur Verfii-
gung stehen, am besten eingesetzt werden konnen.

Ich darf auf Thre erste Frage zurlickkommen, die — wenn ich
sie etwas grundsitzlicher beantworten darf — darauf abzielte,
wie wir Phasen beruflicher Tatigkeit und beruflicher Ausbil-
dung mit der Weiterqualifizierung in formellen Schulabschliis-
sen und formalen Bildungswegen vermengen. Auch hier bin
ich sicher, es {iberrascht Sie nicht, wenn ich sage: Ja, ich bin
Threr Ansicht, dass das Entwicklungsziel in den nichsten Jah-
ren ganz eindeutig sein wird, dass wir Trennungen zwischen
dem allgemeinbildenden Schulwesen und dessen Abschliis-
sen und beruflicher Qualifikation und dabei erworbenen Kom-
petenzen, so sie noch vorhanden sind, weiter abbauen miis-
sen. Dies entspricht der Grundlinie unserer Bildungspolitik,
nidmlich der Gleichwertigkeit zwischen allgemeiner und be-
ruflicher Bildung.

Daher haben Sie ein Ziel beschrieben, das eine moderne Bil-
dungspolitik, die die berufliche Bildung ernst nimmt, intensiv
verfolgen muss. Es darf nicht sein, dass im beruflichen Be-
reich erworbene Kompetenzen fiir allgemeinbildende Schul-
wege nicht anschlussfahig sind.

Hier haben wir in den letzten Jahren schon viel erreicht. Ich
denke z. B. an die Moglichkeit des Hochschulzugangs fiir
Meister. Aber auch dieser Prozess ist nicht abgeschlossen. Bil-
dungspolitisch steht er fiir uns in der Agenda auch sehr weit
vorn.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Eine
weitere Wortmeldung, Frau Abg. Krueger von der CDU-Frak-
tion.

Abg. Andrea Krueger CDU: Herr Président, sehr geehrte
Frau Ministerin! Zunéchst will ich eine Bemerkung voraus-
schicken. Ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie gerade eben in
Threr Antwort noch einmal auf das Thema Gleichwertigkeit
abgehoben haben. Denn es ist, glaube ich, dem gesamten Haus
und insbesondere natiirlich den Mitgliedern der Enquete wirk-
lich sehr wichtig, dass wir diesen Punkt immer wieder deut-
lich machen.

Ein Weiteres will ich noch vorausschicken: Ich will daran er-
innern, dass die berufliche Bildung in Baden-Wiirttemberg
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schon heute die Spitzenposition in der Bundesrepublik ein-
nimmt. Das sage nicht ich, und das sagt nicht die CDU. Viel-
mehr hat das Institut der deutschen Wirtschaft in seinen Stu-
dien iiber viele Jahre hinweg den groflen Abstand zu allen an-
deren Landern sehr eindeutig belegt.

Dennoch will ich noch einmal kurz auf zwei Bereiche einge-
hen, die Sie in Ihrer Einleitung auch schon angesprochen ha-
ben, Frau Ministerin. Ich meine den Bereich der individuel-
len Forderung und den der Vernetzung. Wir wollten mit der
Enquete deshalb, weil man auch Gutes immer noch besser ma-
chen kann und soll, insbesondere auf die Herausforderungen,
die uns in der Zukunft ins Haus stehen, bereits im Vorfeld
frithzeitig, rechtzeitig eingehen. Ich darf an das Prognos-Gut-
achten erinnern, das uns bis zum Jahr 2030 einen Fachkréfte-
mangel von 500 000 Menschen prognostiziert. Allein die Half-
te davon sind Meister und Techniker. Das ist fiir uns als Ge-
sellschaft insgesamt und insbesondere auch fiir unsere Wirt-
schaft eine sehr groB3e Herausforderung, der wir uns auch stel-
len wollen.

Wir miissen schon heute vor allem im Handwerk feststellen —
das kam auch in den Stellungnahmen in der Enquete zum Aus-
druck —, dass die Betriebe Probleme haben, Auszubildende zu
gewinnen, die sie fiir die Weiterfithrung ihrer Betriebe und die
Ausiibung ihrer Gewerke brauchen. Gleichzeitig wissen wir,
dass die beruflichen Schulen die jungen Menschen, auch die
leistungsschwacheren, besonders dann motivieren kénnen,
wenn wir tiber andere Formen der Lernmotivation an sie he-
rangehen.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Wie ist die Frage?)

Ich denke insbesondere auch an die Forderangebote, die Sie
bereits angesprochen haben, auch an diejenigen, die auf3er-
schulisch mit einbezogen werden konnen.

Ich will aber auch noch einmal deutlich machen: Es geht nicht,
dass wir die beruflichen Schulen sich selbst iiberlassen. Viel-
mehr sind da die Eltern, die Betriebe, die Gesellschaft insge-
samt gefordert und gefragt.

Sie haben vorhin darauf abgehoben, dass die individuelle For-
derung ein regulérer Bestandteil der Bildungsangebote an den
beruflichen Schulen sein muss. Diese Auffassung teile ich
vollinhaltlich. Ich will trotzdem noch zwei vertiefende Fra-
gen an Sie richten.

Zur Einfithrung der individuellen Unterstiitzungssysteme: Wir
haben bereits heute eine ganze Reihe von unterstiitzenden
MaBnahmen. Ich denke an die ausbildungsbegleitenden Hil-
fen. Vielleicht konnen Sie noch einmal konkretisieren, wie Sie
diese Vertiefung, die Sie schon angesprochen haben, gerade
fiir die Lernschwiécheren in der konkreten Ausgestaltung vor-
sehen. Vielleicht haben Sie dazu auch schon eine zeitliche
Vorstellung.

Das Zweite sind die Empfehlungen der Enquete zum Thema
,,Dualisierung von BVJ, VAB, BEJ“. Sie haben die Chancen,
die darin fiir die jungen Menschen stecken und die wir tat-
sdchlich so gesehen haben, wie Sie es formulierten, schon be-
schrieben. Ich denke aber, es gibt iiber die Chancen fiir die
jungen Menschen hinaus auch Chancen fiir die Betriebe,
Chancen, die fiir diese Betriebe auch Motivation sein konnen
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und sollen, gemeinsam mit den Schulen diesen Weg zu gehen.
Vielleicht kdnnen Sie noch sagen, wie Sie sich diese Koope-
ration fiir die Zukunft vorstellen.

Danke.
Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Vielen Dank, Herr Président. — Ich will auch hier mit
dem zweiten Punkt beginnen, Frau Abgeordnete. Die Chan-
cen, die in einer Dualisierung dieser Berufseinstiegsmafinah-
men liegen — vor allem fiir die unternehmerische, betriebliche
Seite, insbesondere fiir das von Thnen angesprochene Hand-
werk —, sehe ich als ganz herausragend an und als einen Ne-
beneffekt, der neben die individuelle Forderung der jungen
Menschen tritt, der aber vor allem fiir unseren Mittelstand und
fiir unser Handwerk von ganz ausschlaggebender Bedeutung
ist.

Diese Dualisierung wird dadurch gelingen, dass unsere jun-
gen Menschen im Berufseinstiegsjahr oder im VAB in den
Unternehmen sind. Die Unternehmen lernen sie kennen und
haben dadurch die Moglichkeit, sich fiir die jungen Menschen
als spatere Arbeitnehmer oder Auszubildende zu entscheiden,
obwohl diese von der Papierform her nicht zu den ,,Hoch-
glanzmenschen® gehoren, die allein von ihrem Lebenslauf her
iiberzeugen.

Das wird auch helfen, das Personalrekrutierungsproblem, das
der Mittelstand und das Handwerk haben, zu beheben. Da
kann etwas beginnen, ndmlich das Kennenlernen, Schétzen-
lernen von Menschen iiber ihr Tun und nicht {iber ihre Schul-
noten. Das ist aus meiner Sicht ein ganz herausragender Vor-
teil fiir die jungen Menschen. Sie miissen sich hinterher nicht
fiir Praktika oder fiir Schnuppertage bewerben, um sich ins
Spiel zu bringen, sondern sie lernen dadurch einen spéteren
Arbeitgeber kennen.

Das Personalrekrutierungsproblem des Mittelstands und des
Handwerks muss uns allen — wie soll ich sagen? — graue Haa-
re wachsen lassen. Denn bereits heute ist dies ein enormes
Problem. Es differenziert sich extrem zwischen GrofB3unter-
nehmen, die iiber attraktive Personalmarketingmdglichkeiten
verfligen, und Kleinstunternehmen und Handwerksunterneh-
men, die tiberhaupt keine Zeit haben, Personalmarketing zu
betreiben.

Die Dualisierung dieser Angebote wird also, wie von Thnen
angesprochen, einen Mehrwert in verschiedenen Richtungen
erzeugen. Ich erhoffe mir, dass dadurch Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer zusammenkommen, die sonst nie zusammenge-
funden hétten. Wir wissen aus vielen Untersuchungen aus dem
ganzen Bundesgebiet, dass immer dann, wenn eine solche
praktische Phase beinhaltet ist, der Vermittlungsquotient deut-
lich hoher liegt, weil die Arbeitgeber merken: Auch jemand,
der in einem bestimmten Fach die Note ,,Drei‘ oder die Note
,,Vier” hat, kann vielleicht beherzt zupacken und im Unter-
nehmen, im Kleinstbetrieb erfolgreich agieren.

Zur ersten Frage. Sie fragen nach der Verkniipfung zwischen
den durchaus bereits vorhandenen Maflnahmen. Beispielhaft
haben Sie die ausbildungsbegleitenden Hilfen erwéhnt, fiir die
die Arbeitsagentur zustdndig ist und die die Arbeitsagentur fi-
nanziert. An diesem Beispiel kann man, glaube ich, ganz gut

erkennen, dass wir ein Rdderwerk entwickeln miissen. In al-
len Stationen, die ein junger Mensch, der etwas leistungs-
schwicher ist, im Laufe seiner Berufsqualifizierung durchlebt,
muss es Unterstiitzungssysteme geben. Die ausbildungsbe-
gleitenden Hilfen sind vor allem dazu gedacht, die Ausbil-
dungsfahigkeit im ausbildungspraktischen Teil zu erhalten.
Das geht bis dahin, dass man die Jugendlichen von zu Hause
abholt, damit sie am Arbeitsplatz erscheinen.

Jetzt fligen wir ein weiteres Mosaiksteinchen hinzu. Denn es
niitzt nichts, wenn ein junger Mensch tiber ausbildungsbeglei-
tende Hilfen am Arbeiten gehalten wird, wir ihn aber in der
Berufsschule durch eine Theorieorientierung, die ihm viel-
leicht schon immer Probleme gemacht hat, nicht lernfahig er-
halten. Aus meiner Sicht greifen die Rader zusammen, sodass
in den Unternehmen — so sie es leisten konnen, also ab einer
bestimmten Grofenordnung — noch einmal betriebsspezifi-
scher Unterricht, betriebsspezifische Maflnahmen hinzukom-
men.

Das zeigt, dass sich die Pyramide dann vervollstindigt. Es
handelt sich nicht um gegenldufige oder konkurrierende Maf-
nahmen. Vielmehr miissen sie gemeinsam dazu fithren, dass
es keinen jungen Menschen gibt, der nicht eine Berufsquali-
fizierung erfahrt, mit der er sein Leben spéter erfolgreich ge-
stalten kann, und zwar moglichst {iber sein gesamtes Berufs-
leben hinweg.

Voraussetzung ist aber, dass alle Handelnden intensiv zusam-
menarbeiten. Ich glaube, in diesem Bereich diirfen wir uns
nicht zu schnell zuriicklehnen. Immer mehr Menschen miis-
sen im Bildungssystem miteinander kooperieren, weil wir so
viele Unterstiitzungssysteme haben. Es darf nicht gesagt wer-
den: ,,Der ist iiber ausbildungsbegleitende Hilfen finanziert.
Das ist nicht meine Baustelle. Ich bin iiber die Enquete finan-
ziert.” Das wiren eventuell zwei Welten. Wenn das so wire,
hétten wir die Chance nicht genutzt. Deswegen kommt zu all
den MafBinahmen, die wir in diesem Bereich ergreifen, das ex-
treme Erfordernis der Zusammenarbeit und der Koordination
vor Ort — entsprechend der jeweiligen Situation — hinzu. Da-
bei baue ich auf unsere Lehrer und Lehrerinnen, auf alle, die
in diesem Bereich bereits aktiv sind. Man darf es aber nicht
kleinreden. Es lduft nicht alles von selbst. Im schlimmsten Fall
wiirde es nebeneinander herlaufen. Das wire nicht gut.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Es gibt eine weitere
Frage. — Bitte, Frau Abg. Rastitter von der Fraktion GRUNE.

Abg. Renate Rastitter GRUNE: Frau Ministerin Schick,
auch wir Griinen begriilen die Ergebnisse der Enquetekom-
mission ,,Fit fiirs Leben in der Wissensgesellschaft — berufli-
che Schulen, Aus- und Weiterbildung®,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Schon!)

die mit Sicherheit auch eine groe Reihe von Innovationen
und Qualitédtsverbesserungen im Bereich der beruflichen Bil-
dung auslosen werden. Wir bedauern, dass einige unserer Zie-
le, wie ein Rechtsanspruch auf einen Platz an einem berufli-
chen Gymnasien oder auch eine Landesbeteiligung an der
Schulsozialarbeit, die gerade auch angesichts der Heterogeni-
tit der Schiilerschaft in den beruflichen Schulen von groBer
Bedeutung ist, keinen Konsens gefunden haben. Das als Vor-
bemerkung.
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Ich komme jetzt zu meiner eigentlichen Frage: Vom Landes-
verband der Musikpéddagogen bin ich darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass nur 2 % der Schiiler der beruflichen Gym-
nasien die Moglichkeit haben, in Musik unterrichtet zu wer-
den. Vorhin haben Sie zu Recht — dabei habe ich aufgemerkt
—von der Gleichwertigkeit der beruflichen und der Allgemein-
bildung gesprochen. Ich denke, dass im Bereich der berufli-
chen Bildung auch die musischen, die kulturellen Angebote
ausgebaut werden miissen. Das war nicht unbedingt der
Hauptgegenstand der Enquetekommission. Mit Blick auf die
musikalische Bildung in den beruflichen Gymnasien erscheint
es mir als eine sehr wichtige Herausforderung, dass die inte-
ressierten Schiilerinnen und Schiiler im beruflichen Gymna-
sium im kulturellen, im musischen, im musikalischen Bereich
vergleichbare Angebote bekommen konnen wie Schiilerinnen
und Schiiler in der Oberstufe des allgemeinbildenden Gym-
nasiums.

Deshalb meine Fragen: Ist Thnen das Problem bewusst? Ist be-
absichtigt, diesbeziigliche Schritte in die Wege zu leiten?
Wenn ja, welche? Betrifft das auch den Kunstunterricht, bei
dem ich dhnliche Problemlagen befiirchte und annehme?

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Abgeordnete, zur
ersten Frage: Ja, das Problem ist mir bewusst. Ich habe mit
den Musikverbidnden und den Interessierten in diesem Bereich
schon mehrere Gespréiche gefiihrt. Sie haben mir dieses Pro-
blem sehr frithzeitig genannt. Ich will nicht verleugnen, dass
sich die Frage der allgemeinbildenden Anteile im beruflichen
Bildungssystem in der Tat immer dann stellt, wenn wir sagen:
Es gibt immer mehr berufsorientierte Anteile, die in das all-
gemeinbildende Schulsystem hineingehen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)
Ich erwihne beispielhaft das Thema Berufsorientierung.
(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

Die Frage ist absolut berechtigt, und das Problem ist mir be-
kannt.

Zu Threr zweiten Frage, ndmlich der, ob Schritte dazu geplant
sind: Im Moment ein ganz klares Nein, weil wir die Prioritét
auf die Umsetzung der Vorschldge der Enquetekommission
legen. In der Enquetekommission hat das von Thnen angespro-
chene Thema keine Rolle gespielt, zumindest keine herausra-
gende. Wenn ich beziiglich dessen, was wir angehen, eine Pri-
oritdtenliste anlegen muss — ich muss sie anlegen —, dann muss
ich sagen: Dieses Thema steht auf der Agenda, hat aber nicht
die oberste Prioritét.

Ein bisschen trosten mich die Leistungsergebnisse der beruf-
lichen Gymnasien und unterstiitzen mich in meinem Handeln,
sodass ich kein schlechtes Gewissen bekomme. So haben z. B.
die TOSCA-Untersuchungen gezeigt, dass die Absolventen
unserer beruflichen Gymnasien die gleichen Leistungen er-
bringen wie die Absolventen allgemeinbildender Gymnasien
in anderen Bundeslidndern. Insofern miissen wir heute nicht
annehmen, dass sie einen Nachteil hétten, vor allem auch was
die allgemeinbildende, die musische und die kiinstlerische
Orientierung betrifft.
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Gleichwohl besagt dies nicht, dass man sich dieses Thema nie
vornehmen miisste. Aber hierbei muss man realistischerwei-
se auch sagen: Dieses Thema steht nicht auf der Agenda. Pri-
oritdt Nummer 1 auf diesem Weg sind zunichst die unterstiit-
zenden Maflnahmen.

Sie haben als Drittes gefragt: Wenn ja, welche Schritte? Da-
zu muss ich sagen: Weil das Thema noch keine Topprioritét
genieBt, gibt es auch noch keine Schritte. Das Thema ist da-
mit nicht vergessen. Aber wir gehen das andere zuerst an.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage,
Herr Abg. Kaufmann fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Gunter Kaufmann SPD: Frau Ministerin, Sie haben in
Threr Auftaktveranstaltung zur Umsetzung der Handlungsemp-
fehlungen der Enquetekommission am 26. Januar 2011 das
soeben von Thnen vorgestellte MaBnahmenbiindel genannt.
Heute im Landtag haben Sie auf einen Punkt, nimlich die
Schaffung zusitzlicher Profile an den beruflichen Gymnasi-
en, nicht hingewiesen. Ich stehe der Schaffung zusétzlicher
Profile grundsétzlich positiv gegeniiber. Aber ich will darauf
aufmerksam machen, dass die Schaffung zusétzlicher Profile
die Schaffung zusitzlicher Klassen beinhaltet und damit auch
zusitzliche Lehrkréfte erfordert — z. B. fiir Umwelttechnik und
das Profil ,,Internationale Wirtschaft*.

Ich habe seinerzeit aber mit Erstaunen zur Kenntnis genom-
men, dass die Landesregierung der Auffassung war — ich zi-
tiere aus der Presseerkldarung vom 23. November 2010 —, fiir
die zusétzlichen Klassen ,,wiirden keine zusétzlichen finanzi-
ellen Mittel benétigt™. Ich halte diese Aussage schlichtweg fiir
nicht nachvollziehbar und nicht darstellbar. Denn angesichts
der Herausforderungen, die an den beruflichen Schulen anste-
hen, ist eine Finanzierung durch die demografische Rendite
nicht moglich.

Ich darf Sie in diesem Kontext noch einmal daran erinnern,
dass im Lehrplan der beruflichen Schulen 4,4 % des Unter-
richts schon gar nicht erscheinen. Zusétzlich fallen noch 7,3 %
des Unterrichts aus, weil Lehrkrifte verhindert sind und Un-
terricht nicht ordnungsgeméf gehalten werden kann. Zu ei-
nem Teil gibt es selbstversténdlich auch Vertretungsunterricht.
Das heif3t aber im Prinzip: Jede neunte Stunde an den beruf-
lichen Gymnasien wird nicht reguldr gehalten. Insofern ist Ih-
re Aussage, dies alles sei aus der demografischen Rendite, das
heiflt aus dem Schiilerriickgang, zu finanzieren, nicht nach-
vollziehbar.

Ich erinnere Sie noch einmal an unsere Forderung und frage
Sie, wie Sie deren Erfiillung sichern wollen. Berufliche Gym-
nasien sind attraktiv und haben einen erheblichen Zulauf. Aber
viele Kinder, welche die notenméBigen Voraussetzungen fiir
den Besuch eines beruflichen Gymnasiums erfiillen, konnen
nicht an eine solche Schule kommen, weil dort noch immer
ein Numerus clausus herrscht und Sie nicht die notwendige
Zahl von Klassen bereitgestellt haben.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Herr Abgeordneter, als Erstes zu Threr letzten Bemer-
kung: Es hat mich erstaunt, dass sich beziiglich unseres Pro-
gramms, das einen Ausbau um 100 Klassen vorsieht, einige
kommunale Trager sogar beschwert und gefragt haben, war-
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um wir in der betreffenden Raumschatft eine zusitzliche Klas-
se einrichten wollen, da es dort keinen wirklichen Bedarf ge-
be — aus Angst vor der Schwichung eines anderen Standorts.
Solche Riickmeldungen nehmen wir natiirlich ebenso auf wie
andere und bauen das Programm etwas um. Es ist also keines-
wegs so, dass gleichermalen iiber das Land hinweg eine Man-
gelsituation vorhanden wére.

Gleichwohl sind fiir mich die 100 zusétzlichen Klassen — ich
habe dies erklart —, die wir zu diesem Schuljahr einrichten,
ein grof3er Schritt eines Ausbauprogramms, das kontinuierlich
fortgefiihrt werden wird. Wir sind damit in der Lage, einen
GrofBteil der zusétzlichen Nachfrage abzufangen — noch nicht
zu 100 %, aber sehr, sehr weitgehend.

Zu Threr Eingangsvermutung, es sei moglich, diese 100 Klas-
sen kostenlos einzurichten: Nein, das kostet Ressourcen. Wir
nehmen sie aus der demografischen Rendite, aber — damit das
etwas nachvollziehbarer wird — nicht aus der demografischen
Rendite der beruflichen Schulen allein. Denn es ist selbstver-
standlich so, wie Sie ausgefiihrt haben, dass dort neben dem
Phédnomen, dass Unterricht nicht immer zu 100 % flichende-
ckend angeboten werden kann — weitgehend schon —, noch
das Phanomen der Bugwelle hinzukommt. Das bedeutet mehr
Arbeit an den Berufsschulen, die wir ebenfalls an die Lehre-
rinnen und Lehrer zuriickgeben miissen.

Ich habe zugesagt, dass im beruflichen Bereich im nichsten
Schuljahr, ndmlich 2011/2012, allein 100 Deputate nur fiir den
Abbau der Uberstunden zur Verfiigung gestellt werden.

Zusitzliche Profile verursachen nicht per se zusétzliche Kos-
ten, weil gerade das internationale Profil eine Weiterentwick-
lung bereits bestehender Schwerpunkte ist. Daraus kann man
nicht unmittelbar schliefen, dass das sehr viel mehr kostet.
Hier handelt es sich vor allem um eine inhaltliche Weiterent-
wicklung.

Wenn wir bei anderen Dingen neue Schwerpunkte setzen,
dann entwickeln wir dies aus bestehenden Schwerpunkten he-
raus, sodass sich die Mehrkosten in Grenzen halten. Die Kos-
ten, die der Ausbau der beruflichen Gymnasien verursacht,
sind im Vergleich dazu viel hoher. Sie sind natiirlich vorhan-
den, werden aber aus der gesamtdemografischen Rendite fi-
nanziert, die wir fiir die nachsten Jahre gesichert haben. Auch
hier gilt: Wir haben einen groen Schritt gemacht, aber wir
sind noch nicht fertig. Die nidchsten Schritte miissen folgen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. — Damit ist die erste halbe Stunde der Regierungsbe-
fragung mit dem von der Regierung vorgeschlagenen Thema
beendet. Vielen Dank.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Parlament. Dieses
Mal hat die Fraktion GRUNE zuerst das Fragerecht. Ich darf
Frau Abg. Mielich nach vorn bitten, um die Frage an die Re-
gierung zu stellen.

Abg. Birbl Mielich GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Das Regierungsprasidium Freiburg hat vor zwei Wochen das
Planfeststellungsverfahren fiir das dritte und vierte Gleis fiir
den Abschnitt Offenburg gestoppt und die Antragsunterlagen
mit der Begriindung an die Bahn zuriickgegeben, die Planung
sei nicht genehmigungsfahig.

Die Landesregierung hatte kurz vorher deutlich verkiindet,
dass sie bereit wire, zusitzlich 500 Millionen € in zusétzliche
MaBnahmen zum Bau des dritten und vierten Gleises zu ste-
cken. Sie hat dann, nachdem diese Stellungnahme vom Re-
gierungsprasidium verdffentlich worden ist, sehr schnell kund-
getan, dass sie dies nun nicht mehr tue. Das war Frau Minis-
terin Gonner, soweit ich es weil}. Sie hat sehr deutlich gesagt,
dass damit die Zusage des Landes hinfillig sei, was diesen
Abschnitt betreffe, und dass sich dadurch auch die Gelder
deutlich reduzierten.

Meine Frage: Wie wird sich die Landesregierung bei den an-
deren Bauabschnitten verhalten, und wird sie an ihren ur-
spriinglich gemachten Zusagen festhalten, dass sie sich an den
Mehrkosten einer biirger- und umweltfreundlicheren Trasse
beteiligt? Wenn ja: Wie erklért sie das unterschiedliche Vor-
gehen, dass sie in Offenburg sagt, sie tue es nicht mehr, dass
sie es aber bei anderen Trassenabschnitten dann womdoglich
doch macht? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage stelle ich in Verbindung mit der Stellung-
nahme, die Herr Ministerprasident Mappus in diesem Zusam-
menhang abgegeben hat. Er hat gesagt, er befiirchte, dass es
zu einer weiteren Verzogerung des Baus und der Fertigstel-
lung des dritten und vierten Gleises komme. Meine Frage be-
zieht sich darauf: Wird die Landesregierung die Bundesregie-
rung bei den Planungen der weiteren Bauabschnitte im Be-
reich siidlich von Freiburg davon liberzeugen, dass ein sofor-
tiges Zurlickziehen der Antragstrasse im Genehmigungsver-
fahren und eine umgehende Neuplanung ein erneutes Pla-
nungsfiasko a la Offenburg verhindert und damit Zeit spart?
‘Wenn sie das nicht tut, warum nicht?

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung darf ich Frau Umweltministerin Gonner das Wort ertei-
len.

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Herr Priasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Mielich, herzlichen Dank fiir diese Frage; denn
sie ermoglicht, deutlich klarzustellen — manchmal lohnt es
sich, Interviews richtig zu lesen —, was Sache ist.

Erstens: Die Landesregierung steht zu ihrer Zusage, dass sich
das Land weiterhin an den Mehrkosten, die durch eine men-
schen- und umweltvertragliche Planung beim Ausbau der
Rheintalbahn um ein drittes und viertes Gleis entstehen, be-
teiligt.

Zweitens: Allerdings gilt die Aussage — deswegen lohnt es
sich, Interviews richtig zu lesen und nicht nur Kommentaren
von irgendwelchen Journalisten zu folgen; im Ubrigen haben
wir das im Zusammenhang mit einem Gutachten der Griinen
iiber die Frage ,,Wann darf sich das Land beteiligen, und wann
darf es sich nicht beteiligen?** schon diskutiert — Wenn der
Offenburger Tunnel die einzige Losung ist, die man im Plan-
feststellungsverfahren iiberhaupt als genehmigungsfahig an-
sieht, dann ist das etwas, was der Bund zahlen muss.

(Abg. Reinhold Pix GRUNE: Das hat man doch al-
les schon in der Zeitung gelesen!)

Ich wiederhole: Wenn der Tunnel die einzige genehmigungs-
fahige Losung ist, dann muss der Bund das bezahlen.
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Sollte es eine andere Moglichkeit geben, die genehmigungs-
fahig wire, wird die Landesregierung weiterhin darauf beste-
hen, dass es in Offenburg zu einem Tunnel kommt, und ist
dann auch bereit, hier eine entsprechende Mitfinanzierung
vorzunehmen. Ich bitte aber um Verstindnis dafiir, dass — wie
soll ich es formulieren? — die Landesregierung Selbstverstind-
lichkeiten auch weiterhin noch formulieren darf.

Wir werden uns dariiber hinaus weiterhin fiir die Region ein-
setzen — das sieht man daran, dass sich die Landesregierung
an den Kosten fiir die Probebohrungen in Offenburg beteiligt,
die im Ubrigen dank des Einsatzes bereits heute stattfinden;
das kann man als klares Signal der Landesregierung verste-
hen — und uns an unsere Aussage gebunden fiithlen — aber bit-
te immer mit den Wennsétzen, die ich gerade, wie ich meine,
deutlich formuliert habe.

(Abg. Peter Hofelich SPD: Genau! ,,Wenn, dann*!)

Zweiter Punkt: Verzogerungen beim Bau, Riicknahme der ge-
samten Planungen. Wie Sie vielleicht wissen, gibt es fiir den
Ausbau der Rheintalbahn unterschiedliche Planungsabschnit-
te. Wir werden in der ndchsten Woche eine Sitzung des Pro-
jektbeirats haben, in dem entsprechend der eingerichteten Pro-
jektarbeitsgruppen auch iiber die Antrdge und das weitere Vor-
gehen gesprochen wird. Es gab vonseiten des Regierungspra-
sidiums im Zusammenhang mit einem siidlicher liegenden
Abschnitt, nimlich Buggingen, ebenfalls bereits eine Stellung-
nahme, der zufolge Umplanungen notwendig sind. Die Lan-
desregierung hat die Deutsche Bahn bereits aufgefordert, dort
Umplanungen vorzunehmen und nicht auf die Entscheidung
des Eisenbahn-Bundesamts zu warten.

Im Ubrigen ist nicht die Bundesregierung unser Ansprechpart-
ner, sondern die Bahn. Insofern hilft es, wenn man sich hin-
sichtlich der Planungen etwas auskennt.

Wir haben die Bahn aufgefordert, dies dort entsprechend um-
zusetzen, und wir werden dies auch weiterhin so vertreten.

Das heif3t aber nicht, dass alle Planungsabschnitte im Einzel-
nen aufgehoben und neu geplant werden miissten. Hinzu
kommt, dass derzeit vorgesehen ist, von Stiden nach Norden
zu planen und umzusetzen. Der Offenburger Tunnel ist in die-
sem Zusammenhang der letzte Planungsabschnitt.

Insofern haben wir die Hoffnung, dass wir, wenn man jetzt
sehr ziigig hineingeht — sowohl was das Thema Probebohrun-
gen und damit die Kenntnis dessen angeht, was man machen
kann, als auch was die nun notwendige Aufarbeitung der Stel-
lungnahme des Regierungsprésidiums durch die Bahn betrifft
—, Stiick fiir Stiick vorankommen und den Zeitplan werden
einhalten konnen. Das ist aber eine Geschichte, die in den
néchsten Wochen und Monaten laufen muss und die sich dann
absehen lassen wird.

Zusammenfassend: Erstens: Wir haben ein grof3es Interesse,
dass man zeitlich ziigig vorangeht. Zweitens: Wir werden wei-
terhin die Wahrer der Interessen der Menschen vor Ort sein.
Dabei unterscheiden wir uns deutlich von dem, was in rot-grii-
ner Zeit auf Bundesebene geschehen ist.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Drittens: Wir werden uns weiterhin entlang dessen, was ich
gesagt habe, auch an Mehrkosten beteiligen, soweit es sich
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um Mehrkosten fiir Ma3nahmen handelt, die auch anders ge-
nehmigungsfahig wéren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hagen Kluck
FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Frau Ministerin, blei-
ben Sie bitte noch am Rednerpult stehen; dann miissen Sie
nicht hin- und herlaufen.

Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Schebesta das
Wort.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Kann ich nicht einfach

nachfragen? — Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm

Roéhm CDU: Nein! Sie miissen sich wieder hinten an-
stellen!)

— Sie konnen sich fiir die néchste Fragerunde wieder melden.

Abg. Volker Schebesta CDU: Frau Ministerin, wie die Kol-
legin Mielich bin auch ich Abgeordneter aus einem Wahlkreis,
der an der Rheinschiene liegt und deshalb vom Bau des drit-
ten und vierten Gleises betroffen ist. Ich will auch namens der
Kolleginnen und Kollegen unserer Fraktion der Landesregie-
rung herzlich fiir die Unterstiitzung der Forderungen aus der
Region zur Umsetzung eines menschen- und umweltvertrig-
lichen Baus des dritten und vierten Gleises danken. Das hat
uns bei der Argumentation gegeniiber der Bahn sehr geholfen.
Es gibt Aussagen von Bahnchef Grube im Rahmen mehrerer
Besuche in der Region, die zu einer neuen Offenheit in der
Frage, wie man dort bestimmte Punkte umsetzen will, gefiihrt
haben.

Auch griine Landtagsabgeordnete sollten sich freuen, wenn
das Land fiir den Bau des Offenburger Tunnels kein Geld be-
zahlen muss, weil die Bahn rechtlich hierzu verpflichtet ist
bzw. keinen anderen Planfeststellungsbeschluss fiir die Rhein-
talbahn hinbekommt als den eines Offenburger Tunnels und
dann selbst Geld in die Hand nimmt. Ich verstehe daher nicht
so ganz, wie dann bei den Griinen Krokodilstrdnen aus den
Augen zu kullern beginnen. Wichtig ist, dass der Tunnel ge-
baut wird, und wenn die Bahn und damit der Bund dies allein
bezahlen, ist das auch recht.

Frau Ministerin, ich méchte Sie gern fragen, ob Sie das Gut-
achten, das die Griinen zum Thema ,,Stuttgart 21 und Neu-
baustrecke Wendlingen—Ulm* vorgelegt haben, so verstehen
wie ich, ndmlich dass in Offenburg, wo es zundchst um die
Frage von Trassierung und nicht von Larmschutz iiber den ge-
setzlichen Rahmen hinaus geht, eine Finanzbeteiligung fiir ei-
nen Giiterzugtunnel von vornherein ausgeschlossen gewesen
wire, und ob Sie die Auffassung teilen, dass es deshalb umso
kurioser ist, wenn Frau Mielich hier Krokodilstrianen tiber Ih-
re AuBerungen vergieBt.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Herr Schebesta, ich bin Thnen insbesondere deshalb
ausgesprochen dankbar fiir diese Frage,

(Unruhe — Abg. Birbl Mielich GRUNE: Das ist jetzt
ganz iiberraschend!)
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weil die Leserbriefe diese Krokodilstranen vor Ort aufnehmen
und das insbesondere im Zusammenhang mit Stuttgart 21 dar-
stellen.

Es ist so: Das Gutachten der Griinen, das im Kampf gegen
Stuttgart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen—Ulm erstellt
worden ist, wiirde jegliche Beteiligung des Landes am Aus-
bau der Rheintalbahn untersagen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So ist es!)

Das war Teil einer hitzigen Debatte hier im Landtag, in der
wir festgestellt haben, dass man im Kampf gegen ein Projekt
hin und wieder vergisst, dass es viele andere gute und wich-
tige Projekte in diesem Land gibt.

Die Landesregierung hélt es fiir wichtig und notwendig, sich
gerade dann zu beteiligen, wenn es um den Schutz der Biir-
gerinnen und Biirger im Land geht. Die Landesregierung halt
es ferner fiir notwendig, sich dariiber hinaus ebenfalls betei-
ligen zu kénnen, wenn es um den weiteren Ausbau des Per-
sonennahverkehrs geht.

Deshalb spricht das Gutachten der Griinen gegen jegliche Be-
teiligung des Landes am Ausbau des dritten und vierten Glei-
ses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf von der
CDU: Sehr gut! — Abg. Barbl Mielich GRUNE: Aha!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Fiir die
SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Bayer das Wort.

Abg. Christoph Bayer SPD: Frau Ministerin, Sie sprachen
davon, dass von Siiden nach Norden geplant und umgesetzt
werde. Der niachste Abschnitt ist dann der bei Buggingen. Ich
frage mich und Sie: Ist nicht groBe Eile geboten, damit sich
die Planungsfehler, die im siidlichen Raum gemacht wurden,
dort nicht wiederholen, dass nadmlich die Biirgerinnen und
Biirger dann erfahren miissen, dass ein Planfeststellungsbe-
schluss ergangen ist und keine Anderungen mehr moglich
sind? Das ist meine erste Frage.

Nun meine zweite Frage: Sie wissen, dass sich die Biirgerin-
itiativen massiv organisiert haben und ein Gesamtprojekt mit
dem Namen ,,.Baden 21 mit sehr differenzierten und detail-
lierten Forderungen formuliert haben. Sind Sie mit mir der
Meinung, dass dieses Projekt ,,Baden 21 nur als Gesamtpro-
jekt umsetzbar ist, oder wird die Situation so sein, dass, wenn
in einen Bereich relativ viel Geld flieB3t, fiir andere Bereiche
kein Geld mehr vorhanden sein wird?

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gaonner: Ich beginne mit der Antwort auf die zweite Frage.
Die Landesregierung beschiftigt sich mit dem gesamten Be-
reich, der in sechs Abschnitte und drei Cluster, auf Deutsch in
drei Schwerpunktbereiche, aufgeteilt ist. Das ist auch Teil des-
sen, was im Projektbeirat besprochen wird.

Wir haben diese drei Teilbereiche gebildet, damit dort die In-
teressen formuliert werden konnen, im Ubrigen unter Einbe-
ziehung der jeweiligen Biirgerinitiativen. Meines Erachtens
gibt es ein gutes Miteinander zwischen den Biirgerinitiativen

und der Landesregierung, was das Vortragen von Interessen,
aber auch das Vertreten der Interessen angeht.

Wir haben als Landesregierung erklért, dass wir uns an den
gesamten sechs Teilabschnitten — drei Schwerpunktbereichen
— entsprechend beteiligen und wir dariiber hinaus beabsichti-
gen, die notwendigen Finanzmittel zur Verfiigung zu stellen.
Ich hoffe, dass Sie mir im Rahmen der Fragestunde nicht ab-
ndtigen, zu jedem der Teilbereiche etwas zu sagen. Es gibt na-
tiirlich unterschiedliche Forderungen. Klar ist, dass ein Tun-
nel in Offenburg ein Schwerpunkt — auch mit Blick auf die Fi-
nanzierung — sein wird. Klar ist aber auch, dass es in den an-
deren Bereichen eher kleinere Fragen gibt, die moglicherwei-
se nicht ganz so viel Geld kosten.

Entscheidend ist aber, dass wir innerhalb des Projektbeirats
und innerhalb der Arbeitsgruppen Abschnitt fiir Abschnitt vor-
gehen. Deshalb habe ich mit Blick auf die Teilfinanzierung et-
waiger Mehrleistungen durch das Land keine Sorge, was die
Zusage an der Mitfinanzierung angeht, denn das Bekenntnis
des Landes gilt fiir alle Abschnitte.

Nun zu Threr ersten Frage, die sich auf Buggingen bezog: Ich
habe bereits bei der Beantwortung der Frage von Frau Mie-
lich deutlich gemacht, dass unser Bestreben gegeniiber der
Deutschen Bahn, allerdings durchaus auch unter Einbezie-
hung der Bundesregierung, dasjenige ist, dass eine Umpla-
nung stattfindet und dass nicht erst das Eisenbahn-Bundesamt
etwas erldsst, gegen das dann geklagt werden muss.

Auf der anderen Seite konnen wir selbst dann, wenn die Bahn
umplant, nicht ausschlieBen, dass es zu Klagen kommt, weil
es das Recht eines jeden Einzelnen ist, seine Rechte geltend
zu machen. Das muss man wissen.

,,vVon Stiden nach Norden‘ bedeutet, dass wir uns derzeit im
Planfeststellungsabschnitt Weil am Rhein befinden. Es gibt
Diskussionen {iber die Anbindung des Katzenbergtunnels. Das
sind die Punkte, die noch vor Buggingen kommen. Aber das
Bestreben der Landesregierung ist, dass die Deutsche Bahn
von Anfang an in Buggingen eine Umplanung vornimmt. Ob
wir erfolgreich sein werden, werden die weiteren Diskussio-
nen zeigen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage von
Frau Abg. Sitzmann fiir die Fraktion GRUNE.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Ich habe mich doch
gemeldet!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf jetzt noch einmal
das System erkldren: Man kann drei Minuten lang eine Frage
stellen, man kann die Frage drei Minuten lang begriinden.
Deswegen ist der Zwischenruf ,,Frage! Frage!* Blodsinn. Man
hat drei Minuten Zeit. Das war Erklarung Nummer 1.

(Heiterkeit des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Nummer 2: Jeder kann sich einreihen. Die Reihenfolge beim
Fragerecht geht immer nach Fraktionen. Wenn Sie die erste
Frage eingebracht haben, kommen dann erst die CDU, die
FDP/DVP und die SPD an die Reihe, ehe Sie wieder dran-
kommen.
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Frau Sitzmann hat sich vor IThnen gemeldet. Deswegen kommt
sie in der Reihe vor Thnen. Wenn sich danach niemand mehr
meldet, kommen Sie dran.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Man kann sich

auch innerhalb der Fraktion einigen! — Gegenruf des

Abg. Peter Hofelich SPD: Aber nur, wenn man sich
gut versteht!)

— Das ist egal.
(Vereinzelt Heiterkeit)
Frau Abg. Sitzmann, bitte.
(Unruhe)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, herzlichen
Dank fiir die schone Klarstellung des Ablaufs.

(Abg. Stephan Braun SPD: Schon war es nicht, aber
klar!)

Frau Ministerin, Sie haben gerade die Haltung der Landesre-
gierung zum Thema ,,Mitfinanzierung der Rheintalbahn* aus-
gefiihrt. Ich mochte gern Herrn Ministerpriasident Mappus aus
der Ausgabe der ,,Badischen Zeitung* vom 8. Dezember 2010
zitieren. In dem Beitrag heif3t es:

Mappus erneuerte das Versprechen, dass sich das Land
an bis zu 50 % der Kosten fiir den Ldrmschutz beteilige,
,,obwohl laut Verfassung nur Bahn und Bund dafiir zu-
standig sind “.

In einer Meldung der dpa vom 21. Januar 2011 werden Sie,
Frau Ministerin, wie folgt zitiert — ich hoffe, dass Sie da rich-
tig zitiert sind —:

Das Land kann nur etwas mitfinanzieren, wenn es fiir das
Land etwas bringt und tiber das ganz normal gesetzlich
Vorgesehene hinausgeht.

Damit ist doch klar, dass die Position, die wir vertreten haben,
namlich dass das Land Larmschutzmalinahmen finanziert, die
tiber das gesetzlich Vorgesehene hinausgehen, und Ihre Posi-
tion nicht weit auseinanderliegen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Sie haben doch
dagegen gestimmt! Sie haben dagegen gestimmt!)

Der andere Punkt ist: Die entscheidende Frage ist, ob — —

(Abg. Reinhold Gall SPD: Frau Ministerin, kdnnen
Sie noch folgen?)

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Knapp.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Wir Griinen fordern von
Bund und Bahn eine Neuplanung der Trassenfiihrung. Wer-
den Sie sich bei der Bundesregierung, aber auch bei Thren Kol-
leginnen und Kollegen der CDU auf Bundesebene dafiir ein-
setzen, dass es jetzt eine Neuplanung der Trasse gibt, dass man
sich mit den Biirgerinitiativen und Gemeinden vor Ort an ei-
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nen Tisch setzt, um solch eine alternative Trassenplanung vor-
zunehmen, und dass die Rheintalbahn zu einem Modellpro-
jekt fiir einen anwohnerfreundlichen Ausbau wird, bei dem
der Schienenbonus nicht angewendet wird?

(Abg. Gundolf Fleischer CDU: Da haben Sie doch
dagegen gestimmt! — Gegenruf der Abg. Birbl Mie-
lich GRUNE: Das stimmt doch nicht!)

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Vielen Dank. — Ich will mit dem letzten Punkt be-
ginnen.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Wir haben immer fiir
die Aufhebung gestimmt! — Zuruf der Abg. Katrin
Altpeter SPD)

Ja, wir filhren sowohl mit der Bundesregierung als auch mit
der Bahn Gespriche.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Wir haben fiir die Auf-
hebung gestimmt!)

— Vielleicht wollen Sie zuhéren, Frau Mielich, weil Sie viel-
leicht wieder eine Nachfrage haben.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Allerdings! Guter Hin-
weis!)

Allerdings geht es darum, dass die Bahn im Moment zu einer
Entscheidung des Regierungsprasidiums Freiburg Stellung
nehmen muss. Unabhéngig von der Entscheidung des Regie-
rungspréasidiums haben wir seitens der Landesregierung be-
reits zu einem fritheren Zeitpunkt im Rahmen des Projektbei-
rats erreicht, dass es zu Probebohrungen in Offenburg kommt,
um Stiick fiir Stiick mit der Zielsetzung Tunnel voranzukom-
men. Unabhéngig von der Entscheidung, die jetzt am 18. Ja-
nuar bekannt gegeben worden ist, war fiir uns immer entschei-
dend, dass wir beim Tunnel vorankommen.

Zweitens: Ja, wir unterhalten uns mit den Kollegen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, insbesondere auch mit denen aus
der Region, die dort sehr intensiv unterwegs sind und die In-
teressen vertreten — und zwar jeder Einzelne, von Stiden nach
Norden. Ich kann sie auch gern auffithren, wenn Sie es moch-
ten; ich vermute allerdings, dass es nicht Ihr Ziel war, dass ich
das tue. Aber: Wir sind dort im Gesprich, um etwas zu errei-
chen.

Nichtsdestotrotz gilt auch da der Satz: Ob es dann tatséchlich
zu den konkreten Planungen so kommt, wie wir sie uns vor-
stellen und fiir die wir uns einsetzen, konnen wir nicht vor-
hersagen. Dazu bin ich nicht in der Lage.

Aber ich will schon sagen, dass wir uns auch in Zeiten, in de-
nen wir in der Regierung sind, darum kiimmern — im Gegen-
satz zu dem, was die Menschen erleben mussten, als Rot-Griin
an der Regierung war. Als ndmlich damals darum gebeten
wurde, dass man Verdnderungen vornimmt, waren Sie nicht
bereit, auf Bundesebene, die zustindig ist, Gesprache zu fith-
ren, um die Verdnderungen im Interesse der Menschen vorzu-
nehmen. Im Ubrigen haben auch Sie den Schienenbonus nicht
abgeschafft.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Hort, hort!)
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Dies war auch nicht Bestandteil Ihres Koalitionsvertrags — an-
ders, als dies beim Koalitionsvertrag auf Bundesebene jetzt
der Fall ist.

(Zurufe)

— Ich finde schon, dass es einen deutlichen Unterschied gibt.
Auch Sie hatten, glaube ich, als Sie dann im Jahr 2005 aus der
Regierung herausfielen, noch nicht alles aus Threm Koaliti-
onsvertrag des Jahres 2002 umgesetzt. Insofern sollte man mit
solchen AuBerungen auch immer etwas vorsichtig sein. Koa-
litionsvertrage sind fiir vier Jahre angesetzt, und dann geht es
darum, sie sinnvoll umzusetzen.

Zu Threr ersten Frage beziiglich der Finanzierung: Ich habe
grof3es Verstandnis dafiir, dass die Griinen versuchen, ihr Gut-
achten, das sie im Zusammenhang mit Stuttgart 21 und der
Neubaustrecke haben erstellen lassen, in einem freundliche-
ren Licht darzustellen, nachdem ihnen klar geworden ist, was
es tatsachlich fir die Gaubahn, fiir die Siidbahn, aber insbe-
sondere fiir die Rheintalbahn bedeutet. Nichtsdestotrotz ist
mein Eindruck in Kenntnis dieses Gutachtens von IThnen und
in Kenntnis der Positionierung des Landes, dass wir dort sehr
weit auseinander sind, weil wir sagen: Fiir alles, was fiir den
Larmschutz iiber das, was gesetzlich vorgesehen ist, was die
Bahn machen muss, hinausgeht, sind wir bereit, 50 % der Zu-
satzkosten zu libernehmen. Thr Gutachten sagt, Sie diirfen sich
in keiner Weise beteiligen.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Das stimmt doch gar
nicht!)

Sie haben in dieser Diskussion hier, wenn ich mich recht er-
innere — ich bin aber gern bereit, auch nochmals ins Protokoll
zu schauen —, damals auch vorgetragen, dass Sie der Auffas-
sung sind, dass auch etwaige weiter gehende Mainahmen ge-
falligst vom Bund zu tragen sind. Ich meine mich zu erinnern,
dass so Ihre Argumentation gewesen ist.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Durch Abstim-
mungsverhalten!)

Insofern sind wir dort deutlich auseinander.

Das Land Baden-Wiirttemberg wird bei allem, was wir im In-
teresse der Menschen iiber das, was gesetzlich erforderlich ist,
hinaus umgesetzt haben wollen, bereit sein, die entsprechen-
de Mitfinanzierung zu tragen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hagen Kluck
FDP/DVP — Abg. Gundolf Fleischer CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge der Frau Abg. Mielich GRUNE.

Abg. Biirbl Mielich GRUNE: Das ist wunderbar. Dann kann
ich doch noch ein paar Klarstellungen vornehmen.

Ich fange einmal damit an, dass es diese Mér gibt, dass wir
dem Beschlussantrag aller anderen drei Fraktionen hier im
Haus, den Schienenbonus aufzuheben, nicht zugestimmt hét-
ten.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das ist keine
Mair! Das ist Realitét!)

— Doch. Es ist insofern eine Mir, als Sie damals verhindert
haben, dass es eine getrennte Abstimmung gegeben hat, und
wir keine Chance hatten,

(Widerspruch bei der CDU)

der Abschaffung des Schienenbonusses als einzelnem Punkt
auch zuzustimmen. Nur so viel dazu.

(Abg. Gundolf Fleischer CDU: Das ist unglaublich!)

Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Es sind in keiner Wei-
se Krokodilstrdnen,

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Menschentrénen!)

die wir ob dieses Urteils bzw. ob dieser Begutachtung des Re-
gierungsprasidiums vergief3en,

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist ja Beschonigungs-
rhetorik, Frau Mielich!)

sondern ganz im Gegenteil: Wir unterstiitzen die Position des
Regierungsprisidiums deutlich. Aber es ist doch auch Kklar,
dass wir am Ende einer Planung sind, die bereits 20 Jahre an-
dauert. Wenn das in diesem Tempo so weitergeht, dann wer-
den wir niemals dazu kommen, dass es das dritte und vierte
Gleis iiberhaupt gibt. Das heil3t, es sind alle politischen Kréf-
te gefragt.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: So war es bei
Stuttgart 21 auch!)

Das ist auch die Frage, die ich an Sie habe: Was unternechmen
Sie, damit diese Planungen tatsdchlich massiv vorangetrieben
werden?

(Abg. Thomas Blenke CDU: Das sagt genau die
Richtige!)

Es ist vollig klar, dass Sie von den Biirgerinitiativen der Re-
gion, von den politisch Verantwortlichen in der Region poli-
tisch iiberhaupt nicht unterstiitzt werden,

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Dann verhaltet ihr euch
doch entsprechend! Dieser Vortrag hier ist doch un-
glaublich!)

weil die Planung, die jetzt auch fiir den Abschnitt siidlich von
Freiburg vorliegt, eben nicht umwelt- und menschenfreund-
lich ist. Es muss doch von allen politisch Verantwortlichen die
Initiative ergriffen werden, dass die Planung verdndert wird.
Herr Grube hat das auch zugesagt

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das ist unglaub-
lich, mit welcher Dreistigkeit — —)

und hat ganz klar gesagt, ein zweites Stuttgart 21 konne er
sich nicht leisten, konne sich auch dieses Land nicht leisten.
Diese Haltung unterstiitzen wir sehr.

Meine Frage an Sie ist erneut: Treten Sie dafiir ein, dass der
Schienenbonus auch fiir dieses Projekt fallt?

(Abg. Helmut Walter Rileck CDU: Koénnen Sie das
wiederholen?)
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Denn die Koalitionsvereinbarung sagt genau das nicht. Da
geht es ndmlich um die Planung fiir neue Trassen. Das betrifft
ausdriicklich die Planung fiir das dritte und vierte Gleis nicht.
Deshalb ist meine Frage: Treten Sie dafiir ein, dass der Schie-
nenbonus fiir diese Planung fillt? Dann wiirde das bedeuten,
dass die Bahn und auch der Bund deutlich mehr in eine ent-
sprechende Menschen- und Larmschutztrassenfiihrung inves-
tieren miissen.

(Abg. Gundolf Fleischer CDU: Damit 16sen Sie das
Problem nicht!)

Damit kdnnten wir auch gemeinsam gehen.

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Ich will zu Threm ersten Teil nur auf eines hinwei-
sen: Heute Morgen gab es eine Debatte tiber das Thema ,,Re-
spekt vor dem Parlament®. Ich finde, zum Respekt vor dem
Parlament gehort auch, dass, wenn drei Fraktionen entschei-
den, dass Antrdge gemeinsam abgestimmt werden, anschlie-
Bend nicht dariiber gesprochen wird: ,,Nur deswegen konnten
wir nicht mitstimmen.* Das Entscheidende war: Sie haben
nicht mitgestimmt, und deswegen haben Sie sich gegen die
Abschaffung des Schienenbonusses ausgesprochen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wenn Sie Klarstellungen wollen, miissen Sie damit leben, dass
auch wir jetzt wieder klarstellen. Es ist so: Manchmal holt ei-
nen die eigene Argumentation sogar noch am selben Tag wie-
der ein.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Das ist echt licher-
lich!)

Der zweite Punkt: Wir setzen uns dafiir ein, dass die Rhein-
talschiene eine Referenzstrecke fiir alle innovativen Mafinah-
men zur Lirmreduzierung wird. Das heif}t, obwohl es recht-
lich nicht so ist, dass man die Frage des Schienenbonusses
wegnehmen konnte, sagen wir: Wir wollen, dass man so dis-
kutiert, als wére er weg. Dies wird dadurch erreicht, dass man
die Strecke als Referenzstrecke fiir innovative Technologien
einsetzt. Das ist die Art, wie wir derzeit im Projektbeirat dis-
kutieren und arbeiten.

Man muss aber sehen, dass es bestimmte Rechtsrahmen gibt,
in denen wir uns bewegen, und deswegen kann ich jetzt nicht
sagen, dass ich es politisch so will, es aber rechtlich etwas an-
deres ist — und zum Schluss sind Planfeststellungsverfahren
rechtliche Verfahren.

Deswegen ist unsere Positionierung: Referenzstrecke fiir in-
novative Larmschutzmafinahmen und dort, soweit eben Mehr-
kosten entstehen, dann auch die entsprechende Beteiligung
des Landes.

Abschlieflend, Frau Mielich: Neben der Tatsache, dass ich hof-
fe und wiinsche, dass die Beteiligung Threrseits an Regierun-
gen — egal, ob auf Landes- oder auf Bundesebene — etwas an-
ders aussieht als die unsrige — das ist verstindlich —, stellt sich
nur die Frage, wenn Sie auf 20 Jahre zuriickblicken, was Sie
in den sieben Jahren, in denen Sie in Berlin Verantwortung
hatten, fiir diese Strecke getan haben. Da sage ich Thnen:
Nichts. Das waren entscheidende Phasen fiir die Planungen
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und fiir die Einreichung der Planungen bei der Rheintalstre-
cke.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Dort haben Sie nichts getan. Insofern, finde ich, sollten Sie
jetzt auch in der Art, wie Sie auftreten, schon hin und wieder
etwas Asche aufs Haupt streuen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Birbl
Mielich GRUNE: Das ist echt eine billige Antwort!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. Die Zeit der Regierungsbefragung ist zu Ende. Es lie-
gen auch keine weiteren Fragen vor.

Damit ist Tagesordnungspunkt 4 beendet.

*

Erklirung zu Protokoll:

Wirtschaftsminister Ernst Pfister: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Es gilt nun, die Empfehlungen der En-
quetekommission ,,Fit fiirs Leben‘ im Land mit Leben zu fiil-
len. Das Wirtschaftsministerium plant deshalb, im Bereich der
dualen Ausbildung zwei Empfehlungen rasch umzusetzen:
erstens eine Informationskampagne mit dem Schwerpunkt auf
Ausbildungsbotschaftern, zweitens die Berufsorientierung in
iberbetrieblichen Berufsbildungszentren. Sowohl die En-
quetekommission als auch das ,,Biindnis zur Starkung der be-
ruflichen Ausbildung und des Fachkréftenachwuchses in Ba-
den-Wiirttemberg 2010 — 2014 haben sich fiir diese Malinah-
men ausgesprochen.

Die duale Ausbildung spielt nach wie vor die entscheidende
Rolle im Berufsbildungssystem. Sie sichert der Wirtschaft den
bendtigten Fachkréftenachwuchs und erdffnet fiir den tiber-
wiegenden Teil der Jugendlichen eines Altersjahrgangs den
Einstieg in das Berufs- und Arbeitsleben.

Gut ausgebildete junge Menschen sind ein wesentlicher Stand-
ortvorteil fiir die Unternehmen im Land. Unser zukiinftiger
Wohlstand hingt in Zeiten des demografischen Wandels da-
von ab, dass wir allen jungen Menschen eine Chance geben,
sich nach ihren Wiinschen und Mdglichkeiten zu qualifizie-
ren.

Das bedeutet, dass wir auch die Leistungsstarken vermehrt fiir
das duale Ausbildungssystem begeistern miissen und den Leis-
tungsschwachen die notige Ausbildungsreife mit auf den Weg
geben. Beides ist notwendig, um gerade dem Mittelstand die
dringend benoétigten beruflichen Fachkrifte zu sichern.

Mit der Informationskampagne werden wir die duale Ausbil-
dung bei Schiilern, Eltern, Lehrern und in der Offentlichkeit
noch bekannter machen. Dabei haben wir zwei Zielgruppen
im Visier:

Das sind zum einen leistungsstéirkere Schiilerinnen und Schii-
ler und ihre Eltern. Hier gilt es, die Durchldssigkeit des dua-
len Systems mit seinen Karrierewegen bis hin zum Studium
darzustellen. Es muss deutlich werden, dass eine berufliche
Ausbildung keine Sackgasse fiir die Jugendlichen ist. Vorbil-
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der konnen den Schiilern und Eltern die Vorteile einer Lehre
vermitteln und eine ,,Karriere mit Lehre* konkret aufzeigen.

Zum anderen werden wir Schiilerinnen und Schiiler sowie El-
tern mit Migrationshintergrund besonders beriicksichtigen.
Gerade Jugendliche mit Migrationshintergrund schneiden
beim Ubergang in eine Ausbildung besonders schlecht ab.
Hier gilt es, besonders die Eltern gezielt anzusprechen und zu
informieren — auch vor dem Hintergrund, dass sie das deut-
sche System der beruflichen Ausbildung in der Regel nicht
selbst erfahren haben und aus ihrem Ursprungsland nicht ken-
nen.

Als zentrales Element der Informationskampagne soll das von
der Enquetekommission und dem Ausbildungsbiindnis emp-
fohlene Instrument der Ausbildungsbotschafter breit einge-
setzt werden. Ausbildungsbotschafter sind junge Auszubilden-
de, die in Schulen Berufe vorstellen, fiir eine Ausbildung mo-
tivieren und das duale Ausbildungssystem erldutern.

Ausbildungsbotschafter haben den Vorteil, dass sie als fast
gleichaltrige Vorbilder authentisch wirken und auf grofe Ak-
zeptanz stofen. Die Ausbildungsbotschafter werden so aus-
gewidhlt, dass sie insbesondere fiir Berufe mit offenen Lehr-
stellen im Handwerk oder fiir MINT-Berufe werben. Ziel ist
es, landesweit 1 000 Auszubildende als Ausbildungsbotschaf-
ter zu gewinnen.

Zweiter Bestandteil der nun zur Umsetzung anstehenden Emp-
fehlungen der Enquetekommission ist die Berufsorientierung
in iiberbetrieblichen Berufsbildungszentren. Auch hier erfiil-
len wir gleichzeitig die im Ausbildungsbiindnis festgelegten
Forderungen.

Ziel ist, dass Schiiler in mindestens drei dualen Berufen eine
praktische Einweisung in den Werkstétten der tiberbetriebli-
chen Berufsbildungszentren iiber einen Zeitraum von mindes-
tens 80 Stunden erhalten. Wir wenden uns an Jugendliche der
achten und neunten Klassen vor allem an Haupt-, aber auch
an Realschulen.

Diese Berufsorientierung erganzt damit die schulische Poten-
zialanalyse, die an den baden-wiirttembergischen Haupt- und
Werkrealschulen unmittelbar davor durchgefiihrt wird. Mit
dieser Berufsorientierung soll der Ubergang von der Schule
in eine duale Berufsausbildung erleichtert werden.

Ich m&chte damit erreichen, dass Jugendliche in ihrer Berufs-
wahlentscheidung sicher werden und dass der direkte Einstieg
in eine Ausbildung gelingt. Die Schiilerinnen und Schiiler er-
halten deshalb eine individuelle Riickmeldung iiber ihre prak-
tischen Kompetenzen am Ende der Berufsorientierungsmal-
nahme.

Ebenso werden Eltern und Lehrer eingebunden.

Ich mochte hervorheben, dass gerade die iiberbetrieblichen
Berufsbildungsstitten der Wirtschaft aufgrund ihrer wichti-
gen Rolle in der dualen Berufsausbildung an der Nahtstelle
zwischen Schule und Unternehmen, ihrer Praxisndhe und Aus-
stattung bestens geeignet sind, Schiilerinnen und Schiiler auf
das Berufsleben vorzubereiten und ihnen den Weg in eine Be-
rufsausbildung zu ebnen.

Mit diesen MafBinahmen — der Informationskampagne mit den
Ausbildungsbotschaftern und der praktischen Berufsorientie-
rung an liberbetrieblichen Bildungszentren — leisten wir einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung des Fachkriftenachwuchses
fiir die kleinen und mittleren Unternehmen im Land. Das
starkt die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und schafft
Wachstum. Daran sollte uns allen gelegen sein.

Ich danke Thnen.

sk

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Ich rufe Punkt 5 der
Tagesordnung auf:

Bericht und Beschlussempfehlung des Untersuchungsaus-
schusses ,,Aufarbeitung des Polizeieinsatzes am 30. Sep-
tember 2010 im Stuttgarter Schlossgarten* — Drucksache
14/7500

Berichterstatter: Abg. Ulrich Miiller und Abg. Rainer Sti-
ckelberger

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Prasidium hat fiir die
Einbringung und Vorstellung des Berichts durch den Vorsit-
zenden des Untersuchungsausschusses eine Redezeit von zehn
Minuten und fiir die Aussprache iiber den Bericht und die Be-
schlussempfehlung des Untersuchungsausschusses gestaffel-
te Redezeiten bei einer Grundredezeit von zehn Minuten je
Fraktion festgelegt.

Als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses erhilt zu-
néchst Herr Abg. Scheuermann das Wort.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Das ist uns eine Freu-
de!)

Abg. Winfried Scheuermann CDU: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Sie haben mich zum Vorsitzenden dieses Un-
tersuchungsausschusses gewahlt, und als solcher versuche ich,
innerhalb von zehn Minuten eine kurze Zusammenfassung zu
geben.

Zunéchst ein paar rein formale Dinge, die man aber auch in
dem dicken Bericht, also in der Drucksache 14/7500, nachle-
sen konnte: Der Untersuchungsausschuss hat vom 28. Okto-
ber 2010 bis zum 25. Januar 2011 getagt. Insgesamt waren es
13 Sitzungen, wenn man 6ffentliche und nicht 6ffentliche Sit-
zungen addiert. In den Untersuchungsausschuss sind 40 Be-
weisantrige eingebracht worden. Davon sind 39 angenommen
worden. Zwei oder drei haben sich, glaube ich, erledigt. Wir
haben insgesamt 63 Zeugen und zwei Sachverstindige ver-
nommen.

Jetzt ist mir zu Ohren gekommen, wir hitten nicht die richti-
gen Zeugen vernommen. Dazu kann ich als Vorsitzender nur
sagen: Wir vernehmen die Zeugen, die uns in den Beweisan-
tragen als Zeugen benannt worden sind und fiir die der Unter-
suchungsausschuss die Beweisantrage auch angenommen hat.

Meine Damen und Herren, dieser Untersuchungsausschuss
zeichnet sich durch zwei Dinge aus. Erstens: Ich glaube, bis-
her hat es das tiberhaupt noch nie gegeben, dass ein Untersu-
chungsausschuss so nah am Ende einer Wahlperiode einge-
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setzt worden ist und deswegen die Gefahr bestand, dass man
den Untersuchungsausschuss einfach ausdehnt, bis es nicht
mehr weitergeht, und sagt: Jetzt fdllt alles ohne einen Ab-
schlussbericht der Diskontinuitdt zum Opfer.

Das Zweite ist: Ich glaube, es hat ganz selten einen Untersu-
chungsausschuss iiber eine so brisante politische Frage gege-
ben wie in diesem Fall.

Jetzt will ich ausdriicklich sagen: Ich bin allen neun Mitglie-
dern — der Ausschuss hatte mit mir zehn Mitglieder — dank-
bar, dass wir alle unisono nicht der Versuchung erlegen sind,
mit dem Untersuchungsausschuss nicht mehr fertig zu wer-
den. An der Stelle mochte ich mich dafiir bei allen Mitglie-
dern des Ausschusses bedanken.

Wenn ich schon beim Dank bin, danke ich auch den Assisten-
ten des Ausschusses und vor allem auch den parlamentari-
schen Beratern aller Fraktionen, denn sowohl die Assistenten
des Ausschusses als auch die parlamentarischen Berater — das
wollen wir vollig uneigenniitzig zugeben — haben die Haupt-
last dieser Arbeit getragen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, trotz aller Gegensitzlichkeiten in
der Beurteilung, die Sie nachher im Verlauf der Debatte noch
erfahren werden, glaube ich, dass ich als Vorsitzender in drei
Punkten etwas Einmiitiges feststellen kann.

Erstens: Ich mochte mich im Namen des Ausschusses bei je-
der einzelnen Polizeibeamtin und jedem einzelnen Polizeibe-
amten ganz herzlich fiir den aufopferungsvollen und auch auf-
opferungswilligen Dienst bedanken, den die Polizeibeamten
vor dem 30. September, am 30. September und leider auch bis
heute bei jeder neuen BaumafBnahme in Verbindung mit Stutt-
gart 21 geleistet haben und leisten miissen, damit ein bestands-
kréftiges Baurecht tiberhaupt umgesetzt werden kann. Die
Folgerung fiir uns Politiker daraus ist — ich glaube, da darfich
auch noch einmal in aller Namen sprechen —, dass wir uns bei
der Regelung der Uberstunden darauf verstindigen sollten,
dass die Uberstunden méglichst zeitnah ausgeglichen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, meine zweite Feststellung, die sich
fiir mich aus dem Abschlussbericht ergibt, ist: Niemand im
Untersuchungsausschuss hat behauptet oder behauptet bis
heute, dass der Polizeieinsatz rechtswidrig gewesen wiére.

Dritte Feststellung: Wahrend der ganzen Zeit des Untersu-
chungsausschusses stand immer im Raum, dass die Polizei
mit einem Wasserwerfer — mit welchem Wasserwerfer auch
immer — einen Demonstranten aus einem Baum herausge-
schossen hitte. Ich glaube, ich spreche in aller Namen, wenn
ich sage: Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass kein De-
monstrant aus einem Baum herausgeschossen worden ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, jetzt darf ich als Ausschussvorsit-

zender auch noch ein paar Bemerkungen iiber einige Punkte
machen, bei denen wir uns nicht einig sind.
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Das, was mir besonders sauer aufgestoflen ist, sind die Be-
gleitumstéinde der Pressekonferenz. Meine Damen und Her-
ren, wir haben uns am 25. Januar in einer nicht 6ffentlichen
Sitzung doch einige Minuten ohne irgendeine Widerrede da-
riiber unterhalten, wie die gemeinsame Pressekonferenz am
31. Januar, fiir den sie vorgesehen war, ablaufen sollte. Diese
Sitzung fand nachmittags um 17:00 Uhr statt. Wir haben uns
iber die Reihenfolge verstandigt, wie geredet wird, {iber die
Frage, wie lange jemand reden darf, und tiber die Frage, ob es
eine gemeinsame Vorlage fiir die Presse gibt oder ob jeder Ob-
mann eine eigene Vorlage macht. So sind wir auseinanderge-
gangen.

Ich bin wie selbstverstdndlich davon ausgegangen, dass am
31. Januar eine gemeinsame Pressekonferenz stattfindet. Um
18:00 Uhr, eine Stunde nach Beginn der Sitzung des Untersu-
chungsausschusses, bin ich als Mitglied des Présidiums zur
Prasidiumssitzung gegangen. Da wurde mir ein Zettel ge-
reicht, auf dem Terminiibersichten der Landespressekonferenz
enthalten waren. Darauf stand, dass SPD und Griine am Tag
darauf, am 26. Januar, vor die Presse treten.

(Abg. Jorg Dopper CDU: Toller Stil! Ganz super! —
Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Wenn mich vorher jemand gefragt hétte, ob ich so etwas fiir
mdglich halten wiirde,

(Zuruf: So viel zur Kollegialitt!)

dann hitte ich im Brustton der Uberzeugung gesagt: Das hal-
te ich fiir ausgeschlossen.

(Zurufe von den Griinen)

Meine Damen und Herren, ich bezeichne das als ein Verhal-
ten, das alles andere als kollegial ist.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Punkt darf ich sagen: Ich bin froh, dass ich Mitglied
der CDU bin.

(Beifall bei der CDU — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU: Jawohl! Wir sind auch froh! — Zuruf des Abg.
Franz Untersteller GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich darf zwei Punkte ansprechen,
die mich als Vorsitzenden — aber wahrscheinlich nicht allein
— gewundert haben.

Der erste ist: Aus der Mitte des Untersuchungsausschusses ist
wihrend der Dauer der Untersuchungsausschusssitzungen ge-
fordert worden, dass ein Oberstaatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft Stuttgart von der Behandlung des Falls ,,30. Septem-
ber* abberufen wird.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: He, he!)

Meine Damen und Herren, die Unabhéngigkeit der Justiz ist
ein ganz hohes Rechtsgut des demokratischen Rechtsstaats.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es! Seit Mon-
tesquieu!)
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Wo kdmen wir hin, wenn jeder, dem eine konkrete Entschei-
dung einer Justizbehorde nicht gefallt, gleich sagen wiirde:

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: So einfach war es
nicht!)

,»,Das muss gedndert werden; der muss abberufen werden®?
(Zuruf von der CDU: Wer war das?)

Ich kann nur sagen: Hiiten wir uns davor, in die Unabhéngig-
keit der Justiz einzugreifen!

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zurufe von
der CDU: Bravo!)

Ein Zweites hat mich gewundert, meine Damen und Herren.
Mich hat gewundert, welche Rechtsauffassungen von einzel-
nen Zeugen vertreten worden sind. Hierzu will ich zwei Aus-
sagen zitieren. Ein Zeuge hat wortlich gesagt:

Gesetze und Vorschriften, die nur den reibungslosen Pro-
Jjektablauf schiitzen, werden wir nicht beachten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

An dieser Stelle will ich sagen: Ich bin zwei- oder dreimal in
meiner Spontanitét gegeniiber einem Zeugen sehr barsch ge-
worden. Dazu gehorte auch der zitierte Zeuge. Denn so etwas
habe ich als Jurist eigentlich noch nie gehort und kann es auch
nur sehr schwer nachvollziehen.

Ein zweiter Zeuge hat Folgendes erklért — jetzt zitiere ich
wortlich ein paar Zeilen aus unserem Abschlussbericht —:

Auf die Frage, wie der Zeuge personlich auf den ihm ge-
geniiber ausgesprochenen Platzverweis reagiert habe, er-
klérte der Zeuge, dass er natiirlich stehen geblieben sei.

Meine Damen und Herren, dass das eine Rechtsauffassung ist,
die hoffentlich niemand in diesem Haus gutheif3t, davon ge-
he ich aus.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Na ja! — Abg. Tho-
mas Blenke CDU: Ich befiirchte, das stimmt nicht
ganz, Herr Vorsitzender!)

Meine vorletzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Aus-
schussvorsitzender dieses Untersuchungsausschusses zu sein
hat mir ein gewisses Renommee eingebracht, und zwar Re-
nommee im positiven wie auch im negativen Sinn.

(Abg. Peter Hofelich SPD: Natiirlich!)

Im positiven Sinn bin ich in meinen letzten Tagen der Zuge-
horigkeit zu diesem Parlament noch einmal bekannt gewor-
den wie vorher fast nie.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Stephan Braun SPD)
Aber ich habe natiirlich auch ein Renommee im negativen
Sinn erfahren. Herr Priasident, wenn Sie mir erlauben, zitiere

ich ...

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Sie diirfen.

Abg. Winfried Scheuermann CDU: ... aus der Homepage
der Parkschiitzer, auch wenn darin zum Teil nicht comment-
méBige Ausdriicke fiir dieses Haus enthalten sind.

(Heiterkeit des Ministers Heribert Rech)

Ich mochte als ein Beispiel eines negativen Renommees ein-
fach Folgendes zitieren:

Kotzen konnte ich, wenn ich dieses Obera...loch Scheu-
ermann hore und sehe. Ekelhafter geht es nicht mehr. Ha-
be mir eben das Video mit Matthias von Herrmann ange-
schaut und bin so was von angewidert, wie dieser Scheu-
ermann mit ihm umgesprungen ist.

(Heiterkeit des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

Irgendwie erinnert mich dieser Scheuermann an Roland
Freisler und seine Prozesse.

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Helmut Walter Riieck CDU: Unglaublich! — Zurufe
von den Griinen)

Und die Oberfrechheit von diesem alten Sack ist, dass
man hier die Wahrheit zu sagen hdtte, sonst konnte man
vereidigt werden. Na, das soll er genau in diesem Kom-
mandoton Moppel und der Schwarzen Mamba sagen,
wenn die ihren ganz grofien Auftritt vor dem Untersu-
chungsausschuss haben.

(Zurufe der Abg. Franz Untersteller und Bérbl Mie-
lich GRUNE — Gegenruf des Abg. Helmut Walter
Riieck CDU)

Fiir meine Person kann ich nur sagen: Viel Feind, viel Ehr.
Aber ich glaube, dass dieses Zitat auf diejenigen zuriickfallt,
die als Urheber hinter der entsprechenden Homepage stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! — Zuruf des Abg. Dr.
Dietrich Birk CDU)

Ganz zum Schluss, meine Damen und Herren, sage ich: Als
meine Fraktion mich als Vorsitzenden dieses Ausschusses be-
nannt hat,

(Abg. Bérbl Mielich GRUNE: Schluss jetzt!)

sind wir unmittelbar nach der Fraktionssitzung vor die Pres-
se getreten. Dort habe ich in meiner Funktion als designierter,
aber noch nicht gewéhlter Ausschussvorsitzender auf die Fra-
ge, was ich denn von diesem Untersuchungsausschuss hielte,
gesagt: Da kommt wie bei allen oder wie bei den meisten Un-
tersuchungsausschiissen nichts heraus. Zur Erklérung habe ich
gesagt: Der Ministerprasident und der Innenminister haben
im Vorfeld dieses Ausschusses mehrfach betont, dass es kei-
ne politische Einflussnahme auf den Polizeieinsatz am
30. September 2010 gegeben habe. Wenn ich gesagt hitte:
,Bei dem Untersuchungsausschuss kommt etwas heraus®,
dann wire das gleichbedeutend mit der indirekten Aussage
,Ministerpriasident und Innenminister liigen* gewesen.

Heute — nachdem ich praktisch jede Sitzung mitgemacht ha-
be — kann ich nur sagen: Ich stehe voll und ganz hinter mei-
ner Aussage, die ich zu Beginn der Tétigkeit gemacht habe.
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(Abg. Reinhold Gall SPD: Grottenfalsch! Tut mir
leid, Herr Vorsitzender! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl
GRUNE: Grottenfalsch!)

— Herr Gall, ich habe gesagt: Ich stehe voll und ganz hinter
dieser Aussage.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Aber Sie reden gerade als
Ausschussvorsitzender und geben nicht die Meinung
der CDU ab!)

Ich personlich stehe voll und ganz hinter meiner Aussage, die
ich an diesem ersten Tag vor der Presse gemacht habe.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Sehr gut!)

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Als Vorsitzender die-
ses Ausschusses bin ich um manche Erfahrung reicher gewor-
den. Das bedaure ich {iberhaupt nicht. Dariiber bin ich froh.

Ich bedanke mich, dass Sie mir so schon zugehdrt haben.
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bra-
vo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: In der Aussprache er-
teile ich Herrn Abg. Miiller fiir die CDU-Fraktion das Wort.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sehr gut! Jetzt wird
scharfsinnig analysiert! Ich ziehe es mir rein, Uli!)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Président, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Untersuchungsausschiisse erbringen
manchmal Ergebnisse abseits des eigentlichen Untersuchungs-
themas. Wir haben eine Erkenntnis gewonnen: Die SPD-Land-
tagsfraktion ist kliiger als der SPD-Landesparteitag. Denn die
SPD-Fraktion wollte diesen Ausschuss nicht — in der Annah-
me, es kommt nichts heraus.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das wissen doch Sie nicht!
Haben Sie ein Ohr an unserer Tiir?)

Sie hat recht behalten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo! —
Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: War das ein Lob?)

Um das gewlinschte Ergebnis zu retten, haben Sie bei dem
Verfassen Thres Abschlussberichts einen Romanschriftsteller
ans Werk gesetzt. Ich glaube, Baron Miinchhausen war das
elfte Ausschussmitglied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Heiterkeit bei
Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Peter Hofelich SPD: Super Witz! — Abg. Reinhold
Gall SPD: Super Gag! — Abg. Stephan Braun SPD:
Sparen Sie sich das doch fiir die Fasnet auf?)

— Entschuldigung, Sie wollten Wahlkampf. Den bekommen
Sie.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)
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Wie hitte eigentlich eine Beweisaufnahme ablaufen miissen,
damit ein anderes Ergebnis herausgekommen wére als das,
was Sie sich von vornherein vorgenommen hatten? Wenn al-
le Zeugen nicht nur nicht belegen, sondern widerlegen, was
Sie als Ergebnis vorher und nachher hatten, was hétte dann ei-
gentlich geschehen miissen?

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Stimmt doch gar
nicht!)

Sie bezichtigen damit alle Zeugen der Unwahrhaftigkeit, und
Sie bezichtigen die Polizei, als Biittel der Politik tétig gewe-
sen zu sein, was natiirlich nicht der Fall ist.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Unglaublich!)

Denn die Polizei war von vornherein in das Geschehen ein-
bezogen in dem Sinn, dass ab Frithsommer klar war, dass sie
einen rechtswidrigen Zustand im Schlossgarten wird beseiti-
gen miissen. Sie war nicht deswegen im Schlossgarten, weil
sie geschickt worden ist. Vielmehr hatte sie einen Auftrag zu
erfiillen. Sie hatte das Recht gegeniiber einer rechtswidrigen
Blockade durchzusetzen. Das war der eigentliche Grund.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Thre These, Thre Ausgangs- und Thre Schlussthese, ist nicht
nur nicht belegt, sondern sie ist widerlegt.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Genau! — Abg. Albrecht
Fischer CDU: Sehr gut! — Abg. Bérbl Mielich GRU-
NE: Falsch!)

Deswegen haben Sie Thre Behauptung auch modifiziert. Sie
haben zunéchst davon gesprochen, dass es hier um eine un-
zulédssige Einflussnahme gehe. Dann haben Sie gesagt, es sei
ein allgemeines Klima geschaffen worden. Zum Schluss ha-
ben Sie gesagt: ,,Nein, der Fehler bestand eigentlich darin,
dass man nicht interveniert hat.” Meine Damen und Herren,
was denn jetzt, bitte schon?

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo! —

Abg. Brigitte Losch GRUNE: UnverhiltnismiBig! —
Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Jeder dieser Vorwiirfe ist falsch. Aber alle drei sind noch da-
zu untereinander widerspriichlich.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

Deswegen kann ich nur sagen: Wenn dieser Untersuchungs-
ausschuss ein Biathlonwettbewerb wiére, dann miisste man sa-
gen: Schlecht gelaufen und zum Schluss nicht ins Schwarze
getroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg.
Franz Untersteller GRUNE)

Das sieht man iibrigens auch daran, dass dies ein Ausschuss
war mit einer unglaublichen Diskrepanz zwischen dem eigent-
lichen Untersuchungsauftrag, dem Ablauf des Untersuchungs-
ausschusses und dem, was Sie zum Schluss in einer, wie ge-
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sagt, bemerkenswerten literarischen Ausarbeitung dazu fest-
gestellt haben.

(Zuruf: Nur kein Neid! — Abg. Reinhold Gall SPD:

Jetzt wird es schon besser! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl

GRUNE: Das ist der pure Neid gegeniiber Ihrem
kiimmerlichen Werk!)

Sie sollten Beweiswiirdigungen vornehmen und keine Krimi-
nalromane schreiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.

Hans-Ulrich Sckerl GRUNE — Gegenruf des Abg. Al-

brecht Fischer CDU: Zuhdren! — Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Meine Damen und Herren, wenn
wir feststellen, dass es keine politische Einflussnahme gege-
ben habe, dann ist das keine Distanzierung von der Polizei.
Vielmehr hat die Politik das Recht und die Pflicht, sich auch
zu informieren. Sie will zum Zweiten sehen, wie der Einsatz
ablauft. Sie respektiert, was aus polizeifachlicher Sicht dazu
gesagt worden ist — einmal unabhéngig davon, ob der Einsatz
insgesamt gelungen ist. Die Politik sagt ferner ein klares Ja
zu der Notwendigkeit dieses Einsatzes. Was hitte die Politik
denn anderes tun sollen? Hitte sie die Polizei im Regen ste-
hen lassen sollen? Oder hitte sie etwa dem Druck der Strale
nachgeben und sagen sollen: ,,Da findet nichts statt*?

(Zurufe der Abg. Brigitte Losch und Birbl Mielich
GRUNE)

Das kann es wohl nicht sein.
(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Nein!)

Deswegen: Regierung und Mehrheitsfraktionen stehen hinter
der Polizei und hinter dem Auftrag. Unsere Polizei darf nicht
verunsichert werden. Es ist auch ein wichtiges Signal, das wir
gegeniiber der Offentlichkeit deutlich machen miissen: Die
Polizei greift nicht den Biirger an, sondern sie verteidigt das
Recht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zurufe von
der CDU: Bravo!)

— Klatscht nicht so lange, sonst 1duft mir die Zeit davon.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Sie sind so gut, Herr Kollege!)

Nun sind Fehler passiert. Die Fehler sind beispielsweise von
Herrn Stumpf von seiner ersten Vernehmung als Zeuge an ge-
nannt worden. Er hat seine Ausfithrungen mit dem Satz be-
gonnen: ,,.Der Einsatz ist anders gelaufen als geplant.* Es wa-
ren keine politischen Fehler, es waren keine rechtlichen Feh-
ler. Es waren polizeifachliche, es waren handwerkliche Feh-
ler. Es waren Fehleinschdtzungen und Organisationsméngel.
Das kann man wohl feststellen.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Jetzt schieben Sie

es doch auf die Polizei! — Abg. Andreas Stoch SPD:

Die Polizei ist an allem schuld! — Abg. Reinhold Gall
SPD: Jetzt wird es interessant!)

Das stort die Polizei selbst. Es gab polizeifachliche Fehler, in
der Tat. Das hat die Polizei von sich aus gesagt,

(Abg. Walter Heiler SPD: Ich wasche meine Hande
in Unschuld!)

und das stort sie selbst am allermeisten. Was macht sie? Sie
ist fahig zur Selbstkritik.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Im Gegensatz zur Po-
litik! — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Seien Sie doch
auch einmal selbstkritisch!)

Sie wird eine Nachbearbeitung vornehmen. Ubrigens haben
wir —nicht Sie — diese Nachbearbeitung in unserer Beschluss-
empfehlung gefordert. Wir meinen, dass dabei auch externer
Rat und Experten von auflen hinzugezogen werden sollten.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist eine Selbstver-
standlichkeit!)

Wir sind es auch, die gewiinscht haben, dass das Ergebnis die-
ser Selbstliberpriifung durch die Polizei auch dem Landtag
vorgelegt wird.

Jetzt gibt es einen kleinen Unterschied zwischen uns. Sie wol-
len Kopfe rollen lassen,

(Zuruf: Ahal)
und wir wollen ein Ergebnis in der Sache.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf von
der CDU: Sehr gut!)

Die Riicktrittsforderung gegeniiber Herrn Polizeipréasident
Stumpf ist nicht nur in der Sache falsch, sondern sie ist auch
ein verheerendes Signal an die Polizei insgesamt.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Genau!)

Wohin sind wir gekommen — vielleicht sollte ich auch fragen:
wohin ist die SPD gekommen? —,

(Abg. Peter Hofelich SPD: Na, na, na!)

wenn eine Polizeigewerkschaft einen fiihrenden Reprasentan-
ten der Polizei vor der SPD in Schutz nehmen muss?

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Brauchen Sie ein Ta-
schentuch?)

Aber, meine Damen und Herren von der SPD, ich muss Ihnen
eines sagen: Wer mit den Griinen ins Bett geht, kann morgens
nicht mit der Polizei friihstiicken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und Abgeordne-

ten der FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU:

Vom Allerfeinsten! — Abg. Reinhold Gall SPD: Wer

mit [hnen ins Bett geht, der will gar nicht mehr friih-
stiicken!)

Sie verlassen Thre Prinzipien, Sie verlassen Thre Wahlerschatft.

Sie waren einmal fiir Stuttgart 21. Mittlerweile sagen noch ge-
nau 6 % der Bevolkerung, dass die Position, die Sie in Sachen
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Stuttgart 21 vertreten, auch ihre Position sei — 6 %! Sie haben
— auch in diesem Ausschuss — an der Seite der Griinen eine
Selbstmarginalisierung betrieben, und das ist das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU)
Die Polizei hat insgesamt rechtmifig gehandelt.
(Abg. Brigitte Losch GRUNE: UnverhiltnismiBig!)
Es kann nicht sein, dass das Baurecht dem Faustrecht weicht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Klaus Herrmann CDU: Jawohl! — Abg.

Karl-Wilhelm Réhm CDU: Bravo! — Zuruf von der
CDU: So ist es!)

Hier lag das Problem. Wer etwas anderes sagt, der verwech-
selt Ursache und Wirkung.

(Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Angesichts des massiven, des organisierten, des hoch moti-
vierten und des rechtswidrigen Widerstands war das Verhal-
ten der Polizei insgesamt verhdltnisméBig. Es ist schon be-
merkenswert, welches Selbstverstindnis die Blockierer hat-
ten:

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Mit Wasserwerfern
auf Schiiler zielen! — Gegenrufe von der CDU)

ein selbst geschaffenes Recht, eine eigens geschaffene Defi-
nition, was man als Gewalt ansicht, eine ungewdhnliche Ag-
gressivitit und das Gefiihl der moralischen Uberlegenheit.
Meine Damen und Herren, wenn wir dem entgegentreten,
dann tun wir das nicht nur in unserem Interesse, sondern auch
im Interesse unseres Landes.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Genau! —
Abg. Klaus Herrmann CDU: Demonstrativ!)

Ich will es einmal ganz exakt sagen: Herr von Herrmann, den
wir vernommen haben, hat sich in eine bemerkenswerte Tra-
dition gestellt. Er sprach von Gandhi, aber wir sind kein ko-
lonialistischer Staat. Er sprach von Martin Luther King, aber
wir sind nicht rassistisch. Er sprach von den Montagsdemons-
trationen, aber wir sind keine Diktatur, sondern wir sind eine
parlamentarische, rechtsstaatliche Demokratie, die das De-
monstrationsrecht auch derjenigen verteidigt, die eine andere
Auffassung vertreten als wir.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jawohl! Bra-
vo!)

Demonstrationsrecht ja, Widerstandsrecht nein. Das muss klar
sein. Dazu brauchen wir Konsens in diesem Haus, nicht nur
wegen des 30. September, sondern auch im Blick auf das, was
in Zukunft noch vor uns steht: ein 7-Milliarden-€-Projekt und
viele andere MaBnahmen in diesem Land. In diesem Land
geht nichts mehr, wenn das Faustrecht herrscht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)
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Wenn unser Ministerprasident und viele andere gesagt haben,
die Bilder des 30. September diirften sich nicht wiederholen,

(Zurufe von den Griinen)

dann kann man dies nur unterstreichen und muss sagen: Die
Bilder diirfen sich vor allem deswegen nicht wiederholen, weil
es eine Selbstverstidndlichkeit sein muss, dass ein Bauarbei-
ter in Deutschland ohne Polizeischutz arbeiten kann.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe von der CDU: Bravo!)

Die Moral haben nicht die Blockierer auf ihrer Seite, sondern
diejenigen, die das Recht auf ihrer Seite haben. Dabei diffe-
renzieren wir.

Im Rahmen des Dialogforums machen wir ein Gespréachsan-
gebot an diejenigen — gerade am gestrigen Tag ist das gesche-
hen —, die etwas verbessern wollen, die sachliche Kritik ha-
ben und die die Dinge besser machen wollen.

Wir nehmen hin, dass es Demonstrationen gegen dieses Pro-
jekt gibt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: ,,Wir nehmen hin**! —
Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

— Ja. Wir nehmen das aus rechtlichen Griinden hin. Wir res-
pektieren das, aber wir teilen das nicht.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Auch Sie wiirden vieles nicht hinnehmen. Wenn wir in ir-
gendeiner Frage einer anderen Auffassung sind, dann nehmen
Sie das hoffentlich hin. Das darf man doch noch sagen.

Aber wir lehnen ab, dass es daneben eine Art von selbst ge-
schaffenem Recht, ein Widerstandsrecht und ein Blockade-
recht gibt. Das werden wir bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Deeskalation aus Re-
spekt vor dem Recht, vor den Mehrheitsentscheidungen, z. B.
auch dieses Hauses, und im Interesse des inneren Friedens,
der Vernunft und eines zivilisierten Umgangs. Dazu haben al-
le Verantwortung und Veranlassung. Deeskalation ist vor al-
lem eine Sache derjenigen, die Eskalation betrieben haben.

(Beifall bei der CDU)

Den Demonstranten geht es ja auch um die Ablosung der Lan-
desregierung und der Regierungsmehrheit am 27. Mérz.

(Abg. Albrecht Fischer CDU: So ist es!)

Darum geht es legitimerweise auch Thnen. Das bestreite ich
logischerweise gar nicht. Aber in dieser Situation miissen Sie
sich schon iiberlegen: Mit wem machen Sie sich gemein? Ha-
ben Sie unter Umstdnden nicht die falschen Freunde?

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: So ist es! — Abg.

Brigitte Lésch GRUNE: Wer sind denn Ihre Freun-

de? — Gegenruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU:

Wer auf dem Tiger reitet, wird aufgefressen, wenn er
absteigt, Frau Kollegin!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 108. Sitzung — Mittwoch, 2. Februar 2011

(Ulrich Miiller)

Denn immerhin muss man daran denken: Die SPD ist eigent-
lich fiir Stuttgart 21. Herr Kretschmann sagt tiber das Ergeb-
nis von Geifller: 95 % sind von uns. Dann kénnen Sie dem
Protest eigentlich schlecht noch die Hand reichen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Meine Damen und Herren, noch einige Bemerkungen zu den
Griinen. Das muss jetzt doch noch sein. Die SPD war schon
dran. Jetzt noch etwas zu den Griinen.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Die ,,Dagegen-Partei*!)

Sie haben den Protest angeheizt. Sie profitieren von ihm. Das
haben wir gesehen. Sie haben ihn verherrlicht. Sie haben ihm
in diesem Untersuchungsausschuss eine Tribiine geliefert, ob-
wohl dies eigentlich gar nichts mit dem Untersuchungsgegen-
stand zu tun hatte. Sie sind wie die Zauberlehrlinge, die die
Geister nicht mehr loswerden, die sie gerufen haben.

Es muss einen Grundkonsens geben, meine Damen und Her-
ren, den ich einmal in folgende Worte fassen will:

Ich unterstiitze keine Bauplatzbesetzung ... Ziviler Unge-
horsam muss immer symbolischer Natur sein ... Blocka-
den und Bauplatzbesetzungen seien nicht zu rechtfertigen.
Wer sich daran beteilige, miisse auch die Folgen seines
zivilen Ungehorsams tragen.

Das sind Sétze, auf die sich doch alle verstdndigen konnten,
vor allem deswegen, weil sie — man hore und staune — von
Winfried Kretschmann stammen. Kaum zu glauben!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der CDU, u. a. Abg. Helmut Walter Riieck: Wo ist er
eigentlich?)

Sie stammen aus einem Artikel der ,,Badischen Zeitung* vom
19. Januar 2011. Hervorragend! Ich stimme dem zu.

(Zurufe von der CDU: Noch einmal! Kénnen wir das

noch einmal horen? — Abg. Albrecht Fischer CDU:

Das Zitat noch einmal wiederholen! — Abg. Friedlin-
de Gurr-Hirsch CDU: Das war so schon!)

— Das war so schon. Ich stimme dem zu.

Nicht zustimmen kann ich jedoch dem doppelten Spiel inso-
fern, als wir hier auf der einen Seite den Staatsmann haben,
auf der anderen Seite aber geziindelt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP)

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich will Ihnen ein-
mal Folgendes sagen: Wer monatelang in Stuttgart ziindelt,
der eignet sich nicht zum Landesbranddirektor.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP - Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Biedermann

und die Brandstifter! — Weitere Zurufe von der CDU

— Abg. Franz Untersteller GRUNE: Diese Selbstge-

rechtigkeit! — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRU-
NE)

Das, was Kretschmann kritisiert, ist bei Herrn Sckerl gelebte
Demonstrationskultur. Die Arbeit dieses Hauses als einer In-

stitution der reprasentativen Demokratie wird als Arbeit in ei-
ner Staatsform angesehen, die ,,restlos verbraucht® sei.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

Wenn ein Vertreter der Justiz irgendetwas tut, was einem Mit-
glied dieses Hauses nicht gefillt, dann soll er ausgewechselt
werden. Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie ha-
ben ein Problem mit dem Rechtsstaat und der Demokratie.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Widerspruch bei der SPD und den Griinen —

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Sie haben ein Prob-
lem!)

Wir akzeptieren das doppelte Spiel nicht. Sie miissen sich un-
tereinander einigen, was Sie eigentlich wollen.

(Zurufe von den Griinen)

Die Schlussbemerkung ist ganz einfach: Dieser Untersu-
chungsausschuss ist in die Miihlen des Wahlkampfs geraten.
Sie haben diesen Untersuchungsausschuss missbraucht, ob-
wohl er die schirfste und beste Waffe der Opposition ist. Ich
bedaure das vor allem deswegen, weil Sie als Opposition auf
dieses Instrument auch in der nachsten Legislaturperiode viel-
leicht noch angewiesen sein werden.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ein
Hochgenuss!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Stoch das Wort.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Endlich wird einmal
zur Sache gesprochen!)

Abg. Andreas Stoch SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es
macht mich schon etwas betroffen — wenngleich manches na-
tiirlich auch zum Schmunzeln war, Herr Kollege Miiller und
Herr Kollege Scheuermann —, auf welchem Niveau Sie die
Debatte tiber den 30. September 2010 hier fithren.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Franz

Untersteller GRUNE: Selbstgerecht! — Zuruf von der

CDU: Wir konnen auch Thr Verhalten im Untersu-
chungsausschuss diskutieren!)

Herr Kollege Scheuermann, die ersten Minuten lhrer Rede
kann ich vollumféanglich unterstreichen, ndmlich insoweit, als
auch ich sage, dass sowohl die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Landtags und der Fraktionen als auch die Kollegin-
nen und Kollegen in diesem Untersuchungsausschuss sehr viel
und sehr Gutes geleistet haben und in intensivster Arbeit ge-
mal dem Auftrag des Untersuchungsausschusses gearbeitet
haben.

Ich darf allerdings jedoch auf eines hinweisen, was mir als
noch relativ jungem Abgeordneten doch etwas erstaunlich vor-
kam: Als es einmal in einer Sitzung darum ging, ob man be-
reits am folgenden Sitzungstag wieder zehn, zwolf, 14 Zeu-
gen vernehmen koénne, ohne tiberhaupt schon die Protokolle
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der vorherigen Vernehmungen vorliegen zu haben, und ich
dann sagte, wir wiirden auf diese Weise dem Untersuchungs-
auftrag, den uns der Landtag erteilt hat, nicht gerecht, wurde
mir entgegengehalten: ,,Wir haben doch gar keinen Untersu-
chungsauftrag.

Das lasst doch tief blicken und zeigt, wie manche die Aufga-
be in diesem Untersuchungsausschuss wahrgenommen haben.
Wir haben hier als Parlament den Auftrag, Regierungshandeln
zu kontrollieren. Ich hatte in diesem Untersuchungsausschuss
aber streckenweise den Eindruck, dass die Ausschussmehr-
heit nicht die Kontrolle als zentrales Motiv verfolgte,

(Abg. Reinhold Gall SPD: Null Interesse!)

sondern der Frage Vorrang einrdumte: Wie kann ich Vorwiir-
fe, wie kann ich berechtigte Fragen abwehren, verniedlichen
oder kleinreden? Das wird dem Untersuchungsauftrag dieses
Parlaments nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf von der
CDU: Wir haben keinen Beweisantrag abgelehnt!)

Ich nenne Thnen ein Beispiel: Wenn die Ministerien nach der
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses durch den Land-
tag am 27. Oktober 2010 bis zum Freitag, 26. November 2010,
20:00 Uhr, brauchen, um uns die Akten zu iibergeben, dann
frage ich mich, was in dieser Zeit mit den Akten passiert ist.
Wenn wir am 29. November morgens um 9:30 Uhr mit der
Vernehmung eines sehr wichtigen Zeugen, mit der Verneh-
mung von Herrn Stumpf, beginnen sollen, wie soll dieser Un-
tersuchungsausschuss aus Sicht der Regierung und aus Sicht
dieses Parlaments seine Aufgabe erfiillen, wenn er die Mog-
lichkeiten dazu nicht bekommt?

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Nun zum Auftrag des Untersuchungsausschusses. Wenn Sie
die in dem Untersuchungsauftrag formulierten Fragen lesen,
werden Sie sehr deutlich erkennen, dass fiir die SPD-Frakti-
on, die die Einsetzung des Untersuchungsausschusses bean-
tragt hat, insbesondere die Frage der politischen Einflussnah-
me und die Frage, wie es zu diesem schwarzen Donnerstag
kommen konnte, im Mittelpunkt standen. Deswegen diirfen
Sie durchaus meine Verwunderung erwarten, wenn ein Zeu-
ge wie Herr von Herrmann, den Sie zitiert haben, auf Antrag
der CDU vor den Untersuchungsausschuss geladen wird, um
dort quasi als jemand vorgefiihrt zu werden, der in dieser Be-
wegung eine extreme Rolle spielt.

(Zuruf von der CDU: Was? Das ist unglaublich!)

Das ist polarisierend. Sie werden auch den vielen Biirgerin-
nen und Biirgern nicht gerecht, die auf legitime Weise ihren
Willen, ihre politische Meinung zum Ausdruck bringen, wenn
Sie Herrn von Herrmann als das Beispiel fiir die Gesinnung
aller hinstellen. Das ist nicht korrekt.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zurufe von
der CDU)

Deswegen nochmals meine Frage: Wer hat diesen Untersu-
chungsausschuss, was seinen Auftrag angeht, denn ernst ge-
nommen? Das, was Herr Kollege Miiller hier gerade ausge-
breitet hat, war eher im Stil einer Biittenrede.
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(Oh-Rufe von der CDU — Abg. Helmut Walter Riieck
CDU: Einfach ungehorig!)

Sie haben diesen Untersuchungsauftrag nicht ernst genom-
men. Ich zitiere, was gerade schon einmal zitiert worden ist.
Wenn der Ministerprasident sagt, solche Dinge diirften sich
in Baden-Wiirttemberg nicht wiederholen, dann wird ihm je-
der hier im Saal zustimmen. Dann miissen Sie aber auch die
Frage stellen, wie es dazu kommen konnte. Dann miissen wir
die Frage stellen, was seit Juni im Land Baden-Wiirttemberg
passiert ist, damit Menschen auf diese Art und Weise gegen
ein Projekt protestieren, das vom Landtag beschlossen wur-
de.

Ich sage eindeutig: Ich zeige nicht mit dem Finger auf eine
Seite — so, wie Sie es tun —, sondern ich frage beide Seiten:
Was hitte anders laufen miissen, damit es nicht zu diesen Er-
eignissen gekommen wére? Damit ndhern wir uns dem Kern
des Problems. Niemand kann bei der Frage eines Bahnhofs
oder einer Bahnstrecke den Anspruch erheben, allein recht zu
haben. Es ist unsere Pflicht, eine Debatte in der Sache argu-
mentativ zu moderieren und zu fiihren.

Mit dem Finger auf andere zu zeigen und sie als ,,Liigenpack*
zu bezeichnen, dient dieser Debatte nicht. Das dient auch nicht
einer Losung dieses Problems. Genauso wenig dient es aber
einer Losung des Problems, wenn Sie am Ende Threr Ausfiih-
rungen Schiilerinnen und Schiilern empfehlen, mehr fiir ihre
staatsbiirgerliche Bildung zu tun. Das wird dem Protest der
Biirgerinnen und Biirger, der iiberwiegend auf legale Weise
geduflert wird, nicht gerecht. Das muss diesen Menschen wie
Hohn und Spott erscheinen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Nun zur Frage der Notwendigkeit dieses Untersuchungsaus-
schusses. Herr Kollege Miiller macht sich mehr Sorgen um
die SPD als um seinen eigenen Laden. Das sollte er nicht tun.
Dieser Untersuchungsausschuss wére spétestens mit der Vor-
lage des Berichts des Innenministeriums auch von der SPD-
Fraktion einstimmig beflirwortet worden. Im Untersuchungs-
ausschuss hat sich im Nachhinein herausgestellt, dass das, was
uns das Innenministerium auf unsere im parlamentarischen
Antrag aufgeworfenen Fragen geantwortet hat, fiir die Losung
dieses Problems nicht zielfithrend war.

Wir haben festgestellt, dass dieser Untersuchungsausschuss
notwendig ist. Dieser Untersuchungsausschuss, der unter ex-
trem schwierigen Bedingungen gearbeitet hat, hat drei we-
sentliche Fakten zutage gefordert.

Zum einen — das hat Herr Kollege Miiller bereits ausgefiihrt
— sind bei der Organisation dieses Einsatzes im Vorfeld, aber
auch am Tag selbst auf der Ebene der Polizeifiihrung Fehler
passiert. Ich darf auf eines hinweisen: Die SPD-Fraktion hat
es als zentralen Punkt dieses Ausschusses angesehen, dass
nicht die Polizei der Siindenbock oder der Prellbock fiir all
das ist, was im Vorfeld falsch gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen hat die SPD-Fraktion den Schwerpunkt auf die Fra-
ge gerichtet: Warum konnte es bei einer Polizei, die bis zu die-
sem 30. September, sowohl was die Polizeifithrung als auch
was die zahlreichen Beamtinnen und Beamten angeht, hervor-
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ragende Arbeit geleistet hat, zu dieser Situation kommen? Hier
wurde auf Deeskalation gesetzt; hier wurde darauf gesetzt,
dass man dem Recht zur Durchsetzung verhilft, aber den Men-
schen nicht mit brutaler Gewalt gegeniibertritt. Fiir mich ist
die entscheidende Frage: Wie konnte es am 30. September da-
zu kommen, dass die Situation gekippt ist und wir anschlie-
Bend die besagten Bilder hatten?

Lassen Sie mich einen 23-jahrigen Polizeimeister zitieren, den
ebenfalls Sie geladen hatten und der auch nichts iiber die po-
litische Einflussnahme sagen kann; denn auch Thnen lag dar-
an, den 30. September im Untersuchungsausschuss hochzu-
halten. Dieser 23-jdhrige Polizeimeister war unter den Ersten
im Park, und deren Auftrag war es, in kleineren Gruppen die
Béume davor zu schiitzen, dass sie bestiegen werden. Bereits
nach zehn Minuten, gegen 10:20 Uhr, hat er festgestellt, dass
Hunderte von Menschen, vor allem Jugendliche, in diesen
Park gestromt sind. Er hat in frappierender Offenheit sinnge-
mif erklirt: Wissen Sie, wir hatten gegen diese Ubermacht
von Menschen keine Chance; wir haben uns dann zu fiinft um
einen Baum gestellt, damit wir wenigstens etwas geschiitzt
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer junge Polizis-
tinnen und Polizisten unter diesen Bedingungen in solch ei-
nen Einsatz schickt, obwohl er weil}, dass an diesem Tag ei-
ne mit Risiken verbundene Jugenddemonstration stattfindet,
und weil, dass dieser Einsatztag bereits vorab 6ffentlich be-
kannt war, der handelt auch unverantwortlich gegentiber die-
sen jungen Polizistinnen und Polizisten.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Eine weitere Frage: Wie konnte es zu diesen Fehlern der ba-
den-wiirttembergischen Polizei kommen, wie wir sie von ihr
so nicht gewohnt sind? Wir haben eine Verscharfung der 6f-
fentlichen Debatte im September festgestellt. Wir haben fest-
gestellt, dass vonseiten der CDU und des Ministerprasidenten
auf einmal von ,,Berufsdemonstranten®, von , Kriminellen®,
von ,,Kommunisten®, die das Volk aufstacheln, die Rede war.
Wir sprechen dabei von 80 000 Menschen, die bei den groB3-
ten Demonstrationen im August auf die Strafe gingen.

Es hat nicht in Ihr Bild gepasst, dass Menschen fiir ihre Mei-
nung auf die Strafle gehen. Es hat nicht in Thr Bild von der
Stuttgarter Biirgergesellschaft gepasst. Deswegen haben Sie
eine Schublade gebraucht. Mit dieser Schublade war dann auf
einmal von ,,Berufsdemonstranten® und von ,,kommunisti-
schen Authetzern® die Rede. Was Sie hier als Interpretation
vorgelegt haben, wurde der Situation aber einfach nicht ge-
recht.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Genau!)

Der Ministerprésident sprach auf dem Landestag der Jungen
Union davon, ihm sei der Fehdehandschuh hingeworfen wor-
den, und er habe diesen aufgenommen. Wenn er sagt: ,,Auf
ins Gefecht®“, konnen Sie an dieser martialischen Rhetorik
durchaus erkennen, was in dieser Phase passiert ist.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Sie waren doch gar
nicht dort! — Gegenruf des Abg. Peter Hofelich SPD)

Auf einmal ist eine Aggressivitit in diese Auseinandersetzung
gebracht worden, auch vonseiten der Politik.

(Unruhe)

Sie konnen jetzt entgegnen: ,,Als Reaktion.“ Ich sage nur: Da-
durch wird es nicht richtiger. Es ist Aggression in diese De-
batte gebracht worden, und im Untersuchungsausschuss ha-
ben wir Anhaltspunkte dafiir gefunden, in welcher Weise die-
ser entsprechende Druck auf die Polizei ausgeiibt wurde. Wir
haben Aktennotizen gefunden, laut denen bei einer Bespre-
chung bei der Polizei die Rede davon war, dass der Minister-
président ein offensives Vorgehen erwartet. Was erwarten Sie
dann von der Polizei? Erwarten Sie, dass sie die Samthand-
schuhe anzieht? Wir haben Aktennotizen aus dem Staatsmi-
nisterium, aus denen hervorgeht, dass nur im Notfall abgebro-
chen werden soll.

Jeder normale Mensch fragt sich doch, warum ein solcher Ein-
satz durchgezogen wird. Der 23-jdhrige Polizist hat auf mei-
ne Frage ,,Wann war lhnen klar, dass das heute nichts wird?*
geantwortet: ,,Das war mir nach einer Viertelstunde klar.* Wa-
rum wird dann ein solcher Einsatz durchgezogen? Warum
wird ein Wasserwerfer eingesetzt — der angeblich gar nicht fiir
diesen Zweck mitgefiihrt wurde —, um den Weg freizumachen?

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Was heifit ,,angeb-
lich“?)

Warum sind diese Mittel in dieser Weise eingesetzt worden?
Warum hat man nicht gesagt: ,,Der Preis ist zu hoch; wir scha-
den dem Ansehen dieses Landes und dieser Landeshauptstadt
Stuttgart in einer Weise, wie es letztlich bei keinem anderen
Vorfall im Umfeld dieses Projekts der Fall war*?

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Neben der Rolle des Ministerprasidenten war auch die Rolle
des Innenministers bzw. dessen nicht vorhandene Rolle sehr
auffillig. Wir haben immer danach gesucht, wo der Innenmi-
nister bei der Vorbereitung des Polizeieinsatzes eine Rolle
spielte. Wir haben leider nichts gefunden. Da stellen wir uns
schon die Frage: Handelt ein Innenminister aus Desinteresse
nicht, oder handelt ein Innenminister deswegen nicht, weil
ihm der Ministerprésident dies nicht zutraut und die Angele-
genheit an sich zieht — was man spétestens bei der Bespre-
chung im Staatsministerium am 29. September gesehen hat?

Am 29. September fand eine Besprechung im Staatsministe-
rium mit der Polizeifiihrung in Anwesenheit des Ministerpré-
sidenten und mehrerer Minister statt, wobei alle Risikofakto-
ren auf dem Tisch lagen und all das bekannt war, was am
nichsten Tag traurige Realitdt wurde. In dieser Situation zu
sagen: ,,Wir machen das so®, fithrt zu einer Mitverantwortung,.
Ich habe den Ministerprasidenten gefragt. Wenn er gesagt hét-
te: ,,Wir konnen das nicht machen, das Risiko ist zu grof3*,
dann hétte dieser Einsatz an diesem Tag in dieser Form und
mit diesem verheerenden Ergebnis nicht stattgefunden.

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Dann hétte er
aber Einfluss genommen! — Abg. Thomas Blenke
CDU: Das wire Einflussnahme gewesen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Ministerprési-
dent, der dem Volk misstraut, ein Ministerprésident, der sei-
nem eigenen Minister misstraut, der kann den Biirgern dieses
Landes kein Vertrauen in eine gute Zukunft geben. Deswegen
hat dieser Ministerprésident die politische Verantwortung fiir
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diesen missgliickten Einsatz zu tragen, und deswegen hat die-
ser Ministerprasident spéatestens am Wahltag mit Konsequen-
zen fiir dieses missgliickte Verhalten zu rechnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Sckerl das Wort.

(Abg. Karl-Wilhelm Ro6hm CDU: Jetzt kommt der
Hohepunkt!)

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Scheuermann, das
waren ja Krokodilstranen, die Sie hier iiber den vermeintli-
chen Stilbruch vergossen haben. Es waren Krokodilstrénen,
weil dieser ,,Stilbruch® doch Thr Verhiltnis zu diesem Unter-
suchungsausschuss vom Anfang bis zum Ende gekennzeich-
net hat: die Arbeitsbedingungen und Spielregeln, die die
Mehrheit der Minderheit aufgezwungen hat, ohne die Rechte
der Minderheit auf angemessene Beteiligung zu achten und
zu wahren,

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Ulrich Miiller
CDU: Wo denn? — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU:
Erklaren Sie mal, wo!)

und zwar durch Terminierung, Terminhetze, fehlende Proto-
kolle, viel zu spéte Aktenvorlage, fehlende Moglichkeiten zur
ausfiihrlichen Beweiswiirdigung. Wer so etwas zugelassen und
zum Teil auch gefordert hat, der sollte sich hier nicht hinstel-
len und die Verletzung von Spielregeln reklamieren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Dass der Untersuchungsausschuss fiir Sie nichts bedeutet hat,
fiir Sie lastig war, haben Sie doch auch selbst in mehreren Pha-
sen unter Beweis gestellt.

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Lastig nicht!)

Sie haben doch ein Fernsehinterview gegeben — da waren Sie
schon Vorsitzender —

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Ich war noch
nicht Vorsitzender!)

und haben gesagt, Sie wiissten, was dabei herauskommt; es
sei eigentlich eine vollig tiberfliissige Veranstaltung. Das ist
mehrfach passiert. Das hat die ganze Arbeit begleitet. [hr Ver-
haltnis zu dieser Aufgabe ist dabei vollig deutlich geworden;
daran kann es doch iiberhaupt keinen Zweifel geben. Fiir Sie
war der 30. September offensichtlich nicht mehr als ein be-
dauerlicher Betriebsunfall, den man am liebsten spdtestens
Mitte Oktober gern beerdigt und iiber den man dann nicht
mehr geredet hitte.

Aber das entspricht nicht der Wirklichkeit in dieser Stadt und
in diesem Land. Denn fiir sehr viele Menschen war das ein
ganz einschneidendes Ereignis, das sie zum Teil bis zum heu-
tigen Tag bewegt. Zu Recht wird Aufklarung gefordert, und
es werden natiirlich auch Konsequenzen in allen Bereichen,
in denen es solche geben kann und geben muss, gefordert und
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erwartet. Das ist, denke ich, der berechtigte Anspruch der Biir-
gerinnen und Biirger drauflen im Land. Diesen Anspruch
miisste der Untersuchungsausschuss heute erfiillen. Aber mit
dem, was Sie hier vortragen, und mit dieser unglaublichen
Selbstgerechtigkeit, die Sie hier inszenieren, ist der Weg zu
einer offenen und ehrlichen Aufklirung versperrt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Die Ergebnisse, die wir heute vorlegen und die unter schwie-
rigen Arbeitsbedingungen entstanden sind, haben es in sich.
Sie gefallen Thnen natiirlich nicht. Es kann keine Rede davon
sein, dass alle Vorwtiirfe und Behauptungen in sich zusammen-
gebrochen wiren, dass nichts Substanzielles herausgekom-
men wére.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Wir stimmen nachher
dartiber ab!)

Nennen wir doch einmal Erkenntnisse, die wir gemeinsam
festgestellt haben und die es ohne diesen Untersuchungsaus-
schuss nicht gegeben hitte.

Die Entscheidung iiber diesen Polizeieinsatz vom 30. Septem-
ber, meine Damen und Herren, fiel am Nachmittag des
29. September im Staatsministerium

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Das stimmt nicht!)

in Anwesenheit des Ministerprasidenten, der jetzt leider nicht
da ist.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wo ist der Herr
Kretschmann?)

Zu Beginn dieser Besprechung stand nicht fest, wann dieser
Einsatz sein wird, ob er am 30. September um 10:00 Uhr oder
um 15:00 Uhr stattfinden wird oder ob er spéter standfinden
wird. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Polizeifiihrungen des
Landes und der Stadt Stuttgart noch einen Disput miteinan-
der gefiihrt. Entschieden wurde es bei dieser Besprechung.

Ein Polizeifiihrer wie Herr Stumpf, der seit vielen Jahren im
Amt ist, hat es im Untersuchungsausschuss sinngemé0 als ei-
ne einmalige Erfahrung in all den vielen Jahren bezeichnet,
dass die Politik derart direkt und unmittelbar an der Entschei-
dung iiber einen solchen Einsatz beteiligt ist.

(Unruhe bei der CDU)

Das ist ein Ergebnis des Untersuchungsausschusses, und die-
sem Ergebnis miissen Sie sich selbstverstandlich stellen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Klaus Herrmann

CDU: Bitte belegen! — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU:

Belegen! — Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wo
steht das?)

— Das ist ein klares Ergebnis des Untersuchungsausschusses.
Sie werden doch nicht ernsthaft bestreiten wollen,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Bleiben Sie bei

der Wahrheit, Herr Kollege! — Abg. Klaus Herrmann

CDU: Das bestreiten wir! — Unruhe — Glocke des Pri-
sidenten)
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dass die Entscheidung bei dieser Besprechung gefallen ist.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Doch! Das bestreiten
wir! — Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen — —

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Es gibt eine Grenze von
Vorhaltungen, tiber die hinwegzugehen ich nicht bereit bin.
Das ist ein klares gemeinsames Ergebnis.

(Lebhafte Unruhe)
Es ist vollig berechtigt, zu sagen:

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Sie liigen, Herr Kolle-
ge! — Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: Un-
parlamentarisch!)

Die Politik hat sich eingemischt.
(Unruhe)

Die Politik hat sich in die Entscheidung tiber diesen Polizei-
einsatz eingemischt. So ist das.

(Anhaltende Unruhe)
Schon deshalb war der Untersuchungsausschuss notwendig.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Klaus Schiile
CDU: Wo hat Herr Stumpf das gesagt? — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Sckerl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Miiller?

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Nein, die gestatte ich
nicht.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Weil er merkt, dass er
die Unwahrheit gesagt hat! Wo steht das in dem Be-
richt? — Lebhafte Unruhe)

Zweite Erkenntnis, meine Damen und Herren.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Thre Erkenntnis! — Abg.
Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wo steht das? — Zuruf:
Ich wiirde es gern nachlesen!)

Der Polizeieinsatz — —

(Zurufe von der CDU: Wo steht das? — Anhaltende
lebhafte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Kolleginnen und Kol-
legen, jetzt arbeiten wir ganz angestrengt diese Sache auf. Da-
zu gehort auch, dass man die anderen trotz Zwischenrufen
ausreden lésst.

(Zurufe — Unruhe)
— Trotz Zwischenrufen!

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Wo steht das
denn?)

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Vielen Dank, Herr Pri-
sident. Man muss sich daran gewohnen, gegen eine Wand des
Schreiens anzureden, weil das natiirlich nicht gern gehort
wird. Das ist mir klar.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sagen Sie, wo es
steht! Wo steht es? — Zuruf: Sagen Sie einfach, wo
das steht!)

Der Polizeieinsatz, meine Damen und Herren, wurde einer-
seits monatelang vorbereitet, andererseits kam die Polizei —
durch die Politik — auf der Schlussgeraden in eine Situation,
in der sie unter Druck geriet, und deswegen ist dieser Einsatz
dann doch schlecht vorbereitet gewesen, mit heifler Nadel ge-
strickt gewesen, und er ist vollig aus dem Ruder gelaufen. Da-
fiir miissen Sie Verantwortung tibernehmen. Horen Sie doch
auf, sich stiandig hinter dem Riicken der Polizei zu verstecken!
Sie loben verbal die Polizei, aber hier machen Sie die Polizei
endgiiltig zum Siindenbock.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Es gibt doch iiberhaupt keinen Zweifel daran, dass dieser Ein-
satz aus dem Ruder gelaufen ist und wahrscheinlich auch aus
dem Ruder laufen musste.

Schauen Sie sich doch die Aussagen insbesondere der erfah-
renen Polizeiflihrer aus anderen Bundesldndern an. Welches
Fazit ist denn daraus zu ziechen? Das sind doch keine Leute,
die ihren Kollegen in Baden-Wiirttemberg in den Riicken fal-
len, sondern die haben klare Ergebnisse bilanziert und haben
gesagt: Solch einen Einsatz mit einem fast nicht vorhandenen
Organisationskonzept haben sie in ihrer langen beruflichen
Laufbahn noch nie erlebt.

Die Polizei war an diesem Tag personell auf Kante genéht, wie
man so schon sagt. Das wissen Sie. Denn bis in die spaten Abend-
stunden des 29. September mussten auswartige Einsatzkrifte re-
krutiert werden. Das hétte auch schiefgehen kdnnen. Die Ret-
tungsdienste waren nicht rechtzeitig informiert. Sie hétten zum
Zeitpunkt der Freigabe von Wasserwerfer und Pfefferspray in-
formiert werden miissen. Es hat aber Stunden gedauert. Deshalb
kann beim Einsatz von Wasserwerfer und Pfefferspray von fest-
stehender RechtmaBigkeit iberhaupt keine Rede sein.

Im Gegensatz zu Thnen haben wir uns auch — sowohl aus Fiir-
sorge fiir die Biirgerschaft als auch aus Fiirsorge fiir die Poli-
zei — in der Bewertung ein Stiick weit zurtickhaltender ver-
halten. Fiir Sie stand das Urteil ab der ersten Stunde fest. Wir
aber schauen uns erst Beweise an, wir horen uns fast 70 Zeu-
gen an. Wir sind auch in der Lage, Gerichtsentscheidungen,
die noch kommen werden, abzuwarten und dann irgendwann
im Verlauf dieses Jahres ein endgiiltiges Urteil zu féllen.

Aber dass Sie sich hier hinstellen und sagen, der Einsatz von
Wasserwerfern, auch gegen Schiilerinnen und Schiiler — 15,
16 Jahre alt —, gegen Seniorinnen und Senioren — 70 bis 80
Jahre alt —

(Unruhe)

sei per se rechtméBig, ist der eigentliche Skandal, meine Da-
men und Herren. Thnen fehlt jede Spur von Selbstkritik — je-
de Spur!

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Klaus Herr-
mann CDU)
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Der Gutachter Professor Poscher hatte recht, als er sagte:
Letztendlich wurde mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Da-
mit kommen wir zum zentralen Problem dieser Auseinander-
setzungen: IThren Umgang mit einer kritischen Biirgerschaft.

(Lachen bei der CDU)

Ab dem 1. Oktober hat es dem Ministerprasidenten geddm-
mert. Da kamen plotzlich Ideen wie Schlichtung und alles
Moégliche; da kam ein Dialog zustande. Aber bis zum 30. Sep-
tember ging es um Durchsetzung, um die Demonstration von
Macht, um das Bild des starken Ministerpriasidenten, um die
Regierungserklarung. Am 6. Oktober sollte hier urspriinglich
kein Ministerprasident stehen, der von Dialog und Aufge-
schlossenheit gegeniiber der Kritik der Biirgerschaft spricht,
sondern einer, der eine erfolgreiche Bilanz présentiert und
sagt: ,,Ich habe im Mittleren Schlossgarten fiir klare Verhalt-
nisse und fiir die Durchsetzung von Recht und Ordnung ge-
sorgt. Das war doch das eigentliche Ziel gewesen, meine Da-
men und Herren.

(Widerspruch bei der CDU)

Deshalb ist der Umgang mit kritischer Biirgerschaft das zen-
trale Problem Ihrer Politik.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Na, na!)

Sie konnen nicht akzeptieren, dass plotzlich eine Biirgerschatft,
ganz breit aufgestellt aus allen Teilen der Gesellschaft, auch
aus Wihlerinnen und Wéhlern der CDU, mit einem hohen An-
teil von Seniorinnen und Senioren, kritische Fragen an ein
wichtiges Projekt Threr Politik stellt

(Zuruf von der CDU: Es geht nicht um kritische Fra-
gen, sondern um Blockade und Behinderung! — Zu-
ruf des Abg. Thomas Blenke CDU)

und auf die Strafle geht. Damit haben Sie ein Problem. Bis
zum heutigen Tag kommt Thnen das vor wie die Invasion von
Marsmenschen, aber nicht wie Proteste von normalen Biirge-
rinnen und Biirgern dieser Gesellschaft.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ein Quatsch! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Solange Sie Thre Selbstgerechtigkeit und diesen Stil, den Sie
predigen, nicht aufgeben, werden Sie diese Probleme weiter-
hin haben.

Sie sprechen den Biirgerinnen und Biirgern pauschal das
Grundrecht auf Demonstration ab,

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Klaus Herrmann
CDU: Belegen Sie das mal! — Abg. Karl-Wilhelm
Réhm CDU: Kein Mensch tut das!)

indem Sie sagen: Alles, was am 30. September im Schloss-
garten stattgefunden hat, war rechtswidrig.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Nicht alles!)
Das steht in Threr Bewertung: ,,.Der Protest war rechtswidrig,

die Demonstrationen waren unfriedlich, es waren ausschlief3-
lich Verhinderungsblockaden.* Das ist doch Thre Feststellung.
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(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja, das miissen wir
feststellen! — Abg. Klaus Herrmann CDU: Teilweise
war das so!)

Diese Feststellung hat mit der Wahrheit leider wenig zu tun.
Sie sind offensichtlich gewillt, als Mérchenerzéhler

(Lachen bei der CDU)

mit einer neuen Geschichte des 30. September im Wahlkampf
unterwegs zu sein. Das ist im Interesse einer echten, objekti-
ven und auch selbstkritischen Aufkldrung schwer verdauliche
Kost, die Sie heute anbieten, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

So sind dann auch Ihre Empfehlungen, und die gipfeln dann
in der Forderung an die jungen Leute, an die Schiilerinnen und
Schiiler: Denen muss wieder mehr Recht und Ordnung beige-
bogen werden, die miissen lernen, was staatsbiirgerliche Rech-
te und Pflichten sind.

Wir werden diese Botschaft drauBlen im Land gern erzéhlen.
Das diirfen Sie mir glauben.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Sie wollen ja einen an-
deren Staat! Das haben Sie hier ja gesagt!)

Im 21. Jahrhundert jungen Leuten, die wir zu kritischen, miin-
digen Staatsbiirgern erziehen wollen, so eine Botschaft —,,Zu-
riick in die Fiinfzigerjahre des letzten Jahrhunderts* — zu pra-
sentieren, das muss man sich einmal vor Augen fiithren. Das
ist die einzige Konsequenz, die Sie aus dem 30. September
ziehen wollen. Wir meinen, das wird der Aufgabenstellung ei-
ner Regierung, einer regierungsfahigen Partei im 21. Jahrhun-
dert im Umgang mit kritischen, modernen Biirgern,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Was ist daran mo-
dern?)

die auf Augenhohe mit der Politik reden wollen, die kritische
Fragen haben, nicht gerecht. Deswegen ist der 30. September
in seiner Konsequenz auch ein Ereignis, das Sie unbedingt auf
die Oppositionsbank in diesem Landtag verbannen muss, mei-
ne Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Klaus Herrmann CDU: Sehr schwacher Bei-
fall! — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Und Sie wer-
den Innenminister! Das wire ein Segen fiir dieses
Land! Er wird Innenminister! Dann wird mit dem
»restlos verbrauchten Staat aufgerdumt!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Kluck das Wort.

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Untersuchungsausschuss iiber den Polizei-
einsatz im Schlossgarten hat ein ganz klares Ergebnis: Weder
der Ministerpriasident noch andere Regierungsmitglieder ha-
ben Einfluss auf die Arbeit der Polizei genommen. Fiir die ge-
genteilige Behauptung der Opposition, die auch heute wieder-
holt wurde, gibt es keine Beweise, ja nicht einmal Indizien.

(Abg. Andreas Stoch SPD: Oi!)
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Leider fehlt Thnen die GroBe, das hier und heute offen zuzu-
geben.

Herr Kollege Stoch hat es gegeniiber den Medien schon in ge-
wisser Weise zugegeben, indem er gesagt hat: ,,Den Zettel mit
der Anweisung haben wir nicht gefunden.” Den konnte man
auch gar nicht finden, weil es solche Anweisungen nicht gab.
Es gab keinerlei Anweisungen von oben. Als die Opposition
das begriffen hat, hat sie plotzlich versucht, das Ganze umzu-
drehen, und der Regierung den Vorwurf gemacht, sie hitte
diese polizeitaktische Uberlegung nicht verhindert, sie hitte
eingreifen miissen. Das bedeutet: Rein in die Kartoffeln und
wieder heraus.

Die FDP/DVP ist unvoreingenommen in den Untersuchungs-
ausschuss gegangen. Wir haben als einzige Fraktion auch die
Vorschrift von § 9 des Untersuchungsausschussgesetzes ein-
gehalten, die in Absatz 5 ganz klar vorgibt:

Vor Abschluss der Beratung iiber einen Gegenstand der
Verhandlung sollen sich die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses einer dffentlichen Beweiswiirdigung
enthalten.

Meine Damen und Herren, dem Ansehen des Parlaments hat
es nicht gedient, dass Griine, Rote und leider auch einmal
Schwarze das Wasser nicht halten konnten. Wenn wir von der
Biirgerschaft die Einhaltung der Gesetze fordern, miissen wir
uns auch selbst an das vom Landtag beschlossene Untersu-
chungsausschussgesetz halten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Andreas Stoch
SPD: Wer hat angefangen? — Zuruf des Abg. Rein-
hold Gall SPD)

Aber dazu liegt der 27. Mérz wohl zu nah. Statt Sachverhal-
te aufzukldren und nach der Wahrheit zu suchen, wollte die
Opposition eher Punkte im Wahlkampf sammeln. So kann
man einen Auftrag griindlich missverstehen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Reinhold Gall SPD:
An Aufklarungsfragen seitens der FDP/DVP kann ich
mich aber nicht erinnern!)

— Dann haben Sie ein schlechtes Erinnerungsvermogen.
(Abg. Reinhold Gall SPD: Uberhaupt nicht!)

Der Einzige, der kritische und richtige Fragen gestellt hat, war
ich. Lesen Sie es doch einmal nach.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Klaus
Herrmann CDU: Das waren auch Sie! — Abg. Rein-
hold Gall SPD: Da muss sogar der Innenminister la-
chen! Da lacht die ganze Regierungsbank! — Abg.
Thomas Blenke CDU: Herr Gall hat auch oft gefehlt,
weil es ihm peinlich war! — Weitere Zurufe von der
CDU — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Sozialdemokraten und Griine rufen jetzt trotzdem gleich wie-
der nach neuen Gesetzen. Sie wollen ein neues Versamm-
lungsrecht.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Ach, jetzt hor auf! —
Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ja, klar!)

Die einen wollen es lockern,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ja, klar!)
die anderen wollen es verscharfen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Setzen, Sechs!)

Ich will noch einmal klarstellen: Die FDP/DVP hilt die in Ba-
den-Wiirttemberg geltenden Versammlungsregeln fiir ausrei-
chend und ausgewogen. Wir stehen auch uneingeschrénkt zum
Demonstrationsrecht, so, wie es in Artikel 8 des Grundgeset-
zes garantiert ist:

(Beifall bei der FDP/DVP)

Alle Deutschen haben das Recht, sich ... friedlich und oh-
ne Waffen zu versammeln.

(Abg. Karl-Wilhelm Ré6hm CDU: Friedlich, ja!)

Aber iiber das, was friedlich ist, sind im Untersuchungsaus-
schuss unterschiedliche Auffassungen zutage getreten. Da be-
rufen sich doch tatsidchlich Leute, die ernst genommen wer-
den wollen, auf das in Artikel 20 des Grundgesetzes garan-
tierte Widerstandsrecht. Aber das gilt doch nicht fiir den Fall,
dass man rechtskréftige Baugenehmigungen nicht akzeptie-
ren will, sondern es gilt fiir den Fall, dass sich Leute anschi-
cken, die freiheitlich-demokratische Grundordnung in diesem
Land zu beseitigen. Davon kann hier iiberhaupt keine Rede
sein.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Zuruf des
Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Der Sprecher der sogenannten Parkschiitzer,
(Zuruf des Abg. Klaus Herrmann CDU)
ein Herr von Herrmann — Adel verpflichtet —,
(Vereinzelt Heiterkeit)
ist der Auffassung — ich zitiere —:

Das kénnen doch Menschen fiir sich entscheiden, wann
sie etwas gewallttdtig finden und wann nicht.

(Lachen bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf von
der CDU: Unglaublich! — Abg. Klaus Herrmann
CDU: Sehr interessant!)

Die Zeugin Klausmann-Sittler sagte wortlich:

Ich wiirde gern ..., wenn ich einen Stein hdtte, ich wiirde
ihn gern irgendwohin schmeifSen.

(Abg. Jorg Dépper CDU: ,,Wenn ich nur konnte*!)
Der Zeuge Losch sagte:

Wenn die Polizei mir ... unsinnige Dinge befiehlt, dann
habe ich immer noch meinen eigenen Verstand und beur-
teile Situationen in meinem Leben so, dass ich die Ent-
scheidung selber fille.

(Zuruf der Abg. Birbl Mielich GRUNE)
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Im Klartext: Was Recht ist, bestimmt er selbst.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Ja! — Abg. Hans-
Ulrich Sckerl GRUNE: Nein, iiberhaupt nicht!)

Dabei hat selbst der von der Opposition geladene Sachver-
standige Professor Poscher klargestellt, dass ein Platzverweis
in jedem Fall zu befolgen ist.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Genau!)
Wortlich hat er gesagt:

Ich denke auch, dass erst einmal die anderen formellen
Voraussetzungen fiir den Einsatz der Vollstreckung und
des unmittelbaren Zwangs vorgelegen haben.

Das bescheinigt Thnen Ihr Gutachter. Das sollte Thnen zu den-
ken geben.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. An-
dreas Stoch SPD: Weiterlesen!)

— Ja, ich lese weiter. — Professor Wiirtenberger hat auf Aus-
fithrungen — —

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Reinhold Gall: Nicht
der Wiirtenberger! Das ist euer Sachverstindiger!)

— Ja, klar.
(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)
— Nein, das war Herr Poscher.
(Zurufe von der SPD)

Herr Poscher war euer Zeuge, und Herr Professor Wiirtenber-
ger wurde von der CDU benannt. Herr Wiirtenberger hat auf
die Ausfithrungen des Bundesverfassungsrichters Vofkuhle
hingewiesen. Danach ist es im demokratischen Rechtsstaat
Pflicht der Staatsorgane, sich an rechts- und bestandskriftige
Entscheidungen zu halten und diese notfalls durch Zwangs-
mafinahmen durchzusetzen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Sein Kollege Hoffmann-Riem — ein Liberaler, wenn ich mich
recht erinnere —

(Zuruf des Abg. Andreas Stoch SPD)

hat es als ,,folgenschweres Missverstandnis® bezeichnet, im
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit eine Art Selbsthilfe-
recht gegeniiber politisch abgelehnten Mehrheitsentscheidun-
gen zu sehen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Da finde ich Vergleiche mit Gandhis Kampf gegen die Kolo-
nialherrschaft der Briten in Indien oder mit Martin Luther
Kings Eintreten gegen die Rassendiskriminierung in den USA

(Zuruf des Abg. Joachim KoBler CDU)

oder einen Vergleich mit den Montagsdemonstrationen in
Leipzig unertréglich.
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(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Tho-
mas Blenke CDU: Das ist der Gipfel der Arroganz
von denen!)

Solche Vergleiche kommen einer Verhdhnung der Opfer die-
ses berechtigten zivilen Ungehorsams gleich.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! — Zurufe von der CDU:
Genau!)

Ich will mich jetzt aber nicht hinter Rechtsgelehrten verschan-
zen. Denn ich bin nur — wie heif3t es? — ein Erfahrungsjurist,

(Zuruf des Abg. Rainer Stickelberger SPD)
wie heute Morgen wundervoll gesagt wurde.

Wir miissen aus dem eskalierten Protest politische Lehren zie-
hen. Der Dialog iiber umstrittene Grofiprojekte muss frithzei-
tig beginnen. Wir brauchen eine intensive und auch fiir Otto
Normalverbraucher und Lieschen Miiller versténdliche Biir-
gerbeteiligung im Vorfeld von Planungsentscheidungen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Dann macht doch ein-
mal!)

Dazu sollte der nichste Landtag eine Enquetekommission ein-
setzen. Die politische Bildungsarbeit muss verbessert werden
— egal, was Sie, Herr Kollege Sckerl, dagegen sagen —, weil
hier die Unkenntnis von Schiilerinnen und Schiilern von Leu-
ten missbraucht wird,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Quatsch! — Abg.
Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Véllig absurd!)

die sich selbst rechtzeitig in Deckung bringen und die ande-
ren nach vorn schicken. Das ist eine Schweinerei.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Zurufe von

der CDU: So ist es! — Abg. Helmut Walter Riieck

CDU: Genau so ist es! — Zuruf des Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE)

Man muss doch den Unterschied zwischen einem diffusen
egoistischen Rechtsempfinden,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Bla, bla, bla!)

das Einzelne haben, und dem tatsachlich geltenden Recht klar-
machen, sodass dieser erkannt wird. Wo kommen wir denn
hin, wenn jeder meint: ,,Ich bin im Recht, und alle anderen
sind im Unrecht*?

(Abg. Thomas Blenke CDU: So ist es! Sehr gut!)

Alle politischen Krifte in diesem Parlament sollten sich dar-
iiber einig werden, dass ein liberaler Rechtsstaat keine rechts-
freien Rdume dulden darf. Rechtssicherheit ist ein ganz ho-
hes Gut. Recht und Freiheit gehdren untrennbar zusammen,
nicht nur in der Nationalhymne.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Ein Wort zur Polizei: Wire der Einsatz optimal gewesen,
brauchten wir diese Debatte heute nicht zu fiihren. Da ist et-
was schiefgelaufen. Deshalb erwartet die FDP/DVP-Fraktion
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von der Polizeifiihrung eine intensive Nachbereitung des Ein-
satzes, liber deren Ergebnisse im Innenausschuss zu berich-
ten ist. Gegen zahlreiche Polizeibeamte wurde Anzeige erstat-
tet. Alle angezeigten Vorfélle werden gerichtlich tiberpriift.
Dasselbe gilt fiir die Straftaten gegeniiber Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten. Wenn die Ergebnisse dieser Uberpriifung
vorliegen, dann kann man Schlussfolgerungen ziehen. Bis da-
hin gilt fiir Polizisten wie fiir Demonstranten in einem Rechts-
staat die Unschuldsvermutung. Vorverurteilungen, Entlas-
sungsbegehren und Riicktrittsaufforderungen sind wenig hilf-
reich, selbst wenn sie von FDP-Mitgliedern kommen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Die Personlichkeitsrechte von Beamten wiegen fiir uns ge-
nauso schwer wie die aller anderen Biirgerinnen und Biirger.
Respekt vor der Polizei als Trager des staatlichen Gewaltmo-
nopols ist eine Grundvoraussetzung dafiir, dass die Polizei ih-
re Aufgaben im demokratischen Rechtsstaat erfiillen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Jawohl!)

An dem fiir ein friedliches Zusammenleben notwendigen ge-
genseitigen Respekt scheint es mir aber hier zu hapern.

Der Zeuge Schuster berichtet, dass Rettungskréfte durch De-
monstrationsteilnehmer bedrangt wurden.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Aha!)

Man habe den Rettungskréften vorgehalten: ,,Da vorn sterben
Kinder, und Sie helfen nicht.” Der Mann hat gesagt, derarti-
ge Verbalaggressionen habe er noch nie erlebt.

Es gibt noch mehr Verbalaggressionen: Vorhin gab es beim
Staatstheater eine ,,Mahnwache* — so nannte man das. Eine
Frau hielt ein Schild hoch, auf dem untereinander drei Vorna-
men standen: Adolf, Erich, Stefan. Herr Sckerl fand nichts da-
bei und hat trotzdem dort gesprochen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ich habe nicht

dort gesprochen! Entschuldigung! Nehmen Sie das

zur Kenntnis! — Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU)

— Aber Sie waren da.

Schauen Sie einmal, was bei Twitter steht. Dort steht bei-
spielsweise: ,,Morgen, 9:00 Uhr, Volksgerichtshof Stuttgart,
Hauffstra3e 5, Saal 1: Prozess gegen Versammlungsleiter Sto-
cker®.

(Zuruf von der CDU: Sauerei!)

Es steht auch dort: ,,Vom Deportations- zum Logistikgleis —
die Bahn ging schon immer iiber Leichen.*

(Zuruf von der CDU: Unverschamt! — Zurufe von den
Griinen — Gegenruf des Abg. Klaus Herrmann CDU:
Das miisst ihr euch auch einmal anhéren!)

Da wird geschrieben:

In der guten, alten Tradition faschistischer und korrup-
ter CDU-Ministerprdsidenten ...

(Abg. Klaus Herrmann CDU zu den Griinen: Das

sind eure Freunde, die ihr deckt! — Gegenruf der Abg.

Brigitte Losch GRUNE — Gegenruf des Abg. Helmut

Walter Riieck CDU: Distanziert euch doch! — Glocke
des Prdsidenten)

Meine Damen und Herren, wir miissen damit Schluss machen,
uns gegenseitig in einer solchen Weise zu verunglimpfen. Je-
der Verletzte bei einem Polizeieinsatz ist ein Verletzter zu viel
— egal, auf welcher Seite.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP — Zu-
ruf der Abg. Brigitte Lésch GRUNE)

Wir Liberalen raten dringend zur Abriistung. Fangen wir bei
den Worten an! Schlieflich geht es um einen Bahnhof und
nicht den Bau einer Startrampe fiir Massenvernichtungsmit-
tel.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschlussempfehlung
des Untersuchungsausschusses. Das sind die Seiten 402 bis
404 der Drucksache 14/7500. Von verschiedenen Seiten wur-
de vorgeschlagen — dem folgen wir auch —, iiber die vier Ab-
schnitte der Beschlussempfehlung einzeln abzustimmen.

Ich lasse zunéchst tiber Abschnitt I der Beschlussempfehlung
abstimmen. Danach soll von dem Bericht des Untersuchungs-
ausschusses und den vorgelegten Bewertungen der Ergebnis-
se Kenntnis genommen werden. Wer Abschnitt I der Be-
schlussempfehlung zustimmt, moge bitte die Hand erheben.
— Wer ist dagegen? —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das geht ja gar nicht!)
Wer enthélt sich? — Einstimmig so beschlossen.

In Abschnitt IT der Beschlussempfehlung empfiehlt der Un-
tersuchungsausschuss,

sich den Bewertungen des Untersuchungsausschusses an-
zuschliefSen und festzustellen, dass ...

Wer Abschnitt IT zustimmt, mdge bitte die Hand erheben. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit hat die Mehr-
heit Abschnitt II beschlossen.

In Abschnitt I1I der Beschlussempfehlung empfiehlt der Un-
tersuchungsausschuss,

aufgrund der Erkenntnisse des Untersuchungsausschus-
ses folgende Feststellungen zu treffen: ...

Wer stimmt Abschnitt [T zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist Abschnitt III mehrheitlich beschlossen.

In Abschnitt IV empfiehlt der Untersuchungsausschuss:

Die Landesregierung zu ersuchen, dass nachfolgende Ge-
sichtspunkte umgesetzt werden: ...

Wer stimmt Abschnitt IV zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist Abschnitt IV mehrheitlich so be-
schlossen.

7751



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 108. Sitzung — Mittwoch, 2. Februar 2011

(Stellv. Prisident Wolfgang Drexler)

Ich mochte zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen,
noch allen Mitgliedern des Ausschusses den Dank des ganzen
Hauses aussprechen. Ich danke insbesondere Herr Vorsitzen-
den Winfried Scheuermann fiir die geleistete Arbeit. Ebenso
danke ich den wissenschaftlichen Mitarbeitern des Untersu-
chungsausschusses, Herrn Wegner und Herrn Maier, recht
herzlich fiir ihre Mitarbeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Damit ist Tagesordnungspunkt 5 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRU-
NE - Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg — Drucksache 14/7165

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Schule, Jugend und Sport — Drucksache 14/7492

Berichterstatter: Abg. Karl Traub

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Rede-
zeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffel-
te Redezeiten gelten.

Ich darf Frau Abg. Rastitter fiir die Fraktion GRUNE das Wort
erteilen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Abg. Renate Rastiitter GRUNE: Vielen Dank, Herr Priisi-
dent. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ba-
den-Wiirttemberg hat eine Schlusslichtposition. Baden-Wiirt-
temberg ist das letzte Bundesland, das die Ganztagsschule
noch nicht im Schulgesetz verankert hat. Heute haben Sie,
Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen, die
Gelegenheit, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen und damit
den langsten und groften Schulversuch in der Geschichte des
Landes Baden-Wiirttemberg endlich zu beenden und die
Ganztagsschule einer gesetzlichen Regelung zuzufiihren.

(Zuruf des Abg. Andreas Hoffmann CDU)

Es gibt in Baden-Wiirttemberg in diesem Schuljahr mittler-
weile 1 304 Ganztagsschulen. Ich mdchte daran erinnern, dass
die Initialziindung zum Ausbau der Ganztagsschule in Baden-
Wiirttemberg durch die rot-griine Bundesregierung mit ihrer
Initiative 1ZBB erfolgt ist. Mit diesem Ganztagsschulpro-
gramm wurden in Baden-Wiirttemberg 521 Millionen € be-
reitgestellt, durch die vor allem die baulichen Voraussetzun-
gen fiir den Ausbau der Ganztagsschulen geschaffen werden
konnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unserem Gesetzentwurf ha-
ben bei der gesetzlich vorgeschriebenen Anhorung alle Ange-
horten zugestimmt. Das sind der Stadtetag, der Gemeindetag,
der Kreistag sowie der Landeselternbeirat. Sie haben unseren
Gesetzentwurf begriifit und massiv eingefordert, dass er um-
gesetzt wird. Trotzdem hat sich im Schulausschuss des Land-
tags gezeigt, dass Sie diesen Gesetzentwurf und die gesetzli-
che Verankerung der Ganztagsschule im Schulgesetz weiter-
hin blockieren.

Frau Kollegin Arnold, Sie haben zwar grundsitzlich zum Aus-
druck gebracht, dass Sie eine gesetzliche Verankerung wiin-
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schen, haben uns dann aber vorgeworfen, wir hétten im Ge-
setzentwurf zu viele Regulierungen. Ich mdchte an dieser Stel-
le festhalten: Wir haben vorgegeben, dass die gesetzliche Ver-
ankerung erfolgt, dass das Land die Qualitdtssicherung iiber-
nimmt und das padagogische Personal zur Verfligung stellt
und dass die Ganztagsschule rhythmisiert sein muss. Das sind
zwei Forderungen, die Voraussetzung dafiir sind, dass wir in
Baden-Wirttemberg tatsdchlich eine gute Ganztagsschulent-
wicklung hinbekommen.

Herr Kollege Traub, Sie haben gesagt, das Land sei nur fiir
die Umsetzung des Bildungsauftrags zustéindig, namlich fiir
den Unterricht, und die Ganztagsschule sei schlielich eine
freiwillige Leistung. Genau das ist der Grund, warum der
Stédtetag fordert, dass die Ganztagsschule im Schulgesetz ver-
ankert wird; denn mit einer freiwilligen Leistung gibt es kei-
ne Planungssicherheit fiir die Kommunen. Die freiwillige
Leistung ist deshalb so gewéhlt, weil dadurch das Konnexi-
tétsprinzip nicht zur Anwendung kommt und weil Sie den
Kommunen damit den Lowenanteil der Kosten fiir die Ganz-
tagsschule aufbiirden kdnnen. Das haben Sie in der Vergan-
genheit bis heute so gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Ich mochte an dieser Stelle den Stédtetag zitieren, der wieder-
holt gefordert hat, die Ganztagsschule im Schulgesetz zu ver-
ankern. Der Stadtetag sagt — ich zitiere —

Nur sie
— die gesetzliche Verankerung —

gibt den Schulen und Schultrigern Rechtssicherheit tiber
den dauerhaften Bestand der Ganztagsbetriebe, und nur
sie schiitzt die Stddte vor Zusatzbelastungen durch den
Ganztagsbetrieb, die ihnen die Kultusverwaltung bislang
aufgrund des Versuchsstatus an den landesrechtlichen
Schulfinanzierungsbestimmungen vorbei aufbiirden kann.

Im Klartext: Schon aus diesem Grund brauchen wir fiir die
kommunale Planungssicherheit die gesetzliche Verankerung.

Ich mdchte noch einen weiteren Aspekt ansprechen, der von
Threr Seite, Herr Kollege Traub, vorgetragen wurde. Ich mdch-
te schon sagen: Sie miissen Thr Gesellschafts- und Familien-
bild aus dem letzten Jahrhundert endlich tiberwinden. Sie sind
hier noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen, weil Sie
noch immer sagen, die Eltern wiirden dann die Erziehung an
den Staat abgeben. Es liegt eine hervorragende bundesweite
Studie vor, namlich die StEG-Studie, die Studie zur Entwick-
lung von Ganztagsschulen. Diese besagt, dass die Eltern ge-
rade durch die Ganztagsschulen deutlich entlastet werden,
dass sie dadurch tatsdchlich mehr Zeit fiir ihre originiren Er-
ziehungsaufgaben in ihrer Familie haben

(Zuruf des Abg. Albrecht Fischer CDU)

und dass die Ganztagsschule letzten Endes dazu fiihrt, dass
das Familienleben tatséchlich bereichert werden kann und ge-
meinsame Aktivitdten mit den Kindern méglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Alb-

recht Fischer CDU: Aber die Mehrheit will es nicht!

Siehe Hamburg! — Abg. Klaus Herrmann CDU: Es
gibt aber auch andere Studien!)
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(Renate Rastdtter)

Ich mochte nun zum Schluss kommen. Ein weiterer Aspekt
sollte fiir Sie eine wichtige Rolle spielen: Wir brauchen, ge-
rade auch angesichts des groflen Fachkrédftemangels in Baden-
Wiirttemberg, junge Frauen fiir den Arbeitsmarkt. Junge Frau-
en sagen unisono: ,,Wir wollen Beruf und Familie vereinba-
ren. Wir wollen Kinder und Karriere.* Deshalb brauchen wir
eine flichendeckende Einfiihrung. Wir wollen einen Rechts-
anspruch auf eine Ganztagsschule in unserem Schulgesetz ver-
ankern und gleichzeitig die Wahlfreiheit sichern.

Mein letzter Satz: Es gibt keine Zwangsbegliickung. Herr Kol-
lege Traub, wenn Sie von Zwangsbegliickung sprechen, wé-
re ich an Threr Stelle vorsichtig; denn Sie wollen die Kinder-
gartenpflicht ab dem flinften Lebensjahr einfiihren. Da kann
man die Frage stellen, inwieweit es sich hier um eine Zwangs-
begliickung handelt.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich bitte um Unterstiit-
zung flir unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Traub fiir die Fraktion der CDU.

Abg. Karl Traub CDU: Vielen Dank, Frau Kollegin Rastét-
ter, fiir die Belehrungen am Schluss. — Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Bereits in der ersten Lesung am 25. November 2010
habe ich die wichtigen Punkte zum Gesetzentwurf der Grii-
nen erldutert und unsere Stellungnahme hierzu vorgetragen.
Vorab, verehrte Frau Rastétter: Wir werden auch heute Threm
Gesetzentwurf mit seinen Ausfithrungen in der vorliegenden
Form nicht zustimmen,

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Schade!)

weil vieles noch unausgegoren und ungeregelt ist. Wir moch-
ten jetzt keinen Gewaltakt machen, auf den Sie so, wie Sie es
gerade ausgefiihrt haben, bauen.

Wir haben die Stellungnahmen der kommunalen Landesver-
binde sowie des Landeselternbeirats zu diesem Gesetzentwurf
zur Kenntnis genommen. Wir nehmen diese Stellungnahmen
sehr ernst, und sie flieBen selbstverstiandlich in unsere Mei-
nungsbildung ein. Vieles wissen wir schon. Allerdings wer-
den wir von der bis jetzt eingeschlagenen Linie zum weiteren
Ausbau der Ganztagsangebote in unseren Schulen nicht ab-
weichen.

Unser vorrangiges Ziel ist es dabei, den Kindern und den El-
tern ein attraktives und gleichermallen hochwertiges Angebot
einer Ganztagsbetreuung zu machen. Wir wollen sie mit die-
sem Angebot liberzeugen. Das Land und die Kommunen tei-
len sich im bewdhrten, verantwortungsvollen Miteinander die
Kosten. Wir haben dies schon im November vergangenen Jah-
res dargelegt. Gemeindetag, Stiadtetag und Landkreistag kon-
nen sich natiirlich — dies war auch nicht anders zu erwarten —
eine Kosteniibernahme durch das Land bis hin zur Ubernah-
me der Essensausgabe vorstellen und raten dazu, dies nicht
negativ zu sehen. Der Gemeindetag weist aber auch auf den
Pakt zur Stirkung der Chancengleichheit hin, den es zu ver-
tiefen bzw. weiterzuverfolgen gelte.

Wir werden den bedarfsgerechten Ausbau der Ganztagsschu-
len weiter voranbringen. Unser Ziel ist ein flichendeckendes
Angebot — aber nicht von heute auf morgen; das wissen Sie
—, das an rund 40 % der Schulen im Land bestehen soll.

Wir machen darauf aufmerksam, dass wir — das Land — fiir die
Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftrags und damit
nur fiir den Unterricht verantwortlich sind. Der weitere be-
darfsgerechte Ausbau ist freiwillig. Er ist eine freiwillige Leis-
tung des Landes und ein Beleg fiir unsere kinderfreundliche
Familienpolitik. Wir wollen eine noch bessere Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, und wir haben dazu auch 1 840 De-
putate bereitgestellt,

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Noch nicht!)

die wir im Endausbau zum Ende des Schuljahrs 2014/2015
erreicht haben werden. Im laufenden Schuljahr 2010/2011 ha-
ben wir 424 zusitzliche Deputate bereitgestellt, und fiir die
bis zum Jahr 2006 eingerichteten Ganztagsschulen waren es
seinerzeit 550. All diese Stellen sind im neuen Konzept bei
den 1 840 Deputaten nicht enthalten.

Uber die Betreuung des Kindes sollen die Eltern entscheiden.
Sie sollen entscheiden, ob die Betreuung auferhalb oder in-
nerhalb der eigenen Familie stattfinden soll. Wir halten be-
wusst an diesem Grundsatz fest. Wir wollen da keine Ideolo-
gie und auch keine iiberzogenen Reglementierungen. Fiir un-
sere Fraktion kann ein Ganztagsschulangebot deshalb nur ein
freiwilliges Angebot fiir Kinder und Eltern sein.

Unsere Lebenswirklichkeit ist differenziert. Dem begegnen
wir mit flexiblen, vielfdltigen und leistungsgerechten Ange-
boten.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Unsere Konzeption sieht zwei Formen von Betreuung in
Ganztagsschulen vor: eine mit besonderer padagogischer und
sozialer Aufgabenstellung und die andere in einer offenen An-
gebotsform.

(Abg. Ilka Neuenhaus GRUNE: Ihr habt nur offene
Angebotsformen!)

Bei einem Rechtsanspruch, wie Sie ihn wollen, hétte das Land
keine Steuerungsmoglichkeit.

Wir mochten bewusst nicht die Aufsicht in der Mittagspause,
die Essensausgabe usw. anbieten. Fiir uns stellt sich jedoch
schon die grundsitzliche Frage, ob wir hoch qualifizierte Leh-
rerinnen und Lehrer mit der Ausgabe von Mittagessen betrau-
en.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Nein, das nicht! Auf
keinen Fall! Ein Budget!)

— Das steht so in Ihrem Antrag, liebe Frau Rastétter.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Das steht da nicht
drin! Ein Budget steht darin!)

Im Lehrbeauftragtenprogramm bis zu acht Wochenstunden
haben wir Arbeitsgemeinschaften anzubieten; wir haben etwa
Chorstunden, Stiitz- und Forderkurse, Einzelprojekte und ei-
niges mehr eingestellt und auch finanziell abgesichert.
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(Karl Traub)

Ehrenamtliche konnen sich einbringen. Wir schitzen diese
Aufgabe flir Kinder und Jugendliche. Wir sehen dies als Mog-
lichkeit, dieses Engagement auf freiwilliger Basis weiter in
diesem Sinn zu unterstiitzen.

Wir setzen den erfolgreichen Kurs des Ausbaus der Ganztags-
schulen und der Betreuungsangebote konsequent fort. Einen
Schwerpunkt wollen wir dabei insbesondere auf den Ausbau
an den Grundschulen legen.

Dariiber hinaus werden wir die Ganztagsschulen im Schulge-
setz verankern. Jede Schule, die Ganztagsschule werden will,
darf Ganztagsschule werden. Das ist eine Tatsache, die auch
schon bisher fur die beruflichen Schulen, aber auch fiir die all-
gemeinbildenden Schulen gegolten hat.

Ganztagsschulen bieten Raum fiir individuelle Férderung von
leistungsstiarkeren und leistungsschwécheren Schiilerinnen
und Schiilern. Aulerdem tragen sie zur besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf bei.

Liebe Frau Rastitter, wir sind nicht vom letzten Jahrhundert,
wie Sie vorhin gesagt haben, sondern wir sind an der Praxis
viel ndher dran als Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Zeller.

Abg. Norbert Zeller SPD: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte mit einem Zitat beginnen, das
lautet:

Die Ganztagsschulen sind Vorbilder fiir das Lernen der
Zukunft. Sie bieten die Chance, eine neue Lernkultur zu
schaffen.

Jetzt bitte ich Sie, Herr Traub, und Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion und von der FDP/DVP-Fraktion,
zu raten, wer das gesagt hat. Ich sage es [hnen: Das sagte Bun-
desbildungsministerin Annette Schavan.

Sie hat dazugelernt, dass Ganztagsschulen, und zwar echte
Ganztagsschulen, fiir unser Bildungssystem eine zentrale Be-
deutung haben. Ich konnte Thnen, Herr Traub, und der Frau
Ministerin — sie ist jetzt leider nicht da — jetzt empfehlen, ei-
nen Bildungsurlaub in Berlin zu machen und sich bei Frau
Schavan zu erkundigen, was Ganztagsschulen bedeuten.

(Oh-Rufe von Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Frau Rastitter hat zu Recht die Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen zitiert. Ich will darauf hinweisen, dass die
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen vom Bundes-
bildungsministerium in Auftrag gegeben wurde. Sie konnten
bisher keinen einzigen Punkt dieser Studie widerlegen. Sie
enthélt ganz zentrale Aussagen. Die Studie beinhaltet Aussa-
gen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf und zu einem
besseren hduslichen Klima und bringt daneben auch Folgen-
des zum Ausdruck: Das Risiko von Klassenwiederholungen
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geht deutlich zuriick. Das Sozialverhalten wird besser. Die
Schulnoten insgesamt werden besser.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles sind Argumente
fiir eine Ganztagsschule, allerdings nicht nach dem Modell,
das Sie von der CDU wollen. Eine echte Ganztagsschule geht
iiber den ganzen Tag, ist nicht zweimal eine Halbtagsschule,
ist nicht eine Halbtagsschule plus Mittagessen und ein biss-
chen Betreuung, wofiir in der Regel die Eltern und die Kom-
munen bezahlen miissen. Ganztagsschule bedeutet vielmehr
eine Schule mit einem rhythmisierten Lernangebot, von dem
alle profitieren, die Leistungsstarken und die Leistungsschwa-
chen gleichermaflen. Das ist das, was wir verbindlich brau-
chen und was in Baden-Wiirttemberg endlich eingefiihrt wer-
den muss.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Sie von der CDU und von der FDP/DVP wehren sich gegen
die Einflihrung dieser Ganztagsschulen, obwohl die kommu-
nalen Landesverbinde, der Landeselternbeirat, die Lehrerge-
werkschaft, die Lehrerverbande und alle anderen dafiir sind.
Alle, die von diesem Thema wirklich etwas verstehen, pladie-
ren dafiir. Nur Sie sind dickkdpfig und starrkopfig und wollen
das nicht. Das muss gedndert werden. Dazu bietet sich dem-
néchst eine Gelegenheit.

Ich sage Thnen nur eines: Herr Traub und Herr Wacker, Sie
verhindern damit eine sinnvolle Schulentwicklung in Baden-
Wiirttemberg. Deswegen sind Sie auch dafiir verantwortlich,
wenn vor allem Kinder aus sozial schwécheren Familien we-
niger Chancen haben, ihr Potenzial so zu entfalten, wie es in
anderen Bundeslindern gang und giibe ist. Im Ubrigen wird
die Ganztagsschule dort erfolgreich praktiziert.

Ich finde es schon bemerkenswert, wenn die CDU aufgrund
eines Parteitagsbeschlusses dariiber nachdenkt, die Ganztags-
schule jetzt einzufiihren. Jahrelang haben Sie die Argumente
dafiir nicht zur Kenntnis genommen. Wir vonseiten der SPD-
Fraktion haben mehrere Gesetzentwiirfe eingebracht, um die
Ganztagsschule einzufiihren. Sie haben diese jedes Mal mit
einer Arroganz der Macht weggewischt. Ich kann Thnen sa-
gen: Das wird Sie noch einholen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Dr. Arnold fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP: Verehrte Frau Préasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Zeller, ich bin gespannt, was passiert,
wenn Sie demnéchst an der Regierung sind. Sie waren ja
schon einmal an der Regierung. Damals ist gar nichts passiert.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Nichts ist pas-
siert! — Abg. Renate Rastitter GRUNE: [ZBB!)

Das lassen wir jetzt einmal beiseite.

Aber ich weise wirklich mit Nachdruck die Unterstellung zu-
riick — ich weil} gar nicht, wie Sie dazu kommen —, wir wéren
im Hinblick auf den Ausbau der Ganztagsschulen starrkopfig.
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(Dr. Birgit Arnold)

Das stimmt iiberhaupt nicht. Ich bin mit Thnen voéllig einig da-
rin: Die Ganztagsschule ist ein wichtiges Element unserer Bil-
dungslandschaft.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Sie haben unseren Gesetz-
entwurf nicht mitgetragen!)

Wir haben uns seit Jahren dafiir eingesetzt, dass die Ganztags-
schule ausgebaut wird. Wir haben einen deutlichen Anteil an
dem Ausbau, der jetzt stattgefunden hat.

Aber — auch da stimme ich Thnen zu — es gibt einige Unge-
reimtheiten, die diese stiirmische Entwicklung mit sich ge-
bracht hat, und wir sehen — ich habe es bereits in der ersten
Runde gesagt und fiihre es heute gern noch einmal an — in die-
sem Feld Handlungsbedarf.

Noch einmal zu unseren wesentlichen Wiinschen: Wir wol-
len, dass die Schulen in Zukunft entscheiden, ob sie Ganztags-
betreuung anbieten und, wenn ja, in welcher Form.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Es geht nicht um die Be-
treuung, es geht um die Ganztagsschule!)

Wir wollen, dass die Schulen die dafiir ndtigen Ressourcen
erhalten. Wenn wir miteinander diskutiert haben und ich die
Moglichkeit dazu hatte, habe ich mehrfach zu erkennen gege-
ben, dass auch wir von der FDP/DVP durchaus damit einver-
standen sind, wenn die Ganztagsschule im Schulgesetz ver-
ankert wird. Das ist vollig klar. Die Kommunen brauchen die
Rechtssicherheit. Diesen Weg gehen wir gern mit.

Wenn man dies legislativ umsetzen will, braucht man dazu
natiirlich auch einen Partner. Doch hier scheint sich ein Licht
am Horizont zu zeigen.

(Abg. Margot Queitsch SPD: Immer kurz vor Wah-
len!)

Fiir mich war das wichtigste Ergebnis der Beratungen im
Schulausschuss — in diesem haben wir das Thema neulich be-
handelt —, dass Frau Dr. Schick sinngemidf gesagt hat: Pers-
pektivisch wird es auch in diesem Bereich Verdnderungen ge-
ben. Diese Aussage begriilen wir sehr.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Renate Rastétter GRUNE: Perspektivisch? Wann ist
das? — Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Ich begriile auch sehr, dass sich die CDU auf ihrem Landes-
parteitag dafiir ausgesprochen hat, die Ganztagsschule in Zu-
kunft im Schulgesetz zu verankern. Offensichtlich konnten
wir die Kolleginnen und Kollegen davon liberzeugen, dass das
sinnvoll ist.

Aber, meine Damen und Herren, auch hier brauchen wir die
noétige Flexibilitit vor Ort. Wir brauchen — ich sage es noch
einmal, Frau Rastétter — nicht einen solch dirigistischen Ge-
setzentwurf wie den Thren.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Das sind genau die
Vorgaben, die heute in Threm Beschluss stehen!)

— Nein, das muss man nicht alles im Gesetz regeln, und wir
haben ja noch gar keinen Beschluss. Thren Dirigismus wollen

wir nicht. Aber ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit
der CDU in dieser Frage. Wir bekommen das schon hin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Staatssekretdar Wacker fiir die Landesregierung.

Staatssekretir Georg Wacker: Schr geehrte Frau Prisiden-
tin, meine Damen und Herren! Zunéchst darf ich feststellen —
damit beziche ich die Debatten, die wir in den letzten Jahren
iiber die Ganztagsschule gefiihrt haben, mit ein —, dass die
Entwicklung von Ganztagsschulen in unserer Gesellschaft in
diesem Haus durchaus Konsens findet. Ich glaube, es gibt nie-
manden, der sagt, er wolle keine Ganztagsschule.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Es gibt nur Meinungsunterschiede hinsichtlich der Vorgehens-
weise, wie dieses Ziel angestrebt wird.

(Zuruf der Abg. Renate Rastitter GRUNE)

— Frau Kollegin Rastétter, ich versuche es einmal in wenigen
Sdtzen zu erlautern: Wir wollen nicht den Weg einschlagen,
Ganztagsschulen durch eine gesetzliche Regelung zu etablie-
ren. Vielmehr setzen wir auf einen Entwicklungsprozess.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Diesen Entwicklungsprozess gehen wir seit einigen Jahren,
seit Beginn dieser Legislaturperiode, durch einen sehr groflen
Ausbau konsequent und prézise an.

Sie wissen, dass seit Beginn dieser Legislaturperiode ein Be-
schluss der Regierungskoalition existiert, wonach wir bis zum
Jahr 2015 40 % unserer Schulen zu Ganztagsschulen ausbau-
en wollen, wenn es denn einen konkreten Bedarf vor Ort gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich darf Thnen sagen, dass wir in starkem Maf3 auch fiir Ver-
lasslichkeit gesorgt haben.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

1 840 Unterrichtsdeputate nur fiir den kontinuierlichen Aus-
bau der Ganztagsschulen sehen wir vor.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Beeindruckend!)

Wir haben heute nahezu 1 300 Ganztagsschulen. Das ist eine
Verdoppelung gegeniiber dem Jahr 2006. Wir haben die Ganz-
tagsschulen nicht nur in quantitativer Hinsicht geschaffen,

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Auch qualitativ!)

sondern wir haben stets auch ihre padagogische Entwicklung,
lieber Kollege Kleinmann, im Blick gehabt.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Deswegen sind die Stichworte Rhythmisierung, Bewegungs-
pausen und ,,Warmes Mittagessen* selbstverstdndlicher Be-
standteil einer guten Entwicklung der Ganztagsschulen in Ba-
den-Wiirttemberg.

(Zuruf der Abg. Renate Rastitter GRUNE)
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Wenn wir uns in der Flache umhdren, Frau Kollegin Rastét-
ter, miissen wir einfach wahrnehmen — so auf3ern sich die Be-
teiligten —, dass die padagogischen Konzepte, die an unseren
Ganztagsschulen umgesetzt werden, gelingen.

(Beifall der Abg. Dr. Klaus Schiile CDU und Dieter
Kleinmann FDP/DVP)

Deswegen, meine Damen und Herren, sagen wir auch ganz
deutlich: Wir setzen auf die Wahlfreiheit. Die Wahlfreiheit der
Eltern ist fiir uns mit das hochste Gut, denn die Ganztagsschu-
le ist eine Angebotsschule. Deswegen setzen wir darauf, dass
wir im Grunde eine Entwicklung der Ganztagsschulen haben
wollen

(Zuruf des Abg. Norbert Zeller SPD)
bis hin zu einem flichendeckenden Ausbau.

Deswegen gehen wir davon aus — dariiber wiederum besteht
Konsens —, dass die Nachfrage nach Ganztagsschulen auch in
Zukunft weiter zunehmen wird. Aber die Nachfrage muss vor
Ort definiert werden und darf nicht per Gesetz angeordnet
werden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dieter Kleinmann
FDP/DVP: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, natiirlich muss man rechnen, wenn
man Ganztagsschulen ausbauen will. Wenn man an der Re-
gierung ist, muss man auch eine seriése Ressourcenberech-
nung auf den Tisch legen. Deswegen darf ich Thnen sagen:
Wenn die Rechnung, die Sie in Threm Gesetzentwurf ange-
stellt haben, aufgehen soll — die Betreuung des Mittagessens
durch Lehrkrifte — —

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Nicht durch Lehr-
krifte! Das steht nicht im Gesetzentwurf drin!)

— Das haben Sie geschrieben, natiirlich! Das Mittagessen wird
durch Lehrkrifte betreut. Natiirlich steht das drin.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Nein, das steht nicht
drin!)

Sie wollen im Grunde 1 000 zusétzliche Unterrichtsdeputate.
Wir sagen Thnen: Wenn Sie die Ganztagsschulen entlang Th-
res Gerlsts ausbauen wollen, bedeutet das, dass die 1 800 De-
putate, die wir vorsehen, ldngst nicht ausreichen. Vielmehr ge-
hen wir von Berechnungen aus, wonach man zusitzlich bis zu
3 390 Deputate braucht. Wenn Sie schon einen solchen Ge-
setzentwurf einbringen, dann legen Sie bitte auch die Fakten
ganz klar auf den Tisch.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Staatssekre-
tér, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Rastitter?

Staatssekretir Georg Wacker: Die mochte ich jetzt nicht
zulassen, weil ich gern auf den Kernpunkt meiner Aussage
kommen mochte.

Es ist richtig, dass wir in dem Regierungsprogramm fiir die
nichste Legislaturperiode auch eine gesetzliche Novelle vor-
gesehen haben. Aber das ist auch ein Unterschied,

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)
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weil wir gesagt haben: Wir wollen zunéchst einmal die Ent-
wicklung in der Fldche abwarten.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Seit 20 Jahren! 20 Jahre!
Das ist doch ein Witz!)

— Herr Kollege Zeller,

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Wie lange wollen
Sie denn noch warten?)

wir haben in den letzten Jahren eine gute Entwicklung wahr-
genommen und wichtige Erfahrungen gesammelt.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Sie haben es blockiert!)

Wenn Sie sich heute die Gesetze anderer Bundesldnder an-
schauen

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Schlusslicht!)

und wenn Sie sagen, dass fast alle Bundeslédnder gesetzliche
Regelungen beziiglich der Einrichtung von Ganztagsschulen
eingefiihrt haben, muss ich Ihnen sagen: Ja, das stimmt. Aber
wir kommen doch nicht weiter, wenn wir so vorgehen wie die
meisten anderen Bundesldnder, die einen Finanzierungsvor-
behalt etabliert haben.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Doch, natiirlich
kommen wir damit weiter! Selbstverstandlich!)

Da muss ich sagen: Ich will lieber auf die Erfahrungen in un-
serem Bundesland setzen,

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)
um diese dann in eine gesetzliche Novelle mit einzubezichen.

Es sind drei Aspekte, die dabei besonders wichtig sind und die
Sie in Threm Gesetzentwurf bisher unzureichend beriicksich-
tigt haben:

Erstens: Wir miissen dabei die vielféltigen padagogischen Er-
fahrungen beriicksichtigen.

Zweitens: Wir setzen bei der Ressourcenzuweisung fiir die
Ganztagsschulen auf das, was bei serioser Betrachtung not-
wendig ist. Die 1 800 Deputate sind eine gute Grundlage fiir
den Ausbau in dieser Tranche.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Das reicht nicht!)
— Wir werden dann sehen, ob es reicht oder nicht.
(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Es reicht nicht!)

Das Dritte — das ist meines Erachtens, meine Damen und Her-
ren, der entscheidende Unterschied zwischen Threr Bildungs-
politik und unserer Politik — An dieser Stelle haben wir ein
anderes Gesellschaftsbild als Sie.

(Beifall des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Jawohl!)

— Sie wissen noch gar nicht, was ich sagen will, Herr Kolle-
ge.

(Heiterkeit)
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Wir setzen ganz bewusst auf einen Mix aus Professionalitdt
und Ehrenamt.

Ehrenamtliche sind keine Liickenfiiller. Vielmehr werden jun-
ge Menschen auch von ihrem sozialen Umfeld au3erhalb der
Schule ganz stark gepragt. Deswegen tut es jeder Ganztags-
schule nur gut, wenn ihr padagogisches Konzept durch erfah-
rene Ehrenamtliche bereichert wird. Deswegen wollen wir ei-
ne Ganztagsschule, die nicht nur von professionellen Lehr-
kréften gestaltet wird, sondern die gleichzeitig ein Spiegelbild
der Gesellschaft ist,

(Zuruf der Abg. Tlka Neuenhaus GRUNE)

indem auch Ehrenamtliche dieses besondere Profil gestalten.
Bekennen Sie sich auch einmal dazu,

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Das steht im Gesetz
drin!)

dass Sie Ehrenamtliche wollen und diese nicht nur als Liicken-
fiiller betrachten. Dann wiéren wir an dieser Stelle moglicher-
weise einig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Renate Rastéitter GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Zeller.

Abg. Norbert Zeller SPD: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich wollte eigentlich nicht mehr ans Red-
nerpult treten,

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Wir horen Thnen gern
zu!)

aber die Rede von Herrn Wacker veranlasst mich dazu, zwei
Punkte anzumerken.

Ich finde es schon bemerkenswert — vor allem beim Thema
1ZBB —, dass Thre Ministerin hier gesagt hat: Ganztagsschu-
len sind nur etwas fiir Brennpunkthauptschulen. Das war Th-
re Politik. Sie haben 20 Jahre lang eine sinnvolle Schulent-
wicklung verhindert. Das ist nicht nur im Ganztagsschulbe-
reich so, das ist im ganzen Bildungsbereich so. Das kennzeich-
net Thre Politik, und das ist das, was ich kritisiere.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

Zweiter Punkt: Herr Wacker, wenn Sie hier jetzt sozusagen
das Ehrenamt hochhalten, stimme ich Thnen zu. Das Ehren-
amt ist sehr wichtig. Ehrenamtlich Tétige sind in einer Ganz-
tagsschule ein wichtiges Element. Aber sie konnen professi-
onelle Kréfte nicht ersetzen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Deswegen macht es keinen Sinn, wenn wir ehrenamtliche Ju-
gendbegleiter, die tibrigens Lehrerstellen kosten — 400 Depu-
tate —,

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: 800!)

an der Schule einsetzen und das iiber Deputate finanzieren.
Das ist kein Konzept, das wirklich eine tragfdhige Ganztags-
schule ausmacht.

Deswegen sage ich Thnen: Kehren Sie mit Threr Konzeption
um, und kommen Sie auf den richtigen Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Dr. Arnold.

Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP: Verehrte Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Zeller, Sie miissen sich diesen Gesetz-
entwurf einmal etwas genauer ansehen. Frau Rastitter moch-
te die Jugendbegleiter ausdriicklich dabeihaben.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Habe ich doch gesagt! —
Abg. Ursula HauBmann SPD: Sie haben nicht zuge-
hort! — Unruhe)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur A bstim -
mung iber den Gesetzentwurf Drucksache 14/7165. Ab-
stimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksache 14/7492.
Der Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport empfiehlt [hnen
in seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Sind Sie damit einverstanden, dass wir iiber den Gesetz-
entwurf im Ganzen abstimmen? —

(Zustimmung der Abg. Renate Rastitter GRUNE)

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 14/7165 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf mehrheitlich abge-
lehnt.

Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
— Gesetz zur Anderung des Landeshochschulgesetzes —
Drucksache 14/7167

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst — Drucksache 14/7464

Berichterstatter: Abg. Dr. Klaus Schiile

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Klaus Schiile fiir die Frak-
tion der CDU.

Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Seit der Ersten Beratung haben sich
nach unserer Kenntnis keine neuen Sachargumente ergeben,
warum wir diesem Gesetzentwurf zustimmen sollten.
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Wichtig ist vielleicht noch einmal, sich die Grundidee von Ba-
chelor und Master vor Augen zu halten. Die lautet doch: Das
Bachelorstudium vermittelt eine kiirzere Grundausbildung,
und dann sind in der Folge lebenslanges Lernen und Fortbil-
dung nétig, um im Berufsleben auf dem aktuellen Stand zu
bleiben.

Das Masterstudium wiederum ist fiir wissenschaftlich ambi-
tionierte, besonders qualifizierte Bachelorabsolventen konzi-
piert. Viele werden ein Masterstudium erst neben ihrem Be-
rufsleben in Angriff nehmen und einen Abschluss anstreben.
Fast die Hilfte aller Bachelorabsolventen wird wéhrend ihres
Berufslebens einen Masterabschluss erwerben.

Fiir diese Auswahl haben wir den Hochschulen aus gutem
Grund die Freiheit gegeben, die Kriterien fiir die Zulassung
zu einem Masterstudium festzulegen.

Es bleiben die beiden maBgeblichen Griinde, warum ein Auf-
weichen, ein ,,Master fiir alle*, nicht richtig wire: Zum einen
wiirde dadurch der Bachelorabschluss automatisch entwertet
— wenn Sie ndmlich einen Automatismus herstellen, dass je-
mand, der einen Bachelor hat, auch den Master machen kann.
Sie suggerieren damit, dass ein Bachelorabschluss nicht aus-
reicht. Zum anderen wiirden Sie den Masterabschluss entwer-
ten, wenn, wie Sie es wollen, fiir die Aufnahme eines entspre-
chenden Studiengangs keine besonderen wissenschaftlichen
Qualifikationen gegeben oder andere Voraussetzungen erfiillt
sein miissten.

Dabei haben Sie weder die Rektoren noch die Vertreterinnen
und Vertreter der Wirtschaft iiberzeugt. Ich zitiere den Ge-
schéftsfiihrer Bildungspolitik der Landesvereinigung Baden-
Wiirttembergischer Arbeitgeberverbénde, Herrn Kiipper:

Die Behauptung, der Berufseinstieg mit dem Bachelorab-
schluss sei dufSerst schwierig, entbehrt jeder Grundlage.

Recht hitten Sie, wenn es so wére, dass der Bachelor in der
Wirtschaft nicht so ankdme, wie wir uns das wiinschen. Das
Gegenteil ist aber der Fall. Jedenfalls zeigen die Studien, die
uns von der Universitdt Kassel vorliegen — das ist die Kern-
aussage —, dass bei der Annahme des Bachelors in der Wirt-
schaft im Vergleich zu bisherigen Abschliissen sogar eine
leichte Steigerung zu verzeichnen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb gibt es kei-
ne sachlich iiberzeugenden Griinde, von unserem erfolgrei-
chen System — zum Ubergang von Bachelor auf Master haben
wir erst in der letzten Woche den vierten Workshop abge-
schlossen — abzuweichen. Ich glaube, die Tatsache, dass im
Vergleich zu allen anderen Bundeslédndern iiberdurchschnitt-
lich viele Studierende nach Baden-Wiirttemberg kommen,
zeigt: Unsere Hochschulen sind gerade auch im Bereich des
Ubergangs von Bachelor auf Master hoch attraktiv. Aus die-
sen Sachgriinden lehnen wir Thren Vorschlag ab.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Stober fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Johannes Stober SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren hier zum
wiederholten Mal iiber die Frage, ob es die freie Entscheidung
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jedes Einzelnen ist, iber seinen Lebens- und Berufsweg zu
entscheiden, oder ob es Aufgabe des Staates ist, ihn dabei zu
bevormunden. Wir sind der Auffassung, dass wir in Baden-
Wiirttemberg miindige Biirgerinnen und Biirger haben, die
iiber ihren Lebens- und Berufsweg selbst entscheiden konnen.
Dies gilt fiir uns daher sowohl bei der Frage, welche Schule
man nach der Grundschule besucht, als auch bei der Frage, ob
man nach der mittleren Reife eine Berufsausbildung machen
will, aufs Berufskolleg oder auf ein berufliches Gymnasium
gehen will. Das gilt aber genauso fiir die Frage, was man ma-
chen mochte, wenn man einen ersten berufsqualifizierenden
Abschluss, den Bachelor, hat, ob man danach direkt in den
Beruf einsteigen mdchte oder ob man weiterstudieren und ein
Masterstudium anschlieBen mdchte.

Wir sind daher froh, dass der Bachelor insbesondere an unse-
ren Fachhochschulen weiterhin etwa die gleiche Akzeptanz
hat wie das bisherige FH-Diplom. Daher gibt es wirklich gu-
te Berufschancen, insbesondere aus dem Bachelor an den
Fachhochschulen heraus. Wer direkt in den Beruf einsteigen
will, der kann dies tun. Aber genauso gilt: Wer weiterstudie-
ren und auf den Bachelor einen Master setzen mdchte — ob an
einer Fachhochschule oder an einer Universitit —, der soll dies
auch tun konnen. Dabeli, lieber Herr Kollege Schiile, geht es
nicht um den ,,Master fiir alle®, wie Sie uns jetzt wieder un-
terstellt haben und wie es auch auf manchen Transparenten
einiger Studierendenvertretungen steht — das ist aber nicht un-
sere Position —, sondern es geht um die freie Entscheidung je-
des einzelnen Studierenden.

Das Gleiche gilt auch an den Universitdten. Die Situation dort
ist etwas schwieriger. Ich habe hier einige Zeitungsausschnit-
te. Bei den Initiativen ,,Bachelor welcome®, die es auch von
den Arbeitgeberverbinden gibt, die Sie auch zu Recht zitiert
haben, Herr Kollege Schiile, gibt es natiirlich schon einige
Hinweise darauf, dass der Bachelor nicht das leistet — insbe-
sondere an den Universitdten —, was man sich wiinscht, vor
allem was die Berufsqualifizierung betrifft.

Das miissen wir dndern, damit auch diese Abschliisse berufs-
qualifizierend werden. Deswegen diskutieren wir, denke ich,
gemeinsam — iliber alle Fraktionen hinweg und auch das Wis-
senschaftsministerium — dartiber, die Verlingerungsmdoglich-
keiten auf bis zu acht Semester zu nutzen. Aber wir sagen —
das ist auch Teil des Gesetzentwurfs —, dass wir dann natiir-
lich nicht bei insgesamt zehn Semestern fiir Bachelor und
Master stehen bleiben kdnnen.

Wir haben einen Qualitdtsanspruch an das Bachelorstudium.
Das heif3t Berufsfahigkeit, das heif3t aber auch, dass jeder, der
einen Bachelorabschluss erworben hat, gezeigt haben muss,
dass er wissenschaftlich arbeiten kann. Wer dies gezeigt hat,
hat auch die Fahigkeiten, um danach ein Masterstudium an-
zuschliefen.

Irgendwelcher zusétzlicher Hiirden bedarf es nicht. Wir sind
deshalb auch froh, dass in diesem Haus inzwischen Einigkeit
dariiber besteht, dass in Zukunft nicht der Bachelor der Re-
gelabschluss sein soll, sondern der Abschluss, der in der Re-
gel gemacht wird, der Regelabschluss ist, wie es auch der Wis-
senschaftsminister immer wieder gesagt hat. Das ist auch rich-
tig. Uber diesen Teil des Gesetzentwurfs gibt es offensichtlich
Konsens — so, wie ich die Debatten im Wissenschaftsaus-
schuss und in der ersten Lesung hier verstanden habe.
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Der zweite Kernpunkt unseres Gesetzentwurfs ist, die Vorga-
be an die Hochschulen zu streichen, nur iiberdurchschnittlich
gute Bachelorabsolventen zum Masterstudium zuzulassen.
Denn diese Vorgabe hat inzwischen zu einem volligen Wild-
wuchs an unseren Universitdten gefiihrt. Manche Université-
ten — insbesondere solche, die bei der Exzellenzinitiative ge-
wonnen haben — sagen, dass jeder ihrer Bachelorabsolventen
tiberdurchschnittlich gut sei, und iibernehmen daher auch je-
den gern in ein Masterstudium. Von der Gesetzesformulierung
her ist das eigentlich nicht gedeckt.

Dass die Hochschulen schon aus zivilem Ungehorsam gegen-
iiber dem Land genau das machen, was wir wollen, wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Reformunwilligkeit Threrseits bei
diesem Thema. Ich glaube, wir miissen uns schon anschauen
und realisieren, was in den Hochschulen passiert. Wenn zwi-
schen dem, was im Gesetz steht, und dem, was real gemacht
wird, eine Diskrepanz vorliegt, dann besteht hier Handlungs-
bedarf, entweder in die eine oder in die andere Richtung.

Allerdings gibt es neben diesem einen Beispiel, das ich ge-
nannt habe, ndmlich alle in ein Masterstudium zu iiberneh-
men, an unseren Hochschulen auch eine weniger gute Praxis.
Denn zum Teil wird die sogenannte Polyvalenz, also ein Stu-
dienfachwechsel zwischen Bachelor und Master, durch die
Zulassungssatzungen bei einer Reihe von Studiengingen in
unserem Land nahezu unmdglich gemacht.

Sie, liebe Frau Bauer, haben das zu Recht immer wieder kri-
tisiert und die Polyvalenz angemahnt und genauso wie wir die
Sinnhaftigkeit von § 29 Abs. 2 Satz 5 des Landeshochschul-
gesetzes hinterfragt, den wir heute streichen wollen. Wir ver-
stehen jedoch nicht, Frau Bauer, dass Sie unserem Gesetzent-
wurf genau wegen dieses Teils im Wissenschaftsausschuss
nicht zugestimmt haben, sondern sich der Stimme enthalten
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, es besagt nicht nur die po-
litische Vernunft, sondern auch unsere Gerichte haben bei der
Auslegung des Rechts auf freie Ausbildungs- und Berufswahl
nach Artikel 12 des Grundgesetzes immer wieder geurteilt,
dass dieses Grundrecht natiirlich auch fiir das Masterstudium
gilt. Zuletzt hatte dazu das Verwaltungsgericht Miinster geur-
teilt, dass dieser Teilhabeanspruch, der Grundlage fiir das so-
genannte NC-Urteil des Bundesverfassungsgerichts Anfang
der Siebzigerjahre war, auch bei einem konsekutiv angeleg-
ten Masterstudiengang fortwirkt.

Deshalb: Verweigern Sie sich dieser Reform nicht, und sor-
gen Sie mit uns dafiir, dass der Ubergang zwischen Bachelor
und Master genauso geregelt wird wie der Ubergang zwischen
Abitur und Erststudium. Dabei kénnen wir gern auch iiber An-
derungen im Hochschulzulassungsgesetz diskutieren, das
dann maf3geblich ist.

(Heiterkeit des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP —
Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr schon!)

Der massiven Einschrinkungen beim Ubergang zum Master-
studium, die heute noch im Landeshochschulgesetz stehen,
bedarf es aber wirklich nicht.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: In diesem Punkt
sind wir uns einig!)

Deswegen appelliere ich ein letztes Mal an Sie: Stimmen Sie
unserem Gesetzentwurf zu.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Bauer fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Werte Frau Prisidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Stober, wih-
rend Sie mich in Threr Rede personlich angesprochen haben,
hat sich die FDP/DVP schon Sorgen gemacht, wie wir mitei-
nander regieren wollen, wenn sich unsere Auffassungen in
solch wichtigen Punkten unterscheiden.

(Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Nein! Ich ha-
be gesagt, es ist gut, dass ihr nicht regieren miisst!)

Wir kdnnen Sie beruhigen: Hinsichtlich der Absichten des Ge-
setzentwurfs, den die SPD vorgelegt hat, herrscht groBe Uber-
einstimmung. Ich glaube, hier sind unsere Auffassungen fast
deckungsgleich. Allerdings besteht in einem Punkt eine Dif-
ferenz: Bei der Art der Umsetzung der guten Absichten wiir-
den wir einen anderen Weg wihlen. Deswegen haben wir uns
entschieden, dem Vorhaben nicht zuzustimmen, sondern uns
der Stimme zu enthalten.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Ah ja!)

Wir enthalten uns also nicht deswegen, weil wir keine Mei-
nung hétten, sondern weil wir an diesem einen Punkt, in dem
sich unsere Auffassungen unterscheiden, einen anderen Weg
wihlen wiirden.

(Zuruf des Abg. Johannes Stober SPD)

Aber lassen Sie mich — damit die FDP/DVP gut schlafen kann
— betonen, an welchen Punkten wir in Bezug auf den Gesetz-
entwurf mit der SPD gemeinsamer Auffassung sind: Wir be-
grilBen den Vorschlag, den Bachelor nicht mehr zum Regel-
abschluss zu machen, ausdriicklich. Es gibt keinen Grund da-
fiir, im Gesetz den Bachelor als Regelabschluss zu definieren.
Vielmehr muss dies offengelassen werden. Der Abschluss, der
gemacht wird, ist der Regelabschluss. Mehr muss im Gesetz
nicht definiert werden.

Wir begriifien zum Zweiten den Vorschlag, dass der Deckel —
die Dauer eines Bachelor- und eines Masterstudiums soll zehn
Semester insgesamt nicht iiberschreiten — aufgehoben wird
und dass eine groBere Flexibilitdt einkehrt, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass wir uns darauf freuen und erwarten,
dass kiinftig auch mehr Bachelorstudiengénge angeboten wer-
den, die sieben oder acht Semester dauern. Daher ist auch die-
ser Vorschlag richtig.

Wir begriilen zum Dritten den Vorschlag, abzusichern, dass
im Rahmen eines Bachelorstudiums auch ein Auslandsstudi-
um absolviert werden kann und dass die Pflicht, den Nach-
weis zu fithren, dass ein solches Auslandsstudium moglich ist,
aufseiten der Hochschulen selbst liegt. Bei all diesen Punkten
haben wir einen Konsens.

Der Dissens besteht bei einem Punkt — das ist kein gnwichti—
ger —, namlich bei der Frage, wie man es mit dem Ubergang
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vom Bachelor zum Master hélt. Wir teilen — um den letzten
Konsens zu bezeichnen — auch die Sorge von vielen Studie-
renden, die sagen: Wir wollen nicht auf einen Bachelor fest-
gelegt werden, der womdglich eine Sackgasse ist.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Wohl wahr!)

Wir kennen diese Angste. Sie sind auch nicht ganz unbegriin-
det, zumal der Bachelor an einigen Hochschulen durchaus
Qualitétsprobleme aufweist. Wir teilen auch die Sorge man-
cher Menschen, die Angst davor haben, dass sie gegen ihren
Willen und gegen ihre Qualifikationen vom Weiterstudieren
abgehalten werden, weil es nicht geniigend Masterstudienplét-
ze gibt. Das ist die Sorge davor, dass der Ubergang vom Ba-
chelor zum Master ein Nadelohr wird. Wir haben dafiir zu sor-
gen, dass es dieses Nadelohr nicht gibt. Deswegen pliadieren
wir auch im Masterbereich fiir einen bedarfsgerechten Aus-
bau.

Allerdings halten wir nichts davon, dass es beim Ubergang
vom Bachelor zum Master qua Gesetz fiir den Master keiner-
lei Zugangskriterien mehr geben soll. Gerade unter dem Ge-
sichtspunkt der Polyvalenz und gerade weil wir wollen, dass
nach einem Bachelorstudium neu kombiniert werden kann,
Fachrichtungswechsel durchgefiihrt werden kénnen, Berufs-
phasen dazwischengeschoben werden kdnnen, gerade weil wir
diesen Wechsel wollen, werden wir realistischerweise nicht
umhinkommen, dass Kriterien benannt werden,

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Ja-
wohl!)

weil wir durch die formale Gleichbehandlung lediglich dafiir
sorgen wiirden, dass es zu einem unglaublich hohen NC
kommt.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Richtig! Dann
hitten wir es beim alten System lassen kdnnen!)

Das ist nicht das intelligenteste Zulassungskriterium.
(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Deswegen glauben wir, dass der Weg, den die SPD an diesem
Punkt vorschlégt, noch nicht ausgereift ist. Die Absicht ist die
richtige. Das erkennen wir wohl an. Deswegen werden wir
uns heute der Stimme enthalten. Wenn wir dann hoffentlich
in die Situation kommen, miteinander Koalitionsverhandlun-
gen zu fiihren, werden wir uns in diesem Punkt — da bin ich
ganz sicher — einigen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf der
Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Bachmann fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Verehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die baden-wiirttem-
bergischen Universitidten und Hochschulen liegen europaweit
auf Spitzenplétzen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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Dies soll so bleiben. Damit dies so bleibt, wird die Koalition
diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Das haben Sie vielleicht schon geahnt. Ich mochte es Thnen
aber auch begriinden. Gestatten Sie mir, dies mit einem Blick
in das letzte Jahrtausend zu tun. Mitte der Neunzigerjahre des
vergangenen Jahrhunderts wurde Deutschland von einer
schwarz-gelben Bundesregierung unter Hans-Dietrich Gen-
scher und Helmut Kohl regiert. Es herrschten Wachstum und
Wohlstand. Heute ist das iibrigens unter Schwarz-Gelb wie-
der so. Das haben Sie alle heute Morgen lesen kdnnen.

Im Hochschulbereich fanden damals Verhandlungen tiber ei-
nen europdischen Standard fiir Studium und Studienabschliis-
se statt.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

In einem vereinigten Europa ist gerade im Bereich von For-
schung und Wissenschaft der problemlose Wechsel zwischen
den Staaten eine Grundvoraussetzung fiir den gemeinsamen
Erfolg. Zu diesem Ideal stand die FDP damals, und zu diesem
Ideal bekennen wir uns auch heute.

Dann geschah das Ungliick.
(Heiterkeit des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Diejenigen, die z. B. mit Gesetzentwiirfen wie dem heute vor-
liegenden die Illusion geschaffen hatten, sie konnten in der
Bildungspolitik alles besser, kamen an die Bundesregierung.
Rot-Griin unterschrieb die Abmachung von Bologna und da-
mit die Absicht, das deutsche System iiber Bord zu werfen
und auf das angelsédchsische Bachelor/Master-System umzu-
steigen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Rot-griine Bildungspolitiker waren es, die versuchten, dieses
System in Deutschland ohne Wenn und Aber umzusetzen.
Deshalb hat niemand anderes als Rot und Griin den Bologna-
Prozess und seine nationale Umsetzung zu vertreten. Sie tra-
gen Verantwortung dafiir, dass es an den Hochschulen berech-
tigte Proteste gibt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Warum wollen Sie es dann
nicht dndern? Jetzt haben Sie doch die Gelegenheit
dazu!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Landesregierung in
den Landesfarben Schwarz-Gelb hat alles Mogliche und
Denkbare getan, um die Folgen dieses Prozesses abzumildern.
Nicht umsonst kamen bei uns acht von neun Universitéten in
der Exzellenzinitiative zum Zuge.

(Abg. Johannes Stober SPD: Aber nicht wegen Thnen,
Herr Bachmann! — Zuruf des Abg. Claus Schmiedel
SPD)

Nicht umsonst finden fast alle Studierenden bei uns nach dem
Examen Arbeit — schauen Sie doch z. B. einmal nach Berlin.
Nicht umsonst steckt Baden-Wiirttemberg den europaweit
hochsten Anteil seines Bruttoinlandsprodukts in die For-
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schung, hat die meisten Patentanmeldungen und eine Wirt-
schaft, die mehr denn je brummt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Dies alles ist nur mdglich, weil bei uns in der Wissenschaft
wie in der Schule der Grundsatz gilt: individuelle Forderung
statt Gleichmacherei.

Bei uns wurde der Bologna-Prozess so umgesetzt, dass der
Bachelor, wie von Rot-Griin vorgeschrieben, der berufsqua-
lifizierende Abschluss ist. An den Hochschulen wurden aber
von vornherein zahlreiche Masterstudiengidnge geschaffen,
die eine Weiterqualifizierung in grofem Umfang ermdglichen.
Das miissen wir weiter ausbauen. Da hat Kollegin Bauer v6l-
lig recht.

Auch an den Universititen — dies ist einer der gro3en Vortei-
le des Bologna-Prozesses — haben Studierende mit dem Ba-
chelor einen berufsqualifizierenden Abschluss. Wenn ihre in-
dividuellen Fahigkeiten fiir ein erfolgreiches Masterstudium
nicht ausreichen, sie also frither das Diplom nicht geschaftt
hétten, konnen sie heute mit diesem Abschluss ins Berufsle-
ben wechseln.

In vielen Féachern erwartet die Wirtschaft von den Absolven-
ten allerdings einen Masterabschluss, und die Ubergangsquo-
ten sind entsprechend hoch. Wir wiren schlecht beraten, wenn
wir dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen wiirden und
einen Anspruch auf den Ubergang in einen Masterstudiengang
verwirklichen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Der Landesvorsitzende der SPD, Kollege Nils Schmid, hat
kiirzlich auf einer Veranstaltung zu Recht erklért, es gebe kei-
nen anstrengungslosen Wohlstand.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Wie wahr!)

Was fiir den Wohlstand gilt, muss auch fiir Examina gelten.
Wenn man ernsthaft meint, nach einem Examen wie dem Ba-
chelor sollten alle weiterstudieren diirfen — ganz gleich, wie
schlecht das Examen ausgefallen ist —, kann man das Examen
auch gleich abschaffen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Ja!)

Eigentlich kann man dann gleich allen Kindern mit der Kin-
dergartenreife auch den Doktortitel verleihen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Sehr gut! — Abg. Jo-

hannes Stober SPD: Mehr abwerten kann man unse-

re Hochschulabschliisse und unser Abitur wohl kaum,
Herr Bachmann!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Liberalen bekennen uns
zu Aufstieg durch Leistung. Wir treten mit Nachdruck fiir glei-
che Startchancen — unabhingig von Geburt, Elternhaus und
sozialem Standard — ein. Wir wehren uns aber gegen Gleich-
macherei. Wir lehnen deshalb den vorliegenden Gesetzent-
wurf ab. Denn ein solches Gesetz wire der Einstieg in eine
Gleichmacherei, bei der unabhéngig von der Leistung die For-
derung bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Deshalb sagen wir den Biirgern dieses Landes eines klipp und
klar: Wenn die Koalition in den Landesfarben Schwarz-Gelb
nach dem 27. Mérz weiter regiert, wird dieses Land in Wis-
senschaft und Forschung weiter vorn liegen. Wenn es eine an-
dere Mehrheit gibt, dann machen Sie sich auf bildungspoliti-
sche Abenteuer nach dem Motto ,,Bologna und Gesamtschu-
le* gefasst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Staatssekretér Dr. Birk fiir die Landesregierung.

Staatssekretir Dr. Dietrich Birk: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, wir kénnen zu-
néchst einmal tibereinstimmend feststellen, dass der Bache-
lor bislang als Regelabschluss in Baden-Wiirttemberg berufs-
qualifizierend ist und seitens der Wirtschaft nachgefragt wird.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Dies haben die jiingsten Erhebungen ergeben. Im Bereich der
Dualen Hochschule werden immerhin knapp 90 % der Absol-
venten Uibernommen. Sie kommen in eine berufliche Position,
bei der sie ihre Qualifikation nutzen konnen. Sie werden sei-
tens der Wirtschaft nachgefragt. Ahnliches gilt fiir die Absol-
venten der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.

Insofern meine ich: Der ganze Prozess der Umstellung von
den bisherigen Diplomstudiengdngen auf Bachelor- und Mas-
terstudiengénge ist in Baden-Wiirttemberg gut umgesetzt. In
einigen Bereichen sind sicherlich noch Verbesserungen mog-
lich. Das ist richtig. Aber zunichst einmal ist zu sagen, dass
wir mit dem Bologna-Prozess richtig lagen und die Absolven-
ten der betreffenden Studiengédnge auch von der Wirtschaft
sehr gut nachgefragt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frage ist bereits
angesprochen worden: Was haben wir durch Bologna erreicht?
Wir haben eine Vielfalt der Abschliisse und der Ubergangs-
moglichkeiten erreicht. Wer heute ein Bachelorstudium be-
ginnt, hat danach die Chance, in den Beruf zu gehen oder aber
im selben bzw. in einem anderen Fach ein Masterstudium an-
zuschliefen und dies gegebenenfalls berufsbegleitend zu re-
alisieren. Immerhin kniipft ein Drittel aller deutschen Master-
studierenden an die Berufspraxis an. Insofern zeigt sich hier
ganz stark, dass unser Studiensystem heute viel durchlassiger
ist, als es in der Vergangenheit war.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Der Artikel 12 des Grundgesetzes, nach dem Ausbildungsstét-
te und Beruf frei gewahlt werden konnen, ist immer wieder
angesprochen worden. Artikel 12, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, fordert eben nicht, dass der ungeeignete Be-
werber einen Zugang bekommen soll,

(Abg. Johannes Stober SPD: Aber er muss vorher
wissen, was gefordert wird! Er muss klar wissen, was
als Eignung gefordert ist!)

sondern dass der geeignete Bewerber sehr wohl die Chance
fiir ein entsprechendes Studium im Masterprogramm haben
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soll. Wir haben das Auswahlrecht unserer Hochschulen, ent-
lang der Abschlussnote des Bachelors und weiterer Kriterien
der Qualifizierung zu entscheiden, wer in ein Masterpro-
gramm kommen kann und wer nicht. Deshalb braucht man
hier keinen Automatismus und letztendlich schon gar keinen
Anspruch auf ein Masterstudium einzufiihren, sondern den
Zugang kann man anhand von definierten Kriterien festlegen.

Wir sind uns zweifelsohne einig: Wenn wir jetzt mit dem Aus-
bauprogramm ,,Hochschule 2012 die geburtenstarken Jahr-
génge mit Studienplétzen versorgen miissen und absehbar ist,
dass ab dem Jahr 2015/2016 Masterstudienplitze in einem
noch stirkeren Umfang benotigt werden, dann muss der
Schwerpunkt in der kommenden Legislaturperiode ganz klar
auf die Einrichtung von Masterstudienpldtzen gelegt werden.
Derzeit, meine Damen und Herren, sind unsere Masterpro-
gramme bei Weitem noch nicht ausgeschdpft. Bei vielen Mas-
terstudiengédngen ist die Kapazitdt noch nicht voll ausge-
schopft.

(Abg. Johannes Stober SPD: Teils, teils!)

Manche Masterstudiengéinge mussten mangels Nachfrage so-
gar eingestellt werden. Insofern miissen wir hier in der kom-
menden Legislaturperiode flexibel arbeiten und dort, wo wir
einen verstarkten Bedarf an Masterstudiengéingen erkennen,
diese aufbauen.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bislang ist von der
Kultusministerkonferenz und auch in unserem Landeshoch-
schulgesetz festgelegt, dass der Bachelor der Regelabschluss
ist. Wir konnen uns allerdings auch vorstellen, dass man die-
se Regelung aus dem bisherigen Landeshochschulgesetz he-
rausnimmt. Ich sage aber: Derzeit sind die Vorgaben durch die
Kultusministerkonferenz noch so, dass der Bachelor der Re-
gelabschluss sein soll. Dies ist aber im Zuge einer Novelle des
Landeshochschulgesetzes in der nidchsten Legislaturperiode
sicherlich entsprechend veranderbar.

Wenn wir heute in manchen Studiengédngen den ,,Master fiir
alle einfiihren wiirden und ihn sozusagen als Verpflichtung
vorgédben, dann wiirden wir eher Gefahr laufen, dass wir den
bisherigen Bachelor in manchen Bereichen abwerten und der
Bachelor dann eher ein besseres Vordiplom wire.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Das
kann nicht sein!)

Das kann im Hinblick auf einen ersten berufsqualifizierenden
Abschluss nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Deshalb denke ich, dass wir den Anspruch auf den ,,Master
fiir alle®, wie er mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gefor-
dert wird, nicht erfiillen kénnen. Manche Uberlegung, auch
im Hinblick auf den Ausbau von Masterprogrammen, ist si-
cherlich berechtigt und kann in der néchsten Legislaturperio-
de aufgegriffen werden. Aber wir fahren hier auf Sicht und
tragen vor allem auch dafiir Sorge, dass wir die groflen Vor-
teile der Flexibilitdt der gestuften Studienstruktur auch wei-
terhin nutzen kdnnen.
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Dies macht nicht nur Baden-Wiirttemberg als Studienstand-
ort attraktiv, sondern ist auch attraktiv fiir die Menschen, die
hier arbeiten, wenn sie die Chance haben, in Zukunft im Rah-
men ihrer beruflichen Tatigkeit noch stérker auf Masterange-
bote zuzugreifen, oder wenn eine Polyvalenz gegeben ist,
wenn damit nach einer moglichst breiten Bachelorausbildung
fachertibergreifend unterschiedliche Spezialisierungen vorge-
nommen werden konnen.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Ich glaube, damit werden wir den Anforderungen der Arbeits-
welt von heute und morgen gerecht. Ich denke, dazu brauchen
wir den Gesetzentwurf der SPD nicht. Ich wiirde deshalb da-
rum bitten, dass er abgelehnt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratungzur A bstim -
mun g iber den Gesetzentwurf Drucksache 14/7167. Ab-
stimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wissenschaft, Forschung und Kunst, Drucksache
14/7464. Der Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst empfiehlt Thnen in Ziffer 1 seiner Beschlussempfeh-
lung, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dass ich den Gesetz-
entwurf im Ganzen zur Abstimmung stelle.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Aber sicher!)

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 14/7167 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir haben noch iiber die Ziffern 2 bis 6 der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst, Drucksache 14/7464, abzustimmen. — Sie stimmen die-
sen Ziffern zu. Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
und der Fraktion GRUNE - Gesetz zur Anderung des
Landeshochschulgesetzes — Drucksache 14/7307

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst — Drucksache 14/7466

Berichterstatter: Abg. Dr. Klaus Schiile

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Schiile fiir die Fraktion
der CDU.
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Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bereits in der ersten Lesung hatten wir
die SPD aufgefordert, sich ernsthaft mit den Ursachen dafiir
auseinanderzusetzen, dass die Verfasste Studierendenschaft
vor iiber 30 Jahren gescheitert ist. Das haben Sie bis heute
nicht getan; vielleicht geschieht es ja im néchsten Redebei-
trag.

Deshalb muss an dieser Stelle nochmals festgehalten werden,
warum die Verfasste Studierendenschaft vor iiber 30 Jahren
aus Sachgriinden abgeschafft wurde: katastrophale Wahlbe-
teiligung bei den Abstimmungen — 20 %, 15 %, 10 %, 8 %,
5 % —, extremistische, demokratiefeindliche Resolutionen der
verbliebenen Funktiondre und nur noch in Ausnahmefillen
Stellungnahmen zur Hochschulpolitik und konkret zu der
Hochschule, an der die Verfasste Studierendenschaft einge-
richtet war.

Thr Konzept hat drei entscheidende Nachteile:

Erstens: Sie arbeiten mit Zwang. Bei Threm Modell sind
Zwangsmitgliedschaften aller Studierenden sowie ein finan-
zieller Zwangsbeitrag vorgesehen. Das lehnen wir ab. Wir set-
zen auf Freiwilligkeit.

(Beifall des Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP)

Zweitens: Die Idee der Universitit ist die Einheit der Lehren-
den und der Studierenden. Warum Sie die Lehrenden, auch
den Mittelbau, in Threm Konzept aulen vor lassen, was der
Grundsatzidee unserer Universititen widerspricht, haben Sie
bis zum heutigen Tag nicht ausreichend begriindet.

Drittens: Das Modell des allgemeinpolitischen Mandats hat
in der Praxis versagt, und es ist auch vom Grundsatz her nicht
richtig. Fragen der Allgemeinpolitik, der Gesellschaftspolitik
sind Aufgaben von Initiativen, von Vereinen, von Jugendor-
ganisationen und Parteien. Aber es gibt keine sachliche Be-
griindung, warum wir Studierenden in dieser Hinsicht Son-
derrechte oder -pflichten einrdumen sollten. In der Hochschu-
le geht es um alle Fragen des Studiums und um die konkrete
Mitgestaltung in der Hochschule und an der Hochschule. Die-
se Fragen miissen im Zentrum stehen; das ist sachlich richtig.

Deshalb geht es jetzt darum, aufbauend auf den bisherigen
Mitwirkungsmoglichkeiten diese weiterzuentwickeln. Wir ha-
ben schon jetzt die studentische Mitwirkung im Senat, im Fa-
kultétsrat, in den Fachschaften und in den Allgemeinen Stu-
dierendenausschiissen. Jetzt halten wir nach der Einflihrung
der Studiengebiihren den Zeitpunkt fiir richtig, eine Weiter-
entwicklung in Richtung eines zentralen Mitwirkungsorgans
der Studierenden vorzunehmen. Auf diesem Weg befinden wir
uns aktuell. Zentrale Themen sind die Verwendung der Studi-
engebiihren, die Abfassung von Studien- und Priifungsord-
nungen sowie alle fakultitsiibergreifenden Fragen zu Studi-
um und Hochschule.

Wir haben begonnen, ausfiihrliche Gespriche zu fithren. Wir
sind am Beginn und entscheiden erst dann, wenn alle die Mog-
lichkeit hatten, sich intensiv in die Vorberatungen einzubrin-
gen. Das gilt natiirlich auch fiir die Rektorinnen und die Rek-
toren. Man erkennt auch, dass es ein Spannungsfeld zwischen
den Studierenden einerseits und den Rektorinnen und Rekto-
ren andererseits gibt. Um eine gemeinsame gute Losung hin-

zubekommen, sind ausfiihrliche, griindliche und nach Mog-
lichkeit konsensuale Beratungen erforderlich.

Das werden wir nicht noch vor der Landtagswahl iiber das
Knie brechen, wie es von SPD und Griinen vorgesehen ist —
also im Schnellverfahren und ohne groBe Diskussionen die
Verfasste Studierendenschaft einfithren zu wollen. Wir wol-
len das nach der Wahl sorgfaltig tun — und zwar auf freiwilli-
ger Basis und unter Einbeziehung aller Betroffenen im Land
Baden-Wiirttemberg —, weil wir wollen, dass unsere Hoch-
schulen auch in Zukunft an der Spitze stehen. Dazu gehort
auch, dass wir die Mitbestimmung und die Mitwirkung der
Studierenden in sachgerechter Form weiterentwickeln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Stober.

Abg. Johannes Stober SPD: Frau Prasidentin, ich weil} nicht,
ob Sie das Promotionsrecht ausiiben diirfen. Wenn dem so wa-
re, wiirde ich die Promotion sehr gern annehmen. Danke
schon.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Schiile hat uns aufgefordert, uns mit Missstdnden
in den Verfassten Studierendenschaften auseinanderzusetzen.
Herr Schiile, wir haben in fast allen Bundesldndern auf3erhalb
von Baden-Wiirttemberg Verfasste Studierendenschaften.
Wissen Sie, was Sie den Studierenden dort damit unterstellt
haben? Sind Sie sich bewusst, was Sie gerade gesagt haben,
Herr Schiile?

(Abg. Winfried Mack CDU: Kein Beifall!)

Ich glaube, dass es gut ist, dass wir heute iiber unseren Ge-
setzentwurf diskutieren, aber nicht tiber Ihren Vorschlag, den
Sie unterbreitet haben und der in diesen Tagen nicht nur von
der LandesAStenKonferenz, sondern auch von der Landes-
rektorenkonferenz ganz heftig zerpfliickt worden ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Winfried Mack CDU zu SPD und Griinen:

Jetzt sind Sie aufgewacht! — Gegenruf des Abg. Pe-
ter Hofelich SPD)

Es ist mehr als verstidndlich, dass sich die Rektoren unserer
neun Universititen nicht fiir ein Konzept vereinnahmen las-
sen wollen, bei dem sie noch nicht einmal gefragt werden, was
sie denn davon halten. Dieser Stil des Umgangs, solche Pa-
piere zu verschicken und den Betroffenen nicht zukommen zu
lassen und sich entsprechend offentlich zu duB8ern, ist ein ab-
solutes Unding, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich moéchte ergéinzen, warum Thr Vorschlag inhaltlich duf3erst
unzureichend ist: Sie schaffen neue Biirokratie in den Ent-
scheidungsstrukturen der Hochschulen, indem Sie Mechanis-
men schaffen, dass man, wenn Studierende und die Mehrheit
des Senats unterschiedlicher Meinung sind, in den Aufsichts-
rat rennt und dieser letztlich noch eine Schlichtung durchfiih-
ren soll. Das ist ein genauso grofer Blodsinn wie die Ge-
schichte mit der Rektorwahl, bei der sich der Aufsichtsrat und
der Senat einig sein miissen. Das ist ein genauso grof3er Bl6d-

7763



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 108. Sitzung — Mittwoch, 2. Februar 2011

(Johannes Stober)

sinn wie der, iiber den wir morgen noch einmal diskutieren
werden, wenn wir iiber das Universitdtsmedizingesetz debat-
tieren, mit dem Sie die Universitatsstruktur mit neuen Gremi-
en iiberfrachten wollen.

(Beifall bei der SPD)

An unseren Hochschulen haben wir gewachsene Strukturen,
die leider auf Vereinsebene organisiert sind, weil die Verfass-
te Studierendenschaft im Jahr 1977 abgeschafft worden ist.
Dem kann man nicht einfach ein Einheitsmodell eines zent-
ralen Mitbestimmungsorgans iiberstiilpen. Das sind gewach-
sene Strukturen. Es gibt grofere und kleinere Hochschulen.
An einer Musikhochschule mit 300 oder 400 Studierenden
kann man kein Gremium mit 25 Leuten bilden. Auch dieser
Vorschlag ist vollig unausgegoren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Nichtsdestotrotz ist unser Hauptkritikpunkt, dass Ihr Modell
nicht weit genug geht. Satzungsautonomie, Finanzautonomie
und politisches Mandat sind die zentralen Punkte. Herr Schii-
le, Sie haben vorhin gesagt, warum Sie dies ablehnen.

Ich sage Thnen: Welche Rechte haben denn die Industrie- und
Handelskammern? Sie haben diese drei Rechte. Wollen Sie
diese denn abschaffen? Das wollen Sie genauso wenig, wie
wir das wollen. Ich glaube, das sollten wir den Studierenden
nicht vorenthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU: Die Studierenden mit der IHK zu ver-
gleichen ist doch liacherlich!)

Zynisch wird es dann, wenn man beriicksichtigt, dass die Bei-
trage fiir eine Verfasste Studierendenschaft — ich habe gegoo-
gelt — zwischen 10 € und 14 € pro Semester liegen. Sie ver-
langen von den Studierenden pro Semester 500 € Studienge-
biihren. Ist das etwa sozial, ist das gerecht? Wenn Sie damit
anfangen, sage ich: Schaffen Sie erst einmal die Studienge-
bithren ab, dann kénnen Sie tiber dieses Thema redlich und
ehrlich reden.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU zur SPD: Sie miissen
einmal klatschen, wenn er redet! — Gegenruf des Abg.
Claus Schmiedel SPD: Ja, ja! Alles zu seiner Zeit!)

In diesem Kontext mdchte ich auf noch einen Punkt eingehen.
Auch in der Presse — bei der dpa und auch in den ,,Stuttgarter
Nachrichten — hiel3 es, dass sich die Rektoren gegen mehr
Mitbestimmung der Studierenden wenden.

Diese wenden sich nicht gegen mehr Mitbestimmung durch
die Studierenden. Sie wenden sich gegen das Modell, das Sie
vorgeschlagen haben, Herr Schiile. Die Situation ist, dass vie-
le Hochschulsenate in Baden-Wiirttemberg genau die Verfass-
te Studierendenschaft beschlossen haben und sich hinter die
Forderung der Studierenden stellen. Daher ist dieses Konzept
das richtige Konzept, nicht das Murkskonzept, das Sie bzw.
das Wissenschaftsministerium vorgelegt haben bzw. noch in
Form eines Gesetzentwurfs vorlegen wollen. Ich kann Thnen
daher nur den Rat geben: Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf
zu. Das wire der richtige Weg.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Alfred Wink-
ler SPD)
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Stellv. Priisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Bauer fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Frau Prisidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Schaut man sich die Hochschul-
landschaft bundesweit an, muss man feststellen: In Baden-
Wiirttemberg herrscht an den Hochschulen gewissermaf3en
Ausnahmezustand, und zwar seit tiber 30 Jahren

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Seit Filbinger! Seit dem

Vorgénger von Schiile! — Heiterkeit bei Abgeordne-

ten der SPD — Gegenruf des Abg. Johannes Stober
SPD: Das erklart alles!)

— genau, seit Filbinger, seit 1977. Wenn man dem Kollegen
Schiile eben zugehdrt hat, merkt man, dass der Geist noch im-
mer nachwirkt. Ich weil3 gar nicht, ob thm bewusst war, was
er gesagt hat. Herr Schiile, Sie haben gesagt: Wenn wir heute
die Verfasste Studierendenschaft, wie sie in 14 Bundeslandern
dieser Republik existiert, wieder einfiihren, wird die Extre-
mismusproblematik fortgesetzt, der Extremismus wird an un-
seren Hochschulen einziehen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Demokratiefreundlich!
Ja, genau!)

Das macht einen wirklich sprachlos, dieses abgrundtiefe Miss-
trauen, das Sie gegeniiber Studierenden in ihrer Gesamtheit
haben.

(Abg. Dr. Klaus Schiille CDU: Reden Sie doch zur
Sache!)

— Ich nehme direkt auf Thre Ausfithrungen Bezug.

Man muss es sich wirklich klarmachen: Seit iiber 30 Jahren
besteht dieses kollektive Misstrauen, und Sie sind es bis heu-
te nicht losgeworden. Heute ist in diesem Haus die Gelegen-
heit, sich zu entscheiden: Wollen wir den Ausnahmezustand
verldngern, oder wollen wir zu einem Normalzustand an un-
seren Hochschulen zuriickkehren? Wir fordern Sie auf, mit-
zumachen, um wieder normale Verhiltnisse an unseren Hoch-
schulen einkehren zu lassen. Es geht um nicht mehr, aber auch
nicht weniger.

Sie haben von Alternativen geredet. Welche Alternativen ste-
hen eigentlich im Raum? Was hat das Ministerium angedeu-
tet, welches Alternativmodell verfolgt es?

Wir sagen: Wir wollen eine gesetzliche Basis fiir Verfasste
Studierendenschaften schaffen. Eine gesetzliche Basis schafft
Rechtssicherheit fiir Studierende, um sich zu organisieren, ih-
re eigenen Angelegenheiten zu gestalten, sich einen finanzi-
ellen Rahmen zu geben, sich eine Satzung zu geben, sich ein
eigenes Vertretungsmodell zu geben. Wir schaffen eine ge-
setzliche Basis und legen eine Grundlage fiir Freiheit, fiir
Selbstorganisation, so, wie sich das fiir Hochschulen gehort.
Denn es gibt unterschiedliche Traditionen von Studierenden-
vertretungen. Es gibt unterschiedliche Hochschulen; es gibt
grof3e und kleine Hochschulen, und es gibt unterschiedliche
Vertretungsmodelle.

Wir glauben, dass die Studierenden und die Hochschulen vor
Ort stark genug sind, um sich ihren eigenen Weg zu iiberle-
gen. Deswegen lehnen wir das Einheitsmodell, das Sie sich
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am Schreibtisch des Ministers, im Ministerium ausgedacht ha-
ben und das Sie nach der 08/15-Methode bei allen Hochschu-
len wollen, diese Einheitslgsungen a la Frankenberg, ab. Wir
glauben, eine gesetzlich verankerte Verfasste Studierenden-
schaft bietet die Basis fiir Freiheit und fiir miindige Biirgerin-
nen und Biirger, wie wir sie an unseren Hochschulen hoffent-
lich hervorbringen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Aber heute reden wir gar nicht iiber zwei Alternativen, son-
dern wir reden iiber einen Gesetzentwurf von SPD und Grii-
nen. Ubrigens wird dariiber schon lange diskutiert; das wur-
de bereits vielfach und immer wieder beantragt. Wir stehen
hier nicht am Anfang der Debatte; wir haben eine 33-jéhrige
Tradition. Studierende in allen Generationen haben — wie auch
ich vor vielen Jahren — miteinander um dasselbe gekdmpft.
Wir sind hier immer auf taube Ohren gestof3en.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU)

Nach langer Debatte haben wir heute zum wiederholten Mal
einen Gesetzentwurf dazu vorgelegt. Auf der anderen Seite
steht kein Alternativmodell, sondern ein Memorandum. Me-
moranden gibt es in letzter Zeit viele aus dem Hause Franken-
berg.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das heif3t ,,Memos®! —

Gegenruf des Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Thr miisst

euch schon einigen! — Abg. Johannes Stober SPD:
Schriftlich!)

— Memos, genau. Ich hoffe, es ist wenigstens schriftlich vor-
handen. Ein Memorandum ist so etwas wie eine Absichtser-
klarung: Wir wiirden gern irgendwann einmal — aber blof3
nicht heute — in Sachen Mitbestimmung, Mitsprache der Stu-
dierenden neue Wege gehen. Das ist schon einmal ein Signal.
Lange Zeit gab es ja gar nichts. Aber es ist nichts Konkretes.

Es ist auch kein gutes Signal, diese Geschichte jetzt zum En-
de der Legislaturperiode wieder auf die lange Bank zu schie-
ben und zu sagen: In der nédchsten Legislaturperiode machen
wir etwas. Es konnte gut sein, dass Sie in der ndchsten Legis-
laturperiode nicht mehr auf dieser Bank sitzen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Hochmut kommt vor
dem Fall!)

Deswegen gibt es heute eine Gelegenheit, klar Schiff zu ma-
chen.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Man kann auch Memo-
randen verldngern!)

Bezeichnenderweise — Herr Kollege Stober hat es auch schon
ausgefithrt — hatten Sie ja mit diesem windelweichen Memo-
randum, das Sie vorgelegt haben, eigentlich vor, jetzt im Vor-
wahlkampf Ruhe zu schaffen.

(Abg. Johannes Stober SPD: Das Gegenteil ist ein-
getreten!)

Die Debatte um mehr Mitbestimmung und mehr Mitsprache
sollte tiber das Memorandum nicht ermdglicht werden, son-
dern sie sollte gekillt werden. Es sollte namlich ein Brief mit
der Unterschrift von Studierenden und mit der Unterschrift al-

ler Hochschulleitungen vorgelegt werden, und damit sollte die
Debatte um mehr Mitspracherechte beendet werden. Die Stu-
dierenden sind Thnen von der Stange gegangen. Dann sind Th-
nen die Hochschulen von der Stange gegangen. Denn in fast
allen Senaten der Universititen gibt es Beschliisse zur Ver-
fassten Studierendenschaft. Deshalb sind Thnen die Unirekto-
ren von der Stange gegangen, schriftlich und mit Unterschrift,
und haben gesagt: Nein, wir unterzeichnen Ihre Absichtser-
klérungen nicht mit.

Das hat mich gefreut. Das hat GroBe. Es hat nicht unbedingt
Tradition bei den Rektoren. Es ist eine neue Qualitét. Es kann
aber sein, dass sie bei diesen Methoden nicht mehr mitspie-
len wollen: Im Hause Frankenberg wird entschieden, und die
Hochschulen vor Ort haben zu spuren.

Es wird langsam einsam um Sie. Minister Frankenberg ist
nicht da; dann miissen wir es Herrn Dr. Birk sagen: Die Stu-
dierenden spielen nicht mehr mit, die Unirektoren machen
nicht mehr mit, die Klinikumsvorstdnde auch nicht. Man hat
den Eindruck, der Riickhalt des Wissenschaftsministeriums
ist komplett verloren gegangen. Dieses Wissenschaftsminis-
terium regiert gegen sein gesamtes Umfeld. Es ist Zeit, dass
Sie sich dieses Scheitern eingestehen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Die sollten abtreten!)

Heute hitten Sie Gelegenheit, eine Korrektur in die Wege zu
leiten. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Kleinmann fiir die Fraktion der FDP/DVP.

(Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Dieter, gib’s
ihr!)

Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunichst einmal, Frau Kollegin Bauer: Der Begriff ,,Me-
morandum‘ kommt von — lateinisch — ,,memorare* und heift
nichts anderes als erinnern. Wer ein Memorandum schreibt,
erinnert daran, dass es hier ein Problem gibt, das es zu 16sen
gilt. Deshalb hat ein Memorandum nichts mit Aufschieben zu
tun, sondern es zeigt, dass Aktualitdt gegeben ist. Punkt 1.

Punkt 2: Wenn Sie erwdhnen, Herr Frankenberg sei nicht da,
aber die Sache sei gescheitert, und sich dann auf die Rekto-
renkonferenz und deren Brief konzentrieren, dann miissten
Sie der Fairness halber auch gleich erwédhnen, dass die Rek-
toren sich dariiber beschweren, dass sie bisher nicht in die Ent-
scheidung einbezogen worden sind,

(Abg. Johannes Stober SPD: Da steht schon mehr
drin!)

und zum Zweiten meinen, dass die Studenten bisher alle bes-
tens in den bereits bestechenden universitdren Gremien vertre-
ten wiren. Das geht sogar so weit, dass es in Bezug auf die
Studiengebiihren in diesem Schreiben heif3t — ich zitiere —:

Ein Letztentscheidungsrecht der Studierenden halten wir
Jedoch nicht fiir angemessen.
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Meine Damen und Herren, was da sehr studentenfreundlich
sein sollte, ist mir nicht ganz klar.

Der Vorschlag von SPD und Griinen, einfach nur die Verfass-
te Studierendenschaft wieder einzufiihren, ist aus Sicht der
FDP/DVP weder originell noch zukunftweisend. Wir finden,
dass ein so entscheidendes Thema wie die studentische Mit-
bestimmung es verdient hat, dass man sich ein wenig Miihe
gibt, einen Vorschlag zu erarbeiten, der die Entscheidungspro-
zesse an unseren Hochschulen verbessern kann und dem
Mehrheitswillen der Studierenden auch zur Durchsetzung ver-
hilft. Wenn die Verfasste Studierendenschaft per definitionem
fiir alle Studierenden spricht, heifit das ndmlich noch lange
nicht, dass diejenigen, die sich bei einer Sitzung zusammen-
finden, auch den Willen der Mehrheit der Studierenden ver-
treten.

(Abg. Albrecht Fischer CDU: So ist es!)

Es ist das alte Problem, meine Damen und Herren — es geht
hier um Universitit, da kann man auch ein bisschen in die Phi-
losophie gehen —, mit dem ,,allgemeinen Willen* nach Jean-
Jacques Rousseau: Wie lésst sich dieser am besten ermitteln?
Auch besteht bei der Verfassten Studierendenschaft die Ge-
fahr, dass vollig unklar bleibt, wer jeweils die eigentliche po-
litische Verantwortung trégt. Dass die Studierendenschaft kei-
ne fest umgrenzten Kompetenzen hat, wird ihren Stand im Ge-
samtgefiige der Hochschulorgane nicht starken, sondern
schwichen.

Die FDP/DVP-Fraktion strebt dagegen an, dass moglichst vie-
le und nicht nur einige wenige Studierende hinter den sie be-
treffenden und von ihren Vertretern auch getroffenen Entschei-
dungen stehen. Dies ist nach unserer Auffassung am besten
durch ein von den Studierenden zu wihlendes Parlament ge-
wabhrleistet. Das Studierendenparlament soll nach unserer Auf-
fassung ein von den Studierenden gewéhltes Mitbestimmungs-
organ sein, das iiber alle fakultétsiibergreifenden studentischen
Belange mitentscheidet. Dies betrifft die fachlichen, sozialen,
wirtschaftlichen und hochschulpolitischen Angelegenheiten
der Studierenden einerseits, genauso aber Sport, Kultur und
Internationales andererseits und last, not least insbesondere
auch die Verwendung der Studiengebiihren.

Auf diese Weise wird den Studierenden zugleich ein Kontroll-
instrument an die Hand gegeben. Denn wer kdnnte besser da-
riiber entscheiden und wachen als die Studierenden selbst,
dass die Einnahmen aus Studiengebiihren wirklich fiir sie
nutzbringend eingesetzt werden?

(Abg. Alfred Winkler SPD: Das ist aber nicht der
Fall!)

Damit hier kein Missverstandnis aufkommt, mochte ich beto-
nen: Die Hochschulen sind verpflichtet, die Einnahmen aus
Studiengebiihren ausschlieBlich fiir die Verbesserung der Stu-
dienbedingungen auszugeben. Wie wir aus den regelmafigen
Berichten an den Landtag sehen konnen, erfiillen sie diese
Aufgabe auch.

Dennoch ist auch klar, meine Damen und Herren: Die Studie-
renden als unmittelbar Betroffene setzen mdglicherweise an-
dere Prioritiiten. So mdgen ihnen lingere Offnungszeiten z. B.
der Bibliothek wichtiger sein als bestimmte bauliche Malinah-
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men. Aber das wissen die Studierenden selbst am besten, und
deshalb sollen sie dariiber auch selbst entscheiden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Angeregt durch einen Vorstof3 der Liberalen Hochschulgrup-
pen und des Rings Christlich-Demokratischer Studenten ha-
ben die Regierungsfraktionen von CDU und FDP/DVP im No-
vember vergangenen Jahres eine Beschlussempfehlung des
Wissenschaftsausschusses herbeigefiihrt, ein zentrales Mitbe-
stimmungsorgan der Studierenden an den Hochschulen Ba-
den-Wiirttembergs einzurichten. Anschlieend haben wir die
Frage, wie die studentische Mitbestimmung zu verstirken sei,
hier in diesem Haus im Plenum diskutiert.

Das Wissenschaftsministerium hat umgehend gehandelt, Eck-
punkte fiir einen Gesetzentwurf zusammengefasst und damit
das Gespriach mit den Vertretern der Hochschulen aufgenom-
men. SchlieBlich sollen die Gesetze gemeinsam mit denjeni-
gen vor Ort entwickelt werden — das ist jetzt ganz wichtig —,
fiir die sie gemacht werden. Ich bin sicher, dass sich vieles
klart und man eine einvernehmliche Losung finden wird, wenn
man erst einmal zusammen an einem Tisch sitzt und iiber die
konkrete Ausgestaltung der Vorschldge berit.

Ich bin der Uberzeugung, dass ein Studierendenparlament mit
klar geregelten Verfahren und Zusténdigkeiten letztlich fiir al-
le am Hochschulleben Beteiligten Vorteile — und nur Vorteile
— bringt. Transparenz schafft Vertrauen und ermoglicht, wie
wir von der FDP/DVP sehen, ein gedeihliches Miteinander
gerade auch in Konfliktféllen.

(Beifall des Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP)

Den Gesetzentwurf von SPD und Griinen lehnen wir daher
ab. Einen anderen werden wir in der ndchsten Legislaturperi-
ode vorlegen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort fiir die
Landesregierung erhilt Herr Staatssekretdr Dr. Birk.

Staatssekretir Dr. Dietrich Birk: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In jeder Legislaturperiode,
immer gegen Ende einer Periode, kommt erneut ein solcher
Gesetzentwurf hier in den Landtag von Baden-Wiirttemberg,
und wie jedes Mal wird er dort abgelehnt. Auch dieses Mal
wird er abgelehnt werden, weil wir seitens der Landesregie-
rung von der Wiedereinfiihrung der Verfassten Studierenden-
schaft nichts halten. Wir benétigen kein allgemeinpolitisches
Mandat, wir benétigen schon gleich gar nicht eine eigene Fi-
nanzautonomie und Satzungsautonomie, sondern was wir be-
ndtigen, sind wirkliche Mitwirkungsrechte entlang der Inter-
essen, entlang der Fragestellungen, entlang der Wiinsche und
Anforderungen, die fiir Studierende notwendig sind. Dem stel-
len wir uns als Landesregierung von Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Die-
ter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und von den
Griinen: Da sind wir mittlerweile auch deutlich weiter als der
Ladenhiiter, den Sie heute hier wieder vorbringen.

(Zuruf des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Wir haben ein Memorandum auf den Weg gebracht, im Ub-
rigen unter Einbindung unserer Universitéten. Es gab Dienst-
besprechungen mit den Herren Rektoren, mit den Prorekto-
ren fiir Lehre. Am 14. Dezember haben wir dieses Memo-
randum mit der Bitte um Stellungnahme zugesandt. Ich kann
nur sagen: Die Fachhochschulen, die Padagogischen Hoch-
schulen, die Musik- und Kunsthochschulen haben sich sehr
konstruktiv in diesen Diskussionsprozess eingebracht, die
Universititen bislang noch nicht. Wenn Sie aber daraus den
Schluss ziehen, die Universititsrektoren wéren gegen dieses
Mitbestimmungsmodell und fiir die Verfasste Studierenden-
schaft,

(Zuruf des Abg. Johannes Stober SPD)

liebe Frau Bauer und lieber Herr Stober, liegen Sie vollig
falsch.

(Abg. Johannes Stober SPD: Lesen Sie doch einmal
die Beschliisse, die die Senate fassen!)

—Ja. — Das sage ich Thnen: Wir werden mit unserem Mitwir-
kungsrecht fiir die Studierenden deutlich mehr erreichen, und
deshalb bin ich mir auch sicher, dass wir die Universitéitsrek-
toren, die Universititen davon liberzeugen konnen, diesen
Weg mit uns in der ndchsten Legislaturperiode mitzugehen.

Im Ubrigen: In dem sehr unwahrscheinlichen Fall, liebe Frau
Bauer, dass Sie in diesem Ministerium regieren sollten, ist es
Thnen unbenommen, sofort eine erste Initiative dazu zu ma-
chen. Es hat mich gewundert, dass Sie das heute nicht ange-
kiindigt haben. Uns heute den Vorwurf zu machen, wir wiir-
den dies in dieser Legislaturperiode nicht mehr hinbekommen,
andererseits aber unsere Ankiindigung, dass wir es in der
nichsten Legislaturperiode machen wollen, in Zweifel zu zie-
hen, dazu gehdrt schon einiges. Wir haben immerhin mit den
studentisch relevanten Gruppen gesprochen,

(Zuruf des Abg. Johannes Stober SPD)

wir haben sie einbezogen, wir wollten sogar den Landes-AStA
fiir das Memorandum gewinnen. Das heif3t, wir haben uns in
dieser Frage auch festgelegt, und Sie konnen davon ausgehen,
dass wir in der kommenden Legislaturperiode auch zu diesem
Wort stehen werden und dies im Interesse der Studierenden
mit den Studierenden umsetzen wollen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Hoch-
schule ist eine Kdrperschaft. Wieso die Verfasste Studieren-
denschaft, und wieso nicht gleich auch die verfasste Profes-
sorenschaft,

(Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

den verfassten Mittelbau und vieles andere? Nein, wir wollen
ein Zusammenwirken dieser Gruppen in den dafiir vorgese-
henen Gremien, und wir sind mehr denn je der Uberzeugung,
dass unsere Studierenden schon heute im Zuge der studenti-
schen Selbstverwaltung vieles regeln kdnnen: die Mitwirkung

im Senat, die Mitwirkung im Fakultétsrat, die Mitwirkung in
der Fachschaft, im AStA. All das ist im Landeshochschulge-
setz verankert. Deshalb brauchen Baden-Wiirttemberg und
Bayern nicht die Verfasste Studierendenschaft.

Ich empfehle im Ubrigen: Schauen Sie einmal, was in ande-
ren Bundesldndern die dortigen Rechnungshdfe im Hinblick
auf den Umgang

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Schauen Sie einmal,
was sie an lhrer Regierung riigen, vor allem bei
RCDS-ASten in letzter Zeit!)

mit den Zwangsbeitridgen der Verfassten Studierendenschaft
riigen und was dort auch im Bereich von allgemeinpolitischer
Agitation lduft, was tiberhaupt nichts mit den Studierenden zu
tun hat.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Der Kollege Schiile hat vollig recht: Wer sich bei uns politisch
engagieren mdchte, der kann dies in Biirgerinitivativen tun,
der kann dies in Parteien tun, der kann dies in Parlamenten
tun, in dafiir gewéhlten Gremien, aber eben nicht im Bereich
von Zwangsmitgliedschaften bei einer Verfassten Studieren-
denschaft. Deshalb weisen wir dies zuriick.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Staatssekre-
tér, gestatten Sie eine Kurzintervention des Herrn Abg. Wink-
ler?

Staatssekretiir Dr. Dietrich Birk: Herr Winkler, bitte.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Bei ihm schon!
— Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Gute Entscheidung!)

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Staatssekretér, es gibt ja auch
die eigenen Erfahrungen. Meine Tochter kam noch in den Ge-
nuss von Studiengebiihren. Ich glaube, der Beginn liegt jetzt
circa drei Jahre zuriick. Sie hat sich von Anfang an und bis
zum Schluss dariiber beklagt, dass nicht der Fall war, was ich
ihr versprochen habe, weil Herr Dr. Frankenberg es hier bei
der Einfilhrung zugesagt hat: Die Studenten konnen mitbe-
stimmen und {iber die Verwendung ihrer Studiengebiihren mit-
entscheiden. Bis heute ist das jedoch nicht der Fall —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Er hat ja ein Memoran-
dum fiir die Zukunft! — Zuruf von der CDU: Und jetzt
die Frage!)

bis heute nicht. Noch nicht einmal nach drei Jahren konnen
die Studenten wirksam mitwirken. Das kdnnen sie bis heute
nicht.

(Zuruf von der CDU: Frage!)

Staatssekretiar Dr. Dietrich Birk: Vielen Dank fiir diese
Kurzintervention. Lieber Herr Kollege Winkler, deshalb sage
ich Thnen ja: Falls Sie wiederum in den néchsten Landtag ge-
wihlt werden, konnen Sie unserem Gesetzentwurf sehr gern
zustimmen, weil wir ja gerade beabsichtigen, dass die Rech-
te der Studierenden auch bei der Frage der Verwendung von
Studiengebiihren gestiarkt werden. Dafiir brauchen wir keine
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Verfasste Studierendenschaft. Die besagt iberhaupt nichts
iiber die Mitwirkungsrechte.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Dazu brauchen wir kei-

nen Zwang! — Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie haben

es versprochen und halten es nicht! Versprochen, ge-
brochen!)

Das ist ein Schlagwort, das letztlich in die Vergangenheit ge-
richtet ist, das aber nichts mit den Erfordernissen und den An-
forderungen im Hinblick auf eine Beteiligung der Studieren-
den etwa an der Frage, die Sie hier aufgezeigt haben, zu tun
hat.

Deshalb, Herr Kollege Winkler: Es gibt viele Hochschulen,
bei denen die Studierenden iiber die Studienkommissionen
auch in der Frage der Verwendung der Studiengebiihren Ge-
hér finden. Dass es hier und da Probleme gibt, mochte ich gar
nicht in Abrede stellen. Aber gerade deshalb wollen wir in der
kommenden Legislaturperiode die Beteiligung der Studieren-
den in diesen Fragen stéarken.

Deshalb kann ich Sie nur bitten: Werben Sie in Ihrer eigenen
Fraktion dafiir, dass sie diesem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zustimmt. Dann haben wir fiir die Studierenden in Ba-
den-Wiirttemberg einiges erreicht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist erledigt, das
Thema! — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Herr Staatssekre-
tér, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Bachmann?

Staatssekretir Dr. Dietrich Birk: Gern.

Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin. — Nachdem wir jetzt wissen, dass nach dem zu er-
wartenden Gesetz der von der nichsten Koalition gestellten
Regierung dem Anliegen des Kollegen Winkler Rechnung ge-
tragen werden wird: Wie wire die Lage denn bei der Verfass-
ten Studierendenschaft? Diirften die Studierenden dann mit-
entscheiden, oder diirften sie nur meckern?

(Abg. Ursula Haumann SPD: Bléder kann man gar
nicht fragen!)

Staatssekretir Dr. Dietrich Birk: Herr Kollege Bachmann,
so, wie die Verfasste Studierendenschaft angelegt war und an-
gelegt ist, ist vor allem auch mein Eindruck, dass dann héu-
fig nicht die Mehrheit wirklich den Willen bestimmt, sondern
dass es eine kleine, aktive politische Minderheit ist, die ver-
sucht, allgemeinpolitische und andere Fragen in die Univer-
sitdt, in die Hochschule hineinzutragen.

Es wire, Stand heute — auch bei Annahme dieses Gesetzent-
wurfs —, zweifelsohne keine Bereicherung an Mitwirkungs-
rechten, sondern es wiére eher ein Plakat der allgemeinpoliti-
schen Darstellung, das wir hier in Baden-Wiirttemberg nicht
wiinschen.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Genau
das ist der Punkt!)

Deshalb kann ich nur noch einmal sagen: Wir nehmen die An-
liegen der Studierenden sehr ernst, auch in der Frage der Ver-
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wendung von Studiengebiihren, und wollen deshalb in einem
Dialog und dann auch mit entsprechenden Regelungen die Po-
sition der Studierenden in Zukunft stirken.

So ist dieses Memorandum im Ubrigen auch angelegt. Von
vielen wurde es verstanden, von manchen noch nicht. Da wer-
den wir weiterhin Uberzeugungsarbeit leisten. Ich bin mir aber
sicher, dass wir im Ergebnis in der ndchsten Legislaturperio-
de gerade in der Frage der Mitbestimmung etwas hinbekom-
men, das dann auch von allen Hochschulen und insbesonde-
re auch von den Studierenden sehr gut mitgetragen wird, und
dass wir damit vor allem auch den Anforderungen der Studie-
renden, auch im Hinblick auf die Verwendung von Studien-
gebiihren, gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Das Wort fiir die SPD-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Stober.

Abg. Johannes Stober SPD: Ich habe mich noch einmal ge-
meldet, weil zwei Dinge hier immer wieder durcheinanderge-
worfen worden sind, die zu trennen sind.

Wir brauchen einerseits eine Studierendenvertretung — wir ha-
ben hier die Verfasste Studierendenschaft beantragt —, genau-
so wie wir in meinen Augen andererseits auch eine Mittelbau-
vertretung oder eine Vertretung der Professorinnen- und Pro-
fessorenschaft brauchen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Das steht aber nicht im
Gesetzentwurf?)

Entsprechende Vorlagen haben wir z. B. vom Hochschul-
lehrerbund, dem HLB, oder dem VHW.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Wir machen keine Teil-
16sung!)

Damit habe ich auch gar keine Probleme.

Ich glaube aber, dass wir unterscheiden miissen zwischen der
Interessenvertretung, die die Verfasste Studierendenschaft
wahrnimmt, und den Entscheidungen der politischen Gremi-
en einer Hochschule.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Ohne Zwang!)

Unser Gesetzentwurf setzt sich mit der einen Sache auseinan-
der. Wir haben auch erheblichen Anderungsbedarf auf der an-
deren Seite. Ich teile die Auffassung der Universitétsrektoren
— das wurde vorhin zitiert —, dass wir letzten Endes keine
Mehrheitssituation der Studierenden haben diirfen. Aber wir
miissen auch hinterfragen, wie heute eigentlich die Entschei-
dungen zustande kommen, ob es richtig ist, dass alle Mehr-
heitsentscheidungen von Professorinnen und Professoren ge-
troffen werden. Noch mehr miissen wir hinterfragen, ob in den
Aufsichtsraten zum Teil immer mehr Entscheidungen von Ex-
ternen und gar nicht mehr von Leuten aus der Hochschule ge-
troffen werden

(Beifall der Abg. Ursula HauBmann SPD)
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und so die Hochschulautonomie immer weiter ausgehebelt
wird. Ich glaube, auch an dieser Baustelle haben wir noch viel
zu tun. Wir werden es in der néchsten Legislaturperiode an-
gehen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg. The-
resia Bauer GRUNE — Abg. Dieter Kleinmann FDP/
DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstim -
mung iber den Gesetzentwurf Drucksache 14/7307. Ab-
stimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, Drucksache
14/7466. Der Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst empfiehlt Ihnen in der Beschlussempfehlung, den Ge-
setzentwurf abzulehnen.

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dass ich den Gesetz-
entwurf im Ganzen aufrufe.

(Zurufe: Ja! — Jawohl!)

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 14/7307 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf mehrheitlich ab-
gelehnt.

Tagesordnungspunkt 8 ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
— Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg — Drucksache 14/7309

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Schule, Jugend und Sport — Drucksache 14/7491

Berichterstatterin: Abg. Christa Vossschulte

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Préasidium hat fiir die
Allgemeine Aussprache eine Redezeit von flinf Minuten je
Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Das Wort fiir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Abg. Voss-
schulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Der Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist
die Parallelfiihrung von G 8 und G 9 am Gymnasium. Die Ar-
gumente hierzu haben wir in der ersten Lesung und im Aus-
schuss zur Geniige ausgetauscht.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es! — Abg.
Karl Zimmermann CDU: Also gut!)

Ich mochte nur noch ein paar Aspekte aufgreifen.

Es ist durchaus aufzuzeigen, dass wir nach der Grundschule
ein Abitur nach neun Jahren haben, dass man also das Abitur

in neun Jahren erwerben kann. Das kann in der Hauptschule
anfangen, geht {iber die Realschule bis in das berufliche Gym-
nasium hinein, und das endet mit der allgemeinen Hochschul-
reife, wenn der Schiiler das will und durchhilt.

Ich mochte dazu eigentlich nur noch ein Zitat des Stidtetags
anfithren. Der Stddtetag pladiert dafiir, ,,diesen baden-wiirt-
tembergischen Weg kraftvoll fortzusetzen®. Weiter unten
steht:

Die Option einer Bildungskarriere mit dem Ziel Abitur
tiber die zweite Sdule, also via Hauptschule, Werkreal-
schule oder Realschule und berufliches Gymnasium, muss
als Pendant zum klassischen Weg iiber das allgemeinbil-
dende Gymnasium noch offensiver dargestellt und bewor-
ben werden.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Wie wahr!)

Ich méchte ganz deutlich darum bitten, dass Sie nicht wieder
in die alte Gewohnheit verfallen und diesen Weg schlechtre-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Auch der Landkreistag und der Gemeindetag Iehnen Ihren Ge-
setzentwurf ab. Sie haben zwei weitere Griinde dafiir. Das sind
zum einen die Kosten. Dazu schreibt bezeichnenderweise die
GEW:

Bei einem Nebeneinander von G 8 und G 9 werden aber
auch mehr Lehrerstunden verbraucht, die fiir die Senkung
des Klassenteilers oder fiir Forderangebote der Schiile-
rinnen und Schiiler fehlen werden.

Recht hat sie.

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf zu den Kosten: ,,Kei-
ne.* Ich habe schon beim letzten Mal gesagt: So kann es nicht
gehen. Wovon Sie dies bezahlen wollen, ist nicht klar.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Fillt vom
Himmel!)

Ein zweiter Punkt, gegen den sich der Gemeindetag wehrt, ist
das Alleinentscheidungsrecht des Ministeriums fiir Kultus, Ju-
gend und Sport, wenn kein Einvernehmen mit dem Schultré-
ger liber die Einfiihrung des zusétzlichen G 9 getroffen wer-
den kann. Das versto3t gegen die Rechte des Schultragers.
Dass Sie ein so wesentliches Recht des Schultrdgers aul3er
Acht lassen,

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Bemerkens-
wert!)

zeigt das ganze Ausmal an Populismus, das diesem Antrag
zugrunde liegt. Verweisen Sie ihn einfach in das Reich
,,Wiinsch dir was®.

(Heiterkeit der Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU und
Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Dann sehen wir, was daraus wird.
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Im Ubrigen schreibt die GEW in ihrem letzten Monatsheft:

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Sind Sie jetzt Mit-
glied der GEW?)

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der letzten Jahre
spricht sich die Landesfachgruppe gegen die Doppelfiih-
rung von G 8 und G 9 aus.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Die GEW
sogar! — Abg. Elke Brunnemer CDU: Hort, hort!)

— Ja, auch ich finde das hochinteressant. In Abwandlung ei-
nes Satzes von Angela Merkel — er bezog sich allerdings auf
die Rente mit 67 — kdnnte man sagen: Wenn Sie jemanden fin-
den, der fiir die Parallelfithrung von G 8 und G 9 ist, kdnnte
der von der SPD sein; finden Sie jemanden, der dagegen ist,
auch.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Dr. Mentrup das Wort.

Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Auch ich will nur noch kurz die verschiedenen
Argumente wiederholen, die schon vielfach ausgetauscht wor-
den sind, und zunichst feststellen, dass das G 8 weiter in der
Kritik ist, weiter in der Kritik bleibt und dass, liebe Frau Voss-
schulte, bei allen Umfragen 70 bis 80 % der Eltern angeben,
dass sie sich eher einen neunjihrigen Gymnasialzug wiinschen
und dass sie mit dem bisherigen G-8-Zug unzufrieden sind.
Das ist bei allen Umfragen zu allen Zeitpunkten, seitdem das
G 8 eingefiihrt wurde, der Fall.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: In meinem Wahlkreis
nicht! — Abg. Winfried Scheuermann CDU: Stimmt
doch nicht!)

Daher miissen Sie eigene Vorschldge bringen, statt einfach nur
auf das einzuschlagen, was an Vorschldgen von der anderen
Seite kommt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das héren wir doch
gern!)

Ein echtes Wahlrecht zwischen G 8 und G 9 wollen wir nicht
fiir alle Bereiche, sondern wir wollen dort, wo es gewlinscht
wird, einen neunjihrigen Zug an einem G-8-Gymnasium er-
moglichen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Volksentscheid!)

Das ist auch keine Riickkehr zu dem fritheren G 9, sondern —
jetzt kommen wir zu den Kosten — es ist eine andere Vertei-
lung der 265 Wochenstunden, ndmlich auf einen um ein Jahr
langeren Zeitraum. Daher gibt es allenfalls zusétzliche Kos-
ten, weil Sie in dem Gymnasium moglicherweise einen zu-
sdtzlichen Zug einrichten miissen. Das kann passieren. Das
will ich gar nicht bestreiten. Aber es fiihrt nicht per se zu ho-
heren Kosten. Wenn Sie darauf bestehen, dass es so ist, dann
hitten alle Eltern recht, die bisher gesagt haben: Das G 8 war
auch ein Einsparmodell, wenn jetzt das G 9 pldtzlich mehr
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kosten wiirde. Deswegen wire ich an IThrer Stelle sehr vor-
sichtig, dies als gravierendes Argument anzufiihren.

(Beifall der Abg. Gunter Kaufmann und Ursula
HauBmann SPD)

Wir gehen nicht davon aus, dass es liberall Gymnasien gibt,
die einen neunjéhrigen Zug einrichten wollen. Das ist auch
gar nicht unsere Absicht. Warum soll man es aber dort verbie-
ten, wo es gewiinscht ist, wo sich der Schultrdger, wo sich das
Gymnasium einen neunjéhrigen Zug vorstellen und einen sol-
chen Weg entwickeln?

Die bisherigen Antrage dazu, Frau Vossschulte — dazu haben
Sie bisher keine Antwort gegeben — kommen eher aus Regi-
onen, in denen festgestellt wird: Es gehen iiberproportional
viele Kinder mit Gymnasialempfehlung auf die Realschule,
und zwar nicht unbedingt deshalb, weil ihre Eltern ihnen den
Weg iiber das Gymnasium nicht zutrauen wiirden, sondern
weil sie sagen: ,,Die Belastung in der Unter- und Mittelstufe
ist zu hoch, um die Schule mit dem langen Schulweg und dem
Engagement der Kinder in den Vereinen, in den Musikschu-
len und anderswo vor Ort unter einen Hut zu bringen.*

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Was ist daran
schlecht?)

— Frau Gurr-Hirsch, daran ist zunidchst einmal nichts schlecht.
Denn Sie weisen zu Recht darauf hin — wir haben das beruf-
liche Gymnasium nie schlechtgemacht —, dass es eine Alter-
native gibt. Nur: Eine echte Alternative ist es nicht in der Tie-
fe des Unterrichtsstoffs, was die Fremdsprachen und andere
allgemeinbildende Fécher betrifft. Denn am Ende wird auf ein
beruflich orientiertes Abitur und nicht auf ein allgemeines Ab-
itur hingearbeitet, das die Voraussetzung z. B. fiir Fremdspra-
chenstudiengénge und anderes ist. Das ist gar keine Kritik.
Die Werte sind vom Abschluss her gleichwertig, von den In-
halten her sind sie unterschiedlich.

Was spricht dagegen, dass diejenigen, die eine Gymnasial-
empfehlung haben, aber gern den neunjéhrigen Weg beschrei-
ten mochten, dieses Angebot in einem Gymnasium allgemei-
ner Art bekommen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Freiheit fiir die Eltern!)

Die Wege wiren dann im Hinblick auf die Wahrscheinlich-
keit, dass das Ziel erreicht wird, gleichwertig. Auch in dieser
Hinsicht haben Sie etwas nachzuholen. Solange Sie ndmlich
nicht sichergestellt haben, dass es fiir jeden mit mittlerer Rei-
fe einen Platz in einem beruflichen Gymnasium gibt, konnen
Sie natiirlich die Gleichwertigkeit der Abschliisse postulieren
— das stimmt —, aber Sie konnen nicht die Gleichwertigkeit
der Erreichbarkeit dieser Abschliisse postulieren. Das stimmt
eben nicht.

(Zuruf der Abg. Christa Vossschulte CDU)
So lange ist das eben nicht so.

Zu den entsprechenden Kritikpunkten: Das Thema Kosten
wurde bereits angesprochen.

Ein beliebter Kritikpunkt ist auch, zu sagen, das Ganze sei or-
ganisatorisch schwierig, und es finde eine Art sozialer Ausle-
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se statt. Das Auguste-Pattberg-Gymnasium in Mosbach hat
klar widerlegt, dass das der Fall ist. Dort hat man Erfahrun-
gen mit der Parallelfiihrung, weil man schon in der Modell-
phase des G 8 einen G-8-Zug parallel gefiihrt hat. Dort sagt
man: ,,Das ist organisatorisch machbar.*

In Mosbach hat man auch die Eltern der Kinder, die am Ende
der vierten Klasse waren, gefragt, ob sie einen neunjahrigen
Zug beim G 8 bevorzugen wiirden. Diejenigen, die sich fiir
einen neunjihrigen Zug beim G 8 ausgesprochen haben, ha-
ben als Argument dafiir iiberwiegend nicht angefiihrt, sie wiir-
den ihren Kindern die Leistung nicht zutrauen. Sie haben auch
nicht auf sogenannte Spétentwickler oder andere definierte
Gruppen verwiesen. Vielmehr haben sie als Argument — so,
wie ich es schon wiedergegeben habe — darauf verwiesen: lan-
ger Schulweg, andere Interessen vor Ort. Das heif3t, es wiirde
an den entsprechenden Gymnasien nicht zu einer sozialen Se-
lektion zwischen Schwicheren und Stirkeren kommen, so-
dass auch das eine Befiirchtung ist, die nicht greift.

Sie sagen nun in Abwandlung eines Satzes von Angela Mer-
kel: ,,Wer fiir so etwas ist, muss ein Sozialdemokrat sein.* Das
ist interessant. Denn ich wiirde IThnen gern einmal Folgendes
aus dem Wahlprogramm der CDU in Rheinland-Pfalz zitie-
ren:

Um den unterschiedlichen Begabungen gerecht zu wer-
den, sollen Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Klas-
senstufe 6 die Wahl zwischen dem acht- und dem neun-
Jdhrigen Weg zum Abitur haben.

(Beifall der Abg. Ursula HauBmann SPD — Abg.

Claus Schmiedel SPD zur CDU: Aha! Die sind wei-

ter als Sie! — Zurufe der Abg. Karl-Wilhelm R6hm
und Winfried Scheuermann CDU)

— Ich habe eben etwas aus Rheinland-Pfalz zitiert. Dort sind
wir nicht in der Opposition.

(Zuruf des Abg. Winfried Scheuermann CDU — Ge-
genruf des Abg. Werner Wolfle GRUNE)

Ich darf ferner aus der Pressemitteilung eines Kultusministe-
riums zitieren:

Ein Kernpunkt des Gesetzes ist, dass an Gymnasien wie-
der die Moglichkeit fiir den neunjihrigen Gymnasialweg
geschaffen wird.

Dieses Land

,,... Setzt damit als erstes Bundesland den vielfach gediu-
Jerten Elternwillen um*, sagte der Minister. Er empfahl
allen Beteiligten mehr Gelassenheit und Vertrauen in die
Fdhigkeiten der Schulen, vor Ort eigenverantwortlich ei-
ne fiir sie gute Entscheidung zu treffen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Genau! Das tun wir
doch, Herr Mentrup!)

Das Gesetz, das dort verabschiedet wurde, sicht vor, dass es
achtjahrige und neunjihrige allgemeinbildende Gymnasien
oder Gymnasien mit beiden Ziigen geben kann. Auch dies,
Frau Vossschulte, ist kein ,,rotes* Bundesland, sondern es ist
Schleswig-Holstein. Dieses Gesetz wurde am 26. Januar die-
ses Jahres verabschiedet.

Lassen wir also doch hier die Polemik. Nehmen wir einen Weg
in die Palette der bisher bestehenden Moglichkeiten auf, den
sich die Eltern wiinschen, der von den Schulen als machbar
betrachtet wird, der dort eingefiihrt werden kann, wo es vor
Ort Konzepte gibt und auch die Beteiligten dies mochten. Da-
mit schaffen wir ein zusétzliches Angebot, das niemandem
schadet, aber vielen nutzt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Dr. Mentrup,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Vossschulte?

Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Gern.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte schon, Frau Ab-
geordnete.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Es ist mehr eine Nachfrage.
Herr Dr. Mentrup, ist lhnen schon zu Ohren gekommen, dass
in Schleswig-Holstein die Parallelfithrung von G 8 und G 9
von der SPD und den Griinen abgelehnt wird?

(Oh-Rufe von der FDP/DVP — Zuruf von der SPD:
Irrtum!)

Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Das ist richtig.
(Heiterkeit bei der CDU)
— Ich sage ja, wir sollten die Polemik weglassen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Herr Mentrup ist
anstandig!)

Dies wurde dort mit der Begriindung abgelehnt, dass es Ge-
meinschaftsschulen gibt, die in jeder Klassenstufe auch ein
gymnasiales Niveau anbieten, und dass es dort dann tiber ei-
ne dreijéhrige Oberstufe in neun Jahren den Weg zum Abitur
gibt. Man sieht hier im Tun der Landesregierung einen Ver-
such, diesen Gemeinschaftsschulen sozusagen die gymnasia-
le Attraktivitdt ein Stiick weit abzugraben, indem man die
Gymnasiasten wieder in die klassischen Gymnasien hiniiber-
zieht. Das ist an dieser Stelle eine spezifisch schleswig-hol-
steinische Sondersituation, weswegen die SPD es dort auch
abgelehnt hat.

Aber dies unterstreicht, Frau Vossschulte, dass die von Thnen
angefiihrten Griinde, warum so etwas nicht moglich sein soll,
dort offensichtlich keine Rolle gespielt haben. Daher kann ich
iberhaupt nicht erkennen, was das mit Rot oder Schwarz zu
tun hat. Dies hat vielmehr etwas mit der Fortentwicklung der
jeweiligen Systeme zu tun. In Baden-Wiirttemberg passt ein
neunjdhriger Zug an einem G-8-Gymnasium hervorragend in
das System. Daher sollten wir das auch zulassen.

(Zuruf der Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Rastétter das Wort.

Abg. Renate Rastiitter GRUNE: Herr Prisident, licbe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Sie werden mir
fehlen, Frau Rastatter!)
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Ich kann gleich da weitermachen, wo Kollege Mentrup auf-
gehort hat, weil die Bundeslédnder Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein angesprochen wurden. Hier sind die FDP und
die CDU betroffen. Wenn wir aber jetzt nach NRW schauen,
werden wir feststellen, dass dort G 8 und G 9 ebenfalls paral-
lel eingefiihrt werden.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Ein Nehmer-
land!)

Dort liegen von 2 % der Gymnasien Antrige vor, das G 9 pa-
rallel einzufiihren. Es gibt nur drei Antrige, dass G 8 und G 9
parallel an einem Gymnasium eingefiihrt werden. Die ande-
ren Antrdge beziehen sich auf eine komplette Umstellung.
Aber wie gesagt: Man soll jetzt einmal die Kirche im Dorf las-
sen. Es sind ndmlich nur 2 % der Gymnasien. Deshalb sage
ich fiir Baden-Wiirttemberg: Wir bleiben beim G 8.

(Vereinzelt Beifall)

Wir kénnen die Schulen, die sich jetzt auf die Umsetzung der
Bildungsstandards und auf die ensprechenden Kompetenzstu-
fen, die jeweils nach zwei Jahren erreicht werden miissen, ein-
gestellt haben, nicht wieder angehen.

Aber ich sage auch: Wir diirfen auch in Baden-Wiirttemberg
nicht vergessen, dass wir hier vor Ort den Bedarf und den
Wunsch haben, auch das G 9 zuzulassen. Deshalb gibt es fiir
mich keinen Grund, warum wir nicht mehr zeitliche Flexibi-
litdt zulassen sollten. Wir haben eine breite Heterogenitét an
den Gymnasien.

Frau Vossschulte, Sie haben etwas ganz Interessantes gesagt,
nidmlich dass man den Weg iiber die Realschulen stirker pro-
pagieren miisse.

(Abg. Christa Vossschulte CDU: Das sagt der Stid-
tetag! Ich habe ihn zitiert!)

Nun koénnen Sie den Eltern, die eine Gymnasialempfehlung
fiir ihr Kind haben, keinen Vorwurf machen, wenn sie ihr Kind
nicht auf das Gymnasium schicken. Sie kénnen aber auch
nicht sagen: Thr habt zwar eine Gymnasialempfehlung, aber
wir empfehlen euch dringend, euer Kind in eine Realschule
zu geben. Das kann doch in Baden-Wiirttemberg auch nicht
der Weg sein. Nachdem Sie immer behaupten, die von den
Lehrerinnen und Lehrern in der Grundschule gegebene Emp-
fehlung treffe zu, miissen Sie natiirlich dafiir sorgen, dass das
Gymnasium fiir diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die dort
aufgenommen werden, so ausgestaltet wird, dass sie diesen
Bildungsgang erfolgreich durchlaufen konnen.

Ich sage das auch deshalb, weil es beziiglich der Ubergiinge
zwischen dem landlichen Raum und den Stidten grofle Un-
terschiede gibt. Ich habe gestern eine Bildungsveranstaltung
in der Nachbarstadt von Karlsruhe, in Ettlingen, besucht. Ett-
lingen hat rund 40 000 Einwohner.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das ist eine GroB-
stadt, das ist doch kein ldndlicher Raum!)

Da wurde mir gesagt — bei 40 000 Einwohnern —, es gebe in
diesem Schuljahr eine Ubergangsquote von 60 % aufs Gym-
nasium und von 14,7 % auf die Hauptschule. So viel zum The-
ma Ubergangsquoten. In den Stidten nehmen die Eltern die
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Ubergangsempfehlungen ins Gymnasium an. Die hohen Quo-
ten von Kindern mit Gymnasialempfehlung, die in die Real-
schule tiberwechseln, gibt es hingegen im lédndlichen Raum.
Im léndlichen Raum gibt es die starken beruflichen Schulen
mit den gymnasialen Oberstufen.

Meine Perspektive ist iibrigens, dass auch Schiiler des allge-
meinbildenden Gymnasiums in eine berufliche gymnasiale
Oberstufe wechseln konnen und dass wir es mdglich machen,
dass auch Schiilerinnen und Schiiler, die die Realschule ab-
solvieren und dort in den letzten Jahren bereits entsprechen-
de differenzierte Standards erwartet haben, unter Umstidnden
ebenfalls in eine allgemeine gymnasiale Oberstufe {iberwech-
seln kdnnen.

Um nicht alle Argumente zu wiederholen, mochte ich heute
nur sagen: Wir brauchen einfach mehr Flexibilitdt. Wenn vor
Ort, wie in Mosbach, die gesamte Lehrerschaft, die gesamte
Schiilerschaft, die Gemeinde, die Stadt einen Antrag gestellt
haben, sollte, wie ich finde, eine Flexibilitdt dergestalt mog-
lich sein, dass an diesem vierziigigen Gymnasium ein neun-
jéhriger Bildungsgang erprobt werden kann. Das ist auch kein
G 9 im klassischen Sinn, sondern es geht um eine Entzerrung
in der Unterstufe, um dort den Steilheitsgrad der Anforderun-
gen etwas abzuschwéchen. Spétestens in der achten oder
neunten Klasse sind die Schiiler ohnehin wieder auf demsel-
ben Niveau; sie haben nur in der Unterstufe mehr Zeit bekom-
men.

Ich finde, man soll hier nicht dogmatisch vorgehen, wie Sie
das tun. Man soll keine Blockaden aufbauen, man soll nicht
immer dagegen sein,

(Oh-Rufe von der FDP/DVP)

sondern man soll Schulentwicklung von unten zulassen. Wir
wiinschen uns, dass Sie nicht immer die ,,Dagegen-Partei* in
der Bildungspolitik sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir dic Fraktion der
FDP/DVP erteile ich Frau Abg. Dr. Arnold das Wort.

(Zuruf der Abg. Renate Rastiitter GRUNE)

Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP: Verehrter Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wiirde mir gern viel Mii-
he geben, Frau Rastitter, keine Vertreterin einer ,,Dagegen-
Partei* zu sein. Das ist aber manchmal gar nicht so einfach;
denn es ist nicht immer leicht zu erkennen, was Sie eigentlich
wollen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Das ist das Problem!)

Vor wenigen Jahren wollten Sie das Gymnasium noch ab-
schaffen. Jetzt stellen Sie lange Uberlegungen zu G 8 oder G 9
an. Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie uns zunéichst einmal sa-
gen wiirden, was Sie wirklich wollen.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Sie miissen einfach
besser zuhoren, Frau Dr. Arnold!)

Dann koénnen wir uns iiberlegen, ob wir dagegen sind oder
nicht.
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In dem Redebeitrag von Herrn Mentrup hat mich eines iiber-
rascht. Wo ist er denn eigentlich?

(Zurufe: Da lauft er!)

— Ach, da lauft er. — Es ist noch nicht so lange her, da hat Herr
Dr. Mentrup gemeinsam mit den Damen und Herren von den
Griinen einen Rechtsanspruch fiir jeden Schiiler gefordert, der
die Voraussetzungen erfiillt, um auf das berufliche Gymnasi-
um zu wechseln. Jetzt hore ich plotzlich von Thnen — ich fra-
ge Sie: was wollen Sie eigentlich? —: ,Na ja, die beruflichen
Gymnasien sind vielleicht doch nicht das Gelbe vom Ei;

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Das habe ich nicht
gesagt! — Abg. Rainer Stickelberger SPD: Selektives
Wahrnehmungsvermdgen!)

die haben nicht so die fachliche Tiefe.” Das alles ist in sich
sehr widerspriichlich.

Meine Damen und Herren, unser Weg ist klar: Wir halten am
Ausbau der beruflichen Gymnasien als eine Mdglichkeit fest,
nach der Grundschule in unserem Land nach neun Jahren das
Abitur zu machen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es!)

Wir sind sehr froh, dass wir jetzt auch die Moglichkeiten ha-
ben, die beruflichen Gymnasien in dem Maf} weiter auszubau-
en, wie wir uns das schon lange gewiinscht haben.

Ich moéchte noch einmal darauf verweisen, dass dieser Weg
fiir uns auch deshalb zielfiihrend ist, weil die beruflichen
Gymnasien ein wichtiges Integrationsinstrument sind. Ich ha-
be es schon beim letzten Mal gesagt, und Sie wissen es auch:
70 % der Schiilerinnen und Schiiler an beruflichen Gymnasi-
en kommen aus Realschulen; dort sind mittlerweile auch vie-
le Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ver-
treten. 30 % aller Abiturienten haben zuvor eine berufliche
Schule besucht; nimmt man die Fachhochschulreife hinzu, so
kommen 50 % aller Hochschulzugangsberechtigungen in un-
serem Land iiber diese Schiene. Hieran zeigt sich deutlich,
wie wichtig diese Schulart als Integrationselement ist.

Im Weiteren kann ich mich kurz fassen. Frau Vossschulte hat
schon alle Argumente der kommunalen Landesverbande an-
gefiihrt, die diesen Weg, den Sie vorschlagen, auch nicht mit-
gehen wollen. Ich kann mir eine Wiederholung an dieser Stel-
le ersparen und schliee mich diesen Ausfiihrungen voll und
ganz an.

Es bleibt dabei: Berufliche Gymnasien sind der richtige Weg,
was das G 9 anbelangt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Frau Ministerin Dr. Schick das Wort.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst, liebe Frau Rastétter, mochte ich mich bei Ih-
nen bedanken, und zwar fiir einen Satz und einen Gedanken.
Der Satz, der mich sehr gefreut hat, war: ,,Wir bleiben bei
G 8.“ Vielen Dank dafiir.

Danke auch fiir den Gedanken, dass Sie uns daran erinnern
und uns auffordern, nach den jungen Menschen zu schauen,
die eine Gymnasialempfehlung nicht wahrnehmen. Das wer-
den wir uns auch noch ein bisschen genauer anschauen; denn
das treibt auch mich um. Ich will nicht, dass moglicherweise
einige dabei sind, die zu viel Respekt vor dem Gymnasium
haben. Allerdings glaube ich, dass sich dieser Respekt nicht
auf die Laufzeit des Gymnasiums bezieht, sondern auf das
Lernen im Gymnasium mit seinen Standards und allem, was
dazugehort. Ich danke dafiir, dass Sie das angesprochen ha-
ben. Das ist wirklich ein Thema, bei dem wir uns noch nicht
zurlicklehnen und sagen konnen: Das ist halt so. So viel viel-
leicht zum Dank.

Nun zu einem Aspekt, der mich immer wieder elektrisiert, ver-
ehrter Herr Abg. Mentrup. Herr Mentrup und auch Frau
Rastitter, Sie haben von ,,in allen Umfragen gewiinscht“ ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, Bildungspolitik ist kei-
ne Umfragepolitik,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Genau!)

sondern qualitativ hochwertige und gut zu tiberlegende Struk-
turpolitik, die man nicht tdglich oder wochentlich am aktuel-
len Hochwasserstand der Umfragen ausgerichtet gestalten
kann, Herr Mentrup.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das ist har-
te, tdgliche Arbeit! — Zuruf des Abg. Claus Schmie-
del SPD — Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU: So ein Quark! Sie sind schon lange nicht mehr
in einer Schule gewesen! — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Sie sollten die Eltern nicht diffamieren! — Ge-
genruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Der Einzi-
ge, der diffamiert, sind Sie! — Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP: Die Hauptschule diffamieren
Sie, Herr Schmiedel! — Abg. Karl-Wilhelm Réhm
CDU: Herr Schmiedel muss nachsitzen! — Unruhe —
Glocke des Présidenten)

— Beruhigen Sie sich.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das Wort hat die Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Marion
Schick: Bleiben Sie ganz ruhig.

Frau Rastitter, der Wunsch, vor Ort etwas zuzulassen, ist
schon. Man sieht in Nordrhein-Westfalen — Sie haben die Zah-
len selbst zitiert —, dass diese Moglichkeit von 2 % der Gym-
nasien genutzt wird.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Bis jetzt!)

AuBerdem hat Herr Mentrup vorhin ganz locker gesagt, er
wolle gar nicht mehr. Herr Schmiedel, vielleicht horen Sie der
Rede Thres Parteikollegen einmal intensiv zu. Er hat ndmlich
vorhin gesagt: Wir gehen auch nicht davon aus, dass iiberall
das G 9 eingerichtet wird, sondern es soll nur dort eingerich-
tet werden, wo dies gewiinscht ist, und dies bitte schon als
Biotop.

Meine Damen und Herren, denken Sie diesen Gedanken ein-
fach einmal zu Ende. Bildungspolitik hat etwas mit dem Den-
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ken vom Wunsch bis zur Umsetzung zu tun. Was sagen Sie
denn den Eltern, deren Kinder aus einer solchen Parallelfiih-
rung kommen und die beabsichtigen, innerhalb Baden-Wiirt-
tembergs in ein Gebiet umzuziehen, in dem bisher niemand —
es sind nur 2 % — den Wunsch gehabt hat, dass ein G 9 einge-
richtet wird? Sagen Sie dann, es sei nun Aufgabe staatlicher
Bildungsstrukturplanung, sich fiir ein G 9 einzusetzen, oder
sagen Sie den Eltern: ,,Sorry, ihr zieht jetzt in ein Gebiet, in
dem die letzte Umfrage unter den Eltern dummerweise erge-
ben hat, dass niemand G 9 will*?

Ist das Thre kontinuierliche Bildungspolitik fiir Baden-Wiirt-
temberg? Ich hoffe, sofern das Ihre Vorstellung ist, dass die-
se Politik niemals zum Einsatz kommt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Gott schiitze unsere Kinder!)

Ein weiterer Punkt ist nicht so einfach, wie Sie ihn hier dar-
stellen. Bildungspolitik ist etwas differenzierter zu sehen. Ich
nenne das Stichwort Kosten. Herr Mentrup, zusitzliche Kos-
ten entstehen nach IThren Vorstellungen nur dann, wenn man
an der einen oder anderen Stelle einen Zug mehr einrichten
muss.

Haben Sie sich schon einmal iiberlegt, was mit Ihrer ,,Vor-Ort-
wiinsch-dir-was-Orientierungspolitik™ in folgender Situation
passieren wiirde? Sie zitieren gern das Auguste-Pattberg-
Gymnasium. Was wire, wenn man sich an einem G 8 entschie-
den hitte, in der Mittelstufe ein zusétzliches Jahr einzufiihren,
und wenn dann Eltern eine Volksbefragung durchfiihren und
sagen, dass sie eigentlich schon in den Klassen 5 und 6 gern
eine Entzerrung hatten und dafiir in der Mittelstufe einen Puf-
fer von lediglich einem halben Jahr mochten? Wiirden Sie
dann monatlich, halbjdhrlich oder mit jedem neuen Schuljahr
diese Wiinsche der Eltern befriedigen, oder wiirden Sie den
Eltern gegeniiber Nein sagen?

Wenn Sie den Elternwunsch und den Wunsch nach Verinde-
rung zur Richtschnur Threr Bildungspolitik machen, dann
miissen Sie auch gewahr sein, dass die Eltern mehr wollen,
als dass generos die Parallelfithrung von G 8 und G 9 einge-
fithrt wird. Wenn Sie in Verantwortung stehen, dann miissen
Sie als Land auch sagen, dass das flichendeckend eingefiihrt
werden muss. Dann wird das Argument, es entstiinden keine
zusétzlichen Kosten, in seiner Naivitit entlarvt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Bildungspolitik ist aus gutem Grund Landespolitik. Wir ak-
zeptieren nicht, dass es aufgrund von Umfragewerten belie-
bige Bildungsstruktursituationen in diesem Land gibt. Das le-
gen Sie uns aber immer wieder nahe — so, wie Sie, Herr Men-
trup, uns auch immer wieder nahelegen: ,,G 8 ist in der Kri-
tik und bleibt in der Kritik.“ Sie tun natiirlich alles dafiir, dass
dies so ist. Aber bitte diskreditieren Sie nicht die Gymnasial-
lehrer und Gymnasiallehrerinnen, Schiiler und Schiilerinnen,
die Gymnasien insgesamt, die G 8 gut umgesetzt haben und
die Sie mit Threm pauschalen Urteil immer wieder vor den
Kopf stoflen, indem Sie sagen: ,,Die ganze Arbeit der letzten
zehn Jahre war nichts wert.” Ich bitte um eine differenzierte-
re Vorgehensweise. Das haben die Lehrerinnen und Lehrer in
diesem Land einfach verdient.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Alb-
recht Fischer CDU: Sehr gut!)
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Abschliefend muss ich doch noch einen Dank loswerden —
ich dachte, ich wire damit schon fertig — Herr Mentrup, Sie
haben generds auf Polemik verzichtet. Sie haben gesagt: ,,Las-
sen Sie uns doch die Polemik beiseitelegen®, nachdem Sie Zi-
tate aus anderen Bundesldandern angefiihrt haben.

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Das haben Sie nicht
geschafft!)

Frau Vossschulte hat freundlicherweise darauf hingewiesen,
dass sich die SPD in anderen Bundesldndern erstaunlicher-
weise anders verhalt.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Nehmen Sie Herrn
Mentrup als Vorbild!)

Ob das mit Oppositionsluft zu tun hat, dariiber konnen wir
spéter diskutieren. Aber ich will auf Polemik verzichten und
nicht erwéhnen, dass auch die SPD im Saarland gegen die Ver-
langerung der Grundschulzeit gestimmt hat. Bestimmt ist es
die Oppositionsluft, die einen, selbst wenn die Regierung et-
was Verniinftiges tut, dazu zwingt, dies nicht zu unterstiitzen.
Aber das gibt mir die Hoffnung, dass Sie auch bei diesem
Punkt nicht dogmatisch und schon gar nicht polemisch vor-
gehen.

Es bleibt dabei: Klarer Weg ist G 8, und der neunjéhrige Weg
nach der Grundschule fiihrt iiber Realschulen und berufliche
Gymnasien.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: In der Allgemeinen
Aussprache liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratungzur Abstim -
mung uber den Gesetzentwurf Drucksache 14/7309. Ab-
stimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksache 14/7491.
Der Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport empfiehlt [hnen,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich gehe davon aus, dass ich den Gesetzentwurf insgesamt zur
Abstimmung stellen kann. Wer dem Gesetzentwurf Drucksa-
che 14/7309 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist dieser Ge-
setzentwurf mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist Tagesordnungspunkt 9 erledigt.
Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur Ande-
rung des Landesdatenschutzgesetzes und anderer Rechts-
vorschriften — Drucksache 14/7313

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 14/7524

Berichterstatter: Abg. Rainer Stickelberger

Die Fraktionen sind tibereingekommen, auf die Aussprache
zu verzichten. Auch der Innenminister verzichtet auf seinen
Redebeitrag. Damit liegen keine Wortmeldungen vor.
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Wir kommen damit zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 14/7313. Abstimmungsgrundlage ist
die Beschlussempfehlung des Stindigen Ausschusses, Druck-
sache 14/7524. Der Standige Ausschuss empfiehlt [hnen, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

Zum Gesetzentwurf liegt der Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 14/7552, vor. Ich werde ihn an der ent-
sprechenden Stelle zur Abstimmung stellen.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Druck-
sache 14/7552. Sind Sie damit einverstanden, dass wir die Zif-
fern 1 und 2 des Anderungsantrags insgesamt zur Abstimmung
stellen? — Vielen Dank. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthiilt sich? — Damit ist dieser Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Wer Artikel 1 in der vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist dafiir?
— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist Artikel 1
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landesmediengesetzes

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist Artikel 2 ein-
stimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 3

Anderung des Gesetzes zur Ergiinzung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist Artikel 3 ein-
stimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 4
Anderung des Landesjustizkostengesetzes

Wer Artikel 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist Artikel 4 ein-
stimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 5

Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber

die hilfeleistende Behorde nach dem Ubereinkom-

men vom 28. Januar 1981 zum Schutz des Menschen

bei der automatischen Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten

Wer Artikel 5 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist Artikel 5 ein-
stimmig zugestimmt.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Der Kollege Teufel
stimmt so lustlos ab!)

— Was?

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Der Kollege Teufel

stimmt so lustlos ab! — Heiterkeit — Gegenruf des

Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Moment! Nein, er
macht einen sehr souveranen Eindruck!)

— Auch Schriftfiithrer entziehen sich der Kritik aus dem Parla-
ment.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU:
Sehr gut!)

Ich rufe auf
Artikel 6

Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber
Zustandigkeiten nach dem Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten

Wer Artikel 6 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Artikel 6 ist einstim-
mig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 7

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung

Wer Artikel 7 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Artikel 7 ist einstim-
mig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 8
Ubergangsbestimmungen, Inkrafttreten

Wer Artikel 8 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Artikel 8 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 2. Februar 2011 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes
und anderer Rechtsvorschriften®. — Sie stimmen der Uber-
schrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Da-
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mit ist das Gesetz mit der Mehrheit der Stimmen des Land-
tags verabschiedet worden.

Tagesordnungspunkt 10 ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP — Nach der Schlichtung: Bahn-
projekt Stuttgart—Ulm realisieren. K 21 ist keine Alterna-
tive — Drucksache 14/7362

Das Priasidium hat fiir die Begriindung und Aussprache eine
Redezeit von zehn Minuten je Fraktion festgelegt.

Fiir die CDU-Fraktion darf ich Herrn Abg. Scheuermann ans
Rednerpult bitten.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Das wird eine brillan-
te Rede!)

Abg. Winfried Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn die Zeit schon
weit fortgeschritten ist, finde ich, dass man auf diesen Antrag
wenigstens noch ein paar Minuten lang sein Augenmerk rich-
ten sollte.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Richtig!)

Das Schlichtungsverfahren unter Heiner GeiBler liegt hinter
uns. Die Griinen waren diejenigen, die den Schlichter ins Ge-
sprich gebracht haben.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Vorgeschla-
gen haben! — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ja, und?)

— Das ist das Gleiche. Jetzt legen wir die Worte nicht auf die
Goldwaage. Sie waren diejenigen, die ihn vorgeschlagen ha-
ben — wenn Sie mit dieser Formulierung heute Abend besser
leben konnen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Wir bestehen da-
raufl)

Wir alle haben diesen Vorschlag akzeptiert.

Nun sehen Sie als Folge dieses Schlichterspruchs einen An-
trag der iibergroen Mehrheit dieses Hauses: von SPD, FDP/
DVP und CDU. Ich finde, das ist ein Tatbestand, der es ver-
dient, festgehalten zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg.
Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Darauf konntet ihr stolz sein!)

— Ich darf nur in Klammern sagen, Herr Schmiedel — ich sa-
ge nicht SPD, aber ich schaue Sie an —: Hoffentlich findet sich
unter diesen drei Parteien jetzt niemand mehr, der in der Zu-
kunft eine Relativierung seiner Zustimmung vornimmt.

(Heiterkeit bei der FDP/DVP)

Zweitens: Die drei Fraktionen, die diesen Antrag eingebracht
haben, bekennen sich ohne Wenn und Aber zum Ergebnis der
Schlichtung. Von mir aus diirfen Sie dann auch sagen: Wir
sind jetzt fiir ,,Stuttgart 21 plus®.

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)
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Wir bekennen uns auch zum Stresstest. Allerdings sind wir so
gut wie sicher, dass der Stresstest nicht bedeutet, dass wir ein
Bauverbot brauchen. Selbst wenn der Stresstest zu dem Er-
gebnis kdme, dass wir das, was wir heute mit dem Hauptbahn-
hof Stuttgart jeden Tag umsetzen kdnnen, nicht ohne Weite-
res auch bei S 21 umsetzen kdnnten, dann gibt es Moglich-
keiten, S 21 auch ohne ein neuntes und zehntes Gleis leis-
tungsfahiger zu machen. Denn die Leistungsfdhigkeit von
S 21 bestimmt sich nicht in erster Linie nach der Zahl der
Gleise, sondern nach der Leistungsfahigkeit der Zulaufstre-
cken.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Da konnte es am ehesten an der Zulaufstrecke von Norden,
also liber Feuerbach, zum Bahnhof mangeln. Diesen Mangel
konnten wir beseitigen, indem wir einen ,,Kurzschluss® zu der
Zulaufstrecke aus Bad Cannstatt herstellen, weil diese offen-
sichtlich nicht so belastet ist wie die Strecke aus Feuerbach
und man deswegen dann mit dem Bypass einen Teil des Ver-
kehrs umleiten konnte.

Wir bekennen uns also zum Stresstest, aber das Bekenntnis
zum Stresstest heif3t nicht, dass wir ein Bauverbot brauchen.
Frau Losch, es wire doch schon, wenn auch wir einmal einer
Meinung wiéren.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Also, in diesem Be-
reich nie!)

Letzter Gedanke: Stand heute ist Stuttgart 21 in allen Punk-
ten K 21 iiberlegen.

(Vereinzelt Beifall)

Im Telegrammstil: Erstens: S 21 ist baureif. Fiir K 21 ist nicht
einmal ein Bleistiftstrich auf einem weillen Blatt Papier ge-
zeichnet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des
Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Zweitens: S 21 ist finanziert.
(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist alles bekannt!)

Wenn K 21 noch nicht geplant ist, kann es noch viel weniger
finanziert sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Drittens: Daraus folgt, dass wir — was wir auch tun — S 21 im
Moment schon umsetzen und in zehn Jahren hoffentlich fer-
tig sind. Wenn wir zu K 21 kdmen, kénnten wir todsicher in
den nichsten zehn Jahren tiberhaupt nichts machen.

(Vereinzelt Beifall)

Bei S 21 hatten wir eine planerische Vorlaufzeit von 15 bis 20
Jahren. Jetzt sage ich zu K 21 zu Thren Gunsten — denn ich ge-
he nur von zehn Jahren aus — Dann hétten wir zehn — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das reicht nicht! — Abg.
Wolfgang Drexler SPD: Das langt nicht!)

— Das reicht nicht. Ich sage ja: Zugunsten der Griinen gehe
ich von zehn Jahren aus.
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Dann hétten wir zehn Jahre verloren. Ich glaube, dass wir uns
das nicht leisten konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP — Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP:
2035!)

Woriiber nach meinem Dafiirhalten iiberhaupt noch niemand
gesprochen hat, ist: Wenn wir S 21 bauen, stéren wir dadurch
mit Ausnahme der jetzigen Umorganisation des Hauptbahn-
hofs den Verkehr tiberhaupt nicht. Am Tag X geht von heute
auf morgen der Verkehr vom Sackbahnhof Stuttgart auf die
neue Anlage S 21 iiber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So ist es!)

Wenn wir den Kopfbahnhof sanieren wiirden — hier muss auch
einmal jemand sagen: das heif3t nicht nur, das Bahnhofsge-
biude zu sanieren, sondern das heiBt auch, die ganzen Uber-
werfungsbauwerke der Zulaufstrecken zu sanieren —,

(Zuruf: So ist es!)

dann missten wir das alles unter Verkehr machen, und wie
man das machen soll, kann sich kaum jemand vorstellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Abge-
ordneten der SPD)

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Wie wir als Be-
firworter von S 21 in Zukunft nach Ulm kommen wollen, das
wissen wir, ndmlich {iber die Neubaustrecke Wendlingen—
Ulm.

(Zuruf: So ist es!)

Wie aber die Befiirworter von K 21 nach Ulm kommen wol-
len,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Gar nicht!)
das wissen sie selbst nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Die neueste Meldung lautet, dass die Griinen im Kreis Gop-
pingen gesagt haben: Um Gottes willen nicht durch das Fils-
tal! Also ist wenigstens dieser Teil der Befiirworter von K 21
fiir eine neue Streckenfithrung nach Ulm. Da kann ich nur sa-
gen: Denjenigen, die fiir eine neue Streckenfiihrung nach Ulm
sind, also zumindest teilweise etwas anderes als unsere Stre-
cke wollen, denen wiinsche ich viel Vergniigen und prophe-
zeie thnen, dass dann die Proteste, wenn wir je so weit kimen,
mindestens so stark wéren wie die, die wir bisher bei S 21 er-
lebt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Strich drunter: Im Moment spricht alles fiir S 21. Ich darf fiir
die CDU-Fraktion hier ausdriicken, dass wir sehr froh sind,
dass die iibergroBe Mehrheit dieses Hauses auch nach dem

Schlichtungsspruch hinter diesem Projekt steht. Ich glaube,
wir alle kdnnen jetzt nur hoffen und wiinschen, dass ziigig —
wirklich ziigig — gebaut wird, damit auch der Eindugige un-
ter den Blinden sieht: Es gibt kein Zuriick mehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des
Abg. Claus Schmiedel SPD — Abg. Dr. Klaus Schiile
CDU: Brillante Rede!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Haller fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Heiner Geifller wurde von den Griinen als
Schlichter vorgeschlagen, von der Regierung als solcher ak-
zeptiert und hat eine bislang in der Bundesrepublik einmali-
ge, medial hoch beachtete Fachschlichtung vorgenommen —
mit einem bemerkenswerten Ergebnis: Stuttgart 21 ist von he-
rausragender verkehrspolitischer Bedeutung.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Sehr gut!)

Das sei einmal klipp und klar gesagt. So kristallisiert sich die
Situation heraus.

Aber bedauerlicherweise glauben wir schon feststellen zu kon-
nen, dass die Gegner diesen Schlichterspruch ablehnen. Sie
stehen damit formal in einer demokratisch legitimen, rechts-
staatlich korrekten Tradition, aber es muss schon noch einmal
aufgezeigt werden: Am Anfang stand der Protest in den par-
lamentarischen Gremien. Es gab Einwénde. Sie haben aber
mit diesen Einwédnden nie Wahlen und Abstimmungen mehr-
heitlich gewonnen. Dann wurde der Rechtsweg beschritten.
Alle Prozesse wurden verloren. Danach wurden die Legitimi-
tdat und das Urteil infrage gestellt, und es wurde nach einer
Schlichtung gerufen.

Jetzt hatten wir die Schlichtung — auch wieder nicht okay. Jetzt
wird irgendetwas gefordert, und das Schlichtungsergebnis
wird nicht akzeptiert.

(Zuruf der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Das finden wir schon bemerkenswert. Jetzt soll eine neue Run-
de eingeldutet werden, wahrscheinlich danach wieder eine
neue Runde und dann nochmals eine, und nie kommen wir zu
einem Ergebnis.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir, die SPD, bekennen uns aber klipp und klar zu diesem
Schlichterspruch — salopp formuliert: ,,Stuttgart 21 plus®. Wir
wollen den Stresstest; wir vertreten die Meinung, dass dessen
Ergebnisse bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen sind.
Wenn sich also z. B. herausstellt, dass der Fildertunnelbahn-
hof und die Wendlinger Kurve zwei Gleise erfordern, dann
stehen wir dazu, dann wollen wir diese bauen.

An dieser Stelle mochte ich schon mein Erstaunen zum Aus-
druck bringen. Wenn Herr Scheuermann sagt, dass die CDU
ohne Wenn und Aber das Schlichtungsergebnis, den Stress-
test, befiirwortet, dann mochte ich jetzt aus der Antwort der
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Frau Ministerin auf eine Anfrage von meiner Kollegin, Frau
Haller-Haid, zitieren:

Nach dem Ergebnis der Priifungen der DB Netz AG ist
die Wendlinger Kurve ... hinsichtlich Kapazitditen und
Fahrplanstabilitit ausreichend dimensioniert. Die Lan-
desregierung sieht daher keinen Nachbesserungsbedarf-

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Na, da muss man aber
nachbessern!)

Hier muss ich schon sagen, es verwundert doch sehr, dass hier
das Ergebnis schon festgestellt wird, bevor der Stresstest ge-
macht worden ist.

Meine Damen und Herren von der CDU, so schaffen Sie es,
das Vertrauen, das durch die Schlichtung etwas verbessert
wurde, wieder zu belasten. Es geht nicht, dass man Methoden
einfiihrt, aber das Ergebnis schon vorher formuliert. Das ist
eine ganz, ganz schlechte Methode.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass im Verlauf der Debatten und Diskussionen
mehrfach Vertrauen verspielt wurde. Ich muss nur einmal da-
ran erinnern, dass auch von dem auch von Griinen-Wahlemp-
fehlungen getragenen OB Schuster manche Versprechung so
nicht umgesetzt wurde. Solche Widerspriichlichkeiten wollen
wir in der Diskussion auch von der Regierung nicht mehr ha-
ben. Nehmen Sie die Formulierung, sehr verehrte Frau Minis-
terin, bitte zurlick, dann sind wir wieder auf einer Ebene.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Freunde! — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Dann sind wir wieder Freunde!)

Zu Stuttgart 21 — das ist klar — gibt es keine Alternative. K 21
— Herr Scheuermann hat es erwdhnt — ist ein Phantom, mehr
nicht. Es ist eine Fata Morgana, die keine Realisierungsmog-
lichkeit darstellt. Das wiirde 20 Jahre Stillstand bedeuten. Es
wiirde bedeuten, 20 Jahre das Rad von vorn zu drehen, um
dann gegebenenfalls im Jahr 2030 festzustellen, dass die Pa-
rameter, auf denen die Planung beruht, veraltet sind.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Diese Logik wiirde dann wiederum eintreten. Das wollen wir
nicht.

Arbeitnehmer, Mittelstand, Pendler, Schiiler, Unternechmer
und der Tourismus in diesem Land sind darauf angewiesen,
dass wir ein Verkehrsnetz haben, es umfassend und ziigig aus-
bauen und erhalten — jetzt und heute und nicht am Sankt-Nim-
merleins-Tag. Das ist eine klare Perspektive.

Wir brauchen mehr Schiene, bessere Schiene, und Stuttgart
21 und die Neubaustrecke sind zwei wichtige Mosaiksteine
in unserer Zukunftsvision von einem verkehrsgerechten Land
Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP/
DVP)

Sie alle wissen: Die SPD ist die Partei der modernen Infra-
struktur — Schiene, Straf3e.

(Oh-Rufe von der CDU)
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Die CDU schludert da ein bisschen. Das wissen wir sehr wohl
— Stichwort Landesstraf3en. Aber langsam lernt sie etwas da-
ZU.

(Zuruf von der CDU: Jetzt aber aufpassen! — Abg.

Hagen Kluck FDP/DVP: Und wir? — Gegenruf des

Abg. Wolfgang Drexler SPD: Die FDP steht fiir
Schlaglocher!)

Wir stehen auch zu einer industriellen Modernitit, die mehr
beinhaltet als Fotovoltaik, Biogas und Windkraft. Wir wollen
eine Verkehrsinfrastruktur mit dem Vorrang der Schiene. Weil
die Schiene, die Bahn, das umweltfreundlichste, bequemste
Verkehrsmittel ist, ldsst sich hier nach jahrzehntelangen Ver-
sdumnissen nur mit sehr viel Geld etwas bewirken. Wir for-
dern, dass die Verkehrshaushalte von Bund und Land endlich
ausreichend Mittel beinhalten, um in Deutschland, um in Ba-
den-Wiirttemberg

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Die SPD hat sie ge-
kiirzt!)

den permanenten Vermdgensverzehr am Verkehrsnetz zu be-
enden.

In Sachen Verkehr gilt fiir uns das Motto: Von der Schweiz
lernen heif3t siegen lernen.

(Oh-Rufe — Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der FDP/DVP — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Mar-
tin lduft zur Hochform auf?)

Meine Damen und Herren, Helvetia —
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Helvetia!)

dem sozialdemokratischen Verkehrsminister Moritz Leuen-
berger sei es gedankt —

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
gibt pro Kopf 285 € fiir die Schiene aus.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Meine Freunde! Ver-
kehrsfreunde!)

Deutschland ist unter den Industrieldindern in Europa das
Schlusslicht. Mit Ausgaben in Hohe von jammerlichen 47 €
pro Kopf sind wir das Schlusslicht.

(Abg. Fritz Buschle SPD: ,,Wer hat’s erfunden?)

Daher miissen wir uns doch klarmachen: Wir brauchen nicht
weniger, sondern mehr Geld fiir die Schiene. Wer glaubt, mit
dem Verzicht auf den Ausbau der Schiene lief3e sich der Bun-
deshaushalt sanieren, der irrt. Lacherliche 3,5 Milliarden €
stehen dort fiir Schieneninvestitionen zur Verfiigung. Allein
die Sozialhaushalte — das heif3t: aktuell Konsum; nachher ist
nichts mehr da —

(Zuruf des Abg. Andreas Hoffmann CDU)
verschlingen tiber 150 Milliarden €.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Fritz Buschle SPD)
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Das zeigt schon einmal — —
(Zuruf von der CDU)
—Ja, klar. Die SPD unter Gerhard Schroder hat angefangen,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Schroder? Jetzt ist es
gut!)

andere Wertigkeiten zu setzen.

Noch ein Zweites konnen wir von der Schweiz lernen, und
zwar den Umgang mit den Biirgern. Nehmt die Biirger ernst!
Stellt sie nicht vor vollendete Tatsachen. Wir brauchen einen
langen Dialog — keinen Dauerdialog, aber einen langen, ehr-
lichen Dialog —, an dessen Ende dann eine klare Entscheidung
zu stehen hat. Kommunikation ist kein Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zweck fiir eine klare Entscheidung. Dafiir gibt es
zwei Moglichkeiten: Parlamentsentscheid und Volksentscheid.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, ich darf um Ruhe bitten.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Genau!)

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Beide haben die gleichran-
gige Legitimitit, die gleiche Dignitdt. Das hingt von der po-
litischen Kultur des Landes ab. Aber Plebiszite sind kein Mo-
nopol der Schweiz oder Kaliforniens.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Sie sind Elemente einer volksnahen Entscheidungsfindung.
Wenn nun in dieser aktuell verworrenen Situation eine Volks-
abstimmung eine Befriedung zu ermdglichen scheint, so soll-
ten wir diesen Weg beschreiten.

(Zuruf: Das glauben Sie doch selbst nicht!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Wem darf ich das
Wort fiir die Fraktion der FDP/DVP erteilen? — Herr Kollege
Bachmann, Sie haben das Wort.

Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Scheuermann hat zu K 21 alles Notwendige gesagt: Es gibt
nichts Neues.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zu Stuttgart 21 ist an diesem Pult auch schon oft alles gesagt
worden. Der Schlichter hat entschieden. Jetzt wird gebaut. Wir
stehen selbstverstidndlich zum Schlichterspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Deswegen zu Beginn meiner Rede ein kurzes Versprechen:
Ich werde, wenn Sie es mir erlauben, den Rest und die Ein-
zelheiten meiner Rede — das, was fiir unsere Fraktion vorbe-
reitet ist —, spéter zu Protokoll geben. (Siehe Erklirung zu
Protokoll am Schluss des Tagesordnungspunkts.)

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Zuruf von der CDU: Sofort! Unverziiglich!)

Aber ganz personlich mdchte ich noch eine ernst gemeinte
Frage stellen diirfen. Immer wenn ich zu unserem Bahnhofs-
gebdude gehe, stelle ich fest, dass dort riesige Steinquader ver-
baut wurden, wie die Agypter sie auch schon verwendet ha-
ben.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Die haben keinen
Crailsheimer Muschelkalk gehabt!)

Das ist Machtarchitektur. Wenn ich in die Halle schaue, er-
scheint mir das wie eine postmoderne Kathedrale. Wenn ich
dann dieses Kriegerdenkmal am Eingang sehe, dann erinnert
mich das an Phasen deutscher Architekturgeschichte — hier
gilt ja Indemnitét —,

(Abg. Werner Wolfle GRUNE: Oh!)
die mich irritieren.

Auf der einen Seite ist zu sagen: Das war die Zeit, in der Wil-
helm II. Koénig von Preulen und Deutscher Kaiser war; da
baute man so. Das ist ein Fanal wilhelminischer Machtarchi-
tektur — samt Seitenfliigeln iibrigens. Auf der anderen Stra-
Benseite hat man grof3e Steinquader verbaut, gro3e Torbdgen
errichtet und das Gebédude auch konsequent nach dem Gene-
ralfeldmarschall, dem spiteren Reichskanzler Hindenburg be-
nannt.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Reichsprasident!)

— Entschuldigung, stimmt. Kanzler war jemand anderes. Dan-
ke fiir den Einwurf. Das war geplant.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das waren meist
Sozialdemokraten oder Zentrumsleute, wobei die
Zentrumsleute die Besseren waren!)

Also nach dem Reichsprésidenten Hindenburg, Kanzler war
ein anderer.

Auf der einen Straflenseite bekdmpfen die Griinen nun aus
Uberzeugung den Namen Hindenburg fiir dieses Gebiude,
vielleicht das Gebaude selbst. Auf der anderen Straflenseite
wird ein Gebdude aus der gleichen Ara als denkmalwiirdig
und schiitzenswert betrachtet, und es bilden sich Menschen-
ketten darum. Kann mir jemand sagen, wo der Unterschied
zwischen diesen beiden Gebduden liegt,

(Vereinzelt Heiterkeit)
auller dass es einmal in den Kram passt und einmal nicht?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das eine
ist aus Muschelkalk, das andere nicht!)

Gestatten Sie mir, damit ich mein Versprechen einhalte, noch
zwei rhetorische Fragen. Was haben der Bonatzbau und Erich
Maria Remarque gemeinsam? Sie stammen aus derselben
Zeit. Was hat die folgende Rede des Kollegen Wélfle mit
Erich Maria Remarques bekanntestem Buch zu tun?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU und Abg. Heide-
rose Berroth FDP/DVP: Im Westen nichts Neues!)
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Es hief3: Im Westen nichts Neues.
(Heiterkeit der Abg. Andrea Krueger CDU)
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Ich erteile Herrn
Abg. Wolfle fiir die Fraktion GRUNE das Wort.

Abg. Werner Wolfle GRUNE: Ich bin immer freundlich, wie
Sie wissen,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Zeigen Sie es
doch einmal! — Zuruf von der CDU: Sie sehen aus
wie ein Wolf?)

selbst zu Herrn Bachmann. Der Unterschied zwischen dem
einen Gebaude und dem anderen liegt darin, dass das eine ab-
gerissen werden soll und zum Teil abgerissen wurde und das
andere nicht. Ich will Thnen, Herr Bachmann, ehrlich sagen:
Vielleicht wire es besser gewesen, Sie hétten das vorgelesen,
was Thnen Thre Fraktionsmitarbeiter aufgeschrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Klaus

Herrmann CDU: Der Hauptfliigel des Hauptbahnhofs

bleibt stehen! Das sollten Sie wissen, Herr Wolfle!
Das hat er wieder falsch erzahlt!)

Ich habe mir ernsthaft iiberlegt, warum wir diesen Tagesord-
nungspunkt — einen Antrag — ins Nachtprogramm verschoben
haben.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sie haben es beantragt,

die Griinen! — Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das

war eure Fraktion! Sie waren dagegen, dass er frither

behandelt wird! — Abg. Thomas Blenke CDU: Das

war jetzt ein Eigentor! Sauberes Eigentor! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Wir haben heute Abend ein interessantes Nachtprogramm. Ich
habe mich gefragt, warum wir noch einmal iiber dieses The-
ma diskutieren, nachdem die CDU in der vorletzten Plenar-
sitzung eine Aktuelle Debatte beantragt hatte, bei der wir liber
genau das gleiche Thema diskutiert haben. Ich habe mir {iber-
legt: Es mag eine kleine Racheaktion sein, dass der Wolfle
einmal so lange dableiben muss. Das ist okay.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Helmut Walter
Riieck: Sie scheinen bei Thren Parteifreunden unbe-
liebt zu sein!)

Der zweite Gedanke war: Hier drin ist es gemiitlicher als drau-
Ben. Wir haben ein bisschen genauer nachgedacht und heraus-
gefunden, dass sich zwischen der letzten Plenardebatte und
heute doch etwas Neues ergeben hat: Herr Hauk sagt, die CDU
hitte den Schlichterspruch nicht akzeptiert,

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Das macht ihr
doch auch nicht!)

an eine Empfehlung fiir K 21 hétte man sich nicht gehalten.
(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Hort, hort!)
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Das habe ich interessiert zur Kenntnis genommen, weil Sie
nicht miide werden, uns gar das Demokratieverstandnis abzu-
sprechen, weil man sich nicht an die Empfehlungen von Herrn
GeiBler hélt. Ein Bauverbot brauchten wir nicht. Ein Bau-
stopp, bis diese Empfehlungen von Herrn Geil3ler abgearbei-
tet sind, wére ausreichend.

(Abg. Albrecht Fischer CDU: Wir akzeptieren es

dann trotzdem nicht! — Gegenruf der Abg. Brigitte

Losch GRUNE: Herr Hauk auch nicht! — Gegenruf

des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Herr Hauk akzep-
tiert den Schlichterspruch!)

Direkt nach der Schlichtung — das hat Herr Haller schon an-
gesprochen — hat als Erste Frau Gonner schon einen Tag nach
der Schlichtung gewusst, dass man kein neuntes und zehntes
Gleis braucht.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Die Frau ist klug!)
Sie hat auch dem Chef der berithmten Schweizer Firma SMA

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Schweiz! — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Die habt ihr doch immer zi-
tiert!)

bestitigt, dass dem so ist. Einen Tag spéter hat dieser dies wi-
derrufen. Sie sagen eigentlich selbst: Serids kann man das erst
beurteilen, wenn der Stresstest durchgefiihrt wird.

Zwischen der letzten Plenardebatte und heute gab es noch et-
was Neues. Ich habe ndmlich eine Antwort auf unser Schrei-
ben an Herrn Dr. Kefer erhalten. Es ging darum, wie man die-
sen Stresstest durchfiihrt, sodass eine gegenseitige Akzeptanz
iiberhaupt gefunden werden kann und man von Anfang an mit
einbezogen wird. Herr Kefer hat geantwortet: Im Juni, Juli,
wenn wir dann einmal so weit sind und wir alles durchge-
checkt haben, die Eingaben gemacht haben, den Fahrplan
durchgerechnet und durchgespielt haben, wenn die Unterla-
gen an die SMA gehen, dann diirft ihr auch mitmachen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Wunderbar!)

Das war nicht das, was der Geist der Schlichtung und dieses
Stresstests vorgegeben hat. Deswegen habe ich mich mit
Herrn Geifler noch einmal verstdndigt. Er sieht es wie ich.

Gestern habe ich gehort, dass Herr Ministerpriasident Mappus
einen neuen Dialogexperten vorgeschlagen hat. Herr Worner
ist sicher ein ehrenwerter Mensch, der in Frankfurt gute Ar-
beit geleistet hat. Was hat er in Frankfurt gemacht? Da gab es
ernsthaft etwas zu vermitteln.

(Abg. Andrea Krueger CDU: Das haben wir heute
schon in der Zeitung gelesen!)

— Ich habe heute vieles gehort, was ich schon lange in der Zei-
tung lese — u. a. all das, was ich zu diesem Tagesordnungs-
punkt gerade gehdrt habe.

Ich mache jetzt noch einmal das Angebot — ich bitte ernsthaft
darum, es anzunehmen — Wenn Sie das Ganze ernst meinen,
dann sprechen Sie, Herr Worner und gern auch Herr GeiBler
mit der Bahn mit dem Ziel, dass man diesen Stresstest so
durchfiihren kann, dass er von Anfang an und nicht erst hin-
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terher, wie wir es bisher gemacht haben, verstindlich und
nachpriifbar gestaltet wird. Es gibt ja nichts zu verbergen. Da-
her verstehe ich die Aufregung nicht.

(Zuruf der Abg. Andrea Krueger CDU)

— Wenn der Stresstest zu dem Ergebnis kommt, dass acht Glei-
se ausreichen und man auch keine Zulaufgleise braucht, ha-
ben Sie die Bestitigung, dass diese Ausgaben nicht erforder-
lich sind.

(Zuruf der Abg. Andrea Krueger CDU)
— Frau Krueger, ganz ruhig, ganz gemiitlich.
In Ziffer 3 Thres Antrags steht:

der Landtag begriifst ... einem Stresstest unterziehen wird.
Sollte dieser die tatscichliche Notwendigkeit weiterer In-
vestitionen aufzeigen, muss die DB AG diese auch reali-
Sieren;

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Also!)
Ich nehme an, dass Sie sagen wollen: finanzieren.
(Abg. Claus Schmiedel SPD: Auch realisieren!)

Auch das ist richtig. Ich bin einmal gespannt. In der Tat: wenn,
dann. Deswegen war diese Forderung richtig. Wenn Sie sich
richtig erinnern: Es war unsere Forderung, die Forderung der
Gegner von Stuttgart 21: ,,IThr miisst beweisen, dass ihr mit
dieser Infrastruktur diesen Leistungszuwachs erbringt.” Das
gehort zum Geschift. Nun sollten Sie sich darum kiimmern,
anstatt hier regelmafig zu sagen: ,,Haltet den Schlichterspruch
ein.”

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Akzeptieren Sie ihn
oder nicht?)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie das Ganze so eng sehen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Wieso eng? Sachlich!
— Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Sie eiern herum!)

Wir haben immer wortlich gesagt: ,,Die Empfehlungen von
Herrn GeiBler sind in der Sache notwendig.“ Das alles haben
wir doch schon fiinfmal durchexerziert.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Ja oder nein? — Zuruf
des Abg. Andreas Hoffmann CDU)

Kommen wir zu Ziffer 4 Thres Antrags:
(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Keine klare Aussage!)

... fiir die Projektkritiker ebenso Verpflichtung und An-
sporn sein werden ...

— Das stimmt. Ich habe gerade dargestellt:
(Abg. Claus Schmiedel SPD: Okay!)

Die Vorschlige sind Ansporn und Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, dass man sich nicht um diese Empfehlungen herummo-
gelt. So habe ich mich immer geduflert. So begreife ich das
bis heute.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Keine klare Aussage!)

Ich komme zu Ziffer 5 Thres Antrags. Darin heifit es sinnge-
méf: Der Landtag stellt fest: K 21 ist keine Alternative. Ich
sage: Der Landtag kann viel beschlieBen, aber Mehrheit ist
nicht gleich Wahrheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Oh-Rufe von
der CDU — Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Oje, oje! Ein
arroganter Abgang! — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Das war wieder entlarvend fiir das Demokratiever-
standnis der Griinen! — Weitere Zurufe von der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin GOnner.

Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja
Gonner: Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Wolfle, ich finde, Sie haben mit Threm letzten
Satz an diesem Rednerpult gerade einen Einblick in Thr De-
mokratieverstandnis gegeben,

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser FDP/
DVP)

bei dem mich die Frage bewegt: Was bedeutet Respekt vor
dem Parlament? Diese Frage haben Sie heute Morgen so sehr
hochgehalten. Fiir die Griinen bedeutet Respekt vor Parlamen-
ten: Wenn die Griinen irgendetwas wollen, muss man das auch
tun.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So ist es!)
Das ist auch IThr Demokratieverstindnis.
(Zuruf der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Mich entsetzt dieses De-
mokratieverstindnis in der gesamten Breite.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Herr Wolfle, es war auch bemerkenswert, dass Sie nicht wuss-
ten, dass es [hre Fraktion war, die diesen Tagesordnungspunkt
ganz nach hinten hat setzen lassen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Ich weil3, warum Ihre Fraktion wollte, dass dieser Tagesord-
nungspunkt ganz am Ende behandelt wird: weil Sie Farbe be-
kennen miissen.

(Zuruf von der CDU: Es ist keine Presse da!)

— Genau, das ist richtig. Da sicht man auch, wie wichtig den
Griinen dieses Thema ist — im Ubrigen auch der Respekt vor
dem Parlament.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Die sind gar nicht mehr
dal)

Es ist keine Presse hier. Sie wollten erreichen, dass das, wo-
riiber wir hier sprechen, nicht nach auflen dringt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Werner Wolfle GRUNE)

— Ja, in der Thnen eigenen siiffisanten Art, bei der man treff-
lich dariiber streiten kann, ob das, was Sie sagen, ernst ge-
meint war oder nicht.
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Lieber Herr Wolfle, genau deswegen haben die anderen Frak-
tionen diesen Antrag gestellt, weil es darum geht, Farbe zu be-
kennen.

Der Schlichterspruch hat bei der Mehrheit der Bevolkerung
eine hohe Akzeptanz gefunden. Ungeachtet der Tatsache, dass
wir den von Thnen benannten Schlichter genommen haben,
ungeachtet der Tatsache, dass wir diese Schlichtung durchge-
fithrt haben, und ungeachtet der Tatsache, dass wir von An-
fang an — ich komme nachher zu all den Punkten, die Sie an-
gesprochen haben — gesagt haben: ,,Wir respektieren und ak-
zeptieren diesen Schlichterspruch®, sind diejenigen, die ihn
nie akzeptiert haben — und zwar mit keinem einzigen Wort —,
Sie gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Auch das zeigt wieder ein bisschen Thr Verstindnis. Sie ha-
ben auch gestern im Zusammenhang mit der Einsetzung von
Herrn Professor Worner gesagt: ,,Dialog ist nur dann gut,
wenn ich vorher weil, dass das herauskommt, was ich haben
will.“ Da kann ich nur sagen: Herzlichen Gliickwunsch! Auch
da habe ich ein ganz anderes Demokratieverstindnis.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das hat doch gar nie-
mand gesagt! — Gegenruf von der CDU: Doch!)

— Frau Losch, seien Sie mir nicht bose: Manchmal muss man
ein bisschen tiberlegen, welche Zwischenrufe man macht. Ich
wiirde Thnen raten, heute einmal alle Thre Zwischenrufe bei
den unterschiedlichsten Debatten zusammenzunehmen und
dann zu iiberlegen, ob Sie iiber all diese Zwischenrufe wirk-
lich gliicklich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Brigitte

Losch GRUNE: Frau Génner, regen Sie sich nicht

auf! Ganz ruhig bleiben! — Zuruf des Abg. Winfried
Scheuermann CDU)

— So spit ist es noch nicht. Meinetwegen konnen wir noch lan-
ger debattieren. Ich habe da, ganz offen gestanden, tiberhaupt
kein Problem. Man sollte iiberlegen, welchen Zwischenruf
man macht, wenn man noch nicht weil3, was der Redner sa-
gen will.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Frau Losch, Thre Zwischenrufe haben wenig Inhalt. Ich ver-
suche, Inhalte zu vermitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Brigitte
Losch GRUNE: Sie versuchen!)

— Ja, wenn Sie mich lassen. Ich mochte, dass Sie zuhoren, weil
das helfen kann, dass man etwas lernt.

Ich zitiere aus der Ziffer 13 des Schlichterspruchs:

Es ist damit zu rechnen, dass der Protest trotz S 21 PLUS
anhalten wird. Es ist nicht auszuschliefen, dass es bei be-
stimmten Bautidtigkeiten zu Konfliktsituationen kommen
kann. Nach den positiven Erfahrungen in dieser Schlich-
tungsrunde rege ich an, eine situationsbedingte Schlich-
tung in dhnlicher Zusammensetzung unter Vorsitz eines
Moderators, z. B. den Bischdfen oder eines Vertreters der
Robert Bosch Stiftung, vorzusehen.
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Das, was wir mit dem Dialogforum zumindest ansto3en, ist
nichts anderes, als in Erfiillung des Schlichterspruchs einen
Weg zu finden. Klar ist, dass Sie das nicht akzeptieren. Damit
beweisen Sie noch einmal: Sie akzeptieren diesen Schlichter-
spruch nicht nur nicht, sondern Sie respektieren ihn auch
nicht. Das ldsst tief blicken.

(Abg. Jorg Dépper CDU: Die ignorieren ihn!)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Die Landesregierung ak-
zeptiert ihn, und wir setzen ihn Stiick fiir Stiick um.

Sie konnen noch so oft zitieren, was ich am Tag nach der
Schlichtung gesagt habe, weil Sie ja immer das Wesentliche
weglassen. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass manches
dafiir spricht, dass das neunte und zehnte Gleis nicht das Vor-
rangigste ist, was bei dem Stresstest herauskommt. Nichts an-
deres habe ich gesagt. Ich habe nicht gesagt, dass dies das Er-
gebnis sein wird, sondern ich habe nur gesagt, dass das wahr-
scheinlich ist.

Im Ubrigen haben Sie alle uns schon erklirt, was es kostet.
Sie werfen anderen immer vor, dass sie etwas zu dem Stress-
test und zu den Ergebnissen sagen. Aber diejenigen, die die
Kosten in die Hohe getrieben haben, weil sie schon alles wis-
sen, sind ausschlieBlich Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Jetzt komme ich zum Thema Thres Briefes an Herrn Dr. Ke-
fer sowie zum Stresstest und zu dessen Durchfiihrung. Da
lohnt es sich, in den Schlichterspruch zu schauen. Ich begin-
ne zundchst einmal mit dem letzten Satz nach den Ziffern 11
und 12. Darf ich zitieren, Frau Prasidentin? Ich werde jetzt
mehrfach zitieren. — Vielen Dank.

Der Schlusssatz in Ziffer 12 lautet:

Diese von mir vorgetragenen Vorschlédge in den Ziffern 11
und 12 werden von beiden Seiten fiir notwendig gehalten.

Jetzt zitiere ich die Ziffer 12:

Die Deutsche Bahn AG verpflichtet sich, einen Stresstest
fiir den geplanten Bahnknoten Stuttgart 21 anhand einer
Simulation durchzufiihren. Sie muss dabei den Nachweis
fiihren, dass ein Fahrplan mit 30 Prozent Leistungszu-
wachs in der Spitzenstunde mit guter Betriebsqualitdt
moglich ist. Dabei miissen anerkannte Standards des
Bahnverkehrs fiir Zugfolgen, Haltezeiten und Fahrzeiten
zur Anwendung kommen. Auch fiir den Fall einer Sper-
rung des S-Bahn-Tunnels oder des Fildertunnels muss ein
funktionierendes Notfallkonzept vorgelegt werden. Die
Projekttriger verpflichten sich, alle Ergdnzungen der In-
frastruktur, die sich aus den Ergebnissen der Simulation
als notwendig erweisen, bis zur Inbetriebnahme von S 21
herzustellen.

Der erste Teil besagt, dass dic Bahn selbst die Simulation
durchfiihrt.

Ich zitiere noch einmal den letzten Satz:

Diese von mir vorgetragenen Vorschldige in den Ziffern 11
und 12 werden von beiden Seiten fiir notwendig gehalten.
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Also steht schon drin: Die Bahn macht es.
Zweitens steht drin, was sie als Grundlagen annehmen muss.

Drittens: Weil Sie plotzlich gemerkt haben, dass der Schlich-
terspruch sehr positiv bewertet und begleitet wird, haben Sie
gesagt: Nein, jetzt wollen wir aber etwas ganz anderes.

Jetzt zitiere ich auch noch aus der nachfolgenden Pressekon-
ferenz, bei der auch Teile Thres Biindnisses vertreten waren.
Die Frage vonseiten der Presse war, wer den Stresstest bewer-
ten wird. Dabei ging es nur um die Bewertung. Dazu sagte
Herr Dr. GeiBler — ich zitiere —

Das hat sich auch in der Schlichtung ergeben, das ist im
gedruckten Exemplar vergessen worden:

Wir wollen, dass dieser Stresstest, diese Simulation, ge-
priift wird von einer neutralen Institution bzw. Firma,
ndmlich von der schweizerischen Firma SMA. Hieriiber
konnen aber die anwesenden Schlichtungsteilnehmer bes-
ser Auskunft geben.

Herr Dr. Kefer sagte — ich zitiere —

Wir haben uns alle darauf geeinigt, dass diese Schweizer
Firma, die, wenn Sie so wollen, eine ,, Fahrplanungsfir-
ma * ist, die Ergebnisse untersucht und begutachtet.

Frau Dr. Dahlbender, BUND, Mitglied Thres Aktionsbiindnis-
ses, wie ich meine,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Und der SPD!)

und heute immer und gern unterwegs nach dem Motto: ,,Die
Durchfithrung des Stresstests ist eine Unverschimtheit; da
wird jetzt durch die Bahn schon wieder ganz Furchtbares ge-
gen die Schlichtung gemacht® — sie macht es in anderen For-
men; leider habe ich dazu nun kein Zitat dabei —, sagte an je-
nem Tag auf der Pressekonferenz:

Ja, das war in der Tat auch fiir uns — ich bin dankbar; dass
Sie es von sich aus angesprochen haben, Herr Kefer — ein
wesentlicher Punkt, uns tiberhaupt mit diesem Ergebnis
zu beschdftigen, dass zugesagt wurde, dass dieses Gut-
achten dann und die Ergebnisse dieses Stresstests 6ffent-
lich gemacht werden.

Ich hitte jetzt noch Weiteres ausfithren konnen.

Es war allen Seiten bekannt, dass der Stresstest durch die
Deutsche Bahn durchgefiihrt wird. Es herrschte Einigkeit da-
riiber, dass die SMA dies dann tiberpriift, und es herrschte Ei-
nigkeit, dass iiber die Uberpriifung durch die SMA diskutiert
wird. Die Einzigen, die genau dies wieder infrage stellen, sind
Sie und sonst niemand, obwohl zuvor an diesem Punkt Einig-
keit zwischen den Parteien bestanden hat.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP/DVP)
Wir akzeptieren das Ergebnis dieser Schlichtung.

Lieber Herr Haller, weil Sie mich angesprochen haben — Sie
sind noch da;

(Abg. Hans-Martin Haller SPD: Ich gehe doch nicht
weg, wenn Sie reden!)

ich hédtte mich auch gewundert, wenn es anders wire; das wé-
re ich von Thnen gar nicht gewohnt —: Ich habe vorhin Zitate
dafiir gebracht, dass der Stresstest fiir den Bahnknoten Stutt-
gart 21, das heift, fiir den Bahnhof Stuttgart zu machen ist.
Dort sind 30 % mehr Leistung zu bringen. Diese 30 % gelten
jedoch nicht fiir die Wendlinger Kurve. Das ist der Ausgangs-
punkt fiir die Antwort auf die Anfrage, die Sie an mich gerich-
tet haben, ndmlich genau entlang der Frage, wie heute der
Fahrplan ist und wie wir ihn vorsehen. Der Stresstest fordert
nicht auf allen Strecken eine Leistungserhohung um 30 %.
Deswegen ist meine Antwort, meine ich, richtig. Ich verste-
he, dass Sie etwas anderes wollen; das ist in Ordnung. Ich will
nicht ausschlieBen, dass auch die Wendlinger Kurve mogli-
cherweise noch in den Stresstest einbezogen wird. Das wird
man sehen. Aber da warten wir erst einmal auf das Ergebnis.

Noch einmal: Zunidchst gelten die im Stresstest vorgesehenen
30 % Leistungssteigerung fiir den Bahnknoten und damit fiir
den Bahnhof.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin den Frakti-
onen sehr dankbar dafiir, dass sie dieses Thema auch um die-
se Tageszeit noch einmal in dieser Stirke — insbesondere wenn
ich in die Reihen der Regierungsfraktionen blicke — aufgeru-
fen haben. Denn damit zeigen wir auch, dass uns dieses The-
ma wichtig ist.

Wir akzeptieren diese Schlichtung; wir wollen sie umsetzen.
Wir sind bereit, im Rahmen dessen, was an Fragen wéhrend
der Umsetzung des Projekts noch aufkommt, in den Dialog
zu treten. Die Frage ist, ob andere iiberhaupt zu einem Dialog
bereit sind oder ob sie sagen: ,,Einen Dialog fithren wir nur,
wenn das nach unseren Regeln geht.” Das scheint der Fall zu
sein.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sehr gut!)

Wir werden dieses Schlichtungsergebnis umsetzen. Ich bin
dankbar, wenn dieses Haus uns mit breiter Mehrheit darin un-
terstiitzt, und bedanke mich schon jetzt bei den Fraktionen,
die das mittragen. Ich weil3, dass das nicht immer einfach ist.
Aber auch das ist wichtig und notwendig, weil man zum Aus-
druck bringt, dass man fiir die Zukunft steht.

In diesem Sinn herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion der CDU — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Zur Geschiftsordnung!)
— Herr Abg. Schmiedel, bitte sehr.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir alle sind an einem Hochstmal3 an
Gemeinsamkeit bei diesem Thema interessiert. Der Debatten-
beitrag des Kollegen Wolfle hat gezeigt, dass er zumindest
einzelnen Punkten des Antrags zustimmen kann. Deshalb
schlage ich vor, dass wir einzeln iiber die Punkte abstimmen.
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So konnen wir sehen, an welchen Stellen wir tatsdchlich Ge-
meinsamkeiten haben, auf denen wir weiter aufbauen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU und der
FDP/DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Guter Vor-
schlag! Wir unterstiitzen das nachdriicklich!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Es ist Einzelabstim-
mung iiber den Antrag Drucksache 14/7362 gewtinscht.

Ich lasse zundchst tiber Ziffer 1 abstimmen. Wer Ziffer 1 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ziffer 1 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse iiber Ziffer 2 abstimmen. Wer Ziffer 2 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ziffer 2 ist einstimmig zugestimmt.

Ich lasse iiber Ziffer 3 abstimmen. Wer Ziffer 3 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ziffer 3 ist einstimmig zugestimmt.

Ich lasse iiber Ziffer 4 abstimmen. Wer Ziffer 4 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Ziffer 4 ist einstimmig zugestimmt.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Herr Sckerl hat nicht
mitgestimmt!)

Ich lasse iiber Ziffer 5 abstimmen. Wer Ziffer 5 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Ziffer 5 ist bei einigen Gegenstimmen
mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 11 der Tagesord-
nung erledigt.

Erklirung zu Protokoll:

Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Uber die Landesver-
fassung von Baden-Wiirttemberg ist heute bereits viel gespro-
chen worden. Lassen Sie mich hieran ankniipfen. Ich zitiere
die Verfassung:

Das Land Baden-Wiirttemberg ist ein republikanischer,
demokratischer und sozialer Rechtsstaat.

Baden-Wirttemberg ist ein Rechtsstaat. Wesen eines Rechts-
staats ist, dass Streitigkeiten nicht mit Gewalt und durch Waf-
fen, sondern friedlich in einem fairen Verfahren durch unab-
hingige Richter oder Schlichter entschieden werden. Die
Herrschaft des Rechts, angelsdchsisch die ,,Rule of Law*, ist
es, die nicht erst seit der Magna Carta, sondern seit Beginn
der bekannten Geschichtsschreibung in Hochkulturen fiir die
friedliche Beilegung von Konflikten sorgt.

Diese Herrschaft des Rechts lebt davon, dass sich die Streit-
parteien in einem fairen und gerechten Verfahren dem Spruch
der Richter oder der Schlichter unterwerfen. Wer den letztins-
tanzlichen Spruch eines Gerichts, das Ergebnis einer freiwil-
ligen Schlichtung nicht akzeptiert, stellt die Grundfeste des
Rechtsstaats selbst infrage.
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Baden-Wiirttemberg ist eine Demokratie. Ich darf erneut un-
sere Verfassung zitieren:

Die Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Vol-
ke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Or-
gane der Gesetzgebung, ... ausgelibt.

Unsere Verfassung stellt damit klar, dass Entscheidungen, die
nicht durch eine Volksabstimmung getroffen werden, vom
Parlament getroffen werden. Und eine Demokratie lebt davon,
dass Entscheidungen der Parlamentsmehrheit gelten.

Uber das Bahnprojekt der europdischen Magistrale Paris—Bra-
tislava mit dem Teilstiick Stuttgart 21 haben das Europdische
Parlament, der Deutsche Bundestag, der Landtag von Baden-
Wiirttemberg und der Gemeinderat der Stadt Stuttgart unzih-
lige Male abgestimmt. Immer haben sich klare Mehrheiten
fir dieses Projekt gefunden. Dennoch sind die Griinen da-
gegen. Sie sind dagegen mit der Begriindung, das Volk wolle
etwas anderes. Das Volk hat aber in unzdhligen Wahlen die-
jenigen gewdhlt, von denen es wusste, dass sie fiir dieses
Bahnprojekt sind. Wer dies nicht respektiert, ist nicht nur ge-
gen ein Bahnprojekt, sondern auch gegen die Grundregel der
Demokratie, dass Mehrheitsentscheidungen gelten.

Gegen diese Entscheidungen gab es zahlreiche Klagen vor un-
abhéngigen Gerichten. Alle Gerichte haben immer wieder be-
stétigt, dass das geplante Projekt rechtens ist. Dennoch sind
die Griinen dagegen. Wer dagegen ist, dass unabhéingige Ge-
richte nach Verfassung und Gesetz entscheiden, ist nicht nur
gegen ein Bahnprojekt. Er stellt den Grundgedanken des
Rechtsstaats selbst infrage. Aber damit nicht genug.

Um diesen Konflikt zu entschérfen, also dem Grundgedanken
des Rechtsstaats, der friedlichen Streitbeilegung Rechnung zu
tragen, haben sich Beflirworter und Gegner des Projekts auf
eine Schlichtung geeinigt. Den Schlichter haben die Griinen
vorgeschlagen. Unsere Fraktion hat es sich nicht leicht ge-
macht mit der Entscheidung, diesen Vorschlag zu akzeptieren.
Grundsatz jeder Schlichtung ist eigentlich, dass beide Seiten
unabhingige Personen benennen, die sich wiederum auf ei-
nen Schlichter einigen. Es ist sehr ungewohnlich, dass die ei-
ne Seite den von der anderen Seite vorgeschlagenen Schlich-
ter akzeptiert. Aber wir haben es getan.

Dann hat dieser Schlichter, Herr Bundesminister a. D. Dr. Hei-
ner Geil3ler, nach einem langen und ausfiihrlichen, sehr sach-
lichen und transparenten Dialog mit beiden Seiten seine Ent-
scheidung gefdllt. Der von den Griinen vorgeschlagene
Schlichter Heiner GeiBller hat entschieden, dass Stuttgart 21
mit Verbesserungen gebaut wird. Und wir akzeptieren diesen
Schlichterspruch in allen seinen Einzelheiten, wie sich dies in
einem Rechtsstaat gehort. Frieden schaffen ohne Waffen und
ohne Gewalt geht nur, wenn man die dafiir vorgesehenen Me-
chanismen akzeptiert. Wir tun dies. Nur die Griinen sind wei-
ter dagegen. Damit stellen sie den Grundgedanken der fried-
lichen Streitbeilegung infrage.

Dann der letzte Punkt: Was wire das Ergebnis einer Volksab-
stimmung? In der Sache will ich dies gar nicht sagen. Darii-
ber hitte ja das Volk zu entscheiden. Aber ich will Thnen ein
Beispiel aus Reutlingen nennen. Dort hatten sich Oberbiirger-
meisterin und Gemeinderat auf den Bau einer neuen Stadthal-
le geeinigt. Dann gab es eine Volksabstimmung. Das Volk hat
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abgestimmt. Und das Volk hat fir diese Stadthalle ge-
stimmt. Das hindert die Griinen aber nicht daran, weiter da-
gegen zu sein. Was also bréchte eine Volksabstimmung, wenn
wir schon heute wissen, dass die Befiirworter bei einem Un-
terliegen die Entscheidung akzeptieren wiirden, nicht aber die
Gegner? Ich sage Thnen das ganz klar: Grundlage jedes fai-
ren, demokratischen und rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass
Entscheidungen auch akzeptiert werden.

Wer Frieden ohne Gewalt schaffen will, muss die dafiir vor-
gesehenen rechtsstaatlichen Verfahren akzeptieren. Wenn das
Volk entschieden hat, hat es entschieden! Wenn ein Schlich-
ter entschieden hat, hat er entschieden! Wenn ein Gericht ent-
schieden hat, hat es entschieden! Und wenn ein Parlament ent-
schieden hat, hat es entschieden! Wer dann immer dagegen
ist, kann ja gern dagegen sein, muss sich aber zu Recht vor-
halten lassen, dass er nicht bereit ist, die Mechanismen der
friedlichen Streitbeilegung zu akzeptieren.

In der Sache ist bereits seit Langem alles gesagt. Die Frage,
ob der neue Bahnhof und die Schnellfahrstrecke gebaut wer-
den, hangt doch schon langst nicht mehr davon ab, ob irgend-
eine Weiche, irgendein Signal oder irgendein Tunnelstiick per-
fekt geplant ist. Unsere Fraktion vertraut der Kompetenz der
Ingenieure, die die Planungen gemacht haben. Wir sind ge-
spannt auf das Ergebnis des Stresstests und sind selbstver-
stindlich offen flir Verbesserungen.

An den Eckpunkten des Konzepts hat sich aber seit Jahren
nichts gedndert. Eine Schnellfahrstrecke macht die Bahn at-
traktiver, wird Verkehr von der Stral3e und der Luft auf die

Schluss:

Schiene verlagern und damit dem Klimawandel entgegenwir-
ken.

Eine Streckenfiihrung in Tunnels und entlang der Autobahn
entlastet Hunderttausende Menschen vom Bahnlédrm. Ebenso
wirken Streckenfithrungen in Tunnels dem Flachenverbrauch
entgegen. Die Wirtschaftsregionen Karlsruhe, Ulm und Stutt-
gart werden in Ost-West-Richtung an das européische Hoch-
geschwindigkeitsnetz angeschlossen.

Wir Liberalen freuen uns auf den Tag, an dem wir oberhalb
des neuen Bahnhofs zwischen den Lichtaugen in einem Stra-
Bencafé sitzen werden. Wir Liberalen freuen uns darauf, an
der Stelle, an der bis heute auf Gleis 6 eine besonders héssli-
che Olspur die uralten Schwellen durchtriinkt hat, frei von
Bahnldrm auf einem schon gestalteten Platz unseren Cappuc-
cino zu trinken. Und wir freuen uns darauf, mitten im Zent-
rum der wirtschaftsstarksten Region Deutschlands ganz ent-
spannt den Blick auf ein neues Einkaufsviertel, den histori-
schen Bonatzbau, die bewaldeten Hiigel im Stuttgarter Osten
und den Weinberg der Industrie- und Handelskammer zu ge-
nieflen.

Vielen Dank.

sk

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Wir sind am Ende
der heutigen Tagesordnung angelangt. Die nichste Sitzung
findet morgen, Donnerstag, 3. Februar, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliee die Sitzung.

19:22 Uhr
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