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1. Petition 14/4826 betr. Bausache
Gegenstand der Petition:

Die Petenten wenden sich gegen bauliche Verdnde-
rungen auf dem Nachbargrundstiick im Zusammen-
hang mit der Errichtung eines Geréteschuppens. Zu-
dem riigen sie Verfahrensfehler der unteren Bau-
rechtsbehorde.

Bauliche Verdnderungen auf dem Nachbargrundstiick

Die Petenten sind Eigentiimer des Grundstiicks Flst.-
Nr.4000/1, H.-Straf3e 20 a, in S. 1992 rdumten sie den
Eheleuten M. als Eigentiimern des Grundstiicks Flst.-
Nr.4000/3, H.-Str. 20/2, das Recht ein, auf dem
Grundstiick Flst.-Nr.4000/1 der Petenten im An-
schluss an die auf dem Grundstiick Flst.-Nr.4000/3
vorhandene Garage einen Erweiterungsbau auf der
Grenze zu dem Flst.-Nr.4007/6, H.-Str. 18 B, zu er-
stellen. Bei der Bauausfiihrung kam es zwischen den
Petenten und den Eheleuten M. zu Meinungsunter-
schieden mit den Eheleuten K. iiber den Grenzverlauf.
Nach erfolgter Abmarkung stellte sich spéter heraus,
dass die durch die Eheleute M. auf dem Grundstiick
Flst.-Nr.4000/1 der Petenten ausgefiihrte Garagener-
weiterung tatsdchlich einen Abstand zu dem angren-
zenden Grundstiick der Eheleute K., Flst.-Nr. 4007/6,
von bis zu 10 cm einhalt.

Am 7. April 2010 zeigte der Petent B. der Stadt S. als
untere Baurechtsbehorde an, die Eheleute K. hitten
den Garten ihres Grundstiicks Flst. 4007/6 ,,in einer
Nacht- und Nebelaktion umgestaltet. Eine Boden-
platte mit 9 m? fiir einen ,,Gerdteschuppen oder dhn-
liches™ sei, entgegen einer vorausgegangenen Be-
sprechung zum Grenzverlauf, auf dem Grundstiick
der Petenten betoniert worden. Am 8. April 2010 teil-
te die untere Baurechtsbehdrde dem Petenten B. auf
etliche Fragen zu dem Bauvorhaben mit:

,, Fiir das Baurechtsamt gibt es keine Rechtsgrund-
lage, gegen den Gerdteschuppen tdtig zu werden.
Insbesondere ist es zuldssig, diese untergeordnete
Nebenanlage an der Grundstiicksgrenze zu erstel-
len. Einen Abwehranspruch als Angrenzer haben
Sie nicht. Sofern der Schuppen teilweise auf Ihrem
Grundstiick aufgestellt werden soll, haben Sie
einen privatrechtlichen Abwehranspruch. Ebenso
konnen Sie Schiden, die durch die Geldndeverdn-
derungen auf IThrem Grundstiick entstehen, pri-
vatrechtlich geltend machen.

Am 12. April 2010 beantragten die Eheleute K. bei
der unteren Baurechtsbehorde die Bewilligung zum
Aufstellen eines weniger als 40 cbm groBien Gerite-
schuppens auf ihrem Grundstiick Flst.-Nr.4007/6
auflerhalb der Baugrenze unmittelbar bis zur Grenze
des Grundstiicks der Petenten. Einen Lageplan und
einer Ausfiithrungsbeschreibung legten sie mit vor.

Der Petent B. wurde durch die untere Baurechtsbehor-
de am 19. April 2010 von dem Vorhaben ,,zugleich
fir Herrn L.“ schriftlich benachrichtigt. Am 20. und
26. Mai 2010 erklédrte der Petent B. unter anderem,
dass die Bauvorlagen unzureichend seien. Zwar sei

gegen den Geriteschuppen grundsitzlich nichts ein-
zuwenden, er bestehe aber darauf, dass der Gerite-
schuppen auf der Grenze errichtet werde. Zuvor sei
ihm in einem Telefonat mit der unteren Baurechts-
behorde die Auskunft erteilt worden, er kénne ent-
weder die Uberbauung seines Grundstiicks mit dem
Geriteschuppen bis zu der abgeriickten Garage zulas-
sen oder, wenn der Geréteschuppen zuldssigerweise
an der Grenze erstellt werde, miisse er den dadurch
entstehenden Spalt zwischen Garage und Schuppen
schlieBen. Das konne von ihm nicht verlangt werden.
Der Geriteschuppen diirfe nicht mit einem begeh-
baren Dach versehen werden. Die Zuldssigkeit der
durch Hangabgrabung erforderlichen Steinmauer auf
dem Nachbargrundstiick sei nicht geklart. Die An-
grenzerbenachrichtigung an den Petenten B., zugleich
fiir den Petenten L. sei nicht wirksam. Die Benach-
richtigung des Herrn L. wire nachzuholen. Die ge-
setzliche Ausschlussfrist (Praklusion) fiir Herrn L. sei
wegen dessen schwerer Erkrankung zu verldngern.

Auf Nachfrage der unteren Baurechtsbehorde erklér-
ten die Bauherren am 10. Juni 2010, dass der Gerite-
schuppen als Grenzbau errichtet, also das Grundstiick
der Petenten nicht {iberbaut werde.

Am 24. Juni 2010 bewilligte die untere Baurechts-
behorde den Eheleuten K. zur Erstellung des Geréte-
schuppens eine Ausnahme von den Festsetzungen des
maBgebenden Bebauungsplans ,,N-W.H.“. Die Ent-
scheidung und die Abweisung der von den Petenten
sowie den Eheleuten M. erhobenen Einwendungen
wurden wie folgt begriindet:

, Das Grundstiick H.-Str. 18 B liegt im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans ,N-W-H* (1980/6). Der
Gerdteschuppen soll auf nicht tiberbaubarer Grund-
stiicksfliche erstellt werden. Eine Ausnahme nach
$23 Abs. 5 Baunutzungsverordnung — BauNVO wird
zugelassen. Stdadtebauliche Griinde stehen dem Vor-
haben nicht entgegen. Nachbarliche Belange wer-
den nicht beeintrdchtigt, zumal sich unmittelbar ne-
ben der Siid- und Ostwand des Schuppens Garagen
befinden.

Der Gerdteschuppen ist in den Bauvorlagen als
Grenzbau dargestellt. Eine entsprechende Er-
kldrung der Bauherren liegt vor. Ein Uberbau ist
nicht geplant und damit nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Der Grenzbau ist zuldssig nach §6
Abs. 1 Ziffer 2 Landesbauordnung — LBO.

Die Garage auf dem Grundstiick H.-Str. 20 A weist
einen Grenzabstand von bis zu 10 cm auf. Der be-
troffene Eigentiimer stimmt einem Uberbau durch
den Gerdteschuppen nicht zu. Damit entsteht auf
dem Grundstiick H.-Str. 20 A ein unzuldssiger
Schmutzwinkel (§ 6 Abs. 2 LBO). Das Baurechtsamt
leitet Mafsnahmen ein. Die Zuldssigkeit des Grenz-
baus bleibt davon unberiihrt.

Die Nutzung des Schuppendaches fiir Aufenthalts-
zwecke ist nicht beantragt und nicht Gegenstand
des Verfahrens.

Die Bauvorlagen sind zur Beurteilung des Vorha-
bens ausreichend. Insbesondere liegt der zeichneri-
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sche Teil des Bebauungsplans bei, in dem die Ga-
ragen H.-Str. 20 A, 20/1 und 20/2 und der Verlauf
der Baugrenze erkennbar sind. Daraus ergibt sich
auch die Lage des geplanten Schuppens auf nicht
iiberbaubarer Fldche. Auferdem liegt ein Auszug
aus dem Liegenschaftskataster im Mafstab 1:50
bei, aus dem die Grenzsituation ersichtlich ist.

Die Angrenzerbenachrichtigung wurde korrekt
durchgefiihrt. Die Zustellung an einen Miteigen-
tiimer erfolgte an den Einsprechenden als Zustel-
lungsbevollmdchtigter. Der Einsprechende ist der
Stadt S. als Zustellungsempfinger benannt. Es
bleibt ihm unbenommen, dieser Zustellungsvoll-
macht schriftlich zu widersprechen. Dem Mit-
eigentiimer wird eine Ausfertigung dieser Entschei-
dung separat zugestellt, sodass er die Moglichkeit
hat, seine Rechte geltend zu machen.

Abgrabungen bis 2 m Tiefe und Stiitzmauern bis 2 m
Hohe sind verfahrensfrei zuliissig. Wegen der
Pflanzmafinahmen an der Grundstiicksgrenze steht
den Einsprechenden der Privatrechtsweg offen.

Die Antragsteller haben bei dieser Sach- und
Rechtslage einen Anspruch auf Erteilung der Aus-
nahme vom Bebauungsplan. Sonstige Verstifie ge-
gen Offentlich-rechtliche Vorschriften liegen nicht
vor. Die Einwendungen waren abzuweisen. “

Mit seinem Widerspruch vom 23. Juli 2010 gegen den
Bewilligungsbescheid wiederholte der Petent B. im
Wesentlichen seine der unteren Baurechtsbehorde be-
reits vorgetragenen Einwendungen. Das Schreiben
enthilt durch Unterschrift die Erteilung einer ,,Vertre-
tungsvollmacht* des Herrn L. an Herrn B. Der Wider-
spruch wurde auch ,,im Namen von Herrn L. erho-
ben. Zugleich wurde beantragt, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs nach § 80 Abs.4 bzw. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ganz oder
teilweise anzuordnen und angekiindigt, dass sich Herr
B. an den Petitionsausschuss des Landtags wenden
werde. Am 29. Juli 2010 lehnte die untere Baurechts-
behorde den Antrag auf Aussetzung der Vollzichung
der Bewilligung ab und begriindete diese Entschei-
dung ausfiihrlich.

Mit seiner Petition teilt der Petent B. mit, dass die
zundchst zum Teil auf dem Grundstiick der Petenten
ausgefiihrte Betonplatte fiir den Gerdteschuppen nach
mehrmaliger Aufforderung durch den Petenten B. am
7. Juli 2010 zuriickgebaut sowie der Geréteschuppen
am 26. Juli 2010 errichtet worden sei.

Der Petent B. ist der Auffassung, dass die Abweisung
seines Antrags auf Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs und die damit ver-
bundene Festsetzung der Gebiihren von 200 € durch
den inzwischen errichteten Schuppen und das Nich-
teinschreiten der Baubehorde hinfillig geworden sei
und stattdessen ein Hinweis an ihn mit der Empfeh-
lung der Riicknahme des Antrags angebracht gewesen
wire. Dem gegeniiber stellte die untere Baurechts-
behorde fest, dass ihr die Errichtung des Schuppens
im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht bekannt
gewesen sei. Uber Antrdge nach § 80 Abs.4 VwGO
werde moglichst rasch entschieden.

Am 1. August 2010 gab der Petent der unteren Bau-
rechtsbehdrde nochmals ,,Gelegenheit zur Stellung-
nahme ohne Einschaltung des Petitionsausschusses,
wenn Sie mir bis 3. August 2010 eine faire Behand-
lung durch Thre Behorde zusichern.® Andernfalls wer-
de er den angeschlossenen Entwurf seines Schreibens
an den Petitionsausschuss des Landtags absenden.

Schmutzwinkel zwischen bestehender Garage und ge-
plantem Gerdteschuppen

Am 17. Juni 2010 informierten sich die Eheleute K.
bei der unteren Baurechtsbehorde personlich iiber den
Sachstand und die Rechtslage. In diesem Zusammen-
hang kam die untere Baurechtsbehdrde zur Erkennt-
nis, dass sich die zerstrittenen Eigentiimer der angren-
zenden Grundstiicke wohl nicht mit den Eheleuten K.
tiber MaBinahmen zur Vermeidung eines Schmutzwin-
kels zwischen dem auf dem Grundstiick der Petenten
von der Grenze abgeriickten Garagenanbau und dem
geplanten Geréteschuppen einigen werden. Deshalb
wurden die Petenten aufgefordert, den Winkel zwi-
schen Garagenwand und der gemeinsamen Grenze der
Grundstiicke Flst.-Nr.4000/1 und /6 unverziiglich in
geeigneter Weise zu verschlieBen und die Erledigung
mitzuteilen. Den Petenten wurde gleichzeitig mitge-
teilt, dass erforderlichenfalls eine formliche Anord-
nung ergehen werde. Sie erhielten Gelegenheit sich zu
duBern. Das Schreiben erhielt auch den Hinweis, dass
die Moglichkeit bestehe, den Schmutzwinkel zu ver-
meiden, indem privatrechtlich der Uberbau durch den
Schuppen gestattet werde.

Die Petenten riigen, dass dieses Schreiben vor Ertei-
lung der ,,.Bewilligung® ergangen sei. Die untere Bau-
rechtsbehdrde hétte priifen miissen, ob nicht der
Nachbar nach Treu und Glauben oder die seinerzeit
mit Einverstdndnis der Petenten handelnden Erbauer
der Garagenerweiterung fiir die Beseitigung des
Schmutzwinkels zu sorgen hétten.

Gebiihren

Unter dem Datum vom 3. August 2010 erhob die un-
tere Baurechtsbehdrde von dem Petenten B. ,,gesamt-
schuldnerisch mit Herrn L. fiir die Ablehnung des
Antrags nach § 80 Abs.4 VwGO auf Herstellung der
aufschiebenden Wirkung eine allgemeine Verwal-
tungsgebithr von 200,00 € nach Nr.1.13 des Ge-
biihrenverzeichnisses. Gegen diesen Bescheid erhob
der Petent B. am 28. August 2010 Widerspruch und
beantragte die Aussetzung der Vollziehung gemif
§ 80 Abs.4 VwGO.

Mit Schreiben vom 2. September 2010 teilte die un-
tere Baurechtsbehorde dem Petenten B. mit, dass die
Widerspruchsentscheidung bis zur Entscheidung des
Landtags tiber die Petition zuriickgestellt und die Ge-
biihr vorerst nicht eingezogen werde.

Verfahrensfehler
Nach Auffassung der Petenten sei ein formliches Ver-

fahren fiir die Errichtung des Gerdteschuppens nicht
erforderlich gewesen. Wenn aber so ein Verfahren
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durchgefiihrt worden sei, dann hétte es auch ,,ordent-
lich in der Sache durchgefiihrt werden miissen. Dies
sei nicht der Fall gewesen. Es seien Anlagen zur Be-
willigung nicht versendet worden. Ein ,,Dritter, der
auch Nachbareinwendungen erhob, hétte keine Ent-
scheidung iiber seine Nachbareinwendungen bekom-
men.

Der schwerwiegende Grund, weshalb sich die Peten-
ten an den Petitionsausschuss wendeten sei aber, dass
sich Herr L. als Miteigentiimer des Grundstiicks
wihrend des Verfahrens aufgrund der Folgen eines
Schlaganfalls nicht habe dufern kénnen. Eine Voll-
macht fiir Herrn B. habe anfangs nicht vorgelegen.
Deshalb konne die Entscheidung vom 24. Juni 2010
gegeniiber Herrn L. keinen Bestand haben.

Die untere Baurechtsbehorde rdumte im Petitionsver-
fahren ein, dass ihr Bearbeitungsfehler unterlaufen
seien. Der an die Einsprechenden iibersandten Bewil-
ligungsentscheidung sei zundchst eine Anlage, die
aber zum Verstdndnis der Entscheidung nicht er-
forderlich war, nicht beigefligt gewesen. Auch sei
zunéchst versdumt worden, den Eheleuten M., die wie
die Petenten Einwendungen erhoben hatten, eine Aus-
fertigung der Entscheidung mit der Abweisung ihrer
Einwendungen zu iibersenden. Beides wurde nachge-
holt und damit geheilt.

Im Grundstiicks-Informationssystem der Stadt S. sei
Herr B. als Zustellungsempfinger fiir die Miteigen-
tiimer vermerkt gewesen. Deshalb sei die Angrenzer-
benachrichtigung zunéchst nur an Herrn B. ergangen.
Eine Nachpriifung im Petitionsverfahren habe mittler-
weile ergeben, dass eine entsprechend erteilte Voll-
macht nicht auffindbar ist. Nach den ersten Hinweisen
des Petenten B., dass er gar nicht bevollméchtigt sei,
hat die untere Baurechtsbehorde alle folgenden
Schreiben jeweils an beide gemeinschaftlichen Ei-
gentiimer des Grundstiicks Flst.-Nr.4000/1 zugestellt.
Auch die Entscheidung mit der Abweisung der Nach-
bareinwendungen wurde deshalb gesondert Herrn B.
und Herrn L. zugestellt. Im Widerspruchsverfahren
erteilte Herr L. Herrn B. eine Vertretungsvollmacht.

2. Rechtliche Wiirdigung
Bauliche Verdnderungen auf dem Nachbargrundstiick

Die Errichtung des strittigen Gerdteschuppens war
gemiB §50 Abs.1 in Verbindung mit dem Anhang
Nr.1a) zu §50 Abs. 1 der Landesbauordnung (LBO)
verfahrensfrei. Auch die vorgenommenen Abgrabun-
gen und die errichtete Stiitzmauer waren verfahrens-
frei. Nach §50 Abs.5 LBO miissen verfahrensfreie
Vorhaben ebenso wie genehmigungspflichtige Vor-
haben den offentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
sprechen. Dazu gehdren auch die Festsetzungen eines
Bebauungsplans.

Nach §56 Abs.6 LBO bedarf es eines besonderen
schriftlichen Antrags, wenn bei verfahrensfreien Vor-
haben eine Abweichung, Ausnahme oder Befreiung
erforderlich ist. Fiir dieses Verfahren werden die fiir
das baurechtliche Verfahren geltenden Vorschriften
und Grundsidtze entsprechend herangezogen (z.B.

§53 LBO Bauvorlagen, § 55 Abs. 1 und 2 Sdtze 1 und 4
LBO Nachbarbeteiligung).

Der verfahrensfreien Errichtung des Schuppens stand
zunédchst entgegen, dass der vorgesehene Standort
teilweise in der durch eine Baugrenze bestimmten
nicht iberbaubaren Flidche des maB3gebenden Bebau-
ungsplans liegt. Als Nebenanlage nach § 14 der Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) konnte der Geréte-
schuppen durch die untere Baurechtsbehorde nach
§23 Abs. 5 Satz 1 BauNVO in der nicht iiberbaubaren
Grundstiicksfliche im Rahmen einer Ermessensent-
scheidung zugelassen werden. Die ausfiihrlich ent-
sprechend §58 Abs.1 Satz 4 LBO begriindete Ent-
scheidung der unteren Baurechtsbehdrde vom 24. Juni
2010, die entsprechend § 58 Abs.1 Satz 7 LBO den
Angrenzern, die Einwendungen erhoben hatten und
auch dem Petenten L. zugestellt wurde, ist nicht zu
beanstanden.

Die Entscheidung iiber den Widerspruch der Petenten
vom 23. Juli 2010 gegen diesen Bescheid wird bis
zum Abschluss des Petitionsverfahrens zuriickgestellt.

Schmutzwinkel zwischen bestehender Garage und ge-
plantem Gerdteschuppen

Wenn mit Gebduden, die als Grenzbau zuldssig sind,
Abstandsflachen eingehalten werden, so miissen diese
gegeniiber Nachbargrenzen eine Tiefe von mindestens
0,5 m haben (§ 6 Abs.2 LBO). Dadurch wird gewéhr-
leistet, dass dort kein Schmutzwinkel entsteht, durch
den unter Umstdnden Feuchtigkeit, Unrat und Unge-
ziefer in den Spalt zwischen zwei Gebduden eindrin-
gen kann. Da der gesetzlich geforderte Abstand durch
das auf dem Grundstiick der Petenten 1992 mit einem
Grenzabstand von bis 0,10 m errichtete Gebaude nicht
eingehalten wird, richtet sich die Aufforderung zur
Beseitigung des baurechtswidrigen Zustands durch
die untere Baurechtsbehorde (§ 47 LBO) zu Recht an
die Petenten als Grundstiickseigentiimer. Selbst wenn
sich die untere Baurechtsbehorde, wie von den Peten-
ten vorgetragen wurde, hier aber nicht ersichtlich ist,
neben den Grundstiickseigentiimern an mehrere Ver-
ursacher wenden konnte, beispielsweise an die Ehe-
leute M. als Erbauer der auf dem Grundstiick der Pe-
tenten errichteten Garage, wére es nicht zu beanstan-
den, dass die untere Baurechtsbehorde nur von den
Grundstiickseigentiimern, die fiir den rechtméfigen
Zustand ihres Grundstiicks verantwortlich sind, die
SchlieBung des Schmutzwinkels verlangt.

Durch den vor der Bewilligung des Gerdteschuppens
gegebenen Hinweis der unteren Baurechtsbehorde auf
den rechtswidrigen Zustand in Form einer Anhorung
gemil § 28 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVwWV{QG) erhielten die Petenten frithzeitig Gelegen-
heit, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu &uflern. Zugleich konnten sie sich mit
den Nachbarn bereits vor Erstellen des Geréteschup-
pens iiber eine moglichst einfache und kostengiinstige
Losung zur Beseitigung des baurechtswidrigen Zu-
stands einigen. In diesem Vorgang ist keine ,,Auffor-
derung®“ erkennbar, den Uberbau zuzulassen. Viel-
mehr lag dem Handeln der unteren Baurechtsbehdrde
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die zweckmiBige und biirgernahe Uberlegung zu-
grunde, dass eventuelle bautechnische Mallnahmen
zur SchlieBung des Schmutzwinkels vor der Errich-
tung des Gerdteschuppens leichter durchzufiihren sind
als nachher.

Gebiihren

Die Entscheidung der unteren Baurechtsbehdrde vom
3. August 2010, von dem Petenten B. ,,gesamtschuld-
nerisch mit Herrn L.“ fiir die Ablehnung des Antrags
nach § 80 Abs.4 VwGO auf Herstellung der aufschie-
benden Wirkung eine allgemeine Verwaltungsgebiihr
von 200,00 € nach Nr. 1.13 des Gebiihrenverzeichnis-
ses der Stadt S. zu erheben, ist rechtméBig. Die Ver-
waltungsgebiihrensatzung der Stadt S. sieht fiir den
vorgenannten Fall eine Rahmengebiihr von 5 bis
10.000 € vor. Da in dieser Angelegenheit bereits um-
fangreiche Akten angefallen sind, macht auch die Ab-
lehnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs einen Verwaltungsaufwand erforderlich, fiir
den 200 € Gebiihren gerechtfertigt erscheinen.

Es ist richtig, dass iiber Antrige nach § 80 Abs.4
VwGO auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung
moglichst rasch entschieden werden muss, denn nur
dann konnen sie bei positiver Entscheidung etwas be-
wirken. Nach Aussage der unteren Baurechtsbehorde
S. war ihr die Errichtung des Schuppens im Zeitpunkt
der Entscheidung noch nicht bekannt. Es wire Aufga-
be der Petenten gewesen, ihren Antrag zuriickzuneh-
men. Da sie dies nicht gemacht haben, ist die Ent-
scheidung mit der damit verbundenen Gebiihrenfest-
setzung ordnungsgemél ergangen. Die gesamtschuld-
nerische Haftung ergibt sich aus §3 Abs.1 Nr.2b des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) in Verbindung
mit §44 der Abgabenordnung (AO), da beide Peten-
ten Eigentiimer des Grundstiicks Flst.-Nr.4000/1, H.-
Strafie 20 a, in S. sind.

Verfahrensfehler

Als gemeinschaftliche Eigentiimer des angrenzenden
Grundstiicks waren die Petenten durch die untere
Baurechtsbehorde an dem Bewilligungsverfahren
durch Benachrichtigung iiber das Vorhaben zu beteili-
gen. Dabei ist die untere Baurechtsbehorde, indem sie
sich darauf stiitzte, dass in einem internen Informa-
tionssystem Herr B. als Zustellungsbevollmichtigter
vermerkt war, zundchst offenbar irrtiimlich davon
ausgegangen, dass Herrn B. eine Vollmacht zur Ver-
tretung beider Eigentiimer erteilt ist.

Nach § 14 LVWVIG kann sich ein Beteiligter durch
einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Der Bevoll-
michtigte hat auf Verlangen seine Vollmacht schrift-
lich nachzuweisen. Nachdem der Petent bestritt, dass
eine Bevollméichtigung vorgelegen habe, hitte die un-
tere Baurechtsbehdorde die Frage der Bevollméchti-
gung verbindlich kldren oder Herrn L. unverziiglich
gesondert von dem Bauvorhaben benachrichtigen
miissen. Die anfangs unterbliebene Beteiligung von
Herrn L. wurde aber mit der Bekanntgabe der erteilten
Bewilligung und dem ausdriicklichen Hinweis, dass
die Angrenzerbenachrichtigung an Herrn B. ergangen

ist, wirksam nachgeholt. Der beanstandete anfing-
liche formelle Verfahrensfehler wurde damit geheilt.
SchlieBlich hat Herr L. Herrn B. mit dem Wider-
spruch vom 20. Mai 2010 durch Unterschrift nach-
traglich schriftlich eine Verfahrensvollmacht erteilt.
Insofern ist unstreitig, dass Herr B., der anfangs die
Interessen des Miteigentiimers faktisch mitvertreten
hat, ohne nach seinen Angaben hierzu formell bevoll-
méchtigt zu sein, spatestens seit 20. Mai 2010 Herrn
L. im Verfahren formlich vertreten kann.

Nach §12 Abs.1 Nr.1 LVwVI{G sind natiirliche Per-
sonen, die nach dem biirgerlichen Recht geschifts-
fahig sind, auch im Verwaltungsverfahren zur Vor-
nahme von Verfahrenshandlungen féhig. Dass Herr L.
vor der Bevollméichtigung des Herrn B. geschéftsun-
fahig gewesen sei, ergibt sich aus den Darlegungen
des Herrn B. im Verfahren nicht hinreichend. Auch
wenn die Hinweise des Herrn B. auf die bedauerliche
schwere Erkrankung von Herrn L. auch Anlass fiir die
untere Baurechtsbehdrde hitten sein koénnen, die
Handlungsfahigkeit von Herrn L. von Amts wegen
aufzukldren und unter Umstédnden auf eine gesetzliche
Vertretung hinzuwirken, so besteht nach herrschender
Meinung bei Geschifts- bzw. Handlungsunfahigkeit
aber nur dann eine behordliche Verpflichtung fiir die
Bestellung eines besonderen Vertreters durch das
Vormundschaftsgericht Sorge zu tragen, wenn sich
ein Verfahren gegen die verfahrenshandlungsunfihige
Person selbst richtet. Dies ist bei einer Angrenzerbe-
nachrichtigung, wie hier, nicht der Fall.

Die zahlreichen Einwendungen des Petenten B. haben
zudem bewirkt, dass die Anspriiche der Grundstiicks-
miteigentiimer B. und L. im Verfahren umfassend ge-
priift wurden. Eine formelle Verfahrensbeteiligung
des Herrn L. von Anfang an hétte deshalb auch zu
keinem anderen Ergebnis gefiihrt.

Auch die iibrigen durch die Petenten beanstandeten
Verfahrensfehler, die von der unteren Baurechtsbe-
horde bedauert werden, sind geheilt worden.

Die Angelegenheit wurde in der Petitionsausschuss-
sitzung am 26. Oktober 2011 mit Regierungsvertre-
tern erortert.

Der Berichterstatter erkldrte dabei, im vorliegenden
Fall gehe es um eine auf die Grenze gebaute Geréte-
hiitte. Den Petenten sei auferlegt worden, den entstan-
denen Schmutzwinkel von 10 cm auf ihre Kosten zu
schlieBen. Zudem wendeten sich die Petenten gegen
die Festsetzung einer Gebiihr in Hohe von 200,00 €
im Zusammenhang mit einem Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs. Der Berichterstatter beantragte, der Petition
abzuhelfen.

Der Regierungsvertreter erlduterte, es handle sich im
vorliegenden Fall um eine Nachbarschaftsstreitigkeit,
die ,,auf dem Riicken der Baurechtsbehorde ausgetra-
gen* werde. Der Schmutzwinkel sei allerdings zwi-
schenzeitlich geschlossen worden, womit sich die Pe-
tition teilweise erledigt habe. Die Gebiihrenfestset-
zung auf 200,00 € sei im Ubrigen rechtméBig erfolgt.
Dies falle zudem in den Bereich der kommunalen
Selbstverwaltungshoheit, sodass das Land diesbeziig-
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lich keine Anweisungen an die Stadt geben konne.
Dem Petitionsausschuss stehe es jedoch frei, eine ent-
sprechende Empfehlung abzugeben.

Der Berichterstatter wies darauf hin, der Gebiihrenrah-
men bewege sich zwischen 5,00 € und 10.000,00 €. Es
gebe somit einen Ermessensspielraum. Man konne
der Kommune empfehlen, eine geringere Gebiihr fest-
zusetzen.

Der Vorsitzende warf ein, man miisse den Aufwand,
der im vorliegenden Fall bereits verursacht worden
sei, beriicksichtigen und das Austragen von Nachbar-
streitereien ,,auf dem Riicken der Baurechtsbehorde*
diirfe nicht belohnt werden.

Ein Abgeordneter sprach sich fiir die Nichtabhilfe der
Petition aus, da der Wert der Gebiihr seiner Meinung
nach — auch im Hinblick auf die Nachbarstreitigkei-
ten — rechtméaBig abgewogen worden sei.

Ein weiterer Abgeordneter stimmte grundsitzlich
einer Nichtabhilfe der Petition zu, betonte aber, im
vorliegenden Fall seien jedoch Verfahrensfehler be-
gangen und von der Behorde auch eingestanden wor-
den. Deshalb kénne man schon eine Empfehlung fiir
eine geringere Gebiihr an die Stadt abgeben.

Der Vorsitzende empfahl, entweder ganz auf die Ge-
biihr zu verzichten oder aber sie in der Hohe zu belas-
sen.

Der Berichterstatter sprach sich dafiir aus, keine Ge-
biihr zu erheben.

Der Vorsitzende stellte den Antrag zur Abstimmung,
die Bitte an die Stadt Stuttgart zu richten, den Peten-
ten die Gebiihr in Hohe von 200,00 € zu erlassen. Die-
sem Antrag stimmte der Petitionsausschuss mehrheit-
lich zu.

Der Regierungsvertreter erhob keinen Widerspruch.

Beschlussempfehlung:

Die Stadt S. wird gebeten, den Petenten die
Gebiihr in Hohe von 200,00 € zu erlassen.
Im Ubrigen wird die Petition fiir erledigt er-
klart.

Berichterstatter: Epple

2. Petition 15/110 betr. Nutzung der Sabbatjahrbe-
ziige zur hiuslichen Pflege

Die Petentin nimmt auf das im Landesbeamtengesetz
geregelte Freistellungsjahrmodell Bezug. Sie begehrt
das Jahr der vollen Freistellung des Freistellungsjahr-
modells {iber den maximal zuldssigen Zeitraum von
8 Jahren aufzusparen, um es spiter, bei Bedarf, zur
Betreuung der pflegebediirftigen Eltern in Anspruch
nehmen zu konnen.

I

Das zustdndige Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport Baden-Wiirttemberg beurteilte den Sachverhalt
wie folgt:

Beim Freistellungsjahrmodell handelt es sich um eine
besondere Form der Teilzeitbeschéftigung nach § 69
Abs. 5 Landesbeamtengesetz (bis 31. Dezember 2010:
§ 153 g Landesbeamtengesetz). Das Grundprinzip der
Freistellungsjahrmodelle besteht darin, dass in der
Ansparphase die tatsdchliche Arbeitsleistung den
Teilzeitfaktor iibersteigt. Diese Vorleistung wird dann
in der Freistellungsphase zuriickgewéhrt. Das Kul-
tusressort hat als einziges Ressort von den Offnungs-
moglichkeiten des Landesbeamtengesetzes Gebrauch
gemacht und rdumt Lehrkréften die Mdoglichkeit ein,
das Freistellungsjahr in Anspruch zu nehmen.

Die Umsetzungsregelungen in der entsprechenden
Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums sehen
vor, dass der gesamte Bewilligungszeitraum des Frei-
stellungsjahrmodells mindestens drei Jahre und hochs-
tens acht Jahre betragen darf. Das Freistellungsjahr
kann nur innerhalb des Bewilligungszeitraums ge-
nommen werden. Ansparphase und Riickgabephase
eines Modells miissen also innerhalb von acht Jahren
abgeschlossen sein. Eine Lehrkraft kann folglich Frei-
stellungsjahrregelungen in Anspruch nehmen, die zwi-
schen einem 2/3-Modell (zwei Jahre Arbeit [100 %],
ein Jahr Freistellung, durchgehend Beziige in Hohe
von 66 %) und einem 7/8-Modell (sieben Jahre Arbeit
[100 %], ein Jahr Freistellung, durchgehend Beziige in
Hohe von 87,5 %) liegen.

Die Petentin hat im Schuljahr 2005/06 ein 6/7-Modell
gewdhlt. Grundsitzlich ist das Jahr der vollen Frei-
stellung in diesem Fall im Schuljahr 2011/2012 in
Anspruch zu nehmen. Die derzeitigen Regelungen
sehen aber bereits jetzt vor, dass ein Verschieben in
das achte Jahr (Schuljahr 2012/13) moéglich ist. Ein
weiteres Verschieben auf einen noch spiteren Zeit-
raum ist derzeit nicht moglich.

Derzeit befinden sich etwa 5.000 Lehrkrifte in dem Frei-
stellungsmodell. Bei einer positiven Entscheidung in der
Petitionsangelegenheit miissen vergleichbare Félle ent-
sprechend entschieden werden. Da man nicht vorher-
sagen kann, wann konkrete Pflegefille eintreten, wiirde
dies zu erheblichen Schwierigkeiten in der Lehrerbe-
darfsplanung und zu haushaltsrechtlichen Problemen
filhren. Deshalb lehnt das Kultusministerium eine ab-
weichende Regelung auch im Fall der Petentin ab.

Damit den Landesbeamtinnen und Landesbeamten die
oftmals sehr anstrengende Pflege von Angehdrigen
erleichtert wird, wurden spezielle Regelungen ge-
schaffen, von denen in Pflegesituationen Gebrauch
gemacht werden kann. Die Petentin kann bei Bedarf
die Dienstbefreiungsregelungen, die auch den nicht
im Lehrerberuf titigen Landesbeamtinnen und Lan-
desbeamten eingerdumt sind, wie beispielsweise Re-
gelungen zur Teilzeit wahrend einer Pflegezeit, Ur-
laub von ldngerer Dauer ohne Dienstbeziige oder die
Pflegezeitenregelung in Anspruch nehmen.

Der Petition kann daher nicht abgeholfen werden.
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IIL.

Der Petitionsausschuss behandelte die Petition in sei-
ner Sitzung vom 28. September 2011.

Dabei fiihrte der Berichterstatter aus, dass die Peten-
tin die Sinnhaftigkeit der Richtlinien zur Gewéhrung
eines Sabbatjahres in Frage stelle. Er erlduterte wei-
ter, dass in Bezug auf das Sabbatjahr verschiedene
Modelle vorhanden seien. Das Grundprinzip bestehe
bei allen Modellen darin, dass es eine Anspar- und ei-
ne Riickgabephase gebe. Unterschiede bestiinden un-
ter anderem in der Dauer der Ansparphase. Die Pe-
tentin habe das sogenannte 6/7 Modell gewihlt und
mittlerweile die Ansparphase abgeschlossen. Sie sol-
le im Schuljahr 2011/2012 in das Sabbatjahr eintre-
ten. Die Petentin fiihre jedoch an, dass ihre Eltern 84
und 89 Jahre alt seien und unter Umstdnden in den
ndchsten Jahren der Pflege bediirften. Sie wolle des-
halb nicht sofort in das Sabbatjahr eintreten, sondern
das angesparte Jahr als Pflegejahr abrufbereit halten.
Der Berichterstatter fiihrte aus, dass er dieses Ansin-
nen fiir sehr verniinftig und als nicht selbstverstind-
lich ansehe. Die Petentin wolle Verantwortung fiir ih-
re Eltern iibernehmen. Seiner Auffassung nach diirfe
ihr das Land dabei keine ,,Steine in den Weg legen®,
zumal dem Staat durch dieses Ansinnen keine Nach-
teile entstiinden. Der Staat diirfe dem Willen zur
Pflege der Eltern nicht entgegenstehen. Deshalb pla-
diere er dafiir, der Petition abzuhelfen.

Der Regierungsvertreter fiihre aus, dass die Problema-
tik nicht im konkreten Einzelfall liege.

Der Berichterstatter bat das Kultusministerium um
Priifung, ob eine Anderung der Verwaltungsvorschrift
moglich wire, damit entsprechende Fille zukiinftig
beriicksichtigt werden koénnten.

Der Vorsitzende stellte auf Anregung des Berichter-
statters den Antrag, die Petition der Regierung zur
Beriicksichtigung zu iiberweisen. Diesem Antrag
stimmte der Petitionsausschuss einstimmig zu.

Der Regierungsvertreter widersprach dieser Beschluss-
empfehlung.

II1.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 26. Ok-
tober 2011 wurde die Angelegenheit erneut behan-
delt. Dabei wurde mitgeteilt, das Kultusministerium
halte nach erneuter Priifung der Angelegenheit an
dem Widerspruch nicht fest. Die zu diesem Tages-
ordnungspunkt geladene Ministerin fiir Kultus, Ju-
gend und Sport werde daher nicht erscheinen und
damit einem Beriicksichtigungsbeschluss nicht wi-
dersprechen.

Der Berichterstatter wiederholte darauthin den in der
Sitzung des Petitionsausschusses vom 28. September
2011 gestellten Antrag, die Petition der Regierung zur
Beriicksichtigung zu iiberweisen. Diesem Antrag wur-
de einstimmig zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung zur Beriick-
sichtigung iiberwiesen.

Berichterstatter: Hillebrand

3. Petition 15/212 betr. Wiederinbetricbnahme des
sanierten und modernisierten Wasserkraftwer-
kes F. an der Alb

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt, ihr Wasserkraftwerk sofort in
Betrieb nehmen zu kénnen. AuBlerdem begehrt sie die
wasserrechtliche Zulassung der baulichen Verdnde-
rung der vorhandenen Anlage sowie eines groferen
Fischaufstiegs.

Dariiber hinaus wendet sie sich gegen die vom Regie-
rungsprésidium angekiindigte Modifizierung der was-
serrechtlichen Anordnung des Landratsamts K. vom
26. Juli 2010, die anldsslich der geplanten Wiederin-
betriebnahme der Wasserkraftanlage unter anderem
zur Festsetzung einer Mindestwassermenge erlassen
wurde. Das Regierungsprésidium hatte die Anord-
nung des Landratsamts im Rahmen eines Wider-
spruchsverfahrens zu tiberpriifen und beabsichtigt, die
Anordnung zu ergénzen und zu modifizieren und teil-
weise flir sofort vollziehbar zu erkldren. Die Petentin
begehrt auch die Feststellung, dass der angekiindigte
Sofortvollzug unzulédssig und zu unterlassen sei und
alle Verfiigungen und Zwangsmafinahmen bis zur ab-
schlieBenden Klirung auszusetzen seien.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Die Anordnung des Landratsamts K. betrifft eine
Wasserkraftanlage an der A. in der Gemeinde M.,
Ortsteil F. Mit Verleihung und Genehmigung des Be-
zirksrats E. vom 15. Februar 1934 waren die Errich-
tung und der Betrieb eines ,,Wassertriecbwerks mit
Sagewerk und Klotzweiher an der A.“ genehmigt
worden.

Bei der Anlage handelt es sich um ein Ausleitungs-
kraftwerk mit einer Ausleitungsstrecke von ca. einem
Kilometer. Das Altrecht sah eine Mindestwasser-
fithrung von 60 1/s vor. Die Wasserkraftanlage ist seit
ca. 10 Jahren nicht mehr in Betrieb. Die geplante Aus-
leitungsstrecke liegt im Naturschutzgebiet ,,A.-tal mit
Seitentdlern®.

Die Wasserkraftanlage befindet sich gem. aktuellem
Bewirtschaftungsplan ,,0.“ nach der WRRL (TBG 34)
innerhalb einer Programmstrecke Durchgingigkeit,
Mindestwasser und Fischabstieg.

Die A. ist dariiber hinaus ein definiertes Lachspro-
grammgewdsser flir die Wiederansiedelung des Atlan-
tischen Lachses zwischen der R.-miindung F-km 0,0
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und M. (F-km 36,1, Einmiindung des M.) im Rahmen
des Wanderfischprogramms des Landes Baden-Wiirt-
temberg.

Im Jahr 2009 erwarb die Petentin die Anlage mit dem
Ziel, den Betrieb zur Gewinnung von Energie wieder
aufzunehmen. Im September 2009 wurde beim Land-
ratsamt K. der Antrag auf Sanierung und Wiederinbe-
triecbnahme der Wasserkraftanlage gestellt. Geplant
sind u.a. die streckenweise Offenlegung des Trieb-
werkskanals und die Verlegung eines zusitzlichen
Rohres parallel zum Triebwerkskanal. Die Anlage
soll nach Angaben der Petentin im Rahmen des be-
stehenden Altrechts genutzt werden, das das Recht
zum Betrieb einer ,,Zweispiral Francis Turbine mit
einem Schluckvermdgen von 500 I/s und einer kleine-
ren Turbine® verlieh.

Das wegen der Wiederinbetriebnahme der Anlage an-
hingige Wasserrechtsverfahren beim Landratsamt K.
wurde bislang noch nicht abgeschlossen, da die hier-
fiir erforderlichen Unterlagen von der Petentin nicht
vorgelegt wurden.

Unabhéngig von dem wasserrechtlichen Zulassungs-
verfahren hat das Landratsamt K. mit Bescheid vom
26. Juli 2010 eine Anordnung zur Anpassung des al-
ten Wasserrechts erlassen.

Unter anderem wurde in der Anordnung die ganzjéh-
rige Abgabe eines Mindestwassers von 700 1/s gefor-
dert. Diese Festlegung wich vom Ergebnis des Gutach-
tens des Fischereisachverstdndigen des Regierungspré-
sidiums ab, das zum Ergebnis gekommen war, dass ein
Mindestwasser von 980 /s erforderlich sei.

Die Petentin legte fristgerecht Widerspruch gegen die
Anordnung des Landratsamts K. ein.

Da die in der Anordnung des Landratsamts geforderte
Mindestwassermenge von der durch das Gutachten
des Fischereisachverstiandigen ermittelten abwich und
sich zudem herausstellte, dass das fischereirechtliche
Gutachten von einem Schluckvermdgen einer Turbine
von lediglich 500 U/s, anstatt tatséchlichen 1.000 /s
(aufgrund der 2. Hilfte der Doppelturbine) ausgegan-
gen war, filhrte das Regierungsprésidium eine ergén-
zende fischereifachliche Erhebung in der Ausleitungs-
strecke der betroffenen Wasserkraftanlage durch. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass der vom Landrats-
amt geforderte Mindestabfluss von 700 /s lediglich in
der Zeit vom 1. Mai bis zum 14. November noch ver-
tretbar ist; im Winterhalbjahr sind hingegen 980 1/s
erforderlich, um die dkologische Funktionsfdhigkeit
des Gewissers zu erhalten. Insofern soll die Festset-
zung der Mindestwassermenge durch den Wider-
spruchsbescheid korrigiert werden.

Die vom Landratsamt verfiigten Nebenbestimmungen
sollen dariiber hinaus erginzt und korrigiert werden.

Das Regierungsprisidium hat der Petentin mit Schrei-
ben vom 28. Juni 2011 angekiindigt, die Verfligung
des Landratsamts abzuéndern und im Widerspruchs-
bescheid u. a. wie folgt neu zu fassen:

1. In der Ausleitungsstrecke ist durchgehend ein
Mindestabfluss von 700 ls fiir den Zeitraum 1. Mai

bis 14. November zu belassen. In der Laichzeit der
Salmoniden vom 15. November bis zum 30. April ist
der Mindestabfluss auf 980 l/s zu erhohen. Die Anlage
darf nicht in Betrieb genommen werden, ohne dass
dieser Abfluss sichergestellt ist.

Zusitzlich ist beabsichtigt, die Nebenbestimmungen
neu zu fassen und die sofortige Vollzichung der Ziff. 1
der Anordnung des Regierungsprésidiums (Sicherstel-
lung des Mindestabflusses bei Inbetriebnahme der An-
lage) anzuordnen.

Der Widerspruchsfiihrerin/Petentin wurde vor Erlass
des beabsichtigten Widerspruchsbescheids Gelegen-
heit zur Stellungnahme bis zum 26. Juli 2011 gege-
ben. Mit Schreiben vom 10. Juli 2011 wurde Petition
eingelegt; das Schreiben des Regierungsprésidiums
vom 28. Juni 2011 ist Gegenstand der Petitionsakte.

Die Petentin trdgt im Wesentlichen vor, sie sei im Be-
sitz eines Altrechts fiir die Wasserkraftanlage, dessen
ungeschmdlerter Bestand und Privilegierung ihr vom
Landratsamt K. amtlich bestitigt worden sei. Es sei
auch darauf hingewiesen worden, dass eine Mindest-
wassermenge von 220 /s, die bei der unterhalb gele-
genen Wasserkraftanlage S. zugrunde gelegt worden
sei, fiir ihre Anlage ausreiche.

Bei der Bemessung der Mindestwassermenge gelte
der Wasserkrafterlass der Landesregierung Baden-
Wiirttemberg, der als RichtgroBe fiir die Bemessung
von Mindestwasser 1/3 MNQ vorsehe. Umgerechnet
auf den Standort ihrer Wasserkraftanlage ergebe das
eine Mindestwassermenge von 160 bis 180 1/s. Es be-
stehe von ihrer Seite die Bereitschaft, diese Wasser-
menge freiwillig abzugeben, obwohl bereits hierdurch
eine entschidigungslose Minderung des alten Wasser-
rechts von 16 bis 17 % entstehe, was weit iiber die zu-
mutbare Grenze im Rahmen der Sozialbindung des
Eigentums hinausgehe.

Fiir die Generalsanierung der alten Turbine seien
,,mehrere hunderttausend Euro aufgewendet® worden
und die Anlage stehe kurz vor der Wiederinbetrieb-
nahme. Es sei ein voll funktionsfahiger Fischpass vor-
handen und auch ein Fischabstieg sei bereits einge-
baut worden, obwohl es in der A. keine abstiegswilli-
gen Fische gebe. Bei der Anlage sei mit einer Jahres-
erzeugung von mindestens 500.000 kWh zu rechnen.

Das Regierungsprasidium wolle mit der geplanten
Anordnung die ,,mit Millionenaufwand generalsanier-
te und kurz vor der Wiederinbetriebnahme zur Netz-
einspeisung stehende Wasserkraftanlage durch Er-
hohung der Mindestwassermenge auf 100% des ge-
nehmigten Schluckvermdgens vollstdndig erdrosseln
und damit entschadigungslos enteignen.*

Das alte Wasserrecht solle ,,iiber missbrauchlich aus-
gestaltete Betriebsbedingungen vollstindig plattge-
macht und beseitigt werden.” Die angestrebten Min-
destwassermengen von 980 1/s + 100 1/s (fiir Fischab-
stieg) im Winter und 700 1/s +100 1/s im Sommer wol-
le man per Sofortvollzug ,,erpressen”.

Wiirde die nach Auffassung der Petentin auflerhalb je-
der VerhéltnisméBigkeit und Notwendigkeit liegende
Forderung rechtsbesténdig, sei ein Betrieb trotz des
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fortbestehenden alten Wasserrechts nicht mehr mog-
lich und die Millioneninvestition verloren; die Ei-
gentiimer wiirden in den Ruin getrieben. Die Energie-
wende konne nie erreicht werden, wenn es der Fische-
rei weiterhin gestattet werde, ,,bestehende altrecht-
liche Nutzungen zu erdrosseln und entschiadigungslos
Zu enteignen®.

Notwendig sei eine Stillhalteverpflichtung der Behor-
de in Verbindung mit der ,,Aufhebung des angedroh-
ten Sofortvollzugs®, mit dem die Wiederaufnahme der
Anlage verhindert werden solle. Die angekiindigte
Verfiigung sei rechtswidrig. ,,Ein Indiz fiir die rechts-
missbrauchliche Willkiir“ sei auch darin zu sehen,
dass jegliche Begriindung fehle.

Die Petentin beanstandet auch die vom Regierungs-
prasidium geplanten Nebenbestimmungen Nrn.2, 3,
4, 5 und 6 als widerspriichlich und unqualifiziert,
,amts- und rechtsmissbrauchlich®.

Die erkennbare Zielsetzung des Vorgehens der per So-
fortvollzug angeordneten Auflagen wiirde genau darauf
hinauslaufen, dass das Kraftwerk nie betrieben werden
konne. Es sei beabsichtigt, ,,die Antragsteller aufs
Schwerste zu schidigen und zu enteignen®. Im Ubrigen
sei der Besatz mit Lachs in der oberen A. naturschutz-
rechtlich verboten, da diese zu keinem Zeitpunkt
Laichgebiet des Atlantischen Lachses gewesen sei.

Mit der Petition solle sichergestellt werden, dass der
privilegierte Kraftwerksbetrieb im Rahmen des fort-
bestehenden alten Rechts in Betrieb gehen konne.

Die Petentin regt eine Besichtigung vor Ort an.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Im konkreten Fall geht es um Fragen der okologi-
schen Rahmenbedingungen fiir eine konkrete Wasser-
kraftnutzung. Von Seiten des Landes besteht ein ge-
wichtiges Interesse an der Nutzung der Wasserkraft
aus energiewirtschaftlichen wie aus klimaschutzpoli-
tischen Erwdgungen. Dieses muss jedoch im Einzel-
fall die rechtliche Flankierung durch Okologische
Vorgaben beriicksichtigen.

Zum Begehren der sofortigen Inbetriebnahme der Was-
serkraftanlage ohne Einhaltung der vom Regierungs-
présidium geforderten Mindestwassermenge und zu der
Beschwerde gegen die Absicht des Regierungsprési-
diums, die wasserrechtliche Anordnung des Landrats-
amts vom 26. Juli 2010, die anldsslich der geplanten
Wiederinbetriebnahme der Wasserkraftanlage unter an-
derem zur Festsetzung einer Mindestwassermenge er-
lassen wurde, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
zu Lasten der Petentin zu modifizieren:

Der beabsichtigte Betrieb einer Wasserkraftanlage der
Petentin beruht auf einem sogenannten ,,alten Wasser-
recht aus den dreiBBiger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts, das urspriinglich fiir den Zweck des Antriebs ei-
nes Sdgewerks gewidhrt worden war.

Nach dem Erwerb dieses Rechts ist die Petentin
grundsétzlich berechtigt, dieses Gewasserbenutzungs-
recht im gewéhrten Umfang auszuiiben, jedoch nach

MaBgabe der inzwischen geltenden Vorschriften des
WHG, insbesondere iiber die Einhaltung eines Min-
destwassers und die Herstellung der Durchgéngigkeit.
Alte Rechte und Befugnisse konnen nach § 20 Abs.2
S.3 in Verbindung mit § 13 Abs.2 WHG durch nach-
tragliche Anforderungen und Mafinahmen ohne Ent-
schiadigung eingeschrinkt werden. Aus §20 WHG
geht somit hervor, dass alte Rechte — entgegen der
Auffassung der Petentin — keineswegs ,,privilegiert®
sind oder einen Schutz dahingehend genieen, von
nachtriglichen Einschrankungen verschont zu bleiben.
Eine zugelassene Benutzung auch nach altem Recht
kann vielmehr den inzwischen bestehenden Anforde-
rungen folgend reduziert und/oder angepasst werden.
Alte Wasserrechte genielen keinen absoluten Be-
standsschutz, wie etwa bauliche Anlagen im Baurecht.
Sie konnen nicht nur nachtriglich eingeschréankt, son-
dern — unter bestimmten Voraussetzungen — entschadi-
gungslos widerrufen werden. Dies ist beispielsweise
nach §20 Abs.2 Nr.1 WHG der Fall, wenn die Benut-
zung drei Jahre ununterbrochen nicht ausgetibt wurde.

Da die Wasserkraftanlage ca. 10 Jahre aufler Betrieb
war, hitte das Landratsamt somit auch die Moglich-
keit gehabt, das alte Recht entschddigungslos zu wi-
derrufen. Ein solcher Widerruf wurde jedoch nicht
ausgesprochen; das Landratsamt K. hat das ,,mildere
Mittel” gewdhlt und das bestehende Recht den heuti-
gen Voraussetzungen angepasst.

Gem. § 13 Abs.2 Nr.2d WHG kann die untere Was-
serbehorde bzw. im Widerspruchsverfahren die Wi-
derspruchsbehdrde durch Inhalts- und Nebenbestim-
mungen auch bei alten Rechten Maflnahmen anord-
nen, die zum Ausgleich einer auf Benutzung zuriick-
zufiihrenden nachteiligen Verdnderung der Gewésser-
eigenschaften erforderlich sind.

Eine Benutzung i.S.v. §9 Abs.1 Nr.1 WHG ist hier
gegeben. Zum Betrieb der Wasserkraftanlage wird
das Wasser aus der A. in den Miihlkanal und an-
schlieBend zum Zweck der Stromerzeugung am
Triebwerk durch zwei Turbinen geleitet; dies stellt ein
Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdi-
schen Gewissern im Sinne dieser Vorschrift dar.

Diese Benutzung fiihrte — ohne Einhaltung des gefor-
derten Mindestwassers — zu einer nachteiligen Verdn-
derung der Gewissereigenschaften im Mutterbett/
Ausleitungsstrecke der A. auf ca. einem Kilometer.
Durch die vorhandene Wehranlage wird die natiirliche
Durchgingigkeit des Gewdssers in erheblichem Mafle
eingeschréinkt und dariiber hinaus verliert das Mutter-
bett der A. als Lebensraum groftenteils seine Funk-
tion. Hydromorphologische Eigenschaften des Ge-
wissers, welche die Lebensgrundlage fiir die natiir-
liche Gewisserflora und -fauna im FlieBgewésserle-
bensraum sind, gehen weitgehend verloren.

Eine Mafinahme, die im vorliegenden Fall zum Aus-
gleich der nachteiligen Verdnderung der Gewasserei-
genschaft erforderlich ist, ist die Anordnung einer den
Voraussetzungen des § 33 WHG entsprechenden Min-
destwassermenge.

§33 WHG bestimmt, dass das Ableiten von Wasser
aus einem oberirdischen Gewésser nur zuldssig ist,
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wenn die Abflussmenge erhalten bleibt, die erforder-
lich ist, um den Zielen des § 6 Abs.1 WHG und §§27
bis 31 WHG zu entsprechen. §33 WHG trigt der
groBen Bedeutung der Mindestwasserfiihrung flir die
okologische Funktionsfahigkeit eines Gewéssers Rech-
nung.

Die Pflicht zur Einhaltung der erforderlichen Min-
destwassermenge ergibt sich zusitzlich aus §35b
Abs. 2 WG. Danach berechtigt das Recht oder die Be-
fugnis zur Benutzung eines Gewissers zum Betrieb
einer Wasserkraftanlage auch dazu, die Anlage zur
Erzeugung von elektrischer Energie zu betreiben, wenn
— d.h. nur wenn — die zu nutzende Leistung der Roh-
wasserkraft 1.000 kW nicht tibersteigt und die Min-
destwasserfithrung nach §35a WG (bzw. 33 WHGQG) er-
halten bleibt. Die Umstellung von der Direktnutzung
der Wasserkraft auf die Nutzung zur Energieerzeu-
gung unterliegt zur Priifung der Voraussetzungen der
Anzeigepflicht. Das alte Recht diente dem Sige-
werksbetrieb als Wasserkraftanlage. Die Berechti-
gung zur Nutzung zur Stromerzeugung war damit
nicht vorhanden. Diese Umstellung ist aber heute
zwingend mit der Erhaltung der Mindestwassermenge
verkniipft. Sie stellt eine gesetzliche Bedingung fiir
die beabsichtigte Nutzung zur Energiegewinnung dar.
Ohne Einhaltung dieser Bedingung wére die Inbe-
triebnahme zur Energieerzeugung unzuléssig.

Bei der Abschitzung des erforderlichen Mindestab-
flusses in Ausleitungsstrecken sind grundsitzlich
zwei Aspekte zu betrachten: es handelt sich hierbei
zum einen um die Durchgéngigkeit, zum anderen um
die o6kologische Funktionsfahigkeit.

Beim ersten Punkt wird der Wanderweg fiir Fische
beriicksichtigt, das heiit es miissen ausreichende
Wassertiefen und Leitstromungen vorliegen, die sich
aus dem Abfluss ergeben. Bei hoheren Abfliissen lie-
gen naturgemal hohere Wasserstidnde vor. Im zweiten
Punkt wird das Ziel der Fischwanderung betrachtet,
nidmlich die biologisch notwendigen Funktionen im
Gewisser, damit sich Fische fortpflanzen und die
Jungfische aufwachsen konnen. Auch fiir diese biolo-
gischen Funktionen werden je nach Fischart Mindest-
wassertiefen und MindestflieBgeschwindigkeiten be-
notigt. Unterschreitet der Abfluss einen bestimmten
Wert, sind weder die Durchgéngigkeit noch die biolo-
gischen Funktionen vorhanden. Die Konsequenz dar-
aus wire, dass die heimischen Fischarten nicht tiberle-
ben konnten. In der Regel bedarf es fiir die Durchgén-
gigkeit eines geringeren Abflusses als fiir die biologi-
schen Funktionen.

In Baden-Wiirttemberg erfolgt die Ermittlung des
Mindestwasserabflusses in Ausleitungsstrecken der
Wasserkraft nach der gemeinsamen Verwaltungsvor-
schrift des Umweltministeriums, des Ministeriums fiir
Léndlichen Raum und Verbraucherschutz und des
Wirtschaftsministeriums zur gesamtokologischen Be-
urteilung der Wasserkraftnutzung; Kriterien fiir die
Zulassung von Wasserkraftanlagen bis 1.000 kW vom
30. Dezember 2006 (Wasserkrafterlass).

Bei Ausleitungskraftwerken betrdgt der Orientie-
rungswert fiir Mindestabfliisse nach dem Wasserkraft-
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erlass 1/3 MNQ (Mittlerer Niedrigwasserabfluss). Die-
ser rein rechnerische Wert wiirde fiir die A. im betref-
fenden Abschnitt zu einem Mindestabfluss bei 185 I/s
fuhren.

Ortliche Besonderheiten kénnen aber zu einer Anpas-
sung dieses Werts fiihren. Dies gilt insbesondere fiir
Programmstrecken im Zuge der Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie. Das vom Landratsamt K. in Auf-
trag gegebene, sehr detaillierte Gutachten des Fische-
reisachverstdndigen des Regierungspriasidiums K.
kommt zu dem Ergebnis, dass eine solche Anpassung
im vorliegenden Fall unbedingt geboten ist.

Bei der Beurteilung des erforderlichen Mindestwas-
sers ist zum einen von Bedeutung, dass die A. ein de-
finiertes Lachsprogrammgewidsser im Rahmen des
Wanderfischprogramms darstellt.

In Baden-Wiirttemberg besteht seit dem Jahr 2001 ein
international abgestimmtes Wanderfischprogramm.
Das Programm zur Wiederansiedelung des Lachses
am R. und seinen Zufliissen in Baden-Wirttemberg
wird unter Koordination des internationalen Uberein-
kommens zum Schutz des R. zwischen den Partnern
Schweiz, Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden
und den deutschen Bundesldndern Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-West-
falen in regelméfBigen Beratungen innerhalb der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz des R. (ISKR)
abgestimmt.

Von der ISKR in Auftrag gegebene Untersuchungen
haben ergeben, dass eines der verbliebenen und geeig-
neten potenziellen Lachsgewdsser in Baden-Wiirttem-
berg die A. ist. Neben dem sogenannten Restrhein
weisen in Baden-Wiirttemberg nur noch sechs weitere
Flusssysteme das Potenzial fiir eine erfolgreiche
Lachs-Wiederansiedelung auf, was im Vergleich zum
urspriinglichen Verbreitungsgebiet des Lachses nur
einen kleinen Teil darstellt. Dies unterstreicht die Be-
deutung, die die A. fir das Wanderfischprogramm
hat.

Zwar konnte die Durchgéngigkeit der A. bislang nicht
vollstindig wiederherstellt werden, da bisher noch
Wanderbarrieren an einigen Kleinwasserkraftanlagen
bestehen. Diese sollen jedoch insgesamt durch geeig-
nete Maflnahmen moglichst zeitnah abgebaut werden.

Der Abschnitt der A. zwischen F. und M. ist zum
groBten Teil von der Wasserkraftnutzung ausgenom-
men bzw. die Wasserkraftnutzung wurde aufgegeben.
Dabher stellt dieser Abschnitt, in dem sich die Anlage
der Petentin befindet, eine bedeutende Wasserfliache
fiir regionaltypische Fischfauna und insbesondere fiir
das Wanderfischprogramm dar. Fiir die A. ist das ho-
he Potenzial als Wanderfischgewisser und der Erfolg
der Gewisserverbesserungen durch Untersuchungen
eindeutig belegt.

Mit den Anforderungen an ein Lachsprogrammge-
wisser hat die A. auch die Anforderungen nach der
Wasserrahmenrichtlinie zu erfiillen. Die Wasserkraft-
anlage befindet sich gemél dem aktuellen Bewirt-
schaftungsplan nach der Wasserrahmenrichtlinie
(TBG 34) innerhalb einer Programmstrecke Durch-
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gangigkeit, Mindestwasser und Fischabstieg. Der Ge-
wisserverlauf der A. von der Miindung bis M. wurde
vom Land mit einem hohen Migrationsbedarf (Lachs)
fiir Langdistanzwanderfische festgelegt.

Um den konkret erforderlichen Mindestwasserabfluss
zu ermitteln, wurden in den Gutachten des Regie-
rungsprasidiums der Wasserkrafterlass und der Leit-
faden der LUBW (Mindestabfliisse in Ausleitungs-
strecken; Gewisserdkologie 97, 2005) zugrunde ge-
legt.

Der Leitfaden geht davon aus, dass die 6kologische
Funktionsfahigkeit eines Gewissers durch bestimmte
Organismengruppen als Bioindikatoren angezeigt wird.
Da die Fischfauna unter den verschiedenen Bioindika-
toren den groften Raumbedarf hat, ist davon auszuge-
hen, dass bei Erflillung der Anspriiche der Fischfauna
auch den Anforderungen der anderen Bioindikatoren
Geniige getan ist. Daher wird die natiirliche Fischfauna
einer Gewisserstrecke als Indikator verwendet.

Zur Ermittlung des erforderlichen Mindestwassers
waren zundchst die Indikatorfischarten festzulegen.
Diese liefern mit ihren Habitatanspriichen geeignete
Werte und Kriterien. Aufgrund ihres Bedarfs an Le-
bensraumgqualitdten sowie aufgrund des hohen Raum-
anspruchs wurden fiir die A. bei F. die beiden Arten
Asche und Atlantischer Lachs als Indikatorarten aus-
gewidhlt.

Diese beiden Arten stellen den grofiten Rauman-
spruch und die héchsten Anforderungen an den Le-
bensraum. Die Anspriiche dieser Arten stehen stell-
vertretend fiir jene der potenziell natiirlichen Fisch-
fauna und weiterer Organismengruppen. Sind ihre
Anspriiche erfiillt, gilt dies auch fiir die anderen, we-
niger anspruchsvollen Arten.

Bei der Bewertung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit in der Ausleitungsstrecke werden die Teile Le-
bensraumfunktion, aufwértsgerichtete Durchgéngig-
keit und abwirtsgerichtete Durchgéngigkeit betrach-
tet.

Die abwirtsgerichtete Durchgéngigkeit ist in derzeiti-
gem Zustand der betreffenden Strecke ohne Ein-
schrankungen mdglich, d.h. gemif3 ihrem natiirlichen
Zustand gegeben. Mit der Wiederinbetriecbnahme der
Wasserkaftanlage wiirde diese, selbst nach Errichtung
einer Fischabstiegsanlage nach dem Stand der Tech-
nik, eingeschrankt werden.

Nach den Untersuchungen des Gutachtens wird die
aufwirts gerichtete Durchgiingigkeit bei einem unter-
suchten Abfluss von ca. 750 1/s fiir die Ausleitungs-
strecke gerade erreicht. An sogenannten pessimalen
Stellen ist dann zumindest ein schmaler Wanderkorri-
dor fiir Fische der potenziell natiirlichen Fischfauna
vorhanden, der die notwendigen Wassertiefen gem.
dem Anforderungsprofil aus dem Leitfaden der
LUBW aufweist. Eine eingeschriankte Durchgingig-
keit wire mit einem Wert um 750 I/s erreicht.

Die Anforderungsprofile nach dem LUBW-Leitfaden
geben vor, dass fiir die Durchgéngigkeit der Auslei-
tungsstrecke sowohl fiir die Asche, als auch fiir den
Lachs iiber ldngere Flachstrecken — d. h. auBerhalb der

Kolkbereiche — eine durchgidngige Mindestwassertie-
fe von 30 cm erforderlich ist.

Die grofiten Anforderungen an den Mindestabfluss
der Strecke stellen die Lebensraumfunktionen fiir die
ausgewdhlten Indikatorfischarten Asche und Lachs zu
den verschiedenen Entwicklungsstadien. Die geleiste-
ten sowie die noch ausstehenden hohen Aufwendun-
gen fiir die Wiederherstellung der Durchgingigkeit in
der A. wiren ohne geeignete Ziele fiir die Fische,
némlich die FlieBwasserlebensrdume flussauf der Bar-
rieren, weitgehend wertlos. Ziel der Durchgéngigkeit
ist die Vernetzung der vorhandenen oder zu errichten-
den Lebens- und Funktionsrdume. Solche Funktions-
rdume liegen in der A. flussaufwirts F. in hohem Mal3
vor. Im Istzustand wird die Lebensraumqualitdt der
Strecke als hoch eingeschitzt. Der FlieBgewdsserle-
bensraum wird neben der Wasserqualitit {iber die Pa-
rameter Wassertiefe und FlieBgeschwindigkeit in sei-
nem Wert festgelegt. In der vorliegenden Gewésser-
region sind rasch durchstromte Bereiche im Wechsel
mit tiefen, langsam durchstromten Bereichen typisch.
Es handelt sich von Natur aus um einen energie-
reichen Lebensraum, an den die natiirlicherweise vor-
kommenden Arten angepasst sind. Damit sich die je-
weiligen Populationen der vorhandenen, typischen
FlieBwasserarten erhalten kénnen, miissen diese so-
wohl qualitativ als auch quantitativ geeignete, ener-
giereiche Lebensrdume vorfinden, etwa um sich erfol-
greich zu vermehren und heranzuwachsen. Sind diese
Anforderungen erfiillt, dann gilt dies auch fiir jene der
ibrigen Artengemeinschaften und die A. weist eine
dem Gewidssertyp angemessene Funktionsfahigkeit
auf.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass bei ei-
nem Referenzabfluss von 750 1/s die Lebensraum-
funktionen ,,Laichplatz Lachs und Asche“ zur Hilfte
reduziert wiirden und die Lebensraumfunktion ,,Jung-
fischlebensraum Lachs* nur noch rund 18 % des Ist-
zustandes ausmachten. Der Funktionsraumverlust er-
gibt sich in erster Linie aus der Tatsache, dass ufernah
liegende Gewisserfliachen nicht ausreichend an- bzw.
durchstromt werden. Aus der biologischen Notwen-
digkeit heraus, dass eine ausreichende Sauerstoffver-
sorgung des Kiesliickensystems erfolgen muss, um
die darin befindlichen Eier und Brut am Leben zu er-
halten, fallen schwach oder nicht durchstromte Ge-
wisserbereiche filir diese Okologischen Funktionen
aus.

Mit dieser erheblichen Verschlechterung wire eine
ausreichende Lebensraumfunktion der potenziell natiir-
lichen Fauna in diesem Abschnitt jedenfalls im Winter
— der Laich und Brutzeit — nicht mehr gegeben. Fiir die
okologisch hochwertige Strecke zwischen F. und M.
wiéren bei einem ganzjdhrigen Mindestabfluss von
750 /s rund 25% des Lachspotenzials verloren. Dies ist
deshalb schwerwiegend, weil das Lachsprogramm in
dem vergleichsweise kleinen Wiederansiedlungsge-
wisser auf den verbliebenen Restflichen umgesetzt
werden muss und daher keine der noch vorhandenen
Flachen oder Potenziale entbehren kann.

In Anwendung der Grundsétze des Wasserkrafterlas-
ses und des Leitfadens der LfU/LUBW (Mindestab-
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flisse in Ausleitungsstrecken; Gewisserdkologie 97,
2005) kommt das Mindestwassergutachten vom
28. Januar 2010 zu dem Ergebnis, dass unter Beriick-
sichtigung aller vorliegenden Angaben und Daten ein
Mindestabfluss von 980 1/s (1,8 MNQ) erforderlich
ist, um die fischokologischen Mindestanforderungen
in der Ausleitungsstrecke groBtenteils zu erhalten. Bei
diesem Abfluss werden neben der biologischen
Durchgingigkeit die erforderlichen fischokologischen
Funktionsrdume zumindest groftenteils (ca. 75 %) in
ihrer Funktion erhalten. Auf das Gutachten des Fi-
schereisachverstindigen wird verwiesen.

Bei einem Mindestabfluss von 980 /s reduzieren sich
die Lebensraumverluste fiir Junglachse ebenfalls noch
deutlich und gerade der fiir das Lachsprogramm ent-
scheidende energiereiche Wasserkorper erzielt fiir
diese Funktion nur noch 64% des Ausgangswertes.
Der Gesamtverlust des Potenzials fiir Junglachse auf
der Strecke F. bis M. ist bei diesem Mindestabfluss
von 980 1/s jedoch gegeniiber dem Mindestabfluss
750 Vs erheblich geringer und féllt mit rund 10%
noch vergleichsweise moderat aus. Dennoch sind
deutliche Lebensraumverluste gegeben, welche das
Wanderfischprogramm gefdhrden konnen.

Der Fischereisachverstindige hat daher zunéchst ei-
nen ganzjdhrigen Mindestabfluss von 980l/s gefor-
dert.

Das Landratsamt K. hat in seiner Anordnung ab-
weichend von der Empfehlung des Fischereisachver-
standigen eine Mindestwassermenge von 700 1/s fest-
gesetzt.

In einem Ergédnzungsgutachten des Regierungsprési-
diums vom 16. Februar 2011 wurde — unter Beriick-
sichtigung der erst spdter offen gelegten geplanten
Wasserentnahme von 1.000 1/s — {iberpriift, ob ein
solcher Abfluss von 700 1/s noch gerechtfertigt wer-
den kann, ohne die 6kologische Funktionsfihigkeit
des Gewissers zu gefihrden. Die fachliche Uberprii-
fung bestitigte das Ergebnis des Erstgutachtens, so-
dass die im letzteren getroffenen Aussagen auch Gel-
tung haben, wenn fiir die energetische Nutzung 1.000 1/s
benotigt werden.

Es wurde festgestellt, dass zwar in den Sommermona-
ten der geringere Abfluss als gerade noch ausreichend
zu erachten ist, da in diesen Monaten keine Laich-
platzfunktion zu erfiillen ist. 980 I/s sind allerdings in
den Wintermonaten unbedingt erforderlich, um eine
Mindestversorgung der abgelegten Eier und der noch
nicht ausgeschliipften Brut im Kiesliickensystem mit
Sauerstoff zu gewihrleisten. Dies betrifft in dem an-
gegebenen Zeitraum die beiden Arten Asche und
Lachs, gilt jedoch auch fiir die Arten Bachforelle und
andere kieslaichende Fischarten. Auf das Ergdnzungs-
gutachten des Regierungsprisidiums K. wird verwie-
sen.

In einer weiteren Betrachtung wurde im Gutachten
ein Mindestabfluss von 330 1/s untersucht. Hierbei
kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass, mit
Ausnahme des Jungfischlebensraumes Asche, sdmt-
liche betrachteten 6kologischen Funktionen fiir die In-
dikatorarten weitestgehend verloren gingen. Weder
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wire die geforderte Durchgéngigkeit gegeben, noch
bestiinden Laich- oder Aufwuchshabitate fiir die maB-
geblichen Indikatorarten. Die maximale Wassertiefe
an der pessimalen Stelle ldge iiber eine weite Strecke
im Talweg (dies ist die Strecke der grofiten Wassertie-
fe im Gewisser) bei 22 cm, was deutlich unter den
mindestens erforderlichen 30 cm fiir die Leitarten
liegt. Die FlieBgeschwindigkeiten in den geeigneten
Jungfischhabitaten wiirden auf groBen Flachen den
notwendigen Wert von 0,5 m/s unterschreiten und
damit fiir die Population nicht mehr zur Verfligung
stehen. Ein Mindestabfluss von 330 /s wiirde demzu-
folge die betrachtete Gewdsserstrecke nahezu voll-
ends entwerten und wiirde kaum noch die natiirlichen
Lebensraumfunktionen der Gewdsserregion erfiillen.
Moglicherweise wiren stellenweise noch die Anfor-
derungen der Bachforelle und der Miihlkoppe einge-
schrankt erfiillt, der Gewéssercharakter der A. wiirde
sich jedoch vollstindig dndern. Fiir das Lachspro-
gramm wire die gesamte A. flussaufwirts von F. ver-
loren, da die Durchgéngigkeit fiir adulte Lachse nicht
mehr gegeben wire.

Noch gravierender fiele die Degradierung und 6kolo-
gische Entwertung des FlieBgewésserlebensraumes
bei einem Mindestabfluss von 220 1/s aus, den die Pe-
tentin anbietet. Bei diesem gegeniiber den untersuch-
ten 330 I/s nochmals um 1/3 reduzierten Wert ist da-
von ausgehen, dass nur noch wenige, minimale Le-
bensraumfunktionen fiir wenige Fische einzelner an-
spruchsloser Arten (Miihlkoppe, Bachforelle) anndhe-
rungsweise erflillt werden. Die Behauptung der Peten-
tin, ein Mindestabfluss von 180 1/s reiche im vorlie-
genden Fall aus, ist damit widerlegt.

Bei einem Mindestabfluss von 700 l/s — wie vom
Landratsamt gefordert — gelten in etwa die bei dem
Referenzabfluss von 750 1/s genannten Einschrankun-
gen bei der dkologischen Funktionsféhigkeit.

Die geforderte Mindestwassermenge stellt die unter-
ste Grenze des Erforderlichen dar, um eine Durch-
wanderbarkeit gerade noch zu gewéhrleisten und ge-
wisse natiirliche Lebensraumfunktionen in beschrank-
tem Umfang noch aufrecht zu erhalten.

Bei dauerhaft geringen Mindestabfliissen, die bei
einer zu geringen Festlegung des Mindestwassers vor-
lagen, passt sich die Population an die neue Situation
an, was zur Folge haben kann, dass Arten in ihrer Be-
standsstdrke stdndig und erheblich reduziert werden
oder gar aus dem betreffenden Bereich verschwinden.

Entgegen der Auffassung der Petentin wird durch die
Festsetzung der Mindestwassermenge der Grundsatz
der VerhéltnisméaBigkeit nicht verletzt.

Die Petentin trdgt vor, die geforderte Mindestwasser-
menge fiihre zu einer Minderung ihres Ertrags um
100 %; dies stelle eine Enteignung dar. Sie geht hier-
bei wohl von einem Abfluss von ca. 1.000 1/s aus und
meint, das geforderte Mindestwasser fithre zu einem
Verlust von 100%. Diese Annahmen sind falsch.
Nach Berechnungen der LUBW weist die Auslei-
tungsstrecke einen Mittelwasserabfluss (MQ) von
1.781 Vs auf.
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Berechnungen des Regierungsprasidiums haben erge-
ben, dass tatsdchlich von einer Ertragsminderung von
ca. 38 % im Winter und ca. 58,40 % im Sommer, d.h.
im Mittel von einer Ertragsminderung von 48 % aus-
zugehen ist.

Bei der Berechnung wurde beriicksichtigt, dass im
Winter ein erheblich grofleres Wasserdargebot be-
steht, sodass die Ertragsminderung trotz des geforder-
ten hoheren Mindestabflusses im Winterhalbjahr ge-
ringer ist. Hinzu kommt, dass das alte Recht keines-
wegs eine Wassermenge von 1.000 I garantiert.

Der Petentin ist zwar einzurdumen, dass dies eine er-
hebliche Einschrankung der wirtschaftlichen Rentabi-
litdit der Wasserkraftanlage gegeniiber ihren Vorstel-
lungen bedeutet; dies fiihrt aber im vorliegenden Fall
nicht zur UnverhéltnisméBigkeit der Malnahme oder
gar zur Annahme einer Enteignung.

Grundsitzlich gilt, dass MaBnahmen nach § 33 WHG
auch dann zuléssig sind, wenn sie im Einzelfall zu er-
heblichen wirtschaftlichen Aufwendungen fiihren und
die Benutzung beeintrichtigen. Denn die Rentabilitét
eines Betriebs zur Wasserkraftnutzung ist keine zwin-
gende Zumutbarkeitsschranke filir wasserrechtliche
Nebenbestimmungen. Die Wasserrechtsbehorde muss
daher im Rahmen ihres Bewirtschaftungsermessens
ihre Entscheidung nicht danach ausrichten, dass der
Wasserkraftbenutzer in jedem Fall einen angemes-
senen Gewinn erzielen kann (VG Freiburg, Urteil v.
23. September 2010, — 6 K 1168/07 —).

Nur wenn eine angemessene Zweck-Mittel-Relation
fehlt, weil die Befolgung einer Anordnung trotz des
damit verbundenen hohen Kostenaufwands nur einen
geringen Effekt fiir die Gewdsserdkologie erzielt,
kann sich eine solche Anordnung als unverhéltnis-
maBig erweisen.

Im vorliegenden Fall trifft dies nicht zu; die Anordnung
stellt gerade erst sicher, dass die fischokologischen
Mindestanforderungen in der Ausleitungsstrecke erhal-
ten bleiben und das Wanderfischprogramm sowie die
Erreichung der Ziele nach den Bewirtschaftungsplidnen
und Mallnahmenprogrammen nicht gefahrdet wird.

Bei der Festlegung der Mindestwassermenge wurden
insbesondere die folgenden Gesichtspunkte beriick-
sichtigt:

Zum einen ist die A. ein kleines Programmgewésser
in Baden-Wiirttemberg, in welchem mit einem gerin-
gen Abfluss ein Mindestmal} an biologischen Funktio-
nen erfiillt werden muss. Abflussreduktionen durch
Wasserausleitung haben in der A. demzufolge beson-
ders gravierende Auswirkungen, da immer eine Ge-
samtfliche an Lebensrdumen vorhanden sein muss,
um das Lachsprogramm zum Erfolg zu bringen. Nach
derzeitiger Erkenntnis miissen noch andere biologi-
sche Defizite der A. behoben werden. Um ausreichen-
de Funktionen zu bekommen, miissen jedoch in Zu-
kunft Lebensrdume z.T. wesentlich verbessert wer-
den, bzw. neue Lebensrdume geschaffen werden und
nicht wie hier, vorhandene zerstort werden. Aufgrund
des Wanderfischprogrammes in der A. sind die An-
forderungen an Durchgéngigkeit und Lebensraum

grundsitzlich hoéher als in ,,gewohnlichen Gewis-
sern. Fiir den Arterhalt spielt es eine wesentliche Rol-
le, dass die oOkologischen Funktionen (Laichplatz,
Jungfischlebensraum, Nahrungsraume, Wintereinstan-
de u.4.) nicht nur iiberhaupt, sondern in ausreichen-
dem Umfang vorliegen.

Zum anderen liegt hier eine von der iiblichen Konstel-
lation abweichende Situation vor. In der Regel ist eine
vorhandene Anlage gegeben, bei der durch die Anord-
nung entsprechender Auflagen die Verbesserung einer
okologisch unbefriedigenden Situation erzielt werden
soll.

Hiervon unterscheidet sich der vorliegende Fall aber
grundlegend.

Durch die Wiederinbetriebnahme der Anlage der Pe-
tentin soll in einen Gewiésserabschnitt eingegriffen
werden, der sich in den letzten Jahren durch den Weg-
fall der Nutzung des Gewissers fiir die vorhandene
Wasserkraftanlage wieder hin zu seinem urspriing-
lichen natiirlichen Zustand entwickelt hat. Mit den
vorliegenden abwechslungsreichen Strukturverhalt-
nissen und dem natiirlichen Abflussregime sind der-
zeit zahlreiche Anforderungen der potenziell natiir-
lichen Fischfauna erfiillt. Es liegen kleinrdumig hoch-
wertige und abwechslungsreiche Habitatbedingungen
fiir Fische unterschiedlicher Arten und Alters- bzw.
Léngenklassen mit ihren sehr unterschiedlichen An-
forderungsprofilen vor. Die natiirliche Abfolge von
flachen und rasch iberstromten Rauschen (Riffels)
und tiefen Gumpen (Pools) ist hier in hohem Mafle
gegeben. Dadurch liegen die Voraussetzungen vor,
die erforderlich sind, um den Indikatorarten Asche
und Lachs einen geeigneten Lebensraum zu bieten.
Auch im Hinblick auf Gewissergiite weist die A. im
Betrachtungsraum mit einer Gewdssergiiteklasse
(LFU 2004) I bis II (gering belastet) eine Einstufung
im 6kologisch hochwertigen Bereich auf. Die 6kolo-
gische Funktionsfdhigkeit der geplanten Ausleitungs-
strecke ist demzufolge als hoch zu bewerten. Zudem
weist die Ausleitungsstrecke ein gutes Potenzial fiir
zusitzliche dkologische Aufwertungen auf.

Diese giinstige Situation wiirde durch die Wiederinbe-
triecbnahme der Wasserkraftanlage in eklatanter Weise
verschlechtert.

Durch den Wasserentzug muss grundsétzlich von
einer erheblichen Verschlechterung der A. flussauf-
wirts F. sowie des Wasserkdrpers A. ausgegangen
werden; dies wird durch die Gutachten der Fischerei-
behorde belegt. Dabei wurde in erster Linie und stell-
vertretend fiir sémtliche vorhandenen oder potenziell
natiirlichen Lebensgemeinschaften auf die Ver-
schlechterungen bei den okologischen Funktionen
Durchgingigkeit und FlieBgewisserlebensrdume fiir
Fische eingegangen. Zusitzliche nachteilige Auswir-
kungen, z.B. im Geschiebebetrieb (Kiestransport)
oder beim Temperaturregime wurden nicht behan-
delt, sind jedoch moglich. Durch den Entzug von
Wasser und FlieBenergie sind erhebliche oder nach-
haltige Beeintrichtigungen des Biotops und der Le-
bensstitten des Lachses und weiterer gefdhrdeter
Pflanzen- und Tierarten zu erwarten.
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Hinzu kommt, dass im Rahmen des Lachsprogramms
schon ganz erhebliche Investitionen getdtigt wurden.
So wurde beispielsweise im Mai 2011 die neue
Schleuse an der Gemarkungsgrenze zu E. als neue
Miindung in den R. in Betrieb genommen; die Kosten
belaufen sich auf insgesamt 1,6 Millionen Euro. Das
Ergebnis ist nach ersten Meldungen durch Berufs-
fischer hervorragend und die Fische kénnen nun wie-
der ungehindert aus dem R. in die A. schwimmen. Die
Schleuse wurde aus Mitteln der Europdischen Union
(Zuschuss Europdischer Fischereifonds) gezielt mit
650.000 Euro fiir die Wiedereinbiirgerung des Atlan-
tischen Lachses in der A. gefordert. Bei einem Schei-
tern des Programms am Oberlauf der A., z. B. wegen
einer unzureichend vorgegeben Mindestabflussfiih-
rung der gegenstindlichen Anlage, stellte sich bei die-
sem sowie bei anderen Projekten der Stidte K. und E.
und des Landesfischereiverbandes Baden-Wiirttem-
berg anhand der jeweiligen Forderrichtlinien die Fra-
ge, inwieweit Mittel zuriickgefordert werden konnten.

Die Kommunen haben dariiber hinaus wesentliche
Mittel fiir die Herstellung der Durchgéngigkeit und
StrukturmafBnahmen an der A. aufgewendet, die auch
der Wiederansiedlung des Lachses dienen. Allein die
Stadt K. hat in den letzten Jahren 2,4 Millionen Euro
fir fischokologische Verbesserungen aufgewendet,
die auch dem Lachs zugute kommen. Im Bereich der
Stadt E. wurden erst kiirzlich die verbliebenen Wand-
erhindernisse fiir den Lachs mit Fordermitteln des
Landes beseitigt.

Gerade der Gewdsserabschnitt zwischen E. und M.,
wo die betreffende Anlage liegt, ist fiir die Sicherstel-
lung und Reaktivierung der vorhandenen Funktions-
rdume wie Laich- und Jungfischhabitate von entschei-
dender Bedeutung. Da sich die Laichgriinde des Lach-
ses im betroffenen oberen Abschnitt der A. befinden,
wéren bei einem zu geringen Wasserdargebot, wo-
durch im Winter die Laichpldtze vernichtet wiirden,
das gesamte Wanderfischprogramm in der A. geféhr-
det und Investitionen von groem Umfang umsonst
getroffen worden.

Aufgrund dieser besonderen Situation muss die Pe-
tentin auch Einschrinkungen hinnehmen, die sich als
durchaus erheblich darstellen. Eine Konsultation des
Fischereisachverstindigen oder des Landratsamts K.
vor Inangriffnahme der Sanierungsarbeiten — wie
dies in anderen Féllen tiblich ist — hitte ergeben, dass
an dem betreffenden Standort eine Wasserkraftnut-
zung, die den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes
entspricht, nur mit groBeren Ertragseinbuflen moglich
1st.

Das Regierungsprisidium hat sich bei der Festlegung
der Mindestwassermenge von dem Bestreben leiten
lassen, die Ertragseinbullen der Petentin so gering wie
moglich zu halten. So wurde — wenn auch mit Beden-
ken — von der urspriinglichen Forderung abgeriickt,
die Bereitstellung von 980 1/s ganzjéhrig zu fordern.

Es wurde auch beriicksichtigt, dass die Nutzung der
Wasserkraft als eine der wichtigsten erneuerbaren
Energiequellen grundlegendes Ziel der Energiepolitik
in Baden Wiirttemberg ist.
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Unter Umweltgesichtspunkten ist die Wasserkraft eine
»saubere Energie”, die gegeniiber den meisten her-
kommlichen Energiegewinnungsmethoden den Aus-
stol von Kohlendioxid und dariiber hinaus -einer
groflen Menge an anderen Luftschadstoffen erspart.

Diese Erwdgungen wurden beriicksichtigt, fiihrten je-
doch aufgrund der im vorliegenden Fall gegebenen Si-
tuation nicht zur Festsetzung eines geringeren Mindest-
wassers.

Die Ertragseinbufien mogen sich fiir die Petentin als
erheblich darstellen; die bei Festlegung einer zu ge-
ringen Abflussmenge entstehenden Schiden wire je-
doch exorbitant hoher.

Im Rahmen der VerhiltnisméaBigkeitspriifung wurde
auch erwogen, ob man der Petentin mit einer gestaf-
felten Mindestabflussregelung iiber die nichsten Jahre
bis 2015 hitte entgegenkommen kénnen. Zum einen
wiren dann die Voraussetzungen fiir eine Mehrver-
giitung nach EEG nicht erfiillt. Zum anderen gefihr-
det eine solche Regelung im vorliegenden Fall nicht
nur den Bestandsaufbau des Atlantischen Lachses,
sondern die in der Strecke bestehende auBerordentlich
hohe Lebensraumqualitit mit den daher vorhandenen
besonderen aquatischen Arten. Der ermittelte Min-
destabfluss griindet auf dem Erhalt verschiedener
okologischer Mindestfunktionen, zum Beispiel der
Laichplatzfunktion und der Lebensraumfunktion.
Richtigerweise ist es Lachsen aktuell noch nicht mog-
lich, vom R. kommend bis zu der Ausleitungsstrecke
vorzudringen. Es sind noch 3 Wanderhindernisse in
E. vorhanden, die in der néchsten Zeit beseitigt wer-
den. Es ist jedoch im Rahmen des Internationalen
Wanderfisch-Programms bereits heute erforderlich,
den Bestandsaufbau des Atlantischen Lachses in der
A. zu beginnen und hierfiir Junglachse zu besetzen.
Es miissen die vorhandenen Lebensraumkapazititen
ausgefiillt werden, um eine ausreichende Anzahl an
riickkehrenden Individuen zu erhalten. Der betroffe-
nen Strecke kommt wegen ihrer grolen 6kologischen
Qualitét als Vollwasserstrecke eine groBe Bedeutung
fir den Bestandsaufbau zu, wie durch Untersuchun-
gen iiber das Aufwachsen von Junglachsen gerade in
diesem Abschnitt belegt wurde. Weiterhin wiirden bei
einer zu geringen Mindestabflussfithrung im Rahmen
einer moglichen Staffelung, unabhingig vom Atlanti-
schen Lachs, die Lebensstitten des Bachneunauges
als FFH-Art (sandige, ufernahe Bereiche) erheblich
beeintrachtigt und zerstort werden. Die Reduktion des
Abflusses in der A. bewirkt in jedem Fall eine Ver-
schlechterung der Lebensraumbedingungen fiir die ty-
pischen FlieBwasserarten. Eine Minderung des emp-
fohlenen Mindestabflusses fiihrte dariiber hinaus zu
erheblichen Stérungen und Zerstdrungen von Lebens-
stitten und deren Lebensgemeinschaften — iiber die
Schédigung der Fischfauna hinaus.

Damit steht fest, dass eine Wiederinbetriebnahme der
Wasserkraftanlage ohne Einhaltung der vom Regie-
rungsprasidium geforderten Mindestwassermenge zu
irreversiblen Schidden an der derzeit vorhandenen
hochwertigen Okologischen Funktionsfdhigkeit der
Ausleitungsstrecke fithren wiirde und demzufolge
nicht zugelassen werden kann. Deshalb ist es auch ge-
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rechtfertigt, die Anordnung der Mindestwassermenge
— wie vom Regierungsprisidium vorgesehen — im Wi-
derspruchsverfahren entsprechend der gutachtlichen
Festsetzung zu Lasten der Petentin nach oben zu ver-
dndern und mit Sofortvollzug zu versehen, damit fiir
den Fall der weiteren Anfechtung der Anordnung
keine vollendeten Tatsachen mit irreversiblen Sché-
den fiir die Natur geschaffen werden konnen.

Zur Behauptung, die Petentin werde enteignet und ha-
be die Ausnutzung des Wasserrechts bereits bestitigt
erhalten:

Eine Enteignung ist entgegen der Auffassung der Pe-
tentin nicht gegeben.

Dass alte Wasserrechte keinen absoluten Bestands-
schutz genieflen, wurde bereits oben ausgefiihrt. Die
gesetzlichen Bestimmungen, nach denen diese Rechte
eingeschrankt werden koénnen, stellen anerkannter-
maflen Bestimmungen {iber Inhalt und zuldssige
Schranken des Eigentums 1. S. von Art. 14 Abs.1 S.2
GG dar, weil dem Schutzgut ,,Wasser* ein hoher Ge-
meinwohlbelang zukommt (VG Freiburg m.w.N,
a.a.0).

Eine absolute Grenze wird, was die Rentabilititsein-
schrankungen angeht, erst durch einen enteignenden
Eingriff gezogen, der ohne Entschidigung nicht mehr
zuldssig ist. Eine Enteignung ldge nur dann vor, wenn
die MafBnahme existenzgefdhrdende Auswirkungen
hitte, also den Betroffenen in seinem Eigentum am
Betrieb schwer und unertriglich treffen wiirde; zu
einem ,,nudum ius*“ darf das Nutzungsrecht nicht ver-
kommen.

Dies ist allerdings bei einer Ertragsminderung von
ca. 48 % nicht anzunehmen.

Aufgrund der oben geschilderten Situation kann der
Petentin als NutznieBerin des Gemeinguts Wasser
auch eine Einschrankung der daraus zu ziehenden Ge-
winne zugemutet werden.

Zu Unrecht behauptet die Petentin, das Landratsamt
habe am 16. Mai 2006 den uneingeschrinkten Fortbe-
stand des alten Wasserrechts bestitigt; am 3. Februar
2009 sei diese Bestitigung wiederholt worden. Es be-
stehe Rechts- und Investitionsschutz, weil die Stellung-
nahme des Landratsamtes vom 3. Februar 2009 kauf-
entscheidend gewesen sei.

Das Landratsamt hat keineswegs den ,uneinge-
schriankten Fortbestand des alten Wasserrechts* be-
statigt. Mit Schreiben vom 16. Mai 2006 wurden der
ehemaligen Eigentiimerin anlésslich des Verkaufs der
Wasserkraftanlage die beim Landratsamt vorhande-
nen Unterlagen zugesandt. Es wurde lediglich darauf
hingewiesen, dass das Wasserrecht fiir die Wasser-
kraftanlage nur als Ganzes verdufert werden konne.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2009 hat das Landrats-
amt nur bestdtigt, dass zum gegenwértigen Zeitpunkt
ein sog. altes Wasserrecht bestehe und die Anlage im
Jahr 1934 genehmigt worden sei. Im weiteren wurde
ausgefiihrt, dass aufgrund des Umbaus der flussab-
wirts gelegenen Wehranlage S. ein Dotierungsver-

such in der A. durchgefiihrt worden sei, dessen Ergeb-
nis flir eine notwendige Restwassermenge im Bereich
von 220 /s fiir den Lachs ergeben habe. Der Instand-
setzung des Fischaufstiegs bei der Anlage der Petentin
solle diese Restwassermenge zugrunde gelegt werden.

Das Landratsamt K. hat damit weder den Umfang des
Rechts beschrieben, noch eine Zusage gegeben, dass
eine Beschridnkung des alten Rechts nicht stattfinden
werde, noch die zukiinftig erforderliche Mindestwas-
sermenge fiir die Ausleitungsstrecke/Mutterbett fest-
gelegt. Es wurde lediglich ausgefiihrt, dass der In-
standsetzung des Fischaufstiegs eine Restwassermen-
ge von 220 1/s zugrunde gelegt werden solle.

Der Petentin wurde vielmehr im Schreiben vom 3. Feb-
ruar 2009 mitgeteilt, dass wegen der beabsichtigten
Anderung des MaB3es der Benutzung (hohere Leistung
der Turbine) eine neue wasserrechtliche Erlaubnis
bzw. eine Anderung des alten Wasserrechts erforder-
lich werde. Die Petentin musste daher von vornherein
mit Einschrdnkungen rechnen; der Kauf der Anlage
geschah auf eigenes Risiko. Ein ,,guter Glaube“ bei
der Petentin hinsichtlich der Mindestwassermenge ist
aufgrund der hervorragenden Kenntnisse des Unter-
zeichners der Petition hinsichtlich der Wasserrahmen-
richtlinie sowie der Bewirtschaftungsplane und Maf-
nahmenprogramme nicht anzunehmen. Thm ist auch
als langjéhrigem Présidenten des ARGE W. und Be-
teiligtem bei der Aufstellung der Bewirtschaftungs-
plane bekannt, dass insbesondere bei Programmge-
wissern fiir die Wiederansiedlung von Langdistanz-
wanderfischen, wie im konkreten Fall, im Einklang
mit dem Wasserkrafterlass mit erhohten Mindestwas-
sermengen zu rechnen ist. Bekannt ist auch, dass kon-
krete Festlegungen héufig erst aufgrund konkreter
Untersuchungen im Einzelfall moglich sind. Hétte die
Petentin vor dem Kauf sachverstindigen Rat einge-
holt, wire sie darliber aufgeklart worden, dass an der
betreffenden Stelle ein Wasserkraftwerk, das den An-
forderungen der Wasserrahmenrichtlinie und des
Wanderfischprogramms entspricht, nur unter erheb-
lichen Einschrinkungen betrieben werden kann. Dies
hat sie jedoch nicht getan; vielmehr hat sie sogar mit
den Modernisierungsarbeiten begonnen und erheb-
liche Betrige investiert, ohne die noch ausstehende
Plangenehmigung des Landratsamts K. abzuwarten
und sich iiber die angekiindigten Einschrankungen zu
informieren. Dieses Verhalten darf aber keine voll-
endeten Tatsachen schaffen und nicht zu Lasten der
okologischen Funktionen des Gewéssers gehen.

Ob sich das Vorhaben mit der nun vorgesehenen Tur-
binenleistung iiberhaupt noch im Rahmen des alten
Rechts bewegt, soll im noch anhéngigen Zulassungs-
verfahren einer gesonderten Priifung unterzogen wer-
den. Auf die Festlegung der Mindestwassermenge
von 220 Vs fiir die Wasserkraftanlage S. kann sich die
Petentin nicht berufen. Zwar tragt sie richtig vor, dass
bei der ca. 1,5 km unterhalb ihrer Anlage gelegenen
Wasserkraftanlage S. eine Restwassermenge von le-
diglich 220 1/s gefordert wurde. Diese Entscheidung
war im Jahr 2006 getroffen worden; zwischenzeitlich
liegen neuere Erkenntnisse vor, die zeigen, dass das
seinerzeit geforderte Mindestwasser erheblich zu ge-
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ring veranschlagt wurde. Da damals bzgl. der Anfor-
derungsprofile sowie hinsichtlich der Einstufungen im
Rahmen der verschiedenen Programme noch erheb-
liche Unklarheiten vorlagen, wurde in die wasserrecht-
liche Entscheidung die Bestimmung aufgenommen,
dass die durch den Dotierungsversuch ermittelte Min-
destabflussfithrung fiir den Lachs von 220 1/s noch zu
iiberpriifen und ggfs. anzupassen sei. Mit Stellungnah-
me der Fischereibehorde vom 4. August 2010 erfolgte
eine Plausibilisierung des seinerzeit vorgelegten Gut-
achtens vom Mérz 2006 bzw. des darin empfohlenen
Mindestabflusses. Die Fischereibehdrde kommt dabei
zu dem Ergebnis, dass das beauftragte Biiro seinerzeit
zweifelsfrei unvollstdndig und fehlerhaft vorgegangen
ist und stellt auf der Grundlage eigener Erhebungen
vor Ort gemidll Wasserkrafterlass fest, dass fiir die
Ausleitungsstrecke der WKA S. ein Mindestabfluss
von 675 1/s notwendig ist, um die fischokologischen
Mindestanforderungen an der bestehenden und in Be-
trieb befindlichen Wasserkraftanlage ausreichend zu
erfiilllen. Das Landratsamt K. hat mitgeteilt, dass Herr
S. bereits wegen einer Erhohung der Mindestwasser-
menge angeschrieben worden sei, da die seinerzeit ge-
forderte Menge nicht ausreiche.

Somit steht fest, dass die vor Jahren getroffene Ent-
scheidung, das Mindestwasser bei einer vergleichba-
ren Anlage auf 220 1/s festzulegen, nicht richtig war,
und die Widerspruchsfiihrerin sich auf eine ,,Gleich-
behandlung im Unrecht* nicht berufen kann.

Von der zunédchst geplanten Forderung, im Wider-
spruchsbescheid die zusitzliche Abgabe von 100 1/s
fiir den Fischabstieg zu fordern, soll abgesehen wer-
den. Der Fischabstieg wére ndmlich nach sachverstin-
diger Einschdtzung auch dann nicht funktionsféhig,
wenn er mit einer Wassermenge von 100 1/s beschickt
werden wiirde.

Zum Begehren der wasserrechtlichen Zulassung einer
Umgestaltung der Anlage und eines Fischaufstiegs:

Die beabsichtigte Anderung am Triebwerkskanal
stellt einen zulassungsbediirftigen Gewisserausbau
i.S.v. § 67 Abs.2 WHG dar, da es sich hierbei um die
wesentliche Umgestaltung eines Gewdssers handelt.
Sowohl durch die Umwandlung eines Teils des ge-
genwirtig verrohrten Abschnitts des Kanals in einen
offenen Erdkanal, als auch durch den Austausch alter
Rohre durch groer dimensionierte Rohre (vom 1.000
mm auf 1.400 mm) wird der Abflussquerschnitt we-
sentlich erweitert und damit die Leistungsfédhigkeit
der Anlage insgesamt erhoht. Dies wiirde sich sowohl
auf den Wasserstand als auch auf den Wasserabfluss
merklich auswirken. Ferner stellt auch der geplante
Fischaufstieg einen Gewisserausbau dar, da hierbei
ein zum natiirlichen Gewisserbett vollig neues Umge-
hungsgerinne angelegt werden soll.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das notwendige
wasserrechtliche Zulassungsverfahren bisher nicht ab-
geschlossen werden konnte, da die bislang vorgeleg-
ten Unterlagen unzureichend sind. Insoweit hat die
Petentin ihre Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht
erfiillt. Nach den vorliegenden Unterlagen ist ein Ab-
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schluss des Verfahrens im Sinne der Petentin nicht zu
erwarten.

Bei ortlichen Uberpriifungen wurde gleichwohl fest-
gestellt, dass die Verrohrung des bestehenden Ober-
wasserkanals, die bisher einen Durchmesser von
1.000 mm aufwies, durch Glasfaserrohre mit einem
Durchmesser von 1.400 mm ersetzt worden waren.
Dariiber hinaus hat die Petentin einen neuen Kontroll-
schacht am Triebwerkskanal im Naturschutzgebiet er-
richtet, obwohl zuvor ein Bauverbot fiir alle Bauarbei-
ten im Naturschutzgebiet verfligt worden war.

Im Einzelnen wurde bereits im April 2010 festgestellt,
dass die Petentin Arbeiten vorgenommen hatte, die ei-
ne wesentliche Umgestaltung der Anlage zum Ziel
hatten (Austausch von Rohren des bestehenden Ober-
wasserkanals von einem Durchmesser von DN 1000
durch Rohre mit einem Durchmesser von DN 1400),
obwohl im Vorfeld durch das Landratsamt ausdriick-
lich mitgeteilt worden war, dass eine Verdnderung der
Dimensionierung der Anlage einer wasserrechtlichen
Zulassungsentscheidung bedarf. Seinerzeit wurde eine
Baueinstellung bezogen auf den Bereich des Natur-
schutzgebiets vefiigt, die bestandskriftig wurde.

Bei einer ortlichen Uberpriifung am 9. August 2011
wurde festgestellt, dass wiederum genehmigungs-
pflichtige Arbeiten am Oberwasserkanal im Bereich
des Naturschutzgebiets durchgefiihrt wurden. Die
Errichtung einer neuen Steinmauer und deren Auf-
fiillung mit Erdmaterial als neues Kanalufer stellen
eine wesentliche Umgestaltung des Gewéssers bzw
seiner Ufer dar und erfiillen damit den Tatbestand
eines Gewidsserausbaus nach § 67 Abs.2 S.1 WHG.
Ein solcher bedarf nach § 68 WHG einer Planfest-
stellung bzw. — wie im vorliegenden Fall — einer
Plangenehmigung. Diese Arbeiten hitten zudem
einer naturschutzrechtlichen Befreiung bedurft, die
nicht vorlag. Selbstverstdndlich kann die Tatsache,
dass fiir die Anlage ein altes Recht besteht, nicht da-
zu fiihren, dass Bauarbeiten ohne Befreiung im Na-
turschutzgebiet durchgefiihrt werden, zumal wenn es
sich um solche Arbeiten handelt, die ohnehin nicht
durch das alte Recht gedeckt sind.

Die darauthin am 9. August 2011 miindlich vor Ort
ausgesprochene Verfligung des Landratsamts, die Ge-
wisserausbauarbeiten einzustellen, die am 10. August
2011 nochmals schriftlich erlassen wurde, ist nach
Auffassung des Landes zu Recht ergangen.

Die durchgefiihrten MaBinahmen sind formell rechts-
widrig, da eine erforderliche Plangenehmigung nicht
vorliegt. Das Verfahren konnte insbesondere deshalb
nicht abgeschlossen werden, da eine qualifizierte Um-
weltvertriglichkeitsvorpriifung sowie eine notwen-
dige FFH-Vertrédglichkeitsvorpriifung aufgrund der
mangelhaften Unterlagen noch nicht durchgefiihrt
werden konnte. Auch wurden die Belange des Arten-
schutzes nicht ordnungsgemél abgearbeitet.

Es kann nicht hingenommen werden, dass die Peten-
tin das vorgeschriebene Verfahren umgeht und durch
die eigenméchtige Durchfithrung der Arbeiten Fakten
schafft. Dies konnte nur durch die Einstellung der
Bauarbeiten verhindert werden.
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Durch Fotos vom 17. August 2011 kann belegt wer-
den, dass die Petentin trotz der Baueinstellung weitere
Erdarbeiten im Naturschutzgebiet vorgenommen hat;
der Vorwurf einer uneidlichen Falschaussage wird
von ihr zu Unrecht erhoben. Dieser Vorgang zeigt,
dass eine Uberwachung der Anlage angezeigt ist. Das
Landratsamt beabsichtigt allerdings, das festgesetzte
Zwangsgeld von 1.000 Euro vorldufig nicht zu erhe-
ben.

Die neu gebaute Fischabstiegsanlage entspricht nicht
dem Stand der Technik. Dies betrifft sowohl die
Auffindbarkeit als auch den Einstieg fiir Fische in die
Bypassleitung. Weiterhin ist mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
Fische beim Abstieg durch Aufprallen an senkrechten
Winden zu Schaden und zu Tode kommen. SchlieB3-
lich ist die Weiterleitung von Fischen nach dem Ab-
stieg zurlick in die A. nicht gewihrleistet. Diese Be-
wertung iber die fehlende Funktion der geplanten
Abstiegsanlage erfolgte seitens der zustindigen Fach-
behorde bereits frith im Verfahren, d. h. im Planungs-
stadium. Dennoch wurde die Anlage in einer Weise
erstellt, wie sie nicht funktionieren kann.

Es wird daher erforderlich sein, im noch beim Land-
ratsamt K. anhdngigen Zulassungsverfahren fiir die
Herstellung eines funktionsfahigen Fischpasses zu
sorgen. Das fiir diese Verdnderungen vorgesehene
Zulassungsverfahren (voraussichtlich ein Plangeneh-
migungsverfahren) ist einzuhalten. Die Petentin hat
die erforderlichen Antragsunterlagen vollstindig dem
Landratsamt K. vorzulegen.

Zum Begehren im Ubrigen, insbesondere zu der Be-
schwerde gegen den vom Regierungsprdsidium an-
gekiindigten Sofortvollzug:

Die vom Regierungspréasidium geplanten Auflagen
sind entgegen der Auffassung der Petentin nicht wi-
derspriichlich und unqualifiziert.

Der Einbau einer positiven Schwelle (Nr.3 der Ver-
fiigung des Regierungsprisidiums) soll verfiigt wer-
den, weil — in der bereits grenzwertigen Situation —
eine Reduzierung des Mindestwassers unter 700 1/s zu
einer erheblichen Schiadigung der Gewdsserdkologie
insgesamt, im Speziellen aber der fischokologischen
Funktion fiihren wiirde. Aus diesem Grund ist es
wichtig, eine gesicherte Abgabe des Mindestwassers
zu gewihrleisten. Als geeignete MafBinahme hierfiir
hat sich in Baden-Wiirttemberg der Einbau der gefor-
derten positiven Schwelle bewéhrt.

Um zu vermeiden, dass Fische und andere Lebewesen
im Kanal zu Schaden kommen, reichen wenige Se-
kundenliter Zufluss aus, die iiber eine Einkerbung in
der Schwelle gewdhrleistet werden konnen. Eine dies-
beziigliche fachliche Abstimmung konnte bislang
nicht erfolgen, da die Petentin die hierzu erforder-
lichen Unterlagen nicht vollstdndig eingereicht hat.

Der Einbau einer geeigneten Leiteinrichtung am Aus-
lauf des Kraftwerkskanals (Nr.4 der Verfiigung des
Regierungsprésidiums) ist zur Auffindbarkeit der
Ausleitungsstrecke filir aufsteigende Fische erforder-

lich. Fische orientieren sich bei der Aufwirtswande-
rung an der Stromung. Sie wandern in Bereiche
hochster FlieBgeschwindigkeiten ein. Damit Fische
die Strecke bis M. auch finden, muss eine starke Leit-
stromung von der A. selbst ausgehen. Ist die Leitstro-
mung aus dem Kraftwerkskanal groBer als jene der
A., wandern die Fische in die Sackgasse des Kanals
ein, wo es kein Weiterkommen gibt.

Die Leiteinrichtung miisste auch nicht auf fremdem
Gelédnde, sondern im Wasser errichtet werden.

Die positive Leitfunktion der Leiteinrichtung betrifft
die Arten der gesamten natlirlichen Fischfauna, ins-
besondere aber den Atlantischen Lachs, der in der
maligeblichen Aufwanderzeit nach den hydraulischen
Verhéltnissen der A. im Winter durchaus auf eine
spiirbare konkurrierende Stromung aus dem Unter-
wasserkanal trifft. Ohne Leitstrdomung wiirde die
Durchgéngigkeit am Standort erheblich beeintrachtigt
werden.

Das Regierungsprasidium beabsichtigt, die sofortige
Vollziehung der Ziff. 1 gem. § 80 Abs.2 Nr.4 VwGO
im offentlichen Interesse anzuordnen.

Eine sofortige Vollzichung der gesamten Anordnung
soll entgegen der Auffassung der Petentin nicht ver-
fiigt werden; der Sofortvollzug soll vielmehr auf die
Anordnung des Mindestwassers beschrinkt bleiben.
Es geht darum, die beabsichtigte Inbetriecbnahme ohne
Einhaltung des geforderten Mindestwassers vor letzt-
instanzlicher Klarung im Hauptsacheverfahren um
das Mindestwasser zu verhindern.

Eine Abwigung des offentlichen Interesses an der so-
fortigen Vollziehung mit dem Interesse der Petentin,
von der Maflnahme vorldufig verschont zu bleiben er-
gibt, dass im vorliegenden Fall das 6ffentliche Inte-
resse am Sofortvollzug liberwiegt.

Das Landratsamt hat bei einer Ortsbegehung fest-
gestellt, dass die Petentin die Anlage — ohne das vom
Landratsamt  geforderte =~ Genehmigungsverfahren
durchzufiihren — bereits weitgehend wieder instandge-
setzt hat und dabei auch zulassungspflichtige Arbeiten
ohne die erforderliche Genehmigung durchgefiihrt
hat. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die An-
lage in Kiirze unter Berufung auf das Altrecht in Be-
triecb genommen werden soll, ohne das Genehmi-
gungsverfahren abzuschliefen, und vor allem, ohne
die in der Anordnung geforderten Auflagen zur Min-
destwasserfithrung einzuhalten.

Das Altrecht hat eine Mindestwasserfiihrung von
60 1/s vorgeschrieben. Wiirde bei Inbetriebnahme der
Anlage nur diese Mindestwassermenge abgegeben,
hitte dies innerhalb kiirzester Zeit eine weitgehende
Zerstorung des aquatischen Lebensraums unterhalb
des Wehres zur Folge. Der Wasserspiegel der A. wiir-
de derart abfallen, dass grof3flichig die Gewéssersoh-
le trocken gelegt wiirde. Alle dort vorhandenen Orga-
nismen — darunter FFH-Arten wie z. B. das Bachneun-
auge oder die Miihlkoppe — wiirden absterben oder
abwandern. Der betroffene Gewdésserabschnitt wiirde
verdden, eine untypische Flora und Fauna wiirde sich
einstellen und den Lebensraum dauerhaft schiadigen.
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Diese negativen Folgen wiirden sich auch bei tem-
pordrem Kraftwerksbetrieb einstellen, je nach Dauer
in unterschiedlicher Intensitét.

Auch die Abgabe des von der Petentin angebotenen
Mindestwassers von 180 1/s wiirde — wie oben ausge-
fihrt — zu schwerwiegenden, bleibenden Schiden am
Gewisser fiihren. Bei diesem Wasserdargebot wére
davon ausgehen, dass nur noch wenige, minimale Le-
bensraumfunktionen fiir wenige Fische einzelner an-
spruchsloser Arten (Miihlkoppe, Bachforelle) anndhe-
rungsweise erfiillt werden. Die typspezifische Fauna
der A. wiirde sich nur bei einem den heutigen Anfor-
derungen entsprechenden Mindestabfluss erhalten
konnen, wie er vom Regierungsprésidium zur Anord-
nung vorgesehen ist.

Die Durchfiihrung eines sich unter Umstdnden jahre-
lang hinziehenden Gerichtsverfahrens, das die Be-
stimmung der Hohe des Mindestwassers zum Gegen-
stand hat, kann somit nicht abgewartet werden, da bei
Abgabe einer zu geringen Wassermenge irreparable
Schdden am Gewisser A. drohen. Das Interesse der
Petentin, von dieser Mallnahme verschont zu bleiben,
muss hinter dem offentlichen Interesse an der Be-
wahrung der dkologischen Funktionsfahigkeit der A.
zurlickstehen, zumal die Abgabe des Mindestwassers
fiir die Petentin keine irreversiblen Folgen nach sich
zieht, sondern lediglich zu Ertragseinbuflen fiihrt, die
sie jedoch — wie oben ausgefiihrt — hinnehmen muss.

Insgesamt kann die Petition auch nicht dazu benutzt
werden, laufende Zulassungs- und Uberpriifungsver-
fahren durch die Wasserbehdrden zu umgehen und vor
deren Abschluss vollendete Tatsachen zu schaffen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach Sach-
lage zumindest Zweifel daran bestehen, dass die ge-
geniiber dem fritheren Stand erweiterte Nutzung der
Wasserkraft durch das sog. alte Recht abgedeckt ist.
Vor allem aber miissen sowohl bestehende Anlagen
als auch Anlagen, die erneuert oder neu in Betrieb
genommen werden, den Anforderungen der §§ 33 bis
35 WHG entsprechen. Dies ist bei der Anlage der Pe-
tentin in verschiedenen Punkten nicht der Fall. Ein-
zelne Komponenten wie der Fischabstieg und der
Fischaufstieg erfiillen diese Anforderungen baulich
nicht. Fiir gewdsserbauliche Mafinahmen, die eine
Nutzung im jetzt beabsichtigten Umfang erst ermdg-
lichen, liegen erforderliche Zulassungen nicht vor.
Vor allem aber muss die fiir die Erhaltung und Her-
stellung der o6kologischen Anforderungen erforder-
liche Mindestwassermenge im Bett der A. verbleiben.
Mit der Inbetricbnahme nach den Vorstellungen der
Petentin wéren unumkehrbare Schéden fiir das Mut-
terbett der A. als Lebensraum verbunden.

Der Berichterstatter stellt zusammenfassend fest:

Das in Rede stehende Wasserkraftwerk ist am 15. Feb-
ruar 1934 genehmigt worden. Dabei wurde eine Min-
destwasserfithrung von 60 1/s und eine Turbine mit
einem Schluckvermdgen von 500 1/s genehmigt. Nach
dem Erwerb des Altrechtes durch die Petentin teilte
das Landratsamt K. als untere Wasserbehorde mit,
dass kiinftig eine Restwassermenge von 220 1/s als
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,notwendige Restwassermenge® flir erforderlich ge-
halten wurde, denn ,,die Alb ist als Lachsgewdsser be-
sonders wertvoll“. Damit hat das Landratsamt das
,,mildere Mittel“ der Einschrinkung gewihlt, denn
nach dem WHG konnen ,,Altrechte” eingeschrénkt
werden, bis zu entschddigungslosen Widerruf. Dabei
muss offen bleiben, ob die Einschrankungen zur 6ko-
nomischen Unwirtschaftlichkeit filhren. Mit Schrei-
ben vom 26. Juli 2010 ordnete das Landratsamt eine
ganzjdhrige Mindestwasserfithrung von 700 1/s und
nach dem Gutachten des Fischereisachverstindigen
eine Mindestwasserfilhrung in der Zeit vom 15. No-
vember bis zum 30. April eines jeden Jahres von 980 /s
an. Diese neue Festsetzung, teilte das Regierungspra-
sidium K. der Petentin mit, wiirde dem noch zu
erlassenden Widerspruchsbescheid zugrunde gelegt
werden.

Die Regierung sollte im Interesse aller zu erwarten-
den gleichgelagerten Wasserrechtsverfahren aufgefor-
dert werden, erhohte Rechtsklarheit bei den erforder-
lichen Wassermengen zu schaffen, da Extrempositio-
nen auch im Hinblick auf die kiinftig stirkere Nut-
zung von Wasserkraftanlagen als wichtiger Beitrag
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien vermieden
werden sollten.

Sache der Petentin ist es, unverziiglich daran mitzu-
wirken, das Verfahren durch die Vorlage der erforder-
lichen Unterlagen zum Abschluss zu bringen.

Der Petitionsausschuss kann der behordlichen Ent-
scheidung, die auf der Grundlage der vom Petenten
erworbenen Rechte, der zwischenzeitlich ergangenen
gesetzlichen Anderungen des Wassergesetzes und des
Wasserhaushaltsgesetzes und einer fachlich einwand-
freien, objektiven Begutachtung in pflichtgeméiBen
Ermessen zu treffen ist, weder vorgreifen noch sie er-
setzen.

Beschlussempfehlung:

Die Regierung wird aufgefordert, erhdhte
Rechtsklarheit bei den erforderlichen Was-
sermengen zu schaffen.

Die Petentin wird aufgefordert, unverziig-
lich daran mitzuwirken, das Verfahren
durch die Vorlage der erforderlichen Unter-
lagen zum Abschluss zu bringen.

Soweit der Betrieb der Wasserkraftanlage
auf nicht genehmigten Bestandteilen beruht,
kann der Petition nicht abgeholfen werden.
Im Ubrigen steht der Petentin der Rechts-
weg offen.

Berichterstatter: Raab
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4. Petition 15/163 betr. Errichtung eines Kunstra-
senplatzes

Die Petentin wendet sich gegen die Errichtung eines
Kunstrasenplatzes in einem bestehenden Sportgeldnde
anstelle eines vorhandenen natiirlichen Rasens sowie
gegen die damit einhergehende Féllung einer Pappel-
reihe als Lebensraum fiir Fledermiuse, Vogel und
Reptilien. Als Anwohnerin bringt sie ihre Angst vor
der mit der Anderung verbundenen Lirmbelistigung
zum Ausdruck.

Die Stadt K. plant die Umgestaltung des an der Bahn-
linie gelegenen Sportgeldndes im Zuge einer form-
lichen Sanierungsmafinahme (soziale Weststadt K.)
zu einer dem Stadtteil dienenden Sport- und Freizeit-
anlage. Der bestehende natiirliche Rasen soll in einen
Kunstrasenplatz umgewandelt werden, der ganzjéhrig
bespielt werden kann. Zur Vorbereitung der Entschei-
dung durch den Gemeinderat wurden verschiedene
Varianten gepriift, die sich in der GroBe des Platzes
und der damit einhergehenden unterschiedlichen Be-
eintrachtigung der Pappelreihe am Rand des bestehen-
den Platzes unterscheiden.

Fiir eine fundierte Beurteilung wurde am 9. Juni 2011
eine Begutachtung der Pappelreihe durch das Sach-
verstdndigenbiiro Ka. durchgefiihrt. Der Sachverstan-
dige kam zu dem Ergebnis, dass aufgrund der in der
Vergangenheit erfolgten Kappungen der Siulen-Pap-
peln und des nachfolgenden Wiederaustriebs Hohlun-
gen unterhalb der Kappungsstellen entstanden, so-
dass bei manchen Baumen die Verkehrssicherheit be-
eintridchtigt ist. Diese kann durch Einkiirzung um
rund ein Drittel der Héhe wiederhergestellt werden.
Eine solche Einkiirzung wiirde aufgrund des Laub-
verlustes jedoch zu einer weiteren Schwichung
fiihren. Die Pappelreihe steht am Ostrand des Sport-
platzes in einer Entfernung von rund 2 bis 3 Meter
vom Spielfeldrand. Da Laubbidume aus Stabilitéts-
griinden dazu neigen, Wurzeln in die Hauptwindrich-
tung auszubilden (sog. Zugwurzeln), miisse damit ge-
rechnet werden, dass die Pappeln statisch wichtige
Wurzeln unter der bestehenden Sportrasenfliche ge-
bildet haben. Eine Neugestaltung des Platzes wiirde
daher voraussichtlich das statisch wichtige Wurzel-
system der Pappelreihe tangieren, was wiederum zu
einer Schwéchung und weiteren Destabilisierung der
Béume fiihren wiirde. Vor diesem Hintergrund geht
der Gutachter davon aus, dass die notwendigen Maf3-
nahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit und
Bauarbeiten im Wurzelraum aus der Pappelreihe in-
nerhalb der nichsten 10 Jahre eine Reihe von Baum-
ruinen machen werde.

Eine durchgefiihrte Larmprognose bestétigt, dass das
geplante Kunstrasenfeld weitgehend ohne weitere
Beldstigungen gegeniiber dem bisherigen Naturrasen
betrieben werden kann. Zur Nutzung der Plétze — Ra-
senplatz, Kunstrasen, Hartplatz — wird auf das Gut-
achten ,,Schalltechnische Untersuchung zur Herstel-
lung eines Kunstrasenspielplatzes als Ersatz des be-
stehenden Rasenspielplatzes* vom April 2009 hinge-
wiesen. Die in Nr.5 ,,Zusammenfassung® genannten
Nutzungszeiten sind einzuhalten.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Stadt dafiir ent-
schieden, die Variante Kunstrasenplatz in der groft-
moglichen Abmessung unter Inkaufnahme der Fél-
lung der Pappelreihe dem Gemeinderat vorzuschla-
gen. Der Gemeinderat der Stadt K. hat diese Variante
nach verschiedenen Vorberatungen am 30. Juni 2011
beschlossen mit dem Zusatz, fiir jeden geféllten Baum
im Stadtgebiet zwei neue Bdume zu pflanzen.

Nachdem in Folge des Gemeinderatsbeschlusses von
Anliegern geltend gemacht wurde, von der beabsich-
tigten Féllung wiren geschiitzte Tierarten betroffen,
hat die Umweltbeauftragte der Stadt K. eine Uber-
sichtsbegehung zum Artenschutz durch das Biiro G.
beauftragt. Da die Vermutung gedufBert wurde, dass
die Pappeln insbesondere Fledermausen als Quartier
dienen, wurde auf diese Spezies besonderes Augen-
merk in der Untersuchung gelegt. Der Gutachter
kommt zum Ergebnis, dass die Pappeln von Fleder-
mausen nicht als Wochenstube genutzt werden, dass
jedoch eine Nutzung als Zwischenquartier nicht aus-
geschlossen werden kann.

Eine Aussage zum Vorkommen von Brutvogelarten
konnte aufgrund der jahreszeitlichen Gegebenheiten
nicht erfolgen. Der Gutachter stuft die Eignung der
Bédume als Niststitte fiir wertgebende Vogelarten, hier
insbesondere fiir Eulen, Kiduze und Spechtarten, als
gering ein, da geeignet erscheinende Baumhohlen
nicht vorhanden sind und die Baume im Plangebiet ei-
ne starke Verastung bereits in geringer Hohe aufwei-
sen. Ein Briiten baumhoéhlenbewohnender Vogelarten
schlieBt er jedoch grundsétzlich nicht vollstindig aus.
Die in der Petitionsschrift erwihnten Eidechsen konn-
ten im Gebiet nicht nachgewiesen werden, das Vor-
kommen weiterer vor dem Hintergrund des Arten-
schutzrechts zu beriicksichtigender Arten sei aufgrund
der Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Um auch den bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich
einer Betroffenheit der genannten Tierarten auszu-
schlieBen, empfiehlt der Gutachter verschiedene vor-
gezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmafinahmen.
So sollen im ndheren Umfeld 8 Nisthohlen fiir
hohlenbriitende Vogelarten und 12 Nistkésten fiir Fle-
derméuse angebracht werden. Zusétzlich soll eben-
falls im Umfeld des Plangebiets ein geeignetes Objekt
dauerhaft als Winter- und Zwischenquartier fiir Fle-
derméuse geschaffen werden. Vorgeschlagen wurde,
einen bestehenden Gewdlbekeller entsprechend ein-
zurichten. SchlieBlich sollen Ersatzpflanzungen fiir
die zu fallenden Bdume im Verhéltnis 1:2 vorgenom-
men werden. Dariiber hinaus schlédgt er vor, die Féll-
arbeiten durch eine 6kologische Baubegleitung zu er-
ganzen.

Die Rodung der Baume soll nur auflerhalb der Brut-
zeit der Vogelarten und der Aktivitéitszeit der Fleder-
mausarten, d. h. im Zeitraum zwischen 1. Oktober und
28. Februar durchgefiihrt werden.

Die Stadt K. hat der Obersten Naturschutzbehorde ge-
geniiber mitgeteilt, dass sie die vorgeschlagenen Ver-
meidungsmaBnahmen umsetzen werde, allerdings sei
der Gewdlbekeller nicht in stddtischem Besitz. Da die
Inanspruchnahme und tatsdchliche Eignung des Ge-
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wolbekellers als Fledermausquartier noch nicht ge-
klart werden konnte, sei die Anzahl der Nisthilfen
vorsorglich hoher angesetzt worden.

Fiir das Vorhaben hat die Stadt K. eine Biirgerbeteili-
gung durchgefiihrt. Zahlreiche Anlieger haben sich
gegen das Projekt ausgesprochen. Die Stadt hat allen
Einwendern mit Schreiben vom 26. Juli 2011 mitge-
teilt, dass alle relevanten Gesichtspunkte abgewogen
wurden.

Das Vorhaben, den bestehenden Naturrasenplatz in
einen Kunstrasenplatz zu iiberfithren und hierfiir die
bestehenden Pappeln zu féllen ist aus planungsrecht-
licher Sicht formell und materiell nicht zu beanstan-
den.

Sofern von der Umsetzung der MaBnahme Arten, die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, eu-
ropdische Vogelarten oder geméll Bundesartenschutz-
verordnung streng geschiitzte Arten betroffen sind, ist
ein Eingriff in Natur und Landschaft nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches — um einen solchen
handelt es sich im vorliegenden Fall — gemil3 §44
Abs.5 BNatSchG zuldssig, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit
erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen festgesetzt werden.

Da der Gutachter eine Betroffenheit der Flederméuse
und hohlenbriitenden Vogelarten nicht mit letztend-
licher Sicherheit ausschlieBen konnte, hat er eine Be-
urteilung des ungiinstigsten anzunehmenden Falles
vorgenommen. Fiir diesen Fall hat er entsprechend
§44 Abs.5 BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen eingeplant, um die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang mit der Eingriffsfliche weiterhin zu gewéhr-
leisten. Indem die Stadt K. die Umsetzung dieser
MaBnahmen zugesagt hat, ist die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der vom
Eingriff moéglicherweise betroffenen Tierarten sicher-
gestellt. Der Eingriff ist aus naturschutzrechtlicher
Sicht zuldssig. Vor diesem Hintergrund ist das Vor-
gehen der Stadt K. aus naturschutzfachlicher und -recht-
licher Sicht nicht zu beanstanden.

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 23. November 2011 beraten. Der Peti-
tionsausschuss fasste folgende
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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5. Petition 14/5537 betr. Wasserrechtliche Verord-
nung des Gemeingebrauchs auf der Donau

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt den Erlass einer strengeren wasser-
rechtlichen sowie naturschutzrechtlichen Verordnung
zur Einschrankung des Gemeingebrauchs auf der Do-
nau im Landkreis Sigmaringen, als es das Landratsamt
Sigmaringen mit seinem Verordnungsentwurf vom
28. Dezember 2010 geplant hat. Er begriindet sein Be-
gehren damit, dass nur eine noch weiter einschranken-
de Verordnung das dringende Schutzbediirfnis der Na-
tur sichern konne. Der Petent begehrt insofern eine Re-
duktion des gewerblich verursachten Kanubetriebs auf
der Donau, da dieser zu einer massiven Schadigung der
Natur in und an der Donau fiihre. Hingegen stellen fiir
den Petenten die Privatbootfahrer und die Sportkanuten
auf der Donau kaum ein Problem dar.

Der Petent begehrt im Einzelnen die:

1. ganzjahrige Sperrung des naturschutzfachlich sen-
sibelsten Abschnitts zwischen Beuron und Hausen
i.T.,

2. jahreszeitliche Beschrinkung vom 1. Juli bis 30. Sep-
tember eines Jahres,

3. ganzjdhrige Sperrung der Seitengewisser (soweit
noch keine Regelung vorhanden), Miindungsbe-
reiche, Neben-, Seiten- und Altarme,

4. Erhohung des Mindestpegels vom 1. Juli bis 30. Sep-
tember zwischen Hausen i.T. und Scheer (Bezugs-
pegel Beuron) auf 65 cm und zwischen Scheer und
Hundersingen (Bezugspegel Hundersingen) auf 60 cm,

5. Reduktion der Bootskontingente fiir den gewerb-
lichen Bootsverleih und

6. Gewibhrleistung der Kontrolle.
Sachverhalt:

Anfang der 80er-Jahre gab es im Landkreis Sigmarin-
gen kaum touristische Angebote. Um dies zu dndern,
wurde vom Landratsamt Sigmaringen und den Frem-
denverkehrsgemeinschaften ein Ideen-Wettbewerb
initiiert, um so zu neuen kreativen Ansétzen im Tou-
rismus zu kommen. Neben dem Donautal-Radwan-
derweg sollte die Donau touristisch besser vermarktet
werden und von Beuron bis Sigmaringen fiir das
Bootfahren erschlossen werden.

Das Kreisplanungsamt und Vertreter der Biirgermeis-
terdmter Sigmaringen, Inzigkofen und Beuron planten
die notwendigen Bootsein- und -ausstiege sowie Feu-
erstellen und Rastpldtze. Naturschutzfachliche Erwi-
gungen wurden dabei nur untergeordnet einbezogen.
Die Projektgruppe priifte primér, ob und welche Stel-
len an der Donau fiir die Bootfahrer attraktiv sind und
ob man dort gut ein- bzw. aussteigen kann. Fiir die
Verkehrssicherheit an den Ein- und Ausstiegsstellen
zeichneten die Anliegergemeinden verantwortlich.

Die Nachfrage nach Kanutouren war in der Anfangs-
phase relativ gering. Der Riicktransport der Boote
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stellte ein Problem dar. Das Bootfahren wurde in der
Folge aber aus Sicht des Tourismus ein ,,echter Ren-
ner®. So hat sich das Bootfahren auf der Donau in den
letzten ca. 20 Jahren etabliert und seit dem Jahr 1996
sehr stark zugenommen. Seitdem haben sich zwischen
Beuron und Sigmaringen fiinf Kanuverleihfirmen (al-
so gewerbliche Anbieter) angesiedelt. Einwande ge-
gen die Befahrung der Donau mit Booten gab es nur
wenige. Der Hinweis des Schwibischen Albvereins
befasste sich z.B. lediglich mit der Ruhestdrung
durch den Bootsverkehr fiir die Anwohner, nicht aber
mit der Okologie. Der amtliche und private Natur-
schutz hatte damals noch keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

Die Donau im Landkreis Sigmaringen ab der Kreis-
grenze bei Beuron bis zur Kreisgrenze bei Hundersin-
gen mit einer Lénge von ca. 60 km ist eingebettet in
eine touristisch reizvolle wie auch dkologisch wert-
volle Landschaft. Zwischen Fridingen und Beuron
war das Bootfahren aufgrund einer kommunalen Poli-
zeiVO, die bis heute gilt, verboten. Die Gemeinde Be-
uron hatte in den Jahren 1996 bis 2004 eine Ortspoli-
zeisatzung, nach der ab einem Wasserstandspegel von
35 cm auf der Donau gefahren werden konnte. Diese
Regelung hatte wenig Eingriffswirkung, sodass an
schonen Friihlings- und Sommertagen intensiver
Bootsverkehr vor allem zwischen Beuron und Hausen
i. T. stattgefunden hat.

Die trockenen Jahre 2003/2004 haben dann eine dras-
tische Einschrinkung notwendig gemacht. 2005 kam
die erste qualifizierte Bootsregelung, die in vielen Ge-
sprachsrunden mit dem Regierungsprasidium Tiibin-
gen, Landesnaturschutzverband (LNV), Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Bun-
desvereinigung Kanutouristik (BKT), Deutscher Kanu
Verband (DKYV), Naturschutzbeauftragten, Stidten
und Gemeinden sehr intensiv diskutiert wurde.

Das Landratsamt Sigmaringen musste aufgrund der
hohen Anzahl an Paddlern in den Sommermonaten
durch eine Reglementierung das Bootfahren auf ein
wasserwirtschaftlich und naturschutzfachlich vertrag-
liches Mal} soweit einschridnken, dass eine ,,erheb-
liche* Beeintrdchtigung des Naturraumes nicht zu er-
warten war.

Streckenabschnitt Beuron bis Laiz

Das Regelwerk hat sich von dem Gedanken leiten las-
sen, den Gemeingebrauch des Wasserhaushaltsgeset-
zes grundsitzlich einzuschranken, indem u.a. Baden
und Bootfahren ganzjdhrig iiber eine Rechtsverord-
nung (RVO) verboten und mit einer Allgemeinverfii-
gung (AV) ab einem gewissen Wasserstand mit einer
tolerierbaren Anzahl von Booten (Kontingente) in ei-
nem bestimmten Zeitfenster freigegeben wird.

Die Bootskontingente haben sich zunichst an einer
Kennzahl auf der gesamten Donaustrecke im Kreis
von 10 Booten pro 1 Flusskilometer orientiert, alles in
einem Zeitfenster von 09:00 Uhr bis 14:00 Uhr. Ab
18:00 Uhr mussten dann alle Paddler den Fluss ver-
lassen haben.

Eine solche RVO mit AV fiir den Abschnitt von Beu-
ron bis Laiz wurde am 14. April 2005 unter Mitwir-
kung der Verbdnde und des Regierungsprésidiums Tii-
bingen unbefristet erlassen. Mit den darin enthaltenen
Regelungen wurde das Bootfahren auf der Donau un-
terhalb eines Pegels von 70 cm ganzjéhrig untersagt.

Vom 1. Mai bis 30. September eines Jahres wurde je-
doch die Moglichkeit eingerdumt, Befreiungen mit
bestimmten Kontingenten zu erteilen, insbesondere
fiir gewerbliche Anbieter (max. 260 Boote pro Tag),
Privatbootfahrer (max. 70 Boote pro Tag) sowie Son-
derregelungen fiir Sportkanuten (max. 56 Boote pro
Tag) und fiir Gruppen auf den Jugendzeltpldtzen. Al-
les ab einem Mindestpegel von 50 cm, gemessen am
Pegel Beuron.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre wurden nur
an einigen wenigen Spitzentagen (z.B. an Pfingsten
sowie in den Sommerferien) in der Saison von 153
Tagen die maximal zuldssigen Kontingente anndhernd
erreicht; in der iibrigen Zeit wurden die Kontingente
nicht ausgeschopft. Die Regulierung wurde iiber den
Naturpark-Ranger und Personal des Landratsamts
kontrolliert.

Streckenabschnitt Laiz bis Hundersingen

Mit der einschrinkenden Regelung fiir den Strecken-
abschnitt Beuron-Laiz hat sich sehr schnell gezeigt,
dass sich bei Niedrigwasser das Bootfahren in den
noch nicht geregelten Abschnitt der Donau von Sig-
maringen bis Hundersingen (Kreisgrenze) verlagerte.
Aus diesem Grund wurde das bisherige Regelwerk
mit RVO einschlielich AV vom 7. April 2008 fiir
den Streckenabschnitt von Laiz bis zur Kreisgrenze
bei Hundersingen erweitert und verschérft. Die zweite
RVO sah ebenfalls eine Kontingentierung (max. 100
gewerbliche Boote pro Tag, max. 85 private Boote
pro Tag sowie max. 56 Boote pro Tag fiir die Sport-
kanuten) und eine Pegelregelung von 50 cm, ge-
messen am Pegel Sigmaringen, vor und war bis zum
30. April 2011 befristet und wurde inzwischen bis
3. Oktober 2011 verldngert. Nach den Erfahrungen
der letzten Jahre wurden in diesem Abschnitt nur an
einigen wenigen Spitzentagen (z.B. an Pfingsten so-
wie in den Sommerferien) in der jeweiligen Saison
die zuldssigen Kontingente anndhernd erreicht. In der
tibrigen Zeit wurden die Kontingente bei weitem nicht
ausgeschopft.

Die Regelungen beider RVO einschl. AV funktionie-
ren erfolgreich und werden von ca. 95 % der Bootfah-
rer akzeptiert und eingehalten. Fiir den Erhalt von Be-
freiungen vom Fahrverbot bzw. saisonaler Kontingen-
te sind die gewerblichen Anbieter verpflichtet, dem
Landratsamt Sigmaringen Qualitdtsnachweise vorzu-
legen. Diese miissen Folgendes beinhalten:

— Nachweise iiber Schulungen der Mitarbeiter durch
die Bundesvereinigung Kanutouristik e. V. (BKT),
DSB-Lizenz oder andere zugelassene Qualifizierer,

— Information der Kanuten mit Karte {iber Ein- und
Ausstiegsstellen sowie Rast- und Ubernachtungs-
plétzen,
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— Konzept iiber den Umgang mit Miill seitens der
Anbieter,

— Verzicht auf Riickkaufsysteme von Booten, um die
Kontingente auch einzuhalten,

— eindeutige Kennzeichnung der Boote durch Fir-
menlogo fiir die Kontrolle,

— griindliche Einweisung in die Paddeltechnik und
naturschutzgerechtes Verhalten der Fahrgéste an
der Einstiegsstelle (hier u.a.: Verhalten in Flach-
wasserbereichen, Vogelschutz, Larmschutz, Um-
tragen, Schutz von Altarmen und Inseln sowie der
Ufervegetation, Hinweis auf korrektes Verhalten
gegeniiber Fischern, Anliegern, Kontrolleuren so-
wie anderen Bootfahrern),

— personliche Ubergabe der Boote vor Ort durch ge-
schultes Personal,

— Ausgabe von Sicherheitsmitteln (z. B. Schwimm-
weste),

— Hinweis auf die rechtliche Situation und den Was-
serstand auf dem Streckenabschnitt mit Einhaltung
der Fahrrinnenmarkung.

Um die Nahrungsaufnahme der Brutvogel — vorwie-
gend in den frithen Morgenstunden bzw. in den spéten
Abendstunden — nicht zu stéren, wurde und soll auch
kiinftig ein Zeitfenster eingefiihrt werden, d. h. nur in
der Zeit von 09:00 Uhr bis 14:00 Uhr diirfen Boote
eingesetzt werden und die Bootfahrer haben bis
spatestens 18:00 Uhr das Wasser wieder zu verlassen.
In Bezug auf die Gewésserokologie haben die gewis-
serokologischen Untersuchungen eines Gutachters er-
geben, dass der Aschen-Bestand gerade zugenommen
hat und die FFH-Art Groppe erstmals 2004 und dann
2006 nachgewiesen wurde. Der Gutachter bestitigte,
dass sich der Lebensraum ,,Obere Donau‘ offensicht-
lich deutlich verbessert hat. Auch wenn kein kausaler
Zusammenhang zur Bootsregelung hergestellt werden
kann, so muss doch festgehalten werden, dass der re-
glementierte Bootsverkehr diese positive Entwicklung
nicht verhindert hat. Gegeniiber dem Ausgangszu-
stand eines ungeregelten Bootstourismus sind auf-
grund der bestehenden Einschrinkungen deutliche
Verbesserungen feststellbar. Durch regelméifBige Kon-
trollen, u. a. durch den Naturpark-Ranger und eigenes
Personal, konnte weitestgehend die Einhaltung der
Bootsregelungen nachgewiesen werden.

Geplante Neuregelung des Streckenabschnitts Beuron
bis Hundersingen

Aufgrund des vom Regierungsprisidium Tiibingen in
Auftrag gegebenen Gutachtens des Biiros P. soll das
Bootfahren auf der Donau im Rahmen des bereits lan-
ge erwarteten Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL)
in einer einheitlichen Rechtsverordnung betreffend
den gesamten Donauabschnitt von Beuron bis Hun-
dersingen fiir das gesamte Kreisgebiet weiter einge-
schrankt werden. Mit dem PEPL werden Lebens-
raumtypen des Anhangs I, Arten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie und der Vogelarten gemaf der Vogel-
schutzrichtlinie erfasst und bewertet, Erhaltungs- und
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Entwicklungsziele sowie Empfehlungen fiir Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafinahmen erarbeitet.

Das Landratsamt Sigmaringen hat hierzu eine neue
RVO und AV mit Stand 28. Dezember 2010 in die
Anhorung gegeben. Die unbefristet vorgesehenen
Entwiirfe sehen im Vergleich zu den beiden bislang
geltenden Regelungen folgende fiir die Natur positi-
ven Veridnderungen vor:

— Kontingente

Die maximalen Befreiungen pro Tag reduzieren sich
um 45 Boote auf der gesamten Strecke (30 gewerb-
liche und 15 private Boote). Ab Hundersingen soll zu-
dem erst ab dem 1. Juli eines jeden Jahres von priva-
ten Nutzern Boot gefahren werden konnen (wg. Uber-
gang zum Landkreis Biberach, wo erst ab dem 1. Juli
eines Jahres Boot gefahren werden darf). Von der Er-
teilung gewerblicher Kontingente wird abgesehen.
Eine Beruhigung findet somit bereits in den Monaten
Mai und Juni statt. Die Kontingentkiirzung von
45 Booten auf der gesamten Donaustrecke im Land-
kreis ist vertretbar, da die Strecke ab Beuron bis Hau-
sen i. T. eingeschrinkt werden sollte und im Ubrigen
die maximalen Kontingente nur an wenigen Spitzen-
tagen und damit nachweislich fast nie ausgeschopft
wurden. Die echten Buchungszahlen werden und wur-
den dem Landratsamt jeweils immer mitgeteilt.

— Pegelregelung

Befreiungen wéren nach dem Entwurf auf der Strecke
Beuron bis Hausen i. T. nur noch bei einem Pegelstand
von 70 cm moglich (gemessen am Pegel Beuron). Das
Umtragen von Booten um Schnellenbereiche wére so-
mit hinféllig. Die Pegelregelung im sensiblen Bereich
ab Hausen i. T. wurde bei 50 cm belassen.

Fiir die Strecke Hausen i.T. bis Hundersingen sind
Befreiungen ab einem Pegelstand von 50 cm méglich.
Hierfiir sind der Pegel Beuron fiir die Strecke Hausen
i. T. bis Scheer/Donaubriicke und der Pegel Hunder-
singen fiir die Strecke Scheer/Donaubriicke bis Hun-
dersingen maligebend.

— Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der Kontingente erfolgt grund-
sétzlich wie bisher durch das Haus der Natur, die Fir-
ma Donautaltouristik sowie das Tourismusbiiro der
Stadt Sigmaringen. Die Bewirtschaftung durch die
Ortsverwaltungen von Gutenstein, Vilsingen und
Hundersingen entféllt aus Griinden einer einfacheren
und effizienteren Abwicklung sowie aus Griinden der
Gleichbehandlung. Die Saison lduft nun vom 1. Mai
bis 9. Oktober eines jeden Jahres. Nach der Anhorung
hat sich jedoch der 3. Oktober als Ende der Bootssai-
son herauskristallisiert.

Das Ergebnis der Anhdérung war, dass einerseits die
erweiterte Reglementierung den Naturschutz- und Fi-
schereiverbédnden nicht weit genug ging und anderer-
seits den Stddten und Gemeinden sowie der BKT zu
einschrénkend war.
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Das Regierungsprasidium Tiibingen hat zwischen Ju-
ni 2007 und November 2009 einen ,,Runden Tisch*
durchgefiihrt, bei dem die touristischen und natur-
schutzfachlichen Anforderungen an eine Kanurege-
lung auf der Donau fiir die Landkreise Sigmaringen,
Biberach und Alb-Donau-Kreis diskutiert wurden. An
diesen Gesprichen nahmen u.a. neben den betroffe-
nen Landratsémtern Vertreter von Gemeinden und
auch beide Petenten zu den hierzu anhingigen Petitio-
nen teil. Grundlage der naturschutzfachlichen Diskus-
sionen war das vom Regierungsprésidium beauftragte
Gutachten ,,Grundlagenuntersuchung fiir eine natur-
vertragliche Kanuregelung zwischen Beuron und Rot-
tenacker* der Biirogemeinschaft ,,P..

Bei diesen Veranstaltungen wurde am 23. April 2009
ein Zwischenbericht und am 9. November 2009 der
vorlaufige Endbericht des P.-Gutachtens vorgestellt,
ohne dass von den Teilnehmern methodische oder
fachliche Kritik geduflert wurde.

Im Hinblick auf die Auswirkungen des Bootfahrens
auf die Schutzgiiter kommt das P.-Gutachten auf Seite
140 zum Ergebnis, dass ,, eine Schidigung der Flora
durch den Bootsverkehr stattfindet, vor allem im Be-

reich der Schnellen bzw. Flachwasserstrecken ... so-
wie an hdufig betretenen Kiesbdnken ... ", auch wenn

,,diese mechanischen Schédigungen aber in Bezug auf
die Gesamtbestinde der betroffenen Arten im Gebiet
insgesamt als schwach einzustufen sind“. Bezogen
auf die charakteristische Tierwelt der Biotope bzw.
Lebensraumtypen stellt das Gutachten fest, dass ,, fiir
den Lebensraumtyp Fliefigewdsser mit flutender Was-
servegetation von erheblichen Beeintrdchtigungen
seiner charakteristischen Arten ausgegangen werden
muss. Dies betrifft die wassergebundenen Vogelarten
(Ndheres siehe dort), insbesondere im vom Boots-
verkehr stark frequentierten Abschnitten, sowie die
Fische und das Makrozoobenthos, insbesondere im
Bereich der Schnellen und Flachwasserstrecken
(Néiheres s.u.). Die aktuellen Bootsregelungen im
Landkreis SIG erlauben zur Haupt-Fortpflanzungszeit
der Vogel und Fische zu hohe Bootsfrequenzen, insbe-
sondere im Oberen Donautal. Zudem ist das Bootfah-
ren in vielen Flachwasserstrecken bei zu niedrigem
Wasserstand erlaubt .

Die Landratsémter Biberach und Alb-Donau-Kreis
setzten im Jahre 2010 die wesentlichen Vorschldge
des P.-Gutachtens in aufeinander abgestimmten Ge-
meingebrauchs-Verordnungen um. Das Landratsamt
Sigmaringen hat sich einer inhaltlichen Abstimmung
unter Hinweis auf seine seitherigen Verordnungen
entzogen. Das Regierungsprisidium hat im Vorfeld
der wegen Fristablauf notwendigen Neuregelung des
Bootfahrens auf der Donau fiir den Donauabschnitt
Sigmaringen bis Hundersingen das Landratsamt am
8. Februar 2010 davon in Kenntnis gesetzt, welche fi-
scherei- und naturschutzfachlichen Belange beriick-
sichtigt werden miissen. Diese haben im Vorschlag
fir die Neuregelung des Landratsamts — wie auch
schon bei den Vorlduferregelungen — nicht in aus-
reichendem Mafe ihren Niederschlag gefunden.

Bereits vor Einlegung der Petitionen hat das Regie-
rungsprasidium unter Leitung des Regierungsprési-

denten mit weiteren Beteiligten Kontakt aufgenom-
men, um vermittelnd auf eine einvernehmliche Lo6-
sung hinzuwirken. So fanden am 11. April 2011 mit
Vertretern des Landratsamts (Landrat und Erster Lan-
desbeamte) und der Stadt Sigmaringen (Biirgermeis-
ter), am 14. April 2011 mit dem Wiirttembergischen
Kanuverband e.V. und am 10. Mai 2011 mit dem
Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e. V.
und dem Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg
e. V. Gespriche statt. Ferner hat die Bundesvereini-
gung Kanutouristik als Interessenvertreter der Kanu-
vermieter am 28. Mérz 2011 schriftlich ihre Sichtwei-
se dargestellt. Nach Abwagung der vorgetragenen Be-
lange hat das Regierungsprésidium bei den streitigen
Punkten den folgenden Kompromiss vorgeschlagen:

Pegelregelung

Fiir den Streckenabschnitt von Hausen i. T. bis Scheer
ist ein einheitlicher Mindestpegelstand von 60 c¢cm, be-
zogen auf den Pegel Beuron, festzusetzen. Sofern ein
Befahren des Streckenabschnitts Beuron-Strafen-
briicke — Hausen i. T. in Erwdgung gezogen wird, ist
dort ein Mindestpegel von 80 cm (Pegel Beuron) er-
forderlich. Fiir den Donauabschnitt von Scheer bis zur
Kreisgrenze ist ein Mindestpegel von 56 cm bezogen
auf den Pegel Hundersingen ausreichend.

Jahreszeitliche Beschrankungen

Fir den Streckenabschnitt Hausen i.T. bis Scheer
kann das Bootfahren in der Zeit von 1. Mai bis
30. September oder bis 3. Oktober weiterhin zugelas-
sen werden. Fiir den Zeitraum zwischen dem 15. Feb-
ruar und dem 30. April ist eine Ausnahme allenfalls
fiir besondere Personengruppen (z.B. gefiihrte Tou-
ren, Sportkanuten) moglich.

Zonierung

Der Streckenabschnitt Beuron-Stralenbriicke bis Hau-
sen i. T. ist fiir den normalen Bootsbetrieb zu sperren.
Entsprechendes gilt fiir alle Zufliisse, Seitenarme und
Altwiésser. Abweichend davon ist es aber vorstellbar,
dass flir Sportkanuten und fiir umweltpédagogisch aus-
gerichtete Fithrungen zwischen dem 1. Juli und dem
30. September auf diesem Streckenabschnitt ein Ta-
geskontingent von insgesamt max. 20 Booten zugelas-
sen wird.

Kontingente

Fiir den Bereich Hausen i. T. bis zur Kreisgrenze bei
Hundersingen kann ein Gesamtkontingent von 265
Booten pro Tag zugelassen werden. Dieses ist auf die
einzelnen Einsetzstellen und Gruppen aufzuteilen.

Das Regierungsprasidium hat noch auf Folgendes hin-
gewiesen:

Der Pegel Sigmaringen wird nicht mehr als Bezugs-
messpunkt verwendet, da es in den Sommermonaten
durch Verkrautung zu Messungenauigkeiten kommt.
An seiner Stelle wird seit 2011 fiir den Gewiésserab-
schnitt Beuron bis Scheer der Pegel Beuron als Be-
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zugsgrofle und fiir den Abschnitt Mengen bis zur
Kreisgrenze der Pegel Hundersingen gewihlt. Die Pe-
gel Beuron und Sigmaringen korrelieren, die Ab-
weichungen zwischen den Pegeln Sigmaringen und
Hundersingen sind beim Vorschlag des Regierungs-
prasidiums beriicksichtigt.

Der Pegel Beuron wurde im Herbst 2008 umgebaut.
Derzeit wird die Abflusskurve (Verhéltnis zwischen
Wasserstand und Abflussmenge) iiberpriift. Hierzu
sind Messungen der Abflussmengen bei unterschied-
lichen Wasserstinden erforderlich, die bisher noch
nicht vollstdndig vorliegen. Eine etwaige Neubestim-
mung der Abflusskurve wird durch die LUBW erfol-
gen. Uber eine gegebenenfalls erforderlich werdende
Korrektur der fiir das Bootfahren mafgeblichen Pe-
gelstinde miisste dann entschieden werden. Dies hitte
aber keinen Einfluss auf die naturschutzfachlich erfor-
derliche Wassermenge, die fiir ein naturvertrdgliches
Bootfahren notwendig ist. Die im P.-Gutachten vorge-
schlagenen Pegelh6hen beziehen sich auf die Abfluss-
kurve vor dem Pegelumbau.

Zwischenzeitlich hat das LRA Sigmaringen zur Ver-
meidung eines ungeregelten Zustands betreffend den
Donauabschnitt Laiz bis Hundersingen die diesen Ab-
schnitt betreffende und bis 30. April 2011 befristet er-
gangene Rechtsverordnung einschlieBlich der All-
gemeinverfiigung iiber Befreiungen fiir die Zeit vom
1. Mai 2011 bis 3. Oktober 2011 verlangert. Die Ver-
langerung wurde in den Amtsbléttern der Gemeinden
Sigmaringendorf, Mengen, Sigmaringen, Scheer und
Herbertingen veroffentlicht. Diesem Vorgehen hat der
fiir die 14. Legislaturperiode bestellte Ausschussvor-
sitzende zugestimmt, da sich der Petitionsausschuss
des 15. Landtags erst nach seiner Neukonstituierung
im Juni 2011 mit den Petitionsangelegenheiten befas-
sen konnte.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Bootfahren auf der Donau wird als wasserrecht-
licher Gemeingebrauch gemaf3 §25 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) i. V.m §26 Wassergesetz fiir Baden-
Wiirttemberg (WG) ausgeiibt. Dies gilt fiir Personen,
die mit eigenen oder mit angemieteten kleinen Booten
ohne eigene Triebkraft die Donau befahren. Der Ge-
meingebrauch kann u. a. aus Griinden des Schutzes der
Natur und der Abwehr von Gefahren der 6ffentlichen
Ordnung geregelt, beschriankt oder verboten werden
(§28 Abs.2 WG). Auch das Betretungsrecht der freien
Landschaft kann wegen schutzwiirdiger Interessen im
Rahmen des §59 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in Verbindung mit § 53 des Landesnatur-
schutzgesetzes (NatSchG) eingeschrankt werden.

Die beabsichtigten Gemeingebrauchsregelungen zum
Befahren der Donau im Landkreis Sigmaringen sind er-
forderlich, da der Bootsbetrieb auf der Donau nach den
Feststellungen des Regierungsprésidiums Tiibingen in
einem Umfang ausgeiibt wird, der zu einer Schiadigung
des Naturhaushalts fiihrt und nationalen artenschutz-
rechtlichen Vorschriften (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) sowie
den europarechtlichen Vorschriften der FFH-Richt-
linie und der Vogelschutzrichtlinie widerspricht.

24

Der gesamte Donauabschnitt im Landkreis Sigmarin-
gen liegt innerhalb des Naturparks ,,Obere Donau® so-
wie mit wenigen Unterbrechungen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,,Donau- und Schmeietal®.
Zusétzlich finden sich entlang der Donau viele gesetz-
lich geschiitzte Biotope. Von Beuron bis Hausen i. T.
ist die Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgesehen.
Im Wesentlichen ist die Donau auf der Gesamtstrecke
im Landkreis Sigmaringen ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung (Art.4 FFH-RL) und im Be-
reich zwischen Beuron und Sigmaringen als Europé-
isches Vogelschutzgebiet ausgewiesen.

Durch das Bootfahren im bisher ausgeiibten und zu-
gelassenen Umfang haben sich im FFH-Gebiet der
Erhaltungszustand des wertgebenden Lebensraumtyps
,,Code 3260 mit den ,,Schnellen* und seinen charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten, der Groppe als
wertgebende Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie
und der Asche als Art des Anhangs V durch das Be-
fahren bei einem zu geringen Wasserstand und im
Vogelschutzgebiet der Erhaltungszustand der wertge-
benden Vogelart ,,Eisvogel* durch die hohen Boots-
kontingente verschlechtert. Diese lassen sich unter
diesen Voraussetzungen auch nicht in einen guten Er-
haltungszustand zuriickfithren. Entsprechendes gilt
fiir die europdische Vogelart ,,Zwergtaucher®, die
durch das Bootfahren im Sinne des § 44 Abs. 1 Abs.2
BNatSchG erheblich gestort wird.

Aus Sicht des Regierungspriasidiums ist der vom
Landratsamt vorgelegte Entwurf einer Neuregelung
nicht ausreichend, um diesen naturschutzrechtlichen
Anforderungen Geniige zu tun. Dies gilt fiir die vor-
geschlagene Mindestwassertiefe (Pegelstinde), die
Zonierung, die Kontingente und fiir die jahreszeit-
lichen Beschrinkungen. Das Landratsamt wiirde bei
seiner rechtlichen Bewertung nur auf § 34 BNatSchG
abstellen, privates Bootfahren falle nicht darunter.
Dabei wird verkannt, dass im Vorliegenden das Ver-
schlechterungsverbot des § 33 BNatSchG fiir das ge-
werbliche und fiir das private Bootfahren einschlédgig
ist.

Ein Versto3 gegen die Habitatsregelungen liegt nicht
nur dann vor, wenn prioritdre Lebensraumtypen er-
heblich beeintrichtigt werden. Demnach sind alle
Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Be-
standteilen fithren konnen, unzuldssig. Dies bezieht
sich auf alle wertgebenden Arten und Lebensraum-
typen, die in den Datenbdgen dieser Gebiete aufge-
fiihrt sind. Es reicht wegen des zu beachtenden ,,Vor-
sorgeprinzips* bereits die Moglichkeit einer erheb-
lichen Beeintrichtigung aus, um einen Verstofl gegen
das Verschlechterungsverbot festzustellen.

Mit dem P.-Gutachten, an dessen methodischer Vor-
gehensweise und fachlicher Bewertung keine Zweifel
bestehen, ist dieser Nachweis erstmals in dem not-
wendigen Umfang gefiihrt worden. Insbesondere auch
die Ausfithrungen der Petenten der Gegenseite, dass
es durch die bestehenden Regelungen zu keiner Ver-
schlechterung gekommen sei oder gar erstmals einzel-
ne Arten wieder festgestellt wurden, lédsst sich schon
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deshalb nicht belegen, da es an Vergleichsunter-
suchungen fehlt. Die gegen das P.-Gutachten vorge-
tragenen Bedenken sind durch die nachvollziehbare
Stellungnahme der Gutachter widerlegt.

Mit der Aussage, dass Aktivitdten wie Angeln, Rad-
fahren oder Landwirtschaft nicht ausreichend auf ihre
Auswirkungen auf Flora und Fauna im Gutachten
beriicksichtigt worden seien, wird die besondere Be-
deutung der wasserseitigen Stérung auf aquatische
Lebensraumtypen, Wasservogel und Fische verkannt.
Im Ubrigen war es Aufgabe des Gutachtens, speziell
die Auswirkungen des Bootfahrens auf die Natur zu
untersuchen. Weitere festgestellte negative Auswir-
kungen wurden im Gutachten angesprochen.

Das Regierungsprasidium hat den bereits oben ge-
nannten Kompromissvorschlag auf der Basis des P.-
Gutachtens unterbreitet, der im Einzelnen wie folgt
begriindet ist:

Zur Pegelregelung:

Sachstand: Die Donau ist im Oberlauf durch eine ge-
ringe Wasserfithrung und viele Flachwasserbereiche
und Schnellen gekennzeichnet. Aus gewasserdkologi-
schen Griinden ist zur Vermeidung schidlicher me-
chanischer Kontakte durch Boote und Paddel mit der
Gewissersohle bzw. der dadurch ausgeldsten Turbu-
lenzen und Stromungen und verschiedenen Strukturen
im Gewisser, insbesondere auf die Fischfauna und
Makrozoobenthos, ein ausreichender Wasserstand er-
forderlich. Als Bezugspunkte hierfiir dienen die An-
gaben der amtlichen Hochwassermessstellen.

Nach den Feststellungen des P.-Gutachtens, dem Ar-
beitskreis Schnellen und den Erfahrungen privater
Kanusportler, ist ein Befahren des Streckenabschnitts
zwischen Beuron und zumindest Sigmaringen-Laiz
bei einem Pegelstand von 50 cm nicht ohne Grund-
beriihrung der Boote an diversen ,,Schnellen* mdg-
lich. Dies wird auch von den Petenten der Gegenseite
nicht bestritten. Auch fiir den weiteren Strecken-
abschnitt bis Sigmaringendorf reicht an einzelnen
Schnellen dieser Pegelstand nicht aus.

Das P.-Gutachten schlégt fiir den Abschnitt Beuron-
Stralenbriicke bis Hausen i.T. einen Mindestpegel
von 80 cm, bezogen auf den Pegel Beuron, fiir den
Abschnitt Hausen i.T. bis Laiz von 65 cm, bezogen
auf den Pegel Sigmaringen und fiir den Abschnitt
Laiz bis Scheer einen Pegel von 60 cm, bezogen auf
den Pegel Sigmaringen, vor.

Der BKT als Interessenvertreter der Kanuvermieter
will den bisher vom Landratsamt vorgeschlagenen Pe-
gel von 50 cm — wihrend der Hauptsaison — beibehal-
ten. Das Landratsamt schlégt fiir den Bereich bis Hau-
sen i. T. einen Pegel von 70 cm, fiir den restlichen Ab-
schnitt bis Scheer einen Pegel von 50 cm vor. Der
Wiirttembergische Kanuverband e. V. und der Petent
akzeptieren die Pegelvorschlige des P.-Gutachtens.
Der Petent erwartet aber die Vollsperrung des Ab-
schnitts Beuron-Straflenbriicke bis Hausen i. T.

Fiir den Streckenabschnitt ab Scheer bis zur Kreis-
grenze bei Hundersingen ist der bisher vom Landrats-

amt festgesetzte ,,Winterpegel“ von 56 cm, nunmehr
aber bezogen auf den Pegel Hundersingen, ausreichend.

Bewertung: Das technische Regelwerk ,,Merkblatt
ATV-DVWK M 603 Freizeit und Erholung an Flie3-
gewdssern (Januar 2001)“ sieht unter Beriicksichti-
gung des Tiefgangs der Boote von mindestens 11 cm
und einer Eintauchtiefe der Paddel von 24 cm bzw. 20
bis 30 cm eine Mindestwassertiefe von 30 cm auf ei-
ner (befahrbaren) Breite von 5,5 m vor. Dieser Min-
destwasserstand wird in der Fachliteratur und von den
Kanuverbinden allgemein anerkannt. Auch der BKT
hat in seiner Grundlagenuntersuchung 2005 diese
Mindestwassertiefe benannt.

Unter Zugrundelegung des vorgenannten Regelwerks
bedeutet dies fiir den Streckenabschnitt Hausen i.T.
und Sigmaringen-Laiz einen Mindestpegel (Beuron)
von mehr als 70 cm. Dies entspricht der vom Land-
ratsamt Sigmaringen fiir das Winterhalbjahr (1. Okto-
ber bis 14. Februar) festgelegten Pegelhdhe und er-
klart auch den vom Wiirttembergischen Kanuverband
e. V. seinen Mitgliedern fiir ein Befahren der Donau
empfohlenen Mindestpegel von 65 cm. Das Landrats-
amt hat — zusammen mit der BKT — in einem Merk-
blatt zur ersten Kanuregelung 2004 einen Pegel von
60 cm (Spalifaktor) empfohlen.

Ein Mindestpegelstand von 60 cm (Beuron) reicht auf
dem Streckenabschnitt Hausen i. T. bis Sigmaringen-
Laiz zwar nicht aus, um an allen kritischen ,,Schnel-
len“ die Einhaltung der notwendigen Mindestwasser-
tiefe sicherzustellen. Dieser Pegelstand stellt aber ei-
ne deutliche Verbesserung der bisherigen Verhiltnis-
se dar, triagt den Forderungen der Gutachter fiir den
unteren Gewisserabschnitt voll Rechnung, ermdg-
licht eine aus touristischen Griinden erwiinschte ein-
heitliche Pegelhohe fiir diesen Streckenabschnitt. Er
gewdhrleistet den gewerblichen Bootsvermietern
noch die notwendige Planungssicherheit fiir die Aus-
ibung ihres Gewerbes. Wihrend der Hauptsaison
(1. Mai bis 30. September) war im Durchschnitt
der Jahre 2000 bis 2010 an 63 % der Tage der Pegel
60 cm tiiberschritten (bei 50 cm waren es 81 %).

Fir den Bereich Beuron — Hausen i.T. wire ent-
sprechend der Empfehlung des P.-Gutachtens der Pe-
gel auf 80 cm festzusetzen, da hier vier Schnellen bei
einem sehr geringen Wasserstand vorhanden sind.
Der Wiirttembergische Kanuverband e. V. trigt die-
sen Mindestpegelstand mit.

Fiir den Streckenabschnitt ab Scheer bis zur Kreisgren-
ze ist wegen der hoheren Wasserfithrung der Donau
und der Bezugnahme auf den Pegel Hundersingen, der
in der alten Verordnung (2008) des Landratsamts fest-
gesetzte ,, Winterpegel“ von 56 cm ausreichend.

Zur jahreszeitlichen Beschrénkung:

Sachstand: Das P.-Gutachten empfiehlt eine zeitliche
Beschrinkung des Bootfahrens vom 1. Juli bis
30. Oktober. Im {ibrigen Zeitraum sollen lediglich ge-
fiihrte Touren und Ausnahmen fiir (ortsanséssige) Ka-
nuvereine moglich sein. Der aus Griinden der Vogel-
brutzeit festgesetzte Beginn 1. Juli wurde in die
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Bootsregelungen der Landkreise Biberach und Alb-
Donau-Kreis iibernommen.

Bewertung: Fiir den Bereich Hausen i.T. bis Scheer
ist ein Befahren der Donau wegen der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Bootfahrens fiir das Obere Do-
nautal ab dem 1. Mai noch hinnehmbar, auch wenn
der Zeitraum zwischen dem 1. Mai und dem 30. Juni
entgegen den Ausfilhrungen des Landratsamts noch
zur Hauptbrutzeit der Vogel zihlt. Dies setzt aber vo-
raus, dass als Kompensation auf einem anderen
Streckenabschnitt eine Beruhigung erfolgt, insgesamt
geringere Kontingente vergeben werden und ein aus-
reichender Wasserstand eingehalten wird.

Zur Zonierung:

Sachstand: Das P.-Gutachten empfiehlt, den Strecken-
abschnitt Kreisgrenze Tuttlingen bis Beuron-Straflen-
briicke gesperrt zu lassen und den anschliefenden Be-
reich bis Hausen i. T., sowie die Donau parallel zum
Triebwerkskanal des Kraftwerks Jakobstal fiir den
Bootsverkehr zu sperren. Damit sollen den o6rtlichen
Besonderheiten und der 6kologischen Wertigkeit die-
ser Streckenabschnitte Rechnung getragen werden.
Ferner sollen Seitengewisser der Donau fiir das Boot-
fahren gesperrt werden.

Bewertung: Der Streckenabschnitt Beuron — Hausen
i. T. ist FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet und zur
Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgesehen. Er
gehort zur Kernzone des oberen Donautals, in der
auch andere Freizeitaktivititen (z.B. Klettern) nur
sehr eingeschrankt ausgeiibt werden diirfen. Der Be-
reich grenzt an das auf Tuttlinger Seite bereits beste-
hende Naturschutzgebiet ,,Stiegelesfelsen” und ver-
langert die Strecke, auf der bereits das Bootfahren
ausgeschlossen ist (Stadt Fridingen). Hinzu kommen
aufgrund der geringen Wasserfiihrung schwierige ort-
liche Gegebenheiten mit vier Schnellen und zwei
Wehren.

Durch die Sperrung dieses Streckenabschnitts kann
insbesondere der Bestand der wertgebenden Eisvogel-
population stabilisiert und ein Riickzugsgebiet fiir
weitere Vogelarten geschaffen werden. Diese MaB3-
nahme dient als Kompensation fiir einen intensiveren
Bootsverkehr im Unterlauf insbesondere wahrend der
Hauptbrutzeit. Fiir diesen Streckenabschnitt wére
auch ein deutlich hoherer Mindestpegel von 80 cm
erforderlich, der im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2010 in der Hauptsaison nur an 31% der Tage er-
reicht wurde und planbare Bootstouren ausschliefit.
Diese Teilsperrung wird auch vom BKT, dem Land-
ratsamt und dem Petenten mitgetragen. Lediglich der
Wiirttembergische Kanuverband e. V. wendet sich ge-
gen eine Vollsperrung.

Die Zulassung eines kleinen Kontingents fiir Sportka-
nuten und gefiihrte Touren mit umweltpddagogischer
Zielsetzung nach der Hauptbrutzeit ist vertretbar, da
dieser Personenkreis in der Regel fiir 6kologische Be-
lange sensibilisiert und geschult ist. Die Einhaltung
eines Mindestpegels von 80 cm und der Nachweis ei-
ner verkehrssicheren Uberwindbarkeit der Wehranla-
gen St. Maurus und Talhof wird aber vorausgesetzt.
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Eine Sperrung der Donau parallel zum Triebwerkska-
nal beim Kraftwerk Jakobstal ist aufgrund der gerin-
gen Restwassermenge in der Donau wiinschenswert,
setzt aber die Zuldssigkeit der Befahrung des vorge-
nannten Triebwerkkanals voraus.

Zu Kontingente:

Sachstand: Nach Zéhlungen und der Auswertung der
vergebenen Kontingente in den Jahren 2006 bis 2009
ist von einem jédhrlichen Bootsaufkommen von ca.
15.000 Booten auszugehen. Die Boote befahren vor
allem den Streckenabschnitt von Gutenstein bis Sig-
maringen-Campingplatz (ca. 10.000 Boote). Die Be-
grenzung der Zahl der Boote insbesondere wihrend
der Hauptbrutzeit ist nach dem P.-Gutachten zwin-
gend, um die Reproduktionsrate der wertgebenden
Vogel (Eisvogel, Zwergtaucher) und somit den Be-
stand der ortlichen Avifauna-Populationen sicherzu-
stellen. Das P.-Gutachten empfiehlt fiir die Gesamt-
strecke ein tégliches Kontingent von max. 265 Boo-
ten, das auf die einzelnen Einstiegsstellen zu verteilen
ist.

Das Landratsamt sieht in seinem Entwurf fiir die Ge-
samtstrecke in der Zeit zwischen dem 1. Mai und dem
3. Oktober ein Kontingent fiir die Gewerblichen von
330 und fiir Private von 140 Booten zuziiglich eines
Kontingents fiir den DKV und 6rtliche Vereine vor.

Die Bootsvermieter bieten an, in den Zeiten zwischen
1. Mai und 15. Juni, und dann ab dem 15. September
— aufler an den Wochenenden und Feiertagen — ihre
Kontingente nur zu 60 % ausnutzen und die Zahl der
Boote auf einzelnen Abschnitten zu beschrinken.
Dieser Vorschlag wiirde nach dem Regelungsentwurf
des Landratsamts (330 Boote) fiir die Gewerblichen
in den angegebenen Zeitrdumen wochentags ein Kon-
tingent von 198 Booten pro Tag bedeuten.

Bewertung: Die Beibehaltung von Kontingenten
wird von allen Interessengruppen befiirwortet. Damit
wird auch die Belastung der Anwohner gerade an
den Wochenenden durch Paddler begrenzt. Bei einer
Beschriankung der Bootszahlen auf max. 265 pro Tag
— und Einhaltung der vorgeschlagenen Mindestwas-
serstinde sowie unter Beriicksichtigung der Tage, an
denen die Mindestpegel voraussichtlich {iberschrit-
ten sind — betrdgt das rechnerische Gesamtvolumen
in der Hauptsaison immer noch 23.690 Boote und
liegt damit iiber den in den vergangenen Jahren
tatséchlich ermittelten Bootszahlen von ca. 15.000
Booten. Nach dem Vorschlag des Landratsamts (470
Boote) wiren bei einem Mindestpegel von 50 cm
rechnerisch 58.750 Boote (470 Boote an jeweils 125
Tagen), nach dem Vorschlag des Regierungsprési-
diums mit Pegel 60 cm zwischen Beuron i.T. und
Hundersingen 25.440 Boote mdglich.

Eine Gegeniiberstellung der Kontingentvorschlage
zeigt, dass die P.-Empfehlung auch die Mindestforde-
rung der Bootsvermieter weitgehend abdeckt und
trotzdem Kontingente fiir Private und den DKV mog-
lich sind. Einer iiberproportionalen Bevorzugung der
Bootsvermieter steht aber die Gemeinvertraglichkeits-
anforderung ,,Jedermann‘ entgegen. Nach den vorlie-
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genden Bootszdhlungen waren 80% der gezéhlten
Boote gemietet.

Da das Storungspotenzial fiir die Vogel an den Wochen-
enden und Feiertagen aufgrund weiterer Freizeitaktivita-
ten (insb. Radfahren, Wandern) im Donautal eher noch
grofler ist als an den Werktagen, sind die aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden gewiinschten héheren Kontin-
gente an den Wochenenden und an den Feiertagen na-
turschutzfachlich nicht begriindbar.

Gesamtbewertung des Kompromissvorschlags:

Der Kompromissvorschlag des Regierungsprésidiums
Tiibingen weicht zwar vom P.-Gutachten geringfligig
ab. Der Vorschlag ist jedoch geeignet, die Einhaltung
der Vorgaben aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
sowie die artenschutzrechtlichen Bestimmungen ohne
weitere Priifschritte zu gewéhrleisten. Eine Abweichung
von diesem Vorschlag ist nur moglich, wenn die ange-
strebte Regelung auf ihre Vertrdglichkeit mit den
Schutz- und Erhaltungszielen der betroffenen Natura
2000-Lebensraumtypen und -arten gepriift wird und
sich als vertrdglich erweist und wenn artenschutzrecht-
liche Verbote nicht entgegen stehen. Den Nachweis hat
im Rahmen der §§ 34 und 44 BNatSchG der Antragstel-
ler zu fiihren.

Die Regierung hat zum umgebauten Pegel Beuron
nachtrédglich wie folgt Stellung genommen:

Das Ministerium hat in seinen Stellungnahmen vom
12. Juli 2011 bei der Darstellung des Sachverhalts
darauf hingewiesen, dass der Pegel Beuron im Herbst
2008 umgebaut wurde und die Abflusskurve (Verhélt-
nis zwischen Wasserstand und Abflussmenge) von
der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) zu {iberpriifen
sei. Die fachlichen Beurteilungen in den Gutachten,
der Verordnung des Landratsamtes und in den Aussa-
gen der Petenten beziehen sich hingegen auf den Pe-
gel Beuron vor dessen Umbau. Mittlerweile konnte
der Landesbetrieb Gewisser beim Regierungsprési-
dium Tiibingen die notwendigen Messreihen durch-
fithren. Die Abflusskurve wurde neu erstellt und mit
der LUBW abgestimmt. Nach Umbau des Pegels Be-
uron dndern sich nach der neuen Abflusskurve bei
gleicher Abflussmenge nur die an der Messeinrich-
tung angezeigten Wasserstinde. Insbesondere bei
niedrigen Wassermengen kommt es zu ,,Verschiebun-
gen“, weshalb eine ,,rechnerische” Anpassung not-
wendig ist, um die gleichen Ausgangs- und Beurtei-
lungswerte zu haben.

Die Auswertung der neu bestimmten Abflusskurve
zeigt, dass sich die Wasserstinde am Pegel Beuron,
insbesondere bei niedrigen und fiir das naturvertrag-
liche Bootfahren kritisch zu beurteilenden Abfluss-
mengen, durch den Pegelumbau geéndert haben.

Eine Abflussmenge von

1,339 m’/s entspricht einer Pegelh6he von 43 cm, statt
50 cm vor dem Umbau,

2,096 m*/s entspricht einer Pegelhdhe von 53 cm, statt
60 cm vor dem Umbau,

2,588 m¥/s entspricht einer Pegelhdhe von 59 cm, statt
65 cm vor dem Umbau,

3,178 m’/s entspricht einer Pegelhohe von 65 cm, statt
70 cm vor dem Umbau,

4,749 m*/s entspricht einer Pegelhdhe von 78 cm, statt
80 cm vor dem Umbau.

Da sich die Angaben iiber die Wasserstinde am Pegel
Beuron in allen vorliegenden Unterlagen, insbeson-
dere in der Verordnung des Landratsamts Sigmarin-
gen vom 14. April 2005, im Verordnungsentwurf
2010 und in den vorliegenden Gutachten auf die Pe-
gelhohen vor dem Umbau im Herbst 2008 beziehen,
sind diese entsprechend zu korrigieren. Konkret be-
deutet dies, dass die Abflussmenge von 1,339 m?/s,
die vor dem Umbau des Pegels mit 50 cm Wasser-
stand angezeigt wurde, nach dem Umbau bereits bei
43 cm erreicht wird. Sinngeméf entsprechen 60 cm
jetzt 53 cm bzw. 80 cm nun 78 cm.

Wiirden die Werte fiir die Pegelhdhen nicht an die
neuen (Mess-)Verhéltnisse angepasst, wiirde der Pe-
tent der Gegenseite benachteiligt. Denn um die in
der VO des Landratsamtes ,,festgeschriebene* Pegel-
h6he von 50 cm zu erreichen, wire eine hGhere Was-
sermenge notwendig: Einer Pegelhdhe von 50 cm
entspricht nach dem Umbau eine Abflussmenge von
1,84 m¥/s (vorher 1,339 m?/s). Nachdem diese hohere
Wassermenge nach den bisherigen Erfahrungen
durchschnittlich an weniger Tagen im Jahr erreicht
oder tberschritten wird, diirfte das Bootfahren an
weniger Tagen im Jahr moglich sein, als dies das
Landratsamt, die Gutachter und das Regierungspra-
sidium vorgeschlagen haben.

Fiir den Kompromissvorschlag des Regierungsprisi-
diums zur Pegelregelung — 60 cm — bedeutet diese
Anpassung, dass bei einer Bezugnahme auf den Pe-
gel Beuron fiir den Streckenabschnitt von Hausen
i. T. bis Scheer nunmehr ein einheitlicher Mindest-
pegelstand von 53 cm (Abflussmenge 2,096 m’/s)
und fiir den Streckenabschnitt Beuron-Straflen-
briicke — Hausen i. T. ein Mindestpegel von 78 cm
(Abflussmenge 4,749 m’/s), maligeblich ist. Dieser
Vorschlag fiihrt nach hiesiger Einschdtzung zu kei-
nen weiteren Nachteilen beim Petenten der Gegen-
seite und ist auch fiir den Petenten akzeptabel.

Anderungen fiir den Pegel Hundersingen sind nicht
erforderlich, da dieser nicht umgebaut wurde. Der Pe-
gel Sigmaringen entfdllt als Bezugspunkt, da dieser
von amtlicher Seite nicht mehr als stdndiger Pegel
bendtigt wird und zum 31. Oktober 2010 aufgelassen
wurde. Dementsprechend wird er fiir die Regelung
des Bootfahrens nicht mehr genutzt.

Die Petition wurde am 26. Oktober 2011 miindlich im
Petitionsausschuss mit Regierungsvertretern erortert:

Der Berichterstatter fithrte aus, dass es sich bei die-
sem Sachverhalt um zwei kontrére Standpunkte han-
dele. Es gehe hierbei um das Befahren der Donau mit
dem Boot zwischen Beuron und Hundersingen. Sei-
tens des Landratsamts Sigmaringen gebe es hierfiir ei-
ne Rechtverordnung (RVO), welche das Befahren bis-
lang regelt. Nun gehe es darum, wie diese RVO in Zu-
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kunft aussehe. Obwohl die Positionen der beiden Pe-
tenten kontrdr gewesen seien, haben die zustidndigen
Behorden am Ende einen Kompromissvorschlag vor-
geschlagen, welcher beiden Seiten Rechnung trage.

Dieser Vorschlag sehe u.a. eine Befahrung fiir den
Bereich Hausen i.T. bis Scheer ab dem 1. Mai vor,
dafiir erfolge jedoch auf anderen Streckenabschnitten
eine Beruhigung. Fiir diesen Abschnitt sei ein einheit-
licher Mindestpegelstand von 60 cm, bezogen auf den
Pegel Beuron, festzusetzen. Seitens der Bootsvermie-
ter habe es das Angebot gegeben, in den Zeiten zwi-
schen 1. Mai und 15. Juni, und dann ab dem 15. Sep-
tember — auller an den Wochenenden und Feiertagen —
die Kontingente nur zu 60 % ausnutzen und die Zahl
der Boote auf einzelnen Abschnitten zu beschrinken.
Er sei der Meinung, dass der nun von der Regierung
vorgelegte Kompromiss angemessen sei und beide
Belange beriicksichtige. Er schlage deshalb vor, die
Petitionen auf Basis des Kompromissvorschlags abzu-
schlieen.

Der Vorsitzende fiigte hinzu, dass man den beteiligten
Behorden fiir die Ausarbeitung dieses Vorschlags
dankbar sei.

Eine Vertreterin des Regierungsprisidiums Tiibingen
bedankte sich fiir das Lob und berichtete, dass sich
die Behorden viel Miihe gegeben hitten, einen Inte-
ressensausgleich herzustellen. Der Pegel Beuron sei
umgebaut worden, dadurch hitten sich die Abfluss-
mengen gedndert. Die Angaben in der Stellungnahme
iber die Wasserstinde am Pegel Beuron bezdgen
sich auf die Pegelhdhen vor dem Umbau 2008. Dies
bedeute konkret, dass sich die Abflussmenge von
1,339 m3/s, die vor dem Umbau des Pegels mit 50 cm
Wasserstand angezeigt worden sei, nach dem Umbau
bereits bei 43 cm erreicht werde. Sinngeméal wiirden
60 cm jetzt 53 cm bzw. 80 cm nun 78 cm ent-
sprechen. Fiir den Kompromissvorschlag bedeute
dies, dass bei einer Bezugnahme auf den Pegel Beu-
ron fiir den Streckenabschnitt Hausen i. T. bis Scheer
nunmehr ein einheitlicher Mindestpegelstand von
53 cm und fiir den Streckenabschnitt Beuron-
StraBBenbriicke-Hausen i.T. ein Mindestpegel von
78 cm maligeblich sei. Dieser Vorschlag sei nach ih-
rer Einschitzung fiir beide Petenten akzeptabel.

Der Vorsitzende fragte nach, zu welcher Uhrzeit die
Pegelstinde gemessen wiirden.

Die Vertreterin des Regierungsprisidiums Tiibingen
erlduterte, dass die Pegelhohe morgens festgestellt
werde und diese dann fiir den ganzen Tag verbindlich
sei. Man habe sich auf diese morgendliche Messung
geeinigt, um es praktikabel durchfiihren zu kdnnen.

Der Erste Landesbeamte des Landratsamts Sigmarin-
gen merkte an, dass das Landratsamt gerne weiterhin
den Pegel 50 cm behalten hitte, da das Bootsfahren
auf der Donau eine Tradition habe und wichtig fiir
den Tourismus sei. Seit drei Jahren habe man nun
aber eine Regelung, die auch vom Landratsamt akzep-
tiert werde.

Der Vorsitzende fiigte hinzu, dass die Notwendigkeit
der Uberwachung jedoch die gleiche bleibe, egal wie
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hoch der Pegel sei. Der Petitionsausschuss werde sich
an den ausgehandelten Kompromiss halten. Er schla-
ge deshalb vor, den Petitionen gemil dem Kom-
promiss teilweise abzuhelfen. Der Petitionsausschuss
stimmte diesem Vorschlag einstimmig zu.

Die Regierungsvertreter erhoben keinen Widerspruch.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
Mafigabe iiberwiesen, den Kompromissvor-
schlag umzusetzen. Dariiber hinaus kann ihr
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Raab

6. Petition 14/5556 betr. wasserrechtliche Verord-
nung

Gegenstand der Petition:

Der Petent wendet sich gegen den beabsichtigten Neu-
erlass von Regelungen zum Befahren der Donau durch
das Landratsamt Sigmaringen und begehrt den Fortbe-
stand der zum Streckenabschnitt der Donau von Beu-
ron bis Sigmaringen-Laiz unbefristet ergangenen
Rechtsverordnung des Landratsamts Sigmaringen zur
Regelung des Gemeingebrauchs auf der Donau und
Allgemeinverfligung liber Befreiungen von der Rechts-
verordnung des Landratsamts Sigmaringen, beide vom
14. April 2005. Er verweist darauf, dass die seit 2005
geltende ,,Bootsregelung* erfolgreich gelebt wurde.

Sachverhalt:

Anfang der 80er-Jahre gab es im Landkreis Sigmarin-
gen kaum touristische Angebote. Um dies zu dndern,
wurde vom Landratsamt Sigmaringen und den Frem-
denverkehrsgemeinschaften ein Ideen-Wettbewerb ini-
tiiert, um so zu neuen kreativen Ansdtzen im Touris-
mus zu kommen. Neben dem Donautal-Radwander-
weg sollte die Donau touristisch besser vermarktet
werden und von Beuron bis Sigmaringen fiir das
Bootfahren erschlossen werden.

Das Kreisplanungsamt und Vertreter der Biirgermeis-
terdmter Sigmaringen, Inzigkofen und Beuron planten
die notwendigen Bootsein- und -ausstiege sowie Feu-
erstellen und Rastpldtze. Naturschutzfachliche Erwi-
gungen wurden dabei nur untergeordnet einbezogen.
Die Projektgruppe priifte primér, ob und welche Stel-
len an der Donau fiir die Bootfahrer attraktiv sind und
ob man dort gut ein- bzw. aussteigen kann. Fiir die
Verkehrssicherheit an den Ein- und Ausstiegsstellen
zeichneten die Anliegergemeinden verantwortlich.

Die Nachfrage nach Kanutouren war in der Anfangs-
phase relativ gering. Der Riicktransport der Boote
stellte ein Problem dar. Das Bootfahren wurde in der
Folge aber aus Sicht des Tourismus ein ,,echter Ren-
ner®. So hat sich das Bootfahren auf der Donau in den
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letzten ca. 20 Jahren etabliert und seit dem Jahr 1996
sehr stark zugenommen. Seitdem haben sich zwischen
Beuron und Sigmaringen fiinf Kanuverleihfirmen (al-
so gewerbliche Anbieter) angesiedelt. Einwande ge-
gen die Befahrung der Donau mit Booten gab es nur
wenige. Der Hinweis des Schwibischen Albvereins
befasste sich z.B. lediglich mit der Ruhestdrung
durch den Bootsverkehr fiir die Anwohner, nicht aber
mit der Okologie. Der amtliche und private Natur-
schutz hatte damals noch keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

Die Donau im Landkreis Sigmaringen ab der Kreis-
grenze bei Beuron bis zur Kreisgrenze bei Hunder-
singen mit einer Linge von ca. 60 km ist eingebettet
in eine touristisch reizvolle wie auch okologisch
wertvolle Landschaft. Zwischen Fridingen und Beu-
ron war das Bootfahren aufgrund einer kommunalen
PolizeiVO, die bis heute gilt, verboten. Die Gemein-
de Beuron hatte in den Jahren 1996 bis 2004 eine
Ortspolizeisatzung, nach der ab einem Wasserstands-
pegel von 35 cm auf der Donau gefahren werden
konnte. Diese Regelung hatte wenig Eingriffswir-
kung, sodass an schonen Friihlings- und Sommerta-
gen intensiver Bootsverkehr vor allem zwischen Beu-
ron und Hausen i. T. stattgefunden hat.

Die trockenen Jahre 2003/2004 haben dann eine dras-
tische Einschrinkung notwendig gemacht. 2005 kam
die erste qualifizierte Bootsregelung, die in vielen Ge-
sprachsrunden mit dem Regierungsprisidium Tiibin-
gen, Landesnaturschutzverband (LNV), Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Bun-
desvereinigung Kanutouristik (BKT), Deutscher Kanu
Verband (DKV), Naturschutzbeauftragten, Stidten
und Gemeinden sehr intensiv diskutiert wurde.

Das Landratsamt Sigmaringen musste aufgrund der
hohen Anzahl an Paddlern in den Sommermonaten
durch eine Reglementierung das Bootfahren auf ein
wasserwirtschaftlich und naturschutzfachlich vertrig-
liches Mal} soweit einschrdnken, dass eine ,,erheb-
liche* Beeintrachtigung des Naturraumes nicht zu er-
warten war.

Streckenabschnitt Beuron bis Laiz

Das Regelwerk hat sich von dem Gedanken leiten las-
sen, den Gemeingebrauch des Wasserhaushaltsgeset-
zes grundsitzlich einzuschrdnken, indem u.a. Baden
und Bootfahren ganzjdhrig iiber eine Rechtsverord-
nung (RVO) verboten und mit einer Allgemeinverfii-
gung (AV) ab einem gewissen Wasserstand mit einer
tolerierbaren Anzahl von Booten (Kontingente) in ei-
nem bestimmten Zeitfenster freigegeben wird.

Die Bootskontingente haben sich zunichst an einer
Kennzahl auf der gesamten Donaustrecke im Kreis
von 10 Booten pro 1 Flusskilometer orientiert, alles in
einem Zeitfenster von 09:00 Uhr bis 14:00 Uhr. Ab
18:00 Uhr mussten dann alle Paddler den Fluss ver-
lassen haben.

Eine solche RVO mit AV fiir den Abschnitt von Beu-
ron bis Laiz wurde am 14. April 2005 unter Mitwir-
kung der Verbinde und des Regierungsprisidiums

Tiibingen unbefristet erlassen. Mit den darin enthalte-
nen Regelungen wurde das Bootfahren auf der Donau
unterhalb eines Pegels von 70 cm ganzjdhrig unter-
sagt.

Vom 1. Mai bis 30. September eines Jahres wurde je-
doch die Moglichkeit eingerdumt, Befreiungen mit
bestimmten Kontingenten zu erteilen, insbesondere
fiir gewerbliche Anbieter (max. 260 Boote pro Tag),
Privatbootfahrer (max. 70 Boote pro Tag) sowie Son-
derregelungen fiir Sportkanuten (max. 56 Boote pro
Tag) und fiir Gruppen auf den Jugendzeltplédtzen. Al-
les ab einem Mindestpegel von 50 cm, gemessen am
Pegel Beuron.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre wurden nur
an einigen wenigen Spitzentagen (z.B. an Pfingsten
sowie in den Sommerferien) in der Saison von 153
Tagen die maximal zuldssigen Kontingente anndhernd
erreicht; in der iibrigen Zeit wurden die Kontingente
nicht ausgeschdpft. Die Regulierung wurde iiber den
Naturpark-Ranger und Personal des Landratsamts
kontrolliert.

Streckenabschnitt Laiz bis Hundersingen

Mit der einschrinkenden Regelung fiir den Strecken-
abschnitt Beuron-Laiz hat sich sehr schnell gezeigt,
dass sich bei Niedrigwasser das Bootfahren in den
noch nicht geregelten Abschnitt der Donau von Sig-
maringen bis Hundersingen (Kreisgrenze) verlagerte.
Aus diesem Grund wurde das bisherige Regelwerk
mit RVO einschlieBlich AV vom 7. April 2008 fiir
den Streckenabschnitt von Laiz bis zur Kreisgrenze
bei Hundersingen erweitert und verschérft. Die zweite
RVO sah ebenfalls eine Kontingentierung (max. 100
gewerbliche Boote pro Tag, max. 85 private Boote
pro Tag sowie max. 56 Boote pro Tag fiir die Sport-
kanuten) und eine Pegelregelung von 50 cm, ge-
messen am Pegel Sigmaringen, vor und war bis zum
30. April 2011 befristet und wurde inzwischen bis
3. Oktober 2011 verldangert. Nach den Erfahrungen
der letzten Jahre wurden in diesem Abschnitt nur an
einigen wenigen Spitzentagen (z.B. an Pfingsten so-
wie in den Sommerferien) in der jeweiligen Saison
die zuldssigen Kontingente anndhernd erreicht. In der
iibrigen Zeit wurden die Kontingente bei weitem nicht
ausgeschopft.

Die Regelungen beider RVO einschl. AV funktionie-
ren erfolgreich und werden von ca. 95 % der Bootfah-
rer akzeptiert und eingehalten. Fiir den Erhalt von Be-
freiungen vom Fahrverbot bzw. saisonaler Kontingen-
te sind die gewerblichen Anbieter verpflichtet, dem
Landratsamt Sigmaringen Qualitdtsnachweise vorzu-
legen. Diese miissen Folgendes beinhalten:

— Nachweise iiber Schulungen der Mitarbeiter durch
die Bundesvereinigung Kanutouristik e. V. (BKT),
DSB-Lizenz oder andere zugelassene Qualifizierer,

— Information der Kanuten mit Karte {iber Ein- und
Ausstiegsstellen sowie Rast- und Ubernachtungs-
platzen,

— Konzept iiber den Umgang mit Miill seitens der
Anbieter,
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— Verzicht auf Riickkaufsysteme von Booten, um die
Kontingente auch einzuhalten,

— eindeutige Kennzeichnung der Boote durch Fir-
menlogo fiir die Kontrolle,

— griindliche Einweisung in die Paddeltechnik und
naturschutzgerechtes Verhalten der Fahrgéste an
der Einstiegsstelle (hier u.a.: Verhalten in Flach-
wasserbereichen, Vogelschutz, Lirmschutz, Um-
tragen, Schutz von Altarmen und Inseln sowie der
Ufervegetation, Hinweis auf korrektes Verhalten
gegeniiber Fischern, Anliegern, Kontrolleuren so-
wie anderen Bootfahrern),

— persdnliche Ubergabe der Boote vor Ort durch ge-
schultes Personal,

— Ausgabe von Sicherheitsmitteln (z. B. Schwimm-
weste),

— Hinweis auf die rechtliche Situation und den Was-
serstand auf dem Streckenabschnitt mit Einhaltung
der Fahrrinnenmarkung.

Um die Nahrungsaufnahme der Brutvogel — vorwie-
gend in den frithen Morgenstunden bzw. in den spéten
Abendstunden — nicht zu stéren, wurde und soll auch
kiinftig ein Zeitfenster eingefiihrt werden, d. h. nur in
der Zeit von 09:00 Uhr bis 14:00 Uhr diirfen Boote
eingesetzt werden und die Bootfahrer haben bis
spétestens 18:00 Uhr das Wasser wieder zu verlassen.
In Bezug auf die Gewésserokologie haben die gewis-
serokologischen Untersuchungen eines Gutachters er-
geben, dass der Aschen-Bestand gerade zugenommen
hat und die FFH-Art Groppe erstmals 2004 und dann
2006 nachgewiesen wurde. Der Gutachter bestitigte,
dass sich der Lebensraum ,,Obere Donau‘ offensicht-
lich deutlich verbessert hat. Auch wenn kein kausaler
Zusammenhang zur Bootsregelung hergestellt werden
kann, so muss doch festgehalten werden, dass der re-
glementierte Bootsverkehr diese positive Entwicklung
nicht verhindert hat. Gegeniiber dem Ausgangszu-
stand eines ungeregelten Bootstourismus sind auf-
grund der bestehenden Einschrinkungen deutliche
Verbesserungen feststellbar. Durch regelméifBige Kon-
trollen, u. a. durch den Naturpark-Ranger und eigenes
Personal, konnte weitestgehend die Einhaltung der
Bootsregelungen nachgewiesen werden.

Geplante Neuregelung des Streckenabschnitts Beuron
bis Hundersingen

Aufgrund eines vom Regierungsprasidium Tiibingen
in Auftrag gegebenen Gutachtens des Biiros P. soll
das Bootfahren auf der Donau im Rahmen des bereits
lange erwarteten Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL) in einer einheitlichen Rechtsverordnung be-
treffend den gesamten Donauabschnitt von Beuron bis
Hundersingen fiir das gesamte Kreisgebiet weiter ein-
geschriankt werden. Mit dem PEPL werden Lebens-
raumtypen des Anhangs I, Arten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie und der Vogelarten gemaf3 der Vogel-
schutzrichtlinie erfasst und bewertet, Erhaltungs- und
Entwicklungsziele sowie Empfehlungen fiir Erhal-
tungs- und EntwicklungsmafBinahmen erarbeitet.
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Das Landratsamt Sigmaringen hat hierzu eine neue
RVO und AV mit Stand 28. Dezember 2010 in die
Anhorung gegeben. Die unbefristet vorgesehenen
Entwiirfe sehen im Vergleich zu den beiden bislang
geltenden Regelungen folgende fiir die Natur positi-
ven Verdnderungen vor:

— Kontingente

Die maximalen Befreiungen pro Tag reduzieren sich
um 45 Boote auf der gesamten Strecke (30 gewerb-
liche und 15 private Boote). Ab Hundersingen soll zu-
dem erst ab dem 1. Juli eines jeden Jahres von priva-
ten Nutzern Boot gefahren werden konnen (wg. Uber-
gang zum Landkreis Biberach, wo erst ab dem 1. Juli
eines Jahres Boot gefahren werden darf). Von der Er-
teilung gewerblicher Kontingente wird abgesehen. Ei-
ne Beruhigung findet somit bereits in den Monaten
Mai und Juni statt. Die Kontingentkiirzung von
45 Booten auf der gesamten Donaustrecke im Land-
kreis ist vertretbar, da die Strecke ab Beuron bis Hau-
sen i. T. eingeschriankt werden sollte und im Ubrigen
die maximalen Kontingente nur an wenigen Spitzen-
tagen und damit nachweislich fast nie ausgeschopft
wurden. Die echten Buchungszahlen werden und wur-
den dem Landratsamt jeweils immer mitgeteilt.

— Pegelregelung

Befreiungen wiren nach dem Entwurf auf der Strecke
Beuron bis Hausen i. T. nur noch bei einem Pegelstand
von 70 cm moglich (gemessen am Pegel Beuron). Das
Umtragen von Booten um Schnellenbereiche wire so-
mit hinfillig. Die Pegelregelung im sensiblen Bereich
ab Hausen i. T. wurde bei 50 cm belassen.

Fiir die Strecke Hausen i.T. bis Hundersingen sind
Befreiungen ab einem Pegelstand von 50 cm moglich.
Hierfiir sind der Pegel Beuron fiir die Strecke Hausen
i. T. bis Scheer/Donaubriicke und der Pegel Hunder-
singen fiir die Strecke Scheer/Donaubriicke bis Hun-
dersingen maBgebend.

— Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der Kontingente erfolgt grund-
sdtzlich wie bisher durch das Haus der Natur, die Fir-
ma Donautaltouristik sowie das Tourismusbiiro der
Stadt Sigmaringen. Die Bewirtschaftung durch die
Ortsverwaltungen von Gutenstein, Vilsingen und
Hundersingen entféllt aus Griinden einer einfacheren
und effizienteren Abwicklung sowie aus Griinden der
Gleichbehandlung. Die Saison lduft nun vom 1. Mai
bis 9. Oktober eines jeden Jahres. Nach der Anhdrung
hat sich jedoch der 3. Oktober als Ende der Bootssai-
son herauskristallisiert.

Das Ergebnis der Anhérung war, dass einerseits die
erweiterte Reglementierung den Naturschutz- und Fi-
schereiverbénden nicht weit genug ging und anderer-
seits den Stddten und Gemeinden sowie der BKT zu
einschriankend war.

Das Regierungsprisidium Tiibingen hat zwischen Ju-
ni 2007 und November 2009 einen ,,Runden Tisch*
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durchgefiihrt, bei dem die touristischen und natur-
schutzfachlichen Anforderungen an eine Kanurege-
lung auf der Donau fiir die Landkreise Sigmaringen,
Biberach und Alb-Donau-Kreis diskutiert wurden. An
diesen Gesprachen nahmen u.a. neben den betroffe-
nen Landratsimtern Vertreter von Gemeinden und
auch beide Petenten zu den hierzu anhéngigen Petitio-
nen teil. Grundlage der naturschutzfachlichen Diskus-
sionen war ein vom Regierungspréisidium beauftrag-
tes Gutachten ,,Grundlagenuntersuchung fiir eine na-
turvertragliche Kanuregelung zwischen Beuron und
Rottenacker®.

Bei diesen Veranstaltungen wurde am 23. April 2009
ein Zwischenbericht und am 9. November 2009 der
vorldufige Endbericht des P. Gutachtens vorgestellt,
ohne dass von den Teilnehmern methodische oder
fachliche Kritik geduflert wurde.

Im Hinblick auf die Auswirkungen des Bootfahrens
auf die Schutzgiiter kommt das P. Gutachten auf Seite
140 zum Ergebnis, dass ,, eine Schidigung der Flora
durch den Bootsverkehr stattfindet, vor allem im Be-
reich der Schnellen bzw. Flachwasserstrecken ... so-
wie an hdufig betretenen Kiesbdnken ... ", auch wenn
,, diese mechanischen Schidigungen aber in Bezug auf
die Gesamtbestinde der betroffenen Arten im Gebiet
insgesamt als schwach einzustufen sind*“. Bezogen
auf die charakteristische Tierwelt der Biotope bzw.
Lebensraumtypen stellt das Gutachten fest, dass ,,fiir
den Lebensraumtyp Flieffigewdsser mit flutender Was-
servegetation von erheblichen Beeintrdchtigungen
seiner charakteristischen Arten ausgegangen werden
muss. Dies betrifft die wassergebundenen Vogelarten,
insbesondere im vom Bootsverkehr stark frequentier-
ten Abschnitten, sowie die Fische und das Makrozoo-
benthos, insbesondere im Bereich der Schnellen und
Flachwasserstrecken. Die aktuellen Bootsregelungen
im Landkreis SIG erlauben zur Haupt-Fortpflan-
zungszeit der Vogel und Fische zu hohe Bootsfrequen-
zen, insbesondere im Oberen Donautal. Zudem ist das
Bootfahren in vielen Flachwasserstrecken bei zu nied-
rigem Wasserstand erlaubt*.

Die Landratsémter Biberach und Alb-Donau-Kreis
setzten im Jahre 2010 die wesentlichen Vorschldge
des P. Gutachtens in aufeinander abgestimmten Ge-
meingebrauchs-Verordnungen um. Das Landratsamt
Sigmaringen hat sich einer inhaltlichen Abstimmung
unter Hinweis auf seine seitherigen Verordnungen
entzogen. Das Regierungspriasidium hat im Vorfeld
der wegen Fristablauf notwendigen Neuregelung des
Bootfahrens auf der Donau fiir den Donauabschnitt
Sigmaringen bis Hundersingen das Landratsamt am
8. Februar 2010 davon in Kenntnis gesetzt, welche fi-
scherei- und naturschutzfachlichen Belange beriick-
sichtigt werden miissen. Diese haben im Vorschlag
fir die Neuregelung des Landratsamts — wie auch
schon bei den Vorlduferregelungen — nicht in aus-
reichendem Mafe ihren Niederschlag gefunden.

Bereits vor Einlegung der Petitionen hat das Regie-
rungsprasidium unter Leitung des Regierungsprési-
denten mit weiteren Beteiligten Kontakt aufgenom-
men, um vermittelnd auf eine einvernehmliche Lo-
sung hinzuwirken. So fanden am 11. April 2011 mit

Vertretern des Landratsamts (Landrat und Erster Lan-
desbeamte) und der Stadt Sigmaringen (Biirgermeis-
ter), am 14. April 2011 mit dem Wiirttembergischen
Kanuverband e.V. und am 10. Mai 2011 mit dem
Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e. V.
und dem Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg
e. V. Gespriche statt. Ferner hat die Bundesvereini-
gung Kanutouristik als Interessenvertreter der Kanu-
vermieter am 28. Mérz 2011 schriftlich ihre Sichtwei-
se dargestellt. Nach Abwagung der vorgetragenen Be-
lange hat das Regierungsprésidium bei den streitigen
Punkten den folgenden Kompromiss vorgeschlagen:

Pegelregelung

Fiir den Streckenabschnitt von Hausen i. T. bis Scheer
ist ein einheitlicher Mindestpegelstand von 60 cm, be-
zogen auf den Pegel Beuron, festzusetzen. Sofern ein
Befahren des Streckenabschnitts Beuron-Stra3en-
briicke — Hausen i. T. in Erwigung gezogen wird, ist
dort ein Mindestpegel von 80 cm (Pegel Beuron) er-
forderlich. Fiir den Donauabschnitt von Scheer bis zur
Kreisgrenze ist ein Mindestpegel von 56 cm bezogen
auf den Pegel Hundersingen ausreichend.

Jahreszeitliche Beschrdnkungen

Fir den Streckenabschnitt Hausen i.T. bis Scheer
kann das Bootfahren in der Zeit von 1. Mai bis
30. September oder bis 3. Oktober weiterhin zugelas-
sen werden. Fiir den Zeitraum zwischen dem 15. Feb-
ruar und dem 30. April ist eine Ausnahme allenfalls
fiir besondere Personengruppen (z.B. gefiihrte Tou-
ren, Sportkanuten) mdglich.

Zonierung

Der Streckenabschnitt Beuron-Straenbriicke bis Hau-
sen 1. T. ist fiir den normalen Bootsbetrieb zu sperren.
Entsprechendes gilt fiir alle Zufliisse, Seitenarme und
Altwiésser. Abweichend davon ist es aber vorstellbar,
dass fiir Sportkanuten und fiir umweltpédagogisch aus-
gerichtete Fithrungen zwischen dem 1. Juli und dem
30. September auf diesem Streckenabschnitt ein Ta-
geskontingent von insgesamt max. 20 Booten zugelas-
sen wird.

Kontingente

Fiir den Bereich Hausen i. T. bis zur Kreisgrenze bei
Hundersingen kann ein Gesamtkontingent von 265
Booten pro Tag zugelassen werden. Dieses ist auf die
einzelnen Einsetzstellen und Gruppen aufzuteilen.

Der Petent weist mit Schreiben vom 23. Mai 2011 er-
ginzend auf aus seiner Sicht zweifelhafte Aussagen
des P. Gutachtens (Seite 148) hin, die auf einen Be-
richt der Arbeitsgruppe ,,Schnellen vom 13. Mai
2009 Bezug nehmen. Der Bericht der Arbeitsgruppe
(AG) datiere richtigerweise vom 6. November 2007.
Darin wird iiber eine Befahrung der Donau durch die
AG ,,Schnellen” vom 26. September 2007 berichtet.
Der Petent ist der Auffassung, das P. Gutachten leite
die Feststellung, Schidden in den Schnellenbereichen
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wiirden durch Grundberiihrungen der Boote verur-
sacht, allein von dieser AG-Befahrung ab. Der Petent
bemingelt, dass die P. Gutachter selbst keine Befah-
rung der Schnellenbereiche durchgefiihrt haben, sich
in ihrer Empfehlung bzgl. der Erhdhung der Pegel auf
einen Bericht von fiir die durchgefiihrte Probefahrt
»ausgewiesenen Gegnern des Bootsfahrens™ stiitzen.
Sein Vorbringen sei gerade deshalb wichtig, weil zum
Zeitpunkt der Begutachtung im Jahre 2009 der Was-
serstand des Pegels Beuron nach seiner Sanierung im
Jahre 2008 um 6 bis 8 cm hoher gewesen sei als zum
Zeitpunkt der Befahrung durch die AG ,,Schnellen®.
Zudem gehe der AG-Bericht von einem fiir die Probe-
fahrt verwendeten Aluminiumboot mit einer Breite
von 1,06 m und einer Lénge von 3,6 m aus, das mit
von gewerblichen Vermietern und Sportkanuten ein-
gesetzten Booten nicht vergleichbar sei. Letztere sei-
en deutlich leichter, schméler und lédnger, weshalb sie
deutlich einfacher zu lenken seien und zudem nicht so
tief im Wasser liegen wiirden. Auch eine Besetzung
mit drei ,,ausgewachsenen Ménnern“ in den ,,gewerb-
lichen Booten* sei keinesfalls der Normalfall. Absch-
lieBend weist der Petent darauf hin, dass bei dieser
Durchfahrt die Wassertiefen nicht gemessen, sondern
nur geschétzt wurden.

Diesen Einwendungen des Petenten sind die zusténdi-
gen Behorden entgegengetreten. Das P. Gutachten
stlitzt seine Erkenntnisse auf Untersuchungen, die vor
dem Umbau des Pegels Beuron im Herbst 2008
durchgefiihrt wurden. Dies gilt auch fiir die Aussage
des Arbeitskreises Schnellen, der seine Bootsfahrt am
26. September 2007 durchgefithrt hat. Im Ubrigen
wurde in einem Bericht {iber eine Kanu-Tour auf der
Donau im Jahre 2010 bestatigt, dass im Bereich unter-
halb des Wehres Neumiihle, bei einem Pegel (Beuron)
von 52 c¢m, das Befahren der Donau ,,trotz eines wen-
digen Bootes und Umsicht” nicht ohne mehrfache
Grundberithrung moglich war.

Auch wurden die Aussagen tiber den fiir das Bootfah-
ren notwendigen Wasserstand von mehreren Gutach-
tern getroffen, die unterschiedliche Bootstypen ver-
wendet haben. Alleine aus dem Umstand, dass die Ver-
treter der AG ,,Schnellen ein Aluminiumboot mit den
vom Petenten angefiihrten Mallen benutzt haben und es
mit drei Mann besetzt war, kann nicht geschlossen wer-
den, dass die getroffenen Aussagen falsch sind.

Das Regierungsprésidium hat im Hinblick auf die Pe-
gel noch auf Folgendes hingewiesen:

Der Pegel Sigmaringen wird nicht mehr als Bezugs-
messpunkt verwendet, da es in den Sommermonaten
durch Verkrautung zu Messungenauigkeiten kommt.
An seiner Stelle wird seit 2011 fiir den Gewasserab-
schnitt Beuron bis Scheer der Pegel Beuron als Be-
zugsgrofle und fiir den Abschnitt Mengen bis zur
Kreisgrenze der Pegel Hundersingen gewihlt. Die Pe-
gel Beuron und Sigmaringen korrelieren, die Ab-
weichungen zwischen den Pegeln Sigmaringen und
Hundersingen sind beim Vorschlag des Regierungs-
présidiums beriicksichtigt.

Der Pegel Beuron wurde im Herbst 2008 umgebaut.
Derzeit wird die Abflusskurve (Verhéltnis zwischen
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Wasserstand und Abflussmenge) iiberpriift. Hierzu
sind Messungen der Abflussmengen bei unterschied-
lichen Wasserstanden erforderlich, die bisher noch
nicht vollstindig vorliegen. Eine etwaige Neubestim-
mung der Abflusskurve wird durch die LUBW erfol-
gen. Uber eine gegebenenfalls erforderlich werdende
Korrektur der fiir das Bootfahren mafigeblichen Pe-
gelstdnde miisste dann entschieden werden. Dies hétte
aber keinen Einfluss auf die naturschutzfachlich erfor-
derliche Wassermenge, die fiir ein naturvertrdgliches
Bootfahren notwendig ist. Die im P. Gutachten vorge-
schlagenen Pegelhohen beziehen sich auf die Abfluss-
kurve vor dem Pegelumbau.

Zwischenzeitlich hat das LRA Sigmaringen zur Ver-
meidung eines ungeregelten Zustands betreffend den
Donauabschnitt Laiz bis Hundersingen die diesen Ab-
schnitt betreffende und bis 30. April 2011 befristet er-
gangene Rechtsverordnung einschlieBlich der All-
gemeinverfiigung iiber Befreiungen fiir die Zeit vom
1. Mai 2011 bis 3. Oktober 2011 verldngert. Die Ver-
langerung wurde in den Amtsbléttern der Gemeinden
Sigmaringendorf, Mengen, Sigmaringen, Scheer und
Herbertingen ver6ffentlicht. Diesem Vorgehen hat der
fiir die 14. Legislaturperiode bestellte Ausschussvor-
sitzende zugestimmt, da sich der Petitionsausschuss
des 15. Landtags erst nach seiner Neukonstituierung
im Juni 2011 mit den Petitionsangelegenheiten befas-
sen konnte.

Das Bootfahren auf der Donau wird als wasserrecht-
licher Gemeingebrauch gemil3 §25 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) i. V.m §26 Wassergesetz fiir Baden-
Wiirttemberg (WGQG) ausgelibt. Dies gilt fiir Personen,
die mit eigenen oder mit angemieteten kleinen Booten
ohne eigene Triebkraft die Donau befahren. Der Ge-
meingebrauch kann u.a. aus Griinden des Schutzes
der Natur und der Abwehr von Gefahren der 6ffent-
lichen Ordnung geregelt, beschrinkt oder verboten
werden (§28 Abs.2 WG). Auch das Betretungsrecht
der freien Landschaft kann wegen schutzwiirdiger In-
teressen im Rahmen des § 59 des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) in Verbindung mit §53 des
Landesnaturschutzgesetzes (NatSchG) eingeschréinkt
werden.

Die beabsichtigten Gemeingebrauchsregelungen zum
Befahren der Donau im Landkreis Sigmaringen sind er-
forderlich, da der Bootsbetrieb auf der Donau nach den
Feststellungen des Regierungsprasidiums Tiibingen in
einem Umfang ausgeiibt wird, der zu einer Schadigung
des Naturhaushalts fiihrt und nationalen artenschutz-
rechtlichen Vorschriften (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) sowie
den europarechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie widerspricht.

Der gesamte Donauabschnitt im Landkreis Sigmarin-
gen liegt innerhalb des Naturparks ,,Obere Donau® so-
wie mit wenigen Unterbrechungen innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,,Donau- und Schmeietal®.
Zusétzlich finden sich entlang der Donau viele gesetz-
lich geschiitzte Biotope. Von Beuron bis Hausen i. T.
ist die Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgesehen.
Im Wesentlichen ist die Donau auf der Gesamtstrecke
im Landkreis Sigmaringen ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung (Art.4 FFH-RL) und im Be-
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reich zwischen Beuron und Sigmaringen als Europa-
isches Vogelschutzgebiet ausgewiesen.

Durch das Bootfahren im bisher ausgeiibten und zu-
gelassenen Umfang haben sich im FFH-Gebiet der
Erhaltungszustand des wertgebenden Lebensraumtyps
,Code 3260 mit den ,,Schnellen* und seinen charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten, der Groppe als
wertgebende Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie
und der Asche als Art des Anhangs V durch das Be-
fahren bei einem zu geringen Wasserstand und im
Vogelschutzgebiet der Erhaltungszustand der wertge-
benden Vogelart ,,Eisvogel”“ durch die hohen Boots-
kontingente verschlechtert. Diese lassen sich unter
diesen Voraussetzungen auch nicht in einen guten Er-
haltungszustand zuriickfithren. Entsprechendes gilt
fir die europdische Vogelart ,,Zwergtaucher”, die
durch das Bootfahren im Sinne des § 44 Abs. 1 Abs.2
BNatSchG erheblich gestort wird.

Aus Sicht des Regierungsprisidiums ist der vom
Landratsamt vorgelegte Entwurf einer Neuregelung
nicht ausreichend, um diesen naturschutzrechtlichen
Anforderungen Geniige zu tun. Dies gilt fiir die vor-
geschlagene Mindestwassertiefe (Pegelstinde), die
Zonierung, die Kontingente und fiir die jahreszeit-
lichen Beschriankungen. Das Landratsamt wiirde bei
seiner rechtlichen Bewertung nur auf § 34 BNatSchG
abstellen, privates Bootfahren falle nicht darunter.
Dabei wird verkannt, dass im Vorliegenden das Ver-
schlechterungsverbot des § 33 BNatSchG fiir das ge-
werbliche und fiir das private Bootfahren einschligig
1st.

Ein VerstoB3 gegen die Habitatsregelungen liegt nicht
nur dann vor, wenn prioritire Lebensraumtypen er-
heblich beeintrdchtigt werden. Demnach sind alle
Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Be-
standteilen fithren kénnen, unzulédssig. Dies bezieht
sich auf alle wertgebenden Arten und Lebensraumty-
pen, die in den Datenbdgen dieser Gebiete aufgefiihrt
sind. Es reicht wegen des zu beachtenden ,,Vorsorge-
prinzips“ bereits die Moglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung aus, um einen Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot festzustellen.

Mit dem P. Gutachten, an dessen methodischer Vor-
gehensweise und fachlicher Bewertung keine Zweifel
bestehen, ist dieser Nachweis erstmals in dem not-
wendigen Umfang gefiihrt worden. Insbesondere auch
die Ausfiithrungen des Petenten, dass es durch die be-
stehenden Regelungen zu keiner Verschlechterung
gekommen sei oder gar erstmals einzelne Arten wie-
der festgestellt wurden, ldsst sich schon deshalb nicht
belegen, da es an Vergleichsuntersuchungen fehlt. Die
gegen das P. Gutachten vorgetragenen Bedenken sind
durch die nachvollziehbare Stellungnahme der Gut-
achter widerlegt.

Mit der Aussage, dass Aktivitdten wie Angeln, Rad-
fahren oder Landwirtschaft nicht ausreichend auf ihre
Auswirkungen auf Flora und Fauna im Gutachten
beriicksichtigt worden seien, wird die besondere Be-
deutung der wasserseitigen Storung auf aquatische

Lebensraumtypen, Wasservogel und Fische verkannt.
Im Ubrigen war es Aufgabe des Gutachtens, speziell
die Auswirkungen des Bootfahrens auf die Natur zu
untersuchen. Weitere festgestellte negative Auswir-
kungen wurden im Gutachten angesprochen.

Das Regierungsprasidium hat den genannten Kompro-
missvorschlag auf der Basis des P. Gutachtens unter-
breitet, der im Einzelnen wie folgt begriindet ist:

Zur Pegelregelung:

Sachstand: Die Donau ist im Oberlauf durch eine ge-
ringe Wasserfilhrung und viele Flachwasserbereiche
und Schnellen gekennzeichnet. Aus gewésserdkologi-
schen Griinden ist zur Vermeidung schadlicher me-
chanischer Kontakte durch Boote und Paddel mit der
Gewissersohle bzw. der dadurch ausgeldsten Turbu-
lenzen und Strémungen und verschiedenen Strukturen
im Gewisser, insbesondere auf die Fischfauna und
Makrozoobenthos ein ausreichender Wasserstand er-
forderlich. Als Bezugspunkte hierfiir dienen die An-
gaben der amtlichen Hochwassermessstellen.

Nach den Feststellungen des P. Gutachtens, dem Ar-
beitskreis Schnellen und den Erfahrungen privater
Kanusportler, ist ein Befahren des Streckenabschnitts
zwischen Beuron und zumindest Sigmaringen-Laiz
bei einem Pegelstand von 50 cm nicht ohne Grund-
berithrung der Boote an diversen ,,Schnellen® mdg-
lich. Dies wird auch von dem Petenten nicht bestrit-
ten. Auch fiir den weiteren Streckenabschnitt bis Sig-
maringendorf reicht an einzelnen Schnellen dieser Pe-
gelstand nicht aus.

Das P. Gutachten schligt fiir den Abschnitt Beuron-
StraBenbriicke bis Hausen i.T. einen Mindestpegel
von 80 cm, bezogen auf den Pegel Beuron fiir den
Abschnitt Hausen i.T. bis Laiz von 65 cm, bezogen
auf den Pegel Sigmaringen und fiir den Abschnitt
Laiz bis Scheer einen Pegel von 60 cm, bezogen auf
den Pegel Sigmaringen vor.

Der BKT als Interessenvertreter der Kanuvermieter
will den bisher vom Landratsamt vorgeschlagenen Pe-
gel von 50 cm — wihrend der Hauptsaison — beibehal-
ten. Das Landratsamt schlégt fiir den Bereich bis Hau-
sen i. T. einen Pegel von 70 cm, fiir den restlichen Ab-
schnitt bis Scheer einen Pegel von 50 cm vor. Der
Wiirttembergische Kanuverband e. V. und die Vertre-
ter der Gegenpetition akzeptieren die Pegelvorschlage
des P. Gutachtens. Die Vertreter der Gegenpetition er-
warten aber die Vollsperrung des Abschnitts Beuron-
Stralenbriicke bis Hausen i. T.

Fiir den Streckenabschnitt ab Scheer bis zur Kreisgren-
ze bei Hundersingen ist der bisher vom Landratsamt
festgesetzte ,,Winterpegel“ von 56 cm, nunmehr aber
bezogen auf den Pegel Hundersingen, ausreichend.

Bewertung: Das technische Regelwerk ,,Merkblatt
ATV-DVWK M 603 Freizeit und Erholung an FlieB3-
gewdssern (Januar 2001)“ sieht unter Beriicksichti-
gung des Tiefgangs der Boote von mindestens 11 cm
und einer Eintauchtiefe der Paddel von 24 cm bzw.
20 bis 30 cm eine Mindestwassertiefe von 30 cm auf
einer (befahrbaren) Breite von 5,5 m vor. Dieser Min-
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destwasserstand wird in der Fachliteratur und von den
Kanuverbinden allgemein anerkannt. Auch der BKT
hat in seiner Grundlagenuntersuchung 2005 diese
Mindestwassertiefe benannt.

Unter Zugrundelegung des vorgenannten Regelwerks
bedeutet dies fiir den Streckenabschnitt Hausen i. T.
und Sigmaringen-Laiz einen Mindestpegel (Beuron)
von mehr als 70 cm. Dies entspricht der vom Land-
ratsamt Sigmaringen fiir das Winterhalbjahr (1. Okto-
ber bis 14. Februar) festgelegten Pegelh6he und er-
klart auch den vom Wiirttembergischen Kanuverband
e. V. seinen Mitgliedern fiir ein Befahren der Donau
empfohlenen Mindestpegel von 65 cm. Das Landrats-
amt hat — zusammen mit der BKT — in einem Merk-
blatt zur ersten Kanuregelung 2004 einen Pegel von
60 cm (Spafifaktor) empfohlen.

Ein Mindestpegelstand von 60 cm (Beuron) reicht auf
dem Streckenabschnitt Hausen i. T. bis Sigmaringen-
Laiz zwar nicht aus, um an allen kritischen ,,Schnel-
len* die Einhaltung der notwendigen Mindestwasser-
tiefe sicherzustellen. Dieser Pegelstand stellt aber eine
deutliche Verbesserung der bisherigen Verhéltnisse
dar, trdgt den Forderungen verschiedener Gutachter
fiir den unteren Gewisserabschnitt voll Rechnung, er-
moglicht eine aus touristischen Griinden erwiinschte
einheitliche Pegelhohe fiir diesen Streckenabschnitt.
Er gewihrleistet den gewerblichen Bootsvermietern
noch die notwendige Planungssicherheit fiir die Aus-
iibung ihres Gewerbes. Wihrend der Hauptsaison
(1. Mai bis 30. September) war im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2010 an 63 % der Tage der Pegel
60 cm iiberschritten (bei 50 cm waren es 81 %).

Fiir den Bereich Beuron — Hausen i.T. wire ent-
sprechend der Empfehlung des P. Gutachtens der Pe-
gel auf 80 cm festzusetzen, da hier vier Schnellen bei
einem sehr geringen Wasserstand vorhanden sind.
Der Wiirttembergische Kanuverband e. V. trigt diesen
Mindestpegelstand mit.

Fir den Streckenabschnitt ab Scheer bis zur Kreis-
grenze ist wegen der hoheren Wasserfithrung der Do-
nau und der Bezugnahme auf den Pegel Hundersin-
gen, der in der alten Verordnung (2008) des Landrats-
amts festgesetzte ,,Winterpegel“ von 56 cm aus-
reichend.

Zur jahreszeitlichen Beschrinkung:

Sachstand: Das P. Gutachten empfiehlt eine zeitliche
Beschrinkung des Bootfahrens vom 1. Juli bis
30. Oktober. Im iibrigen Zeitraum sollen lediglich ge-
fiihrte Touren und Ausnahmen fiir (ortsanséssige) Ka-
nuvereine mdglich sein. Der aus Griinden der Vogel-
brutzeit festgesetzte Beginn 1. Juli wurde in die
Bootsregelungen der Landkreise Biberach und Alb-
Donau-Kreis iibernommen.

Bewertung: Fiir den Bereich Hausen i. T. bis Scheer
ist ein Befahren der Donau wegen der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Bootfahrens fiir das Obere Do-
nautal ab dem 1. Mai noch hinnehmbar, auch wenn
der Zeitraum zwischen dem 1. Mai und dem 30. Juni
entgegen den Ausfithrungen des Landratsamts noch
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zur Hauptbrutzeit der Vogel zdhlt. Dies setzt aber vo-
raus, dass als Kompensation auf einem anderen
Streckenabschnitt eine Beruhigung erfolgt, insgesamt
geringere Kontingente vergeben werden und ein aus-
reichender Wasserstand eingehalten wird.

Zur Zonierung:

Sachstand: Das P. Gutachten empfiehlt, den Strecken-
abschnitt Kreisgrenze Tuttlingen bis Beuron-Strallen-
briicke gesperrt zu lassen und den anschlieBenden Be-
reich bis Hausen i. T., sowie die Donau parallel zum
Triebwerkskanal des Kraftwerks Jakobstal fiir den
Bootsverkehr zu sperren. Damit sollen den ortlichen
Besonderheiten und der 6kologischen Wertigkeit die-
ser Streckenabschnitte Rechnung getragen werden.
Ferner sollen Seitengewisser der Donau fiir das Boot-
fahren gesperrt werden.

Bewertung: Der Streckenabschnitt Beuron — Hausen
i. T. ist FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet und zur
Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgesehen. Er
gehort zur Kernzone des oberen Donautals, in der
auch andere Freizeitaktivititen (z.B. Klettern) nur
sehr eingeschrinkt ausgeiibt werden diirfen. Der Be-
reich grenzt an das auf Tuttlinger Seite bereits be-
stehende Naturschutzgebiet ,,Stiegelesfelsen und
verlangert die Strecke, auf der bereits das Bootfahren
ausgeschlossen ist (Stadt Fridingen). Hinzu kommen
aufgrund der geringen Wasserfiihrung schwierige ort-
liche Gegebenheiten mit vier Schnellen und zwei
Wehren.

Durch die Sperrung dieses Streckenabschnitts kann
insbesondere der Bestand der wertgebenden Eisvogel-
population stabilisiert und ein Riickzugsgebiet fiir
weitere Vogelarten geschaffen werden. Diese Mal3-
nahme dient als Kompensation fiir einen intensiveren
Bootsverkehr im Unterlauf insbesondere wéhrend der
Hauptbrutzeit. Fiir diesen Streckenabschnitt wére
auch ein deutlich héherer Mindestpegel von 80 cm er-
forderlich, der im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2010 in der Hauptsaison nur an 31% der Tage er-
reicht wurde und planbare Bootstouren ausschlieft.
Diese Teilsperrung wird auch vom BKT, dem Land-
ratsamt und dem LNV mitgetragen. Lediglich der
Wiirttembergische Kanuverband e. V. wendet sich ge-
gen eine Vollsperrung.

Die Zulassung eines kleinen Kontingents fiir Sport-
kanuten und gefiihrte Touren mit umweltpddagogi-
scher Zielsetzung nach der Hauptbrutzeit ist vertret-
bar, da dieser Personenkreis in der Regel fiir 6kologi-
sche Belange sensibilisiert und geschult ist. Die Ein-
haltung eines Mindestpegels von 80 cm und der
Nachweis einer verkehrssicheren Uberwindbarkeit
der Wehranlagen St. Maurus und Talhof wird aber
vorausgesetzt.

Eine Sperrung der Donau parallel zum Triebwerkska-
nal beim Kraftwerk Jakobstal ist aufgrund der gerin-
gen Restwassermenge in der Donau wiinschenswert,
setzt aber die Zulédssigkeit der Befahrung des vorge-
nannten Triebwerkkanals voraus.
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Zu Kontingente:

Sachstand: Nach Zahlungen und der Auswertung der
vergebenen Kontingente in den Jahren 2006 bis 2009
ist von einem jdhrlichen Bootsaufkommen von ca.
15.000 Booten auszugehen. Die Boote befahren vor
allem den Streckenabschnitt von Gutenstein bis Sig-
maringen-Campingplatz (ca. 10.000 Boote). Die Be-
grenzung der Zahl der Boote insbesondere wéhrend
der Hauptbrutzeit ist nach dem P. Gutachten zwin-
gend, um die Reproduktionsrate der wertgebenden
Vogel (Eisvogel, Zwergtaucher) und somit den Be-
stand der ortlichen Avifauna-Populationen sicherzu-
stellen. Das P. Gutachten empfiehlt fiir die Gesamt-
strecke ein tdgliches Kontingent von max. 265 Boo-
ten, das auf die einzelnen Einstiegsstellen zu verteilen
1st.

Das Landratsamt sieht in seinem Entwurf fiir die Ge-
samtstrecke in der Zeit zwischen dem 1. Mai und dem
3. Oktober ein Kontingent fiir die Gewerblichen von
330 und fiir Private von 140 Booten zuziiglich eines
Kontingents fiir den DKV und 6rtliche Vereine vor.

Die Bootsvermieter bieten an, in den Zeiten zwischen
1. Mai und 15. Juni, und dann ab dem 15. September
— auBler an den Wochenenden und Feiertagen — ihre
Kontingente nur zu 60 % auszunutzen und die Zahl
der Boote auf einzelnen Abschnitten zu beschranken.
Dieser Vorschlag wiirde nach dem Regelungsentwurf
des Landratsamts (330 Boote) fiir die Gewerblichen
in den angegebenen Zeitrdumen wochentags ein Kon-
tingent von 198 Booten pro Tag bedeuten.

Bewertung: Die Beibehaltung von Kontingenten
wird von allen Interessengruppen befiirwortet. Da-
mit wird auch die Belastung der Anwohner gerade
an den Wochenenden durch Paddler begrenzt. Bei
einer Beschrankung der Bootszahlen auf max. 265
pro Tag — und Einhaltung der vorgeschlagenen Min-
destwasserstinde sowie unter Beriicksichtigung der
Tage, an denen die Mindestpegel voraussichtlich
iiberschritten sind — betrdgt das rechnerische Ge-
samtvolumen in der Hauptsaison immer noch 23.690
Boote und liegt damit iiber den in den vergangenen
Jahren tatsdchlich ermittelten Bootszahlen von ca.
15.000 Booten. Nach dem Vorschlag des Landrat-
samts (470 Boote) wiren bei einem Mindestpegel
von 50 c¢cm rechnerisch 58.750 Boote (470 Boote an
jeweils 125 Tagen), nach dem Vorschlag des Regie-
rungsprésidiums mit Pegel 60 cm zwischen Beuron
i. T. und Hundersingen 25.440 Boote moglich.

Eine Gegeniiberstellung der Kontingentvorschlige
zeigt, dass die Empfehlung des P. Gutachtens auch
die Mindestforderung der Bootsvermieter weitgehend
abdeckt und trotzdem Kontingente fiir Private und
den DKV moglich sind. Einer iiberproportionalen Be-
vorzugung der Bootsvermieter steht aber die Gemein-
vertrdglichkeitsanforderung ,,Jedermann® entgegen.
Nach den vorliegenden Bootszdhlungen waren 80 %
der gezédhlten Boote gemietet.

Da das Storungspotenzial fiir die Vogel an den
Wochenenden und Feiertagen aufgrund weiterer
Freizeitaktivititen (insb. Radfahren, Wandern) im

Donautal eher noch grofBer ist als an den Werktagen,
sind die aus betriebswirtschaftlichen Griinden ge-
wiinschten hoheren Kontingente an den Wochenen-
den und an den Feiertagen naturschutzfachlich nicht
begriindbar.

Gesamtbewertung des Kompromissvorschlags:

Der Kompromissvorschlag des Regierungsprésidiums
Tiibingen weicht zwar vom P. Gutachten geringfligig
ab. Der Vorschlag ist jedoch geeignet, die Einhaltung
der Vorgaben aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
sowie die artenschutzrechtlichen Bestimmungen ohne
weitere Priifschritte zu gewéhrleisten. Eine Abweichung
von diesem Vorschlag ist nur moglich, wenn die an-
gestrebte Regelung auf ihre Vertrdglichkeit mit den
Schutz- und Erhaltungszielen der betroffenen Natura
2000-Lebensraumtypen und -arten gepriift wird und
sich als vertraglich erweist und wenn artenschutzrecht-
liche Verbote nicht entgegen stehen. Den Nachweis hat
im Rahmen der §§ 34 und 44 BNatSchG der Antragstel-
ler zu fithren.

In einem ergidnzenden Schreiben hat das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Folgendes
mitgeteilt:

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme bei der
Darstellung des Sachverhalts darauf hingewiesen,
dass der Pegel Beuron im Herbst 2008 umgebaut wur-
de und die Abflusskurve (Verhéltnis zwischen Was-
serstand und Abflussmenge) von der Landesanstalt
fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) zu {iberpriifen sei. Die fach-
lichen Beurteilungen in den Gutachten, der Verord-
nung des Landratsamtes und in den Aussagen der Pe-
tenten beziehen sich hingegen auf den Pegel Beuron
vor dessen Umbau. Mittlerweile konnte der Landes-
betrieb Gewisser beim Regierungsprisidium Tiibin-
gen die notwendigen Messreihen durchfithren. Die
Abflusskurve wurde neu erstellt und mit der LUBW
abgestimmt. Nach Umbau des Pegels Beuron dndern
sich nach der neuen Abflusskurve bei gleicher Ab-
flussmenge nur die an der Messeinrichtung angezeig-
ten Wasserstdnde. Insbesondere bei niedrigen Wasser-
mengen kommt es zu ,,Verschiebungen®, weshalb ei-
ne ,,rechnerische” Anpassung notwendig ist, um die
gleichen Ausgangs- und Beurteilungswerte zu haben.

Die Auswertung der neu bestimmten Abflusskurve
zeigt, dass sich die Wasserstinde am Pegel Beuron,
insbesondere bei niedrigen und fiir das naturvertrag-
liche Bootfahren kritisch zu beurteilenden Abfluss-
mengen, durch den Pegelumbau gedndert haben.

Eine Abflussmenge von

1,339 m¥/s entspricht einer Pegelhdhe von 43 cm, statt
50 cm vor dem Umbau,

2,096 m*/s entspricht einer Pegelhdhe von 53 cm, statt
60 cm vor dem Umbau,

2,588 m'/s entspricht einer Pegelhéhe von 59 cm, statt
65 cm vor dem Umbau,

3,178 m’/s entspricht einer Pegelhohe von 65 cm, statt
70 cm vor dem Umbau,
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4,749 m¥/s entspricht einer Pegelhdhe von 78 cm, statt
80 cm vor dem Umbau.

Da sich die Angaben iiber die Wasserstdnde am Pegel
Beuron in allen vorliegenden Unterlagen, insbeson-
dere in der Verordnung des Landratsamts Sigmarin-
gen vom 14. April 2005, im Verordnungsentwurf
2010 und in den vorliegenden Gutachten auf die Pe-
gelhohen vor dem Umbau im Herbst 2008 beziehen,
sind diese entsprechend zu korrigieren. Konkret be-
deutet dies, dass die Abflussmenge von 1,339 ms,
die vor dem Umbau des Pegels mit 50 cm Wasser-
stand angezeigt wurde, nach dem Umbau bereits bei
43 cm erreicht wird. Sinngemil entsprechen 60 cm
jetzt 53 cm bzw. 80 cm nun 78 cm.

Wiirden die Werte fiir die Pegelhéhen nicht an die
neuen (Mess-)Verhéltnisse angepasst, wiirde der Pe-
tent benachteiligt. Denn um die in der VO des Land-
ratsamtes ,,festgeschriebene” Pegelhohe von 50 cm
zu erreichen, wire eine hohere Wassermenge not-
wendig: Einer Pegelhthe von 50 cm entspricht nach
dem Umbau eine Abflussmenge von 1,84 m’/s (vorher
1,339 m*¥/s). Nachdem diese hohere Wassermenge nach
den bisherigen Erfahrungen durchschnittlich an weni-
ger Tagen im Jahr erreicht oder iiberschritten wird,
diirfte das Bootfahren an weniger Tagen im Jahr mog-
lich sein, als dies das Landratsamt, die Gutachter und
das Regierungsprasidium vorgeschlagen haben.

Fiir den Kompromissvorschlag des Regierungsprési-
diums zur Pegelregelung — 60 cm — bedeutet diese
Anpassung, dass bei einer Bezugnahme auf den Pegel
Beuron fiir den Streckenabschnitt von Hausen i. T. bis
Scheer nunmehr ein einheitlicher Mindestpegelstand
von 53 cm (Abflussmenge 2,096 m*/s) und fiir den
Streckenabschnitt Beuron-StraBenbriicke — Hausen
i. T. ein Mindestpegel von 78 cm (Abflussmenge
4,749 m’/s), maligeblich ist. Dieser Vorschlag fiihrt
nach hiesiger Einschitzung zu keinen weiteren Nach-
teilen beim Petenten und ist auch fiir die Vertreter der
Gegenpetition akzeptabel.

Anderungen fiir den Pegel Hundersingen sind nicht
erforderlich, da dieser nicht umgebaut wurde. Der Pe-
gel Sigmaringen entfdllt als Bezugspunkt, da dieser
von amtlicher Seite nicht mehr als stindiger Pegel
benoétigt wird und zum 31. Oktober 2010 aufgelassen
wurde. Dementsprechend wird er fiir die Regelung
des Bootfahrens nicht mehr genutzt.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des Peti-
tionsausschusses am 26. Oktober 2011 mit Regie-
rungsvertretern erortert:

Der Berichterstatter fithrte aus, dass es sich bei die-
sem Sachverhalt um zwei kontrdre Standpunkte han-
dele. Es gehe hierbei um das Befahren der Donau mit
dem Boot zwischen Beuron und Hundersingen. Sei-
tens des Landratsamts Sigmaringen gebe es hierfiir
eine Rechtsverordnung (RVO), welche das Befahren
bislang regelt. Nun gehe es darum, wie diese RVO in
Zukunft aussehe. Obwohl die Positionen der beiden
Petenten kontrdr gewesen seien, haben die zustdn-
digen Behorden am Ende einen Kompromissvor-
schlag vorgeschlagen, welcher beiden Seiten Rech-
nung trage.
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Dieser Vorschlag sehe u.a. eine Befahrung fiir den
Bereich Hausen i. T. bis Scheer ab dem 1. Mai vor,
dafiir erfolge jedoch auf anderen Streckenabschnitten
eine Beruhigung. Fiir diesen Abschnitt sei ein einheit-
licher Mindestpegelstand von 60 cm, bezogen auf den
Pegel Beuron, festzusetzen. Seitens der Bootsvermie-
ter habe es das Angebot gegeben, in den Zeiten zwi-
schen 1. Mai und 15. Juni, und dann ab dem 15. Sep-
tember — auler an den Wochenenden und Feiertagen —
die Kontingente nur zu 60 % ausnutzen und die Zahl
der Boote auf einzelnen Abschnitten zu beschrénken.
Er sei der Meinung, dass der nun von der Regierung
vorgelegte Kompromiss angemessen sei und beide
Belange beriicksichtige. Er schlage deshalb vor, die
Petitionen auf Basis des Kompromissvorschlags abzu-
schlieen.

Der Vorsitzende fligte hinzu, dass man den beteiligten
Behorden fiir die Ausarbeitung dieses Vorschlags
dankbar sei.

Die Vertreterin des Regierungsprésidiums Tiibingen
bedankte sich fiir das Lob und berichtete, dass sich die
Behorden viel Miihe gegeben hétten, einen Interessens-
ausgleich herzustellen. Der Pegel Beuron sei umgebaut
worden, dadurch hétten sich die Abflussmengen geén-
dert. Die Angaben in der Stellungnahme tiber die Was-
serstinde am Pegel Beuron bezdgen sich auf die Pegel-
héhen vor dem Umbau 2008. Dies bedeute konkret,
dass sich die Abflussmenge von 1,339 m%/s, die vor
dem Umbau des Pegels mit 50 cm Wasserstand an-
gezeigt worden sei, nach dem Umbau bereits bei 43 cm
erreicht werde. Sinngemal wiirden 60 cm jetzt 53 cm
bzw. 80 cm nun 78 cm entsprechen. Fiir den Kompro-
missvorschlag bedeute dies, dass bei einer Bezugnah-
me auf den Pegel Beuron fiir den Streckenabschnitt
Hausen i.T. bis Scheer nunmehr ein einheitlicher
Mindestpegelstand von 53 cm und fiir den Strecken-
abschnitt Beuron-Straflenbriicke-Hausen i. T. ein Min-
destpegel von 78 cm maligeblich sei. Dieser Vor-
schlag sei nach ihrer Einschitzung fiir beide Petenten
akzeptabel.

Der Vorsitzende fragte nach, zu welcher Uhrzeit die
Pegelstinde gemessen wiirden.

Die Vertreterin des Regierungsprésidiums erléuterte,
dass die Pegelhohe morgens festgestellt werde und
diese dann fiir den ganzen Tag verbindlich sei. Man
habe sich auf diese morgendliche Messung geeinigt,
um es praktikabel durchfiihren zu konnen.

Der Erste Landesbeamte des Landratsamts Sigmarin-
gen, merkte an, dass das Landratsamt gerne weiterhin
den Pegel 50 cm behalten hitte, da das Bootsfahren
auf der Donau eine Tradition habe und wichtig fiir
den Tourismus sei. Seit drei Jahren habe man nun
aber eine Regelung, die auch vom Landratsamt akzep-
tiert werde.

Der Vorsitzende fiigte hinzu, dass die Notwendigkeit
der Uberwachung jedoch die gleiche bleibe, egal wie
hoch der Pegel sei. Der Petitionsausschuss werde sich
an den ausgehandelten Kompromiss halten. Er schla-
ge deshalb vor, den Petitionen gemil dem Kom-
promiss teilweise abzuhelfen. Der Petitionsausschuss
stimmte diesem Vorschlag einstimmig zu.
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Die Regierungsvertreter erhoben keinen Widerspruch.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
Mafgabe iiberwiesen, den Kompromissvor-
schlag umzusetzen. Dariiber hinaus kann ihr
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Raab

7. Petition 15/218 betr. Steuerverfahren
Gegenstand der Petition:

Die Petenten begehren mit ihrer Eingabe an den Peti-
tionsausschuss eine erneute Priifung des abgelehnten
Antrags auf Teilerlass der Steuerschulden, ferner die
einstweilige Einstellung der Vollstreckung (Voll-
streckungsaufschub) gegen Zahlung der restlichen
Steuerschulden in Raten in Hohe von 500 € monat-
lich. Des Weiteren wird die Verfolgung von Amts-
pflichtverletzungen und Dienstaufsichtsbeschwerden
und eine Uberpriifung des Steuerverfahrens begehrt.

a) Sachverhalt

Die Petenten sind verheiratet und haben zwei Kinder.
Beide Petenten beziehen Einkiinfte aus nichtselbst-
standiger Arbeit. Die monatlichen Nettolohne — Stand:
November 2010 -betragen 1.821,00 € (Petent) und
1.515,00 € (Petentin). Daneben betreibt der Petent ein
Einzelunternehmen. Der Gewinn des Betriebs betrug
nach der vorldufigen betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung im Jahr 2010 insgesamt 9.606,63 €, laut
einem Schreiben des Petenten vom 2. Juli 2011 sei
dies jedoch nicht der endgiiltige Stand. Es ergebe sich
fir das Jahr 2010 ein Verlust in H6he von 201,42 €
und fiir 2011 ein Verlust in Hohe von 7.833,50 €
(Stand 30. Juni 2011). Weiter ist der Petent in der
Schweiz Alleingesellschafter-Geschéftsfithrer einer
GmbH, aus der er keine Einnahmen bezieht. In einem
Ehevertrag haben die Petenten die gegenseitige Unter-
haltspflicht ausgeschlossen.

Fiir die Besteuerung der Petenten ist das Finanzamt L.
ortlich zustindig. Die Einkiinfte des Petenten aus dem
Einzelunternehmen werden vom Finanzamt O. geson-
dert festgestellt. Die Petentin ist seit dem 1. Juni 2011
beim Finanzamt L. auch umsatzsteuerlich erfasst, weil
sie inzwischen ein Einfamilienhaus errichtet hat und
einen Teil der Nutzfliche fiir gewerbliche Zwecke an
den Petenten vermietet. Die Herstellungskosten des
im Mai 2011 fertig gestellten Gebdudes haben nach
derzeitigem Kenntnisstand 224.209,52 € (brutto) be-
tragen.

Die Steuerangelegenheit der Petenten war bereits Ge-
genstand der Petition Nr. 14/2555 sowie von Einga-
ben an die Oberfinanzdirektion K. (OFD), mit denen
der Petent u.a. Dienstaufsichtsbeschwerden gegen
mehrere Bedienstete der Finanzamter O., L. und F. er-

hob. Das Petitionsverfahren Nr. 14/2555 erledigte sich
durch Riicknahmeschreiben des Petenten vom 5. De-
zember 2008. Die Riicknahme war Teil einer einver-
nehmlichen Losung der Vollstreckungsangelegenhei-
ten des Petenten, die in einer Besprechung am 24. No-
vember 2008 unter Beteiligung der OFD im Finanz-
amt O. erzielt wurde. In diesem Rahmen wurden auch
die erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerden vom Pe-
tenten fuir erledigt erklart.

Die Steuerforderungen gehen auf eine Auflenpriifung
fir die Jahre 2000 bis 2004 zuriick, die zundchst als
Betriebspriifung durch das Finanzamt O. begann und
nach Einleitung eines Steuerstrafverfahrens als Fahn-
dungspriifung fortgesetzt wurde. Wesentliches Ergeb-
nis dieser Priifung waren Zuschitzungen von Be-
triebseinnahmen sowie die Kiirzung von Betriebsaus-
gaben. Die aufgrund des Priifungsberichts urspriinglich
festgesetzten Steuerforderungen fiir diese Jahre wurden
aufgrund von Rechtsbehelfsverfahren — insbesondere
aufgrund der Riicknahme der Zuschitzungen — redu-
ziert. Die Steuerfestsetzungen fiir die Jahre 2005, 2006,
2007 und 2008 fiihrten zu weiteren Steuernachforde-
rungen.

Das Finanzamt L. hatte zur Beitreibung der Steuer-
riickstinde im Januar 2007 zundchst zahlreiche Forde-
rungspfandungen ausgebracht, die aber nur zu gerin-
gen Zahlungseingéngen fithrten. Am 18. Juli 2007 ge-
wihrte das Finanzamt den Petenten einen auf sechs
Monate befristeten Vollstreckungsaufschub gegen
monatliche Ratenzahlungen in Héhe von 4.000 €. Die
Vereinbarung wurde vom Finanzamt im Januar 2008
widerrufen, weil lediglich zwei der Ratenzahlungen
geleistet worden waren. Das Finanzamt hat den An-
trag der Petenten, die monatlichen Zahlungen auf
1.000 € oder 500 € zu ermdBigen, zunichst abgelehnt.

Am 24. November 2008 fand die bereits erwéhnte Be-
sprechung im Finanzamt O. statt. Als Ergebnis wurde
vereinbart:

— Der Petent wird die restlichen Steuerschulden
(Hauptschulden ohne Sdumniszuschlige) innerhalb
von drei Jahren bezahlen.

— Die vom Finanzamt L. durchgefiihrten Forderungs-
pfandungen werden aufgehoben.

— Die Vollstreckung wird einstweilen — auf sechs
Monate befristet — eingestellt unter der Bedingung,
dass der Petent sechs monatliche Ratenzahlungen
in Hohe von jeweils 500 € leistet.

— Nach Ablauf der sechs Monate wird wegen einer
neuen Ratenzahlung verhandelt. Bei deren Bemes-
sung ist davon auszugehen, dass mindestens die
Hilfte der noch bestehenden nicht bestrittenen
Steuerschulden innerhalb von 18 Monaten be-
glichen werden.

— Kiinftig anfallende Steuern und steuerliche Neben-
leistungen sind fristgerecht zu bezahlen, andernfalls
gilt der Vollstreckungsaufschub als widerrufen.

— Danach erfolgt die Tilgung der Sdumniszuschlage;
Sdumniszuschldge auf endgiiltig festgesetzte Steu-
ern werden nicht erlassen.
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— Der Petent nimmt die Petition 14/2555 zuriick.

— Die Dienstaufsichtsbeschwerden werden als erle-
digt betrachtet.

Der Petent hat die Ratenzahlungen in Héhe von 500 €
in den folgenden sechs Monaten vereinbarungsgeméaf
entrichtet. Die laufenden Steuern bezahlte er jedoch
nicht, der Vollstreckungsaufschub vom 24. November
2008 galt damit entsprechend der getroffenen Verein-
barung als widerrufen. Am 9. Juni 2009 beantragte der
Petent eine Verldngerung des Vollstreckungsaufschubs
unter Beibehaltung der urspriinglichen Ratenzahlungen
in Hohe von 500 € monatlich. Diesen Antrag lehnte das
Finanzamt L. am 11. August 2009 ab, dagegen erhob
der Petent am 14. August 2009 Einspruch. Uber den
Einspruch ist noch nicht entschieden.

In den Monaten Oktober bis Dezember 2009 leistete
der Petent Zahlungen von 750 € pro Monat. Seit Be-
ginn des Jahres 2010 hat der Petent nur noch unregel-
méBige Zahlungen geleistet. Im Juni wurden 500 €,
im Juli 2010 keine Rate gezahlt.

Am 1. Oktober 2010 fand eine Besprechung zwischen
dem Petenten, seinen Vertretern und der Sachgebiets-
leiterin der Vollstreckungsstelle des Finanzamts L.
statt, bei der der Petent einen Antrag auf Erlass der
Steuerschulden und steuerlichen Nebenleistungen
zundchst miindlich und mit Schreiben vom 14. Okto-
ber 2010 schriftlich stellte. Zu diesem Zeitpunkt be-
trugen die Steuerriickstidnde 51.716,27 €.

Dieser Gesamtbetrag beinhaltet Nachzahlungen fiir
Einkommensteuer fiir die Zeitrdume 2000 bis 2004 in
Hohe von 26.868,81 € (inkl. Sdumniszuschlige:
19.200,50 € und Zinsen: 1.592 €). Die Mehrsteuern
stammen im Wesentlichen aus der Kiirzung von Be-
triebsausgaben aufgrund der fiir diesen Zeitraum statt-
gefundenen AuBenpriifung. Der Petent hatte die Steu-
erforderungen in der Besprechung am 24. November
2008 und in mehreren Schreiben akzeptiert. Die
Sdumniszuschliage sind ausschlieBlich auf die Nicht-
zahlung dieser akzeptierten Steuern zuriickzufiihren.

Des Weiteren beinhaltet der Gesamtbetrag von
51.716,27 € Einkommensteuerforderungen fiir die
Jahre 2005 bis 2007 in Héhe von 24.847,46 € (inkl.
Sdumniszuschlige: 5.570,28 € und Zinsen: 853 €), die
nicht Gegenstand der Betriebspriifung bzw. Steuer-
fahndung waren. Die Nachzahlungsbetrdge fiir die
Jahre 2005 bis 2007 sind iiberwiegend darin begriin-
det, dass die Petenten erst im Jahr 2009 die Steuerer-
klarungen fiir die Jahre 2006 und 2007 abgegeben
hatten und bis 2008 keine Vorauszahlungen fest-
gesetzt waren. Hintergrund war ein Antrag des steuer-
lichen Beraters des Petenten auf Aufhebung der
nachtréglich festgesetzten Vorauszahlungen fiir 2005,
dem das Finanzamt gefolgt war. Aufgrund dieses
Vorgangs wurden auch fiir die Folgejahre keine Vo-
rauszahlungen erhoben, da dem Finanzamt keine an-
deren Erkenntnisse vorlagen. Die Steuererkldrung
2005 wich wesentlich von den Angaben im Antrag
auf Anpassung der Vorauszahlungen ab.

Aufgrund der Steuerriickstinde brachte das Finanz-
amt am 1. Dezember 2010 eine Kontenpfiandung aus,
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die jedoch am 17. Dezember 2010 gegen Zahlung
eines Betrages von 1.500 € ausgesetzt wurde, mit der
Folge, dass der Petent wieder iiber das Konto verfii-
gen konnte.

Die Steuererkldrung fiir das Jahr 2009 ging am
8. April 2011 beim Finanzamt ein, konnte bislang je-
doch aufgrund verschiedener Riickfragen noch nicht
abschlieBend bearbeitet werden.

Den Erlassantrag vom 14. Oktober 2010 lehnte das
Finanzamt L. am 10. Juni 2011 ab. In seinem gegen
die Ablehnung gerichteten Einspruch vom 2. Juli
2011 beschrinkt der Petent den Erlassantrag auf
Sdumniszuschlige und Zinsen. Uber den Einspruch
ist noch nicht entschieden.

Die Riickstinde der Petenten betragen aktuell
54.414,77 €, davon entfallen 2.445 € auf Zinsen und
27.469 € auf Sdumniszuschlige.

b) Rechtliche Wiirdigung

(1) Begehren der Petenten auf erneute Priifung des
Teilerlasses

Das Finanzamt hat den Antrag auf Teilerlass der Steu-
erschulden zu Recht abgelehnt. Auch wenn das Fi-
nanzamt bei der Ablehnung davon ausgegangen ist,
dass der Petent einen Erlass in voller Riickstandshéhe
beantragt — eine Beschrinkung auf Sdumniszuschlige
und Zinsen ist erst durch den Einspruch des Petenten
erfolgt —, ist die Entscheidung ermessensfehlerfrei
und nicht zu beanstanden.

Der Petent hatte zur Begriindung seines — nicht néher
bezifferten — Erlassantrags vorgetragen, die sachlich
nicht gerechtfertigte Verfolgung durch die Finanzver-
waltung habe ihn finanziell ruiniert, alle seine Reser-
ven aufgebraucht und zu rund 70.000 € Schulden ge-
fiihrt, weil er fiir seine Rechtsverteidigung mehrere
Rechtsanwilte und Steuerberater habe beauftragen
miissen. Ferner sei er nach den Fahndungsmalnah-
men nicht mehr in der Lage gewesen, seinen Beruf
nachhaltig auszuiiben, der diesbeziigliche Schaden sei
im sechsstelligen Bereich zu beziffern. Des Weiteren
trage er das Risiko eines derzeit anhdngigen Haf-
tungsprozesses gegen einen ehemaligen Steuerberater.
Eine gleichméBige Befriedigung seiner Gldubiger
— etwa in einem Insolvenzverfahren — sei keine ge-
rechte Losung. Denn durch die Verfolgung durch das
Finanzamt seien die Kosten und damit die Schulden
bei seinen Rechtsberatern erst entstanden. Sollte der
Haftungsprozess gegen seinen ehemaligen Steuerbe-
rater erfolgreich sein, wiren diese Mittel zur Tilgung
der Beraterkosten zu verwenden, {ibersteigende Betré-
ge wiirden dem Finanzamt zuflieBen. Weiteres ver-
wertbares Vermdgen besitze er nicht.

In der Einspruchsbegriindung vom 2. Juli 2011 be-
stdtigt der Petent die derzeit noch offenen Forderun-
gen als rechtméBig, daher beantrage er auch lediglich
den Erlass der Zinsen und S&umniszuschldge. Diese
seien auch durch Fehler und unsachgeméfe Bearbei-
tung durch die beteiligten Finanzdmter entstanden und
diirften ihm daher nicht berechnet werden.
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Seine Erlassbediirftigkeit ergebe sich insbesondere da-
durch, dass er derzeit den Familienunterhalt mit einem
Einkommen von 1.821,00 € bestreite und das Einkom-
men durch alltidgliche Verpflichtungen vollstindig auf-
gebraucht werde. Das Einkommen der Petentin diirfe
nicht mit einbezogen werden. Die derzeit riickstandige
Steuer konne nicht mit einer flir ihn erwirtschaftbaren
Rate in einem vertretbaren Zeitraum zuriickgefiihrt
werden. Im Ubrigen habe er — wie aus der betriebswirt-
schaftlichen Auswertung (BWA) 2010 seines Einzelun-
ternehmens ersichtlich — fiir das Jahr 2010 einen Ver-
lust in Hohe von 201,42 € erwirtschaftet und fiir 2011
erwarte er einen Verlust von mindestens 7.833,50 €.
Ein Teilerlass wiirde dazu fiihren, dass die Forderungen
des Finanzamts geringer werden wiirden und die Raten-
zahlung unter Einbeziehung eines Familienkredits in
fiir beide Seiten akzeptabler Zeit erfolgen konnte.

Seine Erlasswiirdigkeit begriindet der Petent mit sei-
nem jederzeit bestehenden Bemiihen, die offenen
Steuerbetrige zuriickzufiihren. Er habe alles versucht,
was ihm mit den gegebenen Mitteln moglich gewesen
sei. Das Finanzamt sei bei Zahlungen immer bevor-
zugt worden. Monatliche Zahlungen habe er nur aus-
gesetzt, wenn das Finanzamt auf anderem Wege (Ver-
rechnungen) bedient wurde.

Nach § 227 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) kénnen
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis ganz oder
teilweise aus Billigkeitsgriinden erlassen werden,
wenn ihre Einziehung nach Lage des einzelnen Falles
unbillig wire. Dies kann sich sowohl aus sachlichen
Billigkeitsgriinden als auch aus personlichen Billig-
keitsgriinden ergeben. Das Finanzamt trifft die Ent-
scheidung unter Ausiibung pflichtgemaBen Ermessens
(§5 AO).

a) Sachliche Billigkeitsgriinde

Letztlich macht der Petent in seinem Antrag geltend,
dass die Kosten (Rechtsberatung und entgangener Ge-
winn), die ihm durch das Besteuerungsverfahren fiir
die Jahre 2000 bis 2004 entstanden sind, im Wege ei-
nes Teilerlasses Beriicksichtigung finden miissen.

Hierfiir fehlt es zunéchst an einem gesetzlichen Tat-
bestand, der dies zuldsst. Mit dem Sinn und Zweck
der Vorschrift des §227 AO ist es jedenfalls nicht
vereinbar, Verfahrens- oder andere Kosten auf ent-
standene Steueranspriiche anzurechnen. Die offenen
Forderungen der Rechtsberater gegeniiber dem Peten-
ten rechtfertigen keinen Erlass. Die Kosten der fi-
nanzgerichtlichen Verfahren, in denen der Petent ob-
siegt hat, belasten den Petenten nicht, denn diese wur-
den dem Land Baden-Wiirttemberg auferlegt. Inso-
fern kann es sich nicht um erstattungsfahige Verfah-
renskosten handeln, die ursidchlich auf ein Fehlverhal-
ten des Finanzamts zuriickzufiihren sind. Die Kosten,
die dem Petenten im Rahmen des zivilrechtlichen
Haftungsprozess gegen seinen ehemaligen Steuerbe-
rater auf Ersatz von entstandenen Zinsen und Sdum-
niszuschlidgen entstehen, stehen wenn iiberhaupt nur
mittelbar in Zusammenhang mit den Mafinahmen des
Finanzamtes und konnen schon aus diesem Grund
keine Beriicksichtigung finden.

Die nach den Rechtsbehelfsverfahren verbleibenden
Steuern wurden — wie der Petent selbst einrdumt —
rechtméBig festgesetzt. Die offenen Sdumniszuschla-
ge betreffen ausschlieBlich diese zutreffend festge-
setzten Steuern. Sdumniszuschldge entstehen nach
§240 Abs.1 AO, wenn Zahlungen zum Failligkeits-
zeitpunkt nicht erbracht werden. Zinsen geméaf
§233 a AO entstehen kraft Gesetzes aufgrund der ver-
spéteten Festsetzung von Steuern. Soweit betreffende
Steuerfestsetzungen berichtigt wurden, wurden auch
die zugehorigen Zinsfestsetzungen gedndert. Die steu-
erlichen Nebenleistungen, die in Zusammenhang mit
den zu Unrecht festgesetzten Steuern standen, wurden
bereits erlassen oder sind kraft Gesetzes entfallen.

Sachliche Billigkeitsgriinde fiir einen (Teil-)Erlass
liegen nur dann vor, wenn die Besteuerung eines
Sachverhalts, der unter einen gesetzlichen Besteue-
rungstatbestand fallt, im Einzelfall mit dem Sinn und
Zweck des Steuergesetzes nicht vereinbar ist, wenn
also der Sachverhalt zwar den gesetzlichen Tatbe-
stand erfiillt, die Besteuerung aber den Wertungen des
Gesetzgebers zuwiderlduft (BFH-Urteile vom 26. Ok-
tober 1994, BStBIL. 1995 II S.297, vom 25. Januar
1996, BStBI. II S.289, und vom 12. April 2000,
BFH/NV S.1178).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Sowohl Sdumnis-
zuschldge als auch Zinsen dienen dem Ausgleich ei-
nes Liquiditits- bzw. Zinsvorteils. Ziel der Zinsfest-
setzung nach §233a AO ist die Schaffung eines Aus-
gleichs dafiir, dass Steuern bei den einzelnen Steuer-
biirgern — aus welchen Griinden auch immer — zu un-
terschiedlichen Zeiten festgesetzt und fallig werden
(BFH-Beschluss vom 13. Oktober 2009, X B 77/09).
Die Zinsfestsetzung soll verschuldensunabhingig die
dem Steuerbiirger zur Verfligung stehenden Liqui-
ditdtsvorteile abschopfen; unerheblich ist dabei, ob
die Liquiditétsvorteile tatsdchlich gezogen wurden.
Auch Sdumniszuschlige entstehen verschuldensunab-
hingig bei Nichtentrichtung der Steuer zum Fallig-
keitszeitpunkt nach § 240 AO.

Insofern widerspricht es gerade nicht den Wertungen
des Gesetzgebers, wenn — wie hier — Zinsen aufgrund
verspiteter Steuerfestsetzungen erhoben werden oder
an Sdumniszuschldgen festgehalten wird, weil Steuer-
betrdge bei Félligkeit nicht entrichtet wurden. Die
Verfahrensdauer oder der Verfahrensgang des Be-
steuerungsverfahrens sind insoweit unerheblich.

Sachliche Billigkeitsgriinde liegen nach alledem nicht
vor. Nur der Vollstiandigkeit halber ist anzumerken,
dass der Petent selbst im Rahmen der Besprechung
am 24. November 2008 akzeptiert hat, dass ein dies-
beziiglicher Erlass nicht in Betracht kommt.

b) Personliche Billigkeitsgriinde

Ein Erlass aus personlichen Billigkeitsgriinden setzt
nach stidndiger BFH-Rechtsprechung sowohl die Er-
lassbediirftigkeit als auch die Erlasswiirdigkeit des
Betroffenen voraus.

Erlassbediirftigkeit liegt vor, wenn die Steuererhe-
bung die wirtschaftliche oder personliche Existenz
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des Steuerpflichtigen vernichten oder ernstlich ge-
fahrden wiirde. Die wirtschaftliche Existenz ist ge-
fahrdet, wenn ohne Billigkeitsmafinahmen der not-
wendige Lebensunterhalt voriibergehend oder dau-
ernd nicht mehr bestritten werden kann (BFH-Urteile
vom 29. April 1981, BStBI. II S.726, vom 26. Feb-
ruar 1987, BStBL. II S.612, und vom 25. Mirz 1988,
BFH/NV 1989 S.426). Die Frage der Sicherung des
notwendigen Lebensunterhalts kann nicht ohne
Beriicksichtigung der Grundsétze des Familienunter-
haltsrechts beurteilt werden (BFH-Beschluss vom
3. Oktober 1988, BFH/NV 1989 S.411). Ein Erlass
von Steuerschulden ist daher nicht zu gewdhren, wenn
die Bestreitung des notwendigen Lebensunterhalts des
Antragstellers unter Beriicksichtigung der Einkom-
mens- und Vermogensverhéltnisse der Ehegatten
nicht gefdhrdet ist (BFH-Beschluss vom 31. Marz
1982, BStBI. II S.530). Nach §1585c¢ Satz 1 BGB
konnen Ehegatten in einem Ehevertrag zwar Regelun-
gen zur nachehelichen Unterhaltspflicht treffen. Die
eheliche Unterhaltspflicht kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden; entsprechende Vereinbarungen
sind nach § 138 BGB sittenwidrig und somit nichtig
und unbeachtlich. Entgegen der Auffassung des Pe-
tenten ist das Einkommen der Petentin bei der Beur-
teilung der Erlassbediirftigkeit daher zu beriicksichti-
gen.

Die Petenten beziehen Einkiinfte aus nichtselbststin-
diger Arbeit in Hohe von netto 3.336,23 € (Petent:
1.821,00 €, Petentin: 1.515,23 €). Die Einkiinfte aus
dem Einzelunternehmen des Petenten koénnen nicht
unberiicksichtigt bleiben, denn die vom Petent ermit-
telten steuerlichen Verluste stellen groftenteils rech-
nerische Buchverluste dar. Die Einkiinfte aus dem
Einzelunternehmen koénnen mit 800 € im Monat
(9.600,00 € Jahresergebnis entsprechend BWA 2010
zum Stichtag 22. November 2010) angesetzt werden.
Damit besteht ein monatliches Nettofamilieneinkom-
men von 4.136,23 €. Aber selbst wenn aus dem Ein-
zelunternehmen keine Einkiinfte anzusetzen wéren,
verbliebe ein Familieneinkommen, aus dem trotz Un-
terhaltspflicht gegeniiber den beiden Kindern eine
monatliche Ratenzahlung zur Tilgung der Steuerriick-
stinde aufgebracht werden kénnte (zur Verdeut-
lichung kann die geltende Pfandfreigrenzentabelle
— Anlage zu § 850 ¢ der Zivilprozessordnung — heran-
gezogen werden: Bei einem Nettolohn von monatlich
3.336,23 € unter Beriicksichtigung von drei Unter-
haltsverpflichtungen wiren mehr als 800 € pfiandbar,
d.h. es kann davon ausgegangen werden, dass aus
dem verbleibenden Betrag der Lebensunterhalt fiir
vier Personen bestritten werden kann). Dies zeigt,
dass der Petent und seine Familie aus den ihnen zur
Verfiigung stehenden Mitteln ihren Lebensunterhalt
dauerhaft bestreiten konnen. Dafiir spricht auch die
Errichtung des im Mai 2011 fertig gestellten Gebau-
des mit Herstellungskosten von 224.209,52 €.

Sollten aufgrund der Steuerriickstdnde Vollstreckungs-
mafnahmen durchgefiihrt werden miissen, wire die
wirtschaftliche Existenz der Petenten zudem durch die
Pfandungsschutzvorschriften nach der Zivilprozessord-
nung hinreichend geschiitzt.
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Zudem kommt ein Erlass nicht in Betracht, wenn er
im wirtschaftlichen Ergebnis lediglich anderen Glau-
bigern des Steuerbiirgers zugute kommen wiirde
(BFH-Urteil vom 11. Mai 1965, HFR S.483, und
BFH-Beschliisse vom 24. Oktober 1988, BFH/NV
1989 S.285, und vom 26. Oktober 1999, BFH/NV
2000 S.411). Damit kann ein Billigkeitserlass nicht
gewidhrt werden, wenn der Steuergldubiger nur einer
von mehreren Glaubigern des Steuerbiirgers ist (BFH-
Urteil vom 10. Mai 1972, BStBL. 1I S. 649).

In einem solchen Fall kann zwar ausnahmsweise ein
Erlass gewihrt werden, wenn auch die anderen Glau-
biger auf Forderungen verzichten und damit zur Ret-
tung der wirtschaftlichen Existenz des Steuerpflichti-
gen beitragen. Doch gerade diese quotale Glaubiger-
befriedigung ist vom Petenten nicht beabsichtigt. Im
Gegenteil: Die Riickstinde der weiteren Gldubiger
sollen bevorzugt befriedigt werden, ein Teilverzicht
auf Forderungen ist nicht vorgesehen. Im Ergebnis
wiirden durch einen Erlass von Steuern andere Glau-
biger bevorzugt werden, weil deren Forderungen dann
in groBerem Umfang bedient werden konnten. Damit
kédme ein Erlass wirtschaftlich nicht dem Petenten zu-
gute und wiirde nicht zur Sicherung seiner wirtschaft-
lichen Existenz fiihren. Dies ist mit dem Zweck des
§227 AO nicht vereinbar. Weil es sich bei der Steuer-
schuld nicht um eine Forderung handelt, die hinter an-
deren Forderungen zuriickzustehen braucht, kommt
ein Erlass vorliegend nicht in Betracht.

Des Weiteren erscheint der Petent nicht erlasswiirdig.
Erlasswiirdigkeit liegt nicht vor, wenn der Steuerbiir-
ger durch sein Verhalten in eindeutiger Weise gegen
die Interessen der Allgemeinheit versto3en hat (BFH-
Urteile vom 14. November 1957, BStBI. 1958 III
S. 153, und vom 29. April 1981, BStBL. II S. 726). So
kann eine grob fahrldssige Vernachldssigung der steu-
erlichen Verpflichtungen die Erlasswiirdigkeit aus-
schlieBBen. Dies ist z.B. der Fall, wenn der Steuer-
pflichtige sich nicht um die steuerlichen Verpflichtun-
gen, mit denen er nach seinen individuellen Kenntnis-
sen und Féhigkeiten rechnen musste, gekiimmert und
vorhandene Mittel anderweitig verwendet hat (BFH-
Urteil vom 27. Februar 1985, BFH/NV S. 6; BFH-Be-
schliisse vom 4. Juli 1986, BFH/NV 1987 S.21, und
vom 5. Mérz 1987, BFH/NV S.619).

Der Petent hat die Bedingungen des gewéhrten Voll-
streckungsaufschubes nicht vollumfénglich eingehal-
ten und die Zahlungen ausgesetzt, obwohl aus den
Lohneinkiinften Zahlungen hitten geleistet werden
konnen. Letztlich wurden die vereinbarten Ratenzah-
lungen zwar durch Verrechnungen mit Steuererstat-
tungsbetrdgen (u. a. Umsatzsteuer) erbracht. Dies ent-
spricht jedoch nicht den Bedingungen des gewéhrten
Vollstreckungsaufschub, weil Ratenzahlungen stets
zusdtzlich zu etwaigen Aufrechnungen zu erbringen
sind.

Schwerer wiegt jedoch, dass rund 25.000 € der aktuel-
len Gesamtriickstdnde Steuerbetrige und steuerliche
Nebenleistungen betreffen, die nicht auf die Auflen-
priifung, sondern darauf zuriickzufiihren sind, dass die
Vorauszahlungen auf Antrag des Steuerberaters des
Petenten auf Null reduziert wurden. Als fiir den Pe-
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tenten bzw. seinen Steuerberater ersichtlich war, dass
tatséchlich hohere Gewinne angefallen sind, wurde je-
doch kein erneuter Anpassungsantrag auf Erhohung
der Vorauszahlungen gestellt. Wire der Petent seiner
Verpflichtung zu einem erneuten Anpassungsantrag
nachgekommen, hétten die Vorauszahlungen aus den
laufenden Einnahmen bestritten werden konnen; die
nunmehr zuriickzufithrende Steuerschuld wire we-
sentlich geringer ausgefallen. Zudem hétte der Steuer-
berater des Petenten, als er im November 2006 den
Antrag auf Anpassung der Vorauszahlungen des Jah-
res 2005 stellte, bereits ersehen konnen und miissen,
dass die tatsdchlich festzusetzende Einkommensteuer
dieses Jahres weit hoher ausfallen wird. Ein mog-
liches Verschulden des steuerlichen Beraters ist dem
Petenten als eigenes Verschulden zuzurechnen. Trotz
dieser Umstdnde hat der Petent auch keine ent-
sprechenden Riicklagen fiir die Steuerzahlungen ge-
bildet, sondern die Mittel fiir andere Ausgaben ver-
wendet. Der Petent hat demnach seine steuerlichen
Pflichten in wesentlichem Malf3e verletzt, sodass keine
Erlasswiirdigkeit gegeben ist.

Nachdem mangels Erlassbediirftigkeit und Erlasswiir-
digkeit auch keine personlichen Billigkeitsgriinde
vorliegen, ist die Entscheidung des Finanzamts in der
Sache nicht zu beanstanden. Letztlich bleibt es dem
Petenten unbenommen, die Entscheidung des Finanz-
amts nach Ergehen einer Einspruchsentscheidung ge-
richtlich tiberpriifen zu lassen.

(2) Einstweilige Einstellung der Vollstreckung und
Ratenzahlungen in Hohe von 500 € monatlich

Der Petent begehrt die Gewidhrung eines Voll-
streckungsaufschubs bis zur weiteren Entscheidung
gegen Zahlung von monatlich 500 €. Ein Voll-
streckungsaufschub nach § 258 AO kann nur gewéhrt
werden, wenn voriibergehend Umstdnde vorliegen,
die eine Vollstreckung unbillig erscheinen lassen.
Dies ist dann der Fall, wenn die Vollstreckung oder
eine einzelne Vollstreckungsmainahme dem Voll-
streckungsschuldner einen unangemessenen Nachteil
bringen wiirde, der durch kurzfristiges Zuwarten oder
durch eine andere, weniger einschneidende Voll-
streckungsmafinahme vermieden werden konnte. Nach
stindiger Rechtsprechung des BFH (z.B. Beschluss
vom 5. Oktober 2001 — VII B 15/01, BFH/NV 2002,
160) ist unter kurzfristigem Zuwarten eine Zeitspanne
von sechs, in Ausnahmefillen bis zu zw06lf Monaten
zu verstehen. Der Zeitraum, innerhalb dessen die
Riickstinde vom Vollstreckungsschuldner getilgt
werden koOnnen, muss absehbar sein. Ein Voll-
streckungsaufschub kommt daher nicht in Betracht,
wenn selbst bei mehrjdhrigem Zuwarten mit Voll-
streckungs- oder VerwertungsmafBinahmen eine Be-
friedigung des Finanzamts nicht erwartet werden
kann. Ein Finanzamt handelt nicht ermessensfehler-
haft, wenn es im Hinblick auf ihm angebotene Raten-
zahlungen, die erst deutlich nach Ablauf von zwdlf
Monaten zu einer Tilgung der Steuerriickstinde
fiihren wiirden, die Gewéhrung von Vollstreckungs-
aufschub ablehnt (Finanzgericht Berlin, Urteil vom
21. September 2004 — 7 K 7295/04, bestitigt durch

BFH-Urteil vom 31. Mai 2005 — VII R 62/04, BFH/
NV 2005, 1743-1745). Die vom Petenten angebo-
tenen Ratenzahlungen in Hoéhe von 500 € ermog-
lichen eine Riickfiihrung des Gesamtriickstands von
54.414,77 € nach diesen von der Rechtsprechung auf-
gestellten Kriterien nicht, sodass ein Vollstreckungs-
aufschub schon aus diesem Grund nicht in Betracht
kommt.

Das Finanzamt hat dem Petenten dennoch in den
letzten vier Jahren — unterbrochen nur durch die
Pfindung am 1. Dezember 2010, die aber gegen
Zahlung eines Betrages von 1.500 € wieder ausge-
setzt wurde — einen férmlichen oder zumindest still-
schweigenden Vollstreckungsaufschub gewahrt, ob-
wohl der von der Rechtsprechung vorgegebene zeit-
lliche Rahmen eindeutig iiberschritten wurde. Mit
Scheitern der Ratenzahlungsvereinbarung vom
18. Juli 2007 musste zudem damit gerechnet werden,
dass die mit einem erneuten Vollstreckungsaufschub
verbundenden Zahlungsverpflichtungen nicht einge-
halten werden wiirden. Ein weiteres Entgegenkom-
men des Finanzamts ohne rechtliche Grundlage ist
nicht moglich.

VollstreckungsmaBnahmen kénnen sich zwar dann als
unbillig erweisen, wenn der Steuerschuldner einen
Antrag auf Erlass der Steuerschulden gestellt hat und
dieser zwar noch nicht beschieden ist, aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass
er Erfolg haben wird. Dies ist vorliegend jedoch nicht
der Fall, denn der Erlassantrag war — wie oben ausge-
fithrt — abzulehnen.

Nach alledem hélt die Ablehnung des Antrags auf Voll-
streckungsaufschub gegen Ratenzahlungen in Hohe
von monatlich 500 € einer rechtlichen Uberpriifung
stand. Nachdem der gegen die Ablehnung eingelegte
Einspruch vom 14. August 2009 als unbegriindet
zuriickzuweisen ist, entsteht den Petenten durch die be-
anstandete, noch nicht erfolgte Entscheidung iiber den
Einspruch kein Nachteil. Nach Abschluss des Petitions-
verfahrens wird das Finanzamt iiber den Einspruch ent-
sprechend dem Ergebnis entscheiden. Dem Petenten
bleibt es danach gegebenenfalls unbenommen, die Ent-
scheidung des Finanzamts gerichtlich iiberpriifen zu
lassen.

Soweit der Petent in der Vergangenheit ergriffene
Vollstreckungsmafinahmen beanstandet, kann dem
nicht gefolgt werden. Vollstreckungsmafinahmen wur-
den stets nur zur Beitreibung von Steuerforderdungen
ausgebracht, fiir die die gesetzlichen Vollstreckungs-
voraussetzungen vorlagen. Der Einlegung eines
Rechtsbehelfs kommt keine aufschiebende Wirkung
zu. Einwendungen gegen die Steuerfestsetzung selbst
sind im Vollstreckungsverfahren unbeachtlich. Nach
§ 85 AO haben die Finanzbehorden die Steuern nach
MaBgabe der Gesetze gleichmiBig festzusetzen und
zu erheben. Kommt ein Steuerbiirger seinen steuer-
lichen Zahlungsverpflichtungen nicht ordnungsgemaf
nach, ist das Finanzamt nicht nur berechtigt, sondern
aufgrund des gesetzlichen Auftrags verpflichtet, ge-
eignete Mallnahmen zu ergreifen. Dazu gehdrt auch
die Durchfiihrung von Forderungspfandungen. Wenn
der Petent beanstandet, er habe durch die Pfandungs-
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mafnahmen Kunden verloren, ist dem entgegenzuhal-
ten, dass es sich bei diesen Kunden um Drittschuldner
i.S.v. §309 AO gehandelt hat, an die die Pfandungs-
verfligungen zwingend zuzustellen waren, um nach
den gesetzlichen Vorschriften Wirksamkeit zu entfal-
ten. Soweit Pfandungsverfiigungen auf Antrag des Pe-
tenten ausgesetzt wurden, hat das Finanzamt die Dritt-
schuldner stets ohne vorsdtzliche oder fahrldssige
Verzdgerung unterrichtet.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass nach Abschluss des Petitionsverfahrens gege-
benenfalls weitere Vollstreckungsmafinahmen zur
Riickfiihrung der Steuerriickstinde zu ergreifen sein
werden, die im Falle der Erfolglosigkeit bei Vorliegen
der Voraussetzungen auch zu einem Antrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens fithren konnen. Ein ge-
nerelles Absehen von Insolvenzantragen bzw. die Ge-
wihrung von Vollstreckungsaufschub in unbegriinde-
ten Fédllen wiirde im Ergebnis zu Wettbewerbsver-
zerrungen mit staatlicher Unterstiitzung fithren. Dies
lasst sich im Hinblick auf die Steuerbiirger, die ihre
Steuern fristgerecht bezahlen, unter dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der GleichmiaBigkeit der Be-
steuerung nicht rechtfertigen.

(3) Verfolgung von Amtspflichtverletzungen und
Dienstaufsichtsbeschwerden

Die Sachbehandlung der an der Steuerfestsetzung und
Steuererhebung beteiligten Finanzamter L., O. und F.
wurde bereits aufgrund einer Beschwerde des Peten-
ten im Jahr 2008 von der Oberfinanzdirektion K. im
Wege der Dienstaufsicht umfassend gepriift. Die vom
Petenten erhobenen Vorwiirfe gegen einzelne Beamte
der Betriebspriifung und Steuerfahndung sowie der
Vollstreckungsstelle haben sich nach eingehender
Priifung als nicht berechtigt erwiesen. So haben sich
insbesondere keine Anhaltspunkte fiir eine Befangen-
heit des Fachpriifers fiir Auslandsbeziehungen, mit
dem der Petent zu Schulzeiten befreundet war, erge-
ben; ein entsprechender Befangenheitsantrag wurde
vom Petenten auch wihrend der Betriebspriifung
nicht gestellt. Ebenso stellten sich die Vorwiirfe des
Petenten gegen den zustindigen Sachgebietsleiter als
unsubstantiiert heraus. Auch die von der Steuerfahn-
dung durchgefiihrten ErmittlungsmaBnahmen ergeben
keinen Grund zu Beanstandungen. Insgesamt ergeben
sich keine Anhaltspunkte fiir Dienstpflichtverletzun-
gen der an den Verfahren beteiligten Beamten. Die
Durchfiihrung von Vollstreckungs- und strafprozes-
sualen Mafinahmen wird zwar aus Sicht des Betroffe-
nen regelmiBig als erheblicher Eingriff in die Privats-
phére empfunden; im Fall des Petenten besteht jedoch
kein Anlass, die Rechtsstaatlichkeit der getroffenen
MaBnahmen im Besteuerungsverfahren in Zweifel zu
ziehen.

Nicht zuletzt waren die Dienstaufsichtbeschwerden
auch Gegenstand der Besprechung am 24. November
2008. Dort hat der Petent selbst die RechtmaBigkeit
des Handelns der beteiligten Personen anerkannt,
denn er hat im Rahmen der Besprechung die Dienst-
aufsichtbeschwerden fiir erledigt erklért.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

8. Petition 15/174 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 61-jéhri-
gen indischen Staatsangehérigen. Er reiste im Sep-
tember 1992 in das Bundesgebiet ein und stellte einen
Asylantrag. Seine Frau und sein Kind leben eigenen
Angaben zufolge in Indien.

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (jetzt:
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Bundes-
amt —) im Juli 1993 als offensichtlich unbegriindet ab-
gelehnt. Gleichzeitig fordete das Bundesamt den Pe-
tenten unter Androhung der Abschiebung zur Aus-
reise auf. Die beim Verwaltungsgericht erhobene Kla-
ge wurde mit Urteil vom September 1993 rechtskrif-
tig abgewiesen. Der Petent wurde fortan geduldet.

In den folgenden Jahren erkldrte der Petent zwar
mehrfach, dass er freiwillig ausreisen wolle, eine frei-
willige Ausreise scheiterte jedoch an fehlenden Reise-
dokumenten. Da es dem Regierungsprésidium bislang
nicht gelang, Reisedokumente fiir den Petenten zu be-
schaffen, war auch eine Abschiebung des Petenten bis
heute nicht moglich.

Im Januar 2007 stellte der Petent einen Antrag auf ein
Bleiberecht nach dem IMK-Bleiberechtsbeschluss vom
November 2006. Dem Antrag konnte nicht entsprochen
werden, da der Lebensunterhalt nicht gesichert war.
Daraufhin nahm er den Antrag zuriick und beantragte
im Oktober 2007 eine Aufenthaltserlaubnis nach der
Altfallregelung des § 104a AufenthG. Dieser Antrag
wurde aufgrund der Nichterfiillung der Passpflicht ab-
gelehnt.

Im April 2011 erfolgte eine Eingabe bei der Hartefall-
kommission, die jedoch im Mai 2011 wieder zuriick-
genommen wurde.

Der Petent bezieht seit seiner Einreise in das Bundes-
gebiet Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz. Zusétzlich verdient er monatlich einen gering-
fiigigen Betrag als Austréger.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Pe-
tenten kommt nicht in Betracht.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
auf das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sin-
ne des § 60 Abs. 1 und Abs.2 bis 7 AufenthG beruft,
ist die Petition der Zustdndigkeit des Landes entzo-
gen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
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ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sinne
des §60 Abs.2 bis 7 AufenthG und erldsst die Ab-
schiebungsandrohung. Die Entscheidungen des Bun-
desamts binden die Ausldnderbehdrden des Landes.
Das Land hat insoweit keine Priifungs- und Entschei-
dungskompetenz mehr. Somit liegt auch die Feststel-
lung des in der Petitionsschrift geltend gemachten
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots, die Krank-
heit des Petenten, im Zustindigkeitsbereich des Bun-
desamtes.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen,
nachdem er keine Anerkennung als Asylberechtigter
gefunden hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse hat das Bundesamt
nicht festgestellt. Es besteht eine unmittelbare gesetz-
liche Pflicht der Ausldnder, die zur Durchfithrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhingiges Bleibe-
recht erhalten.

Als Rechtsgrundlage fiir die Erteilung eines Aufent-
haltstitels kdmen — mangels des Vorliegens eines
Anspruchs — lediglich die Vorschriften des 5. Ab-
schnitts des Aufenthaltsgesetzes in Betracht (§ 10
Abs. 3 AufenthG).

Eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.4 Satz 1
AufenthG kann schon deshalb nicht erteilt werden,
weil diese Vorschrift auf vollziehbar ausreisepflichti-
ge Ausldnder keine Anwendung findet. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.4 Satz 2
AufenthG ist nicht moglich, da diese Regelung ledig-
lich auf die Verlidngerung einer bestehenden Aufent-
haltserlaubnis Anwendung findet.

Als mogliche Rechtsgrundlage fiir den weiteren Ver-
bleib des Petenten im Bundesgebiet kdme lediglich
die Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG in Betracht. Hierzu miisste
allerdings ein dauerhaftes und unverschuldetes recht-
liches oder tatsdchliches Ausreisehindernis nachge-
wiesen werden, welches nicht ersichtlich ist.

Zwar liegt insoweit ein tatsdchliches Ausreisehinder-
nis vor, als der Petent nicht im Besitz eines giiltigen
Passes ist. Jedoch hat der Petent dieses Ausreisehin-
dernis selbst zu vertreten. Es wurden keine Nachweise
vorgebracht und es ist auch sonst nicht ersichtlich,
dass eine Passbeschaffung fiir den Petenten nicht
moglich wiére. Von einem tatsdchlichen Ausreisehin-
dernis aufgrund der Passlosigkeit kann nur ausgegan-
gen werden, wenn die Passbeschaffung fiir den Peten-
ten nicht moglich ist und er alle zumutbaren Mafinah-
men unternommen hat, um einen Pass zu erlangen.
Dies trifft hier nicht zu.

Der Petent ist nach § 48 Abs.3 AufenthG verpflichtet,
bei der Beschaffung von Identitdtspapieren mitzu-
wirken. Diese Mitwirkungspflicht beinhaltet vor al-

lem die aktive Mitwirkung zur Beschaffung eines
Passes, unter anderem bei Vorfithrungen bei Vertre-
tern der Botschaft des Herkunftslandes. Zwar teilte
der Petent in den Jahren 1993, 1997 und 1998 schrift-
lich mit, dass er, sobald er einen Pass habe, freiwillig
ausreisen mochte, jedoch erfolgten keine ernsthaften
Bemiihungen in diese Richtung. Eine Vorsprache bei
der Indischen Botschaft erfolgte im Januar 1996, der
Petent konnte jedoch nicht identifiziert werden. Es
wurde seitens der Botschaft um eine erneute Vor-
sprache gebeten. Eine weitere Vorsprache erfolgte al-
lerdings nicht, bis der Petent im Juni 2011 bei einer
Vertretung des Indischen Generalkonsulats vorgefiihrt
wurde. Dort machte er keine Angaben, die zur Erlan-
gung eines Passes dienten. Die Vorfiihrung hatte des-
halb ein negatives Ergebnis.

Im Hinblick auf die vom Petenten vorgebrachte
Krankheit konnte zwar eine Reiseunfahigkeit und da-
mit ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis vor-
liegen. Dies miisste allerdings zundchst durch ein
amtsérztliches Gutachten festgestellt werden. Soweit
geltend gemacht wird, dass eine Behandlung der
Krankheit im Heimatland nicht mdglich sei, handelt
es sich um ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshin-
dernis, fiir dessen Feststellung bei abgelehnten Asyl-
bewerbern ausschlieflich das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge zusténdig ist.

Ein Ausreisehindernis ergibt sich auch nicht aus Art. 6
GG und Art. 8§ EMRK.

Der Petent hat im Bundesgebiet keine durch Art.6
GG und Art. 8§ EMRK geschiitzten familidren Bindun-
gen.

Aber auch der Aspekt des nach Art.8 Abs.1 EMRK
geschiitzten Privatlebens steht einer Ausreise des Pe-
tenten nicht entgegen.

Ein Privatleben im Sinne des Art.8 Abs.1 EMRK,
das den Schutzbereich der Vorschrift erdffnet und
eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte be-
griindet, kommt grundsitzlich nur auf der Grundlage
eines rechtméfBigen Aufenthalts und eines schutzwiir-
digen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts
in Betracht. Da dem Petent ausschlieBlich asylverfah-
rensrechtliche Aufenthaltsgestattungen und Duldun-
gen erteilt worden sind, wurde ihm zu keiner Zeit ein
Aufenthaltsrecht eingerdumt, das ein berechtigtes
Vertrauen auf Fortbestand hitte begriinden kdnnen.
Dem Petenten wurde auch nie eine Verfestigung sei-
nes Aufenthalts in Aussicht gestellt; vielmehr hat das
Regierungsprésidium seit Abschluss des Asylverfah-
rens konsequent auf die Beendigung seines Aufent-
halts hingewirkt.

Selbst wenn man zugunsten des Petenten unterstellt,
dass die Beendigung des Aufenthalts in seine Rechte
aus Art.8 Abs.1 EMRK eingreifen wiirde, wére der
Eingriff gerechtfertigt. Er ist nur dann unzuléssig,
wenn der Auslidnder aufgrund seines (lingeren) Auf-
enthalts iiber starke personliche, soziale und wirt-
schaftliche Kontakte zum Aufnahmestaat verfiigt, so-
dass er aufgrund der Gesamtentwicklung faktisch zu
einem Inldnder geworden ist.
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Dies ist bei dem Petenten nicht der Fall.

Fiir den Petenten spricht zwar, dass er sich bereits seit
fast 19 Jahren hier authélt. Allerdings war sein Auf-
enthalt fast ausschlieBlich rechtswidrig. Er konnte so-
mit kein schutzwiirdiges Vertrauen entwickeln, im
Bundesgebiet verbleiben zu diirfen.

Dem Petenten ist es auch nicht gelungen, sich
wihrend seines langjéhrigen Aufenthalts in Deutsch-
land zu integrieren. Wirtschaftliche Bindungen des
Petenten sind nicht vorhanden. Er bezieht seit seiner
Einreise in das Bundesgebiet Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und verdient lediglich
zusitzlich einen geringfiigigen Betrag als Austrédger.
Von einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesge-
biet kann daher nicht ausgegangen werden.

Eine vollstindige Entwurzelung von seinem Her-
kunftsland liegt ebenfalls nicht vor. Der Petent lebte
dort bis zu seinem 42. Lebensjahr und damit den
tiberwiegenden Teil seines Lebens. Es ist davon aus-
zugehen, dass er dessen Sprache noch spricht und
auch mit den dortigen Verhéltnissen noch vertraut ist.
Auch leben seine Ehefrau und sein Kind nach eigenen
Angaben noch im Herkunftsland, die ihn im Falle ei-
ner Riickkehr bei der Wiedereingliederung unterstiit-
zen konnten.

Insgesamt hat der Petent keine personlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet entwickelt, die im Sinne des Schutzes
des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK das 6ffent-
liche Interesse an einer geordneten Regelung von Ein-
reise und Aufenthalt im Bundesgebiet iiberwiegen
wiirden.

Nachdem andere rechtliche Ausreisehindernisse nicht
ersichtlich sind, scheidet somit die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG aus.

Sonstige Rechtsgrundlagen, nach denen dem Petenten
ein Aufenthaltstitel erteilt werden konnte, sind nicht
ersichtlich.

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 23. November 2011 beraten. Der Be-
richterstatter schlug vor, den Petenten an die Hérte-
fallkommission zu verweisen und der Petition im
Ubrigen nicht abzuhelfen. Diesem Antrag stimmte der
Petitionsausschuss zu.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Der Petent wird an die Hértefallkommission
verwiesen.

Berichterstatter. Werner Wolfle
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9. Petition 15/290 betr. Aufenthaltstitel
Sachverhalt:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen im Jahre
1965 geborenen libanesischen Staatsangehorigen. Er
reiste im Juli 1986 in das Bundesgebiet ein und bean-
tragte die Anerkennung als Asylberechtigter. Mit der
Petition begehrt er die Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge — Bundesamt —) lehnte den Antrag mit be-
standskriftigem Bescheid vom Oktober 1987 als of-
fensichtlich unbegriindet ab.

Im November 1987 forderte die Stadt S. den Petenten
zur Ausreise auf. Von einer Abschiebung nahm die
Auslénderbehorde aufgrund der damaligen Situation
im Libanon zunéchst Abstand, teilte dem Petenten je-
doch mit, dass er mit der Durchsetzung der Ausreise-
verpflichtung zu rechnen habe. Dazu sei beabsichtigt,
ihm gegeniiber zu gegebener Zeit eine gesonderte Ab-
schiebungsandrohung zu erlassen.

Der Aufenthalt des Petenten wurde in der Folgezeit
entsprechend der damaligen Rechtslage geduldet. Im
Januar 1993 erteilte ihm die Auslédnderbehérde auf
Antrag eine zundchst bis Januar 1995 befristete Auf-
enthaltsbefugnis, die zuletzt bis November 1997 ver-
langert wurde. Auf den im Oktober 1997 gestellten
Verldngerungsantrag erhielt er zunéchst eine Fiktions-
bescheinigung.

Im November 1998 erging gegeniiber dem Petenten
eine Ausweisungsverfiigung. In diesem Zusammen-
hang wurde auch der Antrag auf Verldngerung der
Aufenthaltsbefugnis abgelehnt. Gegen diese Verfii-
gung legte der Petent Widerspruch ein, der mit Wider-
spruchsbescheid des Regierungsprésidiums vom Feb-
ruar 2000 zuriickgewiesen wurde. Die Verfiigung ist
seit November 2000 unanfechtbar. Der Ausweisung
war bereits im Januar 1993 aufgrund der bis dahin
zahlreichen Straftaten des Petenten eine strenge aus-
landerrechtliche Verwarnung vorangegangen. Im An-
schluss an die Ausweisungs- und Ablehnungsverfii-
gung erhielt der Petent wieder Duldungen.

Aufgrund des abgelaufenen Passes des Petenten konn-
te zunéchst keine Abschiebung erfolgen.

Zwischen Januar 2001 und November 2004 befand
sich der Petent in Strathaft. Nach der Haftentlassung
erhielt er erneut Duldungen.

Nachdem es dem Regierungsprésidium gelungen war,
ein Ausreisedokument fiir den Petenten zu beschaf-
fen, erfolgte im Januar 2006 die Abschiebung.

Im September 2007 beantragte ein verfahrensbevoll-
maichtigter Rechtsanwalt die Befristung der Sperrwir-
kungen der Ausweisung und Abschiebung. Ohne dass
eine Befristungsentscheidung erfolgt war, reiste der
Petent an einem nicht bekannten Datum im Verlauf
des Jahres 2008 illegal in das Bundesgebiet ein. Die
Auslidnderbehorde beantragte im Februar 2008 Ab-
schiebungshaft. Das Amtsgericht wies den Antrag al-
lerdings als unzuléssig zuriick.
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Im April 2008 wurde der Petent erneut durch die Poli-
zei festgenommen und wegen unerlaubter Einreise in
Untersuchungshaft verbracht.

Im Mai 2008 stellte der Petent beim Bundesamt einen
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfah-
rens. Das Bundesamt lehnte den Antrag im Juni 2008
erneut als offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG) noch Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen und forder-
te den Petenten unter Androhung der Abschiebung
zur Ausreise auf. Die hiergegen erhobene Klage blieb
erfolglos. Der Bescheid wurde im Januar 2010 ge-
geniiber dem Petenten bestandskriftig.

Im Januar 2009 wurde der Petent aus der Haft entlas-
sen und erhielt erneut Duldungen.

Im Juni 2009 und April 2010 erfolgten zwei Abschie-
bungsversuche, die jedoch daran scheiterten, dass der
Petent nicht anzutreffen war.

Zwischen August 2009 und Oktober 2009 war der Pe-
tent nach Untertauchen zur Festnahme ausgeschrie-
ben.

Im Mai 2010 reichte die deutsche Verlobte des Peten-
ten eine Hértefalleingabe an die Hértefallkommission
ein. Es erfolgte jedoch kein Hartefallersuchen an das
Innenministerium. In der Folge erhielt der Petent bis
heute Duldungen.

Strafrechtlich ist der Petent in der Zeit von 1986 bis
2008 mehrfach in Erscheinung getreten, u.a. auch
einmal wegen Bandendiebstahls.

Der Petent hat im Bundesgebiet die Schule besucht
und seinen Hauptschulabschluss mit der Note 2,8 be-
standen. Ebenso absolvierte er die gewerbliche Schule
fiir Bautechnik mit einem Abschlusszeugnis. Der Pe-
tent erlernte wiahrend seiner Berufsausbildung den
Beruf des Fliesenlegers und beendete die Ausbildung
im Juni 1995 mit der Note 3,0. Nennenswerte beruf-
liche Tatigkeiten sind nicht ersichtlich und wurden
bislang auch nicht vorgetragen. Seit Mérz 2010 arbei-
tet der Petent im Arbeitskreis Asyl S. auf Basis einer
gemeinniitzigen Tatigkeit. Aulerdem bezieht er 6f-
fentliche Leistungen.

Rechtliche Wiirdigung:

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
auf das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sin-
ne des § 60 Abs. 1 und Abs.2 bis 7 AufenthG beruft,
ist die Petition der Zustindigkeit des Landes entzo-
gen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG und erldBt die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts bin-
den gemiB §42 AsylV{G die Ausldnderbehorden des
Landes. Das Land hat insofern keine Priifungs- und
Entscheidungskompetenz mehr.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen,
nachdem er keine Anerkennung als Asylberechtigter
gefunden hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lander, die zur Durchfithrung eines Asylverfahrens in
das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhéngiges Bleibe-
recht erhalten.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke
des Familiennachzugs nach §28 Abs.1 Satz 1 Nr.1
AufenthG scheidet aus, da die EheschlieBung mit sei-
ner deutschen Verlobten bislang nicht erfolgt ist.
Selbst im Falle einer EheschlieBung wiirde die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis aufgrund der nach
wie vor bestehenden gesetzlichen Sperrwirkungen der
Ausweisung aus dem Jahr 1998 und der Abschiebung
aus dem 2006 ausscheiden. Nach §11 Abs.1 Satz 1
und 2 AufenthG darf ein Auslénder, der ausgewiesen,
zurilickgeschoben oder abgeschoben worden ist, nicht
erneut ins Bundesgebiet einreisen und sich darin auf-
halten. Thm wird auch bei Vorliegen eines Anspruches
nach dem Aufenthaltsgesetz kein Aufenthaltstitel er-
teilt. Nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG sind diese Ver-
bote, die als gesetzliche Wirkungen der Ausweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung eintreten (Sperr-
wirkungen), auf Antrag in der Regel zu befristen.

Es ist jedoch zu beachten, dass im Falle einer Befristung
der Sperrwirkungen nach § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
die Frist erst mit Ausreise beginnt. Vor einer freiwil-
ligen Ausreise oder einer Abschiebung des Petenten
kommt daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nicht in Betracht. Zwar kann der Grundsatz der Ver-
héltnisméiBigkeit in Verbindung mit Art.6 GG eine
Befristung ohne vorherige Ausreise gebieten. Dies
kommt jedoch nur in auBergewdhnlichen Ausnahme-
fallen in Betracht, etwa wenn die hier lebenden Fami-
lienangehorigen auf die familidre Lebenshilfe des Be-
troffenen angewiesen sind (z. B. infolge einer beson-
deren Betreuungsbediirftigkeit). Die vorgetragene Be-
treuungsbediirftigkeit der Verlobten des Petenten
nach deren Verkehrsunfall begriindet keinen Aus-
nahmefall. Es wurden keine Unterlagen vorgelegt, die
diese Betreuungsbediirftigkeit belegen. Sonstige As-
pekte, die dazu fithren wiirden, dass man von dem Pe-
tenten die vorherige Ausreise nicht verlangen kann,
sind nicht ersichtlich.

Als mogliche Rechtsgrundlage flir den weiteren Ver-
bleib des Petenten im Bundesgebiet kdme lediglich die
Erteilung einer humanitiren Aufenthaltserlaubnis nach
§25 Abs. 5 AufenthG in Betracht. Eine solche Aufent-
haltserlaubnis kann abweichend von den Sperrwirkun-
gen des § 11 Abs.1 AufenthG erteilt werden. Hierzu
miisste allerdings ein dauerhaftes und unverschuldetes
rechtliches oder tatsdchliches Ausreisehindernis nach-
gewiesen werden, welches nicht ersichtlich ist. Ins-
besondere stehen Art.6 GG und Art.8 EMRK einer
Riickkehr des Petenten nicht entgegen.
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Der Petent hat im Bundesgebiet keine durch Art.6
GG und Art. 8§ EMRK geschiitzten familidren Bindun-
gen. Er kann sich aufgrund des Umstandes, dass er
mit einer deutschen Staatsangehorigen verlobt ist,
nicht auf den Schutz des Art.6 GG stiitzen. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass im Hinblick auf
eine beabsichtigte EheschlieBung grundsétzlich nur
dann eine Unmdglichkeit der Abschiebung aus recht-
lichen Griinden bestehen kann, wenn im konkreten
Einzelfall die EheschlieBung im Bundesgebiet ernst-
haft beabsichtigt ist und unmittelbar bevorsteht. Dies
wirde voraussetzen, dass ein Termin zur Ehe-
schlieBung bestimmt ist oder jedenfalls verbindlich be-
stimmbar ist, was vorliegend nicht der Fall ist. Auch
die vorgetragene Betreuungsbediirftigkeit der Verlob-
ten des Petenten nach deren Verkehrsunfall fiihrt zu
keinem anderen Ergebnis, zumal entsprechende Nach-
weise nicht vorgelegt wurden (siehe oben).

Aber auch der Aspekt des nach Art.8 Abs.1 EMRK
geschiitzten Privatlebens steht einer Ausreise des Pe-
tenten nicht entgegen.

Ein Privatleben im Sinne des Art.8 Abs.1 EMRK,
das den Schutzbereich der Vorschrift erdffnet und ei-
ne Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte be-
griindet, kommt grundsétzlich nur auf der Grundlage
eines rechtmifBigen Aufenthalts und eines schutzwiir-
digen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts
in Betracht. Der Aufenthalt des Petenten war jedoch
fast ausschlieBlich nur geduldet. Lediglich von 1993
bis 1997 war der Petent im Besitz einer Aufenthalts-
befugnis. Er konnte somit kein schutzwiirdiges Ver-
trauen entwickeln, im Bundesgebiet verbleiben zu
diirfen.

Selbst wenn man zugunsten des Petenten unterstellt,
dass die Beendigung des Aufenthalts in seine Rechte
aus Art.8 Abs.1 EMRK eingreifen wiirde, wére der
Eingriff gerechtfertigt. Er ist nur dann unzuldssig,
wenn der Auslidnder aufgrund seines (ldngeren) Auf-
enthalts {iber starke personliche, soziale und wirt-
schaftliche Kontakte zum Aufnahmestaat verfiigt, so-
dass er aufgrund der Gesamtentwicklung faktisch zu
einem Inlédnder geworden ist.

Dies ist bei dem Petenten nicht der Fall.

Die Petition wurde in der Sitzung am 26. Oktober
2011 mit Regierungsvertretern erortert.

Wesentliches Ergebnis:

Fiir den Petenten spricht zwar, dass er sich von 1986
bis 2006 und von 2008 bis heute, also insgesamt ca.
23 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Allerdings
war sein Aufenthalt fast ausschlieBlich nur geduldet.
Lediglich von 1993 bis 1997 war der Petent im Besitz
einer Aufenthaltsbefugnis. Er konnte somit kein
schutzwiirdiges Vertrauen entwickeln, im Bundesge-
biet verbleiben zu diirfen. Dabei muss auch beriick-
sichtigt werden, dass es der Petent selbst zu verant-
worten hat, dass er sein damaliges Aufenthaltsrecht
aufgrund der von ihm begangenen Straftaten verloren
hat.

46

Dariiber hinaus ist es dem Petenten auch nicht gelun-
gen, sich wihrenden seines langjahrigen Aufenthalts
in Deutschland zu integrieren.

Wirtschaftliche Bindungen des Petenten sind nicht
vorhanden. Er hat zwar einen Hauptschulabschluss
und eine abgeschlossene Berufsausbildung. Nennens-
werte berufliche Tatigkeiten sind jedoch nicht ersicht-
lich und wurden auch nicht vorgetragen. Seit Mérz
2010 arbeitet der Petent zwar im Arbeitskreis Asyl
auf Basis einer gemeinniitzigen Tatigkeit. Gleichwohl
bezieht er 6ffentliche Leistungen.

Auch von einer sozialen Integration in die deutsche
Rechts- und Gesellschaftsordnung ist im Falle des Pe-
tenten im Hinblick auf die seit 1986 kontinuierlich be-
gangenen Straftaten nicht auszugehen. Aufgrund des
bisherigen Verhaltens muss auch kiinftig mit der Be-
gehung von Straftaten gerechnet werden. Die einzel-
nen Verurteilungen haben den Petenten nicht davon
abgehalten, erneut strafféllig zu werden.

Von einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesge-
biet kann daher nicht ausgegangen werden.

Eine vollstindige Entwurzelung von seinem Her-
kunftsland liegt ebenfalls nicht vor. Der Petent ist erst
im Alter von 21 Jahren ins Bundesgebiet eingereist
und war auch nach seiner Abschiebung im Jahre 2006
bis zu seiner illegalen Wiedereinreise im Jahr 2008
vermutlich im Libanon aufhiltig. Eine Reintegration
im Herkunftsland ist ihm daher moglich und auch zu-
mutbar, insbesondere aufgrund der Vertrautheit und
dem langjdhrigen Umgang mit den dortigen sozialen
und kulturellen Verhéltnissen.

Insgesamt hat der Petent keine personlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet entwickelt, die im Sinne des Schutzes
des Privatlebens nach Art.8 EMRK das offentliche
Interesse an einer geordneten Regelung von Einreise
und Aufenthalt im Bundesgebiet iiberwiegen wiirden.

Sonstige rechtliche und tatséchliche Ausreisehinder-
nisse sind nicht ersichtlich, sodass die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.5 AufenthG aus-
scheidet.

Sonstige Rechtsgrundlagen, nach denen dem Petenten
ein Aufenthaltstitel erteilt werden konnte, sind nicht
ersichtlich.

Dem Petenten kann deshalb kein Bleiberecht im Bun-
desgebiet gewdhrt werden. Er muss das Bundesgebiet
wieder verlassen und ist darauf zu verweisen, von sei-
nem Heimatland aus die Befristung der Sperrwirkun-
gen der Ausweisung und der Abschiebung zu erwir-
ken.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Werner Wolfle
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10. Petition 15/351 betr. Aufenthaltstitel
1. Sachverhalt

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Der Petent ist ein 34-jdhriger serbischer und kosovari-
scher Staatsangehoriger. Er reiste im August 1992 im
Alter von 15 Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Asylantrag.

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (jetzt:
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — BAMF -)
im Mirz 1995 abgelehnt und gleichzeitig eine Aus-
reiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung erlas-
sen. Der Bescheid ist seit September 1996 bestands-
kriftig.

Im November 1995 heiratete der Petent eine deutsche
Staatsangehorige und erhielt daraufthin im Januar
1996 eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennach-
zug. Diese wurde ihm fortlaufend verldngert.

Wihrend seines Aufenthalts wurde der Petent mehr-
fach erheblich strafféllig. Im Dezember 2000 wurde
der Petent inhaftiert. Das Regierungsprasidium teilte
dem Petenten mit, dass von einer Ausweisung auf-
grund der deutschen Ehefrau und der zwei inzwischen
geborenen gemeinsamen deutschen Kinder abgesehen
werden konne, er jedoch bei der Begehung einer wei-
teren Straftat mit einer Ausweisung rechnen miisse.

Im April 2008 wurde die Ehe geschieden und die Frau
erhielt aufgrund der extremen Gewaltbereitschaft des
Petenten auch gegeniiber seiner Frau und seinen Kin-
dern das alleinige Sorgerecht fiir die Kinder.

Eine Ausweisung erfolgte im April 2008 aufgrund der
Schwere und der Vielzahl weiterer Straftaten des Pe-
tenten.

Im Oktober 2008 erteilten die kosovarischen Behor-
den ihre Zustimmung zur Riickiibernahme des Peten-
ten. Eine Abschiebung erfolgte im November 2008.
Ein Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wurde durch
das Verwaltungsgericht abgelehnt.

Der Petent reiste im Juni 2010 mit einer Betretenser-
laubnis fiir drei Tage in die Bundesrepublik ein, um an
zwei Gerichtsverhandlungen teilzunehmen. Der serbi-
sche Reisepass wurde bei der Einreise von der Bundes-
polizei einbehalten, um die Riickreise zu sichern. Der
Petent holte den Pass fiir seine geplante Riickreise nicht
wieder ab. Aufgrund des unbekannten Aufenthalts
wurde der Petent zur Festnahme ausgeschrieben.

Im Januar 2011 wurde der Petent aufgrund seines ille-
galen Aufenthalts festgenommen und in Abschie-
bungshaft genommen. Im selben Monat stellte er aus
der Haft heraus einen Antrag auf Durchfithrung eines
weiteren Asylverfahrens beim BAMF. Der erneute
Asylantrag wurde im Februar 2011 als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt. Ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts abgelehnt, die Klage ist noch an-

hingig. Beim BAMF gab der Petent erstmals an, er
sei Volkszugehoriger der Ashkali. Wiahrend dieses
Verfahrens wurde bereits ein Abschiebungsverbot fiir
Serbien und Kosovo gepriift und verneint.

Die zweite Abschiebung erfolgte im Mirz 2011 aus
der Haft heraus. Der Rechtsanwalt stellte einen An-
trag auf vorldufigen Rechtsschutz, der vom Verwal-
tungsgericht mit Beschluss vom Mirz 2011 abgelehnt
wurde.

Das Amtsgericht entschied im Mérz 2011, dass das
Umgangsrecht des Petenten mit den Kindern dauer-
haft ausgeschlossen wird, da andernfalls das Wohl der
Kinder gefdhrdet wire. Die Beschwerde wurde mit
Beschluss des Oberlandesgerichts vom Mai 2011 zu-
riickgewiesen.

Der Petent wurde im Juni 2011 erneut wegen illegalen
Aufenthalts festgenommen. Auf Antrag der Staatsan-
waltschaft wurde durch das Amtsgericht im Juni 2011
Untersuchungshaft angeordnet. Das Regierungsprési-
dium beantragte Uberhaft nach der Untersuchungshaft
fiir sechs Wochen. Das Amtsgericht ordnete darauthin
Uberhaft als Parallelhaft bis einschlieBlich August
2011 an. Anfang September 2011 fand der Haftprii-
fungstermin statt. Derzeit befindet sich der Petent
weiterhin in Untersuchungshaft.

Die Staatsanwaltschaft lehnte die Erteilung des Ein-
vernechmens zur Abschiebung ab, da eine Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung erfol-
gen soll. Ein Hauptverhandlungstermin wird frithes-
tens im Oktober 2011 stattfinden.

Der Petent hat zwar eine Ausbildung zum Stuckateur
absolviert, bezog jedoch immer wieder Offentliche
Leistungen wie Wohngeld, Sozialhilfe bzw. Leistun-
gen nach dem SGB II und wechselte sehr hdufig den
Arbeitgeber.

II. Rechtliche Wiirdigung

Soweit sich der Petent auf eine politische Verfolgung
bzw. auf das Vorliegen von Abschiebungsverboten im
Sinne des § 60 Abs. 1 und Abs.2 bis 7 AufenthG be-
ruft, ist die Petition der Zusténdigkeit des Landes ent-
zogen. Die Entscheidung tiber das Vorliegen politi-
scher Verfolgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG — ist beim BAMF konzentriert. Nach dem
Asylverfahrensgesetz entscheidet das BAMF auch
iiber das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs.2 bis 7 AufenthG und erlédsst die Abschie-
bungsandrohung. Die Entscheidungen des BAMF
binden gemil §42 AsylV{G die Auslianderbehdrden
des Landes. Das Land hat insofern keine Priifungs- und
Entscheidungskompetenz mehr. Der Petent hat keine
Anerkennung als Asylberechtigter gefunden. Abschie-
bungsverbote bestehen soweit ersichtlich nicht.

Die Uberpriifung asylunabhingiger Griinde ergab Fol-
gendes:

Dem Petenten kann geméf § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden,
da der von ihm gestellte Asylfolgeantrag als offen-
sichtlich unbegriindet nach §30 Abs.3 AsylVfG ab-
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gelehnt wurde. Dariiber hinaus stehen einer Erteilung
die Sperrwirkungen der Ausweisung und Abschie-
bung entgegen (§11 Abs.1 AufenthG). Nach §11
Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG darf ein Auslidnder, der
ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben
worden ist, nicht erneut ins Bundesgebiet einreisen
und sich darin authalten. Thm wird auch bei Vorliegen
eines Anspruches nach dem Aufenthaltsgesetz kein
Aufenthaltstitel erteilt.

Dessen ungeachtet kommt die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr.3 AufenthG
zur Ausiibung der Personensorge ohnehin nicht in Be-
tracht, weil der Petent weder ein Umgangsrecht mit
seinen deutschen Kindern noch ein Sorgerecht hat.
Der Petent ist gewalttitig. Seine frithere Ehefrau
musste mit den Kindern in ein Frauenhaus fliichten,
worauf gegen ihn eine richterliche Anordnung nach
dem Gewaltschutzgesetz erlassen wurde und ihm das
Umgangsrecht mit den Kindern dauerhaft entzogen
wurde. Fiir den vom Gericht bestellten Gutachter war
eindeutig, dass die Kinder keinen Kontakt zum Vater
wiinschen. Das Sorgerecht wurde nach der Eheschei-
dung allein der fritheren Ehefrau zugesprochen.

Auch die Erteilung einer humanitiren Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG kommt im Fall des
Petenten nicht in Betracht, da sein Asylfolgeantrag als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde und des-
halb — wie bereits erwdhnt — vor der Ausreise kein
Aufenthaltstitel erteilt werden darf.

Im Ubrigen wiirde die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach §25 Abs.5 AufenthG daran scheitern,
dass ein dauerhaftes und unverschuldetes rechtliches
oder tatsdchliches Ausreisehindernis nachgewiesen
werden miisste, welches nicht ersichtlich ist. Insbe-
sondere stehen Art.6 GG und Art.8 EMRK einer
Riickkehr des Petenten nicht entgegen.

Der Petent hat im Bundesgebiet keine durch Art.6
GG und Art. 8 EMRK geschiitzten familidren Bindun-
gen. Von seiner deutschen Ehefrau ist er bereits seit
2008 geschieden. Fiir die deutschen Kinder wurde
dem Petenten das Sorge- und Umgangsrecht entzo-
gen. Ein &rztliches Gutachten vom Dezember 2010
sieht das Kindeswohl bei einem Umgangsrecht mit
dem Vater als erheblich geféhrdet an.

Aber auch der Aspekt des nach Art.8 Abs.1 EMRK
geschiitzten Privatlebens steht einer Ausreise des Pe-
tenten nicht entgegen. Eine Aufenthaltsbeendigung
stellt zwar im Fall des Petenten im Hinblick darauf,
dass sein Aufenthalt von seiner Einreise im Jahr 1992
bis zu seiner Ausweisung im Jahr 2008 rechtméBig
war, einen Eingriff in das Privatleben im Sinne des
Art.8 Abs.1 EMRK dar. Dieser Eingriff ist jedoch
nur dann unzuldssig, wenn der Auslidnder aufgrund
seines (langeren) Aufenthalts iiber starke personliche,
soziale und wirtschaftliche Kontakte zum Aufnahme-
staat verfiigt, sodass er aufgrund der Gesamtentwick-
lung faktisch zu einem Inldnder geworden ist.

Dies ist bei dem Petenten nicht der Fall.

Fiir den Petenten spricht zwar, dass sein Aufenthalt bis
zum Jahr 2008 und damit insgesamt ca. 16 Jahre recht-
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méBig war. Er war im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis und konnte damit ein schutzwiirdiges Vertrauen auf
ein Hierbleibendiirfen entwickeln. Es muss jedoch be-
riicksichtigt werden, dass es der Petent selbst zu verant-
worten hat, dass er sein Aufenthaltsrecht aufgrund der
von ihm begangenen schweren Straftaten durch die im
Jahr 2008 erfolgte Ausweisung verloren hat.

Dem Petenten ist es auch nicht gelungen, sich
wihrend seines langjdhrigen Aufenthalts in Deutsch-
land zu integrieren.

Wirtschaftliche Bindungen des Petenten sind nicht
vorhanden. Der Petent hat zwar eine Ausbildung zum
Stuckateur absolviert, bezog jedoch immer wieder 6f-
fentliche Leistungen wie Wohngeld, Sozialhilfe bzw.
Leistungen nach dem SGB II und wechselte sehr hiu-
fig den Arbeitgeber.

Auch von einer sozialen Integration in die deutsche
Rechts- und Gesellschaftsordnung ist im Falle des Pe-
tenten im Hinblick auf seine schweren Straftaten nicht
auszugehen.

Eine tiefgreifende Verwurzelung im Bundesgebiet
kann daher nicht festgestellt werden.

Eine vollstindige Entwurzelung von seinem Her-
kunftsland liegt ebenfalls nicht vor. Der Petent ist erst
im Alter von 15 Jahren ins Bundesgebiet eingereist
und war auch nach seinen Abschiebungen in den Jah-
ren 2008 und 2011 jeweils bis zu seiner illegalen Wie-
dereinreise vermutlich im Kosovo aufhiltig. Eine
Reintegration im Herkunftsland ist ihm daher méglich
und auch zumutbar, insbesondere aufgrund der Ver-
trautheit und dem langjahrigen Umgang mit den dorti-
gen sozialen und kulturellen Verhéltnissen.

Insgesamt hat der Petent keine personlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet entwickelt, die im Sinne des Schutzes
des Privatlebens nach Art.§ EMRK das offentliche
Interesse an einer geordneten Regelung von Einreise
und Aufenthalt im Bundesgebiet iiberwiegen wiirden.

Sonstige rechtliche und tatséchliche Ausreisehinder-
nisse sind nicht ersichtlich, sodass die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.5 AufenthG aus-
scheidet.

Sonstige Rechtsgrundlagen, nach denen dem Petenten
ein Aufenthaltstitel erteilt werden konnte, sind nicht
ersichtlich.

Der Tatsache, dass der Petent angibt, er sei Volkszu-
gehoriger der Ashkali, steht eine Aufenthaltsbeendigung
nicht entgegen. Zwar wird die zwangsweise Durchset-
zung der Ausreisepflicht fiir Angehdrige der ethnischen
Minderheiten der Roma, Ashkali und Agypter in die Re-
publiken Serbien und Kosovo voriibergehend zuriickge-
stellt. Dies gilt jedoch nicht fiir Straftéter.

Im Ergebnis kann daher ein Aufenthaltstitel nicht er-
teilt werden.
Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Werner Wolfle
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11. Petition 15/471 betr. Auslinder- und Asylrecht
Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Sachverhalt:

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 31-jdh-
rigen kosovarischen Staatsangehorigen. Er reiste im
Juli 1991 im Alter von elf Jahren mit seiner Familie in
das Bundesgebiet ein. Er und seine Familie beantrag-
ten noch im gleichen Monat die Anerkennung als
Asylberechtigte.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer
Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge — Bundesamt —) lehnte mit bestandskréfti-
gem Bescheid vom Januar 1994 den Antrag als unbe-
griindet ab. Es erging eine Ausreiseaufforderung mit
Abschiebungsandrohung nach Restjugoslawien. Gegen
den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes wurde
Klage erhoben, welche im September 1994 abgewiesen
wurde. Die Bestandskraft trat im November 1994 ein.

Im April 1997 stellte der Petent einen Asylfolgean-
trag. Die Durchfilhrung eines weiteren Verfahrens
lehnte das Bundesamt im Juli 1997 ab. Es erging eine
erneute Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung nach Jugoslawien. Auch gegen diesen Be-
scheid wurde Klage erhoben, welche im Juni 1999 ab-
gelehnt wurde. Die Antridge auf Zulassung der Beru-
fung wurden im Juli 2000 abgelehnt. Die Bestands-
kraft trat im August 2000 ein.

Im Juli 1999 heiratete der Petent eine deutsche Staats-
angehdrige und erhielt erstmals eine Aufenthaltserlaub-
nis, welche im Juli 2000 bis Juli 2003 verldngert wurde.

Aus der Ehe ging ein Kind hervor.

Der Antrag des Petenten auf Erteilung einer unbefriste-
ten Aufenthaltserlaubnis bzw. Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis wurde im November 2003 abgelehnt.
Es erging die Aufforderung, das Bundesgebiet bis spé-
testens Dezember 2003 zu verlassen, andernfalls erfol-
ge die Abschiebung nach Serbien-Montenegro oder in
einen anderen Staat, der zu seiner Riickiibernahme ver-
pflichtet sei. Die Ablehnung hatte ihren Grund in dem
zwischenzeitlichen Getrenntleben und der Scheidung
des Petenten von seiner deutschen Ehefrau im Februar
2003. Der Petent erhob gegen die ablehnende Entschei-
dung Widerspruch, welcher im Januar 2004 zuriickge-
wiesen wurde. Hiergegen erhob der Petent Klage. Die
Klage wurde im Juni 2004 abgewiesen.

Im Juni 2004 beantragte der Verfahrensbevollméch-
tigte des Petenten die Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung in Form der Aufenthaltsbefugnis. Da die
Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen, lehnte die
Auslidnderbehdrde den Antrag im Juli 2004 ab.

Parallel stellte der Verfahrensbevollméchtigte im Juni
2004 beim Bundesamt einen Antrag auf Feststellung
von Abschiebungshindernissen. Als Begriindung wur-
de vorgetragen, dass es sich bei dem Petenten um

einen Roma aus dem Kosovo handele und seine Seh-
behinderung in der Republik Kosovo nicht addquat
versorgt werden konne. Das Bundesamt lehnte den
Antrag im Juli 2004 ab. Die erhobene Klage wurde im
August 2005 rechtskréftig abgewiesen.

In der Folgezeit erhielt der Petent Duldungen.

Im Januar 2010 stellte der Verfahrensbevollméchtigte
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemdB §23 AufenthG. Hilfsweise wurde die Mog-
lichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ge-
mif §104a und §25 Abs.1 bis 5 sowie nach §23a
AufenthG gepriift. Der Petent erfiillte jedoch die Er-
teilungsvoraussetzungen nicht, weshalb auch dieser
Antrag im Januar 2010 abgelehnt wurde. Auch hier-
gegen wurde Widerspruch erhoben, welcher im Au-
gust 2010 zuriickgewiesen wurde. Die hiergegen er-
hobene Klage wies das Verwaltungsgericht im Mérz
2011 ab. Mit Beschluss vom August 2011 lehnte der
Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Zulassung der
Berufung ab.

Strafrechtlich ist der Petent bislang wie folgt in Er-
scheinung getreten:

28. August 1998 Verurteilung wegen fahrléssi-
gen Fahrens ohne Fahrerlaub-

nis zu 20 Tagessitzen

24. August 1999 Verurteilung wegen fahrléssi-
gen Fithrens eines KFZ ohne
Versicherungsschutz zu 30 Ta-

gessitzen

10. November 2003  Verurteilung wegen Betrugs zu

65 Tagessitzen
26. September 2005 Verurteilung wegen gemein-
schaftlichen Diebstahls, Noti-
gung zu 5 Monaten Freiheits-
strafe unter Einbeziehung des
Strafbefehls vom November
2003 sowie zu einer weiteren
Freiheitsstrafe von 4 Monaten
mit einer zweijahrigen Bewéh-
rungszeit

9. Januar 2007 Verurteilung wegen VerstoB3es
gegen das Waffengesetz zu 40

Tagessitzen

6. Dezember 2007  Verurteilung wegen gemein-
schaftlichen Betrugs in zwei
Féllen, falscher uneidlicher
Aussage zu 1 Jahr und 8 Mo-
naten Freiheitsstrafe auf Be-
wihrung unter Einbezichung
der Entscheidungen vom No-
vember 2003 und September
2005. Die weitere Freiheitsstra-
fe von 4 Monaten blieb be-
stehen. Die Strafen wurden
zum November 2009 bzw. Mai
2011 erlassen.

Der Petent lebt seit 2007 mit einer tlirkischen Staats-
angehdrigen zusammen, die im Besitz einer Nieder-
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lassungserlaubnis ist. Eine EheschlieBung ist beab-
sichtigt.

Nachweise tiber Schulbesuche, Schulabschliisse oder
die Absolvierung einer Berufsausbildung sind nicht
erbracht worden. Der Petent arbeitet aktuell in einer
geringfiigigen Beschiftigung als Begleitperson fiir die
Beforderung von behinderten Kindern im Fahrdienst
zusammen mit seiner Verlobten. Diese Tétigkeit
reicht jedoch nicht aus, um frei von 6ffentlichen Leis-
tungen leben zu konnen.

Rechtliche Wiirdingung:

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Pe-
tenten kommt nicht in Betracht.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
auf das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sin-
ne des § 60 Abs. 1 und Abs.2 bis 7 AufenthG beruft,
ist die Petition der Zusténdigkeit des Landes entzo-
gen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs.2 bis 7 AufenthG und erlidsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts bin-
den die Auslédnderbehorden des Landes. Das Land hat
insofern keine Priifungs- und Entscheidungskompe-
tenz mehr.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen,
nachdem er keine Anerkennung als Asylberechtigter
gefunden hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lénder, die zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens in
das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhingiges Bleibe-
recht erhalten.

Der Petent hat keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug nach
§28 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AufenthG. Die Ehe mit der
Mutter seiner deutschen Tochter wurde bereits im
Februar 2003 geschieden.

Auch §28 Abs.1 Satz 1 Nr.3 AufenthG vermittelt
dem Kléger keinen Anspruch. Danach ist dem auslin-
dischen Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deut-
schen zur Ausiibung der Personensorge ein Aufent-
haltstitel zu erteilen, wenn der Deutsche seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Zwar hat
die minderjéhrige deutsche Tochter des Petenten ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet, jedoch ist
der Petent nicht personensorgeberechtigt, da das Sor-
gerecht allein der Mutter {ibertragen wurde.

Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§28 Abs. | Satz 4 AufenthG kommt nicht in Betracht.
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Hiernach kann abweichend von §5 Abs.1 Nr.1
AufenthG dem nichtsorgeberechtigten Elternteil ei-
nes minderjahrigen ledigen Deutschen eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn die familidre Ge-
meinschaft schon im Bundesgebiet gelebt wird. So-
weit — wie hier — aufgrund getrennter Wohnungen ein
héusliches Zusammenleben nicht gegeben ist, wird an
das Vorliegen einer Betreuungsgemeinschaft und der
Ubernahme von Erziehungsfragen hohere Anforde-
rungen gestellt. Anhaltspunkte hierfiir knnen in ei-
nem intensiven Kontakt, gemeinsam verbrachten Fe-
rien, der Ubernahme eines nicht unerheblichen An-
teils an der Betreuung und der Erziehung des Kindes
oder in sonstigen vergleichbaren Beistandsleistungen
liegen, die geeignet sind, das Fehlen eines gemein-
samen Lebensmittelpunktes weitgehend auszugleichen.
Dies ist bei dem Petenten jedoch nicht der Fall. So
gab es iiber einen langen Zeitraum, wenn iiberhaupt,
nur einen sporadischen Kontakt. Spéiter folgten dann
Verbesserungen hinsichtlich des Kontakts zu seiner
Tochter bis dieser seit Januar 2008 wieder ganz abge-
brochen war. Wohl hat schon immer ein Umgangs-
recht bestanden, welches von dem Petenen aber selten
bis gar nicht eingehalten wurde. Vereinbarte Termine
wurden kurzfristig abgesagt, zum Geburtstag kamen
keine Gliickwiinsche oder Geschenke. Eine enge und
intensive Beziehung zu seiner Tochter fehlt hier ginz-
lich, weshalb das Vorliegen einer Betreuungsgemein-
schaft mit Ubernahme von Erziehungsaufgaben ver-
neint werden muss.

Auch hat der Petent keinen Rechtsanspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Ehe-
gattennachzugs nach §30 Abs.1 AufenthG, da eine
EheschlieBung mit seiner derzeitigen Verlobten, die
seit 2005 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist,
noch nicht erfolgt ist. Selbst im Falle einer Ehe-
schlieBung wiirden der Erteilung die allgemeinen Er-
teilungsvoraussetzungen nach §5 Abs.1 Nr.1 und 2
AufenthG entgegenstehen. So liegen aufgrund der
oben aufgefiihrten zahlreichen Straftaten Auswei-
sungsgriinde vor, die nicht mehr als unbeachtlich er-
achtet werden konnen, weil sie weder vereinzelt noch
geringfiigig waren. Zudem ist der Lebensunterhalt des
Petenten nicht vollsténdig gesichert.

Als weitere Rechtsgrundlage fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels vor der Ausreise des Petenten kom-
men — in Ermangelung eines gesetzlichen Anspruchs —
lediglich die Vorschriften des 5. Abschnitts des Aufent-
haltsgesetzes in Betracht (§ 10 Abs. 3 AufenthG).

Es konnte lediglich die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach §25 Abs.5 AufenthG in Betracht kom-
men. Hierzu miisste jedoch ein dauerhaftes und un-
verschuldetes rechtliches oder tatséchliches Ausreise-
hindernis nachgewiesen werden, welches nicht er-
sichtlich ist. Insbesondere stehen Art. 6 GG und Art. 8
EMRK einer Riickkehr des Petenten nicht entgegen.

Der Petent hat im Bundesgebiet keine durch Art. 6
GG und Art.8 EMRK geschiitzten familidren Bin-
dungen. Von seiner deutschen Ehefrau ist er bereits
seit 2003 geschieden. Fiir seine Tochter hat er weder
ein Sorgerecht, noch besteht eine Betreuungsge-
meinschaft.
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Der Petent kann sich auch aufgrund des Umstandes,
dass sich seine Verlobte im Besitz einer Niederlas-
sungserlaubnis befindet, nicht auf den Schutz des Art. 6
GG stiitzen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass
im Hinblick auf eine beabsichtigte EheschlieBung
grundsdtzlich nur dann eine Unmdglichkeit der Ab-
schiebung aus rechtlichen Griinden bestehen kann,
wenn im konkreten Einzelfall die EheschlieBung im
Bundesgebiet ernsthaft beabsichtigt ist und unmittelbar
bevorsteht. Dies wiirde voraussetzen, dass ein Termin
zur EheschlieBung bestimmt ist oder jedenfalls verbind-
lich bestimmbar ist, was vorliegend nicht der Fall ist.

Aber auch der Aspekt des nach Art.8 Abs.1 EMRK
geschiitzten Privatlebens steht einer Ausreise des Pe-
tenten nicht entgegen. Eine Aufenthaltsbeendigung
stellt zwar im Fall des Petenten im Hinblick darauf,
dass er sich bereits seit 20 Jahren — davon 4 Jahre
rechtmdfBig — im Bundesgebiet aufthilt, einen Eingriff
in das Privatleben im Sinne des Art.8 Abs.1 EMRK
dar. Dieser Eingriff ist jedoch nur dann unzuléssig,
wenn der Auslidnder aufgrund seines (ldngeren) Auf-
enthalts {iber starke personliche, soziale und wirt-
schaftliche Kontakte zum Aufnahmestaat verfiigt, so-
dass er aufgrund der Gesamtentwicklung faktisch zu
einem Inlédnder geworden ist.

Dies ist bei dem Petenten nicht der Fall.

Fiir den Petenten spricht zwar, dass er sich von 1991
bis heute, also insgesamt ca. 20 Jahre im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Allerdings war sein Aufenthalt {iber-
wiegend rechtswidrig. Lediglich von 1999 bis 2003
war der Petent im Besitz eines von seiner deutschen
Ehefrau abgeleiteten Aufenthaltsrechts. Er konnte so-
mit kein schutzwiirdiges Vertrauen entwickeln, im
Bundesgebiet verbleiben zu diirfen.

Dariiber hinaus ist es dem Petenten auch nicht gelun-
gen, sich wihrend seines langjahrigen Aufenthalts in
Deutschland zu integrieren.

Wirtschaftliche Bindungen des Petenten sind nicht
vorhanden. Nachweise iiber Schulbesuche, Schulab-
schliisse oder die Absolvierung einer Berufsausbil-
dung sind nicht erbracht worden. Der Petent arbeitet
aktuell lediglich in einer geringfligigen Beschaftigung
als Begleitperson fiir die Befoérderung von behinder-
ten Kindern im Fahrdienst zusammen mit seiner Ver-
lobten. Diese Tatigkeit reicht jedoch nicht aus, um
ohne 6ffentliche Leistungen den Lebensunterhalt be-
streiten zu konnen.

Auch von einer sozialen Integration in die deutsche
Rechts- und Gesellschaftsordnung ist aufgrund der
zahlreichen Straftaten im Falle des Petenten nicht aus-
zugehen. Aufgrund des bisherigen Verhaltens muss
auch kiinftig mit der Begehung von Straftaten gerech-
net werden. Die einzelnen Verurteilungen haben den
Petenten nicht davon abgehalten, erneut straffillig zu
werden, auch wenn die letzte Verurteilung 2007 er-
folgte. Die geltend gemachten Integrationsleistungen
des Petenten in Gestalt seines angeblichen Schulbe-
suches und der aktuellen Tétigkeit als Begleitperson
fir die Beforderung von behinderten Kindern im
Fahrdienst konnen angesichts der erheblichen Straf-
falligkeit zu keinem anderen Ergebnis fiihren.

Von einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesge-
biet kann daher nicht ausgegangen werden.

Eine vollstindige Entwurzelung von seinem Her-
kunftsland liegt ebenfalls nicht vor. Der Petent reiste
erst im Alter von elf Jahren ins Bundesgebiet ein und
sollte — auch durch den Kontakt mit der Familie — aus-
reichende Kenntnis seiner Muttersprache haben. Auch
befindet sich der Petent in einem Alter, das es ihm er-
moglicht, sich in sein Heimatland zu reintegrieren und
sich schnell wieder in die Lebensverhéltnisse in der
Republik Kosovo einzuleben. Eine Reintegration im
Heimatland ist ihm méglich und auch zumutbar. Zwar
liegt beim Petenten eine deutlich verminderte Seh-
schirfe — sie liegt bei ca. 5% — vor . Dies vermag zu
keinem anderen Ergebnis fiihren. Er besuchte trotz
der deutlich verminderten Sehschirfe nach Angaben
des Verfahrensbevollméchtigten eine Schule und {ibt
aktuell eine geringfligige Beschiftigung aus.

Insgesamt hat der Petent keine personlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet entwickelt, die im Sinne des Schutzes
des Privatlebens nach Art.8 EMRK das offentliche
Interesse an einer geordneten Regelung von Einreise
und Aufenthalt im Bundesgebiet iiberwiegen wiirden.

Soweit der Petent geltend macht, infolge seiner Au-
genkrankheit drohe ihm im Falle der Riickkehr eine
konkrete Gesundheits- oder Lebensgefahr, begriindet
dies ebenfalls kein Abschiebungshindernis. Das Vor-
liegen eines zielstaatbezogenen Abschiebungshinder-
nisses gemél § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG wurde be-
reits durch das Bundesamt gepriift und verneint.

Sonstige rechtliche und tatsdchliche Ausreisehindernisse
sind nicht ersichtlich, sodass die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ausscheidet.

Der Petent erfiillt auch nicht die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a
AufenthG. Dem steht aufgrund der strafrechtlichen
Verurteilungen der Ausschlussgrund des § 104a Abs. 1
Satz 1 Nr.6 AufenthG entgegen. Auch einer Erteilung
eines Aufenthaltstitels aufgrund der Anordnung des
Innenministeriums nach § 23 AufenthG iiber ein Blei-
berecht fiir im Bundesgebiet wirtschaftlich und sozial
integrierte ausldndische Staatsangehorige vom 20. No-
vember 2006 stehen diese Straftaten als Ausschluss-
grund entgegen. Im Ubrigen sind die Antragsfristen
mit Ablauf des 31. Dezember 2009 abgelaufen.

Sonstige Rechtsgrundlagen, nach denen dem Petenten ein
Aufenthaltstitel erteilt werden konnte, sind nicht ersichtlich.

Die Tatsache, dass der Petent angibt, er sei Volkszu-
gehdriger der Roma, steht einer Aufenthaltsbeendigung
nicht entgegen. Zwar wird die zwangsweise Durchset-
zung der Ausreisepflicht fiir Angehorige der ethnischen
Minderheiten der Roma, Ashkali und Agypter in die
Republiken Serbien und Kosovo voriibergehend zu-
rlickgestellt. Dies gilt jedoch nicht fiir Straftéter.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Werner Wolfle
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12. Petition 15/247 betr. beamtenrechtliches Wit-
wengeld, Beihilfebemessungssatz

Der Petent bittet, die Rechtslage infolge der mit der
Dienstrechtsreform veranlassten Neufassung von § 34
Abs.2 Landesbeamtversorgungsgesetz Baden-Wiirt-
temberg (BeamtVGBW) zu iiberpriifen und eventuell
neu zu bewerten. Er wendet sich gegen die geénderte
Berechnung der Hinterbliebenenversorgung, die seit
dem Inkrafttreten des LBeamtVGBW zum 1. Januar
2011 gilt. In einem weiteren Schreiben stellt der Pe-
tent rechnerisch dar, wie sich fir seine Frau und ihn
eine ,,vermutlich geplante Absenkung des Beihilfe-
bemessungssatzes von derzeit 70 v. H. auf 50 v. H. fi-
nanziell auswirken wiirde.

Bis zum Inkrafttreten des LBeamtVGBW war die Be-
rechnung des Witwengeldes fiir die hinterbliebene
Ehefrau eines Beamten auf Lebenszeit oder eines Ru-
hestandsbeamten in den §§ 19 und 20 Beamtenversor-
gungsgesetz (BeamtVG) geregelt. Nach §20 Abs.2
BeamtVG galt beziiglich der Hohe des Witwengeldes
folgende gesetzliche Regelung:

»War die Witwe mehr als zwanzig Jahre jlinger als
der Verstorbene und ist aus der Ehe ein Kind nicht
hervorgegangen, so wird das Witwengeld (Absatz 1)
fiir jedes angefangene Jahr des Altersunterschiedes
iiber zwanzig Jahre um fiinf vom Hundert gekiirzt,
jedoch hochstens um fiinfzig vom Hundert. Nach
fiinfjédhriger Dauer der Ehe werden fiir jedes ange-
fangene Jahr ihrer weiteren Dauer dem gekiirzten
Betrag flinf vom Hundert des Witwengeldes hinzu-
gesetzt, bis der volle Betrag wieder erreicht ist. Das
nach Satz 1 errechnete Witwengeld darf nicht hin-
ter dem Mindestwitwengeld (Absatz 1 in Verbin-
dung mit § 14 Abs. 4) zuriickbleiben.*

Kiirzungen des Witwengeldes wegen groflen Alters-
unterschiedes konnten durch die Regelung in §20
Abs. 2 Satz 2 BeamtVG durch eine entsprechend lan-
ge Ehedauer abgemildert oder sogar vermieden wer-
den.

Seit dem Inkrafttreten des LBeamtVGBW ist die Ver-
sorgung der Witwe in den §§ 33 und 34 LBeamtVGBW
geregelt. In §34 Abs.2 LBeamtVGBW gilt beziiglich
der Hohe des Witwengeldes jetzt folgende Regelung:

»War die Witwe mehr als zwanzig Jahre jiinger als
der Verstorbene und ist aus der Ehe ein Kind nicht
hervorgegangen, wird das Witwengeld fiir jedes an-
gefangene Jahr des Altersunterschieds iiber zwan-
zig Jahre um 5 Prozent gekiirzt, jedoch hochstens
um 35 Prozent. Das Witwengeld darf nicht hinter
dem Mindestwitwengeld zuriickbleiben.

Die Kiirzung des Witwengeldes wegen groflen Alters-
unterschiedes kann nun nicht mehr durch eine ent-
sprechend lange Ehedauer abgemildert oder vermie-
den werden.

Der Petent wurde am 26. Oktober 1938 geboren.
Nach Ableistung seines Studiums und des Vorberei-
tungsdienstes wurde er am 4. Dezember 1965 in das
Beamtenverhiltnis auf Probe zum Land Baden-Wiirt-
temberg libernommen und ist mit Ablauf des 31. Juli
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2003 kraft Gesetzes in den Ruhestand getreten. Die
Ehe mit der derzeitigen Ehefrau hat er am 29. April
1983 geschlossen. Die Ehefrau wurde am 13. Juni
1961 geboren. Der Altersunterschied betrdgt 22 Jahre
und 229 Tage. Im Falle des Vorversterbens des Ruhe-
standsbeamten wére das Witwengeld um 15 v.H. zu
kiirzen. Nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten der
Dienstrechtsreform wére eine Kiirzung infolge der
Ehedauer unterblieben.

Der Petent wendet sich gegen die Fassung des § 34
Abs.2 LBeamtVGBW und trdgt vor, seine Frau und
er wiirden hierdurch massiv benachteiligt. Er sehe
sich in seiner Ehre als Staatsbiirger und Landesbe-
amter verletzt und unter den Generalverdacht gestellt,
mit seiner EheschlieBung absichtlich und arglistig
wirtschaftliche Vorteile erschwindelt zu haben. Die
Neufassung des Gesetzes sei diskriminierend, soweit
als MaBstab zur Kiirzung lediglich der Aspekt des Al-
tersunterschieds herangezogen werde, die Ehedauer
aber keine Beriicksichtigung mehr finde. Er konne als
bereits vor acht Jahren pensionierter Beamter die zu
erwartende Kiirzung seiner heute 50-jahrigen Ehefrau
nicht mehr ausgleichen. Er fragt nach, warum gerade
20 Jahre Altersunterschied gesetzlich akzeptiert wer-
den, wihrend jedes dariiber hinausgehende Jahr zu
einer Kiirzung des Witwengeldes von jeweils 5 v. H.
fiihrt.

1982 sei bei seiner Frau eine Erbkrankheit diagnosti-
ziert worden, infolgedessen sie nach &rztlicher Bera-
tung beschlossen hétten, auf eigene Kinder zu verzich-
ten. Seine Frau habe ihre Tatigkeit beim Landesarbeit-
samt aufgegeben, als er 1985 als Schulleiter einer
Deutschen Schule nach Uruguay berufen worden sei.
Auch nach der Riickkehr nach Deutschland habe seine
Frau eine Berufstétigkeit nicht mehr ausgeiibt. Dies sei
im Vertrauen auf den grundgesetzlichen Schutz der
Ehe und in der Uberzeugung geschehen, dass die an
den damals giiltigen rechtlichen Vorgaben ausgerich-
tete gemeinsame Lebensplanung nicht 28 Jahre spéter
als Betrug am Staat gewertet werde und mit gravieren-
den finanziellen Nachteilen bestraft werde.

Die Kiirzung des Witwengeldes ist verfassungsgemal.
Art.33 Abs.5 des Grundgesetzes (GG) gewihrt den
Beamten ein Recht auf amtsangemessene Alimenta-
tion. Dieses Alimentationsprinzip bezieht sich nicht nur
auf aktive Beamte, sondern in gleicher Weise auf Ru-
hestandsbeamte und deren Hinterbliebene. Daher sind
fir die Versorgungsbeziige der Witwen die gleichen
Gesichtspunkte bestimmend, die auch bei der Besol-
dung und Versorgung des Beamten selbst zu beachten
sind.

Dieses Recht, das den Hinterbliebenen einen eigenen
Anspruch gewidhrt, ist durch die endgiiltige Kiirzung
des Witwengeldes bei grofem Altersunterschied im
Ergebnis nicht verletzt. Der prozentuale Anteilssatz
des Witwengelds vom Ruhegehalt des Verstorbenen
gehort nicht zu den hergebrachten Grundsitzen des
Berufsbeamtentums. Es handelt sich lediglich um ei-
nen Berechnungsfaktor, den der Gesetzgeber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus
sachlichen Griinden der fortschreitenden Entwicklung
anpassen darf (vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Septem-
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ber 2005, 2 BvR 1387/02). Bei der Konkretisierung
der aus Art.33 Abs.5 GG resultierenden Pflicht zur
amtsangemessenen Alimentierung hat der Gesetz-
geber einen weiten Entscheidungsspielraum (vgl.
BVerfGE 81, 363, 375 f.). Die Alimentation ist ein
MaBstabsbegriff, der nicht statisch, sondern ent-
sprechend den jeweiligen Zeitverhdltnissen zu kon-
kretisieren ist. Der Beamte hat grundsétzlichen keinen
Anspruch darauf, dass ihm die fiir die Bemessung der
Beziige mageblichen Regelungen, unter denen er in
das Beamten- und Ruhestandsverhiltnis eingetreten
ist, unverdndert erhalten bleiben. Art.33 Abs.5 GG
garantiert vor allem nicht die unverminderte Hohe der
Beziige (vgl. BVerfGE 70, 69, 70 f.; 76, 256, 310).
Allerdings hat der Gesetzgeber auch hierbei das Ali-
mentationsprinzip zu beachten, das insoweit seinen
Entscheidungsspielraum einengt. Dem Beamten steht,
hinsichtlich des Kernbestands seines Anspruchs auf
standesgemadfien Unterhalt ein durch seine Dienstleis-
tung erworbenes Recht zu, das durch Art.33 Abs.5
GG ebenso gesichert ist wie das Eigentum durch Art. 14
GG (vgl. BVerfGE 39, 196, 200). Fiir die Hinterblie-
benenbeziige, die sich aus dem Ruhegehalt des Beam-
ten ableiten, gilt dies entsprechend. Dies bedeutet,
dass die Versorgung der Beamten und deren Hin-
terbliebenen so auszugestalten ist, dass ein amtsange-
messener Lebensstandard ermdglicht wird, ohne dass
der Beamte oder dessen Hinterbliebener auf ergédnzen-
de Hilfe angewiesen ist.

§34 Abs.2 LBeamtVGBW gewihrleistet die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben. Das Minimum an Versor-
gung der Witwe ist dadurch gewéhrleistet, dass die
Kiirzung in keinem Fall 35 v.H. des Witwengeldes
iibersteigen darf und dass auflerdem das so gekiirzte
Witwengeld in keinem Fall hinter dem Mindestwit-
wengeld zuriickbleiben darf.

Dass §34 Abs.2 LBeamtVGBW im Gegensatz zur
Vorgéngerregelung des § 20 Abs. 2 BeamtVG nunmehr
allein an den Altersunterschied ankniipft und die Dauer
der Ehe unberiicksichtigt ldsst, ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. § 20 Abs.2 BeamtVG verfolgte
einen doppelten Zweck: Der Dienstherr sollte einerseits
vor nach Hohe und Dauer erheblichen Versorgungslas-
ten bewahrt werden und andererseits Versorgungsehen
verhindern (vgl. Plog/Wiedow, Beamtenversorgungs-
gesetz, § 20 Rn. 9a). Der Zweck war dadurch gerecht-
fertigt, dass der erheblich lebensjiingere Ehepartner
nicht in gleichem Umfang die Lebensarbeit des Beam-
ten mitgetragen hat und aller Voraussicht nach iiber ei-
nen erheblich ldngeren Zeitraum Versorgung beziehen
wird. Dieser Zweck wird auch nach Wegfall des An-
kniipfungspunkts ,,Ehedauer erreicht. Die Alimenta-
tionspflicht des Dienstherrn geht von dem Regelfall
aus, dass die Eheleute im Lebensalter einander an-
ndhernd entsprechen und die Ehefrau die Lebensarbeit
des Ehemannes mitgetragen hat (BVerfGE 3, 58, 159).
Die Regelung geht dabei vereinfachend davon aus,
dass wenn beide Ehegatten ungefahr gleich alt sind,
beide auch den ungefdhr gleichen Anteil an der Le-
bensarbeit des Beamten bis zum Ruhestand tragen. Die
Witwe oder der Witwer erhélt den entsprechenden pro-
zentualen Anteil am Ruhegehalt des verstorbenen Be-
amten. VergroBert sich aber der Altersunterschied

zwischen den Eheleuten, erhilt die Witwe oder der
Witwer eine unverhéltnisméBig hohere Pension, weil
der Beitrag an der Lebensarbeit durch eine ungleich
langere Laufzeit der Witwenpension aufgrund der 14n-
geren Lebenserwartung abgegolten wird. Die Kiirzung
der Witwenpension verfolgt nach der Vorschrift des
§34 Abs.2 LBeamtVGBW daher nicht den Zweck,
Versorgungsehen zu verhindern. Dieser Zweck wird
bereits durch §33 Abs.1 LBeamtVGBW sanktioniert.
§34 Abs.2 LBeamtVGBW kniipft daher an rein objek-
tive Kriterien an, ein subjektiver Aspekt, versorgungs-
rechtliche Vorteile zu sichern, wird weder gefordert
noch unterstellt.

Die formale Ankniipfung an einen Altersunterschied
von mehr als zwanzig Jahren und die sich daraus un-
vermeidlich ergebenden Hérten sind — dhnlich wie
Stichtagsregelungen (BVerfGE 49, 260, 275) — ange-
sichts der dieser Regelung zugrundeliegenden sach-
lich vertretbaren Griinde mit dem Gleichheitssatz ver-
einbar (vgl. hierzu BVerfGE 66, 234, 244).

Der Petent kann sich nicht im Vertrauensschutz dar-
auf berufen, dass das bisherige Recht die Witwenver-
sorgung infolge der Dauer der Ehezeit nicht gekiirzt
hétte.

§ 34 Abs.2 LBeamtVGBW ist auf Witwen und Wit-
wer anwendbar, die nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zum 1. Januar 2011 geheiratet haben oder bei
denen der Versorgungsfall nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes eintritt. Nicht von der Regelung betrof-
fen sind Witwen und Witwer, bei denen der Versor-
gungsfall bereits vor Inkrafttreten der Dienstrechts-
rechtsreform eingetreten ist. In den letztgenannten
Féllen greift der Vertrauensschutz, die Pension richtet
sich nach der letzten bestandskréiftigen Festsetzung
vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Dienst-
rechtsreform (vgl. § 102 Abs. 1 LBeamtVGBW).

Zudem gewidhrt die Vorschrift des §34 Abs.2
LBeamtVGBW infolge des Wegfalls des Ankniip-
fungspunktes ,,Dauer der Ehe* eine gegeniiber der
Vorgingerregelung hohere Mindestversorgung. Das
Witwengeld darf um hochstens 35 Prozent gekiirzt
werden und darf nicht hinter dem Mindestwitwen-
geld zuriickbleiben. Nach der Vorschrift des §20
Abs.2 BeamtVG durfte das Witwengeld um bis zu
50 v. H. vermindert werden.

Zu der rechnerischen Darstellung einer angenomme-
nen Absenkung des Beihilfebemessungssatzes konnen
keine rechtlichen Ausfiihrungen gemacht werden. Ak-
tuell bemisst sich die Beihilfe fiir Empfanger von
Versorgungsbeziigen mit 70 v. H. der beihilfefahigen
Aufwendungen. Es ist nicht vorhersagbar, ob und
wann sich dieser Bemessungssatz verindert. Im Falle
einer entsprechenden Anderung der Beihilfeverord-
nung wird die Landesregierung als Verordnungsgeber
alle fiir und gegen eine Anderung sprechenden Argu-
mente, also auch die vom Petenten vorgetragenen, zu
beriicksichtigen haben.

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 23. November 2011 beraten. Der Peti-
tionsausschuss fasste folgende
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

13. Petition 15/310 betr. Polizei, Personalangele-
genheit

Gegenstand der Petition:

Der Petent kritisiert, dass die im Jahre 2010 fiir die
Polizei beschlossenen Stellen noch nicht besetzt wur-
den. Weiter ist es fiir ihn nicht nachvollziehbar, dass
diese Stelle an andere als die durch seiner Meinung
nach fehlerhaften Auswahlentscheidung benachteilig-
ten Kollegen gehen.

Sachverhalt:

Im Zuge der Dienstrechtsreform wurden fiir den Po-
lizeivollzugsdienst strukturelle Verbesserungen be-
schlossen, wodurch sich eine Vielzahl von Bef6rde-
rungsmoglichkeiten vor allem fiir den mittleren und ge-
hobenen Dienst ergaben. Fiir das Regierungsprasidium
S. — Landespolizeidirektion — ergaben sich u.a. 95 Be-
forderungsmoglichkeiten von Besoldungsgruppe (Bes.
Gr.) A 11 nach Bes. Gr. A 12.

Aufgrund einer zuvor gebildeten Rangfolge hat das
Regierungspriasidium S. — Landespolizeidirektion —
eine Beforderungsauswahl getroffen und den Bezirks-
personalrat der Polizei zu den beabsichtigten Beforde-
rungen im Polizeivollzugsdienst nach Bes. Gr. A 12
im Januar 2011 beteiligt. Der Bezirkspersonalrat der
Polizei hat den Beforderungen nach Bes. Gr. A 12 bis
einschlieflich der aktuellen Beurteilungspunktzahl
4,0 zugestimmt. Im Ubrigen hat der Bezirkspersonal-
rat den Beforderungen (nach Bes. Gr. A 12 ab einer
Beurteilungspunktzahl von 3,75) nicht zugestimmt. In
der Bes. Gr. A 12 blieben somit 18 Beforderungsmog-
lichkeiten offen. Das Regierungsprésidium S. — Lan-
despolizeidirektion — hat die Angelegenheit darauthin
dem Innenministerium im Wege des Stufenverfahrens
(vgl. § 69 Abs.3 LPVG) vorgelegt.

Der Bezirkspersonalrat der Polizei hatte den rest-
lichen Beforderungen nicht zugestimmt, da er recht-
liche Bedenken im Hinblick auf die Reihenfolge der
Beforderungskriterien geduflert hatte. Das Regie-
rungspréasidium S. — Landespolizeidirektion — hatte
zunéchst auf die aktuelle dienstliche Beurteilung (Re-
gelbeurteilung aus 2009) abgestellt. Bei einem Leis-
tungsgleichstand wurde sodann die Beurteilungshis-
torie (2007 und 2004) herangezogen, sofern die Ver-
gleichbarkeit der Beurteilungen moglich war. Auf-
grund einer mangelnden Vergleichbarkeit der vorher-
gehenden Beurteilungen (Historie) in der Gruppe der
Beamtinnen und Beamten, die mit 3,75 Punkten in der
Regelbeurteilung 2009 beurteilt waren, wurde als
nédchster Schritt auf sog. Hilfskriterien zuriickgegrif-
fen. Solche Hilfskriterien waren zum einen die Frau-
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enforderung und zum anderen Beférderungswartezei-
ten. Aufgrund der damaligen Rechtsauffassung wurde
dabei der Frauenforderung der Vorrang eingerdumt.
Danach wiren alle restlichen 18 Beforderungsmog-
lichkeiten an weibliche Polizeivollzugsbeamtinnen
vergeben worden. Diese Rechtsauffassung bzw. Aus-
wahl wurde vom Bezirkspersonalrat als unzuldssig
angesehen.

In seiner Vorlage an den Hauptpersonalrat der Polizei
hat das Innenministerium — Landespolizeiprasidium —
die Beforderungsentscheidungen des Regierungspra-
sidiums S. — Landespolizeidirektion — nicht beanstan-
det und als rechtméBig erachtet. Der Hauptpersonalrat
der Polizei hat in seiner Sitzung am 12. Januar 2011
beschlossen, dem im Stufenverfahren vorgelegten
Antrag des Innenministeriums — Landespolizeiprasi-
dium — die Zustimmung zu verweigern. Aus diesem
Grund einigten sich das Innenministerium — Landes-
polizeiprisidium — und der Hauptpersonalrat der Poli-
zei auf die Einberufung einer Einigungsstelle beim In-
nenministerium — Landespolizeiprasidium (vgl. § 69
Abs.41.V.m. § 71 LPVQG).

Die Einigungsstelle hat am 20. April 2011 verschie-
dene Leistungskriterien bzw. deren Reihenfolge dis-
kutiert und am 13. Mai 2011 eine Empfehlung hin-
sichtlich der Reihenfolge von Leistungskriterien ab-
gegeben.

Parallel zum Einigungsstellenverfahren war ein Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg (VGH) anhidngig. Das Verfahren vor dem
VGH betraf zwar keinen Fall aus dem beim Innenmi-
nisterium — Landespolizeiprasidium — anhédngigen Ei-
nigungsstellenverfahren, war aber insofern vergleich-
bar, da im konkreten, vom VGH zu entscheidenden
Fall, die gleichen Auswahlkriterien zugrunde lagen.
Aufgrund des anhingigen Verfahrens beim VGH und
weiterer anhingiger Gerichtsverfahren, die unmittel-
bar das Verfahren der Einigungsstelle betrafen, hatte
sich das Innenministerium — Landespolizeipréasidium
— entschieden, die Entscheidung des VGH zunichst
abzuwarten und erst im Anschluss zu entscheiden, ob
den Empfehlungen der Einigungsstelle gefolgt wer-
den soll. Ziel war es, das Verfahren der Einigungs-
stellle rechtssicher abzuschlief3en.

Der VGH stellt in seiner Entscheidung vom 21. Juni
2011 malBgeblich auf eine Binnendifferenzierung ab.
Danach hat im Falle einer gleichen Gesamtbewertung,
also Endnote, vor der Heranziehung von Hilfskrite-
rien eine differenzierte Betrachtung der Leistungs-
und Befdhigungsbeurteilungen zu erfolgen (sog. Bin-
nendifferenzierung). Es darf also nicht nur die End-
note betrachtet werden, vielmehr miissen auch die
einzelnen Submerkmale bei der Bildung einer Rang-
folge beriicksichtigt werden. Die Einigungsstelle hatte
sich gegen eine solche Binnendifferenzierung ausge-
sprochen. Vor diesem Hintergrund war es nicht mog-
lich, den Empfehlungen der Einigungsstelle zu folgen,
da die Rechtssicherheit einer solchen Entscheidung
und einer darauf basierenden Beforderungsauswahl
der Rechtsprechung widersprochen hitte und damit
angreifbar gewesen wire.
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Mit Schreiben vom 8. August 2011 wurde das Regie-
rungsprésidium S. — Landespolizeidirektion — vom In-
nenministerium — Landespolizeiprdsidium — infor-
miert, dass den Empfehlungen der Einigungsstelle
nicht gefolgt werden soll bzw. das Einigungsstellen-
verfahren und damit das Beforderungsauswahlverfah-
ren in der Bes. Gr. A 12 des Regierungsprésidiums S.
— Landespolizeidirektion — mit sofortiger Wirkung ab-
gebrochen wird. Das Regierungsprésidium S. — Lan-
despolizeidirektion — wurde beauftragt, auf Grundlage
der neuen, aktuellen Regelbeurteilungen (Stichtag
1. Juli 2011) sowie nach den Grundsitzen des VGH
Beschlusses neue Beforderungsauswahlentscheidun-
gen zu gegebener Zeit zu treffen.

Die Einbeziehung der neuen Regelbeurteilungen ist aus
rechtlichen Griinden zwingend geboten. Die VwV-Be-
urteilung Pol sieht alle zwei Jahre zum Stichtag 1. Juli
2011 fiir den gehobenen und héheren Polizeivollzugs-
dienst die Erstellung von Regelbeurteilungen vor.

Da die Beforderungsentscheidung beim Regierungs-
prasidium S. — Landespolizeidirektion — aus den
oben dargestellten Griinden nicht vor dem Stichtag
der neuen Regelbeurteilungen getroffen werden
konnten, konnen die noch offenen Beforderungs-
moglichkeiten beim Regierungspriasidium S. — Lan-
despolizeidirektion — nicht auf Grundlage der Regel-
beurteilung aus 2009 vergeben werden. Vielmehr
sind die aktuellen Regelbeurteilungen zwingend in
die Auswahl einzubeziehen, da eine Beforderungs-
auswahl auf die aktuelle Beurteilung abstellen muss.
Den Grundsatz der Bestenauslese, folgend entspricht
es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (vgl. BVerwG, Az. 2 C 16/02, vom 27. Feb-
ruar 2003), zur Ermittlung des Leistungsstandes
konkurrierender Bewerber in erster Linie auf unmit-
telbar leistungsbezogene Kriterien zuriickzugreifen.
RegelméBig sind dies die aktuellsten Beurteilungen.

Das Regelbeurteilungsverfahren ist aktuell jedoch
noch nicht abgeschlossen, sodass das Regierungspra-
sidium S. — Landespolizeidirektion — die noch offenen
18 Beforderungsmdglichkeiten noch nicht vergeben
konnte. Wann mit einer konkreten Umsetzung zu
rechnen ist, ist derzeit noch offen. Das Regierungs-
prasidium S. — Landespolizeidirektion — ist jedoch
sehr bemiiht, die Beférderungsmdoglichkeiten zeitnah
zu vergeben.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Petent hat keinen Anspruch auf eine Befoérderung.
Soll ein Beforderungsamt besetzt werden, ist der
Dienstherr verpflichtet, iiber die Bewerbungen unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Kriterien der
Eignung, Befdhigung und Leistung zu entscheiden
und bei der Besetzung des Befoérderungsamtes keinen
Bewerber zu iibergehen, der im Vergleich mit den an-
deren Bewerbern die vom Dienstherrn aufgestellten
Kriterien am besten erfiillt (vgl. BVerwG, Az. 2 C
16/02, vom 27. Februar 2003). Insofern ist auf die ak-
tuelle Beforderung des Petenten abzustellen:

Der Petent gehorte zum Kreis von 259 Beamtinnen
und Beamten, die in der Regelbeurteilung 2009 mit

3,75 Punkten beurteilt worden waren und somit um
eine der 18 Beforderungsmoglichkeiten konkurrier-
ten. Aufgrund der urspriinglichen Reihenfolge der
Beforderungskriterien des Regierungsprasidiums S.
— Landespolizeidirektion — hétte der Petent nicht befor-
dert werden kénnen. Eine Rangfolge aufBerhalb der
seinerzeit zur Beforderung vorgesehenen Beamtinnen
auf Grundlage des Beschlusses der Einigungsstelle
bzw. des VGH Beschlusses wurde nicht gebildet. Ob
der Petent daher unter Zugrundelegung der Empfehlun-
gen der Einigungsstelle oder unter Zugrundelegung der
Grundlagen des VGH Beschlusses vom 21. Juni 2011
hatte befordert werden konnen, ist nicht bekannt. Dies
ist aber auch nicht relevant, da sich das Innenministeri-
um — Landespolizeiprasidium — entschlossen hatte, das
urspriingliche Verfahren abzubrechen und die Dienst-
stelle eine Entscheidung auf Grundlage der aktuellen
Regelbeurteilungen 2011 treffen wird. Da das Regelbe-
urteilungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, kann
iber die Platzierung des Petenten in der aktuellen
Rangfolge und damit iiber die Beforderungsmoglich-
keiten noch keine abschlieBende Aussage getroffen
werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

14. Petition 15/410 betr. Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der derzeitigen Verkehrssituation auf der
K 7361 in der Durchfahrt durch D.

Gegenstand der Petition:

Die Petenten wenden sich gegen die geplante Trasse
3.6 der Querspange der B 311 zur B 30.

Sachverhalt:

Das Begehren der Petition wird mit folgenden Punk-
ten begriindet:

1. Nach dem Verfahrensgutachten wurde bei einer
Realisierung der Querspange eine Verkehrszunah-
me um ca. 1.000 Kfz/24 h auf der KreisstraBBe 7361
in der Ortsdurchfahrt von D., fiir das Prognosejahr
2020 errechnet. Die Aussagen des Verkehrsgutach-
tens wiirden zumindest teilweise auf sehr groben
Schétzungen anstelle der ndtigen empirischen Er-
hebungen beruhen. Eine Verkehrsverlagerung aus
Richtung M., Bl. sowie B. in oder aus Richtung
Bodensee sei nicht beriicksichtigt.

Eine wesentliche Beeintriachtigung der Anlieger
sei wihrend des Erorterungsverfahrens einge-
raumt worden, da zahlreichen Betroffenen An-
spruch auf Larmschutz eingerdumt worden sei.

2. Aufgrund des starken Gefilles in Verbindung mit
mehreren uneinsehbaren Kurven bestehe im Orts-
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bereich eine erhohte Verkehrsgefdhrdung. Des
Weiteren seien die vorhandenen Gehwege unbe-
friedigend. Aus Sicht der Petenten erforderliche
Schutzmafinahmen, wie beispielweise ein mit Ze-
brastreifen gesicherter Uberweg an der Einmiin-
dung ,I. S.“, seien von der Verkehrsbehdrde bis-
lang abgelehnt worden.

3. Bei einer Steigerung des Verkehrs miisse aufgrund
der Trassenfithrung und der StraBenbreite mit Unfil-
len gerechnet werden, da insbesondere die Breite der
Strafe fiir die Begegnung zweier Lkw zu gering sei.

4. Bei winterlichen Verhéltnissen wiirde die Ver-
kehrssituation vollends untragbar, weil dann auf-
grund von Schneeanhdufungen die ohnehin schma-
le Strafle stellenweise nur noch einspurig zu befah-
ren sei. Fir Lkw miisse die StraBe dann gesperrt
werden. Auch kénnten Fahrzeuge infolge der star-
ken Léngsneigung ins Rutschen kommen, wie es
bereits im vergangenen Winter mit einem Miill-
fahrzeug geschehen sei.

5. Aufgrund der eng angrenzenden Bebauung wiirden
derzeit viele Anlieger ihr Fahrzeug auf der Fahr-
bahn parken. Bei der Zunahme des Verkehrs wiir-
den viele Ortsfremde durch diese Straf3e fahren und
aufgrund des uniibersichtlichen StraBenverlaufs
Miihe haben, im Begegnungsfall ihre Fahrzeuge
rechtzeitig zum Stehen zu bekommen.

6. Die Grundstiicks Ein- und Ausfahrten sowie die
Einmiindungen von QuerstraBen wiirden zum Teil
schlechte Sichtverhéltnisse auf die S.-Strafle auf-
weisen, sodass bei einer Verkehrszunahme die Un-
fallgefahr zunehme. Der bisherige ungesicherte und
unmarkierte Buswendeplatz am unteren Ortsein-
gang konne bei einer Verkehrszunahme seine
Funktion nicht mehr erfiillen. Dies wiirde zumin-
dest zu einer Verzdgerung des OPNV fiihren.

7. Der innerortliche Kfz-Verkehr zwischen dem alten
Dorfkern und den Neubaugebieten im oberen Orts-
teil sei wegen der fiir FuBgdnger mithsamen Stei-
gung bereits hoher, als es bei normalen Verhiltnis-
sen zu erwarten ware. Der innerdrtliche Kfz-Ver-
kehr wiirde weiter steigen, wenn die Gefahrdung
auf den Fuf3- und Radwegen (etwa fiir Kinder) in-
folge der erhohten Verkehrsmengen auf der K 7361
weiter zunehmen wiirde. Dadurch wiirde der Orts-
platz beim Rathaus seinen Charakter als kleine Oa-
se und Treffpunkt zwischen den wichtigsten Orts-
verbindungsstralen zwangsldufig einbiiflen.

Des Weiteren verlduft der Jakobsweg zwischen der
Strafe ,,I. S.“ und dem ,,S.-Weg* entlang der ,,S.-
Strafle” und sei ebenso wie der Radweg E.-O. bei
einer Verkehrszunahme stark beeintrachtigt.

8. Im Hinblick auf ihre Bausubstanz und die topogra-
fischen Gegebenheiten sei die KreisstraBe ohne
standige Reparaturarbeiten nicht geeignet, das ge-
plante Verkehrsaufkommen und insbesondere den
erhohten Schwerlastverkehr aufzunehmen.
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Rechtliche Wiirdigung:
Zu Punkt 1:

Die vorliegende Planung beruht auf Verkehrsprog-
nosen der Dr. B. Ingenieurgesellschaft mbH. Diese
hat seit den 90er Jahren Verkehrsuntersuchungen zur
Querspange erarbeitet und fortgeschrieben.

Auf der Basis von Verkehrsbefragungen und Ver-
kehrszéhlungen wurde 1994 die Verkehrsstruktur und
das Verkehrsaufkommen im Planungsraum ermittelt.
Dieser erstreckte sich von O. im Westen bis nach E.
und von dort iiber die L 240 bis zur B 30 und schlieB3-
lich zur B 28 im Nordosten. Im Siiden wurde er be-
grenzt durch die K 7412.

1997 wurde das Verkehrsmodell nach ergidnzenden
Zidhlungen und Verkehrsbefragungen iiberarbeitet und
die Prognose auf das Jahr 2010 aktualisiert. Dabei
wurden die damaligen Annahmen zur Entwicklung
der Pkw-Dichte und der Fahrleistung/Pkw beriick-
sichtigt und gegeniiber der Prognose von 1994 nach
unten korrigiert. Lokale Strukturdaten blieben unver-
andert.

2005 wurde das Verkehrsmodell fiir die Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens erneut aktualisiert
und fortgeschrieben. Beriicksichtigt wurden insbeson-
dere die allgemeinen Strafenverkehrszdhlungen von
2005. Dabei wurde festgestellt, dass sich gegeniiber
den Untersuchungen von 1994 und 1997 keine struk-
turellen Anderungen (z. B. neue Gewerbegebiete) im
Planungsraum ergeben haben. Als neuer Prognose-
horizont wurde 2020 gewihlt. Aktualisiert wurden die
Zuwachsraten der Bevolkerung im A.-D.-Kreis, die
Prognosen zur Pkw-Dichte und die Prognosen zur
Fahrleistung/Pkw. Zusitzlich wurden konkrete Auf-
siedelungen (E., U., N.-U.) beriicksichtigt. Fiir den
Zeitraum von 2005 bis 2020 wurde eine Verkehrszu-
nahme von 7,4 % ermittelt.

Mit dem Gutachten vom 31. Oktober 2008 wurde das
Verkehrsmodell nochmals aktualisiert und fortge-
schrieben. Die Varianten 1 und 3 sowie die Leistungs-
fahigkeit der relevanten Knotenpunkte wurden ver-
tieft untersucht. Der Prognosehorizont wurde auf das
Jahr 2025 fortgeschrieben; insoweit wurde festge-
stellt, dass zwischen 2020 und 2025 ein weiterer An-
stieg des Verkehrsaufkommens im Planungsraum
nicht zu erwarten ist.

Im weiteren Verlauf der Einwendungsbearbeitung im
Planfeststellungsverfahren wurden einzelne Fragestel-
lungen detailliert aufbereitet, teilweise unter Bezug-
nahme auf den vom selben Gutachterbiiro bearbeiteten
Verkehrsentwicklungsplan der Stiddte U./N.-U. In D.
wurden ergénzende Verkehrszahlungen vorgenommen.

Von den Petenten wurde beméngelt, es fehlten Unter-
suchungen zu den Verkehren, die iiber M., L., Sch.,
Bl, etc. auf die Querspange gezogen wiirden und
kiinftig die Verbindung iiber die K 7361 durch D. zur
bzw. von der Querspange nutzen wiirden.

Fiir Verkehre aus dem Blautal besteht die Verbindung
iiber R. und Ba. bereits heute. Zur B 30 wird dabei
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iiber E. und die L 240 zur Anschlussstelle Do. bzw.
iiber die K 7375 u.a. zur Anschlussstelle A. gefahren.
Verlagerbare Verkehre dieser Relationen wurden in
den Verkehrsbefragungen ermittelt und sind im Mo-
dell enthalten. Die Verkehr anziehende Wirkung der
Querspange wird im Verkehrsgutachten durch die
Verlagerung von 1.000 Kfz/24 h von der L 240 auf
die siidlich gelegene K 7361 deutlich.

Im Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungs-
plans U./N.-U. fand im Jahr 2008 eine Verkehrsbefra-
gung an der B 28 West im Blautal statt, deren ergén-
zenden Erkenntnisse mit in das Verkehrsgutachten
einbezogen wurden. Aus dieser Befragung konnten
weitere Fahrtenpotenziale ermittelt werden, die heute
von der B 28 kommend zur B 30 Siid fahren oder um-
gekehrt. Die ermittelten Ziele und Quellen der Ver-
kehre an diesem Befragungsquerschnitt wurden im
Verkehrsentwicklungsplan U./N.-U. in einer sog. Ver-
kehrsspinne dargestellt. Diese zeigt, dass diese Fahrt-
beziehung nur mit einer Fahrtenanzahl von < 100
Kfz/24 h ermittelt wurde. Somit sind keine mafgeb-
lichen zusitzlichen Verlagerungen von Fahrten aus der
Ortsdurchfahrt von U. auf die Verbindung R. — Ba. —
Querspange zu erwarten.

Das Verkehrsgutachten hat fiir die Ortsdurchfahrt der
K 7361 in D. (bei einer Ausgangsbelastung im Jahr
2005 von 2.150 Kfz/24 h) fiir das Jahr 2025 eine Zu-
nahme von 1.000 Kfz/24 h prognostiziert. Bei der Be-
arbeitung der Einwendungen im Planfeststellungsver-
fahren hat sich gezeigt, dass die Ausgangsbelastung
auf einer vereinfachenden Darstellung der tatsich-
lichen Situation beruht, da das Gutachterbiiro ledig-
lich am Knoten B 311/,,St.“ am 14. Juli 2005 eine ma-
nuelle Zéhlung durchgefiihrt hat, die ein Verkehrsauf-
kommen von 1.499 Kfz/24 h ergab. Die ein- und aus-
fahrenden Verkehre auf der Zufahrt B 311/,I. R.“
wurden nicht erfasst, sondern mit 650 Kfz/24 h abge-
schétzt. Zusammen ergeben sich als Summe der bei-
den Zufahrten ein Verkehrsaufkommen von 2.150
Kfz/24 h; dieses wurde fiir die gesamte Ortsdurch-
fahrt der K 7361 in D. zugrunde gelegt. Im weiteren
Verlauf der K 7361 geht das Verkehrsaufkommen auf
450 Kfz/24 h zuriick. Im Zusammenhang mit der Er-
stellung des Verkehrsmodells ist dieses Vorgehen
nicht zu beanstanden, da insoweit ein idealisiertes
Netz erstellt wird, das auf derart kleinrdumige Son-
dersituationen nicht eingehen muss.

Aufgrund der Einwendungen aus dem Ortsteil D. war
es jedoch geboten, die Situation in der S.-Strafle
detaillierter zu betrachten und ergénzende Verkehrs-
zahlungen vorzunehmen. Aus diesem Grund hat das
Regierungspriasidium mit eigenen Mitarbeitern am
10. Juni 2010 die K 7361 in D. (,,St.*) und die Zufahrt
»l. R.“ jeweils manuell erfasst. Ermittelt wurden
1.221 Kfz/24 h auf der K 7361 und 782 Kfz/24 h auf
der Zufahrt ,I. R.; also insgesamt 2.003 Kfz/24 h.
Dieser Zahlwert bestitigt die Plausibilitdt des im Mo-
dell errechneten Wertes fiir die K 7361.

Des Weiteren hat das Regierungspréasidium oberhalb
des Knotens ,,St.“/,I. R.“/,K.-Berg“ vom 9. bis
15. Juni 2010 in der S.-Strale auf Hohe von Haus
Nr. 4 mittels Radargerit eine Verkehrszdhlung durch-

geflihrt, die eine Belastung von nur 1.075 Kfz/24 h er-
gab, also deutlich weniger als im Modell an dieser
Stelle ausgewiesen. Im Modell ist nicht beriicksich-
tigt, dass die Verkehrsbelastung auf der ,,S.-Straf3e*
oberhalb des Knotens ,,St.“/,,I. Ried/,,K.-Berg* aus
den ein- und ausfahrenden Verkehren aus der Zufahrt
B 311/,,St. einerseits und der Zufahrt B 311/,1. R.“
andererseits nicht abgeleitet werden kann. Die ergén-
zenden Verkehrszdahlungen haben gezeigt, dass sich
diese Verkehre aufgrund der konkreten ortlichen Si-
tuation auch auf andere innerortliche Straflen (z.B.
zur Schule, Kindergarten) sowie auf die angrenzenden
landwirtschaftlichen Betriebe verteilen. Nur ein Teil
des Verkehrs fahrt weiter auf der K 7361 in Richtung
Norden und nimmt Richtung Ortsende aufgrund in-
nerértlichem Ziel- und Quellverkehr weiter ab. Eine
vergleichbare Sondersituation ist an anderer Stelle im
Untersuchungsraum nicht gegeben.

Wird als eindeutig nachweisbare Folge eines geplan-
ten Stralenbauvorhabens der Verkehr auf einer ande-
ren, bereits vorhandenen Strale mehr als unerheblich
zunehmen, muss die Planfeststellungsbehorde diesen
Larmzuwachs in der Abwigung beriicksichtigen. Fiir
die Abwiégung bieten die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eine Orientierung. Nur wenn ein vor-
habenbedingter Larmsprung von 3 dB(A) und eine
Grenzwertiiberschreitung vorliegen, ist Schutz vor
schddlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche an Verkehrswegen geboten. Die Prognose
einer Verkehrszunahme um 1.000 Kfz/24 h (gegen-
iber der Ausgangsbelastung 2005 aus dem Verkehrs-
gutachten mit 2.150 Kfz/24 h) stellt sich hinsichtlich
der Larmauswirkungen als nicht wesentlich dar, da
die Erhohung des Beurteilungspegels < 3 dB(A) be-
tragt. Wird die in der ergidnzenden Verkehrszéhlung
2010 ermittelte geringere Verkehrsmenge von 1.075
Kfz/24 h im Zuge der S.-Strale zugrunde gelegt, be-
wirkt eine Erhohung um 1.000 Kfz/24 h (gegeniiber
der aus der Radarzéhlung ermittelten Ausgangsbelas-
tung von 1.075 Kfz/24 h) eine Erhdhung des Beurtei-
lungspegels um 2,8/2,9 dB(A).

Die fiir die Variante 3.6 ermittelten Verkehrsverlage-
rungen von 1.000 Kfz/24 h von der L 240 auf die siid-
lich gelegene K 7361 (S.-Strafle) in D. entstehen
durch die direktere Anbindung an die Querspange.
Der Mehrverkehr stellt sich zwar aufgrund der gerin-
gen Vorbelastung und der konkreten StraBenverhélt-
nisse als signifikant dar; im Ergebnis bleibt die Belas-
tung (Ausgangsbelastung 1.075 Kfz/24 h plus Ver-
kehrszunahme 1.000 Kfz/24 h) allerdings deutlich un-
ter der durchschnittlichen Belastung einer Kreisstraf3e
in Baden-Wiirttemberg in Hohe von ca. 2.500 Kfz/24 h.
Selbst wenn die hohere Ausgangsbelastung aus dem
Verkehrsgutachten mit 2.150 Kfz/24 h zugrunde ge-
legt wird, entsprache die mit der Querspange zu er-
wartende Verkehrsstirke der K 7361 in der Spitzen-
stunde (ca. 10 % des Tageswertes) mit ca. 310 Kfz/h
(d.h. in einer Minute 5 Fahrzeuge) der Situation einer
sogenannten ,,Wohnstrale” (vgl. die Richtlinien fiir
die Anlage von StadtstraBen (RASt 06).

Der Verkehr kann auf der bestehenden Strafle ohne
Probleme abgewickelt werden. Die Larmproblematik
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ist Gegenstand der Abwigungsentscheidung im Plan-
feststellungsbeschluss. Gegebenenfalls kommen pas-
sive SchutzmafBnahmen in Betracht. Angesichts des-
sen ist dieser Nachteil der Antragstrasse in Anbetracht
der giinstigen Gesamtauswirkungen im Netz hinzu-
nehmen und nicht geeignet, die Vorteile der Antrags-
trasse insgesamt gegeniiber den anderen Varianten zu
schwiéchen.

Zu Punkt 2:

In der Ortsdurchfahrt von D. liegen die Langsneigun-
gen der K 7361 zwischen 3,0 % und 13,0 %, wobei die
grofiten Langsneigungen mit 13,2 % auf einem Ab-
schnitt von ca. 60 m und mit ca. 10,0 % auf einem Ab-
schnitt von ca. 40 m liegen. Der Mittelwert in der
Ortsdurchfahrt liegt mit 8,3 % zwar relativ hoch, aber
noch unter der in den Richtlinien empfohlenen maxi-
malen Léngsneigung von 9% bei einer Entwurfs-
geschwindigkeit von 50 km/h. Im Hinblick auf die
Langsneigung sowie auf den Kurvenverlauf ist die
Strafle geeignet, den prognostizierten Verkehr sicher
und mit einer ausreichenden Qualitdt aufzunehmen.

Die Strafe verfiigt iiber einen einseitig, siidlich gele-
genen, durchgehenden Gehweg. Teilweise ist der
Gehweg auch auf der Nordseite vorhanden. Nach den
Entwurfsrichtlinien fiir StadtstraBen (RAST 06) sind
bei der zu erwartenden Verkehrsstarke in der Spitzen-
stunde von ca. 310 Kfz/h und der Annahme einer
FuBgingerbelastung von unter 200 Fullgingern/h kei-
ne Uberquerungsanlagen (z.B. Zebrastreifen) erfor-
derlich. Uberquerungsanlagen sind unabhéngig von
der Belastung dann sinnvoll und zu empfehlen, wenn
regelméfBig mit schutzbediirftigen FuBgéngern, wie
z.B. Kindern und &lteren Menschen, zu rechnen ist.
Fiir die Anordnung einer Uberquerungsanlage ist die
Verkehrsbehdrde zustiandig.

Zu Punkt 3:

Die KreisstraBBe K 7361 (S.-Strafle) hat eine Straflen-
breite von ca. 6 m und von Ortsanfang bis Ortsende
eine Lange von ca. 1.000 m. Die Léngsneigungsver-
héltnisse sind unter Punkt 2 dargestellt.

Bei vertaktetem Linienverkehr sollen Verkehrsrdume
von sich begegnenden Bussen in der Regel eine Breite
von 6,50 m haben. In Féllen mit geringer Fahrzeugfol-
ge, untergeordneter Rolle des OPNV, geringer Begeg-
nungshdufigkeit und Ausweichmoglichkeiten kann die-
ses Mal3, mit eingeschrinkten Bewegungsspielrdumen
und unter Verzicht auf den Sicherheitsraum, auf 6,0 m
reduziert werden.

Durch die landlich gepriagte Bau- und Siedlungsstruk-
tur, kann auf der K 7361 von einer untergeordneten
Rolle des OPNV und geringen Begegnungshiufigkei-
ten ausgegangen werden. Die Stralenbreite von 6,0 m
erfiillt demnach das Mindestmal fiir Verkehrsrdume
und lichte Rdume von Linienbussen bei eingeschrank-
ten Bewegungsspielrdumen.

Fiir den Begegnungsfall Lkw/Lkw gilt der Begeg-
nungsfall Bus/Bus entsprechend.
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Zu Punkt 4:

Bei winterlichen Straenverhédltnissen kann es auf al-
len Stralen zu Behinderungen kommen. Auch nach
der prognostizierten Verkehrszunahme bleibt die Ver-
kehrsbelastung der Kreisstrale insgesamt niedrig.
Weil sich an der potenziellen Geféhrlichkeit der Stei-
gungsstrecke gegeniiber dem heutigen Ausbauzustand
nichts dndert, besteht kein Anlass die Strafle fiir den
Schwerverkehr zu sperren. Fiir die ordnungsgemafle
Durchfiihrung des Winterdienstes in der S.-Strafle
(K 7361) ist die Stadt E. zustdndig und wird durch
den Landkreis unterstiitzt.

Zu Punkt 5:

Angesichts der weiterhin als gering zu betrachtenden
Verkehrsbelastung wird das Halten und Parken am
Fahrbahnrand nicht als gefahrlich angesehen. Gerade
ortsunkundige Fahrer fahren eher vorsichtig, sodass
die unterstellte Unfallgefahr nicht gesehen wird.

Zu Punkt 6:

In der Hauptverkehrszeit (Spitzenstunde) betrigt die
durchschnittliche Fahrzeugfolge 5 Fahrzeuge in der
Minute. Dabei bleibt genligend Zwischenzeit, um
ohne Gefahr aus den Grundstiicken in die Stralie einzu-
fahren. Gleiches gilt fiir die Moglichkeit der Linien-
busse, am unteren Ortseingang zu wenden.

Zu Punkt 7:

Dass die Gefahr auf dem Gehweg bei der kiinftigen,
weiterhin als gering zu betrachtenden Verkehrsbelas-
tung deutlich steigen sollte, ist ebenso wenig ersicht-
lich wie eine Beeintrachtigung des Radweges, des Ja-
kobsweges oder des Ortsbildes am Rathaus.

Zu Punkt 8:

Gemail Stralengesetz Baden-Wiirttemberg liegt es im
Zustandigkeitsbereich des A.-D.-Kreises, nach seiner
Leistungsfahigkeit der Kreisstra3e 7361 in einem dem
regelméBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden und den
allgemein anerkannten Regeln des Straflenbaus ent-
sprechenden Zustand zu unterhalten und gegebenen-
falls zu erweitern.

Zusammenfassung

Die fiir die Variante 3.6 (Antragstrasse) ermittelten
Verkehrsverlagerungen von der L 240 auf die K 7361
(S.-StrafBe) in D. entstehen durch die direktere Anbin-
dung an die Querspange. Aufgrund der geringen Vor-
belastung und der vorherrschenden Stralenverhéltnis-
se stellt sich der Mehrverkehr als signifikant dar; im
Ergebnis bleibt die Belastung allerdings unter der
durchschnittlichen Belastung einer Kreisstral3e in Ba-
den-Wiirttemberg. Der Verkehr kann auf der be-
stehenden Strafle auch ohne Probleme abgewickelt
werden. Der Larmproblematik kann durch passive
Schutzmafinahmen abgeholfen werden. Insofern ist
dieser Nachteil der Antragstrasse in Anbetracht der
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giinstigen Gesamtauswirkungen im Netz hinzuneh-
men und nicht geeignet, die Vorteile der Antragstras-
se insgesamt gegeniiber den anderen Varianten zu
schwichen. Die Planfeststellungsbehérde wird nach
sachgerechter Priifung und sorgfiltiger Abwégung aller
beriihrten offentlichen und privaten Belange und der
gegen die Planung erhobenen Einwendungen entschei-
den. Dem Ergebnis des Abwégungsprozesses der Plan-
feststellungsbehorde kann nicht vorgegriffen werden.
Nach dem Stand des Verfahrens sind weder Verfah-
rensfehler noch offensichtliche Fehleinschitzungen er-
sichtlich die einen Abbruch des Planfeststellungsver-
fahrens rechtfertigen wiirden. Der Planfeststellungsbe-
schluss bleibt abzuwarten.

Der Petitionsausschuss hat einstimmig dem Vorschlag
des Berichterstatters, der Petition konne nicht abge-
holfen werden, zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der dargelegten Sach- und Rechts-
lage kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Zimmermann

15. Petition 15/597 betr. Abschiebung aus der Haft,
Gnadensache

Gegenstand der Petition:

Der Petent wehrt sich gegen seine Auslieferung aus
Deutschland nach Albanien zur Strafverfolgung. Er
trigt vor, er sei als Botschaftsfliichtling 1990 nach
Deutschland gekommen. Nach einer Verurteilung
durch ein deutsches Gericht wegen VerstoBes gegen
das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Jahren und 6 Monaten sei er nach Albanien ab-
geschoben worden. Er sei jedoch im Jahr 2010 auf-
grund seiner hier lebenden Familie wieder nach
Deutschland eingereist, wo er freiwillig die Reststrafe
aus dem oben genannten Urteil verbiiit habe. Nun-
mehr befinde er sich wegen eines albanischen Haftbe-
fehls in Auslieferungshaft. Er benotige jedoch drin-
gend psychiatrische Hilfe, die er im albanischen Ge-
fangnis auf keinen Fall bekommen werde.

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2010 ersuchte das
Justizministerium der Republik Albanien um Auslie-
ferung des Petenten aus Deutschland nach Albanien
zur Strafverfolgung. Aus den Auslieferungsunterlagen
ergibt sich, dass dem Ersuchen ein Haftbefehl des
Amtsgerichts des Gerichtsbezirks T. vom 13. Juli
2010 zugrunde liegt. Die albanischen Behorden wer-
fen dem Verfolgten vor, er sei in den Monaten Feb-
ruar bis Mérz 2010 in T. in Mittéterschaft mit anderen
Verfolgten im Besitz einer Menge von 2.815 g Heroin
gewesen. Das zum Verkauf bestimmte Rauschgift sei

in der Wohnung eines Mittiters aufgefunden und
sichergestellt worden. AuBlerdem soll der Verfolgte
am 2. Mérz 2010 gemeinschaftlich mit anderen Ver-
folgten zwei Kriegswaffen (Pistolen) verkauft haben,
die sie — ebenso wie entsprechende Munition — ohne
Erlaubnis der zustindigen Behdrden besessen hitten.

Der Petent verbiifite vom 1. April 2010 bis 30. De-
zember 2010 die Reststrafe von 273 Tagen aus der ur-
spriinglichen Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Mo-
naten aus dem Urteil des Landgerichts S. vom 8. De-
zember 1997. Im Anschluss daran wurde er wegen ei-
nes vor dem Amtsgericht R. — Schoffengericht — an-
héngigen Strafverfahrens wegen des Verdachts eines
gemeinschaftlich begangenen Verbrechens des un-
erlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Untersuchungshaft genom-
men. Mit Beschluss vom 18. Januar 2011 ordnete die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts H. an,
dass der Petent nach vollstdndiger Verbiilung der im
Urteil des Landgerichts S. vom 8. Dezember 1997 ver-
héngten Freiheitsstrafe zur Behandlung seiner fortbe-
stehenden Suchtproblematik in den Mafregelvollzug
zu verlegen sei. Die Aufnahme in das Zentrum fiir
Psychiatrie erfolgte am 28. Januar 2011. Das Landge-
richt T. erklarte durch Beschluss vom 20. April 2011
allerdings die Unterbringung bereits wieder fiir erle-
digt. Aufgrund des bisherigen Therapieverlaufes sei
eine Therapie nicht erfolgversprechend. Das Oberlan-
desgericht S. verwarf eine hiergegen gerichtete Be-
schwerde am 30. Mai 2011 als unbegriindet. Das
Landgericht habe mit zutreffenden Griinden die Unter-
bringung in der Entziehungsanstalt fiir erledigt erklart.
Seit dem 8. Juni 2011 befindet sich der Petent in der
JVA S. aufgrund eines Auslieferungshaftbefehls des
Oberlandesgerichts S. vom 17. November 2010 in
Auslieferungshaft.

Bei seiner richterlichen Anhdrung zu dem Ausliefe-
rungsersuchen hat der Petent einer vereinfachten Aus-
lieferung widersprochen und den Tatvorwurf bestrit-
ten. Mit Beschluss vom 3. November 2011 erklérte
das Oberlandesgericht S. die Auslieferung des Ver-
folgten an die Republik Albanien zur Strafverfolgung
fiir zuldssig und ordnete die Fortdauer der Ausliefe-
rungshaft an. Mit Schreiben vom 18. Mérz 2011 teilte
das fiir die Bewilligung der Auslieferung zustdndige
Bundesamt fiir Justiz dem Justizministerium der Re-
publik Albanien mit, dass die Auslieferung bewilligt
wird. Nachdem der Verteidiger des Petenten vorgetra-
gen hatte, eine Auslieferung nach Albanien diirfe auf-
grund der dortigen Haftbedingungen nicht erfolgen,
holte das Bundesamt fiir Justiz eine Stellungnahme
des Auswirtigen Amtes hierzu ein. Aufgrund dieser
Stellungnahme dnderte das Oberlandesgericht S. sei-
nen Beschluss vom 28. Juli 2011 dahingehend ab,
dass die Auslieferung des Verfolgten an die Republik
Albanien zuléssig ist unter dem Vorbehalt, dass die
Republik Albanien zusichert, freiheitsentzichende
MafBnahmen gegen den Verfolgten in einer Haftan-
stalt zu vollziehen, die den Anforderungen der Eu-
ropdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
und den europdischen Strafvollzugsgrundsitzen/Min-
destgrundsitzen fiir die Behandlung von Gefangenen
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vom 11. Januar 2006 entspricht, und Haftbesuche zur
Kontrolle der Haftbedingungen durch deutsche Kon-
sularbeamte zu erlauben. Mit Schreiben vom 5. Sep-
tember 2011 bat das Bundesamt fiir Justiz das Justiz-
ministerium der Republik Albanien um eine ent-
sprechende Zusicherung. Nachdem dieses mit Schrei-
ben vom 16. September 2011 lediglich pauschal zuge-
sichert hatte, dass der Strafvollzug in der Republik
Albanien im Einklang mit den europdischen Stan-
dards stehe, bat das Bundesamt fiir Justiz mit Schrei-
ben vom 18. Oktober 2011 noch um die Zusicherung,
dass der Verfolgte in der Haftanstalt B. in T. unterge-
bracht werden wird.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach §12 des Gesetzes iiber die Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) darf eine Ausliefe-
rung nur bewilligt werden, wenn das Gericht sie fiir
zuldssig erklart hat. Zustindig fiir die gerichtliche
Entscheidung ist das Oberlandesgericht. Das Oberlan-
desgericht S. hat die Auslieferung des Petenten an die
Republik Albanien zur Strafverfolgung fiir zuldssig
erklart. Es handelt sich hierbei um eine richterliche
Entscheidung, deren Bewertung aufgrund der verfas-
sungsrechtlich garantierten richterlichen Unabhangig-
keit nicht moglich ist.

Es kann allerdings darauf hingewiesen werden, dass
sich das Oberlandesgericht S. in seinen Beschliissen
bereits mehrfach mit den Einwendungen des Petenten
auseinandergesetzt hat. Dass sich der Petent zunéchst
im MafBregelvollzug befunden habe, stehe der Auslie-
ferung nicht entgegen. Es ergebe sich auch kein Aus-
lieferungshindernis aus dem Grundrecht auf Schutz
von Ehe und Familie. Ein Auslédnder geniefe auch
dann, wenn er in Deutschland familidre Bindungen
habe, grundsitzlich keinen verfassungsrechtlichen
Schutz dagegen, fiir Straftaten auBerhalb des Bundes-
gebiets zur Verantwortung gezogen und deswegen
ausgeliefert zu werden. Die Beeintrichtigung be-
stechender familidrer Beziehungen sei in der iiber-
wiegenden Zahl der Fille zwangsldufige Folge der
Auslieferung. Familidre Belange konnten hiernach
nur in ganz besonderen Hértefdllen einer Auslieferung
entgegenstehen. Ein solcher Sachverhalt liege hier
nicht vor. Insbesondere seien die Kinder des Verfolg-
ten sdamtlich erwachsen. Nach seiner Abschiebung
nach Albanien habe der Verfolgte nach den Angaben
der albanischen Behdrden zusammen mit einer albani-
schen Staatsangehorigen gelebt. Erst im Mirz 2010
sei er wieder in die Bundesrepublik eingereist und
habe sich seither ununterbrochen in Haft bzw. im
Mafregelvollzug befunden. Aus diesem Grund seien
seine familidren Belange nicht geeignet, ihn vor einer
Strafverfolgung in seinem Heimatland zu schiitzen.
Der Verfolgte miisse im Falle seiner Auslieferung
auch nicht mit einer unmenschlichen Behandlung in
albanischen Gefdngnissen rechnen. Der Senat habe
seine Zuldssigkeitsentscheidung gerade unter den Vor-
behalt gestellt, dass der ersuchende Staat zusichert, die
erforderlichen Mindeststandards zu gewahrleisten und
zur Kontrolle Besuche von deutschen Konsularbeam-
ten zu gestatten.
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Nachdem die Zuléssigkeitsentscheidung des Oberlan-
desgerichts vorlag, hat das Bundesamt fiir Justiz die
Auslieferung bewilligt. Die Bewilligungsentscheidung
kann ebenfalls nicht bewertet werden, da es sich um die
Entscheidung der zusténdigen Bundesbehdrde handelt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

16. Petition 14/4462 betr. Zielabweichungsverfah-
ren fiir den Bau einer Biogasanlage

Gegenstand der Petition:

Die Petenten wenden sich gegen das Zielabweichungs-
verfahren, das die Stadt N. beim Regierungspréasidium
S. als hohere Raumordnungsbehdrde beantragt hat, um
eine der erforderlichen Voraussetzungen fiir den Bau
einer Biogasanlage am Standort GG in N. zu schaffen.

Die Petenten befiirchten, dass die Stadt N. ihre Be-
denken nicht ernst nimmt. Nachdem das Vorhaben
aufgrund von Erkenntnissen des Zielabweichungsver-
fahrens in nordlicher Richtung verschoben wurde, ha-
ben die Petenten die bislang vorgetragen Griinde, die
aus ihrer Sicht gegen den Bau einer Biogasanlage im
GG sprechen, wie folgt geringfiigig modifiziert:

— Das Vorhaben stehe im Widerspruch zum Regio-
nalplan der Region S., da der Standort in einem Re-
gionalen Griinzug liege.

— Im Regionalen Biotopverbund sei das GG ein
Landschaftskorridor, der u.a. wichtig fiir die nach-
haltige Sicherung und Vernetzung der Lebens-
rdume heimischer Tier- und Pflanzenarten sei.

— Das GG sei Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirt-
schaft.

— Die Errichtung der Anlage wiirde das Landschafts-
bild und den Erholungswert im Raum N./G. erheb-
lich beeintrachtigen.

— Das GG sei als Fliche mit bedeutender Klimaakti-
vitdt wichtig fiir die Frischluftzufuhr der Siedlungs-
bereiche.

— Die Anlage fiihre zu deutlich wahrnehmbaren Ge-
ruchsbelastungen von Siedlungsbereichen.

— Der Eingriff in den Regionalen Griinzug und die
landwirtschaftlichen Fliachen sei vermeidbar. Die
Anlage miisse nicht zwingend auf Stadtgebiet N.
entstehen.

— Durch die Anbindung des Standortes an die B 313
seien weitere erhebliche Eingriffe in die landwirt-
schaftlichen Flachen im GG und in ein § 32-Biotop
zu erwarten.

— Der Anlagenbetrieb wiirde auf der B 313 und der
K 1230 zu einer spiirbaren Verkehrszunahme fiihren.
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— Von der Anlage gingen unterschiedliche Risiken
aus, die eine Errichtung an diesem Standort und ge-
nerell im Verdichtungsraum in Frage stellen.

Ferner wird vorgetragen, dass die Kldrung der Rechts-
lage zur Seveso-II-Richtlinie erforderlich, und dass
das Gewerbegebiet RA. in G. vom Gutachter als
Standortalternative {ibersehen worden sei. Die einge-
reichten Antragsunterlagen der Stadt N. seien fiir eine
objektive Einschéitzung des Sachverhaltes durch die
Beteiligten nicht geeignet, da sie teilweise unvollstidn-
dige oder sogar falsche Angaben und Widerspriiche
enthielten und viele Auswirklungen nicht aufgefiihrt
oder heruntergespielt wiirden. Deshalb seien die abge-
gebenen Stellungnahmen fiir die Abwégung im Grun-
de nicht verwendbar.

Die Petition wendet sich gegen die Zulassung einer
Zielabweichung fiir den Bau einer Biogasanlage in ei-
nem Regionalen Griinzug. In vorliegenden Verfahren
wird iiber die raumordnungsrechtliche Zuldssigkeit
des Vorhabens entschieden. Diese Entscheidung kann
weder die notwendigen Bauleitplanverfahren noch
das eigentliche Genehmigungsverfahren fiir die kon-
krete Anlage ersetzen.

Sachverhalt:

Die Stadtwerke N. planen zusammen mit der Firma
RF. die Errichtung einer Biogasanlage im Gewann
GG. Das Gebiet liegt dstlich der B 313 im Siidwesten
des Stadtgebiets, ca. 300 m &stlich der Gemarkungs-
grenze G. Durch einen Bebauungsplan sollen die bau-
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung dieses Vorhabens geschaffen werden.

Die geplante Anlage wird eine Kapazitét von 45.000 t
Kiichenabfillen und Speiseresten pro Jahr aufweisen,
wobei zusitzlich 20.000 t Co-Substrat (insbes. Pro-
zessabwasser/betriebliches Abwasser) zur Verdiin-
nung zugefiigt werden. Die Biogasanlage beansprucht
eine Flache von 2,2 ha. Entgegen urspriinglicher An-
gaben, wonach die ErschlieBung in diesem Flachen-
bedarf bereits enthalten war, werden nach aktuellen
Informationen des Betreibers, der Firma RF., fiir die
Anbindung der Anlage an die B 313 weitere 2.390 m?
zusitzliche Flache benétigt. Da ein Teil dieser Flache
derzeit bereits als Feldweg benutzt wird (1.180 m?),
betrdgt der absolute Flichenbedarf nun ca. 2,32 ha.

Urspriinglich war der Standort in einem Waldgebiet
geplant, das in der Raumnutzungskarte des damals
verbindlichen Regionalplans 1998 fiir die Region S.
als Regionaler Griinzug dargestellt war (PS 3.1.1 [Z]).
Hierfiir leitete das Regierungsprésidium S. im Dezem-
ber 2009 ein Zielabweichungsverfahren ein und fiihrte
zwei Anhorungen durch. Im September 2010 wurde
dieses Zielabweichungsverfahren auf Antrag der Stadt
N. gestoppt, da sich der Standort aus artenschutz-
rechtlichen Griinden als ungeeignet erwiesen hatte.
Um die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes ein-
zuhalten, wurde der urspriinglich vorgesehene Standort
auf die Flachen nérdlich der Hochspannungsleitung,
auf3erhalb des Waldes, verschoben. Diese Flache stand
bislang nicht zur Verfiigung, da dort AusgleichsmaB3-
nahmen fiir den Bebauungsplan GF. festgesetzt wa-

ren. Nachdem der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg diesen Bebauungsplan fiir unwirksam er-
klért hatte, war eine Inanspruchnahme dieser Fliachen
moglich geworden.

Die verbindliche Regionalplanfortschreibung 2020
des Verbands Region S. legt auch fiir den neuen
Standort einen Regionalen Griinzug (Plansatz 3.1.1
[Z]) sowie ein Gebiet fiir Landwirtschaft (Plansatz
3.2.2 [G] — Vorbehaltsgebiet) fest.

Griinziige sind groflere zusammenhéngende Freirdume
fiir unterschiedliche dkologische Funktionen, fiir natur-
schonende, nachhaltige Nutzungen oder fiir die Erho-
lung; sie diirfen keiner weiteren Belastung, insbeson-
dere durch Bebauung ausgesetzt werden. Funktions-
widrige Nutzungen sind ausgeschlossen.

Der Plansatz 3.1.1 ist im Regionalplan als verbind-
liches Ziel der Raumordnung festgelegt. Die Errich-
tung einer Biogasanlage steht im Widerspruch zu die-
sem Ziel.

In den Vorbehaltsgebicten fiir die Landwirtschaft
(Plansatz 3.2.2 [G]) ist der Erhaltung der besonders
geeigneten landwirtschaftlichen Bodenfldchen bei der
Abwiégung mit konkurrierenden Nutzungen ein be-
sonderes Gewicht beizumessen. Dieser Plansatz, der
im Entwurf der Regionalplanfortschreibung noch als
Ziel ausgewiesen war, wurde aufgrund des Hinweises
in der Genehmigung des Regionalplans vom 19. Ok-
tober 2010 redaktionell gedndert und trigt nun als
Grundsatz die Kennzeichnung (G).

Auflerdem sind Ziele des Landesentwicklungsplanes
2002 (LEP) thematisch angesprochen. Nach Plansatz
5.3.2 (Z) des LEP sollen die fiir eine land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Boden und
Standorte, die eine 6konomisch und 6kologisch effi-
ziente Produktion ermdglichen, als zentrale Produk-
tionsgrundlage geschiitzt werden; sie diirfen nur in
unabweisbar notwendigem Umfang fiir andere Nut-
zungen vorgesehen werden. Die Bodengiite ist dauer-
haft zu bewahren.

Die Stadt N. hat daher mit Schreiben vom 16. Dezember
2010 beim Regierungsprésidium S die Zulassung einer
Zielabweichung nach §6 Abs.2 Raumordnungsgesetz
(ROG) i. V.m. § 24 Landesplanungsgesetz (LplG) bean-
tragt.

Im Rahmen des darauthin durchgefiihrten Zielab-
weichungsverfahrens wurden die Triager offentlicher
Belange zur Stellungnahme aufgefordert. Dabei erho-
ben neben dem Regierungsprasidium S. (Abteilung 3 —
Landwirtschaft, Landlicher Raum, Veterindr- und Le-
bensmittelwesen), die Gemeinde G. und das Landrats-
amt E. umfangreiche Bedenken, wobei sich Gemeinde
G. die Ausfiihrungen der Petenten zu Eigen machte.
Der Planungsausschuss des Verbands Region S. hat in
seiner Sitzung im Mérz 2011 die Zulassung einer Ab-
weichung von den Zielen des Regionalplans abge-
lehnt.

Die Petenten hatten sich im Rahmen des ersten Ziel-
abweichungsverfahrens bereits mit mehreren Schrei-
ben an das Regierungsprasidium gewandt und Ein-
wendungen gegen den geplanten Standort der Biogas-
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anlage vorgebracht. Im Mirz 2010 iiberreichten sie
dem Regierungsprésidium eine Unterschriftensamm-
lung mit nach eigenen Angaben mehr als 2.700 Unter-
schriften von Biirgerinnen und Biirgern aus dem
Raum N./G. Die Betreiber des landwirtschaftlichen
Betriebes mit Sonderkulturen hatten sich in diesem
Verfahren ebenfalls schriftlich gegen den vormals ge-
planten Standort im Wald ausgesprochen. Auch im
Vorfeld und wihrend des zweiten Zielabweichungs-
verfahrens gingen mehrere Schreiben der Petenten
beim Regierungsprisidium ein.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Regierungsprisidium S kann als hohere Raum-
ordnungsbehdrde nach §6 Abs.2 ROG i.V.m. §24
LplG in einem Einzelfall eine Abweichung von einem
Ziel der Raumordnung zulassen, wenn die Abweichung
unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist
und die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.

Die Abweichung ist unter raumordnerischen Ge-
sichtspunkten vertretbar:

Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung ist es,
unterschiedliche Anforderungen an den Raum auf-
einander abzustimmen und die auf der jeweiligen Pla-
nungsebene auftretenden Konflikte auszugleichen. Im
Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung sind die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den
Raum mit seinen Okologischen Funktionen in Ein-
klang zu bringen (vgl. § 1 Abs. 1 i. V.m. Abs.2 ROG,
§2 LplG).

Die gesamte Flache fiir die geplante Biogasanlage be-
findet sich nach der Raumnutzungskarte des Regio-
nalplans 2020 fiir die Region S. vom 22. Juli 2009 in
dem Regionalen Griinzug G 44 Ostseite Neckartal,
Neckartenzlingen, Kongen bis Kirchheim unter Teck
(PS 3.1.1 [Z] i.V.m. Tabelle in Begriindung zum
Plansatz).

Durch die geplante Biogasanlage gehen ca. 2,32 ha
fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders gut ge-
eignete Boden der Vorrangflurstufe I der Landwirt-
schaft verloren. Weitere Schutzfunktionen, wie u.a.
die Naherholung, wohnungsnahe Erholung und der
Biotopverbund werden beeintrachtigt bzw. verletzt.
Eine Zulassung der Zielabweichung ist jedoch aus
folgenden Griinden moglich:

Es ist erkldrtes Ziel der Landesregierung, die erneuer-
baren Energien bis zum Jahr 2020 zu einer zentralen
Sdule der Stromerzeugung zu machen. So soll unter
anderem die Nutzung von Biomasse nachhaltig und
naturvertraglich ausgebaut werden (Regierungser-
klarung vom 25. Mai 2011).

Die Stadt N. plant mit der Errichtung der Biogasan-
lage bis zu 20 % des Gasbedarfs von N. abzudecken.
Es ist nachvollziehbar, wenn die Stadt N. einen Stand-
ort auf eigener Gemarkung realisieren will, zumal lan-
desplanerische Vorgaben fiir Standorte zum Bau von
Biogasanlagen fehlen. Eine Ausweitung der Standort-
suche iiber die Markungsgrenze hinaus entspriche
nicht den stadtischen Zielen, den eigenen Anteil an er-
neuerbaren Energien zu erhdhen.
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Dartiiber hinaus sind in der gesamten Region S. Sied-
lungsflachen weitestgehend von Griinziigen umgeben.
Ein Standort wire daher ansonsten nur in einem In-
dustrie- oder Gewerbegebiet mdglich. Im Regional-
plan selbst finden sich im Ubrigen auch keine speziell
ausgewiesenen Gebiete flir Biogasanlagen, wie sie
beispielsweise fir Windkraftanlagen in Form von
Vorranggebieten enthalten sind. Die Stadt N. hat sich
fiir eine derartige Anlage entschieden, um den kom-
munalen Anteil an erneuerbaren Energien zu erhéhen.
Sie will auch die damit einhergehenden Auswirkun-
gen nicht auf eine Fldche auBerhalb ihres Stadtgebiets
,,abschieben®. AuBlerdem ist eine Einbindung der An-
lage in das Gasnetz der Stadtwerke N. leichter zu be-
werkstelligen. Eine Umsetzung des Vorhabens auf ei-
gener Markung ist daher nachvollziehbar und begriin-
det. Die Stadt hat daher zunichst eine Standortsuche
durchgefiihrt, die den urspriinglich geplanten Standort
der Biogasanlage im Wald mit einbezogen hatte. Da-
bei wurden 14 Standorte gepriift und in Form einer
Raumwiderstandskarte bewertet. Von diesen 14 un-
tersuchten Standorten befinden sich 9 in der héchsten
Stufe der Raumwiderstandskarte, ndmlich in Stufe 5,
ein Standort liegt in der Stufe 4, zwei Standorte sind
nicht verfiigbar. Eine Lage in der hochsten Stufe der
Raumwiderstandskarte wird als Ausschlussgebiet be-
zeichnet, fiir die Stufe 4 wird der Raumwiderstand als
,sehr hoch® bezeichnet. Der nun geplante Standort
GG liegt innerhalb der Stufe 3, (Raumwiderstand
,hoch®) wegen der Lage der betroffenen Acker-
flichen in Flurbilanz Stufe I und der Funktion als
Verbindungsflichen im Biotopverbund. Die Analyse
der Raumwiderstandskarte ergab einen weiteren po-
tenziellen Standort auf einer Fliche westlich von UE,
ostlich der B 313. Dieser Standort liegt ebenfalls wie
der geplante Standort in der Raumwiderstandsstufe 3,
aber auflerhalb des Regionalen Griinzugs. Aufgrund
der schwierigen topographischen Situation erweist
sich diese Fliache jedoch als ungeeignet.

Der geplante Standort GG und der ebenfalls zu den ins-
gesamt 14 untersuchten Alternativstandorten gehorende
Standort GF wurden daraufhin eingehender gepriift und
eine vergleichende Standortanalyse erstellt. Der Schwer-
punkt lag dabei auf der Betrachtung der raumordne-
rischen Bedeutung, der klima- und lufthygienischen Si-
tuation der beiden Standorte sowie auf den immissions-
schutzrechtlichen Vorgaben. Diese Alternativenpriifung
kam zu dem Ergebnis, dass der Standort GG gegeniiber
dem Standort GF vorzugswiirdiger ist, und zwar aus den
nachfolgend genannten Griinden:

Die Flachen des GF, die im Regionalplan und im
Flachennutzungsplan als gewerbliche Flidchen darge-
stellt werden, sind im Gegensatz zum GG Kaltluftsam-
melgebiet mit Kaltluftabfliissen in das Neckartal mit
Relevanz fiir das Stadtgebiet. Die geplante Biogasan-
lage erfordert nach der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA-Luft) grundsitzlich einen
Mindestabstand zu Wohnbebauungen von 300 m. Da-
von sind weite Teile des gesamten Gewerbegebietes be-
troffen.

Das vorgelegte Immissionsgutachten kommt fiir eine
Realisierung einer Biogasanlage am Standort GF zu
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dem Ergebnis, dass dort insgesamt erhebliche Beein-
trichtigungen durch Geruchswahrnehmungen im Be-
reich der Zumutbarkeitsschwelle, insbesondere an der
Wohnbebauung an der B 313 zu erwarten sind. Dort
befindet sich der hochstbeaufschlagte Immissionsort.
Fiir die nordlich eines potenziellen Standorts im GF
gelegene Wohnbebauung L. an der B 313 ergibt die
orientierende Ausbreitungsberechnung eine anlagen-
bedingte Kenngrofe der Geruchswahrnehmungshéu-
figkeit von 9 % fiir den nordlichen Bereich (M. Straf3e
74-78) und 13% fur den siidlichen Bereich (M.
Strafle 84—86). Fir Wohn- und Mischgebiete gelten
dabei 10%, fiir Gewerbe- und Industriegebiete 15 %
als maximal zulédssiger Anteil von Geruchsstunden an
der Gesamtzeit.

In den Wohnnutzungen im Gewerbegebiet B., siidlich
eines potenziellen Standorts im GF, ist eine Geruchs-
wahrnehmungshiufigkeit bis zu 10 % zu erwarten, am
Aussiedlerhof im Westen des Gewerbegebiets B. 6 %.
In einem eventuellen Genehmigungsverfahren fiir den
Standort GF miisste fiir diese Immissionsorte jeweils
noch die Vorbelastung ermittelt werden. Dabei wire
zu priifen, ob im Bereich des ehemaligen Zementwer-
kes geruchsrelevante Betriebe bestehen, inwieweit der
Tierhaltungsbetrieb im Gewerbegebiet B. beriicksich-
tigt werden miisste und welchen Beitrag diese Betrie-
be ggfs. liefern.

In der Siedlung EH unterschreitet der Anlagenbeitrag
die Irrelevanzschwelle der Geruchsimmissionsricht-
linie (GIRL) von 2 %. Am siidlichen Ortsrand von N.
(Bereich J./Z.) sowie am siidwestlichen Ortsrand (Be-
reich L.) betrdgt die maximale anlagenbedingte Zu-
satzbelastung in der geschlossenen Wohnbebauung
4% bzw. 3 %.

Dariiber hinaus wird festgestellt, dass sich durch die
Ansiedlung einer Biogasanlage am Standort GF er-
hebliche Einschrankungen fiir eine eventuelle Ansied-
lung weiterer Betriebe in diesem Gebiet ergeben wiir-
den, da der Anlagenbetrieb der Biogasanlage zumin-
dest an der Wohnbebauung an der B 313 den Immis-
sionswert der GIRL weitgehend ausschdpfen wiirde.
Fiir die weitere Entwicklung des Gewerbegebietes GF
wire die Ansiedlung von Betrieben mit relevanten
Geruchsemissionen nicht oder nur bei umfangreichen
MaBnahmen zur Emissionsvermeidung und — minde-
rung, die ggfs. iiber den Stand der Technik hinausge-
hen, moglich.

Beim geplanten Standort GG ergibt sich fiir die Ge-
meinde G. in der geschlossenen Wohnbebauung am
norddstlichen Ortsrand eine zu erwartende maximale
Geruchswahrnehmungshaufigkeit von 4 % bzw. 5 %.

Am Ortsrand der EH-Siedlung im Siiden Ns ist eine
maximale Geruchswahrnehmungshéufigkeit von 6 %
zu erwarten. Im 0Ostlich des geplanten Standorts gele-
genen N.-R. unterschreitet der Anlagenbeitrag der ge-
planten Biogasanlage die Irrelevanzschwelle der
GIRL von 2%. Fiir den siidwestlich des geplanten
Anlagenstandorts gelegenen RH der H. mit einer ge-
nehmigten Betriebsleiterwohnung ergibt sich fiir des-
sen westlichen Bereich (Hauptteil der bestehenden
Bebauung) eine Kenngrole der Geruchswahrneh-

mungshiufigkeit von 2 %. Am 6stlichen Rand der Be-
standsbebauung des RH ist eine Kenngroflie von 7%
zu erwarten. Da keine weiteren Vorbelastungen im
Umfeld des RH bestehen, kann die Vorbelastung
gemdll GIRL gleich Null angesetzt werden. Im Be-
reich des RH sind zwar zeitweise auftretende Ge-
ruchswahrnehmungen nicht auszuschliefen, jedoch
liegen diese unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle. In
dem anschliefend noch durchzufiihrenden Genehmi-
gungsverfahren sind organisatorische und technische
MinderungsmafBinahmen zu priifen, die einer immis-
sionsseitigen Entlastung des RH dienen kénnen.

Der von den Petenten angefiihrte landwirtschaftliche
Betrieb mit Wohnfunktion ca. 400 m nordlich des ge-
planten Standorts an der B 313 wurde in dem Immis-
sionsgutachten nicht iibersehen. Er ist zwar nicht in
den punkthaften Auswertungen betrachtet worden.
Die Ergebnisse der Geruchsausbreitungsberechnun-
gen konnen jedoch zweifelsfrei aus der flichenhaften
Darstellung zu den Geruchswahrnehmungshéufigkei-
ten (s. Abb.5 des Immissionsgutachtens D. vom De-
zember 2010) entnommen werden und fithren nicht zu
einer anderen Gesamtbewertung beider Standorte. So-
wohl die Lage des Anwesens als auch die zu erwar-
tenden Kenngroen nach GIRL in deren Umfeld auf-
grund des Betriebes einer Biogasanlage am Standort
GG sind in der genannten Abbildung des vorgelegten
Immissionsgutachtens abzulesen. Danach ergeben
sich fiir diesen landwirtschaftlichen Betrieb Geruchs-
wahrnehmungshaufigkeiten von 7% bis 10% (am
siidlichen Rand des Grundstiicks) der Jahresstunden.
Weitere Vorbelastungsquellen im Umfeld des Anwe-
sens bestehen nicht, sodass die Vorbelastung geméif
GIRL gleich Null gesetzt werden kann. Die ermittelte
KenngroBe der Geruchswahrnehmungshéufigkeit ist
damit grundsitzlich genehmigungstfahig. Dies wurde
von dem Gutachter D. und dem Regierungspréasidium
(Abteilung 5 — Umwelt) nochmals gesondert festge-
stellt.

Insgesamt kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass
die Standortvoraussetzungen am Standort GG grund-
sitzlich giinstiger sind, da der Immissionsbeitrag am
hochstbeaufschlagten Immissionsort deutlich geringer
ist und die durch den Anlagenbeitrag hochstbeauf-
schlagten Bereiche jeweils gegeniiber dem Standort
GG vermutlich eine gilinstigere Vorbelastungssituation
aufweisen.

Beziiglich der zusétzlich untersuchten Parameter Am-
moniakimmissionen, Bioaerosole (Keime und Endo-
toxine) sind bei beiden Standorten keine groBeren Un-
terschiede zu verzeichnen, die zu einer unterschied-
lichen Bewertung fithren wiirden. Beide Standorte
wiren genehmigungsfahig.

Die Korperschaftsforstdirektion T. erhebt, da sich der
Standort der Biogasanlage nun auBerhalb des Waldes
befindet, keine Bedenken mehr, gibt aber wie das
Landratsamt E. den Hinwelis, dass im weiteren Verfah-
ren die Einhaltung der Vorgaben der TA-Luft fiir die
Einwirkung von Ammoniak auf die ca. 80 m entfernt
liegenden Waldbesténde beriicksichtigt werden miisse.
Eine entsprechende Priifung ist daher in den folgenden
Verfahren vorzunehmen.
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Auch das Regierungsprasidium (Abteilung 5 — Um-
welt) bestitigt dieses Untersuchungsergebnis. Es stellt
fest, dass aus lufthygienischer Sicht die Standortvo-
raussetzungen am Standort GG grundsitzlich giinstiger
sind als am Standort GF. Ausschlaggebend hierfiir sind
die Ergebnisse der Geruchsausbreitungsrechnung, de-
ren Bewertung nach der GIRL und ihre voraussicht-
lichen Auswirkungen auf die Nachbarschaft. Die ge-
plante Biogasanlage unterfillt im Ubrigen nicht der
12. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz,
der Storfallverordnung (StorfallV), sodass sich daraus
nicht das Erfordernis eines groBBeren Abstandes etwa zu
Wohnbebauungen ergibt. Durch die StorfallV wurde
die Seveso-II-Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt.

Das Gewerbegebiet RA der Gemeinde G. wurde nicht
iibersehen; es ist im Immissionsgutachten vom De-
zember 2010 unter Ziffer 6.1 (S.29) aufgelistet. Es
wurden zwar hierfiir keine Kenngroflen zahlenméfig
genannt, sondern lediglich Bezug genommen auf den
Ortsrand von G., fiir den eine maximale Geruchs-
wahrnehmungshéufigkeit von 4% zu erwarten ist.
Aus der Abbildung 5 des Gutachtens kann jedoch der
Wert von 4 % bis 5% abgelesen werden.

In die Priifung beider Standorte wurde auch der Kli-
maatlas einbezogen und beriicksichtigt. Das vorlie-
gende Geruchsgutachten fiihrt jedoch zu konkreteren
Ergebnissen. Zudem wurden bei der Geruchsausbrei-
tungsuntersuchung gemifl GIRL die Hauptwindrich-
tung, das Ausbreitungsfeld im Hinblick auf die beson-
deren topographischen Verhéltnisse sowie auch Kalt-
luftabfluss und -flieBrichtung behandelt. Die vorha-
bensbedingten Auswirkungen durch die Verfrachtung
von Emissionen mit Kaltluftabfliissen sind im Rahmen
der lufthygienischen Begutachtung qualitativ betrach-
tet worden. Die Ausbreitungsbedingungen bei Inver-
sionswetterlagen wurden ebenso beriicksichtigt wie
die Abluft aus der Gasaufbereitung, (siche hierzu Im-
missionsgutachten D, S.22f, bzw. S. 17, Tabelle 2).

Das Gebiet GF ist im Regionalplan 2020 des Ver-
bands Region S. als Schwerpunkt fiir Industrie, Ge-
werbe und Dienstleistungseinrichtungen festgelegt. In
dieser Form ist es als gewerbliche Baufldche in den
Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft
N. iibernommen. Von einer Darstellung als Industrie-
gebiet hatte die Stadt N. unter Beriicksichtigung der
landschaftlichen Lage und der relativen Néhe zu
Wohnstandorten wie dem Wohnungsbauschwerpunkt
EH jedoch Abstand genommen.

Der GF stellt als interkommunales Gewerbegebiet
zentralisiert Flachen flir (groBflachige) Gewerbebe-
triebe fiir die Gemeinden der Verwaltungsgemein-
schaft N. sowie den Gewerbezweckverband bereit. Da
sich im Falle der Ansiedlung der Biogasanlage am
Standort GF jedoch erhebliche Einschrinkungen fiir
eine eventuelle Ansiedlung weiterer Betriebe im Ge-
werbegebiet ergében, da der Anlagenbetrieb der Bio-
gasanlage zumindest im Hinblick auf die Wohnbebau-
ung B 313 den Immissionswert der GIRL weitgehend
ausschopfen wiirde, konnten weitere Gewerbebetriebe
deshalb moglicherweise nicht genehmigt werden.
Diese Einschriankung ist aus Sicht der Stadt N. als
deutlich nachteilig und risikobehaftet fiir die weitere
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Aufsiedlung des Gewerbegebiets zu bewerten. Die
Vorteile eines zentralen interkommunalen Gewerbe-
gebietes seien damit u.U. gefdhrdet. In der Folge
wire die Schaffung dezentraler Gewerbestandorte zur
Sicherung des Flachenbedarfs fiir Erweiterungen der
vorhandenen Gewerbebetriebe sowie der Wirtschafts-
kraft der Verwaltungsgemeinschaft erforderlich.

Auch stellt sich fiir die Stadt N. die vorgesehene bau-
abschnittsweise ErschlieBung des Gewerbeschwer-
punktes GF im Falle der Ansiedlung der Biogasanlage
problematisch dar. Die im Bebauungsplan GF I ge-
plante ErschlieBung des Plangebietes erfolgt {iber ei-
nen neuen Kreisverkehrsanschluss an die B 313. Die
aufgrund von Immissionsabstédnden (mindestens) er-
forderliche Lage der Biogasanlage im nordlichen
Teilbereich des Gewerbeschwerpunktes wiirde sich
im 2. Bauabschnitt befinden. Die Erstellung von um-
fangreichen ErschlieBungsanlagen im Vorgriff wire
erforderlich. Insgesamt ergében sich durch den Vor-
griff in der ErschlieBung des Baugebiets GF deutliche
Nachteile, welche durch einen Alternativstandort fiir
die Biogasanlage ausgerdumt werden konnten. Durch
die Verschiebung in die &duflerste Ecke des Gewerbe-
gebietes GF II (hierfiir gibt es noch keinerlei Bebau-
ungsplanaktivititen) aus Immissionsschutzgriinden
wiirden nach den Ausfithrungen der Stadt N. erheb-
liche ,,Vorleistungen” im Bereich ErschlieBung not-
wendig werden, wie z. B. Kanal, Strom, Wasser, Gas-
leitung, Stralen usw. Diese Vorleistungen wiren
u. U. spiter nicht refinanzierbar, wenn das gesamte
Gewerbegebiet GF nicht aufgesiedelt werden konnte.

Die durchgefiihrte Alternativenpriifung bezog sich
zwar auf den urspriinglich vorgesehenen Standort im
Wald. Es musste jedoch fiir den aktuellen Standort
keine neue Standortpriifung durchgefiihrt werden, da
sich beziiglich beider Standorte aus der in diesem
Verfahren nur erheblichen raumordnerischen Sicht le-
diglich eine unwesentliche Lageidnderung, bzw. -ver-
schiebung ergibt, die keine Auswirkungen auf die im
Rahmen des Zielabweichungsverfahrens zu priifenden
raumordnerischen Kriterien hat.

Der aktuelle Standort stand zum Zeitpunkt des ersten
Zielabweichungsverfahrens nicht zur Verfligung, da
dort Ausgleichsmafinahmen fiir den Bebauungsplan
GF I vorgesehen waren. Nachdem der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg diesen Bebauungs-
plan jedoch fiir unwirksam erklért hatte, wurde diese
Fléache verfiigbar.

Die Stadt N. flihrt mit E-Mail vom 12. Juli 2011 ergén-
zend aus, dass die Erfahrungen mit der Akzeptanz
grofler und hoher Gewerbeanlagen im bisherigen Be-
bauungsplanverfahren GF I gezeigt haben, dass eine
derartige Anlage an der prominent sichtbaren Stelle po-
litisch in der Bevolkerung nicht durchsetzbar ist. Die
Stadt bzw. die Investoren haben im Ubrigen derzeit
keinerlei Zugriff auf die Flachen, es miissten erst lang-
wierige Verhandlungen mit den Grundstiickseigen-
timern gefithrt werden. Dies wiirde zu erheblichen
Zeitverzogerungen fithren. Zudem ist der GF der letzte
groflere zusammenhingende Bereich auf der Gemar-
kung N. zur Entwicklung von groferen Gewerbe-
flachen fiir den auch {iber N hinausgehenden GZV N.
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Der Eingriff in gute landwirtschaftliche Béden wird auf
das unvermeidbar notwendige Mal3 reduziert. Der
Flachenbedarf ist fiir beide Entsorgungskonzepte Va-
rianten A und B (Variante C ist nicht vorgesehen)
gleich. Fiir die Anbindung an die B 313 werden so weit
als moglich bereits bestehende Feldwege genutzt, um
eine zusitzliche Versiegelung zu vermeiden. Die ge-
plante Trassierung der neu zu verlegenden Bioerdgas-
leitung, beginnend von der geplanten Biogasanlage bis
zur Gasiibergabestation in der TI. StraBe, wird nach
den Angaben der Stadtwerke N. vollstdndig in 6ffent-
lichen Feldwegen, bzw. im letzten Teilabschnitt in der
TI. Strafle verlaufen. Auch der geplante Abwasserkanal
soll in 6ffentliche Feldwege verlegt werden.

Insgesamt 14 alternative Standorte, davon 13 auf der
Gemarkung der Stadt N., wurden gepriift. Auer dem
geplanten Standort liegen sechs weitere Standorte in
der Vorrangflur Stufe I (s. Stellungnahme der Abtei-
lung 3 Landwirtschaft, Landlicher Raum, Veterinér-
und Lebensmittelwesen vom 14. Mérz 2011). Die
Standorte Nr.6, 7, 9, 13 und 14 befinden sich nach
den Darstellungen in der Raumwiderstandskarte in
Stufe 5 und sind damit Ausschlussgebiete. Der Alter-
nativstandort Nr.2 der GF liegt ebenfalls in der Vor-
rangflur Stufe 1. Der Standort Nr. 10 scheidet wegen
seiner zu grofen Entfernung zur Gasleitung (4.000 m)
und seiner Lage auBerhalb der Gemarkung N aus. Zu-
dem wiirde ein Leitungsverlauf das Landschafts-
schutzgebiet K. kreuzen, mdglicherweise auch noch
das Landschaftsschutzgebiet U.

Bei der Beurteilung der Qualitdt des Bodens, der fiir
die geplante Errichtung der Biogasanlage in Anspruch
genommen werden soll, ist zwischen der Bedeutung
fiir die Landwirtschaft und fiir den Naturschutz zu dif-
ferenzieren.

Die Einstufung der landwirtschaftlichen Flachen in der
digitalen Flurbilanz Region S 2007 erfolgt aufgrund
der Landbaueignung, des Zuschnittes und der Zuord-
nung der Fliachen zu landwirtschaftlichen Hofstellen
(vgl. auch Begriindung zu Plansatz 3.2.2 [G] des Regio-
nalplans S). Eine Ausweisung als Vorrangflur Stufe I
bedeutet laut Flurbilanz, dass hier Fremdnutzungen
auszuschliefen sind; Eingriffe, die den Entzug dieser
wertvollen landwirtschaftlichen Fléchen zum Inhalt ha-
ben, werden als besonders schwerwiegend empfunden.

Nach dem Bodenschutzkonzept N. wurde der Bereich,
der als geplanter Standort fiir die Biogasanlage vor-
gesehen ist, als Bereich ,aufwertungsfahiger Acker-
flichen™ ausgewiesen. Aus diesem Grunde war auch
beabsichtigt, im Zusammenhang mit dem Bebauungs-
plan GF im Rahmen von Ausgleichsmafnahmen durch
Oberbodenauftrag das Schutzgut Boden aufzuwerten.
Der Ackerboden weist keine besonders hohe Giite auf;
die mittlere Acker- und Griinlandzahl liegt nach den
Ausfiihrungen des Umweltbeauftragten der Stadt Niir-
tingen zur landwirtschaftlichen Giite des Standorts GG
lediglich zwischen 41 und 60, wirklich ,,gute* Boden
haben dagegen Ackerzahlen von iiber 75.

Die Boden des geplanten Standorts GG haben nach
Auffassung des Landratsamtes E. eine hohe Bedeu-
tung als Filter und Puffer fiir Schadstoffe und eine

mittlere Bedeutung als Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf sowie in der Ertragsfihigkeit. Im Boden-
schutzkonzept N., welches aktuelleren Datums ist als
der Landschaftsplan, liegt der Standort auf Flichen
mit der Gesamtbewertung ,,Standort bedeutend” und
im Bereich ,,aufwertungsfahige Ackerflichen®. Nach
den Feststellungen des Regierungspréisidiums S. (Re-
ferat 52 — Gewdsser und Boden) sind durch die ge-
plante Errichtung der Biogasanlage keine Boden mit
besonders hoher Leistungsfahigkeit betroffen, sodass
keine grundsitzlichen Bedenken gesehen werden. Die
unterschiedlichen Bewertungen zur Qualitit des Bo-
dens am geplanten Standort kénnen letztendlich da-
hingestellt bleiben, da das Ergebnis der Alternativen-
priifung gezeigt hat, dass es keinen besseren bzw. ge-
eigneteren Standort gibt.

Im Verhéltnis zu der Gesamtheit der landwirtschaft-
lichen Flachen der Vorrangflur Stufe I im Raum N.
wird fiir die geplante Errichtung der Biogasanlage le-
diglich eine kleine Flache in Anspruch genommen,
fiir die in dem sich anschlieBenden Bauleitplanverfah-
ren auch ein Ausgleich erbracht werden muss.

Durch die geplante Errichtung der Biogasanlage wird
die biologische Vielfalt im Regionalen Griinzug nicht
gefahrdet. Die fir das Vorhaben erforderliche Flache
liegt in einem auf der Karte 9 des Regionalplans darge-
stellten Landschaftskorridor (Flichen mit ,,Durchlds-
sigkeit fiir Tierarten des Waldes mit groferen Ak-
tionsrdumen®); eine verbindliche Darstellung als Ge-
biet fiir Naturschutz und Landschaftspflege erfolgt im
Regionalplan nicht. Durch die vergleichsweise geringe
Flacheninanspruchnahme fiir die Biogasanlage erfolgt
keine Zerschneidung, sondern lediglich eine Veren-
gung des Korridors. Die gemidl der artenschutzrecht-
lichen Einschétzung der Gruppe fiir 6kologische Gut-
achten (GOG) geforderten Abstéinde werden eingehal-
ten. Mogliche Vorkommen der Feldlerche sind in den
folgenden Bauleitplan- und Genehmigungsverfahren
zu priifen und zu beriicksichtigen. Am vorgesehenen
Standort sind keine Konflikte mit iiberregionalen Wild-
wechseln zu erwarten. Laut Generalwildwegeplan gibt
es dort weder Wildtierkorridore von internationaler
oder nationaler noch von landesweiter Bedeutung.

Im Hinblick auf die GesamtgroBe des Griinzuges han-
delt es sich bei der Errichtung der Biogasanlage um
einen flichenmiBig sehr kleinen Eingriff. Es verbleibt
ausreichend Fliache, um die genannten Schutzfunktio-
nen sowohl auf Markung N. als auch fiir den regiona-
len Bereich zu gewéhrleisten. Zudem bildet der Griin-
zug in diesem Gebiet keine unbelastete Landschaft
mehr ab. Er ist bereits durch eine technische Infra-
strukturmafinahme vorbelastet. Entlang des Wald-
saumes verlduft eine 380 kV-Hochspannungsleitung,
die auch zu einer Abwertung der Erholungseignung
fiihrt. Sie stort insbesondere die Blickbeziehung von
der Kuppe des GG in Richtung der F. im Norden des
A. Durch die Straenfithrungen mit der Hauptachse
B 313 sowie den Verkniipfungen mit der K 1231 und
im folgenden mit der K 1230 besteht bereits eine
deutliche Beeintrachtigung der Wertigkeit des Regio-
nalen Griinzugs. Die Erholungseignung wird durch
den naheliegenden Verkehrs- und Siedlungslarm und
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die flaichenverbrauchenden visuellen Beeintrachtigun-
gen durch Siedlungslandschaften abgewertet. Es gibt
an dieser Stelle keine Erholung inmitten unbebauter
Natur. Zudem gibt es keine geeignete Erholungs- und
Freizeit-Infrastruktur; die Wege eignen sich aufgrund
ihres Ausbaugrades in erster Linie fast nur fiir den
landwirtschaftlichen Verkehr. Das Gebiet wird derzeit
weder durch einen regionalen noch durch einen iiber-
regionalen Wanderweg beriihrt. Nordlich und west-
lich entlang der B 313 verlduft ein Radweg in Rich-
tung G, der zukiinftig entlang der B 313 in Richtung
GB fortgesetzt werden soll.

Unter dem Aspekt sichtbarer Wahrnehmung war der
zunichst vorgesehene Standort am Waldrand giins-
tiger. Er scheidet jedoch aus Griinden des Arten-
schutzes aus.

Der Verband Region S. wurde entgegen der Darstel-
lung der Petenten auch bei der zweiten Anhdrung fiir
den urspriinglichen Standort beteiligt. Thm wurden
mit gesondertem Schreiben die ergdnzenden Unterla-
gen ebenfalls iibersandt. Er teilte daraufthin mit, dass
er die Unterlagen zur Kenntnis nehme und keine wei-
tere Stellungnahme abgeben werde.

Der Gemeinderat der Stadt N. wurde am 12. Oktober
2010 iber die Verschiebung des Standorts in Kennt-
nis gesetzt. Einer Information der Offentlichkeit be-
durfte es entgegen der Auffassung der Petenten nicht,
da in einem Zielabweichungsverfahren die Offentlich-
keit nicht beteiligt wird. In den sich dann notwen-
digerweise anschlieBenden Bauleitplanverfahren be-
steht fiir die Biirger die Moglichkeit, ihre Bedenken
und Anregungen einzubringen, die der Gemeinderat
dann zu priifen und in seine Abwigung einzustellen
hat.

Das Regierungsprisidium hat als héhere Raumord-
nungsbehorde im Zielabweichungsverfahren eine um-
fassende Priifung vorgenommen. Dabei wurde auch
das Vorbringen der Petenten beriicksichtigt, das sich
die Gemeinde G. zu Eigen gemacht hatte.

Im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens werden
die aus raumordnerischer Sicht erforderlichen Ge-
sichtspunkte gepriift. Im Laufe dieser Priifung sind
auch unter Beriicksichtigung aller in der Anhérung
eingegangener Einwendungen und Bedenken keine
Griinde erkennbar geworden, die bereits jetzt, also vor
den sich noch anschlieenden Bauleitplan- und Ge-
nehmigungsverfahren, dazu fithren wiirden, dass eine
Biogasanlage an dem geplanten Standort unmdglich
wire und nicht realisiert werden konnte.

Die Grundziige der Planung sind nicht beriihrt.

Unter den Grundziigen der Planung versteht man die
den Festlegungen des Regionalplans zugrunde liegen-
de und in ihnen zum Ausdruck kommende plane-
rische Konzeption. Beriihrt sind diese Grundziige,
wenn durch die Zielabweichung in das Interessen-
geflecht des Regionalplans, also in den planerischen
Willen des Verbands Region S. als Triger der Regio-
nalplanung, eingegriffen wird.

Unter Beriicksichtigung der Gesamtumsténde ist dies
vorliegend nicht gegeben.
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Durch die Errichtung der Biogasanlage handelt es
sich um einen relativ kleinen Eingriff in den genann-
ten Regionalen Griinzug im Verhéltnis zu seiner Ge-
samtflache. Der weit iiberwiegende Teil des betroffe-
nen Regionalen Griinzuges bleibt weiterhin erhalten.
Die mit seiner Festlegung verbundenen Funktionen
sind daher ebenfalls nach wie vor erfiillbar. Eine ge-
wisse bauliche Vorbelastung des Regionalen Griinzu-
ges an diesem Standort ist bereits vorhanden.

Unter Wiirdigung der genannten Umsténde iiberwiegen
die fiir eine Zulassung der Errichtung der geplanten
Biogasanlage sprechenden Gesichtspunkte gegeniiber
denjenigen, die fiir ein Festhalten an dem Plansatz 3.1.1
(Z) des Regionalplans der Region S., verbunden mit
der Verhinderung des Vorhabens, sprechen.

Die weiteren, von den Petenten vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen, wie insbesondere Fragen zu
naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsrege-
lungen, zum Verkehrsaufkommen, zur Ausbringung
der Girreste, zur Beriicksichtigung der Grundsétze im
Regionalplan u. a. fiir den Bereich der erneuerbaren En-
ergien, sind nicht Gegenstand des Zielabweichungsver-
fahrens und erst in den sich ggf. anschlieBenden Bau-
leitplan- und Genehmigungsverfahren zu bewerten.

In einem Zielabweichungsverfahren wird zwar die
Offentlichkeit nicht beteiligt, da dieses Verfahren
nach den gesetzlichen Vorgaben auf eine Beteiligung
von Offentlichen Stellen, Personen des Privatrechts
nach §4 Abs.3 LplG und sonstigen Verbinde und
Vereinigungen, die selbst oder deren Aufgabenbe-
reich von der Zulassung der Zielabweichung beriihrt
sein konnen, beschrinkt ist. Das Regierungsprasidium
hat jedoch die Bedenken, die sowohl von den Peten-
ten, als auch von anderen Biirgern erhoben wurden,
zur Kenntnis genommen und auch an die Stadt N.
weitergeleitet.

Eine umfangreiche Offentlichkeitsbeteiligung ist je-
doch bei dem sich ggf. anschlieBenden Bauleitplan-
verfahren verbindlich vorgesehen.

Die vorgesehene Entscheidung des Regierungsprési-
diums iiber die Zulassung der Zielabweichung kann
und soll weder die notwendigen Bauleitplanverfahren
noch das eigentliche Genehmigungsverfahren fiir die
konkrete Anlage ersetzen.

Bei der Beratung im Petitionsausschuss mit Regie-
rungsvertretern betonte der Vorsitzende, dass die Not-
wendigkeit einer objektiven Priifung und Beteili-
gungsform trotz der Nichtabhilfe gewahrt sein miisse.

Beschlussempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

24.11.2011 Der Vorsitzende:

Werner Wolfle
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