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Kleine Anfrage
des Abg. Alfred Dagenbach REP

und

Antwort

des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr

Rheinschiffahrtsverordnung

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1. Wiewerden die Bestimmungen der 88 30 Abs. 2, 34 und 37 der Verordnung des
Verkehrsministeriums Uber die Schiffahrt auf dem Rhein zwischen Neuhausen
und Rheinfelden vom 29. Juli 1991 vom Regierungsprasidium Freiburg in der
Praxis umgesetzt?

2. Wieviele Antrége nach § 34 der Verordnung wurden gestellt und bewilligt?

3. Wieviele Verstolie gegen die Verordnung liegen seit deren Inkrafttreten vor

a) durch Berufsfischer,
b) durch sonstige Fahrzeuglenker,

und in welcher Weise wurden diese geahndet?

4. Trifft es zu, dal3 die Verlangerung von Fristen fur langjéhrige Berufsfischer in
der Weise zugesagt wurden, dai3 diese von sich aus keine Ausnahmeantrage stel-
len mussen und deshalb von den Betreffenden keine Antrége gestellt wurden,
nun aber diese Zusagen nicht umgesetzt wurden?

5. Weshalb wurden und werden nicht generell fiir die derzeitigen Berufsfischer des
Hochrheins die Ausnahmeregel ungen angewandt?

6. Weshalb wendet das Regierungsprasidium Freiburg entgegen der damals vom
Ministerium gewahrten Mglichkeit von Ausnahmen diese nicht an?

7. Weshalb hat das Regierungsprésidium Freiburg die Berufsfischer von der vom
Ministerium gewahrten Méglichkeit von Ausnahmen nicht unterrichtet?
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Dagenbach REP

Eingegangen: 27. 05. 97 / Ausgegeben: 15. 07. 97 1



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 12. Wahlperiode Drucksache 12 / 1531

Antwort

Mit Schreiben vom 24. Juni 1997 Nr. 33-3831.7/3 beantwortet das Ministerium fur
Umwelt und Verkehr im Einvernehmen mit dem Ministerium Landlicher Raum die
Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Das Regierungsprasidium Freiburg ist mit Ausnahme der Regelungen Uber die
Kennzeichnung der Boote (§ 11) sowie der Genehmigung von Veranstaltungen
(8 28) zustéandige Behdrde fur die Ausfihrung der Verordnung des Verkehrsmini-
steriums Uber die Schiffahrt auf dem Rhein zwischen Neuhausen und Rheinfelden
vom 29. Juli 1991. Nach § 30 Abs. 2 der Verordnung ist zur Filhrung eines mit Ma-
schinenbetrieb ausgeriisteten Fahrzeugs, dessen grofite nicht Gberschreitbare Nutz-
leistung an der Schraubenwelle mehr a's 3,68 kW betrégt, ein Befahigungsnach-
weis im Sinne der entsprechend anzuwendenden Sportbootfihrerschein-Verord-
nung-Binnen erforderlich, soweit nicht ein Schifferpatent notwendig ist. Die Pa-
tentpflicht nach § 30 gilt nach der Ubergangsvorschrift des § 37 Abs. 3 spétestens
seit dem 1. September 1993. Dem vom Berufsverband der Berufsfischer und
Teichwirte im Zuge des Anhdrungsverfahrens vor Erlal3 der Verordnung gedufler-
ten Vorschlag, die vorhandenen Berufsfischer von der Bootsfiihrerscheinpflicht zu
befreien, konnte der Verordnungsgeber nicht folgen. Um Hértefdle zu vermeiden,
wurdein § 34 ein Ausnahmetatbestand geschaffen, der es der zusténdigen Behorde
(RP Freiburg) ermdglicht, im Einzelfall Ausnahmen von den Vorschriften dieser
Verordnung zuzulassen, wenn hierdurch die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs nicht beeintréchtigt werden sowie Gefahren oder Nachteile, die durch die
Schiffahrt verursacht werden kénnen, nicht zu erwarten sind. Die genannten Be-
stimmungen werden entsprechend den Vorgaben in der Verordnung angewendet.

Wie das Regi erungsprasidium Freiburg mitgeteilt hat, sind Probleme beim Vollzug
dieser Bestimmungen bislang nicht bekanntgeworden.

Zu 2.

Antrége auf Ausnahmen nach § 34 der VO wurden nur in sehr geringem Umfang
gestellt. Uberwiegend ging es dabei um Ausnahmen vom Verbot des Stilliegens
von Fahrzeugen auf3erhalb von fir die Schiffahrt zugelassenen Anlagen Uber mehr
as 24 Stunden. Die Antrage aus dem Bereich der Vergniigungsschiffahrt mufiten
mangels Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen abgelehnt werden. Von
Berufsfischern wurden zwei Antrége auf Ausnahmen vom Verbot des Stilliegens
gestellt. Zu den Antrdgen wurde die untere Naturschutzbehdrde/Wasserbehtrde
um Stellungnahme gebeten. Die Stellungnahmen stehen noch aus.

Zu3.:

Die zustandige Behérde und der Polizeivollzugsdienst sind erfolgreich bemiht, bei
den Schiffahrttreibenden Einsicht in die Notwendigkeit rechtlicher Regelungen zu
finden. Mit entsprechender Uberzeugungsarbeit ist es bisher gelungen, gerichtliche
Verfahren vollig zu vermeiden. Ricksichtslosigkeiten von Fahrzeugfihrern be-
schrénken sich auf wenige Einzelfédlle. Eine grof3ere Anzahl von Anzeigen wegen
VerstoRen gegen das Stilliegeverbot, die auch gegen mehrere Pachter von Fische-
reilosen gerichtet waren, wurden durch (gebuhrenfreie) Verwarnungen erledigt.

Zud..

Der Landesverband der Berufsfischer und Teichwirte in Baden-Wdrttemberg e. V.
wurde friihzeitig in das Verfahren zum Erlal3 der Verordnung tber die Schiffahrt
auf dem Rhein zwischen Neuhausen und Rheinfelden eingebunden und hat sich
mit einzelnen Regelungen auch ausfihrlich auseinandergesetzt und Stellungnah-
men abgegeben. Bereits damals wurde vom Verband besonderes Gewicht auf Son-
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derregelungen, unter anderem fr den Bereich der Patentpflicht, gelegt. In diesem
Zusammenhang wurde der Verband im Jahr 1990 durch das damals zusténdige In-
nenministerium auf den beabsichtigten Verordnungstext und die vorgesehenen
Ausnahmemdglichkeiten sowie Zustdndigkeiten des Regierungsprasidiums Frei-
burg hingewiesen. Weitergehende Aussagen, insbesondere hinsichtlich spezieller
Regelungen fir die Berufsfischer, wurden nicht getroffen.

Zu>5.:

Im Einvernehmen mit den beteiligten schwel zerischen Behdrden verstandigte man
sich bei Erlal3 der Verordnung darauf, Ausnahmen nur im Einzelfall zuzulassen.
Durch eine solche Regelung wird gewéhrleistet, dald einerseits durch die Vermei-
dung von Ausnahmetatbesténden der Verordnungszweck nicht beeintréchtigt wird,
andererseitsist aber auch gewahrleistet, dald bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme Hartefdleim Einzelfall vermieden werden kénnen. Eine generelle
Ausnahmeregelung zugunsten der Berufsfischer hétte weitere Ausnahmeregelun-
gen prgjudiziert und damit den Verordnungszweck, insbesondere die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Rheinstrecke sowie die Vermeidung von Ge-
fahren oder Nachteilen durch die Schiffahrt, in Frage gestellt.

Nachdem die Verordnung nur Ausnahmen im Einzelfall vorsieht, scheiden gene-
relle Ausnahmeregel ungen aus.

Zu6.und 7.

Wie bereits erwahnt, konnen Ausnahmen nach § 34 der Verordnung im Einzelfall
zugel assen werden, wenn hierdurch die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
nicht beeintrachtigt werden sowie Gefahren oder Nachteile, die durch die Schif-
fahrt verursacht werden konnen, nicht zu erwarten sind. Voraussetzung fir ein
Téatigwerden der Behorde ist ein begriindeter Antrag.

Bereits vor Inkrafttreten der Verordnung war der Landesverband der Berufsfischer
und Teichwirte auf die Moglichkeit, beim Regierungsprésidium Freiburg Ausnah-
meantrége zu stellen, hingewiesen worden. Dariiber hinaus hat das Regierungspré-
sidium Freiburg am 24. Mé&rz 1994 bei einer Veranstaltung der Staetlichen Fische-
reiaufsicht in Waldshut-Tiengen die Rechtdage erléutert. Zu dieser Veranstaltung
waren die Pachter von Fischereilosen im Rhein eingeladen.

Schaufler
Minister fir Umwelt und Verkehr



