
Landtag von Baden-W�rttemberg Drucksache 12 / 1709
12. Wahlperiode 04. 07. 97

Kleine Anfrage

des Abg. Alfred Dagenbach REP

und

Antwort

des Ministeriums L�ndlicher Raum

Einhaltung des Tierschutzgesetzes 

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Stellungnahme hat sie zu einer Pressemitteilung, die der Landesverband
Baden-W�rttemberg im Deutschen Tierschutzbund zum Verhalten der Staatsan-
waltschaft Hechingen abgegeben hat?

2. Sind die darin gemachten Vorw�rfe berechtigt, da§

a) die darin dargestellte Tierqu�lerei von einem Amtstierarzt nicht geahndet
worden sein soll,

b) ein ãs�umiger Beamter Schuld auf sich genommen habe und man diesen nicht
zur Verantwortung ziehenÒ wollte,

c) die Staatsanwaltschaft Hechingen es zugelassen haben soll, da§ ãein Be-
schuldigter quasi seine eigene Einstellungsverf�gung formulierenÒ durfte,

d) Beweismittel ãeingezogen worden sein sollen, die f�r eine Anzeige gegen die
beteiligten Beh�rden wegen des Verdachts der StrafvereitelungÒ ben�tigt
w�rden?

3. Welche Ma§nahmen hat sie ergriffen, wenn die o. g. Vorw�rfe berechtigt sind?
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Dagenbach REP
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Begr�ndung

In der Zeitschrift ãReutlinger Tierschutz, Ausgabe 2/97Ò werden unter der �ber-
schrift ãH�ter des Tierschutzgesetzes oder ein Fall f�r den StaatsanwaltÒ Vorw�rfe
gegen Beh�rden erhoben, die im Falle des Zutreffens dem Ansehen derselben
Schaden zuf�gen w�rde. 

Antwort

Mit Schreiben vom 29. Juli 1997 Nr. Z(37)Ð0141.5/141 F beantwortet das Mini-
sterium L�ndlicher Raum im Einvernehmen mit dem Justizministerium die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1.:

Der Artikel in der Ausgabe 2/97 der Zeitschrift ãReutlinger TierschutzÒ bezieht
sich auf ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren gegen einen Amtstier-
arzt des Landratsamtes Z. Diesem war von dem Verfasser des Artikels im Zusam-
menhang mit einer von ihm behaupteten nicht tierschutzkonformen Hundehaltung
vorgeworfen worden, nicht sofort die erforderlichen Ma§nahmen zur Beendigung
der Leiden eines Hundes ergriffen und dadurch einen strafbaren Versto§ gegen das
Tierschutzgesetz begangen zu haben.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ergaben, da§ der beschuldigte Amts-
tierarzt auf einen Hinweis des Verfassers des Artikels unverz�glich die Umst�nde
der Hundehaltung �berpr�ft und den Hund in Augenschein genommen hatte. Bei
dieser �berpr�fung, an der der Verfasser des Artikels teilnahm, wurde ihm gegen-
�ber die Auffassung vertreten, da§ die angetroffene Situation der Hundehaltung
polizeiliche oder enteignungsgleiche Soforteingriffe nicht rechtfertigte, da m�gli-
che Beschwerden des betreffenden Hundes vor allem altersbedingte Ver�nderun-
gen waren. Dies wurde sp�ter durch die Diagnose eines praktischen Tierarztes be-
st�tigt. Mit seiner Entscheidung, dem Hundehalter aufzuerlegen, das Tier einem
Tierarzt vorzustellen, hatte sich der beschuldigte Amtstierarzt nach dem Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen im Rahmen des ihm zustehenden Er-
messens gehalten.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Amtstierarzt wurde mangels hinreichenden
Tatverdachts nach ¤ 170 Abs. 2 der Strafproze§ordnung (StPO) eingestellt. Die da-
gegen gerichtete Dienstaufsichtsbeschwerde des Verfassers des Artikels und An-
zeigeerstatters verwarf die Generalstaatsanwaltschaft S. durch Bescheid vom
12. M�rz 1997.

Nach den Erkenntnissen des Ministeriums L�ndlicher Raum und des Justizmini-
steriums haben die genannten Beh�rden in dem betreffenden Fall korrekt gehan-
delt. Die Einstellung des Ermittlungsverfahrens ist daher nicht zu beanstanden.

Zu 2. a) und b):

Mit Hinweis auf die Ausf�hrungen zu Ziffer 1 sind die Vorw�rfe unberechtigt.

Zu 2. c):

Auch dieser Vorwurf trifft nicht zu. Der Anzeigeerstatter bezieht sich offenbar auf
eine Formulierung in der Einstellungsverf�gung, in der es in bezug auf den Amts-
tierarzt hei§t:
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ãNach seinen Feststellungen litt das Tier unter altersbedingten und unbehebbaren
Beschwerden, ...Ò

Die daraus gezogene Schlu§folgerung des Anzeigeerstatters, der beschuldigte
Amtstierarzt habe quasi seine eigene Einstellungsverf�gung formulieren d�rfen,
ist nicht nachvollziehbar.

Zu 2. d):

Es geht um einen Videofilm, den der Anzeigeerstatter der Staatsanwaltschaft im
Rahmen des gegen den Hundehalter gef�hrten und sp�ter nach ¤ 170 Abs. 2 StPO
eingestellten Ermittlungsverfahrens zur Verf�gung gestellt hatte. Der Videofilm
wurde nicht eingezogen, sondern durch Beschlu§ des Amtsgerichts H. vom 20. Fe-
bruar 1997 in einem Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts
des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs gem�§ ¤¤ 94 und 98 StPO beschlag-
nahmt. Dieses Ermittlungsverfahren war eingeleitet worden, da der Hund kurze
Zeit nach dem Besuch des beschuldigten Amtstierartzes durch einen oder mehrere
unbekannte T�ter entwendet worden war. Der Film kam nach den Gr�nden der ge-
richtlichen Entscheidung als Beweismittel in diesem Verfahren in Betracht.

Zu 3.:

Keine.

Gerdi Staiblin

Ministerin f�r den l�ndlichen Raum
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