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Mitteilung

der Landesregierung

Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss des Landtags;
hier: Denkschrift 2003 des Rechnungshofs zur Landeshaus-
haltsrechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haus-
haltsjahr 2001 (Nr. 28)
— Die Festsetzung und Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer
in Baden-Wiirttemberg

Landtagsbeschluss

Der Landtag hat am 17. Dezember 2003 folgenden Beschluss gefasst
(Drucksache 13/2700 Teil B Abschnitt XXIV):

Die Landesregierung zu ersuchen,

1. die vom Rechnungshof aufgezeigten Verbesserungsmdglichkeiten, die der
Regelungskompetenz des Landes unterliegen, baldmoglichst aufzugreifen
und umzusetzen;

2. die Vorschldge des Rechnungshofs alsbald bundesweit auf Fachebene zu
erortern und bei Erfolgsaussicht entsprechende Rechtsdanderungen zu initi-

ieren;

3. dem Landtag iiber das Veranlasste bis 30. September 2004 zu berichten.

Bericht

Mit Schreiben vom 30. September 2004 Nr. I 0451.1 berichtet das Staatsmi-
nisterium wie folgt:

Zu3.2 Vergiinstigungen fir Schwerbehinderte (§ 3 a Kraft-
fahrzeugsteuergesetz)

Der Rechnungshof empfiehlt, die bei der Bearbeitung der Antrége auf Ver-
giinstigungen fiir Schwerbehinderte erforderlichen Formalpriifungen auf die
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Zulassungsbehérden zu iibertragen. Die Steuerbefreiung oder Steuerermdf3i-
gung kénnte dann — ohne Arbeitsschritte bei den Finanzdmtern auszuldsen —
unmittelbar im maschinellen Festsetzungsverfahren gewdhrt werden. Zudem
wiirde das Verfahren fiir die schwerbehinderten Biirger erheblich vereinfacht,
da der bisher regelmdfig notwendige zusdtzliche Gang zum Finanzamt ent-
fallen konnte (Tz. 3.2.2).

Eine Umsetzung der Empfehlung des Rechnungshofs wiirde Modifizierun-
gen des Steuerrechts und des StraBenverkehrsrechts voraussetzen, weil eine
Mitwirkung der Zulassungsbehorden bei der Gewihrung von Steuervergiins-
tigungen filir schwerbehinderte Personen bisher weder im KraftStG und der
KraftStDV noch im StraBenverkehrsgesetz und den darauf beruhenden Ver-
ordnungen vorgesehen ist. Auflerdem ist zu bedenken, dass tiber 70 % der
Fahrzeugzulassungen nicht durch den Halter selbst, sondern durch Héandler,
Zulassungsdienste, usw. vorgenommen werden, wodurch sich Schwierigkei-
ten hinsichtlich der notwendigen Vorlage des Originals des Schwerbehinder-
tenausweises ergeben konnen. Auch miissen bei der Gewéhrung entsprechen-
der Vergiinstigungen haufig rechtliche Priifungen erfolgen, die durch die Be-
diensteten der Zulassungsbehdrden nicht ohne weiteres wahrgenommen wer-
den konnen, beispielsweise, ob das richtige Beiblatt vorhanden ist oder ob
dem behinderten Fahrzeughalter evtl. bereits fiir ein anderes Fahrzeug eine
Steuerbefreiung oder -ermaBigung gewahrt worden ist. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass der Entlastung der Finanzverwaltung ein Verwaltungsmehrauf-
wand bei den Zulassungsbehorden gegeniiber stiinde, zumal in jedem Einzel-
fall eine detaillierte Mitteilung des Steuerbefreiungsgrundes von der Zulas-
sungsbehdrde an das Finanzamt notwendig ware. Die Zulassungsbehorden
wiirden derartige zusitzliche Arbeiten nicht ohne weiteres iibernehmen. Das
Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg hat bereits zu er-
kennen gegeben, dass eine solche neue Aufgabe der Zulassungsbehdrden im
Rahmen des Finanzausgleichs finanziell abgegolten werden miisste. Dariiber
hinaus wiirde der Vorschlag auch eine Beteiligung des Programmierverbun-
des erforderlich machen.

Ungeachtet dieser — ggf. 16sbaren — Schwierigkeiten hat sich das Finanzmi-
nisterium auf Bundesebene fiir eine Umsetzung des Vorschlags des Landes-
rechnungshofs eingesetzt. Der Vorschlag wurde jedoch von den anderen Lén-
dern mit groBer Mehrheit abgelehnt. Eine Verfahrensénderung im Sinne der
Vorstellungen des Rechnungshofs ist daher nicht mdglich. Auch eine in
diesem Zusammenhang vom Finanzministerium angeregte Verfahrensverein-
fachung fand bei den anderen Landervertretern keine Unterstiitzung.

Zu33 Sonderregelung fir Kraftfahrzeuganhidnger (§ 10
Kraftfahrzeugsteuergesetz)

Nach Auffassung des Rechnungshofs ist die bisherige Besteuerungspraxis bei
der Sonderregelung fiir Kraftfahrzeuganhdnger (§ 10 KraftStG) — insbeson-
dere wegen ihrer schwierigen Uberwachung — unzureichend. Um das Verfah-
ren zu optimieren, wurden im Wesentlichen folgende Mafinahmen vorgeschla-
gen (Tz. 3.3.2 und Tz. 9.2):

* Ausiibung der Ermdchtigung in § 15 Abs. 1 Nr. 9 KraftStG und Einfiihrung
eines besonderen Zugmaschinen-Kennzeichens,

* Klirung der Erhebung eines Anhdngerzuschlags durch die Zulassungsbe-
horden bereits bei der Zulassung von Zugmaschinen sowie Erteilung eines
programmgesteuerten Hinweises bei Wiederzulassung von Zugmaschinen,
die friiher mit einem Anhdngerzuschlag besteuert wurden,
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* Deutliche Ausweitung des bisherigen Mindestbesteuerungszeitraums von
einem Monat bei unzuldissiger Verwendung eines steuerbefreiten Anhdn-
gers.

Gegen die Ausiibung der Erméachtigung in § 15 Abs. 1 Nr. 9 KraftStG und die
Einfiihrung eines besonderen Zugmaschinen-Kennzeichens bestehen aus
zweierlei Griinden Bedenken. Zum einen haben sich die Verkehrsteuer-Refe-
ratsleiter wiederholt mit der Einfilhrung eines solchen besonderen Kenn-
zeichens befasst und sich wegen des damit verbundenen Aufwands sowohl
bei der Verwaltung als auch beim Fahrzeughalter gegen eine solche Kenn-
zeichnung ausgesprochen. Sie hielten stattdessen maschinell unterstiitzte
Uberpriifungen fiir ausreichend. Zum anderen wiirde ein solches Kenn-
zeichen nach Mitteilung des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr Baden-
Wiirttemberg dem aktuellen Auftrag der Verkehrsabteilungsleiterkonferenz
widersprechen, das Zulassungsverfahren zu vereinfachen. Diese Kriterien
sind dem Rechnungshof bereits mitgeteilt worden (vgl. Tz. 8.2). Gleichwohl
hat der Rechnungshof an seinem Vorschlag festgehalten und darauf hinge-
wiesen, dass ein entsprechendes Kennzeichen eine grole Missbrauchpraven-
tion enthalte und erstmals eine wirksame Kontrolle auf der Straf3e gestatte.

Das Finanzministerium hat darauthin den Beschluss der Verkehrsteuer-Refe-
ratsleiter aus dem Jahr 1998, wonach maschinell unterstiitzte Uberpriifungen
ausreichend seien, gegentiber den anderen Landern in Frage gestellt und sich
im Hinblick auf die vom Rechnungshof angefiihrten Vorteile fiir die Einfiih-
rung eines besonderen Zugmaschinen-Kennzeichens eingesetzt. Die fiir Ver-
kehrsteuern zustdndigen Vertreter der obersten Finanzbehérden der anderen
Léander haben dennoch mit groBer Mehrheit an ihrem Beschluss aus dem Jahr
1998 festgehalten und es abgelehnt, von der Erméchtigung des § 15 Abs. 1
Nr. 9 KraftStG Gebrauch zu machen. Nach Auffassung der anderen Lénder
wiirde die Finfilhrung eines besonderen Zugmaschinen-Kennzeichens i. S.
des § 15 Abs. 1 Nr. 9 KraftStG weder die Kontrollaufgaben des Bundesamtes
fiir Giiterverkehr, der mobilen Kontrollgruppen des Zolls oder der Polizei,
noch die Uberpriifung des zutreffenden Anhéngerzuschlags durch die Finanz-
amter tberfliissig machen. Kontrollen konnten allenfalls zielgerichteter als
gegenwirtig durchgefiihrt werden. Im ,,Vorbeifahren™ lieBe sich aber auch
dann nicht die zutreffende Besteuerung feststellen, wenn nach Zuschlagshohe
differenzierte Zugmaschinen-Kennzeichen eingefiihrt wiirden. Denn solange
nicht auch die Anhénger selber entsprechend gekennzeichnet sind, sei eine
Ubereinstimmung des Anhéngerzuschlags mit dem Gewicht des Anhéngers
nicht auf den ersten Blick erkennbar. Die gesetzliche Erméchtigung fiir eine
Kenntlichmachung beziehe sich jedoch nur auf das ziehende Fahrzeug. Bei
differenzierten Zugmaschinen-Kennzeichen miisste der Fahrzeughalter zu-
dem bei jeder beabsichtigten Anderung des Anhingerzuschlags die Zulas-
sungsbehdrde zwecks eines neuen Kennzeichens aufsuchen.

Angesichts dieser Haltung der anderen Lander ist eine Umsetzung des Vor-
schlags des Rechnungshofs nicht mdglich.

Auch der weitere vom Finanzministerium beflirwortete Vorschlag des Rech-
nungshofs (Klarung der Erhebung eines Anhingerzuschlags durch die Zulas-
sungsbehdrden und Erteilung eines programmgesteuerten Hinweises), dessen
Umsetzung eine Modifizierung des Kraftfahrzeugsteuerrechts und des Stra-
Benverkehrsrechts voraussetzen wiirde, wurde von den anderen Liandern mit
grofler Mehrheit abgelehnt. Die Ausgabe eines programmtechnischen Priif-
hinweises bei Wiederzulassungen wurde insbesondere deshalb fiir problema-
tisch angesehen, weil hierzu umfangreiche Anpassungen bei der Zulassungs-
behorde und bei der Finanzverwaltung erforderlich wéren und es fraglich sei,
ob der dadurch entstehende Aufwand durch den zu erwartenden Nutzen ge-
rechtfertigt wird. In Anbetracht der ablehnenden Haltung der anderen Lander
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vermag das Finanzministerium auch diesen Vorschlag des Rechnungshofs
nicht umzusetzen.

Der Vorschlag des Rechnungshofs, den Mindestbesteuerungszeitraum des
§ 10 Abs. 4 KraftStG deutlich auszuweiten, war bereits in der Vergangenheit
Gegenstand von Erorterungen auf Bundesebene. Das Finanzministerium Ba-
den-Wiirttemberg hat hierzu bereits mit Schreiben vom 29. Oktober 2002 — 3
— S 6115/12 — einen Vorschlag fiir eine entsprechende Gesetzesédnderung mit
Begriindung unterbreitet, der eine Ausdehnung des Mindestbesteuerungszeit-
raums auf ein Halbjahr und die Versagung der Vergiinstigung des § 10 Abs. 1
KraftStG bei wiederholter unzuldssiger Verwendung vorsieht. Eine Umset-
zung dieses Vorschlags unterblieb jedoch, zumal das Bundesministerium der
Finanzen stattdessen eine klar bestimmte BuBgeldvorschrift préferierte. In
diesem Zusammenhang wird von den anderen Landern auch geltend ge-
macht, dass eine Ausweitung des Mindestbesteuerungszeitraums nur unwe-
sentlich dem Missbrauch bei der Inanspruchnahme der Regelung des § 10
KraftStG entgegenwirken diirfte, da hdufig — z. B. in Vermietungsfillen — der
steuerbefreite Anhdnger auf einen anderen Halter als das ziehende Fahrzeug
zugelassen ist. Ein nicht ausreichender Anhéngerzuschlag fithre aber zur
Nachversteuerung beim Halter des Anhédngers. Sind Halter des ziehenden
Fahrzeugs und Halter des Anhéngers verschiedene Personen, so miisste im
Falle eines zu niedrigen Anhingerzuschlags der Halter des ziehenden Fahr-
zeugs mit Sanktionen belegt werden kdnnen. Dies wird allerdings fiir proble-
matisch gehalten.

Eine abschlieBende Erérterung und Entscheidung der Angelegenheit steht
derzeit noch aus. Nach Auffassung der obersten Finanzbehorden des Bundes
und der anderen Lander soll die weitere Priifung einer deutlichen Ausweitung
des Mindestbesteuerungszeitraums bei unzuldssiger Verwendung von Anhén-
gern mit griinen Kennzeichen erst erfolgen, wenn iiber etwaige im Zu-
sammenhang mit der Einfilhrung der Lkw-Maut vorzunehmende ,,Harmoni-
sierungsmafBnahmen® und einem dabei moglichen Wegfall der Sonderrege-
lung fiir Kraftfahrzeuganhianger entschieden ist. Unter diesen Umstinden
lasst sich die vom Rechnungshof gewiinschte merkliche Ausweitung des
Mindestbesteuerungszeitraums bei unzuldssiger Verwendung steuerbefreiter
Anhidnger derzeit nicht verwirklichen. Eine kiinftige Umsetzung wird maB-
geblich vom Ausgang der Erorterungen iiber etwaige ,,Harmonisierungsmaf-
nahmen* bei der Einfithrung der Lkw-Maut abhidngen.

Zu34 Abgrenzung zwischen Pkw und Lkw

Der Rechnungshof hdlt zur Entschérfung der Abgrenzungsproblematik Pkw/
Lkw, die die Arbeit der Krafifahrzeugsteuerstellen wesentlich erschwere (vgl.
Tz. 3.4.1), eine Harmonisierung des Krafifahrzeugsteuerrechts und des Zu-
lassungsrechts fiir wiinschenswert. Sollte diese Harmonisierung nicht er-
reichbar sein, sollte den Kraftfahrzeugsteuerstellen ein beschrinkter Zugriff
auf die Daten der Zulassungsstellen eingerdumt werden (Tz. 3.4.2).

Die vom Rechnungshof angesprochene Problematik ist nicht neu. Die Ver-
kehrsteuer-Referatsleiter haben bereits vor Jahren die Frage der zutreffenden
Einstufung von Fahrzeugen als Pkw oder Lkw aufgegriffen und sich dabei
gegen eine bloBe Ubernahme der von den Zulassungsbehdrden vorgenomme-
nen Einstufung ausgesprochen. Nach Priifung verschiedener Verfahrensvor-
schldge haben sie schlieBlich mit groer Mehrheit die néhere Priifung einer
gesetzlichen Regelung beflirwortet, bei der der Begriff ,,Personenkraft-
wagen® in § 2 Abs. 2 KraftStG durch ,,Kraftfahrzeuge mit einem verkehrs-
rechtlich zuldssigen Gesamtgewicht bis 3 500 kg — ggf. auch einer geringe-
ren Gewichtsgrenze — als Merkmal der Steuerbemessung ersetzt werden soll.
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Insoweit sollten zundchst die Auswirkungen eines solchen Abgrenzungskrite-
riums gepriift und geeignete Einfiihrungsmafinahmen detailliert dargestellt
werden. Die Angelegenheit wurde jedoch in der Folgezeit nicht mehr weiter-
verfolgt.

Das Finanzministerium hat den Vorschlag des Rechnungshofs zum Anlass
genommen, die Angelegenheit erneut aufzugreifen und gegentiiber den obers-
ten Finanzbehorden der anderen Lénder die Schaffung einheitlicher Abgren-
zungskriterien anzuregen. Bei der Erorterung der Angelegenheit auf Bundes-
ebene wurde vom Bundesministerium der Finanzen darauf hingewiesen, dass
die Verkehrsressorts derzeit an einer Umsetzung der Richtlinie 70/156/EWG
zur Fahrzeugdokumentation arbeiten, nach der Pkw kiinftig als Fahrzeuge
der Klasse M1 erfasst werden sollen. Damit wére in Zukunft eine Harmoni-
sierung der zulassungsrechtlichen Einstufung gewéhrleistet. Die fiir Verkehr-
steuern zustdndigen Vertreter der obersten Finanzbehorden der anderen Lan-
der vertraten allgemein in der Tendenz die Auffassung, dass sich das Kraft-
fahrzeugsteuerrecht insoweit an das Verkehrsrecht und die o.a. Richtlinie an-
lehnen sollte. Das Bundesministerium der Finanzen wurde gebeten, die Mog-
lichkeiten einer Angleichung des Kraftfahrzeugsteuerrechts an das Verkehrs-
recht fiir weitere Erorterungen auf Bundesebene zu untersuchen. Das ab-
schlieBende Ergebnis dieser Untersuchung bleibt zunichst abzuwarten.

Zu3.5 Ermittlungen

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs nimmt die telefonische oder
schriftliche Ermittlung aktueller Adressdaten, die wegen der Unzustellbarkeit
unzutreffend adressierter Bescheide oder sonstiger Schreiben der Finanzdm-
ter notwendig werden, nahezu 8 % der gesamten Arbeitszeit der Krafifahr-
zeugsteuerstellen in Anspruch. Nach Auffassung des Rechnungshofs konnten
diese Ermittlungen auch fiir die Meldebehorden wesentlich effizienter abge-
wickelt werden, wenn den beteiligten Stellen in den Finanzdmtern ein be-
schrénkter Online-Zugriff auf die Daten der Meldebehorden eingerdumt
wiirde (Tz. 3.5.1).

Nach den weiteren Feststellungen des Rechnungshofs miissen die Finanzdm-
ter, soweit ihnen — z. B. wegen fehlender Teilnahme am Einzugsermdchti-
gungsverfahren — die Bankverbindungsdaten der Biirger nicht bekannt sind,
diese in Erstattungsfillen erfragen und anschliefSend im DV-System erfassen.
Damit stehe den geringen Erstattungsbetriigen ein relativ hoher Verwal-
tungsaufwand gegentiber. Der Rechnungshof sieht daher ein erhebliches Ra-
tionalisierungspotenzial insbesondere darin, dass der Anteil der Biirger, die
am Einzugsermdchtigungsverfahren teilnehmen (rd. 56 %), weiter erhéht
wird. Die Zulassungsbehorden sollten daher auf eine solche Teilnahme hin-
wirken und im Hinblick auf einen besseren Biirgerservice auch die erforder-
lichen Bankverbindungsdaten entgegennehmen. Ein optimales Ergebnis
diirfte nach Auffassung des Rechnungshofs allerdings nur durch Einfiihrung
einer gesetzlichen Verpflichtung zur Teilnahme am Einzugsermdchtigungs-
verfahren (vgl. Tz. 4.4.5) erzielbar sein (Tz. 3.5.2).

Das Finanzministerium hat sich zunichst der Forderung des Rechnungshofs
nach einem Online-Zugriff seitens des Finanzamts auf die Daten der Melde-
behorden angeschlossen. Ein solcher Zugriff wiirde auch nach Auffassung
des Finanzministeriums zu grofen Entlastungen bei den KraftSt-Festset-
zungsstellen, aber auch bei den Meldebehorden fiihren. Ein entsprechender
Online-Zugriff ist in anderen Bundesldndern teilweise bereits verwirklicht
worden. So haben z. B. die Finanzimter in Berlin durch die Zweite Verord-
nung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Meldegesetzes



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 13 /3610

vom 17. Oktober 2003 (GVBI. S. 514) einen beschrankten Online-Zugriff in
dem vom Rechnungshof angeregten Sinne erhalten.

Rechtliche Voraussetzung fiir die Einrichtung eines solchen Datenabrufver-
fahrens ist die inhaltlich zwischen Innenministerium und Finanzministerium
bereits abgestimmte Anderung der Meldeverordnung. Die entsprechende Er-
génzung der Meldeverordnung ist bisher aber nicht erfolgt, da die Finanzie-
rung auf Seiten der Meldebehdrden nach wie vor nicht geklért ist.

Zwischenzeitlich hat sich auch eine neue Entwicklung auf Bundesebene er-
geben:

Fiir die Einfilhrung des einheitlichen Identifikationsmerkmals nach den
§§ 139 a ff. der Abgabenordnung ist erforderlich, die hierfiir bendtigten Da-
ten der Meldebehdrden beim Bundesamt fiir Finanzen (BfF) zusammenzu-
fithren. Auf diesen Datenbestand des BfF kann dann ein Datenabrufverfahren
fiir die Finanzamter eingerichtet werden. Da beim BfF ein bundesweiter Be-
stand vorhanden sein wird, bekommen die Finanzdmter auf diese Weise sogar
eine bundesweite Abfragemdglichkeit fiir Adressdaten. Bei dem Datenzugriff
nach der Meldeverordnung wére dagegen schon rein technisch immer nur der
Zugriff auf die gerade im Datenbestand des jeweiligen kommunalen Rechen-
zentrums vorhandenen Gemeinden moglich.

Das Finanzministerium wird daher den Meldedatenzugriff der Finanzidmter
durch Anderung der Meldeverordnung bis auf weiteres nicht weiterverfolgen.

Was die Ermittlung und Erfassung der Bankverbindungsdaten angeht, ist an-
zumerken, dass den Anregungen des Rechnungshofs teilweise bereits Rech-
nung getragen wurde. So weisen die Zulassungsbehdrden die Antragsteller
bereits seit der Aktion ,,Biirgerndhe® auf die Vereinfachungen im Zahlungs-
verkehr durch die Angabe der Bankverbindung zur Ubermittlung an die Fi-
nanzdmter hin. Auch erméglicht das landeseinheitliche Datenverarbeitungs-
verfahren ,Kraftfahrzeugzulassungswesen” die Ubermittlung der Felder
,,Bankleitzahl“, , Kontonummer“ und ,,abweichender Kontoinhaber* an das
Finanzamt zur Erfassung der Bankverbindung. Diese darf aber nicht im ort-
lichen Fahrzeugregister gespeichert werden.

Allerdings sollte angesichts negativer Erfahrungen der Finanzverwaltung in
der Vergangenheit von einer Entgegennahme der Bankverbindungsdaten
durch die Zulassungsbehorden und deren Weitergabe an die Finanzémter vor
Einfiihrung eines obligatorischen Lastschrifteinzugsverfahrens nicht in ver-
stirktem Mafe Gebrauch gemacht werden. Bei der Einfiihrung des automati-
sierten KraftSt-Verfahrens wurden den Zulassungsstellen die Abfrage der
Bankverbindung des Fahrzeughalters und deren Ubermittlung an das Finanz-
amt freigestellt. Bankverbindungen wurden danach eher selten, teilweise aber
auch unzutreffend tlibermittelt. Schlieflich wurde wegen der hohen Fehler-
quote auf die Ubermittlung der Bankverbindungen insgesamt verzichtet, zu-
mal eine libermittelte Bankverbindung von den Finanzbehorden auch nicht
auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden kann.

Unabhéngig davon teilt das Finanzministerium grundsétzlich die Einschit-
zung des Rechnungshofs, dass durch eine verstérkte Teilnahme der Fahrzeug-
halter am Einzugsermichtigungsverfahren eine weitere Rationalisierung und
Arbeitsentlastung der Kraftfahrzeugsteuerstellen erreicht werden kann. Die
baden-wiirttembergische Finanzverwaltung hat dies bereits in der Vergangen-
heit erkannt und sich auf vielféltige Weise bemiiht, die Beteiligungsquote am
Lastschrifteinzugsverfahren zu erhéhen. Nur dadurch konnte in Baden-Wiirt-
temberg auch die im Vergleich zu anderen Bundesldndern relativ hohe Quote
von liber 56 % erreicht werden. Eine weitere spiirbare Steigerung der Teil-
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nahme am Einzugsermichtigungsverfahren und ein optimales Ausschopfen
dieses Einsparpotenzials wird letztlich aber nur durch die Einfithrung einer
gesetzlichen Verpflichtung zur Teilnahme am Lastschrifteinzugsverfahren zu
erwarten sein. Die Weichen fiir eine solche gesetzliche MaBinahme sind be-
reits gestellt (vgl. ,,Zu 4°).

Zu3.6 Standortwechsel ohne Halterwechsel

Beim Umzug eines Fahrzeughalters und der hierdurch bewirkten Standort-
verlegung seines Fahrzeugs erfolgt das Aktenabgabe- bzw. Ubernahmever-
fahren teilweise noch manuell. Dabei ist zwischen Standortverlegungen
innerhalb von Baden-Wiirttemberg und solchen tiber die Landesgrenzen hin-
weg zu unterscheiden (Tz. 3.6.1).

Bei Standortverlegungen innerhalb von Baden-Wiirttemberg hat die abge-
bende Krafifahrzeugsteuerstelle lediglich die in einem sog. Ubernahme-
schreiben des neu zustindigen Finanzamtes mitgeteilten Daten in das DV-
System einzugeben. Hierdurch werden alle Erhebungs- und Festsetzungsda-
ten automatisch an das neu zustindige Finanzamt tiberspielt. Eine Uberprii-
fungsmaoglichkeit der im Ubernahmeschreiben ausgewiesenen Daten besteht
dabei nicht. Der Rechnungshof regt daher an, auf dieses Ubernahmeschrei-
ben zu verzichten und den Standortwechsel innerhalb Baden-Wiirttembergs
vollstindig zu automatisieren (1z. 3.6.2).

Bei der Verlegung des Standorts eines Fahrzeugs iiber die Landesgrenzen hin-
weg konnen insbesondere die Erhebungsdaten — d. h. die KraftSt-Speicherkon-
ten, nicht iiberspielt werden. Dies erfordert einen zusdtzlichen nicht unerheb-
lichen Aufwand bei den Finanzkassen fiir den manuellen Aufbau dieser Kon-
ten. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs sollten — zur Reduzierung des
Arbeitsaufwands bei den Finanzkassen — bundeslandiibergreifende Standort-
verlegungen deshalb als Abmeldung und nachfolgende (Neu-) Anmeldung be-
handelt werden. Der Rechnungshof hat insoweit um Priifung der technischen
Voraussetzungen gebeten und ggf. eine Initiative hinsichtlich der fiir einen
Ubergang zum An- und Abmeldeverfahren erforderlichen Gesetzesdnderung
(s 12 Abs. 4 KraftStG) angeregt (Tz. 3.6.3).

Bei Standortverlegungen innerhalb von Baden-Wiirttemberg ist aufgrund der
strikten Kontentrennung eine vollstindig automatisierte Kontenabgabe/-liber-
nahme nicht mdglich, da die Steuernummer des abzugebenden Falles maschi-
nell nicht ermittelt werden kann. Der Sachbearbeiter muss deshalb diese
Steuernummer mit der entsprechenden Kontenziffer personell ermitteln und
die Kontenabgabe anstofen.

Die Vorschlidge des Rechnungshofs zur Verfahrensweise bei der Verlegung des
Standorts eines Fahrzeugs iiber die Landesgrenzen hinweg, insbesondere die
Anregung, § 12 Abs. 4 KraftStG zum Zwecke eines Ubergangs zum An- bzw.
Abmeldeverfahren zu dndern, erscheinen sinnvoll. Allerdings haben sich die
Verkehrsteuer-Referatsleiter in der Vergangenheit mehrheitlich gegen eine
Anderung dieser Vorschrift ausgesprochen. Auch miisste zur Verwirklichung
des Vorschlags § 7 der Fahrzeugregister-Verordnung dahingehend ergénzt
werden, dass die aufnehmende Zulassungsstelle der abgebenden Zulassungs-
stelle die neue Anschrift des Fahrzeughalters mitteilt. Eine entsprechende
Neuregelung konnte auch entgegen der Auffassung des Rechnungshofs nicht
nur auf Standortverlegungen zwischen verschiedenen Bundesldndern begrenzt
werden, sondern miisste auch fiir Standortverlegungen innerhalb der Landes-
grenzen gelten.
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Angesichts der spiirbaren Vorteile, die eine gednderte Verfahrensweise im
Sinne der Vorstellungen des Rechnungshofs verspricht, hat das Finanzminis-
terium die Angelegenheit erneut auf Bundesebene vorgetragen. Die fiir die
Verkehrsteuern zustdndigen Vertreter der obersten Finanzbehorden der ande-
ren Lénder haben sich jedoch mit groBer Mehrheit dafiir ausgesprochen, an
ihrem fritheren Beschluss auch weiterhin festzuhalten. Da damit eine entspre-
chende gesetzliche Modifizierung nicht durchgesetzt werden kann, eriibrigt
sich auch die vom Rechnungshof angeregte Priifung der technischen Voraus-
setzungen fiir ein vollmaschinelles bundesweites Abgabe-/Ubernahmeverfah-
ren.

Zu3.7 Anderung von Kraftfahrzeugsteuerbescheiden bei
Steuersatzerhohungen, Anderung von § 18 KraftStG,
Internetbasiertes Informationssystem (Reduzierung
von Telefonaten)

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wdchst der ohnehin schon er-
hebliche Zeitanteil der Krafifahrzeugsteuerstellen fiir Telefonate nach einer
Erhohung von Steuersdtzen um ein Vielfaches an. Ursdchlich dafiir seien zum
einen der uniibersichtliche Aufbau der Steuerdnderungsbescheide und zum
anderen die fiir viele Biirger unverstindliche ,, riickwirkende* Steuerer-
hohung mit Wirkung zum ersten Januar eines Kalenderjahrs. Letztere be-
wirke, dass die ,, Nachzahlung“ fiir die Biirger um so héher ausfalle, je spdter
die normale Filligkeit im Kalenderjahr eintrete. Der Rechnungshof hdlt
diese Problematik fiir vermeidbar und bittet im Hinblick auf die ndchste —
zum 1. Januar 2005 vorgesehene — Steuersatzerhohung um Priifung, ob die
entsprechenden Krafitfahrzeugsteuerdinderungsbescheide nicht bereits im
Jahr 2004 ergehen kénnen. Dadurch kénnten Erhohungsbetrdige auch zeit-
nah eingenommen werden und die fiir den Biirger schwer verstindliche
Riickwirkung wiirde entfallen. Der Rechnungshof empfiehlt ggf. eine Geset-
zesinitiative mit dem Ziel, Bescheiddnderungen bereits vor dem Stichtag der
Steuersatzerhohung zu ermdglichen. Auflerdem regt der Rechnungshof an,
auf eine vorteilhaftere Gestaltung des als uniibersichtlich empfundenen Auf-

baus der bundeseinheitlichen Steuerdinderungsbescheide hinzuwirken
(Tz. 3.7.1 und Tz. 9.3).

Nach Auffassung des Rechnungshofs kénnte die Zahl der Anrufe von Biir-
gern, die sich im Vorfeld des Erwerbs eines Kraftfahrzeugs nach der voraus-
sichtlichen Héhe der Kraftfahrzeugsteuer erkundigen, durch ein internetba-
siertes Informationssystem mit entsprechendem Kraftfahrzeugsteuer-Berech-
nungsprogramm deutlich reduziert werden. Ein solches System komme mit
gutem Erfolg im Bereich der OFD Hannover bereits zum Einsatz (Tz. 3.7.2).

Es trifft zu, dass die Bediensteten der Kraftfahrzeugsteuerstellen und die
KraftSt-Kontenverwalter in den Finanzkassen insbesondere nach Anderun-
gen (Erhéhungen) von Steuersitzen und darauf beruhenden Steuerfestsetzun-
gen mit Telefonaten iiberhduft werden und die Anrufer dabei im Wesent-
lichen den unverstindlichen Aufbau des Kraftfahrzeugsteuer-Anderungsbe-
scheides und die Zusammenballung der (erhohten) Steuer flir den néchsten
Entrichtungszeitraum mit der auf der Steuersatzdnderung beruhenden Nach-
forderung kritisieren.

Die Kritik des Rechnungshofs an der vielfach als uniibersichtlich empfunde-
nen Gestaltung des bundeseinheitlichen Steuerbescheides ist nicht ganz un-
berechtigt. Auch vom Finanzministerium und den nachgeordneten Behorden
ist immer wieder ein vorteilhafterer und verstandlicherer Aufbau des Be-
scheides gefordert worden. Allerdings war in der Vergangenheit eine solche
Modifizierung des bundeseinheitlichen Bescheidmusters gegen den Wider-
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stand der Mehrheit der anderen Lander nicht mdglich. Inzwischen ist jedoch
— auch auf Dréingen Baden-Wiirttembergs — auf Bundesebene eine Neugestal-
tung des Kraftfahrzeugsteuer-Anderungsbescheids beschlossen und umge-
setzt worden. Das neue Bescheidmuster ist wesentlich iibersichtlicher, fiir
den Steuerbiirger leichter verstandlich und befindet sich bereits im Einsatz.
Gegenwirtig wird an weiteren Verbesserungen dieses Bescheidmusters gear-
beitet, die anschlieBend ebenfalls umgesetzt werden sollen.

Was die vom Rechnungshof beanstandete Zusammenballung der (erhdhten)
Steuer fiir den nichsten Entrichtungszeitraum mit der Steuernachzahlung fiir
den vorangegangenen Entrichtungszeitraum in den Fillen gesetzlicher Steu-
ersatzdnderungen anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die Vorgaben des
geltenden KraftStG eine andere Sachbehandlung nicht zulassen. Nach § 18
Abs. 1 KraftStG ist, wenn sich der Steuersatz innerhalb eines Entrichtungs-
zeitraums dndert, bei der Neufestsetzung fiir die Teile des Entrichtungszeit-
raums vor und nach der Anderung jeweils der nach § 11 Abs. 4 KraftStG be-
rechnete Anteil an der bisherigen und an der neuen Jahressteuer zu berechnen
und festzusetzen. Ein aufgrund dieser Festsetzungen nachzufordernder Steu-
erbetrag und ein zu erstattender Steuerbetrag bis zu 10 € werden mit der neu
festgesetzten Steuer fiir den néchsten Entrichtungszeitraum féllig, der nach
der Anderung des Steuersatzes beginnt. Diese Regelung wurde erstmals
durch Artikel 1 des Gesetzes iiber steuerliche MaBnahmen zur Férderung des
schadstoffarmen Personenkraftwagens vom 22. Mai 1985 (BGBIL. I, S. 784;
BStBL. I, S. 211) in das KraftStG aufgenommen. Nach der Gesetzesbegriin-
dung ist der neue § 18 eine Folge der gednderten Steuersdtze und soll der
Verwaltungsvereinfachung dienen. Durch die Regelung sollte vermieden
werden, dass zum 1. Januar 1986 wegen der nunmehr geltenden hoheren
Steuersédtze neue Kraftfahrzeugsteuerbescheide fiir iiber 20 Millionen Pkw
erteilt werden miissen. Diese Argumentation greift auch heute.

Eine geédnderte Verfahrensweise wire insoweit nur iiber eine Modifizierung
des § 18 KraftStG moglich. Sie miisste darauf abzielen, die auf einer Steuer-
satzerh6hung beruhenden Nachforderungen bereits zum Stichtag der Ande-
rung zusammen mit der hoheren Steuer fiir den néchsten Entrichtungszeit-
raum bekannt zu geben. Um dies zu erreichen, hat das Finanzministerium
den Vorschlag des Rechnungshofs den obersten Finanzbehérden der anderen
Léander vorgetragen und eine entsprechende Gesetzesdnderung befiirwortet.
Diese haben sich jedoch auch hier mehrheitlich gegen eine solche Modifizie-
rung ausgesprochen. Aus diesem Grund ist die vom Rechnungshof vorge-
schlagene gednderte Vorgehensweise nicht moglich.

Unter den gegebenen Umsténden bleibt nur die Mdglichkeit, die Fahrzeug-
halter bereits im Vorfeld gesetzlicher Steuersatzanderungen durch mehrfache
Pressemitteilungen auf die bevorstehenden Steuererhohungen hinzuweisen.
Die Finanzdmter des Landes sind bereits seit Anfang 2001 angewiesen, ent-
sprechend zu verfahren. Auch im Hinblick auf die zum 1. Januar 2005 anste-
hende Steuersatzerhohung werden die Finanzdmter solche Pressemitteilun-
gen, deren Text von den Oberfinanzdirektionen zur Verfiigung gestellt wird,
veranlassen. Die Herausgabe dieser Pressemitteilungen hat wenigstens zu
einer teilweisen Entscharfung des Problems gefiihrt.

Die Empfehlung des Rechnungshofs, ein internetbasiertes Informationssys-
tem einzufiihren, ist berechtigt. Die Finanzverwaltung hat inzwischen ein
solches Informationssystem entwickelt und einen landeseinheitlichen Inter-
netauftritt der Finanzdmter installiert. Im Rahmen dieses Internetauftritts
werden dem Steuerbiirger u. a. steuerliche Informationen in Form von FAQ
(immer wiederkehrende Fragen und Antworten) — u. a. auch zur Kraftfahr-
zeugsteuer — angeboten. Zusitzlich ist ein Verweis auf die vom Bundesminis-
terium der Finanzen herausgegebenen Broschiiren, wie z. B. das ,,Lexikon
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Steuern A-Z* und ein entsprechender ,,Link® angegeben, iiber den man unter
dem Stichwort , Kraftfahrzeugsteuer ausfiihrliche Internet-Informationen
zur Hohe der Kraftfahrzeugsteuer erhalten kann.

Die Anregung des Rechnungshofs, auch auf das Online-Angebot bei der Ober-
finanzdirektion Hannover zur Selbstberechnung der Kraftfahrzeugsteuer hinzu-
weisen bzw. einen Link auf die betreffende Webseite zu setzen, ist inzwischen
ebenfalls verwirklicht. Unter dem Navigationspunkt ,,Service > Steuerberech-
nung — Kraftfahrzeugsteuer fiir Pkw* wird eine Verbindung zum ,,Online-
Rechner” der OFD Hannover hergestellt, mit dessen Hilfe die Kraftfahrzeug-
steuer fiir ein Fahrzeug selbst errechnet werden kann.

Ob und inwieweit durch den Internetauftritt der baden-wiirttembergischen Fi-
nanzdmter und die darin enthaltenen Informationsangebote zum Thema
,Kraftfahrzeugsteuer Entlastungseffekte (z. B. eine Verringerung der Tele-
fonkontakte) bei den Finanzémtern bereits eingetreten sind oder noch eintre-
ten, kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Ein solcher Erfolg des Internet-
Serviceangebots wird auch von der Anzahl der Internetnutzer unter den Fahr-
zeughaltern und der kiinftigen Zunahme dieser Nutzer abhéngen.

Zu3.8 Weitere Verbesserungsvorschliage

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht auf eine Reihe weiterer Verbesse-
rungsmoglichkeiten hingewiesen. Er hat insbesondere angeregt, auf diverse
Listen und Hinweise zu verzichten, das Ablagesystem zu vereinfachen sowie
die Software der Zulassungsbehorden und der Kraft-Stellen bei bestimmten
Fallgestaltungen mit Plausibilitdtspriifungen zu versehen.

Das Finanzministerium hat die Anregungen des Rechnungshofs gepriift und
zum Teil bereits umgesetzt. So wurde z. B. auf verschiedene Listen, wie z. B.
die Hinweise auf Niederschlagungen im Speicherkonto und die Listen {iber
die im Laufe eines Jahres geloschten Fille verzichtet. Auch die ,,Liste der
automatisch umzustellenden Fahrzeuge bei Ende einer befristeten Steuerbe-
freiung und Neufestsetzung der Steuer bei Tarifinderung* wird seit 22. Juni
2004 nicht mehr ausgegeben. Eine Vereinfachung des Ablage- und Aussonder-
ungssystems bei den Finanzémtern ist inzwischen ebenfalls — weitgehend im
Sinne der Vorschlige des Rechnungshofs — umgesetzt worden. Die Finanz-
amter sind angewiesen, die Kraftfahrzeugsteuervorgéinge — mit Ausnahme der
Félle der §§ 3, 3a und 4 KraftStG, § 9 KraftStDV, der Rechtsbehelfsfille, der
Falle mit roten Kennzeichen bzw. mit Ausfuhrkennzeichen, der widerrecht-
lichen Benutzung von Fahrzeugen, der Fille der §§ 164, 165 AO sowie der
Fille, fur die aus besonderen Griinden eine Aktenfithrung fiir erforderlich ge-
halten wird — als Stapel nach Verarbeitungstag und nicht mehr nach Steuer-
nummer abzulegen. Auflerdem wurde bestimmt, dass die nach Verarbeitungs-
jahr abgelegten Stapel kiinftig mit Ablauf des flinften auf das Verarbeitungs-
jahr folgenden Jahres vernichtet werden. Die vom Rechnungshof angeregten
Plausibilitétspriifungen bei der Software der Zulassungsbehdrden und der
Kraftfahrzeugsteuerstellen bediirfen noch einer intensiven Priifung. Nach den
Erfahrungen in anderen Bundeslédndern werden entsprechende Plausibilitéts-
priifungen haufig nicht beachtet, da sie in den einschldgigen Programmen
nicht zum Fehler fiihren und der Fall daher trotz Nichtbeachtung weiter bear-
beitet werden kann.

Das Finanzministerium wird sich bemiihen, auch die vom Rechnungshof auf-

gezeigten und bisher noch nicht verwirklichten Verbesserungsmoglichkeiten
soweit wie moglich umzusetzen.

10
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Zu4 Priifungsfeststellungen zur Erhebung der Kraftfahr-
zeugsteuer

Bei seinen Priifungsfeststellungen zur Erhebung der Krafifahrzeugsteuer, die
auf den Bereich der Vollstreckungsstellen beschrdinkt wurde (vgl. Tz. 4.1),
kommt der Rechnungshof zum Ergebnis, der erzielte Vollstreckungserfolg
lasse darauf schliefSen, dass die vorhandenen Instrumentarien zur Beitrei-
bung der Kraftfahrzeugsteuer grundsdtzlich greifen. Der Rechnungshof hat
den Schwerpunkt seiner Untersuchung daher auf die Frage gelegt, ob und
ggf- mit welchen Mafsnahmen sich die Zahl der Vollstreckungsfille dauerhaft
senken lisst und ob weitere Optimierungsméglichkeiten der Verfahrensab-
ldufe bestehen (Tz. 4.3.4). Im Rahmen dieser Untersuchung kam der Rech-
nungshof u. a. zum Ergebnis, dass jdahrlich landesweit mehr als 60.000 Kraft-
fahrzeuge zugelassen werden, fiir die die Erststeuer nicht ohne Einschaltung
der Vollstreckungsstellen entrichtet wird (Tz. 4.4.2). Nach Auffassung des
Rechnungshofs sieht die bestehende Rechtslage Moglichkeiten vor, die Erst-
erhebung der Krafifahrzeugsteuer sicherzustellen. So ermdchtige § 13
KraftStG die Landesregierungen zum Erlass einer Rechtsverordnung, wo-
nach die Aushdndigung des Fahrzeugscheins u. a. davon abhdngig gemacht
werden kann, dass

* fiir die Kraftfahrzeugsteuer eine Ermdchtigung zum Einzug von einem
Konto des Fahrzeughalters bei einem Geldinstitut erteilt worden ist oder
eine Bescheinigung vorgelegt wird, wonach das Finanzamt auf die Ein-
zugsermdchtigung wegen einer erheblichen Hdrte fiir den Fahrzeughalter
verzichtet (§ 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1b KraftStG),

* keine Kraftfahrzeugsteuerriickstinde bestehen (§ 13 Abs. 1a KraftStG).

Diese Regelungen seien mit Wirkung ab 9. August 2002 in das KraftStG auf-
genommen worden. Eine Umsetzung in Baden-Wiirttemberg sei bisher aber
nicht erfolgt.

Um die Krafifahrzeugsteuerstellen, die Finanzkassen und die Vollstreckungs-
stellen zu entlasten, empfiehlt der Rechnungshof, von der Ermdchtigung in
§ 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b KraftStG Gebrauch zu machen (1Z.
4.4.5).

Auferdem regt der Rechnungshof den Erlass einer Rechtsverordnung im
Sinne von § 13 Abs. la KraftStG an, wonach dem Biirger bei Vorliegen von
Kraftfahrzeugsteuerriickstinden die Aushdndigung des Fahrzeugscheins ver-
weigert wird (Tz. 4.4.6).

Sollte sich das Zuriickbehalten des Fahrzeugscheins in der Praxis als nicht
ausreichende Mafinahme erwiesen, empfiehlt der Rechnungshof, im Wege
einer Gesetzesinitiative die Zulassung als solche von den genannten Voraus-
setzungen abhdngig zu machen (Tz. 4.4.7 und Tz. 9.1).

Der Rechnungshof hdlt es auch fiir nicht ausreichend, wenn die Vollstre-
ckungsstellen mit der Beitreibung von Krafifahrzeugsteuerriickstinden im
Jahr der Zulassung erst nach etwa drei Monaten beauftragt werden. Eine
weitere Optimierungsmoglichkeit sieht der Rechnungshof deshalb darin, den
Zeitraum bis zur Beitreibung der Erststeuer zu verkiirzen (Tz. 4.5).

Das Finanzministerium ist grundsétzlich der Auffassung, dass die Erméchti-
gungsnorm des § 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1b KraftStG ein geeignetes Mittel dar-
stellt, um den Erhebungs- bzw. Beitreibungsaufwand bei der Kraftfahrzeug-
steuer erheblich zu reduzieren. Ein Grofteil der Kraftfahrzeugsteuerriick-
stdnde und der damit verbundenen personalintensiven Arbeiten bei den Voll-

11
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streckungsstellen und den Finanzkassen konnte vermieden werden, wenn die
Fahrzeughalter bereits bei der Zulassung ihres Fahrzeugs gezwungen wéren,
eine Erméchtigung zum automatischen Einzug der Kraftfahrzeugsteuer zu er-
teilen, sodass entsprechende Riickstinde erst gar nicht entstehen konnen.
Trotz der mit einem solchen Verfahren verbundenen Risiken (z. B. Widerruf
der Erméchtigung nach Abschluss des Zulassungsverfahrens, falsche Konten-
angabe oder fehlende Deckung) kann davon ausgegangen werden, dass die
Mehrzahl der betroffenen Steuerpflichtigen ihren Pflichten ordnungsgemaf
nachkommt. Andererseits wiirde bei Steuerpflichtigen, die zwar iiber die no-
tigen Mittel zur Zahlung der Kraftfahrzeugsteuer verfiigen, diese bei Fillig-
keit aber einfach vergessen, ein — bisher eher versehentlich verursachtes —
Vollstreckungsverfahren unterbunden.

Aus diesen Griinden war zundchst beabsichtigt, so schnell wie mdglich von
der Erméachtigungsregelung Gebrauch zu machen und damit die Empfehlung
des Rechnungshofs umzusetzen. Da allerdings § 13 KraftStG 2002 lediglich
dazu ermichtigt, durch Rechtsverordnung ,,die Aushindigung des Fahrzeug-
scheins® davon abhingig zu machen, dass entweder die Kraftfahrzeugsteuer
fiir den ersten Entrichtungszeitraum bezahlt ist oder eine Einzugserméchti-
gung erteilt bzw. eine Verzichtserkldrung des Finanzamts hierauf vorgelegt
wurde, eine Verweigerung der Zulassung selbst jedoch nicht zuldssig ist, wird
vorerst vom Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung abgesehen. Eine
Regelung nach Mafigabe des § 13 KraftStG 2002 wére in der Praxis kaum ef-
fektiv, da die bloBe Nichtaushidndigung des Fahrzeugscheins — im Gegensatz
zur Zulassungsverweigerung — den Fahrzeughalter verkehrsrechtlich nicht
daran hindert, sein Fahrzeug zu nutzen. Baden-Wiirttemberg und die obersten
Finanzbehorden der anderen Lander haben das Bundesministerium daher in-
soweit um eine gesetzliche Klarstellung gebeten. Inzwischen liegt hierzu ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften (Richtlinien-
Umsetzungsgesetz — EURLUmsG) vor, der in Artikel 7 Nr. 2 eine Anderung
des § 13 KraftStG vorsieht, wonach die Zulassung des Fahrzeugs und nicht
mehr die Aushindigung des Fahrzeugscheins an die Einhaltung der dort ge-
nannten Bedingungen gekniipft wird. Das Finanzministerium beabsichtigt
zuniichst diese Anderung des § 13 KraftStG abzuwarten. Nach derzeitigem
Stand ist davon auszugehen, dass die vorgesehene Gesetzesédnderung des § 13
KraftStG im 1. Quartal 2005 in Kraft tritt. Eine endgiiltige Entscheidung tiber
den Erlass einer Rechtsverordnung auf der Grundlage des § 13 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1b KraftStG kann somit erst getroffen werden, wenn die derzeit be-
stehende Regelungsliicke durch die Anderung des § 13 KraftStG geschlossen
worden ist.

Entsprechendes gilt fiir den etwaigen Erlass einer Rechtsverordnung hin-
sichtlich der Verweigerung der Zulassung bei bestehenden KraftSt-Riickstin-
den nach § 13 Abs. 1a KraftStG.

Zu der Beanstandung des Rechnungshofs, dass die Vollstreckungsstellen mit
der Beitreibung von KraftSt-Riickstinden im Jahr der Zulassung erst nach
etwa drei Monaten und in den Folgejahren bereits nach etwa einem Monat
beauftragt werden, und zu seiner Forderung nach einer Verkiirzung des Zeit-
raums bis zur Beitreibung der Erststeuer, ist Folgendes anzumerken:

Im Jahr der Zulassung konnen Beitreibungsmafinahmen erst nach Rechtskraft
des Bescheids bzw. Filligkeit der Steuer eingeleitet werden. 10 Tage nach
Filligkeit ergeht die Mahnung. Es folgen 30 Tage danach die Vollstreckungs-
ankiindigung und weitere 30 Tage danach die Riickstandsanzeige. Das regel-
maiBig eingesetzte Vorwegerinnerungsverfahren (VEV) kann folglich im
Erstjahr nicht greifen.

12
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In den Folgejahren wird der Steuerpflichtige in einem Zeitraum von 34 bis 14
Tagen vor Filligkeit durch das VEV erinnert. Programmtechnisch entspricht
diese Erinnerung einer Mahnung. Es folgen 10 Tage nach Filligkeit die Voll-
streckungsankiindigung und weitere 30 Tage danach die Riickstandsanzeige.

Eine Kiirzung der vorgenannten Frist von 30 Tagen auf 20 Tage ist realisierbar,
kann jedoch nur als einheitliche Frist fiir Vollstreckungsankiindigung und
Riickstandsanzeige definiert werden (wie bei den V-Steuern). Unterschiedliche
Fristen fiir diese MaBinahmen sind programmtechnisch nicht umsetzbar. Das
Finanzministerium hat dementsprechend veranlasst, dass zur Beschleunigung
der Vollstreckung der Zeitraum zwischen Mahnung und Vollstreckungs-
ankiindigung entsprechend der Regelung bei den Veranlagungssteuern von bis-
her 30 auf 20 Tage verkiirzt wird.

Eine gleichzeitige Ausgabe von Vollstreckungsankiindigung und Riickstands-
anzeige ist hingegen programmtechnisch systemwidrig und nicht umsetzbar.
Sie ist auch fachlich nicht zu befiirworten, weil die Vollstreckungsankiindi-
gung als letzte Zahlungsaufforderung hiufig noch zum Eingang ,,freiwilli-
ger Zahlungen fiihrt. Wird die Riickstandsanzeige gleichzeitig ausgefertigt,
iiberschneiden sich in vielen Fallen Vollstreckungsmafinahmen mit Tilgungs-
leistungen. Dies wiirde zu Reibungsverlusten und Mehraufwand im Voll-
streckungsbereich fithren und wére kontraproduktiv.

Zu52 Kosten-Nutzen-Verhdltnis bei den Vollstre-
ckungsstellen

In einer Kosten-Nutzen-Analyse kommt der Rechnungshof zum Ergebnis,
dass im Bereich der Vollstreckung eine ungiinstige Relation vorliegt, die auch
durch die zu erhebenden Vollstreckungsgebiihren — in der Regel Pfindungs-
gebiihren (§ 339 AO) in Héhe der Mindestgebiihr von 10 € — nur unwesent-
lich verbessert wird (Tz. 5.2.1 und 5.2.2). Da die Vollstreckungsgebiihren nur
weniger als ein Drittel des durch die Vollstreckungstdtigkeit verursachten
Mehraufwands abdecken (Tz. 5.2.3), empfiehlt der Rechnungshof, auf eine
Erhohung der bundeseinheitlich festgelegten Mindestgebiihr hinzuwirken.
Sinn und Zweck der Vollstreckungsgebiihren sei es, den in derartigen Fillen
anfallenden zusdtzlichen Verwaltungsaufwand dem Verursacher, d. h. dem
sdumigen Biirger, aufzuerlegen (Tz. 5.2.4).

Das Finanzministerium hat die Anregung des Rechnungshofs aufgegriffen
und die fiir Verkehrsteuern zustéindigen Vertretern der obersten Finanzbehdr-
den der anderen Lénder gebeten, sich zur Verbesserung des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses bei den Vollstreckungsstellen fiir eine Erhéhung der Mindestge-
biihr einzusetzen. Diese haben einstimmig eine Erhohung der Mindestgebiihr
beflirwortet und die fiir Fragen der Abgabenordnung zustindigen Referatslei-
ter aufgefordert, eine entsprechende Anderung des § 339 AO in die Wege zu
leiten.

Zu6und7 Die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die
Mineraldlsteuer;
Empfehlungen und abschlielende Betrachtung

Ein groffes Einsparpotenzial im Bereich der Steuerverwaltung sieht der
Rechnungshof in einer Umlegung der Krafifahrzeugsteuer auf die Mineralol-
steuer (Tz. 7.1), die jedoch wegen ungekldrter rechtlichen Fragen, dem weit-
gehenden Verlust der 6kologischen Lenkungswirkung des derzeitigen Krafi-
fahrzeugsteuerrechts, der erheblichen Verteuerung der Kraftstoffpreise und
insbesondere wegen des bisherigen Begiinstigungssystems fiir bestimmte
Fahrzeuge (z. B. im Rettungsdienst oder Linienverkehr) oder Personengrup-
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pen (Schwerbehinderte) erhebliche Probleme aufwerfe. Da eine Fortdauer
der Begiinstigung dieser Fahrzeuge oder Personengruppen nach einer Umle-
gung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer ein entsprechendes
Subventionssystem erfordern wiirde, dessen FEinrichtung und Kontrolle
schwierig und mit hohen Kosten verbunden sein diirfte, hdlt der Rechnungs-
hof unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Umlegung der Kraftfahr-
zeugsteuer nur dann fiir sinnvoll, wenn auf solche alternative Lenkungs- und
Begiinstigungssysteme verzichtet wird (Tz. 7.2).

Die Frage einer Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer
wird bereits seit geraumer Zeit auf Bundesebene erortert. Die Finanzminister
und -senatoren der Lénder sind Ende 2002 iibereingekommen, im Rahmen
einer Nomenklatur finanz- und steuerpolitischer Themen auch die Frage der
Zusammenlegung der Kraftfahrzeugsteuer und der Mineraldlsteuer aufzu-
greifen. Die Federfiihrung hierfiir wurde den Léndern Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein iibertragen, die hierzu einen Bericht erarbeitet ha-
ben, der den Finanzministern und -senatoren der Linder zur Vorbereitung
einer Beratung auf der Finanzministerkonferenz am 27. Mérz 2003 {ibersandt
worden ist. Die FMK hat sich mit diesem Thema allerdings noch nicht néher
befasst, zumal die Problematik auch Gegenstand eines Gutachtens ist, das das
Rheinisch-Westfélische Institut fiir Wirtschaftsforschung im Auftrag des
Bundesministeriums der Finanzen bis Miarz 2003 erstellen sollte. Eine end-
giiltige Fertigstellung dieses Gutachtens sowie eine entsprechende Unterrich-
tung der Lander tiber den Inhalt dieses Gutachtens durch das Bundesfinanz-
ministerium stehen jedoch immer noch aus.

Inzwischen sind auch Uberlegungen bekannt geworden, nach denen die
Kraftfahrzeugsteuer der Lénder gegen die Versicherungsteuer (bisher
Bundessteuer) getauscht werden konnte. Als kiinftige Bundessteuer wére die
Kraftfahrzeugsteuer leichter abzuschaffen und auf die Mineral6lsteuer umzu-
legen.

Die vom Rechnungshof aufgeworfene Frage einer Umlegung der Kraftfahr-
zeugsteuer auf die Mineraldlsteuer kann mithin erst beantwortet werden,
wenn das Ergebnis des Gutachtens des Rheinisch-Westfélischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung vorliegt und die aktuellen Uberlegungen hinsichtlich
der Zukunft der Kraftfahrzeugsteuer als Landessteuer sowie die politische
Willensbildung auf Bundesebene bzw. die Erdrterung im Rahmen der FMK
abgeschlossen sind.
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