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Protokoll

iiber die 53. Sitzung vom 30. Oktober 2003

Beginn: 9:35 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 53. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriifle Sie.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Junginger erteilt.

Krank gemeldet ist Herr Abg. Kaufmann.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Dr. Doring.
(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Oh!)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Belastung der Biirgerinnen und Biir-
ger in Baden-Wiirttemberg durch das ungerechte und
unsolidarische CDU-Konzept zur Kopfpauschale in der
Krankenversicherung — beantragt von der Fraktion der
SPD

Es gilt die iibliche Redezeit von fiinf Minuten fiir die einlei-
tenden Erklarungen der Fraktionen und fiinf Minuten fiir
die Redner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drexler.
(Abg. Nagel SPD: Sehr gut!)

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Abg. Dr. Inge GraBle CDU: Wo waren Sie ges-
tern? Wir haben Sie vermisst!)

— Ich bin halt ein gefragter Mann und muss an vielen Ver-
anstaltungen teilnehmen. Ich kann abends nicht einfach nur
essen gehen, Frau Kollegin. Das ist halt ein Unterschied.

Wir méchten heute iiber das Kopfpramienmodell der CDU
reden.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Nicht Kopftuch?)

Vielleicht sollte man einfach einmal von Anfang an erkla-
ren, wie sich die CDU das vorstellt. Dieser dauerhaft gede-
ckelte Arbeitgeberanteil von 5,4 %, der bisher in Baden-
Wiirttemberg zum Beispiel fiir die AOK-Versicherten be-
zahlt wird, soll im Grunde genommen den Versicherten
wieder zuriickgegeben werden. Das heif3t, dass der gut Ver-
dienende von seinem Arbeitgeber mehr zuriickbekommt als

der gering Verdienende. Wenn der Arbeitnehmer dann fiir
seine Krankenversicherung eine Kopfpramie bezahlt, die
fiir jeden gleich ist, dann sieht es natiirlich so aus, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, dass jemand mit
einem Bruttoeinkommen von 1 000 € eine Belastung — nach
Riickzahlung des Arbeitgeberanteils und Bezahlung der
Kopfpramie — von zusitzlich 210 € hat, das heifit eine
Mehrbelastung um das Dreieinhalbfache gegeniiber dem
jetzigen Zeitpunkt. Der gut Verdienende, der 4 000 € brutto
verdient, hat gegeniiber seiner jetzigen Belastung ein Plus
von 179 €. Das ist im Grunde genommen eine vollige Ent-
solidarisierung der Krankenversicherung.

(Beifall bei der SPD)

Noch schlimmer wird es im Ubrigen, wenn auch noch die
Ehefrau mit dabei ist. Dann belasten Sie die Familien in ei-
nem ungeheuren AusmaB.

Nun sagte Frau Merkel am 7. Oktober wortlich: ,,Hausmeis-
ter und Manager sind vor dem Herrgott gleich. Deswegen
sollen sie auch die gleiche Krankenversicherungsprédmie be-
zahlen.*

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Capezzuto: Lieber
reich und gesund!)

Das Problem ist, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU: Bei der CDU sind Hausmeister und Manager zwar
vor Gott gleich, aber bei der CDU wird der Manager entlas-
tet und der Hausmeister belastet. Das ist die Konsequenz
Threr Kopfpramie.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t, der Arbeitgeber finanziert durch seinen Arbeit-
geberzuschuss fiir die gut Verdienenden die Kopfpramie
fast vollstdndig, wihrend der Geringverdiener die Mehrbe-
lastung durch die Kopfpramie fast allein aus seiner eigenen
Tasche bezahlt.

Die Prinzipien von Gerechtigkeit und Solidaritdt werden
dadurch auf den Kopf gestellt. Aber es gibt ja auch die Fra-
ge, ob das, was die CDU hier macht, grundsitzlich noch
verfassungsgemdll und mit dem Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes in Einklang zu bringen ist.

Jetzt versuchen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sich
herauszureden, dass man das anschlieBend ja wieder um-
verteilen und 27,3 Milliarden € irgendwo herholen konnte.
Das wire ein Zehntel des Bundeshaushalts. Dieses Geld ist
doch tiberhaupt nicht vorhanden.
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(Drexler)

Die ,,Stuttgarter Zeitung* hat hierzu geschrieben:

Wenn die CDU-Chefin Angela Merkel ein Modell in
der Krankenversicherung favorisiert, das vorsieht, den
Bundesetat mit knapp 30 Milliarden € zu belasten,
dann darf man schon am finanzpolitischen Sachver-
stand zweifeln.

Daran zweifle ich auch.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)
Niemand sagt, wo man dieses Geld herholen soll.

Die dritte Konsequenz ist eine fundamentale Belastung der
Familien und Frauen. Ein Durchschnittsverdiener mit
2 000 € monatlich zahlt gegenwértig fir sich und seine
Frau, die beitragsfrei mitversichert ist, 149 €. Nach dem
CDU-Kopfpramienmodell muss er spiter zusétzlich 270 €
bezahlen. Das muss man sich einmal vorstellen, wie Sie ihn
belasten! Im Ubrigen treiben Sie die Frauen fast zwangs-
weise zur Arbeit, damit sie ihren Kopfpridmienanteil an der
Krankenversicherung selber verdienen konnen, weil diesen
der Mann nicht mitbezahlen kann. Das ist die Konsequenz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie hier machen, ist
im Grunde genommen, den sozialen Ausgleich, der bisher
in der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der Kran-
kenversicherung geherrscht hat, auf den Kopf zu stellen.
Bisher gab es einen vierfachen sozialen Ausgleich in der
Krankenversicherung: von gesunden zu kranken Versicher-
ten — den Risikoausgleich —, von héheren zu niedrigeren
Arbeitsentgelten — die Eigentumsumverteilung —, von Al-
leinstehenden zu Familien — den Familienlastenausgleich —
und von jungen zu alten Versicherten, den Generationen-
ausgleich. Das war verniinftig und war auch der soziale Kitt
in der Bundesrepublik Deutschland. Diesen sozialen Aus-
gleich stellen Sie im Grunde genommen auf den Kopf.

Ich frage Sie: Was ist das fiir eine Idee? Ich habe gestern
den Herrn Ministerprasidenten erlebt, wie er immer von
Biirokratieabbau gesprochen hat. Zuerst holen Sie den ge-
ring Verdienenden das Geld aus der Tasche, und dann ma-
chen Sie eine gigantische Umverteilungsorgie, angeblich
iiber Steuern, und miissen unisono Beamte einstellen, um
das viele Geld, ndmlich tiber 30 Milliarden €, nachher den
Leuten wieder, tiber welches System auch immer, in die Ta-
schen zuriickzugeben. Hier von Entbiirokratisierung zu
sprechen ist ein absoluter Unsinn.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Lesen Sie einmal nach, was Herr GeiB3ler in der letzten Aus-
gabe der ,,Zeit” in einem Interview von sich gegeben hat. Er
hat gesagt: Diese Umverteilungsmaschinerie ist vollig kata-
strophal, ist ein biirokratischer Aufbau. Er hat dafiir pla-
diert, die jetzige Umverteilung innerhalb der Krankenversi-
cherung bestehen zu lassen, weil alles andere auch IThre ei-
genen Wurzeln, sage ich jetzt einmal zur Volkspartei CDU,
abschneidet, ndmlich die der christlichen Soziallehre.

Wenn Frau Merkel, die natiirlich eine ganz andere Ge-
schichte hat, davon spricht, wenn jeder in der Krankenver-
sicherung das Gleiche zahle, sei das Freiheit,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sozialismus!)
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wiirde ich Thnen empfehlen, einmal dariiber nachzudenken,
was Sie unter dem Begriff Freiheit verstehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Haas.

(Lachen bei der SPD — Abg. Gall SPD: Um Gottes
willen! Und das am friihen Morgen!)

Abg. Alfred Haas CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Am frithen Morgen ein Partei-
tagsthema im Landtag zu beraten ist schon etwas AuBerge-
wohnliches.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn wir jetzt alle
so viele Zwischenrufe machen wie Sie sonst dau-
ernd, kommen Sie sowieso nicht zu Wort!)

— Ich habe noch einen Kollegen, der in der zweiten Runde
spricht. Der wird es dann ausbiigeln, wenn ich nicht zu
Wort komme, lieber Herr Kretschmann.

Trotzdem ist natiirlich vollig klar, dass wir uns mit diesem
Thema beschiftigen miissen. Ich frage mich allerdings, ob
wir uns hier im Landtag mit dem Prdmienmodell beschéfti-
gen miissen. Das ist ja, wie Sie, Herr Drexler, wissen, ein
Bestandteil des Herzog-Papiers, das Anfang Dezember auf
dem Bundesparteitag der CDU beraten werden wird. Wir
sind also mitten in einer Debatte iiber die Zukunftsfestigkeit
der sozialen Sicherungssysteme.

Dass Sie sich daran beteiligen, ist ganz gut. Ich hétte aller-
dings erwartet, dass Sie dann wenigstens einmal Thre Alter-
nativen aufzeigten. Sie haben ja auch, lieber Herr Drexler,
von Regierungsseite aus eine Kommission beauftragt, nim-
lich die Riirup-Kommission.

(Abg. Fischer SPD: Unsere Positionen sind klar!)

Es wire ja einmal interessant, iiber diese Dinge zu spre-
chen, aber Sie haben sie links liegen lassen. Sie sind zu fei-
ge, die Dinge aufzugreifen und der Bevolkerung zu sagen,
wie Sie die Systeme zukunftsfest machen wollen. Das ist
die Wahrheit in der ganzen Geschichte.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Stellen
Sie doch einmal Thren Vorschlag dar! Denken Sie
iiber die Biirgerversicherung nach!)

Das ist tibrigens das Grundproblem Threr Sozialpolitik
iiberhaupt. Das wissen Sie. Deswegen laufen Thnen auch die
Waihler davon, weil Sie nicht sagen, was Sie wollen, son-
dern Flickschusterei betreiben.

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Was wollen Sie
denn, Herr Haas?)

— Wir haben ein Konzept. Das konnen Sie nachlesen.

(Abg. Fischer SPD: Gerade haben Sie gesagt, Sie
hitten noch keines!)

Wir sind mitten in der Debatte.
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(Alfred Haas)

Im Ubrigen, Herr Drexler, wenn Sie hier mit Zahlen um
sich schmeiflen, die ich jetzt gar nicht bewerten will,

(Abg. Drexler SPD: Aha!)

muss ich Thnen sagen: Es geht bei den Zahlen, die Sie ge-
nannt haben — da fehlt auch vollig die Aktualitit —, um den
Ubergang dieses Pramienmodells im Jahr 2013.

(Abg. Drexler SPD: Das ist nicht mehr weit hin!)

Das haben Sie natiirlich nicht gesagt. Die Zahlen, die Sie
gerade genannt haben, sollen im Jahr 2013 gelten.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Die werden dadurch
nicht besser!)

— Doch, die werden im Jahr 2013 schon in einem anderen
Bezug zu sehen sein als in dem, der heute dargestellt wor-
den ist.

Herr Drexler, ich mochte einfach noch einmal sagen: Sie
miissen dieses Papier einmal vollstindig lesen. Zu dem von
Thnen angesprochenen Steuerausgleich steht ndmlich wort-
lich in dem Papier: Es muss auch kiinftig einen sozialen
Ausgleich zwischen Gesunden und Kranken,

(Abg. Drexler SPD: Wo?)

Beziehern hoherer und niedriger Einkommen sowie zwi-
schen Alleinstehenden und Familien geben.

(Abg. Drexler SPD: Wo?)
— Das steht in dem Papier.
(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, der zweite Teil, ndmlich der Steuerteil,
fehlt noch. Das ist Ihnen doch bekannt. Sie haben das auch
angesprochen. Dieser Teil wird durch Herrn Merz von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 3. November vorgestellt
werden. Das ist Thnen alles bekannt. Deswegen ist es unfair,
jetzt ——

(Lachen bei der SPD — Abg. Drexler SPD: ,,Un-
fair”! — Unruhe)

Meine Damen und Herren, es geht schlicht und einfach da-
rum, dass Sie einmal aufzeigen sollten, wohin Thr Weg
geht. Wir haben zumindest ein klares Konzept vorgelegt,
iiber das man natiirlich diskutieren kann, tiber das wir auch
diskutieren werden.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Birzele: Aber es
ist ,,unfair®, dariiber zu reden!)

— Nein, ich habe nicht gesagt, das sei unfair. Es ist aber un-
fair, dass Sie Ihre Position verheimlichen. Das édrgert auch
den Biirger. Deswegen ldauft er Thnen weg. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz CDU: Ja-
wohl, Recht hat er! — Abg. Drexler SPD: Ach was!)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns einfach gemein-
sam Gedanken machen — das ist meine Auffassung —, wie
das jetzt beim Konsens in der Gesundheitsreform auch

moglich gewesen ist. Wir miissen die vor uns stehenden He-
rausforderungen gemeinsam l6sen. Wir miissen dem Biirger
auch die unangenehmen Antworten, die es aus der Systema-
tik heraus gibt, geben. Dazu sind Sie einfach nicht in der
Lage.

(Abg. Drexler SPD: Doch!)
Sie betreiben Flickschusterei in der gesamten Sozialpolitik.
(Lachen bei der SPD)
Das erkennt der Biirger. Beispielsweise ist das, was Sie bei

der Rente machen, eine Katastrophe.

(Abg. TeBmer SPD: Die Katastrophe sind Sie! —
Zuruf der Abg. Marianne Wonnay SPD)

Das weil} der Biirger natiirlich sehr genau.

Wenn wir am Krankenversicherungssystem, am Sozialversi-
cherungssystem nichts d&ndern — das wissen Sie; die Zahlen
hat die Riirup-Kommission genauso bestétigt wie die Her-
zog-Kommission —, dann werden wir im Jahr 2030 eine Ab-
gabenbelastung von 54 % haben.

(Abg. Drexler SPD: Sagen Sie doch einmal etwas
zur Gleichheit der Betrige!)

Im Jahr 2050 wird sie 61 % betragen.
Wir brauchen eine Entkoppelung vom Arbeitseinkommen.

(Abg. Drexler SPD: Dann machen Sie doch die
Biirgerversicherung!)

Das ist ein uraltes Thema, das Sie auch immer gebracht ha-
ben. Deswegen muss man ja, wie die Bertelsmann-Stiftung
schon 1997 festgestellt hat, sehr fragen, ob wir noch ein so-
lidarisches Krankenversicherungssystem haben. Sie haben
dies gerade in den hellsten Farben dargestellt und gelobt.
Die Wirklichkeit ist anders. Wir haben leider Gottes kein
solidarisches Krankenversicherungssystem.

(Abg. Drexler SPD: Wir haben doch eines!)
— Nein, wir haben keines mehr.

(Zurufe der Abg. Drexler und Ruth Weckenmann
SPD)

— Das war vielleicht einmal. Heute ist es konkret so, dass
der der Dumme ist, der arbeitet.

(Abg. Fischer SPD: Also, Sie haben ein Weltbild,
Herr Haas!)

— Nein, das ist nicht mein Weltbild,
(Abg. Fischer SPD: Doch!)

das ist die Realitdt. Schauen Sie sich doch einmal das Rii-
rup-Papier an. Dort ist alles in gleicher Weise dargelegt.
Wir haben kein solidarisches System mehr. Deswegen ist es
wichtig, umzusteigen und uns neuen Ldsungen zuzuwen-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

(Abg. Teimer SPD: Hoffentlich versteht der etwas
davon!)

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich verstehe nicht ganz die Aufre-
gung, die das von der CDU auf ihrem Parteitag noch zu be-
ratende Konzept bei der Opposition hervorruft.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ungelegte
Eier! — Abg. Dopper CDU: Das ist noch kein Ge-
setz!)

Die SPD will die Belastungen, die durch dieses Papier
kommen konnten, heute thematisieren. Ich finde, ein biss-
chen mehr aufregen miisste uns das, was die Menschen
drauBlen aufgrund dessen, was derzeit schon beschlossen ist,
als Belastung empfinden.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Dieses Papier regt sie auf!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich warne
einfach davor,

(Zurufe der Abg. Dépper CDU und Drexler SPD)

in dieser Diskussion, die jetzt Gott sei Dank vertieft gefiihrt
wird und die genau Thre Regierung tiber die Riirup-Kom-
mission mit angestoBen hat — —

(Abg. Drexler SPD: Die Sie dauernd kritisieren!
Sie kritisieren alles!)

Diese Diskussion hétte man sehr viel frither ansto3en miis-
sen. Riirup zeigt genau diese beiden Wege auf: entweder
Biirgerversicherung oder in Richtung Gesundheitspramien-
modell gehen.

(Abg. Drexler SPD: Das stimmt doch gar nicht!
Das ist nicht wahr! Erzdhlen Sie doch keinen Mist!)

Das ist das Y-Modell, das von Threr Regierung iiber Riirup
in die politische Diskussion eingebracht worden ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Doch nicht das Kopfpramienmodell!)

Jetzt will ich einmal zu Threr Wortwahl und zu dem kom-
men, was Sie in dieser Diskussion versuchen: von vornhe-
rein einen denkbaren Weg — ich werde nachher sagen, wa-
rum und in welcher Form er denkbar ist —

(Abg. Drexler SPD: Er ist nicht denkbar! Er ist
hochstens fiir Sie denkbar!)

mit Totschlagargumenten wie ,,ungerecht und unsozial* ka-
puttzumachen. Ich mochte Sie jetzt einmal an etwas erin-
nern. Ich erinnere mich gut an Debatten hier im Landtag zur
Gesundheitspolitik, die wir auch wieder stellvertretend fiir
Bundestagsdebatten gefiihrt haben. Ich erinnere mich noch
gut an die Diskussion,

(Abg. Drexler SPD: Es ist gut, dass Sie sich erin-
nern!)
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in der es darum ging, ob es nicht solidarisch ist, dass man
einzelne Leistungspakete, die vielleicht nicht existenziell
notwendig fiir die Menschen sind, aus dem Leistungskata-
log der paritdtischen und solidarischen Finanzierung he-
rausnimmt. Und da haben Sie — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das macht man doch
schon! — Abg. Drexler SPD: Ja! Das tut man doch!)

— Was tun Sie, Herr Kretschmann? Sie haben den Zahner-
satz ——

(Abg. Kretschmann GRUNE und Abg. Drexler
SPD: Das tut man doch schon!)

— Ja, sage ich doch. Deswegen warne ich jetzt davor, schon
wieder so zu beginnen.

Frau HauBmann, Sie haben plakatiert, am Gebisszustand
der Menschen werde man kiinftig ihren sozialen Status er-
kennen, als unsere damalige Koalition dariiber nachgedacht
hat

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

und begonnen hat, Teile aus dem Leistungskatalog auszu-
gliedern, um die Solidaritdt da, wo es um existenzielle Be-
troffenheit der Biirgerinnen und Biirger geht, erhalten und
auch finanzieren zu konnen. Jetzt sind wir an dem Punkt an-
gelangt, an dem dies plotzlich Konsens ist.

(Abg. Drexler SPD: Sie sind doch aus der Gesund-
heitskommission ausgeschieden!)

— Nicht deswegen, sondern aus anderen Griinden.

(Abg. Drexler SPD: Weil Ihre Klientel betroffen
ist! — Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Bei der Definition, was gerecht ist, warne ich sehr vor Fol-
gendem — gestern ist es in der Debatte um die Studienge-
biihren auch gesagt worden —: Gerechtigkeit ist ein so abso-
luter Begriff, dass wir ihn da, wo es um Beitragssitze geht,
iiberhaupt nicht benutzen sollten.

(Abg. Drexler SPD: Ah! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Lieber Herr Drexler, der von mir sehr verehrte Kollege
Weinmann

(Abg. Drexler SPD: Kommen Sie mir nicht mit to-
ten Sozialdemokraten! Die kdnnen sich nicht weh-
ren!)

— doch! — hat mehrfach davor gewarnt, den Begriff Gerech-
tigkeit iberzustrapazieren. Denn das, was Sie vorgestern
noch fiir ungerecht gehalten haben, muten Sie jetzt den
Menschen zu,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dépper
CDU: So ist es!)

namlich dass sie mehr Eigenverantwortung betreiben, weil
bestimmte Bereiche, die nicht existenziell notwendig sind,
ausgegliedert werden.
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(Dr. Noll)

Jetzt aber zum Kernpunkt. Worum geht es denn in dieser
Debatte? Es geht um die Frage: Wie organisieren wir kiinf-
tig Solidaritét in der gesetzlichen Krankenversicherung?

(Abg. Drexler SPD: Das ist doch keine Solidaritét
mehr!)

Das ist die Frage. Es wird Solidaritdt zwischen Gesunden
und Kranken verlangt.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Was?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Solidaritdt gilt auch in der
privaten Versicherung. Das ist ndmlich das Versicherungs-
prinzip, dass der, der gesund ist, Prdmien zahlt fiir den Fall,
dass er krank wird.

(Abg. Drexler SPD: Sie wollen sie doch reduzie-
ren!)

Die zahlt er auch, wenn er Gott sei Dank nie krank wird.
Die Solidaritdt zwischen Gesunden und Kranken wird also
in keinem System angetastet.

(Abg. Drexler SPD: Natiirlich!)

Jetzt geht es um die Solidaritdt zwischen den Generationen.
Der entscheidende Punkt ist ja, ob wir wie bei der Renten-
versicherung kiinftig der erwerbstédtigen Generation zumu-
ten konnen, all das, was bisher durchaus iiblich war, tiber
solidarische Beitridge mitzufinanzieren. Letztendlich geht es
in der politischen Diskussion darum, ob wir diese Finanzie-
rung kiinftig in diesem Versicherungssystem integriert las-
sen mit allen Gefahren, die das beinhaltet, nimlich dass
man unter dem Deckmantel der Solidaritdt Verschiebebahn-
hofe erdffnet, oder ob wir eine ordnungspolitisch saubere
Losung finden, den solidarischen Teil iiber Steuern zu fi-
nanzieren. Zu diesem Thema werde ich in der zweiten Run-
de noch etwas sagen.

(Abg. Drexler SPD: Mit 25 % Spitzensteuersatz!
Da wiinsche ich viel SpaB! 25 %!)

— Ich werde in der zweiten Runde dazu etwas sagen. Lassen
Sie uns aber bitte sachlich diskutieren und ohne die Leute
schon wieder verriickt zu machen und auf die Baume zu ja-
gen, wo Sie nachher selber Miihe haben — —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler
SPD: Ja, ja! Immer dann, wenn Sie {iber Solidaritat
reden, geht es bei uns da unten raus!)

Sie sehen doch jetzt, dass Thnen Ihre eigenen Mitglieder
und die Bevolkerung insgesamt von der Fahne gehen. Wa-
rum? Weil Sie ihnen jahrelang Mafinahmen, die jetzt zwin-
gend notwendig sind und die Sie jetzt durchfiihren, als un-
solidarisch und ungerecht verkauft haben.

(Abg. Drexler SPD: Sie kommen doch gar nicht
mehr in den Landtag!)

Das sollten Sie in der jetzigen Diskussion nicht wieder ver-
suchen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU — Abg. Drexler SPD: Wo kriegen Sie denn

noch Wihler? In Bayern sind Sie nicht drin, in

Brandenburg sind Sie nicht drin, Sie sind nirgends
mehr drin! Klientelpartei!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das sozialpolitische Ziel unserer grii-
nen Politik ist, unsere sozialen Sicherungssysteme gerechter
zu gestalten, mehr Effizienz in die Systeme zu bekommen
und die Lohnnebenkosten zu senken.

(Abg. Alfred Haas CDU: Schon!)

Das gerade verabschiedete Gesundheitsmodernisierungsge-
setz, ein Allparteienkompromiss, geht einen Schritt in die
richtige Richtung, in Richtung eines stirkeren Wettbewerbs
bei den Leistungserbringern. Wir brauchen diesen Wettbe-
werb und mehr MaBnahmen, um Uberversorgung, Unter-
versorgung und Fehlversorgung im deutschen Gesundheits-
wesen zu beseitigen. Wir mochten in Zukunft keine Politik
machen, die sich auf Leistungskiirzungen und auf Privati-
sierung von Gesundheitsrisiken reduziert, sondern wir brau-
chen eine gerechtere und nachhaltigere Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sehr gut!)

Deshalb ist der Satz richtig: ,,Nach der Reform ist vor der
Reform. Das ist ein aktuelles Thema, und dieser Satz hatte
nie mehr Bedeutung als in der augenblicklichen Diskussion
um die sozialen Sicherungssysteme.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Alfred Haas CDU:
Die Griinen haben das begriffen, die SPD hat es
nicht begriffen!)

Zurzeit liegen unterschiedliche Vorschldge auf dem Tisch,
erarbeitet von den Expertenkommissionen Riirup und Her-
zog. Herzog priferiert das Modell der Kopfpauschale, Rii-
rup unter anderem das Modell der Biirgerversicherung.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Beide!)

Riirup hat ein Y-Modell entwickelt, bei dem sowohl die
Biirgerversicherung als auch ein Pramienmodell diskutiert
wird.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Eben! Das muss man ja
mal sagen!)

Zweifelsohne kann man feststellen, dass beide vorliegenden
Vorschldge noch der weiteren Uberarbeitung und Konkreti-
sierung bediirfen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau! — Zuruf von der
CDU: So ist es!)

Heiner Geil3ler hat das von der CDU préferierte Modell der
Kopfpauschale nicht umsonst als unsozial und als biirokra-
tisches Monstrum bezeichnet.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Nicht nur die Oppositionsparteien sehen das so, sondern
auch grofle Teile der CDU: Heiner GeiBler, Norbert Bliim
und die CDU-Sozialausschiisse von Baden-Wiirttemberg.
Auch die Tatsache, dass Edmund Stoiber jetzt gemeinsam
mit den Gewerkschaften ein Papier zur Gesundheitspolitik
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macht, weist auf die soziale Schieflage dieses Herzog-
Kopfpauschalenmodells hin.

(Abg. Capezzuto SPD: Das hat Herr Dr. Noll noch
nicht gemerkt! — Abg. Theresia Bauer GRUNE: So
ist es!)

Ich meine, das ist eigentlich ganz einfach zu verstehen. Ei-
ne Kopfpauschale in Hohe von 264 €, wie Herzog sie vor-
schlédgt, die alle Biirgerinnen und Biirger unabhéngig von
ihrem Einkommen bezahlen miissen, belastet — das ist doch
ganz klar — Bezicher niedriger und mittlerer Einkommen
viel stiarker. Meine Damen und Herren, wie wollen Sie ei-
gentlich erkldren, dass jemand mit einem Verdienst von
1 000 € eine genauso hohe Kopfpauschale bezahlen muss
wie jemand, der 2 000 oder 3 000 € verdient?

(Abg. Drexler SPD: Das ist ,,gerecht, nach Herrn
Noll!)

Das ist doch der Gipfel der sozialen Ungerechtigkeit.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)

— Herr Haas, lassen Sie mir Zeit; ich erkldre es Thnen.

Der zweite Knaller bei diesem Kopfpauschalenmodell ist
der steuerfinanzierte Ausgleich. Um die entstehenden
Mehrbelastungen von Versicherten mit geringen Einkom-
men aufzufangen,

(Abg. Alfred Haas CDU: Morgen sieht es anders
aus!)

bringen Sie beim Herzog-Modell staatliche Ausgleichszah-
lungen ins Gesprich. Niemand soll mehr als 14 % seines
Einkommens fiir die Krankenversicherung aufwenden miis-
sen.

(Zuruf von der CDU: Na also!)

Das wiirde den Bundeshaushalt Schitzungen zufolge zwi-
schen 22 und 28 Milliarden € jéhrlich kosten.

(Abg. Dopper CDU: Da gehort es auch hin!)

22 bis 28 Milliarden € jéhrlich, und keiner sagt, wo das
Geld herkommen soll.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von
der CDU: Doch! Es gibt eben Leute, die verstehen
das nicht!)

Das ist doch die gleiche Geschichte wie gestern. Das ist
Ihre Linie der Halbwahrheiten. Sie sagen: Wir haben ein
Supermodell, das kostet uns 22 bis 28 Milliarden €. Sie sa-
gen aber nicht, wo Sie das Geld hernehmen wollen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Aus dem Haushalt, ganz

einfach! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Und

der Strom kommt aus der Steckdose! — Zuruf von
der CDU: Eichel wirds schon richten!)

Das ist der politische Stil der CDU im Augenblick.

Diese Kopfpauschalen werfen iibrigens auch verfassungs-
rechtliche Fragen auf.
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(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU — Abg. Scheuer-
mann CDU: Das weil Herzog besser als Sie!)

Bisher zahlen Arbeitnehmer Krankenversicherungsbeitriage
entsprechend ihrem Einkommen. Wer viel verdient, zahlt
auch mehr. Die Arbeitgeber schielen die Halfte der Beitré-
ge zu, beim gut Verdienenden mehr, beim weniger Verdie-
nenden weniger, ohne dass der besser verdienende Arbeit-
nehmer einen Vorteil davon hétte. Nach dem Herzog-Mo-
dell zahlen zukiinftig alle sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten das Gleiche.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, nicht nur die Be-
schéftigten!)

— Ja, ja. — Der Arbeitgeberanteil soll weiterhin an das Ein-
kommen gekoppelt und auf 6,5 % festgeschrieben sein. Von
diesen 6,5 % sollen 5,1 % an die Arbeitnehmer ausgezahlt
werden. Der Rest soll zur Finanzierung von Krankengeld
benutzt werden.

Was heif3t das jetzt in der Praxis? Jetzt kann man das Unso-
ziale mathematisch belegen.

(Zuruf von der SPD)

Ein gut verdienender Arbeitnehmer bekommt nach den Her-
zog-Pldnen kiinftig von seinem Arbeitgeber die 5,1 %.
Wenn man 5,1 % von 3 825 € nimmt, also der Beitragsbe-
messungsgrenze, dann bekommt er 195 €. Er muss also drei
Viertel der Kosten fiir seine Krankenversicherungspauscha-
le nicht selbst aufbringen. Jemand, der wenig verdient, ein
Kleinverdiener mit etwa 1 000 €, bekdme von seinem Ar-
beitgeber dann gerade einmal 51 € pro Monat, miisste also
80 % der Beitrdge fiir seine Krankenversicherung selbst
aufbringen. Da stellt sich doch jetzt die spannende Frage,
ob eine Regelung, mit der der Staat den Arbeitgeber ver-
pflichtet

(Glocke des Présidenten)

— ich bin beim letzten Satz —, seinen gut verdienenden Ar-
beitnehmern drei Viertel, den schlecht verdienenden aber
weniger als ein Viertel ihrer Krankenversicherungskosten
zu erstatten, mit dem Gleichheitsanspruch und dem Sozial-
staatsgebot des Grundgesetzes noch in Einklang zu bringen
ist. Das glaube ich nicht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Glauben heif3t nicht wis-
sen!)

— Nein, das ist so. Das ist nicht verfassungskonform. Des-
halb mag das Kopfpauschalenmodell auf den ersten Blick
zwar bestechend wirken,

(Oh-Rufe von der CDU)

aber wenn man es sich genauer anschaut, stellt man einfach
fest, dass die Nachteile tiberwiegen: Es ist unsozial, es ist
ein biirokratisches Monstrum, es ist finanziell nicht — —

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Frau Abg. Losch, wiirden Sie bitte zum
Ende kommen.
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Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ich bin nach wie vor bei
meinem letzten Satz.

(Heiterkeit — Abg. Blenke CDU: Kurze Sitze, Frau
Kollegin!)

Es ist finanziell unserids und letztendlich frauen- und fami-
lienfeindlich.

Zur Biirgerversicherung mehr in der zweiten Runde.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Sozialminis-
ter Dr. Repnik.

(Abg. Zimmermann CDU: Das ist einer, der was
versteht!)

Sozialminister Dr. Repnik: Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin etwas verwundert,
dass wir heute iiber mogliche Entwicklungen im Gesund-
heitsbereich diskutieren.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Denken Sie einmal dariiber nach: Vor einem halben Jahr
hatten wir ein Defizit von rund 5 Milliarden € in der Kran-
kenversicherung — und mit 14,3 % den hdchsten Beitrags-
satz in der Geschichte der GKV. Ich muss mich dariiber
wundern, dass die SPD schon jetzt eine Debatte dariiber be-
ginnt, wenn die CDU Vorschldge macht, wie dieses System
mittel- und langfristig auf gesunde Fiile gestellt werden
kann. Vor allen Dingen verwundert mich, dass die SPD im
Titel der Aktuellen Debatte davon spricht, es sei ,,ungerecht
und unsolidarisch®, was die CDU zur Kopfpauschale vor-
schlégt.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es! Das ist die
Wahrheit!)

Tatsache ist doch, dass die Bundesregierung dieses Desas-
ter verursacht hat. Dass die SPD in diesem Zusammenhang
das Wort Solidaritit in den Mund nimmt,

(Abg. Drexler SPD: Das édrgert Sie, schon klar!
Aber nichtsdestotrotz!)

ist vollig absurd.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wer plant denn im Augenblick eine Nullrunde fiir Rentner?
(Abg. Dr. Lasotta CDU: Die SPD!)

— Danke. Wer plant, die anrechenbaren Ausbildungszeiten
zu senken?

(Zurufe von der CDU: Die SPD! — Abg. Drexler
SPD: Sie haben doch gesenkt!)

Wer will die Schwankungsreserve in der Rentenversiche-
rung auf null herunterfahren?

(Zurufe von der CDU: Die SPD! — Abg. Drexler

SPD: Das ist doch das Letzte! Wer streicht denn

beim psychosozialen Dienst in Baden-Wiirttem-
berg? Die CDU! — Unruhe)

Und wer will die Rentner die Beitrdge zur Pflegeversiche-
rung allein tragen lassen? Die SPD.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Wer will das Bundeserziechungsgeld senken? Die SPD. Wer
will die Pendlerpauschale kiirzen? Die SPD.

(Abg. Capezzuto SPD: Weil ihr jahrelang nichts
getan habt!)

Und wer weigert sich beharrlich, in der Pflegeversicherung
die Familien mit zu beriicksichtigen? Auch die SPD.

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer im Glashaus
sitzt, sollte wirklich nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/

DVP — Abg. Drexler SPD: Ein Sozialminister, der

in den sozialen Strukturen so viel kaputtmacht,
sollte da vorn gar nicht reden!)

Meine sehr verechrten Damen und Herren, auf Bundesebene
haben wir von der Opposition der Regierung in gemeinsa-
men Konsensgespriachen geholfen, die GKV in den néchs-
ten Jahren auf einen guten Weg zu bringen. Sie wissen, dass
wir schon im néchsten Jahr 10 Milliarden € einsparen und
es bis zum Jahr 2007 ca. 23 Milliarden € Einsparungen ge-
ben wird. Damit kommen wir auf einen Beitragssatz von
12,1 %. Wir haben Ihnen, der Koalition, geholfen, die
Krankenversicherung in den nichsten Jahren zu stabilisie-
ren.

(Abg. Drexler SPD: ,,Geholfen! — Zurufe der Abg.
Alfred Haas CDU und Fischer SPD)

Das war ein Kraftakt sondergleichen. Wenn wir Thre Vor-
schlidge von vornherein als ,,unsolidarisch* und ,,ungerecht*
bezeichnet hitten, wire ein solcher Konsens nicht zustande
gekommen. Wir haben das marode Gesundheitswesen — mit
unserer Hilfe — fiir die ndchsten Jahre modernisiert und auf
die richtigen Beine gestellt.

(Beifall bei der CDU)

Aber eines ist uns bei alledem klar: Wir werden dieses Sys-
tem mit einer Umlagefinanzierung und rein lohnabhingig
auf Dauer nicht stabilisieren kénnen, weil die Grundlohn-
summe permanent fallt und die Ausgaben steigen werden.
Das heif3t, wir miissen schon heute die Weichen fiir die Zu-
kunft stellen. Wenn wir im Sozialsystem nichts tun, werden
wir im Jahr 2050 etwa bei 60 % Sozialabgaben fiir die Biir-
gerinnen und Biirger sein. Das kann doch nicht wahr sein!

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Und Steuern miissen sie
auch noch ein bisschen zahlen!)

Jetzt hat die SPD Herrn Riirup beauftragt, Vorschldge zu
machen, und die CDU hat Herrn Herzog beauftragt, Vor-
schldge zu machen. Von beiden Kommissionen liegen Vor-
schldge auf dem Tisch. Bei Abwéigung — Herzog-Kommis-
sion — —

(Abg. Drexler SPD: Aber Sie haben es beschlos-
sen!)
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(Minister Dr. Repnik)

— Es ist noch nichts beschlossen; es ist noch in der Diskus-
sion.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

— Was meinen Sie, was Thr Bundesvorstand schon alles be-
schlossen hat?

(Abg. Drexler SPD: Jetzt reden Sie doch nicht im-
mer von uns! Reden Sie doch mal von sich!)

Sie haben Hartz I, Hartz II und Hartz III beschlossen, und
nichts ist daraus geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben nur nicht den Fehler gemacht, Herr Drexler, zu
sagen, die Vorschldge wiirden im Verhéltnis 1 : 1 umge-
setzt, sondern wir sagen: Wir diskutieren dartiber

(Abg. Drexler SPD: Gar nicht! Sie haben einen Be-
schluss des Bundesvorstands!)

und fithren Berechnungen durch. Wir versuchen auch, einen
Solidarbeitrag einzubringen.

Jetzt liegen zwei Vorschldge vor: Die Riirup-Kommission,
die weil Gott nicht die Handschrift der CDU trdgt, hat eine
Volks- oder Biirgerversicherung oder alternativ das so ge-
nannte Kopfpramienmodell vorgeschlagen. Die Herzog-
Kommission wiederum hat beides besprochen und schléagt
nach Abwiégung aller Moglichkeiten die Einfithrung von
Gesundheitspramien vor. Ich komme auch darauf noch ganz
kurz zu sprechen.

Wir stehen doch vor folgenden Problemen: Wir stehen vor
der Frage, was wir machen sollen. Wir konnen erstens am
GKV-System in der jetzigen Form festhalten. Das aber wiir-
de dazu fiihren, dass wir in drei, vier oder fiinf Jahren an
neuen Schrauben drehen miissen und irgendwann zu einer
Rationierung von Leistungen kommen miissen; dann miis-
sen wir noch mehr Leistungen herausnehmen. Man kann
zwar da und dort noch etwas mehr machen, aber im We-
sentlichen sind wir an Grenzen angelangt. Die Einnahmen
werden den Ausgaben nicht folgen, wenn wir wollen, dass
die Biirger weiterhin an einer guten Gesundheitsversorgung
in Deutschland teilhaben diirfen.

Wir konnen aber auch — das wire das Zweite — Gesund-
heitsprdmien einfithren, wie es jetzt vonseiten der CDU
vorgeschlagen und diskutiert wird.

Die dritte Moglichkeit ware die Biirgerversicherung.

Meine sehr verechrten Damen und Herren, man spricht von
einer Verbreiterung der Einnahmebasis. Das wire ein Weg.
Aber eine Kopplung der Kassenbeitrdge allein an das Ar-
beitseinkommen darf auf Dauer nicht bestehen bleiben. Ei-
ne weitere Ausgliederung von Leistungen wird irgendwann
an Grenzen stofen. Man kann auch den Arbeitgeberbeitrag
festschreiben, doch das wiirde zu weiteren Beitragssteige-
rungen fiir die Versicherten fiihren. Deswegen sollten wir
wirklich neue Wege gehen: Wir miissen die Kassenbeitrdge
vom Arbeitseinkommen entkoppeln, ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)
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Dieser Ansatz wurde von der Herzog-Kommission vorge-
schlagen. Es wurde in einer Art Leitlinie vorgeschlagen:
Spitzenmedizin fiir alle — das wird unstreitig sein — und
weiter mehr Wettbewerb und Effizienz sowie eine stirkere
Eigenverantwortung.

Wie erreichen wir dies, wenn wir nicht rationieren wollen?
Wir miissen vom Pramienmodell mit Demographiekapital-
stock ausgehen. Wir brauchen — das wird diskutiert und be-
rechnet — einen Ausgleich fiir Einkommensschwache. Frau
Ldosch hat die 14 % schon genannt. Die ganzen Zahlen, die
Sie hier berechnen und vorlegen, stimmen einfach nicht.

(Abg. Drexler SPD: Natiirlich stimmen sie!)

Bei 14 bis 15 % wird fiir Einkommensschwache gedeckelt,
und sie werden aus dem Demographiekapitalstock und eben
aus der Steuerumlage finanziert.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
Dann sagen Sie ,,unsolidarisch* und ,,ungerecht®.

(Abg. Ursula HauBBmann SPD: Wie wollen Sie
denn das finanzieren, Herr Minister?)

Bis jetzt ist es so, Frau HauBmann, dass nur die GKV-Ver-
sicherten fiir die anderen mit aufkommen, wiahrend wir bei
einer Steuerumlage alle Einnahmen zu 100 % beriicksichti-
gen; denn iiber die Einkommensteuer werden alle in den
Solidarausgleich einbezogen.

(Abg. Drexler SPD: Bei 25 % Spitzensteuersatz!)

Ich weil nicht, wie viele der Kollegen hier GKV-versichert
sind. Heben Sie mal die Hande! Also, ich bin es noch. Der
Anteil ist sehr gering. Die meisten von Thnen zahlen heute
keinen Beitrag in den Solidarausgleich — auler dem Minis-
ter und den zweli, drei, die die Hand gehoben haben —,

(Abg. Drexler SPD: Richtig! Deswegen wollen wir
ja hinein in die Biirgerversicherung!)

weil Sie alle privat versichert sind und sich woanders versi-
chern lassen.

(Abg. Drexler SPD: Deswegen wollen wir ja alle in
die Biirgerversicherung!)

— Moment! — Deswegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist das ein Weg, den man diskutieren muss. Ein So-
lidarausgleich iiber die Steuer ist gerecht, weil dann alle,
auch die Besserverdienenden, zahlen. Ferner brauchen wir
eine Familienkomponente, die verstdrkt eingebaut werden
muss. Im Ubrigen werden Kinder nach dem Vorschlag der
Herzog-Kommission beitragsfrei mitversichert.

Deswegen ist das fiir mich eine gute Grundlage, dariiber zu
diskutieren. Wir haben Zeit. Wir werden im Gesundheits-
wesen in den nichsten zwei, drei, vier Jahren noch auf der
sicheren Seite sein, aber wir miissen bis zum Jahr 2007,
2008 oder bis 2013 eine Losung finden.

Eines sage ich Thnen auch: Wir reden nicht vom Kopfpri-
mienmodell, sondern wir reden vom Gesundheitspramien-
modell. Auch das Schweizer Prdmienmodell ist nicht die
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Vorlage — vielleicht wird Herr Hoffmann, weil er von der
Schweizer Grenze kommt, darauf eingehen —, die wir wol-
len.

Jetzt sagen Sie auf der anderen Seite: Wir brauchen die
Biirgerversicherung. Die Biirgerversicherung wird in vielen
Bereichen diskutiert, zum Teil auch von unseren Kollegen.
Es ist ja nicht so, dass alle von der CDU und der CSU sa-
gen, das sei das richtige Modell, sondern dariiber wird bei
uns innerparteilich diskutiert.

(Abg. Drexler SPD: Es ist abgelehnt von euch!)

Der Sachverstiandigenrat der Konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen hat darauf hingewiesen, dass das Modell
fiskalisch kaum einen Erfolg bringt. Denn erstens kommen
zwar alle in die Birgerversicherung hinein, aber es gibt
dann nicht nur mehr Beitragszahler, sondern auch mehr
Empfinger. Zweitens wird unterstellt, dass alle, die jetzt
nicht versichert sind und in die Biirgerversicherung hinein-
kommen, Hochverdiener sind, sodass viel Geld hereinkdme.

Ich weil3 aber nicht, ob unsere Polizisten — derer gibt es ja
viele — wirklich so hoch verdienen und ob der 6ffentliche
Dienst so gut bezahlt, dass alle im 6ffentlichen Dienst in die
Biirgerversicherung kommen und viel bezahlen kdnnen. Im
Ubrigen ist der Krankenstand im 6ffentlichen Dienst nicht
unbedingt geringer als anderswo. Das heift, dadurch entste-
hen auch mehr Kosten. Es wurde berechnet, dass das ca.
0,18 Prozentpunkte ausmacht. Damit kommen wir also mit
Sicherheit nicht weiter.

(Abg. Dr. Lasotta CDU: Sehr richtig!)

Im Ubrigen gibt es geachtete Verfassungsrechtler, die mei-
nen, dass eine Biirgerversicherung mit der Verfassung nicht
kompatibel sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss. Die
Diskussion iiber die Zukunft unseres Gesundheitswesens
kommt, meine ich, zum richtigen Zeitpunkt. Wir sollten
jetzt unaufgeregt gemeinsam dariiber diskutieren, welches
die richtigen Wege sind. Aufgrund der Einsparungen durch
das GKG sind wir nicht unter Zeitdruck. Deswegen brau-
chen wir auch keine Schnellschiisse.

Aber wir miissen wirklich — ohne Schaum vor dem Mund
und ohne falsche Vokabeln zu verwenden — dariiber disku-
tieren, ob wir einen Systemwechsel brauchen. Wir sind alle
aufgerufen, dies gemeinsam zu tun.

Eines muss uns auch klar sein: Wir kdnnen an unserem so-
zialen System, ob es die Renten-, die Pflege- oder die Kran-
kenversicherung oder das Arbeitslosengeld ist, noch so vie-
le Reformen durchfithren: Wenn es in der Demographie
keinen Umschwung gibt und wenn vor allen Dingen unsere
Wirtschaftskraft weiterhin so bleibt, wie sie derzeit ist, wer-
den wir in den ndchsten 10, 15 Jahren mit allen System-
verdanderungen mit Sicherheit Probleme bekommen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

(Abg. Alfred Haas CDU: Der Obersozialpolitiker!)

Abg. Drexler SPD: Die letzten zwei Minuten der Rede des
Herrn Sozialministers kann man natiirlich unterstreichen. Es
ist immer so: Wenn man bei Ihnen die Finger in die richtige
Wunde legt, puschen Sie sich hoch — aber erst zum Schluss,
weil Sie keine Debatte liber Thre unsozialen Vorschlige
wollen. Insofern ist die Debatte jetzt richtig.

Ihr Landesvorstand hat einen Beschluss gefasst, und Herr
Teufel hat sich mit dem Konzept des Herzog-Modells ver-
bunden. Thr Bundesvorstand hat dieses Konzept beschlos-
sen. Jetzt heilit es, alles sei offen. Aber zunédchst einmal ist
gar nichts offen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Frau Merkel lduft durch die Lande und verteidigt das Mo-
dell. Sie haben es beschlossen.

(Widerspruch bei der CDU)

— Sie haben das im Bundesvorstand gegen eine Stimme be-
schlossen.

(Zurufe von der CDU)
— Dann miissen wir es Thnen eben noch einmal vorlesen.
(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Wir miissen es noch einmal vorlesen, wenn Sie nicht wis-
sen, was Thr Bundesvorstand beschlossen hat.

(Abg. Seimetz CDU: Der beschlieft immer gute
Sachen!)

Es ist bei Thnen immer das Gleiche, wenn wir auf etwas
kommen. Hier sind wir darauf gekommen, dass das Kopf-
modell sehr unsozial ist. Es ist unsozial, denn Sie stellen die
Solidaritat in der Krankenversicherung, die es bisher gege-
ben hat, auf den Kopf.

Wenn Sie jetzt einen Ausgleich tiber Steuern schaffen, ist
das ein ganz neues Modell.

(Zurufe von der CDU)

Wir bestreiten doch gar nicht, dass man in der Rente und
bei den Steuern im Grunde genommen mehr Steueranteile
braucht.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Richtig! Da sind wir
beieinander!)

Das wird doch von niemandem bestritten. Wer aber auf der
anderen Seite die hohen Einkommen mit einem Spitzen-
steuersatz von nur noch 25 % belasten will, soll uns einmal
erkldren, wie er das alles unter einen Hut bekommt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Gustav-Adolf Haas
SPD: So ist es!)

Das ist doch der Punkt. Sonst miissen Sie sagen — hier ver-
misse ich bei Thnen die Ehrlichkeit —: Wir brauchen massi-
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ve Steuererhohungen, um das Herzog-Modell zu verwirkli-
chen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein!)

Denn die 30 Milliarden € miissen Sie von irgendjemandem
holen. Wir haben schon jetzt zu wenig Geld fiir die Infra-
struktur, und wir haben schon jetzt zu wenig Geld fiir ande-
re Dinge. Sie fordern vom Bund — so habe ich es in der
gestrigen Debatte wieder mitbekommen — laufend immer
mehr Geld, und das soll alles zusammenpassen.

(Zurufe von der CDU)

— Sie verlangen immer mehr Geld vom Bund. Natiirlich!
Das hat man doch gestern gehort.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

— Ja, haben Sie das noch nicht gehort? Die Landwirtschaft
soll mehr Geld bekommen, und die Bundeswehrstandorte in
Baden-Wiirttemberg sollen unterstiitzt werden. Fiir alles
fordern Sie mehr Geld fiir das Land, und dieses Geld ist
nicht vorhanden.

(Zurufe von der CDU)

— Gerade eben der Sozialminister bei der Rente. Es ist uns
doch nicht leicht gefallen, die Erhdhung zu verschieben.
Hatten wir die Rente erhoht, hitten wir das iiber die Steuer
finanzieren miissen oder, Herr Sozialminister, die Lohnne-
benkosten hatten erhoht werden miissen. Dann stehen Sie
doch einmal hin und sagen Sie, wie Sie es gemacht haben.
Wir haben jetzt einen Vorschlag gemacht, der fiir die ilte-
ren Menschen schwer zu ertragen ist. Trotzdem musste man
den Vorschlag machen.

Jetzt komme ich noch einmal auf die Frage der sozialen Ge-
rechtigkeit.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Also, jetzt ist es nicht
mehr ungerecht und unsozial!)

— Doch, es ist auch in diesem Fall in Bezug auf niedrige
Renteneinkommen ungerecht. Es ist fiir Frauen mit kleinen
Renten ungerecht, dass die Rentenerhdhung jetzt verscho-
ben wird. Das wissen wir doch. Aber Sie kdnnen nach unse-
rem System keine verschiedenartige Rentenerh6hung vor-
nehmen. Sonst hitten wir das vielleicht gemacht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie haben vorher etwas
anderes versprochen! — Zuruf des Abg. Dr. Noll
FDP/DVP)

— Nein. Es ist ungerecht, wenn Frauen, die unseren Staat
aufgebaut haben — — Jetzt sage ich Thnen einmal etwas.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sie machen das!)
— Nein. Wir haben fiir Frauen, die Deutschland nach dem
Krieg mit aufgebaut haben, die Grundsicherung eingefiihrt,
und Sie haben die Grundsicherung bekampft.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und
des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)
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In allen Landkreisen wollen die von Thnen gestellten Land-
rate die Grundsicherung abschaffen, um das einmal deutlich
Zu sagen.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CDU)

Alle, Sie auch. 350 000 Frauen, die diesen Staat mit aufge-
baut haben, die Triimmerfrauen mit geringen Renten, muss-
ten zum Sozialamt laufen.

(Zurufe von der CDU)

Die Sozialdemokraten haben ihnen jetzt eine Grundsiche-
rung verschafft,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

damit sie den fiir sie schandhaften Gang zum Sozialamt
nicht mehr antreten miissen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU, u. a.
des Abg. Schneider)

— Thr soziales Modell, Herr Landrat Schneider, lautet: Im-
mer auf die Kleinen und die Groflen entlasten. Das ist fiir
Sie sozial gerecht.

(Zurufe von der SPD — Zuruf des Abg. Scheuer-
mann CDU)

Gehen wir die Sache doch einmal ganz ruhig an und fragen,
was Ihre eigenen Leute gesagt haben.

(Abg. Dépper CDU: Ganz ruhig bleiben!)
CSU-Gesundheitsexperte Horst Sechofer:

Selten hat mich etwas so schockiert wie diese Vor-
schldge . . .

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Recht hat er!)

Er vermutet sogar einen Richtungswechsel in der Sozialpo-
litik, wie es ihn in der Geschichte der Parteien noch nicht
gegeben habe. Das sagt derjenige, der in der CDU/CSU von
Sozial- und Gesundheitspolitik die meiste Ahnung hat,
namlich Horst Sechofer.

(Abg. Seimetz CDU: Donnerwetter! Lobende Wor-
te!)

Norbert Bliim:

Die Vorschlige sind ein fundamentaler Angriff auf die
Grundlagen unseres Sozialstaats, die tiber Jahrzehnte
unumstritten waren.

Das habe ich vorhin nicht anders gesagt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Und nicht mehr finan-
zierbar!)

Die Welt der Angela Merkel ist nicht meine CDU. In
dieser Welt bin ich nicht zu Hause.

(Oh-Rufe von der SPD — Zuruf der Abg. Dr. Inge
GraBle CDU)
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Der bayerische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende
Edmund Stoiber lehnt die Eckpunkte der Herzog-Kommis-
sion ab. Ja was ist das jetzt?

(Abg. Capezzuto SPD: Ein Durcheinander!)

Stoiber sagt, dic Kopfpauschale habe auBerordentliche
Pferdefiifle.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Aha!)

So sei unklar, woher die 27 Milliarden € Sozialausgleich
kommen sollten. Wenn wir das sagen, toben Sie herum. Ho-
ren Sie doch einmal auf den CSU-Vorsitzenden:

(Abg. Seimetz CDU: Das ist ein Beispiel dafiir,
dass bei uns dariiber diskutiert wird!)

Die Wabhlfreiheit fiir Frauen, zu arbeiten oder fiir die Kin-
der auf eine weitere Berufstitigkeit zu verzichten, gehore
zum programmatischen Kernbestand der Union.

(Oh-Rufe von der SPD — Heiterkeit)
Mehr haben wir nicht gesagt. Genau das ist der Fall.

Jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren, konnen wir
die Debatte fithren. Sie werden es uns nicht verbieten kon-
nen,

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)
morgens und abends zu sagen,
(Zuruf des Abg. Dopper CDU)

dass wir zusammen mit Thren Fachleuten — die haben sich
alle geduBert — das Kopfpauschalenmodell als unsozial und
ungerecht empfinden.

(Abg. Seimetz CDU: Das glaubt euch blof8 keiner!)

Das werden wir den Biirgerinnen und Biirgern sagen, damit
wir eine andere Reform der Gesundheitsvorsorge hinbe-
kommen als die, die Sie wollen. Wir wollen keine Umver-
teilung von unten nach oben, sondern wir wollen die Star-
ken am Gesundheitssystem weiterhin mitbeteiligen, damit
sie fiir die Schwachen stehen. Nach Threm Kopfpauschalen-
modell ist das nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Dr. Lasotta CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hoff-
mann.

Abg. Hoffmann CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Fiir mich zeigt die von der SPD beantragte
Aktuelle Debatte zweierlei.

Punkt 1: Sie wollen von IThren eigenen Versdumnissen ab-
lenken.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP — Abg. Seimetz CDU: Jawohl! —
Zurufe von der SPD)

Wir hatten in den letzten fiinf Jahren unter Rot-Griin halb-
jéhrlich Beitragssatzerhohungen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung — halbjéhrlich!

(Zurufe von der SPD)

Das hat es in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP — Abg. Capezzuto SPD: Zum Thema!)

Punkt 2: Sie scheinen Ihre eigene Kommission nicht allzu
ernst zu nehmen, wenn Sie sich mit unserer auseinander set-
zen. Das freut mich doch sehr.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Erlauben Sie mir auch noch den Hinweis: Ich halte es schon
fiir ein peinliches Mandver, wenn man am Sonntag vor ei-
ner Woche die Rentner abzockt

(Abg. Drexler SPD: ,,Abzockt“!)

und am Montag darauf ins Prasidium geht und mit uns iiber
die Vorschlige der Herzog-Kommission sprechen will.
Sehr peinlich!

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Drexler
SPD)

Jetzt mochten wir ganz sachlich bleiben und einmal versu-
chen,

(Lachen bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Das
konnen Sie doch gar nicht!)

das Thema sachlich aufzuarbeiten. Sie haben die Riirup-
Kommission ins Leben gerufen. Die Riirup-Kommission hat
ein Gesundheitsprimienmodell vorgeschlagen, das exakt
mit dem Modell unserer Herzog-Kommission iiberein-
stimmt.

(Abg. Drexler SPD: Das haben wir nicht beschlos-
sen!)

— Moment, wir auch nicht.

(Abg. Drexler SPD: Doch, Sie haben es im Bun-
desvorstand beschlossen!)

Dieses Riirup-Modell unterscheidet sich in einem einzigen
Punkt von unserem Modell: Wir haben eine Altersriicklage
drin, die Sie nicht haben.

Jetzt darf ich mit Erlaubnis des Présidenten einmal ein ganz
kurzes Zitat vorlesen:

Das Konzept der pauschalen Gesundheitsprimie zeigt,
wie die Finanzierung der Krankenversicherung gleich-
zeitig beschdftigungs- und wachstumsfreundlicher, ver-
teilungspolitisch zielgenauer und effizienter gestaltet
werden kann.

Bericht der Riirup-Kommission, Seite 174. Den darf ich Th-
nen nachher gern schenken.

(Abg. Drexler SPD: Und? Trotzdem machen wir es
nicht, weil es unsozial ist! — Abg. Seimetz CDU:
1:11)
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So viel dazu. Was Sie eben vorgetragen haben, war eine
Biittenrede bester Couleur und hat nichts mit unsozial oder
sozial zu tun.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Nur
weil Sie uns immer als unsozial darstellen!)

Jetzt wollen wir einmal versuchen, das, was Sie gesagt ha-
ben, zu analysieren. Ist es denn falsch, wenn wir sagen: Die
Grundidee ist, kiinftig zu versuchen, den Faktor Arbeit um
einige Punkte zu entlasten?

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das wollen wir alle! —
Abg. Drexler SPD: Aber nicht mit einer unsozialen
Politik!)

— Das wollen wir ja alle. Das haben alle Parteien vereinbart.
Wir miissen versuchen, die demographische Entwicklung
zu steuern, auch im Gesundheitswesen, und wir missen es
auch in der Krankenversicherung versuchen. Also kann die
Grundidee ja nur richtig sein, zu tiberlegen: Wie kann ich
fiir die dltere Generation von morgen eine Riicklage bilden?
Die oben auf der Zuhorertribiine sitzenden Schiilerinnen
und Schiiler sind ndmlich die Betroffenen. Das sind nicht
wir, die hier stehen, sondern die jungen Leute, die noch ins
Berufsleben eintreten, die noch nicht im Berufsleben ste-
hen.

(Abg. Drexler SPD: Die jungen Leute, die iiber-
haupt noch kein Geld haben!)

Jetzt ganz ideologiefrei:

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Seimetz

CDU: Die lachen schon, bevor sie horen, was Sie

sagen! — Abg. Drexler SPD: Das ist ja der absolute
Schwachsinn! Und das von Thnen!)

Es gibt mehrere Modelle, wie man so etwas organisieren
kann. Jetzt will ich Thnen einmal zwei Beispiele nennen,
anhand derer man durchaus dariiber diskutieren kann, wie
man eine Gesundheitsprdmie organisiert, damit sie sozial
stabil bleibt.

Punkt 1: Was spricht denn eigentlich dagegen, zu sagen:
,»Wir fithren eine Gesundheitspramie ein und federn sie, wie
das vorgeschlagen wurde, ab, aber in einer vollig neuen
Form, ndmlich indem dieser steuerliche Abschlag bereits
am Auszahlungstag, also dann, wenn die Beitrdge zu zahlen
sind, gewdhrt wird“? Das System haben wir schon, und
zwar beim Kindergeld. Das ist im Grunde nichts anderes als
ein Mechanismus zur Umverteilung von Steuermitteln,

(Abg. Drexler SPD: Mit gigantischem biirokrati-
schem Aufwand! — Zuruf der Abg. Ursula HauB3-
mann SPD)

um sozialpolitische Ziele zu erreichen. Das wire doch voll-
kommen systemkonform. Ich wiirde wirklich dafiir werben.

Jetzt nehmen Sie einmal einen Arbeitnehmer mit einem
Monatseinkommen von 1 500 €. Zichen Sie hiervon 14 %
ab — das ist weniger als der durchschnittliche Krankenkas-
senbeitragssatz; der liegt heute bei 14,9 %. Dieser Satz wird
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also stabilisiert; er wird nach unserem Modell sogar nach
unten bewegt.

(Abg. Drexler SPD: Er zahlt mehr!)

Am Ende, nach Abzug des Arbeitgeberbeitrags, zahlt der
Arbeitnehmer, der 1 500 € verdient, weniger Beitrage als
jetzt.

(Abg. Drexler SPD: Er zahlt doch mehr! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Ist das besser, oder ist das schlechter? 14 % sind 14 %, und
kein Prozent — —

(Abg. Drexler SPD: Nein, er zahlt mehr!)
— Nein, er zahlt nicht mehr.

(Abg. Capezzuto SPD: Doch, natiirlich! — Abg.
Drexler SPD: Ungeheuerlich!)

Zweiter Vorschlag — da konnen Sie sofort einsteigen, da
konnen Sie in Berlin sofort etwas machen; Sie brauchen gar
nicht auf Herzog oder Riirup zu warten — Wir brauchen
eine Kapitalriicklage.

(Abg. Drexler SPD: Da waren Sie dagegen!)

Das haben Sie bei der Riester-Rente durchgesetzt. Da ha-
ben wir Kapitalriicklagen. Es kann doch in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht falsch sein, fiir das Alter vorzu-
sorgen. Ich mache Thnen jetzt einmal einen Vorschlag, wie
man mit einer Kapitalriicklage anfangen kann: 2004 sinken
die Arbeitgeberbeitrage in der Krankenversicherung — eine
Folge des Gesundheitsmodernisierungsgesetzes, Konsens
iiber alle Parteien hinweg. Weil die Beitrige sinken, sinken
auch die Ausgaben der Betriebe, und die Betriebe zahlen
zwangsldufig mehr Steuern. Der Betrieb ist nicht mehr so
stark belastet, er zahlt nach dem Jahr 2004 weniger fiir die
Sozialversicherung, und der Staat hat automatisch hohere
Steuereinnahmen.

(Zurufe von der SPD)

Warum nehmen wir nicht einen Teil dieses Geldes und le-
gen ihn fiir die junge Generation zuriick? Warum nicht?
Weil Thr Herr Eichel keinen gescheiten Haushalt zustande
bringt. Das ist der einzige Grund, der dagegen spricht.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birzele SPD: Von
dem Geld, das er nicht hat, als Riicklage!)

Zwei Sitze zur Schweiz: Die Schweiz hat ein Gesundheits-
pramienmodell, mit dem sie nicht unbedingt gute Erfahrun-
gen gemacht hat,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

aber deswegen, weil sie gedacht hat, sie konnte damit
Gesundheitskosten steuern. Das ist liberhaupt nicht unser
Ansatz. Wir wollen eine bessere Beitragsverteilung errei-
chen,

(Abg. Drexler SPD: ,,Bessere Beitragsverteilung*!
— Abg. Kidppeler SPD meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
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und wir wollen Transparenz erreichen. Das Schweizer Mo-
dell ist nicht Gegenstand unseres Herzog-Papiers. Es ist
auch nicht geeignet, um in Deutschland etwas zu bewegen.
Ich mochte Sie wirklich bitten, differenziert mit dem Thema
umzugehen.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Hoffmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Képpeler?

Abg. Hoffmann CDU: Wenn ich fertig bin, ja.

Wir haben eine Verpflichtung, fiir die junge Generation
Vorsorge zu leisten und die Beitrdge langfristig stabil zu
halten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz CDU: Sehr

gut! — Abg. Ruth Weckenmann SPD: Sie zichen es

denen aus der Tasche! — Zurufe der Abg. Drexler
und Ursula HauBmann SPD)

— Nein. — Thre heutige Diskussion wird dazu fiithren, dass
iiber viele Modelle geredet wird, ohne dass die Papiere ge-
lesen werden. Sie haben Ihres offensichtlich nicht gelesen.
Sonst wiren Sie auf die Seite 174 im Bericht der Riirup-
Kommission gestof3en.

(Abg. Drexler SPD: Doch, wir haben es gelesen!
Wir machen Riirup nicht in der Art! Sie machen
es!)

— Ja, ist recht. — Die Leute drauflen werden sagen: Die SPD
hat mit ihrer heutigen Debatte von eigenen Problemen ab-
gelenkt.

(Abg. Drexler SPD: A wal)

Die SPD hat laute und falsche Musik gespielt. Die Leute
werden sehr wohl unterscheiden konnen, wer die Noten fiir
die Zukunftsmusik schreibt. Das sind nicht Sie.

Jetzt diirfen Sie Thre Zwischenfrage stellen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz CDU: Bravo!

— Abg. Drexler SPD: Sie machen es unsozial!

»ldeologiefrei“! — Gegenruf des Abg. Seimetz

CDU: Jawohl! Das war es! — Gegenruf des Abg.

Drexler SPD: Ideologiefrei mit der roten Krawatte!
— Unruhe)

Abg. Kippeler SPD: Herr Hoffmann, ist es richtig, dass in
der Schweiz ein Familienvater mit drei Kindern, der 5 000
Schweizer Franken verdient,

(Abg. Alfred Haas CDU: Oh, das ist aber gut!)

1 000 Schweizer Franken allein in die Krankenversicherung
zahlt?

(Abg. Drexler SPD: Ja oder nein? — Abg. Stickel-
berger SPD: Das war sachlich und ideologiefrei!)

Abg. Hoffmann CDU: Sie machen genau das, was Herr
Drexler vorhin klar zu machen versucht hat.

(Lachen bei der SPD)

Ich beantworte die Frage.
(Zurufe von der SPD)

— Nein, damit ist es nicht getan. Sie machen das genau so,
wie die SPD zu diskutieren versucht.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja oder nein?)

Die staatlichen Transferleistungen zum Ausgleich dieser
1 000-Franken-Primie erwdhnen Sie nicht. Er zahlt die
1 000 Franken namlich nicht netto, sondern er zahlt sie
brutto und bekommt dafiir dann vom Staat bei seiner Steuer
eine ErméaBigung.

(Abg. Dopper CDU: Ach so! — Abg. Riieck CDU:
Jetzt!)

Auflerdem bekommt er eine kantonale Unterstiitzung. Der
Familienvater in der Schweiz zahlt weniger als der Famili-
envater bei uns in Deutschland. Unter dem Strich ist das
wesentlich billiger.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz
CDU: So, jetzt! Sehr gut, Andreas! Ausgezeichnet!
— Abg. Drexler SPD: Das ist doch gar nicht wahr!
Das stimmt doch gar nicht! Der Mann sagt stindig
die Unwabhrheit! Es ist besser, dass er geht! Wir ha-
ben hier einen, der in der Schweiz gearbeitet hat!
Der kann Thnen sagen, was Sie Falsches erzéhlen! —
Unruhe)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn die von Thnen gestellte Bun-
desregierung eine wissenschaftliche Kommission einsetzt,
die sagt, wir miissten politisch entscheiden, ob wir in Rich-
tung Biirgerversicherung oder in Richtung eines Pramien-
modells gehen, dann finde ich es schon merkwiirdig, wenn
Sie von vornherein erkldren, dass einer der beiden Aste des
Ypsilons fiir Sie iiberhaupt nicht infrage komme.

(Abg. Drexler SPD: Das ist doch gut!)

— Nein. Wenn Sie das schon von vornherein wissen, dann
hitten Sie sich ja die Kommission schenken und viel Geld
sparen konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Warum denn? Wir haben das disku-
tiert!)

Jetzt beschiftige ich mich einmal mit dem linken Teil und
komme zum Thema Biirgerversicherung. Es ist schon ge-
sagt worden: Rechnerisch ergibt das auf Dauer mdglicher-
weise eine Entlastung um 0,1 Prozentpunkte. Wenn wir bei
Beitragssitzen von 25 % sind und damit auf 24,9 % kom-
men, dann wiinsche ich der Generation zwischen 2030 und
2050 viel Vergniigen. Das wird nicht funktionieren. Warum
wird das nicht gehen? Wenn ich alle in ein System zwinge,
das an der Demographieproblematik leidet, dann leiden al-
le, die in dieses System kommen, an der gleichen Proble-
matik. Eigentlich miisste ich sagen: Sie leiden nicht, son-
dern sie profitieren davon. Auch Beamte — zum Beispiel der

3709



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 53. Sitzung — Donnerstag, 30. Oktober 2003

(Dr. Noll)

vorhin genannte Polizeibeamte — werden langer in der Be-
zieherphase sein als frither und im Alter Leistungen bezie-
hen, und deshalb werden Sie das System auf diese Art nicht
reformieren kdnnen.

(Abg. Drexler SPD: Das sagt ja auch niemand!)

Jetzt kommt genau das, was Sie dem Prdmienmodell vor-
werfen: Unseriositit. Das werfe ich Thnen jetzt in Bezug auf
die Biirgerversicherung vor. Haben Sie schon einmal darii-
ber nachgedacht, was es fiir das Land Baden-Wiirttemberg
an zusétzlichen Kosten bedeuten wiirde, wenn wir all unse-
re Beamten danach versicherten? Das Land miisste ja den
Arbeitgeberanteil in diese Biirgerversicherung einzahlen.

(Abg. Drexler SPD: 34 Millionen! — Gegenruf des
Abg. Dépper CDU: Das langt nie und nimmer!)

— In Nordrhein-Westfalen sind das 60 Millionen €. — Und
wir miissten dauerhaft und tiber lange Zeit natiirlich auch
die bisher entstandenen Versorgungsanspriiche weiterfinan-
zieren. Das ist iibrigens das Problem jeder Systemumstel-
lung. Das bitte ich einfach zu bedenken.

Ich prognostiziere also: Die Biirgerversicherung wird in
dieser Form nicht kommen,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

weil sie schlicht und einfach — genauso, wie Sie das an dem
anderen Modell kritisieren — nicht finanzierbar sein wird

(Abg. Dopper CDU: Unbezahlbar!)

und weil sie keine Ldsung des Demographieproblems
bringt.

(Abg. Drexler SPD: Wo nehmen Sie die 30 Milliar-
den her?)

Jetzt kommt die zweite Bemerkung: Heute wird viel zu we-
nig thematisiert — an einer Stelle hat es, glaube ich, der So-
zialminister gesagt —, dass wir das Grundproblem haben:
Wie konnen wir ein Umlagesystem demographiefester ma-
chen? Dabei sind wir uns wohl alle einig — bei der Rente
sind wir uns tber alle Fraktionen hinweg einig — Wir miis-
sen verstirkt zu kapitalgedeckten Verfahren tibergehen.

(Abg. Drexler SPD: Man kann nicht alles mit kapi-
talgedeckten Verfahren machen!)

— Man kann nicht alles so machen. Da sind wir an dem
Punkt.

(Abg. Drexler SPD: Richtig! So ist es!)
Herr Drexler, da bin ich ja mit Ihnen einig.

Wir konnen Kapitaldeckungselemente praktisch nur mit
Pramienmodellen machen und nicht im Umlagesystem wie
bei der Biirgerversicherung. Deswegen sind wir der Mei-
nung, dass wir auch ordnungspolitisch eine Systemumstel-
lung nicht von heute auf morgen machen kénnen. Das wiir-
de ndmlich das System zerreilen und wére dann nicht fi-
nanzierbar, wie Sie zu Recht sagen. Deswegen miissen wir
schrittweise — so, wie es jetzt ja auch mit Ihrer Zustimmung
begonnen worden ist — Leistungskomplexe dort ausglie-
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dern, wo wir den solidarischen Teil — ndmlich dort, wo
eben sozialer Ausgleich stattfindet — nicht mehr im System
machen, sondern tiber Kapitaldeckung. Dort, wo das nicht
mdglich ist, miissen wir das in Teilen {iber Steuerfinanzie-
rung tun und im Kern versuchen, den Solidarausgleich nach
wie vor im System zwischen héheren und geringeren Ein-
kommen zu machen. Das ist iibrigens iiberhaupt nichts
Neues. Damit haben wir leider zwei Wahlkdmpfe verloren,
weil Sie das als ungerecht und unsozial bezeichnet haben.

(Abg. Drexler SPD: Ist es auch!)

Jetzt machen Sie es selber in brutaler Weise und haben ver-
sdumt, die Menschen mitzunehmen. Was heif3t das? Wir
miissen — das ist das erste Ziel — die Gesundheitskosten von
den Lohnen abhéngen. Da sind wir uns auch iiber alle Frak-
tionen hinweg einig. Sie haben immer gewettert, die Authe-
bung der Paritit komme tiberhaupt nicht infrage. Jetzt ma-
chen Sie es in verschiedenen Bereichen: Krankengeld,
Zahnersatz. Das ist vollig richtig.

Warum machen wir nicht einfach das, was Herzog und wir
schon lange vorschlagen, eine Festschreibung des Arbeitge-
beranteils auf 6,5 Prozentpunkte? Das wére eine Begren-
zung der Paritdt auf den wirklichen Kern. Dariiber hinaus
lieBen wir den Menschen mehr Méglichkeiten, ihren Versi-
cherungsschutz in Bereichen, bei denen wir gemeinsam der
Meinung sind, dass sie existenziell nicht bedrohlich sind,
selber zu starken.

(Abg. Drexler SPD: Mit 1 000 € konnen Sie nichts
mehr nebenher machen beim Kopfprimienmodell,
auch nicht mit 1 500 €!)

— Jetzt komme ich genau zu dem Punkt. — Wenn wir den
Menschen sagen — und wir miissen es den Menschen in al-
len Bereichen sagen —: ,,Auch in der Gesundheitsversor-
gung werden kiinftig mehr Eigenvorsorge und auch ein
Stiick weit mehr finanzielle Leistung notwendig sein, dann
miissen wir — da kommt der Zusammenhang — natiirlich im
Steuersystem dafiir sorgen, dass die Menschen befdhigt
werden, Eigenvorsorge zu betreiben.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Bei 25 % Spitzensteuersatz!)

Das heif3t: runter mit den Steuersdtzen. Deswegen werden
wir den Systemwechsel nicht so schnell und radikal ma-
chen, weil das genau nicht ermdglicht, die Steuersdtze he-
runterzubringen. Also noch einmal: im Prinzip mehr Eigen-
vorsorge, mehr Kapitaldeckung im System, den Menschen
vor allem wieder mehr Wahlfreiheit geben.

(Abg. Drexler SPD: Und wer soll die Steuern zah-
len?)

Wir wollen keine Einheitsversicherung, die alle iiber einen
Kamm schert, sondern wir wollen mehr Wahlmaoglichkeiten
geben. Dann ist die Botschaft an die Menschen: Wenn ihr
in Zukunft schon ein Stiick weit mehr Eigenvorsorge betrei-
ben miisst, wenn ihr an der einen oder anderen Stelle auch
finanziell mehr gefordert seid, dann sollt ihr wenigstens
entscheiden diirfen, was mit eurem Geld passiert, damit ihr
nicht weiterhin das Gefiihl habt: ,Wir zahlen und zahlen
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immer mehr, und das versinkt alles in einem tiefen Loch,
und keiner weil3 letztlich, wohin das versickert.”

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Also den Menschen mehr Verantwortung zumuten, aber
auch mehr Moglichkeiten geben,

(Abg. Drexler SPD: Mit 1 000 € im Monat! Um
Gottes willen!)

indem ich ihnen mehr Geld in der Tasche lasse und ihnen
kiinftig mehr Wabhlfreiheit bei der Gestaltung ihres Versi-
cherungsschutzes lasse.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Mit 1 000 €! Wo lebt ihr? Thr lebt
nicht mehr in der Wirklichkeit!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Kommissionen beraten, und die
Politik entscheidet. Deshalb finde ich es korrekt, dass Her-
zog und Riirup Modelle vorschlagen. Die schauen wir uns
an. Dann entscheiden wir uns fiir das, was wir richtig fin-
den. Wir Griinen haben uns fiir das Modell der Biirgerversi-
cherung entschieden, weil es nach wie vor fiir eine solidari-
sche Finanzierung und eine seridse Finanzierung steht. Ich
habe immer noch nicht gehdrt, woher diese 28 Milliarden €
kommen sollen.

(Abg. Drexler SPD: Irgendwoher! — Gegenruf des
Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wo bringt das Land das
Geld fiir seine Beamten her?)

— Wo bringt der Bund die 28 Milliarden € her? Das ist die
Frage, die ich gestellt habe, Kollege Noll. Darauf habe ich
keine Antwort von Threr Seite gehort.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ich habe gerade gesagt,

dass wir das gar nicht kénnen! — Gegenruf des Abg.

Drexler SPD: Sie wollen doch den Steuersatz sen-
ken! Woher soll dann das Geld kommen?)

Wir haben alle das Ziel, unsere sozialen Versicherungssys-
teme demographiefester und unabhéngig von den Lohnkos-
ten zu machen, damit die Lohnnebenkosten sinken. Ich sa-
ge: Die Biirgerversicherung schafft das besser als das Kopf-
pauschalenmodell. Deshalb haben wir uns fiir die Biirger-
versicherung ausgesprochen.

Zum einen wird nicht alles iiber eine Umlage finanziert, wie
Sie das gerade erldutert haben, sondern beinhaltet eine Biir-
gerversicherung sowohl eine Umlagefinanzierung als auch
Zusatzversicherungen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Hoppla! — Gegenruf des
Abg. Drexler SPD: Natiirlich, das ist schon ldngst
eine Weiterentwicklung, Herr Kollege!)

— Ja, hoppla, das miissen Sie sich einmal durchlesen und
diirfen nicht irgendwelche pauschalen Schwarz-WeiB3-Ge-
schichten an die Wand malen.

Bei der Biirgerversicherung wollen wir die Versicherungs-
pflichtgrenze aufheben und den Versichertenkreis ausdeh-

nen. Das hat iibrigens tiberhaupt nichts mit einer Einheits-
kasse zu tun, da sowohl die privaten als auch die gesetzli-
chen Krankenversicherungen nach wie vor im Wettbewerb
sein konnen.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Es wird weiterhin, Kollege Wieser, einen Wettbewerb bei
Leistungsangeboten und Kundenservice geben. Vor allem
konnen die Krankenkassen in der Beitragshohe miteinander
konkurrieren.

Wir mochten den Versichertenkreis erweitern: Beamte,
Selbststindige, Abgeordnete — nicht jeder ist ja wie der So-
zialminister oder ich noch in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung — sollen zukiinftig auch in das solidarische Sys-
tem einzahlen miissen. Gerade die Bezieher hoherer Ein-
kommen beteiligen sich im Augenblick nicht an der Finan-
zierung des solidarischen Gesundheitssystems.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Deshalb wollen wir die Versicherungspflichtgrenze ab-
schaffen und somit auch die Beamten, die Selbststdndigen
und die Abgeordneten einbezichen.

Zweitens wollen wir die Beitragsbemessungsgrundlage er-
weitern. Andere Einkommensarten als das Lohneinkommen
werden bisher nicht beriicksichtigt. Das ist historisch iiber-
holt. So ergibt sich die paradoxe Situation, dass ein Versi-
cherter mit hohem Einkommen aus abhingiger Beschafti-
gung hohere Beitrdge bezahlt als ein Versicherter mit gleich
hohem Einkommen, das er mehrheitlich aus Kapitaleinkiinf-
ten bezieht.

(Abg. Drexler SPD: Das miissen Sie den Kollegen
dort hinten mal klar machen!)

Deshalb bedeutet die Gleichbehandlung aller Einkommens-
arten fiir uns Gerechtigkeit.

(Beifall bei den Griinen)

Nicht die Quelle der verschiedenen Einkommen, sondern
die Hohe soll zukiinftig iiber die Beitrdge entscheiden.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Jetzt komme ich auf die Entkopplung von den Lohnkosten.
Durch die Einbeziehung aller Einkunftsarten schaffen wir
es mit der Biirgerversicherung, die Beitrdge zur Sozialversi-
cherung von der Konjunktur und von der Arbeitsmarktsitua-
tion unabhéngiger zu machen. Dadurch erreichen wir eine
Senkung der Lohnnebenkosten und unterstiitzen die Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze. Es ist also keine totale Entkopp-
lung, aber wir machen sie unabhéngiger. Deshalb sind wir
Griinen der Auffassung, dass die Biirgerversicherung, die,
wie gesagt, im Detail bestimmt noch verbessert und weiter-
entwickelt werden kann,

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

ein geeigneteres soziales Ausgangsmodell ist als das Kopf-
pauschalenmodell, um die nétigen Strukturreformen im Ge-
sundheitssystem zu schaffen.
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Wir sind uns wohl auch dartiber einig, dass weder die Kopf-
pauschale noch die Biirgerversicherung die so genannte Ei-
er legende Wollmilchsau ist. Das heiflt, wir miissen uns
nach wie vor Gedanken tiber die Ausgabenseite machen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sehr richtig!)

Wir miissen uns auch nach wie vor Gedanken iiber Qualitit
und Qualitétssicherung in der Gesundheitsversorgung ma-
chen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dopper CDU: Das
ist okay! — Abg. Alfred Haas CDU: Warum
klatscht jetzt die SPD nicht?)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debatte
ist damit beendet.

Punkt 1 der Tagesordnung ist damit abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Auswirkungen des chaotischen Ab-
laufs bei der Einfithrung der Lkw-Maut auf die Ver-
kehrssituation in Baden-Wiirttemberg — beantragt von
der Fraktion der FDP/DVP

Auch hier gilt die iibliche Redezeit: fiinf Minuten flir die
einleitenden Erklarungen der Fraktionen und fiinf Minuten
fiir die Redner in der zweiten Runde.

Ich darf auf § 60 Abs. 4 der Geschéftsordnung verweisen,
wonach die Aussprache im Rahmen einer Aktuellen Debat-
te in freier Rede zu fiihren ist.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Einfithrung der Lkw-Maut durch
die Bundesregierung war von Anfang an chaotisch. Es be-
gann beim Ausschreibungsverfahren, zu dem die EU bereits
wettbewerbsrechtliche Bedenken geduflert hat. Es ging wei-
ter mit dem Streit iiber die Zweckbindung der Mittel, den
der Bund dann dadurch geldst hat, dass er sagte: ,,Jawohl,
die Einnahmen werden zweckgebunden fiir Verkehrsaufga-
ben verwendet, aber gleichzeitig werden die gesamten
Haushaltsmittel, die bisher dafiir vorgesehen waren, gestri-
chen.” Wie sich dies auswirkt, werden wir noch sehen.

Dann erfolgte die Anmeldung bei der EU, zu priifen, ob die
fiir das Speditionsgewerbe vorgesehenen Entlastungen bei-
hilferechtlich tiberhaupt zulédssig sind, verspitet. Dieser
Streit ist bei weitem noch nicht geklart.

Man hat dann sehr schlampig einen ausgesprochen dilettan-
tischen Vertrag ausgehandelt — sehr zulasten des Steuerzah-
lers. Es kann doch nicht sein, dass man bei einem Vertrag
iiber die Lieferung einer Sache, die eine derartige Einnahme
bringen soll, zundchst einmal iiberhaupt eine so lange Ka-
renzzeit ansetzt. Ab dem 1. August hétte, wenn es nicht
lauft, Geld féllig werden miissen. Zum Zweiten hat man
nicht einmal eine Schadenersatzpflicht vereinbart.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Jawohl!)
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Das ist einfach ein Unding. Das wiirde sich ein Unterneh-
men, das einen Vertrag abzuschliefen hat, nie erlauben.
Dieses Unternehmen ginge sonst sofort in Konkurs.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Massenhafte Pannen gab es auch schon beim ersten Probe-
lauf.

Die spannende Frage ist jetzt: Wann geht es wirklich los?
(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

Ich habe mich sehr dariiber gewundert: Im Umwelt- und
Verkehrsausschuss war letzte Woche auch ein Informati-
onsbrief — heute sagt man modern ,,Newsletter — von Toll
Collect in Umlauf. Das Editorial beginnt mit den klassi-
schen Worten: ,,Die Vorbereitungen zur Lkw-Maut schrei-
ten voran.*

(Abg. Pfister FDP/DVP: Hort sich gut an!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist eine Verlautba-
rung von Toll Collect vom September 2003: Es schreitet
voran. Das System hétte aber seit 1. August 2003 laufen
sollen. Jetzt hei3it es, die Vorbereitungen schritten voran.
Das ist doch ein Irrsinn!

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sie wissen ja genau, wa-
rum!)

Man koénnte meinen, es wire eine Inszenierung von Monty
Python.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: ,,Der Sinn des Le-
bens“! — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Nein, das ist
vergniiglicher!)

Leider ist es aber eine bitterbitterernste Sache.

Nun ist es ja so, dass die Nutzerfinanzierung grundsitzlich
richtig ist und auch von uns befiirwortet und seit langem ge-
fordert wird.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Also, ja eben!)

Allerdings konnen wir das doch nicht mehr im Klein-Klein
angehen. Hier bedarf es einer EU-weiten Harmonisierung.
Die FDP-Bundestagsfraktion hat dies erst letzte Woche
wieder gefordert.

Aber es ist keineswegs nur ein Bundesthema. Nein, diese
schwierige Abwicklung hat gravierende Auswirkungen auf
Baden-Wiirttemberg, und zwar auf die Biirgerschaft und die
Wirtschaft gleichermaf3en. Sie betrifft zum einen sehr kon-
kret das Antistauprogramm und dort — ich zitiere — einmal
die A 6, und zwar Erweiterungen zwischen Viernheim und
dem Autobahnkreuz Weinsberg.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wen zitieren Sie?)

— Eine Nachricht der Bundesregierung aus dem Internet ist
das; ,,www.baunetz.de* nennt sich das.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Da steht, dass das mit
der Lkw-Maut zusammenhéngt?)

— Da steht, dass das aus dem Antistauprogramm finanziert
wird,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Natiirlich!)
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und die Lkw-Maut soll zur Finanzierung des Antistaupro-
gramms dienen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Also fehlt irgendwo das
Geld dann!)

Also ich sehe da einen relativ logischen Zusammenhang.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Weiter betrifft es die A 8 zwischen Heimsheim und Leon-
berg-West und die B 295, eine Strecke, die ich ofter tiber-
quere. Ich weif}, auf der Strecke Heimsheim—Leonberg ha-
ben Sie eigentlich regelméBig nur einen stehenden oder sich
langsam bewegenden Verkehr. Betroffen ist auch ein Pro-
jekt, bei dem wir uns freuen, dass es bald fertig ist, fiir das
aber das Geld bei weitem noch nicht da ist, nimlich der
Umbau der Anschlussstelle Stuttgart-Degerloch mit der
B 27 Moéhringen—Echterdingen — kurz gesprochen: das Ech-
terdinger Ei —, und zwar im Volumen von 350 Millionen €.
Zusitzlich ist vollig ungesichert, wie es weitergeht mit dem
Anschub des privat finanzierten Ausbaus der Bundesauto-
bahn 5 zwischen Baden-Baden und Offenburg und mit dem
Ausbau der A 81 zwischen Boblingen und Giértringen.

Aber nicht nur Straen sind betroffen, sondern auch Schie-
nen sollen aus dem Antistauprogramm finanziert werden,
zum Beispiel die Siidbahn, Begegnungsabschnitt Fried-
richshafen—Lindau, mit 50 Millionen € und der kombinierte
Ladungsverkehr in Kornwestheim und Mannheim.

AuBlerdem ist das ganz wichtige Thema Stuttgart 21 betrof-
fen. Ich weil}, die Griinen wollen das Projekt nicht. Aber sie
sollten sich einmal klar werden: Damit sperren sie sich ge-
gen die Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Schiene insge-
samt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Boris Palmer
GRUNE: Was hat das jetzt mit der Maut zu tun?)

— Weil auch da das Geld fehlt. Das ist doch ganz einfach.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ist das auch im Anti-
stauprogramm fest?)

Der Bund hat uns noch in keiner Weise gesagt, ob er diese
Mindereinnahmen ausgleichen will. — Das ist deshalb drin,
weil das andere Geld aus dem Haushalt ja alles gestrichen
wurde, Herr Palmer. Ist Thnen das noch nicht aufgefallen?

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist auch falsch,
was Sie da sagen!)

Der Bund sagt uns nicht, ob er diese Mindereinnahmen ir-
gendwie durch Umschichtungen ausgleicht oder ob er die
Haushaltsmittel kiirzt oder was jetzt ist. Frage von meiner
Seite an das Land: Wie wird denn Baden-Wiirttemberg rea-
gieren?

In der zweiten Runde werde ich noch darauf eingehen, wie
sich dieses Desaster in der Praxis auf unseren Straflen und
im Verkehrsgewerbe auswirkt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Sehr gut!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Scheu-
ermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren! Miintefering, Klimmt, Bodewig, Stolpe — vier Minister
in fiinf Jahren.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Lange Liste!)
Habe ich einen vergessen? Wahrscheinlich nicht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein! — Zurufe von der

SPD: Wissmann! — Abg. Schmiedel SPD: Wiss-

mann haben Sie vergessen! Wissmann nicht verges-
sen!)

— Nein, nein; ich rede hier von Ihrer Koalition in Berlin.

(Abg. Schmiedel SPD: Erblast! — Lachen bei der
CDU)

— Herr Schmiedel, Sie wissen doch gar nicht, was ich sagen
mdochte.

(Abg. Schmiedel SPD: Das weil} ich schon!)

Jetzt ein Wort zur ,,Erblast™: Sie sind in Berlin jetzt im
fiinften Jahr an der Regierung. Wie lange noch wollen Sie
denn Thre Versdumnisse und Thre schlechte Politik anderen
in die Schuhe schieben?

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD)

Jetzt noch einmal: Miintefering, Klimmt, Bodewig, Stolpe.
Von diesen vier Ministern in fiinf Jahren hatte nicht ein ein-
ziger die Zeit, sich gehdrig in die schwierige Materie der
Verkehrspolitik einzuarbeiten, zumal noch die Zusténdig-
keit fiir Bau- und Wohnungswesen bei diesem Ministerium
liegt.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ahnlich stellt sich die Verkehrspolitik der sozial-griinen
Koalition dar.

(Zuruf von der SPD)

Wer das bisher bezweifelte, ist spitestens seit der Maut-
blamage und dem Mautchaos eines Besseren belehrt wor-
den, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der SPD)

Worin besteht diese Blamage? Bei den Grundsatzfragen der
Maut tricksen sie — ich meine nicht Sie, die Sie hier sitzen,
sondern Thren Verkehrsminister in Berlin und seine drei Vor-
génger. Das kann man noch im Einzelnen ausfiihren. Mit ih-
rem handwerklichen Gebaren haben sie nicht einmal die
Gesellenpriifung bestanden, geschweige denn eine Meister-
priifung, wie man es von einer Regierung erwarten konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zuruf von

der CDU: Deswegen wollen sie sie doch abschaf-
fen!)
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Meine Damen und Herren, wir sind weit davon entfernt, nur
in Bezug auf die Politik von Blamage zu reden. Auch die
Firmen, deren Namen alle einen guten Klang haben und die
zusammen Toll Collect bilden,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Die sind toll!)

haben sich bei der Maut nicht mit Ruhm bekleckert. Deren
Blamage ist mindestens genauso grof3 wie die der Politik.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Es gibt einen Unterschied: Bei Toll Collect hat man den
bisher Verantwortlichen in die Wiiste geschickt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der CDU: Entlas-
sen!)

Heute haben wir noch einen Tagesordnungspunkt, bei dem
Sie Verantwortliche in die Wiiste schicken mdchten.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD — Zuruf von der
SPD: NSI!)

Aber denjenigen, die Sie in die Wiiste schicken mdchten,
kann man nicht vorwerfen, dass sie mehr als 1 Milliarde €
in den Sand gesetzt haben. Wenn Sie schon von Riicktritt
reden, wire dieser hier hundertmal mehr begriindet als dort,
wo Sie ihn spéter ins Spiel bringen mochten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir als Regierungsfraktion im
Land stehen nach wie vor hinter der Maut. Wir haben unse-
re Vorstellungen von der Maut.

(Abg. Schmiedel SPD: Na also! Warum haben Sie
das eigentlich nicht gemacht? Warum hat der Wiss-
mann das nicht gemacht?)

— Der Wissmann hat eine Maut gemacht. Der Wissmann hat
den ersten Durchbruch bei der Européischen Union erzielt,
damit so etwas iiberhaupt moglich wird.

(Zuruf von der CDU: Ja! — Abg. Schmiedel SPD:
Schmalspurmaut!)

Sie sind bis heute nicht in der Lage, mit der EU zusammen
etwas bei der Harmonisierung zu machen, die Sie immer
wie eine Monstranz vor sich hertragen. Wenn es um die tag-
liche Umsetzung geht — Handwerk —: nichts, wirklich nichts.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Noch einmal, meine Damen und Herren: Wir stehen hinter
der Maut. Die Prinzipien, die wir hinter der Maut schen,
sind in die Rechtsvorschriften iiber die Maut teilweise ein-
gegangen. Nur hat man mittlerweile den Eindruck, dass die
Bundesregierung bei den Rechtsvorschriften iiber die Maut
schon insgeheim den Vorbehalt gehabt hat: Was durch die
Maut zusétzlich fiir den Verkehrshaushalt und die Investiti-
onen hinzukommen soll, ziechen wir natiirlich beim Bundes-
haushalt wieder ab. Das war doch insgeheim der Vorbehalt,
den die Bundesregierung schon damals hatte. Bei der Maut
haben wir als Land etwas zu sagen gehabt, weil die Zustim-
mung des Bundesrats erforderlich ist. Beim Bundeshaushalt
haben die Lander nichts zu sagen. Noch vor Monaten haben
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Sie Jubelarien angestimmt, als Sie Mittel aus dem Bundes-
haushalt und Investitionsmittel aus der Maut addiert haben.
Sie haben gesagt: Jetzt endlich kriegt Baden-Wiirttemberg
in der Verkehrspolitik einmal so viele Investitionsmittel,
wie es bei der CDU sehr lange nicht der Fall war.

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)
Die Secifenblase ist gldnzend geplatzt.
(Abg. Schmiedel SPD: Ein paar Monate spéter!)

Wissen Sie denn, wann die Maut wirklich in Kraft tritt? Das
wissen Sie doch nicht, ich auch nicht.

(Abg. Schmiedel SPD: Doch! Im Friihjahr!)

Zum Zweiten haben Sie doch auch iiberhaupt keine Vorstel-
lungen, wie die Kiirzungen im Bundesverkehrshaushalt —
nachdem die Mauteinnahmen ausfallen — ausgeglichen wer-
den sollen.

Strich darunter: Wir bekommen zumindest im Jahr 2004
nicht mehr als zu Zeiten der CDU/CSU-FDP-Koalition,
sondern weniger, weil Sie nicht in der Lage sind, ein an und
fiir sich richtiges Konzept und Prinzip handwerklich in die
Tat umzusetzen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Alfred Winkler SPD:

Aber das mit dem Handwerk betrifft doch nur an-

dere, oder? — Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiih-
ner SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Haller.

Abg. Haller SPD: Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! Zunichst einmal vielen Dank, Herr Scheuermann, fiir
das Kompliment: Sie meinen, Minister — meinetwegen auch
Parlamentarier — miissten in der Lage sein, ein hochkompli-
ziertes System handwerklich zu beherrschen und auf den
Weg zu bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Gliick FDP/DVP)

Das schaffen manchmal nicht einmal Handwerker, da
braucht man sogar hoch qualifizierte Ingenieure.

Aber nun noch einmal zur Sache selbst: Sie, Herr Scheuer-
mann, und auch die FDP/DVP haben betont, die Maut sei
eine richtige Sache. Da haben wir einmal eine Gemeinsam-
keit. Ich wiederhole nochmals die urspriinglichen Ziele.

Die Maut ist richtig, weil sie verursachergerecht ist, meine
Damen und Herren, und weil damit endlich auch einmal
deutlich wird, dass diejenigen — vom Ausland, vom Osten,
Norden und Westen, manchmal auch vom Siiden —, die un-
sere Strallen versaubeuteln und verhunzen, einen erkleckli-
chen Anteil mehr bezahlen sollen als bisher.

Man muss sich immer wieder klar machen, dass ein Vier-
zigtonner eine bis zu 40 000-, manche sagen sogar 60 000-
mal hohere Stralenbelastung verursacht als ein Pkw. Selbst
wenn die Maut dann kommt: Fiir diese Lkws ist es immer
noch nicht vollig verursachergerecht, aber sei’s drum.

Zum anderen war mit der Maut beabsichtigt, faire Chancen
zwischen Schiene und Strafle auf den Weg zu bringen. Wir
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wollten zusétzliche Einnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur. Solche fehlen aktuell, das ist zu konze-
dieren. Natiirlich — jetzt kommt ein entscheidender Punkt —
war beabsichtigt, eine Technik zu initiieren und zu installie-
ren, die Zukunft hat. Der Glaube, es ginge mit einer Vignet-
te — wie der Ministerprisident gestern gesagt hat: ein Kle-
ber, und dann wiirde das schon reichen —, ist falsch.

(Abg. Hauk CDU: Ein Bébber!)

— Ein Bébber, jawohl, da sind wir uns in der Formulierung
auf Schwibisch einig. Aber das ist doch keine Zukunfts-
technologie. Ein Bédbber ist etwas aus der Vergangenheit,
wie unser Kollege Bebber, der nicht mehr hier ist.

(Unruhe)

Bibber sind Ubergangsldsungen, aber keine Zukunftstech-
nologie.

(Abg. Hauk CDU: Ein preiswerter Ubergang! — Zu-
rufe der Abg. Dépper und Wieser CDU)

Die Bundesregierung hat entschieden, auf eine Zukunfts-
technologie zu setzen — nach einer Ausschreibung —, mit ei-
nem deutschen Konsortium. Es ist auch richtig, dass wir uns
bei einer solchen Zukunftstechnologie nicht an die Alpen-
staaten oder an andere Staaten anlehnen. Damit erhalten
wir, wenn es dann funktioniert — da bin ich immer noch op-
timistisch —, einen weltweiten Exportschlager aus unseren
Reihen.

Frau Berroth, das, was Sie produziert haben, war Schlau-
bergerei dritter Klasse. Die Fehler, die jetzt auftreten — das
ist unstrittig —, haben Sie offensichtlich am Anfang schon
erkannt, aber niemand aus Thren Reihen hat davor gewarnt.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wie bitte? —

Abg. Wieser CDU: Sind wir schuld? Jetzt ist die

CDU schuld, dass es nicht geht! — Weitere Zurufe —
Unruhe)

Der Glaube, dass alles funktioniert, wenn man es von priva-
ten Firmen erledigen ldsst, ist an dieser Stelle — wohl zu
Recht — sehr tief erschiittert worden. Sie haben doch Freu-
dentrénen vergossen,

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)
als das alles auf die private Schiene ging.
Klar ist: Es fehlt Geld.

Nun noch einmal zur Rekapitulation: Wer ist eigentlich fiir
die Fehler ursichlich verantwortlich? Das ist doch die ent-
scheidende Frage. Darauf kann es nur eine Antwort geben:
die Industrie, die den Auftrag erhalten hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ein-

fach ist das, Herr Scheuermann! — Abg. Wieser

CDU: Wer hat denn den Auftrag erteilt? Wer hat
die Konventionalstrafe festgelegt?)

Das sind keine Wiirstchenbudenbesitzer und keine Seifen-
blasenfirmen. Es sind altehrwiirdige deutsche Firmen. Man
mag noch milde dafiir Verstandnis haben, wenn preuBische,
bayerische oder welsche Firmen Technologie nicht auf die

Reihe bringen. Aber wenn ein urschwibisches Unterneh-
men wie Daimler scheitert, ist das eine Schande fiir dieses
Land.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Boris Palmer

GRUNE — Abg. Wieser CDU: Von einem SPD-

Mann geleitet! — Zuruf der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP)

Es wire der Firma Daimler allemal anzuraten, ihr Gehirn-
schmalz stirker fir diese Zukunftstechnologie einzusetzen,
anstatt mit irrem Geldaufwand irgendeinen Boliden von
800 PS auf 802 PS aufzuriisten. Dann hitte das Land Ba-
den-Wiirttemberg einen Ertrag von dieser Firma, und wir
hatten hier Arbeitspldtze. Wenn bei Thnen die Sorge um
dieses Land so grof ist, Herr Scheuermann, dann nehmen
Sie doch einmal den Ministerprasidenten am Héndchen, ge-
hen Sie zu Herrn Schrempp, und sagen Sie, was er hier —
auf gut Schwibisch — versaubeutelt hat! Das sei einmal
deutlich formuliert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich lasse es in der ersten Runde einmal dabei bewenden —
denn meine verbleibende Redezeit bewegt sich auf null zu —
und komme spéter noch einmal auf Thre nicht zutreffenden
Argumente zurtick.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hauk CDU: Was war
denn jetzt die Botschaft?)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pal-
mer.

(Abg. Scheuermann CDU: Jetzt kommt die Lo-
sung! — Abg. Pauli CDU: Maut fiir das Fahrrad! —
Weitere Zurufe)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren!

(Abg. Pauli CDU: Wo ist dein Helm?)

Ich lade Sie — besonders die Damen und Herren, die auf der
rechten Seite des Hauses sitzen — zu einem Gedankenexpe-
riment ein: Nehmen Sie einmal an, im Bund wiirde gerade
die CDU mit der FDP regieren.

(Abg. Stickelberger SPD: Oh Gott ! — Abg. Wieser
CDU: Sie fangen gut an!)

— Guter Anfang, ja! — Nehmen Sie weiter an, sie hitten ei-
nen Vertrag mit den groBten und fithrenden Technologie-
unternehmen in Deutschland, mit der Telekom und mit
Daimler-Chrysler, geschlossen, sie hitten das Modell Pu-
blic Private Partnership — also eine urliberale Idee, Frau
Berroth — implementiert und hitten nach einem Jahr fest-
stellen miissen, dass die Vertridge von diesen groen Unter-
nehmen nicht eingehalten werden.

(Zurufe der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP und
Wieser CDU)

Dann hitten sie eine Debatte bekommen, in der sie von der
Opposition gefragt worden wéren: ,,Was haben Sie — das ist
ja unglaublich — denn da fiir einen Versagerminister? Da
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muss ein Riicktritt folgen! Das ist ja wirklich skandalds,
was in Berlin fiir Fehler gemacht werden!*

(Zuruf des Abg. Dr. Gliick FDP/DVP)
Dann hitten Sie doch mit Sicherheit geantwortet:
(Abg. Drexler SPD: Beschimpft!)
Thr vaterlandslosen Gesellen von der SPD und den Griinen!

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das war Bis-
marck!)

Sie hédtten gepoltert, wie man das Ansehen der deutschen
Industrie mit einer solch haltlosen Kritik dermalen bescha-
digen konne.

(Abg. Dopper CDU: Das ist hypothetisch!)

Sie hatten ausgefiihrt, dass selbstverstidndlich das Zutrauen
in unsere hervorragenden Unternechmen vorhanden sei und
dass man denen nur vertrauen miisse, dass die Maut bis in
einem halben Jahr funktioniere und dass diese elende Krit-
telei aufhoren miisse. Das wiére doch Thre Argumentation
gewesen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Pauli CDU: Jetzt zur Sache!)

Meine Damen und Herren, diese Debatte ist unehrlich von
A bis Z.

(Lachen bei der CDU — Abg. Dopper CDU: Das ist
der Hohepunkt!)

Lassen Sie uns einmal iiber die Sache reden. Die Debatte,
die Sie fiihren, ist nichts anderes als das Schwarzer-Peter-
Spielchen: Irgendjemand muss da schuld sein, und im
Zweifel ist es immer jemand von Rot oder Griin in Berlin.

(Abg. Hauk CDU: Wir haben doch ein Problem:
Die Einnahmen sind einkalkuliert!)

Selbst dann, wenn die Industrie so offenkundig wie hier ih-
re Technik nicht beherrscht, ist ein Roter oder ein Griiner
daran schuld! Das ist absurd, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Pauli CDU: Ihr habt auch Regierungs-
verantwortung!)

Lassen Sie uns jetzt einmal iiber die Sache reden.
(Unruhe bei der CDU)

Der Herr Ministerprésident — er ist ja ein Hochtechnologie-
ministerprésident — hat, wie es schon erwéhnt wurde, ges-
tern verkiindet, dass die Probleme eigentlich darauf zuriick-
gingen, dass die rot-griine Regierung auf die falsche Tech-
nologie gesetzt habe, ndmlich auf die Satellitentechnik statt
auf Bébber. Besser wire es mit Biabbern gewesen, und Vor-
bild seien Osterreich und die Schweiz.

Da muss man den Ministerprésidenten erstens dariiber auf-
klaren, dass auch die Osterreicher und die Schweizer {iber
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den Bébber hinaus sind; denn auch die benutzen Mikrowel-
lentechnik.

(Abg. Pauli CDU: Bei denen funktioniert es aber!)

Zweitens muss man ihm einmal erkldren — das will ich jetzt
versuchen —, warum man diese Technik gewihlt hat. Das
hat zwei Griinde. Der Hinweis auf die Schweiz ist nicht
stichhaltig, weil die Schweiz nicht in der EU ist und die
Mauterfassung an der Grenze einstellen kann. Das kdnnen
wir nicht; das verbieten uns eine EU-Richtlinie und der
freie Warenverkehr. Die Osterreicher haben auf einem eng
begrenzten Streckennetz — dort gibt es viel weniger Auto-
bahnen als bei uns — eine Mauterfassung an Baken, und
dann reicht es, wenn sie die Durchfahrt des Lkws an der
Bake messen, um fiir einen bestimmten Streckenabschnitt
eine Maut abzubuchen.

Warum machen wir das in Deutschland nicht? Das erklire
ich Thnen jetzt einmal; denn das haben Sie offenbar noch
nicht verstanden.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist doch gar nicht
streitig!)

— Das ist aber der Punkt.

(Abg. Scheuermann und Abg. Hauk CDU: Das ist
doch gar nicht streitig!)

Wenn der Herr Ministerprésident sagt, die Bébberlosung
hitte uns das Chaos, iiber das wir gerade diskutieren, er-
spart, dann muss ich Thnen, Herr Scheuermann, sagen: Sa-
gen Sie doch dem Ministerprdsidenten, dass er bei seiner
nichsten Regierungserkldrung auf diese unsinnige Polemik
verzichten sollte.

Wir haben diese Technik aus zwei Griinden gewdhlt: Ers-
tens erlaubt sie uns, in Zukunft zeitabhidngig und strecken-
abhédngig auf dem gesamten StraBlennetz flexibel nach der
Verkehrslage eine Maut zu erheben, die steuernd wirkt.

(Abg. Hauk CDU: Da sind wir uns doch einig!)

— Da sind wir uns einig. Da haben wir also die richtige
Technik gewihlt — nicht den Bdbber. Sagen Sie das dem
Ministerprésidenten!

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Zum Thema!)

Zweitens haben wir damit die Chance, liber die Mehrwert-
dienste riesige wirtschaftliche Vorteile auch im Export zu
erzielen.

Wenn Rot-Griin einmal wirklich Wirtschaftspolitik betreibt,
fallt Thnen nichts anderes ein als das seltsame Gendrgel,
dass die Technik nicht funktioniert.

Jetzt frage ich Sie: Haben Sie damit eigentlich keine Erfah-
rungen? Es gab einmal einen Verkehrsminister Schaufler,
der sich damit gebriistet hat, dass er den Pendolino in Ba-
den-Wiirttemberg einfithren werde. Haben Sie, weil das bis
heute nicht funktioniert, den Riicktritt von Herrn Schaufler
gefordert,

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)
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oder war das vielleicht doch ein Problem von Adtranz?
(Beifall bei den Griinen — Zurufe von der CDU)

Jetzt kommen wir auf die Frage: Haben Sie dafiir bezahlt
oder nicht?

(Abg. Hauk CDU: Wir haben ein Problem: Sie ha-
ben Einnahmen einkalkuliert!)

In der Sache sind wir uns einig: Es ist die richtige Technik
ausgewahlt worden.

(Abg. Birzele SPD: Und die Verkehrsanlagen an
der B 27!)

Versagt hat nicht die Bundesregierung, sondern leider ha-
ben die Unternehmen aufgrund eines iiberchrgeizigen Zeit-
plans ihre Vorgaben nicht einhalten kénnen.

Jetzt geht es ausschlieBlich um die Fragen: Wie ist der Ver-
trag gestaltet? Was passiert im Zusammenhang mit den feh-
lenden Einnahmen? Welche Auswirkungen auf den Stra-
enbau in Baden-Wiirttemberg gibt es? Da Sie dazu bisher
nichts Qualifiziertes ausgefiihrt haben, warte ich einmal ab,
ob der Minister zum Kern der Debatte irgendetwas zu sa-
gen hat,

(Zurufe von der CDU: Oh ja!)

und werde im Anschluss daran berichten, was dazu von der
anderen Seite her noch zu ergénzen ist.

(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Verkehrs-
minister Miller.

(Abg. Rohm CDU: Jetzt kommts! — Abg. Dopper
CDU: Jetzt musst du aufpassen, Boris!)

Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Herr Prisi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Maut ist ein einziges Trauerspiel —

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Abg. Dépper CDU: Sehr gut!)

ich glaube, das kann man so kurz und trocken sagen —, und
es ist eine Blamage fiir die deutsche Industrie und fiir die
deutsche Politik in gleichem Male.

Nachdem ich die Debatte bisher verfolgt habe, meine Da-
men und Herren von der Opposition, méchte ich Thnen we-
nigstens jenes Mal} an Selbstkritik empfehlen, das Thre ei-
genen Kollegen in Berlin mittlerweile an den Tag legen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Pfister FDP/DVP)

Es ist schon toll, wie Sie versuchen, all die Fehlleistungen
bei wem auch immer — bis hin zu Herrn Wissmann — abzu-
laden.

(Heiterkeit des Abg. Dopper CDU)

Jeden Tag gibt es neue Katastrophenmeldungen, sei es von
Toll Collect

(Abg. Hofer FDP/DVP: Tollhaus!)

oder sei es von der Politik. Sich dann hinzustellen und zu
sagen, es sei irgendjemand anderer gewesen oder es sei
vielleicht vor fiinf oder sechs Jahren Herr Wissmann gewe-
sen, ist doch einigermallen witzig.

(Zuruf des Ministers Dr. Christoph Palmer)

Zur Rolle von Herrn Wissmann will ich nur sagen: Er hat
immerhin die Euro-Vignette eingefiihrt, und er hat in der
Union die Wege dafiir geebnet, dass die streckenbezogene
Maut bei uns mehrheitsfiahig geworden ist. Wir waren also
von vornherein nicht Gegner einer streckenbezogenen
Maut. Das ist der Tatbestand.

1998 haben Sie sich vorgenommen, die Maut einzufiihren.
Aber Sie haben es in der ganzen Legislaturperiode nicht
hingebracht. Das sollte man vielleicht auch einmal in der
Offentlichkeit sagen. Wir sprechen im Moment iiber die
Mautausfille der letzten Monate. Wir konnten uns aber
auch iiber die Mautausfille in den zuriickliegenden vier
Jahren Gedanken machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Ein Projekt, das dem Staat einen Haufen Geld bringt und
das innenpolitisch im Kern nicht umstritten ist, nicht hinzu-
kriegen ist schon einmal der erste kardinale handwerkliche
Fehler der Politik auf Bundesebene.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der
Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD — Abg. Boris
Palmer GRUNE meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge.)

— Bitte schon.
Prisident Straub: Bitte schon, Herr Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Minister Miiller, wollen
Sie ernsthaft behaupten, dass die Technik, die jetzt einge-
setzt wird, bereits vor fiinf Jahren verfiigbar gewesen ware?

Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Ich wollte ge-
rade zu Toll Collect kommen.

Man muss natiirlich sagen: Wenn es ein technisches Versa-
gen gibt — aber es gibt halt nicht nur ein technisches Versa-
gen —, ist das zundchst einmal ein Problem der Techniker
und der Unternechmen, die das System versprochen haben.
Damit ist es eben fiir Toll Collect und damit fiir ein Unter-
nehmen aus diesem Land blamabel. Da gibt es tiberhaupt
nichts herumzureden.

Mich stort an der ganzen Geschichte zum Ersten, dass die
Unternehmen die technischen Probleme nicht gelost haben,
zum Zweiten, dass sie sie nicht eingestanden haben, zum
Dritten, dass sie mit dem Speditionsgewerbe unschén um-
gegangen sind, und zum Vierten, dass sie in der Bewilti-
gung der Krise betrdchtliche handwerkliche Fehler gemacht
haben. Man kann es einem Unternehmen mit einem solchen
Ruf nicht ersparen, das in aller Deutlichkeit zu sagen.

Zur gleichen Zeit will ich aber auf einen kleinen versteckten
Tatbestand hinweisen, der einem zu denken geben muss.
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Wissen Sie, wann der Vertrag mit Toll Collect abgeschlos-
sen worden ist? Zwei Tage vor der Bundestagswahl.

(Abg. Hillebrand CDU: Reiner Zufall!)

Da fragt man sich doch: Was war denn da? Wollte da je-
mand, der vielleicht seinen Job retten wollte, mit Gewalt
noch etwas unter Dach und Fach bringen?

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Das hat sich dann ja nicht als erfolgreich erwiesen. Ist des-
wegen vielleicht ein Vertrag mit heiler Nadel gestrickt
worden? Ist von Toll Collect nicht, wie Toll Collect sagt,
seinerzeit darauf hingewiesen worden, dass man eine Uber-
gangszeit und eine Einfiihrungszeit von 15 Monaten
brauchte? Ist damals nicht vonseiten der Bundesregierung
gesagt worden, aus fiskalischen Griinden miisse das System
zum 1. September 2003 starten, und hat deswegen Toll Col-
lect eingerdumt bekommen, keine Haftung tibernehmen zu
miissen? Jetzt wird aus den Problemen der Technik ein Pro-
blem der Politik, die wiederum die Probleme verscharft hat.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf: Unglaublich!)

Damit komme ich zu dem Problem der Politik. Es ist ja im-
mer so, dass man sich bei der Abwagung zwischen Technik
und Politik schlieBlich stérker auf die politischen Fragen
konzentriert. Das ist ja auch logisch. Aber man sollte die
anderen Probleme nicht verschweigen. Die sind wirklich
schlimm genug.

Die Zahl der handwerklichen Fehler — —

(Abg. Boris Palmer GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Jetzt will ich einmal etwas im Zusammenhang darstellen,
Herr Kollege Palmer. Ich bin anschlieend jederzeit gern
bereit, eine Frage von Thnen zu beantworten. — Ich bin in
dem Thema Maut ziemlich drin und fiihle mich da ziemlich
stark vor dem Wind. Man kann einer Opposition keine bes-
sere Steilvorlage geben als das, was da in Berlin passiert.
Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen: Es ist
schlicht eine Katastrophe, was da abléuft.

Die handwerklichen Fehler, die vonseiten der Politik ge-
macht worden sind, sind Legion. Es begann mit der Kon-
zeption. Es setzte sich fort iiber die Ausschreibungsproble-
me, die Rechtsprobleme, die damit verbunden waren. Es
geht weiter mit der Frage: Wann sind eigentlich die europa-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Maut auf der einen
Seite und fiir die Harmonisierung auf der anderen Seite ge-
schaffen worden? Wir haben bis heute keine europarechtli-
che Absicherung dessen, was sich Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung eigentlich vorgenommen haben — bis
heute nicht! Man muss sich einmal vorstellen: Man nimmt
sich 1998 etwas vor und weiB jetzt, im September/Oktober
2003, noch nicht, was Europa zu bestimmten Komponenten
dieses Konzepts sagen wird. Ja, meine Damen und Herren,
so etwas muss doch eigentlich vorher geklért werden. Wenn
man das nicht tut, muss man wirklich von massiven hand-
werklichen Fehlern sprechen.
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Wir wissen bis heute nicht, worin die Harmonisierung fiir
das Speditionsgewerbe besteht, obwohl das ein notwendiger
Bestandteil war. Dabei muss ich tibrigens hinzufiigen: Es
war einer der Fehler der ganzen Konstruktion, dass man die
Mautfrage mit der Harmonierungsfrage verkniipft hat. Bei-
de Fragen haben ndmlich im Grunde nichts miteinander zu
tun.

Ich will nur noch einmal daran erinnern: Die Harmonisie-
rung fir das deutsche Speditionsgewerbe war wegen der
Dieselsubventionen des Auslands notwendig. Im Herbst
2000 hat die Bundesregierung, weil sie gerade auf dem
Okosteuertrip war, gesagt: ,,Gemach, gemach! Wir kénnen
euch heute nicht helfen, aber wenn die Maut kommt, dann
helfen wir euch.” Damit hat man zwei Dinge miteinander
verkniipft, die eigentlich nicht zusammengehdren, und hat
somit die besondere Sensibilitdt der Europédischen Union
ausgelost, die nun sagt: ,,Aha, der Ausldnder soll zahlen,
und der Inlédnder soll entlastet werden. Das riecht doch nach
irgendetwas.” Dieses Problem hat man sich selbst eingehan-
delt.

Jetzt haben wir Thnen in dieser Situation geholfen. Ich habe
das selbst gemacht. Dariiber konnte ich jetzt berichten. Ich
sage nur so viel: Ich habe immer gedacht: Die miissten all-
méhlich einmal kommen; da lduft ja ein bestimmter Count-
down, weil man das Ganze bis zum 31. August organisiert
haben will. Also miisste man im Bundesrat allméhlich einen
Mehrheitsbeschluss hinbekommen. Glauben Sie, im Febru-
ar wire da etwas gewesen oder im Mirz wire da etwas ge-
wesen? Man hat da nur etwas an der Sache herumgemacht.
Irgendwann schlieBlich, Mitte Mai, hat man gesagt: ,,Jetzt
wird es allmdhlich ernst, denn es sollte Ende Mai fertig
sein.* Dann haben wir — Mitarbeiter unseres Hauses und ich
— in tage- und ndchtelangen Verhandlungen versucht, das
Ding zu retten, so gut es nur ging.

Ubrigens habe ich bei dieser Gelegenheit — vorhin ist noch
einmal davon die Rede gewesen, ob wir die Probleme er-
kannt hatten, ob wir davor gewarnt hétten — die sich ab-
zeichnenden Probleme angesprochen. Ich will Thnen nur
einmal sagen, was ich im Bundesrat beim Abschluss der
ganzen Operation gesagt habe, in der wir aus der gemeinsa-
men Grundiiberzeugung heraus versucht haben, die Dinge
so hinzukriegen, wie man sie hinkriegen soll: Ich habe im
Bundesrat gesagt, dass wir drei Messlatten hdtten. Erstens
wollen wir sehen, dass die Einnahmen, wie sie jetzt auf un-
sere Intervention hin im Gesetz stehen, wirklich zuséitzlich
in den Verkehrshaushalt flieBen. Ergebnis bis heute: nicht
eingehalten, obwohl es im Gesetz steht.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE — Gegenruf
des Abg. Schebesta CDU)

Im Gesetz steht: ,,zusédtzlich®. Sie konnen das Ganze inter-
pretieren, wie Sie wollen, aber ,,zuséatzlich® heif3t eben ,,zu-
sdtzlich®. Das bedeutet nicht ,,null®.

Zweitens haben wir gesagt: Wir wollen die Harmonisierung
so, wie wir sie beschlossen haben. Wir haben bis heute
nichts. Wir haben kein Konzept, und wir haben kein griines
Licht von Briissel.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Weil Thr Konzept mit
der EU nicht zusammenpasst! Das wissen Sie ge-
nau!)
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—Ja, ja, aber dann hétte man sich vorher einmal etwas iiber-
legen miissen. Eine Harmonisierung zu versprechen, aber
sie nicht einldsen zu kdnnen und dabei nicht einmal die
Rechtsfragen zu kldren, das ist der Fehler, den die Bundes-
regierung begangen hat.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Gliick FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Herr Palmer, Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie
wollen: Da sind Versprechungen gemacht worden, die nicht
eingeldst worden sind.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ja, von Ihnen!)

Das Dritte, was wir damals gesagt haben — auch in den Ver-
handlungen haben wir das immer wieder angesprochen —,
ist die Frage: Wie sieht es eigentlich mit den praktischen
Problemen aus? Ich habe in meiner Bundesratsrede gesagt:
Die dritte Messlatte wird der Umgang mit der Technik sein.
Er muss — das ist ein formlicher Beschluss von Bundestag,
Bundesregierung und Bundesrat; der Text stammt, mit Ver-
laub, aus meiner Feder — mittelstandsfreundlich, effektiv
und unbiirokratisch sein, vor allem in der Startphase. Denn
wir haben gesehen, dass es in der Startphase ein Problem
gibt. Das war unsere Messlatte. Und jetzt schauen Sie sich
das Ergebnis an: Es gibt kein zusétzliches Geld, Chaos in
der Startphase, keine Harmonisierung. Das ist das Ergebnis
dessen, was da jetzt auf dem Tisch liegt.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wann war das?)

Jetzt mochte ich Thnen im Ubrigen einfach auch einmal sa-
gen, wie wir uns um die Kldarung der Probleme bemiiht ha-
ben. In der Zwischenzeit haben auch zwei Verkehrsminis-
terkonferenzen stattgefunden, eine im Frithjahr dieses Jah-
res und eine erst vor wenigen Wochen, und wir haben dort
all diejenigen Fragen gestellt, die uns alle interessieren und
die auch die Offentlichkeit interessieren, beispielsweise die
Frage nach der Hohe des Entgelts. Bei Einnahmen in Hohe
von 600 Millionen € fiir Toll Collect — das sind immerhin
20 % dessen, was insgesamt herecinkommt; wenn die Fi-
nanzidmter immer 20 % der Steuern fiir sich behalten diirf-
ten, wire das fiir sie kein schlechtes Geschift — kann man ja
schon einmal fragen: Ist das eigentlich angemessen? Wir
haben aber seinerzeit noch nicht einmal eine Antwort auf
die Frage bekommen, ob es um 600 Millionen € geht oder
nicht.

Ich erwéhne weitere Fragen, die wir gestellt haben — wir ha-
ben all dies auf der Verkehrsministerkonferenz im Frithjahr
in Frageform angesprochen — und die nicht beantwortet
worden sind: die Haftungsfrage, die Frage nach der Funkti-
onsfahigkeit, die Terminfrage. Herrn Nagel, den soeben zi-
tierten bedeutenden Staatssekretir aus dem Bundesver-
kehrsministerium,

(Abg. Schmiedel SPD: Guter Mann!)

habe ich auf der letzten Verkehrsministerkonferenz gefragt:
Herr Nagel, konnen Sie mir bitte einmal eines sagen: Sie
sagen auf der einen Seite, wir hétten rechtlich eine starke
Stellung. Auf der anderen Seite aber wollen Sie nachver-
handeln. Ja was denn nun, bitte? Wenn Sie eine rechtlich
starke Stellung haben, dann wenden Sie doch diesen Ver-

trag an, und holen Sie auf der Grundlage des Vertrags bei
Toll Collect das Geld. Wenn Sie nachverhandeln miissen,
dann steht es offensichtlich nicht im Vertrag drin,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! So einfach
ist es! Richtig!)

dann haben Sie keine rechtlich starke Stellung, und dann
werden Sie in der Nachverhandlung Schwierigkeiten haben,
dem Vertragspartner Hunderte oder was weil} ich wie viele
Millionen Euro aus den Rippen zu quetschen. Die Frage ist
nicht beantwortet worden.

Die Frage ,,Wie sicht es jetzt eigentlich mit Briissel aus?*
haben wir seinerzeit gestellt; sie ist nicht beantwortet wor-
den. Zur Frage ,,Welche Konsequenzen werden denn nun
aus dem Ausfall der Maut, den es ja nun unstreitig gibt,
zwischen Bundesverkehrsministerium und Bundesfinanzmi-
nisterium gezogen?* hief} es zunichst einmal vonseiten des
Bundesverkehrsministers, das werde man in drei Jahren im
eigenen Haus irgendwie abwickeln. Ich wei3 nicht, wo: Im
Verkehrsbereich? Im Wohnungsbaubereich? Im Bereich
Aufbau Ost? Keine Ahnung. Dann hiel es neulich durch
denselben Bundesverkehrsminister hier in Stuttgart, das
werde in zehn Jahren abgewickelt. Ich kann Thnen nicht sa-
gen, was stimmt.

(Lachen des Abg. Dopper CDU — Abg. Boris Pal-

mer GRUNE: Woher wissen Sie denn, welche Stra-

Be betroffen ist? — Abg. Schmiedel SPD: Er weif3
es, aber er sagt es nicht!)

— Darauf komme ich auch gleich. Ich weil3 es nicht, aber er
weil} es auch nicht. Mich wiirde es interessieren.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sie vermelden es der
Presse, ohne zu wissen, welche Stralle betroffen
ist? — Weitere Zurufe)

— Nein, ich weil} es nicht; das habe ich auch nicht behaup-
tet.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

— Ja, jetzt warten Sie doch einmal ab. — Ich weil3 aber eines,
ndmlich dass Geld in der Kasse fehlt. Das weil ich sicher.
Ich habe es hier letztes Mal auch vorgerechnet.

(Abg. Scheuermann CDU: Es kommt darauf an,
wann es losgeht! — Abg. Boris Palmer GRUNE: Al-
so weil} es keiner!)

— Es weil} noch keiner, wo der Blitz einschldgt. Aber dass
der Blitz einschlagt, das wissen wir sicher.

In der Verkehrsministerkonferenz vor einigen Wochen hief3
es dann, man wolle iiber die Frage, ob das jetzt beim Bun-
desverkehrsministerium hédngen bleibt, mit dem Bundesfi-
nanzministerium verhandeln. Ich habe seither nichts mehr
dariiber gehort, ob das irgendwie erfolgreich war oder wie
auch immer.

(Abg. Schmiedel SPD: Was erwarten Sie eigent-
lich?)
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Jeden Tag gibt es irgendeine neue Aussage. Man kann sich
in dieser Frage in keiner Phase wirklich auf Angaben des
Bundesverkehrsministeriums verlassen.

Nehmen Sie nur einmal die Diskussion um die Fragen: Sol-
len wir den Vertrag kiindigen oder nicht? Soll man ein an-
deres System wihlen oder nicht? Soll man aus dem Toll-
Collect-System zunéchst einmal mit dem hdndischen Teil
beginnen und die On-Board-Units weglassen oder nicht?
Soll man ganz neu ausschreiben oder nicht? Das alles sind
Fragen, die in den letzten Wochen in Berlin diskutiert wor-
den sind. Heute so — morgen so. Verstehen Sie, dass da ——

(Zuruf des Abg. Birzele SPD — Abg. Schmiedel
SPD: Was sollen wir denn nach Threr Auffassung
tun? Sollen wir aussteigen? — Gegenruf von der
CDU: Stolpe ablosen! — Abg. Seimetz CDU: Die
Regierung ablosen! Wer ist denn an der Regierung,
Herr Birzele? — Abg. Schmiedel SPD: Machen Sie
doch einmal etwas! Herr Miiller, geben Sie uns
doch einmal Thre Antwort! Sie sind doch verant-
wortlich!)

Jetzt wiirde ich einmal sagen: Machen Sie einmal einen
Vorschlag.

(Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. Birzele)
— Ich habe Thnen meine Antwort gegeben.

(Abg. Schmiedel SPD: Nein, Sie haben Fragen ge-
stellt, aber keine Antworten gegeben! Sie sind doch
mitverantwortlich!)

Der Bundesverkehrsminister war mir schrecklich dankbar,
dass ich ihm in einer ganz schwierigen Situation aus der
Patsche geholfen habe. Ich habe ihm meine Antwort gege-
ben. Das sind alles die Fragen, die sich Thnen stellen.

Zum Schluss will ich Thnen noch einmal etwas zum Thema
Geld sagen. Wir haben bislang einen Ausfall in der Gréfen-
ordnung von mindestens 156 Millionen € monatlich; wir
wissen noch nicht, fiir wie viele Monate. Ich habe ja neulich
schon einmal vorgerechnet, wie viel es wire, wenn es bei-
spiclsweise bis zum 28. Februar ginge. Aber man redet ja
mittlerweile sogar von August 2004 oder was weif} ich wo-
von.

(Abg. Schmiedel SPD: ,,Was weil3 ich*! Sie wissen
gar nichts! — Gegenruf des Abg. Seimetz CDU)

— Ich erzdhle nur, dass die in Berlin nichts wissen. Das ist
die eigentliche Sauerei.

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU —
Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

— Entschuldigung, Herr Schmiedel: Ist das Thr Problem,
oder ist das mein Problem?

(Abg. Schmiedel SPD: Das ist Ihr Problem, wenn
Sie nichts wissen! — Abg. Rohm CDU: Das ist das
Problem von Stolpe! — Zuruf des Abg. Kiefl CDU)

Ich habe Herrn Kollegen Stolpe Anfang September gesagt:
»Herr Stolpe, einen kollegialen Rat: Machen Sie um Gottes
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willen die Terminfragen nicht zu einer personlichen Ange-
legenheit. Sie werden an der Geschichte scheitern.” Denn er
hatte ja immer wieder neue Termine genannt. Mittlerweile
ist er da etwas vorsichtiger geworden.

Jetzt unterstelle ich einmal, wir haben als Starttermin den
1. Maérz. Unterstellen wir das einmal. Das kann aber genau-
so gut auch anders sein. Erwarten Sie doch jetzt von mir
nicht, dass ich das weif3, wenn es sonst niemand in Deutsch-
land weil. Ich soll das wissen? Das ist doch verriickt. Das
ist doch ein Witz!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg.

Schmiedel SPD: Abtreten und setzen! — Zuruf der

Abg. Ursula HauBmann SPD — Abg. Seimetz CDU:
Dann ist das Geld weg!)

Wenn das System zum 1. Mérz starten kann, dann fehlen in
Baden-Wiirttemberg 100 Millionen € im Verkehrsbereich,
sofern die Ausfille auf den Verkehr verlagert werden.
Wenn es bis August dauert, dann sind es 200 Millionen €.
Okay.

Wir wissen aber nicht, wo sich das auswirkt. Ich habe ges-
tern in der ,,Auto-Bild* gelesen, es wiirde angeblich die A 8
betreffen. Ich weill nicht, ob das stimmt.

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)
Ich kann nur eines sagen: Das Geld fehlt.

Wissen Sie, was ich angesichts der Einnahmeausfille in der
Verkehrsministerkonferenz gemacht habe? Jetzt nenne ich
Thnen einmal einen kleinen Baustein fiir Alternativen. Ich
habe in der Verkehrsministerkonferenz einen Antrag ge-
stellt, der mit zwolf Jastimmen bei vier Enthaltungen durch-
gegangen ist. Es war also auch von den rot-griin regierten
Landern niemand dabei, der gesagt hat, das wire falsch. Es
gab nur vier, die aus taktischen Griinden gesagt haben, es
wire ein bisschen peinlich, wenn sie das jetzt der Bundesre-
gierung vorhalten miissten. Ich habe in der Verkehrsminis-
terkonferenz gesagt: Wenn es einen Zusammenhang inso-
fern gibt — das ist zwar falsch; aber dann muss man es we-
nigstens schliissig durchhalten —, als man Haushaltsmittel in
dem Male senkt, in dem Mauteinnahmen kommen, dann
muss man in dem Mafle Haushaltsmittel erhéhen, in dem
vorgesehene Mauteinnahmen nicht kommen.

(Abg. Kiefl CDU: So ist es!)

Das ist ja ziemlich logisch. Deswegen haben wir in der Ver-
kehrsministerkonferenz Folgendes gesagt:

Die Konferenz begriift die Erklirung des Bundes,

— eine solche Erklarung hat tibrigens Herr Stolpe in dieser
Konferenz abgegeben —

dass die Verzégerung bei der Erhebung der Lkw-Maut
zu keinen Kiirzungen beziiglich der Infrastrukturmaf-
nahmen fiihren wird.

Das ist eine kithne Aussage des Bundesverkehrsministers.
Das ist die vierte Variante.

(Abg. Kiefl CDU: Wir werden ihn daran messen!)
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Noch einmal die vier Varianten: Macht er es in drei Jahren
oder in zehn Jahren? Verhandelt er neu? Wird sich an der
Infrastruktur etwas dndern?

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Er hat gesagt, es dndere nichts an den Infrastrukturprojek-
ten. Wenn das so ist, voila. Deswegen haben wir das be-
griifit.

(Abg. Schmiedel SPD: Das ist doch gut!)

Jetzt wiirde mich einmal interessieren, wie er mit einem
Milliardenausfall zurande kommt. Okay. Wir wéren froh,
wenn es so ist.

Sie
— die Verkehrsminister —

gehen ferner davon aus, dass die vertraglichen Rege-
lungen hinsichtlich der Schadenersatzanspriiche voll
genutzt werden.

Wir sind sehr dafiir, dass man, wenn es Schadenersatzan-
spriiche gibt, diese geltend macht. Keine Frage.

(Abg. Schmiedel SPD: Wir auch!)
Soweit solche nicht bestehen,

— jetzt haben wir uns einmal dem Fall zugewandt, von dem
es in Berlin heift, das sei der Normalfall und der typische
Fall -

miissen die Haushaltsmittel, welche im Blick auf die
Mauteinnahmen gesenkt wurden, wenigstens auf die
urspriingliche Hohe wieder angehoben werden. Nur so
ldsst sich vermeiden, dass aus dem ,, Nullsummenspiel
Maut sogar ein realer Verlust fiir die Verkehrsfinanzie-
rung wird.

Das hat die Verkehrsministerkonferenz auf meinen Antrag
hin beschlossen. Wenn wir heute Antrdge verabschieden
konnten, wire es sicher ein Leichtes, etwas Vergleichbares
auch hier im Landtag von Baden-Wiirttemberg zu beschlie-
Ben.

Ich weil} nicht, wo der Blitz einschldgt. Aber ich weil}, es
ist ein grandioses Versagen der Verkehrspolitik gewesen.

(Abg. Kiefl CDU: So ist es! Genau!)

Wenn Sie mich fragen: Wenn es je noch einmal um die Fra-
ge geht, die Maut zu erweitern, zu modifizieren oder was
auch immer — mit dieser Regierung nicht mehr. Das kann
ich sicher sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Rohm CDU: Bravo! Sehr gut! — Glocke des Prési-
denten)

Prisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine Nach-
frage des Herrn Abg. Palmer? — Bitte schon, Herr Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Minister, ich habe zum
Vertragsabschluss folgende Frage: Ist Thnen bekannt, dass
die Paraphierung des Vertrags mit Toll Collect am 19. Juni

2002 stattgefunden hat? Ist Thnen bekannt, dass es einen
Nachpriifungsantrag des Konkurrenten AGES/Vodafone
gab, der vom Bundeskartellamt beschieden werden musste?
Ist Thnen bekannt, dass das Bundeskartellamt diesen Nach-
priifungsantrag am 4. September abgewiesen hat?

(Abg. Rohm CDU: Der ist doch nicht blod! Das ist
ihm natiirlich bekannt! — Abg. Scheuermann CDU:
Aus welchem Zettel lesen Sie das ab?)

Und ist Thnen bekannt, dass die Beschwerde von AGES/
Vodafone am 18. September beim Oberlandesgericht Diis-
seldorf eingereicht wurde und dass erst am 20. September
eine Einigung zwischen den Kontrahenten erzielt werden
konnte, sodass erst nach diesem Termin 20. September, der
eine Woche vor der Bundestagswahl lag, der Vertragsab-
schluss erfolgen konnte?

(Beifall der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Ist Thnen das alles bekannt, und war das bei Ihrer Kritik, die
Sie auf wahltaktisch motivierte Vertragsabschliisse bezogen
haben, berticksichtigt?

(Abg. Scheuermann CDU: Er hat doch gerade das
gesagt! — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das
bestétigt doch das Chaos! — Unruhe)

Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Ich weil3
nicht, was die Frage jetzt soll, ob mir etwas bekannt ist.

(GroBe Unruhe — Zurufe)

Ich kann Thnen aber eine simple Konsequenz nennen: Man
kann einen Vertrag unterzeichnen, und man kann auch ei-
nen unsinnigen Vertrag nicht unterzeichnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf:
Sehr gut!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Man kann ja direkt an diese
Vertragsfrage anschlieBen. Wenn es eben unklar ist, wann
die Einfiihrung gelingt, und wenn selbst der Lieferant da-
rauf hinweist, dass man fiir die Einfiihrung eine Ubergangs-
frist brauche, kann ich doch das daraus einzunehmende
Geld nicht in den Haushalt einstellen. Das ist doch das ei-
gentliche Problem.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Mit Verlaub, Herr Palmer, Sie haben es wirklich gemacht
wie der Student, der sich auf den Elefanten vorbereitet hat-
te, aber dann zum Wurm befragt wurde, und der dann ange-
fangen hat: Der Elefant hat einen wurmfoérmigen Riissel. Sie
haben keinen Ton zu Baden-Wiirttemberg gesagt. Das war
eigentlich das, was uns hier heute wichtig ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Neben den massiven Einnahmeausféllen des Staates gibt es
ndmlich auch noch gewaltige Wettbewerbsnachteile fiir das
heimische Verkehrsgewerbe.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wieso denn das? Die
zahlen doch weniger!)
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Es wurde vorhin angedeutet: Es gab schon einmal einen
EU-weiten Konsens zur Entlastung des deutschen Ver-
kehrsgewerbes, doch das hat Herr Schroder fiir die Zusage
wieder verschenkt, die Kohlesubventionen weiterfiihren zu
diirfen. Herr Clement mag ihm da die Hand gefiihrt haben.
Das sollte jetzt mit der Maut ausgeglichen werden, und die
Betriebe hdngen nach wie vor in den Sielen und kdmpfen
einen Wettbewerbskampf, der vollig unfair und ungleich ist.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Frau Abg. Berroth, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Palmer?

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein, jetzt nicht.
(Heiterkeit)

Die Betriebe haben auch keinerlei Planungssicherheit. Ich
weil} nicht, ob Thnen bekannt ist, dass ein Wirtschaftsbe-
trieb Angebote abgeben muss und dass er fiir seine Kalkula-
tion wissen muss, welche Kosten ihm entstehen und was er
tragen muss.

Im Moment liegen viele Schadensersatzanspriiche vor Ge-
richt. Es geht da zum Teil auch um die Zeitverluste, die mit
dieser chaotischen Einfiihrung verbunden waren. Man hat
immer wieder einmal einen Probelauf gemacht. Da sind die
Fahrer dann stundenlang gestanden und wollten sich in den
Raststétten einbuchen. Die Gerdte haben aber nicht funktio-
niert. Man ist in der Werkstatt herumgestanden.

(Abg. Fischer SPD: Das wissen wir alles!)

— Sie wissen das, aber Sie wissen vielleicht nicht, dass das
zu einem massiven Umsatzeinbruch fiihrt, der die Bilanzen
der Betriebe belastet. Genauso waren die Werkstétten be-
troffen, die Termine fiir den Einbau reserviert haben. Nor-
malerweise macht man fiir das Speditionsgewerbe auch
Spezialtermine und ist zuvorkommend.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Die Gerite waren dann nicht da, obwohl es zugesagt war.
Die Werkstattauslastung hat dann nicht gestimmt. All das
betrifft massiv die Wirtschaft in Baden-Wiirttemberg.

Man muss ganz klar sagen: Rot-Griin hat wieder einmal den
Mittelstand verladen und lésst ihn im Regen stehen.

(Abg. Birzele SPD: So ein Unsinn! Das hélt ja kein
Mensch aus!)

Es ist traurig, dass man das auch hier konstatieren muss.

Nun wurde ja zu Recht erwihnt, dass auch baden-wiirttem-
bergische Betriebe beteiligt seien, die sich da nicht gerade
mit Ruhm bekleckerten. Meine Damen und Herren, das ist
aber keine Frage, die die Politik zu bewerten hat.

(Abg. Birzele SPD: Die Politik ist fiir die Technik
zustandig!)

Das ist vielleicht eine Frage des Aufsichtsrats oder der An-
teilseigner. Aber die Politik hat zu vertreten, dass sie diese
Firmen aus der Verantwortung entlassen hat. Das ist doch
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das Thema. Herr Haller, wenn Sie meinen, die héitten
Schande tiber sich gebracht, hoffe ich, dass Sie diesen Aus-
druck auch gegeniiber dem Betriebsrat von Daimler-Chrys-
ler vertreten. Ich weil} nicht, was die dazu sagen.

(Unruhe)

Es ist natiirlich so, dass schon ein Imageschaden eingetreten
ist. Eigentlich hat man sich ja erhofft, hier einen Export-
schlager zu gewinnen. Inzwischen ist die EU davon abge-
gangen, dieses System EU-weit einzufithren. Ich denke, die
haben da einen richtigen Beschluss gefasst. Ein Blick nach
Osterreich und in die Schweiz

(Abg. Seimetz CDU: Oder nach Uganda!)

lohnt sich durchaus. Dort gibt es voll funktionsfahige kon-
ventionelle Systeme, die auch am Ubergang zwischen ver-
schiedenen Léndern handelbar sind.

(Glocke des Prisidenten)

Noch eines dazu: Die haben auch keine Probleme mit dem
Datenschutz, wie sie das System in Deutschland hat. Wie
das die Griinen vertreten, ist mir noch nicht ganz klar.

(Abg. Birzele SPD: Frau Berroth wollte keine hei-
mischen Anbieter!)

Prisident Straub: Frau Abg. Berroth, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Winkler?

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Bitte sehr, Herr
Winkler. Aber ich bitte, die Zwischenfrage nicht auf meine
Redezeit anzurechnen.

Abg. Alfred Winkler SPD: Ich weil} nicht, ob ich das rich-
tig verstanden habe. Halten Sie die ganze Sache fiir eine
einfache Riickrufaktion von Daimler?

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Bitte?

Abg. Alfred Winkler SPD: Halten Sie das Nichtfunktio-
nieren fiir eine ldppische Riickrufaktion vom Daimler?

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein, Thr Kollege
Haller hat die Firma angegriffen, nicht ich, in keinster Wei-
se. Das steht mir iiberhaupt nicht zu.

(Unruhe)

— Nein! Die Betriebe haben keine leistungsfahigen Geréte
geliefert bekommen und haben dadurch Verluste eingefah-
ren. Das ist das Einzige, was ich gesagt habe. Das ist eine
Tatsache.

(Abg. Birzele SPD: Wer hat die Geréte geliefert?
Die Regierung oder Toll Collect?)

— Woher das kommt, ist mir piepegal.
(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

— Nein, Sie haben diese Firmen aus der Verantwortung ent-
lassen. Das ist der Vorwurf.

(Zurufe von der SPD)
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Ich wollte aber eigentlich noch etwas anderes sagen. In Os-
terreich und in der Schweiz gibt es funktionierende Syste-
me.

(Abg. Seimetz CDU: Auch in Uganda gibt es die!)

Ahnliche Systeme hiitte es durchaus auch von einem baden-
wiirttembergischen Unternehmen gegeben: Die Firma Hu-
ber Signalbau, damals zum Bosch-Konzern gehorend, hatte
ein voll funktionierendes Konzept, aber die Politik hat es
ihr nicht abgenommen.

Die Verzogerung verschirft die Unterfinanzierung im Bun-
desverkehrswegeplan. Und ich stehe dazu: Das Verhalten
des Herrn Stolpe ist dilettantisch. Es ist zwar richtig, dass
er den Vertrag nicht abgeschlossen hat. Aber so, wie er sich
seither verhélt — das bestdtigen die Geschehnisse der letzten
Wochen —, bestitigt er genau die Richtigkeit meiner Presse-
mitteilung vom 30. August dieses Jahres, die damals noch
manche amiisiert hat.

Herr Haller, Sie haben gesagt, der Minister miisse nicht al-
les konnen, was in seinem Ministerium zu tun ist. Das
stimmt schon. Aber ein Minister muss, wie jeder Wirt-
schaftsfiihrer auch, seine Truppe fiihren konnen

(Abg. Telmer SPD: Sagen Sie das mal dem Herrn
Déring!)

und sie dazu anhalten und sicherstellen, dass sie ordentliche
Arbeit abliefert.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Seimetz CDU: Wo sie Recht hat, hat sie Recht!)

Fraglich ist allerdings, ob sein Riicktritt iiberhaupt etwas
bewirken wiirde; denn das ganze System drum herum
stimmt ja trotzdem nicht.

(Abg. Seimetz CDU: Schroder muss zuriicktreten!)

Diese Bundesregierung ist nicht geeignet, die Probleme in
den Griff zu bekommen. Baden-Wiirttemberg leidet massiv
darunter.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Pfister FDP/DVP: Das ist wohl wahr!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Scheu-
ermann.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Doring muss zuriick-
treten!)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil ich
etwas zu den Kollegen Haller und Palmer sagen mochte.

(Abg. Haller SPD: Das verwundert nicht!)

Herr Haller und Herr Palmer, ich mochte etwas zu dem sa-
gen, was Sie nicht gesagt haben.

(Lebhafte Unruhe)

Herr Haller, das, was Sie hier vorgetragen haben, konnen
wir Wort fiir Wort unterschreiben. Sie haben erklart, wel-
ches Mautsystem wir haben wollen.

(Abg. TeBBmer SPD: Das hat er gesagt!)

Ich habe ausdriicklich gesagt: Wir in Baden-Wiirttemberg
stehen hinter der Maut.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Die Frau Berroth

aber nicht! — Abg. Birzele SPD: Aber nicht die

Frau Berroth! Die wollte etwas ganz anderes! —
Weitere Zurufe)

— Das habe ich nicht so gehort.

(Lebhafte Unruhe — Abg. Seimetz CDU: Es wire
gut, wenn die Chaostruppe in Berlin zuriicktreten
wiirde!)

Ich sage jetzt ganz einfach: Die CDU mit Umwelt- und
Verkehrsminister Miiller steht hinter der Maut.

Verschanzen Sie sich nicht immer hinter dem Ministerprési-
denten von gestern.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: ,Ministerprisident
von gestern®, ja!)

Er hat nicht mehr und nicht weniger gesagt: ,,Wenn es noch
eine Weile dauert, bis wir Geld einnehmen, wire es besser
gewesen, wir hétten das vorsintflutliche System der Vignet-
te genommen. Dann hétten wir wenigstens jetzt schon etwas
in der Kasse.*

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Nicht mehr und nicht weniger hat er gesagt. Damit hat er
nur dem normalen Menschenverstand zum Durchbruch ver-
holfen.

Jetzt aber noch ein paar Sdtze zu dem, was Sie nicht gesagt
haben.

(Anhaltende Unruhe)

Herr Birzele, wenn wir zwei bei einer renommierten Firma
eine Leistung bestellt hdtten — wie bei Toll Collect das
Mautsystem —, hdtten wir einen Vertrag gemacht, in dem
steht, was eintritt, wenn die liberhaupt nicht liefern oder
nicht piinktlich liefern.

(Abg. Schmid SPD: Das steht im BGB!)
— Bitte?
(Abg. Schmid SPD: Das steht im BGB!)

— Wenn es im Vertrag nicht ausgeschlossen ist, gilt das, was
im BGB steht; jawohl. — In dem Vertrag wiirde stehen, was
passiert, wenn die nicht termingerecht liefern. Alle Fragen
dahin gehend werden Thnen im Moment nicht beantwortet.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ich sage es Thnen
gleich! Warten Sie noch fiinf Minuten! In fiinf Mi-
nuten werden Sie widerlegt!)

Das bezeichne ich als ,,handwerkliche Fehler®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Das geht sogar so weit, dass wir beschlossen haben, ab
31. August — zu diesem Termin sollte die Maut in Kraft tre-
ten — auf Einnahmen aus dem bisherigen zeitabhéngigen
Mautsystem zu verzichten.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber Sie wissen
doch, warum! EU-Recht!)

Jeder normale Mensch hitte bei dieser Situation eine Rege-
lung getroffen, die besagt hitte: Zu dem Zeitpunkt, zu dem
das andere Mautsystem in Kraft tritt, hort das alte auf.

Ende vom Lied: Jetzt haben wir monatelang iiberhaupt kei-
ne Einnahmen.

Zweitens — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Scheuermann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Birzele?

Abg. Scheuermann CDU: Ja, gerne.
Prisident Straub: Bitte schon, Herr Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Scheuermann, hitten Sie,
wenn Sie den Vertrag abgeschlossen hitten, bei dieser re-
nommierten Firma eine volle Schadenersatzpflicht einge-
baut? Und wie wiren Sie der Gefahr dann begegnet, dass
diese Firma beim jetzigen Ablauf binnen kurzem insolvent
geworden wire?

(Zurufe von der CDU)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Birzele, ich fange beim
letzten Punkt an: Der Ausfall betrdgt im Moment monatlich
150 oder 155 Millionen €.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Jetzt reden wir vielleicht einmal tiber sechs Monate oder
auch mehr. Dann wire die hochste Summe an Schadener-
satz, die denkbar wire, die des Ausfalls, also 1 Milliarde €.

(Zuruf des Abg. Haller SPD)

Jetzt glauben doch weder Sie noch ich, dass diese Milliar-
de, auf die drei Firmen Daimler-Chrysler, Toll Collect und
die franzosische Firma aufgeteilt, auch nur eine dieser drei
Firmen in Schwulitdten bis hin zur Insolvenz gebracht hétte.

(Abg. Birzele SPD: Nein, aber die Vertragsneh-
mer!)

— Das sind doch die Vertragsnehmer. Toll Collect ist doch
Vertragsnehmer.

(Zurufe von der SPD: Nein!)
— Ja, wer denn sonst?
(Abg. Schmid SPD: Eine Toll-Collect-Firma!)

— Ja, aber hinter Toll Collect stehen doch — —
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(Abg. Birzele SPD: Ja, aber das funktioniert doch
nicht! Das wissen Sie doch als Jurist! Es sei denn,
Sie hétten eine Patronatserklarung!)

— Herr Birzele, dass wir zwei etwas in den Vertrag ge-
schrieben hétten zur Frage, was passiert, wenn der Termin
nicht eingehalten wird oder wenn schlecht geliefert wird,
davon gehe ich aus. Ich gehe davon aus, dass Sie in dieser
Frage genauso denken wie ich. Ob wir dann die volle Scha-
denersatzpflicht hineingeschrieben hitten, ist eine hypothe-
tische Frage.

Dann ist noch etwas ganz Tolles passiert. Ich gucke ja nicht
oft Frithstiicksfernsehen. Neulich habe ich das Friihstiicks-
fernsehen eingeschaltet. Da tauchte der Herr Bodewig aus
der Versenkung auf

(Heiterkeit)

und sagte: ,,Jawohl, ich bin verantwortlich fiir den Vertrag.
Und wenn das so ist, wie wir es zurzeit diskutieren, dann
gibt es Schadenersatz.” Ich stelle nur fest: Der Einzige, der
von vollem Schadenersatz geredet hat, war Herr Bodewig,
der wie ,,Kai aus der Kiste” eines schonen Morgens im
Friihstiicksfernsehen aufgetaucht ist,

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)
und dann ward er nie mehr gehort und nie mehr gesehen.
(Zuruf von der SPD: Seien Sie doch froh!)
Strich drunter:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Strich drunter und
driiber!)

Handwerklich hat man sich mit dieser ganzen Geschichte
nicht mit Ruhm bekleckert. Dies beklagen wir. Und wenn es
schon so ist,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wie es ist!)

dann kénnten wir wenigstens erwarten, zu erfahren, wie die
Frage geregelt wird, dass Baden-Wiirttemberg fiir ein hal-
bes Jahr 100 Millionen € fehlen, das heifit, zu erfahren, ob
das dann zeitlich auf die lange Bank geschoben wird, ob es
dafiir einen Ausgleich gibt oder nicht. Das sind alles Fra-
gen, die jeder verniinftige Betrachter stellt und auf die er
keine Antwort bekommt. Handwerkliche Fehler und diese
fehlenden Antworten sind das, was wir beklagen.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Scheuermann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Palmer?

Abg. Scheuermann CDU: Gerne.
Prisident Straub: Bitte schon.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Abg. Scheuermann, ist
Ihnen bekannt, dass sechs Staaten am Euro-Vignetten-Sys-
tem teilnehmen und dass es Kiindigungsfristen von neun
Monaten gibt, die eingehalten werden miissen, wenn die Vi-
gnette ersetzt wird, und aufgrund von EU-Recht nicht
gleichzeitig ein neues System an dessen Stelle betrieben
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werden darf? Ist Thnen das alles bekannt? Und was bedeutet
das fiir Thre Aussage, dass man mit der Kiindigung dieses
Vertrags hitte warten sollen?

Abg. Scheuermann CDU: Herr Palmer, es gibt eine golde-
ne Regel. Diese heilit: Die Italiener erfinden die Regeln, die
Franzosen formulieren sie, und die Deutschen — in Klam-
mern: die Deutschen — halten sie ein. Das ist meine Antwort
auf Thre Frage.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Haller.

Abg. Haller SPD: Meine Damen und Herren! Ich denke, es
ist deutlich geworden, dass das Thema Maut eine verzwick-
te, eine komplizierte Angelegenheit ist.

(Abg. Scheuermann CDU: Zumindest ein halbes
Eingestdndnis!)

Es hat eine juristische, eine technische und eine politische
Dimension und beinhaltet viele Sachzwénge. Herr Palmer,
Sie haben dankenswerterweise deutlich gemacht, dass bei
der Verabschiedung ein Sachzwang bestand.

Herr Minister Miiller, wir schitzen Sie als akribischen Ar-
beiter. Aber Thre Akribie geht immer besonders gern in
Richtung Berlin. Dort stellen Sie alle Fehler fest.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Das ist nicht
schwer! — Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

In IThrem Hause vernachldssigen Sie manches, wie man auch
heute Nachmittag vielleicht noch einmal erfahren darf.

Natiirlich gibt es bei einem Vertragswerk mit 100, 200 Sei-
ten und 17 000 Seiten technischem Anhang sicherlich das
eine oder andere zu beméngeln. Dariiber kann man im Ein-
zelfall reden.

Zuriick zum Verursacherprinzip. Es sollte doch klar sein:
Wir wollen hier eine neue Technologie, und das funktio-
niert nicht. Das ist doch die Kernfrage. Da wollen wir die
Betriebe nicht aus der Verantwortung entlassen und fragen
natiirlich nach Schadenersatz. Genau das steht im Raum.
Das Ministerium hat ja ein Rechtsanwaltsbiiro beauftragt,
diese Frage zu kldren, und hat eindeutig erklért, nicht auf
Schadenersatzforderungen verzichten zu wollen.

Noch einmal: Der Minister war nicht gutgldubig, sondern,
was Herr Palmer zu Beginn sagte, er hat im Mai die Be-
triebsbereitschaft angemahnt, er hat im Juli Toll Collect
vorgeschlagen, die Inbetriecbnahme zu verschieben. Er war
sehr vorsichtig.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Toll!)

— Reden Sie doch nicht so daher, Frau Berroth. Gerade Toll
Collect hat sich mit Vehemenz dagegen gewehrt. Frau Ber-
roth, hitten Sie den Eingang zur letzten Sitzung des Um-
welt- und Verkehrsausschusses gelesen,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Habe ich gele-
sen! ,,Die Vorbereitungen schreiten voran“ im Sep-
tember, statt dass man im August anféngt!)

hétten Sie die Prognosen von Toll Collect gesehen. Die
schreiben noch im September, dass das System schon im
August in Betrieb gegangen sei. Lesen Sie es in Thren Un-
terlagen! Dort steht alles drin.

Toll Collect hat sich unter dem Stichwort Rufschadigung
entschieden gegen die Aussage verwahrt, dass die Mautein-
fithrung zu verschieben sei. Das ist ein Faktum, das Sie be-
achten sollten, wenn Sie den Minister kritisieren, den ich
hier im Landtag nicht uneingeschrankt verteidigen muss.

Die Frage des Schadenersatzes wird gepriift. Sie wollen
hier und heute ecine Aussage, was das bedeutet. Bedauerli-
cherweise ist alles im Fluss. Wir miissten stidndig, jede Wo-
che, ein neues Tableau errichten. Wir sind nun einmal in
der Situation, dass wir abwarten miissen, was rauskommt.,
Erst dann kann entschieden werden. Im Ubrigen — das sage
ich nicht mit letzter Gewissheit, aber zumindest habe ich es
in Zeitungen gelesen, denen man manchmal, aber nicht im-
mer, etwas glauben kann — gebe es eine Vereinbarung, wo-
nach das Finanzministerium bis zum Jahr 2006 Gelder vor-
schiefen werde. Insoweit scheint — ich sage bewusst
»scheint™ — das Geld zumindest zur Verfiigung zu stehen.
Ich bin durchaus optimistisch, dass wir fiir dieses Land die
beschlossenen Verkehrsinfrastrukturmafinahmen, zu denen
wir stehen, durchsetzen konnen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Die Betriebe sind in der Verantwortung; das sei ganz deut-
lich gesagt. Sie haben es im Landtag selbst erlebt: Das neu
eingefiihrte Codekartensystem hatte auch seine Kinder-
krankheiten. Niemand hatte die Idee, Herrn Prisident
Straub dafiir verantwortlich zu machen, auch wir von der
Opposition nicht.

Das Desaster mit der Maut hat die beauftragte Firma zu
verantworten, sonst niemand.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pal-
mer.

(Abg. TeBmer SPD: Reiz den Scheuermann nicht
so, der vertragt das nicht!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Frau Berroth hat gertigt, dass ich nichts zu Ba-
den-Wiirttemberg gesagt habe. Damit hat sie Recht. Das
war beim gegenwértigen Stand der Debatte nicht moglich,
denn es gibt dazu nichts zu sagen. Deswegen war die heuti-
ge Debatte von vornherein verfehlt.

Aber wenn Sie schon die Frage stellen, dann darf ich Thnen
jetzt das vortragen, was offensichtlich niemand von Thnen
in den Vertragen nachgelesen hat. Wie sieht es denn finan-
ziell aus? Zunéchst einmal: Welche Verluste erleidet der
Bund? 60 Millionen € fallen monatlich weg, weil die Euro-
vignette nicht mehr gilt. Das entlastet tibrigens die Spedi-
teure mehr als alles, was jemals diskutiert wurde. Es gibt
fiir die Spediteure im Moment keinen Grund, sich zu &r-
gern.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Die sind nach
wie vor EU-rechtlich benachteiligt!)
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156 Millionen € Einnahmeausfall netto hat der Bund mo-
natlich, weil die Maut nicht 1duft. Das macht bis zum Jah-
resende rund 800 Millionen € aus.

Wie sieht es aber auf der anderen Seite aus? Welche Kosten
muss Toll Collect tragen? Da wird immer nur von den Ver-
tragsstrafen gesprochen. Die belaufen sich auf 7,5 Millio-
nen € ab Dezember und 15 Millionen € ab Mérz nichsten
Jahres.

(Abg. Scheuermann CDU: Im Monat!)

Das ist aber nicht der Punkt. Der Vertrag nimmt Toll Col-
lect in vielféltiger Weise in die Pflicht. Alle Urteile, die vor
Veroffentlichung des Vertrags gefallt wurden, waren
schlicht und ergreifend voreilig.

Erstens bekommt Toll Collect keine Betreibervergiitung.
Das macht bis zum Jahresende 360 Millionen € aus.

Zweitens wird Toll Collect keine Erstattung der Investiti-
onskosten fiir den Zeitraum bekommen, in dem das System
nicht funktioniert. Das war auf zwolf Monate angesetzt und
wird bis zum Jahresende 230 Millionen € ausmachen.

In der Summe muss Toll Collect bis Ende dieses Jahres auf
600 Millionen € verzichten. Zusitzlich gibt es eine Kiindi-
gungsmoglichkeit mit einer Call-Option, das heifit, der
Bund kann das gesamte Know-how aufkaufen und braucht
das Eigenkapital nicht zu beriicksichtigen. Er muss auch
den Unternehmenswert nicht bezahlen. Ein Experte fiir Ver-
gaberecht hat im ,,Handelsblatt* diese Regelung als ,,ziem-
lich hart” bezeichnet.

Damit nicht genug: Wenn dem Unternehmen Verschulden
nachgewiesen werden kann — dafiir spricht im Moment eini-
ges —, dann greift eine unbegrenzte Haftung fiir simtliche
Einnahmeausfille des Bundes. Das heif3t, dieser Vertrag ist
— anders, als in der Offentlichkeit zunichst dargestellt — ge-
geniiber dem Unternechmen ausgesprochen hart. Deswegen
sind die finanziellen Folgen, die Sie als Anlass fiir diese
Debatte gesehen haben, und der Umstand, dass in Baden-
Wiirttemberg keine Stralen gebaut werden konnen, im Mo-
ment nicht quantifizierbar

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Aber sie wer-
den kommen!)

und mit Sicherheit wesentlich geringer, als Sie offenbar ver-
mutet haben, weil Sie die Vertrage nicht angeschaut haben.

(Beifall bei den Griinen)

Meine These ist: Toll Collect wusste sehr genau, warum sie
mit der Verdffentlichung der Vertrdge so lange gezdgert ha-
ben — die sind ndmlich ziemlich nachteilig fiir das Unter-
nehmen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Baden-Wiirttemberg ist
noch einmal festzuhalten: Niemand von uns weif3, wann die
Maut wirklich kommt, und niemand von uns weil3, wie hoch
die Einnahmeausfille sind. Deswegen ist es vollig spekula-
tiv, Listen in die Welt zu setzen, Herr Minister oder Frau
Berroth, nach denen als Konsequenz aus dem ,,Mautdesas-
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ter” bereits einzelne Straenbauprojekte nicht realisiert
werden.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
Diese Art von Politik halte ich fiir hochst unserios.

Zweitens darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie eine voll-
kommen inkonsistente Argumentation fiihren, wenn Sie auf
der einen Seite sagen: ,,Da werden ja Haushaltsmittel gestri-
chen; es gibt aus der Maut also kein zusétzliches Geld fiir
den StraBlenbau®, auf der anderen Seite aber, wenn die
Maut ausfillt, sagen: ,,Jetzt fehlt das Geld beim Stralen-
bau!* Beides zugleich kann ja wohl nicht der Fall sein. Bei-
des zugleich geht nun einmal wirklich nicht.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Die Einnahmen aus der Maut — das sollten Sie wissen —
stopfen keine Haushaltslocher. Es gab ein Sonderprogramm
fir drei Jahre, fiir Stra3e und Schiene, finanziert aus den
UMTS-Zinserlosen, und es war beim Start dieses Pro-
gramms klar,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist das
nichste Mérchen!)

dass es 2003 endet. Haushaltsmittel sind nicht abgesenkt
worden. Das sollten Sie einfach auch einmal zur Kenntnis
nehmen, anstatt immer die Unwahrheit zu behaupten.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Drittens, meine Damen und Herren: Wenn es nach all die-
sen Regelungen, die ich geschildert habe, jetzt trotzdem fiir
den Bund zu finanziellen Einbuflen kommt, dann — so hat
der Bund bereits angekiindigt, als es noch um zwei Monate
ging — werden diese Ausfille auf drei Jahre gestreckt. Des-
wegen wird die Reduktion der Mittel fiir Baden-Wiirttem-
berg im ersten Jahr relativ gering ausfallen. Wir gehen da-
von aus, dass diese Regelung mit dem Finanzminister auch
bei ldngeren Ausfallzeiten greift.

Es macht tiberhaupt keinen Sinn, die Regelung mit dem Fi-
nanzminister bis ins letzte Detail auszubaldowern, bevor
man nicht den Betrag kennt, iiber den man verhandeln
muss. Wenn es sich aber um eine solche Losung handelt —
Investitionen tiber mehrere Jahre hinweg zu strecken —,
dann bedeutet dieses ganze ,,Mautdesaster” schlimmsten-
falls, dass mit dem Bau einiger Autobahnprojekte erst drei
oder vier Monate spiter begonnen werden kann als ur-
spriinglich vorgesehen. Meine Damen und Herren, bei den
iiblichen Verzogerungen im Stralenbau ist das nun wirklich
kein Grund fiir lautes Gejammer.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Seimetz CDU: Die
SPD klatscht nicht!)

Ich fasse das zusammen mit dem Hinweis, dass Schiene und
Wasserstrale davon genauso betroffen sind, damit Sie se-
hen, dass es hier nicht um griine Polemik gegen den Fern-
straBenbau geht. Es gab Fehler bei der Politik, bei der Ver-
gabe. Sicherlich ist in den letzten Monaten auch im Hand-
ling einiges schief gegangen.

(Abg. Rech CDU: Es ist iiberhaupt nichts gegan-
gen!)
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Das hat sicherlich eine verheerende AuBlenwirkung; das
miissen wir auf unsere Kappe nehmen. Solche Fehler sind
aber schon an verschiedenen Stellen vorgekommen.

Bei Ihnen hingegen miissen wir festhalten: Sie — der Minis-
terprisident vornan — haben keine Ahnung von der Technik.
Herr Minister Miiller hat vor allem dafiir gesorgt, dass die
Mauteinnahmen 600 Millionen € pro Jahr niedriger ausfal-
len als der Betrag, der sich ohne seine Intervention ergeben
hatte. Und was lhre Fraktion angeht, so ist Ihnen aufler ha-
mischer und inkompetenter Kritik nicht viel eingefallen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Seimetz CDU: Ach
wie gut, dass jeder weil}, dass der Palmer alles
weil}!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich dem Minister fur
Umwelt und Verkehr, Herrn Miiller.

Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ein paar kleine Mosaik-
steinchen mochte ich noch ergénzen, wie es auch Herr Kol-
lege Palmer zum Schluss gerade getan hat.

Erstens: Man sollte bei dem Stichwort Toll Collect nicht
nur an das schwibische Unternehmen denken, sondern auch
an den anderen Partner, namlich die Telekom, die eigent-
lich gerade fiir die EDV-Seite besonders verantwortlich ist.
Bei aller Kritik an der Industrie sollte man wissen, wohin
man sich da wendet.

Zum Zweiten ist — von lhnen, Herr Kollege Birzele — ein-
mal gefragt worden: ,,Welchen Vertrag hitten Sie unter-
schrieben?* Wir kennen den Vertrag ja nicht;

(Zuruf von der SPD: Was?)

deswegen kann man das schlecht sagen. Er ist uns ja auch
monatelang vorenthalten worden.

(Zuruf von der SPD: Was heifit ,,vorenthalten“? —

Abg. Birzele SPD: Herr Miiller, warum ist er Thnen

denn vorenthalten worden? Wiirden Sie das auch

dazusagen! — Zuruf des Abg. Boris Palmer GRU-
NE — Unruhe)

— Ich habe in der Verkehrsministerkonferenz genau diese
Frage gestellt; und ich habe eben keine Antwort bekommen.
Das ist bedauerlich. Ich habe vor acht Wochen aber zu
Herrn Mangold gesagt: ,,Herr Mangold, ich weil3 nicht ge-
nau, was in dem Vertrag steht, aber einen solchen hétte ich
nie unterschrieben.” Darauthin hat er gesagt: ,,Dann hétte
ich ihn auch nicht unterschrieben.*

(Zuruf der Abg. Christine Rudolf SPD)

Sie sehen, dass das offensichtlich ein Vertrag war, der die
Rechte und Pflichten beider Seiten in einer sehr unausge-
wogenen Weise formuliert hat. Man wollte auf jeden Fall
einen Vertragsabschluss, weil man auf das Geld scharf war.
Deswegen hat man die Risiken, von denen hier die Rede ist,
in Kauf genommen.

(Abg. Schmid SPD: Sie sprechen iiber einen Ver-
trag, den Sie nicht kennen!)

Herr Birzele, Sie konnen jetzt ja erzdhlen, was Sie wollen,
aber die Tatsache, dass wir keinen vollen Schadenersatz be-
kommen und dass {iberhaupt von Neuverhandlungen die
Rede ist, zeigt doch, dass der alte Vertrag offensichtlich un-
tauglich ist. Das kann man drehen und wenden, wie man
will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Rech

CDU: Das stinkt doch zum Himmel! — Abg. Birze-

le SPD: Es zeigt, dass die Zusagen des Unternch-

mens nicht erfiillt wurden, die vertraglich verein-
barten Zusagen!)

— Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wollen: Dort oben
sitzt der Préasident.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU
— Abg. Seimetz CDU: Sehr gut! — Abg. Birzele
SPD: Geniale Antwort!)

Zum Dritten, was die Projekte in Baden-Wiirttemberg anbe-
langt: Wir haben nicht gesagt, dass bestimmte Stralenbau-
projekte wegfallen, sondern wir haben darauf verwiesen,
welche nach der Auffassung des Bundesverkehrsministeri-
ums, die es in einer Besprechung am 8. September gedufert
hat, im ndchsten Jahr begonnen werden sollen. Jetzt kann
man logischerweise im Wesentlichen die Projekte wegfal-
len lassen, die begonnen werden sollen. Die sind in Gefahr.
Ich weil} aber nicht, inwieweit das der Fall ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Also!)

Mich wiirde es brennend interessieren. Wenn wir aber keine
zusitzlichen Haushaltsmittel bekommen und wenn wir kei-
nen Schadenersatz bekommen — und dafiir, dass wir vollen
Schadenersatz bekommen, spricht zurzeit nichts; in Berlin
pfeifen die Spatzen von den Déchern, dass wir keinen vol-
len Schadenersatz bekommen —, wird es einen massiven
Ausfall geben.

Jetzt kann man natiirlich sagen: Was sind schon 1 Milliar-
de €? Das ist ja harmlos! Ich sage Thnen dazu bloB3: Die
100 Millionen € fiir das Jahr 2004 — wir haben im néchsten
Jahr vielleicht 25 Millionen € fiir neue Maflnahmen frei —
sind schon relativ viel. Das 16st sich nicht in Luft auf; das
kann man einfach so nicht sagen.

Kollege Palmer, Sie haben davon gesprochen, dass es hier
ja nur um den Wegfall der ausgefallenen UMTS-Mittel ge-
he. Das ist richtig. Aber: Als man, um Verkehrsprojekte zu
finanzieren, Mittel verwendet hat, die aufgrund der UMTS-
Erlose nicht fiir Zinszahlungen aufgebracht werden miissen,
sind zwei Drittel dieser Summe dafiir verwandt worden,
Kiirzungen von Haushaltsmitteln auszugleichen, und im
Ubrigen dauert der UMTS-Zinseffekt noch an. Dieses Geld
behilt jetzt der Bundesfinanzminister.

Insofern gibt es bei der ganzen Operation einen Gewinner —
und zwar unabhéngig davon, ob die Maut kommt oder nicht
—, und das ist der Bundesfinanzminister. Es gibt auch einen
Verlierer; und das ist der Bundesverkehrshaushalt.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Thema Harmoni-

sierung: Es ist richtig, dass wir uns dafiir verwandt haben,
dass das Harmonisierungsvolumen 600 Millionen € betrifft.
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Die Bundesregierung hat 300 Millionen € versprochen. Die
Bundesregierung hat ihre 300 Millionen € nicht erbracht.
Wir haben, wie wir das im Bundestagswahlkampf verspro-
chen haben — wir erinnern uns selbst in der Opposition ge-
legentlich noch an die Versprechungen, die wir vor einer
Bundestagswahl machen —, gesagt: 600 Millionen €.

Wir haben ferner — dazu bekenne ich mich; das war eine re-
lativ intelligente und relativ faire Losung — gesagt: Eigent-
lich diirften wir euch, solange ihr die Harmonisierung mit
dem Briisseler Giitesiegel nicht bringt, tiberhaupt keine
Maut durchgehen lassen. Aber was hétten wir anschlieend
fiir eine Diskussion? Es wiirde dann heiflen: Weil die Maut
nicht kommt — und die CDU hat sie verhindert —, wird die
Strale X und wird die Schiene Y nicht gebaut. Deswegen
sagten wir: Wenn ihr es nicht zustande gebracht habt, recht-
zeitig das Briisseler Giitesiegel fiir irgendeine Harmonisie-
rungsmafBnahme zu erreichen, dann sind wir bereit, im Inte-
resse eines ziigigen Zu-Ende-Bringens des ganzen Projekts
auf das Glitesiegel zu verzichten.

Und natiirlich sind wir unter zeitlichen Druck gesetzt wor-
den, Herr Kollege Haller; das will ich nur einmal sagen.
Der Bundesverkehrsminister hat nie und insbesondere nicht
vor den allerletzten Julitagen fiir eine Verzogerung pladiert,
sondern hat uns zeitlich unter Druck gesetzt, und zwar aus
zwel Griinden: Erstens wollte er es zum 1. September ha-
ben, und zweitens hat er gesagt, aus Briissel werde eine
neue Wegekostenrichtlinie kommen, und bevor die komme,
miissten wir mit unserer Maut noch schnell fertig werden.
Deswegen sollten wir um Gottes willen bis zum 31. Mai
fertig sein. Das war die These des Bundesverkehrsminis-
ters.

Jetzt zuriick zur Harmonisierungsgeschichte: Weil wir unter
Zeitdruck standen, haben wir gesagt: Wir sind einverstan-
den; wir verzichten auf das Giitesiegel der Harmonisierung
in Briissel, aber wir wissen nicht, ob ihr das durchbekommt,
und wenn ihr es nicht durchbekommt, zum Beispiel des-
halb, weil ihr euch gar nicht sehr darum bemiiht, dann sollt
ihr wenigstens nicht auch noch finanzieller Gewinner bei
der Geschichte sein. Dann soll das Ding wenigstens ein
Nullsummenspiel sein. Denn wenn es zu keiner Harmoni-
sierung kommt, aber die Mauteinnahmen trotzdem flief3en,
dann gibt es wieder einen Gewinner, und der hei3t Bundes-
finanzminister. Dann wére von der Harmonisierung gar
nichts tibrig geblieben.

Deswegen haben wir gesagt: Jetzt senken wir die Maut, und
wenn die Harmonisierung kommt, erhéhen wir sie wieder.
Das war ein faires Angebot, um die Maut iiberhaupt noch
bis zum 31. Mai iiber die Rampe zu bekommen.

Sie mogen daran sehen: Wenn es darum geht, im Bundesrat
sinnvollen Vorhaben eine Mehrheit zu verschaffen, und
wenn Sie nach Alternativen fragen, sage ich: Wir von der
Union haben unseren Job getan. Ich betone: wir.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen

keine weiteren Wortmeldungen vor. Punkt 2 der Tagesord-
nung ist damit abgeschlossen.
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Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Bericht und Beschlussempfehlung des Untersu-
chungsausschusses ,,Fehler der Atomaufsicht in Ba-
den-Wiirttemberg im Zusammenhang mit den melde-
pflichtigen Ereignissen und dem Fehlverhalten im
Kernkraftwerk Philippsburg Werk 2 und die daraus
zu ziehenden Konsequenzen® — Drucksache 13/2500

Berichterstatter: Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch und
Abg. Knapp

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Arbeit der
Atomaufsicht in Baden-Wiirttemberg — Drucksache
13/422

¢) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Aufarbei-
tung gravierender sicherheitstechnischer Defizite im
Atomkraftwerk Philippsburg IT — Drucksache 13/445

d) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Unzurei-
chende fachliche Qualifikation auf der Leitungsebene
des Atomkraftwerks Philippsburg — Drucksache
13/483

e) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Atomauf-
sicht in Baden-Wiirttemberg — Drucksache 13/1381

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Aus-
sprache freie Redezeit vereinbart.

Ich frage die Berichterstatter, ob sie das Wort nehmen wol-
len. — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich das Wort Herrn Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Der Untersuchungsausschuss zu den Ereignis-
sen im Kernkraftwerk Philippsburg hat seine Arbeit been-
det, und es ist Zeit, Bilanz zu ziehen.

Herr Kollege Scheuermann, Sie haben vorhin fast prophe-
tisch vorhersehen wollen, wessen Riicktritt wir fordern wer-
den.

(Abg. Seimetz CDU: Den von Schroder hat er ge-
meint!)

— Uns hat er gemeint. Da muss ich noch ein wenig um Ge-
duld bitten.

Aber ich nehme die Gelegenheit wahr, Thnen personlich,
der Sie den Ausschuss als Vorsitzender geleitet haben,
ebenso wie den Kolleginnen und Kollegen in dem Aus-
schuss fiir die Zusammenarbeit zu danken, wobei die Dis-
kussion aufgrund unterschiedlicher Blickrichtungen natiir-
lich durchaus kontrovers gefiihrt wurde. Ich méchte mich
auch bei den Mitarbeitern der Landtagsverwaltung bedan-
ken, die viel Miihe mit uns hatten, insbesondere auch bei
dem Verfasser des Berichts, Herrn Hansmann, der mit uns
wahrscheinlich die meiste Miihe hatte.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Nun, meine Damen und Herren, zu Details der Arbeit des
Untersuchungsausschusses. Herr Minister Miiller, Sie ha-
ben sich vorhin wortgewaltig zu dem Thema Maut geduBert
und in diesem Zusammenhang von einem Trauerspiel ge-
sprochen. Wir sprechen von einem Trauerspiel im Zusam-
menhang mit der Atomaufsicht hier in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD — Abg. Telmer SPD: Da liegt
die Verantwortung aber hier und nicht irgendwo
anders!)

Wir werden darauf im Einzelnen kommen.

Lassen Sie mich vorweg ein paar Bemerkungen zu Sinn und
Zweck des Ausschusses machen. Seine Einsetzung war ja
nicht von Anfang an klar, nachdem die Storfille, um die es
geht, insbesondere das Ereignis, als die Borsdurekonzentra-
tion in drei Flutbehéltern nicht ordnungsgeméaf war, von Ih-
nen damals technisch behandelt, dargestellt und aufgearbei-
tet worden sind.

Wir hatten eigentlich gedacht, wir erfahren von Ihnen, wer
welche Fehler gemacht hat und wie man diesen Fehlern be-
gegnet. Fehlanzeige! Wir haben daher die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses beantragt, um zu klédren, welche
politische Verantwortung Sie haben — mit ,,Sie” meine ich
Sie personlich, Herr Minister, Thren Staatssekretdr und das
gesamte Ministerium — und welche politische Verantwor-
tung Sie nicht wahrgenommen haben. Herrn Mappus nehme
ich ausdriicklich dazu; wir kommen noch darauf.

(Abg. Rech CDU: Ich will als Philippsburger Ab-

geordneter auch dazu! — Heiterkeit — Gegenruf der

Abg. Carla Bregenzer SPD: Vielleicht wéren Sie
froh, wenn Sie nicht dabei wiren!)

— Warten Sie einmal ab! Sie schneiden vielleicht nicht so
gut ab, wenn Sie sich da einreihen.

Uns geht es darum, die politische Verantwortung zu kléren,
nachdem wir, insbesondere in Threm 30-seitigen Schluss-
bericht, Herr Minister Miiller, erfahren mussten, dass an
den Pannen alle anderen schuld sind. Alle anderen werden
kritisiert. Mit allen anderen meine ich vor allem den Be-
treiber und den damaligen Monopolgutachter TUV. Alle
anderen werden sehr massiv und sehr detailliert kritisiert;
nur das Ministerium bleibt au3en vor.

(Abg. Hauk CDU: Das sind die Tatsachen! Die ha-
ben Sie doch mit untersucht!)

Mit ein paar diirren Sétzen auf der letzten Seite Thres Be-
richts gehen Sie auf Thre eigene Verantwortung ein. Das
reicht uns nicht.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Weil das so ist, ging es uns darum, aufzukliren, welche Si-
cherheitskultur und welches Sicherheitsbewusstsein in die-
sem Lande eigentlich herrschen. Da aber, Herr Minister
Miiller, muss ich Thnen sagen, sind wir zu einem traurigen
Ergebnis gelangt. Deshalb: Wenn ein Trauerspiel stattge-
funden hat, dann hat es bei Threr Atomaufsicht stattgefun-
den.

(Beifall des Abg. Braun SPD)

Es wurde gesagt, der Untersuchungsausschuss sei nicht not-
wendig gewesen. Dazu mochte ich doch darauf hinweisen,
dass immerhin auch der Kollege Scheuermann gesagt hat,
der Ausschuss habe dazu beigetragen, dass sich das Um-
weltministerium tiberhaupt oder vor allem schneller zu
Konsequenzen aus dem Storfall im Kraftwerk Philipps-
burg 2 veranlasst gesehen habe.

(Abg. Hauk CDU: Das war schon alles langst vor-
bei! Wir haben die erste Sitzung im Februar ge-
habt!)

Herr Scheuermann, das haben Sie gegeniiber der ,,Pforzhei-
mer Zeitung* gesagt.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Das ist nie dementiert worden. Ich gehe grundsitzlich da-
von aus,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
dass Presseberichte, die nicht dementiert werden, zutreffen.
(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Was uns aber am meisten gestort hat — deshalb war die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses richtig —, war die
Selbstgerechtigkeit und die mangelnde Einsicht des Minis-
teriums

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)

bei der Aufarbeitung dieser Vorfille. Ich darf — vielleicht
vor die Klammer gezogen — zitieren, wie die Atomaufsicht
unseres Ministeriums im Ergebnis bewertet wurde. Ich zi-
tiere Staatssekretir Baake vom Bundesumweltministerium.
Er hat bei seiner Vernechmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss Folgendes gesagt:

Es ist leider auch richtig, dass diese Verstofie gegen
die Sicherheitskultur bis zum Zeitpunkt, als die Bun-
desaufsicht eingegriffen hat, vom Betreiber geleugnet,
von der zustindigen Landesaufsicht nicht gesehen und
vom TUV beschonigt worden sind.

So hat sich Atomaufsicht in Baden-Wiirttemberg abge-
spielt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Witzel
GRUNE)

Herr Minister, Sie haben mit Recht darauf hingewiesen und
werden vielleicht auch heute darauf hinweisen, dass Stor-
félle immer vorkommen und dass man sie registrieren und
aufarbeiten muss. Das ist richtig. Allerdings: Wie Sie in Th-
rem Ministerium mit diesem Thema umgegangen sind, gibt
schon Anlass zu grofiter Befiirchtung. Ich komme nachher
darauf zu sprechen, dass wir befiirchten, dass Sie mit die-
sem Thema weiterhin so umgehen werden.

Wir sind durch die Vernehmung Threr Beamten vor dem
Ausschuss auf ein Informations- und Organisationschaos
gestoBen, wo die linke Hand nicht wusste, was die rechte
tut. Da verschwanden Schreiben, Meldungen wurden nicht
weitergeleitet, ein Wirrwarr an Organisation. Besonders
schlimm ist der lange Weg zur politischen Spitze. Da
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braucht eine Fehlermeldung, eine Stormeldung neun Tage,
bis sie vom zustédndigen Abteilungsleiter zum Staatssekretér
gelangt, und weitere 15 Tage, bis sie vom Staatssekretér
zum Minister gelangt.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Insgesamt dauert es 57 Tage, bis auf Druck aus Berlin die
Abschaltung vorgenommen wird. So spielt sich Atomauf-
sicht in Baden-Wiirttemberg ab.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Walter GRUNE
— Abg. Drexler SPD: So stellt man sich das auch
vor! — Zurufe von der CDU)

Herr Scheuermann — da bin ich vielleicht sogar mit Thnen,
Herr Minister Miiller, einig —, glauben Sie doch nicht, dass
wir diese Fehler und Versdumnisse mit groBer Freude regis-
trieren

(Zuruf von der SPD: Genau!)
und aufarbeiten.
(Zuruf von der CDU: Heuchler!)

Das Sicherheitsinteresse der Biirger dieses Landes steht auf
dem Spiel, und das haben Sie missachtet.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Die Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss werden mir
mit Sicherheit bestdtigen, dass die Arbeit dort nicht vergnii-
gungssteuerpflichtig ist.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Ich fiige ein Letztes hinzu: Interessanterweise wurde ja im-
mer wieder in Zweifel gezogen — Herr Scheuermann, ein
Zwischenruf von Thnen hat das ja auch belegt —, dass wir
den Ausschuss brauchten. Herr Hauk, Sie haben ganz schon
viele Beweisantrage gestellt, Sie haben an der Aufklarungs-
arbeit mitgewirkt.

(Abg. Hauk CDU: Wir verweigern uns nicht!)

Von den 59 Zeugen wurden etwa 20 aufgrund Threr Beweis-
antrdge vernommen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: So sind wir! —

Abg. Hauk CDU: Wenn, dann immer konstruktiv!

— Abg. Dr. Reinhart CDU: Wir sind halt objektiv! —

Gegenruf des Abg. Drexler SPD: So sehen Sie aus
mit Threm Gesicht! — Zurufe von der CDU)

Herr Minister Miiller, wir haben nicht nur ein Informations-
chaos festgestellt, sondern wir haben in Threm Ministerium
auch eine fast kindliche Naivitét bei der Aufarbeitung der
Storfille registriert. Sie erinnern sich an die AuBerung eines
TUV-Mitarbeiters — die ja auch in der Presse kolportiert
wurde —, man habe sich gefiihlt wie vor einem Weihnachts-
baum, als man die Schaltanlage in Philippsburg gesehen ha-
be. Also wie die Kinder am Weihnachtstag, so haben Ihre
Beamten auch bei der Vernehmung im Ausschuss gewirkt.
Man glaubt viel; man gibt sich liberrascht, kennt aber die
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wahren Zusammenhénge nicht und glaubt, dass es immer so
weitergehe und dass es gut so sei.

(Lachen bei der SPD)
Diesen Eindruck haben Ihre Mitarbeiter leider vermittelt.

Was die politische Verantwortung angeht: Wenn Herr Keil,
Ihr Abteilungsleiter, sich jetzt nachtrdglich als sozusagen
brutalstmoglicher Aufkldrer dieser Vorfdlle geriert, dann —
das muss ich Thnen sagen — ist diese Aufkldrungsarbeit,
wenn sie denn stattgefunden hat, nicht zu Ihnen vorgedrun-
gen. Denn bei der Autofahrt nach Philippsburg ist dieses
Thema ja angesprochen worden; das haben Sie selbst bei
Threr Vernehmung eingerdumt. Beim Gespréch in Philipps-
burg, als es unter anderem um die Folgen des 11. Septem-
ber ging, hat das Thema iiberhaupt keine Rolle gespielt. Am
Rande wurde es erwéhnt. Man hat nicht einmal den zustédn-
digen Anlagenleiter hinzugezogen, um die Probleme zu be-
sprechen. So gehen Sie politisch mit Atomaufsicht in Ba-
den-Wiirttemberg um.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Wir haben im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme
auch festgestellt, dass iiber die Storfille hinaus gravierende
Fehler passiert sind. Wir haben zum Beispiel erfahren, dass
ein Wiederanfahren der Anlage jahrelang ohne Genehmi-
gung stattgefunden hat. Das lief zum Teil parallel; die Ge-
nehmigung hat gar nicht vorgelegen.

(Abg. Drexler SPD: Das muss man sich einmal vor-
stellen!)

Da ldsst man einen Betreiber nach Belieben agieren, ohne
sich darum zu kiimmern. Da haben Sie Thre politische Ver-
antwortung nicht wahrgenommen, Herr Miiller. Die haben
Sie nicht wahrgenommen. Es wire Thre Aufgabe, den Be-
treiber zu kontrollieren, ihn zu fithren und ihm gegeniiber
kritisch zu sein. Sie haben sich als Anwalt des Betreibers
geriert.

Ich mochte Thnen dazu auch ein Zitat vorlesen. Es ging da-
bei schon um die Frage, ob man abschalten solle. Sie haben
im Ausschuss dann auf Priifungen von Schadenersatzan-
spriichen hingewiesen. Alles schon und recht, aber Herr
Kasper, damals Vorstandsmitglied der EnBW, hat vor dem
Ausschuss ausgesagt:

Ich habe dem Minister auch angeboten, . . . ein Telefo-
nat mit Herrn Staatssekretir Baake zu fiihren. Dem
stimmte der Minister zu, wobei es seiner Aussage nach
darauf ankdme, eine Abschaltung zu vermeiden, die er
der Sache nach nicht fiir angemessen halte.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Drexler SPD: Das

ist ja abenteuerlich! — Abg. Ursula HauBmann
SPD: Aber immer mit dem Finger auf andere zei-
gen!)

Sie haben nicht die Interessen der Atomaufsicht wahrge-
nommen. Sie haben Thre Rolle als oberster Atomaufseher
dieses Landes iiberhaupt nicht verstanden, sondern Sie sind
als Mentor und Anwalt des Betreibers aufgetreten. Diese
Rolle haben Sie gespielt.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Ursula Haufmann
SPD: So ist es!)

Natiirlich ist der Betrieb von Atomanlagen und demgemaf
auch die Aufsicht schwierig. Wir erwarten natiirlich nicht,
Herr Minister Miiller, dass Sie in Threm Ministerium einen
Stab von Experten beschéftigen, die jede Einzelheit in tech-
nischer Hinsicht ermitteln und tiberpriifen konnten.

(Abg. Drexler SPD: Das erwartet niemand!)

Das erwartet niemand. Wir erwarten allerdings, dass Sie
den teuren Monopolgutachter, den Sie sich leisten und der
iiber Jahre hinweg jedes Jahr fiir die Atomaufsicht 30 Milli-
onen kassiert, so fiihren und kontrollieren, dass er Thnen
auch brauchbare Ergebnisse liefert.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Der

Landtag hat mehrere Gutachter beschlossen, aber

das hat man nicht gemacht! Gegen den Willen des
Landtags!)

— Auf den Gutachter kommen wir noch. Herr Minister, Sie
haben diesen Gutachter agieren lassen; der musste sich ja
fiihlen wie im Schlaraffenland. Er hat viel begutachtet und
hat viele Berichte geschrieben;

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Viel kassiert!)

er hat Routinebegutachtungen vorgenommen. Und die
Atomaufsicht hat sich im Wesentlichen darauf beschriankt,
diese Ergebnisse, diese Gutachten abzuheften und zu archi-
vieren. Das ist Thre Atomaufsicht im Jahr 2001 gewesen.
Das muss man leider niichtern feststellen.

Wir haben gerade im Zusammenhang mit der Maut von
Vertrdgen gesprochen. Sie haben mit dem Monopolgutach-
ter TUV Vertriige. Aber es wire ja gut gewesen, wenn Sie
iiberhaupt einmal auf die Einhaltung dieser Vertrige ge-
pocht hitten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Das haben Sie nicht getan. Sie haben diese Vertrage schub-
ladisiert; Sie haben keine Vierteljahresberichte abgefragt.

(Abg. Drexler SPD: Schubladisiert! ,,Der Schubla-
disierungsminister” wiirde ich sagen!)

Wir erwarten, wenn sich das Ministerium als Atomauf-
sichtsbehorde eines Gutachters bedient, dass es die Verant-
wortung fiir die Atomaufsicht dann nicht in andere Hande
gibt. So geht es nicht! Sie miissen die Verantwortung behal-
ten und den Gutachter entsprechend fithren. Wir sind ge-
spannt — ich komme noch darauf —, wie Sie das in Zukunft
handhaben werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, weil wir gerade
bei technischen Dingen sind, noch einen weiteren Gesichts-
punkt ansprechen, ndmlich den der technischen Sichtweise.
Auch das hat insbesondere mit Threr Rolle als Atomaufsicht
zu tun.

,,Technische Sichtweise* wurde uns im Ausschuss von ver-
schiedenen Seiten — Herr Hauk, Sie sind mehrfach auf die-

ses Thema eingegangen — immer als Strategie verkauft, um
sich von klaren juristischen Vorgaben und Regeln abzu-
grenzen. Das heifit: Wir haben zwar Gesetze, wir haben
Vorschriften, wir haben Betriebshandbiicher und Grenzwer-
te, die bestimmte Vorgaben machen. Aber dariiber kann
man sich ja im Einzelfall durchaus hinwegsetzen. Es pas-
siert ja nichts. Technisch ging das ja gerade noch in Ord-
nung.

So kann man Atomaufsicht nicht ausiiben, wenn man nicht
die eigenen technischen Spezialisten im Haus hat.

(Zuruf des Abg. Haller SPD)

Die technischen Spezialisten sitzen im Ubrigen bei den Be-
treibern. Dort werden sie auch in Zukunft schwerpunktma-
Big tétig sein. Umso wichtiger ist es, dass sich die Atomauf-
sicht darauf konzentriert, die rechtlichen Vorgaben und die
rechtlichen Regelungen aufzustellen und deren exakte An-
wendung in einem derart sicherheitsrelevanten Bereich
auch zu gewdhrleisten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Die Atomaufsicht kann sich nicht auf die Position zuriick-
ziehen, je nach Bedarf und nach Belieben von Fall zu Fall
zu sagen: ,,Ach, es hat ja technisch noch gereicht. Man ist ja
noch einmal {iber die Runden gekommen. Die Sicherheits-
redundanz war trotz des Ausfalls verschiedener Systeme
noch immer gewdhrleistet. So kann man Atomaufsicht
nicht betreiben. Atomaufsicht basiert auf klaren Vorgaben,
deren Einhaltung Sie garantieren miissen. Das ist Ihre urei-
genste Aufgabe bei der Atomaufsicht.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

In der Bilanz ergibt sich deshalb ein erschreckendes Ergeb-
nis, wie Atomaufsicht bisher wahrgenommen wurde. Herr
Minister Miiller, da kénnen wir Sie nicht aus der Verant-
wortung entlassen.

(Abg. Drexler SPD: Wen denn sonst?)

Sie tragen die politische Verantwortung fiir diese Misere,
die sich in Threm Haus entwickelt hat — Sie allein.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Deshalb miissen wir jetzt natiirlich vor allem die Konse-
quenzen besprechen. Es hilft ja nichts, nur zu beklagen, was
war.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Was sind die Sanktio-
nen?)

Was sind die Konsequenzen? Was sind die Lehren, die wir
daraus ziehen?

(Abg. Rech CDU: Die SPD zieht sich zur Beratung
zurlick!)

Da muss ich Thnen ganz ehrlich sagen: Da sind wir bisher
enttduscht und sehen fiir die Zukunft eigentlich schwarz im
wahrsten Sinne des Wortes.

(Zuruf des Abg. Kiefl CDU)
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Sie haben eine Reihe von MaBnahmen angekiindigt, und
zwar auch im Anschluss an das Kienbaum-Gutachten, das
erhoben wurde. Ich erinnere an Ma3lnahmen wie Jobrotati-
on. Da ist auch auf Referatsleiterebene und darunter in Ih-
rem Ministerium einiges passiert. Aber die eigentliche Kon-
flikt- und Schwachstelle, namlich Thren zustandigen Abtei-
lungsleiter, nehmen Sie in die Zukunft mit. Er ist auch in
Zukunft Thr Macher in der Atomaufsicht. Deshalb haben
wir die groBBten Bedenken, dass sich nichts dndern wird,
wenn Sie keine personellen Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Wir haben in unserem Votum zum Ausschussbericht einen
Katalog von Mafinahmen vorgeschlagen. In einem Antrag,
iiber den ich nachher abzustimmen bitte, fordern wir Sie
auf: Entlassen Sie Thren Abteilungsleiter, Herrn Keil.

(Abg. Rech CDU: Ach! Jetzt habe ich gedacht, den
Herrn Minister!)

Wir fordern das nicht, weil er nichts von Atomtechnik ver-
stiinde. Nein, er ist die entscheidende Stelle im Ministerium
gewesen, an der Informationen zuriickgehalten wurden und
nicht zu Thnen durchgedrungen sind. Er ist dafiir verant-
wortlich, dass sich die Atomaufsicht sozusagen auf einen
Einmannbetrieb konzentriert hat und unterhalb der Ebene
der Abteilungsleitung niemand etwas zu sagen und zu mel-
den hatte. Das ist die eigentliche Problematik. Diese 16sen
Sie mit den personellen Maflnahmen, die Sie bisher einge-
leitet haben, tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Was Thre Lernféhigkeit bei der Umsetzung von Erkenntnis-
sen eines Untersuchungsausschusses angeht, sind wir auch
iiberhaupt nicht optimistisch. Schauen wir uns einmal das
Beispiel Obrigheim an:

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Im Jahr 1996 hat man beschlossen, Genehmigungsbehorde
und Aufsichtsbehorde zusammenzulegen. Nichts ist pas-
siert, gar nichts ist passiert.

(Abg. Drexler SPD: Obwohl es der Landtag will!)

Man hat beschlossen, den Monopolgutachter TUV aufzuge-
ben und die gutachterlichen Leistungen zu verteilen, um
auch gegenseitige Kontrolle zu erreichen.

(Abg. Hauk CDU: Das ist nicht beschlossen wor-
den! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Natiirlich
ist es beschlossen worden!)

— Natiirlich ist es beschlossen worden.

(Abg. Drexler SPD: Das haben wir in der grofen
Koalition hier eingebracht!)

Jetzt haben Sie im Zug der Aufarbeitung der Storfalle, um
die es hier geht, zwar eine neue Ausschreibung gemacht
und haben auch neue Gutachter bestimmt, aber wenn man
sich einmal anschaut, wer dahinter steckt, dann sieht man:
Das ist wieder unser guter alter TUV, der fiir die Versium-
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nisse der letzten Jahre mit verantwortlich ist. Den haben Sie
wieder im Boot, und nur einen ganz geringen Anteil von
gutachterlichen Leistungen haben Sie nach auflen an eine
andere Gutachterstelle vergeben, die das machen konnte.
Auf Deutsch: Auf der Gutachterseite dndert sich nicht viel,
und im Ministerium &ndert sich an entscheidender Stelle
auch nichts. So sieht dann in Zukunft Atomaufsicht aus.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Witzel
GRUNE)

Wir werden im Zug der parlamentarischen Arbeit in den
nichsten Monaten intensiv im Auge behalten, welche Threr
Mafnahmen nun im Einzelnen greifen oder auch nicht. Wir
glauben aber nicht, dass ohne diese grundlegenden Um-
steuerungen ein effektiver Erfolg zu verzeichnen sein wird
— sehr zum Nachteil der Atomaufsicht in diesem Land, die
bisher auch bei Biirgern, die der Atomenergie positiv ge-
geniiberstehen, eigentlich so wahrgenommen wird: Atom-
aufsicht ist bisher das fiinfte Rad am Wagen in Threm Mi-
nisterium, Atomaufsicht wird nicht aktiv wahrgenommen,
Atomaufsicht wird lediglich mehr schlecht als recht verwal-
tet. Deshalb unser dringender Appell an Sie: Ziehen Sie
wirklich die Reil3leine, stellen Sie die entsprechenden per-
sonellen Weichen, wechseln Sie den Gutachter wirklich
aus, suchen Sie sich neue Verbiindete, und nehmen Sie die
politische Verantwortung fiir die Atomaufsicht in Zukunft
wahr!

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Endlich!)

Herr Minister Miiller, unser Ministerprasident kiimmert
sich neuerdings personlich um die Frage, ob Windrader die
Landschaft am Schauinsland verschandeln. Folgen Sie die-
sem Beispiel, und machen Sie Atomaufsicht endlich zur
Chefsache!

Danke schon.

(Abg. Drexler SPD: Sehr gute Rede! — Anhaltender
lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei den Grii-
nen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Hauk.

Abg. Hauk CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nach der Stickelberger’schen Marchen-
stunde ein paar Fakten.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Herr Kollege Stickelberger, ich stelle fest, dass Sie durch-
aus lernfahig sind.

(Abg. Stickelberger SPD: Im Gegensatz zu Ihnen!)

Zu Beginn der Investigation haben Sie noch den Riicktritt
des Ministers gefordert. Heute haben Sie Thre Forderung
auf den Abteilungsleiter beschrankt.

(Abg. Drexler SPD: Das konnen wir ja noch &n-
dern, wenn Sie es wollen!)

Nach Thren vorigen Vorhaltungen hétte man das ja auch
wieder meinen miissen.
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(Abg. Drexler SPD: Wollen Sie den Riicktritt des
Ministers? Das konnen wir auch noch fordern! —
Abg. Stickelberger SPD: Stimmen Sie zu?)

Ich muss schon sagen: Ihre Kritik ist a) moderat und b) pau-
schal ausgefallen.

(Abg. Drexler SPD: Detaillierter geht es doch nicht
mehr!)

Sie entbehrt der Grundlagen unserer gemeinsamen Untersu-
chungen in diesem Ausschuss.

(Abg. Drexler SPD: Was?)

Wir haben ja die Dinge sehr eingehend aufgearbeitet. Ge-
statten Sie mir die Vorbemerkung: Der Informationsgehalt,
den wir in diesen 14 Sitzungen erhalten haben, war im De-
tail relativ groB; allerdings in der Summe, in der Bewertung
gab es gegeniiber dem Zeitraum von vor zwei Jahren, ndm-
lich im Oktober 2001, in diesen 14 Sitzungen nichts Neues.
Ich kann mir den Vorwurf an Sie nicht ersparen, dass des-
halb dieser Untersuchungsausschuss nur ein taktisches In-
strument von Thnen war.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Atom-
aufsicht ist nie taktisch, sondern immer praktisch!)

Meine Damen und Herren, ich werde dazu nachher noch ein
paar Dinge sagen.

Aber zundchst zu den Fakten, um die es letztendlich ging.
In Philippsburg bestand das Problem, dass die Borsédure-
konzentration in den Flutbehédlterpaaren mit 1 950 ppm
nicht den spezifizierten Wert von 2 200 ppm, der im Be-
triebshandbuch stand, erreicht hatte. Die Gefahrenabwehr,
die Sie einfordern — Sie sagen: 57 Tage vom Auftreten des
Problems bis zur Abschaltung des Reaktors —, wére gar
nicht mehr mdglich gewesen, wenn es denn tiberhaupt eine
akute Gefahr gegeben hitte.

(Abg. Drexler SPD: Das entschuldigt nichts!)

Sie wire zu dem Zeitpunkt gar nicht mehr moglich gewe-
sen, als das Ministerium Nachricht davon erhalten hat.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Drexler
SPD)

Herr Kollege Stickelberger und meine Damen und Herren
von der SPD,

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

das liegt daran, dass Sie von einer falsch verstandenen Ver-
antwortung der Atomaufsicht bzw. des Betreibers ausgehen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Diese Frage der Verantwortung ist eindeutig zu beantwor-
ten: Die Verantwortlichkeit fiir die Fithrung der Anlage
liegt eben nicht bei der Atomaufsichtsbehorde, sondern sie
liegt immer — und das muss systemimmanent so sein — beim
Betreiber.

(Abg. Drexler SPD: Wenn Verstdfe vorliegen,
aber nicht!)

Wenn Verstoe vorliegen und zur Kenntnis gelangen, muss
darauf reagiert werden.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Abg. Dr. Witzel
GRUNE: Dazu miissen Berichte vollstindig gele-
sen werden!)

— Herr Kollege Drexler, jetzt komme ich zu den Fakten, die
der Kollege Stickelberger nicht genannt hat.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Das war die Ausgangssituation. Dann gab es eine schriftli-
che Meldung des Betreibers, zundchst per Fax am 31. Au-
gust und dann mit Schreiben vom 5. September. Zu diesem
Zeitpunkt — die Vorgidnge waren alle Anfang und Mitte Au-
gust — war das Thema, um das es ging, erledigt. Also eine
akute Gefahr, wenn sie denn iiberhaupt bestanden hat,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

bestand unter Umstédnden — und das hat der Minister bereits
im September bzw. Oktober 2001 eindeutig geklart — in ei-
nem moglichen Blindflug des Betreibers im August 2001.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Stickelberger: Zu-
verlassigkeit des Betreibers!)

— Das ist die Frage der Zuverléssigkeit.
(Abg. Drexler SPD: Der hat es dauernd gemacht!)

Das betrifft die Zuverldssigkeit des Betreibers. Diese Frage
nach der Zuverléssigkeit des Betreibers wurde nicht auf-
grund des Untersuchungsausschusses, sondern bereits im
Oktober 2001 gestellt und abschlieBend geklart.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Es gab damals — Herr Kollege Drexler, dazu von mir nach-
her noch ein paar Sétze — bis auf die Frage der Abschaltung
des Reaktors keinen Dissens zwischen dem Bundesumwelt-
minister und dem Landesumweltminister.

(Abg. Drexler SPD: Das ist klar! Der eine wollte

nicht abschalten, und der andere wollte abschalten!

Das ist kein Dissens? — Gegenruf des Abg. Alfred
Haas CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Ein Dissens war sonst nicht vorhanden.

Meine Damen und Herren, die Meldung wurde dann vom
Landesumweltministerium, von der Atomaufsichtsbehorde
ordnungsgemaf

(Abg. Drexler SPD: Abgeheftet!)

dem Landesgutachter TUV mit der Bitte um eine Bewer-
tung iibergeben, nachdem vorher aufgrund der Meldung des
Betreibers bereits eine Bewertung durch das Ministerium
selbst erfolgt war.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Aus der Meldung — auch dies, Herr Kollege Stickelberger,
haben wir im Ausschuss lang und breit behandelt — war we-
der ersichtlich noch erschliebar, dass es sich iiberhaupt um
einen gravierenden Storfall gehandelt hat.

3733



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 53. Sitzung — Donnerstag, 30. Oktober 2003

(Hauk)

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Er hat sich auf das

Deckblatt beschrankt, Herr Hauk! — Abg. Stickel-

berger SPD: Sie miissen das Ganze lesen! — Abg.
Drexler SPD: Wenn man sie nicht liest!)

Meine Damen und Herren, der nichste Punkt, den Sie hier
vorhalten: Sie sagen, das BMU habe dann gehandelt. Da
muss man jetzt einmal nachfragen: Wie hat denn das BMU,
der Bundesumweltminister gehandelt?

(Abg. Alfred Haas CDU: Seltsam jedenfalls!)

Es ist schon eine seltsame Amtsfithrung, wenn der Bundes-
umweltminister nur eine Pressemitteilung herausgibt. So
gravierend scheinen die Sicherheitsméngel also nicht gewe-
sen zu sein; denn er hétte, wenn es wirklich ein sicherheits-
relevantes Thema gewesen wire, sofort mit einer Ersatz-
vornahme anstelle der Landesaufsichtsbehérde handeln
konnen.

(Abg. Drexler SPD: Das ist ja gar nicht seine Auf-
gabe! — Abg. Stickelberger SPD: Das Land ist pri-
mar zustindig!)

Er gibt eine Pressemitteilung heraus, und ansonsten hort
man nichts.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das stimmt doch nun
wirklich nicht!)

— So war es.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Keil hat am 1. Ok-

tober abgezeichnet, dass ein Fax aus dem Bundes-

umweltministerium gekommen ist! Stellen Sie nicht
die Sache falsch dar!)

— Herr Kollege Dr. Witzel, so war es: Eine Pressemitteilung
des BMU hatte eine vertiefte Untersuchung durch das Um-
welt- und Verkehrsministerium Baden-Wiirttemberg ausge-
16st. Das ist der Fakt.

(Abg. Drexler SPD: Also ist gar nichts passiert!)
— Das ist ja nicht wahr.

(Abg. Drexler SPD: Sie reden aber so! Sie reden
so!)

Aufgrund dieser Pressemitteilung wurde dann unverziiglich
dieser Vorfall noch einmal aufgegriffen.

(Abg. Drexler SPD: Der Vorfall? — Abg. Dr. Wit-
zel GRUNE: Wann? Sie meinen am 6. Oktober!)

— Unverziiglich, ndmlich am 1. Oktober, am ersten Werktag
nach der Veroffentlichung der Pressemitteilung.

Am 2. Oktober gab es die Besprechung in Philippsburg.
(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Dort wurde der Vorfall am Rande dieser Besprechung
ebenfalls thematisiert. Am 3. Oktober hat das Umweltmi-
nisterium bereits eine Pressemitteilung hierzu — es geht ja
immer um den bereits im August vorgefallenen Storfall —
veroffentlicht.
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(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Es geht um die Sicher-
heitskultur des Betreibers!)

Am 4. Oktober wurden Gesprache mit dem Betreiber ver-
einbart,

(Abg. Drexler SPD: Gespriche? Gespriache! — La-
chen des Abg. Drexler SPD)

die zwischen dem 5. Oktober und dem 10. Oktober stattfin-
den sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die dritte Frage
ist eine reine Frage der Technik,

(Abg. Drexler SPD: Aha!)

namlich die Frage, wie die Borsdurekonzentration und der
Systemausfall als solcher zu bewerten waren und in wel-
chem Zusammenhang dies steht.

(Abg. Drexler SPD: Fiir Sie ist das offensichtlich
nicht schwierig!)

Diese technische Fragestellung — der Kollege Stickelberger
hat das vorhin in der Frage ,,formale Sichtweise, technische
Sichtweise* aufgegriffen — war bis dato unter den Atom-
sachverstdndigen bundesweit und ist letztendlich bis heute
innerhalb der Reaktorsicherheitskommission nicht eindeutig
und abschlieend geklart.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD)

Man hat sich darauf verstandigt, dass es in der Frage des
Systemausfalls nicht auf eine technisch-physikalische Be-
trachtung ankommt, sondern darauf, dass ein bestehender
Grenzwert formal unterschritten wird.

(Abg. Stickelberger SPD: Er wurde unterschritten!)
Jetzt kann man das so oder so interpretieren.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Jetzt fangen Sie schon

wieder an herumzudeuteln! — Zurufe von der SPD:

Nicht herumdeuteln! — Abg. Fischer SPD: Gib
doch zu, dass es so war!)

— Herr Kollege Dr. Witzel, wenn Sie von physikalischen,
von technischen Regelwerken als einem lebenden System
ausgehen, das bestindig neue Erfahrungen aufgreift und mit
einarbeitet, dann ist es im Prinzip ein Blodsinn, wenn man
es ausschlieBlich und strikt an formalen Grenzwerten auf-
héangt.
(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Der Vorstand von
EnBW ist deshalb gefeuert worden!)

Vielmehr muss man erreichen, dass es zu einem stindigen
immanenten Verbesserungsprozess kommt.

(Beifall bei der CDU)

Diesen stdndigen immanenten Verbesserungsprozess schlie-
Ben Sie mit einer nur formalen Betrachtungsweise komplett
aus.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ein geltender Grenz-
wert ist einzuhalten, Herr Hauk! Wollen Sie das
bestreiten?)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 53. Sitzung — Donnerstag, 30. Oktober 2003

(Hauk)

— Darum geht es doch gar nicht, Herr Kollege Dr. Witzel.
Es geht doch um die Frage der Betrachtung der sicherheits-
technischen Aspekte.

Interessant war ja fiir uns, dass die Aufzeichnungen tber
die entscheidende Sitzung der Reaktorsicherheitskommissi-
on — dariiber gab es wohl Aufzeichnungen; es gab ein Pro-
tokoll, es gab Tonbandaufzeichnungen —, in der genau die-
ser Sachverhalt erértert wurde, vom Bundesumweltminis-
terium nicht freigegeben wurden. Also, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das lasst schon einige Riickschliisse
Zu.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Wer nichts zu verheimlichen hat, kann die Fakten auf den
Tisch legen. Ich frage mich schon, warum die Protokolle
und die Tonbandaufzeichnungen bis heute nicht da sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr.
Witzel GRUNE: Es gibt auch so etwas wie Daten-
schutz!)

Da gibt es doch gar nichts herumzudeuteln. Wer sich auf
der sicheren oder richtigen Seite fiihlt, kann die Fakten auf
den Tisch legen, wie es das Landesumweltministerium in
diesem Fall auch getan hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die néchste Frage
bezieht sich auf die Abschaltung des Reaktors und darauf,
welche MafBinahmen gegentiber dem Betreiber zu ergreifen
waren. Es gab niemals einen Dissens zwischen dem Bun-
desumweltministerium und dem Landesumweltministerium
iiber die einzelnen Mallnahmen. Das Landesumweltministe-
rium hat die MaBnahmen vorgeschlagen. Diese wurden
auch entsprechend umgesetzt.

(Abg. Stickelberger SPD: Die Weisung war vorge-
geben!)

Es gab einen Dissens in der Frage: Muss der Reaktor auf-
grund einer anzunehmenden Unzuverldssigkeit des Betrei-
bers abgeschaltet werden oder nicht?

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das ist wohl die ent-
scheidende Frage, was?)

Das war der einzige streitige Punkt. Aber auch dieser
Punkt, Herr Kollege Dr. Witzel und Herr Kollege Stickel-
berger, war im Grundsatz nicht mehr Gegenstand des Un-
tersuchungsausschusses. Vielmehr waren im Februar 2002,
als der Untersuchungsausschuss das erste Mal getagt hat,
diese Punkte alle gekléart. Die Punkte waren damals schon
alle abgearbeitet.

Worum ging es? Es ging darum, dass Landesumweltminis-
ter Miiller am 6. Oktober 2001 ein aufsichtliches Gesprach
mit dem Bundesumweltminister fiihrte und man sich wih-
rend dieses Gesprachs auf eine gemeinsame Vorgehenswei-
se verstandigt hat.

(Abg. Stickelberger SPD: Die Weisung lag doch
schon in der Schublade!)

Sie haben ein Problem, Herr Stickelberger: Sie kommen mit
einem offenen, informativen und sachbezogenen Politikstil

des Landesumweltministers nicht zurecht. Das ist Ihr Pro-
blem.

(Beifall bei der CDU — Lachen und Widerspruch
bei der SPD)

Sie kommen nicht damit zurecht, dass es Menschen in der
Politik gibt, die die Fakten auf den Tisch legen,

(Abg. Drexler SPD: Falsch!)
die die Dinge sauber darstellen,

(Abg. Drexler SPD: Falsch!)
die sie sachlich analysieren

(Abg. Drexler SPD: Falsch!)

und die sich in Gesprdchen gegebenenfalls auch von einer
anderen Meinung iiberzeugen lassen. Das ist [hr Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler
SPD: Er wire angewiesen worden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der Bun-
desumweltminister hétte anweisen wollen, hétte er es tun
konnen. Er hat es nicht getan.

(Abg. Stickelberger SPD: Ja, weil der Bundesum-
weltminister anders gehandelt hat!)

Wenn Gefahr im Verzug gewesen wire, Herr Kollege Drex-
ler, hitte der Bundesumweltminister langst vorher anweisen
miussen.

(Zuruf von der CDU: Den Bundesumweltminister
muss man auch in die Wiiste schicken!)

Es war nie Gefahr im Verzug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, interessanterwei-
se gab es aufgrund dieses Vorfalls eine Uberpriifung aller
Kernkraftwerke in Deutschland. Da war festzustellen, dass
es hochst unterschiedliche Regelungen fiir das Abschalten
von Kernkraftwerken hinsichtlich Borsdurekonzentration
und Fiillmenge bei den Flutbehéltern gibt.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Noch so ein Ablen-
kungsmanéver!)

Der Vorgang, der bei Philippsburg zu einer Meldepflicht
fiihrte, wére in anderen Kraftwerken ein echtes Nullum ge-
wesen. Damit ist die Meldepflicht in Deutschland mehr
oder minder zuféllig und wird ihrer Funktion nicht gerecht.

(Zurufe der Abg. Stickelberger SPD und Dr. Witzel
GRUNE)

Das Betriebshandbuch Philippsburg hatte einen relativ ho-
hen MafBstab, ein hohes Niveau und hohe Anforderungen an
die Sicherheit. Andere Betriebshandbiicher in anderen
Kernkraftwerken hatten dies nicht.

Meine Damen und Herren, im Untersuchungsausschuss wa-
ren wir uns dariiber einig, dass wir eine Vereinheitlichung
dieser Kriterien in ganz Deutschland im Interesse der Si-
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cherheit wollen. Dazu ist bis heute vonseiten des Bundes
nichts, aber auch gar nichts erfolgt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Stickelber-
ger SPD)

Meine Damen und Herren, in allen Druckwasserreaktoren
in Deutschland kam es zu bis dato unerkannten Abweichun-
gen. Philippsburg wurde thematisiert, andere nicht. Das ist
ein selektives Wahrnehmungsvermdgen, Herr Kollege
Dr. Witzel.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Weil anderswo die Vor-
schriften eingehalten wurden, in Philippsburg
nicht! — Abg. Drexler SPD: Atomaufsicht!)

Das ldsst ein Stiick weit Riickschliisse zu.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, weiter ist interessant: Die glei-
chen Informationen, die dem Landesumweltministerium
vorlagen, als der Betreiber den Storfall gemeldet hat, wur-
den unverziiglich nicht nur an den Gutachter des Landes,
sondern auch an den Gutachter des Bundes und an das Bun-
desumweltministerium weitergeleitet. Alle hatten vom ers-
ten Tag der Meldung an denselben Informationsstand.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Aber es gibt unter-
schiedliche Aufgabenverteilungen! — Zuruf von der
SPD: Da sind Sie halt nicht Spitze!)

Wenn alles so schlimm und schwierig gewesen wire, wie
Sie behaupten, und die Gefahr so akut im Verzug gewesen
wire, hétten alle bei gleichem Informationsstand sofort rea-
gieren miissen. Herr Kollege Stickelberger, sie haben das
genauso wenig getan wie zundchst das Land,

(Abg. Stickelberger SPD: Das Land ist zustindig!
Herr Teufel wiirde sich dagegen verwahren!)

weil jeder sich seiner Gutachter bedient hat. Auch der Bund
kam wohl erst durch einen anonymen Hinweis von aullen —
das war im Verlauf des Ausschusses nicht genau zu kldren
— auf die Thematik.

(Abg. Drexler SPD: Wenn etwas schief lauft, sind
es immer die anderen!)

Meine Damen und Herren, am 23. Oktober 2001, also vor
ziemlich genau zwei Jahren, vor Beginn des Untersu-
chungsausschusses wurde dem Landtag zu all den Dingen
ein umfassender schriftlicher Bericht zugeleitet.

(Abg. Drexler SPD: Letzte Seite! Das stimmt doch
gar nicht! Das ist eindeutig die Unwahrheit!)

Zu all den Dingen wurde ein umfassender schriftlicher Be-
richt zugeleitet. An diesen Sachverhalten hat sich auch nach
dem Untersuchungsausschuss de facto nichts geéndert.

Meine Damen und Herren, die Vorwiirfe, die Sie insbeson-
dere an die Leitung des Ministeriums, aber auch an die Mit-
arbeiterschaft erheben, entbehren jeglicher Grundlage.

(Abg. Drexler SPD: Es bleibt so, wie es ist! Grof3-
artig!)

3736

Wer wie Sie, Herr Kollege Drexler, von politischer Verant-
wortung spricht,

(Abg. Drexler SPD: Lassen Sie es doch!)

der muss wissen, dass dieser Vorfall — Sie waren im Aus-
schuss nicht dabei, lassen Sie sich von Thren Kollegen da-
von iiberzeugen — im Detail aufgearbeitet und abgearbeitet
wurde und in allen Details auch die entsprechenden Konse-
quenzen gezogen wurden,

(Abg. Drexler SPD: Es gibt doch keine Konsequen-
zen! Es war doch alles okay nach Threr Meinung!)

und zwar zu einem Zeitpunkt, als der Untersuchungsaus-
schuss noch gar nicht getagt hat.

(Abg. Scheuermann CDU: Bis auf die Weiterlei-
tungsnachricht!)

Meine Damen und Herren, die einzige Konsequenz, die im-
mer noch fehlt, ist die Weiterleitungsnachricht des Bundes.

(Abg. Scheuermann CDU: Jawohl, so ist es!)

Das muss man einmal festhalten. All das, was dem Bund so
wichtig war, ist heute, liber zwei Jahre nach dem Vorfall,
kein Thema mehr.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Der Bund hat bis heute noch tiberhaupt keine Konsequenz
gezogen. Da werden nicht nur Informationen vorenthalten,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Stimmt ja nicht!)

sondern bis zum heutigen Zeitpunkt hat dieser Vorfall nicht
dazu gefiihrt, dass auch nur ein einziges Jota auf Bundes-
ebene gedndert worden wire.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Die Experten sind sich
noch nicht einig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle nur fest:
Es gibt diese so genannte abschlieBende Weiterleitungs-
nachricht zu den beiden meldepflichtigen Ereignissen zu
den Themen ,,Fullstinde und ,,Borsdurekonzentration‘ bis
heute nicht.

Meine Damen und Herren, das Umweltministerium hat sehr
schnell Malnahmen ergriffen.

(Lachen des Abg. Drexler SPD — Abg. Dr. Witzel
GRUNE: Das ist immerhin richtig, ja!)

Der Betreiber selbst in Gestalt des damaligen Vorstands-
vorsitzenden der EnBW hat die Betriebsfehler eingerdumt
und auch selbst personelle Konsequenzen in Philippsburg
ergriffen. Das Kernkraftwerk wurde nach mehreren Wo-
chen Stillstand wieder angefahren — auch das schon vor
Einsetzung des Untersuchungsausschusses —, weil auch
nach Einschitzung des BMU die Zuverlédssigkeit des Be-
treibers wieder gegeben war.

Meine Damen und Herren, aufseiten des Umweltministeri-
ums wurde ein neues Schwerpunktreferat eingerichtet. Die
Gutachtersteuerung wurde verbessert. Ubrigens hat das
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Kienbaum-Gutachten ebenso ergeben, dass es Sinn macht,
einen Generalgutachter zu beauftragen, und dass es keinen
Sinn macht, die Gutachtertitigkeit in den wesentlichen Tei-
len weit zu streuen. Es macht aber Sinn, in speziellen Teil-
bereichen zusitzliche Gutachter einzuschalten. Auch dies
ist entsprechend umgesetzt worden.

(Abg. Drexler SPD: Das hétte man schon nach dem
letzten Beschluss des Landtags umsetzen miissen!)

Das Verhiltnis zwischen Betreiber, Gutachtern und Auf-
sichtsbehorde wurde neu justiert und der Aufsichtsschwer-
punkt ,,Kontrolle der Betriebsfithrung der Kernkraftwerke*
eingefiihrt. Ebenso wurden weitere Gutachter zur Ergin-
zung des Generalgutachters vorgesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesen rund
eineinhalb Jahren wurden in 14 Sitzungen auf der Basis von
30 Beweisantrdgen 54 Zeugen vernommen. 44 Aktenbénde
wurden beigezogen. Mein Dank gilt in Sonderheit dem
Ausschussvorsitzenden, Herrn Kollegen Scheuermann, der
diesen Ausschuss zu jeder Zeit hervorragend geleitet hat —
Sie stimmen zu, Herr Kollege Stickelberger.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fischer SPD: Das hat
er ja am Anfang gesagt!)

Er hat auch alle Interpretationen der Zeugenbeiziehung
richtig entschieden.

Ich darf zu diesem Bereich anmerken, dass Sie zweimal ge-
richtlich verloren haben, als es um die Frage der Vorladung
des Zeugen Trittin ging. Meine Damen und Herren, ich will
noch einmal in Erinnerung rufen: Die Ausschussminderheit
wollte — nachdem alle Zeugen aufgelistet waren und nach-
dem im Ausschuss besprochen und festgelegt worden war,
in welcher Reihenfolge die Zeugeneinvernahme durchge-
fiihrt werden sollte — irgendwann kurz vor der Bundestags-
wahl ein Vorziehen des Zeugen Trittin — aus wahlkampf-
taktischen Motiven heraus.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: So stimmt es ja nun
wirklich nicht! Sie haben neue Zeugen nachgescho-
ben, um Trittin rauszudrédngen!)

Herr Kollege Stickelberger, Sie sind zweimal gerichtlich
unterlegen. Herr Kollege Drexler hat damals von ,,offenem
Rechtsbruch durch die CDU* gesprochen. Herr Kollege
Drexler, ich warte bis heute noch auf Thre Entschuldigung.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Wieso
denn? Fir mich ist das nach wie vor ein offener
Rechtsbruch!)

— Wer zweimal abschlielend gerichtlich unterliegt, hat hier
an dieses Pult zu treten und sich 6ffentlich zu entschuldi-
gen.

(Abg. Drexler SPD: Stellen Sie sich an das Pult! —

Gegenruf des Abg. Seimetz CDU: Er steht schon! —

Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Er geht ja gar
nicht mehr weg!)

Meine Damen und Herren, es wurden ausgedehnte Zeugen-
befragungen vorgenommen. Die Erkenntnisse waren nicht

anders als diejenigen, die es im Wesentlichen schon im Ok-
tober 2001 gab. Keine der ergriffenen oder noch zu ergrei-
fenden, vom Umweltministerium bereits in Angriff genom-
menen MafBnahmen ist durch die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses verursacht oder beschleunigt worden. Im Er-
gebnis, muss man sagen, war der Untersuchungsausschuss
fiir die kerntechnische Sicherheit in Baden-Wiirttemberg
weitestgehend nutzlos und fruchtlos,

(Abg. Drexler SPD: Weil alles in Ordnung war!)

weil all diese Dinge bereits nach dem Vorfall vom Umwelt-
ministerium selbst aufgegriffen wurden.

Herr Kollege Drexler, es ging Thnen doch nur und aus-
schlieflich um die Frage: Wer bekommt den Vorsitz im
FlowTex-Ausschuss?

(Beifall bei der CDU — Abg. Blenke CDU: Das ist

die einzige Motivation gewesen! — Abg. Stickelber-

ger SPD: Vollig abwegig! — Zuruf des Abg. Drex-
ler SPD)

Das ist doch die Wahrheit. Dann reden Sie doch nicht da-
rum herum, und bauschen Sie nicht irgendein Thema auf,
das kein Thema ist, sondern nennen Sie die Dinge dann
doch bitte beim Namen. Wegen einer Verschleierungstaktik
eineinhalb Jahre lang Geld verschwendet zu haben —

(Abg. Drexler SPD: Weil Sie keine Schliisse aus
dem Untersuchungsausschuss ziehen!)

ich weil} nicht, wie viele hunderttausend Euro der Untersu-
chungsausschuss das Land gekostet hat —, das miissen Sie
sich an Thre Fahne heften. Das ist ein moderner Fall von
Steuerverschwendung, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Ich bin auf Thre Replik in einer weiteren Runde gespannt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Président, werte
Kolleginnen und Kollegen! Es war iiberhaupt nicht abge-
sprochen, und trotzdem kann ich nahtlos an meinen Vorred-
ner anschlieBen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Inhaltlich hat er sehr vieles vorgetragen, was ich nicht wie-
derholen muss. Aber ich ziehe genau die gleiche Schluss-
folgerung, die er gezogen hat, dass nimlich der Vorsitz des
hier gerade als Pridsident amtierenden Vizeprisidenten Bir-
zele im Untersuchungsausschuss ,,FlowTex" die Steuerzah-
ler in Baden-Wiirttemberg auflerordentlich teuer zu stehen
kam,

(Abg. Drexler SPD: Sagen Sie einmal, was die
Steuerzahler fiir die Vizeprasidentin zahlen!)

und das in einer Situation, in der wir jeden Cent dreimal
umdrehen.
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Der Untersuchungsausschuss hat keinerlei verwertbare Er-
gebnisse gebracht, die nicht schon vorher bekannt waren
oder auf einem ganz normalen parlamentarischen Weg hit-
ten geklart werden kdnnen.

(Abg. Drexler und Abg. Fischer SPD: Das glauben
Sie auch!)

Ich verweise unter anderem auf unsere Initiative Drucksa-
che 13/553. So hitte man auch die anderen Fragen in einer
ganz normalen parlamentarischen Arbeit abarbeiten kon-
nen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU — Abg. Stickelberger SPD: Den ganzen Rech-

nungshof haben Sie aufmarschieren lassen! Das
war Thr Antrag!)

Die einzige zusitzliche Erkenntnis wurde vom Kollegen
Hauk auch schon angesprochen. Das war die Erkenntnis,
dass es in Deutschland durchaus vergleichbare Kraftwerke
mit dhnlichem technischem Standard gibt, in denen sich
auch dhnliche Vorfille ereignet haben, dass diese Vorgénge
in anderen Kraftwerken aber nicht meldepflichtig waren,
weil die Betriebshandbiicher dort andere Grenzwerte vorse-
hen. Das will ich aber nicht beklagen; ich bin froh, dass wir
in Baden-Wirttemberg strengere Vorschriften haben. Aber
man muss schon sagen: Das war eigentlich eine interessante
Erkenntnis, dass es in diesem Bereich in Deutschland
durchaus Ungleichgewichte gibt.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Der Untersuchungsausschuss hat aber nicht nur Geld, Zeit
und Kraft der Abgeordneten gekostet — die Sitzungen dau-
erten immerhin insgesamt 64 Stunden; hinzu kommt die
Zeit fiir die ganzen Vorbereitungen —, und auch die Zeugen
haben viel Zeit, Geld und Kraft gebraucht.

Aber denken Sie einmal an die Umwelt: Ich habe bewusst
diesen dicken Wilzer mit nach vorn gebracht. Das ist aber
nur das Ergebnis der Sitzungen. Jede Fraktion hat regal-
weise Ordner mit Untersuchungsausschussunterlagen be-
kommen; das ist alles kopiert worden. Das, was da allein an
Papier bedruckt und verteilt worden ist, hitte ich unserer
Umwelt gern erspart.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Losen Sie doch das Parlament auf!)

— Nein, tiberhaupt nicht. Aber ich denke, wir sollten uns
hier mit Sinnvollem beschéftigen und nicht mit Unnétigem.

(Abg. Drexler SPD: Und Sie entscheiden, was sinn-
voll ist? — Weitere Zurufe)

Mein ausdriicklicher Dank gilt dem Ausschussvorsitzenden,
der Landtagsverwaltung und insbesondere Herrn Hansmann
und vor allem dem Stenografischen Dienst,

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Sehr schon!)

der durch diesen Ausschuss in starkem Male zusétzlich be-
lastet war. Ich habe es einmal hochgerechnet: 30 bis 40
Mann- oder Frautage waren mindestens notig,

(Abg. Braun SPD: ,,Frautage*?)
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und sie haben die Arbeit solide bewiltigt, ohne auch nur
einmal zu jammern. Das ist einen Dank wert.

Jetzt zum eigentlich wichtigen Thema, das auch uns wichtig
ist, ndmlich zur Sicherheit im Kernkraftwerk. Da, meine
Damen und Herren, will ich nicht Zeit und Kraft dafiir ver-
schwenden, dariiber zu sprechen, wer Fehler gemacht hat,
vor allem dann, wenn von vornherein klar ist, dass da nichts
herauskommt. Ich méchte vielmehr, dass in Zukunft richti-
ges Verhalten sichergestellt ist.

Eine Konsequenz, die wir auch immer wieder benannt ha-
ben, war vorher schon klar: Wir brauchen auf allen Ebenen
regelmafige Rotationen,

(Abg. Stickelberger SPD: Auf allen Ebenen!
Eben!)

um Betriebsblindheit und Gefahren, die aus Betriebsblind-
heit resultieren, zu vermeiden.

(Abg. Stickelberger SPD: Alle Ebenen!)

Ich beschreibe Thnen die Betriebsblindheit noch einmal an
dem ganz einfachen Beispiel: Jedes gut organisierte Unter-
nehmen stellt sicher, dass seine Reinigungskrifte nicht im-
mer in den gleichen Zimmern putzen, sondern dass da ge-
wechselt wird.

(Lachen des Abg. Dr. Witzel GRUNE — Abg.
Dr. Caroli SPD: Ah!)

Denn auch wir wissen aus eigener Tatigkeit: Jeder hat seine
Spezialitdten, die er gern macht, und kennt andere Aufga-
ben, die er nicht so gern erledigt. Durch Rotation wird si-
chergestellt, dass an allen Stellen einmal sauber geputzt
wird. Ahnliches gilt im iibertragenen Sinne auch fiir viel
schwierigere technische Verhéltnisse.

(Zuruf von der SPD: Gott, oh Gott!)

Ubrigens: Auch der Fall, an dem das Ganze aufgehiingt
worden ist, bestand ja seit langem. Auch da hétte durch Ro-
tation vermutlich frither einer drautkommen kénnen.

Die fiir diese Rotation allerdings notwendige bundesweite
Standardisierung von Betriebshandbiichern und Priifungs-
abldufen wird jedoch vom Bundesumweltministerium nach
wie vor nicht betrieben. Da ist wirklicher Handlungsbedarf
gegeben; da konnte auch vieles vereinfacht werden und da-
mit effizienter gemacht werden. Da konnten auch Kosten
gespart werden.

Die Grenze fiir die Einstufung als Storfall — das wurde
schon angesprochen — ist zu Recht niedrig angesetzt, und zu
Recht ist auch eine weitgehende Veroffentlichung vorgese-
hen, um andere zu informieren und die Uberwachungs-
pflicht sicherzustellen.

Das ist deshalb richtig, weil es sich bei der Kernenergie um
eine Energie handelt, die bei unsachgeméfBer Handhabung
hdochst riskant wire. Aber ich mdchte doch vor einem war-
nen: Was Sie im Moment tun, ist eine Panikmache anhand
der Beurteilung des biirokratischen Ablaufs von riickwérts
gewandten Untersuchungen. Das kann eigentlich nicht das
Thema sein.

(Abg. Stickelberger SPD: Systemfehler!)
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Wichtig ist, dass das Personal vor Ort weil3, was in einem
Storfall sofort zu tun ist. Im dritten Teil des Berichts, in der
Bewertung, ist auch klargestellt, dass die Gefahrenabwehr
zunichst zu Recht im Vordergrund stand.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Wenn die Uberpriifung von biirokratischen Abliufen zwei
Wochen oder zwei Monate dauert, habe ich damit kein Pro-
blem.

(Lachen des Abg. Fischer SPD)

Die tdgliche Arbeit und die Kontrolle miissen so solide ab-
laufen, dass es moglichst keine Storfélle gibt. Die Schulung
der Beschéftigten muss entsprechend sein.

Deshalb muss aus meiner Sicht — da gibt es vermutlich nach
wie vor noch ein Defizit —

(Abg. Fischer SPD: Ich habe gedacht, es gibt gar
keines!)

dem so genannten Human Factor, also dem menschlichen
Faktor, der auch im Untersuchungsausschuss eine Rolle ge-
spielt hat, besonderes Gewicht beigemessen werden. Im
Moment wird bei allen Ablaufen den biirokratischen Ab-
wicklungen — das tun Sie — oder den technischen Abldufen
— das geschieht vor allem in den Kraftwerken — grofies Ge-
wicht beigemessen. Der eigentliche Dreh- und Angelpunkt
sind aber die Menschen.

Ich sehe nach wie vor ein gro3es Problem darin, wenn die
Arbeit im Kernkraftwerk an irgendeiner Stelle zur Routine
wird. Das darf nicht sein. Wenn man zu viele genaue Vor-
schriften hat und Betriebshandbiicher hat, die lange Ordner-
reihen fillen, besteht die Gefahr, dass man sich eine Sicher-
heit vorgaukelt, die dann nicht mehr gegeben ist, wenn der
einzelne Mensch, der vor Ort handeln muss, all die Vor-
schriften nicht mehr iiberblicken kann.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das spricht fiir den
Atomausstieg!)

Wenn die Vorschriften nicht genau iiberblickbar sind, ist
namlich gerade das Gegenteil von Sicherheit gegeben. Des-
halb muss die Betriebsfiihrung sicherstellen, dass die Be-
legschaft stets hellwach und gut geschult ist. Das und nur
das muss die Atomaufsicht neben dem technischen Zustand
priifen. Die Einhaltung von Dienstwegen und das monate-,
ja fast jahrelange Uberpriifen von biirokratischen Abliufen
scheint mir nicht die Aufgabe zu sein, auch nicht die dieses
Landtags.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hauk
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Abg.
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, meine Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen, meine Herren! Zunéchst
mochte ich mich dem Dank meiner Vorredner an die Mitar-
beiter des Landtags im Untersuchungsausschuss anschlie-
Ben. Insbesondere mochte ich Herrn Hansmann Dank sa-

gen, der die Protokolle und anderes gewissenhaft fiir uns
zusammengestellt hat.

Der Untersuchungsausschuss hat jetzt seine Arbeit beendet,
und wenn wir die Ergebnisse bewerten wollen, ist zunachst
ein Blick zuriick wichtig. Wir Griinen hatten im Janu-
ar 2002, als der Untersuchungsausschuss eingesetzt werden
sollte, nicht fiir seine Einsetzung gestimmt; denn wir hatten
bereits im Vorfeld aktiv zur Aufklarung der unglaublichen
Vorfille in Philippsburg beigetragen. Davon zeugen fast
zehn Landtagsinitiativen, zahlreiche Presseerkldrungen und
viele Debattenbeitrage.

Wir sahen im Januar 2002 keinen zusétzlichen Aufkla-
rungsbedarf. Notwendig war damals vielmehr — das ist es
auch heute noch —, dass Konsequenzen aus den vorliegen-
den Ergebnissen gezogen werden. Dagegen hat sich die Re-
gierungskoalition gesperrt, und das ist das Problem.

Als es bei der Debatte am 31. Januar 2002 um die Einset-
zung des Ausschusses ging, habe ich in Richtung SPD ge-
fragt, ob es neue Pfeile im Kdcher gebe, um gegen die
Atomaufsicht vorzugehen; denn nur dann wiirde ein solcher
Ausschuss Sinn machen. Die Antwort auf die Frage nach
neuen Pfeilen im Kdcher fillt jetzt, nach Abschluss des Un-
tersuchungsausschusses, fiir uns klar aus: Es gab keine neu-
en Pfeile im Kocher und damit auch keine substanziell
neuen Ergebnisse.

Der Untersuchungsausschuss hat unsere vorherige Einschit-
zung in vollem Umfang bestdtigt. Wir konnen zwar jetzt al-
les mit zusitzlichen Details belegen, aber in der Summe ist
die Einschétzung gleich geblieben. Deshalb muss ich in Th-
re Richtung, Herr Stickelberger, fragen: Warum haben Sie
den riesigen Aufwand eines Untersuchungsausschusses an-
gestoBen? Rechtfertigen die Ergebnisse diesen Aufwand
wirklich?

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen, der CDU
und der FDP/DVP)

Sie haben zwar viel iiber die Fehler der Atomaufsicht gere-
det — da stimme ich Thnen ja auch zum gréBten Teil zu —,
aber Sie haben sich um die Beantwortung der Frage ge-
driickt: Was war schon damals, im Januar 2002, bekannt,
und was ist durch den Untersuchungsausschuss hinzuge-
kommen?

(Abg. Stickelberger SPD: Die Sicherheitskultur in
der Atomaufsicht, Herr Witzel!)

— Herr Stickelberger, wir Griinen wollen das Versagen der
Betreiber, des TUV und der Atomaufsicht in keiner Weise
verharmlosen. Aber dazu, dieses Versagen aufzuzeigen,
hitte es des Ausschusses nicht bedurft.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen, der CDU
und der FDP/DVP)

Wir Griinen hitten unsere Arbeitskraft lieber fiir andere
Aufgaben eingesetzt, bei denen das Verhéltnis von Auf-
wand und Ertrag stimmt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut! — Abg.
Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Respekt, Respekt!)
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Meine Damen und Herren, gleichwohl haben wir den Auf-
trag des Parlaments ernst genommen und uns mit der von
uns gewohnten und erwarteten Griindlichkeit in diesem Un-
tersuchungsausschuss engagiert. Wir haben dazu ein Min-
derheitenvotum vorgelegt, das die Schwichen und das Ver-
sagen der Atomaufsicht des Landes detailliert belegt. Es
wiirde jetzt zu weit fiihren, alle Details vorzustellen. Wohl-
gemerkt: Wir haben die Schwéchen und das Versagen in
Details belegt. Jeder kann das nachlesen.

(Abg. Schmiedel SPD: Dann hat es doch etwas ge-

bracht! Was motzen Sie dann am Ausschuss herum,

wenn im Detail alles belegt ist? — Weitere Zurufe,

u. a. Abg. Alfred Haas CDU: Einen Satz rote Oh-
ren fiir die SPD!)

— Herr Schmiedel, warum jetzt die Aufregung? Wenn Sie
eine Zwischenfrage stellen wollen, erteilt Thnen der Prési-
dent dazu das Wort.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Peinlich, was Sie da sagen!)

Das Ergebnis des Untersuchungsausschusses lédsst sich in
einem Satz zusammenfassen, wie ihn der Zeuge Baake for-
muliert hat und wie ihn Herr Stickelberger auch schon zi-
tiert hat: Die Storfdlle im Atomkraftwerk Philippsburg wur-
den — jetzt kommt das Zitat — ,,vom Betreiber geleugnet,
von der zustdndigen Landesaufsicht nicht gesehen und vom
TUV beschonigt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Aha!)

Meine Damen und Herren, das heif3t, alle drei Beteiligten —
der Betreiber, der TUV und die Landesaufsicht — haben
schwerwiegende Fehler gemacht. Wir haben im Untersu-
chungsausschuss erlebt,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Dann haben wir also doch
etwas erlebt!)

wie vonseiten des Umweltministeriums und vonseiten der
CDU versucht wurde — hier in der Debatte haben wir das
konkret auch beim Kollegen Hauk erlebt —, die Schuld ein-
seitig auf den Betreiber und den TUV abzuladen und auf
das Bundesumweltministerium zu schieben, das in dieser
Frage gar nicht zusténdig ist, um so vom eigenen Versagen
abzulenken.

Herr Hauk, in dieser Sache miissen wir klar sagen: Die Fak-
ten sprechen eine andere Sprache. Es gilt eben das Motto,
das wir unserem Minderheitenvotum vorangestellt haben:
,vom Betreiber geleugnet, von der zustdndigen Landesauf-
sicht nicht gesehen und vom TUV beschénigt®. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zurufe von
der SPD)

Gleichzeitig hat der Untersuchungsausschuss noch einmal
klar bestitigt, dass nur durch das Eingreifen des Bundesum-
weltministeriums die notwendigen Konsequenzen gezogen
wurden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Ha, ha, ha!)

3740

Ich sage in Richtung SPD, die sich jetzt etwas aufregt: Das
lag fiir uns schon vorher klar auf dem Tisch.

(Lachen der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Wenn Sie das damals noch nicht gesehen haben, haben Sie
diese Sache wahrscheinlich verpennt.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der
CDU - Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu den Forde-
rungen aus unserer Beschlussempfehlung.

(Abg. Rech CDU zur SPD: Der gibt es euch aber! —
Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Kiimmern Sie
sich um das Herzog-Modell!)

Unserem Minderheitenvotum sind Forderungen angefiigt.
Ich bitte, dartiber nachher auch abzustimmen.

Ich will mich auf vier Punkte beschrdanken und fange mit ei-
nem eher harmlosen Punkt an.

Der erste Punkt betrifft die ILK, also die Internationale
Landerkommission Kerntechnik.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Die ILK hat sich auch mit den Storfallen in Philippsburg
beschéftigt. Sie hat dazu einen Bericht vorgelegt. Aber die-
ser Bericht ist absolut geglattet und betreibt keinerlei Ursa-
chenforschung. Wenn es noch irgendeines Beleges dafiir
bedurft hitte, dass diese Kommission tiberfliissig ist, dann
stellt ihn dieser Bericht dar. Er zeigt, dass die ILK {iberfliis-
sig ist wie ein Kropf. Wir sollten sie abschaffen. Das wiirde
dem Land 500 000 € pro Jahr ersparen — ein Beitrag zur Sa-
nierung des Haushalts

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

und kein Verlust hinsichtlich der Qualitét der Atomaufsicht.

Punkt 2: den TUV als Generalgutachter ablosen. Auch Herr
Stickelberger hat schon darauf hingewiesen. Wir haben ge-
sehen, dass der TUV den Storfall 06/01 nur mit der Brille
des Betreibers, im Interesse der Kernkraftbetreiber liber-
priift hat. Er hat die Storfélle beschonigt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das hat er alles schon vor-
her gewusst, der Herr Witzel! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Herr Caroli, im Januar 2002 war das bereits bekannt.
Auch die zu groe Niahe zwischen dem TUV und den Be-
treibern war bekannt.

Wir fordern hier, den Rahmenvertrag mit dem TUV zu
kiindigen, den TUV als Generalgutachter abzuldsen und die
Gutachterleistung anlagen- oder leistungsbezogen auszu-
schreiben, damit hier auch andere Experten zum Zuge kom-
men.

(Beifall des Abg. Sakellariou SPD — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)
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Punkt 3: Wir stellen in unserem Antrag auch Forderungen
fiir das Personal in der Abteilung 7, also in der fiir die
Atomaufsicht zustdndigen Abteilung des Umweltministeri-
ums. Wir wollen, dass dort eine stirkere Schulung und
Fortbildung stattfindet. Das Personal muss qualifiziert sein.

Aber das ist nicht der einzige Punkt. Es ist auch wichtig,
dass sich das Personal in der Abteilung 7 anders begreift.
Die Mitarbeiter miissen sich als eigensténdig kontrollieren-
de technische Aufsichtsbeamte begreifen, und sie diirfen
sich nicht auf den TUV, den Sie als ihren verlingerten Arm
darstellten, zuriickziehen und dessen Ergebnisse nur noch
abzeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Hei-
ke Dederer GRUNE: Sehr richtig! — Abg. Dr. Caro-
li SPD: Das war auch schon unsere Forderung!)

Die Forderungen sind einfach: Die Aufsichtsbeamten miis-
sen das, was Betreiber und TUV vorlegen, zunichst einmal
vollstandig lesen. Das war ja nicht der Fall gewesen. Zum
Zweiten miissen sie auch kritische Riickfragen stellen, und
drittens miissen sie eigenstdndige Entscheidungen treffen.
Eigentlich sind das alles selbstverstindliche Dinge. Aber
die Tatsache, dass man diese Forderungen hier stellen
muss, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Abteilung 7 des
Umweltministeriums.

(Beifall bei den Griinen)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zum vierten
und letzten Punkt unserer Forderungen: personelle Konse-
quenzen. Wir sehen: Fehler wurden beim Betreiber, beim
TUV und bei der Atomaufsicht gemacht. Betreiber und
TUV haben Fehler eingestanden und auch personelle Kon-
sequenzen gezogen.

(Abg. Fischer SPD: Dann war doch der Ausschuss
nicht ganz unnétig!)

Bei der Atomaufsicht des Landes steht das noch aus. Wir
meinen, das muss jetzt kommen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Heike Dederer
GRUNE: Sehr richtig! — Zuruf des Abg. Drexler
SPD)

Zwar hat das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr zwi-
schenzeitlich im Aufsichtsreferat fiir das AKW Philipps-
burg Personalverdanderungen vorgenommen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Aber die Personen an der Spitze der Abteilung 7 — der fiir
die Atomaufsicht zustindigen Abteilung — blieben dabei
bislang ungeschoren. Dabei trigt deren Abteilungsleiter ne-
ben dem Minister die Verantwortung fiir die Fehler in der
Atomaufsicht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Was lernen wir daraus?)

Man kann Herrn Keil alles vorwerfen, was wir im Januar
2002 schon wussten; das wiirde reichen. Die Forderung
nach Riicktritt oder nach personellen Konsequenzen an der
Spitze der Abteilung haben wir daher auch bereits Ende
2002 gestellt.

(Abg. Drexler SPD: Dann brauchen wir es ja nicht
noch einmal zu horen!)

— Herr Drexler, jetzt hat der Untersuchungsausschuss noch
zusitzlich gewisse Details erbracht. Diese kleinen Details
darf ich einmal nennen.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Drexler SPD: Um

Gottes willen! — Abg. Schmiedel SPD: Das ist ein

Salto mortale, was Sie hier vollfithren! — Abg. Rech

CDU: Wir sind mit Thnen nicht zufrieden! — Unru-
he)

— Kommen Sie doch einmal wieder zur Ruhe, bitte schon.
(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

— Herr Schmiedel, wir wussten schon Ende 2001, dass Herr
Keil tiber Wochen hinweg seinen Minister im Unklaren
iiber die Storfélle gelassen hat.

(Abg. Drexler SPD: Nein!)

Das allein wiirde wohl ausreichen, um seinen Riicktritt zu
fordern. Aber es kommen noch zwei zusidtzliche Punkte
hinzu. Dabei muss ich auf das eingehen, was Herr Hauk
sagte, der ja versuchte, alles zu verharmlosen und die
Schuld abzuschieben.

(Zurufe der Abg. Dr. Birk CDU und Drexler SPD)

Punkt 1: Wir haben im Untersuchungsausschuss festgestellt,
dass Herr Keil am 11. Oktober den Umweltausschuss des
Landtags falsch informiert hat. Herr Hauk, da ging es um
die Frage, die Sie angesprochen haben. Es ging um den
Vorwurf: Ist das hiesige Ministerium fiir Umwelt und Ver-
kehr am 28. September nur durch eine Pressemitteilung des
Bundesumweltministeriums informiert worden oder auch
durch zusitzliche Mafinahmen? Herr Keil hat damals im
Ausschuss behauptet, es habe bis zum 5. Oktober vom
BMU aus Funkstille geherrscht und es sei von dort nichts
gekommen. Fakt ist aber — und das hat dieser Ausschuss er-
geben —, dass es zusitzlich ein Fax aus dem Bundesumwelt-
ministerium gab. Das wurde von Herrn Keil am 1. Oktober
abgezeichnet. Das heif3it, er muss also davon gewusst haben.
Trotzdem streitet er zehn Tage spéter ab, dass es Nachrich-
ten gab. Meine Damen und Herren, so kann es nicht gehen.
Wir meinen, das muss Konsequenzen haben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt ist der so ge-
nannte Geistesblitz von Herrn Keil am 2. Oktober. Die Dar-
stellung von Herrn Keil ist ja laut Aktenlage so: Am 2. Ok-
tober lieB er sich die Akten geben. Er machte ein kurzfristi-
ges Eigenstudium, und dann ging ihm ein Licht auf, dass
hier ein gravierender Storfall vorliegt, der moglicherweise
sogar als ein Storfall der Stufe 2 einzustufen ist. Das hat er
gesagt. Er hat aber versdumt, aus diesem Geistesblitz die
notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist doch gar nicht
wahr!)
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Aus seinem Haus ging ja am Tag vorher noch ein Fax an
das BMU, das diesen Storfall als vollig harmlos darstellt.

(Abg. Drexler SPD: Das muss man sich einmal vor-
stellen!)

Ein ordentlicher Abteilungsleiter hitte gesagt: Ich komme
am 2. Oktober, also nur einen Tag spiter, zu neuen Er-
kenntnissen. Dann werde ich natiirlich sofort die Nachricht
an das BMU geben: Wir sind zu neuen Erkenntnissen ge-
kommen und wollen unsere bisherige Einschitzung korri-
gieren. Das ist nicht erfolgt.

Zweitens: Es war am 2. Oktober klar, dass am 4. Oktober
die Sitzung des Unterausschusses der Reaktorsicherheits-
kommission stattfindet. Da wurde ein Spezialbeamter hin-
geschickt. Wenn es wirklich so gravierend gewesen wire,
wie Herr Keil es darstellt und wie es ja auch tatséchlich
war,

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

dann hitte er gesagt: ,,Diese Sitzung am 4. Oktober ist fiir
uns relevant. Da muss ich entweder eine spezielle Weisung
erteilen, oder ich muss selbst personlich da hingehen.” Das
ist aber auch nicht erfolgt.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Drittens: Bei dem Besuch, der am gleichen Tag in Philipps-
burg stattfand, hdtte dieses Thema natiirlich angesprochen
werden miissen. Stattdessen hat man sich allgemein tber
Gefahren des Terrorismus unterhalten und dieses Thema
nur am Rande angesprochen.

Das heif3t also, es bleiben in diesem Punkt nach wie vor er-
hebliche Zweifel, was an diesem Geistesblitz des Herrn
Keil dran ist. Jedenfalls — das zeigen die Fakten — hat er
nicht die notwendigen Konsequenzen gezogen. Ich meine,
das ist auch ein Versagen speziell des Herrn Keil.

(Beifall bei den Griinen)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, das alles sind gewich-
tige Griinde dafiir, dass auch an der Spitze der Abteilung 7
des UVM die notwendigen personellen Konsequenzen ge-
zogen werden miissen.

Sie sehen: Insgesamt ist diese von uns vorgelegte Be-
schlussempfehlung gut begriindet. Ich bitte Sie daher um
Zustimmung.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Capezzuto SPD:
Walter, heute warst du schwach! Das war nicht

gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Minister
Miiller. — Er hat sich nicht gemeldet.

(Abg. Schmiedel SPD: Miiller kneift!)

Dann stelle ich fest: Es liegen gegenwirtig keine Wortmel-
dungen vor.

Herr Abg. Stickelberger.
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Abg. Stickelberger SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nur einige wenige Bemerkungen.

Herr Dr. Witzel, ich fange einmal mit Thnen an. Es ist schon
traurig, wie weit Sie sich von Thren griinen Wurzeln entfernt
haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU:
Wenn er die Wahrheit sagt!)

Wenn ich nur daran denke, wie IThre Wihler oder Thnen na-
he Stehende damals, als ich noch in Freiburg studiert habe,
heldenhaft gegen das Kernkraftwerk Wyhl gekdmpft haben,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das hat damit
nichts zu tun!)

und wie sie heute erleben miissen, wie hasenfiilig Sie das
Thema Untersuchungsausschuss angehen,

(Beifall bei der SPD — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch

CDU: Das hat nichts miteinander zu tun! Apfel und

Birnen! — Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE —
Glocke des Présidenten)

dann muss ich das schon bedauern.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Stickelberger, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Witzel?

(Abg. Capezzuto SPD: Noi, wa! Das bringt doch
nichts! Eine Ehrenerkldrung!)

Abg. Stickelberger SPD: Bitte schon.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Stickelberger, Sie haben si-
cher unser Minderheitenvotum zum Untersuchungsaus-
schuss gelesen. Wollen Sie behaupten, dass das eine hasen-
fiiBige Position sei?

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Er hat es doch nicht
gelesen! — Abg. Alfred Haas CDU: Er hat es doch
nicht gelesen! — Unruhe)

Abg. Stickelberger SPD: Dann muss ich sagen, Herr
Dr. Witzel: Nachdem Sie sich in zwei Dritteln Threr Rede
darauf beschrinkt haben, zu begriinden, warum Sie den Un-
tersuchungsausschuss nicht wollten, bleibt IThr Redebeitrag
weit hinter der Qualitét Thres Berichts zuriick.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg.
Kretschmann GRUNE: Sie miissen eine komische
Uhr haben!)

Gestatten Sie mir jetzt noch zwei Bemerkungen.

Herr Hauk, was hat der Untersuchungsausschuss an Neuem
gebracht? Sie machen das fest an der Frage, ob eine kon-
krete Gefahr bestanden habe, und daran, dass man die Ab-
schaltung ja erst verfiigt habe, nachdem die konkrete Ge-
fahr schon langst beseitigt gewesen sei. Es geht hier um die
Frage der Zuverléssigkeit des Betreibers.

(Abg. Hauk CDU: Ja, klar! Das ist keine Frage!)
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Diese Frage stellt sich unabhdngig von einzelnen Storféllen.
Storfalle wird es immer geben. Das haben wir ja vorhin
ausgefiihrt. Es geht um die Zuverldssigkeit des Betreibers.

(Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Diese stand auch im Mittelpunkt des bundesaufsichtlichen
Gesprachs in Berlin. Wenn ich mir vorstelle, dass ebendie-
ser Betreiber noch andere Anlagen in Baden-Wiirttemberg
betreibt, dann ist es umso wichtiger, darauf zu schauen, wie
dieser Betreiber mit seinen Anlagen umgeht. Er ist ja kein
Einzelfall.

(Abg. Hauk CDU: Dann muss man den Fokus da-
rauf richten! Das ist genau das, was das Umwelt-
ministerium will!)

Herr Minister Miiller, zur Umsetzung von Empfehlungen
und Beschliissen des damaligen Untersuchungsausschusses
mochte ich einmal vorlesen, was der Landtag am 8. Februar
1996 beschlossen hat:

Der Landtag wolle beschlief3en,

vom damaligen Untersuchungsergebnis Kenntnis zu neh-
men usw. und

... die Landesregierung zu ersuchen,

fiir die zusdtzliche Absicherung von Begutachtungspro-
zessen auch in kiinftigen atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren neben dem langjihri-
gen Gutachter TUV Siidwest und seinen Untergutach-
tern andere wissenschaftlich qualifizierte und unab-
héiingige Gutachter als Sachverstindige zuzuziehen.

Diesem Beschluss sind Sie bis heute nicht nachgekommen.

(Abg. Capezzuto SPD: Was? — Abg. Hauk CDU:
,,Neben“!)

Der TUV - so, wie er damals existiert hat — tritt in neuem
Gewande quasi wieder als Monopolgutachter auf.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sieben Jahre!)

Herr Hauk, der Untersuchungsausschuss hat die Storfélle ja
noch einmal im Einzelnen aufgearbeitet, wobei das Ministe-
rium im Vorfeld aus technischer Sicht vieles dazu gesagt
hat. Ich sage nochmals: Das erschreckende Ergebnis dieses
Untersuchungsausschusses war nicht das Versagen des Be-
treibers bei einzelnen Storfillen, sondern das Versagen der
Atomaufsicht bei der Wahrnehmung der Sicherheitskultur
in diesem Land. Das ist die entscheidende Erkenntnis.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Mcine Damen und Herren, es
liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur
geschéftsordnungsméfigen Erledigung.

Die Drucksache 13/2500 enthélt auf Seite 267/268 die Be-
schlussempfehlung des Untersuchungsausschusses, auf Sei-
te 510/511 das Votum der Abgeordneten der SPD und auf
Seite 615/616 das Votum des Abgeordneten der Griinen. Es
ist jeweils beantragt, tiber diese Beschlussempfehlungen ab-

zustimmen. Die beiden letzten sind Anderungsantriige zu
der Beschlussempfehlung des Ausschusses.

Ich lasse zunidchst {iber das Votum der Abgeordneten der
SPD abstimmen. Ich wiederhole: Drucksache 13/2500, Sei-
te 510/511. Wer diesem Votum zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich lasse tiber die Beschlussempfehlung des Abgeordneten
der Griinen, Seite 615/616, abstimmen. Wer diesem Votum
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Untersuchungsaus-
schusses, Seite 267/268, auf. Wer diesem Votum zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mehrheitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch {iber die weite-
ren unter diesem Tagesordnungspunkt unter den Buchsta-
ben b bis e aufgefiihrten Drucksachen zu beschlieSen. Ich
gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind, diese
Antrage fir erledigt zu erkldren. — Das ist der Fall.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 abgeschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr und mochte noch
darauf hinweisen, dass die SPD-Fraktion jetzt sofort eine
Fraktionssitzung im Fraktionssitzungssaal abhilt.

(Unterbrechung der Sitzung: 13:03 Uhr)

sk

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen. Die unterbrochene Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 13/2480

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Alfred
Winkler SPD - Zukunft der Milch-
wirtschaft

Herr Abg. Winkler, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung zur Zukunft der
Milchwirtschaft:

a) Ist der Landesregierung bekannt, dass sich die Meinung
des BLHV zu den Folgen der vorgezogenen EU-Agrar-
reform auf die Milch- und Griinlandwirtschaft ins Ge-
genteil verdndert hat?

b) Teilt die Landesregierung die neue Auffassung des
BLHYV, dass die Milchwirtschaft mittelfristig fiir Betrie-
be mit Produktionsalternativen unattraktiv und somit in
Griinlandregionen zuriickverlagert wird und die vermute-
te Gefahr des Ausverkaufs der Produktionsgrundlagen
fiir Griinlandregionen nicht besteht?
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Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Miindlichen Anfrage erhdlt Herr Minister Stéchele.

Minister fiir Erniihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Landes-
regierung liegt bisher keine offizielle Meinungsduf3erung
des BLHV zu den Folgen der EU-Agrarreform im Blick auf
die Milch- und Griinlandwirtschaft vor. Eine Beurteilung
einer vermeintlichen Anderung der Meinung ist deswegen
auch nicht moglich.

Wir fiithren derzeit mit den beiden Bauernverbianden regel-
méBige Gesprdche zu den aktuellen Diskussionen iiber die
Fortentwicklung der Gemeinsamen Europdischen Agrarpo-
litik. Wir haben diese natiirlich intensiviert, weil wir in den
ndchsten Wochen im Konzert der Lander zu Entscheidun-
gen kommen miissen.

Sie wissen, dass diese Agrarreform insbesondere aufgrund
der Beschliisse zur Entkopplung der Direktzahlungen von
der Produktion — das ist das eine —, dann durch die Einfiih-
rung von Cross Compliance und schlieBlich durch die obli-
gatorische Modulation sowie durch die Beschliisse zur
Milchmarktordnung gravierende Auswirkungen auf die
Landwirtschaft haben wird. Das ist sicher.

Wir haben errechnet, dass fiir die Landwirtschaft Baden-
Wiirttembergs je nach Ausgestaltung zwischen 60 und
80 Millionen € EinbuBlen kommen wiirden. Es erhdht sich
auch das Anlastungsrisiko. Es ist sogar zu befiirchten —
ganz gleich, welche Modelle man durchdekliniert —, dass
anschlieBend nicht weniger, sondern mehr Verwaltungsauf-
wand erforderlich ist.

Ganz nachhaltig steht im Mittelpunkt der Diskussionen und
auch unserer Besorgnis die Milch- und Griinlandwirtschatft.
Allerdings sind die Mdglichkeiten in den Mitgliedsstaaten,
die hierfiir entstehenden Belastungen zu reduzieren, be-
grenzt. Gestaltungsspielraum bdote in gewissem Umfang nur
die Umsetzung der Entkopplung. Dabei ist fiir die Landes-
regierung die Aufrechterhaltung der Griinlandbewirtschaf-
tung und der Milchproduktion ein besonderes Anliegen. In
diesen Fragen stehen wir nach wie vor im Kontakt mit den
Bauernverbédnden, die ihrerseits versuchen, in dem gebote-
nen und vorgegebenen kurzen Zeitraum zu Ergebnissen und
Standpunkten zu kommen. Das gilt iibrigens auch fiir den
Deutschen Bauernverband, der dazu noch keine abschlie-
Bende Meinung duflern konnte.

Zum Zweiten: Das der Frage unter Buchstabe b zugrunde
liegende Zitat aus der ,,Badischen Bauernzeitung™ ent-
stammt offensichtlich einem Bericht iiber die Verbandsaus-
schusssitzung, in der es neben den Inhalten und Auswirkun-
gen der Agrarreform auf die baden-wiirttembergische Land-
wirtschaft auch um die Frage einer Neuordnung der Uber-
tragungsgebiete fiir Milchquoten ging. Ubertragungsgebiete
fiir Milchquoten — das ist sicherlich immer wieder ein Dis-
kussionsgegenstand. Aber auch zu diesem Thema gibt es
keine neue Meinung des BLHV. Das heif3it, auch wenn der-
zeit dartiber diskutiert wird, gibt es keine neue Meinung.
Wir haben allerdings zu dieser ganzen Frage um Meinungs-
duBerungen gebeten, und offensichtlich finden in den
niachsten Wochen entsprechende Vorstands- und Verbands-
ausschusssitzungen statt, bei denen es um diese Frage geht.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Winkler.
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Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Minister, darf ich dann
konkret nachfragen: Wie ist dann Thre Meinung zu der An-
derung der Situation, dass die bisher nach Meinung der
Landesregierung hoch gefdhrdeten Griinlandregionen nun
gar nicht mehr gefdhrdet seien, sondern durch die Agrarre-
form vorteilhaft bedient wiirden? Wie ist die Meinung Thres
Ministeriums dazu?

(Abg. Kiefl CDU: Wer sagt denn so was?)

Stellt sich die Griinlandregion jetzt besser?

Minister fiir Ernihrung und Léindlichen Raum Stiiche-
le: Wie meinen Sie? Welche Gebiete? Wenn Sie das bitte
noch einmal wiederholen.

Abg. Alfred Winkler SPD: Die Griinlandregionen, auch
die Berggebiete, waren nach Threr Meinung, nach der Mei-
nung des Ministeriums, durch die Agrarreform bisher hoch
gefahrdet.

(Zuruf des Abg. Kiefl CDU)

Nach der jetzigen Darstellung, wie sie der BLHV publiziert
hat, ist es genau umgekehrt. Da profitieren die Griinland-
regionen und die Bergregionen von der EU-Agrarreform.

(Lachen des Abg. Kiefl CDU)

Minister fiir Ernihrung und Léndlichen Raum Stiiche-
le: Sie verstehen, dass ich zu dem noch zu findenden Stand-
punkt des BLHV nicht Stellung nehmen mdchte.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Aber Ihre Meinung!)

— Die kommt gleich. Ich habe sie auch schon mehrfach vor-
getragen.

(Abg. TeBmer SPD: Variantenreich!)

— Schauen Sie: Sie miissen abwarten, was Briissel bietet
und liefert. Sie konnen nicht im vorschnellen Gang etwas
beschlieen. Wir haben bis heute nicht die abschlieBenden
Texte zu dem, was Agrarreform und Weiterentwicklung der
Gemeinsamen Agrarpolitik bedeutet.

Aber: Sie wissen, dass wir schon mehrfach geduflert haben,
dass wir grofle Bedenken hétten, die von Briissel — sprich
von Kommissar Fischler — favorisierte Betriebspriamie ein-
zufiihren. Ich bin gerne bereit, das zu begriinden, wenn Sie
nachfragen. Auf der anderen Seite wird durchaus ernsthaft
unter allen 16 Bundesldndern diskutiert und besteht dort
auch viel Neigung, eine flichendeckende bundesweite Pré-
mie einzufiihren, differenziert nach Ackerland und Griin-
land. Dies bdte in der Tat unserer Region eine Chance.

Allerdings muss man wissen: Wie so oft geht es auch hier
um das gute Geld. Wenn wir bundesweit zu einer Flidchen-
primie kdmen, wiirde dies unter Umstdnden auch mit be-
deuten, dass eine gewisse Gerechtigkeitsliicke innerhalb des
bundesweiten Ausgleichs — eine Gerechtigkeitsliicke, die
vor allem Baden-Wiirttemberg und einige andere Lander
betroffen hat — geschlossen werden kdnnte. Das heifit aber,
dass beim gesamten Finanzvolumen bundesweit einige Ge-
winner wiren — da wéren dann auch solche Regionen dabei
—, andere eher Verlierer. Die Gerechtigkeitsliicke ist ent-
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(Minister Stichele)

standen, als man damals von der Preisstiitzung zur produk-
tionsbezogenen Forderung libergegangen ist.

(Abg. TeBBmer SPD: Das haben wir ja gewollt!)

Da war halt in Gottes Namen hier bei uns mehr extensivier-
te Produktion. Demzufolge gab es im Ergebnis bei der pro-
duktionsgebundenen Forderung weniger als in den Regio-
nen, in denen intensiver produziert wird. Wenn man jetzt
von der produktionsgebundenen Forderung weggeht — das
ist der Ausgangspunkt aller Uberlegungen fiir die GAP-Re-
form —, dann kann das nur heiflen, dass ich Fliche dann
wieder gleich bewerte. Das gibt natiirlich Umschichtungen
in gewaltigen Grofenordnungen. Jetzt merken Sie von al-
lein, Herr Winkler: Dahinter steckt dann natiirlich unwahr-
scheinlich viel politische Brisanz.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Deswegen meine Fra-
ge!)

— Meine Neigung ist erkennbar.

(Abg. TeBmer SPD: Na, na! So klar nicht, aber im-
merhin!)

— Da miissen Sie gut zuhoren, Herr TeBmer. Dann kriegen
Sie das schon raus. Ein bisschen intellektuelle Anspannung
ist immer erforderlich.

(Heiterkeit)
Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Temer.

Abg. Tefimer SPD: Ich habe ja den Zuruf ,,Varianten-
reich!“ gemacht. Sie haben ein breites Spektrum zugelas-
sen.

Herr Minister, noch eine kurze Frage: Sie haben am Anfang
eine Schidigungssumme genannt, die bei den Landwirten
mit starker Milchwirtschaft zu befiirchten ist. Haben Sie in
Ihrer Worst-Case-Rechnung

(Zuruf des Abg. Kiefl CDU)

— er weil} das, und er kann das; das unterscheidet den Mi-
nister von dir, Helmut —

(Abg. Moser SPD: ,,Wurst und Kéise* heif3t das!)

auch gegengerechnet, dass es eine Griinlandprdmie geben
wird, die natiirlich dann auch ein Plus bedeutet und diesen
Verlust, wie ich glaube, deutlich reduziert? Ist das auch be-
riicksichtigt, oder sollte man da nicht ein bisschen vorsich-
tig sein mit dem Herunterrechnen, wenn man noch nicht
weil}, wie viel Griinlandprémie es gibt?

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Vielen Dank fiir die Frage, Herr TefSmer.

Ich habe mich heute Morgen noch gefragt, ob ich {iberhaupt
Zahlen nennen soll.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)
Denn im Moment ist es ganz geféhrlich,

(Abg. TeBmer SPD: Ja, eben!)

weil diese Geschichte noch unwahrscheinlich viel Feinjus-
tierung braucht. Sprich: Wenn die Marktbeschliisse, in de-
nen es konkret um die Preise geht, so umgesetzt werden,
werden in der Tat hochstens 60 % des Verlusts ausgegli-
chen, der durch die neue Milchprdmie entsteht. Das ist der
Ausgangspunkt. Andererseits: Solange ich nicht weil3, ob es
zu einer flachendeckenden Griinlandpramie kommt, kann
ich auch nicht sagen, ob durch diese Griinlandprédmie etwas
dazukommt. Verstehen Sie? Wenn diese Griinlandprdmie
durch diesen landerweiten Ausgleich hoher ausfillt, ist es
durchaus moglich, dass der Verlust nicht zu 60 % gedeckt
wird, sondern in einem hdheren Umfang.

In Klammern muss ich noch sagen: Auch die Marktsituation
kann ich erst etwa im ndchsten Mai beurteilen.

Dann kommt aber ein dritter Punkt dazu, den ich jetzt noch
ansprechen muss. Es gibt cine Gefahrenstelle; sie kommt
aus dem zweiten Teil der Agrarreform: Cross Compliance.
Sie kennen die Gefahrenstelle. Sie ist noch nicht abschlie-
Bend zu beurteilen: Wo wird kiinftig der Mindeststandard
angesetzt? Denn was unter den Mindeststandard fallt, darf
nicht mehr geférdert werden. Da kommt jetzt jene andere
Front: Wird die von uns zu Recht gelobte Griinlandpramie
wohl iiber oder unter dem Standard liegen? Da sind ein paar
Unwiégbarkeiten, die man noch nicht abschlielend entschei-
den kann.

Nicht nur fiir die Agrarpolitiker lohnt es sich, in den néchs-
ten drei Monaten genau hinzuschauen. Mit Frau Kiinast ha-
ben wir Ende November wieder eine Besprechung.
Deutschland muss sich entscheiden. Wenn wir keine Ent-
scheidung entgegen den Briisseler Vorschldgen zu einem
nationalen Flachenmodell treffen, dann wiirde zum 1. Au-
gust 2004 automatisch die Betriebsprdmie gelten.

Ein Gesetzgebungsverfahren fiir eine eigene nationale Lo-
sung braucht Zeit. Spétestens im Januar muss man damit
anfangen, damit es fertig wird. Bis Ende des Jahres muss
ich also nicht nur kldren, welches der Modelle richtig ist,
um die Entkopplung zu verwirklichen, sondern ich miisste
auch wissen, was die Umsetzung von Cross Compliance be-
deutet, damit ich wirklich sehen kann, wo unseren Landwir-
ten geschadet wird oder nicht. Das ist ein Biindel von Fra-
gen, das in dem engen Zeitkorsett bis Ende des Jahres mog-
lichst abschlieBend geklart werden muss.

Heute habe ich unterschrieben, dass wir ein Kolloquium
iiber diese Dinge fiir Interessierte starten werden. Wichtig
ist auch, die Wirkung der europiischen Agrarpolitik zu be-
trachten. Egal, welche Richtung ich wihle: Welche Auswir-
kungen hat das im Ergebnis auf die konkrete Struktur?
Wenn ich mit einer Forderung nicht mehr die Produktion
ankurbele, muss ich davon ausgehen — manche wollen das
natiirlich; das ist ihr erklértes Ziel —, dass sich gewaltige
Produktionsverdanderungen ergeben. Wie wirkt sich das auf
den Viehbestand aus? Wie viele Schlachthofe gibt es wo?
Dabei muss ich auch tiber die Grenzen schauen. Wie 10st
Frankreich im nahen Elsass das Problem? Etwa so wie wir
hier? Oder wie wirken sich die Losungen in den Niederlan-
den auf Deutschland aus? Ich will es wirklich nicht weiter
verkomplizieren. Ich kann nur dazu einladen, dieses Kollo-
quium wahrzunehmen, da das, was sich im Moment ab-
spielt, einen Paradigmenwechsel darstellt.
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Stellv. Prisident Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
TeBmer.

Abg. Tefmer SPD: Herr Minister, noch eine kurze Zusatz-
frage: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bei der nati-
onalen Umsetzung der regionalen Griinlandpramie als Mi-
nister an der endgiiltigen Fassung der gesamten bundes-
deutschen Regelung beteiligt sind?

Minister fiir Erniihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Die Beteiligung ist einfach: Zunéchst haben wir eine
rein beratende Funktion in der Agrarministerkonferenz.

(Abg. TeBmer SPD: Ja!)

Wenn wir uns fiir eine nationale Losung entscheiden, gibt
es ein Gesetzgebungsverfahren. Dann ist die Zustimmung
des Bundesrats vonndten. Dort wird es konkret werden.

(Abg. TeBmer SPD: Wir sind nicht auen vor?)

Wenn das Ganze in ein Regelwerk gegossen werden muss,
beginnt das Verfahren im Bundestag und im Bundesrat mit
dessen Zustimmungspflicht.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gerd
TeBmer SPD — Zukunft der Forstli-
chen Hauptstitzpunkte

Herr Abg. Temer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. TeBmer SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Sind die sieben {Uberregional wirkenden Forstlichen
Hauptstiitzpunkte aufgrund ihres Aus- und Weiterbil-
dungsangebots weit liber Kreisgrenzen hinweg als eigen-
standige Einheiten anzusehen?

b) Ist vorgesehen, die sieben iiber ganz Baden-Wiirttem-
berg verteilten Forstlichen Hauptstiitzpunkte den jeweils
zustidndigen Regierungsprésidien zu unterstellen?

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister Stichele, Sie er-
halten das Wort zur Beantwortung der Anfrage.

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Zur ersten Frage: Die Forstlichen Hauptstiitzpunkte sind
natiirlich Teil der Revierorganisation und damit Teil der
Dienststelle Forstamt. Sie sind keine eigenstidndigen Orga-
nisationseinheiten. Das Ministerium beabsichtigt, in Zusam-
menarbeit mit den kommunalen Landesverbédnden eine
Konzeption fiir ein kiinftiges, Landkreisgrenzen iibergrei-
fendes Aus- und Fortbildungsangebot zu erarbeiten.

Zu b: Im Zuge der Ubertragung der Aufgaben der bisheri-
gen Staatlichen Forstdmter auf die Stadt- und Landkreise ist
eine Eingliederung der Forstlichen Hauptstiitzpunkte in die
jeweiligen Sitzlandkreise vorgesehen.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. TefSmer.
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Abg. TeBmer SPD: Das habe ich befiirchtet. Deswegen
meine erste Zusatzfrage: Wie sicht nach Meinung der Lan-
desregierung dann die Zukunft dieser Forstlichen Haupt-
stiitzpunkte aus, wenn sie zwar bei den Landratsdmtern
sind, aber nach wie vor kreisiibergreifend wirken sollen und
wollen?

Gleich noch ecine zweite Zusatzfrage, wenn es genchmigt
ist: Wie konnen die Stiitzpunktteams, die — nicht allein,
aber iiberwiegend — die Aus- und Weiterbildung fiir die
Forstwirte leisten und die sich bewihrt haben, bei der Ein-
gliederung in die Kreise bestehen bleiben?

Minister fiir Ernihrung und Léindlichen Raum Stiiche-
le: Im Zuge der Verwaltungsreform gibt es immer wieder
Themen, die man landkreisiibergreifend 16sen muss. Unser
Vertrauen in die Landrite ist so groB3, dass wir sicher sind,
dass sie bemiiht sein werden, landkreisiibergreifend Losun-
gen zu finden.

Unsere Aufgabe kann nur sein, diese landkreisiibergreifen-
de Konzeption anzustoflen und zu beraten. Dann muss es
Ergebnisse geben, vor die man sich stellen kann bzw. die
die Landkreise dann auch verantworten kdnnen.

(Abg. Zeller SPD: Dazu sagt man ,,Eiertanz*!)
— Bitte?

(Abg. Zeller SPD: Das war nicht sehr iiberzeu-
gend!)

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen? —
Damit ist die zweite Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf — —

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Es ist nicht eine — —

Stellv. Prisident Birzele: Die Beantwortung der Anfrage
war abgeschlossen. Ansonsten hétte sich Herr Abg. Zeller
zu einer offiziellen Zusatzfrage melden miissen.

(Abg. Zeller SPD: Das war nur ein Zwischenruf!)

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage
mas Blenke CDU -
fung

des Abg. Tho-
Graffitibekdmp-

Herr Abg. Blenke, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Blenke CDU: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

Wie ist der momentane Sachstand in dem Gesetzgebungs-
verfahren zur Graffitibekdmpfung, zu dem unter Beteili-
gung des Landes Baden-Wiirttemberg ein Gesetzesantrag
im Bundesrat eingebracht wurde?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung die-
ser Miindlichen Anfrage erhdlt Frau Justizministerin Wer-
wigk-Hertneck.
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Justizministerin Corinna Werwigk-Hertneck: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Blenke, im Zusam-
menhang mit meiner ersten Rede im Bundesrat am 20. De-
zember letzten Jahres wurde — bei einer einzigen Gegen-
stimme von Schleswig-Holstein — entschieden, dass diese
Bundesratsinitiative Baden-Wiirttembergs Erfolg haben
soll. Seit Beginn dieses Jahres liegt das Verfahren beim
Bundestag. Am 20. Mai 2003 fand eine offentliche Sach-
verstindigenanhorung zu diesem Thema statt. Mit Ausnah-
me eines der Sachverstidndigen haben alle Teilnehmer unse-
re Initiative unterstiitzt. Es gibt dhnliche Entwiirfe von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und von der FDP-Bundes-
tagsfraktion.

Wir warten auf eine Entscheidung, sind aber zuversichtlich.
Ich darf Frau Bundesjustizministerin Zypries laut dpa vom
15. Juli 2003 zitieren:

Ich bin durchaus schon der Auffassung, dass man
Gralffiti-Schmierereien auch in den Fillen bestrafen
sollte, in denen sie im Moment nicht unter Strafe ste-
hen.

Koalitionsintern gibt es offensichtlich noch Abstimmungs-
bedarf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
Griinen — Abg. Fischer SPD: Sehr schon! — Zuruf
von der SPD: Bei euch?)

Stellv. Prisident Birzele: Es gibt keine weiteren Zusatz-
fragen. Damit ist die dritte Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Rolf
GalBmann SPD - Verschweigen von
Einkinften des ehemaligen Finanz-
ministers beim Bezug hoherer
Ubergangsgelder

Herr Abg. Gafimann, Sie haben das Wort zur Verlesung Th-
rer Miindlichen Anfrage.

Abg. Gafimann SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe diese Anfrage gestellt, nachdem vor
zehn Tagen durch die Presse bekannt wurde, dass der ehe-
malige Finanzminister eine Geldauflage von 10 000 € be-
zahlen soll.

(Abg. Hauk CDU: Herr Président!)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Gaimann, Sie haben
nicht das Wort zu einem Redebeitrag, sondern zur Verle-
sung Threr miindlichen Anfrage.

(Zurufe der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU und
Zeller SPD)

Abg. GaBmann SPD: Ich verlese jetzt, Herr Prisident,
meine Anfrage.

a) Erhalten Regierungsmitglieder — wenn ja, wie — davon
Kenntnis, dass, wenn sie nach ihrer Amtszeit Ubergangs-
gelder beziehen, diese gekiirzt werden, sofern sie in die-
ser Zeit andere Einkiinfte beziechen, und wie bewertet die

Landesregierung deshalb die Auffassung der ermitteln-
den Staatsanwaltschaft, dass das ,,Verschweigen von
Einkiinften nur dann strafrechtlich von Bedeutung ist,
wenn dem Téter dabei Vorsatz nachgewiesen werden
kann*?

b) Welche Auswirkungen hat es fiir das Anschen der Fi-
nanzverwaltung, wenn deren ehemaliger oberster Dienst-
herr Umsatzsteuermeldungen unvollstindig und Einkom-
mensteuererklarungen mit erheblicher Verspatung abgibt
sowie Einkiinfte, die sich schidlich auf das Ubergangs-
geld auswirken konnen, gegeniiber dem Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung anzugeben ,,vergisst™, wie
dies im Ermittlungsverfahren gegen Mayer-Vorfelder in-
zwischen festgestellt wurde?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage fiir die Landesregierung erhélt Herr Staatssekretér
Riickert.

Staatssekretiir Riickert: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich darf die Anfrage im Namen der Landesre-
gierung wie folgt beantworten:

Zu Frage a: Ausgeschiedene Regierungsmitglieder werden
im Bescheid zur Festsetzung der Versorgungsbeziige vom
Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wiirttem-
berg schriftlich unter Hinweis auf das Ministergesetz darauf
hingewiesen, dass ab 1. Januar 1999 Erwerbseinkiinfte aus
einer privaten Berufstitigkeit auf das Ubergangsgeld anzu-
rechnen sind und dass sie, falls die Voraussetzungen vorlie-
gen, dem Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-
Wiirttemberg anzuzeigen sind.

Das ausgeschiedene Regierungsmitglied hat in eigener Ver-
antwortung zu iiberpriifen, ob empfangene Geldleistungen
als Erwerbseinkiinfte aus einer privaten Berufstitigkeit ein-
zustufen sind.

Die Staatsanwaltschaft hat {iber ein Jahr ermittelt, um den
Sachverhalt zu kldren. Laut Pressemitteilung der Staatsan-
waltschaft vom 17. Oktober 2003 ergaben die Ermittlungen
keinen Nachweis strafbarer Handlungen. Dem Beschuldig-
ten sei angesichts der unklaren Rechtslage kein Vorsatz
nachzuweisen gewesen.

Die Landesregierung hat keinen Anlass, an dieser Bewer-
tung der Staatsanwaltschaft Zweifel zu hegen, und ich darf
Sie um Verstiindnis dafiir bitten, dass wir im Ubrigen als
Landesregierung wegen des Prinzips der Gewaltenteilung
grundsétzlich keine staatsanwaltschaftlichen Ermittlungser-
gebnisse kommentieren.

Zu Frage b: Grundsitzlich ist es fiir das Ansehen der Fi-
nanzverwaltung nicht férderlich, wenn Steuerpflichtige ih-
ren steuerlichen Verpflichtungen nicht vollstindig nach-
kommen und zum Beispiel Steuererkldrungen nicht recht-
zeitig abgeben. In dem von Thnen ins Auge gefassten Fall
hat die Staatsanwaltschaft Stuttgart in einer Pressemittei-
lung vom 17. Oktober 2003 unter anderem aufgefiihrt, dass
sie ,,wegen des verhéltnismaBig geringen Gewichts der Vor-
wiirfe” beabsichtige, beim Amtsgericht die Zustimmung zur
Einstellung des Verfahrens nach § 153 a der Strafprozess-
ordnung gegen Zahlung einer Geldauflage zu beantragen.
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Diese Feststellung und Bewertung nahm die Staatsanwalt-
schaft vor, nachdem sie iiber ein Jahr ermittelt hatte. Die
Landesregierung hat auch hier keinen Anlass, an dieser Be-
wertung der Staatsanwaltschaft irgendwelche Zweifel zu
hegen, und sieht sich unter Hinweis auf das Prinzip der Ge-
waltenteilung nicht veranlasst, die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsergebnisse weiter zu kommentieren.

Stellv. Prisident Birzele: Keine Zusatzfragen?
Dann rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

des Abg. Tho-
Gemeindewirt-

Mindliche
mas Blenke
schaftssteuer

Anfrage
CbhbU -

Herr Abg. Blenke, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Anfrage.

Abg. Blenke CDU: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie beurteilt die Landesregierung die Verfassungsma-
Bigkeit der geplanten Gemeindewirtschaftssteuer insbe-
sondere im Hinblick darauf, dass in den Vorschriften zur
Verteilung des Steueraufkommens in Artikel 106 des
Grundgesetzes eine Gemeindewirtschaftssteuer gar nicht
vorkommt?

b) Trifft es zu, dass das Gesetz zur Reform der Gewerbe-
steuer bei der Anrechenbarkeit der Gemeindewirtschafts-
steuer auf die Einkommensteuer von einem Hebesatz von
350 % ausgeht mit der Folge, dass dies bei einem in der
Praxis hdufig vorkommenden hoheren Hebesatz zu einer
Steuererhdhung fiir die betroffenen Freiberufler fiihrt?

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhilt Herr Staatssekretéir Riickert.

Staatssekretir Riickert: Ich darf die Anfrage im Namen
der Landesregierung wie folgt beantworten:

Zu Frage a: Aus Sicht der Landesregierung begegnet die
geplante Gemeindewirtschaftssteuer keinen durchgreifen-
den verfassungsrechtlichen Bedenken.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sehr gut!)

Mit der Ersetzung des Realsteuerbegriffs durch die Begriffe
,,Grundsteuer” und ,,Gewerbesteuer” durch das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 20. Oktober 1997 hat der
Grundgesetzgeber deutlich gemacht, dass er den Realsteu-
ercharakter nicht langer als notwendiges Wesens- und Ab-
grenzungsmerkmal der Gewerbesteuer zu den iibrigen in
Artikel 106 des Grundgesetzes genannten Steuerarten an-
sieht. Zugleich sollten dem Gesetzgeber weitere Reform-
schritte zur Entwicklung neuer Formen der Gewerbesteuer
offen gehalten werden. Damit wurde dem Gesetzgeber ein
weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt.

Auch die geplante Einbeziehung der freien Berufe in die
Gemeindewirtschaftssteuer erscheint verfassungsrechtlich
vertretbar. Das Bundesverfassungsgericht versteht den Ge-
werbebegriff des Grundgesetzes — zum Beispiel in Arti-
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kel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes — ,,umfassend*. Zur
Gewerbesteuerbefreiung fiir die so genannten freien Berufe
hat das Bundesverfassungsgericht zudem auf die Gestal-
tungsfreiheit des Gewerbesteuergesetzgebers verwiesen.

Die geplante Gemeindewirtschaftssteuer diirfte also vom
objektiven Regelungsgehalt des Gewerbesteuerbegriffs in
Artikel 106 Abs. 6 gedeckt sein. Eine Anderung von Arti-
kel 106 Abs. 6 des Grundgesetzes wegen des dort verwen-
deten Begriffs ,,Gewerbesteuer” wire zwar der Rechtsklar-
heit dienlich, erscheint aber nicht zwingend erforderlich.

Auf Frage b antworte ich wie folgt:

Zutreffend ist, dass die bei der Gemeindewirtschaftssteuer
vorgesehene Anrechnung in Hohe des 3,8fachen Steuer-
messbetrags bis zu einem Ortlichen Hebesatz von 400 % zu
einer Vollanrechnung der Gemeindewirtschaftssteuer fiihrt.
Dieser ,,Grenzhebesatz ergibt sich deshalb, weil die An-
rechnung auf den Solidaritdtszuschlag von 5,5 % durch-
schldgt. Ausgehend von einem vorgesehenen Grenzhebe-
satz von 380 % ergibt sich unter Beriicksichtigung des Soli-
darititszuschlags der genannte Hebesatz von 400 %.

Dass wir aber die Gemeindewirtschaftssteuer aus anderen
Griinden ablehnen, ist bekannt. Die Wieder- und Neuein-
fiihrung ertragsunabhingiger Elemente nach Jahren deren
stufenweisen Abbaus ist keine zukunftweisende Fortent-
wicklung, sondern aus unserer Sicht ein Salto zuriick in die
Vergangenheit.

So fiihrt auch die weitgehende Vollanrechnung der Gemein-
dewirtschaftssteuer auf die Einkommensteuer zu einem un-
ndtigen doppelten Verwaltungsaufwand.

Zusitzlich birgt sie die konkrete Gefahr in sich, dass der
Gewerbesteuerhebesatz, der in vielen Gemeinden bisher er-
freulicherweise deutlich unter 380 % liegt, in solchen Ge-
meinden bis zu dem genannten Anrechnungshebesatz ange-
hoben wird und damit de facto zu einer flaichenhaften bun-
desweiten Erh6hung der Gewerbesteuerhebesitze in den
Gemeinden fiihrt.

So weit meine Antwort auf die Fragen.

Stellv. Prisident Birzele: Keine Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Mar-
tin Rivoir SPD — Schadensregulie-
rung der Folgen fehlerhafter BSE-

Tests am Ulmer Schlachthof

Herr Abg. Rivoir, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Rivoir SPD: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie gedenkt die Landesregierung bei der Regulierung
des Schadens, der durch fehlerhafte BSE-Tests entstan-
den ist, die durch vom Land zertifizierte und kontrollier-
te Labors durchgefiihrt wurden, die Gleichbehandlung
der jeweilig betroffenen, im Auftrag des Landes handeln-
den Kommunen sicherzustellen?
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b) Wieso hat die Landesregierung bei einem den Ulmer Ge-
gebenheiten gleich gelagerten Fall in Oberschwaben ei-
nem abschlieBenden Vergleich zur Regulierung des
Schadens zugestimmt, eine solche aufergerichtliche Re-
gelung aber der Stadt Ulm bislang verweigert?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhdlt Herr Minister Stichele.

Minister fiir Ernihrung und Léindlichen Raum Stiiche-
le: Herr Président, verehrte Damen und Herren! Ich will
beide Teile der Anfrage gemeinsam beantworten.

Es hat in der Tat bei einem den Ulmer Gegebenheiten dhn-
lich gelagerten Fall in Oberschwaben einen abschlieBenden
Vergleich zur Regulierung des Schadens gegeben. Aber in
dem besagten Fall erfolgte die Beauftragung des betreffen-
den Labors durch das zustdndige Landratsamt. Im Fall des
Ulmer Schlachthofs kann eine Schadenersatzpflicht des
Landes grundsétzlich nicht in Betracht kommen; hier er-
folgte die Beauftragung des Labors durch die Stadt Ulm.
Damit hat sich die Stadt Ulm eines Verwaltungshelfers be-
dient, der bei der Durchfiihrung der BSE-Tests die besagten
Fehler gemacht hat.

Nun zur Rechtslage: Nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung haftet in solchen Féllen fiir die Fehler diejenige Kor-
perschaft, die dem Verwaltungshelfer, also dem Labor, die
konkrete Aufgabe iibertragen hat. Die Anspriiche richten
sich an unterschiedliche Adressaten, ndmlich in dem einen
Fall an das Land und im anderen an die Stadt Ulm. Nach
der Landkreisordnung ist das Landratsamt, wenn es als un-
tere Verwaltungsbehdrde tétig wird, im Gegensatz zum
Biirgermeisteramt eines Stadtkreises, Landesbehodrde.

An dieser grundsitzlichen Haftungszuordnung soll sich
auch mit der Verwaltungsreform im Grunde nichts @ndern.
Die Stadtkreise erhalten pauschale Zuweisungen aus dem
kommunalen Finanzausgleich. Es bleibt der Stadt Ulm un-
benommen, die Schadensregulierung entsprechend dem
Vorgehen des Landes vorzunehmen. Also auch hier ist die
Rechtssituation eindeutig.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Fragen? — Damit
ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Boris
Palmer GRUNE - Flughafen Lahr

Herr Abg. Palmer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident! Ich frage die
Landesregierung:

a) Wie bewertet die Landesregierung das Ergebnis der so
genannten Lahrer Unternehmerumfrage zur Nutzung ei-
nes moglichen Passagierflughafens Lahr durch die Wirt-
schaft?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem Ergebnis
fiir die Genehmigung von Passagierfliigen am Flughafen
Lahr?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung die-
ser Anfrage erhilt fiir die Landesregierung Herr Staatsse-
kretér Mappus.

Staatssekretir Mappus: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Palmer wie folgt:

Zu Frage a: Dem Ministerium fiir Umwelt und Verkehr lie-
gen mittlerweile insgesamt 76 Antwortschreiben von Wirt-
schaftsunternehmen vor. Davon enthalten 34 Schreiben all-
gemeine Stellungnahmen, in denen ein Verkehrsflughafen
Lahr grundsitzlich befiirwortet wird. In den Schreiben wer-
den jedoch keine Angaben zu Flugzielen und zur Zahl von
Fliigen gemacht, obwohl in der Umfrage ausdriicklich da-
nach gefragt wurde. In 42 Schreiben sind Angaben zu Flug-
zielen und — zum groften Teil — zur Zahl von Fliigen ge-
macht worden.

Die Genehmigung eines Verkehrsflughafens Lahr wird vor
allem aus folgenden Griinden befiirwortet: Forderung des
Wirtschaftsstandorts, Stidrkung der Region, strategische
Wachstumsimpulse fiir den gesamten Wirtschaftsraum,
Verbesserung der internationalen Wettbewerbsféhigkeit,
Vorteile fiir die heimische Tourismuswirtschaft, Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen.

In den oben genannten 42 Schreiben wurden konkret 17 in-
nerdeutsche und 80 auflerdeutsche Destinationen genannt.
Dariiber hinaus wurden verschiedene Lander oder Regionen
als Flugziele angegeben, zum Beispiel Frankreich, Italien,
Naher Osten, Fernost, China, Asien.

Als gewilinschte innerdeutsche Destinationen wurden ge-
nannt: Berlin, Bremen, Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Er-
furt, Frankfurt, Friedrichshafen, Hamburg, Hannover, K6ln/
Bonn,

(Lachen des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Leipzig, Miinchen, Miinster/Osnabriick, Niirnberg, Rostock
und Stuttgart.

Als gewlinschte auBlerdeutsche Destinationen wurden zum
Beispiel genannt: Amsterdam, Bilbao, Briissel, Helsinki,
Istanbul, London, Madrid, Mailand, Moskau, New York,
Paris, Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Warschau.

Eine zahlenmaBige Auswertung ist nicht ganz exakt mog-
lich, weil die Angaben der Unternehmen zum Teil unscharf
sind. Bei groBziigiger Interpretation ergibt die zahlenmafBi-
ge Auswertung der Schreiben einen Bedarf von 3 200 in-
nerdeutschen und 2 800 auBerdeutschen Fliigen. ,Fliige*
hei3t Ticketbestellungen, nicht Flugzeuge oder Flugbewe-
gungen. Die Ticketbestellungen umfassen erfahrungsgemaf
ca. 1,5 Personen. Weitere 600 Fliige konnten wegen unkon-
kreter Angaben nicht zugeordnet werden. Dabei muss je-
doch Folgendes beriicksichtigt werden:

Erstens: Ausgeprégte nationale oder internationale Schwer-
punkte bei den Destinationen gibt es nicht.

Zweitens: Ein Geschéftsflug wird in der Regel von ein bis
zwei Personen durchgefiihrt. Das Geschéftsreisendenauf-
kommen liegt nach den Angaben der Unternehmen damit
bei rund 10 000 Personen pro Jahr.
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Drittens: Gewiinschte Fliige, zum Beispiel nach Fernost,
werden von Lahr nicht angeboten werden konnen. Derartige
Flige finden nur von so genannten Hubs, zum Beispiel
Frankfurt und Miinchen, aus statt. Lahr konnte insoweit le-
diglich eine Zubringerfunktion erfiillen.

Viertens: Die gewiinschten Fliige teilen sich auf eine Viel-
zahl von Destinationen auf. Mehrere Destinationen wurden
von nur einem oder zwei Unternehmen angegeben. Auch
die Anzahl der Fliige pro Jahr ist zum grofen Teil sehr ge-
ring; zum Beispiel einmal Goteborg, zweimal Nizza, einmal
Amman, einmal Catania, um nur einige zu nennen. Derarti-
ge Flugverbindungen werden ab Lahr aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit mit groer Wahrscheinlichkeit nicht an-
geboten werden konnen.

Um iiberhaupt eine sinnvolle Aussage treffen zu konnen,
miissen die genannten 2 800 internationalen Fliige auf rela-
tiv wenige Hub-Ziele reduziert werden; also zum Beispiel
Frankfurt, Miinchen und Ziirich, von denen aus dann die ei-
gentlichen Ziele angeflogen werden konnten. Fiir die 3 200
innerdeutschen Fliige wird dies allerdings nicht praktikabel
sein.

Die Gesamtbetrachtung der eingegangenen Schreiben zeigt,
dass nach den Vorstellungen der Wirtschaftsunternehmen
eine Vielzahl von unterschiedlichen Destinationen im In-
und Ausland angeflogen werden sollten. Die entscheidende
Frage ist freilich: Gibt es Destinationen, die von ihrer Fre-
quenz her die Einrichtung einer Linienverbindung wirt-
schaftlich machen? Dies soll in den néchsten Tagen noch
weiter gepriift werden, wobei einerseits sicher ein deutli-
cher Zuschlag fiir diejenigen Unternehmen vorzunehmen
ist, die nicht oder nur allgemein antworteten, andererseits
aber auch ein Abzug fiir jene Fliige, welche von anderen
Flughéfen der Region schon derzeit abgewickelt werden.

In diversen Angaben von Unternehmen wird auf den letzt-
genannten Tatbestand ausdriicklich hingewiesen, wobei
zum Teil auch die Hoffnung gedufBert wird, dass Fliige ab
Lahr billiger angeboten werden wiirden, als dies von den
bisher genutzten Flughédfen wie zum Beispiel Basel/Mul-
house der Fall ist.

Von einzelnen Unternehmen wurde im Ubrigen angemerkt,
dass grofle Passagierflugzeuge bereits bisher ab Lahr bzw.
nach Lahr geflogen seien. Dazu ist anzumerken, dass es
nach der geltenden Rechtslage die Mdoglichkeit gibt, in be-
griilndeten Einzelfillen grofle Passagierflugzeuge in Lahr
starten und landen zu lassen. Dies war zum Beispiel im Mai
2002 der Fall, als die deutsche Fuflballnationalmannschaft
in Stidbaden weilte. Entsprechende Ausnahmegenehmigun-
gen erteilt das Regierungspréasidium Freiburg.

Zu Frage b: Die Umfrage wird vom Regierungsprasidium
Freiburg im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in die
Entscheidung einzubezichen sein.

(Abg. Seimetz CDU: Gute Rede!)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Ca-
roli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretér, im Interesse des
betriebswirtschaftlichen Jahresergebnisses des privaten In-
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vestors am Lahrer Flugplatz sollte nach der 6ffentlichen
Anhorung eine schnelle Entscheidung iiber die Vergabe der
Lizenz herbeigefiihrt werden. Warum soll dariiber erst im
Friihjahr entschieden werden? Worauf wartet man eigent-
lich?

Darf ich eine zweite Zusatzfrage gleich anfiigen, Herr Pré-
sident?

Stellv. Prisident Birzele: Bitte sehr.

Abg. Dr. Caroli SPD: Wire eine Marktabschottung durch
Nichtgewdhrung der Lizenz und gleichzeitigen Protektio-
nismus an anderer Stelle mit EU-Recht vereinbar?

(Abg. Zeller SPD: Eine schwere Frage!)
Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Mappus: Zu Frage 1: Die Entscheidung
wird unverziiglich und so bald wie moglich getroffen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was heif3it das?)

Zu Frage 2: Zur EU-rechtlichen Fragestellung haben wir
eine Expertise angefordert, die in absehbarer Zeit zur Ver-
fligung stehen wird.

(Abg. Zeller SPD: Das ist ungenau!)
Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Wintruff.

Abg. Wintruff SPD: Herr Staatssekretér, wie bewerten Sie
diese jlingsten Erkenntnisse im Hinblick auf die Entwick-
lung des Flugplatzes Sollingen?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Welche Er-
kenntnisse? — Abg. Pfister FDP/DVP: Was fiir Er-
kenntnisse?)

Staatssekretir Mappus: Die Umfrage, die wir gemacht
haben, bezog sich auf die gewiinschten Flugdestinationen in
Stidbaden. Aus der Fragestellung an die Wirtschaftsunter-
nehmen, welche Fliige sie von Lahr aus gerne hitten, ist
nicht unbedingt zwingend die Moglichkeit gegeben, direkte
Schliisse auf Sollingen zu ziehen. Ich mdchte dies an dieser
Stelle auch nicht tun, weil ich dem Verfahren den ganz nor-
malen Verlauf erméglichen mdchte. Dafiir bitte ich um Ver-
standnis.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Staatssekretir, sind die
Ergebnisse der Unternehmensumfrage so gewichtig — und
zwar positiv gewichtig — fiir den Flughafen Lahr, dass das
Umweltministerium von seiner bisherigen skeptischen Hal-
tung gegeniiber einer Passagierfluglizenz abriicken muss?

Staatssekretir Mappus: Herr Abg. Palmer, wenn ich Th-
nen die Antwort geben wiirde, die Sie gerne hétten, dann
wiirde ich dem Verfahren vorgreifen. Genau dies werde ich
nicht tun. Deshalb bitte ich um Nachsicht, wenn ich Thnen
keine konkrete Antwort gebe.

(Abg. Seimetz CDU: Sehr gut! — Zuruf von der
SPD)
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Stellv. Prisident Birzele: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 4, die Fragestunde, erle-
digt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Errichtung der Landesakademie fiir
Lehrkriftefortbildung — Drucksache 13/2430

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Schule, Jugend und Sport — Drucksache 13/2494

Berichterstatter: Abg. Rohm

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Frau Abg. Vossschulte,
Sie erhalten das Wort.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
sollen die vier Staatlichen Akademien fiir Lehrerfortbildung
in einer Landesakademie fiir Fortbildung und Personalent-
wicklung an Schulen als rechtsfahiger Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts zusammengefasst werden. Ich glaube, tiber die
Namensinderung sind wir uns alle einig. Da gibt es keine
Probleme. Ich darf diesen Namen hier also schon einmal
vorab verwenden.

Die Vorteile dieser neuen Form liegen auf der Hand. Zum
einen sind es die Vorteile, die an der Akademie Calw, die
als GmbH gefiihrt wird, bereits ersichtlich sind: Die Anstalt
ist selbststdndig in der Erstellung ihres Wirtschaftsplans
und kann unternehmerisch tdtig werden. Ebenso kann sie
Drittgeschifte abschlieBen. AuBerdem erhélt sie die Perso-
nalhoheit iiber Angestellte und Arbeiter. Das erhoht die Fle-
xibilitdt. Schlieflich werden die kaufméannische Buchfiih-
rung und die Kosten- und Leistungsrechnung wie in einer
GmbH gefiihrt.

Anders als bei einer GmbH kommen die Gewinne jedoch
unmittelbar der Aufgabe der Lehrerfortbildung zugute, und
das padagogische Personal kann als Akademiereferenten
abgeordnet werden, was die Flexibilitat hinsichtlich der
vielfdltigen Aufgaben dieser Akademie erhoht. Aus der ge-
anderten Struktur, deren Kernpunkt die Biindelung ist, darf
man Synergieeffekte, Kosteneinsparungen und eine erhebli-
che Effizienzsteigerung erwarten.

Die Kursplanung und Kursausschreibung wird vom Minis-
terium auf eine Ebene verlagert, die sehr viel ndher an den
Schulen ist und durch die Zusammenfassung flexibler auf
die Bediirfnisse der Schulen reagieren kann. Dies ist nétig,
weil die groBen Schulreformen im Land eine andere Art
von Fortbildung benétigen als bisher.

Wir brauchen eine Multiplikatorenschulung fiir landesweite
Projekte und landesweite Innovationen. Wir brauchen die
Fortbildung von ganzen Schulkollegien oder von Fachgrup-
pen, um dem Bedarf an Fortbildung an unseren Schulen ge-
recht zu werden. Dazu miissen wir auch die Moglichkeit ha-
ben, diese Wiinsche bei der Akademie vorzubringen. Das

heilt, Frau Rastéitter: Hier ist ein Einfluss der Schulen auf
die Gestaltung durchaus gegeben.

SchlieBlich brauchen wir die Qualifizierung von verschie-
denen Gruppen wie Beratungspersonal, Leitungspersonal
oder auch der Schulverwaltung. Das heilit, auch hierzu
miissen Konzeptionen dariiber entwickelt werden, was diese
Akademie {ibernehmen soll. All dies muss aus einem Guss
sein. Es muss auch iiber die Schularten hinweg koordiniert
und abgestimmt sein. Dazu benétigt diese Akademie aber
Gestaltungsspielraum. Diesen Gestaltungsspielraum schafft
der vorliegende Gesetzentwurf.

Der Anderungsvorschlag der SPD, meine Damen und Her-
ren, bezieht sich lediglich auf die Ausweitung der Gremien
Aufsichtsrat und Kuratorium. Lehrerfortbildung im weites-
ten Sinne sollte man den Fachleuten iiberlassen. Ich sehe
keinen Sinn darin, den Landtag hierin einzubinden.

(Beifall der Abg. Herrmann und Seimetz CDU so-
wie Kleinmann FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: So ist es richtig!)

Die Anbindung an das Ministerium ist konsequent, denn
das Ministerium ist auch verantwortlich fiir die Fortbildung.

(Abg. Zeller SPD: Spricht jetzt gerade eine Nicht-
Fachfrau?)

Wenn wir die politischen Gremien in diese Landesakade-
mie einbinden und eine Ausweitung in alle moglichen Be-
reiche vornehmen wiirden, mussten wir dies auch bei ande-
ren Institutionen tun, die vom Ministerium geleitet werden
oder dem Ministerium unterstehen, zum Beispiel beim Lan-
desinstitut fiir Schulsport in Ludwigsburg, beim Landesin-
stitut fir Erziehung und Unterricht und womdglich auch
noch bei den Seminaren. All diese Einrichtungen miissten
wir mit politisch besetzten Gremien versehen. Meine Da-
men und Herren, das kann nicht Sinn der Sache sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Kleinmann FDP/DVP)

Ich bin iiberzeugt, dass die neue Landesakademie ihre Auf-
gaben auch ohne unsere Beteiligung in den Gremien her-
vorragend erledigen wird. Ich bitte Sie, diesem Gesetz zu-
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Landtagsfraktion stimmt dem, salopp ge-
sagt, Akademiegesetz zu,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

weil die neue Akademie einen Baustein fiir ein baden-wiirt-
tembergisches Fortbildungskonzept darstellen kann, ein
Konzept, das es allerdings leider noch gar nicht gibt. Wir
verbinden unsere Zustimmung mit drei Forderungen.

(Zurufe von der CDU: Aha!)
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Erstens: Die Arbeit der Akademie muss in ein Gesamtkon-
zept der Lehrerfortbildung integriert werden, ein Konzept,
das die gesamte Lehrerschaft reformfédhig machen kann.

Zweitens: Die erforderlichen sdchlichen und personellen
Ressourcen sind bereitzustellen. Es geht keineswegs aus
dem Gesetzestext hervor, ob dies gewéhrleistet ist.

Drittens: Die Einbindung gesellschaftlicher Gruppen und
der Legislative soll von einem zu starken kultusministeriel-
len Zugriff unabhéngig machen. Darauf bezieht sich, wie
Frau Vossschulte zu Recht bemerkt hat, unser Antrag. Zu
den Gremien Aufsichtsrat und Kuratorium sollen noch an-
dere Institutionen hinzugezogen werden. Die Legislative
sollte in dem wichtigen Gremium Aufsichtsrat vertreten
sein. Im Ubrigen sind in unserem Antrag die Gremien ge-
nannt, die wir gerne beim Kuratorium dabei hétten. Weil
Sie gesagt haben, dort gehorten Fachleute hinein, mdchte
ich hinzufiigen, dass das ja heilen wiirde, dass in den Ge-
samtelternbeirdten, in den Pddagogischen Hochschulen, den
Universitdten und Seminaren keine Fachleute vorhanden
seien oder dass Sie uns Schulpolitikern auch die Fachkom-
petenz fiir die Beurteilung der Arbeit dieser Akademie ab-
sprechen wollen. Das kann ja wohl nicht der Fall sein.

(Abg. Zeller SPD: Bei einigen trifft das zu!)

Meine Damen und Herren, erst im Zusammenwirken von
Schulen, Hochschulen, Seminaren, regionalen padagogi-
schen Zentren und weiteren Servicestationen gewinnt die
neue Akademie ihren Stellenwert. Fortbildung muss nach
unserer Auffassung Berufspflicht werden. Die Bereitschaft
der Lehrerschaft ist gewéhrleistet. Es fehlt aber das Ange-
bot, das alle Lehrkrifte gleichermallen erfasst, motiviert
und mitgestalten lasst. Dazu einige kurze Gedanken.

Die einzelne Schule sollte zum Ausgangs- und Bezugspunkt
des Fortbildungssystems werden.

(Abg. Zeller SPD: Genau! — Beifall bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie stellt einen Fortbildungsplan auf und stimmt ihn mit der
Schulentwicklungsplanung ab. Uber ein Fortbildungsbudget
wird Handlungsspielraum geschaffen. Ein Fortbildungsbe-
richt kann die Fortschritte festhalten. Dazu kommt noch die
Evaluation, die ohnehin Teil der Schulentwicklung ist. Bei
einem solchen Konzept wird natiirlich das Einzelkdmpfer-
tum ein Ende finden, weil die Isolierung von Lehrerinnen
und Lehrern am Arbeitsplatz nur durch Teamarbeit iiber-
wunden wird.

Meine Damen und Herren, fiir diese Aufgaben brauchen un-
sere Schulen Unterstiitzung. Ein Fortbildungsnetzwerk auf-
zubauen ist also die entscheidende Zukunftsaufgabe. Ohne
diesen Aufbau wird die neue Institution keinen innovativen
Charakter entfalten konnen und dann lediglich zum Spar-
modell verkommen. Also an die Arbeit!

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kleinmann.

(Abg. Seimetz und Abg. Wacker CDU: Aber jetzt!)
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Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist schon, einmal zu einem Gesetz reden zu
diirfen, bei dem sich alle Fraktionen mehr oder weniger ei-
nig sind und sich nur in Nuancen unterscheiden, wobei die-
se Nuancen hier ganz sachlich vorgetragen werden.

(Abg. Zeller SPD: Wir sind immer sachlich!)
— Dazu moéchte ich nun nichts sagen, Herr Kollege Zeller.

Die Liberalen haben ja schon immer mehr Autonomie fiir
die Schulen gefordert. Dies setzt aber natiirlich voraus, dass
die Moglichkeit besteht, die Fort- und Weiterbildung der in
der jeweiligen Schule titigen Lehrerinnen und Lehrer ent-
sprechend dem Profil, auch entsprechend den Qualitdtsent-
wicklungszielen, entsprechend den Gegebenheiten und An-
forderungen der einzelnen Schulen zu gestalten. Es wire
nun aber ein Unding, wenn wir, bezogen auf die einzelne
Schule, die passgenaue Fort- und Weiterbildung des péda-
gogischen Personals dadurch bewerkstelligen wollten, dass
die Entwicklung der entsprechenden Konzepte sowie der
darauf bezogenen Qualifizierung des Weiterbildungsperso-
nals ebenfalls der einzelnen Schule iibertragen wiirde.

Die Losung kann daher nur heiflen: Fiir die Fort- und Wei-
terbildung der Lehrerinnen und Lehrer miissen wir weiter-
hin landesweite Angebote machen, aber diese Angebote
miissen stérker als bisher auf spezifische, den Fortbildungs-
planungen der einzelnen Schulen — da komme ich Thnen,
Herr Dr. Caroli, ja entgegen — entsprechende Anforderun-
gen reagieren konnen. Die kiinftigen Fort- und Weiterbil-
dungsangebote miissen also vor allem flexibler sein. Allein
dies heif3t iibrigens auch, dass die Anforderungen an die zur
Durchfithrung der Fort- und Weiterbildung eingesetzten
Krifte, die hier also ausbilden sollen, gesteigert werden
miissen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung tragt
den skizzierten kiinftigen Anforderungen an die Lehrkréfte-
fortbildung Rechnung, indem er zum einen die vorhandenen
vier Einrichtungen der landesweiten Lehrkréftefortbildung
nun zu einer Landesakademie zusammenfiihrt. Dadurch
werden, meine Damen und Herren, Ressourcen gebiindelt
und Synergieeffekte freigesetzt. Die so erzielten Effizienz-
gewinne — davon horen wir ja immer wieder bei der Ver-
waltungsreform — kdnnen zur Steigerung von Qualitdt und
Flexibilitét eingesetzt werden.

Die Zusammenfiithrung ermdglicht es zum anderen, iiber-
greifende operative Planungsaufgaben, die bislang im Kul-
tusministerium als Querschnittsaufgabe wahrgenommen
werden, nach unten zu delegieren — da stimme ich auch mit
den Vorrednern tiberein, Frau Vossschulte —, also auf die
Ebene der kiinftigen Landesakademie zu tibertragen.

SchlieBlich sollen die mit dem Modellprojekt Akademie
Calw GmbH gewonnenen positiven Erfahrungen — dies ist
mir ganz besonders wichtig — auf die kiinftige Landesaka-
demie tibertragen werden.

Einzelne Anregungen — das habe ich schon bei meiner ers-
ten Rede zu diesem Thema gesagt — zum Beispiel des Lan-
deseltern- und des Landesschulbeirats sowie der Kirchen
wurden bereits in die vorliegende Fassung aufgenommen.
Thnen wurde also Rechnung getragen.
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Die FDP/DVP-Landtagsfraktion stimmt dem Gesetzentwurf
Zu.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Wieser CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, unter
unseren Gésten auf der Zuhorertribiine gilt mein besonderer
GruB3 einer Delegation aus Singapur unter Leitung des Di-
rektors des Instituts fiir berufliche Bildung, Herrn Dr. Law.

(Beifall im ganzen Haus)

Unsere Giste aus Singapur, die vom Kollegen Staatssekre-
tar Rau begleitet werden, halten sich aus Anlass eines inter-
nationalen Symposiums zum Thema ,,Qualitdtsmanagement
an beruflichen Schulen” in Baden-Wiirttemberg auf.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Nicht schlecht!)

Meine Damen und Herren, ich heifle Sie im Landtag von
Baden-Wiirttemberg herzlich willkommen und wiinsche Ih-
nen weiterhin einen guten und informativen Aufenthalt in
unserem Land.

(Beifall im ganzen Haus)
Das Wort erhilt nunmehr Frau Abg. Rastitter.

(Abg. Wieser CDU: Jetzt aber! — Abg. Seimetz
CDU: Bitte jetzt aber auf Chinesisch!)

Abg. Renate Rastiitter GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Uber den hohen Stellenwert der Fort-
bildung und stidndigen Weiterqualifizierung und Professio-
nalisierung von Lehrern und Lehrerinnen in unserem Land
besteht erfreulicherweise ein fraktionsiibergreifender Kon-
sens.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heike Dederer
GRUNE — Abg. Wieser CDU: Das ist doch schon,
Frau Kollegin!)

Die Biindelung der vier Akademien zu einer zentralen Fort-
bildungsakademie des Landes ist sinnvoll. Argumente dazu
haben wir heute erneut von Frau Kollegin Vossschulte ge-
hort, aber auch bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs
sehr ausfiihrlich dargestellt.

Wir halten allerdings die Griindung der Landesakademie
fiir Fortbildung und Personalentwicklung nur fiir einen ers-
ten Schritt einer Neuausrichtung, einer Neustrukturierung
der Lehrerfortbildung und der Professionalisierung von
Lehrkriften insgesamt.

Herr Kollege Caroli hat von einer Fortbildungspflicht von
Lehrern und Lehrerinnen gesprochen. Ich wiirde eher sa-
gen: Fortbildung muss ein integraler Bestandteil der Lehrer-
arbeitszeit sein. Wir haben ja schon in der Vergangenheit
gesagt, dass bei der Neubewertung der Lehrerarbeitszeit
auch Fortbildung einberechnet werden muss. Erst dann
kann man ndmlich davon sprechen, dass alle Lehrer und
Lehrerinnen an der Fortbildung beteiligt werden. Diese
wollen wir zundchst einmal zentral an den Schulen angesie-
delt haben — entsprechend einem Fortbildungsplan, den die
Schule erstellt.

Ich sage dazu, dass es zwar richtig ist, dass — so, wie Sie
das nun geplant haben, Frau Kultusministerin Schavan — die
Landesakademie vorwiegend fiir das padagogische Fiih-
rungspersonal und fiir die Ausbildung der Multiplikatoren
da sein soll, aber ich denke, dass auch fiir Teams von Schu-
len die Moglichkeit bestehen muss, drei Tage lang an die
Akademie zu gehen, weil es eine sehr motivierende Art und
Weise ist, dort — sozusagen fernab der Schule — iiber den
Tag und abends die Weiterentwicklung der Schule in den
Blick zu nehmen. Das ist das Erste.

Das Zweite: Ich wiinsche mir auch, dass wir mehr schul-
bezogene Budgets bekommen. Bislang wird das sehr res-
triktiv gehandhabt. Ich glaube, es tut auch der Qualitét der
Fortbildung gut, wenn die Schulen kiinftig ein Budget ha-
ben und auch einmal entscheiden konnen, sich eine Fortbil-
dung auf dem freien Markt einzukaufen. Auch die Konkur-
renz wird der Landesakademie gut tun.

(Beifall bei den Griinen)

Zum Schluss — ich kann mich hier kurz fassen; Ihrem Ande-
rungsantrag kann ich, wie gesagt, zustimmen —: Ich bin al-
lerdings auch der Meinung, dass es bei dem hohen Stellen-
wert, den die Landesakademie bekommt, und auch bei der
Vernetzung mit den anderen Einrichtungen der Fortbildung
richtig ist, im Aufsichtsrat und auch im Kuratorium Exper-
ten hinzuzuziehen, die dort Impulse fiir die Weiterentwick-
lung der Landesakademie geben konnen. Deshalb werden
wir dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustimmen.

Ansonsten kann ich mich heute aufgrund des Konsenses im
Hause kurz fassen und bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Frau Ministerin
Dr. Schavan.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Ich freue mich iiber den Kon-
sens, der im Hinblick auf den Auftrag und die Verfassung
der neuen Landesakademie im Grundsatz besteht.

Wir haben im Schulausschuss zwischen der Ersten und der
Zweiten Beratung hier im Hause einen gednderten Namen
fiir die Akademie beschlossen, der sehr prézise sagt, worum
es kiinftig geht. Der Name wird ,,Landesakademie fiir Fort-
bildung und Personalentwicklung an Schulen® lauten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja! Das ist gut!)

Die Akademie bezieht sich auf Lehrerinnen und Lehrer ge-
nauso wie auf Fithrungskrédfte in den Schulen und der
Schulverwaltung.

Selbstverstindlich ist diese Akademie Teil eines Gesamt-
konzepts zur Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung,
wie wir es im Kabinett verabschiedet haben. Das ist ein
Prozess, der uns in den néchsten Jahren beschéftigen wird,
der mit der Umsteuerung des Bildungswesens zusammen-
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héngt, der mit Verdnderungen in unseren Schulen zusam-
menhédngt, die einen erheblichen Fortbildungsbedarf bedeu-
ten.

Kiinftig soll es auch so sein, dass an jedem Standort der
Akademie ein besonderer Schwerpunkt gesetzt wird. Fiir
Esslingen ist das die berufliche Bildung, fiir die Comburg
der Bereich der Fithrungsfortbildung.

Ich glaube, dass wir mit diesem Konzept dreierlei gewéhr-
leisten:

Erstens schaffen wir ein Kernkompetenzzentrum, das den
vielen Entwicklungen in unseren Schulen und dem damit
verbundenen Fortbildungsbedarf Rechnung tragt.

Zweitens schaffen wir eine Landesakademie, die speziell im
Bereich der Multiplikatorenfortbildung tétig sein wird. Der
von Thnen genannte Wunsch ist aber tiberhaupt nicht ausge-
schlossen.

Ersteres ist einfach ein Schwerpunkt, weil wir wissen, dass
es immer da, wo es in unseren Schulen neue Entwicklungen
gibt, nicht nur um Fortbildung im Allgemeinen geht, son-
dern darum, dass einige auch im Sinne von Beratung und
Begleitung ihrer Kolleginnen und Kollegen wirklich vor-
weg fortgebildet werden.

Drittens: Nicht zu unterschitzen ist die Hilfe, die iiber die
Fortbildung im Bereich der Personalentwicklung der Fiih-
rungskrifte moglich ist. Denn wir stehen in einem tief grei-
fenden Generationenwechsel in unseren Kollegien und auch
im Hinblick auf die Schulleitungen. Da ist es wichtig, dass
in kompetenter Weise Fort- und Weiterbildung méglich ist.

Lieber Herr Dr. Caroli, insofern ist die erste Bedingung, die
Sie gestellt haben, erfiillt und Teil eines Fortbildungsnetzes.
Ich stelle Thnen gern noch einmal die Kabinettsvorlage zu
diesem Thema zur Verfligung.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Qualitétssicherung ist etwas
anderes!)

— Die Kabinettsvorlage ist genau dafiir ein Baustein. — Die
neuen Seminare flir Didaktik und Lehrerbildung werden mit
der Landesakademie natiirlich zusammenarbeiten. Denn
auch bei der Seminarentwicklung haben wir gesagt:
Erstausbildung und Weiterbildung gehdren in einen Zusam-
menhang, zum Beispiel im Hinblick auf die erste Berufs-
phase.

Die zweite von Thnen genannte Voraussetzung ist das Geld.
Die Akademie und der jetzt vorgesehene Schritt sind nicht
als SparmaBinahme gedacht. Wir werden uns natiirlich be-
miihen, das Notwendige zur Verfiigung zu stellen, denn die-
ser Bereich verliert nicht, sondern gewinnt an Bedeutung.

Zur Zusammensetzung der Gremien — da bitte ich herzlich
um Thr Verstdndnis — habe ich Thnen auch im Ausschuss ge-
sagt: Es werden Externe in die Gremien kommen. Das ist
unbestritten. Die Abnehmer- und Kundenseite muss vertre-
ten sein. Ich bitte aber um Verstidndnis dafiir, dass , Exter-
ne* fiir mich Einzelpersonlichkeiten heif3t, die berufen wer-
den, und nicht Vertreter von Gremien, bei denen man fra-
gen muss: Wo ist der Anfang, wo ist das Ende? Ich spreche
niemandem ab — vor allem nicht in diesem hohen Hause —,
dass er liber hohen péddagogischen Sachverstand verfiigt.
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Ich bitte aber herzlich um Verstidndnis dafiir, dass wir jetzt
nicht Strukturen einfiihren, bei denen immer Vertreter von
bestimmten Gremien in Aufsichtsgremien sitzen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Haben Sie Vertrauen zum Kultusministerium, das mit die-
sem Vertrauen gewissenhaft umgehen wird.

Im Ubrigen danke ich fiir die Zustimmung im Grundsatz.
Ich bin davon tiberzeugt: Die vier Direktoren, die heute hier
sind, die an den vier Standorten Verantwortung tragen, wer-
den mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine Er-
folgsgeschichte aus der neuen Struktur machen. Das kdnnen
wir so sagen, weil schon in den letzten Jahren Enormes ent-
wickelt worden ist, wofiir ich Thnen und Thren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sehr herzlich danke.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen deshalb in der Zweiten Bera-
tungzur Einzelabstimmung.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksache
13/2494. Sie sehen, dass verschiedene Anderungen vorge-
schlagen werden.

Zunichst weise ich darauf hin, dass in Ziffer 1 eine Ande-
rung der Uberschrift vorgeschlagen wird. Das Wort ,,Lehr-
kréftefortbildung® soll durch die Worte ,,Fortbildung und
Personalentwicklung an Schulen® ersetzt werden. Wer der
Uberschrift mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe nun

Artikel 1

Gesetz uber die Landesakademie fiir Lehrkrifte-
fortbildung

auf. Auch hier ist die Uberschrift entsprechend zu dndern.
AuBerdem rufe ich zu Artikel 1 den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/2552, zur Abstimmung
auf.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/2552, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber Artikel 1 insgesamt mit den vom Aus-
schuss in seiner Beschlussempfehlung vorgeschlagenen An-
derungen abstimmen. Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ar-
tikel 1 wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe
Artikel 2

Anderung des Landesbesoldungsgesetzes

und
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Artikel 3
Inkrafttreten

auf und weise darauf hin, dass auch zu Artikel 2 Anderun-
gen in der Beschlussempfehlung enthalten sind.

Wer Artikel 2 und Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

(Zuruf von der CDU: Eine Enthaltung gab es!)

— Eine Enthaltung? — Bei einer Enthaltung ohne Gegenstim-
men so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 30. Oktober 2003 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Errichtung der Landesakademie fiir
Fortbildung und Personalentwicklung an Schulen®. — Sie
stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mdochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Dem Gesetz
wurde bei einer Enthaltung zugestimmt.

(Abg. Fischer SPD: Eine Erkldrung!)

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung zur Abstimmung er-
halt Herr Abg. Blenke.

Abg. Blenke CDU: Eine Erkldrung zur Abstimmung: Ich
habe mich der Stimme enthalten. Im Grunde stimme ich der
Intention des Gesetzentwurfs zu, hétte es jedoch besser ge-
funden, wenn die weiter gehende Losung einer GmbH, wie
es sie im Calwer Modellprojekt gab, verwirklicht worden
ware.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Nicht durchge-
setzt!)

Stellv. Prisident Birzele: Damit ist Tagesordnungspunkt 5
abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Aufhebung landesrechtlicher Vor-
schriften iiber Pflanzenschutzmittel — Drucksache
13/2497

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhdlt Herr Abg. Riieck.

Abg. Riieck CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute wird uns ein Gesetzentwurf zur Abschaf-
fung, zur Einsparung eines anderen Gesetzes vorgelegt.

Schon die Tatsache, dass heute Weltspartag ist und dass
von uns allen etwas gespart werden kann, miisste zumindest
die Schwaben unter uns zur Zustimmung bewegen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Guter Mann!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
auch erwéhnen, dass ich den Gesetzentwurf zur Authebung
landesrechtlicher Vorschriften {iber Pflanzenschutzmittel
nicht nur mit einem lachenden, sondern vor allem auch mit
einem besorgten, weinenden Auge sehe. Ich bin mir sicher,
Gerhard Weiser, der seinerzeit mit dem ihm eigenen Mut
und Weitblick dieses bahnbrechende Gesetz auf den Weg
gebracht hat, sdhe dies genauso.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mein eines Auge lacht,
weil der GroBteil der seit 1990 in Baden-Wiirttemberg gel-
tenden Vorschriften zum Pflanzenschutz mittlerweile in in-
ternationales und nationales Recht iibernommen wurde und
Baden-Wiirttemberg — die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen — sich somit erneut als Vorreiter fiir eine
weitsichtige und vorbildliche Umwelt- und Pflanzenschutz-
politik erwiesen hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. TeBmer SPD: So ist
es aber nicht, Herr Kollege! — Zuruf des Abg. Wal-
ter GRUNE)

Mein weinendes Auge iiberwiegt aber weitaus, meine Da-
men und Herren, ndmlich aufgrund der Tatsache, dass die
EU uns vorschreibt, den Einsatz der chemischen Keule in
Haus- und Kleingérten kiinftig wieder zu erlauben. Nach
Auffassung der EU ist es einem Mitgliedsstaat nicht er-
laubt, bestimmte Pflanzenschutzmittel in Privatgérten zu
verbieten. Wéhrend bisher bei uns der gute Grundsatz galt:
»Wer seinen Garten nicht hacken oder jaten will, der muss
halt mit Unkraut leben®, gilt jetzt der Satz: ,Fast alles ist
wieder erlaubt — die Umwelt, die vielfdltigen Arten, Insek-
ten und Kleinlebewesen werden es schon iiberleben.*

(Zurufe der Abg. Hauk und Dr. Lasotta CDU)

Meine Damen und Herren, ich sehe diese Entwicklung nicht
nur mit groBer Sorge. Es muss durchaus auch erlaubt sein,
die Frage zu stellen, ob die EU bei ihrer Entscheidung vor
allem auch wettbewerbliche Aspekte ausreichend beriick-
sichtigt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht aus Uberzeugung,
sondern deshalb, weil die EU uns dazu zwingt, muss ich Sie
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bitten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Temer.

Abg. TeBBmer SPD: Frau Présidentin, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Abstimmung wird nachher zwar
wahrscheinlich eine grofle Einmiitigkeit zeigen. Denn die
Alternativen, die wir haben, sind gleich null, und das Minis-
terium kommt eigentlich einer Abmahnung aus Briissel zu-
vor. Das heif3t, wir miissen diese Richtlinie umsetzen.

(Abg. Zeller SPD: So was!)
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Der Kollege hat das aber eben schon sehr richtig gesagt: So
ganz gliicklich sind wir dariiber nicht. Denn ich habe lesen
miissen, dass der Gemeindetag und die Gemeinden diese
Erleichterungen begriilen, wonach der Ausschluss des Ein-
satzes von Pflanzenschutzmitteln in Hausgérten, Kleingér-
ten, auf Dachfldchen, in Park- und Griinanlagen, auf Sport-
anlagen und Friedhdfen jetzt nicht mehr gilt. Deshalb ist die
Gefahr, dass man dort jetzt munter spritzen konnte, nicht
ganz von der Hand zu weisen.

Die Bedenken kamen iibrigens auch — auch das hat der Kol-
lege schon angesprochen — von den Imkern. Die Imker sa-
gen, durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln konnte es
zu einer Reduzierung der Artenvielfalt kommen, sodass wir
das Gegenteil von dem erreichten, was wir wollten.

Es geht um etwa 100 000 Hektar, die davon betroffen sind,
auf denen diese Mittel bisher nur per Ausnahme-
genehmigung eingesetzt werden durften. Ich freue mich
nicht dariiber, dass ihr Einsatz jetzt zugelassen ist.

Herr Minister, Sie werden uns in Threm kleinen Statement
sicher noch eine Auskunft geben miissen. Bisher war es so,
dass die Landwirtschaftsimter Ratschldge und Ausnahme-
genehmigungen erteilt haben. Wenn die Landwirtschafts-
dmter aber in die Landratsdmter eingegliedert sind, dann
miissen Herr Schneider und andere Landréte plotzlich raten,
welche Pflanzenschutzmittel denn erlaubt sind oder nicht.
Da habe ich so meine Bedenken — bei Thnen personlich und
bei allen anderen auch —, weil die Fachleute ja dann nicht
mehr in diesen Bereichen sitzen.

Da es keine Alternativen gibt, bitte ich das Ministerium,
deutlich zu machen, dass der gute Weg, sehr viel auf me-
chanischen und biologischen Pflanzenschutz auszuweichen,
jetzt nicht beendet wird, sondern beibehalten wird, notfalls
sogar durch Anreize, damit der Einsatz solcher Mittel nicht
teurer ist als der der anderen Pflanzenschutzmittel. In die-
sem Sinne werden die Sozialdemokraten zwar sagen: Wir
vollziehen diese Richtlinien — —

(Abg. Hauk CDU: Was verstehen Sie unter Anrei-
zen?)

— Zum Beispiel, dass der Einsatz nicht teurer ist. Denn das
Biicken ist halt insgesamt nicht billiger. Wenn ich mechani-
schen Pflanzenschutz betreibe, dann ist das zwar zunéchst
billiger, aber es tut meinem Kreuz weh. Wenn ich ein star-
kes Pflanzenschutzmittel verwende, kann ich alles auf ein-
mal erreichen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Bewegung kann ja auch
gesund sein! Bewegung ist Leben!)

— Dann machen wir es einmal zusammen bei Thnen. Ja, das
wiirde Thnen so gefallen!

Ganz klar und deutlich: Wir sollten in diesem Parlament
den Versuch unternehmen, dafiir zu sorgen, dass die zahl-
reichen biologischen Pflanzenschutzmittel jetzt nicht zu-
riickgedriangt werden. Wir werden dem Gesetzentwurf zu-
stimmen, weil wir keine andere Moglichkeit haben. Die
Richtlinie muss vollzogen werden.
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(Abg. Hauk CDU meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Hauk, bitte, wenn es gestattet ist.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hauk?

Abg. TeBmer SPD: Von Herrn Hauk gern.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Hauk.

Abg. TeBmer SPD: Wir haben ja den gleichen Wahlkreis.

Abg. Hauk CDU: Ich darf Sie fragen, Herr Kollege TeB3-
mer, was Sie unter den erwidhnten Anreizen verstehen

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)
und welche Anreize Sie sich vorstellen konnten.

Abg. Teflmer SPD: Zum Beispiel dass das Ministerium
Empfehlungen gibt, welche biologischen Pflanzenschutz-
mittel glinstig oder einigermalien gleichméfBig wirken.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Meinen Sie ein Reizran-
king?)

— Wenn Sie so wollen. Ist das deutsch? Ja, dann verstehen
es auch Thre Leute besser. Meinetwegen gern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also, Herr Minister, ich bitte Sie personlich darum, dafiir
zu sorgen, dass die guten Ansétze, nicht alles mit allgemei-
nen Spritzmitteln zu machen, nicht im Keim erstickt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Frau Présidentin — Entschuldigung —, meine Damen und
Herren! Eines muss man doch einmal sagen: Wir hatten bis-
her ein Gesetz, das normalerweise nicht beachtet wurde.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Richie nimmt die Hacke
noch selbst in die Hand!)

Denn die Mittel, um die es geht, sind in Hausmaérkten, in
GroBmaérkten, in Abholmarkten iiberall angeboten und ver-
kauft worden, aber ich habe noch nie erlebt, dass irgendwo
einmal eine Kontrolle stattgefunden hitte.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Es muss doch nicht alles iiberreguliert werden. Ich sehe das
Gesetz nicht mit einem weinenden Auge oder mit einem la-
chenden Auge, sondern ich freue mich dariiber, dass das
Gesetz abgeschafft wird.

Wir brauchen in Zukunft noch weniger Gesetze, um weiter
entbiirokratisieren zu koénnen. Ich freue mich heute schon,
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wenn einmal die Bundesgesetze wegfallen und wir europa-
weit eindeutige, gleiche Regelungen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Frau Priisidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Drautz hat einen wichtigen und richti-
gen Punkt angesprochen, ndmlich dass wir eine Harmoni-
sierung auf EU-Ebene brauchen. Wir kdnnen melden, dass
in diesem Jahr 300 Altstoffe erfreulicherweise EU-weit ver-
boten wurden. Das ist eine Harmonisierung, und das ist
ganz in unserem Sinne.

Trotzdem habe ich wie zwei meiner Vorredner gewisse Be-
denken, wenn ausgerechnet die Vorschrift, die wir bisher
hatten, aufgehoben wird. Denn diese Vorschrift hat in den
letzten Jahren dazu beigetragen, dass der Einsatz von
Spritzmitteln und Pflanzenschutzmitteln in Kleingérten, um
das Haus herum usw. drastisch zuriickgegangen ist. Das war
eine richtige Entwicklung. Ich hoffe nur, dass diejenigen,
die sich an die Vorschrift gehalten haben, gemerkt haben,
dass es auch ohne diese Mittel geht und man einen Haus-
garten auch ohne sie pflegen und hegen kann.

(Abg. Riieck CDU: Ansonsten muss man in die
Gartenakademie!)

Da es sich um eine EU-Vorschrift handelt, wird uns nichts
anderes Uibrig bleiben, als dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Minister Stichele.

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn eine Einstimmigkeit des Parlaments droht, soll
sie der Minister nicht noch mit seiner Rede geféhrden.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)
Aber einige Anmerkungen seien mir gestattet.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Schon ist die Einstim-
migkeit wieder gefahrdet!)

Vorhin wurde zu Recht erwdhnt, dass Baden-Wiirttemberg
in der Tat eine Vorreiterrolle hatte. Das Gesetz, das 1990
verabschiedet wurde, war richtig und konsequent. Es hat
dem Schutz des Anwenders und Verbrauchers im Haus- und
Kleingarten und dem Schutz der Umwelt gedient. Das muss
man einmal sagen. Die, die den Gesetzentwurf 1990 einge-
bracht und verabschiedet haben, haben in der Tat ein Bei-
spiel gegeben.

Jetzt mochte ich fast siiffisant anmerken: Es passiert auch
nicht alle Tage, dass uns Berlin etwas aus den Hadnden
schldgt, was wir so gut gerichtet hatten.

(Abg. TeBmer SPD: Briissel! Wenn, dann richtig!)

Geben wir der Wahrheit die Ehre: Berlin hat uns jetzt ge-
wissermallen durch eine eigene Konstruktion gezwungen,
endlich EU-Recht umzusetzen. Wir waren diesbeziiglich

das einzige Land. Insofern war es eine ,,Lex Baden-Wiirt-
temberg®, die da liberging.

Richtig ist, Kollege Walter: Ein Stiick des Weges ist man
gegangen. Von 830 EU-weit zugelassenen Wirkstoffen gel-
ten inzwischen bisher schon — Gott sei Dank, mochte ich
fast sagen — 430 nicht mehr. Aber im Restbereich besteht
immer noch groe Unsicherheit, und er wartet auf eine Har-
monisierung.

Aber jetzt mochte ich einen anderen Punkt ansprechen. Wir
alle wollen Harmonisierung, weil wir sie der Wettbewerbs-
fahigkeit und der Wirtschaftlichkeit unserer Betriebe schul-
dig sind. Keiner kann die Augen davor verschlieen, dass
ein einheitlicher Wirtschaftsraum Harmonisierung verlangt.

Aber Harmonisierung hat immer zwei Seiten. Die Harmoni-
sierung wird nicht immer so ablaufen — das muss man ein-
fach akzeptieren —, dass der Standpunkt gilt, den man selbst
vertritt. So ist die Wirklichkeit. Aber wir miissen uns der
Wirklichkeit stellen, weil alles andere Traumtidnzerei ist. In-
sofern ist das, was sich hier vollzieht, ein interessantes Bei-
spiel der Harmonisierung, wenn auch nicht von ,,Kriegs-
bedeutung®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, umso mehr richten
wir immer wieder den drangenden Appell nach Berlin: Frau
Kiinast, sorgen Sie dafiir, dass es mit der Vereinheitlichung
weitergeht!

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

— Das ist ja nur ein Appell, Herr Walter; ich habe nicht kri-
tisiert.

(Abg. TeBmer SPD: Bisher war es ja so! — Zuruf
des Abg. Walter GRUNE)

Eine Kritik sdhe ganz anders aus. Wenn ich den Appell in
nette Worte kleide, ist das ja fast ein Schmusekurs.

Tatsache ist: Unsere Landwirte leiden darunter, dass auller-
halb der Grenzen Deutschlands Pflanzenschutzmittel einge-
setzt werden, die hier nicht eingesetzt werden diirfen. Das
ist ungerecht, das ist wettbewerbsschadlich, und das muss
weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. TeBmer SPD)

— Okay. In diesem Punkt, ja.
(Abg. TeBmer SPD: Also!)

Aber zu dem, was da noch an Aufgaben besteht, muss man
sagen, dass sie im Grunde viel zu lasch und viel zu langsam
vollzogen werden. Das ist der Punkt, um den es dabei geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. TeBmer SPD)

Lieber Herr TeBmer, jetzt noch eines: Ich befinde mich
schon zum zweiten Mal in der Situation, in der ich um Ver-
trauen zu unseren Landratsdmtern und zu unseren Landra-
ten werben muss.

(Zurufe der Abg. TeBmer und Regina Schmidt-
Kiihner SPD)
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Peter Schneider ist gerade gekommen. Er soll es horen, zum
zweiten Mal heute. Ich bin ganz sicher, dass die Beratung
konsequent weitergefiihrt wird.

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist der
Spielraum natiirlich nicht gro3. Meist ist die Anwendung
gesetzlich so sauber vorgeschrieben, dass die Beratung im
Grunde entfallen kann oder sich zumindest eriibrigen kann
mit dem Hinweis: Schau auf den Beipackzettel, dann weif3t
du, worum es geht, was angewandt werden darf und was
nicht.

Im Ubrigen bin ich sicher, dass das, was in die Landrats-
amter eingegliedert wird, diesen Anforderungen umfassend
gerecht wird. Das Fachpersonal ist gut. Ich appelliere an die
Landrite, mit diesen Fachleuten gut umzugehen. Es werden
nicht nur Generalisten, sondern Fachleute bendtigt. Deswe-
gen mein eindringlicher Appell: Vertraut den Landriten.
Sie werden es richten. Sie bekommen gute Leute.

In diesem Sinne bitte ich auch hier um Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur E in -
zelabstimmung.

Da der Gesetzentwurf Drucksache 13/2497 nur aus zweli
Paragraphen besteht, bitte ich um Thre Zustimmung dazu,
dass wir Uber den Gesetzentwurf im Ganzen abstimmen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ja. Vielen Dank.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/2497 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dem Gesetzentwurf ist einstimmig zuge-
stimmt.

Die Einleitung
lautet: ,,Der Landtag hat am 30. Oktober 2003 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Authebung landesrechtlicher Vorsghrif—
ten uber Pflanzenschutzmittel“. — Sie stimmen der Uber-
schrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Anderung des Ministergesetzes —
Drucksache 13/2422

b) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur
Anderung des Ministergesetzes — Drucksache 13/2542
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Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung der beiden Gesetzentwiirfe je fiinf Minuten
und fiir die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion, wobei ge-
staffelte Redezeiten gelten.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Wir kommen zu einer endlosen Geschichte,
der Beratung des Ministergesetzes.

(Zuruf des Abg. Hoffmann CDU)

Bevor ich die beiden Gesetzentwiirfe miteinander verglei-
che, will ich zunéchst einige Vorbemerkungen machen.

(Zuruf von der CDU)

Letztes Jahr haben wir unseren Gesetzentwurf eingebracht.
Wir sind in einigen Sitzungen sowohl des Présidiums als
auch insbesondere des Stdndigen Ausschusses von Ihnen
vertrostet worden. Die Beratung des Gesetzentwurfs wurde
abgesetzt und vertagt. Es mag ja sein, dass Sie sich viel-
leicht nicht einig wurden. Gleichwohl hat der Kollege Rein-
hart hier noch im Mai auf meine Frage, wann denn der Ge-
setzentwurf der Koalition komme, vollmundig erklért: ,,.Der
Mai ist noch nicht vorbei.*

(Heiterkeit — Abg. Dr. Reinhart CDU: Der Friih-
ling! — Abg. Fischer SPD: Herr Reinhart, das haben
Sie wirklich gesagt!)

— Ja, bei mir dauert er ewig. Herr Reinhart, ich habe das
Protokoll hier. Sie haben vom Mai gesprochen.

(Abg. Fischer SPD: In welchem Jahr? — Zuruf des
Abg. Dr. Reinhart CDU)

Herr Kollege Reinhart, der Mai ging vorbei, der Juni ging
vorbei, der August ging vorbei usw.

(Zuruf von der SPD: Der Juli!)

Heute haben Sie endlich einen Gesetzentwurf auf den Tisch
gelegt — nach vielfachen Vertrostungen und Verrenkungen.
Ich muss schon sagen: Wir hitten uns von Thnen etwas
mehr Mumm gewiinscht, dass Sie sich dem Thema eifriger
ndhern und sich nicht auf eine vertrostende Haltung verstei-
fen und das Thema von Monat zu Monat verschleppen —
zumal der Herr Finanzminister es mit dem Sonderzahlungs-
gesetz ja vorgemacht hat. Das ging ja sehr flott. Er hat — wir
haben es gestern besprochen — den Entwurf schon in der
Tasche gehabt, als die Offnungsklausel noch gar nicht vom
Bundesgesetzgeber beschlossen war. Dieses Tempo hitten
wir uns auch beim Ministergesetz gewiinscht, und wir ver-
stehen eigentlich nicht, dass Sie die Beratung des Minister-
gesetzes so lange verzogert haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Finanzminister, ich gehe einmal davon aus, dass
es weniger der Druck der Opposition war, der Sie beein-
druckt hat, als vielmehr der bayerische Ministerprisident.
Der hat ndmlich in der letzten Ausgabe der ,,Bild am Sonn-
tag™ — ich zitiere diese Zeitung ungern; aber hier tue ich es
einmal — angekiindigt: In Bayern sollen Minister und
Staatssekretére kiinftig in der Regel erst mit 65 Jahren statt,
wie bisher, mit 60 Jahren eine Pension erhalten.
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(Abg. Wieser CDU: Kein Wunder bei diesen
Mehrheitsverhéltnissen!)

—Ja, ja, Herr Wieser. Jetzt sind wir bei Bayern; das ist doch
schon. Lassen Sie es doch einmal.

Herr Stoiber hat weiter erkléart:

Ebenso werde ich dieses neue Ministergesetz allen
meinen Kollegen aus den Ldindern bei unserer ndchs-
ten Konferenz am 12. November zur Ubernahme vor-
schlagen.

Jetzt bin ich gespannt, ob der Herr Ministerprésident oder
Sie, Herr Finanzminister, dem bayerischen Vorschlag fol-
gen oder auf dem Gesetzentwurf von CDU und FDP/DVP
beharren. Dieser Gesetzentwurf, den Sie heute vorlegen,
kann nun iiberhaupt nicht befriedigen.

Unser Gesetzentwurf, den wir ja schon im Mai ausfiihrlich
diskutiert hatten, enthélt folgende Eckpunkte: Wir schlagen
vor, die Altersgrenze bis zur Auszahlung des Ruhegehalts
von derzeit 55 Jahren auf 65 Jahre anzuheben. Wir schla-
gen vor, den Sockelbetrag des Ruhegehaltssatzes nach fiinf-
jéhriger Amtszeit von 40 % auf 30 % zu reduzieren, und
unser Gesetzentwurf sieht ferner die Reduzierung des
Hochstsatzes des Ruhegehalts von derzeit 75 % auf 70 %
VOr.

Diese Anpassungen halten wir vor dem Hintergrund der
Diskussion, die iiber Rente und Versorgung im 6ffentlichen
Dienst generell gefiihrt wird, insbesondere auch bei Beam-
ten, fiir sachgerecht und angemessen, und wir verstehen ei-
gentlich nicht ganz, warum Sie sich dieser Regelung ver-
schlief3en.

Sie begniigen sich dagegen in Threm Gesetzentwurf mit
schlichter Kosmetik, mochte ich einmal sagen. Die Verdn-
derungen, die Sie vornehmen, sind allenfalls marginal, kon-
nen aber den Unmut und die Kritik hinsichtlich der Alters-
versorgung von Ministern und Staatssekretéren sicher nicht
ausraumen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Walter GRU-
NE)

Wenn Sie vorschlagen, die Altersgrenze fiir den Bezug des
Ruhegehalts von 55 Jahren lediglich auf 60 Jahre anzuhe-
ben — wir sehen 65 Jahre vor —, dann miissen Sie dazusagen
— so steht es ja auch in Threm Gesetzentwurf —, dass bei ent-
sprechender Amtszeit ein Ruhegehaltsbezug auch bereits
mit 55 Jahren moglich ist.

Auflerdem schlagen Sie vor, den Sockelbetrag des Ruhege-
haltssatzes von 40 % auf 38,27 % abzusenken. Uns scheint
es fast ldcherlich, was hier vorgeschlagen wird. Den
Hochstsatz von 75 % auf 71,75 % zu senken, halten wir al-
lenfalls fiir eine kosmetische Korrektur.

Wir hétten uns gewliinscht, dass Sie einen grolen Wurf ma-
chen — gestern war ja in der Regierungserkldrung immer
von groflen Wiirfen die Rede. Diesen groflen Wurf vermis-
sen wir hier vollstindig. Deswegen: Geben Sie sich einen
Ruck, und folgen Sie zumindest der bayerischen Losung,
die im Sinne von Einsparungen und Anpassungen eine
grofiziigigere Regelung vorsieht. Wir glauben, mit den Re-

gelungen, wie Sie sie vorsehen, konnen Sie vor der Kritik
unserer Biirger nicht bestehen.

Danke.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wieser CDU: Sie ha-
ben Thre Pfriinde eingefahren! Solinger, Birzele,
Schifer!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Reinhart.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Frau Prdsidentin, meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf,
den wir einbringen, wird vor dem Mai — siecben Monate vor
dem Mai — 2004 eingebracht, Kollege Stickelberger.

(Beifall des Abg. Wieser CDU — Abg. Hauk CDU:

Oi! — Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Wir sa-

gen den Monat, aber nicht, welches Jahr! — Unru-
he)

Wir halten diesen Gesetzentwurf im Ubrigen auch fiir sehr
angemessen und ausgewogen, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass Baden-Wiirttemberg damit im Vergleich zu
anderen Bundesldndern mittlerweile im unteren Drittel der
Versorgungsanspriiche rangiert.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Unsere Minister
verarmen! — Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD:
Eine Runde Mitleid!)

Ich will Thnen diesbeziiglich auch einmal sagen: Thre Forde-
rung nach einer Altersgrenze von 65 Jahren bis zur Auszah-
lung des Ruhegehalts ist eine &ffentlich-rechtliche Betrach-
tung aus einer Beamtensicht. Ich glaube, wenn wir politi-
sches Fithrungspersonal wollen und wissen, dass wir eine
Demokratie auf Zeit haben, in der Fithrungskrifte auf Zeit
gewihlt werden, die auch wieder abgewihlt und die auch
wieder entlassen werden konnen,

(Abg. Stickelberger SPD: In Baden-Wiirttemberg
nicht!)

dann ist das, was Sie vorschlagen, vollig unangemessen.
Denn im Grunde genommen geht es darum, dass wir, Herr
Kollege Stickelberger, sicherlich erst einmal beim Bund an-
fangen sollten, wenn wir das Thema Versorgung angehen.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Ruth Weckenmann

SPD: Sind wir hier in Baden-Wiirttemberg? Sind

wir ein Landesparlament? — Zuruf des Abg. Tel3-
mer SPD)

Dort besteht bereits nach zwei Jahren Regierungszugehorig-
keit ein Versorgungsanspruch. Ich darf Sie bitten: Machen
Sie Thren Einfluss beim Bund geltend, dass man das dort
korrigiert und sich an Baden-Wiirttemberg orientiert, wo
dieser Anspruch erst nach fiinf Jahren einsetzt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Ruth Weckenmann

SPD: Und was wollen Sie in Baden-Wiirttemberg?

Hier sind Sie doch auch zustdndig! — Zuruf des
Abg. TeBmer SPD)

— Das kann ich Thnen gerade erkldren, wenn Sie zuhdren,
liebe Frau Weckenmann. Sie haben der Sitzung des Sténdi-
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gen Ausschusses nicht beigewohnt. Sonst wiissten Sie, was
wir wollen.

(Abg. Stickelberger SPD: Wir wohnen nicht bei in
Threm Ausschuss! — Zuruf der Abg. Ruth Wecken-
mann SPD)

Ich sage es Thnen aber jetzt. Bei uns beginnt — im Gegen-
satz zum Bund — eben erst nach fiinf Jahren Amtszeit ein
Anspruch. Sofern die Amtszeit unter acht Jahren liegt, soll
dieser Anspruch eben bis zur Vollendung des 60. Lebens-
jahrs ruhen.

Zweitens wollen wir die Hochstversorgung auf maximal
71,75 % reduzieren. Das ist auch eine Konsequenz aus der
Riester-Reform, an die wir iibrigens die Beamten- und Sol-
datenversorgung ldngst angepasst haben.

Diese Regelungen werden zunidchst Einsparungen von
730 000 € im Jahr fiir den Landeshaushalt bedeuten, danach
jahrlich noch 200 000 €.

»Baden-Wiirttemberg setzt ein Zeichen der Glaubwiirdig-
keit”, so war die Kommentierung in den Medien, so die
»Studwest Presse* am vergangenen Wochenende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wieser
CDU: Sehr gut!)

Wir halten die Versorgung auch im Vergleich zu der in an-
deren Léandern fiir angemessen. Ich will Thnen einmal sa-
gen: Bei uns errechnet sich die Versorgung aus B 11 ohne
Zusatz.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Nehmen Sie einmal das Land Nordrhein-Westfalen:
(Zuruf des Abg. TeBBmer SPD)

Dort verdient ein Minister B 11 plus 20 %. Das heif3t, dort
liegt das fiir die Versorgung mafigebliche Gehalt eines Mi-
nisters iiber dem Gehalt des Ministerpriasidenten von Ba-
den-Wiirttemberg.

(Abg. Stickelberger SPD: Die sind auch besser!
Die haben das auch verdient! — Abg. Pfister FDP/
DVP: Sauerei!)

Ich glaube, Sie haben in Léandern, in denen Sie die Regie-
rung stellen, Nachholbedarf, was diese Thematik angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wieser
CDU: Denen ist kein Opfer zu grof3, das andere
Leute bringen!)

Bis 1998 gab es die Pension bekanntlich ab dem Tag des
Ausscheidens. Das ist gedndert. Es wird nun nach fiinf Jah-
ren Amtszeit nicht mehr 40 %, sondern nur noch 38,27 %
geben, verbunden mit einem Anstieg um 2,87 % fiir jedes
weitere Jahr der Amtszeit.

Meine Damen und Herren, wir haben dieser Tage ja gele-
sen, der Kollege Schéuble sei fast der dienstilteste Minis-
ter. Kollege Repnik meinte, er sei der dienstélteste Sozial-
minister in Deutschland.

(Abg. Tefmer SPD: Das ist aber noch kein Wert an
sich! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der Griinen)
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— Ich will Thnen dazu nur etwas sagen: Sie sollten daraus
folgern, dass Minister und Staatssekretére keine Lebenszeit-
beamten sind.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Vielmehr haben wir berufene politische Fithrungspersonen
auf Zeit. In der Demokratie wird auch auf Zeit gewéhlt. Ich
denke, wir sollten keine Diskussion fithren, in der wir uns
gegenseitig an Reduzierungsvorschliagen tiberbieten, sodass
man irgendwann womoglich ,,Eintrittsgeld” zu bezahlen
hat, um Fiithrungsverantwortung tibernechmen zu kénnen. Ich
glaube, wir sollten irgendwann — aber derzeit ist sicherlich
nicht die richtige Zeit dafiir — eine ehrliche Diskussion — da
sind wir uns mit der FDP/DVP einig — iiber eine Umstruk-
turierung fiihren,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! Das ist der
Weg!)

nach der wir unsere Minister und Staatssekretire besser
vergiiten und dafiir die Versorgung in die Vergiitung wéh-
rend der Amtszeit hinein umstrukturieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP und des Abg. Stickelberger SPD — Abg. Regi-

na Schmidt-Kithner SPD: Warum machen Sie es
dann nicht?)

Das wire sicherlich der richtigere Weg, wenn wir in diesem
Punkt in die Diskussion einsteigen.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. We-
ckenmann?

Abg. Dr. Reinhart CDU: Selbstverstdndlich, bei der Kol-
legin Weckenmann jederzeit.

(Heiterkeit)

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Ich freue mich, dass Sie
mich heute wahrnehmen, weil Sie mich im Stindigen Aus-
schuss manchmal tibersehen.

Die Frage ist, Herr Reinhart: Trifft es zu, dass zum Beispiel
die Staatssekretdre Mappus und Palmer auch nach der von
Thnen vorgeschlagenen Regelung weiterhin mit 55 Jahren
ihren Pensionsanspruch haben? Das zum einen.

Und sind Sie der Meinung, dass es auch in der freien Wirt-
schaft im normalen Arbeitsleben moglich ist, dass jemand
mit 55 Jahren — auch wenn es dabei nicht um eine Wahl
geht — aus dem Arbeitsleben ausscheidet — eventuell auf-
grund einer Kiindigung — und dann mit 55 Jahren noch kei-
nen Rentenanspruch hat?

(Abg. Wieser CDU: Wie bei Birzele, Schéfer, Spo-
ri und Unger-Soyka!)

Abg. Dr. Reinhart CDU: Liebe Frau Weckenmann, wenn
ich Sie im Sténdigen Ausschuss einmal iibersehen haben
sollte, bitte ich um Nachsicht. Das wird in Zukunft nicht
mehr vorkommen.
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(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Ich ziehe meinen
roten Anzug an!)

Ich bedauere dies sehr.

Wenn Sie im Zusammenhang mit Pensionsanspriichen von
Staatssekretiren die freie Wirtschaft ansprechen, mochte
ich Thnen zunéchst als Antwort die ,,Stidwest Presse® vom
27. Oktober 2003 zitieren. Ich zitiere wortlich:

Zwar bestreitet niemand, dass Abgeordnete und Minis-
ter eigentlich zu schlecht bezahlt sind, misst man ihre
Einkiinfte an dem Saldr, das vergleichbare Leute in der
freien Wirtschaft kassieren.

(Abg. Wieser CDU: Oder bei Gewerkschaften!)

Dass in Deutschland, anders als etwa in den USA, so
wenig Manager in die Politik wechseln, hingt auch mit
dem Einkommensgefille zusammen.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Es geht nicht um
das Einkommen, sondern um die Rente!)

Hinzu kommt das Risiko, den Politikerjob ohne Kiindi-
gungsfrist jederzeit wieder verlieren zu kénnen. Cem
Ozdemir oder Gregor Gysi konnen ein Lied davon sin-
gen. Schlieplich registriert die Offentlichkeit kaum, wie
viele Nullrunden sich die Abgeordneten in der Vergan-
genheit bereits zugemutet haben.

Warum zitiere ich das? Im Kern trifft dieser Kommentar
namlich die Thematik. Sie kriegen aus der freien Wirtschaft
kaum mehr Fiihrungskréfte, weil dort ganz andere Verhilt-
nisse herrschen, was Abfindungen und Wechsel angeht. Ich
will hier keine Vodafone-Abfindungen ansprechen, aber
was den Vergleich von Managern der freien Wirtschaft zu
politischen Fiihrungskriften angeht, so verdient mittlerweile
jeder Kreissparkassenvorstand mehr als ein Minister in die-
sem Land. Das ist doch die Realitét. Das miissen wir zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Drautz FDP/
DVP — Abg. Schneider CDU: So ist es!)

Meine Damen, meine Herren, ich denke deshalb, dass gera-
de die Uberschrift des zitierten Leitartikels aus der ,,Siid-
west Presse®, ,,Symbol — aber gerecht, den Charakter unse-
res Gesetzentwurfs trifft.

Weil Sie Stoiber angesprochen haben, Herr Kollege Sti-
ckelberger: Ein Gesetzentwurf von ihm liegt bisher gar
nicht vor. Vielmehr wird in seinen Pressemitteilungen da-
von gesprochen, dass ein Minister, der zehn Jahre im Amt
ist, ebenfalls ab 55 Jahren seine Versorgungsbeziige erhal-
ten soll. Insoweit miissen Sie schon den Gesamtkontext
auch seiner Verlautbarungen sehen.

Meine Damen, meine Herren, ich will abschlieend nur
noch einmal darauf hinweisen: Was sagen Sie eigentlich da-
zu, dass Nehmerldander beim Lédnderfinanzausgleich ihre
Staatssekretdre und Minister hoher besolden als das Land
Baden-Wiirttemberg als Geberland?

(Abg. Blenke CDU: Weil wir ihnen das Geld ge-
ben! Weil sie das Geld von uns haben!)

Dazu hitte ich gern einmal eine Antwort gehabt. Ich glaube,
wir sollten auch iiber diese Fragen einmal konsequent dis-
kutieren.

Meine Damen, meine Herren, wir halten den Vorschlag von
CDU und FDP/DVP zur Anderung des Ministergesetzes fiir
angemessen und ausgewogen. Deshalb haben wir dies auch
im Stindigen Ausschuss so diskutiert. Wir bitten Sie um
Ihre Zustimmung, und wir glauben, dass es ein sehr, sehr
akzeptabler Gesetzesvorschlag in der heutigen Zeit ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten wieder
zur gebotenen Sachlichkeit zuriickkehren.

(Abg. Walter GRUNE: Gilt das fiir den Kollegen
Reinhart? — Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Rein-
hart war immer sachlich!)

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder betrachten wir die
Sache im System, oder wir betrachten — —

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
— Ich habe Thnen nicht das Wort erteilt.

(Abg. Walter GRUNE: Meinten Sie den Kollegen
Reinhart?)

— Nein, ich betrachte alle, die hier argumentiert haben.
(Unruhe)

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder betrachten wir die
Sache im System,

(Anhaltende Unruhe)
oder wir betrachten sie auerhalb des Systems.

Wenn wir in dem System denken, nach dem wir bisher die
Minister wie Beamte behandeln, ist es nur konsequent,
wenn wir bei den Pensionen die Hochstsdtze von 75 auf
71,75 % kiirzen wie bei den Landesbeamten auch. Ich glau-
be, dariiber besteht auch Einigkeit.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Zweitens: Wenn wir erwarten, dass die Lebensarbeitszeit
verlangert wird, macht es keinen Sinn, zu sagen: Fiir jedes
Jahr — wir haben das ja schon 1998 gedndert — oder jeden
Monat, in dem man Minister war, bekommt man anschlie-
Bend gleich das Recht auf Pension. Das geht nicht. Deshalb
haben wir 1998 die Grenze bei 55 Jahren eingebaut.

Jetzt haben wir gesagt: Wenn wir von den Beamten draufen
eine ldngere Arbeitszeit erwarten, miissen wir hier von 55
auf 60 Jahre hochfahren. Es war der FDP/DVP elementar
wichtig — und dafiir haben wir in der Tat gekdmpft —, dass
die 60 vorne dransteht und wir nicht mit 58 beginnen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

3761



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 53. Sitzung — Donnerstag, 30. Oktober 2003

(Kleinmann)

Wenn wir allerdings auBerhalb des Systems sind — und da
stimme ich dem Vorredner Professor Reinhart voll und
ganz zu; da sind wir uns einig — und das bisherige System
verlassen, wenn wir sagen, die Minister sollten keine Beam-
ten mehr sein, sondern selbst fiir ihre Altersvorsorge Ver-
antwortung tragen, miissen wir sie natiirlich entsprechend
anders besolden. Warum nicht?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)
Das kann man mit der FDP/DVP sofort machen.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Es ist auch ein Vorschlag unserer Bundestagsfraktion, dies
auf Bundesebene zu machen. Dann werden die Minister
eben wie Selbststindige behandelt, entrichten entsprechend
ihre Steuern und sorgen fiir ihre Altersvorsorge selbst.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Pfister FDP/
DVP: Sehr gut! Das wire der beste Weg!)

Aber wenn wir im System sind — deshalb, Kollege Hauk,
habe ich gesagt, wir sollten zur Sachlichkeit zuriickkehren;
in diesem Punkt sind wir uns ja vollig einig —, ist es konse-
quent, zu sagen: Mit 60 beginnen wir.

Die ganzen aufgezeigten Probleme, iiberhaupt jemanden zu
finden, der bereit ist, dieses Amt zu libernechmen, die gan-
zen Risiken, die damit verbunden sind, lassen es zu, Frau
Weckenmann, zu sagen: Ein gewisser Risikofaktor muss
beriicksichtigt werden. Daher beginnen wir eben nicht mit
65, sondern bereits mit 60.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Meine Frage war
551)

— Richtig. — Frau Kollegin Weckenmann, Sie wissen natiir-
lich auch, dass wir Abgeordnete draulen sehr schlecht aus-
sehen, wenn wir bei unseren Versorgungsbeziigen mit 60
beginnen und nach 13 Jahren Abgeordnetentétigkeit bereits
mit 55 Jahren in den Ruhestand gehen konnen, und die Mi-
nisterpensionen lassen wir mit 65 beginnen und setzen eine
Untergrenze von 60 fest. Lesen Sie einmal im Abgeordne-
tengesetz nach. Hier gilt im Grunde gleiches Recht fiir alle.

Also: Mit uns, der FDP/DVP, konnen Sie gerne das System
insgesamt dndern. Wenn die CDU dabei mitmacht, gibt es
in zwei, drei oder fiinf Jahren wieder eine Novellierung des
Ministergesetzes.

Im System ist die Sache konsequent und mit 60 meines Er-
achtens ein Stiick Risikofaktor berticksichtigt.

Ich mochte zum Schluss noch eines unterstreichen — Kolle-
ge Reinhart hat auch darauf hingewiesen —: Es gibt tatsdch-
lich Lénder, die bei den Ministergehédltern nicht nur einen
Zuschlag von 20 % auf B 11 bezahlen, sondern sogar einen
Zuschlag von 30 %. Wenn Sie davon dann bei den Pensio-
nen einen Abschlag von 38,27 % oder wie auch immer neh-
men, ist dies absolut gesehen, bezogen auf die Hohe der
Pensionen, immer noch erheblich mehr, als wenn wir bei
uns bei B 11 stehen bleiben und diese Zuschldge nicht ha-
ben.

Meine Damen und Herren,

(Glocke der Prisidentin)
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die FDP/DVP-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Klein-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Na-
gel?

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Nein, da kommt nichts Ge-
scheites heraus.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Ich glaube, die Rede des Kollegen Reinhart konnen
wir in einem Satz zusammenfassen: Alles neu macht der
Mai, nur bei der CDU tut sich nichts.

(Unruhe)

Sie haben den revolutiondren Vorschlag gemacht, von 40 %
auf 38,27 % herunterzufahren. Da fragen wir uns wirklich:
Was haben Sie sich dabei gedacht?

Gestern hat Minister Stratthaus an dieser Stelle gesagt: Die
Beamten miissen jetzt einen Solidarbeitrag leisten. Das ist
sicherlich richtig. Alle miissen in dieser Situation ihren So-
lidarbeitrag leisten. Nur gebe ich zu bedenken: Wenn man
vergleicht und vor allem die unteren Einkommensgruppen
innerhalb der Beamtenschaft heranzieht und sieht, welcher
Solidarbeitrag denen abverlangt wird, dann kann es doch
nicht bei dem bleiben, was Sie von CDU und FDP/DVP
heute vorgelegt haben. Da sind Sie vollig unglaubwiirdig.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Reinhart CDU:
Rot-Griin kann in Berlin beginnen!)

Nehmen Sie die aktuelle Rentendiskussion. Was wird da al-
les diskutiert! Welche Zumutungen sind in den nédchsten
Jahren da wahrscheinlich noch notwendig, gleich, wer in
Berlin regiert! Der Eindruck, den sie erwecken, dass das bei
Thnen anders wire, ist vollig falsch.

Jetzt haben Sie gesagt, Kollege Reinhart, Minister seien
Fihrungskrifte auf Zeit. Ich kann Thnen nur sagen: Wenn
das wirklich so tolle Fiihrungskréfte sind, wie Sie meinen,
dann werden sie auch noch irgendwo Fiihrungskréfte auBBer-
halb der Politik sein kdnnen, wenn sie schon 55 Jahre alt
sind.

Selbstverstandlich gibt es ein Gefalle zwischen der Bezah-
lung in der freien Wirtschaft und dem, was in der Politik
bezahlt wird. Der Unterschied liegt einfach darin: Politiker
werden mit Steuergeldern bezahlt. Sie werden nicht diesel-
ben Summen bekommen. Wenn sie so viel verdienen wol-
len wie in der freien Wirtschaft, dann ist die Politik sicher-
lich das falsche Betétigungsfeld. Ich sage Thnen: Wer nur
wegen des Geldes in die Politik geht, dem wird auch die
Leidenschaft fehlen, gute Politik zu machen. Ich kann auf
jeden verzichten, der wegen zu geringer Beziige nicht in die
Politik geht.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)
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Jetzt wird gesagt, wir miissten ein anderes System schaffen.
Das halte ich im Prinzip fiir richtig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Minister, Staatssekretdre und Abgeordnete sollen anders
bezahlt werden und fiir ihre Altersversorgung und alles, was
dazugehort, selbst sorgen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! Guter Weg!)

Nur: Dieser Vorschlag ist erst vor kurzem gescheitert. Wir
haben den Medienterror, den speziell die ,,Bild“-Zeitung
gegen diese Regelung in Nordrhein-Westfalen initiiert hat,
miterlebt.

(Abg. Pfister FDP/DVP und Abg. Dr. Reinhart
CDU: Schleswig-Holstein!)

— Schleswig-Holstein, Entschuldigung. — Wie wollen Sie
das in einem anderen Bundesland einfiihren? Wer hat den
Mut, damit iiberhaupt noch einmal anzufangen?

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Das ist derzeit nicht
machbar!)

Deswegen ist dieser Weg nicht machbar,
(Abg. Dr. Reinhart CDU: Korrekt!)

so gut er wire. Er ist der Offentlichkeit anscheinend nicht
zu vermitteln, obwohl er genau dem entsprechen wiirde,
was die Offentlichkeit von der Politik immer verlangt hat.
Aber Voraussetzung wire, dass wir wesentlich mehr ver-
dienten.

Zum Vergleich der beiden Gesetzentwiirfe. Wir von den
Griinen werden uns dem Gesetzentwurf der SPD anschlie-
Ben. Er entspricht im Wesentlichen dem, was wir schon in
der letzten Legislaturperiode vorgelegt haben. Wir begrii-
Ben es, Kollege Reinhart, dass Sie gegeniiber der letzten
Legislaturperiode noch einmal einen weiteren, wenn auch
sehr kleinen Schritt machen. Wahrscheinlich ist das fiir Sie
und Thre Fraktion ein ganz grofer Schritt, aber insgesamt ist
das nur eine Kleinigkeit.

Ich hitte mir gewiinscht, Sie hétten sich, was den Sockel-
betrag anbelangt, mehr am Bund orientiert. Dort betragt der
Sockelbetrag 29 %. Man hitte sich doch auf eine gemeinsa-
me Zahl einigen konnen. Sie haben da leider — Herr Kollege
Stickelberger hat es vorhin angesprochen — im Ausschuss
wirklich nur die Arroganz der Macht gezeigt und waren
nicht bereit, eine gemeinsame Losung des gesamten Hauses
zu suchen. Bei diesem wirklich unpopuldren Thema hitte es
diesem Hause gut angestanden, wenn wir hier gemeinsam
etwas gemacht héitten.

(Beifall bei den Griinen)

Das war mit Thnen nicht méglich. Deswegen miissen wir an-
dere Vorschlédge als Sie prisentieren.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Was ist mit Berlin?)

Als letzter Punkt noch: Gerade aus Ihrer Partei und aus Ih-
rer Fraktion — 29 % Sockelbetrag —

(Abg. Dr. Reinhart und Hauk CDU: Nach zwei Jah-
ren!)

— ja —, speziell von Threr Bundesvorsitzenden kommt der-
zeit immer der Ruf: Wir miissen ldnger arbeiten. Wenn man
sagt, die Altersgrenze bis zum Bezug der Rente wird auf 67
Jahre erhoht, konnen Sie hier nicht einfach die Altersgrenze
bis zur Auszahlung des Ruhegehalts von Ministern bei 60
Jahren belassen. Deswegen werden wir auch in dieser Frage
den Gesetzentwurf der SPD unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will nur zwei, drei kleine Bemerkun-
gen machen.

Herr Kollege Reinhart, vergleichen Sie unser Land doch
nicht immer mit dem Bund und unsere Minister nicht mit
den Bundesministern! Bleiben Sie doch einmal auf dem
Teppich und ein bisschen bescheiden!

(Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Man kann doch Bundesminister nicht mit Landesministern
vergleichen. Das nimmt Thnen doch niemand ab.

(Abg. Hauk CDU: Wir haben die besseren!)
— Das wire noch zu hinterfragen, Herr Hauk.
(Lachen der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Einen Gesichtspunkt haben Sie angesprochen, Herr
Dr. Reinhart, und die anderen Redner auch, der, glaube ich,
der richtige Ansatz ist. Ich bin der Letzte, der hier eine
Neiddiskussion entfachen wollte und der Meinung wire,
dass Minister zu viel bekdmen. Im Gegenteil, ich schlieBe
mich da Threr Meinung an. Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen, wie schwierig es ist, qualifiziertes Fiihrungsper-
sonal aus der freien Wirtschaft zu rekrutieren. Sind Politi-
kerjobs interessant? Fiir viele nicht. Das Gehalt des Kreis-
sparkassendirektors wurde angefiihrt. Es gibt viele andere
Beispiele. In diese Richtung muss man wirklich denken.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Da sind wir uns alle ei-
nig!)

Nur kann man das Problem nicht iiber die Regelung der
Versorgungsbeziige 16sen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Da sind wir uns alle einig,
Herr Kollege!)

Sie wissen, dass diese in aller Kritik stehen und besonders
hinterfragt werden. Das drgert die Leute vor allem im Zu-
sammenhang mit der Rentendiskussion und den Diskussio-
nen um die Erh6hung des Rentenalters.

Eines mdochte ich allerdings anfiigen: Wenn wir die Alters-
versorgung der Minister und Staatssekretdre diskutieren,
sollten wir uns selbst gleich mit einbeziehen. Das ist bereits
angeklungen. Herr Kleinmann hat auf das Abgeordneten-
gesetz verwiesen. Ich bin dafiir, dass wir diese Gesichts-
punkte auch bei Abgeordneten einflieBen lassen. Herr Wirt-
schaftsminister Doring hat vor ein paar Tagen Vorschlige
gemacht, wie man bei Abgeordneten zum Beispiel durch
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eine externe Kommission regeln konnte, dass das Parlament
nicht selbst seine Beziige festsetzt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das Parlament muss im-
mer die Beziige festsetzen! — Abg. Hauk CDU: Wir
miissen es doch!)

— Gut, Herr Doring hat einen anderen Vorschlag gemacht.
Ich kann mich dem jetzt nicht anschlieen, Herr Hauk.

(Abg. Hauk CDU: Der Herr Déring soll sich um

die Regierungsgeschifte kiimmern und nicht um in-

terne Dinge des Parlaments! Das geht ihn nichts
an!)

— Sagen Sie ihm das selbst. Sie in den Koalitionsfraktionen
sind dafiir pradestiniert, darauf hinzuweisen.

Was speziell bei Herrn Dr. Reinhart und anderen angeklun-
gen ist, aber auch was Herr Doring ins Spiel gebracht hat,
geht in die richtige Richtung. Da machen wir mit. Wir dis-
kutieren mit Thnen iiber hohere Beziige. Aber wir 16sen das
Problem nicht iiber eine Altersversorgung, wie sie jetzt im
Gesetzentwurf der Regierung ihren Niederschlag findet.
Deshalb rufe ich Sie auf: Setzen wir uns zusammen, und be-
mithen wir uns gemeinsam um eine sachgerechte Losung,
bei der Politiker — damit meine ich Abgeordnete, Minister
und Staatssekretire — fiir ihre Altersversorgung selbst sor-
gen miissen. Ich bin Freiberufler. Ich wei3, wovon ich spre-
che. Wir miissen gemeinsam fiir eine angemessene Bezah-
lung ohne Neiddiskussion eintreten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und den Griinen sowie Abge-
ordneten der FDP/DVP)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
Herrn Minister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eigentlich wollte ich mich gar
nicht zu Wort melden. Es ist ja ein Antrag der Fraktion, und
wir fithlen uns bei der Fraktion gut aufgehoben.

(Abg. Walter GRUNE: Sie sind befangen!)

— Ja: einmal, weil ich befangen bin, zum andern, weil mir
auch die Altersgrenze von 60 Jahren keine Probleme mehr
macht. Insofern habe ich da keine Schwierigkeiten.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Dennoch sind einige Dinge gefallen, zu denen ich doch ei-
nen Kommentar abgeben muss. Aus Thren Vorschlagen geht
die Meinung hervor, dass Sie in absehbarer Zeit keine Mi-
nister mehr stellen werden.

(Beifall und Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/

DVP — Zuruf der Abg. Ursula Haumann SPD —

Abg. Walter GRUNE: Das hitte man sich sparen
konnen!)

Das vermute ich wirklich. Ich werde gleich darauf kommen.
Ich will einiges dazu sagen. Herr Stickelberger hat aller-
dings eines bereits vorweggenommen: Landtagsabgeordne-
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te — ich bin auch einer — bekommen, wenn sie 13 Jahre im
Landtag waren, bereits mit 55 Jahren ihre Altersversorgung.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Sie reden jetzt davon, dass es 65 Jahre werden sollen. Ich
muss einmal darauf hinweisen: Herr Stickelberger hat zum
ersten Mal die 60 Jahre infrage gestellt.

Ich darf nun doch noch auf einen Punkt eingehen, der mir
wirklich ein Anliegen ist. Einige Male ist gesagt worden,
richtig sei, dass man die Gehélter entsprechend erhhen und
sich jeder selbst versichern miisse. Das klingt zundchst ein-
mal ungeheuer gut. Das ist es aber nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Stickelberger SPD: Ist prinzipiell richtig!)

Denn eine Versicherungsprdmie hiangt natiirlich von dem
Risiko ab, das ich versichere.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Genau! — Abg. Dr.
Reinhart CDU: Das versichert gar keine Versiche-
rung!)

Das Risiko eines Ministers, bald nicht mehr Minister zu
sein, ist so hoch, dass die Versicherungspramie sehr hoch
wire. Wir miissten also das Gehalt ganz gewaltig erhohen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So eine Versicherung gibt
es gar nicht!)

Jetzt haben die Minister zwei Risiken: einmal das Risiko
der Entlassung; dieses Risiko ist grofl. Zweitens das Risiko,
dass sie die Wahl verlieren. Dieses Risiko ist fiir uns in Ba-
den-Wiirttemberg klein.

(Abg. Stickelberger SPD: Also, das Erste ist bei Ih-
nen grof3!)

Trotzdem wire natiirlich eine sehr hohe Priamie zu erwar-
ten. Deswegen bitte ich, das bei der Diskussion ernstlich zu
bedenken.

Das ist so ein Ballon, den alle paar Jahre jemand aufsteigen
lasst. Sie miissten bei dieser Unsicherheit — denn ein Minis-
ter kann ja von einem auf den anderen Tag ohne Angabe
von Griinden entlassen werden — eine wahnsinnige Primie
zahlen, weil keine Versicherung einen solchen Versiche-
rungsvertrag eingehen wiirde.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Ich bitte das einmal zu bedenken. Sie miissten die Gehilter
so gewaltig erhohen, dass das offentlich nicht vermittelbar
wire. Deswegen glaube ich, dass die Vorschldge, die die
Koalitionsparteien gemacht haben, ausgewogen sind, insbe-
sondere wenn Sie sie mit denen aller anderen Bundesldnder
vergleichen.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Sie sind einverstanden, dass wir die beiden Gesetzentwiirfe
an den Stiandigen Ausschuss tiberweisen. —

(Zuruf von der SPD: Sind wir!)
Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
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(Stellv. Prdsidentin Christa Vossschulte)

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung und
der Landkreisordnung fiir Baden-Wiirttemberg -
Drucksache 13/2453

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf Mi-
nuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Gall.

Abg. Gall SPD: Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Da der von uns vorgelegte Gesetzentwurf
der Logik der bisherigen Festlegungen der Gemeindeord-
nung folgt und die Begriindung im Gesetzentwurf umfas-
send ist, konnte ich eigentlich auf eine weiter gehende Be-
griindung verzichten. Da ich aber davon ausgehe bzw. aus
Gespriachen des heutigen Tages weil3, dass insbesondere
nicht alle Mitglieder der CDU-Fraktion den Gesetzentwurf
auch gelesen haben, will ich ihn doch kurz begriinden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wie Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
regeln die Gemeindeordnung und die Landkreisordnung
Baden-Wiirttembergs die Mitwirkung von Personen, die ein
enges Bindungsverhéltnis zur Kommune bzw. zum Land-
kreis haben, insofern, als sie von einer Tatigkeit im Ge-
meinderat bzw. im Kreistag ausgeschlossen sind. Damit soll
eine freie, unabhéngige Entscheidungsfindung der Mandats-
trager in den besagten Gremien gewihrleistet sein.

Die bisherigen Formulierungen in der Gemeindeordnung
und der Landkreisordnung bezichen sich jedoch, wie Sie
wissen, auf verwandtschaftliche Beziehungen, auf Beamte
und Angestellte allgemein und auf Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts. Nicht beriicksichtigt sind bislang juristi-
sche Personen oder sonstige Organisationen des Privat-
rechts. Gerade aber die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben in
einer Privatrechtsform, meine Damen und Herren, gewinnt
auch auf kommunaler Ebene immer mehr an Bedeutung.
Wir treffen diese teilweise oder vollstandig durchgefiihrten
Privatisierungen in den zuriickliegenden Jahren zum Bei-
spiel im Gesundheitsbereich oder bei der Abfallentsorgung
an.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

Nach wie vor ist es aktuell — Sie kennen diese Beispiele —,
dass kommunale Unternehmen und Organisationen aus dem
offentlichen in den privaten Bereich ausgegliedert werden.
Nahezu die gesamte Sparte der Energieversorgung ist hier-
von betroffen, aber zum Beispiel auch Wohnungsbauunter-
nehmen. In nicht wenigen Féllen — besser gesagt: in vielen
Fillen — ist es aber nach wie vor so, dass die Gemeinde
bzw. der Landkreis — wie ich meine, richtigerweise — bei
den ausgegliederten Unternehmen und Organisationen die
Kapitalmehrheit und die Stimmenmehrheit in den Kollegial-
organen, zumindest aber eines von beiden, besitzt.

Sinn und Zweck unseres Gesetzentwurfs ist, dass leitende
Beamte oder Angestellte solcher Unternehmen zur Vermei-
dung von Interessenkonflikten — die ja auf der Hand liegen
— aufgrund der nach wie vor bestehenden Bindung zur

Kommune bzw. zum Landkreis nicht das Amt eines Ge-
meinderats oder eines Kreisrats ausiiben diirfen. Das heif3t,
wir erweitern die bisherige Vorschrift um private Rechts-
formen und beriicksichtigen dabei sowohl die Kapitalbetei-
ligung als auch die Stimmverteilung im jeweiligen Kolle-
gialorgan. Man kann auch sagen: Wir schaffen Gleichheit
bei den Hinderungsgriinden zur Annahme eines Mandats.

Meine Damen und Herren, Thre Zustimmung diirfte Thnen
sicherlich etwas leichter fallen, wenn ich Thnen noch sage,
dass wir uns mit unserem Gesetzentwurf eng an dem orien-
tiert haben, was lhre Freunde in Bayern bereits in ihrer Ge-
meindeordnung stehen haben. Es wiére schon, meine Damen
und Herren, wenn Sie sich auch einmal ein Beispiel an uns
nehmen wiirden. Wir haben heute bereits mehrfach unter
Beweis gestellt, dass wir sehr gut in der Lage sind, an der
Sache orientiert zu entscheiden und Gesetzesinitiativen zu
unterstiitzen, wenn sie richtig und gut sind. Dieser Gesetz-
entwurf ist richtig, und er ist gut.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Heinz.

Abg. Heinz CDU: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich mit dem beginnen, was Kollege
Gall am Schluss gesagt hat. Er sagte, dass Sie das aus Bay-
ern abgeschrieben haben. Das ist schon bemerkenswert. Mir
fallt auf, dass die SPD immer mehr von Bayern abschreibt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Von Bayern war iiberhaupt
nicht die Rede! — Abg. Stickelberger SPD: Wir ler-
nen im Gegensatz zu lhnen von Bayern! — Weitere
Zurufe von der SPD, u. a.: Doch nicht ,,abschrei-
ben*! Von ,,orientieren* war die Rede!)

Das finde ich ja ganz nett, und das ist sicherlich im Grund-
prinzip gar nicht so falsch, Herr Gall, und wenn Sie das
jetzt auch noch zur Begriindung anfiihren — a la bonne heu-
re —, ist es umso besser.

Ich will noch eine zweite Legende ausrdaumen, die Sie ein-
fach unterstellen, weil da die Zahlen fehlen. Aus meiner
Sicht gibt es keine Belege und Beweise dafiir, dass die
Kommunen in groBerer Zahl aus 6ffentlich-rechtlichen Ver-
héltnissen in gGmbHs gegangen wiren. Das ist einfach
falsch. Da gibt es eine Untersuchung der RPs, die etwa ein
halbes Jahr alt ist. Es waren nur ganz wenige, die diesen
Weg gegangen sind. Diese Zeit liegt schon mindestens zehn
Jahre zuriick. In den letzten Jahren hat sich gar nicht so viel
Weltbewegendes verdndert.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das haben sie schon al-
les verleast, Herr Kollege Heinz! Ausgegliedert!)

Unabhéngig davon will ich Thnen zusagen, dass wir vonsei-
ten der CDU durchaus eine sorgfiltige Priifung dieses Vor-
schlags vornehmen und auch fiir sinnvoll halten. Man muss
das genau anschauen.

Aber — jetzt gebe ich Thnen einmal ein Beispiel — Sie haben
willkiirlich die Grenze von 50 % genommen. Die liegt ja ei-
gentlich auf der Hand. Aber genauso gut konnte man natiir-
lich fragen: Warum gerade 50 %? Es konnte ja auch eine
Sperrminoritit von 25,1 % sein — das ist in der Wirtschaft
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(Heinz)

gang und gébe —, durch die ganz wichtige Entscheidungen
unter Vorbehalt stehen. Dariiber miissen wir noch einmal
diskutieren.

(Abg. Fischer SPD: Okay!)

Mir scheint das auch noch nicht ganz der Weisheit letzter
Schluss zu sein.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wenn man an das Ding
herangeht, dann sollte man nicht nur ein kleines Pickerl he-
rausnehmen, sondern dann sollte man § 29 der Gemeinde-
ordnung einmal global diskutieren

(Abg. Oclmayer GRUNE: Oje!)

und den ganzen Bereich des Kommunalwahlrechts einmal
insgesamt beleuchten. Das hielte ich fiir sinnvoll.

Jetzt kommt mein Hauptargument, weshalb ich im Moment
eigentlich gar nicht die Notwendigkeit sehe, uns sofort in
die Sache hineinzustiirzen. Wir haben ndmlich schon mit
den Kandidatenaufstellungen begonnen. Ich finde, deshalb
ist der Zeitpunkt eigentlich vorbei.

(Lachen des Abg. Gall SPD)

Fiir das ndchste Mal koénnen wir aus meiner Sicht dariiber
reden, aber im Moment, denke ich, wiirden wir es nicht fiir
richtig halten, jetzt, nachdem das vorbei ist, einzusteigen.

(Abg. Fischer SPD: Wir nehmen Sie das nichste
Mal beim Wort, Herr Heinz!)

Aus diesen Griinden lehnen wir den Gesetzentwurf ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie noch eine Nachfrage des Herrn Abg. Bir-
zele?

Abg. Heinz CDU: Bitte.

Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Heinz, lassen Sie sich von
dieser Erwédgung ,,Der Zeitpunkt ist vorbei” auch bei der
Verwaltungsreform leiten,

(Heiterkeit bei der SPD)

durch die es beispielsweise bei den Landratsdmtern eine
ganze Reihe von leitenden Angestellten und Beamten geben
wird, die gegenwiértig Gemeinderéte sind?

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Abg. Heinz CDU: Dariiber wird man dann auch noch reden
miissen. Aber im Moment besteht da kein Zusammenhang.

(Lachen bei der SPD — Abg. Birzele SPD: Ich kann

Thnen die Leute personlich schon auffithren! — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Das war eine Beerdigungs-
rede erster Klasse!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Gliick.
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Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Gemeindeordnung sieht
eine Reihe von Hinderungsgriinden fiir den Eintritt in den
Gemeinderat vor, unter anderem fiir leitende Beamte und
Angestellte einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts, wenn
die Gemeinde in einem beschlieBenden Kollegialorgan
mehr als die Hilfte der Stimmen hat. Es ist zweifelsohne
richtig, dariiber nachzudenken, ob die jetzige Situation ge-
recht ist, wenn gleichzeitig bei privatrechtlichen Unterneh-
men, an denen eine Gemeinde tiber 50 % hélt, kein Hinder-
nis besteht.

Die Situation ist in den letzten Jahren vermutlich etwas ver-
schérft worden, Kollege Heinz, weil eben doch viele Ge-
meinden Aufgaben nach aullen verlagert haben

(Abg. Fischer SPD: Ausgliederungen!)

und privatrechtliche Organisationen mit deren Wahrneh-
mung beauftragt haben.

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)

Die konkreten Zahlen dariiber liegen weder IThnen noch uns
vor,

(Abg. Fischer SPD: Gehen Sie doch mal in eine
Stadt oder in eine andere Kommune, und schauen
Sie, was ausgegliedert ist!)

aber man kann davon ausgehen, dass das ein gewisser
Trend war. Das spielt aber im Prinzip keine Rolle.

Um das Problem anzugehen, hitte man zum einen die Mog-
lichkeit, auch hier eine Inkompatibilitdt zwischen einer Ge-
meinderatstétigkeit einerseits und der Tétigkeit in einer sol-
chen Organisation andererseits herzustellen.

Ich habe allerdings Bedenken, so zu verfahren; denn wir
beschneiden in einem solchen Fall das passive Wahlrecht.
Man schlieft, wie ich meine, unnétigerweise Menschen aus
der ehrenamtlichen Kommunalarbeit aus, obwohl die Be-
fangenheit in nur ganz, ganz wenigen Punkten vorhanden
ist. Hier hat die Gemeindeordnung eben auch eine Losung,
namlich genau diese Befangenheit. Wenn ein Punkt 6ffent-
lich diskutiert wird und es ist Befangenheit gegeben, dann
darf der Betreffende nicht mitdiskutieren, nicht mitberaten
und natiirlich auch nicht abstimmen, und bei Befangenheit
in einer nichtéffentlichen Sitzung muss er den Raum verlas-
sen. Das ist ein ganz normales Verfahren, das wir jetzt
schon haben. Dazu kdmen eben noch wenige Punkte hinzu.

Meine Damen und Herren, in Abwiagung der gegebenen
Moglichkeiten sind wir doch der Meinung, wir sollten es
zunichst bei der geltenden Gemeindeordnung belassen und
keinen neuen Hinderungsgrund aufnehmen.

Den letzten Punkt hat Herr Kollege Heinz schon angespro-
chen: Im Augenblick wire die Zeit sowieso nicht richtig;
denn die Aufstellung der Listen hat bereits begonnen.

(Abg. Gall SPD: Sie haben bestimmt keine einzige
aufgestellt!)

Es wurde bereits damit begonnen, Listen aufzustellen, und
moglicherweise wiirden wir da noch Probleme bekommen.
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(Dr. Gliick)

(Abg. Birzele SPD: Aber, Herr Gliick, wie viele

Leiter von unteren Sonderbehoérden werden jetzt

als leitende Beamte ins Landratsamt eingeglie-
dert?)

— Dann hitte man moglicherweise schon einen zu viel ge-
worben, und man miisste ihn wieder ausladen.

(Abg. Dr. Schiile CDU: Herr Birzele, mehr Niveau!

— Gegenruf des Abg. Birzele SPD — Abg. Pfister

FDP/DVP: War das jetzt eine Drohung? — Abg.
Birzele SPD: Er ist Leiter eines Forstamts!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Mit dem Gesetzentwurf verfolgt die sozialde-
mokratische Fraktion dieses Hauses das Ziel, die so ge-
nannten Inkompatibilitétsvorschriften in der Gemeindeord-
nung — so wiirde ich sie einmal bezeichnen — auszuweiten.
Es geht um Personen, die auf der einen Seite ein politisches
Mandat, ein Gemeinderatsmandat oder ein Mandat in einem
Kreistag, wahrnehmen und auf der anderen Seite gleichzei-
tig in einem kommunal beherrschten wirtschaftlichen Un-
ternehmen an leitender Stelle tdtig sind, weil in einem sol-
chen Verhiltnis von vornherein Konflikte angelegt sind.

Kollege Heinz, so einfach, wie Sie die Angelegenheit abge-
tan haben, wiirde ich sie nicht sehen. Ich habe mir einmal —
gar nicht so sehr fiir den heutigen Anlass, sondern fiir eine
Diskussion im Zusammenhang mit dem Gemeindewirt-
schaftsrecht — die Miihe gemacht, die Verhiltnisse in der
Stadt Ulm anzusehen. Dort ist die Summe der Etats der pri-
vatisierten Gesellschaften, an denen die Stadt mehr als
50 % halt, inzwischen doppelt so hoch wie der 6ffentliche
Etat, iiber den der Gemeinderat entscheidet.

(Abg. Heinz CDU: Wie lange schon?)

Daran konnen Sie sehen, Herr Kollege Heinz, dass die
praktische Relevanz dieser Gesetzesinitiative der SPD sehr
wohl von Bedeutung ist.

In Anbetracht der Hinderungsgriinde, die ansonsten in der
Gemeindeordnung stehen, halte ich es einfach fiir ange-
bracht, den im vorliegenden Gesetzentwurf angesprochenen
Konflikt auszurdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der
SPD)

Ihre Argumente kommen uns allenthalben entgegen. Ich ha-
be mich gestern gefreut, als mir der Finanzminister fiir mei-
ne Ausfiihrungen zum Besoldungsrecht nahezu ein Lob aus-
gesprochen hat.

(Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Dann hat er sie allerdings als visiondr, in die Zukunft ge-
richtet und derzeit nicht zur Debatte stehend dargestellt.
Gleiches begegnet mir heute schon wieder.

Wenn Sie der Meinung sind, dass wir § 29 und andere Para-
graphen der Gemeindeordnung auf den Priifstand stellen
miissen, erhebt sich fiir mich die Frage, warum Sie das dann
nicht tun. Es gibt doch die Moglichkeit, den Gesetzentwurf

der SPD-Fraktion dieses Hauses zum Anlass zu nehmen, zu
sagen: Es geht nicht nur um Hinderungsgriinde, sondern es
geht auch um das aktive und passive Wahlrecht

(Abg. Hauk CDU: Ein hohes Gut!)

und um andere Fragestellungen in der Gemeindeordnung,
die auf den Priifstand gehdren. Wenn Sie dieser Meinung
sind, lassen Sie es uns machen. Wir sind erst in der Halb-
zeit der Legislaturperiode angekommen, wie wir gestern
vom Ministerprasidenten gehdrt haben.

Ein weiteres Argument, das ich einbringen mdchte, haben
Sie, Kollege Heinz, durchaus zu Recht angesprochen. Man
kann die Beteiligung wahrscheinlich nicht nur an einer
50-%-Marge festmachen. Es gibt in privatrechtlich organi-
sierten Unternehmen — hier geht es ja um GmbHs und um
Aktiengesellschaften — tatsédchlich Sperrminorititen von
25 %. Ich gehe aber davon aus, dass die SPD-Fraktion in
diesem Haus bereit sein wird, bei den gemeinsamen Bera-
tungen im Innenausschuss intelligente, gut ausformulierte
und prizise Anderungsvorschlige in den Gesetzentwurf
aufzunehmen.

Allein anhand der wenigen Beispiele bei der Stadt Ulm, die
ich belegt habe — in anderen Gemeinden und in Stuttgart
stellt es sich sicher nicht anders dar — und angesichts der
praktischen Relevanz der notwendigen Inkompatibilitéts-
vorschriften in der Gemeindeordnung halte ich den Gesetz-
entwurf jedenfalls fiir gerechtfertigt.

Ein Letztes, das immer wieder angesprochen wird, mochte
ich einmal ganz unabhingig und wertneutral betrachten.
Angesichts der Tatsache, dass jetzt 350 Behorden in Land-
ratsamter eingegliedert und in Zukunft viele Funktionen
dort wahrgenommen werden sollen, es also gleichzeitig ein
Mehrfaches an Inkompatibilitdten und an Interessenkonflik-
ten geben wird, hat der Gesetzentwurf durch die Verwal-
tungsreform, mit der Sie jetzt begonnen haben und die Sie
wohl auch umsetzen wollen — davon gehe ich nach dem
Vortrag des Ministerprisidenten aus —, erst recht seine Be-
rechtigung.

AuBerdem erinnere ich Sie, Herr Kollege Heinz, wenn Sie
jetzt mit dem Zeitargument kommen, einmal daran, dass wir
die Gemeindeordnung schon bezogen auf einzelne Stellen —
quasi Lex specialis — gedndert haben, zum Beispiel als es
um die Frage ging, welche Qualifikation Finanzbiirgermeis-
ter haben miissen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Da war es innerhalb von vier Wochen moglich, die Ge-
meindeordnung zu dndern. Deswegen ist dieses Argument
sicher nicht bestechend. Ich wiirde Sie bitten, hier vielleicht
doch sachbezogen mit in dieses Gesetzgebungsverfahren
einzutreten und Erweiterungen vorzuschlagen. Das wére ei-
ne konstruktive Politik einer Regierungsfraktion. Ich hoffe,
dass Sie darauf einsteigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Dr. Schiuble.
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Innenminister Dr. Schiuble: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Das Anliegen, das die SPD mit ihrem Ge-
setzentwurf verfolgt, ist sicherlich diskussionswiirdig.

(Abg. Gall SPD: Das sagen Sie meistens!)

Man muss natiirlich bedenken, dass § 29 der Gemeindeord-
nung ein scharfes Schwert ist. Andere Bundesldnder sind
hierbei zuriickhaltender und 16sen die Konfliktfdlle, die es
immer wieder geben wird, liber das gleichfalls vorhandene
Instrument der Befangenheit.

Ich teile auch die Auffassung des Kollegen Heinz, dass man
nicht einfach einen Einzeltatbestand herausgreifen sollte.

Ich bin im Unterschied zu Thnen, Herr Kollege Birzele, der
Auffassung, dass man den Umstand, dass wir uns jetzt vor
den Kommunalwahlen befinden und dass zu einem Grofteil
noch Kandidatinnen und Kandidaten gesucht und auch
schon geworben werden — die Arbeit ist schwer genug; das
wissen wir alle —, nicht einfach mit der Verwaltungsreform
vergleichen kann.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Moser?

Innenminister Dr. Schéuble: Ja, gern, aber ich mochte
meinen Gedanken noch ausfiihren. Dann gestatte ich Thre
Frage gern, Herr Moser.

Auf die Verwaltungsreform kann und muss sich — das gilt
fiir diese Frage und auch fiir viele andere Fragen — jeder
einstellen. Aber jeder sollte sich jetzt in dieser Phase, weni-
ge Monate vor der Kommunalwahl, darauf verlassen kon-
nen, dass § 29 der Gemeindeordnung vor der Kommunal-
wahl nicht mehr gedndert wird.

Jetzt gehe ich gern auf die Zwischenfrage von Herrn Kolle-
gen Moser ein. Er ist mir iiber viele Jahre vertraut, und da
kann ich immer eine alte Geschichte erzéhlen. Vielleicht
kann ich sie in meine Antwort einbinden.

(Abg. Fischer SPD: Das ist geféhrlich!)

—Ja, das ist gefdhrlich. Aber er wird etwas daraus machen.

Abg. Moser SPD: Sie miissen sich eben anstrengen, Herr
Minister.

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, man solle keine
Einzelfille herausgreifen. Ich habe dennoch nie begriffen:
Warum miissen leitende Arzte in einer GroBen Kreisstadt,
die nicht einmal kreisabhéngig ist, den Gemeinderat wieder
verlassen, wenn sie gewéhlt werden — sie konnen also gar
nicht gewéhlt werden —, wihrend der Chef einer Grofen
Kreisstadt, die tiber Stadtwerke verfiigt — eine GmbH, wenn
ich das Beispiel aus meiner Heimatstadt Tuttlingen nehme;
das wére dann der Bruder des Herrn Ministerpréasidenten —,
kandidieren und als Chef einer Stadtwerke GmbH im Ge-
meinderat sitzen diirfte? Die Arzte aber, bei denen gar kei-
ne Verbindung besteht, weil sie in einem Kreiskrankenhaus
und nicht in der Gemeinde arbeiten, miissen den Gemeinde-
rat verlassen. Konnen Sie mir das erkldren? Ich habe das
nie begriffen.
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Innenminister Dr. Schiduble: Vielen Dank, Herr Kollege
Moser. Ihre Frage bestirkt mich in meiner Auffassung — ich
habe es schon gesagt — Wir sollten jetzt keine Einzelfille
herausgreifen, sondern uns nach der Kommunalwahl iiber-
legen

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

— ja, natiirlich —, was da und dort wirklich verbesserungs-
bediirftig ist. Wir sollten jetzt aber keinen Schnellschuss fiir
einen Einzelfall machen.

(Abg. Schmiedel SPD: Jetzt die Geschichte!)

Deshalb konnen wir, glaube ich, bei dem Grundsatz blei-
ben, dass wir jetzt so kurz vor den Kommunalwahlen, wo
Kandidaten bereits gefunden worden sind und zum Teil
noch geworben werden, § 29 der Gemeindeordnung nicht
mehr dndern sollten.

Im Ubrigen habe ich bei der Vorbereitung auf die heutige
Debatte in den Unterlagen auch gelesen: Man hat Ende der
Siebzigerjahre — Sie waren vielleicht schon dabei — schon
einmal versucht, das, was Sie mit [hrem Gesetzentwurf jetzt
verfolgen, gesetzgeberisch zu regeln. Warum man damals
wieder Abstand davon genommen hat, konnte ich in der
Kiirze der Zeit nicht herausarbeiten. Die Problematik ist je-
denfalls nicht unbekannt. Sie ist jetzt nicht einfach durch
eine neue Entwicklung entstanden, sondern eben schon ——

(Abg. Oclmayer GRUNE: Da waren Sie noch nicht
Innenminister!)

— Es konnte sein, dass Herr Kollege Birzele damals schon
im Landtag gewesen ist; da bin ich jetzt iiberfragt. Die Fra-
ge ist jedenfalls nicht ganz neu.

Deshalb denke ich, wir verfahren klug, wenn wir uns dem
Kollegen Heinz und dem Kollegen Dr. Gliick anschlieBen
und sagen: Bei dieser Frage kann man jetzt, so kurz vor der
Kommunalwahl, keinen Schnellschuss mehr machen. Dafiir
trete auch ich ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Gall.

Abg. Gall SPD: Frau Présidentin, Herr Kollege Heinz und
Herr Minister Schiduble! Kolleginnen und Kollegen meiner
Fraktion haben mir vorausgesagt, dass Sie genau diese Ar-
gumente bringen werden. Ich habe dagegengehalten, weil
ich mir eigentlich nicht vorstellen konnte und wollte, dass
Sie diese wiederholen.

Sie erinnern sich, dass Sie auf die Antriige, die wir zur An-
derung der Gemeindeordnung in den zuriickliegenden Mo-
naten gestellt haben, immer wieder geantwortet haben, es
stehe sowieso eine umfassende Anderung der Gemeinde-
ordnung an. Damit haben Sie argumentiert. Sie haben aber
selbst, wenn es um lhre Interessen ging — Beispiele wie das
der ,,Lex Foll“ wurden genannt, einer Regelung, mit der Sie
einem Parteifreund zu der Stelle des Stadtkdmmerers der
Stadt Stuttgart verhelfen konnten —, nicht so lange warten
wollen.
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(Gall)

Ich will Thnen sagen: Ich habe jetzt nach zweieinhalb Jah-
ren Parlamentszugehdrigkeit wirklich gelernt, dass bei Ih-
nen Eigennutz vorgeht.

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Galmann SPD:
Das war schon vorher so! — Abg. Hillebrand CDU:
Was hat das mit Eigennutz zu tun?)

Da wir nicht damit rechnen, dass Sie Thre Vorschliage zur
Anderung der Gemeindeordnung — wie Sie es immer wieder
hier bekunden — in Kiirze auch tatsidchlich einbringen, die
Kommunalwahlen, wie Sie sagten, aber vor der Tiir stehen,
werden wir den Gesetzentwurf nicht zuriickziehen. Viel-
mehr miissen Sie tatsdchlich Farbe bekennen und deutlich
machen, ob Sie auch hier wieder Parteifreunde begiinstigen
wollen.

(Abg. Fleischer CDU: So ein Blodsinn!)

Herr Heinz, Sie sagten, der Aufwand wire ja relativ gro3
und so viele wiirde es gar nicht betreffen. Deshalb frage ich
Sie: Warum verkdmpfen Sie sich eigentlich dafiir,

(Abg. Fleischer CDU: Sie sind doch nicht hier, um
zu beleidigen und Verdachtigungen auszusprechen!
Lausbuberei!)

wenn Sie dann an anderer Stelle — auch dies wurde gesagt —
durch die Verwaltungsreform einer Unzahl von Beamten
und Angestellten die Moglichkeit nehmen, Mandate im
Kreistag auszuiiben?

(Abg. Birzele SPD: Und im Gemeinderat! — Abg.
Oelmayer GRUNE: Womdglich beides!)

— Und im Gemeinderat natiirlich.

Ich will Thnen sagen: Wer sich wie Sie Regelungen, die
Gleichheit beim Wahlrecht herstellen sollen, zum wieder-
holten Male strikt widersetzt, der braucht sich doch nicht zu
wundern, wenn die Menschen ihren Glauben an eine ge-
rechte Gesetzgebung verlieren. Vielleicht geben Sie sich
doch einen Ruck und gehen noch einmal in sich und priifen
unseren Gesetzentwurf, damit wir dann im Ausschuss auf
einer breiteren Basis dariiber diskutieren kdnnen. Vielleicht
ist es doch moglich, dass wir noch Einigkeit herstellen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fleischer CDU: Die

Frechheiten konnen Sie sich sparen! — Gegenruf

des Abg. Gall SPD: Das ist doch nur wahr! — Ge-

genruf des Abg. Fleischer CDU: Das Niveau richtet
sich selber!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Heinz.

Abg. Heinz CDU: Herr Gall, ich will zu zwei Dingen etwas
sagen. Ich glaube, Sie haben nicht richtig zugehort.

(Abg. Seimetz CDU: Der hort bloB3, was er horen
will!)
Wir haben néamlich gesagt: Wir wollen das priifen.
(Abg. Gall SPD: Wann priifen Sie denn? — Zuruf

der Abg. Carla Bregenzer SPD — Gegenruf des
Abg. Fleischer CDU: Eine Frechheit!)

Wir haben das nicht in Bausch und Bogen abgelehnt. Ha-
ben Sie nicht zugehort? Wir sagen, der Zeitpunkt — —

(Zurufe von der SPD)

— Nein, jetzt miissen Sie auch einmal zuhdren. Wir sagen
erstens: Zu diesem Zeitpunkt so kurz vor den Kommunal-
wabhlen ist es unsinnig, die von Thnen begehrten Anderun-
gen vorzunehmen. Zweitens halte ich es fiir unverschamt,
wenn Sie hier sagen, wir verfolgten einen Eigennutz. Haben
Sie denn konkrete Fille, anhand derer Sie das belegen kon-
nen?

(Abg. Gall SPD: Die habe ich doch genannt!)

Ich kenne jetzt niemanden, der Mitglied der CDU wiére und
auf den das irgendwie zutrife. Diese Regelung kann doch
alle Parteien treffen. Auflerdem glaube ich nicht, dass es da
unwahrscheinlich viele oder gar Hunderte gibt, die in den
entsprechenden Gremien sind. Aber ich personlich kenne
jetzt keinen Fall, der mich dazu bewegen wiirde, so etwas
zugunsten eines Mannes zu machen — um das noch einmal
klarzulegen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Zugunsten ei-
ner Frau auch nicht!)

Diese Unterstellung weise ich in aller Form zuriick und hal-
te sie fiir eine Unverschédmtheit.

(Beifall bei der CDU — Abg. Gall SPD: Dafiir ha-
ben Sie doch schon Beispiele geliefert!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Sie sind damit einverstanden, dass wir den Gesetzentwurf
nach der Ersten Beratung an den Innenausschuss iiberwei-
sen. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 8 erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Transparenz und Offnung der Ar-
beit des Landesarbeitskreises Integration — Drucksache
13/1510

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten, fiir die Aussprache fiinf Minuten
je Fraktion.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Zu Beginn dieser Legislaturperiode hat
die Landesregierung ein neues Kapitel der Integrationspoli-
tik angekiindigt. Es ist gesagt worden, Integrationspolitik
werde zur vorrangigen Aufgabe der Landespolitik gemacht.
Besonderes Augenmerk werde auf den Einbezug von Mi-
granten gelegt, und dazu solle ein neuer Arbeitskreis ins Le-
ben gerufen werden — der Arbeitskreis Integration —, um die
verschiedenen Ansidtze im Land zusammenzufiihren.
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(Theresia Bauer)

(Beifall der Abg. Brigitte Lésch GRUNE und Dr.
Noll FDP/DVP — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist
ja auch richtig!)

Bis zur Konstituierung dieses Arbeitskreises ist ein ganzes
Jahr ins Land gegangen. Inzwischen ist der Arbeitskreis seit
einem Jahr titig. Nun ist eine gute Gelegenheit, einmal zu
schauen: Was ist aus diesem Instrument Threr neuen Inte-
grationspolitik geworden?

Heute ist leider nicht der richtige Zeitpunkt, Bilanz tiber
Ihre Integrationspolitik insgesamt zu ziehen, denn das wire
ein eigenes und auch ein auflerordentlich trauriges Kapitel,
und dann wiirden Sie heute wahrscheinlich nicht so schnell
nach Hause kommen.

(Minister Dr. Repnik: Ach, wir haben Zeit!)

Dennoch kann ich Thnen den Titel dieses Kapitels schon
noch nennen. Der Titel Threr Integrationspolitik lautet:
»Streichkonzert™ oder ,,Tabula rasa“. In dieser Legislatur-
periode ist nichts gemacht worden, auller zu kiirzen und
sich aus der Verantwortung zuriickzuziehen. Zwei Beispiele
hierfiir will ich Thnen nennen: Das eine ist das Aus fiir die
Auslindersozialpolitik. Das zweite ist das Fliichtlingsauf-
nahme- und Eingliederungsgesetz, das Sie zurzeit novellie-
ren und das massive Einschnitte fiir die Betreuung von
Fliichtlingen und von Aussiedlern mit sich bringen wird.

Ich habe ja durchaus Verstindnis dafiir, dass die Haus-
haltslage schwierig ist und dass man auch im Bereich der
Integrationspolitik kleine Brotchen backen muss. Ich habe
allerdings iiberhaupt kein Verstindnis dafiir, dass man
selbst da nichts tut, wo es noch nicht einmal etwas kosten
wiirde. Genau das ist der Fall beim Landesarbeitskreis Inte-
gration. Hier wiirden ein bisschen guter Wille und ein biss-
chen Engagement reichen, um groBe Schritte zu tun.

Der Landesarbeitskreis ist ein Konzentrat an verpassten Ge-
legenheiten. Er ist eine verpasste Gelegenheit fiir interkultu-
rellen Dialog und Expertise. In diesem Gremium wird
iber Auslander und deren Integration geredet. Es wird
nicht mit ihnen geredet. Es fehlen zum Beispiel Vertre-
ter der nicht christlichen Kirchen. Es sind keine Vertreter
von Migrantenorganisationen aufler der Tirkischen Ge-
meinde Baden-Wiirttemberg vertreten.

Der Landesarbeitskreis fiihrt die alte Tradition der Landes-
regierung fort: die Tradition der Ungleichbehandlung der
Belange von Aussiedlern und der Belange von Asylberech-
tigten. Asylberechtigte, die ja auch eine dauerhafte Per-
spektive in diesem Land haben, sind nicht vertreten. Kein
Vertreter von Asyl- oder Fliichtlingsorganisationen kommt
in diesem Gremium vor — deren Themen iibrigens auch
nicht.

Der Landesarbeitskreis ist auch eine verpasste Gelegenheit
fiir die Einbeziehung ernsthafter Beratungsexpertise. Wenn
man sich die Tagesordnungen dieses Gremiums ansicht —
und es ist schwer genug, an diese heranzukommen —, er-
kennt man: Grundsitzliche Fragestellungen werden nicht
beraten. Relevante und wichtige Themen kommen, wenn sie
iberhaupt auf die Tagesordnung gelangen, unter dem TOP
»Verschiedenes* vor und werden als Mitteilung der Landes-
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regierung an die Vertreter der verschiedenen Organisatio-
nen behandelt.

Bestes Beispiel hierfiir ist die letzte Sitzung des Landesar-
beitskreises vom 8. Oktober. Da wurden unter dem Tages-
ordnungspunkt ,,Verschiedenes” Informationen zum Sach-
stand des Gesetzgebungsverfahrens fiir ein Eingliederungs-
gesetz gegeben. Bei dieser Gesetzesnovelle werden die
Pflocke zum Thema ,,Betreuung von Aussiedlern und Aus-
landern” eingerammt. Doch im Arbeitskreis Integration
wird noch nicht einmal Gelegenheit gegeben, dariiber zu
diskutieren.

Der Landesarbeitskreis ist auch eine verpasste Gelegenheit,
Impulse fiir interkulturellen und fiir interreligiosen Dialog
in der Gesellschaft zu geben. Die aktuelle Kopftuchdebatte
zeigt ja, dass wir genau davon mehr brauchten.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Aber dieses Gremium tagt hinter verschlossenen Tiiren. Es
sucht nicht das Licht der Offentlichkeit, sondern es wird
versucht, moglichst wenig Aufsehen zu erregen, selbst ge-
geniiber dem Parlament.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Denn auch das Parlament bekommt bis heute keinerlei Be-
richte aus diesem Gremium, aus Threm neuen Instrument
der Integrationspolitik.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Zusammenfassend kann man sagen: Dieser neue Landes-
arbeitskreis Integration zeichnet sich erstens dadurch aus,
dass die Betroffenen nicht beteiligt werden, zweitens da-
durch, dass die Beteiligten nicht wirklich mitreden diirfen,
und drittens dadurch, dass die politisch Verantwortlichen
nichts davon erfahren sollen. Dieser Landesarbeitskreis ist
damit nichts anderes als das integrationspolitische Feigen-
blatt dieser Landesregierung. Notdiirftig verdeckt es die
nackten Tatsachen, dass ndmlich nichts dahinter steckt.

(Beifall der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

In der Stellungnahme zu unserem Antrag verweisen Sie va-
ge auf zwei Berichte, die das Parlament zum Thema Inte-
gration bekommen soll, nimlich den Bericht der Auslédnder-
beauftragten — unsere neue Ausldnderbeauftragte hat aber
bislang noch keinen vorgelegt — und den Bericht an den
Innenausschuss, in dem Sie Bilanz {iber die integrations-
politischen Projekte ziehen wollen, auch diejenigen, die
iiber die Landesstiftung geférdert werden. Dem Innenaus-
schuss ist in diesem Jahr noch keinerlei Bericht zum Thema
Integrationspolitik zugegangen. Deshalb beantrage ich, dass
wir heute nicht iiber den vorliegenden Antrag entscheiden,
sondern das Anliegen an den Innenausschuss iiberweisen,
um da noch einmal griindlicher iiber die Bilanz IThrer Inte-
grationspolitik und des Landesarbeitskreises Integration be-
raten zu konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Zimmermann.

Abg. Zimmermann CDU: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Ich hatte geglaubt, wir konnten diesen Punkt
zur fortgeschrittenen Stunde mit wenigen Sétzen erledigen,
aber, Frau Bauer, Sie haben hier auf die Teilnehmer dieses
Arbeitskreises einen Angriff gestartet,

(Abg. Rech CDU: Jetzt miisste man fragen, wozu
sie eigentlich gesprochen hat!)

den ich fast schon als Beleidigung empfinden wiirde, wenn
ich dort Mitglied wire.

(Beifall bei der CDU — Abg. Heinz CDU: Richtig!
Unverschamt!)

In dem Arbeitskreis sind liber 35 Leute vertreten. Ich wollte
mir ersparen, [hnen das einmal zu zeigen. Vielleicht ist es
aber auch fiir alle anderen interessant. Es sind 19 Sitze fiir
die gemeinsame Vertretung von Spitaussiedlerinnen und
Spétaussiedlern vorgesehen: Landkreistag, Stadtetag, Ge-
meindetag. AuBlerdem ist auch die Liga der freien Wohl-
fahrtsverbiande vertreten. Wir von der CDU haben doch die
Forderung erfiillt. Sie sagten: Machen Sie eine gemeinsame
Liga ,,Landesarbeitskreis Integration®. Ihre Forderungen ha-
ben wir doch alle erfiillt. Jetzt sagen Sie, das sei ineffektiv.
Das Einzige, was Sie eingerdumt haben und was Thnen ent-
gegenkommt, ist, dass die Tiirkische Gemeinde Baden-
Wiirttemberg vertreten ist; aber Sie haben die anderen nicht
erwihnt. Deshalb erzédhle ich das, damit die Leute einmal
sehen, was Sie hier vortragen.

(Abg. Rech CDU: Die Liga der verwirrten Griinen
fehlt auch noch!)

Ich weil} auch gar nicht, wer da alles mitreden soll. Ich sage
Thnen: Im Landesarbeitskreis ist auch die Landesarbeitsge-
meinschaft der kommunalen Ausldndervertretungen vertre-
ten. Frau Bauer, ich selbst bin im Integrationsausschuss;
frither hie3 er Ausldanderausschuss. Spétestens seit das Pro-
blem der Integration durch die Spétaussiedler auftrat, haben
wir gesagt: Wir bilden einen Integrationsausschuss.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Bauer?

Abg. Zimmermann CDU: Die gestatte ich.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Verstehen Sie den Unter-
schied zwischen den Formulierungen ,,reden tiber Ausldn-
der” und ,,reden mit Ausldndern“? Auch wenn Sie selber
dem Ausschuss angehoren, sehen Sie mir nicht so aus, als
wiren Sie ein Ausldnder und kénnten aus eigener Erfahrung
iiber die Problematik sprechen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen und der
SPD — Abg. Rech CDU: Aber Sie kénnen es!)

Abg. Zimmermann CDU: Darf ich zuriickfragen: Sind Sie
in einem Integrationsausschuss einer Kommune?

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ich glaube, das
geht jetzt nicht! — Heiterkeit und Beifall bei der
CDU)

Meine Riickfrage lautet: Sind Sie in einem solchen Aus-
schuss?

(Zurufe und grofle Unruhe)

Sie reden also iiber etwas, von dem Sie nicht sehr viel ver-
stehen, in das Sie sich aber gut eingearbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber seien wir jetzt ehrlich. Es geht Thnen mit Threm Antrag
— die Bedeutung ersehen Sie allein an der heutigen Tages-
ordnung: Punkt 9; danach konnen Sie fast gehen —

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: So nachrangig, wie
die Landesregierung dieses Thema behandelt!)

um den jdhrlichen Bericht iiber die Tétigkeit des Landes-
arbeitskreises. Da greifen Sie das Innenministerium an. Sie
haben ja beméngelt, dass die von Thnen erwédhnten Vereine
und Organisationen nicht vertreten sind. Ich sage Ihnen:
Die sind dabei. Eines wissen Sie genau: Der Landesarbeits-
kreis ist ein beratendes Gremium und kein politisches Gre-
mium. Es umfasst schon jetzt 35 Teilnehmer. Wenn Sie das
Gremium weiter ausdehnen und ineffektiv machen wollen,
dann machen Sie so weiter und beteiligen noch andere. Was
das letztendlich bringen soll, haben Sie mir heute nicht ver-
mittelt.

Ich werde meine Rede nicht im vorgesehenen Umfang wei-
ter vortragen, sondern sage Thnen ehrlich: Wir hétten einem
Beschlussantrag — Sie haben diesen dadurch quasi zu-
riickgenommen, dass Sie beantragt haben, den Antrag an
den Innenausschuss zu tiberweisen — auch nicht zustimmen
konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU — Abg. Schmiedel SPD: Was

wollten Sie uns eigentlich sagen? — Gegenruf des

Abg. Seimetz CDU: Hitte Herr Schmiedel zuge-
hort, wiirde er es wissen!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Gliick.

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine schr
verehrten Damen und Herren! Der Landesarbeitskreis Inte-
gration ist ein Beratungsgremium auf Fachebene und keine
Diskussionsrunde mit Betroffenen — einfach von der Defini-
tion her. Er hat eine sehr breit gefdacherte Zusammenset-
zung. Mir wire dieses Gremium eigentlich viel zu grof3. Ich
meine, dass dort nur noch sehr bedingt eine effektive Arbeit
moglich ist.

(Abg. Braun SPD: Herr Gliick, ich glaube, die SPD
wire vor Thnen drangekommen! — Heiterkeit)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Die SPD kommt
nach ihm zu Wort.

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Man muss an dieser Stelle
nicht auf jeden dummen Spruch eingehen.
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(Dr. Gliick)

(Abg. Stickelberger SPD: Dann haben wir ja Gliick
gehabt! — Abg. Schmiedel SPD: Nehmen Sie das
zurlick! Das war kein dummer Spruch! — Unruhe)

In diesem Gremium haben wir Vertreter staatlicher Stellen,
kommunaler Stellen, kirchlicher und freier Organisationen,
die auf dem Gebiet der Integration arbeiten und dort sehr
viel Sachverstand einbringen.

(Abg. Schmiedel SPD: Der dringelt sich da einfach
vor!)

Hier geht es jetzt um den Erfahrungsaustausch. Selbstver-
standlich flieBen dort auch die Meinungen der Betroffenen
ein. Wenn man vor Ort arbeitet, kann das gar nicht ausblei-
ben.

Natiirlich wére es den einzelnen Organisationen auch frei-
gestellt, jemanden mit Migrationshintergrund in dieses Gre-
mium zu entsenden. Ich gehe auch davon aus, dass in der
praktischen Arbeit Menschen mit Migrationshintergrund
eingesetzt werden, die die Sprache beherrschen, die Menta-
litdt kennen und sicher auch Vertrauen schaffen konnen.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Ich bezweifle allerdings, dass es richtig wére, die Betroffe-
nen selbst in dieses Gremium einzuladen.

Nun zu den Berichten: Ich will schon auch wissen, was dort
geschieht. Aber wenn wir einmal Seite 4 der Drucksache
13/1510 anschauen, finden wir dort eine Fiille von Informa-
tionen, aus denen hervorgeht, was dort getan wird. Im
Grunde genommen fiihle ich mich iiber all diese Mafnah-
men gut informiert. Wenn ich etwas zusétzlich wissen will,
dann rufe ich noch an.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU - Abg. Seimetz CDU: Sehr gut! — Abg. Win-

truff SPD: Horst, du héttest dich noch entschuldi-

gen sollen! — Abg. Inge Utzt SPD: Fiirs Vordrén-
geln!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Utzt.

Abg. Inge Utzt SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Ich
gehe davon aus, dass Sie glauben, ein guter Schluss ziert al-
les.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der
CDU: Ein hoher Anspruch!)

Herr Zimmermann, wéihrend meiner Gemeinderatstatigkeit
in Stuttgart war ich immer im Internationalen Ausschuss.
Ich nehme an, dass Sie mir daher die Kompetenz zutrauen,
zu diesem Thema etwas zu sagen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Ich wiirde aber auf
dieses Urteil keinen Wert legen!)

Die SPD begriiit die Umstrukturierung des ehemaligen
Landesarbeitskreises fiir Spétaussiedler in einen Landesar-
beitskreis Integration. Dies entspricht in Teilen den Forde-
rungen unseres Antrags Drucksache 13/432 — Integration
von Migranten in Baden-Wiirttemberg. Deshalb vielen
Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Dieser Arbeitskreis tagt weitgehend unbeachtet von der Of-
fentlichkeit.

(Abg. Heinz CDU: Die sollen auch sachkundige
Arbeit leisten und nicht in der Zeitung stehen!)

Aus diesem Grund bedanke ich mich bei den Griinen ganz
herzlich dafiir, dass sie heute die Tétigkeit dieses Arbeits-
kreises thematisiert haben.

Der Arbeitskreis versteht sich als Arbeitskreis auf Fachebe-
ne, der den Informationsaustausch zwischen verschiedenen
Institutionen, die bleibeberechtigte Ausldnderinnen und
Auslénder beraten oder/und vertreten, fordert. An dieser
Stelle stellt sich natiirlich die Frage, ob der Arbeitskreis fiir
weitere Gruppen und Organisationen gedffnet werden sollte
und ob die bereits jetzt vertretenen Organisationen die gan-
ze Palette der in Baden-Wiirttemberg lebenden bleibebe-
rechtigten Migrantinnen und Migranten vertreten.

Aufgrund der Wurzeln des Arbeitskreises kann man even-
tuell einen Schwerpunkt in Bezug auf Spataussiedler ver-
muten. Nach meinen Recherchen ist dies jedoch ein Trug-
schluss. Denn AWO, Deutsches Rotes Kreuz, Caritas und
Stadtetag haben durchaus Erfahrungen in der Arbeit mit
Migranten aus vielen Landern — Erfahrungen mit Mi-
granten; es ist nicht die Erfahrung d e r Migranten; da ha-
ben Sie, Frau Bauer, natiirlich Recht.

Die derzeitigen Teilnehmer empfinden tiberwiegend Arbeit
und Zusammensetzung des Arbeitskreises als positiv und
das Gremium von seiner GroBe her als noch arbeitsfahig.

(Abg. Rech CDU: Vielen Dank!)
Ich wiirde es jedoch — jetzt kommt das andere —
(Abg. Rech CDU: Jetzt kommt das Neckarstadion!)

— jetzt kommt nicht das Neckarstadion — durchaus begrii-
Ben, wenn die Innenministeriumslastigkeit dieses Arbeits-
kreises zugunsten von direkten Vertretern der Migrantinnen
und Migranten verringert werden konnte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Sehr
gut! — Zurufe der Abg. Rech und Zimmermann
CDU)

Im Ubrigen warte ich genauso wie die Griinen auf den im
Innenausschuss zugesagten Bericht {iber die Erfahrungen
mit Modellprojekten zur Integration. Darauf warten wir nun
schon relativ lange. Es wird allméhlich Zeit, dass dieser Be-
richt erstattet wird.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Dr. Schéuble.

(Abg. Alfred Haas CDU: Und zwar gern!)

Innenminister Dr. Schiuble: Frau Préisidentin, meine Da-
men und Herren! Zu dem Stichwort Landesarbeitskreis
sind, glaube ich, die Argumente im Wesentlichen genannt
worden. Deshalb will ich mich hier sehr kurz fassen.
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(Minister Dr. Schéuble)

Es ist, finde ich, richtigerweise gesagt worden, dass das
Gremium nicht noch gréfer werden sollte. Sonst wire das
Gremium wirklich nicht mehr arbeitsfahig. Ich bedanke
mich fiir die wohlwollenden Worte der Frau Kollegin Utzt.

(Abg. Inge Utzt SPD: Das sind Sie von mir nicht
gewohnt!)

— Doch, doch.

Die Frage der Ministeriumslastigkeit bitte ich noch einmal
zu iiberdenken. Ich habe mich gerade bei Herrn Hellstern
und Herrn Enkler aus der zustdndigen Abteilung riickversi-
chert: Es sind drei bis vier Personen aus dem Ministerium
in dem Arbeitskreis vertreten. Das ist ja notwendig. Das
stellt dann auch die notwendige Verzahnung sicher.

(Zuruf von der SPD)

— Mir wurde gerade gesagt, in der Regel seien es drei bis
vier Personen. — Es ist ja notwendig, dass sich das Innenmi-
nisterium dabei engagiert. Das ist dann der Transmissions-
riemen fiir politische Aktivitdten, die sich daraus ergeben
konnten. Wenn das ein Thema wére, miisste man es, glaube
ich, doch noch einmal besprechen und bedenken. Jedenfalls
meine ich, dass dies eigentlich klar ist.

Frau Kollegin Bauer, wir gehen davon aus, dass wir den
Bericht, den Sie vom Innenministerium erwarten, noch in
diesem Jahr — so wie dies damals im Februar 2002, glaube
ich, auch gesagt worden ist — im Innenausschuss erstatten.

Die viel spannendere Frage ist, finde ich: Wie geht es mit
der Integration weiter? Sie haben sicherlich mit groem In-
teresse verfolgt, dass die Arbeitsgruppe des Vermittlungs-
ausschusses in Sachen Zuwanderungsgesetz — ich darf die-
ser Arbeitsgruppe angehdren — ihre Arbeit aufgenommen
hat. Wir werden uns in einigen Sitzungen mit dem Thema
,Humanitire Zuwanderung® befassen. Bekanntlich hat am
vergangenen Samstag hierzu schon eine erste Diskussion
stattgefunden. Bei der nédchsten Sitzung wird das Thema
Arbeitsmigration auf der Tagesordnung stehen. Integration
folgt dann als drittes groles Thema.

Das ist ja auch ein wichtiger Bestandteil der Uberlegungen
fiir ein deutsches Zuwanderungsgesetz. Da werde ich fiir
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg — auch in
Ubereinstimmung mit unserem Koalitionspartner — die Auf-
fassung vertreten, dass wir diejenigen, die auf Dauer in
Deutschland bleiben wollen und teilweise auch bleiben
miissen, fordern miissen, aber auch stirker als bisher auffor-
dern miissen, sich bei uns zu integrieren, auch integrieren
zu wollen. Wir konnen sie nicht davon entbinden, sich in
unsere Verhiltnisse einzugewdhnen — einschlieBlich Spra-
che, aber auch dariiber hinaus —, und sie konnen nicht er-
warten, dass wir uns zu stark nach ihnen richten werden.

Ich bin iiberzeugt oder — ich will es etwas relativieren — ich
bin sehr zuversichtlich, dass genau iiber diese Haltung auch
mit der anderen Seite, bestehend aus Rot und Griin, doch
im Wesentlichen Konsens erzielt werden wird. Denn ich
habe den Eindruck, dass inzwischen alle langsam kapieren,
dass es so, wie es bisher geschieht, nicht weitergehen kann,
dass wir also die Integration nicht nur fordern miissen, son-

dern vor allem auch stédrker als bisher einfordern miissen.
Ich glaube, diese Frage ist viel spannender als die Frage, ob
der Landesarbeitskreis noch um einige Personen erweitert
werden soll, bis er nicht mehr arbeitsfahig ist. Da werden
wir, denke ich, in den ndchsten Monaten geniigend Diskus-
sionsstoff haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen jetzt zur geschéftsordnungsméBigen Behand-
lung des Antrags. Die Fraktion GRUNE hat Uberweisung
an den Innenausschuss beantragt. Sie stimmen dem zu? —
Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
16. September 2003 — Information iiber Staatsvertrags-
entwiirfe; hier: Entwurf des Siebten Staatsvertrages zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertriige (Siebter
Rundfunkinderungsstaatsvertrag) — Drucksachen
13/2409, 13/2522

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipfer
Das Prasidium hat keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu? — Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 3. Juli
2003 - Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK); hier:
Berichtigte Anmeldung des Landes zum Rahmenplan
2003 — Drucksachen 13/2230, 13/2489

Berichterstatter: Abg. Moser

Auch hier hat das Présidium keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu? — Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 11 erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 24. Juni
2003 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Denkschrift 2002 des Rechnungs-
hofs zur Landeshaushaltsrechnung von Baden-Wiirt-
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temberg fiir das Haushaltsjahr 2000 (Nr. 17) — Kosten
fiir die Abwicklung von Wirtschaftsforderprogrammen
— Drucksachen 13/2209, 13/2452

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus
Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu? — Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 12 erledigt.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/2411, 13/2516, 13/2517, 13/2518

GemiB § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 13 erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksache 13/2485

Auch hier stelle ich gemall § 96 Abs. 5 der Geschaftsord-
nung die Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsver-
halten in den Ausschiissen fest. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 14 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung findet am Mittwoch, 26. November
2003, um 10:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliee die Sitzung.

Schluss: 16:58 Uhr
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