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Protokoll

iiber die 57. Sitzung vom 17. Dezember 2003
Beginn: 10:03 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 57. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriifle Sie.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Oelmayer erteilt.

Krank gemeldet sind Herr Minister Dr. Déring und Frau
Abg. Netzhammer.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Kéberle und sind am
spaten Nachmittag Herr Minister Dr. Repnik und Frau
Staatssekretdrin Lichy.

Meine Damen und Herren, im Eingang befindet sich die
Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
vom 1. Dezember 2003 — 24. Tatigkeitsbericht. Die Mittei-
lung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wird Ih-
nen als Drucksache 13/2650 zugehen. Ich schlage vor, die
Mitteilung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
Drucksache 13/2650, an den Stiandigen Ausschuss zu iiber-
weisen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fortsetzung der Ersten Beratung

a) des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz
iiber die Feststellung des Staatshaushaltsplans von
Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2004
(Staatshaushaltsgesetz 2004 — StHG 2004) — Drucksa-
che 13/2706

b) des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Haus-
haltsstrukturgesetz 2004 — Drucksache 13/2680

Allgemeine Aussprache

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache iiber die beiden Gesetzentwiirfe freie
Redezeit festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! In schwierigen Zeiten treten wir in
Haushaltsberatungen ein — wirtschaftlich schwierig und
auch sozial schwierig. Mit dem Haushaltsentwurf fiir das
nichste Jahr beweist die Koalition von CDU und FDP/DVP
ihre Handlungsfahigkeit. Wir sind im Zeitplan. Wir haben
Thnen ein Zahlenwerk vorgelegt, das der Bedeutung der
Haushaltsberatung entspricht. Haushaltswahrheit und

Haushaltsklarheit sind erfiillt, und wir bestehen die Grat-
wanderung zwischen sparsamer Haushaltsbewirtschaftung
einerseits und Verantwortung fiir das Land andererseits.

Unser Dank gilt eingangs dem Herrn Finanzminister und
seinen Mitarbeitern fiir eine offene, intensive Abstimmung
iiber Wochen hinweg, eine Zusammenarbeit, die jetzt zu ei-
nem guten Entwurf als Beratungsgrundlage gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Unser Dank gilt der gesamten Regierungskoalition, der Re-
gierung unter Erwin Teufel ebenso wie dem Koalitionspart-
ner FDP/DVP. Vertrauensvoll und in grofer Gemeinsam-
keit haben wir die notwendigen Weichenstellungen vorbe-
reitet, damit Baden-Wiirttemberg auch im néchsten Jahr
wirtschaftlich und hinsichtlich der Haushaltsdaten auf gu-
tem Kurs bleiben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dabei waren die Sorgen grof3. Noch in der letzten Woche
bestand die Sorge: Ist unser Haushalt Makulatur? Wird er
durch Verdnderungen auf der Bundesebene, die nicht ab-
sehbar gewesen sind, Makulatur?

Mehrfach und offen hatten wir die Haushaltsrisiken ge-
nannt. Der Haushalt, der im September in Druck gegangen
war, sah fiir das néchste Jahr eine Neuverschuldung in Ho-
he von 1,81 Milliarden € vor. Die Steuerschédtzung vom
November dieses Jahres hat weitere 467 Millionen € an
Einnahmeverschlechterungen gebracht. Wir wollten und
werden den Kommunen helfen und haben hierfiir Risiken in
Hohe von tiber 200 Millionen € geschétzt. Wir waren be-
reit, Hartz IV sinnvoll umzusetzen, aber der Kostenfaktor,
das Risiko lag bei 170 Millionen €. Die Steuerreform, wie
sie von der rot-griilnen Bundesregierung im Deutschen Bun-
destag vorgelegt und verabschiedet, den Landern und damit
der Union vorgelegt worden war, wie sie vor den Beratun-
gen des Vermittlungsausschusses bestand, hitte einen Kos-
tenfaktor, einen Einnahmeausfall von 650 Millionen € zur
Folge gehabt. Worst Case, alles in allem: Ausgangspunkt
der Haushaltsentwurf, Steuerschitzung, Hilfe fiir Kommu-
nen, Hartz IV und Steuerreform ohne Verdnderung, ohne
die Handschrift der Union im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschuss, dies hitte fiir Baden-Wiirttemberg heute
ein Schuldentableau von nicht nur 1,81, sondern von 3,3
Milliarden € gehabt — wahnsinniger Rekord als Risiko!

Wir sind ausdriicklich dafiir dankbar, dass es durch einen
Kompromiss aller Seiten — ich betone: aller Seiten —, aber
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aufgrund des VorstoBes der Union und auch der FDP im
Vermittlungsausschuss gelungen ist, aus den Haushaltsrisi-
ken eine iiberschaubare Dimension zu machen, damit der
Haushalt, wie er hier vorliegt, nicht Makulatur ist, sondern
damit Baden-Wiirttemberg im Zeitplan und geordnet solide
in die Haushaltsberatungen gehen kann.

Wir halten das Ergebnis der Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses fiir einen tragfdhigen, soliden Erfolg von De-
mokratie und auch der Lénder, weil nur dadurch fiir Kom-
munen und Lander die Haushaltsberatungen fiir das nédchste
Jahr iiberschaubar geworden sind.

(Beifall bei der CDU — Abg. Pauli CDU: Richtig!)

Statt 3,3 Milliarden € neue Schulden streben wir jetzt mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Einhaltung der Verfassung
an. Statt einer freigebigen Politik der rot-griinen Regierung,
die auf die Stabilitdt der Wahrung schon gar keine Riick-
sicht mehr nimmt, legen wir auf die Einhaltung der Regeln,
die wir selbst beschlossen haben, gro3en Wert.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Die Verfassung muss eingehalten werden, und die europii-
sche Wiahrung hat mehr Stabilitdt verdient, als sich durch
die Politik von Rot-Griin ergibt.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem jetzigen Vorschlag des Vermittlungsausschusses
wird die Steuersenkung in wichtigen Teilen realisiert, gibt
es Erleichterungen fiir den, der als Verbraucher netto mehr
haben will, wird der Einkommen- und Lohnsteuerzahler
entlastet. Gleichzeitig geschieht dies nur zu 30 % durch
eine hohere Neuverschuldung und nicht zu 80 %. Rot-Griin
wollte die Steuer senken und Steuersenkungen zu 80 %
durch neue Schulden finanzieren. Wir haben erreicht, dass
die Neuverschuldung fiir alle 6ffentlichen Hande nur um
30 % nach oben geht, aber fiir unsere Verantwortung, fiir
den Haushalt von Baden-Wiirttemberg, keinerlei Schulden-
erhéhung notwendig werden wird. Wir danken nachhaltig
fiir diesen Verhandlungserfolg, wir begliickwiinschen dazu
Gerhard Stratthaus und Rudi Koéberle und sagen fiir dieses
Ergebnis des Vermittlungsausschusses unsere volle Unter-
stiitzung im weiteren Verfahren zu.

(Beifall bei der CDU)

Wie ist die Bewertung im Detail? Zunéchst noch einmal:
Ich finde es, losgelost von der Sache, eine wichtige Ent-
wicklung, dass unterschiedliche Mehrheiten im Bundestag
und Bundesrat keine Blockade bedeuten, sondern zwar ein-
geschrinkte, aber konkrete Handlungsfahigkeit. Deswegen
gilt der Respekt auch dem Bundeskanzler und den ihn tra-
genden Parteien.

Aber es muss klar sein: Der Bundeskanzler konnte leicht
zustimmen, weil er heute einen besseren Vorschlag auf dem
Tisch hat, als er im Deutschen Bundestag von seiner Partei
und von den Griinen erreichen konnte. Im Grunde genom-
men haben die Union und die FDP Schréder geholfen, dass
aus dem schlechten Entwurf ein tragfahiger Entwurf gewor-
den ist,
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

der nur zu 30 % tiiber neue Schulden finanziert wird. Ers-
tens leisten wir damit einen Beitrag in der Verantwortung
gegeniiber der jungen Generation.

(Abg. TeBmer SPD: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Zweitens: Die drastischen Kiirzungen und Streichungen bei
der Eigenheimzulage und auch bei der Pendlerpauschale
kommen nicht so, wie sie Rot-Griin vorgeschlagen hat.

(Abg. TeBmer SPD: Riickwiérts!)

Lieber Kollege Drexler, dies wird Thnen hoffentlich wichtig
sein. Stratthaus und nicht Drexler hat die Eigenheimzulage
erhalten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Um
30 % gekiirzt habt ihr sie! — Unruhe)

Etwas, was Sie wollten, hat er erreicht.

Der Gesetzentwurf von Rot-Griin im Deutschen Bundestag
hatte die komplette Streichung vorgesehen.

(Abg. Kiefl CDU: So ist es! — Abg. Drexler SPD:
Das wollten wir auch nicht!)

Wenn man nicht blockieren will, sondern kompromissfahig
bleiben will, dann muss man in allen Bereichen entgegen-
kommen. Ich halte 30 % fiir gerade noch vertretbar,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD — Abg. Drexler
SPD: Neubau ist auf Altbau reduziert!)

denn 70 % sind mehr als Doppelte von 30 %.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD)

Es kommen ja auch Sozialdemokraten aus dem landlichen
Raum. Es gibt ja auch Sozialdemokraten, die in Wahlkrei-
sen Verantwortung tragen, wo man nicht mit der S-Bahn
vom Wohnort zum Arbeitsplatz kommt, sondern wo das
Auto ein notwendiges

(Abg. Schmiedel SPD: Das streiten wir doch gar
nicht ab!)

Gerit darstellt.

(Abg. Drexler SPD: ,,Gerdt™ ist gut! — Heiterkeit
bei den Griinen)

Und wenn dem so ist, dass man das Auto braucht, damit der
Arbeitsplatz erreicht werden kann, dann wére Thre Kiirzung
auf nur noch 15 Cent pro Kilometer sozial ungerecht gewe-
sen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Schmiedel SPD)

Sie haben doch vor zwei Jahren nach Einfiihrung der hor-
renden Okosteuer die Entfernungspauschale erst auf die
neue Hohe von 40 Cent gefiihrt, und jetzt setzen Sie sie he-
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runter. Thre Politik war Rein und Raus. Wir bewahren Sie
davor, dass von dem, was richtig gemacht wurde, nicht alles
zuriickgedreht wird.

(Abg. Schmiedel SPD: Was wollte Merz?)

Wir halten die schmale Kiirzung auf 30 Cent fiir angebracht
und haben damit einen Beitrag fiir die Arbeitnehmer im
landlichen Raum erreicht, der hier offensiv vertreten wer-
den kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Gespannt bin ich auf Thre Bewertung des Themas Arbeits-
recht. Was urspriinglich bei Hartz enthalten war — jeder Ar-
beitsplatz ist zumutbar fiir den, der arbeitslos ist; zu arbei-
ten ist wiirdiger als nicht zu arbeiten, weil man eine Arbeit
nicht annehmen will —, diese Regelung, dass kiinftig jede le-
gale Arbeit zumutbar sein soll, halten wir fiir richtig. Wir
sind froh, dass es der Union in den Verhandlungen gelun-
gen ist, dies durchzusetzen, und dass damit Hartz dort, wo
dieses Konzept richtig ist, durch die Union in die Tat umge-
setzt wird, was notwendig war, weil Thre Linke es Schroder
verworren und aus der Hand geschlagen hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. Telmer SPD: Dann
sagen Sie, was richtig ist bei Hartz!)

Auch dies ist fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland ein
entscheidender Schritt: dass der Kiindigungsschutz

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Reden Sie mal zum

Landeshaushalt! — Gegenruf des Abg. Capezzuto

SPD: Ein verniinftiger Vorschlag! — Zuruf des Abg.
Herrmann CDU)

bei neuen Stellen im Handwerk, beim Einzelhandel nicht
mehr ab der sechsten Beschéftigtenstelle,

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

sondern jetzt erst ab der elften Stelle gilt. Das ist ebenfalls
ein Faktor, der durch uns erreicht worden ist.

Zum Thema ,,Gemeindefinanzen und Auswirkungen auf den
Landeshaushalt®. Sie wollten ja die Kommunalfinanzen da-
durch retten, dass der Freiberufler Gewerbesteuer zahlen
sollte und dass plotzlich auch auf Zinsen und Mieten Ge-
werbesteuer gezahlt werden sollte.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Katastrophal!)

Stichwort: Nicht mehr allein Gewinn und Ertrag wiirden be-
steuert, sondern das Eigenkapital wiirde ausgehdhlt.

(Abg. Birzele SPD: Ach was! — Abg. Schmiedel
SPD: Unsinn!)

Wir haben erreicht, dass die Kommunalfinanzen im néchs-
ten Jahr auf einem guten Weg sind. Die Gemeinden in Ba-
den-Wiirttemberg erhalten im néchsten Jahr eine Einnahme-
verbesserung von 430 Millionen €. Wir haben erreicht, dass
dies nicht zulasten der freien Berufe und nicht zulasten der
Eigenkapitalquote des Mittelstands geschieht. Auch hier ha-
ben wir Sie und uns vor Schlimmerem bewahrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Jetzt stehen wir in einem Korridor. Ich sage hiermit fiir heu-
te verbindlich: Wir werden eine Nachschiebeliste vorlegen,
die Sie noch vor den Januarsitzungen des Finanzausschus-
ses erreichen wird. Aus ihr wird hervorgehen, dass die Ver-
fassung in Baden-Wiirttemberg gewahrt bleibt. Unser Haus-
halt 2004 wird kein Versto3 gegen Artikel 84 der Landes-
verfassung sein.

Nach diesem Artikel hitten wir das Recht, 2,16 Milliar-
den € neue Kredite aufzunehmen. Wir bleiben darunter.

(Abg. TeBmer SPD: Das war der erste Satz zum
Thema!)

Wir streben an, dass die Kreditaufnahme im nachsten Jahr
nicht viel hoher wird oder ndherungsweise in der Hohe der
Kreditaufnahme von diesem Jahr bleibt, dass jedenfalls die
Verfassungsvorgabe deutlich unterschritten wird. Damit
wird der Haushalt Baden-Wiirttembergs einer der wenigen
Landerhaushalte sein, der diesem Gebot entspricht. Wir ha-
ben damit im Léndervergleich einen hervorragenden Wert
VOr uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Zurufe der Abg. Brigitte Losch GRUNE
und Schmiedel SPD)

Ein zweiter Punkt: Wer fiir die Schulden von 2,0 Milliar-
den € bzw. 2,1 Milliarden € einmal die Maastricht-Kriterien
anlegt, wer also fragt, welches Schuldenrecht Baden-Wiirt-
temberg zustehe, wenn die europdische Wéhrung stabil
bleiben solle, dem kann ich sagen: Einzeln betrachtet haben
wir ein Schuldenrecht von 2,8 Milliarden €. Baden-Wiirt-
temberg halt die Stabilitétskriterien der europdischen Wéh-
rung, die der rot-griinen Bundesregierung langst egal ge-
worden sind,

(Oh-Rufe von der SPD)

auch im Haushaltsjahr 2004 ein. Wir unterschreiten sie mit
diesem Entwurf sogar deutlich und wesentlich.

(Beifall bei der CDU — Abg. Capezzuto SPD:
Blodsinn!)

Zwei Schwachpunkte

(Abg. Dr. Caroli SPD: Eine ganze Reihe von
Schwachpunkten!)

der Vermittlungsausschussvorschldge sehe ich.
(Abg. Schmiedel SPD: Der ist doch morgen dran!)

Zum Ersten: In den niichsten Jahren findet eine Uberkom-
pensation statt. Zur Gegenfinanzierung wird die Eigenheim-
zulage gekiirzt und wird auch die Entfernungspauschale et-
was abgeflacht.

(Zuruf von der SPD: Schon wieder!)

Ich weise uns alle darauf hin: Die Folge ist, dass die Steuer-
mindereinnahmen im néchsten Jahr dadurch ausgeglichen
werden, dass aber ab 2005 indirekt eine Steuererhdhung
stattfindet, indem eine Uberkompensation der éffentlichen
Hand dauerhaft Mehreinnahmen bringt.
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Die Kiirzung der Eigenheimzulage macht im néchsten Jahr
nur eine Einnahmeverbesserung von 95 Millionen € fiir uns
aus. Dieser Wert geht im Jahr 2007 auf 1,26 Milliarden €
hoch. Warum sage ich dies? Wir laufen Gefahr, dass durch
diese Entscheidungen der Weg zu einer groflen Steuerre-
form schwieriger wird, weil die Vergiinstigungen, die im
Einkommensteuerrecht bestehen, Stiick fiir Stiick aufge-
zehrt werden und dann nicht mehr fiir eine groe Vereinfa-
chung und Tarifsenkung a la Friedrich Merz oder Kirchhof
bereitstehen.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP — Zurufe von
der SPD)

Wir streben jedoch unverdndert mittelfristig, sobald Rot-
Griin bereit dazu ist, eine grofe Tarifvereinfachung, eine
grofle Steuerreform a la Kirchhof an und fordern Sie auf:
Unterstiitzen Sie uns dabei! Dies wire der entscheidende
und richtige Weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wer in den nidchsten Wochen als Steuerzahler oder im Ge-
sprach mit Lohnbuchhaltern oder Steuerberatern das Steu-
errecht betrachtet, sieht: Mit dem Ergebnis dieser Vermitt-
lungsausschussberatung ist es komplizierter denn je. Wir
haben fiir das néchste Jahr eine Losung, die einen schmalen
Schub fiir die Wirtschaft und vielleicht auch fiir die Be-
schéftigung bringt. Aber der Reformbedarf im Einkommen-
steuerrecht, die Notwendigkeit, in einer durchgreifenden
Reform zu einem einfachen und dauerhaften Einkommen-
steuerrecht zu kommen, ist damit mehr denn je offenkundig.
Diese kurzfristige Reform fordert uns mehr denn je heraus,
eine grofe, langfristige Reform durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

In den letzten Wochen hat man oft auf die 3 % gesehen, hat
man oft die Frage betrachtet: Wie wichtig ist die Einhaltung
des Schwellenwerts 3 % vom Bruttoinlandsprodukt? Wir
liegen in diesem Jahr bei 3,8 %, im néchsten Jahr auch bei
3,5 % bis 4 %.

Ich will Sie bitten, mit mir den zweiten Stabilititswert anzu-
schauen. Die zweite Vorgabe heiflt, dass die Gesamtver-
schuldung eines Staates 60 % des jéhrlichen Bruttoinlands-
produkts nicht iiberschreiten darf. 60 %! Deutschland liegt
nach aktuellen Zahlen jetzt bei 65 %. Deutschland wird Eu-
ropas Schuldenkonig. Deutschland hat jetzt in der Gesamt-
verschuldung Italien {iberholt. Nun kann man sagen, Italien
sei kleiner als wir. Aber erstmals ist die Gesamtschuldenlast
unserer Volkswirtschaft hoher als die in jedem anderen eu-
ropdischen Land. Wir liegen bei 65 %. Wir verletzen nicht
nur Jahr fiir Jahr die 3-%-Grenze, wir verletzen jetzt auch
die 60-%-Grenze, und ein Ende ist nicht absehbar. Deswe-
gen wird Baden-Wiirttemberg im Rahmen seiner Moglich-
keiten auch in den nédchsten Jahren alles tun, dass durch das
Land die Einhaltung der Stabilitédtskriterien gewihrleistet
wird und es, wenn sie von anderen verletzt werden, nicht
seine Verantwortung ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Tefmer SPD)
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Wenn dem aber so ist, dann ist eine Ankiindigung daraus
auch folgerichtig, ndmlich die: Sollte es je einmal zu Straf-
zahlungen seitens der Europdischen Union kommen —

(Abg. Drexler SPD: Dann machen wir nicht mit!)

und es ist absehbar, dass die in ein bis zwei Jahren kommen
—, dann kiindige ich fiir die CDU-Fraktion an, dass wir alles
uns zu Gebote Stehende tun werden, nétigenfalls auch den
Rechtsweg beschreiten werden, damit nicht auf alle Lander
gleich umgelegt wird, sondern schon gesehen wird, welche
Ebene — Bund —, welche Lander — NRW — daran Gesamt-
verantwortung haben

(Abg. Drexler SPD: Saarland!)

und welche nicht. Bayern und Baden-Wiirttemberg sind un-
schuldig, wenn es um die Entwicklung des VerstoBles gegen
die europdische Stabilitét in diesem Zusammenhang geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die Sozialdemokraten haben konkrete Vorschlage vorge-
legt. Ich gehe gerne darauf ein.

(Zuruf von den Griinen: Im Land oder im Bund?)

Landesvermogen neu ordnen schldgt Drexler vor und rét
uns: Verkaufe Rothaus-Brauerei!

(Unruhe bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Sie
miissen es schon richtig sagen!)

Der Vorschlag mag immer spannend sein.

(Abg. Drexler SPD: Die Gerichtsvollzieher wolltet
ihr privatisieren!)

Er liegt bei jedem Sozialdemokraten seit Jahr und Tag in
der Schublade. Er wird aber, auch wenn er jedes Jahr wie-
derholt wird, nicht besser, sondern er ist falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Wir haben das noch nie gemacht!)

Dann schligt die SPD vor, dass Rothaus nicht meistbietend
auf dem Markt verkauft werden soll,

(Abg. Drexler SPD: Natiirlich nicht! Wir sind ja
nicht blod!)

sondern dass die Landeskreditbank der Kdufer werden soll.
Was fiir ein Synergieeffekt!

(Abg. Drexler SPD: Thr habt doch bei der LEG das
Gleiche gemacht!)

Also ich vertraue Herrn Brand und seiner Mannschaft viele
Strukturprogramme an, und ich traue ihnen fachlich vieles
zu,

(Abg. Drexler SPD: Aber Bierbrauer sind sie
nicht!)

aber ich kann nicht sehen, wo der Synergieeffekt bei Pils
und Weizenbier entstehen soll, wenn ein Banker eine Brau-
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erei fiir uns kauft und die Bank dem Land gehort. Das ist im
Grunde ein glatter Schattenhaushalt, eine Umwegfinanzie-
rung, ein schwachsinniger Vorschlag, Herr Drexler. Wir
weisen ihn zuriick.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Was trinkt Herr Stratthaus? Bier oder
Wein?)

Wenn dann noch das Staatsweingut Weinsberg mit ver-
kloppt werden soll, also Bier und Wein unter einem Dach —
und das Dach heifit Bank —, dann ist das ein Vorschlag, bei
dem die Qualitdtskriterien mit Sicherheit nicht eingehalten
werden und bei dem das Land Baden-Wiirttemberg
iiberhaupt nicht gewinnen kann.

(Abg. Drexler SPD: Stimmt nicht!)

Kollege Drexler, ich erinnere mich gut: Als das Land vor
einigen Jahren die LEG an die L-Bank verkauft hat — und
bei diesem Geschift war ein Synergieeffekt zu erwarten,
der auch eingetreten ist, weil die LEG eine Struktureinrich-
tung und die L-Bank eine Strukturbank ist und beide im
Wohnungsbau tétig sind,

(Abg. Drexler SPD: Fragen Sie mal Herrn Sauer!)

also in dem Bereich eine Uberlappung besteht —, hat damals
Ihre Fraktion gesagt, dass dies eine verdeckte Schuldauf-
nahme sei. Genau das Gleiche, was damals, als Synergie-
effekte zu erwarten waren, von Thnen abgelehnt worden ist
— mit dem harten Vorwurf einer verdeckten Schuldaufnah-
me —, wird von Thnen jetzt als einziger origindrer Vorschlag
in die Haushaltsberatungen eingebracht.

(Zuruf von der SPD)

Die Sozialdemokraten geniigen ihrer Aufgabe, zu opponie-
ren, im Grunde auch heute nicht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe von der CDU)

Ich komme zur Landesbank Baden-Wiirttemberg: ,,Verkau-
fe 14 %! Stichwort Privatisierung. Abgesehen davon, dass
die Sparkassen wie das Land offentliche Hand sind, dass
die Sparkassen den Kommunen gehdren und ein Verkauf
der Landesbank an die Kommunen mit einer Privatisierung
nichts zu tun hétte, stehen wir derzeit in sensiblen Verhand-
lungen, um zu erreichen, dass das Rating unserer Landes-
bank das beste aller Landesbanken bleibt. Glauben Sie im
Ernst, dass es fiir die Ratingagenturen ein gutes Signal
wire, wenn sich das Land bei der Landesbank zuriickzoge?
Im Gegenteil, damit wiirde die Benotung A+, wiirde ein gu-
tes Rating gefdhrdet.

(Abg. Drexler SPD: A wa! — Abg. TeBmer SPD:
Privatmeinung von Oettinger!)

Deswegen ist die Beteiligung des Landes an der Landes-
bank, an dieser Strukturbank, gerade auch zur Finanzierung
des Mittelstands in Baden-Wiirttemberg in den ndchsten
Jahren weiter ndtig. Auch ein Teilverkauf, wie Sie ihn vor-
schlagen, ist in der Sache falsch. Wir weisen diesen Vor-
schlag zuriick.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Dafiir
investieren Sie nichts!)

Sensibel betrachtet haben wir die Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass die Beziehung zwischen Land und Kommunen in Ba-
den-Wiirttemberg fair bleibt. Sie war in der Vergangenheit
fair, und sie bleibt auch mit dem vorliegenden Haushalts-
entwurf fair. Ich sage allen Mandatstragern auf kommunaler
Ebene: Wir achten darauf, dass die Erfiillung der Hausauf-
gaben des Landes nicht auf dem Riicken der Kommunen
ausgetragen wird.

(Zurufe von der SPD, u. a.: Aber Sie machen es!
Sie machen genau das Gegenteil!)

Die Aufgaben und Ausgaben werden in Baden-Wiirttem-
berg weiter fair auf Land und Kommunen verteilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. TeBmer
SPD: Das stimmt doch gar nicht! — Zuruf der Abg.
Ursula HauBmann SPD)

Das will ich mit konkreten Zahlen belegen: Die Gesamt-
verschuldung des Landes liegt bei 35 Milliarden €, die Ge-
samtverschuldung aller Kommunen bei 12,5 Milliarden €.
35 Milliarden € Schulden haben wir, 12,5 Milliarden €
Schulden hat die kommunale Seite in Baden-Wiirttemberg.

Die Folge ist, dass die Pro-Kopf-Verschuldung der Kom-
munen in Baden-Wiirttemberg, Stand heute, wie folgt aus-
sieht — die Eigenbetriebe sind dabei nicht eingerechnet —:
Baden-Wiirttemberg hat in seinen Kommunen eine Pro-
Kopf-Verschuldung von 680 €. Bayern liegt bei 1 124 €,
Hessen bei 1 480 € und Nordrhein-Westfalen bei 1 380 €.
In anderen, durchaus leistungsstarken Landern — Flachen-
staaten — ist das Niveau der Pro-Kopf-Verschuldung ihrer
Kommunen im Schnitt also doppelt so hoch.

Deswegen kann ich hier fiir die CDU-Fraktion eine Zusage
abgeben: Solange wir flir den Haushalt Verantwortung tra-
gen, werden wir dafiir sorgen, dass die Kommunen in Ba-
den-Wiirttemberg bei der Pro-Kopf-Verschuldung weiter
den besten, den niedrigsten Wert haben. Dies beweist unse-
re faire Partnerschaft mit den kommunalen Trdgern in Ba-
den-Wiirttemberg. Auch der vorliegende Haushaltsentwurf
wird dem gerecht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Herr Kollege Zeller hat vor einigen Tagen gesagt, die Re-
gierung solle den Bruch eines Wahlversprechens eingeste-
hen. CDU und FDP/DVP wiirden ihr Versprechen, 5 500
Lehrerstellen in dieser Legislaturperiode zu schaffen, nicht
einhalten kdnnen. Ich gehe in aller Sachlichkeit auch darauf
ein, weil dies eine wichtige Frage nicht nur fiir die Unter-
richtsversorgung im Land, sondern auch fiir die Glaubwiir-
digkeit, Geradlinigkeit und Vorausschaubarkeit von Politik
ist.

Tatsache ist, dass wir in den Jahren 2002 und 2003 schon
3 020 zusitzliche Lehrerstellen geschaffen haben. Von
5500 haben wir also schon 3 020 geschaffen. Das heifit, in
Baden-Wiirttemberg wird seit Jahr und Tag jede frei wer-
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dende Lehrerstelle wieder besetzt, und allein iiber den Dop-
pelhaushalt 2002/2003 kamen 3 020 Lehrerstellen hinzu.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt haben wir fiir das Jahr 2004 in der Tat Erkldrungs-
bedarf. Wer aber zuhoren will, wer es sich erkldren lassen
will, begreift, dass auch hier die Linie stimmt und uns kein
Bruch eines Versprechens vorgeworfen werden kann. Fiir
das Jahr 2004 waren urspriinglich entlang der Verdnderung
unserer Schullandschaft 1 090 Stellen vorgesehen. Wir ha-
ben aber — mutig und unpopulédr — die Arbeitszeit der Be-
amten in Baden-Wiirttemberg um eine Stunde erhoht. Wir
haben bei einigen Schularten — so bei den Gymnasien und
schwerpunktméBig im beruflichen Schulwesen — die Depu-
tatsverpflichtung um eine Stunde erhoht. Dies machen wir
nicht, um die Lehrer zu drgern.

(Abg. TeBmer SPD: Na!)

Dies machen wir, weil nur so eine solide Haushaltspolitik
bei Stagnation der Steuereinnahmen moglich bleibt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn aber die Unterrichtsversorgung teilweise durch mehr
Unterricht pro Lehrer gewahrt werden kann, dann kann man
die Besetzung einiger Stellen strecken und erfiillt trotzdem
die Zusage bis zur ndchsten Wahl punktgenau.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Kurzum: Wir werden in diesem Jahr nur 498 neue Stellen
im Haushalt haben. 250 Stellen aus dem Haushalt des letz-
ten Jahres sind jetzt auch entsperrt.

(Abg. Capezzuto SPD: ,,Entsperrt*!)

Wir kommen also mit dem Haushalt 2004 bei 3 518 neu ge-
schaffenen Stellen an und liegen damit genau noch 2 000
Stellen von der Zusage weg.

Fiir die Schaffung dieser restlichen zugesagten Stellen blei-
ben uns die Jahre 2005 und 2006. Meine Bitte ist: Trauen
Sie uns das doch bitte zu,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

auch in schwerer Haushaltszeit! Und wenn Sie es uns nicht
zutrauen: Bleiben Sie gesund, und beobachten Sie uns.
Dann merken Sie, dass wir die Zusage einhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und Abgeord-
neten der FDP/DVP)

Wir brauchen also noch genau 1 000 Stellen im Haushalt
2005 und 1 000 Stellen im Haushalt 2006. Diese werden
Sie im Haushaltsentwurf im September, Oktober nédchsten
Jahres auch lesen. Damit kommen wir trotz wegbrechender
Steuereinnahmen punktgenau bei 5 500 in den fiinf Haus-
haltsjahren neu geschaffenen Lehrerstellen an. Kurzum,
Kollege Zeller: Ihr Vorwurf ist falsch. Bitte nehmen Sie ihn
auch entsprechend zuriick.

(Beifall bei der CDU)
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Sorgen macht uns die Entwicklung im Bereich der Kliniken
— nicht nur weil die Krankenhéduser im Land mit DRGs un-
ter Druck geraten sind, nicht nur weil Defizite wie in Stutt-
gart zu beobachten sind, sondern weil wir mit unseren Uni-
kliniken selbst grofer Dienstleister am Markt sind. Unser
Ziel muss es sein, dass die Maximalversorgung der Uni-
kliniken auch in den néchsten Jahren und Jahrzehnten ein
Ausweis eines guten Gesundheitsstandorts Baden-Wiirttem-
berg bleiben kann. Forschung, Entwicklung, Lehre und
Dienstleistung — Gesundheitsdienstleistung um den Kran-
ken herum — bleiben fiir uns eine Landesaufgabe, der wir
uns stellen, bei der man aber sehen muss, dass die DRGs
und die Kostenentwicklung auch unsere Unikliniken unter
gewaltigen Druck bringen.

Gutachter sagen, dass die Unikliniken in Baden-Wiirttem-
berg strukturell einen Fehlbedarf von bis zu 145 Millio-
nen € haben werden. Das heiflt, es kommt ein Haushalts-
risiko in dreistelliger Millionenhohe auf uns zu. Deswegen
werden wir in der Koalition in den nidchsten Monaten einen
Schwerpunkt darauf setzen — auch nach der Anhérung von
CDU und FDP/DVP —, wie wir durch Transparenz, durch
Effizienz, durch Trennungsrechnung zwischen Forschung,
Medizin und Lehre die Wettbewerbsfahigkeit der Kranken-
versorgung in den Maximalkliniken des Landes herstellen
konnen, erreichen kdnnen, um so dafiir zu sorgen, dass hier
kein Haushaltsrisiko, sondern eine schwarze Null aus Ulm,
aus Tibingen, aus Heidelberg und aus Freiburg in den
Haushalt kommt.

(Abg. TeBmer SPD: Ihr habt einen Haufen schwar-
zer Nullen!)

Ich fordere dazu auf, dafiir zu sorgen, dass die Unikliniken
nicht auf Dauer zu Subventionsempfangern werden. Hier
darf kein Fass ohne Boden entstehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, NSI steht vor der
Anwendung. Klar ist: NSI wird, bedingt durch die Verwal-
tungsreform, in erheblichem Umfang in andere Anwendun-
gen gehen.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD — Abg. Jungin-
ger SPD: Mutig, dieses Thema anzusprechen, sehr
mutig!)

Wir haben im Haushalt 200 Controller-Stellen fiir NSI ge-
schaffen. Wir bitten den Finanzminister, mit uns in den
nédchsten Wochen zu entscheiden, ob diese Zahl von Con-
trollern noch notwendig ist.

(Abg. Drexler SPD: Gehen Sie doch raus aus dem
Ding!)

Wir glauben, dass wir in der Personalbesetzung fiir NSI
deutlich kiirzen konnen

(Lachen des Abg. Drexler SPD — Abg. Stickelber-
ger SPD: Aha! — Abg. Drexler SPD: Haben wir
schon léngst gesagt, seit einem Jahr schon!)

und kiindigen schon heute entsprechende Antrige dafiir an.
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Was driickt uns nach wie vor wesentlich im Haushalt? Die
Personalausgabenquote geht hoch. Die Quote der Personal-
ausgaben im Gesamthaushalt betragt 2001 39 %, 2002
41 %, 2003 ebenso und im néchsten Jahr 42 %. Das heif3t,
in nur drei Jahren geht die Personalausgabenquote um drei
Prozentpunkte hoch. Deswegen kamen und kommen wir um
Kiirzungen bei den Personalausgaben nicht herum.

Ich sage es durchaus nachdenklich: Wir muten den Beam-
tinnen und Beamten in Baden-Wiirttemberg mit dem Haus-
halt 2004 und auch mit dem laufenden Haushalt sehr viel
zu. Baden-Wiirttemberg war das erste Land, das das Weih-
nachtsgeld gekiirzt hat. Baden-Wiirttemberg hat als erstes
Land das Urlaubsgeld gestrichen und die Arbeitszeit um
eine Stunde erhdht.

Mittlerweile zeigt sich im Léndervergleich: Baden-Wiirt-
temberg war zwar Vorreiter und war offen fiir notwendige
Kiirzungen im Haushaltsplan, aber andere Lander haben un-
sere Kiirzungen erreicht oder iiberholt.

Deswegen bitten wir unsere Staatsdiener, unsere Beamten,
im Vergleich zu anderen Léndern und im Vergleich zum
Bund zu erkennen, dass die Besoldung und die Arbeitsbe-
dingungen in Baden-Wiirttemberg fiir Staatsdiener weiter
angemessen sind. Wir haben einen sparsamen Haushalts-
kurs, aber wir schddigen unsere Beamten nicht zu stark.
Was wir gemacht haben, war notwendig und ist zumutbar.
Ich kiindige aber an: Weitere einseitige Kiirzungen in der
Arbeits- und Gehaltsstruktur unserer Beamten werden in
den nichsten Jahren nicht mdglich sein. Der Schwerpunkt
muss jetzt darauf liegen, dass durch Kiindigung des Tarif-
vertrags eine Anpassung namentlich der Wochenarbeitszeit
beim Tarifpersonal stattfinden kann, damit durch mehr Ar-
beit bei gleichem Lohn eine bessere Haushaltsstruktur er-
reicht wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU: Sehr gut! — Zuruf von der CDU: So
ist es!)

Wir stehen vor einem neuen Stelleneinsparprogramm. Die-
ses Stelleneinsparprogramm 2004 bis 2008 beinhaltet etwa
2 500 Stellen, um deren Abbau es gehen wird. Wir nutzen
dabei die Mehrarbeit, die durch die 41. Stunde im Beamten-
bereich entstanden ist, aus. Das heilit, wir kiirzen nicht
durch Kahlschlag, wir gehen nicht weiter, sondern wir neh-
men das aus den Behorden heraus, was die zusétzliche Ar-
beitsstunde der Beamten pro Woche im Vergleich zu der
bestehenden Stundenzahl ausmacht und eine Verringerung
der Zahl der Beamten ermoglicht.

Allerdings muss klar sein, dass auch hier einzelne Bereiche
besonders sensibel zu sehen sind. Auch im Haushalt 2004
legen wir auf innere Sicherheit, das heifit auf Polizeivollzug
und auf eine leistungsfahige Justiz, besonderen Wert. Wir
kiirzen bei Justiz und Polizei nur das, was aufgrund der
Mehrarbeit abgeschopft werden kann. In anderen Bereichen
streben wir 2004 1 % und nach fiinf Jahren 5 % weniger
Stellen an.

Die Verwaltungsreform schligt sich im nichsten Haushalt
noch nicht nieder. Die Auswirkungen kommen erst 2005.
Dass die Verwaltungsreform nicht nur breite Unterstilitzung,

sondern auch Gegenwind erféhrt, wissen wir und wissen
auch Sie.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist ja auch verstdndlich!)

Wir halten es trotzdem fiir unabdingbar, dass die Zahl der
Behorden, wenn die Zahl der Stellen durch mehrere Stellen-
kiirzungsprogramme iiber zehn Jahre hinweg abgebaut
wird, nicht gleich belassen wird. Die Grundidee ist folgen-
de: Wenn man die Zahl der Stellen verringert, ist auch die
bisherige Behordenzahl nicht mehr haltbar. Deswegen ist
der Grundsatz der Verwaltungsreform richtig. Wir bauen
darauf, dass in der Folge der Jahre ab 2005 wéhrend sieben
Jahren die entsprechenden Ausgaben tatsdchlich um 20 %
verringert werden konnen und dadurch eine sich auf etwa
100 Millionen € belaufende strukturelle Einsparung die mit-
telfristige Finanzplanung des Landes leichter macht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Ja, ja! — Abg. TeBmer SPD: Das war
aber ein Uberzeugungsklatschen!)

Ein heikler Punkt der ndchsten Monate wird die Frage sein:
Behilt Baden-Wiirttemberg Triple A? Wir danken dem Fi-
nanzminister, dass er in den letzten Jahren mit guten Argu-
menten und Verhandlungskunst diese beste Bonitét fiir das
Land und damit glinstige Kreditzinsen gehalten hat. Aber:
Statt ,, Triple A stabil® heil3t es jetzt nur noch ,,Triple A mi-
nus“. Die Vorzeichen sind nicht mehr ganz so gut. Umso
wichtiger ist es, dass der Haushalt 2004 ein mafBvoller
Haushalt ist, dass er die Verfassung einhidlt und die EU-
Kriterien ebenfalls beachten kann. Ich glaube, dass die
Chancen gut stehen, dass Baden-Wiirttemberg mit diesem
Haushaltsentwurf neben Bayern das einzige Bundesland
bleibt, das das Rating Triple A auch mittelfristig zur Refi-
nanzierung auf dem Kreditmarkt halten kann und sich damit
giinstiger refinanzieren kann als jedes andere Bundesland.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Herr Finanzminister, wir haben uns die Schuldverschrei-
bungen angeschaut. Uns féllt dabei auf, dass wir in den letz-
ten Jahren eher in kiirzere Laufzeiten gegangen sind und
dadurch gute Zinssétze erreicht haben. Wenn wir uns in der
Prognose einig sind, dass die Zinsen eher wieder steigen
werden, dann wollen wir Sie bitten, uns Wege aufzuzeigen,
wie wir jetzt wieder in lingere Laufzeiten kommen, damit
uns nicht auslaufende Schuldscheine in drei bis fiinf Jahren
vor die Tatsache stellen, dass das, was bisher zu 4,5 % refi-
nanziert werden konnte, neu mit 6,5 % refinanziert werden
muss. Wir sollten alles tun, damit die Zinsausgaben in Ba-
den-Wiirttemberg beherrschbar bleiben und wir auf die Ent-
wicklungen am Kreditmarkt entsprechend vorbereitet sind.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Heike De-
derer GRUNE)

Wir kiindigen Thnen schon heute an, dass die Haushalts-
strukturkommission, deren Handschrift im Haushalt sicht-
bar wird, ihre Arbeit nicht einstellen darf. Wir werden
schon nach diesen Haushaltsberatungen friihzeitig, im Mérz
und April, alles dafiir tun, dass auch der Doppelhaushalt
2005/2006 nicht aus dem Ruder lauft, sondern in diesem
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Doppelhaushalt 2005/2006 in einer ersten Stufe eine sin-
kende Neuverschuldung méglich wird.

(Zurufe der Abg. Schmiedel und TeBmer SPD)

Eine Bewertung zum Schluss: Erfreut sind wir iiber den
Haushalt mit 2 000 Millionen € neuen Schulden nicht.
Wenn man aber weil}, dass wir uns im dritten Jahr einer
Stagnation der Wirtschaft befinden, wenn man — ich sage
das ohne Schuldvorwurf — weil}, dass Deutschland Schluss-
licht beim Wachstum geworden ist, dass uns Rezession bei
den Steuereinnahmen beherrscht, wenn man weif3, dass die
Steuereinnahmen bereits das dritte Jahr stagnieren, wéihrend
die Ausgaben weiter im Plan bleiben — 2 % Steigerung pro
Jahr —, dann glaube ich, dass Baden-Wiirttemberg mit die-
sem Haushalt mit immerhin 2 Milliarden € neuen Schulden,
aber letztendlich mit nur 2 Milliarden € neuen Schulden ei-
nen guten Ausweis fiir seine langjdhrige Haushaltspolitik
geben kann. Wir sind gern zur Priifung besserer Vorschldge
bereit.

(Abg. TeBmer SPD: Beratungsresistent!)

Ich behaupte aber: Im Landervergleich und entlang der Um-
felddaten — auch auf der Grundlage eines befriedigenden
Vorschlags zur Steuersenkung, der Baden-Wiirttemberg
nicht belasten wird — legen wir einen Haushalt vor, der sei-
nesgleichen sucht

(Unruhe bei der SPD — Abg. Dr. Caroli SPD: Da
stimme ich Thnen zu!)

und der auch vor der nidchsten Generation bestehen kann,
der ein sparsamer und trotzdem zukunftsgewandter Haus-
halt ist. Wir werden deswegen dafiir sorgen, dass dieser
Haushalt in wenigen Wochen in Baden-Wiirttemberg verab-
schiedet wird und dann die Grundlage unserer Politik fiir
das néchste Jahr werden kann.

Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU — Bei-
fall bei der FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

Abg. Drexler SPD: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte am Anfang einige Worte zu
Herrn Abg. Oettinger sagen, der sich am Anfang sehr stark

(Abg. Pfisterer CDU: Guter Mann! — Zuruf des
Abg. Herrmann CDU)

—was? —

(Abg. Herrmann CDU: Die Rede war gut! Lobende
Worte!)

— nein, Sie werden noch horen, was ich sage — mit dem Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses auseinander gesetzt
hat. Danach komme ich auf die Rede des Herrn Finanzmi-
nisters von letzter Woche zuriick.

Herr Oettinger, natiirlich ist es gut, dass im Vermittlungs-
ausschuss irgendetwas beschlossen worden ist und dass wir
keine Stagnation haben. Aber dass Sie nicht bereit waren,
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bei der Steuerreform dem Biirger 8 Milliarden € mehr zu-
riickzugeben, das halten wir fiir einen Fehler. Das halten
wir fiir einen Fehler!

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Uber

Schulden wire das gelaufen! Schulden wiren das

gewesen! — Abg. Dr. Birk CDU: Schuldentreibe-
reil)

Das ist nicht nur unsere Meinung, sondern diese Auffassung
vertritt auch Herr Klaus Zimmermann, der Prisident des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, DIW, Berlin.
Er sagt — im ,,Handelsblatt vom 16. Dezember kdnnen Sie
es nachlesen — ganz deutlich:

Die Konjunktur qudlt sich voran. Eine 2004 weitge-
hend durch Verschuldung finanzierte vorzeitige und
vollstindige Steuerreform hdtte einen zusdtzlichen psy-
chologischen Impuls und ganz real mehr makrookono-
mische Nachfrage geschaffen.

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

Die Steuerlast soll rasch sinken. Was 2005 struktur-
politisch gut ist, kann 2004 nicht falsch sein. Die Biir-
ger hdtten sich der sinkenden Steuerlast sicher sein
konnen.

Bei der im Vermittlungsausschuss beschlossenen Gegenfi-
nanzierung wird ein GrofBteil der Menschen in Deutschland
auf der einen Seite zwar eine Steuerentlastung bekommen,
auf der anderen Seite aber auch belastet werden. Das sehen
Sie an den Kiirzungen bei der Pendlerpauschale und bei der
Eigenheimzulage. Insofern wird der Wachstumsschub, den
wir uns alle erhofft haben, moglicherweise nicht eintreten.

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU: Ach was! Uber
Schulden!)

— Wenn Sie mit ,,Schulden®“-Zwischenrufen kommen, muss
ich Thnen einfach noch einmal sagen: Der Bund hat jetzt
800 Milliarden € Schulden; 650 Milliarden € davon haben
Sie zu verantworten. Wir haben gerade einmal 140 Milliar-
den € zu verantworten.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ursula HauBmann
SPD: So ist es! — Lachen des Abg. Fleischer CDU
— Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

Seien Sie also ruhig, was Schulden angeht!

Es wire gut gewesen, wenn unser Vorschlag gebilligt wor-
den wire, nach dem eine Familie mit zwei Kindern und ei-
nem Jahresverdienst von 37 000 € keinerlei Einkommen-
steuer mehr zahlen miisste. Das wére fiir Deutschland gut
gewesen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Dann macht es
doch!)

Das tritt jetzt nicht ein.

Im Ubrigen, weil Sie den Vermittlungsausschuss so gelobt
haben:

(Abg. Dr. Birk CDU: Sie waren doch beteiligt!)
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Dieses Spiel kann man den Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland nur noch sehr schwer vermitteln. Gestern
Abend kam dann heraus, dass man sich verrechnet hat.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Die Union wollte nur 25 % Schuldenaufnahme; jetzt sind es
halt 30 %, weil man sich verrechnet hatte. Wer hat das denn
aufgebaut? Also, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Das ist keine gute Geschichte.

(Abg. Pfisterer CDU: Wer hat sich verrechnet?
Wer hat sich eigentlich verrechnet? — Abg. Herr-
mann CDU: Die SPD kann nicht rechnen! Das ha-
ben wir schon immer gesagt! — Weitere Zurufe von
der CDU — Gegenruf des Abg. Capezzuto SPD:
Der Stratthaus hat es doch gemacht! — Unruhe)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich so aufregen. Sprechen
Sie doch mit Herrn Stratthaus; sprechen Sie mit Frau Mer-
kel. Die waren bei den Verhandlungen dabei.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Drexler, wer hat sich
verrechnet?)

— Ich weil} nicht, wer sich verrechnet hat. Wir haben uns
nicht verrechnet; wir wollten mehr Steuerentlastung. Jetzt
ist eben noch ein bisschen mehr herausgekommen. Das
kann man doch nur begriiflen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfister FDP/DVP: Ich
wollte nur wissen, wer sich verrechnet hat!)

Der Herr Finanzminister hdlt seinen Haushalt deshalb fiir
verfassungsgemail, weil er plotzlich das Gesetz zur Amnes-
tie fiir Schwarzgeldsiinder mit heranzieht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wer hat das denn einge-
bracht?)

Das finde ich ganz toll. Ich kritisiere das nicht.
(Abg. Dr. Birk CDU: Eiertanz!)

Aber als Herr Eichel diese Milliarden in Berlin in den
Haushalt eingestellt hat, damit das Schwarzgeld wieder zu-
rickkommt und die Leute das, was sie zuriickbringen, zu
25 % versteuern, hat die ganze Unionsseite, bis tief nach
Baden-Wiirttemberg,

(Abg. Schmiedel SPD: Und Herr Oettinger person-
lich!)

mit ,, Taschenspielertricks™ und ,,unmdgliche Art™ argumen-
tiert, weil man dies nicht einstellen und bemessen konne.
Jetzt geht der Finanzminister von Baden-Wiirttemberg
plotzlich in genau der gleichen Art und Weise vor. Sie ge-
hen also ideologisch gerade so vor, wie Sie wollen: Wenn
es die SPD macht, wird es massiv kritisiert; macht es die
CDU, wird es gelobt, weil es zu einem verfassungsgemifen
Haushalt fiihrt. Also: Lassen Sie doch diese Geschichte ein-
fach bleiben.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich! — Abg. Capez-
zuto SPD: Beschdmend! — Unruhe)

Wenden wir uns der Sache zu; kommen wir zur Eigenheim-
zulage. Herr Kollege Oettinger, Sie miissten ehrlicherweise
sagen, dass das Merz-Modell die vollstdndige Streichung
der Eigenheimzulage und der Pendlerpauschale vorsieht.
Das miissten Sie eigentlich sagen.

(Abg. Dr. Birk CDU: Dafiir gibt es ja auch eine
entsprechende Steuerentlastung! Niedrigere Steu-
ersitze!)

Das miissten Sie den Baden-Wiirttembergern sagen, den
Menschen in einem Land, in dem — wir kennen die Berech-
nungen — jihrlich 50 000 neue Wohnungen benétigt wer-
den.

Jetzt erfolgt ein 30-prozentiger Einschnitt bei der Eigen-
heimzulage. Selbstverstindlich weil3 ich, Herr Ministerpra-
sident, dass die Eigenheimzulage vor allem in den neuen
Bundesldndern kein gutes Argument ist. Die wollen das al-
les nicht. Deswegen haben wir IThnen schon im Frithjahr ge-
sagt: Die Eigenheimzulage muss anders strukturiert werden.
Wir miissen sie regionalisieren. Dann konnen die neuen
Bundeslénder ihre 3 Milliarden € zum Abriss leer stehender
Wohnungen nehmen, und wir kénnen das Geld zum Neubau
von Wohnungen verwenden. Wenn man natiirlich keinen ei-
genen Vorschlag macht, wird man rasiert. Deswegen sind
jetzt 30 % weniger da. Das schadet dem Neubau in Baden-
Wiirttemberg. Wir haben in den GroBstidten Wohnungsnot,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Birk CDU: Aber
das war doch nicht der Vorschlag der Bundesregie-
rung, Herr Kollege!)

Das grofite Eigentor, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, gab es in den Verhandlungen des Vermittlungs-
ausschusses — Sie konnen es heute in der Zeitung nachlesen
— bei der Streichung der Investitionen im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr, das heifit im Schienenverkehr.

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

831 Millionen € — fast eine Milliarde — haben Sie im Ver-
mittlungsausschuss gestrichen,

(Abg. Schmiedel SPD: Stratthaus!)

obwohl das Land Baden-Wiirttemberg extrem darauf ange-
wiesen ist, im Schienenverkehrsbereich Geld aus Berlin zu
bekommen. Baden-Wiirttemberg ist mit seinen Grof3projek-
ten im Schienenbereich extrem darauf angewiesen. Sie ha-
ben diese Streichungsmalinahmen vorgenommen. Dann ge-
hen Sie zu Herrn Mehdorn und sagen: ,,Aber Stuttgart 21
muss natiirlich kommen.* Vorher rasieren Sie im Vermitt-
lungsausschuss fast 1 Milliarde € im Schienenbereich weg.
Das kann nicht aufgehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Wir werden Sie daran erinnern, wenn Sie wieder diese
Nummer abziehen: ,,Berlin streicht.” Dann werden wir Sie
darauf hinweisen, was im Vermittlungsausschuss geschehen
ist.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

— Natiirlich. Das hat alles miteinander zu tun.
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Dann zur Gemeindefinanzierung. Herr Kollege Oettinger,
haben Sie eigentlich heute in den Zeitungen gelesen, wie
der Stidtetag gegen die Art und Weise protestiert, wie man
jetzt mit den Kommunen umgegangen ist? Man hat zwar
die Gewerbesteuerumlage reduziert, damit néachstes Jahr
Geld kommt. Aber zu einer Verstetigung der Gewerbesteu-
er haben Sie nicht beigetragen. Das wére nur gegangen,
wenn man die Freiberufler mit einbezogen hitte. Sie wollen
nach wie vor die Abschaffung der Gewerbesteuerumlage
und wollen die Menschen in den Stddten mit einer erhdhten
Einkommensteuer belasten. Das ist Ihr Modell. Da sind wir
strikt dagegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Im Ubrigen: Fragen Sie von der FDP/DVP und CDU doch
einmal Thre Kommunalpolitiker. Fragen Sie doch einmal
Herrn Rommel, der deutlich sagt: Lasst die Gewerbesteuer
bestehen, damit es eine enge Verbindung zwischen der
Kommune und den ortlichen Betrieben gibt. Es ist ganz
wichtig, dass die Kommune auch noch Gewerbegebiete hat.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Fragen Sie doch Herrn Rommel, der sagt: Die Stadt-Um-
land-Problematik wird erhéht, weil die Menschen ja an ih-
rem Wohnsitz ihre Einkommensteuer bezahlen. Sie hétten
exorbitant hohe Einkommensteuerzulagen bei der Stadt
Stuttgart, bei der Stadt Freiburg, bei der Stadt Mannheim,
und drum herum, wo die Menschen wohnen, hétten sie ex-
trem niedrige. Das konnen Sie den groflen Zentren doch
wirklich nicht zumuten. Also nehmen Sie dieses Konzept
weg! Es hat keinen Sinn.

Im Ubrigen wollen alle Ihre Kommunalpolitiker das nicht —
Sie machen etwas, was die Kommunen nicht wollen —,

(Abg. Oettinger CDU: Stimmt nicht! — Abg. Ursula
Hauflmann SPD: Stidtetag, Gemeindetag!)

angefangen bei Frau Roth bis hin zu allen anderen. Fragen
Sie doch einmal Herrn Schuster. Wie ich gehdort habe, ist
auch er dagegen, dieses Modell zu machen. Er weil3 auch,
warum.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Selbst Herr Schuster
hat gemerkt, dass das Kése ist!)

Das wire ein totaler Aderlass bei den Finanzen der Stadt
Stuttgart.

Also bei der Gemeindesteuerreform haben Sie nichts Gutes
hinbekommen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
jetzt noch etwas zum Arbeitsmarkt sagen. Die Regelung,
die Sie durchgesetzt haben, dass der Kiindigungsschutz fiir
Neueingestellte erst in einem Betrieb ab zehn Personen gilt,
hat schon unter der Kohl-Regierung gegolten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Bis 1998!)

4016

Wir wissen — alle sagen das, und nicht einmal Sie bestreiten
das —, dass diese Regelung zu keinem einzigen zusétzlichen
Arbeitsplatz gefiihrt hat. Wir werden abwarten, ob das, was
Sie versprechen, ndmlich dass jetzt massiv eingestellt wird,
tatséchlich geschieht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das wiirde ich auch sa-
gen!)

Ich habe gestern im Fernsehen Mittelstindler gesehen, die
alle gesagt haben: ,Nein, das ist nicht der Grund, warum
wir niemanden einstellen.” Also jetzt warten wir einmal ab,
was da passiert.

Aber, Herr Kollege Oettinger, bei der Zumutbarkeitsrege-
lung sind wir tatsdchlich anderer Auffassung; das muss ich
Thnen sagen. Wir sind schon der Auffassung, dass jemand,
der seinen Beruf verliert, einen anderen Beruf ausiiben
muss und dann moglicherweise auch weniger verdient, weil
er tariflich anders eingeordnet ist. Aber dass Arbeitslose zu
Dumpingpreisen arbeiten miissen — das haben Sie jetzt
durchgesetzt —, das halten wir nicht fiir in Ordnung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Birk CDU: Keine
Ahnung!)

Der Tariflohn muss auch, selbst wenn er geringer ist, fiir
andere Arbeiten gelten. Sie haben eine andere Regelung
durchgesetzt. Stellen Sie sich einmal vor: Ein Minister iibt
sein Amt aus und muss nachher in einer Pommes-frites-
Bude unter Tariflohn arbeiten.

(Abg. TeBmer SPD: Der Landwirtschaftsminister!)

Ich nenne Thnen bloB einmal dieses Beispiel. Das sind na-
tiirlich Dinge, die Sie sich einmal {iberlegen miissen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So schlecht wire das doch
gar nicht! — Abg. Dr. Birk CDU: Thnen wiirde die
Pommes-frites-Bude auch gut tun!)

— Welche Minister meinen Sie denn, wenn das nicht so
schlecht wire? Nennen Sie doch einmal ein paar Namen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich werde den Teufel tun!
— Abg. Herrmann CDU: Eichel, weil er nicht rech-
nen kann!)

Nun, Herr Kollege Oettinger, zum néchsten Thema, zur in-
neren Sicherheit. Die Aussage, Sie wiirden die innere Si-
cherheit mit [hrem Haushalt stirken, gehort meiner Ansicht
nach nun wirklich ins Reich der Maérchen. Bis zur
Verwaltungsreform war klar: Bei der Polizei werden keine
Stellen gestrichen. Dann sollte die Polizei in die Landrats-
amter eingegliedert werden. Auch da war ganz klar: Keine
Stelle im Polizeivollzug wird gestrichen. Dann hat sich die
Polizei quer gestellt, wir auch. Dann haben Sie die Polizei
nicht in die Landratsdmter eingegliedert. Und dann kam die
Rache: Kaum war klar, dass sie nicht in die Landratsdamter
eingegliedert wiirde, hief3 es: 831 Stellen im Polizeivollzug
werden gestrichen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das stimmt doch gar
nicht! — Abg. Hauk CDU: Nein!)

— Natiirlich wird das so gemacht. 831 Stellen streichen Sie
mittelfristig.
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Das Zweite: Sie setzen die Stellenstreichung beim Tarif-
personal fort. Die Polizeibeamten, die wir eigentlich auf der
Strafle benotigen, werden jetzt wieder in den Polizeistuben
fiir andere Aufgaben eingesetzt. Das ist fiir die innere Si-
cherheit vollig falsch. Wir brauchen draufen eine starkere
Polizeipriasenz.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Bereich: Nach dem Anschlag vom 11. September
haben Sie die Antiterrorgesetze —— Ich weill noch, wie wir
hier dariiber debattiert haben, was man jetzt machen miisse.
70 k.w.-Stellen. Wir haben schon damals gefragt: Wieso
kann man, wenn man Terror bekdmpft, k.w.-Stellen in den
Haushalt einstellen? Die fallen doch irgendwann einmal
weg. Ist dann der Terror vorbei, weil die Stellen wegfallen?
Oder wie sieht das aus?

Jetzt streichen Sie die Stellen, genau so, wie wir das vo-
rausgesehen haben. In Berlin toben Sie herum, weil die Ge-
fahrdungslage immer groBer wird, werfen der Bundesregie-
rung stindig vor, dass sie keine Sicherungen mache. Jetzt
wollen Sie in Baden-Wiirttemberg die Stellen fiir die Ter-
rorbekdmpfung abbauen, ohne dass sich die Gefdhrdungs-
lage gedndert hitte. Das ist IThre MaBlnahme fiir die innere
Sicherheit.

Die CDU muss in der Zwischenzeit bei Fragen der inneren
Sicherheit ruhig sein. Statt dass Sie die Polizeiprdsenz in
diesem Fldchenstaat verstirken und jetzt die Moglichkeit
wahrnehmen, durch Verdnderungen bei den Polizeiposten
frei werdende Stellen zur Starkung des Streifendienstes zu
verwenden, bauen Sie die Stellen ab. Baden-Wiirttemberg
ist ohnehin der Flidchenstaat mit der geringsten Polizei-
dichte. Wir hidtten diese Stellen eigentlich beim Streifen-
dienst gebraucht.

Und jetzt sollen noch die Stellen fiir die Terrorbekdmpfung
abgebaut werden.

Dies ist ein Zeugnis dafiir, dass diese Landesregierung fiir
die innere Sicherheit nichts mehr macht, Herr Oettinger.

(Beifall bei der SPD — Abg. Rech CDU: Man
merkt, dass der keine Ahnung hat!)

Ich mdochte jetzt etwas zum Haushalt des Landes sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir mich war es eine
ziemlich kuriose Situation, dass der Finanzminister am letz-
ten Mittwoch immerhin einen Haushalt verkiindet hat, bei
dem er die grofite Schuldenaufnahme zu erklédren hatte, die
es jemals in einem Haushalt des Landes Baden-Wiirttem-
berg gab.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Es war schon denkwiirdig. Ich muss sagen, dass der Herr
Finanzminister in die Rolle eines Finanzinspektors ge-
schliipft ist und sehr detailverliebt alles Mdgliche erklart
hat, zum Beispiel mit dem Satz:

Die Zinsausgaben werden durch die Hohe der Kredite
und durch den Zinssatz bestimmt.

(Lachen bei der SPD — Abg. Junginger SPD: Sehr
gut! GroBartiger Gedanke!)

Dafiir waren wir richtig dankbar.

Herr Minister, ich frage mich natiirlich allerdings auch:
Wer ist eigentlich fiir die fehlenden Riickstellungen zur Fi-
nanzierung der Pensionen verantwortlich? Wer hat denn in
den letzten 50 Jahren die Schulden aufgenommen, die fiir
die beklagten Zinslasten urséchlich sind?

(Abg. Capezzuto SPD: Teufel!)

Wer hat denn nicht gewusst und nicht beriicksichtigt, dass
aus der Hohe der Kredite und dem Zinssatz relativ leicht
die Zinsausgaben hochgerechnet werden kdnnen? Wer war
das? Diese Frage muss man hier schon stellen.

Nun weil} ich natiirlich, dass Herr Stratthaus durchaus ein
politischer Kopf ist. Warum hat er das gemacht? Weil er
mit dieser Rede drei Tatsachen verschleiern wollte:

Erstens: Er wollte verhindern, dass die Tatsache eines fak-
tisch verfassungswidrigen Haushaltsentwurfs auf den Tisch
kommt. Denn das war so.

Zweitens: Er hat dartiber hinweggetduscht, dass seit einem
Monat die Steuerschitzung vom November vorliegt und die
467 Millionen € Mindereinnahmen nicht in den Haushalts-
entwurf eingearbeitet wurden.

Drittens: Er hat im Grunde genommen die Ara Null-
verschuldung, die vom Ministerprisidenten im Jahr 2001,
also vor zwei Jahren, eingeldutet wurde, samt und sonders
beerdigt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wie im Bund auch!)
—Ja, ja, ja, ja. Ist iberhaupt keine Frage.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Wie in Bayern auch!)

— Aber Entschuldigung! Wir sind ja hier, und wir diskutie-
ren hier.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hat doch Griinde!)

Es hat tiberhaupt keinen Sinn, Herr Kollege Pfister, wenn
man sagt: der Bund, Albanien, Andorra usw.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein!)

Das interessiert uns alle nicht. Damit konnen Sie sich nicht
entlasten. Wir sind in Baden-Wiirttemberg und diskutieren
hier.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Pfister
FDP/DVP: Sie miissen die Griinde nennen!)

Weil Sie immer sagen, Sie hielten die Linie, will ich ein-
fach einmal zitieren, was der Herr Ministerprésident in sei-
ner Regierungserklarung zu diesem Thema gesagt hat. Der
Ministerprésident:

Ich will in dieser Legislaturperiode mit der Nullver-
schuldung die Grundlage dafiir legen, dass ein heute
20-Jihriger im Jahr 2020 in einem Land lebt, das nicht
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nur keine Schulden mehr macht, sondern Schulden zu-
riickzahlt.

— Das ist mit diesem Haushalt ja nicht gewéhrleistet.

Wir wollen kiinftigen Generationen den notwendigen
Freiraum fiir ein erfolgreiches Leben mit auf den Weg
geben und nicht einen Rucksack voller Schulden.

(Abg. Capezzuto SPD: Leere Worte!)

Die Wirklichkeit: Es ist die hochste Neuverschuldung, die
es in einem Haushalt gab, die grofte Biirde fiir die nach-
wachsende Generation.

Dann kommt die Notwendigkeit von Bildung und Ausbil-
dung:

Wenn fiir die wirtschaftliche Entwicklung Bildung und
Ausbildung der Menschen immer wichtiger werden,
dann hdngt die Zukunfisfihigkeit unseres Landes ent-
scheidend von der Wettbewerbsfihigkeit unserer Hoch-
schulen ab.

(Ministerprasident Teufel: Sehr gut!)

Deshalb unser Motto: Die besten Kopfe in Baden-
Wiirttemberg halten und nach Baden-Wiirttemberg ho-
len — als Forschende, als Lehrende und als Lernende.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Toller Satz! Klatschen Sie nachher auch, wenn ich weiter-
spreche.

Die Wirklichkeit: ein gebrochener Solidarpakt gegeniiber
den Universitéten, die glaubten, bis 2006 von weiteren Kiir-
zungen verschont zu bleiben. Das haben Sie denen damals
auch erzdhlt. Das haben sie guten Glaubens unterschrieben.
Jetzt miissen sie einen Einsparungsbetrag von 15,4 Millio-
nen € erbringen, und bei der Forschung wird nochmals um
9,5 Millionen € gekiirzt.

Unter solchen Bedingungen machen die besten Kopfe einen
grofBen Bogen um Baden-Wiirttemberg, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Familienpolitik: Was haben Sie da nicht alles ver-
sprochen!

Die Landesregierung wird deshalb in dieser Legisla-
turperiode eine Offensive zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf starten. Wir werden uns eng mit
den Stddten, Gemeinden und Kreisen abstimmen, weil
es sich um eine gemeinsame Aufgabe handelt und diese
nur gemeinsam und in Stufen finanzierbar ist.

Wir suchen immer noch nach den Stufen. In Wirklichkeit
ist Baden-Wiirttemberg immer noch Schlusslicht bei der
Kinderbetreuung.

(Abg. Wieser CDU: Das ist ein armes Land!)

Es gibt keine zusétzlichen Mittel fiir die Kommunen zum
Ausbau des Betreuungsangebots fiir Kinder unter drei Jah-
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ren. Im Gegenteil, die fiir die Kinderbetreuung im Landes-
haushalt zur Verfligung stehenden Mittel werden auf dem
Niveau von 2002 dauerhaft eingefroren. Vor diesem Hinter-
grund klingt es natiirlich wie Pathos, wenn es in der Regie-
rungserklarung heiflt, man wolle jetzt endlich ernsthaft mit
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf beginnen.

Und jetzt kommt es zur Kulturforderung — ich kann Thnen
das halt alles nicht ersparen —:

Wir werden diese Vielfalt weiter fordern und unterstiit-
zen. Wir setzen auf den Wettbewerb der Ideen auch im
kiinstlerisch-kulturellen Bereich.

Wir wollen das vorhandene reichhaltige Angebot an
kulturellen Einrichtungen erhalten und die Forderung
von Kunst und Kultur verstetigen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Was Sie machen, ist
ein Streichkonzert!)

Die Wirklichkeit: eine erneute Kiirzung um fast 10 Millio-
nen €. Und jetzt geht es an die kleinen Einrichtungen, die
eigentlich die Vielfalt in Baden-Wiirttemberg darstellen
und deren Existenz teilweise schon von einigen Hundert
Euro abhdngt. Diese Struktur machen Sie hiermit kaputt,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Der Herr Finanzminister hat dann noch zu Optimismus auf-
gerufen. Ich finde es auch gut, dass wir gemeinsam auf Op-
timismus machen, Herr Stratthaus. Aber wenn Sie dann im
gleichen Satz schon wieder sagen, die 1,7-%-Prognose der
Bundesregierung fiir das Wirtschaftswachstum im Jahr
2004 fithre ohnehin zu nichts und bringe keine neuen Ar-
beitsplitze, dann ist das kein Optimismus.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist Realismus! — Zuruf
des Abg. Kiefl CDU)

Sie wissen genau, dass Optimismus sowohl fiir die Wirt-
schaftspolitik des Wirtschaftsministers Clement als auch fiir
die des Herrn Doring gilt. Wenn wir dazu kdmen, auf Opti-
mismus zu machen — wobei der Weg zum Vermittlungsaus-
schuss auch keinen Optimismus im Land hervorgerufen hat,
liebe Kolleginnen und Kollegen —, dann kénnen Sie sich
einmal vorstellen: Wenn wir erreichen wiirden, dass die
Sparquote von 10,6 % auf 7 % sinken wiirde, dann wiirden
50 Milliarden € in den Konsum gehen. Das wire dann das
grofite Konjunkturprogramm, das es gibt.

Also, wenn wir alle an diesem Optimismus arbeiten wiirden
und politisch auch dafiir Sorge tragen wiirden, dann konn-
ten wir erreichen, dass die Menschen in diesem Land die
Binnennachfrage vielleicht auch wieder durch Ausgaben
verstetigen.

Ich glaube, dass der Haushaltsplan mut- und perspektivlos
ist. Die Blockade der Gemeindefinanzreform, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wird die Kommunen nicht
dazu zwingen, mehr zu investieren. Ich glaube auch, dass
Sie durch die Kiirzung der Investitionsmittel im Rahmen
des Kommunalen Investitionsfonds in Héhe von 80 Millio-
nen € etwas Negatives machen, das nicht zur Konjunktur-
belebung beitrdgt. Und ich glaube, dass das auch keine
Auswirkungen auf das Handwerk und auf den Mittelstand
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hat. Wir haben eine Investitionsquote von gerade noch
8,5 %; das ist mit die geringste, die wir jemals hatten.

Lassen Sie mich etwas zur Haushaltsstrukturkommission sa-
gen, die Herr Oettinger angesprochen hat. Die Haushalts-
strukturkommission ist ja eigentlich keine Kommission des
Parlaments, um das einmal zu sagen. Ihre Arbeit geht am
Parlament vorbei. Wir werden ja morgen iiber das Selbst-
verstdndnis des Parlaments diskutieren und einmal feststel-
len, was Sie alles fiir Kommissionen eingesetzt haben — al-
les am Parlament vorbei. Dariiber werden wir morgen dis-
kutieren, damit wir einmal sehen, wo denn eigentlich die
Debatten im Parlament stattfinden.

Wenn wir lhre ,,Einspargeschichten* einmal unter die Lupe
nehmen, dann miissen wir sagen: Es wird doch eigentlich
gar nicht gespart; zumindest nicht ursdchlich in Baden-
Wiirttemberg. Sie sparen beim Personal Weihnachts- und
Urlaubsgeld. Wir hétten — das sage ich Thnen — gerne ge-
habt, dass man das abgestuft gemacht und dem mittleren
Dienst etwas vom Urlaubsgeld belassen hitte; auch beim
Weihnachtsgeld hitten wir uns eine Abstufung gewiinscht.
Sie sind uns da leider nicht gefolgt. Diese Kiirzungen von
200 Millionen € haben wir nur nach der Anderung des Be-
amtenrechts vornehmen koénnen. Dies war also, um das ein-
mal zu sagen, liberhaupt nur durch ein Gesetz der Bundes-
regierung moglich.

Dann kiirzen Sie — obwohl ja vorher gelobt wurde, dass die
Kommunen vom Bund 420 Millionen € bekommen — beim
kommunalen Finanzausgleich 205 Millionen €. Also, die
Hilfte nehmen Sie den Kommunen im Grunde genommen
gleich wieder weg. Sie verlagern die Kosten fiir die Spét-
aussiedler auf die Kommunen, was fiir die Kommunen eine
Belastung in Hohe von 215 Millionen € ausmacht. Das hat
mit Sparen nichts zu tun.

Dann kommen 313 Millionen € durch die allgemeine Fi-
nanzverwaltung und die Kiirzung der staatlichen Investitio-
nen hinzu — ein Bereich, den man ja nun auch nicht unbe-
dingt bei Beschaffungskosten und besseren Zinseinnahmen
als ,,Sparen® bezeichnen kann.

Dann gibt es Einsparungen durch eine Tilgungsstreckung
und ,,geringen Anfall* bei jiidischen Einwanderern. Das ist
eigentlich auch keine eigene Einsparung, denn wenn wieder
mehr Einwanderer kommen, dann kostet das wieder mehr.
Dabei geht es um 17,2 Millionen €.

Dann kommen noch 26 Millionen € kommunale Minderaus-
gaben hinzu.

Das sind insgesamt 771 Millionen €. Das sind drei Viertel
des gesamten Einsparungsbetrags, die mit Sparen nicht arg
viel zu tun haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Abg. Wieser CDU: Was stimmt denn jetzt? Stim-
men denn jetzt die Streichungen, oder was stimmt
denn jetzt?)

Das sage ich blof zu der Frage, was eingespart wird. Das
wird nur verschoben.

Wir wollen durch Strukturverdnderungen, Herr Oettinger,
wirklich eine mittelfristige Konsolidierung des Haushalts
erreichen.

(Abg. Wieser CDU: Was stimmt denn jetzt? Ein-
mal sagt er, wir hétten nicht gespart, und dann ——)

Jetzt kommen wir einmal zu dem Thema des Sparens in der
Politik. Bei der Verwaltungsreform sparen Sie unten. Fan-
gen wir doch jetzt einmal oben zu sparen an. Wir schlagen
Ihnen vor: Wir kénnen zwei Ministerien aufldsen.

(Abg. Wieser CDU: Und 55 Staatssekretére in Ber-
lin entlassen! — Gegenruf des Abg. Temer SPD —
Unruhe)

— Sie waren vorhin noch nicht da. Sie sind gerade erst ge-
kommen.

(Abg. Wieser CDU: Nein, ich war hinten!)
— Nein, nein. Sie waren nicht da.
(Abg. Wieser CDU: Ich habe hinten gesessen!)

Lassen Sie das einfach. Wir sind nicht im Bundestag. Das
konnen Sie von der Bundesregierung verlangen, wenn Sie
in den Bundestag kommen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Werden Sie uns unterstiit-
zen?)

Wir schlagen Thnen die Auflésung zweier Ministerien und
eine personelle Straffung im Staatsministerium vor, das in
der letzten Zeit erhebliche Aufstockungen erhalten hat.

(Abg. Schmiedel SPD: Staatsrat! — Zuruf des Abg.
Dr. Caroli SPD)

Wir sagen auch: Der Landtag von Baden-Wiirttemberg soll-
te langfristig auf 120 Mitglieder begrenzt werden. Das ha-
ben wir schon einmal vorgeschlagen. Jetzt haben wir 128
Mitglieder. Wir hitten dann nach wie vor den kleinsten
Landtag. Aber man muss, bitte schon, auch einmal dariiber
nachdenken, wie wir das regeln kénnen.

(Unruhe)

Der néchste Punkt ist eine echte Verwaltungsreform, Herr
Kollege Oettinger. Die 100 Millionen €, die Sie vorschla-
gen, sind ja nur geschitzt. In der Zwischenzeit beschliel3t ja
ein Kreistag nach dem anderen, dass die Verwaltungsre-
form nicht ohne Mehrbelastungen laufen diirfe. Von daher
gesehen glauben wir auch nicht, dass das eingespart wird.
Sie bekommen das nur hin, wenn Sie eine Verwaltungsebe-
ne vollstindig einsparen. Deswegen werden wir die Debatte
dariiber fiihren. Ihr Verwaltungsreformmodell ist nicht da-
fiir geeignet, Kosten zu sparen, und auch nicht dafiir geeig-
net, mit den Aufgaben nédher an die Biirger heranzukom-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Dann miissen wir im Zustdndigkeitsbereich des Landwirt-
schaftsministeriums weitere Strukturbereinigungen ange-
hen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Flurbereinigung!)

Sie gehen iiberhaupt nicht daran. Da schaue ich die FDP/
DVP an, und da schaue ich die CDU an. Warum machen
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Sie das eigentlich nicht? Zum Beispiel konnte das aufge-
facherte landwirtschaftliche Ausbildungswesen im Zustdn-
digkeitsbereich des MLR vollstindig in das berufliche
Schulwesen integriert werden. Das muss iiberhaupt nicht
nebenher laufen. Da sind erhebliche Synergieeffekte mog-
lich.

Wir sprechen uns auch dafiir aus, die Vielzahl der verschie-
denen Agraranstalten zusammenzulegen. Wir brauchen
nicht so viele Agraranstalten.

Wir brauchen einen eigenen Landesbetrieb Forst. Da konn-
ten wir erhebliche Einsparungen erreichen und auch Mehr-
einnahmen erzielen.

Das sind die Punkte, iiber die wir mit Thnen diskutieren
wollen, die Sie bisher nirgendwo angesprochen haben.

Auflerdem wollen wir das Landesvermogen neu ordnen.

Dazu komme ich zuerst einmal auf den Landesflughafen
Stuttgart zu sprechen. Wir haben mit Interesse vernommen,
dass die CDU begeistert war, als der Bund seine Beteili-
gung am Landesflughafen Frankfurt zum Kauf angeboten
hat. Warum miissen wir eigentlich 50 % der Anteile am
Landesflughafen Stuttgart halten? Wir sind der Auffassung:
Wenn mit der Messe alles erledigt ist, miissen wir darange-
hen, den Landesflughafen abzustoBen. Das wird einen er-
heblichen Betrag ergeben. Wir brauchen keinen Landes-
flughafen im Eigentum, wenn andere, zum Beispiel der
Bund, ihre Anteile an Flughédfen auch abstof3en.

Zweitens: Rothaus. Herr Oettinger, das ist so eine Frage.
Die Koalition will im Grunde genommen Gerichtsvollzieher
privatisieren, die Wohnungen aufbrechen kdnnen, die Kin-
der wegnehmen kdnnen. Das wollen Sie privatisieren. Aber
eigenes Bier wollen Sie als Staatsaufgabe definieren. Das
halte ich fiir eine tolle Nummer.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Birk CDU: Das ist
ganz billig! — Abg. Seimetz CDU: Oh, jetzt! — Zu-
ruf des Abg. Blenke CDU)

Von daher haben wir gesagt: Aus strukurpolitischen Griin-
den wollen wir die Rothaus-Brauerei — —

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

— Ja, gut. Dann reden Sie einmal {iber staatliche Gewalt.
Thre Spriiche nach dem 11. September zur staatlichen Ge-
walt habe ich noch im Ohr.

(Abg. Seimetz CDU: Du bist sonst besser! — Abg.
Dr. Birk CDU: Hoéren Sie auf?)

Jetzt wollen Sie die Gerichtsvollzieher privatisieren. Lassen
Sie das bleiben. Da sehen Sie ganz schlecht aus. Das sagen
alle Fachleute.

(Abg. Dr. Birk CDU: Diese Vergleiche ziehen alle
nicht! Verantwortungslos!)

— Ja, ja. Natiirlich. Das ist klar. Sie reden nachher zu
EnBW, dann erfahren wir etwas Neues.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
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Klar ist auf jeden Fall, dass wir sagen: Wir wollen die Rot-
haus-Brauerei verkaufen. Dafiir bekommen wir mindestens
200 Millionen €. Wir wollen sie an die zu 100 % landes-
eigene L-Bank verkaufen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was soll das fiir einen
Sinn machen?)

— Das macht den Sinn, dass wir 200 Millionen € Investiti-
onsmittel bekommen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber wir verkaufen sie
doch nicht auf dem Markt!)

— Wir verkaufen sie deshalb nicht auf dem Markt, Herr
Pfister, weil wir das Strukturproblem, das sich dort unten
um Rothaus auch darstellt, nicht auf dem Markt kldren wol-
len.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Das wollen wir nicht. Deswegen sage ich Ihnen auch: Viel-
leicht ist es sogar ein Vorteil der Rothaus-Brauerei bei der
Entwicklung des riesigen Biermarktes, wenn sie bei der
Landesbank angesiedelt und nicht dem Spielball der Politik
unterworfen ist.

(Zurufe)
— Nein, nein.

Wir kommen dann noch darauf, was wir mit dem Geld ma-
chen wollen.

Drittens: Staatsweingut Meersburg. Warum wollen Sie das
behalten? Das wollen wir verkaufen, und zwar nicht an die
L-Bank, sondern auf dem freien Markt. Warum muss das
Land ein Staatsweingut Meersburg haben? Da sehe ich die
FDP/DVP an. Was ist es denn fiir ein Problem, ein Staats-
weingut zu verkaufen? Wir werden sehen, wie die FDP/
DVP abstimmt.

Viertens: Landesbank. Herr Kollege Oettinger, wenn die
Sparkassen immer enger mit der Landesbank zusammenge-
hen, dann ist es doch durchaus {iiblich, zu sagen: Dann
konnt ihr auch noch 14 % iibernehmen. Dann haben wir
noch 25,1 %. Das wird das Rating nicht verschlechtern. Wir
bekommen immerhin einen Betrag von 1,9 Milliarden € in
die Kasse.

Fiinftens: Landesstiftung. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, warum Sie immer noch an der Landesstiftung fest-
halten, weil3 ich nicht.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Gewohnheit!)

Es ist vielleicht im Grunde genommen nur noch Gewohn-
heit.

(Abg. Schmiedel SPD: Eine schlechte Gewohn-
heit!)

Die Landesstiftung gibt 3,8 Millionen € fiir soziale Zwecke
aus. Wir bestreiten liberhaupt nicht, dass diese sozialen
Zwecke moglicherweise sinnvoll sind. Auf der anderen Sei-
te streichen Sie im sozialen Bereich Kleinstbetrdge und be-
drohen dadurch soziale Organisationen, sodass diese selbst
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Stellenstreichungen vornehmen miissen. Also 3,8 Millio-
nen € Landesstiftung. Auf der anderen Seite streicht das
Land 400 Millionen € bei der Nachbarschaftshilfe zur Pfle-
ge der Alteren.

(Abg. Birzele SPD: 400 000! — Abg. Pfister FDP/
DVP: Ein bisschen viel!)

Dann streicht man 500 Millionen € bei der Suchtkranken-
hilfe.

(Abg. Birzele SPD: 500 000!)
— Was habe ich gesagt?
(Abg. Birzele SPD: 500 Millionen!)
— Das ist ein bisschen viel.
(Heiterkeit)

Ich nehme das zuriick. Ich habe der CDU etwas unterstellt,
was sie nicht macht. 400 000 € bei der Nachbarschaftshilfe,
500 000 € bei der Suchtkrankenhilfe und 400 000 € bei der
Gefahrdetenhilfe; da sind 15 Bahnhofsmissionen dabei.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Unglaublich! —
Abg. Capezzuto SPD: Dass die FDP/DVP das mit-
macht, ist das Schlimmste!)

Das machen Sie alles, obwohl Sie wissen, welche Auswir-
kungen es hat.

Deswegen sind wir der Meinung, dass die Landesstiftung
aufgelost werden sollte. Wir wollen mit den Erlésen aus der
Verduferung des Bankenanteils und der Auflosung der
Landesstiftung Schulden tilgen und mit den eingesparten
Schuldzinsen etwas anfangen. Wir sind der Meinung, dass
wir mit dem Betrag aus der Privatisierung von Rothaus eine
Starkung von Wachstum und Beschiftigung erreichen. Wir
wollen mit dem Geld kommunale Investitionen verstetigen.
Wir wollen die Kiirzungen, die Sie im Stralenbau und im
OPNV vorschlagen, riickgingig machen, und wir wollen
Mittel fiir die Altbaumodernisierung bereitstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen auch
ein Wohnungsbauprogramm auflegen. Wir machen jetzt
schon zum x-ten Mal den Vorschlag, den Lothar Spéth in
den Achtzigerjahren gemacht hat: Wir wollen aus Forde-
rungsverkdufen bei Wohnungsbaudarlehen im néchsten Jahr
200 Millionen € aktivieren, um sie in den Wohnungsbau zu
stecken. Die Eigenheimzulagereduzierung wird eine Abfla-
chung beim Neubau bewirken. Und wir haben ein Woh-
nungsbauprogramm im Land, das nichts bringt. Deswegen
brauchen wir die 200 Millionen €, um den Wohnungsbau
anzuheizen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie alle sagen, 2004 sei ein Schliisseljahr fiir das
Wachstum, dann sollten wir im Lande auch etwas fiir das
Wachstum tun und sollten im Lande etwas machen, damit
die Menschen ein Dach iiber dem Kopf haben.

Wir wollen im Ubrigen die Zinseinnahmen anders verwen-
den. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben
iiberhaupt keine Schwerpunkte in dem Haushalt. Sie haben

querbeet rasiert. Man kann iiberhaupt nicht erkennen, was
in Baden-Wiirttemberg wichtig ist. Wir wollen im Grunde
genommen mit den besseren Zinseinkiinften erstens die
Ganztagsbetreuung in Baden-Wiirttemberg unterstiitzen,
einmal fiir unter Dreijéhrige, wo wir ganz schlecht sind.

Herr Ministerprisident, auch Sie miisste die Betreuung der
Kinder in dieser Gesellschaft, in der Bundesrepublik
Deutschland beriihren. Sie sind immer jemand, der ein kin-
derfreundliches Baden-Wiirttemberg will. Wir stellen nun
fest, dass wir inzwischen an viertletzter Stelle in der EU
sind. Wir sind mit unserer Geburtenrate an 180. Stelle von
199 Staaten auf der Welt. Wir laufen jetzt also auf eine
Gesellschaft ohne Kinder zu. Das ist keine Zukunft, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Wir stellen fest, dass das
Kindergeld nur ein Teil der Wahrheit ist. Uberall dort, wo
Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige, wo Ganztagsbetreu-
ung, wo Ganztagsschulen angeboten sind, ist die Geburten-
quote hoher als bei uns. Lernen wir doch von anderen Staa-
ten und organisieren wir das anders, damit die Frauen und
Mainner Beruf und Familie in Einklang bringen kdnnen.
Warum machen wir das nicht jetzt? Das wollen wir mit die-
sem Geld machen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kleinmann FDP/DVP:
Gut!)

Wir wollen auch — die Frau Kultusministerin sitzt ja gerade
hinten auf einer Abgeordnetenbank; sie kann jetzt auch ei-
nen Zwischenruf machen, was von der Regierungsbank aus
nicht mdglich wire — die Ganztagsschulen pddagogisch aus-
statten.

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

Wir befiirchten — dazu haben Sie bisher im Ubrigen noch
keine Aussage gemacht —— Sie sagen immer nur, fiir die
Ganztagsschulen in sozialen Brennpunkten gebe es zusitzli-
che Lehrer. Wir sagen Thnen: Wir wollen auch zusétzliche
Lehrerstellen fiir ganz normale, andere Ganztagsschulen —
als normales Angebot.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht die ,,Ganztagsschule light”. Wir vermuten,
dass die Koalition sagt: ,,In sozialen Brennpunkten gibt es
zusétzliche padagogische Unterrichtseinheiten vom Land®,
wihrend man bei den anderen lediglich ein Mittagessen und
anschlieend iiber Vereine und andere Organisationen eine
Betreuung anbietet.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)
Das wollen wir nach PISA nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch in diesem
Haushalt ist fiir die Sprachférderung in den Kindergérten
nichts vorgesehen. Wir haben uns hier zwei Jahre lang tiber
die Frage unterhalten, warum in Baden-Wiirttemberg nach
der PISA-Studie 20 % der 15-Jahrigen nicht richtig Deutsch
konnen oder das, was sie auf Deutsch lesen, nicht verstehen
—20 %, ein Fiinftel der 15-Jéhrigen an unseren Schulen!

Wir haben uns jetzt doch darauf verstandigt, dass das, was
an Sprachvermittlung betrieben wird, im Kindergarten ge-
schehen muss. Dazu ist kein Schwerpunkt im Haushalt vor-

4021



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Drexler)

gesehen. Wir haben gerade einmal 60 Kindergérten, die die
Landesstiftung bei der Sprachstandsdiagnose unterstiitzt.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Freiwillig!)

— Freiwillig. Das ist doch kein gezieltes politisches Pro-
gramm zur Reduzierung der Sprachunfahigkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Deswegen wollen wir das tliber den Staat erreichen.
(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Wir wollen, dass Kinder ab drei Jahren auch im Kindergar-
ten die Sprache erlernen, dass alle Kinder bei ihrem Eintritt
in die Grundschule mit sechs Jahren auf dem gleichen Ni-
veau sind, gleiche Ausgangschancen haben. Wenn Sie da
nicht mitziehen, sind Sie selbst schuld. Aber dann kénnen
Sie nicht mehr dariiber reden, Sie seien fiir ein gutes Bil-
dungssystem. Das Bildungssystem muss unten ausgebaut
werden; unten muss die Grundlage gelegt werden. Das ha-
ben alle Sachverstdndigenanhérungen im zustdndigen Aus-
schuss gezeigt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Der zweite Bereich: Sie, Herr Kollege Pfister, streichen in
dramatischer Weise im Forschungsbereich. Forschung ist
das, was wir jetzt machen konnen, damit wir kiinftig gute
Arbeitspldtze und Innovationen bekommen. Das legen wir
jetzt fiir die nachsten 10 bis 15 Jahre fest. Wir leben heute
von Forschungsergebnissen aus den letzten 10 bis 15 Jah-
ren. Jetzt muss man Forschung betreiben, damit wir in Ba-
den-Wiirttemberg in den kommenden Jahren Wertschop-
fung haben, liebe Kolleginnen und Kollegen. Deswegen
werden wir als zweiten Schwerpunkt beantragen, aus den
Verbesserungen im Zinsbereich Mittel einzusetzen, um die
Forschung in diesem Land zu verstérken.

(Beifall bei der SPD)

Drittens: Wir wollen, dass Streichungen im sozialen und
kulturellen Bereich riickgéngig gemacht werden. Es kann
doch nicht sein, dass wir jetzt bei den Armsten und
Schwichsten 400 000 € streichen. Ich kann Thnen vorlegen,
was uns zum Beispiel die Diakonie, die Caritas schreiben.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Die miissen in all diesen Bereichen insgesamt 800 Stellen
streichen.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Unabhéngig von unseren Verbesserungsvorschldgen sage
ich Thnen noch: Sie geben 6 Millionen € fiir die Kampagne
,,Wir konnen alles. AuBler Hochdeutsch.” aus. Da werden
wir Sie stellen, ob Sie bei der Suchtkrankenhilfe und bei
den Mitteln fiir dltere Menschen 400 000 € kiirzen und da-
fiir die angesprochene Kampagne machen, anstatt diese
Werbung zu streichen und das Geld dort einzusetzen, damit
die Schwéchsten in unserem Land noch eine Chance haben.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch et-
was sagen. Der Herr Ministerprésident hat bei seiner 45-
Minuten-Saga wiederum iiber die Kernkraft philosophiert.
Er ist im Fernsehen nach seiner Niederlage, muss man fast
sagen, oder nach seinem Ergebnis von 77 % auf dem CDU-
Landesparteitag ja interviewt worden.

(Zurufe von der CDU — Abg. Pfister FDP/DVP:
Wie viel hat eigentlich der Generalsekretdr der
SPD bekommen?)

— 52 %; den hitte man auch nicht wahlen sollen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das sage ich ihm aber! —
Weitere Zurufe)

— Ja, das geht bei mir kurz und schmerzlos. Das kann man
kurz und schmerzlos machen.

Ich sage noch einmal: 77 %, Fernsehauftritt. Dabei hat der
Ministerprésident auf Nachfrage wiederum iiber die Kern-
kraft philosophiert. Also, Herr Ministerprédsident, wenn Sie
oder die Koalitionsfraktionen nicht verstehen, dass es keine
Frage mehr ist, ob an der Kernenergie festgehalten werden
soll —— Frau Schavan hat ja gesagt: ,,Wir brauchen neue
Kernkraftwerke.*

(Zurufe von der SPD — Abg. Brigitte Lésch GRU-
NE: Von vorgestern!)

Das ist doch ein Bild von vorgestern. Wir miissen Dienst-
leistungen fiir erneuerbare Energien anbieten. Wir miissen
dafiir sorgen, dass die EnBW jetzt neue Maflnahmen er-
greift. Das ist die Zukunft und nicht, an einer alten Techno-
logie festzuhalten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Wo leben Sie eigentlich?

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Zuriick in die Ver-
gangenheit!)

Im Sommer dieses Jahres ist ein Viertel der USA ohne
Strom gewesen wegen alten Kernkraftwerken und zentralis-
tischen und alten Leitungssystemen. Das Gleiche ist in Da-
nemark passiert, weil man dort an einem alten Atomreaktor
in Schweden hing. Und Sie reden von ldngeren Laufzeiten!
Wollen Sie eigentlich einen Blackout in diesem Land? Ich
verstehe das nicht. So kann man doch nicht Regierungspo-
litik machen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem wir alle von Th-
nen immer aufgefordert werden, beim Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz etwas fiir Baden-Wiirttemberg zu tun: Konnen
Sie sich noch an das Thema ,,Grofle Wasserkraft® entsin-
nen?

(Zurufe von der CDU: Ja!)
Das war doch vor ein paar Monaten das Thema. Wir sind

von allen Seiten aufgefordert worden: ,,Herr Drexler, Herr
Kretschmann, machen Sie doch etwas!*
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(Abg. Pfister FDP/DVP: Was ist passiert? — Zuruf
der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Es ist etwas passiert: Der Umweltminister hat das einge-
setzt, und wir haben alles dafiir getan, dass Nordrhein-
Westfalen das nicht wieder herauszieht. Das war ein
schwieriges — —

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja und?)

— Was heif3t ,,Ja und?*“? Jetzt will ich Thnen etwas sagen:
Sie — FDP und CDU - sollten diesem Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz im Bundestag auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Bun-
desrat!)

Sie haben bisher alle Gesetze fiir Energiesparmafinahmen
abgelehnt. Sie sind im Mittelalter.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfister FDP/DVP: Sie
brauchen es doch gar nicht! Sie haben doch die
Mehrheit! — Gegenruf des Abg. Stickelberger SPD)

Anfang 1999 haben Sie das 100 000-Décher-Programm ab-
gelehnt, Sie haben im Mérz 2000 das Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz abgelehnt, Sie haben im Juli 2000 die Verord-
nung iiber die Erzeugung von Strom aus Biomasse abge-
lehnt, Sie haben die Vereinbarung zum Atomausstiegsge-
setz abgelehnt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich denke, wir sind in Ba-
den-Wiirttemberg!)

Sie haben im November 2001 die Energiesparverordnung
abgelehnt — das gilt alles fiir Baden-Wiirttemberg, weil wir
ja in Deutschland leben, Herr Kollege —, Sie haben im Mirz
2000 das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz abgelehnt, Sie ha-
ben 2001 das Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz ab-
gelehnt.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: So viele Gesetze!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten jetzt einmal et-
was fiir die erneuerbaren Energien machen. Jetzt geht es um
Baden-Wiirttemberg. Sorgen Sie dafiir, dass Thre beiden
Fraktionen im Bundestag fiir dieses Gesetz stimmen! Ma-
chen Sie das, Herr Oettinger und Herr Pfister!

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Zum Schluss miissen wir uns natiirlich auch mit dem Wahl-
ergebnis von 77 % beim CDU-Landesparteitag beschafti-
gen, weil das Auswirkungen auf die Landespolitik hat.

(Oh-Rufe von der CDU — Abg. Pfister FDP/DVP:
Das muss jetzt nicht sein!)

— Ja, natiirlich. Dass Thnen das wehtut, ist mir schon klar.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Mir? — Zuruf des Abg.
Scheuermann CDU)

Wenn zum Beispiel der Herr Ministerprisident im Fernse-
hen auf die Frage ,,Gibt es eigentlich eine Nachfolgedis-
kussion?* sagt: ,,Die ist mir gar nicht bekannt*,

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen)

dann kann es nur sein, dass er fiinf Tage lang keine Zeitun-
gen gelesen hat, obwohl er frither im Landtag immer aus
den Zeitungen vorgelesen hat.

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen)
Dann kann er wirklich keine Zeitungen gelesen haben.

Ich lese Thnen einfach einmal vor, was uns jetzt Sorgen
macht.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist aber nicht ehr-
lich! — Heiterkeit)

— Doch, doch, das ist ehrlich. Denn diese Nachfolgediskus-
sion hat bei der Verwaltungsreform und allen anderen Din-
gen Auswirkungen auf konkrete Politik in Baden-Wiirttem-
berg.

(Abg. Capezzuto SPD: Aha!)
Das werde ich Ihnen nachher auch noch beweisen.
Die ,,Stuttgarter Zeitung® schreibt:

Vordergriindig wird die CDU nun zur Normalitdt zu-
riickkehren, zu ihrem Gliick ist bald Weihnachtspause.
Doch nach Boblingen kann es keine echte Normalitdt
mehr geben. Bis die Machtfrage gekldrt ist, wird die
Landespolitik zu einem Hochamt der Heuchelei.

(Oh-Rufe von der SPD — Zurufe von der SPD —
Abg. Schmiedel SPD: Aha, Herr Scheuermann!)

... In den ndchsten Wochen und Monaten werden die
potenziellen Nachfolger héllisch aufpassen,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Héllisch!)

blofs keinen falschen Schritt zu tun. Wer sich zuerst be-
wegt, hat verloren — getreu der Mikado-Regel wird
sich in Partei und Fraktion gar nichts mehr bewegen.

(Abg. Dr. Caroli SPD zur CDU: Bleiben Sie ruhig
sitzen! — Gegenruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU: Sagen Sie das?)

Selbst dort, wo es nach ihrer Uberzeugung geboten
wire, werden die Abgeordneten Teufel nicht mehr Pa-
roli bieten — weil jede Sachfrage sofort zur Machtfrage
wird. Ein aktuelles Beispiel: Wie die FDP hdlt auch die
Landtags-CDU das Landeserziehungsgeld fiir iiber-
kommen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Krippenspiel! — Zuruf der
Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Aber ein gemeinsamer Vorstofs wiirde Oettinger sofort
als Attacke auf den Premier ausgelegt. Solche Fille
werden sich hdufen. Dem Land droht eine qudlende
Phase der Ldhmung.

(Zurufe von der SPD: Oi! — Zuruf von der CDU:
Hat der Drexler Sorgen! — Zuruf der Abg. Beate
Fauser FDP/DVP)

So ist es. — Die Heuchelei beginnt schon.
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Im Ubrigen, Herr Ministerprisident, darf ich Ihnen ein altes
deutsches Sprichwort sagen: Furcht vor Kritik und Verlan-
gen nach Lob sind ein Zeichen von Schwéche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sollten Sie auch einmal als Ministerprasident beden-
ken. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir
im Grunde genommen jetzt moglicherweise zwei Jahre — —
Ich habe mitbekommen, im Fernsehen sind Sie gefragt wor-
den: ,,Sie sind auf zwei Jahre gewdhlt. Wird das Ihre letzte
Amtszeit sein?* Und Sie haben geantwortet: ,,Das entschei-
den wir in zwei Jahren.*

Herr Ministerprasident, Sie haben jetzt Zeit, [hre Nachfolge
in aller Ruhe zu kldren und von der Bithne abzutreten.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Das empfehlen wir Thnen. Denn wir brauchen eine neue Li-
nie in der Politik in Baden-Wiirttemberg. Wir brauchen ei-
nen Ministerprasidenten, der erneuerbaren Energien gegen-
iiber aufgeschlossen ist.

(Abg. Dr. Birk CDU: Gilt das auch fiir Windrader
im Schwarzwald?)

Wir brauchen einen Ministerprésidenten, der das Lebensge-
fiihl in dieser Gesellschaft, Ganztagsbetreuung, die Verein-
barkeit von Familie und Beruf moglich macht und dies in
die Politik einbringt. Wir brauchen einen Ministerprasiden-
ten, der in der Verwaltungsreform — —

(Zuruf des Abg. Mappus CDU — Abg. Kretsch-
mann GRUNE: Der ndchste Ministerprasident ist
eine Ministerprasidentin und heifit Ute Vogt!)

— Das ist doch wihrend der Legislaturperiode. — Herr Mi-
nisterprasident, von daher gesehen: Machen Sie das! Wir
konnen Thnen nur den Ratschlag geben. Wir wollen nicht,
dass jede Sachfrage, die wir hier diskutieren, zum Schluss
im Personalkartell der CDU geschreddert wird. Nehmen Sie
diesen Rat an!

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei den
Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Drexler, damit das
klar ist: Hier tritt niemand von der politischen Biihne ab,
sondern wir treten an, um im Gegensatz zu allen SPD-re-
gierten Léndern dafiir zu sorgen, dass in Baden-Wiirttem-
berg ein verfassungsgeméfBer Haushalt vorgelegt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: Sehr gut! — Abg. Drexler SPD: Mit
dem Steueramnestiegesetz!)

Sie konnen das Ergebnis des Vermittlungsausschusses wer-
ten, wie Sie wollen. Es ist ein Kompromiss. Zu einem Kom-
promiss gehort, dass er unterschiedlich bewertet wird. Das
ist doch vollig logisch.

Ich bin weit von Euphorie entfernt. Das ist die eine Seite.
Wenn es aber nicht gelungen wire, einen Kompromiss zu
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erreichen, dann hitte Deutschland weltweit mit Sicherheit
endgiiltig den Ruf erhalten, dass es reformunféhig ist. Das
galt es bei diesem Kompromiss zu verhindern, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Das hatte ich auch gesagt!)

Aber die wichtige Botschaft fiir die Landespolitik

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Weihnachtsbot-
schaft!)

und fiir uns alle ist jetzt ein klares Bekenntnis und die Zusa-
ge — dazu stehe ich auch —, dass dieser Landeshaushalt, den
wir im Februar verabschieden werden, auf jeden Fall ein
verfassungskonformer Haushalt sein wird. Dies ist nicht
selbstverstandlich.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Ich habe darauf hingewiesen: Der Bund schafft dies nicht,
die meisten Lander werden dies nicht schaffen. Ein verfas-
sungsgemaler Haushalt muss auch vor einem Hintergrund
geschen werden. Bis Ende 2004 werden dem Land seit dem
Jahr 2000 Steuermindereinnahmen in der Gréfenordnung
von 4 Milliarden € — ich wiederhole: 4 Milliarden € — ent-
standen sein.

(Zuruf von der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, selbst ein wirtschaftsstarkes
Land wie Baden-Wiirttemberg wird eine solche Steuermin-
dereinnahme nicht einfach wegdriicken kdnnen. Wir miis-
sen klar machen, dass 4 Milliarden € Minderecinnahmen
auch einen Grund haben. Dieser Grund heil3t Rot-Griin. Der
Grund besteht darin, dass wir seit drei Jahren ohne Wirt-
schaftswachstum leben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Sie sind diejenigen, die durch eine falsche Politik, durch
eine falsche Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik, dafiir
gesorgt haben, dass kein Wirtschaftswachstum zustande ge-
kommen ist. Wenn Sie es nicht glauben, dann schauen Sie
die Ergebnisse und Vorschldge der Riirup-Kommission an.
Schauen Sie bitte in die Agenda 2010 der SPD, Thres Bun-
deskanzlers. In allen Bereichen werden Sie feststellen, dass
dort eine genau gegenteilige Politik zu dem gefordert wird,
was Sie in der Vergangenheit gemacht haben. Deshalb sind
Sie mit Threr Politik gescheitert!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Drexler SPD: Regen Sie sich nicht
aufl)

— Ich rege mich tiberhaupt nicht auf.

(Heiterkeit — Abg. Drexler SPD: Doch! Sie beiflen
ja gleich ins Mikrofon! — Weitere Zurufe)

Ich rege mich nur dartiber auf, dass Sie einige Beispiele ge-
nannt haben, die man einfach so nicht stehen lassen kann.

(Abg. Drexler SPD: Was fiir welche?)
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Ich bin ja sehr bei Thnen,

(Abg. Drexler SPD: Wo? — Abg. Stickelberger SPD:
Bitte nicht!)

wenn wir alles tun, damit das Jahr 2004 zu einem Jahr wird,
in dem wieder ein wirtschaftliches Wachstum entsteht.

(Abg. Drexler SPD: Dafiir miissen Sie etwas tun!)

Ubrigens, Kollege Drexler, meine Damen und Herren:
Wenn wir es schaffen, im Jahr 2004 ein Wachstum von, ich
sage einmal, 1,8 % zu erreichen, dann wire ich sehr zufrie-
den. Aber man muss ehrlichkeitshalber auch sagen: Allein
durch Wirtschaftswachstum werden die strukturellen Defi-
zite dieses Haushalts ebenso wenig wie die aller anderen
Haushalte ausgeglichen werden kénnen.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Deshalb ist die wahre Botschaft die: Wirtschaftswachstum
ja, weil wir ohne Wirtschaftswachstum die Haushalte nicht
in Ordnung bringen konnen. Aber iiber dieses Wirtschafts-
wachstum hinaus miissen StrukturmafBnahmen eingeleitet
werden, die notwendig sind, damit wir unsere Haushalte
wieder in Ordnung bringen kénnen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Weil Sie davon gesprochen haben, wir wiirden unsere Zu-
kunft vervespern, weil wir zum Beispiel in der Forschungs-
politik — das Beispiel hatten Sie genannt — zu wenig téten,
will ich Thnen sagen: Meine Damen und Herren, es gibt
kein Land auf der ganzen Welt, nicht in Deutschland, nicht
in Europa — nicht Kalifornien, nicht Japan —, das einen so
hohen Anteil fiir Forschungsaufgaben am Bruttoinlandspro-
dukt hat wie das Land Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Drexler SPD: Aber jetzt nicht mehr!)
Wir liegen bei 3,9 % Anteil am Bruttoinlandsprodukt.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP — Abg. Drex-
ler SPD: Aber jetzt nicht mehr!)

Die Kanadier, die Franzosen, die Kalifornier, die Japaner
liegen deutlich darunter. Wir brauchen uns von der SPD
nicht sagen zu lassen, dass Aufwendungen fiir die For-
schung und Forschungsanstrengungen gewissermaflen die
Zukunft fir dieses Land sind.

(Abg. Drexler SPD: Da haben Sie die ganzen Pri-

vaten eingerechnet! Das sind doch keine Landes-

ausgaben! — Zurufe der Abg. Birzele und Zeller
SPD)

Das haben wir langst kapiert, Herr Zeller. Dazu brauchen
wir Thre Nachhilfe nicht.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich rate Thnen, Thre Rede, die Sie zum Thema Wohnungs-
baupolitik gehalten haben, noch einmal nachzulesen. Wis-
sen Sie, Sie kdnnen noch so viele Millionen, noch so viele
Milliarden in die Hand nehmen — wenn Sie glauben, dass
allein durch Millionen oder Milliarden der Mietwohnungs-

bau in Baden-Wiirttemberg oder anderswo wieder belebt
werden konnte, dann tduschen Sie sich. Wir brauchen viel-
mehr verbesserte Rahmenbedingungen im Mietrecht, damit
wieder ein Anreiz dafiir geschaffen wird, dass in Deutsch-
land iiberhaupt wieder gebaut wird. Das ist nicht nur eine
Frage des Geldes.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf des Abg. Drex-
ler SPD)

Wir haben Reformbedarf. Das ist unumstritten. Wir miissen
alle miteinander unsere Hausaufgaben machen. Das gilt fiir
Baden-Wiirttemberg — dazu will ich gleich einiges sagen —,
das gilt fiir Berlin. Wir haben alle miteinander unsere Haus-
aufgaben zu machen, um zum einen das erforderliche Wirt-
schaftswachstum, von dem ich gesprochen habe, wieder zu
generieren und um zum anderen unsere Haushalte mittel-
fristig und langfristig auf eine wirklich sichere Struktur zu
stellen.

Was muss in Berlin geschehen? In aller Kiirze nur: Wir
miissen die Sozialversicherungssysteme, die sich in ihrer
Form tiberlebt haben, auf eine neue Grundlage stellen.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP — Abg. Theu-
rer FDP/DVP: Sehr richtig!)

Besonders wichtig dabei ist, dass die Kosten der Arbeit von
den Sozialversicherungssystemen abgekoppelt werden. Ge-
rade deshalb ist Ihr Vorschlag einer Biirgerversicherung mit
Sicherheit der falsche Vorschlag, weil diese Abkopplung
dann nicht stattfindet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wir miissen, was die sozialen Sicherungssysteme angeht,
langere Lebensarbeitszeiten einplanen. Das kann {iberhaupt
nicht anders sein. Es kann nicht sein, dass alle zehn Jahre
die Lebenserwartung um ein Jahr steigt — das bedeutet eine
Erhohung um drei Jahre innerhalb einer Generation —, aber
die gesamte zusitzliche Zeit gewissermafien im Ruhestand,
also in der Rente oder in der Pension, verbracht wird. Das
ist vollig ausgeschlossen; dies hélt kein Sozialsystem aus.

Deshalb miissen wir die Lebensarbeitszeit verlangern. Aber
ich pléddiere sehr dafiir, nicht nur die Diskussion {iber eine
Rente mit 67 oder 68 zu fiihren, sondern auch dafiir zu sor-
gen, dass die jungen Leute frither in den Beruf hineinkom-
men. Das wiére eine typische landespolitische Aufgabe. So,
wie wir zum Beispiel als erstes Land das achtjahrige Gym-
nasium eingefiihrt haben, sollten wir dafiir sorgen, dass die
Kinder frither und flexibler in die Grundschule eingeschult
werden, dass die Erstausbildungszeiten insgesamt verkiirzt
und besser die Weiterbildungszeiten verldngert werden und
dass die Regelstudienzeiten durch entsprechende Anreize
eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, allein diese drei Maflnahmen,
die ich genannt habe — frithere oder zumindest flexiblere
Einschulung in die erste Grundschulklasse, das achtjdhrige
Gymnasium und das Einhalten der Regelstudienzeit —,
konnten sicherstellen, dass die Sozialversicherungsbeitrige
fiir die Rentenversicherung nach dem alten System um volle
zwei Prozentpunkte absinken, wenn wir diese Mafnahmen,

4025



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Pfister)

die wir in Baden-Wiirttemberg schon haben, bundesweit
hétten.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU)

Zwei volle Prozentpunkte! Was reden wir uns die Kopfe
heil, wie die Systeme stabilisiert werden konnten? Wir
konnten dadurch die Beitrdge um zwei Prozentpunkte ab-
senken. In Euro ausgedriickt wiirde das bedeuten, dass von
den Beitragszahlern rund 20 Milliarden € weniger in die
Rentenversicherungssysteme eingezahlt werden miissten
und wir nach wie vor noch die gleiche Qualitét hétten.

Meine Damen und Herren, das sind Ansétze, um in der Zu-
kunft Reformpolitik zu machen. Dagegen ist das, was Sie
diskutieren, nichts anderes als ein Bewahren und Verteilen
des Mangels.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Zimmer-
mann CDU — Abg. Stickelberger SPD: Schreien
Sie doch nicht so!)

Steuersysteme sind angesprochen worden. Was dazu jetzt
in Berlin verabredet worden ist, wird nicht die grofie
Wachstumsdynamik auslosen; das wissen wir alle. Deshalb
setze ich auch sehr darauf, dass unabhéngig von dem Berli-
ner Beschluss jetzt so schnell wie mdglich und mit Threr
Zustimmung, die ja auch schon an verschiedenen Stellen si-
gnalisiert worden ist, ein wirklich neues, modernes Steuer-
system auf den Weg gebracht wird.

Die FDP hat schon 1996 — ich wiederhole: 1996 — gesagt,
ein solches Steuersystem miisse mit drei Zahlen umschrie-
ben werden: 15 %, 25 %, 35 %.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Ja! — Beifall des Abg.
Theurer FDP/DVP)

Rund acht Jahre spéter kamen andere, zum Beispiel Merz.
Er spricht nicht von 15 %, 25 % und 35 %, sondern von
12 %, 24 % und 36 %. Das geht in die gleiche Richtung.
Ebenfalls acht Jahre spéter kommt Kirchhof und nennt nur
noch die Zahl 25 %.

Jetzt kann man sich im Einzelfall ja das eine oder andere
Modell anschauen und kann dariiber diskutieren, welches
das beste ist. Aber klar ist doch eines: Wir werden in der
Zukunft nur dann ein modernes Steuersystem haben — mit
allen Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Sozialpolitik —,
wenn drei Bedingungen erfiillt werden: Die Steuersitze
miissen niedrig sein, und das Steuersystem muss gerecht
sein. Es kann aber nur dann gerecht sein, wenn es auch ein-
fach und transparent ist und von den Biirgern verstanden
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Von al-
len verstanden!)

Deshalb ist dies die zweite Voraussetzung, die natiirlich nur
dann funktioniert, wenn wir gleichzeitig auch den Mut zu
einem radikalen Abbau von Steuervergiinstigungen und
Ausnahmetatbestinden haben. Nur dann kann ein solches
Steuersystem finanziert werden.
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Drittens: Reform des Arbeitsmarkts. Alle Fachleute sagen:
Mindestens ebenso wichtig wie das Steuersystem und die
Steuerpolitik ist fiir die Wachstumsdynamik auch die Frage
einer Entriegelung, einer Entbetonisierung des Arbeits-
markts. Der Arbeitsmarkt ist zubetoniert, er ist total regu-
liert. Das muss anders werden!

Deshalb bin ich froh — um noch einmal auf das Ergebnis
des Vermittlungsausschusses zuriickzukommen —, dass die-
se beiden Dinge jetzt doch im Zusammenhang gesehen wer-
den: auf der einen Seite die Steuern, auf der anderen Seite
aber auch die Entriegelung des Arbeitsmarkts. Insofern geht
das in die richtige Richtung. Wie gesagt: Euphorie ist bei
diesem Ergebnis des Vermittlungsausschusses nicht ange-
bracht, aber psychologisch ist es durchaus ein wichtiger
Schritt.

Ich bin froh dariiber, dass den Gemeinden mit einer Art So-
forthilfe geholfen worden ist, indem die Gewerbesteuerum-
lage von 30 % auf 22 % abgesenkt wurde. Das ist schon
deshalb wichtig, weil, wie wir wissen, 70 % der Investitio-
nen in den Gemeinden getétigt werden. Deshalb war es
wichtig, dass hier sofort etwas geschieht. Ich bin froh da-
riiber, dass es nicht zu einer Revitalisierung der Gewerbe-
steuer gekommen ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Friedlinde
Gurr-Hirsch CDU)

Ich bin froh dariiber, dass die freien Berufe nicht einbezo-
gen worden sind.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Richtig! — Abg. Dr. Noll
FDP/DVP: Sehr gut!)

Denn die Einbeziehung der freien Berufe wiirde bedeuten:
800 000 zusétzliche Steuerbescheide, Tausende von Ein-
spriichen, ein Mehr an Biirokratie. Wir brauchen aber nicht
mehr Biirokratie, wir brauchen weniger Biirokratie, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Kretschmann GRUNE: Aber die Kommunen brau-
chen auch mehr Geld, Herr Pfister!)

Die Finanzierung der vorgezogenen Steuerreform erfolgt
nicht auf Pump. Auch dies war ein wichtiges Anliegen der
FDP und auch der CDU. Wir sind froh, dass wir uns da
durchgesetzt haben.

Zur Frage der Zumutbarkeit von Arbeit ist bereits einiges
gesagt worden. Ich glaube schon, dass durch eine neue Zu-
mutbarkeitsregelung, die ja auch schon in die Hartz-Emp-
fehlungen und in die Agenda 2010 aufgenommen war, die
damals aufgeweicht worden und die jetzt wieder hineinge-
kommen ist, mehr Arbeitspldtze in Deutschland besetzt
werden konnen, was wiederum die Voraussetzung fiir wirt-
schaftlichen Aufschwung ist. Ich bin sehr sicher, dass ins-
besondere fiir kleinere Betriebe, fiir Handwerksbetriebe die
neue Kiindigungsschutzregelung, die wir schon bis 1998
hatten, sehr hilfreich sein wird. Da miissen wir abwarten.
Ich bin ziemlich sicher, dass die Wirkung, die wir uns da-
von versprechen, auch tatsiachlich eintreten wird.
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Meine Damen und Herren, ein erster, ein kleiner, ein nicht
ausreichender Schritt, aber dennoch ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung. Ich sage noch einmal: Wir hétten uns
weltweit zum Gespott gemacht, unsere Unfahigkeit zur Re-
form weltweit unter Beweis gestellt, wére es nicht gelun-
gen, wenigstens in diesen ansatzweisen Schritten eine Re-
form auf den Weg zu bringen. Deshalb begriile ich diese
Vermittlungsausschussergebnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Seimetz CDU)

Damit ist auch klar, dass wir einen verfassungsgeméfen
Haushalt vorlegen werden. Das bedeutet, dass zu der 1 Mil-
liarde €, die bereits eingespart worden ist — nennen Sie mir
iibrigens einmal ein einziges Land, das bis heute 1 Milliar-
de € im Haushalt eingespart hétte; Sie werden mir keines
nennen kénnen —, noch weitere Einsparungen hinzukommen
werden. Das lasst sich gar nicht vermeiden. Aber wir wer-
den ecinen verfassungsgeméafen Haushalt vorlegen. Das Par-
lament wird rechtzeitig vor den Januarsitzungen des Finanz-
ausschusses die entsprechenden Nachschiebelisten erhalten.

Wir werden auf einen Vorschlag der SPD mit Sicherheit
nicht eingehen, ndmlich den Vorschlag, die Rothaus-Braue-
rei an die L-Bank zu verkaufen. Dafiir gibt es drei Griinde.
Erstens: Wenn wir die Rothaus-Brauerei verkaufen wiirden,
wiirde sich an den Strukturproblemen des Landeshaushalts
durch diese einmalige Einnahme so gut wie nichts dndern.
Zweitens: Es wire eine Scheinprivatisierung. Was denn
sonst? Und drittens: Es wire eine verdeckte Kreditaufnah-
me — etwas, was die SPD in vergangenen Zeiten iibrigens
immer Kritisiert hat —, denn selbstverstandlich miisste auch
die L-Bank den Kauf fremdfinanzieren und kénnte ihn nicht
aus der Portokasse bezahlen. Das wire eine windige Ange-
legenheit, meine Damen und Herren, der wir mit Sicherheit
nicht zustimmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Birzele SPD: Und was machen Sie?)

— Darauf komme ich noch.

Der Finanzminister hat einen wichtigen Satz in seiner — —
(Abg. Birzele SPD: Nein, ich meine, mit Rothaus!)

— Es bleibt so, wie es ist, Herr Kollege.

(Abg. Birzele SPD: Also der Staat soll Bier brau-
en? Die FDP ist fiir Staatsbierbrauer?)

— Es bleibt so, wie es ist. Sie wissen, dass bei der Rothaus-
Brauerei auch eine ganze Reihe strukturpolitischer Griinde,
die Herr Kollege Drexler zu Recht angesprochen hat, eine
Rolle spielen.

(Abg. Birzele SPD: Aber die Gerichtsvollzieher
privatisieren!)

Meine Damen und Herren, der Finanzminister hat einen
wichtigen Satz gesprochen, den ich ausdriicklich zitieren
mochte. Es geht darum, dass Baden-Wiirttemberg neben
Berlin seine Hausaufgaben machen muss, um zu besseren
Verhéltnissen zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Voraussetzung dafiir ist — ich zitiere den Finanzminister —:
,,Der Staat muss sich zuriicknehmen.*

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das ist FDP pur!)

Ein klassischer Satz, wie in Stein gemeiflelt. Dieser Satz
konnte von einem Liberalen sein, Herr Finanzminister.

(Abg. Zeller SPD: Deswegen brauchen wir die Rot-
haus-Brauerei!)

Deshalb ist es eine vorrangige Politik, dafiir zu sorgen, dass
offentliche Aufgaben so effizient und so kostengiinstig wie
mdoglich erledigt werden.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Genau das wird die Aufgabe der Verwaltungsreform sein,
die wir im nichsten Jahr verabschieden werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Aber es geht nicht nur um eine kostengiinstige Erledigung
von Aufgaben, sondern es geht auch darum, dass die Aufga-
ben ins Visier genommen werden, die wirklich unbedingt
erledigt werden miissen. Das heiflt, wir miissen daneben
auch Aufgabenkritik betreiben. Wir miissen staatliche Auf-
gaben privatisieren, wo immer dies moglich und sinnvoll
ist. Dies, meine Damen und Herren, war der der Justizre-
form zugrunde liegende Gedanke, die wir ebenfalls verab-
schieden werden.

Wir miissen dariiber hinaus noch stirker entbiirokratisieren
und deregulieren.

Das sind im Grunde unsere Hausaufgaben, die wir in Ba-
den-Wiirttemberg zu erledigen haben. Wir miissen diese
Hausaufgaben erledigen, wenn wir eine Chance haben wol-
len, die wirklich groBen Risiken in diesem Land und in die-
sem Haushalt in den Griff zu bekommen.

Welches sind die grofen Risiken? Das grofite Risiko in die-
sem Haushalt stellen fiir mich personlich — und das ist das
Bedriickendste in diesem Haushalt — die Pensionslasten dar.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Bist du sicher?)

—Ja, da bin ich ganz sicher. — Diese Pensionslasten steigen
jetzt schon weit iiberproportional, und das wird sich fortset-
zen.

(Abg. Zeller SPD: Das ist seit Jahren bekannt!)

Man muss sich vorstellen: Die Pensionslasten betragen im
Jahr 2004 2,8 Milliarden €, und sie werden bis zum Jahr
2030 auf eine GroBenordnung von 8 Milliarden € steigen.
Diese Pensionslasten kommen vollig ungebremst auf uns
Zu.

Ich sage Thnen ganz offen: Wir tun viel zu wenig, um diese
Pensionslasten abzubremsen.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP)

Wenn wir eine Generationenbilanz fiir den Haushalt unse-
res Landes hitten, wiirde sie deutlich zeigen, in welchem
Ausmal} wir bis heute Lasten in die Zukunft — das heifl3t: zu-
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lasten der nidchsten Generation — verschieben und insoweit
natiirlich auch tiber unsere Verhéltnisse leben.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Wir wollen, ich will, dass zukiinftig solche Generationen-
bilanzen regelméBig erstellt werden. Auch dies gehdrt zur
Transparenz 6ffentlicher Haushalte, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf des Abg. Boris
Palmer GRUNE)

Wenn uns in Zukunft die Pensionszahlungen nicht vollig
iiberfordern sollen, wenn wir uns iiberlegen, was wir tun
konnen, damit diese Pensionslawine nicht ungeschiitzt in
den nédchsten Jahren iiber uns hereinbricht, gibt es im Grun-
de drei Wege:

Erster Weg: Wir miissen die Zahl der Bediensteten in Ba-
den-Wiirttemberg verringern. So einfach ist das. Damit be-
ginnen wir nicht erst jetzt,

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

sondern wir haben bereits in den letzten zehn Jahren in un-
seren Haushalten ungeféhr 10 000 Stellen abgebaut.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber doch nicht net-
to!)

Das ist nur deshalb in der Haushaltsrechnung nicht zum
Tragen gekommen, weil wir gleichzeitig im Bereich der
Bildung, Kollege Zeller — beispielsweise bei den Lehrer-
stellen —, fast in der gleichen Gréfenordnung zugelegt ha-
ben. Beginnend in der groen Koalition, fortgefiihrt in allen
Regierungen haben wir seit 1992 bei den Lehrerstellen zu-
gelegt. Das ist auch in Ordnung, das muss bei zunehmenden
Schiilerzahlen auch so sein. Ich weise aber darauf hin: Auf
der einen Seite haben wir in der allgemeinen Verwaltung
10 000 Stellen abgebaut, auf der anderen Seite haben wir in
einer dhnlichen Gréfenordnung Stellen im Bildungsbereich
neu geschaffen.

Das fiihrt aber nicht an der Tatsache vorbei, dass wir in der
zweiten Hilfte dieses Jahrzehnts, gegen Ende dieses Jahr-
zehnts, wenn die Schiilerzahlen zuriickgehen — und sie wer-
den zuriickgehen —, den Bildungsbereich nicht von entspre-
chenden Entwicklungen abschotten konnen. Das heil3t, wir
werden dann auch zu einer Streichung von Lehrerstellen
kommen miissen — immer entsprechend den Schiilerzahlen,
die, wie gesagt, gegen Ende dieses Jahrzehnts zuriickgehen
werden.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Zweitens: Wir miissen das Pensionseintrittsalter deutlich er-
hohen. Ich glaube, dass dartiber in der Zwischenzeit auch
Klarheit herrscht. Ich weise aber nochmals darauf hin:
Nicht nur eine Erhohung des Pensionseintrittsalters, son-
dern auch ein fritherer Zugang zum Beruf ist erforderlich.
Das kann die Lebensarbeitszeit insgesamt verldngern.

Drittens: Wir werden gar nicht daran vorbeikommen, paral-
lel zur sukzessiven Absenkung des Rentenniveaus — was
jetzt faktisch stattfindet — auch das Pensionsniveau in Zu-
kunft schrittweise abzusenken.

4028

Meine Damen und Herren, Sie werden erleben, dass nicht
nur eine dieser drei MaBnahmen auf den Weg gebracht
wird. Vielmehr werden Sie erleben, dass alle drei Mafinah-
men gleichzeitig auf den Weg gebracht werden miissen.
Denn nur so konnen wir erreichen, dass die Personalaus-
gaben nicht einen immer groBeren Anteil des Haushalts in
Anspruch nehmen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie regieren doch!
Wem erzihlen Sie das? Sie regieren doch!)

— Ja, das erzihle ich Thnen, um dafiir zu werben, dass wir
Stellen abbauen miissen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bei uns, oder wie?)

— Ja, natiirlich, beim Parlament. Wir werden — jetzt mit dem
Haushalt beginnend — ein weiteres Stellenabbauprogramm
machen miissen. Herr Kollege Kretschmann, wenn ich Thre
Zustimmung zu diesem Stellenabbauprogramm habe, bin ich
Thnen dafiir sehr dankbar. Denn dann haben Sie eine wichti-
ge Voraussetzung dafiir geschaffen, dass die Pensionslawi-
ne in Zukunft nicht ungebremst auf uns zukommt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf des Abg. Theu-
rer FDP/DVP)

Ich bin froh dariiber, dass in diesem Haushalt die Pensio-
nen, ausgedriickt in Euro — und dazu gehdren auch Beihilfe-
leistungen —, zum ersten Mal nicht mehr irgendwo versteckt
im Einzelplan 12, der Allgemeinen Finanzverwaltung, auf-
gelistet sind, sondern jetzt titelscharf in jedem Einzelplan.

Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Thema in den
Griff bekommen wollen — und ich bin sehr dafiir —, dann ist
eine Voraussetzung: Es muss Transparenz herrschen. Die
Menschen, und auch wir Abgeordneten, miissen wissen, um
welche Zahlen es geht, und wir miissen wissen, in welchen
Haushalten sie dargestellt werden. Deshalb ist es gut, dass
dies jetzt zum ersten Mal in diesem Haushalt so transparent
dargestellt wird.

Also: Pensionszahlungen sind der Risikofaktor Nummer 1
in diesem Haushalt und nicht nur in diesem Haushalt, son-
dern auch in den kommenden Haushalten. Das ist fiir mich
die wichtigste Baustelle.

Die zweitwichtigste Baustelle — denn das ist der Risikofak-
tor Nummer 2 — sind die Zinsen. Niemand garantiert uns,
dass das im Augenblick sehr giinstige Zinsniveau tatsich-
lich so bleibt, wie es ist.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Es ist garan-
tiert, dass das nicht so ist!)

Wir haben einen Riesendusel, dass wir gerade in dieser Zeit
der wirtschaftlichen Schwéche ein sehr geringes Zinsniveau
haben, das uns das Geschift erleichtert. Aber nirgendwo
steht geschrieben, dass sich das Zinsniveau weiterhin auf
dieser Hohe bewegen wird. Und eine hohere Verschuldung
bei hoheren Zinsen nimmt uns eben die Handlungsspielrdu-
me weg.

Ich will dies nur an einer einzigen Zahl darstellen, damit
Sie verstehen, was ich meine: Wir haben heute offiziell eine
Nettokreditaufnahme von 1,8 Milliarden € vorgesehen. Das
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wird sich noch ein bisschen verdndern, bis die Zahlen ein-
gearbeitet sind. Aber wir haben 1,8 Milliarden € Nettokre-
ditaufnahme und gleichzeitig Zinsausgaben in Hohe von
2 Milliarden €. Das heif3t, die Nettokreditaufnahme reicht
nicht aus, um die Zinsen in diesem Haushalt zu bezahlen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Dies zeigt eigentlich die Dramatik und macht deutlich, dass
wir alles tun miissen, um von diesen hohen Zinsbelastungen
herunterzukommen.

(Abg. Zeller SPD: Dann machen Sie es doch! Lo-
sen Sie die Landesstiftung auf!)

Wir miissen zu einer verringerten Nettokreditaufnahme zu-
riickkommen, wie das auch in den Jahren 1998, 1999 und
2000 — darauf komme ich gleich noch zuriick — ja erfolg-
reich umgesetzt worden ist. Damals haben wir das getan,
und wir waren im Jahr 2000 bei einer Nettokreditaufnahme
von gerade noch 400 Millionen €. Das war dann die Zeit, in
der wir den Mut gefasst und gesagt haben: Bei 400 Millio-
nen € Nettokreditaufnahme im Jahr 2000 kann man den
ernsthaften Versuch machen, bis zum Jahr 2006 die Netto-
nullverschuldung zu erreichen. Das wére mdglich gewesen,
wenn uns die ungiinstigen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen nicht die Suppe versalzen hitten. Aber es bleibt
selbstverstindlich bei dem Ziel. Wir werden es bis zum
Jahr 2006 nicht erreichen kénnen. Andere Bundeslander
werden das auch nicht erreichen konnen; auch Bayern und
der Bund werden es nicht erreichen kdnnen. Das darf aber
nicht bedeuten, dass wir dieses Ziel aufgeben.

Im Interesse der jungen Generation — das will ich sagen —
miissen wir nach 30 Jahren, nach 1972, in Baden-Wiirttem-
berg so schnell wie moglich dazu kommen, dass dieser
Landtag einen in Einnahmen und Ausgaben ausgeglichenen
Haushalt verabschiedet. Das muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Jetzt soll mir niemand erzédhlen, dass Haushaltskonsolidie-
rung eine Veranstaltung sei, die in diesen schwierigen Zei-
ten jetzt gewissermafen erst erfunden wurde. Meine Damen
und Herren, das Streben nach Haushaltskonsolidierung ge-
hort seit 1996 zu den tragenden Elementen dieser Koalition.
Ich kann Thnen das auch an ein paar Zahlen deutlich ma-
chen: In den sechs Jahren zwischen 1997 und 2003 ist der
Nettoaufwand des Landes fiir alle Einzelpldne der Ministe-
rien, des Landtags und des Rechnungshofs — allerdings
ohne den Einzelplan 12, weil da natiirlich die ganzen Pen-
sionslasten drin waren — um 8,6 % gestiegen, also pro Jahr
durchschnittlich um 1,4 %. Wenn Sie dazu noch die Perso-
nalkosten und die allgemeinen Preissteigerungen hinzu-
rechnen, dann wird niemand behaupten kénnen, wir seien
auf der Ausgabenseite in den letzten sieben Jahren in die
Vollen gegangen. Im Gegenteil, auch in den konjunkturell
guten Jahren 1998, 1999 und 2000 hat sich diese Koalition
bei den Ausgaben zuriickgehalten und eine seridse und auf
Konsolidierung angelegte Haushaltspolitik betrieben.

Ich habe Thnen gesagt: Das hat zunédchst einmal wirklich da-
mit geendet, dass im Jahr 2000 gerade noch 400 Millio-
nen € Nettokreditaufnahme erforderlich waren. In den

ndchsten Jahren — die Griinde habe ich Thnen genannt —
wurde sie allerdings wieder erhéht. Aber niemand soll be-
haupten, dass Haushaltskonsolidierung und Sparen erst jetzt
erfunden worden seien. Wir werden das in der Zukunft fort-
filhren miissen — das ist gar keine Frage —, aber wir haben
schon in der Vergangenheit damit begonnen.

Wir haben das zum Beispiel damit getan, dass der Nettoauf-
wand fiir den Einzelplan des Innenministeriums gegeniiber
1997 zuriickgegangen ist. 2003 war das weniger als 1997.
Warum war das so? Weil wir uns damit durchgesetzt haben,
dass die Regierungspriasidien um 30 % abgespeckt worden
sind. Es ist eine beachtliche Leistung, wenn Sie die Regie-
rungsprasidien um 30 % abspecken.

(Zuruf des Abg. Schmid SPD — Gegenruf des Abg.
Hofer FDP/DVP)

Damit ist die Grundlage fiir das gelegt worden, was wir
heute Verwaltungsreform nennen. Verwaltungsreform hat
schon in der Vergangenheit stattgefunden. Aber wir werden
sie jetzt verstirkt weiterfithren.

Herr Kollege Drexler, eines lasse ich natiirlich auch nicht
zu. Er ist jetzt nicht da.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

—Doch, da ist er. Entschuldigung. — Sie haben vorhin davon
gesprochen, wir titen nichts im Bereich der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Ich bin Threr Meinung — wahr-
scheinlich ist in der Zwischenzeit jeder dieser Meinung —,
dass wir im Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf sehr viel tun miissen. Natiirlich gehdrt das Thema Ganz-
tagsschulen dazu. Jetzt frage ich Sie aber einmal: Wie viel
neue Ganztagsschulen sind in dieser Legislaturperiode und
in der letzten Legislaturperiode in Baden-Wiirttemberg hin-
zugekommen, und wie viel Ganztagsschulen sind zum Bei-
spiel in der groBen Koalition geschaffen worden?

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

In der groBen Koalition null, und wir haben 130 neue Ganz-
tagsschulen geschaffen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Birzele SPD:
4 Milliarden! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Jetzt frage ich Sie einmal, Herr Kollege Drexler, nachdem
Sie auch die Kinder im Alter unter drei Jahren angespro-
chen hatten: Wer hat eigentlich ein Programm ,,Kinder-
freundliches Baden-Wiirttemberg®™ auf den Weg gebracht,
das mit immerhin 15 Millionen € dotiert ist, mit dem zum
Beispiel fiir die Nulljdhrigen ein ganz konkretes Angebot
im Krippenbereich gemacht werden kann?

(Abg. Alfred Haas CDU: Null- bis Dreijéhrigen! —
Heiterkeit)

— Was habe ich gesagt?

(Abg. Herrmann CDU: ,Fiir die Nulljahrigen®!
Jiinger als ein Jahr!)

— Entschuldigung.
(Zurufe)

— Das wollte ich Thnen nicht unterstellen.
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(Abg. Drexler SPD: Sollen wir noch prénatale Kin-
dergérten machen?)

Nein, ich wollte sagen: fiir die unter Dreijahrigen. — Wer
hat eigentlich dieses Programm ,,Kinderfreundliches Ba-
den-Wiirttemberg™ mit der Moglichkeit, Betreuungen im
Krippenbereich, aber auch im Tagesmiitter- und Tagesel-
ternbereich anzubieten, auf den Weg gebracht? Wer hat das
in der groBen Koalition gemacht? Was haben Sie in der
groflen Koalition getan? Sie haben liberhaupt nichts getan.

(Abg. Drexler SPD: Das ist doch nicht wahr!)

Wir, die liberal-biirgerliche Koalition, haben dieses Thema
auf den Weg gebracht.

(Lebhafter Beifall bei der FDP/DVP — Beifall bei

Abgeordneten der CDU — Widerspruch bei der

SPD — Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Was ist mit
dem Landeserzichungsgeld?)

Ich bin weit davon entfernt, diesen Haushalt zu beschoni-
gen.

(Abg. Drexler SPD: Das machen wir auch nicht!)

Er stellt eine ganz, ganz schwierige Aufgabe dar. Auch der
Hinweis auf andere Lander und den Bund — da haben Sie
Recht — hilft uns da nicht iibermédfig viel weiter. Das gilt
iibrigens auch fiir den Hinweis auf die Belastungen durch
den Léanderfinanzausgleich. Das ist nun einmal so, wie es
ist. Ich wiirde gern etwas daran dndern — Sie wahrscheinlich
auch —, weil dieser Landerfinanzausgleich — das ist das ei-
gentlich Schlimme daran — zur Nivellierung fiihrt. Diejeni-
gen, die sich anstrengen, werden im Grunde genommen da-
fiir bestraft.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Das ist ein untragbarer Zustand. Aber ich kann es nicht dn-
dern, nachdem das Bundesverfassungsgericht so entschie-
den hat.

Klar ist: Wir miissen uns in den kommenden Jahren darauf
einstellen — das ist auch der Wille dieser Regierung —, den
Haushalt in absehbarer Zeit an der Nulllinie zu fahren. Ich
betone: Wir miissen thn an der Nulllinie fahren. Mit diesem
Haushalt tun wir dies auch; denn die bereinigten Ausgaben
gehen gemif diesem Haushalt leicht zuriick. Das wird auch
in der Zukunft nicht anders sein konnen.

Es wire gut, wenn dieses Fahren an der Nulllinie auch in
Berlin stattfinden wiirde.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Denn das, was der Bund im Augenblick tut — ich meine die
Verletzung des Stabilitdts- und Wachstumspakts —, ist ein
katastrophales rot-griines Armutszeugnis. Das miissen Sie
sich jetzt anhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Theurer FDP/DVP: Vertragsbruch ist
das!)

Wir haben den Beamten im strukturellen Bereich einiges
zugemutet. Das ist in der Zwischenzeit bekannt. Ich will
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ausdriicklich sagen: Weil wir im Augenblick keine andere
Moéglichkeit haben — aber nur im Augenblick —, nehmen wir
eine Ungleichbehandlung von Beamten und Angestellten
des Landes hin. Dies darf aber kein dauerhafter Zustand
sein.

(Zuruf von der SPD: Das ist iiberhaupt kein Zu-
stand!)

Die Regelungen in Bezug auf Sonderzahlungen und die Ar-
beitszeit, die wir fiir den Beamtenbereich getroffen haben,
miissen so schnell wie mdglich auch fiir die Angestellten
und Arbeiter des Landes eingefiihrt werden. Dazu stehen
Wwir.

Die Beteiligung der Kommunen — diesen Punkt will ich
auch noch im Sinne einer Ankiindigung fiir die Zweite Be-
ratung erwdhnen — an den Ausgaben und Einnahmen des
Unterhaltsvorschussgesetzes ist moglich, seit der Bund sei-
nen Anteil im Jahr 2000 von vorher 50 % auf ein Drittel
verringert hat. Bis heute hat das Land sich in der Lage gese-
hen, auf die Weitergabe dieser Kiirzungen an die Kommu-
nen zu verzichten. Heute konnen wir das nicht mehr leisten.
Wir sind aber der Auffassung, Herr Finanzminister, dass
wir die Ausgestaltung des Gesetzes, die Anreizfunktion fiir
die Kommunen, diese Riickgriffsquote zu erhdhen, noch
starker betonen sollten, als dies heute schon der Fall ist.
Wir wollen, dass den Kommunen die Moglichkeit gegeben
wird, sich durch eine deutliche Erh6hung der Riickgriffs-
quote von zusétzlichen Lasten zu befreien. Alle wiirden da-
von profitieren, wenn diese Anreizmechanismen wirkten.
Ich bitte Sie, Herr Finanzminister, und das ganze Haus, bei
der Zweiten Beratung dafiir zu sorgen, dass es einen noch
stirkeren Anreiz fiir die Kommunen gibt, damit dieses Un-
terhaltsvorschussgesetz auch im Interesse der Kommunen
zu einem Erfolg wird, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Ich will angesichts der weit fortgeschrittenen Redezeit an
dieser Stelle zum Schluss kommen und Thnen sagen: Dies
ist ein Sparhaushalt, wie ich ihn in 23 Jahren Parlaments-
tatigkeit noch nie erlebt habe. Er ist trotzdem ein Zukunfts-
entwurf, weil er nach wie vor Schwerpunkte setzt,

(Abg. Drexler SPD: Wo?)

etwa im Bildungsbereich. Die GEW-Vorsitzende, Frau Lan-
ge——

(Zuruf von der SPD: Stange! — Abg. Drexler SPD:
Ja eben!)

— Entschuldigung, die GEW-Vorsitzende, Frau Stange —
wenn ich von Schwerpunktsetzung spreche —, sagt, dass es
kein Land in der Bundesrepublik Deutschland gebe, das so
viel fiir die Unterrichtsversorgung tue wie Baden-Wiirttem-
berg. Das sagt die GEW-Vorsitzende der Bundesrepublik
Deutschland.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wie heift die?)
— Frau Stange. Das ist nachzulesen.

(Abg. Drexler SPD: Die kennen Sie?)
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— Ich hore manchmal ihre Vortrage, ja. — Deshalb bleibt es
dabei: Es ist auf der einen Seite ein brutaler Sparhaushalt,
aber auf der anderen Seite auch ein Zukunftsentwurf. Dazu
gehort ganz eindeutig der Bildungsbereich. Und dazu ge-
hort auch die Landesstiftung, Herr Drexler. Jetzt werde ich
geradezu euphorisch.

(Abg. Drexler SPD: Ist klar! Und Sie streichen auf
der anderen Seite bei den Zuschiissen an die Bahn-
hofsmissionen!)

Ich bin froh, dass es die Landesstiftung gibt, denn mit die-
ser Landesstiftung werden bis zu 75 % die Bildungs-, die
Wissenschafts- und die Forschungspolitik finanziert. Seien
Sie froh, dass wir diese Mittel fiir den Bildungs- und For-
schungsbereich haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Es ist ein Haushalt, der die Wirtschaftspolitik betont. Wir
brauchen uns trotz aller Schwierigkeiten nicht zu verste-
cken, wenn es um den Arbeitsmarkt geht, wenn es um Aus-
bildungsplitze geht, wenn es um Innovation geht, wenn es
um Patentanmeldungen geht. Sie werden leicht feststellen,
dass Baden-Wirttemberg auch in diesen Bereichen die Na-
se vorne hat. Das Wichtigste an diesem Haushalt ist, dass
wir mit der Verwaltungsreform und mit der Justizreform
strukturelle Haushaltsprobleme angehen werden, was uns in
der Zukunft besonders helfen wird.

(Abg. Drexler SPD: Jetzt machen Sie sich doch
nicht lacherlich!)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluss dem
Herrn Finanzminister

(Abg. Drexler SPD: Danken!)

wirklich danken. Das ist sicherlich auch in Threm Sinne. Ich
mochte dem Herrn Finanzminister und seinen Mitarbeitern
dafiir danken, dass sie die Grundlage fiir einen Sparhaushalt
gelegt haben, fiir Schwerpunktsetzungen, fiir einen verfas-
sungskonformen Haushalt und dafiir, dass Strukturreformen
angegangen werden, dass wir einen Haushalt haben, der ein
hervorragendes Rating erhalten hat, was die finanzielle Bo-
nitdt angeht. Das muss man so sagen. Dafiir meinen herzli-
chen Dank.

Meine Damen und Herren, Theodor Heuss hat 1952 gesagt,
dass dieses Land Baden-Wiirttemberg ein Modell deutscher
Moglichkeiten sei. Das ist es bis zum heutigen Tag. Aber
Baden-Wiirttemberg ist eben nicht nur ein Modell deutscher
Moglichkeiten, sondern auch ein Modell europiischer
Maoglichkeiten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Finanzminister hat seine Rede mit
dem Titel versehen: ,,Die Zukunft gestalten.*

(Der Redner hilt die Mappe mit der Rede des Fi-
nanzministers zur Einbringung des Haushaltsent-
wurfs 2004 in die Hohe.)

Wer meint, dass er bei den gegenwértig klammen Finanzen
noch geniigend Geld fiir solch schone Mappen ausgeben
kann, muss auch wirklich denken, er habe noch etwas zu
gestalten, ndmlich die Vorderseite dieser Mappe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen und der
SPD)

Aber seien wir ehrlich: Wir erkaufen uns das bisschen ge-
stalterischen Spielraum, das der Landeshaushalt {iberhaupt
noch aufweist, zu einem dufBerst hohen Preis: Wir verma-
chen noch einmal knapp 2 Milliarden € Schulden an unsere
Kinder und an die Politiker, die nach uns kommen. Rich-
tigerweise miisste das Motto lauten: ,,Die Zukunft erhalten.*
Denn darum geht es. Wir konnen ja schon nicht mehr ge-
stalten, ohne die finanzielle Zukunft unseres Landes mit im-
mer mehr Schulden zu untergraben.

(Beifall bei den Griinen)

Was sind nun die Kernaussagen griiner Politik zu diesem
Haushalt?

Erstens: Wahrheit und Klarheit. Wir miissen endlich damit
aufhoren, uns in die eigene Tasche und besonders in die Ta-
schen unserer Kinder zu liigen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Zweitens: Im Landeshaushalt darf nicht auf Kosten der
Kommunen gekiirzt werden.

(Beifall der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Drittens: Die einzig wirklich unangreifbare Prioritidt im
Landeshaushalt muss die Bildung haben. Das kann gegen-
wirtig aber auch nicht ,,mehr Geld* bedeuten. So einfach
konnen wir es uns nicht machen. Die Effizienzen im Bil-
dungsbereich miissen gesteigert werden. Die Potenziale in-
nerhalb des Bildungsbereichs miissen freigesetzt und zur
Qualitétssteigerung eingesetzt werden.

SchlieBlich viertens: Wir miissen aufhoren, immer noch
mehr zu fordern. Wir Griinen fangen damit an: Wir werden
dieses Jahr zum ersten Mal, seit wir im Landtag vertreten
sind, keine Erh6hungsantrige einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen, der CDU
und der FDP/DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr

gut!)

Wir setzen unsere Wiinsche aus, selbst dort, wo uns das
schwer fallt.

Die in dem Haushaltsentwurf vorgesehene Verschuldung,
Herr Finanzminister, liegt um 350 Millionen € unter der
verfassungsrechtlichen Obergrenze. Der Haushaltsentwurf
geht aber nach wie vor von einer iiberhohten Steuer-
schitzung aus, ndmlich von der Mai-Steuerschitzung.

Die November-Steuerschdtzung ist im Haushaltsentwurf
nicht beriicksichtigt. Wenn wir jetzt noch die wahrscheinli-
chen Ausfille aufgrund der Beschliisse des Vermittlungs-
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ausschusses einbeziehen, so kommen wir gegeniiber dem
Planansatz auf Steuermindereinnahmen von ca. 500 Millio-
nen €. Das heiflt, der Haushalt ist im Prinzip schon jetzt
verfassungswidrig, weil diese Minderansdtze gar nicht be-
ricksichtigt sind. Sie haben uns einen Haushaltsentwurf
vorgelegt, der auf Zahlen basiert, die schon bei seiner Ein-
bringung tiberholt waren.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dafiir kdnnen wir aber

nichts, Herr Kretschmann! Das miissen Sie zuge-

ben! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Doch, bei
der Steuerschitzung schon!)

Herr Finanzminister, Sie haben es selbst angefiihrt: Wir
miissen Schulden aufnehmen, um die Zinsen auf die alten
Schulden zahlen zu koénnen. Das Land hat inzwischen
insgesamt so viele Zinsen gezahlt, wie es Schulden gemacht
hat. Somit hat man sich also netto tiberhaupt keinen finanzi-
ellen Spielraum geschaffen.

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Im Gegenteil, schon mittel- und langfristig schrankt das den
Spielraum ein.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja, wissen wir!)

Was sind nun Thre Erkldrungen, Herr Finanzminister, fiir
diese traurige Lage? Erstens wegbrechende Steuereinnah-
men, zweitens demographische Entwicklung, drittens stei-
gender Ausgabendruck aufgrund von steigenden Pensions-
lasten und Zinszahlungen, viertens die Dauerleier der ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen — sie wurde auch
heute wieder breit und ausladend gespielt —, fiir die Sie ins-
besondere die rot-grilne Bundesregierung verantwortlich
machen.

Schauen wir uns das Ganze einmal an. Unsere Steuerein-
nahmen sind auf dem Niveau von 1999, einem wirtschaft-
lich guten Jahr. Seitdem sind aber die Ausgaben konstant
um 8,7 % gewachsen, also beinahe um ein Zehntel. Das
heifit, das wahre Problem liegt nicht in den wegbrechenden
Steuerecinnahmen, sondern es liegt auf der Ausgabenseite.
Fiir Januar bis September des laufenden Jahres liegen die
Steuerecinnahmen sogar um fast 3 % tiber dem Ergebnis des
entsprechenden Vorjahreszeitraums, aber eben immer noch
um fast 2 % unter dem Planansatz. Unsere Einnahmen sind
um 3 % gestiegen, und trotzdem haben wir ein Problem. Da
muss man sich fragen: Wie gut muss es uns eigentlich ge-
hen, damit wir kein Problem haben?

Ich will damit sagen: In dieser traurigen Lage, in der wir
uns haushaltspolitisch befinden, sind wir deswegen, weil
wir in den letzten Jahren auf der Einnahmeseite immer
schongerechnet haben. Es stiinde uns gut an, das zu unter-
lassen und in Zukunft von konservativen Ansétzen auszuge-
hen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist richtig! —
Abg. Drexler SPD: Steueramnestiegesetz!)

Die demographische Entwicklung, Herr Finanzminister, ist
nicht zu bestreiten. Aber ist das etwas Neues? Unsere Be-
volkerung ist doch nicht iiber Nacht ganz unerwartet und
unvorhersehbar um 20 Jahre gealtert.
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(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Vom Himmel gefal-
len!)

Die demographische Entwicklung anzufiihren, Herr Finanz-
minister, erinnert an das Problem mit den Winterreifen:
Féngt es irgendwann im Dezember einmal an zu schneien,
dann kommt fiir die Hélfte der Autofahrer der Winter vollig
unerwartet. So ist es bei Thnen mit der demographischen
Entwicklung.

(Beifall bei den Griinen)
Sie gehdren zu den Schonwetterfahrern.
(Heiterkeit der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Zu Beginn des Jahres 2004 werden wir 80 000, im Jahr 2010
iber 100 000 und im Jahr 2030 tber 150 000 Pensiona-
rinnen und Pensionédre haben.

(Abg. Clemens Winckler CDU: Da sind Sie dabei!)

Das wird dazu fiihren, dass das Land jedes Jahr durch-
schnittlich 200 Millionen € mehr fiir Versorgungsausgaben
aufwenden muss. Die Versorgungsausgaben betragen nach
Threr Schitzung im Jahr 2030 etwa 8 Milliarden €. Diese
Beamten haben wir aber nicht alle gestern plotzlich einge-
stellt, sondern sie sind auf Lebenszeit eingestellt und arbei-
ten ca. 30 bis 35 Jahre. Das konnte Sie ja wohl nicht iiber-
raschen. Herr Finanzminister, ich muss jetzt einfach fragen:
Wer regiert in diesem Land seit fast 50 Jahren? Wer stellt
seit fast 50 Jahren den Finanzminister?

(Abg. Zeller SPD: Viel zu lange! — Abg. Brigitte
Lésch GRUNE: Ja!)

Sie, die Union.
(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Die FDP/DVP auch!)

Sie allein haben dafiir die Verantwortung und sonst nie-
mand.

(Beifall bei den Griinen)

Mit irgendwelchen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
hat das tiberhaupt nichts zu tun. Die Tatsache, dass die
Hilfte der Schulden aus der Ara Kohl stammt, miisste Sie
allein darauf hinweisen. Das zeigt, dass die Verweise auf
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die man gerne
macht, mit der wirklichen Lage tiberhaupt nichts zu tun ha-
ben, sondern nur einen Zweck haben: die Versdumnisse der
Vergangenheit zu verschleiern und sich in ein gutes Licht
zu rlicken — das aber leider nicht auf Sie scheint.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das stimmt nur zu 50 %!)

Welche Konzepte haben Sie jetzt eigentlich? Nichts, rein
gar nichts. Sie hoffen auf zukiinftige Stelleneinsparpro-
gramme; denn die Programme der Vergangenheit haben ja
bekanntlich netto nichts gebracht.

Sie halten es noch nicht einmal fiir zweckmaBig, den Bar-
wert der Pensionszusagen zu berechnen. Wir haben es ge-
tan. Die zusétzlichen Schattenschulden belaufen sich auf
das Zweifache der tatsdchlich im Haushalt 2004 ausgewie-
senen Schulden, ndmlich auf 70 Milliarden €. Zu dem, was
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wir von jedem Unternehmen in Deutschland verlangen,
namlich die Verpflichtungen aus Zusagen fiir die Altersvor-
sorge mit einem Gegenwartswert auszuweisen, fiihlen Sie
sich nicht in der Lage. Sie teilen uns das noch nicht einmal
nachrichtlich mit. Ich finde, das ist ein trauriger Zustand
und ein Zeichen von Hilflosigkeit.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Boris
Palmer GRUNE)

Hier brauchen wir Wahrheit und Klarheit. Denn nur, wenn
diese Wahrheit und Klarheit ausgewiesen ist, kann die Be-
volkerung auch das Verstdndnis dafiir aufbringen, dass wir
um harte Einschnitte nicht herumkommen. Darum ist die
Forderung nach Wahrheit und Klarheit nicht nur irgendeine
beliebige Forderung, sondern eine ganz elementare Forde-
rung.

Der Kollege Pfister hat wie alle anderen auch gesagt, die
Pensionslasten seien der Risikofaktor Nummer 1 fiir den
Haushalt. Das waren Ihre wohlfeilen Worte fiir die Zukunft.
Was machen Sie aber? Wo sind Thre Taten?

Sie haben das Weihnachtsgeld dynamisiert und ruhegehalts-
fahig gemacht. Das heil3t, durch diesen Beschluss steigen
die Versorgungslasten des Landes nochmals an. Durch die
Dynamisierung ist der Spareffekt in acht Jahren aufge-
braucht, und die Pensionslasten werden dadurch noch
einmal gesteigert.

(Zuruf von der CDU: Bisher schon! — Abg. Oet-
tinger CDU: Aber ruhegehaltsfahig war es schon
immer!)

Wieder einmal haben Sie nicht nachhaltig gewirtschaftet,
wieder nur auf Kosten der zukiinftigen Generation den
Haushalt geflickt. Wir haben einen Vorschlag gemacht und
im Finanzausschuss einen Antrag gestellt, durch den das
Land keinen Cent mehr an Kosten gehabt hatte. Wir wollten
einen sozialen Ausgleich fiir die Beamten, die wirklich sehr
wenig verdienen, fiir den ganzen mittleren Dienst, indem
wir keine monatlichen Auszahlungen gemacht hétten, son-
dern die Zahlung im Dezember belassen hédtten. Allein das
hitte den sozialen Ausgleich finanziert. Sie haben es abge-
lehnt, diesbeziiglich sozial zu handeln. Dafiir machen Sie
den Rest ruhegehaltsfahig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ruhegehaltsfihig war das
immer!)

Bei dieser Haushaltslage halte ich Thr Vorgehen fiir vollig
verantwortungslos. Sie miissen einmal Thre Worte daran
messen, was Sie zurzeit an Taten zeigen. Nur das kann man
wirklich kontrollieren und tiberpriifen, nicht aber Ihre Ver-
sprechungen fiir die Zukunft. Die Lasten, die wir haben, ba-
sieren schlieBlich auf Thren Versprechungen der Vergan-
genheit.

(Beifall bei den Griinen)

Das sind die wirklichen Griinde, warum wir aus der Schul-
denfalle nicht herauskommen. Nicht die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen sind die Griinde. Die haben damit
iiberhaupt nichts zu tun.

... es ist ein Trugschluss, zu meinen, dass Wirtschafis-
wachstum unsere Haushaltsprobleme l6sen wiirde.

(Beifall der Abg. Brigitte Lésch GRUNE — Abg.
Pfister FDP/DVP: Das haben wir ausdriicklich ein-
gerdumt!)

Die kann es voriibergehend mal l6sen, auf lange Sicht
wird Wirtschaftswachstum allein aber unsere Haus-
haltsprobleme nicht lésen, soweit sie auf Personalaus-
gaben beruhen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

. Manche meinen, wenn die Konjunktur besser
brummt, sei alles in Ordnung.

... Ich behaupte, dass mit wachsender Wirtschaft auch
die Personalausgaben entsprechend steigen. . .. Des-
wegen — ganz eindeutig —: Wir tun alles, was wir kon-
nen, damit wir ein moglichst hohes Wirtschafts-
wachstum haben. . . . Es wdre falsch und naiv, zu mei-
nen, durch eine besser wachsende Wirtschaft wdren
unsere Haushaltsprobleme geldst. Das sind sie nicht
und vor allem nicht, soweit sie durch Personalkosten
verursacht werden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hat niemand bestrit-
ten, was Sie jetzt sagen!)

— Das stammt auch gar nicht von mir. Das waren die Worte
des Finanzministers vom 7. Mai 2003 in der 43. Plenarsit-
zung.

In Threr Haushaltsrede zu diesem Haushalt merke ich leider
nichts von dieser Erkenntnis. Sie fallen in den alten Glau-
ben an das Wachstum zuriick. Dazu kommt noch, dass wir
bei anlaufender Konjunktur leider damit rechnen miissen,
dass die Zinsen anziehen. Wir wissen, dass eine Zinsstei-
gerung um einen Prozentpunkt bedeutet, dass 360 Millio-
nen € mehr zur Tilgung der Schulden, die wegen der Zinsen
entstehen, aufgebracht werden miissen. Darauf zu hoffen,
dass die Zinsen nicht steigen, was alle Redner der Koaliti-
onsfraktionen heute gemacht haben, ist ein Irrtum und dient
nur der Verschleierung, weil Sie nicht in der Lage sind, die
Probleme wirklich anzupacken.

(Beifall bei den Griinen)

Herr Finanzminister, eine Voraussage einer Nettonullver-
schuldung fiir 2008 basiert nur auf der Hoffnung auf Wachs-
tum. Damit wollen Sie wieder den falschen Eindruck erwe-
cken, man kdme zu einer Nettonullverschuldung, wenn nur
die Wirtschaft anlaufe. Wir halten es fiir falsch, diesen Ein-
druck wieder zu erwecken. Sie kdnnen die Prognose einer
Nettonullverschuldung bis 2008 durch tiberhaupt nichts be-
legen. Sie haben keinerlei Vorschldge gemacht, wie Sie zu
diesem Ziel kommen wollen. Ich finde, das ist iiberhaupt
keine seridse Losung der Aufgabe. In Wirklichkeit kommen
wir um eine seridse Aufgabenkritik nicht herum. Nur das
kann uns diesem Ziel néher bringen.

Die Sonderzuwendungen habe ich ebenso wie das Beispiel
der Schattenschulden aus den Versorgungsausgaben schon
erwahnt.

Aber nicht genug: Die Landesregierung verschiebt die Fi-
nanzierung anderer Ausgaben ja immer noch in diverse
Schattenhaushalte. Die Gesamtsumme der in die Finanzie-
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rungsgesellschaft fiir 6ffentliche Vorhaben, in die L-Bank
und in die Landesentwicklungsgesellschaft ausgelagerten
Verpflichtungen des Landes betrégt 650 Millionen €. Auch
hier brauchen wir mehr Wahrheit und Klarheit von der Lan-
desregierung im Haushaltsplan.

Deswegen — das sage ich jetzt nur nebenbei — halten wir
freilich gewiss nichts vom Vorschlag, die Rothaus-Brauerei
an die L-Bank zu verkaufen. Das fiihrt nur weiter zu sol-
chen Konstruktionen und ist auBerordentlich schiadlich. Wa-
rum? Wenn wir die L-Bank durch solche Programme wie
die StraBenbausonderprogramme der Regierung oder jetzt
den von der SPD vorgeschlagenen Verkauf der Rothaus-
Brauerei dazu zwingen, Dinge zu finanzieren, die gar nicht
ihre ureigene Aufgabe sind,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

dann fehlen der L-Bank schlieBlich die fiir die wichtige
Wirtschaftsforderung der kleinen und mittleren Betriebe er-
forderlichen Mittel. Dafiir haben wir in erster Linie die L-
Bank; das ist ihre Aufgabe; dazu braucht sie ihre Mittel in
wirtschaftlich so schwierigen Zeiten und nicht, um Schat-
tenhaushalte oder irgendwelche Scheinprivatisierungen zu
finanzieren.

(Beifall bei den Griinen und der FDP/DVP sowie
Abgeordneten der CDU)

Sie haben sich wortreich dariiber beklagt, dass die Pen-
sionslasten der Vergangenheit den Landeshaushalt strangu-
lieren. Aber allein im Straenbau werden in dieser Legisla-
turperiode iiber 500 Millionen € durch Schattenschulden fi-
nanziert. Zins und Tilgung werden die Haushalte ab dem
Jahr 2007 belasten.

Den ehrlichen Weg, zu sagen, den LandesstraBenneubau
miissten wir aufgrund der mangelnden Finanzierungsmdog-
lichkeiten unterlassen, wollen Sie nicht beschreiten. Statt-
dessen wollen Sie in solche windigen Finanzierungsmodelle
gehen. Das zeigt, dass Sie eben nicht bereit sind, dafiir zu
sorgen, dass wir irgendwann in der Zukunft einmal zu einer
Nettonullneuverschuldung kommen.

(Beifall bei den Griinen)

Aufgabenkritik: Wo haben Sie Thre Aufgabenkritik prakti-
ziert? Der Ministerpriasident hat ja hier im Plenum unter
Berufung auf seine langjdhrige Verwaltungserfahrung die
von uns geforderte Aufgabenkritik im Zusammenhang mit
der Verwaltungsreform abgelehnt, und zwar mit der Be-
griindung, es wiirde nicht funktionieren, erst eine Aufga-
benkritik zu machen, bevor man mit einer Verwaltungsre-
form beginnt. Er hat gesagt, man miisse einfach eine Ein-
sparquote vorgeben und dann wiirde das schon von allein
kommen.

Wie sich jetzt mehr und mehr zeigt, hatten wir aber Recht.
Es ist ganz offenkundig und wird in den Kommunen auch in
den Reihen der Parteien, die im Land die Regierungskoa-
lition bilden, kritisiert, dass die Effizienzrendite von 20 %
in Wirklichkeit ohne Aufgabenkritik iberhaupt nicht zu er-
bringen ist, dass sie in vielen Bereichen vollig illusorisch ist
und dass es darauf hinauslaufen wird, dass die Kommunen
die Zeche iiber eine erhohte Kreisumlage zahlen miissen.
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Also kommt man um eine Aufgabenkritik nicht herum. Wo
ist Thre Aufgabenkritik, was den Landeshaushalt betrifft?
Wo haben Sie sie praktiziert? Wo kiirzen Sie Subventio-
nen?

Beispiel Sollingen: Fiir die ndchsten 13 Jahre gewihrt das
Land jeweils rund 6 Millionen € — das sind in der Summe
76 Millionen € — als Zuschuss fiir den Flughafen. Wer bei
einer der Billigfluglinien ein Ticket fiir 19 € ergattert, be-
kommt aus dem Landeshaushalt 30 € in die Tasche ge-
steckt. Ist es jetzt eine Kernaufgabe des Staates und des
Landes Baden-Wiirttemberg, Billigflieger zu finanzieren?
Ist das Thr Beitrag zur Klimaschutzpolitik?

(Lachen der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
Denn sonst haben Sie ja auf diesem Gebiet nichts zu bieten.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Pfister
FDP/DVP)

— Das macht es nicht besser, Herr Kollege. Es gibt keine
Gleichheit im Unrecht; das sollten Sie sich einmal merken.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist wohl wahr!)

Der Zuschuss an den Flughafen Sollingen hat im Landes-
haushalt nichts verloren, schon gar nicht unter solchen
Haushaltsbedingungen.

Man kann auch andere Beispiele hervorholen: Was ist mit
der neuen Messe? Gehort es zu den Kernaufgaben des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, Messen zu bauen und zu finanzie-
ren?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Eindeutig ja! — Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE: Nein!)

Wir sagen: eindeutig nein.

(Beifall der Abg. Brigitte Lésch GRUNE — Zuruf
von der CDU: Wir sagen: ja!)

Das muss die Wirtschaft selbst machen, wenn sie Messen
fiir notig halt. Wir haben dazu weder die Kompetenz noch
das Geld. Wir finanzieren dagegen tiber Schulden der Wirt-
schaft eine Messe. Dieses Problem haben Sie heute alle auf-
geworfen.

Wo sind jetzt die Einsparmafinahmen, die an die Strukturen
gehen? Warum verzichten Sie auf solche Projekte nicht?
Wo bleibt da Thre liberale Ordnungspolitik, Herr Pfister?
Allein im Haushalt 2004 wird uns die Schuldendiensthilfe
flir die Projektgesellschaft Neue Messe 25 Millionen € kos-
ten. Auch diese Subvention hat im Landeshaushalt nichts zu
suchen.

(Beifall bei den Griinen)

Hat die Landesregierung bei der Imagekampagne eine Be-
schrankung auf die Kernaufgaben gewahrt? 6 Millionen €
geben wir dafiir allein im kommenden Jahr aus. Jetzt horen
Sie doch wirklich einmal mit dieser Imagekampagne auf!
Sie war gut; aber man soll ja immer dann authdren, wenn es
am schonsten ist.

(Heiterkeit des Abg. Fleischer CDU)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Kretschmann)

Es hat sich inzwischen herumgesprochen, dass wir alles
konnen, auler Hochdeutsch.

(Heiterkeit bei den Griinen und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Es ist leicht zu sagen, die Verwaltung miisse sich auf ihre
Kernaufgaben beschrianken. Aber wo setzen Sie das um?

(Zuruf des Abg. Birzele SPD — Abg. Pfister FDP/
DVP: Einen neuen Spruch brauchen wir!)

Bei NSI ist es dasselbe. Eine an und fiir sich sinnvolle Idee
wird schon dadurch an die Wand gefahren, dass man mit-
tendrin eine Verwaltungsreform plant, die einen Grofteil
dieses NSI-Projekts tiberfliissig und illusorisch macht. Wo
sind Thre Konsequenzen? Wo sind jetzt die Einspartitel fiir
diesen Bereich? Wir sehen nichts.

In den fetten Jahren hat man nichts gemacht, sondern das
Geld zum Fenster hinausgeworfen: Hockenheimring
13 Millionen €,

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Genau!)

Deyhle 30 Millionen DM, Séllingen 76 Millionen €, NSI
500 Millionen €, neue Messe 250 Millionen € usw. usf.

Wo sind nun lhre Einsparbemiithungen, um den Haushalt
zukunftsfest zu machen, Herr Finanzminister?

(Beifall bei den Griinen)

»Verwaltungsreform® bedeutet heute weitgehend auch einen
Verschiebebahnhof, bei dem mit diesem wunderbaren Plas-
tikwort ,,Synergieeffekte* irgendetwas herauskommen soll,
ohne dass man es konkret nachweist. Kénnen Sie konkret
nachweisen, wie durch die Eingliederung der Forstverwal-
tung in die Landratsdmter irgendein Euro eingespart wird?
Wo soll der eingespart werden? Mit welchem Ziel?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Erst in fiinf Jahren!)
Wir haben von Ihnen dazu nichts gehort.

Konnen Sie einmal ernsthaft sagen, wie Sie durch die Ein-
gliederung der Schulverwaltung in die Landratsamter etwas
einsparen wollen?

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Sie vermehren die Stellen ja noch. Es gibt keine einzige
Vorlage zur Aufgabenkritik und zur Aufgabenreduktion
von Thnen — alles Fehlanzeige.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Pfis-
ter FDP/DVP: Warten Sie es ab!)

Wie wire es dagegen mit richtigen Reformansétzen, zum
Beispiel Authebung des Beamtenstatus auflerhalb des ho-
heitlichen Bereichs? Daran trauen Sie sich natiirlich nicht
heran.

Wie wire es mit weitgehend selbststdndigen Schulen? Auch
daran trauen Sie sich nicht heran.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Oh!)

Unsere Vorschlige liegen auf dem Tisch. Eine Uberholung
der Schulverwaltung, wie wir sie vorgeschlagen haben,
brichte eine Effizienzrendite von 80 % und nicht von 20 %.
Da trauen Sie sich nicht heran. Wir fordern das seit Jahren.
Wie steht es mit der Auflosung kleiner Hauptschulen? Auch
hier trauen Sie sich nicht heran.

Wie sieht es damit aus, die mogliche Effizienzsteigerung
durch eine Reform der Schulverwaltung und durch die Auf-
16sung von Kleinsthauptschulen dafiir zu verwenden, wirk-
lich einmal etwas fiir die Ganztagsschulen zu tun, ohne dass
man den Haushalt des Kultusministeriums hochfahren
miisste? Damit konnten ungefahr 300 zusétzliche Ganztags-
schulen gefordert werden. Das wére ein echter Sprung nach
vorne, den wir in diesem Land brauchen. Davon horen wir
natiirlich nichts. Da wagen Sie sich nicht heran.

(Beifall bei den Griinen)

Wie wiire es mit der Ubertragung der Aufgabe der Beratung
unserer Landwirte an die Landwirtschaftsverbande und, da-
mit einhergehend, der Auflosung der Landwirtschaftsdamter,
statt sie nur irgendwo umzugliedern? Was die IHKs fiir ihre
Mitglieder konnen, miissen die Bauernverbédnde fiir ihre
Bauern wohl auch konnen. Da trauen Sie sich nicht heran.
Wir fordern das seit Jahren. Da geht es immerhin grofen-
ordnungsmifig um eine Einsparung von tausend Beamten.

Warum beenden Sie in dieser Zeit nicht den vollig iiberfliis-
sigen und iiberholten freiwilligen Polizeidienst? Wir for-
dern das seit Jahren.

(Abg. Fischer SPD und Abg. Pfister FDP/DVP:
Wir auch!)

Sie trauen sich nicht einmal an Dinge heran, bei denen nun
eindeutig das Geld zum Fenster hinausgeschmissen wird,
wie zum Beispiel beim Haus der Heimat — das hat jetzt der
Rechnungshof klipp und klar gesagt —, wo Bibliotheken be-
trieben werden, in die jahrlich weniger Beniitzer gehen, als
dort Angestellte sind.

(Heiterkeit)
Noch nicht einmal so etwas wagen Sie zu streichen.
(Beifall bei den Griinen)

Das ist doch reiner Klientelismus. Das, was dort sinnvoller-
weise gemacht wird, kann man ohne weiteres an Behorden
und an Ministerien tibertragen.

Ganz duster wird es natiirlich beim Umweltschutz und bei
der Okologie,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Da geht das Licht
aus!)

obwohl der Umweltplan dem Klimaschutz zu Recht eine
bedeutende Rolle zumisst und vorsieht, dass bis zum Jahr
2005 die Emissionen von 78 Millionen Tonnen auf 70 Mil-
lionen Tonnen, bis zum Jahr 2010 sogar auf 65 Millionen
Tonnen sinken sollen. Was tun Sie? In dieser Situation, in
der Sie schon nur minimale Ansdtze im Haushalt haben —
bei der Altbausanierung 5,7 Millionen € und beim Pro-
gramm ,,Klimaschutz-Plus“ 5 Millionen € —, streichen Sie
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diese winzigen Ansétze noch einmal: den ersten um 30 %
und den anderen von 5 auf 4,3 Millionen €. Es ist doch vol-
lig absurd, wenn jeder weil3, dass Umweltvorsorge und Kli-
maschutz genauso wichtig sind wie Haushaltsvorsorge und
genauso in die Zukunft verschobene Lasten sind, da noch
diese minimalen Ansitze zu bekdmpfen.

(Abg. Brigitte Lsch GRUNE: Das ist ,,Nach uns
die Sintflut“!)

Aber dort, wo die Leute freiwillig ihr Geld ausgeben wol-
len, um zum Beispiel Windrédder zu bauen, sie auch noch zu
bekdmpfen, das ist unverantwortlich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Fleischer CDU: Sehr verniinftig!)

Im Haushalt die winzigen Ansdtze noch einmal herunterzu-
fahren, aber dort, wo Menschen ihr gutes Geld fiir Zu-
kunftsinvestitionen ausgeben wollen, das biirokratisch zu
verhindern ist wirklich unglaublich.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Wenn Sie etwas anderes machen wiirden, dann wére das ja
okay. Aber das ist nicht der Fall.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Die machen ja gar
nichts!)

Der Kollege Drexler hat vorhin nachgewiesen, dass Sie je-
des Umweltgesetz im Bundesrat abgelehnt haben. Sie haben
hier viele Worte iiber die Grofle Wasserkraft verloren, aber
Sie haben damals das Erneuerbare-Energien-Gesetz im
Bundesrat abgelehnt. Die Forderung der Grolen Wasser-
kraft ist jetzt — durch die Initiative der SPD und von uns
von Baden-Wiirttemberg aus bei unseren Freunden in Ber-
lin — in dieses Gesetz aufgenommen worden.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Dr.
Caroli SPD: Das ist die Wahrheit! — Abg. Drexler
SPD: Das war sehr gut!)

Das war schwer genug, weil von der Groflen Wasserkraft

(Abg. Drexler SPD: Davon profitieren wir in Ba-
den-Wiirttemberg!)

ja insbesondere Baden-Wiirttemberg profitiert. Das, Herr
Ministerprisident, wagen Sie da noch in einer Fernsehsen-
dung grof} als Thren Erfolg herauszustellen

(Abg. Dr. Caroli SPD: Unerhort, so etwas! — Abg.
Brigitte Losch GRUNE: Unglaublich!)

und gegen die Windkraft aufzurechnen, aber im eigenen
Haushalt werden die winzigen Ansitze noch heruntergefah-
ren. Das ist kein Ausweis fiir eine Politik, die auf 6kologi-
schem Gebiet die Zukunft unserer Kinder und Kindeskinder
im Auge hat.

(Beifall bei den Griinen)

Jetzt komme ich zur Landesstiftung. Die Perversion dieser
Konstruktion zeigt sich jetzt wieder einmal so deutlich wie
nie zuvor. Wir miissen in jedem Bereich, den wir verant-
worten, alles herunterfahren. Ich habe ja gesagt: Wir Grii-
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nen stellen keine Erh6hungsantrage, weil wir die Verschul-
dungssituation ernst nehmen. Es ist fast kein Gestaltungs-
spielraum mehr vorhanden, iiber den das Parlament {iber-
haupt noch verfiigen konnte. Wir kénnen nur noch Lasten,
aber keine Giiter mehr verteilen. Daneben gibt es eine Lan-
desstiftung, die einfach wie aus dem Fiillhorn Wiinsche be-
friedigen kann. Das ist eine vollig absurde Situation.

Herr Ministerprésident, es ist doch unsinnig, dass wir beide
in der Foderalismuskommission um mehr Kompetenzen fiir
die Landerparlamente kdmpfen sollen, wenn Sie selbst mit
solchen Konstruktionen dieses Landesparlament schwa-
chen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf der
Abg. Brigitte Lésch GRUNE)

Die Grofenordnung der Mittel, die die Landesstiftung ohne
parlamentarische Kontrolle ausgibt, ohne dass die Offent-
lichkeit das nachvollziehen kann — das findet ja nichtdffent-
lich statt —, ist ein Vielfaches dessen, was wir in den letzten
Haushalten iiberhaupt an freier Spitze verschoben haben.
Ich finde, dass dies angesichts der dramatischen Haushalts-
situation endlich aufhdren muss. Sie miissen die Landes-
stiftung wieder in den Haushalt zuriickfiihren. Dorthin ge-
hort dieses Geld. Es muss fiir die Schuldentilgung einge-
setzt werden, damit wir mehr Handlungsspielrdume haben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Ich habe gesagt: Oberste Prioritét fiir dieses Land muss die
Bildung haben. Das ist ja nicht nur wichtig fiir die Entwick-
lung unserer Kinder und Jugendlichen, sondern auch von
elementarer Wichtigkeit fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Landes Baden-Wirttemberg. Was macht die Regierung?
Sie unterlduft den Solidarpakt mit den Universitidten durch
Stellenkiirzungen, der eigentlich dadurch abgedeckt werden
sollte. AuBerdem kiirzt sic tiber den Solidarpakt hinaus
noch Sachmittel. Gleichzeitig lassen Sie aber Effizienzpo-
tenziale ungenutzt. Beispiele: Die Externalisierung der in-
ternen Verwaltungsfachhochschulen wiirde im Jahr tber
36 Millionen € freisetzen. Es ist nicht zu verstehen, warum
unsere Verwaltungsanwérter wiahrend ihrer Ausbildung be-
reits Anwirterbeziige erhalten. Sie sollten wie jeder andere
Student behandelt werden, wie dies bereits in anderen Bun-
desldndern praktiziert wird. Also auch hier werden Sie der
Aufgabe, die richtigen Prioritéten zu setzen, nicht gerecht.

(Beifall bei den Griinen)

Sie verweigern sich aus parteipolitischen und ideologischen
Griinden der Verbesserung des Angebots an Ganztagsschu-
len im Sinne eines grofen Sprungs nach vorne, der hier not-
wendig ist.

Wir sagen: Die Ausweitung des Angebots an Ganztagsschu-
len kénnen wir durch Effizienzsteigerungen in der Schul-
verwaltung und bei den Kleinsthauptschulen finanzieren.
Also miissen wir dies jetzt machen. Denn Bildung hat Prio-
ritdt. Hier darf nicht gespart werden, auch nicht bei der
Wissenschatft.

In einer Situation, in der die Kommunen mit dem Riicken
zur Wand stehen, darf man auch nicht so drastisch in die
kommunalen Finanzmittel eingreifen, wie Sie das tun. Ich



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Kretschmann)

erinnere daran, was Sie sich bei der Gemeindesteuerreform
im Bund geleistet haben: Sie haben ein Jahr lang Verhand-
lungen in dieser Kommission blockiert mit einem Modell,
das auBler Thnen selbst niemand wollte, auch nicht Thre
kommunale Basis. Und im Vermittlungsausschuss haben
Sie jeden verniinftigen Reformansatz, die Gewerbesteuer zu
einer Gemeindewirtschaftssteuer zu erweitern, die Bemes-
sungsgrundlage zu erweitern und den Bezicherkreis zu er-
weitern, blockiert.

Dann haben Sie durchgesetzt, dass die Gewerbesteuerum-
lage gesenkt wurde. Das ist natiirlich richtig. Aber was hat
das mit einer Reform zu tun? Nichts!

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Gar nichts!)

Damit bekommen die Kommunen doch nur mehr Geld auf
Kosten des Landes und des Bundes.

Sie wollen den Leuten doch Folgendes erzdhlen: Die Kom-
munen brauchen mehr Geld, aber man darf es von nieman-
dem holen. Ja, wie soll denn das funktionieren? Das ist kein
ehrlicher Umgang. Wenn wir sagen, die Kommunen sollten
mehr Geld bekommen, dann muss dieses Geld von jeman-
dem kommen. Dann muss es jemandem aus der Tasche ge-
zogen werden; das ist nun einmal so. Und dazu war die re-
formierte Gewerbesteuer der richtige Ansatz, der auch von
Threr kommunalen Basis vertreten wurde. Argumente wie
zum Beispiel das Argument mit den Freiberuflern kdnnen
nun schon einmal gar nicht iiberzeugen, denn in Threm eige-
nen Modell wiirden die Freiberufler ja genauso herangezo-
gen wie in dem Modell der reformierten Gewerbesteuer.

Also, was Sie da gemacht haben, war Blockade reinster Art.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Nur! — Abg. Dr.
Inge GriaBlle CDU: Sie waren auch schon mal bes-
ser!)

Und jetzt haben wir eine Situation, in der aufgrund der Sen-
kung der Gewerbesteuerumlage die Landeshaushalte zu-
sdtzlich belastet werden, ebenso wie der Bundeshaushalt.
Und was machen Sie? Jetzt greifen Sie aufgrund dieser La-
ge den Kommunen weiter dramatisch in die Tasche. Das
macht doch iiberhaupt keinen Sinn. Es ist doch eher
schwachsinnig,

(Beifall bei den Griinen)

irgendetwas zu blockieren, weil es den eigenen Haushalt
trifft, und dann im eigenen Haushalt den Kommunen mit
205 Millionen € drastisch ans Fell zu gehen. Im Fliicht-
lingsaufnahmegesetz sind weitere Belastungen vorgesehen,
die auf die Kommunen zukommen. Diese Politik, die Sie
gegen die Kommunen machen, machen wir nicht mit. Wir
werden diese Antrdge strikt ablehnen, und wir werden zei-
gen, dass wir die MaBBnahmen gegenfinanzieren konnen.
Das heif3t, dass man auch in einer so dramatischen Haus-
haltssituation in der Lage sein wird, den Kommunen nicht
in diesem Ausmaf an die Finanzen zu gehen und trotzdem
die Prioritét fiir die Bildung aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei den Griinen)

Ich finde es auch ziemlich weit hergeholt, dass Sie in der
Debeatte jetzt anfithren, der Bund habe versucht, das Vorzie-

hen der Steuerreform durch zu hohe Schulden zu finanzie-
ren. Sie waren es, die es abgelehnt haben, mit dem Steuer-
vergiinstigungsabbaugesetz die grofen Subventionsblocke
zu streichen. Das hitte dazu gedient, die vorgezogene Steu-
erreform mit weniger Schulden zu finanzieren. Das waren
genau Sie, die das verhindert haben. Jetzt wird von Thnen
die Methode ,,Haltet den Dieb* angewandt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

SchlieBlich, glaube ich, darf man in einer solchen Situation
auch die Einnahmeseite nicht vernachlassigen, Herr Finanz-
minister. Das Land muss mehr dafiir tun, dass die Steuern,
die festgelegt wurden, auch erhoben werden. Denn
schlieflich unterstehen die Finanzdmter der Landeshoheit,
wie Sie ja wohl wissen. Der Rechnungshof hat festgestellt,
dass allein bei den Veranlagungsstellen jéhrlich Minderein-
nahmen von rund 360 Millionen € anfallen, weil die Antra-
ge nicht griindlich bearbeitet werden. Dafiir, dass sich dies
andert, sind Sie zustindig. Sie miissen das notwendige Per-
sonal dafiir bereitstellen, weil sich das logischerweise rech-
net.

Dasselbe haben wir beim Umsatzsteuerbetrug. Er wird in-
zwischen auf jdhrlich 18 Milliarden € geschitzt. Wenn wir
auch nur ein Drittel davon durch verstirkte Priifung erhe-
ben konnten, wiirde das fiir das Land Mehreinnahmen in
Ho6he von immerhin 400 Millionen € ausmachen. Wenn
sich das Land in einer konzertierten Aktion, in einer lander-
iibergreifenden Aktion, dafiir einsetzt, dass diese Kontrol-
len verbessert werden, wenn das also alle Liander machen,
dann wird sich das auch rechnen.

SchlieBlich schlagen wir weiter vor, dass der Wasserpfen-
nig moderat angehoben wird. Das macht fiir einen Privat-
haushalt 3,50 € pro Jahr aus. Wir kdonnen damit die Hoch-
wasserschutzmaBBnahmen im Land auf eine nachhaltige
Finanzbasis stellen, und wir kénnen verhindern, dass der
Kommunale Umweltfonds im kommunalen Finanzausgleich
mit 37 Millionen € belastet wird. Das halten wir fiir eine
moderate Mafinahme, die dazu dient, dass unsere Kommu-
nen entlastet werden und die notwendigen Investitionen ta-
tigen konnen, insbesondere im Bereich der Altlastensanie-
rung und damit gegen weiteren Landverbrauch.

Lassen Sie mich das zum Schluss
(Beifall des Abg. Haller SPD)
noch einmal bewerten:

Die Beschreibung der Lage durch Sie ist durchaus gut und
ehrlich. Das ist auch keine grofle Leistung, da man offen-
sichtlich nicht mehr um den hei3en Brei herumreden kann,
wenn einem der heille Brei schon ins Gesicht geflogen ist.
Aber die Analyse der Ursachen ist mangelhaft: immer zu
viel Blick nach Berlin, statt sich um den eigenen Haushalt
zu kiimmern.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Losungsvorschlige, etwa bei den Pensionslasten, wie wir zu
einer Nettonullverschuldung kommen sollen, fehlen kom-
plett. Offensichtlich hat Sie das dauernde Schielen nach
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Berlin so viel Zeit gekostet, dass Sie dazu nicht mehr ge-
kommen sind.

(Zuruf der Abg. Dr. Inge Graflle CDU)

Die Nettonullverschuldung bis 2008, Herr Finanzminister,
ist eine reine Nullnummer. Sie haben durch nichts auswei-
sen konnen, wie Sie dieses Ziel erreichen werden. Losungs-
ansdtze hierzu fehlen génzlich.

Sie haben hier 50 Jahre lang regiert. Sie sind fiir die Haus-
haltslage verantwortlich. Horen Sie auf, wegzuschauen und
das Problem einfach auf unsere Kinder und die Kommunen
zu verlagern.

Wir sollten vor dieser schwierigen Aufgabe nicht zuriick-
schrecken. Wir miissen mittelfristig eine Liicke von 3 Milli-
arden € schlieBen. Wenn wir das auf drei Teilbereiche auf-
geteilt machen — ein Drittel der Liicke schlieBen wir durch
strukturelle MaBinahmen bei den Personalausgaben; das
sind etwa 10 % der Personalausgaben; ein Drittel der Liicke
schlieBen wir durch strukturelle MaB3nahmen, die keine
Auswirkungen auf den Personalbereich haben, und ein wei-
teres Drittel durch das Streichen von Einzelmafinahmen, die
die Lasten fiir die Zukunft mindern —, dann ist das, glaube
ich, mittelfristig gesehen zwar ein hartes Programm, aber
ein Programm, dem wir uns stellen.

Wir werden an der Losung dieser schwierigen Aufgabe
konstruktiv mitarbeiten, und wir werden bis zum néchsten
Haushalt die Vorschldage machen, die deutlich machen, wie
wir mittelfristig aus der Schuldenfalle herauskommen und
wie wir dieses Land zugunsten unserer Kinder und Kindes-
kinder und der Politikerinnen und Politiker, die nach uns
kommen, sanieren kénnen.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Finanzmi-
nister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Herr Prasident, meine schr ge-
chrten Damen und Herren! Ich hatte vor einer Woche 40
Minuten Zeit, meine Vorstellungen vorzutragen. Sie haben
heute im Durchschnitt ldnger gebraucht als 40 Minuten. Ich
werde mich aber heute bemiihen, mdglichst nur noch Reak-
tionen auf das vorzubringen, was hier vorgetragen worden
ist.

Wir haben jetzt zwei Oppositionsreden gehort, die von ver-
schiedenen Kulturen der Opposition zeugen. Deswegen
muss ich im Einzelnen und verschieden auf sie eingehen.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Drexler, haben
Sie gesagt, wir hitten zwei Fehler gemacht: Wir hétten ers-
tens zu wenig gespart und zweitens zu wenig ausgegeben.

(Abg. Drexler SPD: Investitionen!)

Das war im Grunde genommen das, was Sie im Kern gesagt
haben.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Sie haben mir auch noch vorgeworfen, im Zusammenhang
mit den Zinsen hétte ich eine Sache zu intensiv erklért.
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Aber das hat halt nichts geniitzt, wie ich an Threr Rede ge-
merkt habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Deswegen muss ich heute manches noch deutlicher erkla-
ren. Ich komme im Einzelnen noch darauf zurtick.

Aber vielleicht noch einige Worte zu dem, was Herr
Kretschmann gesagt hat. Herr Kretschmann, vieles davon
ist absolut richtig. Das wire zu machen, wenn Baden-Wiirt-
temberg eine Insel wire. Wir sind aber keine Insel. Wir
sind in die Bundesrepublik eingebunden. Wir sind in die
Gesetzgebung und vor allem in den Finanzausgleich einge-
bunden. Wenn das alles nicht der Fall wire, wire vieles von
dem, was Sie gesagt haben — was richtige Ziele sind —,
leichter umzusetzen.

Sie haben zum Beispiel darauf hingewiesen, die Union re-
giere hier schon seit 50 Jahren und miisse deswegen die
Verantwortung iibernehmen.

(Abg. Stickelberger SPD: Das stimmt auch!)

Jawohl, wir ilibernehmen die Verantwortung fiir dieses
Land. Denn dieses Land ist ein tolles Land, um das einmal
mit aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Stickelberger SPD:
Trotzdem! — Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Wir iibernehmen die Verantwortung. Denn auf fast allen
Gebieten, die es zu vergleichen gilt, ist dieses Land an der
Spitze. Und so schlimm es mit der Nettoneuverschuldung,
die wir vornehmen miissen, auch ist: Auch da sind wir noch
gut. Deswegen muss ich sagen: Im Rahmen der Verhiltnis-
se, die sich heute bieten, haben wir unsere Aufgabe richtig
gemacht. Wir bekennen uns zu dem Land und tibernehmen
auch die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie haben darauf hingewiesen — ich gehe jetzt auf einzelne
Aussagen von lhnen ein —, durch Wirtschaftswachstum al-
lein seien viele Probleme nicht zu 16sen. Da haben Sie voll-
kommen Recht. Ich bin da Threr Meinung. Es ist falsch, an-
zunehmen, durch Wirtschaftswachstum allein wiren die
Landesprobleme zu 16sen. Die Bundesprobleme hingegen
wiren, weil der Bundeshaushalt ein ganz anderer ist, da-
durch zum grofien Teil zu 16sen. Denn der Bund gibt Un-
mengen von Geld fiir die Kosten und Folgekosten der Ar-
beitslosigkeit aus.

(Abg. Drexler SPD: Stimmt!)

Wenn wir mehr Wachstum hétten, wenn wir weniger Ar-
beitslosigkeit hitten, dann wére der Zuschuss fiir die Bun-
desanstalt um zig Milliarden geringer, dann miissten wir fiir
die Arbeitslosen weniger in die Rentenversicherung einzah-
len, und so gibt es viele andere Gebiete mehr. Deswegen,
damit das ganz klar ist: Sie haben Recht, Wirtschaftswachs-
tum allein niitzt dem Landeshaushalt nichts. Den Bundes-
haushalt wiirde es sanieren. Deswegen ist es absolut not-
wendig, dass wir mehr Wirtschaftswachstum haben.

(Beifall bei der CDU)
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Sie haben gesagt — auch das eine Bemerkung am Rande —,
dass die Leute ihr gutes Geld in Windrdder hineinstecken
wiirden. In Wirklichkeit ist es doch so: Die erwarten gute
Subventionen.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Das sind doch Steuergeschenke. Es sind Subventionen, die
da gewahrt werden. Von gutem Geld kann nicht die Rede
sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Dann haben Sie die Landesstiftung angesprochen. Zunéchst
einmal: Die Aussage, dass das nichtoffentlich wire, ist doch
einfach nicht wahr. Es ist zwar insoweit nichtoffentlich, als
keine Zuhorer und Zuschauer dabei sind,

(Abg. Fischer SPD: Also!)

aber an den Entscheidungen der Landesstiftung sind im Un-
terschied zu den Regierungsentscheidungen alle Parteien
beteiligt. Alle Fraktionen dieses Parlaments sind vertreten,
und in 99 % der Félle tragen sie alles mit.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Wir haben aber kei-
ne Mehrheit!)

— Frau Dederer, ich habe Sie beinahe nicht erkannt.
(Heiterkeit)

Immerhin haben Sie nun keine roten, sondern schwarze
Haare.

Eines muss man auch noch sagen: Die Landesstiftung gibt
ihr Geld in erster Linie fiir Bildung und Forschung aus, fiir
das, was unsere Zukunft ausmacht.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Der Prisident muss
entscheiden!)

Diese Landesstiftung ist eine Zukunftsstiftung — das sollten
wir uns einmal klar machen —, und deswegen brauchen wir
diese Landesstiftung.

Interessant war fiir mich auch, Herr Kretschmann, dass Sie
die Verwaltungsreform kritisiert haben. Genau genommen
miissten doch die Griinen den Geist dieser Verwaltungsre-
form mittragen konnen. Es geht um kleine Einheiten, es
geht um kurze Wege, es geht um Subsidiaritdt, es geht um
Ganzheit statt Aufspaltung.

(Abg. Fischer SPD: Es geht ums Geldsparen!)

Das sind doch eigentlich Dinge, die die Griinen mittragen
miissten. Bitte beschiftigen Sie sich mit dem Geist dieser
Verwaltungsreform. Dann — davon bin ich iiberzeugt — wer-
den Sie sie auch mittragen konnen.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Meine Damen und Herren, wo kommen unsere Probleme
her? Es ist heute schon einige Male der Vermittlungsaus-
schuss angesprochen worden. Wir diskutieren morgen iiber
die Ergebnisse des Vermittlungsausschusses, aber lassen
Sie mich schon heute einige wenige Bemerkungen dazu ma-
chen.

Herr Drexler, es ist skurril und bizarr, wenn Sie uns vorwer-
fen, dass die Eigenheimzulage gekiirzt worden sei.

(Abg. Drexler SPD: Warum? Ich bin nicht dabei
gesessen!)

— Ja warum? Die Bundesregierung wollte siec abschaffen,
und sdamtliche SPD-regierten Lander wollten sie abschaffen.

(Abg. Drexler SPD: Nein, Rheinland-Pfalz nicht!)

Wir haben dafiir kimpfen miissen, dass sie wenigstens zu
70 % erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU)
Das ist doch ausgesprochen skurril.

(Abg. Drexler SPD: Rheinland-Pfalz nicht! Die
brauchen keine Neubauten!)

Sie wollten tatsdchlich dem kleinen Mann die Entfernungs-
pauschale mehr als halbieren,

(Abg. Gall SPD: Ihr wolltet sie doch auch abschaf-
fen!)

von 40 Cent auf 15 Cent.

(Abg. Drexler SPD: Sie wollten doch alles abschaf-
fen!)

Wir haben eine Senkung auf 30 Cent mitmachen miissen,
damit ein Kompromiss zustande kam. Sie wollten dem klei-
nen Mann in der Tat die Moglichkeit nehmen, Kosten fiir
seine Fahrt zur Arbeitsstelle abzusetzen.

(Abg. Drexler SPD: Merz-Vorschlag: Alles weg! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Alles Merz! — Gegen-
ruf von der CDU: Das ist doch was ganz anderes!)

Ein Weiteres: Sie haben erwihnt, wir hitten dem Gesetz zur
Forderung der Steuerehrlichkeit nun zugestimmt und wir
hétten es vorher nicht fiir moglich gehalten, dass 5 Milliar-
den € eingehen wiirden.

(Abg. Drexler SPD: Aber wie!)

Das ist richtig, lieber Herr Drexler. Sie miissen sich aber
einmal genau sagen lassen, was im Vermittlungsausschuss
geschehen ist: Wir haben das Gesetz zur Forderung der
Steuerehrlichkeit an zwei Stellen ganz entscheidend verbes-
sert. Wir haben zum einen das Gesetz selbst verbessert, und
zum anderen haben wir die Bundesregierung zu einer Pro-
tokollerkldrung gezwungen, die zum Inhalt hat, wie die
Versteuerung von Kapitalertrdgen in Zukunft geregelt wird.
Denn das Problem ist doch: Wenn auf jedem Parteitag der
SPD und der Griinen von einer Wiedereinfithrung der Ver-
mogensteuer

(Abg. Drexler SPD: Das ist bei uns nicht der Fall
gewesen!)

und einer Erhohung der Erbschaftsteuer die Rede ist, dann
wird doch kein Steuerfliichtling sein Geld zuriickholen.
Deswegen haben wir auf diesem Gebiet zwei wichtige Ver-
besserungen durchgesetzt.
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Sie haben iiber die Regionalisierungsmittel gesprochen.
Auch das, was Sie dazu gesagt haben, war falsch.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Die Bundesregierung wollte die Regionalisierungsmittel, aus
denen der Personennahverkehr gespeist wird, um 12 % kiir-
zen und die Dynamisierung in Zukunft abschaffen. Wir ha-
ben dafiir gesorgt, dass die Regionalisierungsmittel einma-
lig im Jahr 2004 um 2 % gekiirzt werden.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wer wollte das?
Koch und Steinbriick und nicht die Bundesregie-
rung!)

— Koch und Steinbriick wollten das, und die Bundesregie-
rung hat dies eingebracht.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Wir haben dafiir gesorgt, dass die Regionalisierungsmittel
um 2 % gekiirzt werden, und die Dynamisierung soll wieder
weitergehen. Das miissen Sie einfach hinnehmen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Drittens: Herr Kretschmann, Sie haben vorhin in Bezug auf
die Gemeindefinanzreform ungeheuer moralisch argumen-
tiert. Ich kann nur sagen: weniger Moral und mehr Wissen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was war daran mora-
lisch?)

— Ich erklére Thnen das gleich.

Sie haben gesagt, dadurch, dass wir die Gewerbesteuerum-
lage kiirzen wiirden, ginge dem Land Geld verloren. Das ist
richtig. Nur: Auch dann, wenn Sie die Freiberufler der Ge-
werbesteuer unterwerfen, geht dem Land Geld verloren.

(Abg. Blenke CDU: So ist es!)

Denn die Idee war doch die — Herr Pfister hat es vorhin ge-
sagt, aber er hat es nicht ganz ausgefithrt —: 800 000 Freibe-
rufler hitten eine Gewerbesteuererkldarung abgeben miissen.
Es war vorgesehen, dass sie das, was sie an Gewerbesteuer
zahlen, anschlieBend im Verhéltnis 1 : 1 wieder von der
Einkommensteuer absetzen konnen.

(Abg. Drexler SPD: Richtig!)

Das hitte zu einem riesigen biirokratischen Aufwand ge-
fihrt, damit sich die Einnahmen aus der Einkommensteuer
anschlieBend verringern.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau!)

Die Einnahmen aus der Einkommensteuer flieBen zu je
42,5 % den Lindern und dem Bund und zu 15 % den Ge-
meinden zu. Das heifit, Sie hitten den gleichen Effekt er-
zielt, den wir jetzt auch erreicht haben — mit dem Riesen-
unterschied, dass Sie eine Mordsbiirokratie ausgeldst hét-
ten.

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Gott sei Dank verhindert!)

Auch das muss in diesem Zusammenhang gesagt werden.
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Nun stellt sich die Frage, warum wir mit unserem Haushalt
eigentlich solche Probleme haben. Ich kann Thnen das ganz
klar sagen: Das geht zum einen auf die verfehlte Wirt-
schaftspolitik auf Bundesebene zuriick, die zu einem gerin-
gen Wachstum gefiihrt hat.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt wird die alte Platte
wieder aufgelegt!)

— Auch wenn die Wahrheit uralt ist, bleibt es die Wahrheit.
Ich hore hier den Ausdruck ,,alte Platte®. Es ist eben so:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben das geringste Wirtschaftswachstum. Herr Drex-
ler hat vorhin gesagt, ich hitte das Ganze schlechtgeredet,
weil ich gesagt habe, bei 1,7 % Wachstum gebe es noch
keine Mehrbeschéftigung.

(Abg. Drexler SPD: Wer sagt das?)

Das ist doch genau meine Kritik an der Bundesrepublik
Deutschland und an dem, was die Regierung in den letzten
Jahren gemacht hat. Wir haben einen so verharschten, einen
so unbeweglichen Arbeitsmarkt, dass wir bei einem Wachs-
tum von 1,7 % eben noch keine Mehrbeschiftigung erzie-
len. Andere Lander wie die Niederlande beispiclsweise ha-
ben bereits mit einem halben oder mit einem Prozent
Wachstum wesentlich mehr Beschéftigung. Deswegen war
es auch ganz logisch, dass die B-Seite im Vermittlungsver-
fahren gesagt hat: Steuersenkungen auf der einen Seite und
Arbeitsmarktlosungen auf der anderen Seite gehdren unbe-
dingt zusammen. Darauf legen wir ganz grof3en Wert.

Wenn man eine verniinftige Wirtschaftspolitik gemacht hat-
te, wenn bestimmte Dinge, die jetzt zurtickgenommen wer-
den, gar nicht erst durch Lafontaine eingefiihrt worden wé-
ren, wiren wir heute weiter. Dann hétten wir mehr Wachs-
tum und mehr Beschéftigung.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Aber dariiber hinaus — auch darauf mochte ich einmal Thre
Aufmerksamkeit lenken — ist es so: Die Wirtschaft ist in
den letzten Jahren wenig gewachsen, aber die Nominalzah-
len waren immer positiv, also Nominalwachstum — ich muss
es wieder erkldren — zusammen mit der Inflationsrate. Das
Steueraufkommen hitte daher eigentlich steigen miissen.
Doch obwohl unsere Wirtschaft gewachsen ist, sind die
Steuereinnahmen dramatisch zuriickgegangen — aber nicht
etwa, weil Sie die Steuern absichtlich gesenkt hétten, son-
dern weil man bei der Korperschaftsteuerreform einen riesi-
gen Bockmist gemacht hat, was dazu gefiihrt hat, dass die
groflen Unternechmen in Deutschland in den letzten Jahren
keine Steuern mehr gezahlt haben. Das ist auf diese Koaliti-
on in Berlin zuriickzufiihren.

Die Sozialdemokraten haben es endlich geschafft: Die
DAX-Unternehmen zahlen keine Steuern mehr. Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der CDU)

Ein Teil davon wurde iibrigens im Vermittlungsverfahren
wieder repariert. In dem so genannten ,,Korb 11 — ich will
jetzt nicht in Einzelheiten gehen — wurde ein Teil der Feh-
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ler, die bei der Korperschaftsteuerreform im Jahr 2000 ge-
macht worden sind, wieder zurlickgenommen.

Sie haben immer wieder unsere Verschuldung kritisiert. Sie
haben Recht: Diese Verschuldung ist viel zu hoch; da sind
wir uns alle einig. Aber: Baden-Wiirttemberg ist keine In-
sel. Wenn Sie einmal betrachten, wie es bei den anderen
Landern aussieht, stellen Sie fest, dass wir die zweitge-
ringste Verschuldung haben und dass die GesetzméBigkeit
gilt: Je roter die Regierung, umso roter die Zahlen. Das ist
in der Tat so.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP — Zuruf des Abg. TeSmer SPD)

Ich gehe noch auf einige Einzelheiten ein. Es ist gesagt
worden, Rothaus sei der Spielball der Politik.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Rot! — Abg. Blenke
CDU: Das ist das einzige gute Rote!)

Meine Damen und Herren, das ist die falscheste aller fal-
schen Aussagen. Das Land verhilt sich im Fall Rothaus,
wie es jeder andere Aktiondr auch machen wiirde: Wir kas-
sieren die Dividende und nehmen keinerlei Einfluss auf die
Geschiftspolitik. Dass diese Brauerei auflergewohnlich er-
folgreich ist, hat mit der Politik nichts zu tun; um das
einmal mit aller Deutlichkeit zu sagen. Sie ist duflerst er-
folgreich.

(Abg. Stickelberger SPD: Trotz der Regierung er-
folgreich! — Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Eines muss ich Thnen auch sagen: Ist Ihnen eigentlich klar,
was es bedeuten wiirde, wenn Rothaus wirklich verkauft
wiirde? Ich meine nicht einen Verkauf an die L-Bank; die-
ser Vorschlag ist ja wirklich nicht ernst zu nehmen.

(Abg. Temer SPD: Das wollen wir ja gar nicht! —
Abg. Drexler SPD: Solche Sachen haben Sie doch
in den Achtzigerjahren auch gemacht!)

Wenn Rothaus verkauft werden wiirde, wiirde in spdtestens
fiinf Jahren dort kein Bier mehr gebraut werden; es wiirde
sich jemand den wertvollen Markennamen unter den Nagel
reiflen und wiirde in Zukunft irgendwo im Rheintal brauen,
und die 200, 300 Beschéftigten im Schwarzwald wéren ar-
beitslos.

(Beifall bei der CDU — Abg. Pfister FDP/DVP: In
Dortmund wiirden die brauen!)

Deswegen sind wir fiir ,,Tannenzépfle und gegen Wolf-
gang Drexler.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Ja, ja!)

Eine weitere Bemerkung: Vorhin ist darauf hingewiesen
worden, es gebe zu wenig Kinder in Baden-Wiirttemberg.
Das ist richtig. Aber eines muss doch auch gesagt werden:
Immerhin ist Baden-Wiirttemberg das Land mit der jlings-
ten Bevolkerung, das Land, das relativ gesehen die meisten
Kinder in Deutschland hat, und das Land, das den meisten
Zuzug verzeichnet. Auch auf diesem Gebiet ist Baden-
Wiirttemberg keine Insel. Aber im Verhiltnis zu der Ent-
wicklung in anderen Léndern stehen wir relativ gut da. Die

Geisteshaltung, die zu dieser Entwicklung gefiihrt hat, kam
bestimmt nicht aus Baden-Wiirttemberg.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Das Nachste: Sie haben beklagt, die Forschungsausgaben
seien zu gering. Ich darf darauf hinweisen: Wir sind das
Land, das am meisten fiir Forschung und Entwicklung aus-
gibt, und zwar nicht nur innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, sondern es gibt weltweit nur wenige Regio-
nen, die so viel fiir Forschung und Entwicklung ausgeben
wie das Land Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Gar keine!)

Der Hohepunkt war noch, dass Sie gesagt haben, Herr
Drexler, der Rechenfehler, der gestern gemacht wurde, sei
gut, er werde zwar zu 1,2 Milliarden € mehr Schulden fiih-
ren, aber die Entlastung sei hdher.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Das darf doch nicht wahr sein! Diese Bundesregierung kann
nicht rechnen, sie kann nicht regieren. Sie soll resignieren,
um Gottes willen!

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit des Abg. Pfister
FDP/DVP — Abg. Drexler SPD: Sie waren doch
dabei! Alles auf die anderen schieben!)

— Nein, nein. Im Vermittlungsausschuss sind die Experten
des Bundesfinanzministeriums dabei. — Ich darf Thnen sa-
gen — wenn Sie gestern das Laufband bei n-tv verfolgt ha-
ben, haben Sie es festgestellt — Wir waren die Ersten, die
den Rechenfehler gemerkt haben; um das auch einmal in al-
ler Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Sie hét-

ten den gleich merken sollen! Wozu sitzen Sie da

drin? Wozu schickt man Sie da hinein? — Abg.
Brigitte Losch GRUNE: PISA!)

Diese Regierung hat beim Dosenpfand, bei der Maut und
jetzt auch noch beim Rechnen gezeigt, dass sie wirklich un-
fahig ist.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Theurer FDP/

DVP — Abg. Drexler SPD: Und Sie haben einen

verfassungswidrigen Haushalt vorgelegt! Da haben
Sie auch nicht rechnen kdnnen!)

— Herr Drexler ruft, wir hétten einen verfassungswidrigen
Haushalt vorgelegt.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Wenn wir den Haushalt verabschieden, ist er im Unter-
schied zu dem Haushalt von Herrn Eichel

(Abg. Drexler SPD: Aber Sie haben ihn nicht rich-
tig vorgelegt!)

und im Unterschied zu den Haushalten vieler anderer Léan-
der verfassungsgemaf.

(Abg. Drexler SPD: Wie Sie mit einem Parlament
umgehen! Unmdglich!)
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Ich bin einmal gespannt, wie es aussieht, wenn wir uns in
drei Monaten wiedersehen. Wahrscheinlich werden Baden-
Wiirttemberg und ein oder zwei weitere Lander die einzigen
Lander sein, die iiberhaupt noch einen verfassungsgemafBen
Haushalt vorlegen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das glaube ich auch! Da
bin ich ganz sicher!)

Wir legen einen verfassungsgemaBen Haushalt vor. Darauf
konnen Sie sich verlassen.

(Abg. Drexler SPD: Indem Sie das Amnestiegesetz
mit einbeziehen, obwohl Sie frither gesagt haben,
das konne man nicht machen!)

— Erstens haben wir das Amnestiegesetz verbessert und
zweitens — —

(Lachen des Abg. Drexler SPD)

— Was soll denn immer wieder das Lachen, wenn Sie keine
Ahnung haben. Wir haben es entscheidend verbessert.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Glau-
ben Sie, dass da 150 Millionen € kommen?)

— Herr Drexler fragt mich eben, ob ich das glaube. Fragen
Sie das einmal Thren Bundesfinanzminister, der glaubt’s.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben es doch kritisiert!
Mein Gott, ist das furchtbar!)

Vielleicht noch eine weitere Sache. Herr Drexler hat, wenn
ich das richtig verstanden habe, auch kritisiert, dass ich op-
timistisch sei. Bei den Zustdnden in unserer Bundespolitik
ist es wirklich schwer, Optimist zu sein.

(Abg. Drexler SPD: Ich habe gar nicht gesagt, dass
Sie optimistisch seien!)

Ich sage mir aber jeden Tag: Lasse dir durch den kiihlen
Verstand nicht die frohe Zuversicht rauben. Nur so sind wir
in der Lage, unsere Probleme zu 19sen.

(Beifall bei der CDU)

Der Haushalt, den wir vorlegen, wird verfassungsgemaf
sein. Wir werden bis zu den Sitzungen unseres Finanzaus-
schusses entsprechende Vorschlige machen. Es ist zugege-
benermalen ein schwieriger Haushalt in einer schwierigen
Zeit. Der Haushalt wird erst dann entscheidend besser,
wenn die Zeiten wieder besser sind. Die Zeiten werden erst
dann wieder besser, wenn wir eine andere Bundesregierung
haben.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das war
eine schwache Rede! — Abg. Boris Palmer GRU-
NE: Jetzt noch drei Jahre klatschen bis zur Wahl! —
Abg. Pfister FDP/DVP: Wir haben Hunger!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Drexler.
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Abg. Drexler SPD: Herr Pfister, Sie kdnnen jetzt zum Es-
sen gehen, wenn Sie wollen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, ich muss Sie unbe-
dingt horen! Unbedingt!)

Zur Rede des Finanzministers muss ich noch zwei Anmer-
kungen machen. Herr Finanzminister, Sie haben keinerlei
Losung aufgezeigt, wie Sie von dieser Verschuldung herun-
terkommen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur Rede von Herrn Kretschmann, der noch einmal in Ein-
zelheiten aufgefiihrt hat, was man alles machen konnte, ha-
ben Sie nichts gesagt. Sie haben wieder gegen die Bundes-
regierung polemisiert.

(Zurufe von der CDU: Das war die Wahrheit! — Er
hat diec Wahrheit gesagt!)

Bei der Fluthilfe, als es um ein Verschieben der Steuerre-
form ging,

(Zuruf von der CDU: Um die Wahl zu gewinnen!)

gab es einen Vorschlag der CDU, die Steuerreform durch-
zufiihren und diese Steuerreform tiber Schulden zu finanzie-
ren.

(Minister Stratthaus schiittelt den Kopf. — Zurufe:
Doch! —Ja!)

Das wissen Sie noch genau, es war eine harte Auseinander-
setzung. Der Bundesvorsitzende der FDP

(Abg. Pfister FDP/DVP: Westerwelle!)
— danke —, der frisch gefohnte,
(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Ja, sag einmal!)

hat damals ebenso wie Frau Merkel immer gesagt, eine
Steuerreform auf Kredit wiirde so viel Geld in die Wirt-
schaft pumpen, dass sich alles selbst finanzieren wiirde. Da-
von wollen Sie nichts mehr wissen.

(Abg. Ursula Haumann SPD: Alles vergessen!)

Das war frither IThre These: Dadurch, dass man Geld rein-
pumpt, finanziert sich alles durch weitere Steuereinnahmen.
Davon wollen Sie nichts mehr wissen.

Genauso wollen Sie nichts mehr davon wissen, wie Sie den
armen Herrn Eichel fertig gemacht haben, als er Einnahmen
von 5 Milliarden € iiber das Steueramnestiegesetz prognos-
tiziert hat. Sie mogen das marginal verdndert haben. Jetzt
sagen Sie, unser Haushalt sei gedeckt, 150 Millionen, 160
Millionen € wiirden tiber das Steueramnestiegesetz erzielt.
Reine Schitzung! Ich sage ja gar nicht, dass Sie das nicht
machen sollten.

(Abg. Mappus CDU meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glocke des Prisidenten)

Aber dann miissen Sie gegeniiber Berlin fair sein. Sie miis-
sen die gleichen Maf3stébe ansetzen. Nur darum geht es.

(Beifall bei der SPD)
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Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Drexler, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Mappus?

Abg. Drexler SPD: Ja.
Stellv. Prisident Birzele: Herr Mappus, bitte.

Abg. Mappus CDU: Herr Abg. Drexler, konnte es sein,
dass die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg zur Fi-
nanzierung der Fluthilfe einen Vorschlag gemacht hat, der
hieB ,,Finanzierung durch Bundesbankgewinne*? Konnte es
auch sein, dass das kontrédr zu dem steht, was Sie gerade ge-
sagt haben?

(Beifall bei der CDU)

Abg. Drexler SPD: Es ging um Bundesbankgewinne, die
im Ubrigen aber im Haushalt schon vervespert waren. Das
ist auch klar.

(Abg. Mappus CDU schiittelt den Kopf. — Zuruf
der Abg. Ursula Haumann SPD)

— Natiirlich, das ist Thnen ja nachgewiesen worden. Dann
ging es nur noch um die Frage der Schuldenfinanzierung.

Ubrigens hat Anfang des Jahres iiber die Fragen Schulden-
finanzierung und Vorziehen der Steuerreform iiberhaupt
niemand gesprochen. Plotzlich hat man parteitaktisch ge-
sagt: Jetzt kriegen wir sie in die Falle. Ich bin mir nicht si-
cher, ob ich Ihnen tiberhaupt abnehmen kann, dass Sie wol-
len, dass es diesem Land besser geht — nicht nur Baden-
Wiirttemberg, sondern Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Birk CDU)

Ich vermute, Thre Losungen werden nicht den Erfolg haben,
den unsere Vorschldge gehabt hétten. Wenn Sie Zeitung le-
sen, stellen Sie fest, dass das ja auch der parteipolitische
Hintergedanke bei der ganzen Geschichte ist.

Ich sage noch einmal: Ich bin froh, dass es zu einem Ergeb-
nis gekommen ist, aber dieses Ergebnis hétte erheblich bes-
ser aussehen konnen. Uber die Handwerksordnung und die
Verfestigung der CDU, wo Sie blockieren, wenn es um Ihre
Klientel geht, will ich gar nicht reden; das machen wir viel-
leicht ein anderes Mal. Ich stelle nur fest: Wenn Sie die
These von Herrn Eichel {ibernehmen, dann miissen Sie fai-
rer mit dieser Regierung umgehen.

Ich sage immer wieder: Sie brauchen die Bundesregierung
nicht nur bei der GroBen Wasserkraft. Sie brauchen sie
auch bei den Verkehrswegen. Deswegen sollte man, wie es
andere Bundeslander tun, fair mit dieser Bundesregierung
umgehen. Dort, wo sie kritikwiirdig ist, muss man sie kriti-
sieren, aber nicht so, wie Sie, Herr Finanzminister, es gera-
de gemacht haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlage vor, beide Gesetzentwiirfe zur

weiteren Beratung an den Finanzausschuss zu iiberweisen.
— Sie stimmen der Uberweisung zu.

Punkt 1 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13:10 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank —
Drucksache 13/2672

Fiir die Aussprache nach der Begriindung durch die Regie-
rung hat das Présidium eine Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Herr Innenminister — — Herr Staatssekretdr Riickert, Sie er-
halten das Wort.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Das hiitte mich jetzt
schon interessiert, was der Herr Innenminister dazu
sagt!)

Staatssekretir Riickert: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe fachkompetente Kolleginnen
und Kollegen, die Sie mir die Ehre geben, zuzuhoren! Seien
Sie ganz herzlich gegriifit.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Vielen Dank! -
Heiterkeit der Abg. Heike Dederer GRUNE und
Theurer FDP/DVP)

Wie Sie wissen, hat die EU-Kommission im Zusammen-
hang mit ihren Beanstandungen betreffend Anstaltslast und
Gewdhrtragerhaftung bei Landesbanken und Sparkassen
auch die Téatigkeit der Forderinstitute iiberpriift.

Es gab verschiedene Besprechungen auf EU-Ebene, und man
hat sich inzwischen mit der EU-Kommission verstandigt.
Diese Verstindigung ist nun Anlass fiir die Anderung des
L-Bank-Gesetzes. Geméal dieser Verstindigung — die im
Ubrigen nur fiir selbststindige Forderinstitute gilt — ist das
Land verpflichtet, bis zum 31. Mérz 2004 die Vorgaben
umzusetzen.

Nach dieser Verstandigung konnen bei selbststdndigen For-
derinstituten Anstaltslast und Gewdhrtrigerhaftung fiir For-
dermafinahmen beibehalten werden. Somit bleiben auch die
Refinanzierungsvorteile am Kapitalmarkt erhalten. Dies gilt
auch fiir unsere Landeskreditbank — Forderbank —, die so
genannte L-Bank.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr gut!)

Die anlédsslich der Fusion zur Landesbank durchgefiihrte
klare Trennung zwischen Marktgeschift — das auf die Lan-
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desbank tibergegangen ist — und dem Forderbereich — der in
der selbststindigen Landeskreditbank geblieben ist — hat
sich also ausgezahlt. Inzwischen haben wir fiir unsere Kon-
struktion bereits Nachahmer gefunden.

Was ist Inhalt der Verstdndigung mit der EU-Kommission?
Im Wesentlichen geht es um Folgendes: Die staatlichen
Haftungsinstitute Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung
bzw. Refinanzierungsgarantien diirfen beibehalten und in
folgenden Bereichen eingesetzt werden: zur Durchfithrung
von offentlichen Forderaufgaben wie unter anderem Mittel-
standsfinanzierung, Wohnungsbau und Infrastrukturfinan-
zierung und zur Finanzierung von Maflnahmen des Umwelt-
schutzes; fiir die Beteiligung an Projekten im Gemein-
schaftsinteresse, die von der Européischen Investitionsbank
oder dhnlichen europdischen Finanzierungsinstituten mit-
finanziert werden; zur Gewahrung von Darlehen oder ande-
ren Finanzierungsformen an Gebietskorperschaften und 6f-
fentlich-rechtliche Zweckverbinde; fiir Mainahmen rein
sozialer Art und schlieBlich fiir Exportfinanzierungen au-
Berhalb der Europdischen Union unter Beriicksichtigung
bestimmter Grundsétze.

Zur Durchfithrung ihrer 6ffentlichen Forderaufgaben kon-
nen sich die Forderinstitute aller ihnen zur Verfiigung ste-
henden Instrumente bedienen, insbesondere des Durchlei-
tungsprinzips und der Konsortialfinanzierung.

Zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Forderaufgaben diirfen die
Forderinstitute nur solche Geschéifte und Dienstleistungen
betreiben, die mit der Erfiillung ihrer Aufgaben in direktem
Zusammenhang stehen.

Sollte im Einzelfall einmal ein Verstof3 passieren, dann ist
der Refinanzierungsvorteil fiir diesen Einzelfall als Beihilfe
zu werten. Dieser Verstofl im Einzelfall bedeutet aber nicht,
dass die gesamte Anstaltslast und Gewédhrtragerhaftung und
damit die zusitzlichen Refinanzierungsgarantien fiir die an-
deren ordnungsgeméif abgewickelten Fille automatisch ver-
loren gingen. Diese wichtige Regelung haben wir Baden-
Wiirttemberger bei den Besprechungen in Briissel durchge-
setzt.

Die Verstiandigung enthilt, wie schon angedeutet, Termine
fiir die Umsetzung. Wir miissen die gesetzlichen Festlegun-
gen der Tatigkeiten unseres Forderinstituts bis zum
31. Mirz 2004 abgeschlossen haben. Die gesetzlichen Be-
stimmungen miissen bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft
treten.

Was war nun auf Landesebene umzusetzen? Zur Umsetzung
dieser Verstindigung mit der EU-Kommission mussten in
unserem Forderbankgesetz die Aufgaben etwas anders, et-
was préziser gefasst werden, wobei ins Einzelne gehende
Regelungen der Satzung und den Programmrichtlinien vor-
behalten sind. Im Wesentlichen bleibt jedoch die bisherige
Aufgabenstellung erhalten. Wir konnen also auch kiinftig in
so wichtigen Bereichen wie der Mittelstandsfinanzierung
sowie der Wohnungsbau- und Infrastrukturforderung tétig
werden.

Formal neu aufgenommen wurde die Finanzierung von Ge-
bietskorperschaften und 6ffentlich-rechtlichen Zweckver-
binden, die Beteiligung an der Finanzierung von Projekten
im Gemeinschaftsinteresse und die Exportfinanzierung au-
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Berhalb der EU. Alle drei Aufgaben sind in der EU-Ver-
standigung ausdriicklich genannt und als FérdermafBnahmen
zugelassen. Andere Forderinstitute haben diese Aufgaben
ebenfalls in ihre Regelwerke aufgenommen.

Ganz wichtig ist die Finanzierung der Gebietskorperschaf-
ten. Sie wurde von der Forderbank schon bisher, allerdings
in relativ geringem Umfang, wahrgenommen. Wir wollen
diese Aufgabe kiinftig nur gemeinsam mit der Landesbank,
mit den Sparkassen, mit den Genossenschaftsbanken und
mit anderen Kreditinstituten betreiben. Dies bedeutet, dass
die Darlehen an Gebietskdrperschaften und Zweckverbande
iiber die Hausbank bzw. im Konsortialverfahren ausgereicht
werden sollen. Uberhaupt haben wir generell das Hausban-
ken- bzw. Konsortialprinzip vorgesehen, obwohl die EU-
Kommission dies von uns nicht verlangt hitte. Lediglich im
Bereich des Wohnungsbaus und der Familienforderung soll
die L-Bank wie bisher direkt tétig sein konnen.

Insgesamt gehen wir also davon aus, dass sich die Tétigkeit
der Forderbank durch die Umsetzung der Verstindigung
mit der EU-Kommission nicht verringern, sondern in Teil-
bereichen sogar etwas erhohen wird. Vor diesem Hinter-
grund konnen wir mit dem Ergebnis der Verstédndigung sehr
zufrieden sein.

Abschlielend mochte ich noch darauf hinweisen, dass die
Verstandigung mit der EU-Kommission in Baden-Wiirttem-
berg fast wortgleich bei allen anderen Forderinstituten des
Bundes — KfW — und der Lénder umgesetzt wird. Die mit
der EU-Kommission abgestimmten Regelwerke sind beim
Bund und in den anderen Léndern teilweise bereits be-
schlossen.

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich ge-
he davon aus, dass Sie zundchst in die Einzelberatung im
Finanzausschuss eintreten werden. Ich bitte Sie, diesem Ge-
setzeswerk dann in der Zweiten Beratung Thre Zustimmung
zu geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie der

Abg. Heike Dederer GRUNE — Abg. Sieber CDU:

Werden wir machen! — Abg. Sakellariou SPD:
Kommt nicht infrage!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Scheffold CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Priifung der EU-Kommissi-
on von Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung bei den Lan-
desbanken und Sparkassen wurde auch bei den Forderin-
stituten durchgefiihrt. Es kam dann am 1. Mérz 2002 zur
Verstandigung liber die Ausrichtung der rechtlich selbst-
standigen Forderinstitute in Deutschland zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der EU-Kommission. In dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die Umsetzung
dieser Verstandigung vom 1. Mérz 2002.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist, dass die Anstaltslast
und die Gewdhrtragerhaftung gerade fiir die selbststdndigen
Forderinstitute und damit auch fiir das von uns ja schon
selbststdndig gemachte Institut der L-Bank in weiten Teil-
bereichen erhalten bleiben. Das ist auch wichtig im Hin-
blick auf die umfangreichen Aufgaben, die die L-Bank fiir
uns wahrnimmt.
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In dem Gesetzgebungsverfahren wurde bereits eine Anho-
rung durchgefiihrt. Dem vorgelegten Entwurf haben ohne
Kritik zugestimmt: der Gemeindetag, der Stidtetag, der Ba-
den-Wiirttembergische Industrie- und Handelskammertag
sowie der Baden-Wiirttembergische Handwerkstag. Ein-
wendungen kamen teilweise von den Genossenschaftsver-
bianden, vom Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg so-
wie inhaltsgleich vom Landkreistag und vom Bankenver-
band Baden-Wiirttemberg.

Diesen Verbédnden ging es insbesondere um zwei Anliegen.
Der erste Punkt war die Infragestellung von moglichen Di-
rektdarlehen. Es ist zundchst darauf hinzuweisen, dass von
der EU-Kommission das Hausbankenprinzip tiberhaupt
nicht gefordert wird. Trotzdem haben wir es jetzt in § 3
Abs. 5 des Gesetzestextes fest verankert. Der Gesetzestext
wurde gegeniiber dem fritheren Entwurf sogar verschérft.
Im fritheren Gesetzentwurf hiel3 es:

Bei der Gewdhrung von Darlehen sollen in der Regel
Kreditinstitute eingeschaltet werden . . .

Im jetzigen Entwurf heif3t es:

Die Gewdhrung von Darlehen soll iiber oder zusam-
men mit anderen Kreditinstituten erfolgen; . . .

Damit ist ein wesentliches Bedenken der Sparkassen ausge-
rdaumt worden.

Ebenso ist die Ausnahme von diesem Hausbankenprinzip
enger und préziser gefasst worden. Auch das war ein Be-
denken der Sparkassenverbinde.

Ein zweiter Eckpfeiler war die Kritik daran, dass die L-Bank
moglicherweise Markt- und Wettbewerbsgeschéfte betrei-
ben konnte. Insbesondere beriefen sich die Kritiker dabei
auf § 3 Abs. 3 Nr. 2, 3 und 4. Dabei geht es um den weite-
ren Auftrag der L-Bank, Darlehen und andere Finanzie-
rungsformen an Gebietskorperschaften und 6ffentlich-recht-
liche Zweckverbinde zu gewéhren sowie sich an Projekten
im Gemeinschaftsinteresse zu beteiligen und Exportfinan-
zierungen auflerhalb der Europdischen Union zu unterstiit-
zen.

Diesen Kritikpunkten konnten wir in diesem Umfang bei
den bisherigen Beratungen nicht beitreten. Zum einen ist
darauf hinzuweisen, dass gerade diese Geschéftsaktivitdten
in der Verstindigung mit der EU-Kommission als wettbe-
werbsneutrales Fordergeschéft enthalten sind und benannt
werden. Wichtig ist auch, dass wortgleiche Formulierungen
bei den Forderinstituten des Bundes und aller anderen Lén-
der existieren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die L-Bank durch
das eingefiihrte und von uns auch unterstiitzte Hausbanken-
und Konsortialverfahren gerade nicht als Wettbewerber am
Markt tatig wird. Das heilit, die Darlehen kdnnen gerade
nur gemeinsam mit den Sparkassen vergeben werden, unter
anderem auch ohne Konsortialfithrerschaft der L-Bank. Das
ist unseres Erachtens ein wichtiger Gesichtspunkt. Deswe-
gen sind diese Bedenken dann auch zuriickgestellt worden.

Im Ubrigen ist auch noch darauf hinzuweisen, dass ande-
renfalls die Gefahr bestanden hitte, dass die Kommunen
auf die KfW oder auch die Forderbank Bayern zugingen,
was auch nicht forderlich gewesen wire.

Insgesamt bedanken wir uns beim Finanzministerium fiir
den vorgelegten Gesetzentwurf sowie fiir die offene Aus-
sprache und die Zusammenarbeit. Wir werden den Gesetz-
entwurf im Ausschuss weiter kritisch beraten. Ich will aber
an dieser Stelle bereits signalisieren, dass wir im Grof3en
und Ganzen mit diesem Entwurf einverstanden sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie der
Abg. Heike Dederer GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Wir behandeln den hoffentlich letzten Akt der Bemii-
hungen der privaten Banken in Deutschland, das 6ffentlich-
rechtliche Bankenwesen ein Stiick weit infrage zu stellen.
Der letzte Akt hat die rechtlich selbststindigen Forderin-
stitute von Bund und Landern betroffen. Wir sind froh, dass
aufgrund des Einsatzes von Bund und Léndern auch fiir die-
sen Bereich in Briissel eine Verstandigung erreicht worden
ist, die wir in Baden-Wiirttemberg jetzt in Landesrecht um-
setzen und die gewéhrleistet, dass dffentlich-rechtliche For-
derinstitute von Bund und Landern weiterhin ihre wichtigen
Aufgaben wahrnehmen kdnnen.

Wir sind deshalb auch froh, dass die baden-wiirttembergi-
sche Landesregierung jetzt diesen Gesetzentwurf vorgelegt
hat. Wir begriilen ihn grundsétzlich. Denn eines ist klar:
Auch unter den jetzt verdnderten Rahmenbedingungen wol-
len wir in Baden-Wiirttemberg eine starke L-Bank, die
strukturpolitische Akzente setzen kann, die wichtige MaB3-
nahmen im Bereich der Mittelstandsférderung, aber zum
Beispiel auch bei der Abwicklung von Wohnraumforder-
programmen vornehmen kann.

Wir begriilen auch, dass die L-Bank mit diesem Gesetz in
die Lage versetzt werden soll, moderne Finanzinstrumente
— also das tibliche Bankengeschéft zum Beispiel im Bereich
des Treasury-Managements und der Risikosteuerung — auf
gesetzlicher Grundlage einzusetzen. Ich glaube, dass dies
auch eine unumstrittene Regelung ist.

Wir finden es auch begriilenswert, dass der L-Bank im Be-
reich der Exportfinanzierung eine stirkere Rolle zugewie-
sen wird. Wir miissen daran denken, dass die Begleitung
unserer Wirtschaft ins Ausland — vor allem auch der mittel-
standischen Wirtschaft, die stark exportorientiert ist — eine
wichtige Aufgabe sein kann. Deshalb ist es zu begriiflen,
wenn die L-Bank hier eine Unterstiitzung leistet. Wir sehen
ja, dass andere Forderbanken dies auch tun. Und ein so
stark auf den AuBlenhandel angewiesenes Land wie Baden-
Wiirttemberg kann da nur Hilfe gebrauchen.

Der letzte Bereich, der jetzt im Vorfeld eine gewisse kriti-
sche Debatte ausgeldst hat, ist vor allem der Bereich der
Kommunaldarlehen. Das wurde ja verschiedentlich ange-
sprochen. Dazu muss man sagen, dass die Ausweitung des
L-Bank-Geschéfts in diesen Bereich hinein im Vorfeld
schon dadurch abgefedert wurde, dass das Hausbankenprin-
zip zumindest auf dem Papier gestirkt worden ist. Wir wer-
den sehen, wie sich das entwickelt. Schon jetzt gibt es eine
rege Konkurrenz in diesem Bereich, und es ist bei weitem
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nicht so, dass immer die ortlich oder regional zustdndige
Kreissparkasse oder Genossenschaftsbank zum Zuge
kommt, wenn Kommunaldarlehen geordert werden. Auch
die Frage, wie denn von den Hausbanken die Vorteile der
Forderinstitute weitergeleitet werden, wird im Einzelfall in
der Praxis, zum Beispiel bei der Wohnraumforderung,
durchaus kritisch diskutiert.

Deshalb miissen wir sagen: Wir sehen uns auch als Inte-
ressenwalter fiir diejenigen, die diese Kredite brauchen,
ndmlich die 6ffentlichen Korperschaften, also Landkreise
und Gemeinden, die natiirlich ein Interesse daran haben,
eine Auswabhl treffen zu konnen. Es hilft {iberhaupt nichts,
die L-Bank in dem Bereich einzuschrianken, wihrend ande-
re Lander ihren Forderbanken genau in diesem Geschift
den Markt 6ffnen. Deshalb denken wir, auch da ist im Kern
eine ausgewogene Losung gefunden worden.

Wir werden allerdings in den Ausschussberatungen diesen
Punkt noch einmal im Detail kritisch priifen. Vor allem
wiirde uns dann auch interessieren, wie die Satzung, die die
Landesregierung ja entsprechend abidndern wird, fiir die
L-Bank aussehen wird. Wir sollten uns vielleicht im Aus-
schuss noch einmal ndher anschauen, ob man da an der ei-
nen oder anderen Stelle noch etwas dndern kann. Das be-
trifft vor allem die Frage, wie sich offentlich-rechtliche
Konsortien zusammensetzen. Dass praktisch nur 6ffentliche
Forderbanken gemeinsam an den Markt gehen konnen, ist
eine Sache, die man sich noch einmal ndher anschauen soll-
te.

Aber im Kern bleibt es dabei: Wir sind froh, dass wir in Ba-
den-Wiirttemberg die L-Bank haben. Sie leistet eine gute
Arbeit, und wir wollen, dass sie auch in Zukunft zum Wohl
des Landes und seiner Wirtschaft gute Arbeit leisten kann.
Deshalb kann ich auch signalisieren, dass wir dem Gesetz-
entwurf im Grundsatz zustimmen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Theurer.

(Minister Dr. Repnik: Der ist auch dafiir!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Von Herrn Kollegen Scheffold sind zwei
Punkte angesprochen worden, die der FDP/DVP schon bei
den Beratungen iiber den Vorentwurf besonders wichtig
waren. Ich denke, es ist in der heutigen Zeit nicht nur we-
gen der EU-Kommission wichtig, dass abgegrenzt wird, wo
der Staat tétig wird.

Im Fordergeschift haben wir mit der L-Bank ein Institut,
mit dem Forderprogramme des Landes zielgenau und effizi-
ent abgewickelt werden konnen. Trotzdem ist auch das An-
liegen der privaten Banken, zu iiberpriifen, inwiefern der
Staat marktverzerrend in das Bankengeschift eingreift,
durchaus nachzuvollziehen. Insgesamt stellen wir fest, dass
die Situation der deutschen Privatbanken auf dem Banken-
markt im weltweiten Vergleich schwierig geworden ist.
Dies wird von Fachleuten auch darauf zuriickgefiihrt, dass
aufgrund der kleinteiligen, dezentralen Struktur in Deutsch-
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land mit Genossenschaftsbanken und Sparkassen die grofen
Privatbanken nicht die entsprechende Marktmacht in ihren
Heimatmarkten erzielen konnen,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

um damit weltweit eine entsprechende Fiihrungsposition zu
erreichen. Wiéhrend die Deutsche Bank unter den gréfBten
Banken der Welt Anfang der Neunzigerjahre noch auf
Platz 2 lag, ist sie heute auf Platz 14 zuriickgefallen. Nun
weill man auch aus der Politik, dass GroBe keine Garantie
fiir Stérke ist.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Ich denke, als Vertreter einer kleineren Partei darf man das
in der vorweihnachtlichen Zeit auch einmal erwéhnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Scheffold CDU)

Das heifit also, auch kleinere Banken bieten fiir ihre Kun-
den hervorragende Bankdienstleistungen an, und ein gesun-
der Wettbewerb kommt ja dem Kunden zugute.

Allerdings — und davon ist die FDP/DVP-Fraktion zutiefst
iiberzeugt — darf staatliches Handeln nicht dazu fiihren,
dass eine Verzerrung zulasten der privaten Banken stattfin-
det. Ich denke, dass wir in Baden-Wiirttemberg sicherstel-
len konnen, dass die L-Bank als Forderbank gerade nicht
zulasten der privaten Banken und auch nicht zulasten der
genossenschaftlichen Banken und der Sparkassen eingreift.
Dieser Aspekt ist in dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
wesentlich besser abgesichert als in den Vorentwiirfen. Das
war wichtig. Wir werden auch in den weiteren Beratungen
darauf achten, dass die von den Sparkassen und auch von
den Genossenschaftsverbédnden vorgetragenen Bedenken
berticksichtigt werden und dass das Hausbanken- und Kon-
sortialprinzip tatsédchlich umgesetzt wird.

Gleichzeitig aber — das mochte ich an dieser Stelle auch er-
klaren — halten wir es fiir wichtig, dass die Hausbanken vor
Ort die Fordergelder auch weitergeben. Aus der Praxis sind
mir etliche Félle bekannt, wonach manchmal gar nicht auf
diese Fordermittel hingewiesen wird, weil die Hausinstitute
unter Umstdnden gern ihre eigenen Mittel am Markt unter-
bringen mochten. Ich denke, wir haben mit dem Hausban-
ken- und Konsortialprinzip einen Weg gefunden. Wir wol-
len aber umgekehrt natiirlich auch erreichen, dass unsere
Betriebe in Baden-Wiirttemberg, die diese Fordermittel
iiber die L-Bank beziehen konnen, tatsdchlich in den Ge-
nuss dieser Forderungen kommen, wenn sie forderfahig
sind, damit die Betriebe, die iiber diese Forderprogramme
gefordert werden sollten, gegeniiber Betrieben in anderen
Bundesldndern nicht ins Hintertreffen geraten und keine
Nachteile erleiden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Alfred Haas CDU: Nun steht im Protokoll: ,,Diirfti-
ger Beifall“!)

In diesem Sinne, denke ich, ist dieser Entwurf verniinftig.
Wir werden im weiteren Verfahren darauf achten, dass den
vorgetragenen Bedenken auch Rechnung getragen wird.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Alfred
Haas CDU)
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Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. De-
derer.

(Beifall des Abg. Alfred Haas CDU — Abg. Theu-
rer FDP/DVP: Variationen iiber ein Thema!)

Abg. Heike Dederer GRUNE: Herr Priisident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen Dank den Kollegen
von der CDU. Inzwischen ist Frau Bauer von den Griinen
anwesend.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Alfred
Haas CDU)

Die Herren hatten vorhin angeboten, zu klatschen, falls von
den Griinen niemand mehr kommt.

(Abg. Heinz CDU: Da sieht es halt diirftig aus!)

Meine Damen und Herren, zur Anderung des L-Bank-Ge-
setzes. Die Gewahrtragerhaftung und die Anstaltslast sind
unzuldssige Beihilfen. So schitzt es zumindest die EU-
Kommission ein. Wir mussten in der Folge schon das Lan-
desbankgesetz und das Sparkassengesetz dndern, um dem
Rechnung zu tragen. Gleiches gilt jetzt auch fiir die L-Bank
als rechtlich selbststandigem Forderinstitut.

Der Gesetzentwurf war so, wie wir ihn urspriinglich vorge-
legt bekommen haben, nicht ganz unumstritten. Kritik kam
vor allem vom Bankenverband, von den Genossenschafts-
verbanden und vom Sparkassenverband, die die Befiirch-
tung hatten, dass das Hausbankenprinzip unterlaufen wer-
den sollte. Der Wiirttembergische Genossenschaftsverband
hat das an einem Parlamentarischen Abend noch einmal
deutlich gemacht.

In dem uns heute vorliegenden Gesetzentwurf — Herr
Staatssekretdr Riickert hat das ja auch schon ausdriicklich
betont — wird diesen Bedenken Rechnung getragen. Es gab
eine Umformulierung. Inzwischen ist in § 3 Abs. 5 formu-
liert:

Die Gewdhrung von Darlehen soll iiber oder zusam-
men mit anderen Kreditinstituten erfolgen; . . .

Damit wird eindeutig und unzweifelhaft das Hausbanken-
und Konsortialprinzip vorgeschrieben, und zwar auch —
meine Vorredner haben das schon gesagt — bei der Finan-
zierung von Gebietskorperschaften und 6ffentlich-rechtli-
chen Zweckverbianden. Auch dies liegt im Interesse des
Sparkassenverbands und der Genossenschaftsverbéande.
Sprich: Darlehen kdnnen auch in diesen Féllen nur iiber die
Hausbanken oder zusammen mit den Hausbanken gewéhrt
werden.

Zudem — darauf hat Herr Kollege Scheffold schon hinge-
wiesen — hat die EU-Kommission diese Aufgaben ja auch
als wettbewerbsneutral eingestuft. Wir teilen diese Ein-
schitzung. Wir sehen die Kritik des Sparkassenverbands
und der Genossenschaftsverbande in diesem Punkt als ent-
kréftet an.

Eine weitere Anregung wurde ebenfalls aufgenommen. So
sind die MaBnahmen sozialer Art im Gesetzentwurf konkre-
tisiert worden mit dem Zusatz in § 3 Abs. 2 Nr. 9: ,,insbe-
sondere zur Forderung der Familien und sozialer Einrich-

tungen®. Damit ist das, auch in unserem Sinne, zufrieden-
stellend gelost.

Gut finde ich den Vorschlag des Kollegen Schmid, dass wir
uns die Satzung der L-Bank einmal in einer Sitzung des Fi-
nanzausschusses ndher daraufhin anschauen sollten, ob man
nicht noch das eine oder andere verbessern kann. Im
Grundsatz werden wir diesen Gesetzentwurf aber so mittra-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der FDP/DVP sowie
Abgeordneten der CDU und der SPD — Zuruf des
Abg. Theurer FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf Drucksache
13/2672 an den Finanzausschuss zu iiberweisen. — Sie stim-
men der Uberweisung zu.

Damit ist Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Neuregelung des Fliichtlingsaufnah-
merechts und zur Anderung des Eingliederungsgesetzes
— Drucksache 13/2711

Das Présidium hat fiir die Aussprache nach der Begriindung
durch die Regierung eine Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Das Wort erhélt Herr Innenminister Dr. Schéuble.

Innenminister Dr. Schiuble: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! 1998 trat, nachdem ecine lange Diskussion
vorausgegangen war, das Fliichtlingsaufnahmegesetz in
Kraft. Dadurch wurde viel erreicht. Seitdem werden die
Fliichtlinge gleichmdBig auf die Stadt- und Landkreise ver-
teilt. Sie werden in staatlichen Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht und nach dem Sachleistungsprinzip versorgt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Wir haben in diesem Gesetz nur die teilweise Pauschalie-
rung von Erstattungen des Landes eingefiihrt. Dies hat zu
ersten Verbesserungen gefiihrt. Gleichwohl besteht Reform-
bedarf, und zwar aus folgenden Griinden: Der Verwaltungs-
aufwand fiir das derzeitige Erstattungssystem hat sich zwar
verringert, was im Vergleich zur fritheren Situation ein
Schritt nach vorne war, ist aber immer noch zu grof3. Der
Rechnungshof fordert deshalb in seiner Denkschrift aus
dem Jahre 2002 mit Recht eine Reform dieses Systems.

Die Regierung wurde von diesem hohen Haus Anfang die-
ses Jahres beauftragt, eine mit den kommunalen Landes-
verbdnden abgestimmte Novelle des Fliichtlingsaufnahme-
gesetzes vorzulegen, nach der das Erstattungsverfahren in
der vom Rechnungshof vorgeschlagenen oder einer ver-
gleichbaren Art und Weise vereinfacht wird. Um diesen
Gesetzentwurf geht es jetzt bei der Ersten Beratung. Mit
dem Entwurf werden folgende Ziele verfolgt:
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Erstens: Wir wollen eine deutliche Verwaltungsvereinfa-
chung erreichen. In Zukunft werden die Aufwendungen der
Stadt- und Landkreise bei der Aufnahme und Unterbrin-
gung von Flichtlingen und Spéataussiedlern einmalig mit ei-
ner Gesamtpauschale erstattet.

Zweitens: Das Widerspruchsverfahren im Leistungs- und
Gebiihrenrecht fiir Fliichtlinge und Spétaussiedler wird
nicht entfallen, sondern, Herr Kollege Gliick, die Zustin-
digkeit dafiir wird den unteren Verwaltungsbehorden iiber-
tragen. Das war ja ein Diskussionsthema.

(Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Ja!)

Damit werden die Regierungsprisidien entlastet und wird
Verwaltungsaufwand reduziert.

Drittens: Abgelehnte Asylbewerber sollen ldnger in Ge-
meinschaftsunterkiinften untergebracht werden konnen,
wenn hierdurch die Aufenthaltsbeendigung erleichtert wird.

Viertens: Jidische Emigranten sollen in Einzelfillen die
Moglichkeit erhalten, Gemeinschaftsunterkiinfte etwas lén-
ger als bisher zu nutzen, wenn es dafiir besondere Griinde
gibt, zum Beispiel den Abschluss eines Sprachkurses.

Aber, meine Damen und Herren — darauf komme ich jetzt
noch einmal zuriick —, das zentrale Anliegen dieses Gesetz-
entwurfs ist Verwaltungsvereinfachung. Wir sprechen tiber-
all in Deutschland und auch in diesem hohen Hause oft von
Verwaltungsvereinfachung, von Aufgabenabbau, von Biiro-
kratieabbau. In der Realitit aber — das ist zugegebenerma-
Ben tiberall so, von Flensburg bis Berchtesgaden — erreicht
man davon wenig.

Dieses Gesetz tragt ganz wesentlich zur Verwaltungsver-
einfachung bei. So werden durch die Vereinfachung des
Ausgabenerstattungssystems auf allen Ebenen — sowohl auf
der kommunalen als auch auf der staatlichen Ebene — Kos-
ten minimiert. Das derzeitige Erstattungssystem — ich sagte
es bereits: auch der Rechnungshof hat dies so festgestellt —
ist zu kompliziert. Es enthélt zum Beispiel vier verschiede-
ne Pauschalen, die Spitzabrechnung in Bezug auf Ausgaben
fiir Krankenleistungen und die direkte Ausgabentrdger-
schaft des Landes fiir Liegenschaftsausgaben.

Leistungs- und Krankenausgaben werden nur fiir die Dauer
des Asylverfahrens erstattet. Zudem: Die Erstattung erfolgt
in unterschiedlicher Hohe fiir unterschiedliche Zeitrdume,
ist also doppelt kompliziert. Erheblicher Verwaltungsauf-
wand und Fehleranfilligkeit sind, wie wir gesehen haben,
die Folge. Deshalb brauchen wir diese deutliche Vereinfa-
chung. Kiinftig wird es ganz einfach so sein: Fiir jede {iber-
nommene Person wird einmalig eine Gesamtpauschale ge-
zahlt.

Wir stimmen mit der kommunalen Seite darin tiberein, dass
wir solche Reformschritte brauchen. Die finanzielle Situati-
on zwingt uns, auf allen Seiten — ich sagte es bereits — Effi-
zienzpotenziale zu nutzen. Mit den kommunalen Landes-
verbinden besteht auch grundsitzlich Ubereinstimmung,
was die Berechnungsbasis der Pauschale betrifft. Bertick-
sichtigt wurden Zahlen, die von kommunaler Seite bei der
Revision der Pauschalen fiir 1999/2000 erhoben wurden,
und die Haushaltszahlen der Jahre 1999 bis 2001.

(Zurufe von der SPD)
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Auch die Methode zur Berechnung der Pauschale wird von
den kommunalen Landesverbidnden grundsétzlich akzep-
tiert.

Hinsichtlich der Bewertung einzelner Bestandteile der Pau-
schale — dies will ich nicht leugnen — gibt es allerdings un-
terschiedliche Auffassungen. So wird zum Beispiel bei den
Verwaltungsausgaben der angenommene Synergieeffekt als
zu hoch angesehen. Die Revision der Verwaltungspauschale
ergab eine erhebliche Spanne von — man kann es sich kaum
vorstellen — 570 € im niedrigsten Fall bis 2 400 € im hochs-
ten Fall pro Kopf und Jahr. Wir haben jetzt 770 € pro Jahr
kalkuliert. Ein Drittel der Stadt- und Landkreise liegt unter-
halb dieses Betrags. Hinzu kommt, dass die Einfithrung der
einmaligen Gesamtpauschale den bisherigen Verwaltungs-
aufwand erheblich reduziert, weshalb im Ergebnis nach un-
serer Auffassung ein Synergieeffekt von 15 % gerechtfertigt
ist.

Die kommunale Seite sicht auerdem den kalkulierten Er-
stattungsbetrag fiir die Liegenschaftskosten als zu niedrig
an. Wir haben hier die Haushaltsmittel eingerechnet, die
das Land in den vergangenen Jahren fiir die Bauunterhal-
tung ausgegeben hat. Wir sind auch der Meinung, dass
durch gutes Wohnraummanagement typische Belegungs-
schwankungen aufgefangen werden kénnen. Verwaltungen,
die ihre Unterkunftskapazitét flexibel anpassen, werden in
Zukunft direkt von den hierdurch erzielten Einsparungen in
vollem Umfang profitieren. Aufgaben- und Kostenverant-
wortung liegen kiinftig in einer Hand. Dies ist ein wesentli-
cher Gesichtspunkt, der aller Erfahrung nach zu einem stir-
keren Kostenbewusstsein fiihrt.

Wahr ist allerdings auch, dass von kommunaler Seite be-
ziglich der Krankenausgaben Befiirchtungen geduflert wor-
den sind, der kalkulierte Pauschalanteil konnte in Extrem-
fallen nicht auskommlich sein. Dazu ist Folgendes zu sa-
gen:

Der Berechnung der Krankenpauschale werden die konkre-
ten Ausgaben der vergangenen Jahre zugrunde gelegt. Er-
fahrungsgemdfl — allerdings nicht auf ein Jahr bezogen —
gleichen sich Mehr- und Minderausgaben im Durchschnitt
mehrerer Jahre aus. Wahr ist jedoch auch: Schwankungen
sind bei Pauschalierungen immer systemimmanent.

Insgesamt sind die Befiirchtungen der kommunalen Seite
zur Hohe der Pauschale nach unserer Auffassung nicht be-
griindet. Die Erfahrungen mit den Pauschalen — dabei han-
delt es sich bisher aber nur um Teilpauschalen — des gelten-
den Fliichtlingsaufnahmegesetzes sind positiv. Die Pau-
schalen waren bisher auch, im Ganzen gesehen, auskomm-
lich.

Nun kommt ein wesentlicher Gesichtspunkt, der, glaube
ich, etwas zur Entspannung der Diskussion beitragen konn-
te: Wie im bisherigen Erstattungsverfahren werden wir auch
in Zukunft nach zwei bis drei Jahren eine Revision der Pau-
schalen durchfithren. Zur Vorbereitung dieser Revision
werden wir noch vor Inkrafttreten des Gesetzes eine Ar-
beitsgruppe bilden. Gemeinsam mit den kommunalen
Landesverbianden werden Kriterien fiir die Revision festge-
legt. Wie schon bei der Festlegung der Berechnungsmetho-
de fiir die Pauschalen, die einvernehmlich erfolgt ist, setzen
wir auch bei der Revision auf einen Konsens mit den Stadt-
und Landkreisen.
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Mit der vorgesehenen Verwaltungsvereinfachung, meine
Damen und Herren — das ist ein ganz wesentlicher Ge-
sichtspunkt; denn hieran wird nachher auch Thre Kritik an-
setzen —, erfolgt keine Kostenverlagerung vom Land auf die
Stadt- und Landkreise. Die Hohe der jetzt festgelegten Ge-
samtpauschale schopft ndmlich die vorhandenen Haushalts-
mittel voll aus. Nach den Eckwerten des Haushalts 2004 —
dartiber haben wir ja heute Morgen gesprochen — und der
mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2005 und 2006
stehen allein fiir den Fliichtlingsbereich jahrlich 100 Millio-
nen € zur Verfiigung. Die Hilfte hiervon — dies sei den
kommunalen Landesverbanden noch einmal ganz deutlich
gesagt — sind freiwillige Leistungen des Landes. Die Halfte
hiervon sind freiwillige Leistungen des Landes! Also aufge-
passt bei der Geltendmachung der Forderungen!

Auch die Befiirchtung, dass bei der Betreuung gespart wer-
de, ist nicht begriindet. Die im Rahmen der Revision ermit-
telten Betrdge wurden ja in die Gesamtpauschale eingerech-
net.

Meine Damen und Herren, es ist klar: Eine ausreichende
Betreuung ist zur Akzeptanz der Einrichtungen zur Fliicht-
lingsaufnahme unverzichtbar. Ich sage auch ganz klar: Die
Arbeit der Wohlfahrtsverbiande ist uns dabei eine wertvolle
Hilfe, was wir auch, Herr Kollege Heinz, in der Gesetzes-
begriindung ausdriicklich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP)

Die in die Gesamtpauschale eingerechneten Betreuungsmit-
tel sind daher auch voll fiir die Betreuung zu verwenden.

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung.
(Abg. Drexler und Abg. Capezzuto SPD: Ja!)

Aus verstdandlichen Griinden werden teilweise von der kom-
munalen Seite — zum Beispiel hat mich gerade eine Resolu-
tion der Stadt Stuttgart erreicht — Betrdge im Sinne von zu
erwartenden Defiziten in den Raum gestellt,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: 4 Millionen €!)

iiber die wir, Frau Kollegin Ldsch, auch bei der Beratung
im Innenausschuss noch einmal sprechen konnen; denn da-
zu ist einiges zu sagen. Auch in Threm Interesse will ich Sie
jetzt bei der Ersten Beratung mit umfassendem Zahlenmate-
rial verschonen.

(Abg. Fischer SPD: Sehr verniinftig!)

Aber das ist ein Thema, das im Innenausschuss noch einmal
genau abgeklart werden muss. Dazu ist, wie gesagt, aus un-
serer Sicht einiges anzumerken.

In Wirklichkeit muss man sich dariiber im Klaren sein: Al-
les Geld, das uns im kommenden Haushalt 2004 und auch —
nach der mittelfristigen Finanzplanung — 2005 und 2006 zur
Verfiigung steht, geben wir im Rahmen der Gesamtpau-
schale an die kommunale Seite weiter.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
Das heif3t, wenn das hohe Haus meint,

(Abg. Drexler SPD: Was heif3t ,,hohes Haus*?)

das reiche nicht aus, muss es mehr Geld zur Verfligung stel-
len, als wir im Haushalt hierfiir eingeplant haben. Das wire
auch mehr, als wir in der Vergangenheit dafiir zur Verfi-
gung gestellt haben. Deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, miissen Sie sich iiber diese Kernfrage natiirlich
durchaus im Klaren sein.

Am Schluss bleibt, glaube ich, als wesentlicher Beitrag fiir
eine Verbesserung im Sinne des Rechnungshofs und auch
im Sinne der Aufforderung dieses hohen Hauses festzuhal-
ten: Wir werden alle sparen. Denn die Verwaltungsverein-
fachung kommt der kommunalen Seite wie auch den Lan-
desbehorden zugute. Deshalb bitte ich Sie um Unterstiit-
zung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Kleinmann
und Dr. Gliick FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Heinz.

Abg. Heinz CDU: Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Herr Minister hat die Ausgangslage und die
Motivation fiir den Gesetzentwurf eingehend dargestellt.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass der Rechnungshof
auch in diesem Fall klare Forderungen aufgestellt hat, de-
nen wir sicherlich nachkommen sollten.

(Abg. Fischer SPD: Aber dem gehorcht ihr nicht
immer!)

Nicht nur die Forderung des Rechnungshofs ist ein Grund.
Auch die heutige Zeit der knappen Kassen lédsst uns, denke
ich, gar keine Alternative. Wir miissen uns darum bemiihen,
die Kosteneinsparpotenziale zu heben, die wir heben kon-
nen.

Ich mochte es genauso handhaben wie der Herr Minister.
Ich denke, in der heutigen Debatte wiirde eine Diskussion
iiber Zahlen in die Irre filhren. Wir miissen sicherlich im
Ausschuss im Detail iiber einzelne Zahlen reden. Auch ich
werde heute die Zahlen weglassen.

Ich mochte noch einmal an die Neugestaltung des Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes im Jahr 1998 erinnern. Die Ziele da-
mals waren: gleichméfige Verteilung auf die Stadt- und
Landkreise, Unterbringung ausschlieB8lich in staatlichen Ge-
meinschaftsunterkiinften, Sachleistungsprinzip und Verein-
fachung der Ausgabenerstattung. An diesem letzten Hebel
setzen wir jetzt gezielt an und vertiefen und verstirken die-
sen Effekt.

Die kommunale Seite — das klang bei den Ausfiihrungen
des Ministers ebenfalls an — hegt gewisse Bedenken. Diese
kamen auch in den Schlagzeilen der letzten Tage zur Gel-
tung. Andererseits ist klar festzuhalten: Die kommunale
Seite trigt diese Pauschalierung im Grundsatz mit.

Sie wissen, dass das Gesetz zwei Bereiche regelt: zum ei-
nen den Bereich des Asyls und zum anderen den der Ein-
gliederung von Spétaussiedlern. Neu ist nun die Gesamt-
pauschale, die alles abdeckt: liegenschaftsbezogene Ausga-
ben, Verwaltungsausgaben, Betreuungsausgaben, Leis-
tungsausgaben und den wahrscheinlich umstrittensten Be-
reich — wie es gerade anklang —, den Bereich der Kranken-
ausgaben.
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Ich glaube aber, dass durch diese Pauschale Synergieeffekte
auf beiden Seiten entstehen. Man darf nicht verheimlichen,
dass auch das Land profitiert. Wir miissen dafiir sorgen,
dass die Potenziale auch umgesetzt werden, das heif3t, dass
an den Stellen auch abgebaut wird, an denen eingespart
wird. Sonst nutzt uns das Ganze nichts. Gleichzeitig entste-
hen bei den Stadt- und Landkreisen entsprechende Einspar-
effekte, die wir im Gesetzentwurf in Prozent bewertet ha-
ben.

Ich finde es gut und halte es im Kontext der Verwaltungs-
reform fiir sinnvoll, den unteren Verwaltungsbehorden die
Entscheidung tiber Widerspriiche zu iibertragen. Das halte
ich fiir eine in sich schliissige Malinahme.

Was ich gerade geschildert habe, gilt analog, mit geringfii-
gigen Verdnderungen, fiir den Bereich des Eingliederungs-
gesetzes. Dabei gibt es nur einen wesentlichen Unterschied.
Die bisherige einmalige Betreuungspauschale haben wir in
zwei Elemente aufgesplittet: zum einen in ein pro Kopf be-
zogenes Element und zum anderen in eine Pauschale, die
wir belassen, die pro Stadt- und Landkreis verteilt wird.

Wie gesagt: Ich habe ein gewisses Verstdndnis fiir die Sor-
gen der Stadt- und Landkreise, dass die Pauschalen nicht in
allen Bereichen ausreichen. Der Minister hat es gerade be-
tont, und ich mochte es wiederholen: Die Mittel, die im
Moment im Haushaltsplan stehen, werden zu 100 % fiir das
neue System ausgeschiittet. Das heif3t, in diesem Bereich
wird nichts weggenommen.

Jetzt kann man eine Risikobeurteilung vornehmen. Man
kann fragen, wo der Gewinn und die Chance fiir das Land
liegen. Sie liegen klar auf der Hand. Wenn wir wie in den
letzten zwei Jahren enorme Verminderungen bei den Zu-
gangsraten haben und jetzt ein System entwickeln, das sich
an den Ausgaben pro Kopf orientiert, liegt es auf der Hand,
dass wir hiermit einen Einspareffekt realisieren konnen.
Andererseits liegt umgekehrt das Risiko aufseiten des Lan-
des.

Der Minister hat vorhin angedeutet, wie breit das Spektrum
der Verwaltungsausgaben bei den einzelnen Landkreisen
ist. Natiirlich ist klar: Wenn wir jetzt eine groB3e Linie, ei-
nen Mittelwert dariiber legen, wird es Gewinner und Verlie-
rer bei den Landkreisen geben. Das ldsst sich nicht vermei-
den.

Auf der anderen Seite ist es, denke ich, notwendig und ein
Anreiz fiir den einen oder anderen Landkreis, der jetzt unter
die Schnittlinie fallt, dass er sich im Sinne einer echten
Benchmark an den anderen Landkreisen orientiert, die et-
was besser dastehen, die diese Aufgabe etwas besser erledi-
gen.

Ich will noch einmal kurz auf die Eingliederungs- und Zu-
gangszahlen zurtickkommen. Ich habe mir einmal die Zah-
len fiir den November geben lassen. Gegeniiber dem Stand
Ende November 2002 haben wir im November 2003 1 875
Asylbewerber weniger; in absoluten Zahlen sind das 6 007.
Bei den Spétaussiedlern haben wir in etwa die gleiche Zahl,
1 876 weniger. Deren absolute Zahl lag im November bei
8 107. Wir haben also eine Entwicklung, die an sich fiir uns
nicht schlecht ist.
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Sie wird nach meiner personlichen Einschédtzung im Spét-
aussiedlerbereich eher so bleiben. Die Zahlen werden sich
auch in der Zukunft nicht sehr verdndern. Die Tendenz wird
eher leicht nach unten gerichtet sein, aber nicht nach oben.

Wie sich die Zahlen im Asylbereich entwickeln, wissen wir
alle nicht. Wir konnen nur hoffen, dass es so bleibt wie in
den letzten zwei bis drei Jahren, in denen wir stindig sin-
kende Zahlen hatten und dadurch auch in der Lage sind, die
Altverfahren im juristischen Teil besser abhandeln zu kon-
nen.

Lassen Sie mich zum Schluss eines feststellen: Ich denke,
dass wir hier eine Losung gefunden haben, die insgesamt
eine Vereinfachung mit sich bringt. Ich hoffe, dass, wie ge-
sagt, beide Seiten — sowohl das Land als auch die Stadt-
und Landkreise — dieses Potenzial nutzen.

Zum Zweiten mdchte ich — weil man jetzt in den Zeitungen
lesen kann, die Stadt- und Landkreise seien unzufrieden —
darauf hinweisen, dass wir zum einen im Anhdrungsverfah-
ren noch das eine oder andere horen werden. Zum anderen
denke ich, dass uns diese Revisionsklausel eine zusitzliche
Sicherheit bringt. Die Revision wird uns zeigen, wie wir lie-
gen, und ich bin eigentlich optimistisch, dass wir nach zwei
Jahren nicht sehr viel korrigieren miissen. Wenn ich jetzt
vom Minister hore, dass er sofort eine Arbeitsgruppe einbe-
rufen will — jetzt schon —, um die kommunalen Landesver-
bande mit ins Boot zu holen, finde ich das begriiBenswert.
Denn dies zeigt, dass wir hier mit offenem Visier kimpfen
und bereit sind, diese fiir beide Seiten schwierige Aufgabe
im Dialog mit den kommunalen Landesverbdnden zu 16sen.
Vor diesem Hintergrund werden wir, denke ich, im Aus-
schuss im Detail in die Thematik einsteigen. Insgesamt han-
delt es sich um einen Entwurf, den wir mittragen kdnnen
und der uns im Prinzip auch weiterbringt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Frau Abg. Utzt.

Abg. Inge Utzt SPD: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Regierung hat
es tatsdchlich geschafft, dass CDU-Oberbiirgermeister und
-Biirgermeister mit uns in einer Reihe stehen. Wie hat sie
das geschafft? Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Fliichtlingsaufnahmerechts. Wie die Kommu-
nen stehen auch wir einer Pauschalierung bei der Kosten-
erstattung durchaus positiv gegeniiber, wenn das zur Ver-
waltungsvereinfachung und damit zu einer Kostenreduzie-
rung fiihrt.

(Abg. Capezzuto SPD: So ist es!)

Ich halte diese Diskussion aber angesichts zuriickgehender
Fliichtlingszahlen im Augenblick fiir nicht unbedingt ange-
messen.

Nachfolgend nenne ich Thnen die mafigeblichen Punkte un-
serer Kritik und auch der Kritik der Kommunen. Wir erwar-
ten bei einer Anderung des FIGAG eine Anpassung der Ge-
samtpauschalen an die tatséchlichen Kostenentwicklungen.
Es ist zu befiirchten, dass bei geringeren Einnahmen zuerst
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die Sozialbetreuung reduziert wird — mit den vorhersehba-
ren Folgen fiir das Umfeld der Fliichtlingsunterkiinfte. Der
baden-wiirttembergische Stiddtetag hat diese Befiirchtung
bereits gedulert.

Wir fordern weiterhin die Spitzabrechnung der Kranken-
kosten fiir Asylbewerber und bleibeberechtigte Fliichtlinge.
Warum? Ich versuche, Thnen das am Beispiel einer Stadt zu
erklaren. Der Oberbiirgermeister einer Stadt mit ca.
120 000 Einwohnern hat mir vor kurzem erkldrt, dass er
rein rechnerisch fiir die 160 Asylbewerber in seiner Stadt
weniger an Krankenkosten erstattet bekommen wird, als in
der Stadt bislang fiir einen einzigen chronisch Kranken ge-
zahlt worden ist. Es gibt vielleicht Kommunen, denen iiber-
wiegend Gesunde zugewiesen worden sind und die dann
mit der angedachten Pauschale zurechtkommen. Aber allein
eine Risikoschwangerschaft bringt den ganzen Kostenplan
ins Wanken. Von Dialysepatienten will ich erst gar nicht
sprechen.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Fliichtlinge haben in der Regel bereits vor ihrer Flucht unter
schlechten Bedingungen gelebt. Sie sind haufig als Folge
von Folter traumatisiert. Hinzu kommen die Umstande, un-
ter denen die Flucht stattgefunden hat. Infolgedessen haben
sie in der Regel eine hohere Anfilligkeit fiir Krankheiten.
Aus diesem Grunde fordern wir gemeinsam mit den Kom-
munen, die Krankenkosten weiterhin spitz abzurechnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass die liegenschaftsbezogenen Aufwendun-
gen insgesamt wie bisher vom Land getragen werden. Es
macht in unseren Augen wenig Sinn, die Auflenhaut eines
Hauses durch das Land in Ordnung zu halten und das Inne-
re den Kommunen zu iiberlassen. Da sich viele Liegen-
schaften zudem in einem maroden Zustand befinden, kime
bei einer Anderung des Status quo ein nicht kalkulierbares
Risiko auf die Kommunen zu.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen im Interesse der Fliichtlinge und der Kommu-
nen, dass weiterhin eine Anschlussunterbringungspauschale
gezahlt wird.

Wir fordern gemeinsam mit den Kommunen eine gesetzli-
che Revisionsklausel, die einen verbindlichen kommunalen
Anspruch auf Erstattung der tatsdchlichen Kosten begriin-
det.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt erweckt der Entwurf den Eindruck, als sei er im
Finanzministerium und nicht im zustdndigen Fachministe-
rium geschrieben worden.

(Abg. Dr. Glick FDP/DVP: Das sind nicht unbe-
dingt Gegensitze! — Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Ich habe Thnen jetzt unsere Hauptdnderungswiinsche ge-
nannt. Die Einzelheiten werden wir mit Sicherheit bei den
weiteren Beratungen benennen.

Wir sind der Ansicht, dass die Kommunen — besonders an-
gesichts der Kiirzungen von Landesmitteln in vielen Berei-

chen — die ausfallenden Mittel nicht kompensieren konnen.
Ich appelliere an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen aus
den die Regierung tragenden Fraktionen: Horen Sie auf Thre
Kommunalpolitiker, wenn Sie unseren Argumenten schon
nicht folgen wollen.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Nehmen Sie die Drohung der Oberbiirgermeister ernst, die
mit einer Klage gegen die Anderung des FIiAG drohen.
Dass Anderungen des Entwurfs moglich sind, haben Sie,
Herr Innenminister, dadurch bewiesen, dass es in dem heute
diskutierten Entwurf Verbesserungen gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf gibt — die allerdings ldngst nicht aus-
reichen.

Aber nicht nur die Finanznot der Kommunen ist Anlass fiir
unsere Kritik. Es geht auch um Menschen und um die Be-
dingungen, unter denen diese Menschen bei uns leben. Ich
mochte Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Christdemokraten, zum Schluss Matthdus 25, Vers 40 in et-
was abgewandelter Form ans Herz legen:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jetzt wird es span-
nend!)

Was ihr dem Geringsten unter meinen Briidern ange-
tan habt,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das habt ihr mir ge-
tan!)

das habt ihr mir angetan.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Seimetz CDU: Hilf dir selbst, dann hilft dir

Gott! — Abg. Drexler SPD: Der Kollege Kleinmann

schamt sich! — Gegenruf des Abg. Kleinmann FDP/

DVP: Ich wiisste nicht, wofiir ich mich schimen
sollte!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Dr. Gliick.

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Utzt, ich bin nicht libermai-
Big bibelfest, aber Sie haben falsch zitiert.

(Abg. Inge Utzt SPD: Ich habe gesagt: eine kleine
Verdnderung! — Abg. Stickelberger SPD: Also
doch bibelfest! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

In Matthdus 25 heifit es:

Was ihr dem Geringsten unter meinen Briidern getan
habt, das habt ihr mir getan.

Ich denke, wenn man schon zitiert, sollte man das nicht ab-
andern.

(Beifall der Abg. Seimetz CDU und Kleinmann
FDP/DVP — Zurufe der Abg. Dr. Vetter CDU und
Inge Utzt SPD — Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Novellierung
des Fliichtlingsaufnahmegesetzes ist ein sehr guter Schritt
in Richtung Biirokratieabbau und Verwaltungsvereinfa-
chung. Vorweg: Beim Innenminister ist bereits angeklun-
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(Dr. Gliick)

gen, dass das Land diesen Schritt nicht tut, um Geld einzu-
sparen,

(Abg. Stickelberger SPD: Nie!)

denn die 100 Millionen €, die bisher hierfiir vorgesehen wa-
ren, sind auch weiterhin fiir die Fliichtlingsaufnahme vorge-
sehen.

(Zurufe von der SPD — Zuruf der Abg. Theresia
Bauer GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir hatten bisher ein sehr kom-
pliziertes Mischsystem aus Pauschalen und sehr aufwendi-
gen Spitzabrechnungen. Es musste hin- und hergebucht
werden, und vor allen Dingen musste man jeden einzelnen
Fliichtling minutids verfolgen, denn bei jeder Statusdnde-
rung dnderte sich auch die Zuwendung. Das war ein riesiger
Aufwand.

Diese Neuregelung spart Verwaltungskosten. Uberall wird
laut gerufen: ,,Lasst uns die Verwaltung vereinfachen!®,
aber wenn es dann konkret wird, sind die Schreie da. Ich
denke, wir sollten dem Rechnungshof folgen.

Meine Damen und Herren, wie sind wir zu den Pauschalen
gekommen? Es wurde eine Kostenermittlung tiber zwei Jah-
re hinweg beziiglich der in jedem einzelnen Monat anfallen-
den Kosten gemacht. Ebenso wurde die mittlere Aufent-
haltsdauer erhoben. Diese Zahlen wurden fortgeschrieben:
fiir Unterbringung — —

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Dr. Gliick, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Utzt?

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Aber herzlich gerne, Frau Utzt.
Abg. Inge Utzt SPD: Vielen Dank, Herr Kollege.

Herr Kollege Dr. Gliick, bezeichnen Sie es nicht als einen
Taschenspielertrick, wenn Sie eine rein rechnerisch ermit-
telte Summe in den Haushalt einstellen, die Hohe der aus-
bezahlten Betrige sich aber an der Zahl der Asylbewerber
und Spétaussiedler ausrichtet, die im Land sind?

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Frau Utzt, das ist bei jedem
Haushaltsansatz so,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Dass ein Taschenspie-
lertrick dahinter steckt! — Zuruf der Abg. Ursula
HauBmann SPD)

dass es moglicherweise etwas besser oder etwas schlechter
kommt als geplant.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Bei Ihnen wird es
immer schlechter, Herr Dr. Gliick!)

Es ist aber kein Taschenspielertrick. Die dafiir vorgesehe-
nen Mittel wurden nicht reduziert, sondern in gleicher Hohe
beibehalten.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Wir haben eine Gesamtpauschale fiir die Unterbringung,
die medizinischen Kosten — darauf komme ich gleich noch
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zurilick —, fiir Verwaltungsausgaben und fiir die Betreuung
ermittelt.

Frau Utzt, in einem Punkt empfinde ich sehr viel Sympathie
flir das, was Sie gesagt haben: Bei der Pauschalierung der
medizinischen Kosten habe ich ein bisschen Bauchweh.
Wir haben dariiber bereits im Vorfeld diskutiert. Dennoch
bin ich der Meinung: Es sind Zahlen, die auf bisherigen Er-
gebnissen beruhen.

(Abg. Fischer SPD: In der Gesamtsumme viel-
leicht!)

Wir sollten das einmal versuchen. Im schlimmsten Fall wiir-
de ich auch der obligat kommenden Revision vertrauen.
Gegebenenfalls muss dann an der Stellschraube gedreht
werden. Ich habe da ein bisschen Bedenken, zumal auch der
Fortschritt in der Medizin in diesen Jahren — es geht bei der
Erhebung ja immerhin um einen Zeitraum von etwa fiinf
Jahren — moglicherweise zu einer Verteuerung fiihrt.

Meine Damen und Herren, die kommunalen Landesverbin-
de begriien die Pauschalierung. Aber es liegt natiirlich in
der Natur der Sache, dass man jetzt ums liebe Geld streitet,
sprich um die Hohe der Pauschalen. Bei der Erhebung die-
ser Pauschalen hat sich gezeigt, dass es eine sehr grofle
Streubreite bei den Ausgaben der Kommunen fiir die jewei-
ligen Leistungen gab. Das gilt nicht nur fiir die Verwal-
tungskosten, sondern auch fiir andere Bereiche. Wenn Sie
ein arithmetisches Mittel nehmen und das mit 100 % gleich-
setzen, dann ergibt sich, dass manche das mit 50 % ge-
schafft haben und andere mit 250 %, also die einen um den
halben Preis und die anderen um den zweieinhalbfachen
Preis. Man ist natiirlich eher bereit, das Geld auszugeben,
wenn man es nur weiterreichen muss und mit dem Land ab-
rechnet. Ich denke, dass die Novellierung auch ein sanfter
Zwang ist, der zu einem sparsamen Umgang fithren wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch zwei Punk-
te anschneiden, die mir wichtig sind. Der eine ist die Revi-
sion. Der Innenminister hat bereits darauf hingewiesen. Ich
halte es fiir absolut wichtig, dass wir in einem gebiihrenden
Nachlauf eine Revision machen, um zu sehen, ob die tat-
sdchlichen Ausgaben in etwa den Pauschalen entsprechen.

Und der letzte Punkt: Wir nehmen die Sorge der Wohl-
fahrtsverbdnde sehr ernst, die befiirchten, die Stadt- und
Landkreise konnten jetzt hergehen und das Geld in grof3em
Mafe fiir die Verwaltung verbraten und die Betreuungsauf-
gabe wiirde zu kurz kommen. Es stand auch der Wunsch im
Raum, moglicherweise zwei Pauschalen auszuwerfen. Wir
denken, mit der Losung, diese Aufgaben dezidiert in das
Gesetz und nicht nur in den Anhang zu schreiben, haben
wir einen Kompromiss gefunden, der dieser Sorge Rech-
nung tragt.

Meine Damen und Herren, wir sehen in dieser Novellierung
eine hervorragende Chance fiir einen Biirokratieabbau und
werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Bau-
er.
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Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Fraktion GRUNE lehnt den Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur Reform der Fliichtlings-
aufnahme und der Eingliederung von Spétaussiedlern ab.

Die Landesregierung verspricht — wir haben es ja eben ge-
hort —, mit dieser Reform sei keine Mittelkiirzung verbun-
den und die Bedingungen fiir Aufnahme, Unterbringung
und Betreuung blieben unverdndert. Die Landesregierung
behauptet auch, es gehe lediglich um Entbiirokratisierung,
um Synergieeffekte und um Vereinfachung fiir alle. Genau
das Gegenteil ist der Fall: Einfacher wird es mit dieser Re-
form nur fiir die Landesregierung. Fiir die Migranten und
die Stadt- und Landkreise selbst wird es schwieriger, und
die Belastungen werden grofer.

Was bedeuten die Anderungen im Konkreten? Der eine
wichtige Punkt ist hier schon angesprochen worden: Mit der
geplanten Pauschalierung spart das Land, auch wenn Sie es
anders darstellen, auf Kosten der Stadt- und Landkreise. Sie
konnen uns doch hier in diesem Haus nicht vormachen, wie
man Politik mit Haushaltsansdtzen und mit der realen Aus-
schopfung von Haushaltsansédtzen macht. Das miissen Sie
uns nicht erzéhlen; das wissen wir hier sehr genau. Das wis-
sen auch die Stadt- und Landkreise. Es wird sich herausstel-
len, dass die Befiirchtung nicht nur ernst zu nehmen ist,
sondern stimmt: Hier wird auf Kosten der Stadt- und Land-
kreise in einem ganz relevanten Umfang gespart.

(Beifall bei den Griinen)

Herr Heinz hat ja nicht umsonst eben auf die Motivation
»Kassenlage* hingewiesen. Wenn es darum geht, eine Re-
form angesichts der knappen Kassen durchzufiihren, dann
wird es wohl auch darum gehen, Geld einzusparen.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Dabei wire ja grundsitzlich iiberhaupt nichts dagegen ein-
zuwenden — wir stimmen damit auch iiberein —, stirker zu
pauschalieren. Das wollen wir auch; das will auch der
Rechnungshof. Aber an einer Stelle kann man beim besten
Willen keine Pauschalierung vornehmen: Das ist bei den
Kosten fiir die Krankenhilfe. Diese Kosten kann man beim
besten Willen nicht als Pauschale abrechnen,

(Beifall bei den Griinen)

ganz einfach deswegen, weil Krankenausgaben von der Sa-
che her nicht pauschalierbar sind. Haben die Kommunen
Dialysepatienten, haben sie Aidspatienten, haben sie Behin-
derte in dieser Reihe, dann werden die Krankenkosten exor-
bitant steigen.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Es niitzt iiberhaupt nichts, dass im Schnitt zwischen allen
Stadt- und Landkreisen schlieBlich die Pauschalen stimmen.
Fiir die einzelne Kommune wird das zu einem untragbaren
Risiko.

Im Ubrigen hat der Rechnungshof an dieser Stelle auch
schon deutlich darauf hingewiesen, dass man Sonderzah-
lungen fiir die Krankenhilfe ins Auge fassen muss.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Deshalb: Krankenkosten miissen weiterhin spitz abgerech-
net werden!

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Nach unserer Berechnung verbirgt sich hinter der Pauscha-
lierung, die Sie vornehmen, eine Kiirzung der Landesmittel
um mindestens 15 Millionen €. Dazu kommt noch, dass im
Haushaltsstrukturgesetz geplant ist, den Kommunen fiir
Sozialhilfeerstattungen fiir Spataussiedler weitere knapp
4 Millionen € wegzunehmen. Insgesamt haben wir somit in
diesem Bereich eine Kiirzung der Mittel fiir die Kommunen
um 19 Millionen € — wohlgemerkt zusitzlich zu den Kiir-
zungen, die wir heute Morgen im Zusammenhang mit dem
Haushaltsstrukturgesetz schon diskutiert haben.

(Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Die 15 sind gegriffen!)

Wir werden nicht tatenlos zusehen, wie Sie als Landesre-
gierung immer weitere Lasten auf die Kommunen abwil-
zen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Die 15 Millio-
nen haben Sie aber nur gegriffen!)

Die zweite Folge dieser Reformmafnahme ist auch schon
erwdhnt worden: Die Sozialbetreuung von Fliichtlingen,
Spéataussiedlern und jiidischen Zuwanderern wird sich wei-
ter verschlechtern. Die Rechnung ist ganz einfach; jeder,
der eins und eins zusammenzihlen kann, kann sie anstellen.
Wenn der Kostendruck zunimmt, wahrend die Aufgaben
nicht geringer, sondern eher mehr werden — durch die Uber-
tragung zuséitzlicher Aufgaben —, muss der Druck irgendwo
raus. Das wird die Sozialberatung treffen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das kann man auch her-
beireden!)

Da nutzen uns auch die frommen Wiinsche nichts, auch
nicht das Versténdnis fiir die Befiirchtungen. Sie kriegen
doch selbst mit, dass in den Landkreisen schon Vertrige fiir
die freien Tréger, die fiir Fliichtlingsberatung zusténdig
sind, gekiindigt werden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Ist doch nicht wahr! Das
reden Sie herbei! — Gegenruf der Abg. Brigitte
Loésch GRUNE: Nein, das reden wir nicht herbei!)

— Den freien Trigern wird doch schon gekiindigt; zumin-
dest wird deren Kiindigung schon vorbereitet. Das wissen
Sie doch so gut wie ich!

(Abg. Alfred Haas CDU: Das reden Sie herbei!)

— Nein, das rede ich nicht herbei. Es gibt ganz konkrete Fil-
le.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wo denn?)

— In Emmendingen zum Beispiel. Erkundigen Sie sich,
wenn Sie das nicht wissen!

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Alfred Haas CDU: Das stimmt eben
nicht!)
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Sie legen mit dieser MaBBnahme die Axt an die subsididren
Strukturen, die Sie ansonsten in Thren Sonntagsreden so
gerne loben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Dadurch wird Integration verzdgert und verschleppt. Diese
Suppe werden wiederum die Kommunen ausléffeln miissen,
die dann ndmlich Mehrkosten fiir Fliichtlinge und Migran-
ten, die linger am offentlichen Tropf hingen, tragen miis-
sen.

Wenn Sie uns dies nicht glauben, dann fragen Sie doch bitte
Thre Kolleginnen und Kollegen von der CDU in den Kom-
munen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wir sind doch selbst in
den Kommunen! Das ist ein groer Unterschied zu
Thnen! Wir sind in den Kommunen! — Unruhe)

Fragen Sie zum Beispiel Thren Parteifreund, den Oberbiir-
germeister von Stuttgart, Herrn Schuster.

(Abg. Drexler SPD: Wie lange noch?)

Herr Schuster hat sich vor kurzem mit der Bitte um Unter-
stiitzung an meine Kollegin Brigitte Losch gewandt.

(Abg. Kiibler CDU: Oi! — Unruhe)

Er muss zu den Griinen gehen, weil er bei IThnen kein Gehor
findet.

(Unruhe)

Er hat ihr einen Brief geschrieben, daraus will ich kurz et-
was zitieren:

Ich sehe erhebliche Folgekosten auf die Kommunen zu-
kommen, wenn die vom Land zugewiesenen Fliichtlinge
nicht angemessen betreut und sozialvertrdglich unter-
gebracht werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Gliick FDP/DVP)

Alle Bemiihungen der Kommunen, hier zu einem ver-
triglichen Miteinqnder zu kommen, werden durch die
vorgeschlagenen Anderungen konterkariert.

Das schreibt Oberbiirgermeister Schuster in einem Brief an
Brigitte Losch.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: CDU-Politiker!)

Zum Ende nur noch ein kurzes Stichwort zu einem Aspekt,
der heute noch gar nicht erwidhnt wurde: zu den jiidischen
Kontingentfliichtlingen.

Die jiidischen Migranten werden von uns nach Deutschland
eingeladen, weil wir ein Stiick Wiedergutmachung und ei-
nen aktiven Beitrag zur Stirkung des jiidischen Lebens hier
in Deutschland leisten wollen. Wenn die Menschen hierher
kommen, werden sie im Rahmen des Fliichtlingsaufnahme-
gesetzes nicht wie Menschen behandelt, die hier eine siche-
re Aufenthaltsperspektive haben, sondern wie Fliichtlinge,
die in Deutschland eine ganz ungewisse Aufenthalts-
perspektive haben. Schnelle und effektive Integration wird

4054

nicht vorangetrieben, sondern sie werden mit den Minimal-
standards anderer Fliichtlinge versorgt.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Seit Jahren kritisieren die israelitischen Religionsgemein-
schaften diesen Zustand und bitten um Abhilfe.
Insbesondere bitten sie darum, dass man jiidische
Kontingentfliichtlinge wenigstens in der Néhe jiidischer Ge-
meinden unterbringt.

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Durch die gleichméfige Verteilung iiber das ganze Land
werden viele zurzeit an der Teilnahme am jiidischen Leben
gehindert. Die Wege zu diesen Gemeinden sind fiir viele
viel zu weit. Dieser Missstand ist seit Jahren bekannt. Sie
werden aber mit warmen Worten abgespeist.

Ich meine: Wir konnen es uns nicht leisten, hieran nichts zu
verdndern. Das ist ein Armutszeugnis fiir das Land. Jetzt ist
der Zeitpunkt gekommen, im Zusammenhang mit der No-
velle des Fliichtlingsaufnahmerechts Verbesserungen zu ge-
wihrleisten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir werden im Rahmen des Verfahrens Vorschldge einbrin-
gen, und wir werden zeigen . . .

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Frau Kollegin Bauer, ich darf
Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: ... — einen Satz noch —,
dass es machbar ist, beim neuen FIUiAG Entbiirokratisie-
rung, Kommunenfreundlichkeit und Integrationsférderung
bei Kostenneutralitdt zusammenzubringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Alfred
Haas CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Vorgeschlagen wird die Uberweisung an den Innenaus-
schuss. — Sie stimmen der Uberweisung zu.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu der Mitteilung des Rechnungshofs vom
10. Juli 2003 — Denkschrift 2003 zur Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Landes Baden-Wiirttemberg
mit Bemerkungen zur Landeshaushaltsrechnung
2001 — Drucksachen 13/2246, 13/2700

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom
22. Januar 2003 — Haushaltsrechnung fiir das Haus-
haltsjahr 2001 — Drucksachen 13/1656, 13/2702

Berichterstatter: Abg. Junginger
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¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag des Rechnungshofs vom
2. September 2003 — Priifung der Rechnung des
Rechnungshofs (Epl. 11) fiir das Haushaltsjahr 2001
durch den Landtag — Drucksachen 13/2384, 13/2701

Berichterstatter: Abg. Junginger

Das Prasidium hat fiir die Aussprache eine Redezeit von
zehn Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhélt Frau Abg. Lazarus.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Herr Priasident Frank, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Haushaltsdebatte heute Morgen hat durch ihre
anndhernde Zeitgleichheit mit den Beratungen von Bundes-
tag und Bundesrat hochste Aktualitdt und Dramatik. Wir
miissen alles unternehmen, um den Haushalt im Rahmen
der VerfassungsméBigkeit zu halten. Die Verschuldung darf
diesen Rahmen nicht sprengen. Da passt es sehr gut, wenn
am selben Tag der Prisident des Landesrechnungshofs
bereits davon gesprochen hat, dass in diesem Jahr die
Schuldenfalle néher riicke.

Eine Falle ist eine gefdhrliche Sache, solange sie im Ver-
steck liegt. Wenn sie zuschnappt, ist es zu spit.

(Abg. Capezzuto SPD: Oi!)

Deshalb gilt es, sie zunéchst offen zu legen und dann ge-
genzusteuern. Der Landesrechnungshof unterstiitzt beides
in besonderem Mafle. Das Kapitel ,,Landesschulden* wird
zunechmend 6ffentlichkeitswirksam.

Die Schuldenfalle stellt sich bedrohlich dar. Zwar ist die
zum Haushaltsausgleich notige Nettokreditaufnahme von
1,9 Milliarden € um 400 Millionen € niedriger als im Vor-
jahr. Das ist aber leider nur dem ersten Anschein nach eine
positive Entwicklung. Denn wenn man die Sonderfinanzie-
rung fiir die stille Beteiligung an der Landesbank im Jahr
2001 herausrechnet, ergibt sich im Jahr 2002 ein immerhin
um 600 Millionen € hoherer Kreditbedarf. Damit ist die
Kreditfinanzierungsquote von 4 % auf 6,1 % angewachsen.

Der unverédndert drittbeste Platz Baden-Wiirttembergs beim
Vergleich der Pro-Kopf-Verschuldung aller Flachenlédnder
ist damit nur ein relativer Trost. Noch profitiert das Land
von dem &@uferst niedrigen Zinsniveau. Sollten aber die Zin-
sen nur um einen Prozentpunkt ansteigen, wiren zusétzliche
Zinsausgaben von 350 Millionen € zu erwirtschaften. Es
gibt also keinen Grund, die Schuldenbremse zu lockern.

Das Land finanziert landespolitisch bedeutsame Vorhaben
wie den Stralenbau oder die Einfiihrung neuer Steuerungs-
instrumente auflerhalb des Landeshaushalts. Hierzu hat es
sich bei der Finanzierungsgesellschaft fiir 6ffentliche Vor-
haben des Landes immer hoher verschuldet. Die verlagerten
Verpflichtungen sind jetzt auf insgesamt 640,8 Millionen €
gestiegen. Wir haben die Landesregierung um Priifung ge-
beten, ob die Planungssicherheit und die gesicherte Mittel-
bereitstellung fiir die Projekte durch eine Haushaltsfinan-
zierung in gleicher Weise gewihrleistet werden konnten
und ob durch alternative Finanzierungsmodelle eine vor-
habenbezogene strukturelle Verschuldung vermieden wer-
den konnte.

Gemeinsam mit der Schuldenfalle hat der Landesrech-
nungshof auch von einer ,,Pensionsfalle® gesprochen. Sie
resultiert aus dem immensen Lastenblock kiinftiger Pen-
sionsverpflichtungen, die im Landeshaushalt bisher nicht
transparent genug dargestellt sind. Der Finanzminister hatte
von der Entscheidung einer bundesweiten Kommission be-
richtet, die priifen solle, ob und wie in den Haushaltspldnen
der Umfang der kiinftigen Versorgungsleistungen ausgewie-
sen werden konnte. Ich ermuntere die Landesregierung aus-
driicklich, sich fiir eine solche bundesecinheitliche Auswei-
sung einzusetzen; denn so wird dem Parlament und der Of-
fentlichkeit die noch ungeldste Zukunftsaufgabe vor Augen
gefiihrt.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Selber machen! Da
braucht man nicht die anderen Lénder dazu! — Zu-
ruf des Abg. Drexler SPD)

— Ich rede jetzt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU

sowie des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.

Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Abg. Drexler
SPD: Foderalismus!)

Dies sollte eine wichtige Voraussetzung dafiir sein, um
auch dieser Falle letztendlich durch entsprechende Mafnah-
men zu entgehen.

Personalabbau ist eines der Mittel, um der Pensionsfalle zu
entgehen. Das haben wir heute schon einmal gehort. Des-
halb ist es nicht verwunderlich, wenn ein ganz deutlicher
Akzent der Denkschrift im Personalbereich liegt. Die Er-
gebnisse sind beachtlich. Von 700 mdglichen Stellenein-
sparungen, die gefunden wurden, konnten immerhin 300
ohne Gesetzesdanderung umgesetzt werden. Der Rechnungs-
hof nennt dabei folgende Bereiche:

In der Betreuung von Arbeitspldtzen mit Datenverarbeitung
— Beitrag Nummer 7 — ist zu viel Personal gebunden. Dage-
gen hapert es bei der Schulung. Durch die Umstellung auf
das erforderliche Mal3 konnten 240 Stellen eingespart und
weitere 120 fiir die Aus- und Fortbildung eingesetzt wer-
den.

Die nicht mehr erforderliche Einweisungskommission fiir
Gefangene bei der Justizvollzugsanstalt Stuttgart — Beitrag
Nummer 14 — mit vier Personalstellen kann aufgeldst wer-
den.

Weiter: Bei der Landesanstalt fiir Umweltschutz — Beitrag
Nummer 27 — lassen sich rund 30 Personalstellen durch
eine schlankere Aufbauorganisation und eine den Aufgaben
angemessene Personalausstattung einsparen.

Allein im konventionellen Verfahren der Verwaltung der
Kraftfahrzeugsteuer — Beitrag Nummer 28 — konnte das
Land durch Verbesserungen 22 Personalstellen abbauen.
Dabei macht der Landesrechnungshof durchaus Vorschldge
— ich mochte das einmal konkret nennen —, bei denen es
verniinftig ist, sie umzusetzen, und die wir anerkennen. Wa-
rum soll man zum Beispiel nicht statt eines komplizierten
Verfahrens, um Kraftfahrzeugsteuerriickstdnde einzutrei-
ben, einfach die Aushidndigung eines Kraftfahrzeugscheins
verweigern?
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Der Rechnungshof sieht, wie im Beitrag Nummer 13 darge-
stellt ist, Handlungsbedarf bei der Schulleitung an allge-
mein bildenden Schulen, die nach seiner Rechnung 60 %
ihrer Zeit fiir Routineangelegenheiten der Verwaltung ver-
wendet. Die Schulleiter sollten entlastet werden, um sich
kiinftig auf ihr eigentliches Kerngeschift, ndmlich auf pada-
gogische Fithrungsaufgaben konzentrieren zu kdnnen. Nicht
nur die Schulpolitiker, sondern auch die Mitglieder des Fi-
nanzausschusses sehen darin ein wichtiges Handlungsfeld.
Nur mit dem Finanzierungsvorschlag des Rechnungshofs,
der SchlieBung kleinerer Schulen, ist der Finanzausschuss
nicht mitgegangen.

(Abg. Capezzuto SPD: Gott sei Dank!)

Ich nenne dies, da es einer der wenigen Punkte war, bei de-
nen Landesrechnungshof und Ausschuss nicht zusammen-
gekommen sind.

Viele der fiir 130 Millionen € Anfang der Neunzigerjahre
errichteten Behelfsbauten zur Aufnahme von Spétaussied-
lern — Beitrag Nummer 31 — miissen abgebrochen werden,
auch wenn sie gut in Schuss sind, wenn die Gemeinden ihre
Rechtsposition als Grundstiicksbesitzer gegeniiber dem
Land durchsetzen. Das wire nicht zu verantworten, weil
Werte vernichtet wiirden und dann wieder zusétzliche Kos-
ten fiir Ersatzlosungen entstiinden. Der Appell an die Ver-
antwortlichen, die gemeinsamen Interessen vor einseitige
lokale Uberlegungen zu stellen, hat bereits landesweit Wir-
kung gezeigt.

Die Universitétsklinika — Beitrag Nummer 32 — konnen
dem Land jahrlich 3 Millionen € an Zinsaufwendungen al-
lein dadurch ersparen, dass sie Investitionsmittel erst dann
abrufen, wenn sie wirklich benétigt werden. Die Untersu-
chung des Rechnungshofs zeigt dariiber hinaus, dass durch
die Rechtsformidnderung zwangsldufig Mittel dem originé-
ren Finanzkreislauf des Landes entzogen werden, die heute
eigentlich in der Landeskasse fehlen. Die groBere Selbst-
standigkeit hat also ihren Preis.

Der Gesetzgeber hat mit der Neuregelung zur Verlustver-
rechnung — Beitrag Nummer 29 — das Einkommensteuer-
recht wesentlich komplizierter gestaltet. Die Bestimmungen
sind fiir die Verwaltungen und die Steuerpflichtigen kaum
mehr nachvollziehbar. Das Ziel, mit der Einfithrung der
Mindestbesteuerung die Einnahmesituation zu verbessern,
wird nicht erreicht werden. Stattdessen sind kiinftig Min-
dereinnahmen zu befiirchten. Ich halte das fiir ein Beispiel
dafiir, dass eine grundsétzlich richtige MaBnahme im Steuer-
dickicht untergeht und das Gegenteil bewirkt — was sehr fiir
die heute schon angesprochene Steuervereinfachung
spricht.

Weitere Mindereinnahmen konnen entstechen, wenn die
Verwaltung ihre Vorgaben nicht zeitnah umsetzt, wie es bei
der einkommensteuerlichen Behandlung hoher Kirchensteu-
ererstattungen — Beitrag Nummer 30 — geschah. Auf Druck
des Rechnungshofs konnten gerade noch knapp 4 Millio-
nen € Steuern vor Eintritt der Verjdhrung festgesetzt wer-
den.

Zum Haushaltsrecht nenne ich einige haushaltsrechtliche
Vorgaben:

In den Landesvertretungen in Berlin und Briissel — Beitrag
Nummer 11 — waren ungenehmigte Konten vorhanden.
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Sogar Fehlbetrige waren einige Zeit lang nicht aufzukléren.
Zumindest dieser Teil des Beitrags ist erledigt.

Auch beim Haus der Wirtschaft — Beitrag Nummer 12 — hat
der Rechnungshof Reformbedarf bei der Anmietung von
Lagerrdumen, bei Vergabeverfahren und bei der Durchfiih-
rung von Ausstellungen festgestellt.

Erwdhnen mochte ich noch die Spende der fritheren Lan-
desholding an die Musikschulakademie Schloss Kapfen-
burg, Beitrag Nummer 15.

Etwas zur Wirtschaftlichkeit generell und zu Zuwendungen.

Der Rechnungshof hat sich mit den Ausgaben fiir Planung
und Bauiiberwachung — Beitrag Nummer 9 — beschéftigt
und ist zu dem Ergebnis gekommen — so ist er verblieben —,
dass die Verwaltung ihre Aufgaben wirtschaftlicher und
zielgerichteter ausfithren konnte. Wir haben der Landesre-
gierung daher aufgegeben, die Vorschldge des Rechnungs-
hofs zur deutlichen Senkung der Planungs- und Bauiiber-
wachungskosten umzusetzen und Mdoglichkeiten zur Effi-
zienzsteigerung der Stralenbauverwaltung aufzuzeigen. Der
Landesrechnungshof und mit ihm der Finanzausschuss hal-
ten eine Priorisierung der MaBnahmen fiir dringend erfor-
derlich.

(Abg. Drexler SPD: Er will ja weiter sparen!)

Bei der Planung und dem Bau von Rad- und Gehwegen feh-
len Richtwerte.

Ich mochte nur noch nennen: Es war auch nicht einfach,
Wirtschaftlichkeit und politische Funktion beim Haus der
Heimat in Einklang zu bringen.

Ich werde noch eine Minute iiberziehen, um dem Rech-
nungshof zu danken.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Nein, Frau Lazarus, Sie haben
schon eine Minute iiberzogen. Kommen Sie bitte zum Ende.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Ja. — Sehr verehrter Herr Pra-
sident Frank, ich glaube, nicht nur fiir mich zu sprechen,
wenn ich die besondere Wachsamkeit und Unterstiitzung
der Finanzkontrolleure als unverzichtbare Begleitung unse-
rer parlamentarischen Arbeit schétze. Diesen Satz wollte
ich gesagt haben — ich glaube, fiir alle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
sowie der Abg. Heike Dederer GRUNE — Abg.
Drexler SPD: Beifall des ganzen Hauses!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Junginger.

Abg. Junginger SPD: Herr Prisident, Herr Prasident Frank
vom Landesrechnungshof, meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ich meine Rede zu den Themen,
die uns heute auch wieder beschéftigen, am 20. Februar
2003 mit dem Goethe-Wort ,,Man kann die Niitzlichkeit ei-
ner Idee anerkennen und doch nicht recht verstehen, sie
vollkommen zu nutzen schloss und damals die Hoffnung
duflerte, dass diese Erkenntnis kiinftig auf die Landesregie-
rung nicht zutreffen moge, glaubte ich noch, dass der Rech-
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nungshof mit seinen Warnungen und Befiirchtungen zur be-
drohlichen Schuldenentwicklung Gehor finden wiirde. Die
weitere Haushaltshandhabung beweist dann allerdings, dass
Regierung und Regierungsfraktionen beratungsresistent
sind:

(Beifall bei der SPD)

kein Aufgabenabbau, keine Anpassung der Ausgaben an die
Einnahmen, keine Vorkehrungen beziiglich der absehbaren
Steigerung der Pensionsverpflichtungen. Die Regierung hat
schlicht und einfach versagt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Stickelberger SPD:
Nichts geht!)

Wann wird endlich die Einsicht gelten, dass alle Ausgaben,
deren Notwendigkeit nicht belegt ist, unterbleiben miissen?
Landesregierung und Landesstiftung liefern stindig Bei-
spiele mit Aktivitdten, die alles andere als notwendig sind
und eher an die Verschwendung 6ffentlicher Mittel denken
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine kurze Redezeit hindert mich, Thnen die Beispiele
ausfiihrlich aufzulisten.

(Abg. Gall SPD: Schade!)

Wer sich allerdings der interessanten Lektiire der Denk-
schrift 2003 des Landesrechnungshofs mit 288 Seiten ge-
widmet hat, kennt die Beispielfille fiir Missmanagement,
Verschwendung und Fehlforderungen. Allerdings habe ich
nach allen bisherigen Erfahrungen Zweifel, ob die Denk-
schrift und die umfangreichen Drucksachen iiber die Bera-
tung im Finanzausschuss gelesen und ob sie, wenn sie denn
gelesen wurden, auch verstanden worden sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
Griinen — Abg. Drexler SPD: Sehr gut!)

Ich will mich auf folgende Themen aus der Denkschrift be-
schrianken: Konsolidierung, Landesvertretung in Berlin und
Briissel, Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung beim Haus der
Heimat in Stuttgart und ,,Schulleitung von Verwaltungsrou-
tine befreien®.

Bevor ich allerdings darauf eingehe, darf ich fiir die SPD-
Landtagsfraktion erkldren, dass wir den Beschlussempfeh-
lungen des Finanzausschusses, die er in seinen Sitzungen
vom 16. Oktober, 13. November und 4. Dezember 2003 ge-
fasst hat, zustimmen.

(Abg. Drexler SPD: Wo ist denn die Regierung?)

Gleichzeitig nehme ich die Gelegenheit wahr, ausdriicklich
zu erklédren, dass wir bereit sind, von den Darlegungen des
Landesrechnungshofs zur Landeshaushaltsrechnung, zum
Haushaltsplan, zum Haushaltsvollzug und zu der bedenkli-
chen Entwicklung der Landesschulden Kenntnis zu nehmen.

Wir sind auch bereit, die Landesregierung in Bezug auf die
Landeshaushaltsrechnung 2001 zu entlasten und die in der
Landeshaushaltsrechnung 2001 nachgewiesenen iiber- und
auflerplanmiBigen Ausgaben nebst den Abweichungen von
den Stelleniibersichten unter ausdriicklicher Beachtung aller

einschldgigen Feststellungen des Landesrechnungshofs
nachtriglich zu genehmigen.

SchlieBlich sind wir auch bereit, den Présidenten des Lan-
desrechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 2001 zu entlasten.

Dabei muss ich auch in diesem Jahr wieder anmerken: Es
ist auBerordentlich betriiblich, dass bei diesem wichtigen
Punkt, der in der Landesverantwortung liegt, die Regie-
rungsfraktionen absolut unzulidnglich vertreten sind. Noch
schlimmer ist das Bild, das sich mir beim Betrachten der
Regierungsbank bietet:

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Aufler einem Staatssekretdr halt es niemand von der Regie-
rung fiir notig, sich mit den Punkten auseinander zu setzen,
die fiir die Zukunftsfdhigkeit des Landes von besonderer
Bedeutung sind.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! Sehr gut! — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD — Gegenruf des Abg. Seimetz
CDU: Absolut falsch!)

Da in den angesprochenen Punkten einstimmige Beschliisse
zu erwarten sind, gibt mir das Gelegenheit, den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Landesrechnungshofs und der
Rechnungspriifungsédmter, der Fithrung wie auch allen ande-
ren Ebenen, fiir die geleistete Arbeit und das offenkundige
Engagement sowie die stets aufs Neue zu erkdmpfende Un-
abhingigkeit

(Beifall bei der SPD und des Abg. Seimetz CDU)

und die selbstbewusste Wahrnehmung der Kontroll- wie
auch der Beratungsaufgaben Dank zu sagen.

Wir erkennen auch ausdriicklich an, dass die unabhéngige
Instanz Landesrechnungshof mit ihren Denkschriften und
beratenden AuBerungen eine groBe Vielzahl von Hinweisen
und Anregungen zu einer sparsameren und effizienteren
Verwendung offentlicher Mittel durch die Regierung und
die gesamte Landesverwaltung gegeben hat und gibt.

Wir sichern ausdriicklich unsere Unterstiitzung bei der Si-
cherung von Finanzkontrolle, bei der begleitenden Beratung
von Landesregierung und Landtag, bei der Darstellung von
nachhaltigen Verbesserungspotenzialen, bei Planung, Ver-
fahren und Organisation staatlicher Aufgaben, bei den An-
stofen zur Evaluation von Fordermafnahmen oder von
Verwaltungsabldufen bei allen Kontrollorganen zu. Wir er-
neuern unsere Zusage, Vermeidungsstrategien und Verbes-
serungsvorschldge als Folge der Aufdeckung von Missstdn-
den, Unwirtschaftlichkeit und Verschwendung mitzutragen
und das Unvermeidbare im Spannungsfeld zwischen Kon-
trolle und Beratung sachdienlich aufzuldsen.

In diesem Zusammenhang wiirdigen wir ebenfalls ausdriick-
lich die qualifizierte und warnende Stellungnahme zu den
Vorgehensweisen bei der flichendeckenden Einfiihrung von
NSI. Dies ist ein Tiefpunkt in der Landesgeschichte. Was
sich dort ereignet hat, ist Verschwendung 6ffentlicher Mit-
tel.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Drexler SPD: Nur! — Zuruf des Abg. Sti-
ckelberger SPD)

4057



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Junginger)

Vor elf Monaten habe ich angedeutet — ich darf das noch
einmal wiederholen und mich selber zitieren —, dass auch
die Vertretungen des Landes in Berlin und Briissel sowie
die Aufbldhung des Staatsministeriums in offenkundigem
Gegentrend zu allen anderen Landesbehoérden Anlass fiir
Leistungsnachweise der einzigen unabhéngigen Kontroll-
instanz neben der Parlamentsopposition bieten konnen. Ich
darf feststellen: In der Denkschrift 2003 ist mein Wunsch in
Erfiillung gegangen. Meine Befiirchtungen haben sich in
schrecklichster Weise bestdtigt. Was wir liber die Auf-
bldhung der Landesvertretungen, iiber die Unordnung, die
dort herrschte, lesen, spottet jeder Beschreibung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer

GRUNE — Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Sti-

ckelberger SPD: Skandal! — Abg. Drexler SPD:
Genau! Skandal!)

Deswegen mochte ich an dieser Stelle stichwortweise zu
den angesprochenen neuen Punkten kommen:

Konsolidierung des Haushalts ist weiterhin geboten. Was
bedeutet das? Ein sorgsamer Umgang mit Vermdgen des
Landes und mit Haushaltsmitteln ist erforderlich und gebo-
ten. Der Umfang von verlagerten Verpflichtungen des Lan-
des ist problematisch. Einzelfdlle zeigen einen kritischen
Umgang mit haushaltsrechtlichen Regelungen. Einrichtun-
gen des Landes konnen — im Querblick — ihre Aufgaben
wirtschaftlicher wahrnehmen. Es gilt, das Personal rationel-
ler einzusetzen und die Wahrnehmung der Personalaufga-
ben auch praventiv durchzufiihren. Der Rechnungshof hélt
noch Hunderte von Stellen fiir einsparbar, ohne dass die
Leistungsangebote der Verwaltung in irgendeiner Weise be-
eintrachtigt sind.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE — Abg. Drexler SPD: Sehr gut! Warum
machen die das nicht?)

Genauso lesen wir unter dem Kapitel ,,Konsolidierung*:
Die Effizienz von Forderungen ist zu steigern. Es ist ein —
so sage ich einmal — debattenfiillendes Thema, wie Forde-
rungen nicht die Zielvorgaben erreichen, mit welchen Mit-
teln und Ausgaben Forderbetrige unangemessen verteilt
werden.

(Abg. Drexler SPD: Zum Beispiel, ja!)

Was die Vertretungen beim Bund und bei der Europiischen
Union anbetrifft, so ist doch aulerordentlich bedenklich ge-
wesen, dass das Stichwort lautet: laxer Umgang mit haus-
haltsrechtlichen Vorgaben. Ausdriicklich zu monieren ist:
Aufwendungen werden im Haushaltsplan nicht transparent
ausgewiesen. Abordnungen fithren dazu, dass der Personal-
korper so aufgebldht ist, dass wir weit und breit kein Bun-
desland finden, das sich vergleichbare Einsdtze leisten
konnte.

(Abg. Drexler SPD: Baden-Wiirttemberg ist wieder
Spitze, im Pfusch!)

Baden-Wiirttemberg befindet sich jeweils im Spitzenfeld
bei Unterbringungskosten und Personalausstattung. Die Ab-
wicklung des Zahlungsverkehrs war bei beiden Vertretun-
gen zum Teil mangelhaft.
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(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Ursula HauBmann
SPD: So was!)

Ja gibt es denn so etwas, bei der hoch qualifizierten Aus-
stattung gerade dieser Vertretungen mit B-Besoldungs-Spit-
zenkréften?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer

GRUNE — Abg. Ursula HauBmann SPD: Unglaub-

lich! — Abg. Drexler SPD: Lauter B-9-Beamte! —
Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

Das dritte Stichwort lautet ,,Haus der Heimat®. Unabhédngig
von der Frage, welche Aufgaben dort zukunftsfahig wahr-
genommen werden, ist festzustellen — es ist auflerordentlich
wichtig, dass das einmal untersucht worden ist —, dass bis-
her mit einem iiberzogenen Personaleinsatz, mit iiberzoge-
nen Sachkosten und mit zu geringen Einnahmen Aufgaben
wahrgenommen worden sind, die grundsétzlich auch in an-
deren Strukturformen ohne Beteiligung des Landes als In-
stitution wahrgenommen werden konnen. Was der Rech-
nungshof diesbeziiglich aufgezeigt hat, hat ja zu Anpassun-
gen und Anderungen gefiihrt. Trotzdem ist es bedauerlich,
dass die zentrale Kritik, die geiibt worden ist, von der Re-
gierung, vom Ministerium kurzerhand zur Seite gewischt
worden ist mit der Begriindung, es sei nicht gerechtfertigt,
dartiber nachzudenken, ob sich die Aufgaben, die sich aus
dem Bundesvertriebenengesetz ergeben, nicht auch in einer
Form mit wesentlich geringerem Personal- und Sachkosten-
einsatz mindestens gleich gut wahrnehmen lieen. Ich mei-
ne, das sollte uns weiterhin noch intensiv beschéftigen.
Denn das, was dort an positiver Arbeit geleistet wird, recht-
fertigt es nicht, diese Strukturen aufrechtzuerhalten, die
eine absolute Uberfinanzierung dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Heike Dederer GRUNE: Sehr richtig!)

Da ich die Redezeit noch nicht so sehr iiberzogen habe wie
die Kollegin Lazarus, nehme ich mir auch noch den letzten
Punkt vor:

(Abg. Drexler SPD: Wo ist denn die Regierung?)

Schulleitungen an allgemein bildenden Schulen sind von
Verwaltungsroutine zu befreien. Dies wire ein Schritt,

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

der endlich auch einmal in der Aufgabenstellung dazu fiihr-
te, dass mit wesentlich geringeren Kosten Arbeiten durch-
geflihrt werden konnten, fiir die man keine hoch qualifizier-
ten Spitzenpadagogen braucht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Wir werden entsprechend den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses im Auge zu behalten haben,

(Abg. Drexler SPD: Wo ist die Regierung?)
inwieweit das, was wir im Wesentlichen einstimmig verab-

schiedet haben, auch in der Verwaltungs- und Regierungs-
praxis seinen Niederschlag findet.
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Auf jeden Fall dem Rechnungshof fiir diese Denkschrift
2003, mit der er uns aufgezeigt hat, was im Lande besser
und anders werden kann, vielen Dank.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Denkschrift 2003 hat keine Skandale of-
fenbart,

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Was? Das war im
Vorjahr!)

und sie hat auch keine gravierenden Fille 6ffentlicher Ver-
schwendung ans Tageslicht gebracht.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie jetzt schon von der Landesvertretung reden:
Haben Sie die Denkschrift iberhaupt gelesen? Wissen Sie
iiberhaupt, worum es geht?

(Abg. Junginger SPD: Die Kasse war nicht in Ord-
nung! Keine Belege!)

Zum einen geht es darum, dass fiir die Ubernachtungen dort
bisher kassiert und eine Quittung ausgestellt wurde.

(Abg. Junginger SPD: Keine Belege! Keine Kas-
senpriifung!)

Das lauft jetzt Giber die Landesoberkasse in Metzingen. Das
ist erledigt.

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Das Zweite war, dass dort zum Beispiel eine Getrinkekasse
aufgestellt war,

(Zuruf von der SPD)

in die man gemal einer Liste fiir jedes Getrdank Geld hinein-
legen konnte. Es handelt sich dabei um Minimalstbetréige.
Summa summarum ging es um einen Verlust von angeblich
500 DM, 250 €. Sie machen ein Theater darum, als ob wir
im Staatstheater driiben im Groflen Haus sitzen wiirden.

(Zurufe von der SPD: Was? — Abg. Drexler SPD:
Das war Ihr Mann in Berlin! B 9!)

Die bisherigen Denkschriften des Rechnungshofs haben ei-
ne ganze Fiille von Anregungen und Hinweisen fiir einen
sparsamen und effizienteren Umgang mit 6ffentlichen Mit-
teln erbracht. Die Verdienste des Rechnungshofs — —

(Abg. Drexler SPD: Alles Filz!)

— Wir miissen nur nach Nordrhein-Westfalen schauen, dann
sehen wir den Filz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe der
Abg. Drexler und Junginger SPD)

Die Verdienste des Rechnungshofs um eine sparsame und
wirtschaftliche Haushaltsfithrung sind unstrittig. Das Parla-
ment wiirdigt dies am besten dadurch, dass die Denkschrift
des Rechnungshofs ziigig beraten wird, dass die Anregun-
gen des Rechnungshofs aufgegriffen werden und dass ge-
nauestens auf die Umsetzung der entsprechenden Beschliis-
se des Landtags geachtet wird.

Die besondere Stellung des Rechnungshofs wird auch da-
durch deutlich, dass — Vorredner haben es auch schon ge-
sagt — bei der Beratung der Denkschrift des Rechnungshofs
fast immer Einstimmigkeit im Finanzausschuss erreicht
werden konnte. Von wenigen Ausnahmen abgesehen war
dies auch bei der Denkschrift 2003 der Fall. Auch dies be-
legt das Vertrauen, das dem Rechnungshof entgegenge-
bracht wird.

Ich weil gar nicht, warum Sie sich so aufregen. Das meiste
haben wir ja einstimmig beschlossen.

(Abg. Drexler SPD: Kompetenzen! Wo bleiben
die?)

Wir verdanken der Denkschrift 2003 eine Fiille von Anre-
gungen flir einen sparsameren, effizienteren Umgang mit
offentlichen Mitteln. Ich will einige wenige zumindest kurz
ansprechen.

Wir wollten die Sicherstellung, dass das Landesamt fiir Be-
soldung und Versorgung seinen Mitteilungspflichten bei
eingehenden Pfandungen und Abtretungen gegeniiber den
personalverwaltenden Dienststellen vollstindig und auch
zeitnah nachkommt.

Bei Nummer 6 wollten wir die Vereinheitlichung der TuK-
Arbeitsplatzausstattung, um die Grundlage fiir grofere Ver-
gaben zu schaffen.

Zu Nummer 7 beschlossen wir, dass hinsichtlich der Orga-
nisation und Wirtschaftlichkeit der TuK-Aus- und -Fortbil-
dung die Personalausstattung der ITuK-Anwender- und
-Systembetreuung anhand der Betreuungsquote von 1 : 70
iiberpriift wird und entbehrliche Stellen abgebaut werden.

Bei Nummer 9 — Priorisierung von Straflenbauprojekten;
Planungskosten — wollten wir, dass fiir Projekte des Bun-
desverkehrswegeplans und fiir Landesstralen die Instru-
mente zur Priorisierung und Festlegung einer Rangfolge,
wie vorgegangen werden soll, weiterentwickelt werden. Au-
Berdem sollten Instrumente eingefithrt werden, die es er-
moglichen, die Planungs- und Bauiiberwachungskosten von
Fernstralenprojekten zu ermitteln. Auch dies wurde ein-
stimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, was die Vertretung des Landes
Baden-Wiirttemberg betrifft: Die Auslastung des Berliner
Gistehauses wurde beméngelt. Sie soll erhoht werden. Die
Belegung des in Briissel erworbenen Gebdudes soll darge-
stellt werden.

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Dies ist auf dem besten Wege. Im Veranstaltungsbereich
beider Landesvertretungen sollen die Einnahmen und Aus-
gaben im Haushaltsplan getrennt ausgewiesen und soll eine
Neuregelung fiir den Kostenersatz bei Fremdveranstaltun-
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gen erarbeitet werden. Dem wird entsprochen. Der Zah-
lungsverkehr der Landesvertretungen wird bereits heute
moglichst weitgehend iiber die Landesoberkasse abgewi-
ckelt.

Ich komme zu Nummer 12: Haushalts- und Wirtschaftsprii-
fung beim Haus der Heimat in Stuttgart. Horen Sie gut zu!
Hierzu haben wir beschlossen, den vorhandenen Stellenbe-
stand um drei Stellen zu reduzieren. Ich fiige gleich hinzu:
Dies bedeutet fiir mich noch nicht das Ende der Fahnen-
stange.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Aha!)

Die Mieten fiir die Geschiftsraume der Vertriebenenver-
bénde sind angemessen zu erhdhen, die Organisationsstruk-
tur ist zu Gberpriifen, und — das ist das Allerwichtigste an
der ganzen Sache — es ist zu priifen, inwieweit sich durch
Ubertragung von Aufgaben an die Vertriebenenverbinde
und an ein Regierungsprisidium weitere Einsparpotenziale
im Personal- und Sachbereich erschliefen lassen. Da sind
wir sicherlich noch dran, und das wird uns noch einige Zeit,
Herr Prasident Frank, beschaftigen.

Wir kommen zu Nummer 13 — Schulleitung an allgemein
bildenden Schulen —, hier im Sinne einer Aufgabenkritik.
Es ist wichtig, dass diese vorgenommen wird, bevor wir
hier irgendwelche Mafinahmen ergreifen. Die von den
Schulleitern selbst wahrzunehmenden Tatigkeiten sollen auf
wirkliche Fithrungsaufgaben reduziert und die Schulleiter
von administrativ-organisatorischen Arbeiten der Alltags-
routine so weit wie moglich entlastet werden.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Das ist die Neudefinition des Aufgabenspektrums Schul-
leitung.

Wir kommen zu Nummer 17 — Férderung der Verbraucher-
zentrale. Dieses Thema ist noch nicht angesprochen wor-
den. Wir sind der Meinung, dass die Verwendungsnachwei-
se der Verbraucherzentrale zeitnah gepriift und erkennbare
Steuerungsmoglichkeiten genutzt werden sollten. AuBBerdem
soll dafiir Sorge getragen werden, dass die Verbraucher-
zentrale jahrlich einen ausgeglichenen Haushalt erreicht,
unter anderem dadurch, dass sie ihre Eigeneinnahmen wei-
ter steigert, die Kosten ihrer Arbeit reduziert und die Off-
nungszeiten der Beratungsstellen sowie die Telefonbera-
tung kundenfreundlicher gestaltet.

Meine Damen und Herren, nun zu Nummer 21, zum Thema
PLENUM: Hierzu haben wir beschlossen, dass bei laufen-
den und kiinftigen Projekten im Bereich PLENUM die
Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen sind und
insbesondere klare und messbare Ziele fiir jedes PLENUM-
Projekt formuliert werden sowie die Aufgaben von PLE-
NUM, Landschaftserhaltungsverbanden und Naturparks
klarer definiert und aufeinander abgestimmt werden.

Beim Rad- und Gehwegebau soll eine Prioritdtenliste fiir
die durchzufiihrenden Vorhaben erstellt und sollen hierfiir
qualitative und quantitative Kriterien herangezogen werden,
um eine fundierte Entscheidung fiir oder gegen einen Rad-
weg und dessen Dringlichkeit treffen zu konnen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Sehr gut!)
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Dann zur neuen Rechtslage der Verlustverrechnung gemif
§ 2 Abs. 3 und § 10 d des Einkommensteuergesetzes: Mit-
hilfe weiterer Optimierungen der DV-Unterstiitzung und
der Arbeitshilfen sowie mit gezielten FortbildungsmafBnah-
men soll fiir eine verbesserte Umsetzung der Neuregelun-
gen zur Verlustverrechnung gesorgt werden.

All dies sind nur kleine Punkte, aber zusammengenommen
konnen sie und die vielen anderen Anmerkungen des Rech-
nungshofs, auf die ich jetzt nicht eingehen kann, doch einen
erheblichen Beitrag zur Steigerung der Effizienz der Lan-
desverwaltung sowie zur Steigerung von Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit beim Umgang mit 6ffentlichen Mitteln
leisten.

Meine Damen und Herren, im Namen der FDP/DVP-Land-
tagsfraktion danke ich dem Rechnungshofprésidenten,
Herrn Frank, und den fiinf Direktoren sowie allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern. Ich hoffe, dass wir auch wei-
terhin hervorragend zusammenarbeiten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. De-
derer.

(Abg. Seimetz CDU: Die fingt gleich mit dem
Dankeschonsagen an; dann ist sie schneller fertig!)

Abg. Heike Dederer GRUNE: Herr Prisident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Mittel im Land sollen spar-
sam und wirtschaftlich verwendet werden. So verlangt es
§ 7 der Landeshaushaltsordnung. Wenn Sie einmal einen
Blick in die diesjdhrige Denkschrift werfen, dann wird
gleich klar, dass das nicht immer so ist; sonst wére diese
Denkschrift nicht so dick.

Der Rechnungshof blickt wie schon in den Vorjahren sor-
genvoll auf unseren Landeshaushalt, die zunehmende Be-
lastung durch den permanent steigenden Schuldendienst
und den immensen Anstieg der Versorgungsausgaben. Im
Jahr 2004 sind es bereits 2,4 Milliarden €. Er kritisiert, dass
die zukiinftigen Risiken wie die Pensionslasten nicht trans-
parent dargestellt werden. Kollegin Lazarus hat darauf hin-
gewiesen, dass es auf Bundesebene eine Initiative mit dem
Ziel gibt, dass alle Bundesldnder diese kiinftigen Pensions-
lasten in ihren Haushalten ausweisen. Frau Kollegin Laza-
rus, wir brauchen dazu nicht die anderen Bundesldnder.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Drexler SPD: Foderalismus! — Zuruf
der Abg. Ursula Lazarus CDU)

Wir kénnen das problemlos in unserem Haushalt ausweisen
und, weil wir, wie Sie immer so schon sagen, besser sind, in
dieser Sache vorangehen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wir sind auch besser!)

Es spricht meines Erachtens nichts dagegen. Legen Sie ei-
nen chrlichen, einen transparenten Haushalt vor, in dem
diese zukiinftigen Lasten schlicht und ergreifend ausgewie-
sen sind!
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Dazu gehort auch das Thema Landesstiftung. Auch die ge-
hort in den Landeshaushalt mit hinein. Auch das gehdrt fiir
mich zu einem transparenten Haushalt.

Zur Transparenz, meine Damen und Herren, gehoren auch
die vorfinanzierten Bauprogramme, die {iber die Baufinanz
finanziert werden, wie Stralenbauprogramme, und NSI. Al-
les in allem summiert sich das bei der Baufinanz mittler-
weile auf eine halbe Milliarde Euro Schulden. Zins und Til-
gung werden in kiinftigen Jahren den Landeshaushalt belas-
ten, meine Damen und Herren. Es wire tiberhaupt kein Pro-
blem — der Rechnungshof bestétigt das in seiner Denk-
schrift —, die Kreditaufnahme und auch das Bestandsma-
nagement iiber das Finanzministerium abzuwickeln. Dazu
kann Herr Staatssekretédr Riickert nachher sicher noch etwas
sagen. Wir wiirden in diesem Punkt gerne dem Rechnungs-
hof folgen und die Baufinanz auflésen — Schluss mit den
Schattenhaushalten und den Schattenschulden!

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, in seinem Vorwort zur Denk-
schrift 2003 beschreibt der Rechnungshof bereits die we-
sentlichen Aufgaben, die wir zu leisten haben: Wir miissen
den Haushalt durch Personalabbau, durch Aufgabenkritik
und mittels einer Durchforstung der Forderprogramme sa-
nieren. In der Frage, wie das geht, hilft uns die alljéhrliche
Denkschrift mit Beispielen. Ich mdchte nur einige High-
lights aus dieser Denkschrift erwéhnen.

Besonders interessant war fiir mich, dass es in der Landes-
verwaltung offensichtlich noch Behorden mit einer Schuh-
schachtel-Buchhaltung gibt.

(Abg. Kiibler CDU: Was ist denn das?)

Nach der Priifung des Rechnungshofs hoffe ich, dass es sie
kiinftig nicht mehr geben wird. Meine Aussage bezieht sich
auf die Landesvertretung in Berlin, meine Damen und Her-
ren. Ich hoffe, Sie haben den Bericht des Rechnungshofs
gelesen;

(Abg. Kiibler CDU: Nur!)

da steht das ndmlich schwarz auf weil3 drin, Herr Kollege
Kiibler. In Berlin haben Sie, wie der Rechnungshof fest-
stellt, auch zu viel und zu hoch dotiertes Personal. Kiirzlich
hitten Sie die Chance gehabt, an dieser Stelle zu kiirzen.
Wir hatten eine entsprechende Debatte hier im Landtag. Sie
haben die Chance nicht genutzt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Traurig!)

Meine Damen und Herren, ich empfinde das mittlerweile
als peinliche Angelegenheit — nicht nur fiir die FDP/DVP,
sondern auch fiir die CDU.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Mit weiteren Vorschldgen rennt der Rechnungshof bei uns
offene Tiiren ein. Ein Priifpunkt waren die Planungskosten
beim Stralenbau. Fiir die Landesregierung ist das schlicht
und ergreifend eine schallende Ohrfeige. Die Kritik des
Rechnungshofs ist hier in vollem Umfang berechtigt. Sie

konkretisiert unsere Kritik, die wir seit vielen Jahren formu-
lieren: Es werden zu viele Projekte ,,auf Halde* geplant, die
nicht finanzierbar sind und schlichtweg nie realisiert wer-
den konnen. Es entstehen unnétige Planungskosten, und es
ist dringend notwendig, dass eine Priorisierung vorgenom-
men wird und dass es mehr Effizienz in der Straflenbau-
verwaltung gibt.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP)

Wir freuen uns, dass die Landesregierung in diesem Punkt
langsam ein Einsehen hat. Das wird sicher auch den Rech-
nungshof freuen. Erstmals werden diese Planungsleistungen
Dritter im Jahr 2004 gekiirzt. Man muss einfach feststellen,
dass Geldmangel hier doch den einen oder anderen Unsinn
verhindert.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf von der SPD: Bra-
vo!)

Wir miissen natiirlich auch mit solchen Empfehlungen des
Rechnungshofs leben, die vielleicht nicht unseren politi-
schen Vorstellungen entsprechen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Zum Beispiel?)

— Das kann ich hier ganz offen sagen. Ein Beispiel ist das
PLENUM-Projekt; es wurde vom Kollegen Kleinmann
schon angesprochen. Es ist — das kann ich vorweg sagen —
natiirlich in unserem Interesse, dass Projekte wirtschaftlich
durchgefiihrt und anschlieBend auch evaluiert werden. Das
soll kiinftig bei den PLENUM-Projekten auch so sein. Im
vorliegenden Fall gab es einfach Kinderkrankheiten. Sie
konnen den Erfolg dieses Projekts nicht schmilern. Die
biologisch bewirtschafteten Flachen haben sich vervier-
facht. Die Marke ,,Von hier ist entstanden. Die PLENUM-
Konzeption beschriankt sich ja nicht nur auf reine Natur-
schutzmaBnahmen. Auch die landwirtschaftliche Vermark-
tung wird gefordert, der Tourismus und generell die Wirt-
schaft im landlichen Raum. Wir halten das wirklich fiir eine
gute Sache.

(Beifall bei den Griinen)

Der CDU ging es sicherlich beim Haus der Heimat &hnlich:
Thnen haben die Empfehlungen des Rechnungshofs dazu
nicht so sehr gefallen. Ich muss feststellen, dass Sie einfach
Angst vor Auseinandersetzungen mit den Landsmannschaf-
ten haben.

(Abg. Heinz CDU: Wir haben gar nichts!)

Wir stehen in diesem Fall zu der Empfehlung des Rech-
nungshofs. Die Kritik an der Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung ist in hohem MalBe plausibel, meine Damen und
Herren. In diesem Beitrag wird deutlich, dass nicht die
wertvolle Arbeit des Hauses der Heimat kritisiert wird, son-
dern einfach dessen Struktur und die fehlende Wirtschaft-
lichkeit. 640 000 € konnte man durch die SchlieBung des
Hauses der Heimat sparen und — das sage ich hier ausdriick-
lich dazu — dieses Geld sinnvoll fiir die Integration von neu
ankommenden Aussiedlern einsetzen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Griinen)
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Aber unterm Strich darf man die Haushaltslage nicht vollig
ausblenden.

Ich mochte an dieser Stelle auch kurz auf die Rolle des
Rechnungshofs eingehen. Grund ist eine Kritik des Kolle-
gen Winckler von der CDU im Finanzausschuss. Ich darf
aus dem Ausschussbericht zitieren.

(Abg. Capezzuto SPD: Der ist doch gar nicht da!)

Herr Winckler hat gesagt, der Rechnungshof wage sich
manchmal etwas zu weit vor und der Rechnungshof habe
nicht das Recht, sich in politische Entscheidungen einzumi-
schen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das sagt Winckler!

Unglaublich! — Abg. Stickelberger SPD: Der ist ja

selber so eine Art Rechnungshof! — Abg. Brigitte

Losch GRUNE: Das ist der personifizierte Rech-
nungshof!)

Er ist jetzt leider nicht hier, aber ich empfehle dem Kolle-
gen Winckler dringend, einen Blick in unsere Landeshaus-
haltsordnung zu werfen. Da steht ndmlich klipp und klar
drin — ich darf zitieren —, dass der Rechnungshof neben den
Aufgaben, die er hat — Priifung von Einnahmen und Ausga-
ben etc. —, uns in seiner Denkschrift ,Maflnahmen fir die
Zukunft empfiehlt. Da ist keine Einschridnkung enthalten,
dass sich der Rechnungshof nicht dazu duflern darf, was wir
zu tun haben, dass er keine politischen Empfehlungen ge-
ben darf. Der Rechnungshof ist vollig frei bei der Abgabe
seiner Empfehlungen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Abg. Map-
pus CDU: Aber wir auch!)

Das mochte ich hier noch einmal betonen. Die Aussage des
Kollegen Winckler kann ich in diesem Fall nur als politisch
motiviert abtun. Es passt ihm einfach nicht, wenn der Rech-
nungshof in diesem Punkt eine andere Meinung hat. So geht
es nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des

Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg. Hauk CDU:

Aber die Entscheidungsfreiheit des Souveréns wol-
len Sie nicht anzweifeln!)

Meine Damen und Herren, es wurde dem Rechnungshof ja
abgesprochen, dass er iiberhaupt politische Empfehlungen
geben darf. Ich empfehle Thnen, sich einmal den Ausschuss-
bericht anzuschauen. Da konnen Sie das genau nachlesen.

(Abg. Hauk CDU: Dariiber kann man auch strei-
ten!)

Meine Damen und Herren, die diesjéhrige Denkschrift zeigt
wieder auf, dass wir gewaltige Anstrengungen unternchmen
miissen, um mit den zur Verfiigung stehenden Haushalts-
mitteln wirklich effizient umzugehen. Insbesondere beim
Einsatz von Personal gibt es noch Wirtschaftlichkeitspo-
tenziale. Das hat Kollege Kleinmann vorhin schon erwahnt.

Ich denke, Herr Prasident Frank, dass Thre Arbeit nicht um-
sonst ist, auch wenn Kollege Junginger solche Befiirchtun-
gen gedulert hat.
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(Abg. Capezzuto SPD: Er hat das eingeschrinkt: Er
hat ,.teilweise* gesagt!)

Am Schluss Threr jéhrlichen Denkschrift gehen Sie ja im-
mer auch auf die Auswirkungen der vorangegangenen
Denkschriften ein.

(Abg. Capezzuto SPD: Konstruktive Kritik ist
schon angebracht!)

Wenn man das liest, dann wird doch deutlich, dass einiges
umgesetzt und verbessert wird. Ich moéchte mich daher bei
Thnen und bei Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
herzlich fiir die Arbeit bedanken und fiir die Unterstiitzung,
die ja weit iiber diese Denkschriften hinausgeht.

Wir werden die Beschlussempfehlungen des Finanzaus-
schusses mittragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

(Staatssekretdr Riickert: Darf ich auch noch?)

— Entschuldigung! Herr Staatssekretdr Riickert, Sie haben
das Wort.

(Abg. Fischer SPD: Man meint, von der Regierung
sei gar niemand da!)

Staatssekretir Riickert: Herr Priasident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, verehrter Herr Rech-
nungshofprésident Frank! Mit Respekt darf ich feststellen,
dass die Mitglieder des Finanzausschusses ziigig, ausfiihr-
lich und sorgfiltig in den letzten Monaten in drei Sitzungen
die Ergebnisse des Rechnungshofs — Priifungsbemerkungen,
Feststellungen zum Haushalts- und Finanzgebaren des Lan-
des — beraten haben und auch zu Beschlussempfehlungen
gekommen sind.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Manchmal hat es
ein bisschen lidnger gedauert!)

Unser Herr Finanzminister hat in der letzten Woche in sei-
ner Etatrede zum Haushalt 2004 die Gesamtzusammenhén-
ge der haushaltspolitischen Lage in unserem Land — auch
im Vergleich zu anderen Léndern und im Bundesvergleich
— dargestellt. Heute Vormittag haben die Fraktionen des
Hauses das in einem politischen Schlagabtausch bewertet.
Deswegen mochte ich jetzt auf dieser Ebene nicht fortfah-
ren. Aber ich mochte doch einen Aspekt als allgemeine Be-
trachtung in die Diskussion bringen, der, glaube ich, iiber
die parteipolitischen Grenzen hinweggeht.

Wir sollten uns, wenn wir iiber die Finanzsituation der 6f-
fentlichen Hénde reden, dariiber im Klaren sein, dass sich
in den letzten zehn, zwolf Jahren fiir alle 6ffentlichen Hén-
de — Bund, Linder und Gemeinden; egal, wie sie auch im-
mer politisch gefiihrt sind — dramatische Verdnderungen
aus folgenden Griinden ergeben haben — ich meine, drei
Faktoren dabei nennen zu miissen —:
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Wir haben zum einen den gemeinsamen Markt rund um den
Erdball, Markt ohne Grenzen. Wir miissen feststellen, dass
wir als Hochlohnland mit einer sehr hohen Kostenbelastung
der einzelnen Produkte nunmehr nicht nur darauf stolz sein
konnen, gute Produkte zu exportieren, sondern dass dieser
weltweite Wettbewerb

(Zuruf des Abg. Gall SPD)

letztendlich auch dazu gefiihrt hat, dass Arbeitsplétze ex-
portiert werden und dass Steueraufkommen exportiert wor-
den ist. Das schldgt sich bei uns im Haushalt nieder.

(Abg. Fischer SPD: Herr Staatssekretdr, das hat

doch nichts mit dem Rechnungshof zu tun! — Abg.

Gall SPD: Keine Haushaltsrede! — Abg. Zeller
SPD: Sie sind in der falschen Veranstaltung!)

— Ich werde doch zwei, drei allgemeine Aussagen vorneweg
machen diirfen.

(Abg. Zeller SPD: Das haben wir doch heute Mor-
gen schon gemacht! — Gegenruf des Abg. Blenke
CDU: Héren Sie einfach einmal zu! — Unruhe)

— Entschuldigung! Die mache ich jetzt, ob Thnen das gefallt
oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die zweite Feststellung ist: Wir diirfen nicht vergessen,
dass wir uns seit Anfang der Neunzigerjahre zu Recht iiber
die Wiedervereinigung freuen, dass aber seit dieser Zeit
auch Jahr fiir Jahr 85 Milliarden € von West nach Ost trans-
feriert werden, die in den Haushalten des Westens fehlen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Hat das der Rech-

nungshof kritisiert? — Abg. Haller SPD: Véllig neu!

— Abg. Gall SPD: Das hat der Rechnungshof nicht
kritisiert!)

— Ich wollte Gesamtzusammenhénge herstellen.

Drittens erleben wir eine demographische Entwicklung, bei
der uns in zunehmendem Mafe Kosten im Altenpflegebe-
reich, im Krankenbereich, bei der Rentenversicherung usw.
belasten.

Dies alles fiihrt dazu, dass der finanzielle Spielraum unseres
Haushalts in zunehmendem Maf3e eingeengt ist.

Und wie sieht es mit dem Personalkdrper aus? Wir haben
im Land Baden-Wiirttemberg etwa 200 000 Beschiftigte.
80 % davon, also 160 000, sind Lehrer, Polizeibeamte oder
Justizbeamte — Bereiche, in denen wir miteinander der Mei-
nung sind, dass wir nicht weniger, sondern mehr Stellen
brauchen. Also hatten wir nur im Bereich der restlichen
20 % unseres Personalkorpers Spielraum: bei 40 000 Be-
schéftigten quer durch alle Ressorts hindurch. In diesem
Bereich sind immerhin 10 000 Stellen abgebaut worden. Sie
konnen jetzt diese 10 000 Stellen ins Verhéltnis zur Ge-
samtzahl setzen. Sie kdnnen sie aber auch ins Verhéltnis zu
dem eigentlich nur moglichen Mand&vrierraum setzen. Dann
sind das 25 % Stellenabbau, und das merken unsere Res-
sorts in einer ganz besonderen Dramatik.

Wenn ich das als Ausgangssituation sehe, wenn ich feststel-
len muss, dass letztendlich unser finanzieller und personel-
ler Gestaltungsspielraum sehr eingeengt ist, dann bin ich
der Auffassung, dass wir bei der Umsetzung des Landes-
haushalts, wie er sich jetzt in der Haushaltsrechnung nieder-
schlédgt, gute Arbeit geleistet haben und uns im Bundesver-
gleich sehen lassen kdnnen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das konnen wir bei
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll nehmen!
Das haben wir heute schon einmal gehort!)

Bei einem so grofen Personalkdrper von tiber 200 000 Be-
diensteten ist es nicht ungewo6hnlich, wenn sich da und dort
bei der Umsetzung der Haushaltsvorgaben Defizite zeigen.
Wir miissen festgestellte Méngel aufgreifen und dafiir sor-
gen, dass die Anregungen und Feststellungen des Rech-
nungshofs ernst genommen werden.

(Abg. Gall SPD: Das war aber ein langer Anlauf!)

Der Rechnungshof hat in seiner Denkschrift verschiedene
Bereiche herausgearbeitet, in denen Korrekturen und Ver-
besserungen vorzunehmen sind.

Da ist das Thema Personal. Ja, es stimmt: Wir miissen an-
gesichts der Tatsache, dass iiber 40 % unserer gesamten
Ausgaben Personalausgaben sind, in diesem Bereich res-
triktiv vorgehen und dort, wo immer es nur geht, auch an
AbbaumafBnahmen denken. Die verschiedenen Stellenab-
bauprogramme sind Ihnen ja bekannt.

Es geht darum, dass wir diese sukzessive umsetzen. Wir
miissen aber auch daran denken, dass gesetzgeberische
Mafnahmen da und dort Personaleinsparungen ermoglichen
konnen, und das muss iiber alle Parteigrenzen hinweg mog-
lich sein. Ein Beispiel hierfiir sei genannt: Wenn es uns ge-
lingen wiirde, bei dem Vorhaben, die Kraftfahrzeugsteuer
auf die Mineraldlsteuer umzulegen, Bund und Lander unter
einen Hut zu bekommen, dann wiirden wir bei uns im Lan-
deshaushalt glatte 400 Personalstellen einsparen kdnnen.

(Beifall des Abg. Boris Palmer GRUNE — Abg.
Heike Dederer GRUNE: Da rennen Sie bei uns of-
fene Tiiren ein!)

In der Denkschrift wird auch ein weiterer Block, ndmlich
der Einsatz der Datenverarbeitung, angesprochen. Wir wol-
len nicht bestreiten, dass hier weitere Optimierungsmog-
lichkeiten und Optimierungsnotwendigkeiten gegeben sind,
etwa die Verbesserung des Projektmanagements bei der
Entwicklung der Anwendungen im Justizbereich oder bei
den Verfahren der Beschaffung von IuK-Geréten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Wir erkennen auch — und auch hier hat der Rechnungshof
sicher zu Recht seinen Finger in die Wunde gelegt —, dass
wir im Zuwendungsbereich, dort, wo wir Landesmittel an
unterschiedlichste Destinatdre zuwenden, nochmals ernst-
haft priifen miissen, ob nicht unndtige Verfahren Personal-
stellen erfordern und unnédtige Aufwendungen ergeben —
das ist die eine Seite — und ob die Gelder, die wir zuwenden
wollen, auch richtig eingesetzt sind. Da sind ja Beispiele —
von der Verbraucherzentrale

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)
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iber die berufliche Bildung, Gewerbegeldndeerschliefung
und Forderung von Omnibusbetriebshofen nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz — genannt worden. Wir
haben ja von Ihnen iiberall Auftrige bekommen, und ich
sage zu, dass wir diese Auftrdge nach besten Kréften umset-
zen.

Wir nehmen nicht nur diese Einzelfeststellungen des Rech-
nungshofs ernst, sondern sehr wohl auch die Ergebnisse sei-
ner beratenden Aullerungen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Der Rechnungshof macht sich viel Miihe, wenn er auf einer
breiten Ebene solche beratenden AuBerungen macht. Auf
ein Beispiel kommen wir nachher noch unter dem Tages-
ordnungspunkt ,,Wirtschaftlichkeit des offentlichen Sta-
tistikwesens in Deutschland — Folgerungen fiir Baden-
Wiirttemberg™ zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind eine Viel-
zahl von Beispielen genannt, die hier im Einzelnen nicht
aufgearbeitet werden konnen. Ich darf zusagen, dass die
Regierung bereit ist, ernsthaft die von Thnen im Finanzaus-
schuss artikulierten Auftrige umzusetzen und der vorgege-
benen Berichterstattung gerecht zu werden.

Sie konnen sich vorstellen, dass es mir in meiner Funktion
als Staatssekretdr im Finanzministerium ein grofles Anlie-
gen ist, mit geringer werdenden Ressourcen dennoch die
Aufgaben zu erfiillen und besonders verantwortungsbe-
wusst und sparsam mit den Ressourcen umzugehen, und
dass die Konsolidierung des Landeshaushalts fiir uns eine
ganz besondere Prioritdt hat.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Eine solide und gegeniiber den kiinftigen Generationen ver-
antwortungsbewusste Haushaltspolitik ist ein entscheiden-
der Beitrag zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft des
Landes und der Handlungsfahigkeit der Politik. Die Be-
grenzung der Personalkosten wird dabei unsere ganz beson-
dere Aufmerksamkeit haben, und wir wissen, dass zum Bei-
spiel die Pensionsverpflichtungen fiir die kiinftigen Haus-
halte

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ein ganz grofles Pro-
blem sind!)

eine ganz besonders grofle Last sind; das ist eine Lawine,
die da auf uns zukommen wird.

Aber, meine Damen und Herren, ich bin nicht hier, um im
Biilerhemd dazustehen. Wir diirfen auch feststellen — und
das beweisen die Zahlen des Landeshaushalts und der Lan-
deshaushaltsrechnung —, dass Baden-Wiirttemberg in den
vergangenen Jahren im Vergleich zu anderen Landern sehr
wohl solide gewirtschaftet hat. Das erfiillt uns einerseits mit
Stolz, verpflichtet uns aber auch zu besonderer Anstren-
gung, diese Position zu halten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Ja, wir mochten gern diejenigen sein, die weiterhin auch im
Landerfinanzausgleich eine Spitzenstellung halten konnen.

4064

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das hat mit dem

Ausgabenverhalten gar nichts zu tun! — Abg. Bri-

gitte Losch GRUNE: Was hat das mit der Denk-
schrift zu tun?)

Aber es gibt nichts zu beschonigen. Wir miissen die Fragen,
die in der Landeshaushaltsrechnung und in der Denkschrift
zu kritischer Bewertung Anlass geben, aufgreifen. Wir wer-
den sie umsetzen, und diese Umsetzung geht iiber die
Denkschrift hinaus.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

(Abg. Seimetz CDU: Herr Palmer, bitte! Ruhe!)

Staatssekretir Riickert: Das bedeutet, wir werden nicht
nur darauf dringen, die Einnahmeseite zu verbessern, son-
dern wir werden — meine Damen und Herren, das ist das
Schwierigste fiir uns alle — unsere Anspriiche hinterfragen
und zuriickschrauben miissen,

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

was bedeutet, dass wir Ausgaben reduzieren miissen und
dass Aufgaben abgebaut und Strukturen veréndert werden
miissen.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Wir werden Sie an
Thren Taten messen!)

Ich méchte den Rechnungshof ausdriicklich ermuntern und
bitten, uns in einem konstruktiven Wettbewerb mit uns, mit
der Regierung, bei dieser schwierigen Aufgabe zu unterstiit-
zen

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das hitte man auch
gleich sagen konnen!)

— das gilt fiir Sie genauso — und verstérkt strukturelle Spar-
vorschldge zu machen. Das Know-how des Rechnungshofs
soll diesem Zweck umfassend nutzbar gemacht werden.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. De-
derer?

Staatssekretir Riickert: Gerne.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte schon, Frau
Dederer.

Abg. Heike Dederer GRUNE: Herr Staatssekretér Riickert,
verstehe ich Thren gerade geduBlerten Satz richtig, dass Sie
unsere Einsparvorschlidge kiinftig nicht mehr einfach ableh-
nen wollen?

(Abg. Seimetz CDU: Davon hat er keinen Ton ge-

sagt! — Abg. Blenke CDU: Das hat er nicht gesagt!

Wir machen selbst Einsparvorschlidge! — Gegenruf

der Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist eine In-
terpretation!)
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Staatssekretir Riickert: Sehr verehrte Frau Kollegin De-
derer, ich erinnere mich an einen Satz des Herrn Finanz-
ministers von heute friith, in dem er mit Blick auf die Wort-
beitrdge, die heute Vormittag von den verschiedenen Oppo-
sitionsparteien gekommen sind, deutliche Unterschiede ge-
macht hat.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Warme Worte niit-

zen uns nichts! — Abg. Brigitte Losch GRUNE:

Was heif3it das? — Abg. Junginger SPD: Schwacher
Vortrag!)

— Nein, nein! Sie sollen sehr wohl wissen, dass wir bereit
sind, Thre Gedanken und Thre Vorschldge ernst zu nehmen
und abzuwagen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Brigitte
Losch GRUNE: Aber dann abzulehnen!)

— Entschuldigung! Allein die Tatsache, dass Sie sie einbrin-
gen, begriindet keinen Anspruch darauf, dass sie umgesetzt
werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Abg. Sei-
metz CDU: Sehr gut! Ausgezeichnet!)

Sie miissen es schon uns iiberlassen, dann aus unserer Sicht
eine politische Gewichtung vorzunehmen.

(Abg. Kiefl CDU: So ist es!)

Damit mochte ich zum Schluss kommen und namens der
Landesregierung dem Herrn Prisidenten des Rechnungs-
hofs, seinen Direktoren und Mitarbeitern fiir die geleistete
Arbeit herzlich danken. Wir wissen, dass es seine Aufgabe
ist, uns kritisch zu beleuchten. Zwar sind wir nicht immer
einer Meinung, doch wissen wir, dass diese kritische Be-
leuchtung mit konstruktiven Vorschldgen verbunden ist.
Wir wissen das auch zu schitzen. Ich meine, wir diirfen
deswegen sehr wohl gemeinsam feststellen, dass das Land
Baden-Wiirttemberg, Regierung und Parlament, alles in al-
lem auf ein gutes Haushaltsjahr 2001 zuriickschauen kon-
nen

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und dass wir allen Grund haben, dem Finanzausschuss fiir
seine konstruktive Arbeit zu danken.

Ich mochte Sie bitten, nunmehr den Vorschldgen des Fi-
nanzausschusses Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen nun zur geschéftsordnungsmifBigen Erledi-
gung des Tagesordnungspunkts.

Ich rufe zunéchst die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses, Drucksache 13/2700, auf. Sie stimmen der Be-
schlussempfehlung zu. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses,
Drucksache 13/2702, auf. Sie stimmen auch dieser Be-
schlussempfehlung zu. — Es ist so beschlossen.

SchlieBlich rufe ich die Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses, Drucksache 13/2701, auf. Auch hier stimmen
Sie zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnah-
me des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Ab-
stufung von Bundesstraflen zu Landesstralen und
Aufstufung von Landesstrallen zu Bundesstralien —
Drucksache 13/1607

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Umsetzung
der Ziele des Generalverkehrsplanes — Drucksache
13/1825

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung zu a und b je fiinf Minuten, fiir die Aussprache
finf Minuten je Fraktion, gestaffelt.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Présidentin, mei-
ne Damen und Herren! Die gegebene Klassifizierung von
BundesstraBen und Landesstrafen bedarf wegen der Ande-
rung in der Funktion des Verkehrs einer stindigen Uberprii-
fung und gegebenenfalls einer Revision. Das bedeutet dann
eben unter Umsténden eine Abstufung von Bundesstraflen
und eine Aufstufung von Landesstraen. Das ist nach wie
vor ein aktuelles und wichtiges verkehrspolitisches Thema,
vor allem deshalb, weil sich in letzter Zeit beziiglich einer
Neueinteilung in Baden-Wiirttemberg nicht sehr viel getan
hat, wenn man davon absieht, dass ein kleines Stiick der
B 31 in Freiburg umgestuft wurde. Aber das ist ja durch ei-
nen grofziigigen Neubau ersetzt worden.

Die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans ist aus
unserer Sicht ein guter Anlass, diese Thematik erneut auf-
zugreifen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Unruhe —
Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitten, die Gesprache drau3en zu
fihren.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Sie diirfen aber auch
gern dableiben und mir zuhdren.

(Beifall bei der FDP/DVP, der CDU und den Grii-
nen)

Es ist allerdings gut, dass nach einem Bundesverfassungs-
gerichtsurteil aus dem Jahr 2000 der Bund nicht allein be-
stimmen kann. Man muss sich das interessante Vorhaben
ansehen, das in der Stellungnahme der Landesregierung ge-
nannt ist. Der Bund meint, so genannte autobahnparallele
Bundesstralen miissten dringend abgestuft werden. Man
muss sich schon genau ansehen, was auf dieser Vorschlags-
liste steht. Darauf steht zum Beispiel die B 28 im Bereich
Herrenberg mit dem geplanten Schlossbergtunnel. Meine
Damen und Herren, die ist mitnichten autobahnparallel. Das
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ist die Relation Tiibingen—Calw. Die quert die Autobahn
ziemlich genau im rechten Winkel.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Sehr richtig! — Abg. Blenke CDU: Probleme
mit der Mathematik!)

Recht verquer ist auch die Vorgehensweise des Bundes bei
der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans, so genannte
lokale Verkehrsanteile einfach herauszurechnen und dann
zu sagen: ,,Die Straf3e ist ja gar nicht so dicht befahren, wie
ihr immer sagt.” Sie miissen mir einmal sagen, wenn Sie da
virtuell etwas herausrechnen, wo dann nachher der tatséch-
liche Stau herkommt, weil da eben eine Menge Verkehr ist.
Ich frage ganz einfach: Sollen wir denn im Gegenzug, wenn
auf der Bundesautobahn ein Stau ist, die Umleitung iiber
Landes- und Kreisstralen verbieten? Oder braucht man
nicht gerade zum Beispiel die B 3 ganz dringend fiir solche
Umleitungen, weil auf der A 6 halt dauernd Stau ist, viel
Ofter, als man es den Anwohnern an der B 3 zumuten kann?

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Also beides, sowohl das Argument ,,autobahnparallel” als
auch das Argument ,,lokaler Verkehrsanteil®, ist mit Sicher-
heit kein Abstufungskriterium, insbesondere solange die
Bundesautobahnen nicht die notwendige Leistungsféhigkeit
haben, weil sie eben nicht bedarfsgerecht ausgebaut sind.

Andererseits wire im weiteren Verlauf der B 28 iiber Jettin-
gen tatsdchlich zu iiberlegen, ob hier durch die Neuplanung
der B 28 a Riickstufungsverhandlungen durchaus sinnvoll
wiren. Allerdings muss uns der Bund dann vorher auf jeden
Fall noch die Finanzierung der seit den Fiinfzigerjahren —
ich wiederhole: seit den Fiinfzigerjahren! — notwendigen,
inzwischen tatsdchlich iiberfélligen Ortsumgehung zusagen.
Dies zeigt: Jede einzelne Umstufung ist sorgféltig zu priifen
und nur streng bedingt vorzunehmen, allein schon wegen
der Finanzierungsfrage.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Deshalb ist auch fiir jede EinzelmaBnahme eine eigenstén-
dige Vereinbarung zwischen Bund und Land erforderlich.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Beifall
der Abg. Christine Rudolf SPD)

Wir haben noch Fragen an die Landesregierung. Zum Bei-
spiel: Gilt die im Antrag genannte und im Mérz 2002 vom
Bund fiir Baden-Wiirttemberg aufgestellte Liste fiir Abstu-
fungsvorhaben noch?

Zweitens: Sind die Projekte an so genannten autobahnparal-
lelen Bundesstralen wie eben zum Beispiel Streckenab-
schnitte der B 3 im Rheintal wieder im Entwurf fiir den
neuen Bundesverkehrswegeplan enthalten? Und ist das
Land mit der derzeitigen Planungssituation einverstanden?

Drittens: Was ist denn der aktuelle Stand der einschlégigen
Gespriache mit dem Bund, und wie ist der Zeithorizont fiir
UmstufungsmaBnahmen? Diese Frage zielt natiirlich insbe-
sondere auf Aufstufungsnotwendigkeiten wie zum Beispiel
bei der Relation Sigmaringen—Pfullendorf-Uberlingen, im
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Bereich Mundelsheim—Backnang, bei der L 318 Leutkirch—
Isny oder bei der L 185 Geisingen—Blumberg. Den zuletzt
genannten Abschnitt bin ich kiirzlich zweimal gefahren. Er
war voll mit Lkws, deren Kennzeichen ausweisen, dass sie
von weit her kommen. Das spricht ganz deutlich dafiir, dass
es sich eben um iiberregionalen Verkehr handelt.

Ich fasse die Position der FDP/DVP zusammen: Wir miis-
sen die Klassifikation Bundes- und Landesstral3en der aktu-
ellen und der zu erwartenden Funktion der jeweiligen Stra-
e anpassen. Das erfordert schon die Rechtslage. Wir teilen
andererseits den Standpunkt des Ministeriums fiir Umwelt
und Verkehr, dass es wegen der Einzelfallpriifung und der
verschiedenen finanziellen Dimensionen kein Junktim zwi-
schen Auf- und AbstufungsmaBnahmen geben kann.

Die Thematik sollte aus unserer Sicht allerdings ziigiger an-
gegangen und behandelt werden, als dies in letzter Zeit der
Fall war. Wir meinen, dass der jetzige Zeitpunkt im Zuge
der Beratungen des Bundesverkehrswegeplans au3erordent-
lich giinstig wire,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)
weil man da auch noch Nachbesserungen vornehmen muss.

Zum Antrag der SPD-Fraktion, der mit aufgerufen wurde,
werde ich nachher Stellung nehmen, zumal er sich ja nur in
einem einzigen Punkt mit unserem Antrag deckt. Ich frage
mich eigentlich, weshalb beide Antrige zusammen auf die
Tagesordnung gesetzt wurden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Goschel.

Abg. Goschel SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen! Aufschwung will befor-
dert werden — dies gilt generell, aber dies gilt speziell auch
fiir den Bereich der Mobilitit. Dies gilt fiir Geschiftsreisen,
fir die Fahrt zur Arbeit, insbesondere auch fiir den Wirt-
schaftsverkehr, und zwar zu Lande, zu Wasser und in der
Luft.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen)

Stralen und Schienen, Wasserstralen und Luftwege sind
von hoher Bedeutung fiir die Entwicklung unseres Landes.
Ohne verniinftige Infrastruktur ist der Wirtschaftsstandort
Baden-Wiirttemberg nichts wert.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das legen Sie einmal al-
len Kolleginnen und Kollegen ins Fach, damit sie
das auch alle kapieren!)

— Gut.

Der Generalverkehrsplan ist mit breiter Zustimmung — jetzt
héren Sie einmal gut zu, was noch kommt — des gesamten
Landtags von der Landesregierung 1995 auf den Weg ge-
bracht worden. Ziehen wir nach nunmehr acht Jahren Bi-
lanz, miissen wir leider feststellen: Die Landesregierung hat
unter der Federfiihrung des Verkehrsministeriums bzw. jetzt
des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr die Messlatte so
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hoch gelegt, dass sie seitdem bequem untendurch marschie-
ren konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also: Die Halbzeitbilanz ist erniichternd. Im Landesstra-
Benbau sind wir von den Ansdtzen des Generalverkehrs-
plans weit entfernt.

(Zurufe der Abg. Alfred Haas und Dr. Carmina
Brenner CDU)

Sowohl bei der Erhaltung als auch beim Neubau wurde bis-
lang im Jahresdurchschnitt nicht einmal die Hélfte des sei-
nerzeit festgestellten Mittelbedarfs bereitgestellt.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Die eigenen Anstrengungen der Landesregierung stehen in
krassem Gegensatz zu den Anspriichen an den Bund. Im
Schienenverkehr, soweit er in die Zustdndigkeit des Landes
fallt — also beim SPNV —, sind wir in Baden-Wiirttemberg
recht gut vorangegangen — allerdings fast ausschlieBlich mit
dem Geld des Bundes.

Eigene Landesmittel fiir den Schienenpersonennahverkehr,
zur Forderung von Verkehrsverbiinden, zur Unterstiitzung
der Gebietskorperschaften im OPNV wurden immer weiter
zurlickgefahren. Mittlerweile sind wir praktisch bei null an-
gelangt. Eine Ausnahme bildet vielleicht die mittelbare For-
derung des OPNV durch die Ausgleichsleistungen im Aus-
bildungsverkehr und im Schiilerverkehr. Aber ansonsten
herrscht in Bezug auf origindre Landesmittel bei der Ver-
kehrsinfrastruktur Fehlanzeige.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Die Binnenschifffahrt wird von der CDU-FDP/DVP-Regie-
rung allenfalls verbal unterstiitzt. Trotz hehrer Bekundun-
gen gibt es seit 1996 kein Landesgeld mehr fiir den Ausbau
der Umschlagplitze entlang der WasserstraBen zur Forde-
rung des kombinierten Verkehrs in Verbindung mit der Bin-
nenschifffahrt. Auch hier stellt die Landesregierung Forde-
rungen an den Bund, leistet aber keinen eigenen Beitrag.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Beim Flugverkehr warten wir immer noch vergeblich da-
rauf, dass die Landesregierung endlich das dringend not-
wendige Luftverkehrskonzept fiir Baden-Wiirttemberg ent-
wickelt.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen wird improvisiert und in Sollingen Geld in ein
Fass geworfen, bei dem noch kein Boden zu erkennen ist.

Fazit: Die baden-wiirttembergische Landesregierung ist ganz
grofl — in den verkehrspolitischen Forderungen an den
Bund.

(Abg. Alfred Haas CDU: Mit Recht!)

Sehr klein mit Hut ist sie allerdings, betrachtet man ihren
eigenen finanziellen Beitrag zur Verkehrsinfrastruktur im
Land. Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir zur Stir-
kung des Standorts Baden-Wiirttemberg einen zusétzlichen

Investitionsschub zur nachhaltigen Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur brauchen. Deshalb miissen alle Anstren-
gungen unternommen werden, entsprechende Mittel im
Landeshaushalt bereitzustellen. Wir werden entsprechende
Antrige bei der Haushaltsberatung stellen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Alfred Haas CDU: Da sind wir mal ge-
spannt!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Klenk.

(Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Abg. Klenk CDU: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Sehen Sie es mir bitte nach:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Was?)

Ich kann es mir nicht verkneifen, zu fragen: Haben wir in
diesem Haus eigentlich nichts anderes und Besseres zu tun,
als uns mit Antridgen zu befassen, die ein Jahr alt sind?

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Da haben Sie Recht!
Ein Verfahrensproblem! — Abg. Dr. Caroli SPD:
Recht hat er! Aber was soll das?)

Meine Damen und Herren, Ziele findet man nicht, man setzt
sie sich. Genau so sehen wir den Generalverkehrsplan. Man
muss die Ziele stets im Auge behalten, muss sich aber —
insbesondere heutzutage — den gegebenen finanziellen Um-
stinden anpassen.

(Abg. Goschel SPD: Aber das war doch schon vor
Jahren so!)

Diese Flexibilitdt halten wir nicht nur fiir wiinschenswert,
sondern fiir dringend geboten. Deshalb haben wir zugege-
benermafen in den Neunzigerjahren weniger Geld in den
Erhalt unserer Landesstraen gesteckt; das geben wir unum-
wunden zu. Dass dies nur eine Zeit lang gut geht und, wenn
man nicht aufpasst, sich rdcht und wir spéter das Ganze mit
einem viel hoheren Aufwand wieder sanieren miissen, da-
rliber sind wir uns, glaube ich, einig.

(Abg. Rohm CDU: Jawohl!)

Deshalb sind nach diesem Zeitraum auch wieder erhdhte
Mittel eingesetzt worden, obwohl wir heute frith gehort ha-
ben, dass die Haushaltslage derzeit alles andere als rosig
ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aus dem Haushalt

kommt das Geld auch nicht! — Abg. Gdschel SPD:

Haben Sie den Rechnungshofbericht nicht gele-
sen?)

Dabei haben wir nicht vergessen, dass mit den im General-
verkehrsplan beschriebenen Strategien und Konzepten das
Ziel einer dauerhaften umweltvertraglichen Mobilitédt auch
in Zukunft im Rahmen unserer Mdglichkeiten mit aller
Kraft weiterverfolgt wird. So haben wir zum Beispiel in
dieser Legislaturperiode ein Sonderprogramm Landesstra-
Benbau mit einem Volumen von 50 Millionen € aufgelegt.
Herr Kretschmann, Sie haben heute frith von 500 Millio-
nen € gesprochen. Schon wiére es.
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(Abg. Boris Palmer GRUNE: Auf die Legislaturpe-
riode gerechnet stimmt es!)

Sie sehen aber auch, wie bei diesem Thema doch die Mei-
nungen auseinander gehen. Hatte die SPD 1999 zum Nach-
tragshaushalt noch einen Antrag zur Erhéhung der Mittel
gestellt

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja!)

— wir haben es eben gehort; jawohl —, so hat Herr Kretsch-
mann uns dies heute Morgen um die Ohren geschlagen, ob-
wohl mit diesen Geldern viele Ortsumgehungen gebaut
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Kleinmann FDP/DVP)

Das dient vor allem den dort wohnenden Menschen und der
Verkehrssicherheit.

Meine Damen und Herren, iiber fehlende bzw. geschitzte
Zahlen in Bezug auf den Schienenverkehr will ich heute
nicht reden. Die Summe der Forderungen ist in der Stel-
lungnahme der Landesregierung prazise aufgefiihrt.

Mit dem Thema ,,Benzinsparendes Fahren“ — hierzu gibt es
auch einen Antrag — haben wir uns in diesem Haus erst in
der letzten Woche beschiftigt. Wahrend andere — ich
schaue den Kollegen Palmer an — dies mit Vollgas angehen
wollen, setzen wir dabei

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Bremse!)

auller auf die sparende Fahrweise, die wir mit Férdermitteln
fiir die entsprechenden Kurse unterstiitzen, insbesondere
auf unsere Automobilindustrie und die Entwicklung neuer,
benzinsparender Technologien.

(Beifall bei der CDU — Abg. Riieck CDU: Sehr

gut! — Abg. Boris Palmer GRUNE: Das hat den

groflen Vorteil, dass man selber nichts machen

muss! — Gegenruf des Abg. Riieck CDU: Zuhoren!
Da koénnen Sie was lernen!)

Mit Erfolg hat sich Baden-Wiirttemberg auch fiir eine be-
fristete Steuerbefreiung fiir Drei- bzw. Fiinfliter-Pkws ein-
gesetzt. Mir fillt dabei allerdings gelegentlich auf, dass ge-
rade diejenigen, welche sich dieses Thema stindig auf die
Fahnen schreiben, mit den &dltesten — ich wihle bewusst die-
sen Begriff — Dreckschleudern jenseits der Zehnlitermarke
unterwegs sind.

(Abg. Riieck CDU: Das ist ja unglaublich! — Abg.
Boris Palmer GRUNE: Wen meinen Sie da? Wen
meinen Sie da? Mein Fahrrad braucht zehn Liter
Wasser auf 100 Kilometer! — Zuruf der Abg.
Brigitte Losch GRUNE — Heiterkeit)

— Das priife jeder fiir sich selber.

Zur Abstufung von Bundesstralen will ich heute nur so viel
festhalten: Wenn sich die abzustufenden StraBlen im glei-
chen Ausbau- und Unterhaltungszustand befinden wie die
aufzustufenden Straflen, kann man sich ernsthafter mit dem
Thema befassen. Im Rahmen der Fortschreibung des Bun-
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desverkehrswegeplans waren Abstufungen in einer Anfrage
einmal angedacht, aber sie wiren rechtlich ohnehin nicht
moglich gewesen. In diesem Zusammenhang diirfte es aller-
dings noch spannend werden, wenn endlich das Mautsystem
funktioniert

(Zuruf von der CDU: Ja, wenn!)

und man unter anderem davon ausgehen kann — was zu be-
firchten ist —, dass ein Teil der Lkws nicht die schnellste
und zugleich teuerste, sondern die zeitlich ldngere, dafiir
aber billigere Strecke auswéhlt. Erst dann wird man schen,
wie sich die Verkehrsmengen auf den einzelnen Straf3en tat-
siachlich darstellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Boris Palmer.

(Zuruf von der CDU: Der fordert jetzt die Abstu-
fung der Autobahnen zu Radwegen! Los, Boris,
zeig’s uns! — Heiterkeit)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung zieht in ihrer Stel-
lungnahme zum Antrag der Fraktion der SPD eine Bilanz
des Generalverkehrsplans. Sie fillt differenziert aus. Auf
der einen Seite kann die Landesregierung auf Erfolge ver-
weisen. Einige der im Generalverkehrsplan gesetzten Ziele
sind erreicht oder sogar tibererfiillt. Auf der anderen Seite
sind einige Ziele weit verfehlt worden.

Auffillig ist nur, dass die erreichten Ziele allesamt nichts
mit der Politik der Landesregierung zu tun haben, wohinge-
gen die verfehlten Ziele in ihrem origindren Zustandigkeits-
bereich liegen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. R6hm CDU: Das
ist doch klar!)

— Ich kann Thnen das begriinden. Das ist nicht nur klar, das
ist belegbar, Herr Kollege.

(Abg. Rohm CDU: Das haben wir nicht anders er-
wartet!)

— Lassen Sie es sich erkldren. — Die drei Punkte, bei denen
die Ziele erreicht oder iibererfiillt sind, sind Zahl der Ver-
kehrstoten, Emissionen und Spritverbrauch.

(Abg. Rohm CDU: Die gehen zuriick! — Zuruf von
der CDU: Das ist aber makaber!)

Lesen Sie das nach! Da liegen wir besser als im General-
verkehrsplan anvisiert. Da sind Zahlen genannt, Herr Kolle-
ge Rohm.

(Abg. Rohm CDU: Das ist gut! Da sind wir froh!)
Diese Zahlen werden tibererfiillt.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ist fiir Ver-
kehrstote der Bund zustandig?)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 57. Sitzung — Mittwoch, 17. Dezember 2003

(Boris Palmer)

Man ist besser, als man es sich vorgenommen hat. Das ist ja
gut so.

Wenn man dann aber fragt, was die Landesregierung dafiir
unternommen hat, dass es weniger Verkehrstote gibt, dann
findet man im Haushalt noch 1,6 Milliénchen € zur Verbes-
serung der Verkehrssicherheit auf den Straflen. Das war si-
cher nicht die Ursache.

(Zuruf von der CDU)

Wenn man fragt, wie sich die Emissionen verringert haben
— das geschah doch wegen der europdischen Normen. Hat
die Landesregierung irgendetwas dafiir getan?

(Minister Miiller: Ja! — Abg. Rohm CDU: Ja, natiir-
lich!)

Mir ist nichts davon bekannt.

Hinsichtlich des Spritverbrauchs kann man sich bequem da-
rauf zuriickziehen, dass die neuen Fahrzeuge heute sparsa-
mer sind und deswegen der Spritverbrauch zuriickgeht.

(Abg. Rohm CDU: Das war die Forderung der Po-
litik!)

Aber hat die Landesregierung dafiir irgendetwas unternom-
men? AuBler warmen Worten ist sicher nichts von der Lan-
desregierung gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg.
Drexler SPD: Nicht einmal warme Worte! Kalte
Worte!)

Wenn man hingegen dorthin schaut, wo die Ziele verfehlt
sind — beim Landesstralenbau —, dann stellt man fest: Da
hat die Landesregierung Kompetenzen. Im Generalver-
kehrsplan wird definiert, dass jéhrlich 60 Millionen € fiir
den Erhalt der Substanz der Landesstralen notwendig sind.
Wie viel ist seit der Verabschiedung des Generalverkehrs-
plans jahrlich geflossen? 20 Millionen €.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Sie liegen um den Faktor 3 unter Ihrer eigenen Zielsetzung.
Dort, wo Sie Verantwortung tragen, liegt ein vollstindiges
Versagen vor.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Nehmen Sie die CO,-Emissionen im Verkehrsbereich. Nun
gut, dafiir sind Sie nicht allein verantwortlich. Aber wenn
Ihr Beitrag zu den CO_,-Emissionen immer darin besteht,
von der Bundesregierung noch mehr Stralenneubau zu for-
dern, dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, dass am
Ende die Emissionen wegen gréBerer Verkehrsleistung
nach oben gehen. Das ist nun einmal ein Faktum, das wir
konstatieren miissen.

Meine Damen und Herren, Thre eigenen Ziele sind erreicht,
soweit Sie nichts dazu tun konnten, und verfehlt, wo Sie
Verantwortung tragen. Das ist keine besonders erfreuliche
Bilanz.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Drexler SPD

— Abg. Dr. Inge GréaBile CDU: Eigentlich hétten Sie

einen hohen Unterhaltungswert, aber Sie machen
nichts daraus!)

— Wir konnen ja noch einmal bilateral iiber Unterhaltungs-
wert reden. Ihr Unterhaltungswert, Frau Gralle, ist meistens
nicht sehr grof.

(Heiterkeit)

Sie sind eher fiir Ernsthaftigkeit bekannt.

Meine Damen und Herren, der FDP/DVP-Antrag beschaf-
tigt sich gewissermaflen mit einer kleinen Revision. Es geht
um einige Autobahnkilometer und einige Bundesstralien-
kilometer. Ich glaube, wir brauchten im Parlament wirklich
nicht dariiber zu diskutieren, ob ein paar Kilometer der B 3
abgestuft werden oder nicht.

Wir sollten aber tiber die Grundsatzfrage diskutieren — und
das mochte ich hier doch einbringen —, ob es richtig sein
kann, dass nur 20 % aller Bundesstralen mehr als 20 %
Fernverkehrsanteil aufweisen. Das ist das Ergebnis der
Péllmann-Kommission zur Infrastrukturfinanzierung. Das
heilit, wir haben hier ein massives Missverhéiltnis: Viel zu
viele StraBen werden vom Bund geplant, beschlossen und
bezahlt, aber die Kompetenz, zu beurteilen, ob die Strafle
notwendig wiére, liegt beim Land. Hier rufen die Leute an
und fragen: Wieso wird bei uns nicht gebaut?

Deswegen ist unser Vorschlag — unser Vorsitzender
Kretschmann wird das im Rahmen der Reform des Fodera-
lismus entsprechend einbringen — Abgabe eines groflen
Teils des Bundesstraflennetzes an die Lander bei gleichzei-
tiger Ubertragung der entsprechenden Finanzmittel. Dann
wird ndmlich besser {iber diese StraBenbauprojekte ent-
schieden, und ich glaube — Herr Kollege Scheuermann,
wenn Sie dabei sind —, dass dann auch verantwortungsvol-
ler entschieden wird, weil es dann authort, dass gefordert
wird, der Bund solle doch — solange wir nicht dafiir auf-
kommen miissen — bezahlen, und dass man Weihnachts-
listen abgibt und moglichst viele Forderungen in das Mar-
chenbuch hineinschreibt.

(Beifall bei den Griinen)

So viel, meine Damen und Herren, zum Antrag der FDP/
DVP-Fraktion.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und diesen Un-
terhaltungswert.

(Beifall bei den Griinen — Heiterkeit — Abg. Sei-

metz CDU: , Fiir diesen Unterhaltungswert*! —

Abg. Drexler SPD: Frohe Weihnachten und einen
guten Rutsch!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Minister Miiller.

(Abg. Mappus CDU: Kollege Palmer, aufpassen!

Jetzt konnen Sie etwas lernen! — Gegenruf des Abg.
Boris Palmer GRUNE — Vereinzelt Heiterkeit)
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Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Herr Kollege
Palmer, ob es fiir Sie unterhaltend wird, richtet sich danach,
ob Sie die ndtigen Feinschmeckerkenntnisse besitzen, um
wirklich gute Kost auch vertragen zu kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Heiterkeit
des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Wenn einer, der bloB Leberkdse gewdhnt ist, in ein Fein-
schmeckerlokal geht, wird er die Kost dort nie schitzen.
Und jetzt sind wir im Feinschmeckerlokal.

(Heiterkeit des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, wir haben es
mit zwei ganz unterschiedlichen Themen zu tun. Ich will sie
beide in der Reihenfolge abhandeln, in der sie auf der Ta-
gesordnung stehen.

Zunidchst zum Thema ,,Abstufung von Bundesstra3en: Ich
kann der Diagnose von Frau Kollegin Berroth und der
Schilderung der Tatbestdnde und der Umstdnde nur zustim-
men. Sie haben das genau so gesehen, wie wir es auch se-
hen. Wir haben es zundchst einmal mit einem ganz natiirli-
chen Interessengegensatz zu tun. Der Bund wiirde gern et-
was loswerden — also fiskalisch; das kann ich irgendwie
auch nachvollzichen —, und wir haben relativ wenig Lust,
die Verantwortung fiir Bundesstralen aufs Auge gedriickt
zu bekommen, ohne dass eine sachliche Begriindung ge-
nannt wird und die entsprechenden Finanzmittel zur Verfi-
gung gestellt werden.

Man kann das in der Tat am Beispiel der autobahnparal-
lelen Bundesstralen sehen. Was heifit autobahnparallel?
Sind sie es schon, wenn sie vielleicht einmal zufillig auf
eine Entfernung von fiinf Kilometern parallel zur Autobahn
verlaufen? Die B 14 ist ein wunderschdones Beispiel. Wie ist
es beispielsweise bei iiberfiillten Autobahnen, die dazu fiih-
ren, dass das sonstige Stralennetz parallel zur Autobahn
zusitzlich benutzt wird? Denn da kann ich ja nicht unter
Hinweis auf die Existenz der Autobahn anschlie3end sagen:
,,Darum herum brauche ich nichts mehr.“ Offensichtlich
brauche ich es aber, weil die Autobahnen in einem unzu-
langlichen Zustand sind.

Im Ubrigen stellt sich auch die Frage: Welche Funktion er-
fullen die Autobahn auf der einen Seite und die Bundesstra-
Be auf der anderen Seite?

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Wir halten es fiir grob falsch, einfach zu sagen — so, wie das
der Bund beim Bundesverkehrswegeplan jetzt tut —, die
schiere Parallelitdt sei ein Grund — also grundsatzlich, das
heifit mit ganz wenigen Ausnahmen —, autobahnparallele
Bundesstraien nicht einmal mehr in den Vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplans zu bringen.

Das Problem wird aber noch gesteigert. Es geht nicht nur
um die autobahnparallelen StraBen. Wir haben im Land
mehrere Fille, in denen der Bund schlicht keine Lust — oder
kein Geld; sagen wir es einmal so — hat, eine Stralle zu bau-
en,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist aber keine
Frage von Lust! Machen Sie jetzt vielleicht noch
ein Lustseminar?)
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und dann, weil er sie nicht bauen will, einfach sagt: Das ist
eigentlich sowieso eine Landesstraf3e.

Ich nenne Thnen einmal zwei Beispiele: Das eine geht per-
manent durch die ganze Presse. Das ist die B 312 hier in
der Ndhe von Stuttgart. Wir verhandeln seit 15 Jahren mit
dem Bund iiber den Ausbau dieser Straf3e. Dafiir fehlt das
Geld, und dann sagt der Bund: Thr habt iibrigens seit 15
Jahren mit dem Falschen verhandelt; denn es ist eigentlich
eure eigene Strale. Also, von der Klassifizierung her ist es
sowieso ganz klar.

Das zweite Beispiel ist jetzt nicht so bekannt; das habe ich
gerade vor zweli, drei Tagen in der Post gesehen. Zu Rie-
lasingen-Worblingen sagt der Bund — tibermittelt durch ei-
nen Brief von Frau Rehbock-Zureich, die ortliche Bundes-
tagsabgeordnete ist, wenn ich es richtig sehe —: ,,Dort gibt
es nicht geniigend Verkehr. Die Strale wollen wir nicht
mehr. Das Land kann sie bauen.” Dieser Stil der Verschie-
bung von Verantwortung, dann, wenn man weder die Lust
noch das Geld dazu hat, zu sagen: ,,Ein anderer ist zustin-
dig*, ist nicht das Kriterium, das man bei der Abwigung,
was Sache des Bundes ist oder Sache des Landes, wihlen
kann.

Dazu kommt noch ein Trick, den der Bund jetzt gerade
beim Bundesverkehrswegeplan angewandt hat. Bei der Fra-
ge nach dem Nutzen und den Kosten einer bestimmten Stra-
Be rechnet er die so genannten regionalen Verkehrsanteile
heraus. Das heif3t: Da fahren zwar Autos, das sind aber kei-
ne Fernverkehrsautos, sondern Nahverkehrsautos — die sol-
len da eigentlich gar nicht fahren. Deswegen fahren dort de
jure sozusagen weniger Autos als de facto. Wenn aber we-
niger Autos fahren, ist auch der Nutzen geringer, was beim
Nutzen-Kosten-Faktor bedeutet, dass die Strale ecine
schlechte Bewertung bekommt.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Warum soll der Bund
denn Nahverkehrsstralen bauen, wenn da nur Nah-
verkehr drauf ist? Was spricht denn dafiir?)

Das sind Tricks, meine Damen und Herren, die wir nicht
akzeptieren konnen.

Umgekehrt, will ich Thnen einmal sagen, kdnnte man ge-
nauso eine Gegenrechnung aufstellen: Auf x Straen, auf
kommunalen Stralen und Landesstrafen findet genug Ver-
kehr nur deswegen statt, weil die Bundesstralen entweder
nicht gebaut oder iiberlastet sind.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Abg. Fi-
scher SPD: Oder man muss woanders hinfahren!)

Ich kénnte genauso gut eine Gegenrechnung des verdrang-
ten Fernverkehrs aufmachen und konnte sagen: ,,Lieber
Bund, zahle einmal bei den Landesstralen mit, denn eigent-
lich wickeln wir deinen Verkehr ab.” Das konnte man mit
der gleichen Berechtigung sagen. Das tun wir nicht.

Was tun wir auBBerdem nicht?
(Zuruf von der SPD: Stralen bauen!)

Wir sagen zum Beispiel: Es gibt auch den Fall der Auf-
stufung. Habt ihr euch schon einmal damit befasst? Wir ma-
chen beispielsweise seit zehn Jahren daran herum, dass eine
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bestimmte Landesstrale, die einen Verkehrsanteil von un-
gefahr 20 000 Fahrzeugen pro Tag hat — das ist schon fiir
eine Bundesstrafle viel; in diesem Fall handelt es sich aber
um eine Landesstralle, ndmlich, grob gesagt, die zwischen
Ludwigsburg und Backnang —, in Gottes Namen einmal auf-
gestuft werden soll. Der Bund macht es nicht. Jetzt machen
wir es halt, indem wir aus Landesstralenbaumitteln dritte
Spuren finanzieren.

Ich sage Thnen, wie wir umgekehrt versuchen, fair zu sein.
Wenn der Aichelbergaufstieg einmal in der Privatfinanzie-
rung fertig gestellt sein wird — der Tunnel usw. —, stellt sich
die Frage: Was ist mit der alten Autobahn,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

also mit dem Drackensteiner Hang? Da haben wir dem
Bund freiwillig angeboten: Wir ibernehmen eine Ex-Auto-
bahn als Landesstra3e, weil man da wirklich sagen kann:
An dieser Stelle hat der Bund seinen Job erledigt, und dann
soll das, was an Strale immer noch in der Landschaft he-
rumliegt, eben unsere Sache sein.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Riickbau wire noch
besser! — Gegenruf des Abg. Seimetz CDU)

Verstehen Sie: Das ist der Unterschied. Wir haben zum
Beispiel bei der B 39 in der Nédhe von Walldorf gesagt —
und werden es auch bei der B 18 in der Nédhe von Wangen,
wenn einmal die A 96 fertig ist, sagen — Okay, da ist jetzt
so viel geschehen: wir sind bereit, die Strafle entsprechend
abzustufen.

Sehen Sie den Unterschied in Fairness und Sachlichkeit im
Umgang mit diesem Thema seitens des Bundes auf der ei-
nen Seite — der die Dinge schlicht loshaben will — und sei-
tens des Landes auf der anderen Seite, das versucht, sach-
orientiert vorzugehen?

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Wir sind begeistert! —
Abg. Boris Palmer GRUNE: Nein, ich sehe es
nicht!)

Wenn es um Spielregeln geht —— Herr Palmer, Sie wissen
nicht, was ich meine?

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ich sagte: ,,Ich sehe
es nicht“! Aber wenn Sie meinen!)

— Okay.

Ich sage jetzt einmal ganz abstrakt — und dann schliee ich
das Thema auch schon ab —, wie die Regeln fiir die Vertei-
lung zwischen Bund und Land sein sollten, also: Was ist
eine Bundesstrafie, was eine Landesstral3e?

Zunichst einmal muss man schlicht von der heutigen Klas-
sifizierung ausgehen. Da kann man nicht einfach beliebig
manipulieren und sich von irgendeiner Stralle verabschie-
den.

Zum Zweiten sollte man von tatséchlichen Verkehrsmengen
ausgehen und nicht Verkehrsmengen, die es auf einer Stra-
Be gibt, dem jeweils anderen Baulasttrager zuweisen.

Zum Dritten muss es ein Geben und Nehmen sein.

Zum Vierten muss es, wie das Bundesverfassungsgericht
sagt, eine Vereinbarung sein und kein Diktat.

Fiinftens: Wenn wir ibernehmen, dann natiirlich mit ausrei-
chenden Finanzmitteln. Dem Gedanken, Herr Palmer, es
konnten im Zuge einer Foderalismusreform mehr Ex-Bun-
desstraflen zu Landesstralen werden, wiirde ich gar nicht
generell widersprechen. Wir haben den Nahverkehr vom
Bund tibernommen und haben ihn besser gemacht. Ich traue
uns auch zu, dass wir im FernstraBenbau etwas hinkriegen.
Das kann man machen; aber bitte nicht auf der Basis der
Istmittel, die im Moment gerade im Bundeshaushalt stehen,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ja, richtig!)

sondern auf der Basis der Mittel, die wir dazu brauchen, um
die Aufgabe wirklich wahrnehmen zu kénnen. Genauso ist
es beim Nahverkehr gemacht worden. Da haben wir nicht
einfach sozusagen den ,,Schrott“ vom Bund oder von der
DB mit den Mitteln von damals bekommen, sondern man
hat gesagt: Thr sollt das haben — Regionalisierung —; ihr
kriegt dafiir ausreichende Mittel mit einem Zusatzfaktor,
damit ihr es besser machen konnt, und einer Dynamisie-
rung. Bei diesen Spielregeln sind wir ohne weiteres bereit,
zusitzliche Verantwortung zu {ibernehmen. So viel zu die-
sem Punkt.

Zweiter Punkt: Generalverkehrsplan. Da konnte man jetzt
natiirlich eine ellenlange Debatte anfangen. Ich konzentrie-
re mich einmal im Prinzip auf drei simple Blocke. Ich will
erstens etwas zu dem Thema Landesstralenbau sagen,
zweitens zu einigen — ich formuliere es einmal so — sonsti-
gen Fragen der Verkehrspolitik, also zu Emissionen, Ver-
kehrssicherheit und dhnlichen Fragen, und drittens zu zwei
ganz interessanten Entwicklungen beim OPNV.

Zum Landesstralenbau: Es ist richtig, dass wir in den
Neunzigerjahren zu wenig Geld fiir den Landesstralenbau
zur Verfligung gestellt haben. Diesen Fehler haben wir da-
mals nicht begangen, weil wir weniger im Landesstralen-
bau tun wollten, sondern deshalb, weil damals schon Sparen
angesagt war. Wir haben also damals nicht aus ideologi-
scher Gegnerschaft zum Straenbau, wie das in anderen
Teilen des Hauses gelegentlich iiblich war oder auch noch
ist, sondern aus schierer Sparnotwendigkeit zu wenig Mittel
gehabt. Jetzt haben wir wihrend meiner Amtszeit diese Mit-
tel verdoppelt. Ich wire froh, ich konnte das von allen Etat-
ansdtzen des Ministeriums sagen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Den Etatansatz haben
Sie nicht verdoppelt!)

— Doch! Genau den Etatansatz haben wir verdoppelt.
(Abg. Goschel SPD: Von wenig auf etwas mehr!)

Die Istmittel sind etwas anderes. Es sind friither schon glo-
bale Minderausgaben erwirtschaftet worden. Es werden
auch heute welche abgezogen. Wir haben jetzt in diesem
Sparhaushalt tatsdchlich auch eine reale Kiirzung, aber im-
merhin auf der Basis einer Verdopplung der Mittel. Wenn
der Bund uns das nachmacht, dann darf er auch sparen. Das
muss ich wirklich sagen.

(Abg. Goschel SPD: Wenn man die Mittel vorher
so weit absenkt, muss man sie anschliefend ver-
doppeln!)
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— Aber wir haben es gemacht. Herr Kollege Gdoschel, ich
will es nur noch einmal erwidhnen — Sie horen es vielleicht
ungern —

(Abg. TeBmer SPD: Sie haben es schon zweimal
erwahnt!)

Bis Ende der Neunzigerjahre gab es auch von der SPD-
Fraktion Sparvorschlidge beim LandesstraBenbau. Ich muss
Thnen das noch einmal sagen. Wir konnen das alles noch
einmal schriftlich austauschen; es ist so. Insofern sollte man
sich jetzt nicht allzu sehr zum Fiirsprecher des Landes-
stralenbaus aufschwingen, wenn man wie Sie in der Zeit,
von der Sie gerade sagen, dass wir zu wenig Geld zur Ver-
fligung gestellt hétten, noch zusétzliche Reduzierungsvor-
schldge gemacht hat.

(Abg. Goschel SPD: Wir haben doch Erhéhungs-
vorschldge gemacht!)

Wer vom Saulus zum Paulus geworden ist, der sollte
vielleicht ein bisschen vorsichtiger und ein bisschen ruhiger
sein und nicht immer glauben, er miisse jetzt denen, die es
von vornherein eigentlich richtig machen wollten, auch
noch beibringen, wie es richtig gemacht wiirde.

Kurzum: Verdopplung der Mittel, mittlerweile auch beim
Erhalt des Landesstraennetzes. Das war noch nétiger; das
muss ich auch sagen. Das war eines der grofen Kiimmernis-
se, die wir im Landesstralenbau bekommen haben. Wir lie-
gen aber mittlerweile bei 50 Millionen €. Wir haben uns im
Generalverkehrsplan 60 Millionen € vorgenommen. Da wiir-
de ich sagen: Wenn wir alle Ziele zu fiinf Sechsteln errei-
chen, dann sind wir schon relativ gut. Wenn man das in die-
sen Zeiten durchhélt, ist das ganz ordentlich.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wie viel davon aus
dem Haushalt?)

— Wir haben unterschiedliche Haushaltsansidtze. Wenn man
alles zusammennimmt, dann stimmt das, was ich sage.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Der grofite Teil aus
Schulden! Nach 2006 ist Schluss!)

Wir haben ganz bewusst so entschieden. Herr Kollege Pal-
mer, Thre Kiirzungsvorschlage zum Landesstralenbau rei-
chen bis ins Jahr 2003.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber nie beim Er-
halt!)

Also da wire ich jetzt einmal ganz friedfertig und ganz ru-
hig. Das fehlte gerade noch, dass Sie jetzt dafiir plddierten,
dass wir mehr Mittel fiir den Landesstralenbau einsetzen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Kein Neubau! Das
Geld fiir den Erhalt ausgeben!)

In den Jahren 1995 bis 2002 haben wir im Landesstra3en-
bau immerhin 400 Millionen € ausgegeben. Das ist schon
ganz ordentlich.

Jetzt will ich auf zwei, drei Spezialititen hinweisen.

Erstens: Wir haben uns ganz bewusst — und das tun wir bis
zum heutigen Tag — an Unfallschwerpunkten orientiert. Das
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ist fir uns immer ein Entscheidungskriterium. Dort, wo ein
Unfallschwerpunkt ist, geschieht beim LandesstraBenbau
schneller etwas.

Zweitens: Wir haben einen Schwerpunkt gebildet und bil-
den ihn auch weiterhin bei den Ortsumgehungen, weil Orts-
umgehungen nicht nur fiir den Autofahrer wichtig sind, son-
dern vor allem auch fiir die Bewohner eines Ortes.

Drittens: Wir haben in den letzten Jahren im Landesstra-
Benbau ganz bewusst einen Schwerpunkt bei den Radwegen
gesetzt. Allein in meinem Wahlkreis gab es in den letzten
Jahren bis auf zwei LandesstralBen nur Radwegebau aus
dem Landesstrallenbauctat.

Sie mogen daran sehen, dass wir einen differenzierten, be-
hutsamen Ausbau des Landesstral3ennetzes vornehmen.

Jetzt will ich bei dieser Gelegenheit nur eines sagen: Hier
wurde der Gedanke formuliert: ,,Fiir alles, wo wir gut sind,
sind wir nicht zustidndig, und bei allem, wo wir zustindig
sind, sind wir nicht gut.* Das war ja so ungeféhr die Uber-
legung. Gerade zum Thema Verkehrssicherheit will ich Th-
nen sagen: Dass wir allein fiir die Beseitigung von Unfall-
schwerpunkten in den letzten sieben Jahren iiber 20 Millio-
nen € im LandesstraBenbau ausgegeben haben — beim kom-
munalen Straflenbau, iiber den wir ja auch verfiigen, was
die Zuschussmittel anbelangt, ist es dasselbe in Griin —, ist
nur ein Baustein der Verkehrssicherheitspolitik.

Unsere Verkehrssicherheitspolitik ist genau so breit ange-
legt, wie sie angelegt sein muss: mit Landesverkehrswacht,
mit Trainingskursen, mit entsprechender polizeilicher Uber-
wachung, mit Unterricht in den Schulen und, und, und. Es
ist kein Wunder, dass wir bundesweit bei der Verkehrssi-
cherheitsstatistik ganz vorne und eindeutig auf Platz 1 lie-
gen, was die Verringerung der Zahl der Verkehrsopfer unter
Kindern im Straflenverkehr anbelangt. Verkehrssicherheit
ist ein ganz komplexes Produkt. Man muss an vielen Stellen
etwas tun. Wenn man da Spitze ist, muss man offensichtlich
an vielen Stellen etwas richtig gemacht haben. So viel zum
Thema Sicherheit.

Weil ich jetzt bei einigen strukturellen Themen bin, lassen
Sie mich Ihnen einfach noch ein paar kleine Elemente von
verkehrspolitischen Strategien schildern.

Thema Geschwindigkeitsbegrenzungen — ich sage es in ei-
nem Satz — Geschwindigkeitsbegrenzung ist fiir uns kein
Mittel der Verkehrslenkung, aber ein Mittel der Verkehrssi-
cherheitspolitik. Deswegen gibt es bei uns durchaus Ge-
schwindigkeitsbeschrdnkungen, aber sie sind streng sicher-
heitsorientiert, und sie werden permanent iiberpriift.

Stichwort ,,Uberholverbote auf Autobahnen: Dies ist ein
Instrument, mit dem wir ganz gezielt operieren. Wir weiten
die Uberholverbote auf Autobahnen aus. Wir haben heute
in Baden-Wiirttemberg auf knapp 50 % des Autobahnnetzes
Uberholverbote.

Stichwort ,,Verkehrsbegrenzungen und -beschrankungen*:
Es gibt immer wieder Wiinsche von Ortschaften, von Ein-
wohnern, von Biirgern, bestimmte Verkehrsarten — bei-
spielsweise Lkw-Verkehr bei Nacht usw. — nicht haben zu
wollen. Wir sind auf diesem Gebiet ganz bewusst zuriick-
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haltend, weil wir sagen: Das wire eine Verlagerung des
Problems in Nachbarorte, und das halten wir nicht fiir rich-

tig.
Stichwort ,,Dritte Spuren auf den Autobahnen: Wir verfol-
gen ganz bewusst diese Strategie und bauen den Anteil

dreispuriger Autobahnen unter Zuhilfenahme von Standspu-
ren und mithilfe von Ummarkierungen massiv aus.

Stichwort Antistaumanagement: Baden-Wiirttemberg ist
bislang das einzige Bundesland, das sich intensiv mit die-
sem Thema befasst hat, vor allem, was das Installieren von
Baustellen, Verkehrsinformationsdiensten und dergleichen
mehr anlangt. Auf diesem Gebiet ist im Ubrigen noch eini-
ges zu tun.

Stichwort Verkehrsbeeinflussungsanlagen: Fiir uns ist vor
allem beim GVFG — — Ich muss dazu sagen, dass wir Nach-
holbedarf im BundesstraBenbau haben; dafiir mache ich
nicht den Bund verantwortlich, sondern gebe zu, dass wir
selbst Nachholbedarf haben. Aber bei den Verkehrsbeein-
flussungsanlagen im Rahmen des OPNV oder im Rahmen
der GVFG-Zuschiisse zum Straflenbau unterstiitzen wir alle
Antréige, die irgendetwas mit Verkehrslenkung oder Ver-
kehrsbeeinflussung zu tun haben: beispielsweise Busbevor-
rechtigungen oder Verkehrsleitrechner oder entsprechende
Ampelschaltungen, also griine Wellen, oder Parkhaussuch-
systeme, alles, was es auf diesem Gebiet gibt. Solche Antré-
ge haben bei uns grundsétzlich Vorrang, und wir sind dabei
vorangekommen.

Zum Abschluss dieses Punktes will ich Thnen — dann sage
ich noch etwas zum OPNV — nur einmal sagen: Beim The-
ma Flottenverbrauch und beim Thema ,,Luftschadstoffe aus
dem Verkehr® ist es in der Tat sehr viel besser geworden.
1980 lag der Flottenverbrauch pro Pkw bei zehn Liter, heu-
te liegt er bei sieben Liter. Jetzt kann man sagen, das habe
an der Automobilindustrie und an der Kundschaft gelegen;
das ist auch richtig.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber fiir Neufahrzeu-
ge! Nur fiir Neufahrzeuge!)

—Ja, gut. Es konnen ja nur Neufahrzeuge sein. Das ist doch
logisch.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Ich kann ja nicht einfach den Fahrzeugbestand in einen Ab-
falleimer werfen und sagen, man miisse von vorne anfan-
gen. Natiirlich ist das ein laufender Prozess.

Vor allem was Luftschadstoffe anbelangt, haben wir uns
unter den Stichworten ,,12-Punkte-Programm Ozon*, ,,blei-
freies Benzin®“, ,,schwefelfreies Benzin“, ,,Euro 4 und
,»Euro 5 auf nationaler und auf européischer Ebene massiv
eingeschaltet, um zu Verbesserungen zu kommen. Insofern
hiangen solche positiven Entwicklungen auch mit uns zu-
sammen.

Letzte Bemerkung, OPNV: Wenn man sich einmal eine
Verkehrsstatistik anschaut, kommt man zu einer ganz inte-
ressanten Information, zu einer ganz interessanten Erkennt-
nis. Sie alle kennen wahrscheinlich die Zahlen, wonach der
Pkw-Verkehr zwischen 1995 und dem Jahr 2010 um 20 %
und der Giiterverkehr um 60 % zunimmt. Das sind allge-

mein bekannte Zahlen. Wenn man sich jetzt einmal die Jah-
resfahrleistungen auf den StraBlen in Baden-Wiirttemberg
anschaut, und zwar fiir die Hélfte dieses Zeitraums, namlich
zwischen 1995 und 2002, dann stellt man fest: Die Jahres-
fahrleistungen von Pkws auf baden-wiirttembergischen
StraBen &ndern sich plus/minus null. Das ist erstaunlich:
Die Zahl der Autos hat zugenommen, die Jahresfahrleistung
stagniert.

Jetzt gibt es die zusiétzliche Erkenntnis — das ist statistisch
nicht ganz abgesichert, aber ziemlich wahrscheinlich —,
dass die Zahl der langeren Autofahrten mit dem Pkw cher
zugenommen hat. Wenn also die Zahl der Autos zugenom-
men hat und auch die Zahl der ldngeren Fahrten mit dem
Auto zugenommen hat, dann muss augenscheinlich die Zahl
der Autofahrten mit kiirzeren Fahrstrecken abgenommen
haben. Dafiir gibt es jetzt zwei Erklarungen. Die erste wire:
Die Leute benutzen ihr Auto nicht mehr, weil sie die Fahrt
nicht unternehmen. Die zweite mogliche Erklarung heif3t:

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Die fahren alle mit
dem Fahrrad!)

Es ist der OPNV, der tatsichlich den Effekt erzielt hat, den
wir uns vom OPNV erwartet haben, namlich dass er fiir den
Verkehr auf kiirzeren Strecken eine Alternative zum Auto
geworden ist. Und wenn ich mir jetzt daneben die Entwick-
lung von plus/minus null beim Autoverkehr in sieben Jah-
ren — trotz Zunahme der Zahl von Pkws — und die Zunahme
des Schienenangebots und der Schienennachfrage um
knapp 30 % anschaue, dann sehe ich: Da hat offensichtlich
etwas stattgefunden, was wir so noch nie wahrgenommen
haben, nimlich dass die massive OPNV-Politik tatsichlich
dazu gefiihrt hat, das langfristige Ziel, das Verkehrswachs-
tum in Zukunft im Wesentlichen iiber den 6ffentlichen Ver-
kehr abzuwickeln, zu erreichen. Es wére schon, wenn wir
das vom Giiterverkehr genauso sagen konnten. Davon sind
wir natiirlich weit entfernt.

Die zweite Bemerkung, die ich zum OPNV machen méchte,
ist die, dass die goldenen Zeiten im OPNV aus verschiede-
nen Griinden vorbei sind. Wir haben von 1995 bis in die
Gegenwart goldene Zeiten gehabt, und zwar deshalb, weil
wir zum einen wirklich massiv mehr Geld hatten, und zum
anderen, weil wir einen unglaublichen Push bei den Ange-
boten gemacht haben. Wir konnten praktisch alles, was nur
halbwegs verniinftig war, tatsdchlich auch bezuschussen.
Wenn ich Thnen sage, dass wir im GVFG-Bereich, also bei
den Zuschiissen fiir den OPNV nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz, in den letzten Jahren keinen ein-
zigen Antrag haben ablehnen miissen, dann kann man wirk-
lich von ,,goldenen Zeiten sprechen.

Aber zwei Probleme gibt es jetzt. Das erste ist: Es wird ge-
kiirzt. Es wird ein bisschen im Landeshaushalt gekiirzt; das
sind die kleinen Betrige.

(Abg. Goschel SPD: Ja, mehr war ja gar nicht da!
Wenn man nichts hat, kann man nichts kiirzen!)

Jetzt wird zu einem betrachtlichen Teil unter anderem — zu
unserem groflen Bedauern; dazu werden wir ja morgen
noch einmal eine Debatte haben — auch vonseiten des Bun-
des gekiirzt. Es ist tibrigens im Sommer 2002 schon einmal
vom Bund gekiirzt worden. Sie wissen, dass die Regiona-
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lisierungsmittel, was das Wachstum anbelangt, gedeckelt
worden sind, dass wir den Interregioverkehr auf unsere
Kosten zusitzlich iibernehmen mussten und dergleichen
mehr. Es wird auf der einen Seite also gespart. Jetzt wiirde
ich einmal sagen: Das ist noch nicht die grofle Katastrophe.
Dass es paradiesische Zeiten nicht auf Dauer gibt, wissen
wir schon aus der Bibel; aber wir wissen es auch aus ande-
ren Lebensbereichen.

Der zweite Effekt ist folgender: Weil wir im OPNV quanti-
tativ und investiv so wahnsinnig viel aufgebaut haben, ha-
ben wir natiirlich jetzt schlicht entsprechend viele Angebote
dauerhaft zu betreiben. Wir haben ja nicht investiert, um
das Zeug anschlieBend einzumotten, sondern wir machen
damit Verkehr. Was heifit das? Die Anteile verschieben
sich von den investiven Ausgaben hin zu den konsumtiven
Ausgaben. Heute ist es Tatsache, dass zwei Drittel des ge-
samten OPNV-Haushalts mittlerweile nur noch der Ab-
wicklung des bestellten Verkehrs dienen, den wir in den
letzten Jahren aufgebaut haben. Um es konkret in Zahlen zu
sagen: Grob gesagt stecken wir von 1,2 Milliarden € rund
830 Millionen € in den konsumtiven Bereich. Das verengt
natiirlich gleichzeitig den Spielraum fiir weiteres Wachstum
in der Zukunft. Ich wickle jetzt schlicht den Verkehr ab,
den ich bestellt habe; das muss man ganz simpel sehen.

Wenn man immer sagt, das Land gebe kein Geld fiir den
OPNV, dann will ich dazu einmal sagen: Es ist immerhin
noch die kleine Summe von 400 Millionen €, ndmlich 250
Millionen € nach dem Personenbeforderungsgesetz und 150
Millionen € fiir die Schiilerbeférderung. Das ergibt zusam-
men 400 Millionen €. Da sind wir im Landervergleich nach
wie vor sehr gut — um das Wort ,,Spitze* zu vermeiden. Wir
sind im Léndervergleich nach wie vor sehr gut bei der Bus-
forderung, und wir sind sehr gut, was den Ausbau des
OPNV angeht. Denn es geht ja nicht nur um Geld, sondern
auch um die Frage, was man mit dem Geld eigentlich
macht. Man kann es ja auch verschleudern. Die Geldaus-
gabe allein ist noch nicht unbedingt ein Zeichen dafiir, dass
man etwas gut gemacht hat. Aber wir haben den Verkehr
quantitativ und qualitativ in einer Weise ausgeweitet, dass
wir uns locker gegeniiber jedem anderen Bundesland sehen
lassen konnen. Wir sind nach wie vor Spitze auf dem Ge-
biet des Wettbewerbs zur DB. Wir haben — ich hoffe, ich
habe das jetzt richtig im Kopf — zusammen mit Rheinland-
Pfalz den hochsten Anteil an nicht bundeseigenen Bahnen.
Kurzum: Es geht nicht nur um Geld, sondern es geht auch
darum, was man damit macht.

Damit will ich jetzt einmal das Bild umdrehen, das in dem
letzten Debattenbeitrag gezeichnet worden ist, ndmlich dass
wir in den Dingen gut seien, fiir die wir nichts konnen. Ich
sage lhnen einmal, wofiir wir zustdndig sind, und dann
schauen Sie sich einmal die entsprechende Bilanz an. Dann
sage ich Thnen, wofiir wir nicht zustdndig sind, und Sie
schauen sich auch diese Bilanz an.

Wir sind, was die Zuschiisse anbelangt, zustdndig fiir die
LandesstraB8en, fiir die kommunalen StraBlen, fiir den OPNV
und fiir den Luftverkehr. Haben wir da die groBen Proble-
me? Oder haben wir die Probleme bei den Bundesstral3en,
bei den Bundesautobahnen, bei der Schieneninfrastruktur,
beim Giiterverkehr und bei der Binnenschifffahrt?

(Abg. Alfred Haas CDU: Bei den Letzten!)
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Da haben wir die Probleme! Und genau das sind die Zu-
standigkeiten, die nicht bei uns liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Berroth.

(Abg. Gall SPD: Das muss nicht sein! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der SPD — Abg. Nagel SPD: Die
kriegt nichts zu Weihnachten!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ich habe lhnen ja ver-
sprochen, dass ich auch zum Generalverkehrsplan noch et-
was sage.

(Zurufe von der SPD)

— So freundliche Bemerkungen bauen einen doch richtig
auf.

Vorab, Herr Palmer: Wenn diese Abstufungsaktion, die Sie
angekiindigt haben, mit dem notwendigen Geld verbunden
ist, haben Sie unsere volle Zustimmung. Ich glaube, das
muss man hier noch einmal deutlich sagen.

Nun aber zum Generalverkehrsplan. Er entspricht nach wie
vor in Zielsetzung und Grundsétzen den Vorstellungen un-
serer Fraktion, ndmlich Integration der Verkehrstriger und
der Verkehrsmittel zu einer verkehrlichen Systemeinheit,
insbesondere auch im Personenverkehr. Richtig ist auch
heute noch das Ziel der Sicherheit der umweltvertraglichen
Mobilitéit. Das ist eine verniinftige Konzeption zur Losung
der Verkehrsprobleme in unserem Land und hat als Leit-
maxime weiterhin Geltung.

Kritik muss man allerdings an den Bund und an die DB AG
richten,

(Oh-Rufe von der SPD)

denn die Umsetzung des Generalverkehrsplans — da kdnnen
Sie ruhig jammern; blof niitzt es nichts, wenn Sie hier jam-
mern; da miissen Sie in Berlin jammern — setzt einfach vo-
raus, dass Bund und Bahn bedarfsgerecht Strafie und Schie-
ne ausbauen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So einfach ist das!)

Das war Pramisse und Aufforderung. Herr Goschel, solange
der Bund seine Bundeswasserstrafle verlottern lasst, niitzt
es auch nichts, wenn wir moderne Umschlagplitze daneben
bauen.

(Abg. Goschel SPD: ,,Verlottern®! Sie verwechseln
das mit den Schlaglochern in den LandesstraBBen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Es ist ja klar: Wenn keine Verldangerung der Schleusen er-
folgt, dann ist der Neckar in spétestens 15 Jahren nur noch
eine touristische Anlage, weil ein modernes Giiterverkehrs-
schiff dann nicht mehr darauf fahren kann.
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(Abg. Fischer SPD: Wer hat denn den Grundstock
gelegt, aus den Wasserfernstralen rauszugehen?)

Da wire das eine absolute Fehlinvestition.

Das Gleiche gilt, Herr Kollege Palmer, wenn der General-
verkehrsplan natiirlich auch darauf aufbaut, dass der Bund
zum Beispiel die notwendigen Ost-West-Verbindungen her-
stellt. Dass die Verlangerung der B 312 nun nicht mehr im
Bundesverkehrswegeplan steht, bringt natiirlich auch den
Generalverkehrsplan von Baden-Wiirttemberg einigerma-
Ben durcheinander.

Bund und Bahn haben ihre Aufgaben nicht erfiillt, gerade
auch im neuen Bundesverkehrswegeplan.

(Abg. Knapp SPD: Oh!)

Es gibt nach wie vor — schon seit 1986 — einen grof3en,
noch zu deckenden Nachholbedarf beim Bund.

Natiirlich ist auch zum Generalverkehrsplan noch nicht al-
les umgesetzt. Insbesondere beim Giiterverkehr gibt es
noch einigen Handlungsbedarf. Dazu will ich jetzt aber
nicht mehr sagen, weil wir dazu bereits einen ausfiihrlichen
Antrag gestellt haben, der inzwischen auch beantwortet ist.
Es handelt sich um den Antrag Drucksache 13/2413 iiber
die langfristige Sicherung der Leistungsfdhigkeit der Ver-
kehrstrager Strale und Schiene. Den wollen wir demnéchst
auch im Landtag beraten.

Generell ist der Generalverkehrsplan in Prognostik und
Wirkungsanalyse auf 2010 ausgerichtet. Deswegen werden
wir ihn zielgerecht umsetzen.

Zum Antrag der SPD ist allerdings zu sagen: Der SPD fillt
auch nichts Neues mehr ein.

(Beifall des Abg. Drautz FDP/DVP — Abg. Drautz
FDP/DVP: Sehr richtig! — Abg. Nagel SPD: Aber
Thnen!)

Sie fragen Statistiken ab, die in anderen parlamentarischen
Initiativen, auch von unserer Fraktion, schon lange nachzu-
lesen sind. Pikanterweise hat die Fraktion GRUNE vor ge-
nau drei Jahren exakt den gleichen Antrag gestellt.

(Abg. Knapp SPD: Unsere Sachen haben eine ldn-
gere Halbwertszeit! — Zuruf des Abg. Drautz FDP/
DVP)

Herr Palmer war damals noch nicht da. Deshalb konnte er
nicht daran erinnern. Die Frage ist aber, ob das jetzt noch
ins Plenum muss.

Herr Minister Miiller hat dargelegt, wie viel in Baden-
Wiirttemberg tatsdchlich lduft. Allerdings muss man die
SPD schon fragen, inwieweit es opportun und verantwor-
tungsbewusst ist, in Zeiten derart knapper Kassen solche
Forderungen aufzustellen, wie Sie es hier getan haben,
wenn Bund und Land im Moment einfach nicht die finanzi-
ellen Moglichkeiten haben, das, was Sie hier an Erwartun-
gen hochzonen, auch wirklich zu erfiillen. Ich halte es fiir
unverantwortlich, solche Punkte dann zu thematisieren,
wenn man genau weil}, dass sie nicht umsetzbar sind, und
dadurch falsche Erwartungen zu wecken. Da sollten Sie

auch weit mehr der Realitdit Rechnung tragen und einmal
wahrnehmen, dass insgesamt einfach zu wenig Geld zur
Verfligung steht. Ich will jetzt bewusst nicht dartiber disku-
tieren, warum das so ist. Sie wissen das alle.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Fleischer
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Goschel.

Abg. Goschel SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Berroth, was Sie da zu den Bundes-
wasserstrallen gesagt haben, das hat Thnen Professor Weller
sicher nicht aufgeschrieben, denn das, was er aufschreibt,
ist sehr zuverldssig und serids.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ich denke ab
und zu auch selbst!)

Was Sie da gesagt haben — Sie haben von ,,verlotterten
Bundeswasserstra3en gesprochen —, entbehrt jeder Grundla-
ge. Das haben Sie irgendwie mit Schlaglochern in den Lan-
desstraflen verwechselt.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Fischer SPD: Hel-
mut, das war gut! — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Go-
schel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Ber-
roth?

Abg. Goschel SPD: Ja, bitte.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Frau
Abgeordnete.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Konnen Sie mir aus-
fiihren, was beziiglich der Bundeswasserstraie Neckar im
neuen Bundesverkehrswegeplan vorgesehen ist? Der soll ja,
glaube ich, immerhin bis 2015 gelten. Sagen Sie mir, wie
diese Wasserstraf3e danach aussieht.

Abg. Goschel SPD: Diese Frage hitten Sie nicht zu stellen
brauchen; ich wire sowieso darauf eingegangen. Die Ausei-
nandersetzung hier ging eigentlich nur darum, ob es Sinn
macht, rund 500 Millionen € zur Verldngerung von Ne-
ckarschleusen einzusetzen, obwohl die Kapazitit des Ne-
ckars nicht einmal zu 50 % ausgeschopft ist, und ob es
volkswirtschaftlich angesichts der Haushaltslage tiberhaupt
zumutbar ist, eine solche Sache zu machen. Darum ging es,
sonst um gar nichts. Dass die Neckarschleusen betriebsbe-
reit gehalten werden und gut funktionieren miissen, ist
selbstverstandlich und wird auch gemacht.

Jetzt zu der Abstufungsfrage. Es geht eigentlich nur darum:
Wie ist es mit der Abstufung von Bundesstra3en zu Landes-
stralen? Denn eine Aufstufung kommt ja nur im Tausch
und im Einvernehmen in Frage. Ich glaube, dieses Thema
eignet sich tiberhaupt nicht zur parteipolitischen Profilie-
rung und Auseinandersetzung. Es ist ein Jahrzehnte altes
Tauziehen oder Fingerhakeln zwischen dem Bund und den
Landern darum, wer dabei wen iiber den Tisch zieht. Der
Bund hat auch zu Zeiten der Regierung Kohl mit Waigel
und Wissmann versucht, den Landern Bundesstraf3en, die er
nicht mehr wollte, zwangsweise aufs Auge zu driicken. Wir
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verdanken es eigentlich dem beherzten Auftreten von Heide
Simonis, der Ministerprasidentin von Schleswig-Holstein,
die mit ihrem Land bis zum Bundesverfassungsgericht ge-
gangen ist — das dies dann hochstrichterlich festgestellt hat
—, dass der Bund nicht einseitig Bundesstralen auf die Lan-
der iibertragen kann, sondern dass dies nur im Einverneh-
men geschehen kann.

Ich will hinzufiigen: Es ist auch unsere Uberzeugung als
Landespolitiker, dass es selbstverstidndlich einen fairen Mit-
telausgleich geben muss. Ohne diesen ist eine Abstufung
fiir das Land nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Nur: Man kann den fairen Mittelausgleich gegeniiber dem
Bund fordern. Ich bin gespannt, was das Land jetzt im Zuge
der Verwaltungsreform macht, wenn es den Landkreisen
Landesstrafen als Kreisstralen aufs Auge driickt. Ob dabei
ein fairer Mittelausgleich stattfindet, bezweifle ich erheb-
lich.

Lassen Sie mich noch etwas zur Fernverkehrsbedeutung
von Bundesstralen sagen. Es geht ja nicht nur um die auto-
bahnparellelen Bundesstralen, sondern generell um die
Frage: Welche Bundesstraflen haben iiberhaupt noch Fern-
verkehrsbedeutung? Wenn man zu dem Ergebnis kommt,
dass ein sehr groBer Teil, wenn nicht der gréfite Teil der
Bundesstralen nur regionale oder landesweite Bedeutung
hat, dann ist es sicher sinnvoll, diese zu Landesstrallen ab-
zustufen — aber, wie ich schon eingangs sagte, nur mit ent-
sprechendem fairem Mittelausgleich. Sonst wéren die Lan-
der natiirlich nicht recht beraten, sage ich mal zuriickhal-
tend, wenn sie freiwillig solche Aufgaben vom Bund iiber-
nehmen wiirden.

Zum Schluss will ich nur zu einem Punkt noch etwas sagen.
Herr Minister Miiller, Sie haben mir vorgeworfen, dass ich
gefordert habe, dass mehr fiir den Landesstralenbau getan
werden miisse, dass wir aber in der Vergangenheit bis tief
in die Neunzigerjahre — so haben Sie, glaube ich, gesagt —
Kiirzungsantrage gestellt hitten. Ich bekenne: Seit ich ver-
kehrspolitischer Sprecher der SPD-Fraktion bin, haben wir
einmal einen Kiirzungsantrag gestellt. AnschlieBend ist in
unserer Fraktion die Einsicht gewachsen,

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

dass die Landesstraflen insgesamt in einem so miserablen
Zustand sind, dass man dringend mehr tun muss.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: So ist es!)

Deswegen haben wir wiederholt Erh6hungsantrage und kei-
ne Kiirzungsantrage gestellt.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Zu dem einen Kiirzungsantrag, den ich eingerdumt habe,
nur so viel: Die Landesregierung hat durch reale Kiirzungen
im Vollzug des Haushaltsplans unseren Kiirzungsansatz
weit tiberholt. Auch das muss an dieser Stelle der Fairness
halber gesagt werden.

(Zurufe von der SPD)
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Das Fazit lautet: Wir werden im Zuge der Haushaltsbera-
tungen serids gedeckte Finanzierungsvorschldge machen,
was die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in Baden-
Wiirttemberg in der Zusténdigkeit des Landes angeht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Da es sich bei den beiden Antragen Drucksachen 13/1607
und 13/1825 um reine Berichtsantrdge handelt, gehe ich da-
von aus, dass sie durch die Aussprache erledigt sind. —

(Abg. Fischer SPD: Ja!)
Sie widersprechen nicht. Dann ist es so beschlossen.
Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung des Rechnungshofs vom 4. April
2003 — Wirtschaftlichkeit des offentlichen Statistikwe-
sens in Deutschland — Folgerungen fiir Baden-Wiirttem-
berg — Drucksachen 13/1972, 13/2697

Berichterstatter: Abg. Schmid

Das Préasidium hat fiir die Aussprache eine Redezeit von
finf Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Rede-
zeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Herrmann.

Abg. Herrmann CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Ich mochte fiir meine Fraktion zunédchst dem Lan-
desrechnungshof fiir die vorliegende Mitteilung danken.
Die Mitteilung hat im Bereich des Statistikwesens Klarheit
gebracht und hat aufgezeigt, wo Méngel bestehen und wo
es Synergieeffekte gibt, die genutzt werden kdnnen, um das
Statistikwesen insgesamt wirtschaftlicher zu machen.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Meine Damen und Herren, in ihrer Stellungnahme zu dem
von mir initiierten Antrag Drucksache 13/2285 geht die
Landesregierung darauf ein, dass sich die Zahl der durch
die EU veranlassten Statistiken in den letzten Jahren deut-
lich erhoht hat, dass sich die Zahl der Bundesstatistiken ge-
ringfiigig erhoht hat, wéhrend die Zahl der Landesstatisti-
ken in den letzten Jahren riickldufig ist. Dies belegt, dass
die Arbeit des Statistischen Landesamts oft zu Unrecht kri-
tisiert worden ist.

Lassen Sie mich nun auf ein paar Einzelpunkte aus dem Be-
schlussantrag, der im Finanzausschuss einmiitig verabschie-
det worden ist, eingehen — Einzelpunkte, die fiir meine
Fraktion besonders wichtig sind.

Zum einen fordern wir dazu auf, sowohl beim Bund als
auch bei der Europédischen Union darauf hinzuwirken, dass
die Zahl der Statistiken auf ein angemessenes Mal} be-
schrinkt werden muss.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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Aber, meine Damen und Herren, wichtig ist auch: Oft ha-
ben Bund-Lander-Facharbeitsgruppen Vorschldge ausgear-
beitet und in die EU-Beschlussverfahren eingebracht. Zu
Unrecht wird dann die Européische Union kritisiert, wenn
auf Vorschlag von Bund-Lénder-Arbeitsgruppen Statistiken
beschlossen werden. Hier sollten sich alle Ebenen etwas
mehr an die eigene Nase fassen und die Anzahl der neuen
Statistiken reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Ein zweiter Einzelpunkt: Wir wollen, dass die Fachressorts
kiinftig mit den Kosten fiir die von ihnen eingefiihrten Sta-
tistiken belastet werden.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Abg. Dépper
CDU: Bravo!)

Wir versprechen uns davon, dass dann kritischer und sorg-
faltiger hinterfragt wird, ob die eine oder andere Angele-
genheit notwendig ist.

(Abg. Dopper CDU: Sehr gut!)

Ich fiige allerdings hinzu: Die Fachressorts diirfen nicht er-
warten, dass ihnen fiir diesen Zweck zusitzliche Mittel be-
reitgestellt werden. Vielmehr ist das selbstverstindlich aus
den vorhandenen Mitteln zu erbringen.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Ein dritter Punkt: Die elektronische Dateniibermittlung bei
Statistiken ist zu verbessern. Schon jetzt ist manch Positives
— das geht aus dem Bericht hervor — im Verhéltnis zwischen
Kommunen und Statistischem Landesamt zu vermerken.
Aber wenn zum Beispiel die Berichtspflichtigen bei der
Tourismusstatistik nur zu 11 % online melden, dann sind da
mit Sicherheit auch kiinftig weitere Verbesserungen mog-
lich und sind Synergieeffekte nutzbar. Wir miissen hier die
elektronische Form der Dateniibermittlung deutlich ausbau-
en.

Eine vierte Bemerkung betrifft die Beschlussempfehlungen:
Aus der Stellungnahme zu meinem Antrag geht auch her-
vor, dass manche Statistiken monatlich erhoben werden. Da
muss man schon einmal kritisch hinterfragen: Ist es zum
Beispiel notwendig, dass die Statistik zu Strafsachen, die
Statistik zu BuBlgeldverfahren oder die Strafvollzugssta-
tistik monatlich erhoben und monatlich ausgewertet werden
miissen? Reicht es da nicht aus, diese Daten vierteljdhrlich
oder halbjdhrlich zu erfassen? Der gesamte Erkenntniswert
wire dann mit Sicherheit noch genauso gro3 wie bei der
monatlichen Erfassung. Man sollte hier also groflere Zeit-
intervalle kritisch priifen und dann auch einfiihren.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP und Hei-
ke Dederer GRUNE — Abg. Heike Dederer GRU-
NE: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die Zahl der Stellen beim Statis-
tischen Landesamt ist in den letzten zehn Jahren jahrlich re-
duziert worden. Seit 1993 sind 143,5 Stellen beim Statisti-
schen Landesamt abgebaut worden. Die Planung sieht vor,
in den néchsten Jahren weitere 45 Stellen einzusparen, so-

dass insgesamt 185 Stellen — das entspricht 24 %, also rund
einem Viertel des Personalbestands — im Statistischen Lan-
desamt abgebaut werden. Das halten wir fiir einen richtigen
und guten Weg. Das zeigt auch, dass das Statistische Lan-
desamt selbst bereit ist, Einsparungen zu erbringen und das
Personal entsprechend zu reduzieren und Einspareffekte zu
nutzen.

Noch eine letzte Bemerkung: Mir fiel auf, dass einige Sta-
tistiken, liber die immer wieder von der Wirtschaft geklagt
wird, in der Ubersicht iiber Landes-, Bundes- und EU-Sta-
tistiken nicht auftauchen. Das sind ndmlich Statistiken, die
von Verbdnden oder Kammern erhoben werden und auf
keiner gesetzlichen Grundlage beruhen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Hier muss man auch einmal an die Kammern appellieren,
nicht nur auf das Land und den Gesetzgeber zu zeigen, son-
dern auch im eigenen Bereich zu entriimpeln und tiberfliis-
sige Statistiken zu streichen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch bemerken,
dass sich die Erscheinungsform der Mitteilungen des Statis-
tischen Landesamts in letzter Zeit sehr positiv gedndert hat.
Die Mitteilungen sind ansprechender und positiver gestal-
tet. Das mochte ich auch an dieser Stelle einmal erwdhnen.
Das ist ebenfalls ein Punkt, der zu einem besseren Erschei-
nungsbild beitragt.

Die vorliegenden Drucksachen zeigen, dass beim Statisti-
schen Landesamt alles in allem gute Arbeit geleistet wird,
dass auch in der Vergangenheit schon Rationalisierungen
durchgefiihrt worden sind, dass aber weitere Verbesserun-
gen moglich und auch nétig sind. Wir hoffen, dass sich das
Statistische Landesamt hier nicht verschliet und auf der
Grundlage der vom Rechnungshof vorgeschlagenen Ande-
rungen und der Beschlussempfehlung, die uns heute vom
Finanzausschuss vorliegt, weiterhin den Weg zur Entbiiro-
kratisierung geht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie der Abg. Heike Dederer GRUNE — Zu-
ruf von der CDU: Bravo!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Schmid.

(Abg. Walter GRUNE: Jetzt bin ich aber ge-
spannt!)

Abg. Schmid SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Die Aussprache am heutigen Nachmittag bietet Ge-
legenheit, eine besonders bedeutende und weit reichende
Untersuchung des Rechnungshofs zu wiirdigen. Die Rech-
nungshofe des Bundes und der meisten Lander haben das
Statistikwesen in Deutschland untersucht und wichtige Im-
pulse zur Modernisierung und Rationalisierung dieses be-
deutenden Teils der 6ffentlichen Verwaltung gegeben.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Genau! — Beifall
der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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Das Statistikwesen ist ein nicht unerheblicher Teil der 6f-
fentlichen Verwaltung in Deutschland. Das geht daraus
hervor, dass in diesem Bereich 9 000 Stellen zu veranschla-
gen sind, 350 Statistiken verwaltet werden und bundesweit
fiir alle Ebenen jéhrlich Gesamtkosten von 500 Millionen €
anfallen. Deshalb sind die Empfehlungen, die wir im Fi-
nanzausschuss erarbeitet haben und die heute zur Abstim-
mung stehen, auch fiir die Weiterentwicklung der 6ffentli-
chen Verwaltung in Deutschland wichtig.

Es ist richtig, dass 90 % der Statistiken von der EU und
dem Bund veranlasst werden. Deshalb haben wir uns geei-
nigt, einen Appell an diese Ebenen zu richten, die Statisti-
ken auf das notwendige Mal} zu beschrianken. Es ist aber
auch zu sagen, dass ungerechtfertigte Angriffe gegen den
Gesetzgeber abzulehnen sind. Denn — Sie haben darauf hin-
gewiesen, Herr Herrmann — Berufsgenossenschaften und
Kammern veranlassen sehr viele Statistiken. Wenn die
Wirtschaft dariiber stohnt, welche Belastungen durch Statis-
tiken auf sie zukommen, dann muss sie erst einmal ihre ei-
genen Verbiande ansprechen und zumindest versuchen, da
aufzurdumen.

Gleiches gilt fiir die Frage der Fachbruderschaften. Haufig
werden auf Facharbeitsebene Statistiken beschlossen oder
weiterentwickelt. In diesen Facharbeitsgremien sind in der
Regel die betroffenen Genossenschaften und Wirtschafts-
verbande beteiligt. Aus Gespriachen mit dem Statistischen
Landesamt wissen wir, wie schwierig es ist, einzelne Statis-
tiken zu streichen, weil zum Beispiel auch Wirtschaftsver-
binde zumindest von der Fachseite her Einspruch einlegen
und sagen, genau diese Statistik sei fiir die Wirtschaft be-
sonders wichtig.

Gleichzeitig haben wir einen Weg gefunden, diese Fach-
bruderschaften zumindest ansatzweise aufzubrechen. Wir
sagen, in Zukunft muss das Fachressort, das eine neue Sta-
tistik anfordert, die Kosten dafiir iibernehmen. Das ist der
einzige Ansatzpunkt, den wir auf Landesebene haben, um
strategisch dieses unsinnige Fachbruderschaftswesen anzu-
gehen.

Wir haben uns auch tiber die Frage der Datensammlung ge-
einigt und sogar eine Verschirfung eingefiihrt. Elektroni-
sche Anlieferung muss verstirkt werden. Vor allem ist es
vollig unverstindlich, dass der 6ffentliche Bereich immer
noch hinterherhinkt.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Sehr richtig!)

Wir miissen in kurzer Zeit erreichen, dass aus dem o6ffentli-
chen Bereich inklusive der kommunalen Ebene Daten elek-
tronisch angeliefert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Heike Dederer GRUNE: Sehr richtig!)

Wir wissen auch, dass die technische Seite der Aufgaben-
wahrnehmung diejenige ist, die am meisten Einspareffekte
bringt. Es ist deutlich geworden, dass die Ausgaben pro
Kopf fiir Statistik bei den groBen Amtern am geringsten
ausfallen. Das deutet darauf hin, dass es auch in der Aufbe-
reitung der Daten Skaleneffekte gibt. Deshalb ist die
landeriibergreifende Biindelung von Aufgaben besonders
wichtig.
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Ich will dazu ermutigen, dass Baden-Wiirttemberg aus-
driicklich weiter vorangeht, als es die gemeinsame Empfeh-
lung der Innenministerkonferenz vorsieht. Auch Baden-
Wiirttemberg konnte durch Zusammenlegung im techni-
schen Bereich weitere Skaleneffekte fiir sich mobilisieren.
Es ist also daran zu denken, dass wir etwas weiter gehen,
als die Beschlussempfehlung vorsieht.

SchlieBlich geht es auch darum, dass wir Personaleinspa-
rungen in diesem Bereich fortsetzen. Wir haben ein mittel-
fristiges Ziel von insgesamt 200 Stellen vorgesehen. Bei
Anderung der Rahmenbedingungen, vor allem bei Verbes-
serung der technischen Aufbereitung von Daten, ist dieses
Ziel auch erreichbar, ohne dass die Qualitit der Arbeit im
Statistischen Landesamt darunter leiden wiirde. Deshalb
will ich noch einmal darauf hinweisen, dass wir Politiker
unsere Erwartung bekréftigen, dass in den nichsten Jahren
dieser Personalabbau im Statistischen Landesamt fortge-
fiihrt wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Rechnungshof
mit dem Denkschriftbeitrag 2002 und jetzt mit dieser gro-
Ben Untersuchung einen wichtigen Beitrag dazu geleistet
hat, die 6ffentliche Verwaltung in diesem Bereich zu mo-
dernisieren. Wir brauchen diese Impulse. Wir sollten sie
iiber die Jahre hinweg fortsetzen, und wir werden sehr sorg-
faltig beobachten, wie diese Empfehlungen umgesetzt wer-
den.

Es geht aber auch um eine strategische Perspektive. Wohin
geht die Reise mit der Statistik in Deutschland? Ich sehe
zwei wichtige Entwicklungen. Die eine ist die Biindelung
der Aufgaben im technischen Bereich, Rationalisierungs-
mafnahmen, Personaleinsparung. Jawohl, dazu stehen wir.

Auf der anderen Seite muss gewdahrleistet sein, dass selbst
bei ldnderiibergreifender Aufgabenwahrnehmung die Ana-
lysekompetenz in den einzelnen Bundesldndern gestarkt
wird. Deshalb gilt auch fiir das Statistische Landesamt in
Baden-Wiirttemberg, dass die Personaleinsparung natiirlich
auch diese Rationalisierungspotenziale erschlieBen muss.
Auflerdem miissen wir darauf achten, dass die Analysekom-
petenz in diesem Amt erhalten und an der einen oder ande-
ren Stelle ausgebaut wird, damit wir in der Politik, aber
auch die Gesellschaft insgesamt weiterhin auf die wichtige
Beratung und Datenaufbereitung durch das Statistische
Landesamt zurtickgreifen konnen.

Ich denke, dies ist eine zukunftsfahige Perspektive, die an-
zeigt, dass wir dort Geld sparen konnen, aber gleichzeitig
die wichtige Aufgabe des Statistischen Landesamts in der
Politikberatung verstéarken.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Dem Lob fiir den Landesrechnungshof
kann ich mich nur nachdriicklich anschlieBen. Es ist wirk-
lich eine ganz hervorragende Studie, die der Landesrech-
nungshof erarbeitet hat. Darin wurde die Aufgaben- und Or-
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ganisationskritik in einer wirklich umfassenden analyti-
schen Form dargestellt. Der Antrag des Kollegen Herrmann
macht einmal mehr deutlich, wie wichtig die Aufgabenkritik
und der vorgeschlagene Paradigmenwechsel bei der Kos-
tenfrage sind.

Die vom Rechnungshof durchgefiihrte Untersuchung zum
Statistikwesen in Deutschland zeigt erhebliche Effizienz-
und Einsparpotenziale auf — nicht nur fiir die 6ffentliche
Hand, sondern ebenso fiir die Wirtschaft. Ich mochte dazu
sagen: Wenn die IHK eine Erhebung macht, muss die Wirt-
schaft die Erhebungsbdgen nicht ausfiillen. Wenn hingegen
das Statistische Landesamt eine Erhebung durchfiihrt, ist
man dazu gezwungen. Es gibt viele Firmen, die an Erhe-
bungen von der IHK iiberhaupt nie teilnehmen,

(Heiterkeit der Abg. Heike Dederer GRUNE)

weil vieles, was dabei erhoben wird, wirklich nirgendwo re-
levant wird oder zu irgendwelchen Entscheidungen beitragt.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine aktive Kos-
ten-Nutzen-Analyse. Eine solche wird von den Initiatoren
von Statistiken aber normalerweise {iberhaupt nicht durch-
gefiihrt. Es werden oftmals Statistiken erstellt, die tiber-
haupt nicht zu einer Entscheidungshilfe beitragen, sondern
moglicherweise nur der Befriedigung der reinen Neugierde
dienen.

(Heiterkeit der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Ich mochte allerdings betonen, dass das Statistische Lan-
desamt die Vorgaben des Landesrechnungshofs sehr kon-
struktiv mitgetragen hat und bei den Uberlegungen zu Kiir-
zungen und Einsparungen hervorragend mitarbeitet.

Meine Damen und Herren, wir miissen in Zukunft mehr
Riicksicht auf die Datenerbringer nehmen, weil viele Erhe-
bungen nichts als Arger verursachen. Ich mochte dazu ein
Beispiel aus dem verarbeitenden Gewerbe darstellen: Bei-
spielsweise hat ein Metzgereibetrieb im Rahmen der Pro-
duktionserhebung seine Ware nach Menge und Wert in
Giitearten aufzufiihren, also Kochwiirste, Frischwiirste,
Rohwiirste, Schweineschinken usw.

(Abg. Capezzuto SPD: Was fiir Wiirste? Blutwurst!
Rote!)

Da ist doch die Frage erlaubt, was diese detaillierte Darstel-
lung soll, wie viel Arbeit ihre Erstellung macht und ob das
notwendig ist.

Meine Damen und Herren, Vorschldge wie die vom Staats-
ministerium und vom Wirtschaftsministerium sowie des
Deutschen Industrie- und Handelstags, in manchen verar-
beitenden Branchen die Grenze, ab der Erhebungen erfol-
gen miissen, von 20 auf 50 Beschéftigte zu erhohen, miissen
daher dringend noch einmal aufgegriffen werden. Wirt-
schaftsministerium und Staatsministerium stellten fest, dass
die Aussagekraft der Statistiken darunter nicht leiden wiir-
de. Keine der fiir die Volkswirtschaft und die Politik rele-
vanten Informationen ginge dabei verloren.

(Abg. Capezzuto SPD: Wiirste!)

Wenn der Statistische Beirat nicht anhand iiberpriifbarer
Fakten das Gegenteil beweisen kann, sollte zukiinftig das
Votum der Landesregierung Beriicksichtigung finden. Das
Konnexitétsprinzip muss dringend auf allen Stufen gefor-
dert werden, und dies muss auch nach Briissel weiterge-
reicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

1998 hat das Wirtschaftsministerium darauf hingewiesen,
dass die statistischen Anforderungen beim Aufbau eines
Unternehmensregisters vollig iiberzogen sind. Die Hélfte
der Unternehmen, so das Wirtschaftsministerium, trage nur
mit 2 % zum Gesamtumsatz der Wirtschaft bei. Der extrem
hohe Aufwand fiir Kleinunternehmer steht in keiner ver-
niinftigen Relation zum Informationswert. Dies kann so
nicht hingenommen werden, meine Damen und Herren. Wir
brauchen, wie vom Rechnungshof vorgeschlagen, eine lén-
deriibergreifende Amterbiindelung, wir brauchen den Weg-
fall von Statistiken und die Reduzierung von Erhebungs-
merkmalen. Wir brauchen die Kostentragungspflicht fiir das
jeweils federfithrende Ressort, und wir brauchen eine bes-
sere Koordination der Informations- und Kommunikations-
technologie.

Wie bereits ausgefiihrt konnten sozusagen im ersten Anlauf
bereits 100 Millionen € gespart werden. Wir werden versu-
chen, diese Instrumentarien kiinftig auch entsprechend
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, diese liberzogene Biirokratie ist
ein Nachteil fiir den Wirtschaftsstandort.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Dederer.

Abg. Heike Dederer GRUNE: Frau Prisidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bei dem grolen Konsens, den
wir bei diesem Thema ja auch schon im Finanzausschuss
hatten, kann ich mich kurz fassen. Ich beschrinke mich auf
wenige Punkte, die fiir uns in dieser Debatte wichtig waren
und wichtig sind.

Es ist vollig klar, dass es billiger ist, Veroffentlichungen
per E-Mail zu verschicken und nicht auf Papier. Das Statis-
tische Landesamt hat bereits umgestellt und gezeigt, dass
das gut funktioniert. Wir begriiBen das auflerordentlich,
wiinschen uns aber auch, dass sich Ministerien, die heute
noch mit Hochglanzbroschiiren arbeiten, dort etwas ab-
schauen.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Punkt 2: Den Appell an die EU kann ich nur unterstiitzen;
das haben wir auch im Finanzausschuss getan. Es ist richtig,
dass Statistiken auf EU- und Bundesebene daraufhin {iber-
priift werden sollten, ob sie liberhaupt notwendig sind. Ich
gebe allerdings zu bedenken, dass die EU uns auch Geld fiir
statistische Sondererhebungen erstattet. Das sollte bei die-
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ser Debatte nicht unter den Tisch fallen. Im Jahr 2003 wa-
ren das immerhin 150 000 €.

Punkt 3: Es ist vollig klar — das haben auch die Vorredner
betont —, dass die elektronische Datenerhebung forciert
werden sollte. Ebenso klar ist, dass die 6ffentliche Hand an
dieser Stelle als Vorbild vorangehen sollte. Unserem
Wunsch, dass alle Datenlieferanten, auch die privaten, ge-
nerell gezwungen werden, ihre Daten elektronisch abzulie-
fern, wurde im Ausschuss nicht entsprochen. Vielleicht
kénnen wir das in der folgenden Diskussion noch einmal
aufgreifen.

Wichtig ist, dass die Parallelstrukturen, die wir im Moment
mit Papier und Elektronik haben, schnellstmdglich abge-
schafft werden, denn sie kosten doppelt Zeit und Geld.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)
Herr Kollege Winckler
(Abg. Fischer SPD: Schon wieder!)

hat im Finanzausschuss angeregt, die Periodizitit einzelner
Statistiken zu tiberpriifen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Das ist auch unser Wunsch gewesen. Ich halte es fiir abso-
lut praktizierbar, dass wir Statistiken nicht monatlich be-
kommen, sondern vielleicht auch nur quartalsweise oder
halbjéhrlich. Dadurch gehen ja keine Daten verloren; einzig
und allein die Aktualitdt leidet vielleicht ein bisschen
darunter. Ich denke dabei zum Beispiel an Strafstatistiken
oder Baustatistiken; da wére das sicher kein Problem.

Hilfreich war der Antrag des Kollegen Herrmann.
(Oh-Rufe von der CDU)

Fiir diesen Antrag mochte ich mich ausdriicklich noch ein-
mal bedanken. Wir haben jetzt eine Ubersicht, welche Sta-
tistiken es auf EU-, Bundes- und Landesebene gibt. Aller-
dings darf man nicht vergessen: Auch fiir Ihre Anfrage wur-
de eine Statistik bemiiht, ndmlich die Statistik Uiber Statisti-
ken.

Damit komme ich zum zweiten Teil. Ich warne davor, das
Thema Statistiken nur populistisch und unter dem Biirokra-
tieaspekt zu diskutieren. Wenn wir einmal ehrlich sind, sind
Statistiken doch unser taglich Brot.

(Abg. Alfred Haas CDU: Na ja! Ich kann mich
auch ohne ernédhren!)

Fiir Politiker bilden Statistiken letztendlich die Grundlage
fiir alle Entscheidungen, die getroffen werden.

Frau Fauser, Thr Beispiel mit der ,,Wurststatistik* in allen
Ehren: Wenn man sich den Antrag des Kollegen Herrmann
genau angeschaut hat, dann geht es nicht nur um Wiirste,
sondern zum Beispiel auch um Schiiler und Studenten.

(Heiterkeit der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Wie viele sind an den jeweiligen Schulen, wer studiert was?
Es gibt eine Wahlstatistik. Es geht um Kommunalfinanzen

4080

oder Steuereinnahmen. Es geht — lieber Kollege Drautz, das
wird Sie besonders interessieren — auch um die Wein-
bestidnde. Mich interessiert das auch.

(Heiterkeit — Abg. Birzele SPD: Die Weinstatistik
ist fiir meinen Weinkonsum nicht relevant! — Zuru-
fe der Abg. Alfred Haas und Herrmann CDU)

Das alles sind Daten, die wir fiir unsere tdglichen Entschei-
dungen brauchen: ob es mehr oder weniger Schiiler gibt, ob
es mehr oder weniger Straftaten gibt. Unsere Entscheidun-
gen hingen direkt an Statistiken.

Das Statistische Landesamt weifl das und hat uns vor weni-
gen Tagen eine aktuelle Broschiire geschickt: ,,Baden-
Wiirttemberg: Portrit in Zahlen®. Darin sind zum Beispiel
auch die Entwicklung der Arztezahl, die Zahl der Kranken-
hauser und die Zahl der Sozialhilfeempféanger im Land do-
kumentiert.

Bei der ganzen Debatte sollten wir nicht vergessen, dass
wir auf diese Zahlen angewiesen sind. Ich finde, an dieser
Stelle darf auch einmal die Arbeit des Statistischen Landes-
amts gewiirdigt werden. Nichtsdestotrotz darf man hier
auch Einsparpotenziale nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
FDP/DVP sowie des Abg. Herrmann CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Staatssekretdr Riickert.

Staatssekretir Riickert: Verehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ausgangspunkt unserer heutigen Dis-
kussion ist eine Untersuchung der Rechnungshéfe des Bun-
des und von elf Landern. Darauf aufbauend hat unser Rech-
nungshof spezielle Folgerungen fiir unser Land abgeleitet.
In der Gesamtschau sind fiir mich folgende Punkte von ent-
scheidender Bedeutung:

Erstens: Es war richtig, diese amtliche Statistik insgesamt,
also nicht nur isoliert fiir ein einzelnes Land, zu untersu-
chen — schon allein deshalb, weil wir ja wissen, dass der
iberwiegende Teil der in den Statistischen Landesdmtern
erhobenen und aufbereiteten Daten auf Bundes- oder EU-
Recht zuriickzufiihren ist und sich dadurch einer direkten
Einflussnahme des Landes weitgehend entzicht.

Zweitens: Unserem Rechnungshof ist dafiir zu danken, dass
er, ausgehend von diesen bundesweiten Untersuchungen,
spezifische Folgerungen fiir Baden-Wiirttemberg abgeleitet
hat. Unseres Wissens hat bislang kein anderer Rechnungs-
hof so dezidiert Schlussfolgerungen aus der bundesweiten
Untersuchung fiir einzelne Amter gezogen.

Drittens: Das Statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg
schneidet im Vergleich zu anderen Amtern gut ab. Dies
wurde auch vom Rechnungshof anerkannt. Er weist zum
Beispiel darauf hin, dass die Ausgaben unseres Statisti-
schen Landesamts in Hohe von 3 € je Einwohner den zweit-
niedrigsten Wert — zusammen mit Bayern — bedeuten. Bei
der fiir die Bevolkerungsfortschreibung wichtigen Wande-
rungsstatistik setzt Baden-Wiirttemberg sogar die Bench-
mark, produziert also kostengiinstiger als alle anderen un-
tersuchten Lénder.
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Wir stellen fest, dass man sich unter der Fithrung von Frau
Prasidentin Meister-Scheufelen diesen Herausforderungen
so umfassend wie mdglich stellt, dass man mit zu den Bes-
ten zdhlt und dass man auch von anderen noch lernen will.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Staatsse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Haas?

Staatssekretir Riickert: Ja, bitte.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Staatssekretédr, meine
Frage ist, ob das Statistische Landesamt heute Nachmittag
hier in dieser wichtigen Debatte durch seine Prisidentin
oder durch einen anderen Vertreter reprédsentiert ist. Der
Herr Président des Rechnungshofs bemiiht sich den ganzen
Tag.

(Heiterkeit — Beifall bei den Griinen)

Ich kann jetzt im Moment nicht erkennen, dass sich ein
Vertreter des Statistischen Landesamts im Hause befindet.
Bitte stellen wir doch fest, ob das der Fall ist.

Staatssekretir Riickert: Ich darf dazu festhalten, dass die
Présidentin des Statistischen Landesamts nicht den gleichen
Status hat wie der Président des Rechnungshofs,

(Abg. TeBmer SPD: Das wissen wir auch!)

also gar nicht berechtigt wire, dort vorne zu sitzen. Eine
Vertreterin des Statistischen Landesamts ist da.

(Abg. Birzele SPD: Aber sie konnte hinter dem

Wirtschaftsminister sitzen, der als zustdndiger Mi-

nister auch nicht da ist! — Heiterkeit bei den Grii-
nen)

— Verehrter Herr Kollege Birzele, ich darf Sie aufklaren:
Zustandig ist nicht das Wirtschaftsministerium, sondern das
Finanzministerium. Deswegen bin ich da.

(Abg. Birzele SPD: Dann hitte sie hinter Thnen sit-

zen konnen! — Abg. Dopper CDU: Kléren Sie

Herrn Birzele ruhig auf! Der Herr Birzele kann

auch etwas lernen! — Abg. TeBmer SPD: Also Sie
sind als Ersatzmann da!)

Nun méchte ich konkret auf die verschiedenen Punkte ein-
gehen, die der Rechnungshof Thnen vorgeschlagen hat und
die Sie dann auch zu einer Beschlussempfehlung gemacht
haben.

Zunichst geht es darum, die fachliche Verantwortung und
die Finanzverantwortung bei den einzelnen Statistiken zu-
sammenzufithren nach dem Motto: ,,Wer anschafft, der
zahlt.”

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es!)

Die Umsetzung dieses vom Rechnungshof so genannten Pa-
radigmenwechsels in reiner Form ist mit gewissen Proble-
men behaftet. Deswegen wollen wir den Gedanken des
Rechnungshofs sehr wohl umsetzen, und zwar dhnlich wie
die Bayern in einem Verfahren, bei dem wir Schritt fiir
Schritt in die Ressortdeckung hineingehen.

Was wollen wir anpacken? Wir wollen fiir die Deckung der
Mehrausgaben durch neue Statistiken und Statistikauswei-
tungen bei der Haushaltsaufstellung das federfithrende
Fachressort verantwortlich machen,

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Sehr gut!)

insbesondere durch Verzicht auf andere Fachstatistiken
oder durch entsprechende Einsparungen im eigenen Ge-
schéftsbereich.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
Griinen — Abg. Heike Dederer GRUNE: Sehr gut!)

Zum anderen ist uns auch ein groBes Anliegen — und ich
weil} aus verschiedenen Gesprachen mit der Frau Prasiden-
tin, dass sie sehr darauf dringt —, die medienbruchfreie,
vorplausibilisierte elektronische Datenlieferung von den
Auskunftspflichtigen an die Statistischen Landesdmter zu
machen

(Abg. Fischer SPD: Das muss man aber wirklich
ablesen!)

— s0 heifit es nun einmal fachtechnisch —, weil darin flirwahr
ganz erhebliche Rationalisierungserfolge gesehen werden.
Wir vom Ministerium unterstiitzen die Aktivitdten des Sta-
tistischen Landesamts vor allem in Bezug auf die 6ffentli-
chen Auskunftspflichtigen. Wir iiben da Druck aus. Wir
miissen auf der anderen Seite aber auch einrdumen: Bei den
privaten Auskunftspflichtigen konnen wir keine rechtliche
Vorgabe machen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Sehr gut! — Abg.
Déopper CDU: Schade, hat er gemeint!)

Wir kénnen das nicht tun. Wir werden aber dort dennoch
fiir diesen Weg werben. Das Statistische Landesamt wird
dies mit Nachdruck tun.

Gegenwirtig werden neun Statistiken zur Meldung im Inter-
net angeboten. Bis Ende 2005 werden es immerhin 23 sein.
Wir haben uns vorgenommen, dass im Jahr darauf mit fi-
nanzieller Unterstlitzung 50 Statistiken ins Internet gestellt
werden konnen. Ich meine, dass wir damit wirklich auf ei-
nem guten Weg sind.

Zum Abbau bzw. zur Einsparung von Statistiken: Ich darf
Thnen sagen, dass gerade das Land Baden-Wiirttemberg
keine Gelegenheit auslédsst, um tiber den Bundesrat auf an-
dere Lander und auf den Bundestag in dieser Richtung ein-
zuwirken.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Sie wissen ja, dass letzten Endes nur 2 % aller Statistiken in
unserer eigenen Entscheidungsgewalt liegen. Wir miissen
also auf der ndchsten Ebene Druck machen.

Gegenwirtig liegt im Bundesrat wieder ein Antrag von uns
vor, der den Abbau von Statistiken mit insgesamt 15 Ein-
sparvorschldgen zum Inhalt hat. Zwei Vorschldge hétten er-
hebliche Entlastungswirkung fiir Wirtschaft und Industrie.
Wir schlagen zum Beispiel vor, Meldungen nicht mehr mo-
natlich zu verlangen und Unternehmen nicht mehr ab 20,
sondern erst ab 50 Beschéftigten zu verpflichten, solche
Statistiken zu erstellen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Eines, verchrte Frau Kollegin,
(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Welche?)

am Rande: Die vom Rechnungshof aufgegriffene und schon
glossierte Fragestellung zu den ,,Koch- und Brithwiirsten*
ist nicht von Statistikern erfunden worden, sondern auf
Dréngen der Verbénde aufgenommen worden.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Wir kdnnen nicht
alles machen, was Verbande fordern!)

— Ich moéchte das nur festhalten. — Herr Kollege Herrmann
und Sie, Frau Dederer, haben es aufgegriffen: Das ist nicht
nur eine Einbahnstral3e, bei der die 6ffentliche Hand kriti-
siert wird. Vielmehr miissen jene, die Statistiken zu erbrin-
gen haben, auch auf ihre Verbdnde einwirken, die Forde-
rungen zuriickzunehmen.

Richtig ist, dass in Bezug auf die Begrenzung der statisti-
schen Anforderungen bei der EU und beim Bund anzuset-
zen ist; ich habe das schon dargestellt. Wir befiirchten, dass
die Erweiterung der EU den Datenhunger eher steigern wird
und wir deshalb dafiir sorgen miissen, dass auf die Bremse
getreten wird.

Ich darf Thnen sagen, dass wir das folgendermaflen versu-
chen: Wir sind gegenwirtig dabei, Frau Prisidentin Meis-
ter-Scheufelen als Bundesratsvertreterin in ein Gremium
des Rates zu bringen, das sich mit der programmatischen
Vorbereitung von Wirtschaftsstatistiken beschiftigt, und
zwar kritisch beschiftigen soll.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Nun zur Biindelung von Statistikaufgaben, die von Thnen
auch angesprochen worden ist: ,,Verbundprogrammierung*
heifit das Stichwort. Da sind wir voll und ganz dabei. Mot-
to: ,,Einer fiir alle.” Jeweils ein Amt soll fiir mehrere Amter
die Softwareentwicklung und die Statistikaufbereitung iiber-
nehmen. Wir sehen darin auch ein Wettbewerbselement.

Das heif}t, letztlich soll sich im Wettbewerb der statisti-
schen Amter entscheiden, welche Linder langfristig die ent-
sprechenden Leistungen fiir das Gesamtsystem am wirt-
schaftlichsten erbringen konnen. Dabei ist nicht auszu-
schlieBen, dass sich kleinere Lénder ganz aus der eigenen
Produktion zuriickziehen und sich die entsprechenden Leis-
tungen bei kostengiinstigeren Léndern einkaufen werden.
Das ist durchaus folgerichtig.

Und nun zum Personalaufwand: Ich mochte Thnen versi-
chern, dass wir vom Finanzministerium zusammen mit dem
Statistischen Landesamt sehr bestrebt sind, die von der Po-
litik vorgegebene Zielgrofie von insgesamt 200 wegfallen-
den Stellen zu erreichen. Ob und wann dies gelingen wird,
wird davon abhéngen, wie die genannten Mafinahmen um-
gesetzt werden konnen. Aber eines ist eben auch klar: Ein

Stellenabbau in dieser Groflenordnung kann nur gelingen,
wenn dem Statistischen Landesamt kiinftig keine neuen, zu-
sdtzlichen Statistiken und Aufgaben auferlegt werden. Da-
ran haben wir alle mitzuwirken.

Ich denke, ich brauche insgesamt die Bedeutung der Statis-
tik und des Statistischen Landesamts nicht nochmals beson-
ders herauszustellen. Es wurde ja von den Vorrednern
schon deutlich gemacht, dass das auch und gerade fiir poli-
tische Entscheidungstréger ein wichtiges Medium ist. Unser
Statistisches Landesamt ist gut aufgestellt. Es steht bei den
Kosten im Léndervergleich an zweiter Stelle. Das ist kein
Ruhekissen; wir wollen da weitermachen. Ich meine, dass
unser Statistisches Landesamt letztendlich mit Threr Beglei-
tung und mit der wohlmeinenden Uberwachung durch den
Rechnungshof auf einem guten Weg ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Ab-
geordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Kann ich davon ausgehen, dass Sie der Beschlussempfeh-
lung auf der Drucksache 13/2697 zustimmen? — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/2696, 13/2708, 13/2709

GemiB § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Punkt 7 ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse
zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten —
Drucksachen 13/2675, 13/2703

Auch hier stelle ich gemdB § 96 Abs. 5 der Geschiftsord-
nung die Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Damit ist auch Tagesordnungspunkt 8 erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 18. De-
zember 2003, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliee die Sitzung.

Schluss: 17:51 Uhr
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