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Protokoll

iiber die 81. Sitzung vom 9. Dezember 2004

Beginn: 9:33 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 81. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriie Sie.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Braun und Herrn
Abg. Heinz erteilt.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Pfister und — heute
Nachmittag — Herr Minister Stratthaus.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Hofer hat heute
Geburtstag. Im Namen des Hauses gratuliere ich Thnen sehr
herzlich, Herr Hofer, und wiinsche Thnen alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen — Abg. Drexler SPD:
Wir trinken Sekt!)

Wir treten dann in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Unmittelbare Demokratie in den
Kommunen und Landkreisen Baden-Wiirttembergs —
Drucksache 13/2577

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf Mi-
nuten je Fraktion.

Zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Kretschmann das
Wort.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die CDU hat mit ihrer Mitgliederbefra-
gung ein klassisches Beispiel fiir erfolgreiche direkte De-
mokratie geliefert. In einer sehr wichtigen Frage, die in Ih-
rer Partei kontrovers war, hat sie unter sehr intensiver me-
dialer Begleitung eine professionelle Debatte organisiert.
Nicht nur die Parteimitglieder selbst haben daran teilge-
nommen, sondern die ganze Bevdlkerung, und auch andere
Parteien haben den Prozess intensiv begleitet. Bei den Dis-
kussionsrunden gab es sehr hohe Teilnehmerzahlen. Den
Kandidaten ist es gelungen, dort in einen fairen Wettstreit
zu treten. SchlieBlich gab es eine sehr hohe Wahlbeteili-
gung von 70 %, und die CDU kann jetzt auf sehr motivierte
Mitglieder schauen. Sie ist direkt elektrisiert.

(Heiterkeit des Ministers Rech und des Abg. Hauk
CDU)

Herr Oettinger macht Vorschldge, wie man den Parteimit-
gliedern jetzt weitere Sachthemen zur Entscheidung oder
Vorentscheidung vorlegen kann.

Wir kénnen die CDU zu dieser erfolgreichen Kandidaten-
kiir nur begliickwiinschen.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU - Abg. Hauk CDU: , Mit Neid auf sie sechen*
wollten Sie sagen!)

Wir hoffen einfach, dass dieser wichtige Test fiir Sie selbst
jetzt eine Ermutigung war, die Vorbehalte gegen mehr di-
rekte Demokratie, die ja in Thren Reihen sehr stark waren,
aufzugeben. Denn es ist ja wohl klar: Was fiir die Mitglie-
der der CDU recht ist, kann fiir die Biirgerinnen und Biirger
in Baden-Wiirttemberg nur billig sein.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hauk CDU: Ein
paar Privilegien miissen schon noch sein!)

Wir erwarten dies jetzt von Thnen ganz wohlwollend. Dies
war ja ein Test, der gezeigt hat, dass das, was Sie immer
befiirchten, ndmlich dass so etwas aus dem Ruder lauft,
dass Demagogen auftreten, dass nach sachfremden Kriteri-
en entschieden wird, nicht eingetreten ist. Sie haben ja ge-
sehen, dass man das alles verhindern kann. Unfaire Atta-
cken haben die Kandidaten souverin zuriickgewiesen, und
es wurde ein Diskussionsprozess ausgeldst, bei dem klar
wurde, dass eine solche Abstimmung dann, wenn man hart
an der Sache hart bleibt, fair und umfassend gestaltet wer-
den kann. Das waren ja Ihre Hauptvorbehalte gegen direkte
Demokratie in den Gemeinden; und ich hoffe, dass Thnen
jetzt durch Thr eigenes Handeln der Wind aus den Segeln
genommen ist.

(Beifall bei den Griinen)

Baden-Wiirttemberg ist ja leider Schlusslicht in Sachen
Biirgerbeteiligung in den Kommunen. Im Durchschnitt fin-
det in einer baden-wiirttembergischen Kommune alle 180
Jahre ein Biirgerentscheid statt. Das ist ja wohl ein bisschen
wenig.

(Abg. Drexler SPD: Das ist fiir die CDU sehr viel!)

In Bayern fanden seit der Einfithrung der Biirgerbeteiligung
im Jahr 1995 innerhalb der ersten fiinf Jahre iiber 1 000
Biirgerbegehren und iiber 500 Biirgerentscheide statt, wih-
rend in der Zeit von 1995 bis 2000 in Baden-Wiirttemberg
nur 43 Biirgerbegehren zustande kamen. Der Grund fiir die
geringe Zahl von Biirgerbeteiligungen liegt in den hohen
rechtlichen Hiirden, die wir haben. Auch da sollten Sie Thre
eigene Befragung als ein Beispiel dafiir nehmen, dass man
solche Hiirden gar nicht erst aufbauen, sondern vielmehr
abbauen sollte.
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(Kretschmann)

Wir sehen Regelungsbedarf in drei Fragen.

Erstens ist die Frage, welche Themen einer Biirgerbetei-
ligung zugdnglich gemacht werden konnen. Da muss der
Grundsatz heiflen: alle Themen. Wir diirfen nur sehr strikt
und eng iiberlegen, welches die Ausnahmen sein sollten.
Das konnen ja hochstens Fragen wie etwa die der Haus-
haltssatzung einer Gemeinde und vielleicht auch des An-
schluss- und Benutzungszwangs sein. Das konnte also ganz
eng gefithrt werden. Die Schweiz zeigt uns ja, dass man di-
rekte Demokratie erfolgreich gestalten kann, und zwar ohne
jede Beschriankung der Themen.

Auch die Fristen, die wir haben, sind viel zu kurz und zu
eng, und sie verhindern oft liberhaupt das erfolgreiche Zu-
standekommen einer Biirgerbeteiligung.

SchlieBlich sind natiirlich die Quoren viel zu hoch.
(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Wir schlagen daher vor, dass die Quoren entsprechend der
Grofe einer Gemeinde gesenkt werden: auf 20 % fiir Ge-
meinden bis zu einer Grofle von 50 000 Einwohnern, 15 %
fiir Gemeinden mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern und
10 % fiir Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von iiber
100 000. Auch das sind Quoren, die nicht wir erfunden ha-
ben, sondern die im Nachbarland Bayern schon lange er-
folgreich erprobt sind.

Dasselbe gilt natiirlich fiir die Landesebene. Hier hat ja
noch nie ein Volksentscheid stattgefunden, weil die Quoren
viel zu hoch sind. Auch hier, glaube ich, ist es angesagt, die
Quoren zu senken, sodass auch die Biirgerschaft in Baden-
Wiirttemberg die Moglichkeit hat, sich bei wichtigen Fra-
gen direkt einzumischen.

(Beifall bei den Griinen)

Also ist es letztlich doch so, dass direkte Demokratie die re-
prasentative Demokratie in keiner Weise schwiécht, sondern
ihr niitzt, weil sie das Interesse und die Beschiftigung mit
der Politik in der Biirgerschaft durch die direkte Beteili-
gung an wichtigen Fragen weckt und man davon ausgehen
kann — dafiir ist Thre eigene Parteibasis das beste Beispiel —,
dass sich Biirgerinnen und Biirger dann stérker interessieren
und sich qualifiziert mit politischen Themen befassen. Also
wird auch die reprisentative Demokratie von einem solchen
Verfahren profitieren, weil sich das sehr gut ergénzt.

Ich kann jetzt nur noch einmal appellieren: Legen Sie jetzt
endlich einen Gesetzentwurf auf den Tisch, der die positi-
ven Erfahrungen IThrer eigenen Mitgliederbefragung fiir das
ganze Land Baden-Wiirttemberg umsetzt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiib-
ler.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Ui!)

Abg. Kiibler CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Kretschmann, herzlichen Dank fiir

5720

Ihre Bestitigung der sehr guten Arbeit der CDU Baden-
Wiirttembergs.

(Abg. Drexler SPD: Das hat er nicht gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Wenn auch die Griinen das jetzt so sehen, dann sind wir in
der Politik auf einem guten Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD, u. a. Abg. Drexler: Die horen alle nicht
zu!)

Zum Thema Mitgliederbefragung. Meine Damen und Her-
ren, das war sicher ein einmaliger Vorgang. Sie hat ganz
hervorragend funktioniert. Die Kosten waren allerdings
nicht gerade niedrig, und der Verwaltungsaufwand, Herr
Kollege Kretschmann, war auch nicht zu unterschitzen. Ich
halte es zwar fiir ein wichtiges Mittel, solche Mitgliederbe-
fragungen durchzufiihren,

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

aber ich meine, es wird auch bei uns die Ausnahme gewe-
sen sein, dass wir eine solche Befragung durchgefiihrt ha-
ben.

(Oh-Rufe von der SPD und des Abg. Dr. Déring
FDP/DVP)

Die Griinen haben im November 2003 nach einer langen
Reihe einen weiteren Antrag hierzu eingereicht. Ihre Grofie
Anfrage haben wir ja bereits im Jahr 2003 ausfiihrlich be-
antwortet.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Wir? Seit wann sind Sie
im Ministerium? — Abg. Boris Palmer GRUNE:
Sind Sie in der Regierung, Herr Kollege?)

Eines werden wir nicht machen, Herr Kretschmann: Wir
werden mit Sicherheit nicht von der repriasentativen Demo-
kratie auf die direkte Demokratie umstellen. Das werden
wir nicht tun. Wir werden bei der reprisentativen Demokra-
tie bleiben.

Meine Damen und Herren, wie bekannt ist, hat die Regie-
rung ja einen Gesetzentwurf vorbereitet.

(Abg. Drexler SPD: Wann?)

Weil wir hier sehr viele Abstimmungsnotwendigkeiten ha-
ben, hat das etwas ldnger gedauert. Aber ich sage Thnen zu:
Wir werden zu Beginn des neuen Jahres endlich diesen Ge-
setzentwurf auf den Tisch bringen.

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Wir werden uns dann iiber Themen wie zum Beispiel die
Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen und Biirger unterhal-
ten. Wir werden uns iiber den Positivkatalog beim Biirger-
entscheid unterhalten, und auch iiber die Hohe des Quo-
rums werden wir uns unterhalten.

(Abg. Birzele SPD: Wir wollen uns nicht dariiber
unterhalten, sondern dartiber entscheiden!)

Wir werden auch iiber das Thema der Zusammenlegung
von Wahlen, tiber Organisationséinderungen bei Wahlen
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(Kiibler)

und natiirlich auch {iber den Anschluss- und Benutzungs-
zwang sowie liber das Thema Nah- und Fernwirme spre-
chen. All diese Uberlegungen haben etwas linger gedauert.
Wir haben keinen Zwang zur Eile. Lassen Sie sich deshalb
ganz einfach iiberraschen,

(Zurufe von der SPD und den Griinen)

was fiir einen Gesetzentwurf wir im néchsten Jahr bringen
werden.

(Abg. Drexler SPD: Wir wissen das schon! — Zuruf
des Abg. Walter GRUNE)

Im Ubrigen halten wir — das mochte ich schon heute ankiin-
digen — von der Biirgerbeteiligung auf Kreisebene nichts;
denn es gibt geniigend Moglichkeiten, die Biirger auf Kreis-
ebene zu beteiligen. Ich zitiere aus der Antwort der Landes-
regierung auf Thre GroBe Anfrage vom Juli 2003, die ganz
einfach lautet:

Angesichts der Grofsfldchigkeit der Kreise bestehen,
bezogen auf den Gesamtkreis, Akzeptanzprobleme bei
Entscheidungen, die sich nur auf Teile des Kreises und
einzelne Kreisgemeinden auswirken, insbesondere wenn
es sich um Entscheidungen mit belastendem Charakter
handelt. Solche Entscheidungen einer Mitwirkung der
Kreiseinwohner zu dffnen, fordert Partikularinteressen.

Deshalb sage ich: Es gibt geniigend Moglichkeiten fiir die
Unterrichtung der Kreisbevolkerung: erstens durch den
Landrat im Kreistag, zweitens iiber die Informationspflicht
und drittens tiber Anhérungen und Fragestunden.

(Zuruf des Abg. Hauk CDU — Abg. Dr. Noll FDP/
DVP: Aller guten Dinge sind drei!)

Dem ist meines Erachtens nichts hinzuzufiigen. Warten Sie
einfach ab: Zu Beginn des neuen Jahres wird der Gesetzent-
wurf von uns eingebracht. Wir werden dann dariiber disku-
tieren. Deshalb konnen wir heute Threm Antrag nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Nur

Versprechungen! Nichts wird gehalten! Das ist

schon das dritte Mal! — Abg. Walter GRUNE:

Kann man eigentlich in einer Rede weniger sagen?

— Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Aller guten Dinge sind
drei! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Bir-
zele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn ich in den Saal blicke, stelle ich
fest, dass ich hier im Plenarsaal derzeit der dienstilteste
Abgeordnete bin.

(Zurufe von der CDU)

— Im Raum. — Langer im Landtag sind nur Ministerprasi-
dent Teufel, der nicht anwesend ist, und Herr Kollege Gun-
dolf Fleischer; er ist so lange wie ich im Landtag.

(Abg. Drexler SPD: Wo ist denn der Gundolf? —
Weitere Zurufe von der CDU und des Abg. Walter
GRUNE)

Seit Beginn meiner Mitgliedschaft im Landtag ist dies in je-
der Legislaturperiode ein Thema.

(Zuruf: Aber immer von der Opposition!)

Die CDU hat sich bisher immer noch nicht bewegt. Ich will
Sie jetzt nicht mit allen fritheren Legislaturperioden quélen,
sondern mich auf diese Legislaturperiode beschrinken.

Der Gemeindetag hat im Mérz 2002 einen Gesetzentwurf
zur Reform des Biirgerentscheids — Positivkatalog abschaf-
fen, Quorum auf 25 % senken — vorgelegt. Nachdem sich
die Koalition nicht bewegt hat, obwohl das auch in der Ko-
alitionsvereinbarung steht, haben wir

(Abg. Kiibler CDU: Wir bewegen uns immer!)
— Herr Kollege Kiibler, riickwirts; da stimme ich Thnen zu —

(Abg. Hauk CDU: Vorwirts! Wir bewegen uns so-
gar schneller vorwirts als Sie!)

einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem wir die Vorstellun-
gen des Gemeindetags aufgegriffen haben. Die FDP/DVP
hat uns zugestimmt, aber sich nicht durchgesetzt.

(Zuruf von der FDP/DVP: Doch! — Gegenruf des
Abg. Fischer SPD: Nein!)

Der Gesetzentwurf wurde, auch mit den Stimmen der FDP/
DVP, abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Mit der Ablehnung hat die FDP/DVP sofort wieder verkiin-
det, dass natiirlich letztendlich ein Gesetzentwurf nétig sei.
Es sind entsprechende Ankiindigungen gemacht worden, so
zum Beispiel bereits wieder kurz nach der Ablehnung im
Februar 2003. Dann gab es am 11. Dezember 2003 eine ful-
minante Pressekonferenz des damaligen Wirtschaftsminis-
ters und FDP/DVP-Landesvorsitzenden Dr. Walter Doring,

(Zuruf)

des Fraktionsvorsitzenden Ernst Pfister und der Justizminis-
terin Corinna Werwigk-Hertneck.

(Abg. Drexler SPD: Davon ist keiner mehr im
Amt!)

Damals hat die FDP/DVP mannhaft zehn Thesen und wich-
tige Initiativen vorgestellt. Sie erklérte, bis auf den so ge-
nannten Negativkatalog werde es kiinftig keine themati-
schen Einschriankungen fiir Biirgerentscheide geben. Das
war im Dezember 2003. Dann kam der FDP/DVP-Landes-
parteitag.

(Oh-Rufe von den Griinen)

Die Forderung war, die Regierung miisse die Hangepartie
bei der Reform des Biirgerentscheids beenden. Dann haben
wir, um der Koalition behilflich zu sein, wieder einen Ge-
setzentwurf eingebracht. Die erste Lesung war am 1. April.
Staatssekretér Heribert Rech:

(Oh-Rufe von den Griinen — Zuruf des Abg. Drex-
ler SPD: Riicktritt von Teufel!)
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Nach der Kommunalwahl dieses Jahr werde ein Gesetzent-
wurf zur Novellierung der Gemeindeordnung vorgelegt.
Man merkt, welche Zeitvorstellungen in der Regierungsko-
alition vorhanden sind.

(Unruhe)

Am 5. Mai haben wir hier in der zweiten Lesung iiber den
Gesetzentwurf diskutiert. Herr Kollege Scheuermann hat
bemerkenswerte Sitze gesprochen.

(Zurufe von der CDU: Wie immer! — Abg. Herr-
mann CDU: Das macht der immer! — Gegenruf des
Abg. Drexler SPD: Aber ohne Folgen!)

Ich habe ihn schon gestern darauf aufmerksam gemacht. Er
sagte damals:

Jetzt ist nur noch die Frage: Wie bringen wir diese Ge-
meinsamkeiten formal in die Gemeindeordnung, in das
entsprechende Gesetz? Da haben wir jetzt auch schon
mehrfach erklirt — mit ,,wir* meine ich die Koalitions-
fraktionen —: noch dieses Jahr.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Ich wiirde mir auferordentlich schdbig vorkommen,
wenn wir diese Zusagen nicht einhalten wiirden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Herr
Scheuermann, aufstehen und schdmen! — Unruhe)

Herr Kollege Scheuermann, Herr Kollege Gall hat Thnen ja
gestern schon ein gewisses Verstindnis entgegengebracht.
Aber ich hoffe, dass Sie sich im Januar, im Februar, im
Mirz, im April und im Mai des néchsten Jahres nicht immer
noch schibig vorkommen miissen.

(Zuruf von der CDU: Ach was! — Abg. Hauk CDU:
Wir sind auf einem guten Weg!)

Wir sind gespannt, was endlich bewegt wird.

Von dem leider verstorbenen Kollegen Gliick wurde bereits
bei der Diskussion im Oktober 2002 gesagt:

Wir werden dies ... gemeinsam mit einer Fiille von
kommunalen Problemen — Volkswahl Landrat, Biirger-
meister in den Kreistagen — neben diesen Quoren in ei-
nem Gesetzentwurf aus einem Guss l0sen.

Ich bin gespannt, was von diesen Ankiindigungen hinterher
iibrig bleibt.

Eine letzte Bemerkung zur Mitgliederbefragung der CDU:
Herr Kollege Kretschmann hat ja zu Recht darauf hingewie-
sen, dass dies eine erfolgreiche Sache war, und die Hoff-
nung gedulert, dass die CDU jetzt erkannt hat, dass die
Biirgerinnen und Biirger in der Lage sind, verniinftige Ent-
scheidungen zu treffen.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Kiibler, hat der Frak-
tionsvorsitzende der CDU und designierte Ministerprasi-
dent ausdriicklich erklért, er konne sich solche Abstimmun-
gen auch in Sachfragen vorstellen.
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(Abg. Drexler SPD zur CDU: So ist es! Er ist ja
meilenweit fortgeschritten im Vergleich zu Thnen!)

Auch sind keinerlei Quoren genannt worden.
(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Also bewegen Sie sich endlich! Nehmen Sie eine Absen-
kung der Quoren vor, wie es auch in Bayern ohne irgendein
Problem geht.

(Abg. Kiibler CDU: Stimmen wir ab!)

Schaffen Sie den Positivkatalog ab! Und nehmen Sie auch
die Themen auf, die der Kollege Gliick angesprochen hat:
Volkswahl Landrat.

(Abg. Schneider CDU schiittelt den Kopf. — Abg.
Hauk CDU: Warum denn das? — Abg. Kiibler
CDU: Machen wir nicht!)

— Nicht den Kopf schiitteln, Herr Schneider! Handeln! —
Legen Sie endlich einen verniinftigen Gesetzentwurf zur
Novellierung der Gemeindeordnung vor, damit sich der
Kollege Scheuermann nicht mehr schimen muss.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

(Abg. Walter GRUNE: Jetzt kommt einer mit In-
siderkenntnissen!)

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Président,
Kolleginnen und Kollegen! AuBlerordentlich beeindruckend
waren eben die Krokodilstrdnen von Herrn Birzele, der fest-
gestellt hat, dass sich iiber 30 Jahre nichts bewegt habe. Da-
mit hat er natiirlich auch eingerdumt, dass sich in den vier
Jahren seiner Tétigkeit als Innenminister der groBBen Koali-
tion in diesen Themen nichts bewegt hat. Das ist schon sehr
beeindruckend.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Er hat dadurch also ein Zugestidndnis gemacht.

(Abg. Birzele SPD: Aber Sie sind jetzt schon acht
Jahre dran! Acht Jahre!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor wenigen Wo-
chen hatten wir hier im Landtag eine Debatte iiber das The-
ma ,,Mehr biirgerschaftliches Engagement* gefiihrt. Ich bin
felsenfest davon iiberzeugt, dass diejenigen, die sich vollig
zu Recht flir mehr biirgerschaftliches Engagement ausspre-
chen, den Biirgerinnen und Biirgern auch mehr konkrete
Mitwirkungsrechte einrdumen miissen. Denn nur dann kann
biirgerschaftliches Engagement wirklich klappen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

Ich will Thnen auch sagen, dass wir fest davon iiberzeugt
sind, dass die Demokratie von mehr direkter Biirgermitwir-
kung profitiert. Die Demokratie leidet eher darunter, dass
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sich Biirgerinnen und Biirger zuriickziehen, dass sie sich an
Wahlen nicht mehr beteiligen, dass sie sich zu wenig einge-
bunden fiihlen. Deswegen wollen wir ein Mehr an biirger-
schaftlichem Engagement erreichen.

(Zuruf von der SPD: Ja und jetzt?)

— Gleich. — Nehmen wir einmal die aus meiner Sicht auf3er-
ordentlich gelungene Mitgliederbefragung der CDU: Ich
meine auch, das sollte doch zu der Schlussfolgerung ermu-
tigen: Wenn die Biirgerinnen und Biirger ein Thema wirk-
lich interessiert, dann beteiligen sie sich auch ganz enga-
giert an Fragen und Themen vor Ort und werden auch ihre
Meinung dazu dullern.

Wenn ich dariiber hinaus in einer Pressemeldung lese, dass
Herr Oettinger sich Gedanken dariiber mache, ob Mitglie-
derbefragungen weiteren Fragen gedffnet werden sollten,
um mehr Biirgerbeteiligung zu erreichen, und er als Bei-
spiel die Fragestellung nennt, ob Straflen privat finanziert
werden sollen,

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

dann sage ich: Die Biirger miissen zuerst einmal gefragt
werden, ob die Straflen, die da privat finanziert werden sol-
len, gebaut werden sollen. Dann macht eine solche Befra-
gung Sinn. Deswegen sollte es bei Befragungen eine Off-
nung fiir weitere Themen geben. Man sollte keine Angst vor
den Biirgerinnen und Biirgern haben, sondern sie bei den
Entscheidungen mit einbeziehen, wenn es konkret um An-
liegen vor Ort geht.

Der Kollege Kretschmann sagt, man sollte die Befragungen
grundsitzlich auf alle Themen ausweiten. Was soll man
denn aufler den genannten Themen von vornherein aus-
klammern? Ich wiirde zum Beispiel auch eine Biirgerbefra-
gung zum moglichen EU-Beitritt der Tiirkei durchfiihren.

(Abg. Schneider CDU: Ja! Doppelte Staatsbiirger-
schaft! — Abg. Birzele SPD: Entscheid! Nicht Be-
fragung, Entscheid!)

Man sollte nicht solche Themen ausklammern, bei denen
man die Sorge hat, es kdnnte etwas passieren, was einem in
der politischen Linie nicht passt. Ein weiteres Thema wire
die EU-Verfassung.

(Abg. Drexler SPD: Da macht die FDP nicht mit!
Die FDP in Berlin macht nicht mit!)

Der néchste Punkt — weil Sie es ganz konkret ansprechen —
ist: Der Positivkatalog wird gestrichen werden. Wir werden
das Quorum von 30 auf 25 % absenken. Wenn wir die Ab-
senkung auf 25 % haben — das werden Sie im nédchsten
Friihjahr erleben —, dann haben wir mit 25 % einen Anteil,
wie er in der Bundesrepublik Deutschland durchschnittlich
bei allen Lindern festgelegt ist. Dem wird sich das Land
Baden-Wiirttemberg anschlieflen.

Zu den Punkten, die der Kollege Kretschmann angespro-
chen hat, will ich sagen: Offenheit fiir grundsétzlich alle
Themen — ja, mit den Einschriankungen, die auch von Ihnen
angedeutet worden sind. Das Quorum absenken auf 25 % —
ja, aber nicht die bayerische Variante, die Sie vorgeschla-

gen haben. Den Positivkatalog streichen — auch ja. Offen
sein fiir die Uberlegung, ob man die Frist von vier auf acht
Wochen verlangert. Herr Kollege Kretschmann, es ist gera-
de mal ein gutes Dutzend Biirgerbegehren insgesamt an der
vermeintlich kurzen Frist gescheitert. Das halte ich nicht fiir
den entscheidenden Punkt. Entscheidend ist, dass wir die
Biirgerinnen und Biirger ernst nehmen, dass wir sie fiir die
Demokratie, auch fiir die repriasentative Demokratie gewin-
nen und ihnen mehr Mitwirkungsmoglichkeiten einrdumen,
dass wir Biirgerbeteiligungen ermdglichen, so, wie wir es
gerade ausgefiihrt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Es liegt im Moment keine Wortmeldung
vor.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Schneider: Reicht
auch! Der Minister!)

Das Wort erteile ich Herrn Innenminister Rech.

(Abg. Drexler SPD: Der schreibt gerade sein Riick-
trittsgesuch! — Abg. Walter GRUNE: Jetzt aber ein
bisschen besser als der Kiibler!)

Innenminister Rech: Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Zunichst einmal, Herr Kolle-
ge Kretschmann und Herr Kollege Birzele, ich freue mich
dariiber, dass auch Sie einen positiven, guten, ermutigenden
Eindruck von der Mitgliederbefragung haben, die die CDU
jiingst durchgefiihrt hat.

(Abg. Birzele SPD: Wir haben es Thnen ja vorge-
macht! — Abg. Walter GRUNE: Die ist natiirlich
aus anderen Griinden durchgefiihrt worden!)

— Ich will jetzt nicht werten. Jedenfalls freue ich mich ehr-
lich dariiber, dass Sie sich mit uns freuen, dass sie so gut
gelungen ist.

(Zuruf von der SPD: Alle freuen sich! Es weih-
nachtet sehr! — Abg. Birzele SPD: Freut sich Teufel
auch?)

Aber die Mitgliederbefragung ist das eine. Die Mitglieder
einer Partei sind nicht das Entscheidungsgremium. Das
Verfassungsorgan, beispielsweise fiir die Wahl des Minis-
terprisidenten, ist der Landtag, und das Gremium fiir die
Wahl des Spitzenkandidaten einer Partei ist der Landespar-
teitag. Es ist also schon ein Unterschied zwischen dem, was
in einer Mitgliederbefragung passiert, und dem, was passie-
ren wiirde, wenn wir in die kommunale Selbstverwaltung, in
die Gremien, die dazu berufen sind, Entscheidungen zu
treffen, allzu sehr einschneiden wiirden. Dies muss man
schon unterscheiden und dann auch mit der gebotenen Sen-
sibilitdt an diese Dinge herangehen.

Die Punkte, die in dem Antrag begehrt werden, sind klar:
Themenbegrenzung aufheben, Frist fiir Biirgerbegehren
verlangern, Zustimmungsquorum staffeln und fiir die Land-
kreise vergleichbare Regelungen schaffen.
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Zunichst einmal will ich Thnen sagen, dass der Gesetzent-
wurf weit gediehen ist. Er befindet sich gegenwartig, wiirde
ich sagen, in der Feinabstimmung zwischen den Koalitions-
partnern.

(Abg. Drexler SPD: Oh, schon!)

Es war in der Tat — darauf haben Sie zu Recht hingewiesen
— auch in der Koalitionsvereinbarung vorgesehen, dass in
dieser Legislaturperiode ein Entwurf vorgelegt wird, und
das wird in dieser Legislaturperiode auch geschehen. Natiir-
lich hitten wir uns alle gewiinscht, dass das zeitlich ein
bisschen vorgezogen werden konnte.

(Abg. Birzele SPD: Ja, warum haben Sie es dann
nicht gemacht? — Abg. Drexler SPD: Sie sind doch
dafiir verantwortlich!)

— Herr Kollege Birzele,

(Abg. Birzele SPD: Das sind doch alles ganz einfa-
che Fragen!)

es mogen in Thren Augen einfache Fragen sein. Aber wir
miissen schon darauf achten, dass wir die Selbstverwaltung
unserer Kommunen nicht aushéhlen.

(Abg. Kiibler CDU: Sehr gut!)

Ich habe in der ersten Lesung darauf hingewiesen, dass die
Selbstverwaltung unserer Kommunen, ihre Selbstverwal-
tungskraft und ihr Selbstverwaltungsrecht das Land zu dem
gemacht haben, was es ist. Dies diirfen wir durch plebiszita-
re Elemente nicht aushohlen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wieso sollen dann

die Biirger eingeschriankt werden? Sind die nicht

,die Kommunen*“? — Abg. Drexler SPD: Sie strei-

chen doch die Mittel zusammen! Das ist doch eine

Einschriankung der Selbstverwaltung! — Zuruf des
Abg. Walter GRUNE)

— Das will ich Thnen sagen. Ich gehe davon aus, dass der
Entwurf in Kiirze vorliegen wird.

(Abg. Birzele SPD: Was ist ,,in Kiirze“?)

— Herr Kollege Birzele, Fakt ist — Sie haben es ja selber zi-
tiert —, in der Koalitionsvereinbarung steht: in dieser Legis-
laturperiode.

(Abg. Kiibler CDU: Die geht noch bis 2006! —
Abg. Birzele SPD: Armer Kollege Scheuermann,
Sie miissen sich noch lange schamen!)

Verlassen Sie sich darauf; etwas anderes bleibt Thnen auch
nicht iibrig. In der Koalitionsvereinbarung ist das Richtige
gesagt.

(Abg. Drexler SPD: Es hat doch schon andere Aus-
sagen der Regierungsfraktionen gegeben!)

Ich habe Thnen gesagt, wir befinden uns in der Feinabstim-
mung. Gehen Sie davon aus, dass diese in Kiirze abge-
schlossen sein wird.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Drexler: Gibt es
auch noch eine Grobabstimmung?)
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Ich will Thnen aber zu einem Punkt, ohne dem, was die Ko-
alitionsfraktionen letztlich vereinbaren, vorgreifen zu wol-
len — das ist ja in erster Linie Sache des Parlaments —, sa-
gen, dass ich, was Biirgerentscheide auf Landkreisebene an-
belangt, sehr skeptisch bin. Auf Landkreisebene bestehen
meines Erachtens wenige sachgerechte Anwendungsmog-
lichkeiten.

(Abg. Kiibler CDU: Ja!)

Sie suchen immer wieder den Vergleich mit Bayern. Dort
haben die Kreise ganz andere Flichen als in Baden-Wiirt-
temberg,

(Abg. Kiibler CDU: Richtig!)
sie sind viel kleiner.

(Zuruf von der SPD: Es kommt doch nicht auf die
Flachen, sondern auf die Themen an!)

— Ich sage es Thnen gleich. — Bezogen auf einen Gesamt-
kreis, bestehen hier schon Akzeptanzprobleme, weil die
Entscheidungen, wenn sie sich nur auf Teile des Kreisge-
biets auswirken, eben in der Gesamtheit nicht akzeptiert
werden.

Solche Entscheidungen, eine Mitwirkung der Kreiseinwoh-
ner zu fordern, fordern die Wahrnehmung von Partikular-
interessen geradezu heraus. Es besteht jedenfalls die Ge-
fahr, dass die Gesamtinteressen des Kreises nicht ausrei-
chend zur Geltung kommen.

Es ist meines Erachtens immer noch Aufgabe des Haupt-
organs des Kreises, also des Kreistags, bei den Entschei-
dungen tiber Kreisangelegenheiten die Interessen des Ge-
samtkreises zugrunde zu legen und sich gegebenenfalls
auch iiber einzelne gemeindliche Interessen und Partikular-
interessen hinwegzusetzen. Dies muss man im Auge haben,
wenn man Biirgerentscheide auf Landkreisebene fordert.

Deswegen, meine Damen und Herren: Weil man mit der
Verfassung generell, aber insbesondere auch mit der Kom-
munalverfassung in der Tat sehr sorgsam umgehen muss,
wenn man nicht Gefahr laufen will, sie dem Zeitgeist zu op-
fern, werden wir diese Beratungen zu Ende bringen und den
Gesetzentwurf in Kiirze vorlegen. Dann kénnen wir {iber
Einzelheiten Threr Eckpunkte diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr. Noll FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Minister, ich glaube, dass in Thren
Ausfithrungen nicht alles ganz logisch war:

Erstens: Sie haben ja das zustdndige Organ in Threr Partei
genannt, das letztlich die Entscheidung {iber den Spitzen-
kandidaten trifft. Es ist natiirlich auch uns bekannt, dass der
Ministerpréasident vom Landtag gewahlt wird. Es stellt sich
noch einmal die Frage: Warum haben Sie dann eine Mit-
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gliederbefragung durchgefiihrt? Sie ging doch darauf zu-
riick, dass ein anderes Verfahren — die Entscheidung nur
auf einem Parteitag zu treffen — Ihre Partei in Schwierigkei-
ten gebracht hétte. Es war genau die Intention — sie war teil-
weise natiirlich taktisch motiviert —, die Frage nach dem
Nachfolger des Ministerprasidenten durch eine Mitglieder-
befragung auf einer breiten Grundlage vorzuentscheiden.

Es ist genau richtig und entspricht dem Gedanken der direk-
ten Demokratie, dass in strittigen Fragen die Biirgerschaft
entweder selbst die Initiative ergreift oder man ihr ein Initi-
ativrecht einrdumt. Bei Fragen, in denen das nicht der Fall
ist, wird man das nicht tun. Dafiir gibt es ja gar keinen
Grund.

Das ist genau das Instrument der direkten Demokratie, wie
Sie es in Threr Partei richtigerweise auch angewandt haben.
Natiirlich haben wir uns dariiber gefreut. SchlieBlich sind
wir ja die Erfinder der Basisdemokratie.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jetzt

aber! — Abg. Kiibler CDU: Oi! — Weitere Zurufe
von der CDU und der FDP/DVP)

Wenn ihr das nach 25 Jahren endlich macht, ist das doch
einfach gut. Dass bei euch alles ein bisschen ldnger dauert,
wissen wir auch. Das macht letztlich aber nichts aus.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Zweitens: Sie haben gesagt: ,,Wir diirfen die Selbstverwal-
tung der Kommunen nicht aushéhlen.* Es kann doch keine
bessere Selbstverwaltung der Kommunen geben, als wenn
die Biirgerinnen und Biirger direkt entscheiden. Selbstver-
waltung der Kommune heift, dass die Kommune ein Selbst-
verwaltungsrecht hat. Aber es ist doch nicht die Frage, wer
dieses Recht in der Kommune ausiibt — sei es der Biirger-
meister, der Gemeinderat oder die Biirgerschaft selbst.
Egal, wer von ihnen es ausiibt, es handelt sich immer um
Selbstverwaltung der Kommune. Und wenn die Biirger-
schaft selbst eine Entscheidung trifft, ist das die hochste
Form der Selbstverwaltung, die man sich fiir eine Kommu-
ne iiberhaupt denken kann.

(Beifall bei den Griinen)

Des Weiteren kann die Frage der Flache iiberhaupt kein Ar-
gument sein. Wir sind sogar der Meinung, dass iiber die Eu-
ropdische Verfassung in ganz Europa einheitlich abge-
stimmt werden sollte. Das wére, glaube ich, der richtige
Weg. Die Fliache kann iiberhaupt kein Kriterium sein. Ein
Kriterium kann sein, ob ein Thema von denen, die das ma-
chen, als sinnvoll erachtet wird. Die Flache selbst ist doch
iiberhaupt kein Kriterium. Wir leben ja in einer mobilen
Informationsgesellschaft, in der man nicht mit der Postkut-
sche herumfahren muss, um die Biirger zu informieren. Die
Fléche ist doch ein vollig absurdes Argument.

Deswegen glaube ich, dass es jetzt an der Zeit ist, das, was
wir gefordert haben, umzusetzen. Sie miissen jetzt einfach
einmal springen. Herr Kollege Kiibler, Sie wurden jetzt ir-
gendwie von Angst und Bedenken gepackt, und deshalb re-
den Sie schon wieder von Verwaltungsaufwand und was
weif ich alles. Der Verwaltungsaufwand zur Klarung einer

solch wichtigen Frage wie der nach dem Spitzenkandidaten
war doch in Threr Partei minimal.

(Abg. Kiibler CDU: Das konnen Sie doch gar nicht
beurteilen! — Abg. Birzele SPD: Aber leider gab es
einige Betrugsfalle!)

Wenn man in wichtigen Fragen die Biirgerschaft entschei-
den ldsst, dann ist das immer noch das Allerbilligste, weil
es politischen Frieden schafft — das haben Sie doch in Th-
rem eigenen Laden gemerkt —

(Abg. Kiibler CDU: Partei, nicht ,,Laden‘!)

und weil es Interesse und Engagement fiir politische The-
men fordert. Genau das ist es, was eine lebendige Demokra-
tie braucht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiib-
ler.

(Abg. Walter GRUNE: Nutze die zweite Chance! —
Abg. Fischer SPD: Er hat nichts mehr zu sagen, der
Herr Kollege Kiibler!)

Abg. Kiibler CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kretschmann, selbstverstiandlich ist bei ei-
nem Landkreis die Fliche maBgebend dafiir, ob eine Ent-
scheidung durch einen Biirgerentscheid herbeigefiihrt wer-
den kann. Die eine Ecke des Landkreises interessiert sich
fiir eine bestimmte StralenbaumalBnahme und die andere
nicht.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Dann gibt es doch
iiberhaupt keine Chance, das Quorum zu errei-
chen!)

Insofern kdnnen Sie die Flidche nicht einfach ignorieren. Sie
konnen auch, Herr Kollege Kretschmann, nicht ignorieren,
dass fur Biirgerbefragungen, Biirgerentscheide und derglei-
chen Kosten entstehen.

(Abg. Birzele SPD: Fiir Biirgermeisterwahlen auch!
Da entstehen auch Kosten! — Abg. Kretschmann
GRUNE: Thre Wahl war auch nicht umsonst!)

Deshalb habe ich Thnen gesagt, dass wir das alles zusam-
men beriicksichtigen miissen.

Zweitens haben wir nach wie vor eine repriasentative und
keine direkte Demokratie. Deshalb werden wir uns im
nachsten Jahr tiber diese einzelnen Themen unterhalten, und
wir werden Anderungen vornehmen, Herr Kretschmann,
meine Damen und Herren. Das ist gar keine Frage. Aber
lassen Sie uns dazu einen Gesetzentwurf einbringen. Wir
werden dariiber reden, und Sie werden staunen, wie weit
wir doch manchen Vorstellungen auch der Opposition ent-
gegengekommen sind.

(Lachen des Abg. Birzele SPD — Abg. Gall SPD:

Da sind wir wirklich gespannt! — Abg. Birzele

SPD: Kein Beifall bei der CDU bei dieser Ankiin-
digung!)
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Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur
Verbescheidung des Antrags der Fraktion GRUNE, Druck-
sache 13/2577.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Abg. Kretschmann und Abg. Brigitte Losch GRU-
NE: Namentliche Abstimmung!)

— Es wird eine namentliche Abstimmung verlangt. Findet
das die notwendige Unterstiitzung? —

(Abg. Hauk CDU: Nicht am frithen Morgen!)
Das ist der Fall.

Wer dem Antrag Drucksache 13/2577 zustimmt, antwortet
mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein. Wer sich der Stimme ent-
hilt, antwortet mit ,,Enthaltung®.

Meine Damen und Herren, der Namensaufruf beginnt mit
dem Buchstaben U.

Ich darf Frau Schriftfiihrerin Weckenmann bitten, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Meine Damen und Herren, ich
mdchte Sie bitten, ruhig zu sein, da wir sonst die Antworten
hier nicht verstehen kdnnen.

(Namensaufruf)
Die Abstimmung ist beendet.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Erkldrung zur
Abstimmung!)

Ich darf die Schriftfiihrer bitten, das Ergebnis festzustellen.

(Auszihlen der Stimmen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 110 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 47 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 62 Abgeordnete;
ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten.

Damit ist der Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
13/2577, abgelehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Theresia Bauer, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer,
Capezzuto, Dr. Caroli, Heike Dederer, Drexler, Fischer, Gall, Gal3-
mann, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita Haller-Haid,
Ursula HauBmann, Junginger, Képpeler, Kaufmann, Birgit Kipfer,
Kretschmann, Brigitte Losch, Moser, Oelmayer, Boris Palmer, Mar-
got Queitsch, Renate Rastatter, Christine Rudolf, Rust, Sakellariou,
Schmid, Regina Schmidt-Kiihner, Schmiedel, Seltenreich, Edith Sitz-
mann, Staiger, Stickelberger, Temer, Inge Utzt, Walter, Ruth We-
ckenmann, Weil}, Alfred Winkler, Dr. Witzel, Marianne Wonnay,
Zeller.
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Mit Nein haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Blenke, Dr. Carmina Brenner, Elke
Brunnemer, Dépper, Drautz, Beate Fauser, Renate Gotting, Friedlin-
de Gurr-Hirsch, Hauk, Herrmann, Hillebrand, Hitzler, Hofer, Hoff-
mann, Jagel, Kiefl, Klenk, Dr. Klunzinger, Kéberle, Kiibler, Kurz,
Dr. Lasotta, Ursula Lazarus, Johanna Lichy, Mack, Mappus, Miiller,
Dr. Noll, Pauli, Pfisterer, Rau, Rech, Reichardt, Dr. Reinhart,
Dr. Repnik, Rohm, Riickert, Riieck, Dr. Annette Schavan, Schebesta,
Dr. Scheffold, Scheuermann, Dr. Schiile, Schuhmacher, Seimetz, Sie-
ber, Stéichele, Dr. Steim, Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Teu-
fel, Theurer, Traub, Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wacker, Wie-
ser, Clemens Winckler, Zimmermann.

Der Stimme enthalten hatsich:

Dr. Déring.

*
Punkt 1 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Zweites Gesetz zur Anderung hochschulrechtli-
cher Vorschriften (Zweites Hochschulrechtsinderungs-
gesetz — 2. HRAG) — Drucksache 13/3640

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst — Drucksache
13/3790

Berichterstatter: Abg. Dr. Klunzinger

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat freie Redezeit
vereinbart.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Pfis-
terer das Wort.

Abg. Pfisterer CDU: Sehr geehrter Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das neue Landeshoch-
schulgesetz steht vor der Tiir. Kurz vor Weihnachten 2004
sind wir mit der heutigen zweiten Lesung am Ziel ange-
langt. Dariiber freue ich mich.

Heute geht es noch einmal um den hochschulpolitischen
Schwerpunkt in dieser Legislaturperiode. Herr Wissen-
schaftsminister Dr. Peter Frankenberg, dem ich herzlich fiir
sein herausragendes Engagement danke,

(Zuruf der Abg. Marianne Wonnay SPD)

hat das Landeshochschulgesetz zu Recht als weiteren Mei-
lenstein einer zukunftweisenden Gestaltung der Hochschul-
landschaft bezeichnet. Mein Dank geht aber auch noch ein-
mal an die Mitarbeiter des Ministeriums fiir ihre herausra-
gende groBe Arbeitsleistung bei diesem sehr umfangreichen
Gesetzentwurf.

Lassen Sie mich in aller Kiirze noch einmal die wichtigsten
Punkte zusammenfassen:

Mit dem neuen Landeshochschulgesetz wollen wir die Rah-
menbedingungen fiir effizient arbeitende, eigenstindige,
handlungsfédhige Hochschulen weiterentwickeln. Wir wol-
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len sie sowohl fiir den nationalen als auch fiir den internati-
onalen Wettbewerb fit machen. Es geht um mehr Eigenver-
antwortung, flexiblere Personal- und Organisationsverwal-
tungen und um eine noch bessere Internationalisierung der
Studiengénge. Es geht aber auch darum, aus mehr als 554
Paragrafen nur noch 97 Paragrafen zu machen, und es geht
darum, aus vier Hochschulgesetzen des Landes unter Inte-
gration des Berufsakademiegesetzes ein einziges neues
Landeshochschulgesetz zu schaffen, das damit zweifellos
zu den modernsten Hochschulgesetzen in Europa gehort.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Meine Damen und Herren, ich bin schon oft gefragt wor-
den: ,,Im Hochschulbereich seid ihr doch stindig am Ma-
chen. Die baden-wiirttembergischen Universititen, Fach-
hochschulen und Berufsakademien sind doch schon auf ei-
nem hohen, ausgezeichneten Niveau. Warum muss denn
noch weiter etwas gedndert werden?* In der Tat ist es aber
so: Wir freuen uns dariiber, dass wir gut sind, aber wir miis-
sen noch besser werden. Denn Stillstand bedeutet eindeutig
Riickschritt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Abg. Hauk
CDU: So ist es!)

In der ersten Lesung habe ich ausfiihrlich zum Hochschul-
gesetz Stellung genommen. Ich habe auf entsprechende
Hochschulrankings hingewiesen und deutlich gemacht, dass
Baden-Wiirttemberg dabei jeweils auf den vorderen Plitzen
steht. Dies ist fiir uns erfreulich, und es ist ein Beweis da-
fir, dass die Arbeit des Ministeriums und des Ministers he-
rausragend und hervorragend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Diese Arbeit verdient aber auch Anerkennung und Aus-
zeichnung.

Ich méchte auf einen aktuellen Presseartikel hinweisen, der
vor gut zwei Wochen in den ,,Stuttgarter Nachrichten® er-
schienen ist. Darin heiBt es in der Uberschrift: ,,Im Siidwes-
ten studiert sich’s am besten®.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Nennen Sie doch
lieber den Artikel von heute in der ,,Stuttgarter Zei-
tung*!)

— Immer langsam, Frau Kollegin. Wir nehmen alles zur
Kenntnis.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)
Ich darf aber auch zitieren:

Spieglein, Spieglein, an der Wand, wo ist die beste Uni
im Land? Eine neue Rangliste, die jetzt der ,, Spiegel*
verdffentlicht hat, liefert erfreuliche Daten. Von den
zehn besten Universitditen im Bundesgebiet liegen
sechs in Baden-Wiirttemberg.

Das muss man zur Kenntnis nehmen, liebe Kollegin Bauer.

Das Besondere an diesen Rankings ist aber, dass es dabei
nicht um die Forschungsleistungen ging, sondern um die
Qualifikation der Studierenden. Der ,,Stidkurier” schrieb

daher Ende November: ,,Wer Deutschlands beste Studenten
sucht, der findet sie ganz besonders oft an baden-wiirttem-
bergischen Universititen.” Das kann man nicht oft genug
erwéhnen.

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Gesetz wollen
wir den eingeschlagenen positiven und guten Weg fortset-
zen. Ich erachte es daher als wichtig, heute auch noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dass Anderungswiinsche in diesen
Entwurf aufgenommen worden sind. Die Anhdrung dazu
fand vom 1. April bis zum 31. Mai dieses Jahres statt, und
es wurden nahezu 130 Stellungnahmen und insgesamt 650
einzelne Anregungen von Hochschuleinrichtungen, Verban-
den und Gremien abgeliefert. Diese wurden teilweise be-
riicksichtigt. Auch der Wissenschaftsausschuss hat dariiber
noch einmal beraten und auch die Rektoren aller Hoch-
schularten und den Landesrechnungshof angehért. Ich
mochte kurz auf diese Anhorung eingehen.

Die Rektoren haben bei der Anhérung aus ihrer Sicht Ande-
rungswiinsche dargelegt. Aus Sicht der CDU-Fraktion kann
ich dazu sagen, dass wir all diese Punkte eigentlich schon
im Vorfeld ausfiihrlich, intensiv und zum Teil auch kontro-
vers diskutiert haben. Neues ergab sich fiir uns nicht mehr.
Dass man iiber den einen oder anderen Punkt streiten kann,
davon gehe ich aus. Wir werden nachher bestimmt einiges
dazu horen.

Die Fachhochschulen sind beispielsweise nicht mit dem
Status der Berufsakademien zufrieden. Der Landesrech-
nungshof ist nicht mit der Aufgabenbeschreibung der Fach-
hochschulen zufrieden. Die Kunsthochschulen sehen die ge-
stuften Studiengéinge zum Teil sehr kritisch, und die Péda-
gogischen Hochschulen wiinschen sie sich. Die Meinung
des Rechnungshofs greift wiederum zu kurz, weil sie fast
nur rein fiskalische Aspekte aufgreift, wie der betreffende
Rechnungshofdirektor auch selbst eingerdumt hat.

Ebenso rdumt der Vorsitzende der Landesrektorenkonfe-
renz der Universitdten ein, dass seine Stellungnahme kein
mit den Universititen abgestimmtes Statement war, sondern
lediglich seine personliche Zusammenfassung von Diskus-
sionspunkten gewesen ist. Ubrigens hat er viele Punkte und
Aspekte genannt, die wir im letzten Jahr ebenfalls mehrfach
erortert haben, auch wenn wir seine Meinung im Endergeb-
nis nicht teilen.

Meine Damen und Herren, es allen Beteiligten recht zu ma-
chen ist sicherlich nicht moglich. Das weil3 jeder, der in der
Politik titig ist. Wir haben aber — davon gehe ich aus — ei-
nen akzeptablen Weg gefunden.

Durchweg positive Resonanz auf unseren Entwurf erhielten
wir seitens der Wirtschaft, beispielsweise vom Landesver-
band der Baden-Wiirttembergischen Industrie, vom Baden-
Wiirttembergischen Industrie- und Handelskammertag und
von der Landesvereinigung Baden-Wiirttembergischer Ar-
beitgeberverbiande sowie noch von vielen weiteren Wirt-
schaftsvertretern. In der Wirtschaft war das Echo bestens.
Die Wirtschaft wiinscht sich schlielich auch gut ausgebil-
dete Studienabginger. Wir versuchen, dies im Rahmen un-
serer Moglichkeiten zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, gemeinsam mit unserem Koaliti-
onspartner FDP/DVP haben wir selbst einige Anderungsan-
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trige eingebracht und im Ausschuss ausfiihrlich beraten. Es
handelt sich dabei zum Teil um redaktionelle Anderungen
oder um juristische Klarstellungen, zum Teil um fachlich
sinnvolle Ergénzungen, zum Beispiel hinsichtlich der Stel-
lung der Leiter der AuBlenstelle der Berufsakademien oder
beziiglich der Prasenzpflicht an Berufsakademien.

Wie bereits bei der Ersten Beratung angekiindigt, wollen
wir einen EntschlieBungsantrag verabschieden und einen
Priifauftrag an die Regierung erteilen, damit sie sich Gedan-
ken macht, wie man das Verfahren fiir den Hochschulzu-
gang filir Berufstitige noch besser gestalten kann. Wir hal-
ten die Zugangsvoraussetzungen, insbesondere die Eig-
nungspriifung, nach wie vor fiir wichtig, mdchten aber im
Rahmen einer Detailpriifung vor allem das Verfahren kla-
ren, ob nicht formale oder verfahrensmaBige Hiirden abge-
baut werden konnen. Ich bin sehr froh dariiber, dass wir in
dieser Frage Konsens mit der Opposition finden konnten
und die Zustimmung dazu erfolgt ist.

Die Opposition hat viele Anderungsantrige eingebracht.
Uber viele aufgeworfene Fragen und Vorschlige haben wir
im vergangenen Jahr ausfiihrlich diskutiert. Aber aus guten
Griinden haben wir sie auch wieder verworfen. Wir haben
die Anderungsantriige im Ausschuss abgelehnt und werden
sie auch heute wieder ablehnen.

Zum Schluss noch ein kleiner Ausblick. Wie geht es wei-
ter? Was kommt noch auf uns zu? Wir werden uns mit der
Konkretisierung der im Landeshochschulgesetz angelegten
neuen Hochschulfinanzierung, mit Hochschulvertrigen,
Zielvereinbarungen und leistungsbezogener Mittelvergabe
zu beschéftigen haben. Das Thema Studiengebiihren beglei-
tet uns tagtaglich. Wir erwarten hier das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, um sie dann konkret umsetzen zu kon-
nen.

Einen weiteren Schwerpunkt in der CDU-Fraktion wird die
breite Diskussion iiber die Zukunft der Uniklinika und der
Hochschulmedizin einnehmen. Aber auch die Auswirkun-
gen der Evaluation der Erziehungswissenschaft wird uns
beschiftigen.

Sehr verehrte Damen und Herren, das Landeshochschulge-
setz steht in den Startlochern. Ich méchte Sie bitten, mit Ih-
rer Stimme den Startschuss fiir dieses gelungene Werk zu
geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bregen-
zer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Sehr geehrter Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Sie erwarten von mir sicher nicht, dass ich
in die Lobeshymne einstimme,

(Abg. Hauk CDU: Doch, schon! Das ist ein sehr
gutes Werk! — Abg. Rohm CDU: Natiirlich! — Abg.
Pfisterer CDU: Das wiirde Thnen gut anstehen!)

die mein Vorredner, Herr Kollege Pfisterer, gerade von sich
gegeben hat, und all das, was Sie getan haben und was Sie
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gerade alles schon gesagt haben, noch einmal lobend wie-
derhole. Das wird nachher sicher der Wissenschaftsminister
zur Abrundung der Diskussion nochmals machen. Es wire
ja langweilig, wenn ich das Gleiche téte.

Ich will aber wiederholen, was ich bereits in der ersten Le-
sung gesagt habe, weil das die Basis unserer Kritikpunkte
ist, iber die wir nachher nochmals reden wollen.

(Abg. Réhm CDU: Er bringt es nachher auf den
Punkt!)

Die Hochschulen unseres Landes leisten Hervorragendes.
Deshalb sind sie in nationalen Rankings — bei welcher Fra-
gestellung, von welchem Institut und welcher Zeitschrift
auch immer — auf den ersten Platzen zu finden. Sie werden
von vielen ausldandischen Studierenden bevorzugt. Deshalb
werden sie sicher auch bei der Wissenschaftsinitiative der
rot-griinen Bundesregierung zur Stirkung der Eliten iiber-
durchschnittlich profitieren. Politik und Ministerialbiirokra-
tie haben an dieser Erfolgsbilanz sicher ihren Anteil durch
die Gewihrleistung wissenschaftsfreundlicher Rahmenbe-
dingungen und die Bereitstellung ausreichender Finanzmit-
tel.

(Zuruf von der CDU)

— Das tue ich hiermit. — Die Hauptakteure dieser Erfolgs-
bilanz sind jedoch die Professorinnen und Professoren, die
akademischen und nicht wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sowie die Studierenden. Sie geben ihr
Bestes, um allen strukturellen Problemen und finanziellen
Restriktionen zum Trotz weltweit konkurrenzfahig zu sein
und zu bleiben. So weit sind wir uns — so denke ich, liebe
Kolleginnen und Kollegen — alle einig. Und dieser Leistung
gehort unser aller Dank.

(Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir
Sozialdemokraten der Uberzeugung, dass sich unsere Hoch-
schulen im zukiinftigen Wettbewerb dann am besten positi-
onieren konnen, wenn sie auch iber ihre Strukturen selbst
entscheiden konnen und auf verldssliche Mittel des Staates
bauen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Bei Letzteren, den verldsslichen Mitteln, wird es in den
néchsten Wochen bei den Haushaltsberatungen zum Schwur
kommen. Bei den Strukturen fordern wir — iibrigens in vol-
ler Ubereinstimmung mit den Hochschulen —, dass dieses
Landeshochschulgesetz den Begriff der Autonomie mit In-
halt fiillt, dass es Freiheit nicht nur im Marginalen, sondern
auch im Zentralen gewéhrt.

Professor Dr. Paul Kirchhof, einer Threr groBen Freunde
und eines Threr groen Vorbilder, hat in der FAZ am 1. De-
zember eine interessante Abhandlung tiber den Wettbewerb
als Zauberformel der Reformdebatte verdffentlicht. Ich zi-
tiere daraus wenige Sétze:

Wenn mehrere Wettbewerber nach demselben Ziel stre-
ben, das nur einer erreichen kann, beginnt das Bemii-
hen um die bessere Losung, werden Einsatzfreude, Tat-
kraft, Gestaltungswille gefordert.
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Spéter sagt er dann allerdings, bezogen auf den Bereich der
Wissenschaften:

Die Wissenschaftsfreiheit findet zwar einen wesentli-
chen Antrieb im Wettbewerb des Ehrgeizes, braucht
aber im Umgang mit der Ungewissheit und im Entste-
hen einer neuen Mdchtigkeit des Wissens vielfach die
Zusammenarbeit.

Die Rolle des Staates definiert Professor Dr. Kirchhof in
diesem Zusammenhang folgendermafen:

Der Staat bietet vor allem Sicherheit, Frieden im
Recht, finanzielle Existenzsicherung, Infrastruktur.

Mehr nicht. Wir wollen deshalb, dass jede Hochschule
selbst entscheiden kann, mit welchen Strukturen sie in die-
sen Wettbewerb gehen will. Die eine mag es wie Konstanz
mit einem beratenden Hochschulrat aus nur Externen, die
andere mit einem beschlieenden Hochschulrat mit {iber-
wiegend Internen. Die einen mdgen Fachschaftsrédte und Se-
nat stirken, die anderen das Rektorat. Wo die Fachleute
durchgéngig fiinfjahrige Studiengénge als sinnvoll ansehen,
sollte dies ebenso moglich sein wie die konsequente Umge-
staltung aller Studiengdnge mit Bachelor- und Masterab-
schliissen.

Herr Frankenberg, liebe Kolleginnen und Kollegen, Wett-
bewerb geschieht iiber Differenz — nicht iiber staatliche
Uniformierung.

(Beifall bei der SPD)

Einige Threr Parteifreunde sehen das iibrigens genauso. Was
hat die stellvertretende CDU-Bundestagsfraktionsvorsitzen-
de, Frau Dr. Béhmer, bei Phoenix jiingst nicht alles zum
Thema ,,Autonomie fiir Hochschulen® von sich gegeben?
Man konnte den Eindruck gewinnen, sie wolle uns Sozial-
demokraten links iiberholen

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

und rede ihrem Parteifreund und Wissenschaftsminister
griindlich ins Gewissen. Aber nein: Thr Feind — richtiger:
ihre Feindin — sitzt im anderen Lager. Es ist die Bundes-
bildungsministerin, der sie nachsagte, dass sie die Hoch-
schulen im Wiirgegriff habe. Eng gehalten ist jedoch nicht
das Hochschulrahmengesetz. Eng gefiihrt werden vielmehr
die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg. Das haben sie
nicht verdient.

(Beifall bei der SPD — Abg. Zeller SPD: Sehr rich-
tig!)
Weil unsere Hochschulen ihre Qualitdt tagtiglich unter Be-
weis stellen, haben wir Vertrauen, wihrend Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen aus den Regierungsfraktionen und

allen voran der Wissenschaftsminister, von Misstrauen und
dem falschen Glauben geprégt sind,

(Abg. Riickert CDU: Ha no!)

Politik und Ministerialbiirokratie wiissten besser, wie er-
folgreicher Wissenschaftsbetrieb funktioniert.

(Abg. Riickert CDU: Ha no!)

Das tun sie eben nicht. Es kdme ja auch niemand auf die
Idee, Herr Riickert, die strategischen Festlegungen beim
Daimler in die Hande eines Abteilungsleiters des Wirt-
schaftsministeriums zu legen, oder?

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Um
Gottes willen! — Abg. Dr. Caroli SPD: Oh nein!)

Aber in der Wissenschaft, in der Hochschullandschaft soll
das klappen. Das ist doch ein Irrtum.

Bestéarkt wurde unsere Position durch die Anhorung des
Wissenschaftsausschusses, in der die Vertreter der ver-
schiedenen Hochschularten das Fehlen wirklicher Autono-
mie bemingelten. Dies geschah in unterschiedlicher Ge-
wichtung und Intensitét, je nachdem, wie stark etwa die
Fachhochschulen oder die Berufsakademien von der Ver-
einheitlichung dieser fiinf Gesetze profitieren. Da, wo es
klar und pointiert geschah, schwiegen Sie, liebe Kollegen,
im Ausschuss

(Abg. Hauk CDU: Na!)

oder bezweifelten sogar die Legitimation des Sprechers und
beriefen sich auf Dankesbriefe. Wer weil3, dass Beziehun-
gen oder ,,Nichtbeziechungen® zwischen Ministern und Rek-
toren unter anderem nicht unwesentlich iiber Beriicksichti-
gung oder Nichtberiicksichtigung bei der Vergabe von frei-
en Finanzmitteln entscheiden kénnen, der kann auch Erge-
benheits- und Dankesadressen richtig einordnen.

(Abg. Rohm CDU: Ja, ja!)

Die in der Anhdrung als zentrale Kritikpunkte aufgerufenen
Themen, die wir zur nichtéffentlichen Ausschusssitzung mit
Anderungsantriigen bedacht hatten, legen wir Ihnen heute
erneut zur Beratung vor und hoffen, dass die Offentlichkeit
der Plenarsitzung die Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank und aus den Regierungsfraktionen wenigstens
heute dazu ermuntert, Stellung zu nehmen. Im Wissen-
schaftsausschuss haben Sie es ja vorgezogen, unsere Antré-
ge ohne jeden Kommentar abzulehnen.

(Abg. Pfisterer CDU: Das war ja nichts Neues!
Lange genug diskutiert!)

Heute steht Thnen das falsche Argument fehlender Redezeit
nicht zur Verfiigung. Deshalb wiirden wir und die Offent-
lichkeit ihre Argumente doch allzu gerne horen.

(Zuruf von der CDU: Sehr gern!)

Damit wir auch ganz sicher gehen, dass Sie nicht wieder
aussitzen, was ausdiskutiert gehort, werden wir zu fiinf zen-
tralen Themen namentliche Abstimmung beantragen.

(Zurufe von der CDU: Fiinf? — Abg. Dr. Lasotta
CDU: Fiinf ist zu wenig! Mindestens zehn!)

— Fiinf. Wenn Sie das drgert, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen, beschweren Sie sich bei den lhrer Fraktion angeho-
renden Mitgliedern im Wissenschaftsausschuss. Hatten Sie
sich im Wissenschaftsausschuss mit unseren Antragen be-
schiftigt, dann miissten wir Sie heute nicht mit fiinf nament-
lichen Abstimmungen belédstigen.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Wir
haben keine Probleme damit!)

Wir werden diese Antrdge auch jeweils einzeln begriinden.
(Abg. Dopper CDU: Oh Gott!)

Der Minister und die Regierungsfraktionen verkaufen den
Gesetzentwurf als einen Meilenstein in der Autonomieent-
wicklung der Hochschulen. Deshalb lohnt es sich schon, da-
riiber linger und genauer in der Offentlichkeit zu diskutie-
ren.

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

Autonomie steht aber nur auf dem Etikett. Wenn dieses Ge-
setz wirklich Autonomie gewidhren und die Hochschulen in
den Wettbewerb entlassen soll, dann miissen das Zustande-
kommen, die Amtsdauer, dic Aufgaben des Rektorrats — das
betrifft die §§ 16 und 17 — in der Grundordnung der jewei-
ligen Hochschule geregelt werden, dann muss § 19 so geédn-
dert werden, dass der Senat das Gremium ist, das iiber die
Struktur der Hochschule entscheidet, und dann muss
zwangsldufig auch der den Hochschulrat betreffende § 20
verandert werden.

Die zentrale Frage der Autonomie ist die Beteiligung der
Fakultiten und Senate an den Berufungen. Deshalb muss
§ 48 gedndert werden, einschlieBlich einer Verpflichtung
des Ministeriums, Berufungen in vier Wochen zu bearbei-
ten.

Unakzeptabel autonomiefeindlich ist auch die Regelung in
§ 36, nach der das Wissenschaftsministerium {iber eine
Rechtsverordnung eine Kernaufgabe der Hochschulen an
sich ziehen will, ndmlich das Recht, Priifungsordnungen zu
erstellen. Das kann nicht sein.

(Abg. Capezzuto SPD: Nein!)

Uberlassen Sie die Detailregelung zu diesen Themen den
Hochschulen. Diese regeln das nach unseren Vorstellungen
autonom in der Grundordnung. Warum haben Sie Angst vor
dieser Freiheit? Was veranlasst Sie, den Hochschulen das
Gingelband rigider Strukturbestimmungen aufzuerlegen?

Werte Kolleginnen, werte Kollegen, es kann auch nicht an-
gehen, dass, wie jetzt in § 56 geregelt, Lehrbeauftragte der
Kunsthochschulen, die einen Grofteil des Lehrkorpers aus-
machen, in Zukunft aus der Selbstverwaltung und ihren
Gremien ausgeschlossen bleiben.

An dieser Stelle sei auch der Hinweis gestattet, dass es un-
moglich ist, dass neben den wissenschaftlichen Hilfskraften
in Zukunft auch noch die studentischen Hilfskréfte perso-
nalrechtlich vertretungsfrei sind. Wir beantragen gleiches
Recht fiir alle Angestellten und damit die Zustandigkeit der
Personalvertretungen.

Auf verstindlicherweise heftigen Protest des Landesrech-
nungshofs stoflen die Regelungen in den §§ 2 und 14, die
dessen Beteiligung an Priifungen von Unternehmensbeteili-
gungen von Hochschulen auf ein Minimum zuriickstutzen.
Welcher Teufel hat Sie da geritten, entgegen dem Votum
der Hochschulen, nach gerade erst offenkundig gewordenen
Problemen sich ausgerechnet an dieser Stelle eines Prii-

5730

fungsinstruments zu entledigen? Das muss gedndert wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Theresia Bauer
GRUNE)

Die Vorstellung, wie ohne Ansehen von Personen peinlich
kritisch genau ein Wirtschaftspriifer priift, dessen Chef im
Hochschulrat der Universitit sitzt,

(Abg. Drexler SPD: Auch noch! — Abg. Ursula
HauBmann SPD: Hort, hort!)

die an dem Unternehmen beteiligt ist, ist absurd.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Thre Unterstel-
lungen sind auch absurd!)

Genauso wenig schmeckt mir die Vorstellung, dass sich ein
Softwareentwickler als Hochschulratsvorsitzender mit dem
Wissenschaftsminister zum Beispiel dariiber einigt, wie viel
Germanistik die Universitdt Tiibingen, oder sich ein Ma-
schinenbauer mit dem Wissenschaftsminister einigt, wie
viel Philosophie die Universitdt Heidelberg braucht. Das ist
nicht Autonomie der Hochschule, und das bringt unsere
Hochschullandschaft auch nicht vorwirts.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie merken, ich benutze
bewusst nicht die der Wirtschaft falschlicherweise entlehn-
ten Begriffe, die der Minister aus Okonomiegldubigkeit die-
sem Gesetz aufzwingt:

(Abg. Pfisterer CDU: Das ist freie Entscheidung
vor Ort, kein Aufzwingen!)

Aufsichtsrat, Aufsichtsratsvorsitzender, Vorstand, Vor-
standsvorsitzender.

(Abg. Pfisterer CDU: Freie Wahl vor Ort!)

— So steht es im Gesetz. Diese Begriffe stehen im Gesetz,
und dort gehdren sie nicht hin.

Ich folge da dem Sprecher der Kunsthochschulen, dem neu-
en Rektor der Akademie der Bildenden Kiinste in Stuttgart,
Herrn Dr. Hiinnekens, {ibrigens ein Externer, der in der An-
horung des Wissenschaftsausschusses richtig anmerkte:

In diesem Zusammenhang besteht unseres Erachtens
ein grundsdtzliches Missverstdndnis aufseiten der Lan-
desregierung, wenn Strukturen und Bezeichnungen aus
der Wirtschaft bzw. aus dem Umfeld kommerzieller Ge-
schdftsbetriebe auf die Hochschulen iibertragen wer-
den.

Oder, wie es der Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz,
der Tiibinger Rektor Professor Dr. Schaich, so trefflich auf
den Punkt brachte:

Man soll ein Pferd nicht Fahrrad nennen miissen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kleinmann FDP/DVP:
Ein sehr interessanter Satz eines Rektors!)

— Das dauert ein bisschen. Herr Schaich ist ja auch Rektor
einer der &ltesten und renommiertesten Universititen dieses
Landes.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Carla Bregenzer)

(Abg. Pfisterer CDU: Aber isoliert in seiner Mei-
nung! — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das wertet
den Satz nicht auf!)

Er ist der Sprecher der Universitéten dieses Landes.

(Abg. Drexler SPD: Wichtiger Mann! — Abg. Pfis-
terer CDU: Er sprach nicht fiir sie in dem Mo-
ment!)

So inkonsequent wie bei der Autonomie ist der Gesetzent-
wurf auch bei der Frauenforderung — das findet sich in den
§§ 2 und 4. Es reicht nicht aus, zu beklagen, dass iiber 40 %
der Akademikerinnen sich gegen Kinder und fiir den Beruf
entscheiden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wohl wahr!)

Es reicht nicht aus, dass die Sozialministerin, noch neu im
Amt, sich ganz, ganz fest vornimmt, da etwas zu tun.

(Abg. Capezzuto SPD: Wo ist die?)

Heute ist der Tag der Wahrheit. Heute muss im Gesetz fest-
geschrieben werden, dass auch an Hochschulen das Gen-
der-Mainstreaming-Prinzip gilt, dass Frauenbeauftragte in
alle Hochschulgremien geladen werden, dass Studienstruk-
turen entwickelt werden, die Studium und Familie miteinan-
der vereinbar machen, dass Gleichstellungsplidne auch die
Studierenden erreichen, dass die Schaffung von Moglich-
keiten zur Kinderbetreuung fiir das wissenschaftliche Perso-
nal eine Aufgabe der Hochschule ist, denn kommunale An-
gebote sind mit den Wissenschaftsarbeitszeiten nicht ver-
einbar. Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Wir lehnen es ab — und das haben wir bei den parlamentari-
schen Beratungen zum Auswahlverfahren ja schon ange-
kiindigt —, dass das Land ein Gesetz beschlieBt, das Studie-
renden und Hochschulen Kosten aufbiirdet, und sich dann,
wenn es um den Kostenausgleich fiir die Hochschulen geht,
aus dem Staub macht. Wir lehnen es ab, dass das Land den
Studierenden die Kosten aufbiirdet.

(Lachen des Abg. Sieber CDU)
Einmal zwischendurch, quasi zur Erholung,
(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

ein Wort zu einem erfreulichen Thema bei dieser Gesetzes-
beratung. Wir freuen uns, dass Bewegung gekommen ist in
den unbefriedigenden Zustand des Hochschulzugangs fiir
besonders qualifizierte Beschéftigte. Wir haben unseren
Antrag dazu zuriickgezogen, nachdem der Minister zuge-
sagt hat, das Ergebnis der Arbeitsgruppe, die zur Kliarung
leichterer Zugangsmoglichkeiten eingesetzt wurde, Mitte
nichsten Jahres vorzulegen und die nationalen und interna-
tionalen Erfahrungen dabei zu beriicksichtigen. Wir sind si-
cher, dass dann eine Losung gefunden wird, die der Not-
wendigkeit des lebensbegleitenden Lernens und der Durch-
lassigkeit der Bildungsstrukturen Rechnung trigt. Die jetzi-
ge Gesetzesregelung ist nicht mehr zeitgemaf.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite erfreuliche Thema ist die Einfithrung der Junior-
professur im Vorgriff und in Parallelitit zu dem Bundes-
rahmengesetz.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Mit der im Gesetz vorgesehenen Regelung wird man dem
Bediirfnis, klassische Strukturen zu erhalten und doch neu-
en Wegen kriftig Bahn zu machen, gut gerecht. Fiir die in
den néchsten Jahren anstehenden personellen Umwélzun-
gen werden wir damit gut gewappnet sein. Es werden jiin-
gere Menschen in Professorendmter kommen, und es wer-
den mehr Frauen diesen Weg gehen konnen,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

der fiir sie bisher ein besonders steiniger war. Wir hitten
uns allerdings gewiinscht, dass bei der Qualifikation kiinfti-
ger Hochschullehrer auch hochschuldidaktische und nicht
nur padagogische Fahigkeiten eine Rolle spielen.

Lassen Sie mich noch auf zwei weitere Bereiche des vorlie-
genden Entwurfs eingehen.

Die ministeriale Inkonsequenz — bisher schon mehrfach be-
leuchtet — wird auch bei den Berufsakademien evident.
Zwar lobt der Minister sie in den hochsten Tonen, kdmpft
darum, dass ihre Abschliisse denen der Fachhochschulen
gleichgestellt werden, billigt ihnen auch Bachelorabschliis-
se zu, und er nimmt sie ins Landeshochschulgesetz auf.
Aber mehr als ein Appendix sind die Berufsakademien auch
kiinftig nicht. Denn sie bleiben eine Unterbehorde des Wis-
senschaftsministeriums mit minimalem Spielraum.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, stimmen Sie unseren
Antrigen zu, und entlassen Sie die Berufsakademien in die
Freiheit — wenigstens ein kleines Stiickchen Freiheit!

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch

GRUNE — Abg. Schmiedel SPD: Freiheit! Freiheit

statt CDU! Geben Sie Freiheit! Entfesseln Sie die
Berufsakademien!)

Wenn schon der Minister nicht auf dieses Gangelband ver-
zichten will, dann tun doch wenigstens Sie es.

Wir beantragen, endlich auch bei den Universitétsklinika
konsequent die Leine loszulassen. Stimmen Sie unseren An-
tragen zu Artikel 5 zu, und iibertragen Sie den Universitats-
klinika, wie vom Wissenschaftsrat — auch kein SPD-Gremi-
um — gefordert, die Bauherreneigenschatft.

Lassen Sie den Aufsichtsrat selbst entscheiden, wer sein
Vorsitzender werden soll.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Sehr
gut! Freiheit! — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Step

by step!)

— Step by step. Fangen Sie doch einmal mit den zwei
Schritten an. Das wére doch wunderbar.

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Die Gewihrtragerschaft — das ist ja immer das Argument
des Ministers, weshalb er das nicht machen will — wird
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durch die Mitgliedschaft des Ministeriums geniigend be-
riicksichtigt.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, vielleicht ist Thnen auf-
gefallen, dass ich bisher zu folgenden wichtigen Themen
nichts gesagt habe: zu § 13, der Zustimmung zu den Hoch-
schulvertrdgen, zu § 29 und der darin vorgesehenen Rege-
lung der Studienjahreinteilung in Trimester und Semester,
zu § 29 beziiglich der Bachelor- und Masterstudiengénge,
zu § 65, in dem wir endlich die verfasste Studierenden-
schaft einfiihren wollen, und zu Artikel 2, mit dem Sie die
beiden hervorragenden und renommierten Fachhochschulen
in Esslingen zwangsfusionieren wollen.

Ich sage deshalb nichts zu diesen Themen, weil wir dazu
namentliche Abstimmungen durchfiihren werden. Wir wer-
den diese fiinf Antrége jeweils separat begriinden, so wie es
ihrer Bedeutung gebiihrt.

Zum Abschluss, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen von der
CDU und der FDP/DVP, mochte ich noch einmal nach-
driicklich an Sie appellieren: Nehmen Sie die Hochschulen
und ihre Vertreter ernst! Gewéhren Sie neben der Freiheit
des Denkens, des Lehrens und des Forschens, fiir die unsere
Vorfahren heftig gekdmpft haben, endlich auch Organisati-
ons- und Gestaltungsfreiheit!

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Ge-
nau! Freiheit!)

Springen Sie {iber Thren Schatten und stimmen Sie unseren
Antrigen wenigstens da zu, wo sie die von Threm Minister
viel beschworene Autonomie tatsdchlich herstellen! Dann
werden unsere Hochschulen auch in Zukunft Spitze sein,
weil sie vom Ehrgeiz und Engagement der Menschen getra-
gen sind.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte im Namen der FDP/DVP-
Fraktion Herrn Minister Frankenberg ausdriicklich Dank sa-
gen

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

fiir dieses hervorragende, gemeinsam erarbeitete Reform-
werk, fiir dieses hervorragende neue Landeshochschulge-
setz.

(Abg. Capezzuto SPD: Welch eine Uberraschung!)

Meine Damen und Herren, wir haben hier einen ganz be-
sonders herausragenden Fachmann, und dies wird sich fiir
unsere Hochschullandschaft weiterhin positiv auswirken.
Wir miissen doch ganz klar sehen: Die Rankings unserer
baden-wiirttembergischen Hochschulen kommen nicht von
ungefihr, sondern unsere Hochschulprofessoren und natiir-
lich auch unser Herr Minister leisten hervorragende Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Zuruf von der SPD: Adventszeit!)

Die heutige Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung zum Zweiten Hochschulrechtsdnderungsge-
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setz findet vor dem Hintergrund der Beratungen des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst statt und
steht natiirlich auch unter dem Eindruck der durch den Aus-
schuss zuvor durchgefiihrten 6ffentlichen Anhdrung.

In der 6ffentlichen Anhdrung durch den Wissenschaftsaus-
schuss hat der Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz
der Fachhochschulen, Professor von Hoyningen-Huene,
ausdriicklich hervorgehoben und als duBerst vorteilhaft be-
zeichnet, dass den Hochschulen von Anfang an eine Zusam-
menarbeit und vielféltige Mdglichkeiten geboten wurden,
Anderungsvorschlige einzubringen. Er machte deutlich,
dass diese Anderungsvorschlige iiberwiegend auch beriick-
sichtigt wurden.

Bereits bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs habe
ich darauf hingewiesen, dass sich auch meine Fraktion
schon im Vorfeld mit Nachdruck und in aller Regel auch
mit Erfolg fiir wichtige Verbesserungen eingesetzt hat.

(Abg. Capezzuto SPD: Ach ja? — Abg. Kleinmann
FDP/DVP: So ist es!)

Wir haben die Wiinsche und die Vorschlédge, die im Dialog
mit den Hochschulen und auch mit einzelnen ihrer Vertreter
an uns herangetragen wurden, iiberall dort aufgegriffen, wo
uns dies richtig und erforderlich schien. Die Bewertung der
frithzeitigen Einbeziehung der Hochschulen als duferst vor-
teilhaft kann ich daher nur mit Nachdruck unterstreichen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Dass Professor Schaich als Vorsitzender der Landesrekto-
renkonferenz der Universitdten in der 6ffentlichen Anho-
rung sinngemdl bekundet hat, in diesem Verfahren eher Ri-
siken als Chancen zu sehen, will ich hier nicht weiter kom-
mentieren. Inhaltlich und auch vom konkreten Ablauf des
Verfahrens her hingt diese Sichtweise natiirlich zusammen
mit dem von Professor Schaich abermals erhobenen Vor-
wurf der Entautonomisierung der Hochschulleitungen durch
ein Ubergewicht von Externen.

Zunichst ist festzuhalten, dass in derselben Anhérung Ver-
treter anderer Hochschularten diesen Vorwurf nicht nur
nicht erhoben, sondern sich ausdriicklich gegenteilig geédu-
Bert haben: Die mit dem Gesetz erfolgende Verlagerung
von Kompetenzen aus dem Ministerium in die Hochschulen
selbst sei eine weitere Stirkung ihrer Autonomie und diese
wiederum ein groBer Gewinn fiir die weitere Entwicklung
der Hochschulen. Einen groBeren Kontrast in der grund-
sétzlichen Bewertung kann es sicher nicht geben. Ich will es
nicht bei dieser Feststellung bewenden lassen und auch
nicht bei dem Hinweis darauf, dass die Trennlinie des Un-
terschieds dieser Bewertung innerhalb der Universitdten
selbst verlduft. Auch das hat tibrigens die Anhdrung noch
einmal gezeigt.

Zentraler Punkt des Vorwurfs angeblicher Entautonomisie-
rung ist die Rolle des Senats als Kollegial- und Selbstver-
waltungsorgan der Hochschule bei der Besetzung von
Hochschulrat und Rektorat oder Préasidium.

Meine Damen und Herren, ich will nicht noch einmal auf
Rankingergebnisse hinweisen — das wurde bereits von den
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Fraktionen der SPD und der CDU getan —, sondern zusam-
menfassend ebenfalls den LRK-Vorsitzenden der Universi-
titen zitieren. In der 6ffentlichen Anhdrung stellte er wort-
lich fest:

In bundesdeutscher Perspektive sind die baden-wiirt-
tembergischen Universitdten . . . insgesamt Spitze; da-
riiber ist kein verniinftiger Zweifel mehr méglich.

Meine Damen und Herren, mit den fritheren Reformschrit-
ten haben wir Strukturverdnderungen eingeleitet, die bereits
jetzt erfolgreich sind. Die Landeshochschulgesetzgebung
nimmt weitere Verdnderungen nicht ohne Not, also nicht
mutwillig vor, sondern wir gehen damit auf dem eingeschla-
genen, erfolgreichen Weg weiter, und wir wollen und miis-
sen dies tun. Wir schlagen dabei keine neue Richtung ein,
nehmen insofern an den bereits reformierten Strukturen also
auch keine grundlegenden Verdnderungen vor, sondern wir
entwickeln sie konsequent weiter mit dem Ziel, die Spitzen-
position unserer Hochschulen im internationalen Wettbe-
werb zu sichern und weiter auszubauen und die Hochschu-
len Baden-Wiirttembergs dariiber hinaus auch dort, wo dies
noch nicht der Fall ist, eindeutig an die Spitze im internatio-
nalen Wettbewerb heranzufiihren.

Meine Damen und Herren, wir leben von dem Wissen der
zukiinftigen Generationen, und es gilt fiir uns, dies — in be-
wihrter Weise, wie immer in Baden-Wiirttemberg — auch
fiir die Zukunft zu bewahren.

Der Blick iiber die nationalen Grenzen hinaus lehrt uns oh-
ne Wenn und Aber, dass Qualitdt und Leistungsfahigkeit
von Hochschulen deren Autonomie und deren Unabhingig-
keit von staatlich-biirokratischer Detailsteuerung vorausset-
zen. Sie setzen aber innerhalb der Hochschulen auch klare
Leitungskompetenzen und Strukturen voraus und hierbei
insbesondere die saubere Trennung von Entscheidung und
Kontrolle.

»Entscheidung und Kontrolle* ist eines der ganz wichtigen
Themen. Wir wollen einen starken Senat fiir die Regelung
aller akademischen Angelegenheiten. Er ist bestimmend fiir
die Grundordnung, die sich die Hochschule gibt. In der
Grundordnung wird kiinftig vieles, was bisher im Gesetz
stand, durch die Hochschulen selbst zu regeln sein. Die
Universitdten sollten hier aktiv werden und dies auch wirk-
lich tun.

Ich greife einen zentralen Punkt heraus, ndmlich die Beru-
fungen. Das gesamte Berufungsverfahren wird Angelegen-
heit der Hochschule.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

In ihrer Grundordnung regelt sie, wie hierbei der Fakultéts-
rat und der Senat zu beteiligen sind. Die betroffene Fakultat
hat ein Vorschlagsrecht fiir die Besetzung der Berufungs-
kommission, die von einem Mitglied des Fakultdtsvorstands
geleitet werden kann. Die Berufung selbst erfolgt schlief3-
lich im Einvernehmen mit dem Ministerium durch den Vor-
sitzenden des Vorstands der Hochschule bzw. deren Rektor
oder Présidenten.

Wir wollen aber ebenso eine geeignete Struktur des Rekto-
rats in seinen Leitungsfunktionen und insbesondere eine
noch klarere Zuweisung der strategischen Aufgaben wie der
Struktur- und Entwicklungsplanung sowie der zentralen
Kontrollfunktionen, zum Beispiel die Zuweisung der Uber-
wachung der Haushaltsfiihrung des Rektorats oder Vor-
stands an den Hochschulrat. Der Hochschulrat wird — basie-
rend auf den Erfahrungen mit den bereits bestehenden
Hochschulrdten — noch stirker als bisher Aufsichtsratsfunk-
tionen haben, unabhéngig von seiner Bezeichnung.

Zur Starkung der Leitungs- und Kontrollfunktionen gehort,
dass der Rektor durch den Hochschulrat gewdhlt wird. Das
ist die international {ibliche Losung, weil die Probleme,
welche die Betrauung mit der Leitungsfunktion durch ein
Kollegialorgan mit sich bringt, nicht nur bei uns bekannt
sind. Allerdings ist die ausreichende Legitimation des Lei-
tungsorgans der Hochschule auch durch den Senat als Kol-
legialorgan gerade unserer Fraktion von Anfang an beson-
ders wichtig gewesen. Mein Kollege Pfister hat hierauf im-
mer allergrofiten Wert gelegt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Beifall des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Das Leitungsorgan hat immer auch wissenschaftsrelevante
Entscheidungen zu treffen. Ein Verzicht auf die doppelte
Legitimation konnte daher auch und nicht zuletzt unter ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkten problematisch sein.

Wir waren und sind froh, dass eine Losung gefunden wer-
den konnte, die dem Rechnung trigt. Das Verfahren der
Wahl der hauptamtlichen Vorstandsmitglieder regelt der
Aufsichtsrat in seiner Geschéftsordnung. Die nebenamtli-
chen Mitglieder des Vorstands, die die Mehrheit haben,
werden nach wie vor vom Senat gewéhlt. Thre Wahl bedarf
umgekehrt der Bestatigung durch den Aufsichtsrat.

Ich fiige an dieser Stelle ein, dass auch fiir die Bestellung
der Mitglieder des Aufsichtsrats eine ausreichende Beteili-
gung des Senats gegeben ist. Im Konfliktfall kommt es zu
einem Verfahren, in dem die Hochschule gegeniiber dem
Ministerium die Mehrheit hat. In jedem Fall bedarf wiede-
rum die gesamte Liste der Zustimmung des Senats.

Meine Damen und Herren, wir halten dies fiir eine zutrigli-
che, den unterschiedlichen Anforderungen gerecht werden-
de, die Autonomie der Hochschulen nicht mindernde, son-
dern im Gegenteil stirkende Losung. Im Abstimmungspro-
zess des Gesetzentwurfs in den Hochschulen hatte sie auch
die ausdriickliche Zustimmung des damaligen Vorsitzenden
der Landesrektorenkonferenz der Universititen.

Bereits eingangs habe ich hervorgehoben: Die Hochschulen
waren in die Entstehung des Gesetzentwurfs praktisch von
Anfang an direkt und intensiv einbezogen. Ihre Anderungs-
wiinsche sind auch in meiner Fraktion eingehend beraten
worden.

Meine Damen und Herren, wir werden heute ein Landes-
hochschulgesetz verabschieden, das die Vorreiterrolle Ba-
den-Wiirttembergs im nationalen und internationalen Wett-
bewerb weiter stidrken wird.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Die Wettbewerbsfahigkeit und die Autonomie unserer
Hochschulen werden sie in den néchsten Jahren in einem
noch besseren Ranking erscheinen lassen. Insbesondere
durch die verbindliche Einfiihrung gestufter Studiengénge
mit Bachelor- und Masterabschliissen werden die Rahmen-
bedingungen dafiir geschaffen, dass die Absolventen unse-
rer Hochschulen auch auf dem internationalen Markt die er-
forderliche Anerkennung finden. Nicht zuletzt — ich nenne
das Stichwort ,,Juniorprofessor — wird gegen den Wider-
stand der rot-griinen Bundesregierung durch die Aufrechter-
haltung des klassischen Wegs der Habilitation Vorsorge ge-
gen die Abwanderung des bei uns selbst herangezogenen
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchses getroffen
werden. Das ist sehr wichtig. Es ist wirklich drgerlich, wenn
die besten Kopfe nach Amerika oder England gehen.

Noch einmal: Die Zusammenfiihrung von bisher vier Hoch-
schulgesetzen plus einem Berufsakademiegesetz in ein ein-
heitliches Hochschulgesetz ist ein wirkliches Ereignis.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Sehr richtig!)

Die Reduzierung von mehr als 550 Paragrafen — —
(Abg. Schmid SPD: Ein Event!)

— Die Deregulierung wére auch einmal eine grofle Aufgabe
fiir die SPD, und zwar in Berlin.

Die Zusammenfiihrung verschiedener Hochschulgesetze auf
97 Paragrafen des neuen Landeshochschulgesetzes ist her-
vorragend. Der Riickzug des Landes auf rund 30 statt bisher
ungefihr 200 Zustimmungs- und Anzeigevorbehalte ist zu
begriiflen.

Die Opposition hat sich unter anderem des Themas
,,Gleichstellung von Frauen und Méannern angenommen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Wenigstens jemand!)

Zu deren Verwirklichung in den Hochschulen ist es nach
wie vor erforderlich, bestehende Nachteile fiir die Frauen
zu beseitigen. Mir als Frau ist dies selbstverstdndlich auch
ein wichtiges Anliegen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Ach ja!)

Diese Regelungen, meine Damen und Herren, beginnen mit
§ 4 des Landeshochschulgesetzes und der grundsétzlichen
landesrechtlichen Vorgabe fiir die Hochschulen, bei der
Wahrnehmung aller Aufgaben die tatsdchliche Durchset-
zung der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern zu
fordern und als durchgéingiges Leitprinzip zu beriicksichti-
gen. Sie enden keineswegs mit dieser generellen, die Hoch-
schulen auf die grundséitzliche Beriicksichtigung des Gen-
der Mainstreaming verpflichtenden Vorgabe, sondern sehen
im Einzelnen zum Beispiel die Beriicksichtigung von Mut-
terschutzregelungen in den Priifungsordnungen der Hoch-
schulen vor, ermoglichen die Beriicksichtigung von Fami-
lienzeiten in den Auswahlverfahren zur Vergabe der Studi-
enpldtze, und sie schreiben unter anderem bindend vor, dass
in Berufungskommissionen mindestens eine fachkundige
Frau vertreten sein muss.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Nicht zuletzt gehort hierzu die Stdarkung der Position der
oder des Gleichstellungsbeauftragten. Der oder die Gleich-
stellungsbeauftragte ist kraft Amtes Mitglied des Senats
und nimmt an Vorstellungs- und Auswahlgespriachen teil.
Er oder sie ist in Féllen sexueller Beldstigung heranzuzie-
hen und kann an allen Beratungen des Vorstands und des
Aufsichtsrats der Hochschule teilnehmen.

Meine Damen und Herren, mit dem Landeshochschulgesetz
starken wir die Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen
auch und gerade auf der internationalen Ebene. Wir leisten
damit einen unverzichtbaren Beitrag dazu, die Zukunfts-
fahigkeit unseres Landes zu erhalten.

Die von Frau Bregenzer angesprochene Rechnungspriifung
wird, weil wir das Votum des Rechnungshofs sehr genau
beachtet und aufgenommen haben, durch einen Entschlie-
Bungsantrag umgesetzt. Wir werden selbstverstdndlich auch
weiterhin eine Kontrolle haben. Wir sind der Meinung:
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Machen Sie aber
nicht!)

Herr Minister Frankenberg hat ja im Rahmen der Ersten
Beratung einige herausragende Zitate angefiihrt. Deshalb
haben wir diesen EntschlieBungsantrag noch eingebracht.

Meine Damen und Herren, dass es einiges an den Universi-
titen zu tun gibt und dass wir Verbesserungen brauchen, hat
unlédngst eine Petition deutlich gemacht — schade, dass Herr
Gall nicht da ist —: Bei der wissenschaftlichen Priifung einer
jungen Frau fiir das Lehramt stellte sich heraus, dass die
junge Frau in ihrer Klausur 127 Fehler gemacht hat. Nun ist
es ja nachsehbar, dass man in einer Klausur einige Fehler
macht. Wenn man aber Deutschlehrerin werden will, ist bei
127 Fehlern nach Auffassung des Petitionsausschusses die
Grenze wirklich tiberschritten.

(Abg. Fischer SPD: Was hat das mit dem Hoch-
schulgesetz zu tun?)

Wir brauchen auch an der Hochschule Kontrollen, und im
Grunde genommen kann es nicht sein — —

(Abg. Fischer SPD: Das hat mit dem Hochschul-

gesetz nichts zu tun! — Abg. Carla Bregenzer SPD:

Rechtschreibung lernt man in der Schule, nicht in
der Hochschule!)

— Liebe Frau Bregenzer, dies findet auch noch an der Uni-
versitit statt. Wenn wir in Zukunft Lehrerinnen haben, die
selbst nicht richtig deutsch schreiben konnen, dann stimmt
etwas an den Hochschulen nicht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jawohl! Sehr
gut! — Abg. Schmiedel SPD: Dazu brauchen wir ein

Ministerium!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bauer.
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Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Stolz des Landes sind seine Hoch-
schulen,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und Abgeord-
neten der FDP/DVP — Zurufe von der CDU: Sehr

gut!)

die im bundesweiten und internationalen Vergleich gut da-
stehen.

Aber die Frage ist ja noch offen, ob die Hochschulen trotz
oder wegen der landesweiten Hochschulpolitik und des
Hochschulgesetzes so gut sind.

(Abg. Pfisterer CDU: Wegen!)

Das neue Landeshochschulgesetz verspricht jedenfalls eine
Rundumerneuerung der Hochschulen. Sie sollen sich im
Wettbewerb besser aufstellen.

(Abg. Pfisterer CDU: Noch besser!)

Bevor ich zu den Inhalten des Gesetzes und zu unserer Kri-
tik daran sowie zu unseren Anderungsvorschligen komme,
mochte ich etwas zum Verfahren der parlamentarischen Be-
ratung sagen: Dieses Verfahren ist keinesfalls ein Grund,
stolz zu sein, und es wird der Bedeutung der Hochschulen
im Land nicht gerecht.

In den vergangenen Monaten wurde kontrovers und heftig
iiber dieses neue Landeshochschulgesetz diskutiert. Von
vielen Seiten gab es Kritik sowie konstruktive und grundle-
gende Anderungswiinsche.

(Abg. Pfisterer CDU: Und Lob!)

— Es gab auch Lob. Richtig. — Allein im Rahmen des staatli-
chen Anhoérungsverfahrens sind im Friihjahr tiber 100 Stel-
lungnahmen zu diesem Hochschulgesetz eingegangen. Das
Ministerium hat es vorgezogen, dem Wissenschaftsaus-
schuss diese Stellungnahmen gar nicht erst im Original vor-
zulegen, obwohl wir von der Opposition darum gebeten
hatten. Aus Sicht des Ministeriums sollte eine Zusammen-
fassung ausreichen.

Vor wenigen Wochen hatten wir die parlamentarische An-
hoérung im Wissenschaftsausschuss mit geladenen Experten,
mit Rektoren der Hochschulen, mit einem Vertreter des
Rechnungshofs, und ich habe nicht schlecht gestaunt, als
ich deren Aussagen horte und sie mit dem verglich, was in
der Zusammenfassung des Ministeriums berichtet wurde.
Ich habe etwas deutlich anderes herausgehort.

Ich will Thnen nur ein Beispiel nennen; das konnen Sie auf
Seite 272 der Landtagsdrucksache auch nachlesen. Dabei
geht es darum, wie sich der Rechnungshof geduf3ert hat und
wie mit seiner Kritik verfahren wurde. Die Landesregierung
behauptet, sie habe den Vorschldgen und Kritikpunkten des
Rechnungshofs im Wesentlichen Rechnung getragen. Von
wegen! Massive Bedenken hat der Rechnungshof zum The-
ma ,,Einschrankung der Priifungsrechte bei Unternehmens-
griindungen und Unternehmensbeteiligungen vorgetragen.
Der Rechnungshof kritisiert sehr deutlich die angebliche
Kostenneutralitdt dieser Maflnahme, und ich finde, er hat

gute Griinde fiir seine Zweifel angebracht. Der Rechnungs-
hof warnt mit genauso guten Begriindungen davor, dass
sich das grundstidndige Lehrangebot reduzieren wird.

Die Anhorung im Ausschuss fiihrte jedoch zu nichts. Das
konnte sie auch nicht. Wie sollte sie auch? Denn direkt im
Anschluss an diese Anhorung fand im Wissenschaftsaus-
schuss die Beratung und Abstimmung iiber die Anderungs-
antrige statt, die wir ja wiederum allesamt schon am Tag
zuvor einreichen sollten. Das Abstimmungsverhalten im
Wissenschaftsausschuss war langst festgezurrt, und ich fin-
de, ein solches Vorgehen ist ein Affront gegeniiber den ge-
ladenen Experten, und es fiihrt das parlamentarische Instru-
ment der Anhorung ad absurdum.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Pfisterer CDU: Das ist ja nichts
Neues!)

— Dadurch wird es nicht besser. — Ganze zwei Stunden ha-
ben wir dann im Wissenschaftsausschuss gebraucht, um
iiber 70 Anderungsantrige ,,durchzunudeln®. Das macht —
rechnen Sie es aus — bei iiber 70 Anderungsantriigen eine
Beratungszeit von weniger als zwei Minuten pro Antrag.
Und so schnell kann es auch gehen, wenn sich die Regie-
rungsfraktionen nicht ein einziges Mal zu einer Gegenrede
oder zu einem Gegenargument aufraffen, bevor sie sdmtli-
che Antrage vonseiten der Opposition ablehnen. Selbst die
Begriindung der eigenen Antrdge war noch zu viel der Mii-
he.

(Abg. Kaufmann SPD: Wenn man keine hat! — Zu-
ruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Es kann ja sein, dass die Regierungsfraktionen damit ein-
fach nur vorweggenommen haben, was auch das Projekt des
neuen Landeshochschulgesetzes ist und Programm werden
soll, ndmlich dass das Parlament kiinftig aus Fragen der
Hochschulpolitik so weit wie moéglich herausgehalten wer-
den soll.

(Abg. Wichmann SPD: Genau!)

Jetzt komme ich zu den Inhalten. Was soll fiir die Hoch-
schulen im Land mit dem neuen Landeshochschulgesetz an-
ders werden? Das erste und gleichzeitig meistdiskutierte
Stichwort ist die Hochschulautonomie. Da verspricht die
Landesregierung den Hochschulen den Aufbruch in das
Reich der unternehmerischen Freiheit. Dem Parlament ver-
sichert die Landesregierung gleichzeitig — so ist es in den
Erlduterungen zum néchsten Doppelhaushalt zu lesen —, das
Land werde sich alle erforderlichen Steuerungsmoglichkei-
ten gegeniiber den Hochschulen erhalten. Da fragt man
sich: Ja was gilt denn jetzt? Gibt es mehr Autonomie fiir die
Hochschulen, oder gibt es weniger?

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wie kann es denn sein, dass die Hochschulleitungen selber
quer durch die Bank die neuen Spielrdume bezweifeln und
die Landesregierung sich genau dafiir lobt? Ich meine, dass
man die Antwort auf diese Unklarheit in der Tat im Hoch-
schulgesetz selbst findet. Denn das Hochschulgesetz ist so
ambivalent und in sich widerspriichlich, dass man es genau-
so gut so wie auch anders herum interpretieren kann.
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Herr Wissenschaftsminister, Sie versprechen mehr Autono-
mie, aber Sie behalten es sich vor, die Einteilung des Studi-
enjahrs in Semester durch eine ministerielle Anordnung ab-
zuschaffen und sie durch Trimester zu ersetzen. Sie reden
von Autonomie, aber Sie sehen in dem Gesetz vor, dass
Kooperationen zwischen Hochschulen gegen deren Willen
von oben angeordnet werden kdnnen. Wie passt es zu ei-
nem Konzept von Hochschulen, die sich untereinander im
Wettbewerb und in Konkurrenz befinden, wenn man ihnen
von aullen vorgeben kann, mit wem sie in welcher Form zu
kooperieren haben?

Sie versprechen Autonomie, lassen sich aber nicht darauf
festlegen, welche Gegenstinde in den Hochschulvertridgen
kiinftig geregelt werden und welche eben Details sind, in
die man den Hochschulen nicht mehr hineinreden darf. Sie
reden von Autonomie, und dann halten Sie es sich offen,
den Hochschulen vorzuschreiben, bei welchen Studiengén-
gen sie kiinftig, ob sie dies wollen oder nicht, Eignungs-
feststellungspriifungen durchfiihren miissen.

Genau genommen versprechen Sie Autonomie, behalten
gleichzeitig aber alle Instrumente in der Hand, um die
Hochschulen fiir den Fall gefiigig zu machen, dass sie ihre
Autonomie und ihre Freiheit nicht im Sinne des Ministeri-
ums nutzen.

Das LHG liefert also geniigend Griinde dafiir, dass die
Hochschulleitungen zweifeln, ob sie die versprochenen
Spielrdume tatsdchlich nutzen kénnen. Es liefert geniigend
Griinde dafiir, dass man Ihren Absichten, Herr Minister
Frankenberg, misstraut. Wir haben deswegen heute ver-
schiedene Anderungsantriige vorgelegt, mit denen wir spe-
ziell die iiberzogenen Durchgriffsrechte des Ministeriums
begrenzen wollen.

Das zweite Stichwort: der Frankenberg’sche Unterneh-
mensbegriff und das Leitbild fiir die Hochschulen. Es ist ja
inzwischen bekannt, dass der Rektor kiinftig ,,Vorstands-
vorsitzender, das Rektorat kiinftig ,,Vorstand*“ und der
Hochschulrat kiinftig ,,Aufsichtsrat™ heilen sollen. Hoch-
schulen diirfen sich auch andere Bezeichnungen suchen; da
haben sie sich in der Tat bei den Beratungen im Vorfeld ein
Stiickchen Autonomie gesichert.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wie soll denn der
Minister in Zukunft heiBen? — Gegenruf des Abg.
Oelmayer GRUNE: ,,Autonomieminister*!)

Bei der Anhorung im Wissenschaftsausschuss gab es eine
interessante Riickmeldung vonseiten der Rektoren. Wir ha-
ben sie gefragt:

(Abg. Wacker CDU: Es gab auch Bauer’sche
Mehrheiten!)

,,Wie werden Sie es denn mit den neuen Etiketten halten?*
Die Hochschulen haben darauthin ein eindeutiges Bild ge-
liefert. Sie haben nicht vor, bei dieser Umetikettierung mit-
zumachen; sie halten diese Bezeichnungen nicht fiir hoch-
schuladédquat. Ich schlage deshalb vor: Lassen Sie uns doch
in drei Jahren noch einmal schauen. Lassen Sie uns schau-
en,

(Abg. Pfisterer CDU: Wie viele Vorstandsvorsit-
zende es dann gibt!)
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wie viele Hochschulen sich dann weiterhin ,,Pferd” und wie
viele sich kiinftig ,,Fahrrad” nennen werden. Wenn dann
weniger als ein Drittel der Hochschulen die neue Bezeich-
nung iibernommen haben,

(Abg. Pfisterer CDU: Es ist freie Auswahl! So et-
was ist Autonomie!)

dann streichen wir das einfach aus dem Gesetz und verges-
sen dieses Kapitel.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Pfisterer CDU: Das
ist echte Autonomie!)

Ein weiterer Aspekt zum Thema Unternehmenskultur: Die
Hochschulen und die Uniklinika sollen kiinftig verstéarkt un-
ternehmerisch tdtig werden konnen und sollen sich damit
neue Einnahmequellen erschlieBen. Dagegen kann man
grundsétzlich nichts einwenden. Erweiterte Mdglichkeiten
fiir Unternehmensgriindungen und -beteiligungen sind gut,
wenn sie im Zusammenhang mit der Aufgabenerfiillung von
Hochschulen und Uniklinika stehen. Zwei Punkte finde ich
dabei allerdings vollig inakzeptabel:

Erstens: Fiir die wirtschaftliche Betdtigung von Hochschu-
len und Uniklinika miissen die gleichen Spielregeln gelten
wie fiir die wirtschaftliche Betitigung von Kommunen. Es
darf nicht sein, dass Unis und Uniklinika auf dem Markt als
Konkurrenten gegeniiber dem Mittelstand und privaten Fir-
men auftreten konnen. Das ist eine Aktivitit, die den Kom-
munen vollig untersagt ist. Da miissen gleiche Spielregeln
gelten.

Lassen Sie mich nur ein Beispiel nennen: Es darf doch nicht
sein, dass eine Uniklinik kiinftig auf die Idee kommt, Spei-
seeis zu produzieren und zu verkaufen, und wir das mit un-
seren Steuermitteln subventionieren.

(Abg. Hauk CDU: Speiseeis doch nicht!)

Das darf doch nicht wahr sein. Das ist vielleicht ein kleines
und harmloses Beispiel, aber die Dimension wird sich ganz
schnell ausweiten, wenn man da keinen gescheiten Rahmen
setzt.

Liebe Frau Fauser, es ist mir vollig unbegreiflich, dass die
FDP/DVP an diesem Punkt so zuriickhaltend sein kann. In
Bezug auf die Kommunen ist das doch Thr Steckenpferd.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Gegen-
ruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Das ist doch eines der wenigen Steckenpferde, die Sie noch
reiten. Hier haben Sie es anscheinend verpasst, Thre Politik
durchzusetzen.

Der zweite Punkt ist: Die Priifungsrechte des Rechnungs-
hofs diirfen nicht auf lediglich diejenigen Unternehmen, an
denen Mehrheitsbeteiligungen gehalten werden, einge-
schriankt werden. Es ist doch angesichts dessen eine vollig
unbegreifliche Situation, dass der Rechnungshof ausgerech-
net in seiner Denkschrift 2004 Missstdnde bei Uniklinika
aufzeigt, zum Beispiel bei der Firma Attempto in Tiibingen
und beim Patientenring in Freiburg. Diese haben danach ja
regelrecht Schlagzeilen gemacht. Der Rechnungshof deckt
auf und bringt ans Tageslicht, dass da massive Verstofie ge-
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gen haushalts-, arbeits- und sozialrechtliche und in einem
Fall wahrscheinlich sogar strafrechtliche Bestimmungen be-
gangen wurden. In dieser Situation geht die Landesregie-
rung her und sagt: Als Konsequenz daraus kontrollieren wir
die Aktivitdten der Uniklinika nicht besser, nein, wir be-
schneiden vielmehr die Priifungsrechte des Rechnungshofs.
Das ist doch unglaublich!

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von
der SPD: Unglaublich!)

Hatte das LHG schon friiher existiert, wiren von den jetzt
existenten 19 Beteiligungen der Uniklinika 12 nicht priifbar
gewesen. Die genannten Beispiele, die besondere Schlag-
zeilen gemacht haben, wiren beide aus den Priifungsrechten
des Rechnungshofs herausgefallen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Deswegen machen
sie es doch!)

Noch etwas kann ich nicht verstehen, liebe Kolleginnen und
Kollegen aus dem Finanzausschuss. Sie hatten exakt diesen
Punkt in Threr letzten Sitzung auf der Tagesordnung. Sie
wollten die Konsequenzen aus diesem Denkschriftbeitrag
beraten. Sie haben sich diesen Punkt im letzten Moment
von der Tagesordnung nehmen lassen. Wir werden heute
iiber genau diesen Punkt im Plenum einen Beschluss fassen,
ohne dass Sie iiberhaupt Stellung dazu nehmen konnten,
wie Sie das beurteilen, was da an den Uniklinika gelaufen
ist.

Der Anderungsantrag, der von den Regierungsfraktionen
heute zu diesem Thema vorgelegt wurde, hilft da nicht
wirklich weiter. Es ist ja nicht so, wie Frau Fauser eben
sagte, dass nach der Devise ,,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser* verfahren wiirde. Sie machen genau das Gegenteil.
Wenn Sie kontrollieren wollen, dann stimmen Sie unseren
Anderungsantriigen zu. Bei uns ist das nimlich eindeutig.
Wir wollen ganz einfach die uneingeschrénkten Priifungs-
rechte des Rechnungshofs, so wie bislang, weiterhin beibe-
halten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Das nidchste Stichwort sind die Leitungsstrukturen der
Hochschulen. Das LHG sieht mehr Entscheidungsbefugnis-
se fiir den Rektor und fiir den Hochschulrat vor. Wir begrii-
Ben das. Hochschulen sollen handlungsféhiger werden. Sie
sollen Verantwortung besser wahrnehmen konnen.

Falsch ist aber: Die Landesregierung schwicht im Gegen-
zug die demokratische Legitimation dieser neuen Leitung.
Hochschulmitglieder haben kiinftig kaum noch einen Ein-
fluss darauf, wer ihre Hochschule leitet und wer ihre Profil-
bildung verantwortet. De facto wird es also kiinftig ein sehr
kleiner Kreis von Menschen sein, der dariiber befindet, wer
in den Hochschulrat kommt oder wer der neue Rektor wird.
In diesem kleinen Kreis wird das Wissenschaftsministerium
eine gewichtigere Stimme als frither haben. Die Mitglieder
der Hochschule werden weder einsehen konnen, wie dieses
Verfahren zustande kommt und wie es lduft, noch werden
sie dieses Verfahren wesentlich beeinflussen konnen.

Von der Idee der Hochschule als einer Gemeinschaft von
Lehrenden, Forschenden und Lernenden bleibt auf diese

Art nicht mehr viel iibrig. Deshalb schwécht dieses neue
Leitungsmodell die Hochschulen als Ganzes. Hier sind wir
dann am Kern der Frage der Hochschulautonomie ange-
kommen.

(Zuruf von den Griinen: Sehr gut!)

Die Selbststidndigkeit von Hochschulen ist ndmlich nicht
mehr viel wert, wenn die Mitglieder von der Mitsprache
iiber ihre eigene Leitung so ausgeschlossen werden, wie das
hier geplant ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Pfis-
terer CDU: Einzelner Beifall!)

Deshalb schlagen wir einen anderen Weg vor. Wir wollen
eine starke Hochschulleitung mit einer starken Legitimation
verbinden. Wir wollen — analog des Modells der kommuna-
len Selbstverwaltung — die Direktwahl des Rektors durch
alle Hochschulgruppen. Die Stimmen der einzelnen Hoch-
schulgruppen wéren dann in einer verfassungsgeméiflen
Form zu gewichten.

(Zurufe der Abg. Pfisterer und Pauli CDU)

Ein so gewihlter Rektor konnte als Reprédsentant einer
selbstbewussten Hochschule in der Tat mit Stirke auftreten
und wiirde nicht von der eigenen Hochschule als verlanger-
ter Arm des Ministeriums wahrgenommen.

(Beifall des Abg. Oelmayer GRUNE — Abg. Pfiste-
rer CDU: Schwacher Beifall!)

— Aber qualitativ hochwertig.

Im Prinzip gilt dasselbe fiir den Hochschulrat. Seine Legiti-
mation erhilt er als Reprasentant der Gesellschaft und der
Offentlichkeit, nicht jedoch als Interessenverwalter des Mi-
nisteriums. Deshalb wollen wir, dass die Bestellung der
Hochschulrédte durch den Landtag und nicht durch das Mi-
nisterium erfolgt. Der Landtag soll deshalb iiber die Ge-
samtlisten fiir Hochschulrdte entscheiden, sie bestédtigen
und die notwendige Pluralitdt der Zusammensetzung ge-
wihrleisten.

(Beifall bei den Griinen)

Zum Stichwort Exzellenzforderung — gerne zitierte starke
Seite Baden-Wiirttembergs —: Ich will jetzt speziell auf die
Seite der weiblichen Exzellenzforderung schauen.

(Zuruf von den Griinen)

Auf diesem Gebiet schneidet Baden-Wiirttemberg nicht so
gut ab. Bei den Rankings rangiert Baden-Wiirttemberg da
ja sowohl im Vergleich der Bundeslénder als auch internati-
onal eher auf den hinteren Réngen.

Das neue Landeshochschulgesetz ist leider sehr wenig am-
bitioniert und geradezu lustlos, wenn es darum geht, die Ex-
zellenz von Frauen zu férdern und wirksamere Instrumente
fiir mehr Repridsentanz von Frauen im Bereich der Wissen-
schaft durchzusetzen. Allgemeine Bekenntnisse, um die
Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie besser zu for-
dern, sind uninspiriert und ideenlos. Daher kann ich mich
an dieser Stelle nur den Worten von Frau Bregenzer an-
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schlieBen. Wir werden uns auch vielen dazu gestellten An-
tragen anschlieBen; wir haben sie im Ausschuss zum Teil
selber gestellt. Heute, im Plenum, stellen wir an dieser Stel-
le nur noch einen einzigen Antrag zu einem besonders ,,di-
cken Hund®, der in der letzten Fassung, also im Kabinetts-
entwurf zu diesem LHG — die fiinfte der Fassungen, die
kursiert sind — als neuer Passus auftauchte, wonach bei ei-
nem Stellenbesetzungsverfahren die Frauenbeauftragte nur
noch zu beteiligen ist, wenn kein anderes weibliches Wesen
in der Stellenbesetzungskommission vertreten ist.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist unglaublich!
Abartig!)

Das ist unglaublich, das ist ein Unding. Es kann also sozu-
sagen qua Geschlecht die Funktion der Gleichstellungsbe-
auftragten erfiillt werden, sobald ein weibliches Wesen in
der Stellenbesetzungskommission vertreten ist. Eine so
praktizierte Gleichstellungspolitik hat nichts mit Qualifika-
tion, mit Vorbereitung und Erfahrung zu tun. Das ist gegen
die Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten ein derartiger
Affront, dass ich es schier nicht fassen kann. Ich fordere Sie
auf, diesen Passus wieder herauszunehmen. Alle vier frithe-
ren Fassungen waren besser als das, was jetzt auf dem
Tisch liegt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Wieser CDU: Was hat das mit einer
Frau zu tun?)

Stichwort Bachelor und Master: Auch da ist der Entwurf
der Landesregierung zu wenig ambitioniert. Es wird gerne
propagiert, die Umstellung auf die neuen Studiengénge be-
inhalte eine Chance auf Studienreformen. Das finden auch
wir, das muss man angehen.

Nicht glaubwiirdig ist es allerdings, alle diejenigen Berei-
che komplett auszunehmen, bei denen es um einen selber
geht. Alle Studiengénge, die in die staatliche Zustandigkeit
fallen, weil sie mit staatlichen Priifungen versehen sind,
sind von der Umstellung auf Bachelor und Master ausge-
nommen. Das halte ich schlicht fiir nicht glaubwiirdig.

Wer fiir Modernisierung eintritt, muss sie auch selber in der
eigenen Zustandigkeit durchsetzen.

(Beifall bei den Griinen)

Deshalb beantragen wir heute, die Ausnahmebereiche
kirchliche und staatliche Studiengénge fiir Bachelor und
Master aufzuheben.

Das Landeshochschulgesetz ist nicht nur ein Werk mit gro-
Bem Volumen. Es ist in der Tat auch inhaltlich und von den
vielen Details her, die da drinstecken, eine Grof3baustelle,
bei der verschiedenste Verdnderungen auf den Weg ge-
bracht werden. Deshalb konnen in einer Plenarrede — auch
bei freier Redezeit — nicht alle Punkte angesprochen wer-
den.

Ich mochte am Ende nur noch einmal betonen: Es gibt viele
Veranderungen, die ich richtig finde und begriile. Insbe-
sondere im Bereich der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gibt es viele gute MaBinahmen, die den Hoch-
schulen und den jungen Menschen helfen werden.
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Aber zusammenfassend mochte ich doch noch einmal fest-
stellen: Das ,,Gesamtkunstwerk® Hochschule gerdt nach
dem Umbau durch dieses Landeshochschulgesetz in eine
Schieflage, die mich skeptisch macht. Ich bezweifle daher
sehr, dass unsere Hochschulen durch diese Novellierung fiir
die Zukunft besser aufgestellt sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Klunzinger.

(Abg. Wieser CDU: Sehr guter Mann!)

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mochte zunichst in meiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst und damit auch als Leiter der angesprochenen
Sitzungen ein paar Sdtze sagen.

Von der Geschiftsordnung und der Verfassung ist ein be-
stimmtes parlamentarisches Verfahren vorgegeben. Dieses
Verfahren wurde korrekt eingehalten.

Wir haben in der ersten Lesung zur Kenntnis nehmen kon-
nen, wie die Fraktionen zur Thematik stehen. Es bestand
ausfiihrlich Gelegenheit, sich darzustellen.

Die angesprochenen Institutionen waren am staatlichen An-
horungsverfahren beteiligt. Wie erwihnt, sind umfangreiche
Materialien bei uns eingegangen. Mehrfach — ich nehme an,
bei allen Fraktionen — stattgefundene Gespriache haben die
Maoglichkeit eroffnet, den Kontakt in der Sache zu vertie-
fen. Man kann also nicht sagen, es sei ein ,,Affront gegen
die zu der Ausschusssitzung eingeladenen Giste®, wenn sie
nur eine zeitlich befristete Moglichkeit der konzentrierten
Darstellung hatten.

Ich habe damals in der Sitzung auf die Funktion einer sol-
chen Anhoérung im Ausschuss hingewiesen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Abbiigeln! — Heiter-
keit bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Die Durchfiihrung einer Anhdrung war ja nicht zwangswei-
se vorgeschrieben, sondern ist auf Wunsch der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der SPD erfolgt.

Ich habe in der Ausschusssitzung auf die Parallele zum
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht hingewiesen,
zum Teil unter Heiterkeit der Anwesenden. Beim Verfas-
sungsgericht ist es absolut iiblich, dass zur Verdeutlichung
fiir die Offentlichkeit noch einmal dargestellt wird, wie die
Parteien den Streitgegenstand betrachten und bewerten, und
im Anschluss daran in der Tat das Gericht in der Regel sein
Urteil fallt.

Es ist also niemand zu kurz gekommen. Es liegt kein ,,Af-
front gegen die geladenen Géste vor, ganz im Gegenteil.

Wenn Sie sagen, wir hitten in der Ausschusssitzung nicht
iiber jeden einzelnen Antrag diskutiert — es waren 72 Antré-
ge —, dann haben Sie Recht.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)
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Aber das war auch nicht nétig, weil die Meinungen der
Fraktionen mehrfach und hinreichend deutlich zum Aus-
druck gekommen sind.

Sie mogen zwar beklagen, dass wir Thren Antrdgen nicht
zugestimmt haben. Wir stimmen Thren Antrdgen aber nicht
deshalb zu, weil Sie der Meinung sind, man miisste dies
tun. Die parlamentarische Grundentscheidung hier im Hau-
se ist klar: Wenn wir etwas sachlich nicht fiir richtig halten,
nehmen wir unser Recht in Anspruch, anderer Meinung sein
zu diirfen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber begriindet! Sie

konnen es ja begriindet ablehnen! — Gegenruf des

Abg. Pfisterer CDU: Das war doch vorher alles

massiv vorgetragen gewesen! Erste Lesung! — Zu-
ruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

— Ich bin ja bereit, stundenlang zu diskutieren, wenn ich am
Ende zu einem anderen Ergebnis komme. Aber wenn ich
eine feste Meinung habe, dann nehme ich mir auch das
Recht, Nein zu sagen.

Ich bin auch ein Vorsitzender, der relativ rigide die Sitzung
leitet. Aber jedes Orchester hat den Dirigenten, den es ver-
dient.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut! — Abg. Carla Bre-
genzer SPD: Das hat mit IThrem Vorsitz nichts zu
tun, sondern es waren Thre Kollegen!)

Insofern muss ich sagen: Wenn unter meiner Leitung eine
Ausschusssitzung nur eine Stunde dauert oder ein Gesetz-
entwurf im Umfang von 380 Seiten

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das ist ein Armuts-
zeugnis Threr Kollegen!)

in zwei Stunden abgehandelt wird, dann betrachte ich dies
als ein Kompliment.

(Oh-Rufe bei der SPD — Lachen des Abg. Boris
Palmer GRUNE — Abg. Pfisterer CDU: Guter Fiih-
rungsstil!)

Aber Sie haben ja heute — das ist Thr gutes Recht — die
Moglichkeit, hier bei unbeschrinkter Redezeit Thre Mei-
nung ausfiihrlich kundzutun.

(Abg. Pfisterer CDU: Thr wollt doch nur noch ein-
mal vor der Presse Show machen! — Abg. Rust
SPD: Getroffener Hund bellt!)

Ich will es inhaltlich nicht verldngern, sondern nur noch
einmal sagen: Was wir heute verabschieden, ist in der Tat
eine wesentliche Verdnderung, ein Meilenstein in der Hoch-
schulentwicklung, gar keine Frage. Stichworte wie Autono-
mie, Flexibilitét, Profilbildung und Wettbewerb wurden ge-
nannt. Wir sagen, wir mochten die Hochschullandschaft zu-
kunftsgerecht machen. Wir beziehen uns auf die ausge-
zeichnete Ausgangssituation, und wir mochten dies fiir die
Zukunft garantieren. Das ist doch das, was wir wollen, und
das wird hinreichend deutlich.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich hétte die herzliche Bitte: Geben Sie doch diesem Gesetz
eine Chance.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Nur weil Sie in Details anders argumentieren, kann das fiir
uns doch kein Grund sein, dem nachzugeben.

Was mich etwas erstaunt, wenn ich es jetzt verfolge, das ist
die teilweise zum Ausdruck kommende Riickwértsgewandt-
heit Threr Argumentation.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Vorwirts, Herr Kolle-
ge! — Abg. Pfisterer CDU: Riickwirts gedacht!)

— Man kann nun dariiber diskutieren, was vorn und hinten
ist. Aber ich habe den Eindruck, dass Sie in manchen Parti-
en sehr stark riickwérts gewandt argumentieren.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Mehr Freiheit ist vor-
warts!)

Ich kann das auch verstehen. Wer reformiert, provoziert
Widerstand. Das ist auf jedem Gebiet festzustellen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das ist ein armes Ar-
gument!)

Wenn Sie diejenigen fragen, die davon betroffen sind, dann
kriegen Sie Antworten von Befangenen, das ist doch ganz
normal. Wenn Sie die Situation eines Adressaten dndern,
dann wird er nicht ,,Hurra!* schreien, das ist ganz logisch.
Das muss man in Kauf nehmen.

Auf noch etwas muss ich hinweisen. Wir haben als Land
und als Parlament auch eine Finanzverantwortung. Der
Hochschulhaushalt ist einer der stirksten Einzeletats im
Landeshaushalt: 3 Milliarden € im Jahr. Hier miissen wir
schon gewisse Garantien auch organisatorischer Art ein-
richten, damit dies in einem bestimmten Rahmen erfolgt.

(Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD: Warum wird
dann der Rechnungshof ausgeblendet?)

Insofern kann man der Autonomie in organisatorischer Hin-
sicht nicht unbeschrinkte Freiheit einrdumen. Das geht
nicht. Es muss schon eine Garantie da sein, dass mit dem
Geld, das der Steuerzahler zur Verfiigung stellt, tatsdchlich
in geordneten Bahnen mit gesicherten Strukturen gearbeitet
wird.

Wenn Sie sagen, Sie wollten die Wahl des Rektors von al-
len durchfiihren lassen, dann kann ich Thnen sagen: Dann
kriegen Sie keinen starken Rektor, sondern dann kriegen
Sie einen schwachen Rektor. Das hat die Vergangenheit in
Berlin usw. gezeigt. Dann muss er es jedem recht machen.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD — Abg. The-
resia Bauer GRUNE: Und wie ist es bei der Mit-
gliederbefragung?)

Deshalb muss ich Thnen sagen, davor mdchte ich dringend
warnen.

(Unruhe)
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Lassen Sie mich noch Folgendes nennen: Der Vertreter der
Rektorenkonferenz hat in der Tat, wie hier schon mehrfach
ausgefiihrt, ein Zitat gebracht, wonach man zu einem Pferd
nicht Fahrrad sagen solle.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Miisse!)

Wer so etwas sagt, hat sicher die Lacher auf seiner Seite,
aber nur die uninformierten Lacher.

(Abg. Birzele SPD: Sagen Sie mal, Herr Klunzin-
ger, Sie fallen ja Threm eigenen Rektor in den Rii-
cken!)

Wenn Sie einmal in meiner Vorlesung gewesen wéren, dann
wiirden Sie einen Satz von mir kennen, ndmlich: Ein Blick
in das Gesetz beseitigt manchen Zweifel. Schauen wir doch
mal in das Gesetz. In § 15 Abs. 1 des Landeshochschulge-
setzes wird gesagt, welches die zentralen Organe der Hoch-
schule sein sollen: der Vorstand, der Senat, der Aufsichts-
rat.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Dr. Klunzinger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Birzele?

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich bin gleich am Ende meiner
Ausfiihrungen; dann beantworte ich jede Zwischenfrage.

(Heiterkeit — Abg. Capezzuto SPD: Dann {iiberlege
ich mir noch eine!)

Wenn man einen Paragrafen liest, dann sollte man nicht nur
den ersten Absatz, sondern auch den zweiten Absatz lesen.
Denn dort finden wir, dass in der Grundordnung bestimmt
werden kann, dass der Vorstand die Bezeichnung ,,Présidi-
um®, ,,Rektorat oder andere hochschulgemifie Bezeich-
nungen ibernechmen kann,

(Abg. Pfisterer CDU: So ist es, und das ist Autono-
mie!)

dass sich das hauptamtliche Vorstandsmitglied, wie bisher,
,Kanzler” nennen kann — oder natiirlich ,,Kanzlerin“ — und
dass der Aufsichtsrat auch andere hochschulspezifische Be-
zeichnungen fithren kann. Jetzt frage ich Sie: Wenn sich ein
Vertreter einer Rektorenkonferenz in Kenntnis dessen — ich
denke, dass er dies weil3 — vor einem Hochschulausschuss
hinstellt und sagt, man miisse zu einem Pferd ,,Fahrrad® sa-
gen, dann habe ich wenig Verstindnis fiir eine solche Aufe-
rung.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Jetzt diirfen Sie gern noch eine Zwischenfrage stellen.

(Abg. Birzele SPD: Das hat sich mit Ihrer Ankniip-

fung jetzt erledigt! Ich wollte nur feststellen, dass

Sie gerade den Rektor Ihrer Universitét scharf kriti-

siert und ihm praktisch vorgeworfen haben, nicht in

das Gesetz geblickt und nur den Absatz 1 gelesen
zu haben!)
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— Nein, ich habe gesagt: Er hat es hoffentlich gelesen. Des-
halb habe ich mich sehr gewundert, dass er so geantwortet
hat.

Ich sehe keine Fragen mehr.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich dem Minister fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst, Herrn Professor
Dr.Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich heute mit einem Zitat von Peter Usti-
nov beginnen: ,,Heutzutage muss man sehr, sehr stark sein,
um sich den Luxus leisten zu konnen, schwach zu sein.

(Abg. Capezzuto SPD: Aha! — Abg. Dr. Doéring

FDP/DVP: Was sagt uns dieses? — Heiterkeit —

Abg. Pfisterer CDU: Wird gleich begriindet! —
Abg. Wacker CDU: Gutes Zitat!)

Meine Rede ist damit noch nicht beendet.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD — Abg. Ca-

pezzuto SPD: Das wire ein guter Schlusssatz ge-
wesen!)

Wir in Baden-Wiirttemberg haben sehr starke Hochschulen.
Die Rankings belegen dies. Aber sehr, sehr stark sind unse-
re Hochschulen im internationalen Vergleich noch nicht.
Sie sind noch nicht in der Liga der Spitzenhochschulen der
Welt angekommen. Das heiflt, wir kdnnen uns den Luxus
von Schwiche noch nicht leisten, sondern wir miissen alles
dafiir tun, dass unsere Hochschulen stirker werden kénnen.
Deshalb ist die Starkung der Wettbewerbsféhigkeit unserer
Hochschulen und unserer Berufsakademien das wesentliche
Anliegen der Hochschulreform.

Dazu brauchen die Hochschulen grofitmogliche Selbststin-
digkeit. So wie der Einzelne seine Freiheit und seine Talen-
te nur in Freiheit entfalten kann, konnen dies auch Instituti-
onen nur, wenn sie moglichst frei sind und wenn bei denje-
nigen, die dort zu entscheiden haben, die Freiheit der Ent-
scheidung moglichst grof ist.

Diese Freiheit geben wir den Hochschulen. Die Struktur,
die wir den Hochschulen jetzt geben, ist weitgehend die
Struktur, die die Hochschulen, die die Universitidten haben,
die in den Rankings einen Platz unter den ersten 50 einneh-
men.

Deshalb sorgen wir mit unserer Hochschulreform zum Bei-
spiel dafiir, dass es weitgehende Globalhaushalte gibt, dass
es eine weitgehende Zustiandigkeit der Hochschulen fiir das
Personal gibt — also eine Personalautonomie —, dass das
Satzungsrecht der Hochschulen massiv ausgeweitet wird,
dass den Hochschulen im Gesetz Gestaltungsfreiheiten in
den Organisationsstrukturen eingerdumt werden — zum Bei-
spiel auf der Ebene der Fakultéten, ob sie Schools oder De-
partments einrichten — und dass die Beschlussfassung iiber
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die Studien- und Priifungsordnungen vo6llig auf die Hoch-
schulen delegiert wird und das Gesetz nicht einmal mehr
eine Anzeigepflicht vorsieht.

Ein weiterer wichtiger Baustein autonomer, wettbewerbs-
fahiger Hochschulen ist das Recht zur Auswahl der Studie-
renden. Das Gesetz, das wir jetzt vorlegen, ist ja nur ein
einziger Baustein einer umfassenden Hochschulreform. Wir
haben, was den landesweiten Bewerberiiberhang betrifft,
gesetzlich geregelt, dass 90 % der Studierenden von den
Hochschulen ausgewihlt werden kdnnen. Wir haben in ei-
nem langwierigen Verfahren auch erreicht — mit den iibri-
gen Lindern und schlieBlich auch mit dem Bund, der sich
zundchst massiv dagegen gewehrt hat —, dass in ZVS-Studi-
engédngen kiinftig nicht mehr 24 %, sondern 60 % der Stu-
dierenden von den Hochschulen ausgewdhlt werden kon-
nen.

,,Das Geheimnis der Freiheit ist der Mut“, so heiflt es bei
Perikles. Die Landesregierung hat den Mut, den Hochschu-
len so viel Freiheit zu geben, wie sie die baden-wiirttember-
gischen Hochschulen und wie sie die Hochschulen in der
Bundesrepublik noch nie hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Aber zur Nutzung dieser Freiheit brauchen auch die Hoch-
schulen Mut, und sie brauchen eine Mentalitit von Freiheit
und Verantwortung. Sie brauchen geeignete Entscheidungs-
strukturen, um diese Freirdume verantwortlich nutzen zu
konnen. Es muss moglich sein, wirklich zu gestalten, anstatt
in einer Kollegialverfassung jeweils Entscheidungen auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner zu treffen.

Deshalb geht das Landeshochschulgesetz vom Grundsatz
der unternehmerischen Hochschule aus. Fiir uns ist Unter-
nehmertum alles andere als ein negativ besetzter Begriff,
sondern das ist fiir uns ein positiv besetzter Begriff.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Und immer erfolg-
reich!)

— Frau Bregenzer, Freiheit bedeutet auch die Freiheit, Feh-
ler zu machen und zu scheitern. Wenn Sie eine Freiheit
wollen, die fehlerlos ist, dann konnen Sie die Freiheit ein-
fihren, die wir einmal in einem anderen Teil Deutschlands
gehabt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Widerspruch

bei der SPD — Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie sind

der Insolvenzverwalter der Universitidten! — Abg.

Capezzuto SPD: Ein bisschen mehr Niveau, bitte!
Das ist niveaulos! Unglaublich!)

Wir brauchen fiir diese Freiheit zielgerichtete und sachge-
rechte Leitungs- und Gremienstrukturen. Uber dhnliche Lei-
tungs- und Gremienstrukturen ist kiirzlich eine Bundesver-
fassungsgerichtsentscheidung zum brandenburgischen
Hochschulgesetz ergangen. Sie hat die Beteiligung externer
Hochschulrdte an der Auswahl der Hochschulleitung fiir
verfassungsrechtlich unbedenklich erklért.

Wir schaffen klare Kompetenzen fiir den Vorstand als Lei-
tungsorgan. Freiheit heifit Verantwortlichkeit, heifit aber
auch Entscheidungsfahigkeit und heifit auch, dass man die

gesetzliche Basis fiir diese Entscheidungsféhigkeit geben
muss. Aber diesen Entscheidungsfahigkeiten und -moglich-
keiten miissen Kontrollrechte gegeniiberstehen, und zwar
moglichst Kontrollrechte unabhéngiger Personen, die selbst
von diesen Entscheidungen nicht betroffen sind. Das ist
iibrigens das Wesen eines Aufsichtsrats, weshalb dieser Be-
griff auch alles andere als falsch ist.

Aber diese neuen Strukturen bedeuten nicht, dass wir die
akademische Selbstverwaltung, das akademische Selbstver-
standnis der Hochschulen in Forschung und Lehre schwi-
chen. Es gibt auch keine Schwichung des Senats aufler bei
der Wahl des Vorstandsvorsitzenden, sondern der Senat
wird in seiner Grundordnungskompetenz gestdrkt. Denn
noch nie haben die Hochschulen so viele Grundordnungsre-
gelungsmoglichkeiten gehabt, wie wir ihnen durch die vie-
len Optionen im Gesetz nun einrdumen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Lauter Fehlvorstellun-
gen!)

Die Gestaltungsmdglichkeiten der Hochschule durch den
Senat wachsen und werden nicht eingeschrénkt. Sie werden
auch nicht eingeschrinkt, wenn man das haufig behauptet,
sondern nach wie vor geniigt der Blick in das Gesetz, um zu
sehen, was dort wirklich drinsteht.

Mit diesem Hochschulrechtsinderungsgesetz schaffen wir
eine abschlieBende Reformstufe der Hochschulreform. Wir
bauen auf den Reformen meines Vorgingers Klaus von
Trotha und den an den Hochschulen durchgefiihrten Refor-
men auf.

In der Vergangenheit gab es eine Bewertung der Hoch-
schulgesetze der Lander durch den Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft. Der Stifterverband hat damals Ba-
den-Wiirttemberg in die Spitzengruppe eingestuft. Er nann-
te einige kritische Punkte, zum Beispiel, dass es einen zu
grofBen Regelungsumfang gebe. Diesen reduzieren wir jetzt
massiv. Wir nehmen die Mitwirkungsrechte des Ministeri-
ums sehr stark zuriick. Der Stifterverband mahnte eine gro-
Bere Organisationsautonomie fiir die Binnenstrukturen an.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Exakt!)

Wir geben diese Organisationsautonomie, diese Gestal-
tungsfreiheit fiir die Binnenstrukturen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie schreiben sie
fest!)

Er mahnte eine flexiblere Mittelzuweisung an. Diese ge-
schieht iiber die Globalhaushalte und auch im Bereich der
leistungsbezogenen Mittelzuweisungen. Und er forderte,
dass das Ministerium das Berufungsrecht an die Hochschu-
len delegieren sollte. Auch das tun wir. Wenn also der Stif-
terverband das nachste Mal ein solches Ranking vorlegen
sollte, dann miisste er konsequenterweise Baden-Wiirttem-
berg nicht nur in die Spitzengruppe einordnen, sondern auf-
grund seines Hochschulgesetzes an die Spitze stellen.

Bei der letzten Besprechung des Stifterverbands, bei seiner
beriihmten Konferenz in der Villa Hiigel, hat Staatssekretir
Ursprung, der ehemalige Prisident des ETH-Rates, also ein
im Hochschulmanagement erfahrener Mann, gesagt, wir
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brauchten in Deutschland endlich unternehmerische Hoch-
schulstrukturen mit Vorstdnden und Aufsichtsriten — so,
wie die ETH ihre Struktur geschaffen hat. Er war erfreut,
als ich ihm sagte, dass wir genau das in unserem Hoch-
schulgesetz machen. Ubrigens wird die ETH bei ,, Times
Higher Education® auf Platz 10 der internationalen Hoch-
schulen gerankt. Das heifit, eine Verfassung, wie wir sie un-
seren Hochschulen jetzt geben, hat bei der ETH jedenfalls
nicht verhindert, dass sie unter die ersten zehn gekommen
ist. Es wiére auch gut, wenn sich die Kritiker dieses Hoch-
schulgesetzes einmal der Mithe unterzdgen, iiber die Gren-
zen der Bundesrepublik hinwegzuschauen und sich zu fra-
gen, wie eigentlich die Strukturen der erfolgreichen Hoch-
schulen in dieser Welt aussehen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Die haben vor allem
viel mehr Geld!)

Die modernen rechtlichen Rahmenbedingungen dieses Ge-
setzes miissen nun umgesetzt und mit Leben erfiillt werden.
Dazu bedarf es nicht nur des Gesetzes an sich, sondern
auch einer entsprechenden Mentalitdtsdnderung. Das wird
nicht von heute auf morgen erreichbar sein. Aber es werden
die richtigen Vorstdnde, die richtigen Rektorinnen — die
gibt es auch, Frau Bauer — und Rektoren gewéhlt werden,
um dieses Gesetz mit Leben zu erfiillen und die Hochschu-
len in Freiheit, Autonomie und Verantwortlichkeit zu einem
noch groBeren Erfolg zu fiithren.

(Abg. Wichmann SPD: In aller Freiheit!)

Aber es gibt Entscheidungen, die beim Land bleiben miis-
sen. Diese Autonomie kann nicht vollstdndig sein, denn die-
ses Land — der Steuerzahler und die Steuerzahlerin — finan-
ziert diese Hochschulen. Deshalb gibt es eine Verantwort-
lichkeit von Regierung und Parlament fiir die Budgets der
Hochschulen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber nicht des Parla-
ments! — Abg. Wichmann SPD: Wir bleiben aufien
vor!)

Es gibt auch eine Verantwortung der Politik fiir die Hoch-
schulstrukturen im Land. Wir sind fiir die Entwicklung des
Landes in Forschung und Wissenschaft, in unserer Wirt-
schaft und Gesellschaft verantwortlich.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Wir sind dafiir verantwortlich, die entsprechende Basis in
unseren Hochschulen zu garantieren. Deshalb kann es bei
der Struktur- und Entwicklungsplanung keine vollstindige
Freiheit und Autonomie der staatlich finanzierten Hoch-
schulen geben.

Wir haben in der Strukturfrage eine Daueraufgabe. Wir
miissen Neues aufgreifen, miissen fragen, wie wir das Neue
finanzieren konnen, und miissen uns im Dialog mit den
Hochschulen auch fragen konnen, was an Bisherigem auf-
gegeben werden kann. Denn ein Land kann es sich nicht
leisten, immer nur Neues zu schaffen, ohne Altes aufzuge-
ben. Das wird kein Haushalt dieser Welt erreichen konnen.

Deshalb haben wir einen Beraterkreis fiir die Hochschul-
entwicklung eingerichtet, der uns bei der Struktur- und Ent-
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wicklungsplanung der Hochschulen mit seiner Expertise be-
gleiten und mit Rat und Tat zur Seite stehen wird.

Aber zu einer weiteren erfolgreichen Entwicklung der
Hochschulen gehoren Punkte, die mithilfe der gesetzesba-
sierten Optionsklausel aufgegriffen werden konnen, die wir
in dem Gesetzentwurf geschaffen haben. Das ist keine Opti-
onsklausel, die das Ministerium in die Lage versetzt, seiner-
seits vom Gesetz abzuweichen, sondern sie gibt dem Parla-
ment die Autonomie, Gesetze zu schaffen, um vorwirts ge-
richtet vom Landeshochschulgesetz strategisch abweichen
zu konnen.

Zu den wesentlichen Punkten, die noch zu erreichen sind,
gehort etwa die umfassende Zustindigkeit fiir das Personal
der Hochschulen, und zwar sowohl im Ernennungs- als
auch im Disziplinarbereich. Dazu gehort die vollige Budge-
tierung der Personalausgaben wie auch der Pensionslasten.
Erst wenn wir eine solche Budgetierung haben, konnen wir
mit der gesamten W-Besoldung besser zurechtkommen, als
wir es jetzt mit Detailregelungen fiir die notwendige Be-
schriankung der Pensionslasten konnen.

Dazu gehért auch die weitgehende Ubertragung der Bau-
herreneigenschaft mit den entsprechenden Rechten aus der
Eigentiimerstellung an den Immobilien. Dies wéren weitere
konsequente Schritte, die Eigenverantwortlichkeit der
Hochschulen und ihre Wettbewerbspositionierung zu stér-
ken.

(Abg. Wichmann SPD: Bis wann wollen Sie die
Universitdten komplett privatisiert haben?)

— Herr Wichmann, es geht gar nicht um Privatisierung, son-
dern wir werden nach wie vor finanzieren. Ich glaube, es ist
ein Unterschied, ob wir etwas privatisieren oder ob wir den
staatlichen Einrichtungen Freiheit geben. Das ist noch keine
Privatisierung, weil sie nicht privat finanziert sind.

Wir konnten in diesen Bereichen mit Pilothochschulen vo-
rangehen. Weiterentwickeln miissen wir auch das Gesamt-
finanzierungsmodell der Hochschulen. Wir haben die staat-
liche Finanzierungssdule mit mehrjahrigen Hochschulver-
tragen, um weiterhin die Planungs- und Finanzierungssi-
cherheit fiir die Hochschulen gewéhrleisten zu konnen, wie
wir das durch den Solidarpakt gemacht haben. Wir haben
eine leistungsbezogene Haushaltszuweisung, und wir haben
Zusatzmittel {iber Zielvereinbarungen vorgesehen.

Die staatliche Finanzierung ist also eine Seite, eine notwen-
dige private zusitzliche Finanzierung ist die andere Seite.
Es gibt keine Spitzenhochschule, keine unter den 50 ersten
dieser Welt, die rein staatlich finanziert wire, sondern alle
haben einen erheblichen privaten Finanzierungsanteil. Ich
spreche von den staatlichen Hochschulen, nicht von den
privaten Hochschulen in den USA. Zu solchen privaten zu-
sétzlichen Finanzierungen gehoren unabdingbar Studienge-
biihren. Deshalb gehort die Einfiihrung von Studiengebiih-
ren, und zwar von sozialvertraglichen Studiengebiihren, als
wesentliches Element zu einer umfassenden Hochschulre-
form dazu, weil Hochschulreform auch Finanzierung be-
deuten muss.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Carla Bregenzer SPD: Zdgerlicher Beifall!)
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Das Interessante ist ja, dass dort, wo Studiengebiihren erho-
ben werden, die Absolventen nachher auch erhebliche
Spenden an die Hochschulen leisten. Das Motto gilt offen-
bar in der Welt: Zahle ich vorher, spende ich hinterher. Ge-
nauso scheint auch das Umgekehrte zu gelten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP)

Ein weiteres Element der privaten Finanzierung muss die
bessere Nutzung der Angebote in Weiterbildung, im Tech-
nologietransfer, in der Verwertung von Patenten und Lizen-
zen sein. Aber wenn wir uns die Finanzierung der starken
staatlichen Hochschulen in dieser Welt anschauen, gerade
in den USA, sehen wir, dass die dort in der Forschung star-
ken durch die Forschungsmittelgeber, also etwa die Natio-
nal Science Foundation, auch eine Vollkostenerstattung der
Forschung erhalten. Es wird immer noch zu wenig gesehen,
dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft nur die unmit-
telbaren Forschungskosten finanziert, aber die erheblichen
Belastungen der Infrastruktur, etwa der Verwaltung der
Hochschulen, nicht mitfinanziert. Im Grunde genommen
sind unsere Hochschulen die erfolgreichsten in der Drittmit-
teleinwerbung. Die baden-wiirttembergischen Universitéten
haben im letzten Jahr iiber 540 Millionen € eingeworben,
aber jeder Euro, der dort eingeworben wird, kostet uns in
der Grundfinanzierung zuséitzliche Mittel, weil wir keine
Vollkostenfinanzierung haben.

Wie kommen die Spitzenhochschulen in den USA zustan-
de? Indem es eine solche Vollkostenfinanzierung gibt.
Wenn die Bundesministerin Bulmahn Spitzenhochschulen
haben will, braucht sie dazu kein zusitzliches Instrument,
braucht sie dazu keine zusitzliche Biirokratie, sondern
miisste nur gewéhrleisten, dass die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft eine Vollkostenfinanzierung der Forschung
leistet. Dann wiirden die Gelder ndmlich dorthin gehen, wo
man in der Forschung am Exzellentesten ist. Sie konnte
dann allerdings auch nicht irgendeine Spitzenhochschule
einweihen, weil diese ohne ihr Zutun durch eigene Leistung
zustande kéme.

(Abg. Fischer SPD: Das ist ein bisschen eigenwil-
lig!)

Insofern miisste man sich fragen, ob ein solches Spitzen-
hochschulprogramm in erster Linie ein Wahlkampf-Einwei-
hungsprogramm sein soll oder eine Stirkung der Hochschu-
len in der Forschung bedeuten soll.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Deshalb werden ja auch alle

Hochschulbauten immer als Landesleistung mit

glanzvollen Reden erdffnet! — Gegenruf von der
CDU: Das ist die Wahrheit!)

— Ich danke Thnen, Frau Bregenzer, dass Sie sagen, es seien
glanzvolle Reden. Das ehrt uns.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Carla Bregenzer SPD: Glanzvoller als
die heute hier!)

Zu diesen zusitzlichen Einnahmen der Hochschulen gehort
auch die Frage von Overheads aus Nebentitigkeiten. Wenn

wir uns einmal mit den Vereinigten Staaten in Bezug auf
den Anteil am Bruttosozialprodukt fiir Hochschulen und
den Anteil am Bruttosozialprodukt fiir Forschung und Ent-
wicklung vergleichen, sind wir in Baden-Wiirttemberg
durchaus vergleichsweise unter den ersten zehn US-ameri-
kanischen Bundesstaaten. Aber die Bundesrepublik
Deutschland gibt insgesamt nur knapp ein Drittel der Hoch-
schulausgaben, bezogen auf das Bruttosozialprodukt, im
Vergleich mit den USA aus, Baden-Wiirttemberg weit mehr
als jedes andere Bundesland; aber iiber 50 % der Hoch-
schulausgaben der Vereinigten Staaten sind private Ausga-
ben, sind nicht staatliche Mittel, und diese Hilfte fehlt uns.
Wenn wir diese Hilfte nicht schaffen, dann werden wir kei-
ne addquate Finanzierung der Hochschulen, um sie in den
Spitzengruppen zu etablieren, haben.

Wir haben in Deutschland noch ein weiteres Hemmnis der
Hochschulentwicklung, um in die Spitzengruppe zu kom-
men, und das ist das Kapazitétsrecht. Das ist zum Teil Bun-
desrecht und zum Teil hochstrichterliche Rechtsprechung.
Dieses Kapazititsrecht verpflichtet zur groftmoglichen
Ausschopfung der Personalressourcen an den Hochschulen.
Damit haben wir gesetzlich festgeschriebene Betreuungs-
verhéltnisse an den Hochschulen, die schlechter sind, als es
international iiblich ist. Wenn wir nicht von diesem System
der personalbezogenen Curricularnormwerte wegkommen,
wenn wir den Hochschulen nicht die Freiheit geben konnen,
mit uns, ndmlich den Mittelgebern, bessere Betreuungsver-
héltnisse zu verhandeln, dann werden wir keine Verbesse-
rungen in der Lehre, wie wir sie brauchen, erreichen kon-
nen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Dann werden wir wieder Fille haben, wie es sie durch Ver-
waltungsgerichtsurteile gegeben hat, dass man sagt: Nicht
vier Stunden Lehre bei Juniorprofessoren werden zugrunde
gelegt, sondern sechs Stunden. Dies fiihrt dann zur Uberfiil-
lung der Lehrveranstaltungen.

Wir miissen endlich begreifen, dass Lehre an Hochschulen
nicht in erster Linie eine quantitative, sondern eine qualita-
tive Frage ist.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Herr Professor Miiller-Boling, der Leiter des Centrums fiir
Hochschulentwicklung, hat vor einigen Monaten zu Recht
das Kapazititsrecht als eine der vermeintlich sakrosankten
Kiihe der Hochschulpolitik bezeichnet, die trotz aller Re-
formen leider noch immer auf der Weide stiinden. Nach
dem gegenwirtigen Recht miissten wir Linder gemeinsam
mit der Bundesregierung diese Kiihe schlachten. Es wére
aber besser, wenn die Foderalismuskommission den Léan-
dern diese Freiheit geben wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Wir missen auch daran denken, fiir die Hochschulen andere
Personalstrukturen zu schaffen. Wir haben eine sehr breite
Personalpyramide, die aber oben breit und unten schmal ist.
Andere Lander schaffen dadurch bessere Betreuungsrelatio-
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nen, dass sie eine viel feingliedrigere Personalstruktur ha-
ben, etwa mit der Lecturer-Ebene in den angelsdchsischen
Léandern.

Wir brauchen auch einen Wissenschaftstarifvertrag fiir die
Drittmittelmitarbeiter. Es ist ein Unding, dass es keine Be-
fristungsmoglichkeit in Abhédngigkeit von der Laufzeit von
Drittmitteln gibt, sondern dass man immer wieder vor der
Frage steht, ob jemand auf Dauer oder gar nicht als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter beschiftigt ist. Das ist einer der
groBiten Standortnachteile der Forschung in Deutschland.
Wenn wir dies nicht begreifen — und auch das ist wieder
eine bundesweite Frage —, werden wir diesen Nachteil nie
aufholen.

Wettbewerb der Hochschulen heifit auch Wettbewerb der
Lander. Der Foderalismus muss ein Wettbewerbsfoderalis-
mus sein, sonst werden wir keinen Wettbewerb der Hoch-
schulen haben. Dieser muss auf einer Kultur der Differen-
zierung basieren. Es muss, wie Professor Erhardt beim Vil-
la-Hiigel-Gespriach gesagt hat, einen Wettbewerb der Lan-
der geben, einen Gestaltungsféderalismus um die besten
Modelle und Lésungen.

Deshalb war es vollig inkonsequent, dass der Bundestag
den auf Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg von einer
Mehrheit des Bundesrats eingebrachten Gesetzentwurf, die
Zustandigkeit fiir Juniorprofessuren auf die Lander zu iiber-
tragen, abgelehnt hat. Wir meinen, dass Mobilitit und Wett-
bewerb durch Unterschiede und nicht durch Standardisie-
rung geschaffen werden.

Wir haben dann erreicht, dass das, was die Bundesregie-
rung machte, sozusagen eine zweitbeste Losung war; die
beste Losung wéren ldnderseitig differenzierte Dienstrechte
gewesen. Es ist ein volliger Irrtum, anzunehmen, die Mobi-
litdt von einer Hochschule zur anderen wiirde deshalb er-
reicht, weil die Bedingungen iiberall gleich sind. Auch in
der Physik erfolgt kein Fluss von A nach B, wenn es keine
Spannungsdifferenzen gibt. Genau dies brauchen wir in den
Hochschulen. Deshalb miissen wir mit dem Irrtum aufrau-
men, dass bundesweite Standardisierung notwendig wire,
um die Qualitéit des Systems zu sichern. Bundesweite Stan-
dardisierung verhindert Wettbewerb, Qualitétssicherung
und Qualititssteigerung.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Die internationalen Hochschulen, die weit vorn sind, haben
ein eigenes Dienstrecht. Dort gibt es kein Dienstrecht des
Landes und schon gar kein Dienstrecht einer Nation.

Frau Bregenzer, Sie haben ja vorhin selbst angesprochen,
dass wir diese Freiheit brauchen. Ich darf Sie bitten, mit
Frau Bulmahn einmal in eine Klausur zu gehen, um ihr die-
se Philosophie nahe zu bringen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Vetter CDU: Jawohl!)

Unser Hochschulrecht geht von dieser Philosophie der Frei-
heit aus.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Oje! — Abg. Boris
Palmer GRUNE: Das ist ja Bloch! — Abg. Klein-
mann FDP/DVP: Das ist aber schon, dass der das
auch weil! — Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

— Das ist mir schon klar, Herr Boris Palmer.
(Heiterkeit)

Dieses Hochschulrecht wird uns in den Strukturen an die
Spitze der Lander stellen. Wenn Sie es mit dem rheinland-
pfilzischen Hochschulgesetz oder selbst mit dem Reform-
statut der Technischen Universitidt Darmstadt oder auch mit
den bayerischen Entwiirfen vergleichen, so sehen Sie, dass
wir sehr viel weiter gehen.

Ich darf denen danken, die dazu beigetragen haben. Wir ha-
ben so frith wie noch nie auch die Beteiligten einbezogen,
und im Dialog mit den Beteiligten sind sehr wesentliche
Anderungen zustande gekommen. Ich danke aber insbeson-
dere dem Arbeitskreis VIII der CDU-Fraktion und seinem
Vorsitzenden Werner Pfisterer sowie der gesamten Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Ich danke der FDP/DVP-Fraktion

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Dass sie keinen Arger
gemacht hat!)

fiir den langen gemeinsamen Weg, und ich danke den
Hochschulen, aber auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern meines Hauses.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Lassen Sie mich auf einige Punkte eingehen,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Nein! — Abg. TeBBmer
SPD: Nein, wir lassen Sie nicht!)

die Sie, Frau Bregenzer und Frau Bauer, genannt haben.
Zunichst einmal ist es schon erstaunlich: Wenn man sich an
die letzte Hochschulreform erinnert — das betrifft jetzt nicht
die Griinen, aber die SPD —, so weill man, dass man damals
gegen die von Trotha’schen Reformen war,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Weil sie nicht weit
genug gingen, wie heute auch!)

die man jetzt am liebsten festhalten mochte. Das gilt auch
fiir manche Rektoren, die damals dagegen waren und sie
jetzt festhalten wollen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das ist nicht wahr!

Das ist Geschichtsfdlschung! — Gegenruf des Abg.

Pfisterer CDU: Frau Bregenzer, Sie leben ja in der
Vergangenheit!)

— Frau Bregenzer, das ist noch nicht Geschichte. Sie haben
immer gesagt, wir reformierten jetzt, nach ein paar Jahren,
schon wieder. Das ist hdchstens Zeitgeschichte.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Trotzdem ist es Ge-

schichtsfalschung! Auch Zeitgeschichte ist Ge-

schichte! — Abg. Pfisterer CDU: Die Frau lebt im
Museum! — Heiterkeit)

Wir gehen aber — und das mochte ich betonen — von einem
anderen Grundsatz aus. Die Freiheit, die wir meinen, ist ei-
ne verantwortete Freiheit. Diese verantwortete Freiheit
braucht einen Rahmen,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Am Géngelband des
Ministeriums; das haben wir Thnen damals schon
vorgeworfen!)

und diese verantwortete Freiheit braucht eine in sich unab-
hiangige Kontrolle; sie braucht in sich eine Kontrolle von
nicht Betroffenen. Wir kommen in den Hochschulen aus ei-
ner Welt von Kollegialentscheidungen. Ich habe diese Welt
selbst jahrzehntelang miterlebt und umgestaltet.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Und sind offensicht-

lich traumatisiert! — Abg. Wichmann SPD: Aber

Sie miissen sich doch nicht mit dem Gesetz rachen!

— Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg. Pfiste-

rer CDU: Keine Ahnung, aber davon viel! Das war

ein Plattschuss! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD:
Nein, das war ein Blattschuss!)

— Herr Drexler, das war kein Blattschuss, das war ein Platt-
schuss, mit ,,P*.

(Zuruf von der SPD: Denn jetzt sind Sie platt!)

Es geht hier gar nicht um Rache, sondern es geht um Er-
kenntnisse, die viele gewonnen haben. Es geht um die Er-
kenntnis, die beispielsweise die liberwiltigende Mehrheit
der Universitdt in Mannheim gewonnen hatte, ndmlich, sich
selber zu reformieren. Dieser Beschluss erfolgte im Senat
fast einstimmig. Im Grofen Senat haben damals von etwa
54 Mitgliedern 50 dafiir gestimmt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber sie haben nicht
Threm Gesetz zugestimmt! — Abg. Pfisterer CDU:
Und Mannheim ist Top-Uni! Das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen! — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Sie haben alle die Antrige nicht gelesen! Deshalb
konnten Sie ja nichts dazu sagen!)

Insofern ist das keine Rache, sondern es ist der muntere
weitere Weg in die Reform, den viele unterstiitzen.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie mal zum Ende!
— Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Aber unsere Philosophie geht eben davon aus, dass eine
verantwortete Freiheit und eine verantwortete Autonomie
bestimmter Strukturen bedarf und dass wir nicht in die un-
verantwortliche Desorganisation von Kollegialentscheidun-
gen zuriickfallen diirfen, bei denen die Verantwortlichen
gar nicht nominiert werden konnten und bei denen Ent-
scheidung, Kontrolle und Verantwortung ineinander flos-
sen. Wer hat denn bei der frilheren Kollegialuniversitit
oder Kollegialhochschule Verantwortung getragen? Wer
hat dort wen kontrolliert, oder wer kontrolliert dort wen?
Sind denn dort andere Entscheidungen zustande gekommen

als die, die moglichst von allen getragen werden konnten,
also niemandem wehtaten oder wehtun konnten? Warum
haben die Hochschulen weitestgehend sich nicht aus sich
selbst heraus reformieren konnen? Weil diese Strukturen
rein organisationstheoretisch zur Erstarrung fiihren miissen,
weil sich dann doch jeder selbst der Néchste ist.

Wenn Sie davon sprechen, dass Herr Professor Kirchhof
vom ,,Frieden im Recht* gesprochen hat, Frau Bregenzer,
dann bedeutet Rechtsfrieden auch Rechtsklarheit. Wenn ich
keine Rechtsklarheit habe, habe ich keinen Rechtsfrieden in
einer Hochschule. Ich brauche einen gewissen rechtlichen
Rahmen. Der kann nicht in anarchischen Strukturen beste-
hen,

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

sondern in klaren Zuweisungen von Verantwortung, Kon-
trolle und Entscheidung.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wie beim Rech-

nungshof! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Deshalb

werden dem Rechnungshof die Priifungsrechte ge-
nommen! — Gegenruf des Abg. Pfisterer CDU)

— Zum Rechnungshof komme ich noch.

Dann wundere ich mich schon, Frau Bregenzer, {iber Be-
hauptungen, die Sie aufstellen. Ich darf Sie bitten, diese Be-
hauptungen zu belegen. Sie haben gesagt, in der Anhdrung
seien Rektoren gewesen, die sich positiv zum Gesetzent-
wurf geduflert hitten. Das war die Mehrheit. Das ist richtig.
Aber Sie haben das gleichzeitig in Zusammenhang damit
gebracht, dass ich offenbar bestimmte Rektoren in der Mit-
telzuweisung begiinstigte. Das haben Sie vielleicht nicht
ausdriicken wollen,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

aber Sie haben es ausgedriickt.

(Abg. TeBmer SPD: Sie haben etwas herausgele-
sen, was Sie herauslesen wollten! — Abg. Carla
Bregenzer SPD: Lesen Sie nicht heraus, was Sie
herauslesen wollen, sondern das, was ich Thnen ge-

sagt habe! Ich kann Thnen das Protokoll bringen!)

— Ich lese nicht heraus, was ich herauslesen will, sondern
was ich gehort habe, und kann das nur mit aller Entschie-
denheit zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. TeBmer
SPD)

Schon die Andeutung eines solchen Verhaltens finde ich
unertréglich.

(Beifall bei der CDU — Abg. Rohm CDU: Bravo! —
Abg. Wacker CDU: Sehr richtig!)

Wir regieren nicht mit dem Geldbeutel, sondern wir haben
dieses Gesetz in langen Diskussionen mit den Beteiligten
zustande gebracht.

(Zurufe der Abg. Carla Bregenzer und Teflmer
SPD)
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— Frau Bregenzer, wenn Sie jetzt behaupten, dass es Studi-
engangsgenehmigungen und Berufungen in Abhéngigkeit
von der Willfahrigkeit von Rektoren gebe — das behaupten
Sie jetzt ——

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das habe ich nicht ge-

sagt! Ich habe von ganz anderen Dingen gespro-

chen! — Gegenruf des Abg. Fleischer CDU: Ich
glaube, Sie wissen gar nicht, was Sie sagen!)

— Aber in der Wiederholung zeigen Sie doch jetzt, dass Sie
das gemeint haben.

(Unruhe)
Dann belegen Sie das, bitte, und behaupten Sie es nicht.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie kombinieren jetzt

etwas, nach dem Motto: ,,Getroffene Hunde bel-

len*“! — Gegenruf des Abg. Fleischer CDU: Jetzt
mal ruhig!)

Dann haben Sie zweitens davon gesprochen — —

(Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. TeBmer — Ge-
genruf des Abg. Pfisterer CDU)

— Thre Suggestivunterstellungen sind das Problem.

(Abg. Schmiedel SPD: Kénnen wir mit dem Thema
weitermachen? — Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

— Ich wire langst zum Schluss gekommen, wenn es keine
Unterstellungen gébe, auf die ich eingehen muss und die ich
zuriickweisen muss.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD sowie
des Abg. Walter GRUNE)

Das Zweite ist, dass Sie behauptet haben, ich wiirde mit
Hochschulratsmitgliedern iiber die Zukunft von Féchern re-
den — das haben Sie sehr pauschal gesagt —, etwa mit einem
Maschinenbauer der Universitdt Heidelberg. Dazu frage ich
Sie erstens: Wer war denn das?

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das habe ich auch
nicht gesagt!)

Zweitens: Um welches Fach ging es? Und drittens: Wenn
Sie dies nicht so meinen, dann bitte ich Sie doch, klar zu
machen,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Sie konnen ja im

Protokoll nachlesen, was die Kollegin gesagt hat! —

Abg. Walter GRUNE: Das war instinktiv, was sie
gesagt hat!)

was Sie eigentlich gemeint haben.

(Abg. Wichmann SPD: Das ist Autonomie in Au-
tismus, was Sie da betreiben! — Gegenrufe von der
CDU, u. a.: Gibt es den auch noch?)

— Fiir diesen Satz benétigte ich in der Tat eine Interpretati-
on.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zurufe der
Abg. Walter GRUNE und Drexler SPD — Unruhe)
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Das war zwar eine Alliteration, aber eine Alliteration gibt
nicht von vornherein schon einen Sinn.

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU —

Abg. Fleischer CDU: Jetzt wird der Wichmann

auch wach! Er hat im Ausschuss nie etwas gesagt!
— Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Lassen Sie mich nun, weil das so schon war, noch auf das
,,Pferd” und das ,,Fahrrad” zu sprechen kommen.

(Abg. Schmid SPD: Das hat sie in der Tat gesagt! —

Abg. Ursula HauBmann SPD: Das haben Sie richtig

verstanden! — Abg. Pfisterer CDU: Das war nicht

von der Frau Bregenzer! — Abg. Schmid SPD: Aber
das war ein Zitat, das wissen Sie schon!)

— Ich weil3 schon, Herr Schmid, dass das ein Zitat war. Ich
will auch auf das Zitat eingehen.

(Abg. Schmid SPD: Das ist aber 16blich, dass Sie
auf das eingehen, was gesagt worden ist!)

Zunichst einmal hat Herr Abg. Dr. Klunzinger, der Vorsit-
zende des Wissenschaftsausschusses, das Gesetz vollstin-
dig gelesen

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Wie immer!)

und das Sachliche dazu gesagt. Ich nehme an, dass auch
Nichtjuristen das Gesetz gelesen haben.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Was ist denn das
fiir eine Suggestivformulierung?)

— Ich habe gesagt: ,,Ich nehme an®, Frau Bauer. Ich gehe
also davon aus.

Aber ich darf doch darauf hinweisen, dass das Fahrrad eine
wesentliche Fortentwicklung der Fortbewegungsmittel war.

(Zuruf: Des Pferdes war! — Lachen bei der SPD

und den Griinen — Lebhafte Unruhe — Vereinzelt

Beifall — Abg. Capezzuto SPD: Direkter Nachfol-
ger des Pferds!)

Mit anderen Worten: Wenn Sie jetzt meinen, wir hitten mit
dem Hochschulgesetz das Rad erfunden und wiirden nicht
mehr auf das Pferd setzen, dann stimmt das.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Boris Palmer GRUNE: Das Fahrrad ist aber als

Drahtesel evolutiondr hinter dem Pferd! — Zuruf
der Abg. Carla Bregenzer SPD)

— Herr Palmer, Sie sollten doch wissen, dass gerade die
griine Partei das Fahrrad entdeckt oder wiederentdeckt hat

(Abg. Fischer SPD: Nein, nie! — Abg. Drexler
SPD: Nur erfunden!)

und dass sich das Fahrrad vom Drahtesel zum Hochtechno-
logieinstrument weiterentwickelt hat.

Frau Bauer, Sie haben abschlieend aus Ihrem Herzen kei-
ne Mordergrube gemacht.

(Zurufe der Abg. Carla Bregenzer SPD und Walter
GRUNE - Unruhe — Glocke des Présidenten)
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Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte um Ruhe.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr.
Frankenberg: Sie haben am Schluss aus Threm Herzen kei-
ne Mordergrube gemacht. Aber ich darf an den Beginn Ih-
res Redebeitrags ankniipfen. Ich erinnere mich an die letzte
Hochschulreform. Damals gab es in Threr Fraktion Herrn
Salomon, einen sehr groBen Unterstiitzer der Autonomie
der Hochschulen, ihrer Fortentwicklung und Reform. Nun
sehe ich, dass Sie sich auf die Priifungsrechte des Rech-
nungshofs konzentrieren. Da frage ich mich: Wo ist dieser
Liberalismus hingekommen?

(Abg. Pfisterer CDU: Der ging mit Salomon weg!)

Das war vielleicht keine salomonische Kehrtwendung, die
Sie gemacht haben.

Zunichst einmal zur Sache. Es geht um die Priifungsrechte
des Rechnungshofs, was die Beteiligungen betrifft. Die Prii-
fung der Landesmittel ist ja nicht eingeschrankt, sondern es
geht um die Priifung der Unternehmen, an denen Hochschu-
len sich beteiligen. Attempto ist nicht durch den Rech-
nungshof aufgedeckt worden, sondern die Universitat hat
den Rechnungshof eingeschaltet, weil sie selbst bei Attemp-
to Misssténde entdeckt hat.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Aber nach langer
Héangepartie!)

Und genau davon, ndmlich von dem verantwortlichen Um-
gang der Leitungen mit den Mitteln des Steuerzahlers, ge-
hen wir aus. Wir gehen nicht vom Verdacht von Fehlleitun-
gen,

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

sondern vom Vertrauen, aber mit ausreichenden Priifungs-
rechten, aus. Wir gehen auch davon aus, dass man dieses
jetzt eine Zeit lang beachtet und beobachtet und, wenn es
Missstiande gibt, eventuell die entsprechenden Konsequen-
zen zieht.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Da brauchten wir ja
gar keinen Rechnungshof! Da kdnnten wir sagen,
der Rechnungshof misstraut [hnen als Minister!)

— Herr Palmer, wir haben sehr klare Rechte des Rechnungs-
hofs, die urspriinglich mit dem Rechnungshof sehr weitge-
hend auch so vereinbart waren, im Gesetz verankert. Wenn
Sie sich das im Sinne des Abgeordneten Klunzinger genau
anschauen, werden Sie all diese Rechte entdecken. Das Prii-
fungsrecht ist nachhaltig dazu da, um den Einsatz von Lan-
desmitteln zu priifen, zu beurteilen und auf eine rechtméafi-
ge, effiziente und effektive Verwendung hinzuwirken.

Frau Bauer, vielleicht abschlieBend zu Ihrer Kritik.

(Abg. Schmiedel SPD: Zum zweiten Mal ,,abschlie-
Bend“! — Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Ich habe gesagt: ,,vielleicht abschlieend*; keine zu grofe
Hoffnung!

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Weckenmann?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ja, bitte.

Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon.

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Herr Minister, Sie haben
jetzt viel geredet, aber auf viele offene Fragen haben Sie
noch keine Antwort gegeben. Ich will fragen, ob Sie dazu
noch Stellung beziehen, warum Sie eine Regelung getroffen
haben, Frauenbeauftragte bei dem Auswahlverfahren fiir
Stellenbesetzungen nur dann zuzulassen, wenn keine andere
Frau dabei ist. Haben Sie das ernsthaft vor, und wie wollen
Sie das begriinden? Denken Sie, eine Frau steht fiir alle und
fiir das Amt der Frauenbeauftragten? Ist dies Ihr Verstiand-
nis von Frauenforderung?

(Abg. Dr. Vetter CDU: Bildungspolitische Spezia-
listin der SPD! — Weitere Zurufe von der SPD und
den Griinen — Abg. Pfisterer CDU: Immer wieder
das Gleiche! — Abg. Fleischer CDU: Das hoch-
schulpolitische Herzstiick ist jetzt verwackelt!)

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Wenn Sie das Gesetz mit dem vorheri-
gen Zustand vergleichen, werden Sie feststellen, dass wir
die Rechte und die Beteiligung der Frauen, etwa in Beru-
fungskommissionen, und die Mitwirkungsrechte der Frau-
enbeauftragten nicht geschwicht, sondern gestirkt haben.
Da muss man den Gesamtkontext des Gesetzes sehen.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Das war doch keine
Antwort!)

Lassen Sie mich abschlieBend, Frau Bauer, auf Ihre ab-
schliefenden Bemerkungen, die ja eher zustimmende Be-
merkungen waren, eingehen, und zwar auf die Begriffe
,,Vorstand* und ,,Aufsichtsrat®.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Geben Sie doch
mal eine Antwort! — Zuruf der Abg. Carla Bregen-
zer SPD)

Zunéchst einmal bin ich der Auffassung, dass die Begriffe
,,Vorstand*“ und ,,Aufsichtsrat® das, was diese Institutionen
tun sollen, gut beschreiben. Der Vorstand steht der Hoch-
schule vor, und der Aufsichtsrat beaufsichtigt den Vorstand.
Ubrigens ist der Begriff ,,Vorstand* ja nicht nur auf Unter-
nehmen bezogen — falls Sie etwas gegen Unternechmen ha-
ben sollten.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Fleischer CDU: Das
war wieder sehr salomonisch!)

Meines Wissens gibt es auch einen Parteivorstand.

(Abg. Capezzuto SPD: Lassen Sie uns abstimmen!
Dann machen wir Mittag!)

Und keine Partei betrachtet sich als Unternehmen, nur weil
sie einen Vorstand hat. Insofern kann man, wenn man etwas
gegen Unternehmen haben sollte, den Begriff ,,Vorstand®
nicht unbedingt mit dem entsprechenden Begriff aus der
Unternehmenswelt gleichsetzen. Man kann aber auch nicht
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behaupten, dass das Modell von Vorstand und Aufsichtsrat,
von Entscheidung und Kontrolle schlecht wére, nur weil ei-
nige Aktiengesellschaften nicht erfolgreich sind. Diese In-
stitutionen sind immer Institutionen der Menschen. Es wird
immer Menschen geben, die nicht richtig handeln, und es
wird immer Menschen geben, die weniger erfolgreich sind
als andere. Es ist ein Irrglaube, zu meinen, mit Strukturen
konnte man per se ohne Riicksicht auf den menschlichen
Faktor den Erfolg bewirken.

(Abg. Pfisterer CDU: Auch der SPD-Vorstand ist
nicht erfolgreich!)

Meine Damen und Herren, ich darf abschliefend Konrad
Adenauer zitieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heiterkeit bei

Abgeordneten der SPD und der Griinen — Abg.

Schmiedel SPD: Das ist jetzt schon das dritte Mal!

— Abg. Pfisterer CDU zur SPD: Gelassen bleiben!
Gelassen bleiben!)

— Ich freue mich dariiber, dass die SPD offenbar ein Zitat
von Konrad Adenauer schon von vornherein mit Beifall be-
denkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU: Die Jungs sind hoflich und ver-
niinftig! — Abg. Fischer SPD: Nein! Das war auf
die Ankiindigung des Schlusses bezogen! — Abg.
Capezzuto SPD: Der hat auf jeden Fall nicht so
lange geredet! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie
haben uns das erste Zitat noch nicht erklart!)

— Also ich habe das erste Zitat verstanden, Frau Bregenzer.

(Abg. Drexler SPD: Sie verstehen aber nicht unsere
Zwischenrufe!)

Konrad Adenauer hat gesagt:

Der Sinn des Staates muss sein, die schépferischen
Krifte eines Volkes zu wecken, zusammenzufiihren, zu
pflegen und zu schiitzen.

Genau dies ist der Zweck des vorliegenden Gesetzentwurfs:
die schopferischen Kréfte an unseren Hochschulen und Be-
rufsakademien so weit wie moglich zu wecken, zusammen-
zufiihren, zu pflegen, aber auch zu schiitzen.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-
geordneten der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
AuBerst schwache Rede!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Ber-
roth.

(Unruhe)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Président, meine
Damen und Herren! Noch einige Anmerkungen zur wirt-
schaftlichen Betitigung von Hochschulen und zum Prii-
fungsrecht des Rechnungshofs.

(Abg. Schmid SPD: Oje!)
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Ich mochte anmerken: Ich hatte mich schon vor dem Herrn
Minister zu Wort gemeldet, aber der damals die Sitzung lei-
tende Prisident hatte das nicht zur Kenntnis genommen.

(Abg. Schmiedel SPD: Was ist das fiir eine Ent-
schuldigung?)

In § 2 Abs. 4 des heute von uns zu beschlieBenden Gesetzes
steht ausdriicklich, dass die Hochschulen durch Wissens-,
Gestaltungs- und Technologietransfer die Umsetzung und
Nutzung der Ergebnisse der Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben in die Praxis fordern. Ein wesentliches Transport-
mittel fiir diese Forderung ist natiirlich die gegenseitige Be-
teiligung, Betdtigung in wirtschaftlichen Unternehmen. Dies
zu ermOglichen war ein wichtiges Anliegen der FDP/DVP.

Ein ebenso wichtiges Anliegen war uns, dass dadurch nicht
bestehende Betriebe oder die Bildung neuer mittelstandi-
scher Betriebe gefdhrdet werden.

(Unruhe)

Deshalb wird in § 5 die deutliche Einschrankung vorge-
nommen, dass die Hochschulen wirtschaftliche Unterneh-
men nur errichten, {ibernehmen, erweitern oder sich daran
beteiligen diirfen, wenn 6ffentliche Zwecke dies rechtferti-
gen und wenn das Unternehmen nach Art und Umfang in ei-
nem angemessenen Verhéltnis zur Leistungsfahigkeit der
Hochschule und deren vorrausichtlichem Bedarf steht.

Ahnliches, meine Damen und Herren, gilt auch fiir die Uni-
versitdtsklinika, wie in den Erléduterungen zu diesem Gesetz
erwdhnt. Um es deutlich zu sagen, Frau Kollegin Bauer:
Auch wir wollen nicht, dass Universititen oder Klinika
Speiseeis anbieten, und ich will genauso wenig, dass sie
sich als Cateringunternehmen betdtigen oder mit Wésche-
reien Wirtschaftsbetrieben Konkurrenz machen. Das Ziel
dieser Regelung ist eindeutig, dass Wissenschaft, For-
schung und Lehre durch die Umsetzung in reale wirtschaft-
liche Gegebenheiten mit der Praxis verkniipft werden.

Um dies entsprechend priifen zu kdnnen, miissen wirt-
schaftliche Unternehmen der Hochschulen dem Wissen-
schaftsministerium angezeigt werden und dem Rechnungs-
hof dann, wenn der Hochschule die Mehrheit der Anteile
gehoren. Dieser priift dann auch die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung dieser Unternehmen. Das Recht der Beti-
tigungspriifung — darauf hat der Herr Wissenschaftsminister
schon hingewiesen — hat der Rechnungshof auf jeden Fall.

Wie ist es bei den Universitdtsklinika? Auch dort soll es
das Priifungsrecht des Rechnungshofs bei Mehrheitsbeteili-
gungen geben, und, deutlich dazu erwihnt, die Priifung des
Jahresabschlusses umfasst die Priifung nach § 53 des Haus-
haltsgrundsitzegesetzes. Hinzu kommt, was neu ist: Der
Abschlusspriifer wird unter Beteiligung des Rechnungshofs
bestellt, und die gepriiften und testierten Jahresabschliisse
werden innerhalb von drei Monaten dem Rechnungshof
vorgelegt.

Nun unsere Stellungnahme zu den von SPD und Griinen
vorgelegten Antragen. Da gibt es zum einen Antriage, die
auch bei Korperschaftsvermogen das Priifungsrecht des
Rechnungshofs wollen. Auch wir haben das diskutiert, sind
aber zu dem Ergebnis gekommen, dass das Korperschafts-
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vermdgen mitnichten Landesvermoégen ist, sondern Geld,
das den Universititen aus anderen Quellen zur Verfiigung
gestellt wird oder vielleicht schon vor langer Zeit zur Ver-
figung gestellt wurde. Hierfiir besteht keine Priifungsnot-
wendigkeit vonseiten des Landes.

Zum Priifungsrecht bei den Hochschulen stellen Griine und
SPD &hnliche Antridge. Die Griinen wollen generell, dass
der Rechnungshof Haushalts- und Wirtschaftsfithrung priift,
also auch bei kleinen Unternehmen und wohlgemerkt, wenn
Sie es so einfligen, dann auch mit der Erweiterung, die ich
vorhin genannt habe, ndmlich der Bestellung des Wirt-
schaftspriifers unter Beteiligung des Rechnungshofs und
jéhrliche Vorlage der Bilanzen. Ob Sie das bei einer Zwei-
prozentbeteiligung wollen, die es mitunter auch geben kann,
sollten Sie sich liberlegen. Wir wollen es nicht.

Die SPD will, dass bis zu 25 % der Anteile, also eigentlich
bei einer geringfiigigen Beteiligung, an den Rechnungshof
berichtet wird. Ich weill nun gar nicht, was da berichtet
werden soll; das ist eine ganz neue Form. Die SPD bean-
tragt dann bei einer groferen Beteiligung — ich frage mich,
was fiir die SPD eine grofere Beteiligung ist — —

(Abg. Fischer SPD: Also, Frau Berroth!)
Das ist in einem solchen Gesetz reichlich undeutlich.

Der Punkt, Frau Bauer, den Sie angesprochen haben, der
auch im Finanzausschuss behandelt wurde, betrifft die Uni-
versitétsklinika. Das ist der SPD interessanterweise iiber-
haupt nicht aufgefallen. Dazu hat sie ndmlich iiberhaupt
keinen Antrag vorgelegt. Die Griinen wiederum haben ohne
irgendeine Begrenzung eine Priifung verlangt. Ich habe
schon gesagt, warum wir das nicht fiir sinnvoll halten.

(Abg. Schmid SPD: Was sagt denn der Herr Knapp
dazu? Der ist im Rechnungshof!)

Nein, wir wollen so vorgehen, wie Frau Bauer es an anderer
Stelle vorgeschlagen hat. Sie haben gesagt: ,,Lassen Sie es
uns doch nach drei Jahren noch einmal anschauen.” Wir
wollen es in zwei Jahren noch einmal anschauen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wir wollen nédmlich abwarten, wie viele Beteiligungen
iiberhaupt stattfinden und in welcher GroBenordnung sie
sind. Dann allerdings wollen wir — und das steht deutlich in
unserem EntschlieBungsantrag —, dass berichtet wird, inwie-
weit die Priifungsrechte des Rechnungshofs, wie sie jetzt im
Gesetz stehen, ausreichen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Lauter weile Salbe:
schmiert alles zu, aber bessert nichts!)

— Vielleicht lassen Sie mich jetzt fertig machen. Ich habe
mit meinem Husten gerade wirklich Probleme, und das wird
durch Thre Zwischenquatscherei nicht besser.

(Unruhe und Zurufe von der SPD)
— Wenn Sie fertig sind, rede ich weiter.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Das wird nicht des-
halb besser, weil Sie es sagen, Frau Kollegin!)

Wir bitten Stellung zu nehmen, inwieweit die Priifungs-
rechte des Rechnungshofs ausreichen, um eventuelle Ver-
stoBe aufzudecken, und inwieweit die Einhaltung des Ge-
setzesziels, dass Hochschulen und Universititsklinika mit
Unternehmensgriindungen oder -beteiligungen nicht in Kon-
kurrenz zu mittelstdndischen Unternehmen treten sollen, ge-
wihrleistet ist. Indirekt heiflt das ja auch: Inwieweit geniigt
die Tatigkeit der Aufsichtsrdte und die Prifung durch die
Wirtschaftspriifer? Ich gebe ehrlich zu: Ich habe auch ge-
wisse Bedenken. Deswegen haben wir diesen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. Er ist mitnichten ,,weile Salbe®.
Vielmehr wird sich der Landtag damit zu befassen haben.

Aber eine Unterstellung, Frau Bregenzer, muss ich doch
scharf zuriickweisen. Sie haben behauptet, es kdnne die Ta-
tigkeit eines Wirtschaftspriifers beeinflussen, wenn sein
Vorgesetzter im Aufsichtsrat der Universitit sitzt. Diese
Unterstellung ist wirklich scharf zuriickzuweisen.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Wichmann: Dann
lesen Sie mal die Protokolle vom FlowTex-Unter-
suchungsausschuss! FlowTex lasst griien!)

Das ist eine Beleidigung fiir jeden Wirtschaftspriifer. Ich
kann Thnen aber auch sagen: Der Mitarbeiter des Wirt-
schaftspriifungsbiiros wird gar nicht sehr in Versuchung
kommen, weil das von Thnen Angesprochene gar nicht seine
Aufgabe ist. Und ob er § 53 des Haushaltsgrundsatzegeset-
zes so genau kennt, weil} ich nicht.

Allerdings haben wir deshalb unseren EntschlieBungsantrag
gestellt. Wir wollen die Entwicklung beobachten. Der
Landtag hat sich nochmals mit dem Thema zu befassen.
Wenn er schlieBlich nicht zufrieden ist, geht mein Vor-
schlag dahin, das Priifungsrecht auf eine maligebliche Be-
teiligung zu beschrinken — das ist das Schachtelprivileg,
ndmlich ab 25 % —, und zwar ohne diese zusitzliche Ver-
schirfung, wie sie jetzt fiir Mehrheitsbeteiligungen vorgese-
hen ist.

(Zuruf des Abg. Schmid SPD)

Der Herr Minister hat zu Recht angefiihrt, ein wesentlicher
Teil dieser Gesetzgebung bestehe darin, Freiheit zu geben
und Verantwortung zu iibertragen. Wir wollen mit diesem
Antrag sicherstellen, dass die Verantwortung so ausgeiibt
wird, dass keine Mittel oder Leistungen in eine falsche
Richtung flieBen.

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP — Abg.
Schmiedel SPD: Einsamer Applaus! Der Rest
schlaft!)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, in
der Allgemeinen Aussprache liegen nunmehr keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

(Oh-Rufe von der CDU und der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der CDU)

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Ein -
zelabstimmung {ber den Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/3640.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wissenschaft, Forschung und Kunst,
Drucksache 13/3790.
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Die Anderungsantrige sowie die Anderungen durch die Be-
schlussempfehlung werde ich bei den entsprechenden Arti-
keln bzw. Paragrafen und den EntschlieBungsantrag am
Schluss der Beratung aufrufen. Soweit zu Anderungsantri-
gen oder zu Paragrafen des Gesetzentwurfs das Wort ge-
wiinscht wird, bitte ich um entsprechende Hinweise. Die
Wortmeldungen werden dann an der betreffenden Stelle je-
weils einbezogen.

Ich rufe auf

Artikel 1

Gesetz iiber die Hochschulen und Berufsakademien
in Baden-Wiirttemberg (Landeshochschulgesetz —
LHG)

Erstes Kapitel
Hochschulen

§1
Geltungsbereich

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 1 mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf

§2
Aufgaben

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-1, sowie den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-21.

Das Wort wird hierzu nicht gewiinscht.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-1, abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3856-21, abstimmen. Wer zustimmen mdoch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 2 des Gesetzentwurfs abstimmen.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf

§3

Freiheit von Wissenschaft und Kunst, Forschung,
Lehre und Studium; wissenschaftliche Redlichkeit

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

5750

Ich rufe auf

§4

Chancengleichheit von Frauen und Miénnern;
Gleichstellungsbeauftragte

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-2, und den Anderungsantrag der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 13/3856-22.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/3856-2, zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksa-
che 13/3856-22, zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 4 abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf

§5

Evaluation

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men so beschlossen.

Ich rufe auf

§6

Zusammenwirken der Hochschulen untereinander
und mit anderen Einrichtungen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3856-23.

Wer dem Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 6 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe auf

§7
Struktur- und Entwicklungsplanung

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3856-24.

Wer dem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
grofler Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse tiber § 7 abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Beli einigen Gegenstimmen so beschlossen.
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Ich rufe auf

§8

Rechtsnatur; Satzungsrecht

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf

§9
Mitgliedschaft und Mitwirkung; Wahlen

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
§§ 10, 11 und 12

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men so beschlossen.

Ich rufe auf
§13
Finanz- und Berichtswesen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-3. Dazu wird das Wort gewiinscht.
Frau Bregenzer, bitte.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Prisident! Ich stelle den
Antrag auf namentliche Abstimmung und auf Zulassung ei-
ner Begriindung durch die Kollegin.

(Abg. Pfisterer CDU: Das bewegt die Welt!)
Stellv. Prisident Birzele: Frau Utzt, Sie haben das Wort.

Abg. Inge Utzt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Minister, ich stelle die Begriindung dieses An-
trags unter das Motto meines Lieblingsphilosophen Mon-
taigne: ,,Die Rede des weisen Mannes sei kurz.*

(Oh-Rufe — Beifall bei der SPD — Abg. Drexler

SPD: Sehr gut! — Zuruf von der CDU: Wer ist der

weise Mann? — Abg. Blenke CDU: Wie ist das bei

Frauen? — Abg. Drexler SPD: Der Wissenschafts-

minister guckt ganz betroffen! Das hat er nicht ge-

wusst! — Abg. Wichmann SPD: Und was macht die
weise Frau?)

Meine Kollegin Frau Bregenzer hat vorhin schon den hohen
Stellenwert, den die Hochschulautonomie fiir uns hat, dar-
gestellt.

(Abg. Dr. Birk CDU: Das dauert schon zu lange!)

Wenn aber der Landtag noch an der Entwicklung der Hoch-
schullandschaft beteiligt sein will — und wir sind der festen
Uberzeugung, dass wir es nicht nur wollen, sondern dass
wir es miissen —, dann ist es notwendig, im Landtag iiber

die Hochschulvertrage abzustimmen. Wir diirfen uns nicht
aus jeglicher Verantwortung stehlen, was wir titen, wenn
wir § 13 des Gesetzentwurfs in unverdnderter Form zustim-
men wiirden.

(Zuruf von der CDU: Wer hat Thnen das aufge-
schrieben?)

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag Drucksache 13/3856-3.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU: Die
Rede der weisen Frau war kurz und inhaltslos!)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen zu diesem Paragrafen
keine Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen deshalb zu
der beantragten namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Drucksache 13/3856-3.

Sie kennen die Regeln: Wer zustimmen mdochte, der moge
mit Ja antworten, wer den Anderungsantrag ablehnt, mit
Nein. Wer sich der Stimme enthalten mdchte, der antworte
mit ,,Enthaltung®.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben V.

Frau Schriftfithrerin Weckenmann, ich bitte Sie, den Na-
mensaufruf vorzunehmen.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, das Ergebnis
festzustellen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu nehmen.
Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt:

Abgestimmt haben 122 Abgeordnete.

Mit Ja haben 53 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein haben 69 Abgeordnete gestimmt.

Damit ist der Antrag Drucksache 13/3856-3 abgelehnt.
(Beifall bei der CDU)

*

Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Theresia Bauer, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer,
Capezzuto, Dr. Caroli, Heike Dederer, Drexler, Fischer, Gall, Gaf3-
mann, Goschel, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita
Haller-Haid, Rudolf Hausmann, Ursula HauBmann, Junginger, Kéap-
peler, Kaufmann, Knapp, Kretschmann, Brigitte Losch, Maurer, Mo-
ser, Oelmayer, Boris Palmer, Margot Queitsch, Renate Rastitter, Ri-
voir, Christine Rudolf, Rust, Sakellariou, Schmid, Regina Schmidt-
Kiithner, Schmiedel, Seltenreich, Edith Sitzmann, Staiger, Stickel-
berger, TeBmer, Inge Utzt, Walter, Ruth Weckenmann, Weif3, Wich-
mann, Alfred Winkler, Wintruff, Dr. Witzel, Marianne Wonnay, Zel-
ler.

Mit Nein haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke, Dr. Carmina Bren-
ner, Elke Brunnemer, Dopper, Dr. Doring, Drautz, Beate Fauser,
Fleischer, Renate Gotting, Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred Haas,
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Hauk, Herrmann, Hillebrand, Hitzler, Hofer, Hoffmann, Jagel, Kiefl,
Kleinmann, Klenk, Dr. Klunzinger, Koberle, Kiibler, Dr. Lasotta, Ur-
sula Lazarus, Johanna Lichy, Mack, Mappus, Miiller, Veronika Netz-
hammer, Dr. Noll, Oettinger, Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfisterer,
Rau, Rech, Reichardt, Dr. Reinhart, Dr. Repnik, R6hm, Riickert,
Riieck, Dr. Annette Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold, Scheuer-
mann, Dr. Schiille, Schuhmacher, Seimetz, Sieber, Stichele,
Dr. Steim, Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Teufel, Theurer,
Traub, Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wacker, Wieser, Clemens
Winckler, Zimmermann.

*

Ich lasse nunmehr iiber § 13 des Gesetzentwurfs abstim-
men. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich an-
genommen.

Ich rufe auf

§ 14

Korperschaftsvermogen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3856-25, sowie den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/3856-4.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jetzetle! Einfach ab-
stimmen!)

Ich lasse zundchst {iber den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-4, abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 13/3856-25, abstimmen. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit groer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nun iiber § 14 des Gesetzentwurfs abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich lasse nun iiber die §§ 15 und 16 des Gesetzentwurfs ab-
stimmen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Nur iiber § 15!)
Ich lasse tiber
§ 15
Organe und Organisationseinheiten

abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich so beschlossen.

Ich rufe auf

§ 16
Vorstand

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-5.
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Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse iiber § 16 abstimmen. Wer zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 17
Hauptamtliche Vorstandsmitglieder

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-6, sowie den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-26.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/3856-6, abstimmen. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-26. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit grofer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse iiber § 17 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 18
Nebenamtliche Vorstandsmitglieder

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
§ 19
Senat

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-7.

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 13/3856-7 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 19 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 20
Aufsichtsrat

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-8, sowie den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-27.
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Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/3856-8, abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRU-
NE, Drucksache 13/3856-27, abstimmen. Wer diesem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit grofler Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 20 abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf

§§ 21 bis 23

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf

§24
Dekan

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf

§25

Fakultétsrat

und verweise dazu auf Abschnitt I Ziffer 1 Buchst. a der
Beschlussempfehlung des Wissenschaftsausschusses. Wer
§ 25 in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen so beschlos-
sen.

Ich rufe auf
§ 26
Studienkommissionen; Studiendekane
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich beschlos-
sen.

Ich rufe auf

§§ 27 und 28

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf
§29

Studium; gestufte Studienstruktur (Bachelor- und
Masterstudiengéinge)

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-9, den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 13/3856-28, und den Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-29.

Das Wort erhélt Frau Abg. Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Président, ich beantrage
namentliche Abstimmung und die Zulassung einer Begriin-
dung dieses Antrags.

(Zurufe von der CDU — Unruhe)

Stellv. Prisident Birzele: Wer will den Antrag der Frakti-
on der SPD begriinden? — Herr Abg. Kaufmann, Sie haben
das Wort.

(Zurufe von der CDU, u. a. des Abg. Zimmermann
— Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Herr Zimmer-
mann, das ist Kernkompetenz! Das wollen wir
doch! — Anhaltende Unruhe — Abg. Dr. Reinhart
CDU: Wir unterstellen das vorherige Abstim-
mungsergebnis! — Glocke des Prisidenten)

— Meine Damen und Herren, wenn es weniger Querrufe
gibt, dann geht die Abstimmung bzw. die Beratung schnel-
ler und Sie kommen frither zum Mittagessen.

Herr Abg. Kaufmann, Sie haben das Wort.

(Unruhe — Abg. Fleischer CDU zu Abg. Drexler
SPD: Anfalle auBerhalb des Saales! — Gegenruf des
Abg. Drexler SPD — Glocke des Présidenten)

— Herr Abg. Drexler, wiirden Sie Thren Fraktionskollegen
das Wort ergreifen lassen.

(Abg. Drexler SPD: Der Herr Fleischer will mit mir
nur reden! Das soll er doch drau3en machen!)

Bitte schon, Herr Abg. Kaufmann.

Abg. Kaufmann SPD: Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich denke, die Aufregung legt sich,
wenn wir zum Thema kommen.

Wir haben es beim vorliegenden Paragrafen mit den Be-
stimmungen zu tun, die dem so genannten Bologna-Prozess
Rechnung tragen sollen. Das heif3t, es geht um die Bache-
lor- und Masterabschliisse. Bei diesem Punkt ist es, meine
ich, schon wichtig, dass man sich ihm in der Diskussion
hier einige Minuten widmen kann.

(Abg. Riickert CDU: Einige Minuten!)

Sie wissen, in der Bologna-Deklaration wird die Erwartung
aufgezeigt, dass aufeinander aufbauende Studiengidnge kon-
zipiert und europaweit kompatible Abschliisse verlangt
werden. Ich will nur am Rande daran erinnern, dass Bache-
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lor und Master in diesen Erkldrungen selbst expressis verbis
nicht genannt sind. Bachelor- und Masterabschliisse sind
allerdings auch nach unserer Auffassung eine sinnvolle
Konzeption fiir ein Studiensystem, das sich im Wesentli-
chen auf zwei Hauptzyklen stiitzt. Sie sind aber nicht in je-
dem Falle zwingend. Deshalb, meine Damen und Herren,
muss die Frage der Akzeptanz und die Frage der sachlichen
Notwendigkeit gepriift und beriicksichtigt werden.

(Abg. Schebesta CDU: AuBler dem Stenografen
hort Thnen eh keiner zu!)

Denn es geht bei diesen Regelungen schlielich auch um
die berufliche Zukunft der Studenten. Es geht um die Quali-
tiat der Ausbildung, und es geht letztendlich auch um ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Hier sind bei rigorosen
Systembriichen und Zwangsbegliickungen immer Hinterfra-
gungen notwendig. Die Landesregierung selbst hat ja die so
genannten Staatsexamensstudiengénge, also die Ausbildung
zu Medizinern, Juristen und Lehrern, und {ibrigens auch die
Studiengénge mit einem kirchlichen Abschluss nicht in die
Bachelor- und Masterregelungen einbezogen.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Wenn sich das Land in einem Bereich, der fiir den Staats-
dienst von besonderem Interesse ist, so massiv zuriickhalt,
wird es schwer, andere von der Notwendigkeit solcher An-
passungen zu iiberzeugen. Konsequent ist da in der Tat der
Antrag der Fraktion GRUNE, der das widerspriichliche
Verhalten der Landesregierung in diesem Punkt aufzeigt. Er
zieht aber letztlich aus unserer Sicht eine falsche Schluss-
folgerung.

Wir méchten uns den Vorschldgen der Rektorenkonferenz
anschliefen, um hier eine gewisse Flexibilisierung zu errei-
chen. Das wire notwendig. Deshalb beantragen wir, dass in
§ 29 folgende Regelung aufgefiihrt wird:

Die Hochschulen konnen in Fichergruppen, die mit
dem Master abschliefSen, durchgdngige fiinfjdhrige
Studiengdnge einrichten. Studierende solcher Studien-
gdnge miissen die Moglichkeit haben, in die gestufte
Studienstruktur der Bachelor- und Masterstudiengdnge
zu wechseln. In begriindeten Ausnahmefillen ist es den
Hochschulen maoglich, die Diplom- und Magisterab-
schliisse beizubehalten.

Meine Damen und Herren, das ist das wesentliche Element.
Es ist nach unserer Meinung ein sehr moderater Anderungs-
vorschlag, aber mit beachtlichen positiven Konsequenzen in
Bezug auf die Moglichkeit, sich einer hochschulpolitischen
Entwicklung flexibel anzupassen.

Wir wollen verhindern, dass mit diesem Hinweis auf den
Bologna-Prozess und in Bezug auf die Vorgabe betreffend
Bachelor- und Masterstudiengiinge den Hochschulen eine
Uniformierung der Studienstruktur diktiert wird. Genau das
haben Sie an dieser Stelle vor.

(Unruhe — Zuruf von der CDU: Wie?)

Wir geben die Entscheidung an die Hochschulen zuriick.
Dort kann kompetent entschieden werden, und dann wird
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man sich an den Hochschulen dem Wettbewerb entspre-
chend stellen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt nun Herr Abg.
Wichmann.

Abg. Wichmann SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich spreche zu Buchstabe d unseres Ande-
rungsantrags. Den Ausfithrungen von Minister Dr. Franken-
berg, nur der Starke konne sich Schwiche leisten, mochte
ich entgegenstellen: Gemeinsam sind auch die Schwachen
machtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CDU: Oi!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier um eine Re-
gelung, nach der das Studienjahr iiber eine Rechtsverord-
nung des Wissenschaftsministeriums in Trimester oder in
Semester eingeteilt werden kann und soll.

(Zuruf von der CDU)

Da tritt unter dem Trojanischen Pferd namens Autonomie
ein Zentralismus des Wissenschaftsministeriums hervor, der
letztendlich das Parlament ausschlief3t.

(Beifall bei der SPD)

Wir von der SPD-Landtagsfraktion treten dafiir ein, dass
die Dinge, die die Hochschullandschaft in diesem Land be-
treffen, auch in der Rahmenrichtlinienkompetenz des Land-
tags bleiben

(Abg. Carla Bregenzer SPD: So ist es!)

und nicht in den Verwaltungsmiihlen des Wissenschaftsmi-
nisteriums verschwinden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU, u. a.
Abg. Fleischer: Der hat doch bis jetzt im Ausschuss
noch nichts gesagt!)

Im Rahmen des Parlamentarismus — — Ich verstehe, dass
Herrn Frankenberg als Wissenschaftspolitiker und als Geo-
graf die Laufbahn eines Parlamentariers fehlt. Er weil3, wie
schwierig Demokratie im Einzelnen ist, aber wie sie den-
noch funktioniert. Ich appelliere an Sie, unserem Ande-
rungsantrag in diesem Punkt zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fleischer CDU: Mit
Gewissheit!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort wird nicht weiter ge-
wiinscht. Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag Drucksache 13/3856-9. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Frau Bregenzer, soll iiber den ge-
samten Antrag namentlich abgestimmt werden?

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Carla Bregenzer:
Ja!)
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Sie kennen die Regeln. Wer dem Antrag insgesamt zustim-
men mochte, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, wer ihn ab-
lehnt, mége mit Nein stimmen. Wer sich der Stimme enthal-
ten mochte, antworte mit ,,Enthaltung®.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben W.

Ich bitte Frau Weckenmann, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, wenn Sie ruhig sind und deutlich
antworten, geht es sehr viel schneller.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 13/3856-9, bekannt:

An der Abstimmung haben sich 122 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 43 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein haben 79 Abgeordnete gestimmt.

Der Antrag ist damit abgelehnt.
*
Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer, Capezzuto, Dr. Ca-
roli, Drexler, Fischer, Gall, Galmann, Goschel, Rosa Griinstein,
Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita Haller-Haid, Rudolf Hausmann, Ur-
sula HauBmann, Junginger, Képpeler, Kaufmann, Knapp, Maurer,
Moser, Margot Queitsch, Rivoir, Christine Rudolf, Rust, Sakellariou,
Schmid, Regina Schmidt-Kiihner, Schmiedel, Seltenreich, Staiger,
Stickelberger, TeBmer, Inge Utzt, Ruth Weckenmann, Weil}, Wich-
mann, Alfred Winkler, Wintruff, Marianne Wonnay, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Theresia Bauer, Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke,
Dr. Carmina Brenner, Elke Brunnemer, Heike Dederer, Dopper,
Dr. Doring, Drautz, Beate Fauser, Fleischer, Renate Gotting,
Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred Haas, Hauk, Herrmann, Hillebrand,
Hitzler, Hofer, Hoffmann, Jégel, Kiefl, Kleinmann, Klenk, Dr. Klun-
zinger, Koberle, Kretschmann, Kiibler, Dr. Lasotta, Ursula Lazarus,
Johanna Lichy, Brigitte Losch, Mack, Mappus, Miiller, Veronika
Netzhammer, Dr. Noll, Oelmayer, Oettinger, Boris Palmer,
Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfisterer, Renate Rastitter, Rau, Rech,
Reichardt, Dr. Reinhart, Dr. Repnik, R6hm, Riickert, Riieck, Dr. An-
nette Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold, Scheuermann, Dr. Schiile,
Schuhmacher, Seimetz, Sieber, Edith Sitzmann, Stichele, Dr. Steim,
Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Teufel, Theurer, Traub,
Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wacker, Walter, Wieser, Clemens
Winckler, Dr. Witzel, Zimmermann.

*

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3856-28, abstimmen. Wer ihm zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Gegenstimmen abge-
lehnt.

Ich lasse iiber den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksa-
che 13/3856-29, abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 29 des Gesetzentwurfs abstim-
men. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so
beschlossen.

Ich rufe auf
§ 30

Studiengénge

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich so beschlossen.

§ 31
Weiterbildung

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Gegenstimmen so beschlossen.

§ 32
Priifungen

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich so beschlossen.

§33
Externenpriifung

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

§ 34
Priifungsordnungen

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich so beschlossen.

§ 35
Verleihung und Fiihrung inldndischer Grade

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf
§ 36
Rechtsverordnung

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-10.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.
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Wer § 36 des Gesetzentwurfs zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich beschlossen.

§ 37

Fiihrung auslidndischer Grade, Titel und Bezeich-
nungen

Wer mochte zustimmen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

§ 38
Promotion

Wer mochte zustimmen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die
§§ 39 bis 46

auf. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

§ 47
Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren

Wer mochte zustimmen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 48
Berufung von Professoren

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-11.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 48 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

(Zuruf des Abg. Schebesta CDU)
§§ 49 und 50

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

§ 51
Juniorprofessur

Hier weise ich auf die Beschlussempfehlung des Wissen-
schaftsausschusses hin. Wer § 51 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Wissenschaftsausschusses zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.
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§52
Wissenschaftliche Mitarbeiter

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

§§ 53 bis 55

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 56
Lehrbeauftragte

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-12.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 56 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

§ 57

Wissenschaftliche Hilfskrifte; studentische Hilfs-
kréfte

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

§ 58
Hochschulzugang

Wer mochte zustimmen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

§ 59
Hochschulzugang fiir Berufstétige

Wer mochte zustimmen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 60
Zulassung; Immatrikulation

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich beschlossen.

§§ 61 bis 64

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 65

Mitwirkung der Studierenden
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und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-13.

Das Wort erhélt Frau Abg. Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Herr Prisident! Ich
beantrage namentliche Abstimmung und mochte das kurz
begriinden.

Stellv. Prisident Birzele: Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Meine Damen und
Herren! Die verfasste Studierendenschaft ist unseres Erach-
tens die einzige Moglichkeit fir Studierende, an der Hoch-
schule selbstbestimmt {iber ihre Interessen zu entscheiden
und dariiber, in welcher Weise sie Verdnderungsprozesse,
Verbesserungsprozesse an der Hochschule einleiten wollen.
Es ist ein addquates Mittel fiir die Studierenden. Es fordert
das soziale Engagement, es fordert das biirgerschaftliche
Engagement auch in der Zukunft.

Ich weill noch aus eigener Studierendenerfahrung, dass vie-
le von meinen Kommilitoninnen und Kommilitonen, die in
der verfassten Studierendenschaft aktiv waren,

(Abg. Pfisterer CDU: Museum! — Zuruf von der
CDU: War das gestern? — Weitere Zurufe von der
CDU)

heute noch in Biirgerinitiativen und in anderen Bereichen in
ihrem Umfeld, zum Beispiel im Kindergarten, engagiert
sind und dass sie dazu durch die Mitwirkung in der verfass-
ten Studierendenschaft motiviert worden sind. Das ist ein
wesentlicher Teil unseres biirgerschaftlichen Engagements.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Heike Dederer
GRUNE)

Nachdem Sie heute Morgen in der Diskussion iiber die Biir-
gerbeteiligung so vehement fiir das biirgerschaftliche Enga-
gement gesprochen haben,

(Abg. Fischer SPD: Aber auch dort tun sie das
nicht!)

muss der konsequente Schritt sein, dass man das auch den
Studierenden an ihren Hochschulen zubilligt. Deswegen be-
antragen wir die Wiedereinfithrung der verfassten Studie-
rendenschaft auch in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD — Abg. Herrmann CDU: Das
sind nur Linke, die da mitmachen!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort wird nicht weiter ge-
wiinscht. Wir kommen deshalb zur namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-13.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich, mit Ja zu antworten. Wer ihn ablehnen mochte, antwor-
te mit Nein, wer sich enthalten mochte, mit ,,Enthaltung*.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben Z.
Frau Weckenmann, bitte.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt:

An der Abstimmung haben 122 Abgeordnete teilgenom-
men.

53 Abgeordnete haben mit Ja gestimmit,
69 Abgeordnete mit Nein.

Damit ist der Antrag Drucksache 13/3856-13 abgelehnt.

k

Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Theresia Bauer, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer,
Capezzuto, Dr. Caroli, Heike Dederer, Drexler, Fischer, Gall, GaB-
mann, Goschel, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita
Haller-Haid, Rudolf Hausmann, Ursula HauBmann, Junginger, Kép-
peler, Kaufmann, Knapp, Kretschmann, Brigitte Losch, Maurer, Mo-
ser, Oelmayer, Boris Palmer, Margot Queitsch, Renate Rastitter, Ri-
voir, Christine Rudolf, Rust, Sakellariou, Schmid, Regina Schmidt-
Kiihner, Schmiedel, Seltenreich, Edith Sitzmann, Staiger, Stickel-
berger, TeBmer, Inge Utzt, Walter, Ruth Weckenmann, Weif3, Wich-
mann, Alfred Winkler, Wintruff, Dr. Witzel, Marianne Wonnay, Zel-
ler.

Mit Nein haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke, Dr. Carmina Bren-
ner, Elke Brunnemer, Dopper, Dr. Déring, Drautz, Beate Fauser,
Fleischer, Renate Gotting, Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred Haas,
Hauk, Herrmann, Hillebrand, Hitzler, Hofer, Hoffmann, Jagel, Kiefl,
Kleinmann, Klenk, Dr. Klunzinger, Kéberle, Kiibler, Dr. Lasotta, Ur-
sula Lazarus, Johanna Lichy, Mack, Mappus, Miiller, Veronika Netz-
hammer, Dr. Noll, Oettinger, Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfisterer,
Rau, Rech, Reichardt, Dr. Reinhart, Dr. Repnik, R6hm, Riickert,
Riieck, Dr. Annette Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold, Scheuer-
mann, Dr. Schiile, Schuhmacher, Seimetz, Sieber, Stéichele,
Dr. Steim, Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Teufel, Theurer,
Traub, Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wacker, Wieser, Clemens
Winckler, Zimmermann.

*
Ich lasse nun tber § 65 des Gesetzentwurfs abstimmen.

Wer diesem Paragrafen zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Zurufe von der SPD: Mehrheit!)
Das Zweite war die Mehrheit.

(Abg. Hauk CDU: Das wird angezweifelt! — Abg.
Wieser CDU: Ich will eine namentliche Abstim-
mung {iber das Mittagessen!)

Herr Abg. Hauk bezweifelt das Ergebnis. Ich lasse deshalb
iiber § 65 noch einmal abstimmen. Wer zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? —

(Abg. Wieser CDU: Erdrutsch! — Zurufe von der
SPD: Auszidhlen!)

5757



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Stellv. Prdsident Birzele)

Da noch Uneinigkeit iiber das Ergebnis besteht, lasse ich
erneut abstimmen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Wie oft noch?)

Wer § 65 des Gesetzentwurfs zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Nunmehr ist Klarheit iiber die Mehrheit gegeben und § 65
angenommen.

Ich rufe die §§ 66 bis 75 auf und verweise darauf, dass zu
§ 70 in der Beschlussempfehlung Drucksache 13/3790 eine
Anderung vorgeschlagen wird.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Bis § 68!)
Ich lasse tiber die
$§ 66 bis 68

abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 69
Fachhochschulen fiir den 6ffentlichen Dienst
Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Abg. Wieser CDU: Die Leute sind erschopft, Herr
Président!)

Wer zustimmen mochte, bitte Handzeichen! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit groB3er Mehrheit so beschlossen.

Ich verweise jetzt zu § 70 noch einmal auf die Beschluss-
empfehlung: In Absatz 7 werden folgende Sétze, werden
zwel Sétze angefligt.

(Abg. Wieser CDU: Herr Prisident, die Fehler wer-

den immer mehr, weil das Essen fehlt! — Heiterkeit

— Abg. Carla Bregenzer SPD: Wessen Fehler, Herr
Wieser?)

— Die Zwischenrufe und die Verzdgerungen durch Nichtan-
wesenheit nehmen zu. Das ist die eigentliche Ursache.

(Abg. Carla Bregenzer SPD zur CDU: Sie diirfen
gern essen gehen!)

Ich weise noch einmal darauf hin, dass Abschnitt I Ziffer 1
Buchst. ¢ der Beschlussempfehlung eine Ergéinzung von
§ 70 vorschligt, und lasse nunmehr iiber die

§§ 70 bis 75

in der Fassung der Beschlussempfehlung abstimmen. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Zweites Kapitel

Berufsakademien
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§ 76
Begriff und Aufgaben

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-14.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 76 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
§§ 77 bis 82

und verweise dazu auf Abschnitt I Ziffer 1 Buchst. d der
Beschlussempfehlung. Wer diesen Paragrafen in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 83
Konferenz

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-15.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 83 in der Fassung von Abschnitt I
Ziffer 1 Buchst. e der Beschlussempfehlung abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf
§§ 84 bis 97

und verweise dazu auf Abschnitt I Ziffer 1 Buchst. f und g
der Beschlussempfehlung. Wer diesen Paragrafen in der
Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 2

Zweites Gesetz zur Errichtung der Hochschule Ess-
lingen sowie der Hochschule Mannheim

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-16.

Hierzu wird das Wort gewiinscht. Herr Abg. Rust, Sie er-
halten das Wort.

(Abg. Hofer FDP/DVP: War schon langweilig!)
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Abg. Rust SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Unser Anderungsantrag bezieht sich auf die Zu-
sammenlegung verschiedener Fachhochschulen, unter ande-
rem der Fachhochschule fiir Technik und der Fachhoch-
schule fiir Sozialwesen in Esslingen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Es gibt zumindest in diesem Haus wohl kaum jemanden,
der die Fachhochschule fiir Technik — von innen zumindest
— besser kennt als wir.

(Unruhe — Abg. Wieser CDU: Was? Wer ist ,,wir“?
— Weitere Zurufe — Glocke des Préisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Wenn sich die Aufregung etwas
gelegt hat, wird es Herrn Abg. Rust moglich sein weiterzu-
machen.

(Abg. Wieser CDU: Er soll das ,,wir erkldren!)
Bitte schon.

Abg. Rust SPD: Ich erklére das ,,wir”, wenn Sie mich aus-
reden lassen. Ich meine damit unter anderem mich und ei-
nen zweiten Absolventen der Fachhochschule Esslingen in
diesem hohen Haus, den Kollegen Knapp.

(Zurufe: Ah!)

Zur Begriindung werden hauptsidchlich Synergieeffekte bei
der Zusammenlegung angefiihrt. Nun mag es fiir jemanden,
der die Situation nicht kennt, durchaus einleuchtend sein,
dass zwei Fachhochschulen am gleichen Ort zusammenge-
legt werden sollen. Wer die Situation in Esslingen kennt,
weil} aber, dass es dort keine Synergieeffekte geben wird,
mit Ausnahme vielleicht der Einsparung einer Rektoren-
stelle. Denn das, was fiir andere Standorte angefiihrt wird
und dort durchaus richtig ist,

(Unruhe)

namlich dass die Rechenzentren, die Mensen und vielleicht
auch die Bibliotheken zusammengelegt werden — das waren
ja tatsdchlich Synergieeffekte —, trifft fiir Esslingen nicht
Zu.

(Abg. Wieser CDU: Und die Mensa!)

Es gibt dort keine Synergieeffekte, weil all dies in Esslin-
gen schon lidngst geschehen ist. Darum sparen Sie hochstens
eine Rektorenstelle.

(Abg. Wieser CDU: Auch was!)

Ich kann Thnen sagen: Allein das Drucken neuer Briefkopfe
wird diese Synergieeffekte sofort wieder aufbrauchen.

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Es wird zunéchst einmal zu massiven Mehrausgaben kom-
men, weil man ja einen anderen Namen braucht. Hierzu
mochte ich noch eine Anmerkung machen: Der urspriingli-
che Vorschlag der Regierung, dieser unmdégliche Name, der
damals im Anhérungsentwurf drinstand, war eine Farce.

Wir lehnen diese Zusammenlegung ab, weil sie zum einen
keine Synergieeffekte bringt und zum anderen inhaltlich
iiberhaupt nicht zu begriinden ist.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Bau-
er.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich kurz das Abstimmungs-
verhalten der griinen Fraktion erldutern. Wir werden diesem
Anderungsantrag der SPD zustimmen, allerdings mit einer
anderen Begriindung und Analyse. Wir haben durchaus
grundsitzlich nichts dagegen einzuwenden, dass Fachhoch-
schulen zusammengelegt werden. Wir hétten vielleicht ein
paar andere Fachhochschulen im Blick, bei denen wir das
sinnvoller fainden. Wir wenden uns dennoch gegen das Vor-
gehen in diesem Fall. Im vergangenen Jahr hatten wir schon
kritisiert, dass es nicht angebracht ist, eine solche Fusion
vollkommen am Parlament vorbei, ohne jegliche Debatte
und Anhorung der Betroffenen, im Rahmen eines Haus-
haltsstrukturgesetzes in die Wege zu leiten. Jetzt wird ja nur
noch vollzogen, was letztes Jahr wirklich auf kaltem Wege
durchgedriickt wurde. So kann man Hochschulpolitik und
landesweite Struktur- und Entwicklungsplanung nicht ma-
chen. Wir fordern daher eine Debatte im Landtag ein und
werden aus diesem Grund dem Anderungsantrag der SPD
zustimmen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Ich lasse nunmehr in Artikel 2 des Gesetzentwurfs tiber die
§§ 1 bis 4

abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich so beschlossen.

Ich lasse tiber die
§§ 5 bis 8
abstimmen.
(Abg. Herrmann CDU: Artikel! Artikel 5 bis 8! —

Unruhe — Abg. Theresia Bauer GRUNE: Es gibt
noch einen Anderungsantrag von uns zu Artikel 5!)

— Nein, ich lasse iiber die §§ 5 bis 8 in Artikel 2 abstimmen.
(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der Abstim-
mung iiber Artikel 2. Wir haben zunichst iiber die §§ 1 bis
4 abgestimmt, und jetzt lasse ich iiber die §§ 5 bis 8 in Arti-
kel 2 abstimmen.

(Abg. Fischer SPD: So ist es!)
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.
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Ich rufe in Artikel 2
§9

Ubergangsbestimmungen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-16, auf.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD abstimmen. Wer zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Unruhe — Zuruf des Abg. Wieser CDU — Gegenruf

des Abg. Drexler SPD: Keine Ahnung! — Gegenruf

des Abg. Wieser CDU: Ich war an der Fachhoch-
schule!)

Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.
(Abg. TeBmer SPD: Die Fachhochschulentéter!)

Ich lasse nunmehr iiber § 9 des Gesetzentwurfs abstimmen.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Artikel 3
Landeshochschulgebiihrengesetz (LHGebG)

Hier lasse ich zundchst abstimmen tber die
§§ 1 bis 11

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
§ 12

AuBercurriculare Angebote

und weise darauf hin, dass in Abschnitt I Ziffer 2 der Be-
schlussempfehlung des Wissenschaftsausschusses, Drucksa-
che 13/3790, eine Anderung vorgesehen ist. Wer dem § 12
in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— § 12 ist in der Fassung der Beschlussempfehlung mehr-
heitlich beschlossen.

Ich rufe auf
§ 13

Priifungs- und Bewerbungsgebiihren

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-17.

Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 13 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.
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Ich rufe auf
§§ 14 bis 16

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men und einigen Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 4
Anderung des Hochschulzulassungsgesetzes

und verweise auf Abschnitt I Ziffer 3 der Beschlussemp-
fehlung, wonach der Einleitungssatz neu gefasst werden
soll. Wer Artikel 4 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf
Artikel 5
Anderung des Universititsklinika-Gesetzes

Hier rufe ich zunichst die Nummern 1 und 2 auf. Wer den
Nummern 1 und 2 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe Nummer 3 auf und dazu den Anderungsantra}g der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/3856-18, und den Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3856-30.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/3856-18, zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksa-
che 13/3856-30, zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Nummer 3 in der Fassung des Ge-
setzentwurfs abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe nun Nummer 4 auf und dazu den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD, Drucksache 13/3856-19.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Nummer 4 in der Fassung des Gesetz-
entwurfs abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe nun in Artikel 5 die Nummern 5 bis 9 auf. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Stellv. Prdsident Birzele)

Ich rufe die
Artikel 6 und 7

des Gesetzentwurfs auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 8

Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3856-20.

Wer dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel 8
(Abg. Carla Bregenzer SPD: Nummer 1!)

Nummer 1 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer Artikel 8
Nr. 1 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Artikel 8 Nr. 2. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 9 bis 17

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: 16!)

Zu Artikel 17 verweise ich auf Abschnitt I Ziffer 4 der Be-
schlussempfehlung. Wer den Artikeln 9 bis 17 zustimmen
mochte, den bitte ich um — —

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Nein! Bis Artikel
16!)

Ich lasse also iiber die Artikel 9 bis 16 abstimmen. — Wer
den Artikeln 9 bis 16 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 17
Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung

und verweise nochmals auf die Beschlussempfehlung. Wer
Artikel 17 in der Fassung der Beschlussempfehlung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen so be-
schlossen.

Ich rufe auf

Artikel 18 bis 26

Wer den Artikeln 18 bis 26 zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Artikel 27

Ubergangsbestimmungen

Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Wir haben jetzt iiber alle Artikel des Gesetzentwurfs abge-
stimmt.

(Abg. Hauk CDU: Artikel 28, Herr Président! —
Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja, Artikel 28, Inkraft-

treten!)
— Richtig.
Ich rufe auf
Artikel 28
Inkrafttreten

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3856-31,
auf. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der EntschlieSungsantrag ist mehrheitlich ange-
nommen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen: .

Die Uberschrift

lautet: ,,Zweites Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher
Vorschriften (Zweites Hochschulrechtsinderungsgesetz —
2. HRAG)“. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. —

(Zuruf von der CDU: Endlich! — Abg. Capezzuto
SPD: Jesses, wie das aussieht!)

Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? — Dem Ge-
setz wurde mehrheitlich zugestimmt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Drexler SPD: Die haben doch
sonst nichts zu beklatschen!)

Meine Damen und Herren, wir haben noch iber Ab-
schnitt IT der Beschlussempfehlung abzustimmen. Wer dem
Abschnitt IT zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich angenommen.

Damit ist die Gesetzesberatung insgesamt erledigt.
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Ich gebe noch bekannt, dass durch die Verabschiedung des
Gesetzes zur Reform der Staatlichen Vermdgens- und
Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg beim gestrigen
Tagesordnungspunkt 7 die Fundstellenangabe im Einlei-
tungssatz der Artikel 9 und 10 dieses gerade beschlossenen
Gesetzes gedndert und in Artikel 11 ergénzt werden muss.
Sind Sie damit einverstanden, dass die Regierung erméch-
tigt wird, die entsprechenden Fundstellendnderungen bzw.
die Fundstellenergénzung bei der Veroffentlichung im Ge-
setzesblatt vorzunehmen? — Sie stimmen zu.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja, natiirlich!)
Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.
Ich unterbreche die Sitzung bis 15:00 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13:59 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 15:00 Uhr)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen. Die unterbrochene Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 13/3827
Ich rufe zunichst die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Tho-
mas Oelmayer GRUNE - Neubau der
Chirurgie des Universitidtsklinikums
Ulm am Oberen Eselsberg

Herr Abg. Oelmayer, Sie erhalten das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Oelmayer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Griinde — neben den finanziellen — waren fiir das
von Ministerprédsident Teufel am 17. November 2004 ge-
gen den Kabinettsbeschluss iiber den Neubau der Chirur-
gie des Universitétsklinikums eingelegte Veto und die im
Vorfeld dieser Kabinettsentscheidung unterlassene Uber-
priifung eventueller kostensenkender Kooperationsmog-
lichkeiten zwischen der Chirurgie der Universitdt und
dem Bundeswehrkrankenhaus ursachlich?

b) Hat die mit der Priifung der Synergieeffekte zwischen
der Chirurgie des Universitdtsklinikums und dem Bun-
deswehrkrankenhaus beauftragte Arbeitsgruppe des Fi-
nanz-, des Sozial- und des Wirtschaftsministeriums bis-
lang Ergebnisse erzielt und, wenn ja, welche?

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretdr Dr. Reinhart,
Sie erhalten das Wort zur Beantwortung der Anfrage na-
mens der Landesregierung.

Staatssekretir Dr. Reinhart: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Oelmayer, namens der Landesregierung beantworte ich Ihre
Miindliche Anfrage wie folgt:
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Zunéchst ein Hinweis: Der betreffende Kabinettsbeschluss
erfolgte nicht am 17. November, sondern am 9. November
2004.

(Abg. Oclmayer GRUNE: Akzeptiert!)

Nun zur Sache: Von einem Veto kann keine Rede sein.
Vielmehr wurde die Behandlung der Kabinettsvorlage
lediglich nochmals zuriickgestellt. Einziger Grund hierfiir
war die Uberpriifung kostensenkender Kooperationsmog-
lichkeiten zwischen der Chirurgischen Klinik des Uni-
versitdtsklinikums Ulm und dem Bundeswehrkrankenhaus
Ulm.

Nachdem der Bundesminister fiir Verteidigung die Stér-
kung und den weiteren Ausbau des Bundeswehrstandorts
Ulm bekannt gegeben hat, besteht jetzt ausreichend Pla-
nungssicherheit, um Kooperationsmoglichkeiten auf allen
Gebieten und die Intensivierung von Kooperationen umfas-
send zu untersuchen. Diese Entscheidung liefert eine neue
Ausgangsbasis fiir eventuelle Kooperationsmoglichkeiten.

Zur Frage b: Diese Uberpriifung lduft noch. Durch die ver-
dnderte Ausgangslage und angesichts der Grofle und Kom-
plexitit der Baumafnahme werden wir eventuelle Koope-
rationsmdoglichkeiten intensiv priifen.

Ich darf an dieser Stelle erwdhnen: Der Bundeswehr-
standort Ulm wird ja im Gegensatz zu Standorten, die zu
unserem Leidwesen in diesem Land geschlossen werden,
gestirkt.

Ich mdochte an dieser Stelle auch sagen, dass wir uns bereits
am Dienstag im Kabinett weiter mit dem Thema befassen
werden.

Im Ubrigen mochte ich das Wissenschaftsministerium lo-
ben. Es hat hier in der Vergangenheit in der Tat vieles aus-
gelotet, auch Gespriche tiber die Frage gefiihrt, wo enge
Kooperationen moglich sind. Ich denke, das ist ja im Sinne
des Standorts Ulm.

Ich darf Thnen, Herr Kollege Oelmayer und Herr Kollege
Rivoir, versichern: Auch Thre Kollegin Dr. Stolz ist stindig
zu diesem Thema im Sinne der Stadt Ulm unterwegs und
sehr engagiert.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD — Abg. Dr. Caroli
SPD: Das hdngt aber nicht mit der Beantwortung
der Frage zusammen!)

— Er ist ganz beunruhigt.

(Abg. Hauk CDU: Die Frage ist eines, die Antwort
ist etwas anderes!)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Oelmay-
er.

Abg. Oelmayer GRUNE: Herr Staatssekretir, die erste
Frage haben Sie nicht zureichend beantwortet. Ich habe ge-
fragt, warum erst bei der Kabinettssitzung am 9. November
zum ersten Mal die Frage auf den Tisch kam, ob es kosten-
senkende Kooperationsmdoglichkeiten gebe. Dazu haben Sie
jetzt nicht Stellung genommen, obwohl es in der Frage ent-
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halten war. Es wire ja vielleicht moglich gewesen, das
schon Jahre vorher zu priifen.

Und die zweite Frage — —

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Oelmayer, die Fra-
ge war, warum er das nicht getan hat.

Abg. Oelmayer GRUNE: Dazu hat er nichts gesagt.

Stellv. Prisident Birzele: Doch. Aber dazu gibt es keine
Wortmeldung.

Aber bitte, die zweite Zusatzfrage.

Abg. Oelmayer GRUNE: Die zweite Zusatzfrage: Wann ist
mit einer Kabinettsentscheidung zu rechnen?

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Reinhart: Wir werden uns bereits am
kommenden Dienstag im Kabinett mit dieser Frage befas-
sen. Es wurde von Thnen ja mehrfach gefragt, warum das
nicht vorher geschehen ist. Kooperationsmdglichkeiten zwi-
schen dem Bundeswehrkrankenhaus und dem Universitéts-
klinikum sind seit Jahren Gegenstand intensiver Gespréche
und Beratungen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Aha!)

Dabei handelt es sich um einen dynamischen Prozess, der
auch schon in der Vergangenheit zu erfolgreichen Koopera-
tionen gefiihrt hat.

Ich will noch einmal klarlegen: Von einem Veto kann iiber-
haupt keine Rede sein, sondern es ging darum, dass man im
Rahmen der Befassung mit diesem Thema selbstverstind-
lich alles auslotet und auch solche Fragen behandelt, die
durch die anstehende Entscheidung des Bundesverteidi-
gungsministers vollig neue Dimensionen erdffnet haben.
Die Formulierung ,,Veto des Ministerprasidenten® ist an
dieser Stelle wirklich fehl am Platz. Das Gegenteil ist der
Fall. Ich denke, man sicht auch an der Beantwortung, dass
wir dieses wichtige, grole Bauvorhaben weiter ziigig vo-
ranbringen wollen. Wir werden uns deshalb am kommenden
Dienstag im Kabinett erneut sehr ausfiihrlich damit befas-
sen.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen? —
Dann ist diese Miindliche Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gus-
tav-Adolf Haas SPD - Fachauf-
sichtliche Mallnahmen gegen betri-
gerische Manipulationen an geeich-
ten Messanlagen in Heizdél-Tank-
fahrzeugen

Herr Abg. Haas, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident, meine Da-
men, meine Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Was hat die Landesregierung bislang und insbesondere
nach der Presseberichterstattung vom 26. November

2004 iiber Manipulationen an geeichten Messanlagen in
Heizo6l-Tankfahrzeugen veranlasst, um Schaden von arg-
losen Verbrauchern und ehrlichen Heizdlhéndlern abzu-
wenden?

b) Ist die Landesregierung angesichts solcher betriigeri-
scher Manipulationen bereit, die bislang im Zweijahres-
abstand an solchen Messanlagen vorgenommenen Ei-
chungen kurzfristig um unangekiindigte und hiufigere
Uberpriifungen zu erginzen und in Kenntnis und Wiirdi-
gung dieser Vorginge davon abzusehen, die Eichung von
Messanlagen in Tankfahrzeugen an private Auftragneh-
mer zu vergeben, deren wirtschaftliches Interesse dazu
verleiten konnte, fachliche Sorgfalt und Stringenz der
Kontrolle zu vernachléssigen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Sehr
gute Frage!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage namens der Landesregierung erhélt Herr Staatsse-
kretdr Dr. Mehrlénder.

(Abg. Seltenreich SPD: Auslénder, Inldnder, Mehr-
lander! — Heiterkeit)

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Namens der Landesregierung beant-
worte ich die Fragen des Herrn Abg. Haas wie folgt:

Zu Buchstabe a: In Baden-Wiirttemberg gibt es, angesiedelt
beim Landesbetrieb Mess- und Eichwesen, aufgrund der
Haufung derartiger Félle seit Anfang des Jahres 2000 eine
Arbeitsgruppe fiir Messanlagen an Tankwagen mit speziell
geschulten Mitarbeitern. Im Rahmen von gemeinsam mit
den Polizei-, Zoll- und Finanzbehorden vorbereiteten und
durchgefiihrten Straen- und Firmenkontrollen konnten
seitdem zahlreiche Manipulations- und Betrugsfalle aufge-
deckt und durch Strafverfahren und/oder Ordnungswidrig-
keitsverfahren rechtskréftig abgeschlossen werden. Inner-
halb der letzten Wochen konnten durch Mitarbeiter dieser
Arbeitsgruppe im Zusammenhang mit polizeilichen Ermitt-
lungen erneut mehrere, zum Teil sehr subtile Manipulatio-
nen an Tankwagen aufgedeckt werden.

Der Landesbetrieb Mess- und Eichwesen wird gerade we-
gen der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung und im In-
teresse eines fairen Wettbewerbs seine Uberwachungsak-
tivitdten weiter intensivieren und manipulierte Messgerite
beschlagnahmen.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen einer bundesweiten
Schwerpunktaktion die landeriibergreifende Zusammenar-
beit zur Aufdeckung von Manipulations- und Betrugsfallen
intensiviert und wurden Organisationsstrukturen zur Verfol-
gung und Bekanntgabe aller Manipulationen geschaffen.

Weiterhin wurde die praventive Vorsorge durch zunehmen-
de Verschirfung der Bauvorschriften fiir Messanlagen an
Tankwagen vorangetrieben und wurde im letzten Jahr eine
Arbeitsgruppe aus Vertretern der Eichbehdrden unter Lei-
tung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt ins Leben
gerufen, die sich zum Ziel gesetzt hat, eine manipulations-
sichere Messanlage zu konzipieren.
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Um den Verbraucher dariiber zu informieren, wie er sich
durch eigene Mafinahmen vor Heiz6lbetrug schiitzen und
an wen er sich im Verdachtsfall wenden kann, geben die
Eichbehdrden in Deutschland seit Jahren den kostenlosen
Flyer ,,Messsicherheit bei Heizdlkauf und -lieferung® he-
raus. Dieser Flyer ist auch iiber die Polizeidienststellen er-
haltlich. AuBlerdem kann der Bericht ,,Manipulationen an
Straflentankwagen® iiber das Internet oder die Eichdamter
des Landes kostenlos angefordert werden.

Ferner wurde die Pressearbeit verstdrkt, um die Biirger zu
ihrem eigenen Schutz fiir dieses Thema zu sensibilisieren.
So wird Herr Minister Pfister die Verbraucher heute in ei-
ner Pressemitteilung auf die Informationsmoglichkeiten
hinweisen, die ich Ihnen gerade genannt habe.

(Abg. Sakellariou SPD: Als Folge der Anfrage!)
— Auch infolge der Anfrage des Herrn Abg. Haas.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das will ich nicht verschweigen.

Zu Buchstabe b: Auf die intensivierte Zusammenarbeit habe
ich schon in der Antwort auf die Frage unter Buchstabe a
hingewiesen. Dazu gibt es noch eine zusitzliche Informati-
on: Fiir das Mess- und Eichwesen hat der Bund die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz. Vom Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit wird derzeit zur Umset-
zung der Anfang dieses Jahres in Kraft getretenen EU-
Messgerdterichtlinie ein Gesetzesvorhaben erarbeitet, das
Anfang néchsten Jahres in die 6ffentliche Anhorung gehen
soll. Ziel des Gesetzentwurfs ist die Vergabe von technik-
orientierten Aufgaben an Private — das bedeutet aber keine
vollstidndige Privatisierung — unter Beachtung der Grund-
sitze der EU-Messgeréterichtlinie zur Marktiiberwachung
sowie der wesentlichen Schutzziele des gesetzlichen Mess-
wesens.

Die EU-Messgeriterichtlinie tangiert nicht die weiterhin
von der Eichverwaltung wahrzunehmende Nacheichung und
Kontrolle der im Verkehr befindlichen Gerdte und damit
auch die aus Sicht des Verbrauchers und der ehrlichen
Heizolhindler sensible Kontrolle von Tankwagen im Ver-
kaufsbereich des Mineralolhandels.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Staatssekretér, ken-
nen Sie zumindest schiatzungsweise die Hohe der Schéden,
die der Bevdlkerung durch betriigerische Mallnahmen von
Heizolhandlern entstanden sind?

Zweite Zusatzfrage: Hat der Verbraucher nach Inkrafttreten
des Sonderbehorden-Eingliederungsgesetzes zum 1. Januar
2005 unter Umstdnden noch schlimmere Betrugsmoglich-
keiten zu befiirchten, weil die Zustdndigkeiten in den Ver-
waltungen eventuell gedndert werden?

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Die Antwort auf Ihre ers-
te Zusatzfrage muss ich Thnen nachliefern. Ich kann Thnen
die Zahl nicht aus dem Stand nennen. Ich bitte, dass ich sie
Thnen nachliefern darf. Dazu muss man auch die Héindler
befragen.
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Zu lhrer zweiten Zusatzfrage sage ich Ihnen noch einmal,
wie ich es sehe. Nach der EU-Messgeriterichtlinie ist ja ge-
rade diese ganz sensible Uberpriifung durch die Eichver-
waltung nach wie vor gewiahrleistet.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Und wird auch von
ihr vollzogen?)

— Ja. Wir wollen sie sogar intensivieren. Wir hatten auch
mit dem Landesbetrieb Eichwesen in Baden-Wiirttemberg
Kontakt.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist die Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Wal-
ter Caroli SPD - Adelsprddikat und
Schuldienst

Herr Abg. Dr. Caroli, Sie haben das Wort zur Verlesung Ih-
rer Miindlichen Anfrage.

Abg. Dr. Caroli SPD: Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Griinde haben die Landesregierung bewogen, in
den ,,Antrag auf Einstellung in den Schuldienst des Lan-
des Baden-Wiirttemberg iiber die Allgemeine Bewerber-
liste 2004/2005% eine besondere Spalte ,,Adelspradikat™
aufzunehmen?

(Heiterkeit)

b) Welche gesellschaftspolitischen oder sonstigen Visionen
haben die Landesregierung veranlasst, diesen Schritt zu
wagen?

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretdr Rau, Sie er-
halten das Wort zur Beantwortung der Anfrage namens der
Landesregierung.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Graf Rau! — Abg.
Zeller SPD: Prinz!)

Staatssekretir Rau: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin sehr beeindruckt von der Tiefe der Re-
cherche des Kollegen Dr. Caroli,

(Zuruf von der SPD: Guter Mann!)
der auf diese Art und Weise deutlich gemacht hat,

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Er bildet ja Lehrer
aus!)

dass in einem von 15 Formularen zur Einstellung von Be-
werbern in den Schuldienst die Anderung dieser Spalte in
die ansonsten giiltige Bezeichnung ,,Namenszusatz unter-
blieben ist. Ich danke Ihnen herzlich dafiir, dass Sie das
Kontrollrecht des Parlaments so exzessiv wahrgenommen
haben,

(Heiterkeit — Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann
SPD)
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und mochte Thnen versichern, dass gesellschaftspolitische
Visionen, die mit diesem Bewerbungsbogen verbunden
sind, ausschlieBlich darauf abzielen, Gerechtigkeit bei der
Einstellung in den Schuldienst walten zu lassen.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Ca-
roli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretér, sind der Lan-
desregierung die folgenden Artikel aus verschiedenen Ver-
fassungen bekannt?

Artikel 109 der Weimarer Verfassung, wo es heifl3t:

Alle Deutschen sind vor dem Gesetz gleich. Offentlich-
rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder
des Standes sind aufzuheben. Adelsbezeichnungen gel-
ten nur als Teil des Namens.

Grundgesetz, Artikel 28 Abs. 1:

Die verfassungsmdfige Ordnung in den Ldndern muss
den Grundsdtzen des republikanischen, demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses
Grundgesetzes entsprechen.

Und Landesverfassung, Artikel 23 Abs. 1:

Das Land Baden-Wiirttemberg ist ein republikani-
scher, demokratischer und sozialer Rechtsstaat.

Wie gehen Sie vor diesem Hintergrund kiinftig mit Adels-
pradikaten um?

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Rau: Herr Kollege Dr. Caroli, ich sehe,
dass Sie der kiirzliche Besuch des Prinzen von Baden in
Lahr durchaus inspiriert hat,

(GrofB3e Heiterkeit)

diesen Fragen nachzugehen. Sie sind mit mir sicher einig,
dass diese Landesregierung nie von den Grundlagen der fiir
uns giiltigen Verfassungen abgewichen ist und auch kiinftig
nicht diese Absicht hat.

Ich habe Ihnen gesagt, dass hier — um der Sache noch ein-
mal nédher zu treten — eine Spalte in einem umfangreichen
Formular zur Einstellung von Bewerbern nicht geéndert
wurde, die in 14 anderen schon vor vielen Jahren gedndert
wurde. Mittlerweile ist auch dieses Formular geéndert. In-
sofern lieBe sich nicht einmal mehr ein Widerspruch kon-
struieren, selbst wenn man das wollte.

Sie haben einen parlamentarischen Erfolg erzielt. Ich wiir-
dige ihn und hoffe, dass auch Ihre weiteren parlamentari-
schen Erfolge sich in dieser GroBenordnung bewegen.

(Grof3e Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU sowie der Abg. Dr. Doring FDP/DVP und
Boris Palmer GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Caroli.

(Zuruf von der CDU: Nein! Komm, lass es sein! —
Abg. Kiibler CDU: Mensch, hor doch auf?)

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretdr, wie Sie selbst
mitgehort haben, hat das Thnen bekannte Mitglied des Deut-
schen Bundestags, Herr Dr. Wolfgang Schiuble, den anwe-
senden Prinzen von Baden mit ,,Konigliche Hoheit™ ange-
sprochen.

(Abg. Schneider CDU: Das ist doch gut! — Abg.
Kiibler CDU: Wo ist das Problem?)

Wie verfahrt die Landesregierung in solchen Situationen?
(Heiterkeit bei den Griinen und der SPD)

Staatssekretir Rau: Herr Kollege Dr. Caroli, es steht mir
nicht zu, dem Kollegen Dr. Schéuble aus dem Deutschen
Bundestag irgendwelche VerhaltensmaBregeln fiir Anreden
mit auf den Weg zu geben.

(Abg. Zeller SPD: Es geht um die Landesregie-
rung! — Abg. Ruth Weckenmann SPD: Sie miissen
nur sagen, was Sie machen!)

Ich kann Thnen sagen, was in dieser Spalte ,,Namenszusatz*
erfasst ist, damit Sie sehen, dass es praktisch ausschlieBlich
— ich habe die Félle hier — um den Namenszusatz ,,von
geht. Als Namenszusdtze werden iibrigens in diesem Zu-
sammenhang auch der Titel ,,Dr.“ oder der Zusatz ,,MdL"
bzw. ,,MdB* erfasst. Weitere, dariiber hinausgehende Na-
menszusitze sind in dieser Spalte nicht erfasst.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

— Deswegen habe ich gesagt, Herr Kollege Zeller, dass es
sich um Namenszusétze handelt.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP — Abg. Kiibler CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.

(Abg. Blenke CDU: Herr von Berlichingen will
auch noch etwas sagen!)

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Chris-
toph Bayer SPD - Finanzierungs-
vorbehalt beim Bau der Bundes-

straBe B-31-Ortsumfahrung Umkirch

Herr Abg. Bayer, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Miindlichen Anfrage.

Abg. Bayer SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Aus welchen Griinden wurde vonseiten des Regierungs-
prasidiums Freiburg bei dessen Presseerklarung am
20. September 2004 die Finanzierung der B-31-Ortsum-
gehung Umkirch in Hohe von ca. 2,5 Millionen € fiir das
Jahr 2005 unter den Vorbehalt von Lkw-Mauteinnahmen
gestellt?

b) Inwiefern ist die Abweichung von der innerhalb eines
Sondierungsgesprachs zum Finanzierungs- und Baupro-
gramm mit dem Land Baden-Wiirttemberg geschlosse-
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nen Vereinbarung vom 12. Februar 2004 (siche Bundes-
tagsdrucksache 15/3694) mit dem beim Spatenstich an-
gekiindigten besonderen Engagement des Ministeriums
fir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg vereinbar?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung die-
ser Miindlichen Anfrage hat Herr Staatssekretir Hillebrand.

Staatssekretir Hillebrand: Herr Prisident, lieber Herr
Kollege Bayer, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Namens
der Landesregierung beantworte ich die Miindliche Anfrage
des Kollegen Bayer wie folgt:

Zu a: Das Finanzierungs- und Bauprogramm fiir den Bau
der Bundesfernstralen wird jahrlich vom Land in Abstim-
mung mit dem Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen aufgestellt. Es kann jedoch nur umgesetzt wer-
den, wenn der Bundestag den entsprechenden Bundeshaus-
halt verabschiedet. Der Freiburger Regierungsprasident
Dr. von Ungern-Sternberg erlduterte dies sinngemaf in sei-
ner Presseerklédrung vom 20. September 2004 anlisslich ei-
nes Ortstermins in Umkirch.

Dartiiber hinaus erfolgt die Finanzierung der Malnahme im
Bundeshaushalt {iber Kapitel 1202 — Verwendung der stre-
ckenbezogenen Lkw-Maut. Insofern besteht zwischen
Mauteinnahmen und Finanzierung natiirlich ein direkter Zu-
sammenhang.

Zu b: Bund und Land fiihrten am 12. Februar 2004 ein ers-
tes Sondierungsgespriach zum Finanzierungs- und Baupro-
gramm der Bundesfernstraien in Baden-Wiirttemberg. Un-
ter Beriicksichtigung aller Projekte war vorgesehen, die
MaBnahme B 31 — Breisach—Freiburg, erster Bauabschnitt
Ortsumfahrung Umkirch — mit relativ niedrigen Jahresraten
zu bedienen. Die Fertigstellung hétte sich bis nach 2009
verzogert.

In den folgenden Monaten zeichnete sich jedoch ab, dass
die MaBnahme in kiirzerer und damit annehmbarerer Zeit
durchfinanziert werden kann. Das momentane Finanzie-
rungsmodell sieht daher fiir 2005 eine Rate von 4 Millio-
nen € vor. Die Fertigstellung der Ortsumfahrung Umkirch
wiére demnach bis Ende 2008 moglich. Voraussetzung ist
aber, dass der Bundestag in den kommenden Jahren den
entsprechenden Bundeshaushalten zustimmt.

Stellv. Prisident Birzele: Keine Zusatzfrage? — Damit ist
die Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Niko-
laos Sakellariou SPD - Mittelfrei-
gabe fiir den Neubau des Autobahn-
polizeireviers Ilshofen

Herr Abg. Sakellariou, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Miindlichen Anfrage.

Abg. Sakellariou SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Stehen die Haushaltsmittel fiir den Neubau des Auto-
bahnpolizeireviers Ilshofen bei der Bundesautobahnan-
schlussstelle Kirchberg bereit?

5766

b) Wann ist gegebenenfalls mit dem Abruf dieser Mittel
durch die zustindigen Behorden und dem Beginn der
Bauarbeiten zu rechnen?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage namens der Landesregierung erhdlt Herr Staatsse-
kretdr Dr. Reinhart.

Staatssekretir Dr. Reinhart: Herr Priasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Sa-
kellariou wie folgt:

Zunéchst zu Frage a: Die Gesamtbaukosten fiir den Neubau
des Autobahnpolizeireviers Ilshofen wurden bereits im
Staatshaushaltsplan 2002/03 bei Kapitel 1208 etatisiert. Die
MaBnahme ist im Behdrdenbauprogramm 2005/06 enthal-
ten.

Zu Threr Frage b: Das Staatliche Vermogens- und Hochbau-
amt Heilbronn hat die Planungen so weit vorangetrieben,
dass ein Baubeginn im kommenden Jahr moéglich wire.
Wann die Baumalinahme realisiert werden kann, ist aller-
dings von der weiteren Entwicklung des Landeshaushalts
abhéngig. In der derzeitigen Haushaltslage kann noch nicht
verbindlich mitgeteilt werden, wann mit dem Neubau tat-
sdchlich begonnen werden kann.

Stellv. Priisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Sakella-
riou.

Abg. Sakellariou SPD: Herr Staatssekretéir, kdnnen Sie
denn sagen, bis zu welchem Zeitpunkt Sie sagen kdnnen,

(Heiterkeit)

ob sich der Haushalt in einem solchen Zustand befindet,
dass die beschlossene BaumaBnahme begonnen werden
kann?

Staatssekretir Dr. Reinhart: Ich kann Thnen sagen, dass
wir zunichst einmal, wie Sie selbst wissen, ohnehin die Ent-
wicklung von Einnahmen und Ausgaben, sprich: auch von
Steuerecinnahmen, sehr aufmerksam beobachten miissen.

(Lachen des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Hinzu kommt vor allem — das ist ja wohl das, was Sie inte-
ressiert —, dass wir von unserem Haus aus gern, wenn es
moglich ist, im Jahr 2005 beginnen wollen. Ich kann Thnen
auch versichern, Herr Kollege, dass die Baumafinahme so-
wohl vom Innenministerium als auch vom Finanzministeri-
um als sehr dringlich beurteilt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Sakel-
lariou SPD: Ich bedanke mich! — Abg. Capezzuto
SPD: Das ist ein Wort! Darauf kann man bauen!)

Stellv. Prisident Birzele: Die Anfrage ist damit erledigt.
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gun-
ter Kaufmann SPD - Weitere Pla-
nung fir StraBenverkehrsprojekte

im ,Weiteren Bedarf mit Planungs-
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recht (WB*)“ aus dem Bundesver-
kehrswegeplan (BVWP) in Baden-
Wirttemberg; hier: Planfeststel-
lungsverfahren B 3 neu, Ortsumge-
hung (OU) Kuppenheim (Landkreis

Rastatt)

Herr Abg. Kaufmann, Sie erhalten das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Kaufmann SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Trifft die vom Minister fiir Umwelt und Verkehr, Stefan
Mappus, in einem Schreiben an den Biirgermeister der
Stadt Kuppenheim vom 30. Oktober 2004 geduferte Be-
griindung, aufgrund fehlender eigener Planungsmittel die
Er6ffnung des Planfeststellungsverfahrens fiir die B 3
neu, Ortsumgehung Kuppenheim, fiir ,,nicht sinnvoll* zu
erachten, auf simtliche Stralenverkehrsprojekte aus dem
Bundesverkehrswegeplan in Baden-Wiirttemberg zu, die
im ,,Weiteren Bedarf mit Planungsrecht (WB*)* vorge-
sehen sind und damit im Grunde die Option zur Planung
auch bereits vor 2015 beinhalten?

b) Inwieweit beabsichtigt das Ministerium fiir Umwelt und
Verkehr Baden-Wiirttemberg, diese Ansicht in regelma-
Bigen Abstinden zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu
revidieren?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhilt Herr Staatssekretir Hillebrand.

Staatssekretiir Hillebrand: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und liebe Kollegen! Namens der Landesregierung be-
antworte ich die Miindliche Anfrage des Kollegen Kauf-
mann wie folgt:

Zu a: Mit der Einstellung von Vorhaben in den ,,Weiteren
Bedarf mit Planungsrecht®, in Fachkreisen ,,WB*“ genannt,
im Bedarfsplan fiir die Bundesstralen bringt der Bund zum
Ausdruck, dass eine Realisierung bis 2015 nicht zu erwar-
ten ist, sondern lediglich schon vor Ablauf der Laufzeit des
Bedarfsplans mit der Planung begonnen werden kann.

Die Diskrepanz zwischen den avisierten Mittelzuweisungen
und dem tatsdchlich bendtigten Finanzierungsvolumen lésst
erwarten, dass voraussichtlich bei vielen MaBBnahmen des
vordringlichen Bedarfs die bauliche Umsetzung bis 2015
nicht moglich sein wird.

Die in Aussicht gestellten Mittelzuweisungen fiir die nichs-
ten Jahre erlauben zunéchst lediglich, die bereits bestands-
kréftig planfestgestellten Maflnahmen zu realisieren, um zu
verhindern, dass diese Planfeststellungsbeschliisse verfal-
len. Bei der derzeitigen Finanzlage des Bundes wird das
noch fast zehn Jahre in Anspruch nehmen.

An die Realisierung weiterer Mainahmen kann erst danach
gedacht werden. Das bedeutet allerdings, dass bei neuen
Planungen zundchst nur Mafinahmen des vordringlichen
Bedarfs priorisiert werden miissen, um so die nur sehr be-
grenzt zur Verfligung stehenden Planungsmittel optimal und
wirtschaftlich einsetzen zu konnen. Nur so ldsst sich ein

weiterer Planungsiiberhang und die Problematik eventuell
verfallender Planfeststellungsbeschliisse vermeiden.

Beriicksichtigt man weiterhin, dass derzeit Planungsmittel
vorrangig fiir die Ausfithrungs- und Baureifplanungen der
bereits planfestgestellten Projekte eingesetzt werden miis-
sen, ist es also unabdingbar, dass fiir MaBnahmen des WB*
derzeit grundsitzlich keine Planungen aufgenommen wer-
den konnen. Mallnahmen des WB*, bei denen die Planfest-
stellung auf der Grundlage der fritheren Einstufungen in
den vordringlichen Bedarf bereits eingeleitet wurde, wie
zum Beispiel die B-10-Ortsumgehung Berghausen, werden
jedoch bis zur Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses
weitergeplant.

Zu b: Herr Kollege, es ist beabsichtigt, wie unter a bereits
beschrieben, zuerst die bereits planfestgestellten MafBnah-
men zu realisieren und parallel dazu die landesweite Priori-
sierung in regelméfBigen Abstidnden fortzuschreiben.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Kauf-
mann.

Abg. Kaufmann SPD: Herr Staatssekretdr, Sie haben eine
Planung genannt, die unter WB*, also mit Option zur Pla-
nung, realisiert wird. Ist das die einzige im Land, bei der
von dieser vorgezogenen Planungsmoglichkeit Gebrauch
gemacht wird?

Staatssekretir Hillebrand: Soweit ich weil3, ist das nicht
die einzige.

Abg. Kaufmann SPD: Welche weiteren sind das? Es geht
ja darum, den Umfang abzuschétzen.

Staatssekretir Hillebrand: Das kann ich Thnen jetzt nicht
sagen. Aber ich bin gern bereit, IThnen diese Frage schrift-
lich zu beantworten. Ich méchte mich da jetzt nicht aufs
Glatteis begeben und mich nicht auf irgendeine GroBenord-
nung festlegen lassen. Sie bekommen es schriftlich, Herr
Kollege.

(Abg. Kaufmann SPD: Einverstanden!)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Scheuer-
mann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Staatssekretir, ist meine
Information richtig, dass solche Planungen mit Landesmit-
teln durchgefiihrt werden miissen?

Und fiir den Fall, dass meine Vermutung richtig ist: Wiir-
den Sie mir zustimmen, dass man mit Landesgeld eher Lan-
desstraflen ausbaut als Planungen vorantreibt, von denen
niemand weil}, wann sie vollzogen werden kénnen?

(Abg. Zeller SPD: Gute Vorlage! — Unruhe bei der
SPD — Heiterkeit des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Staatssekretir Hillebrand: Herr Kollege Scheuermann,
ich kann das, was Sie sagen, nur unterstreichen. Thre Auf-
fassung ist richtig. Die Planungskosten betragen in der Re-
gel 10 % der gesamten Baukosten, und das Land miisste
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hier 7 %, wenn ich es recht weill, vorfinanzieren, und das
konnen wir uns in der Tat nicht leisten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist wohl wahr! —
Abg. Kaufmann SPD meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Stellv. Prisident Birzele: Sie haben bereits zwei Zusatz-
fragen gestellt.

(Abg. Kiibler CDU: Dann ist Schluss!)
Damit ist keine weitere Fragemdglichkeit gegeben.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:

Mindliche Anfrage des Abg.
Dr. Christoph Palmer CDU - Bam-
bi-Verleihung 2006 in Stuttgart

Herr Abg. Dr. Palmer, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Miindlichen Anfrage.

Abg. Dr. Christoph Palmer CDU: Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich frage die Landesregierung:

Erstens: Wie beurteilt die Landesregierung die Pressebe-
richte iiber eine mogliche Vergabe der Bambi-Preisverlei-
hung 2006 nach Stuttgart, und steht sie bereits in Verhand-
lungen mit Burda?

Zweitens: Welche grundsétzlichen Chancen fiir die Stand-
ortwerbung von Land und Stadt sieht die Landesregierung
im Falle einer Vergabe nach Stuttgart?

Stellv. Prisident Birzele: Wer beantwortet diese Anfrage?
— Herr Minister Miiller, Sie erhalten das Wort, namens der
Landesregierung die Anfrage zu beantworten.

(Heiterkeit — Abg. Stickelberger SPD: Der junge
Nachfolger!)

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Miiller: Herr Préisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Kollegen, lieber Kollege Palmer!
Ich darf folgendermafen antworten:

(Abg. Capezzuto SPD: ,,Im Namen der Landesre-
gierung®!)

Die Verleihungsfeier der Bambi-Medienpreise und der zwei
Tage vorher stattfindende ,,Tribute to Bambi sind wie nur
wenige Veranstaltungen in der Lage, hohe nationale und in-
ternationale positive Aufmerksamkeit auf Stuttgart und Ba-
den-Wiirttemberg zu lenken. Daher hat die Landesregierung
seit 2002 wiederholt die Initiativen verschiedener Partner
unterstiitzt, das Ereignis nach Baden-Wiirttemberg zu ho-
len, und zwar vor allem auch in Person meines Amtsvor-
gangers.

(GroBe Heiterkeit — Abg. Zeller SPD: Sehr schon!
— Beifall im ganzen Haus — Abg. Dr. Christoph
Palmer CDU: Damit habe ich gar nicht gerechnet!)

Der Nachsatz war nicht von der Verwaltung vorgegeben,
(Heiterkeit)

aber ich habe mir das sagen lassen.
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Die Landesregierung arbeitet seit Jahren in unterschiedli-
chen Projekten gut und vertrauensvoll mit der Hubert Burda
Media und deren Stiftungen zusammen. Die Landesregie-
rung wird sich im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten
der Landeswerbung engagiert darum bemiihen, dass ,,Bam-
bi 2006“ in Baden-Wiirttemberg stattfindet. Sie sieht mit
groflem Interesse konkreten Verhandlungen mit der Hubert
Burda Media, aber auch mit anderen moglichen Beteiligten
innerhalb des Landes entgegen.

Zur zweiten Frage: Es gibt in Deutschland kaum eine wir-
kungsvollere Veranstaltungsplattform fiir die Prasentation
der Region Stuttgart und des Landes Baden-Wiirttemberg
als die Verleihung der Bambi-Medienpreise mit der vorge-
lagerten Wohltdtigkeitsveranstaltung ,, Tribute to Bambi“.
Dazu einige Zahlen aus einer anderen Bambi-Verleihung,
namlich der des Jahres 2003: Im Jahr 2003 erzielte die Be-
richterstattung iiber die Bambi-Preisverleihung rund 1,6
Milliarden Leser- und Zuschauerkontakte. Uber das dies-
jéhrige Ereignis, also die Preisverleihung des Jahres 2004,
wurden bis jetzt 8 700 Presseartikel, 250 Fernsehberichte
und 650 Online-Beitrége erfasst. Allein die ARD-Liveiiber-
tragung der Verleihungsfeier hatte 7,8 Millionen Zuschauer
und damit einen Sendeanteil von 23 %. Hubert Burda Me-
dia geht davon aus, dass 2004 erneut eine Reichweitenstei-
gerung gegeniiber 2003 erreicht werden konnte.

Angesichts dieser Attraktivitit ist die Konkurrenz um die
Austragung, die sich vermutlich vor allem zwischen den
Stddten Hamburg, Miinchen und Stuttgart abspielt, beson-
ders hart. Der Veranstalter kann bei einem solchen Event
natiirlich Wiinsche duflern, die angesichts der Lage der 6f-
fentlichen Haushalte jedoch nicht einfach zu erfiillen sind.
Die Landesregierung wird nichtsdestoweniger alles versu-
chen, um zusammen mit Partnern die Veranstaltung nach
Stuttgart zu holen.

Stellv. Priisident Birzele: Eine Zusatzfrage, Herr Abg. Ca-
pezzuto.

Abg. Capezzuto SPD: Herr Minister, welche Kosten ent-
stehen dem Land? Kdnnen Sie das ungeféhr {iberschlagen?
Ist vorgesehen, die Veranstaltung eventuell auch aus der
Imagekampagne zu finanzieren, oder aus welchem anderen
Topf soll diese Feier bezahlt werden? Ich kénnte mir schon
vorstellen, dass sich eine Imagekampagne unter dem Motto
,,Wir konnen aufler Schwibisch auch noch Bambis verlei-
hen* — oder so dhnlich — sicherlich gut machen wiirde.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Capezzuto, Sie haben nur
das Recht, zu fragen.

Bitte schon, Herr Minister Miiller.

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Miiller: Sie fragten nach Konditionen.
Ich mochte mich dazu mit Blick auf die Konkurrenzsituati-
on nicht duBern. Ich kenne einige Zahlen, aber wir stehen,
wie gesagt, im Wettbewerb zu mindestens zwei weiteren
Stédten, und es wiirde die Preise verderben, wenn ich jetzt
irgendeine Angabe machen wiirde. Ich bitte einfach um
Versténdnis dafiir. Ich glaube, es ist im Interesse einer spar-
samen Mittelbewirtschaftung — um es jetzt einmal ganz bii-
rokratisch zu sagen —, wenn ich dazu im Moment nichts
sage.
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Im Ubrigen ist dann ja noch die Frage, ob das alles das
Land zahlen muss. Wir sind schon daran interessiert, dass
da auch noch andere zur Kasse gebeten werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Ich sage einmal: Das Ganze finde dann ja auch in einer
Stadt statt, ndmlich in der Stadt Stuttgart. Da kann man ja
auch auf den Gedanken kommen, dass die Stadt dann einen
entsprechenden Beitrag leistet. Nur als Beispiel: Die Stand-
ortwerbung im Stadtstaat Hamburg hat immerhin ein jahrli-
ches Budget von 5,4 Millionen €. Das ist schon nicht gera-
de wenig. Das sind so die Kaliber, gegen die wir da antre-
ten. Es geht nicht um 5,4 Millionen €; das ist deren Gesamt-
budget fiir das ganze Jahr. Aber wir reden hier schon iber
gewisse Betriige. Etwas Ahnliches hat auch die Stadt Stutt-
gart.

Deswegen sage ich: Es geht einerseits um das, was man ins-
gesamt bieten muss, und andererseits um die Frage, wie
man das Geld unter den verschiedenen Partnern aufteilt.
Drittens geht es dann um die Frage, wo das Geld herkommt.
Da liegen Sie mit der Imagekampagne gar nicht so falsch,
denn es dient dem Image.

Stellv. Prisident Birzele:
Dr. Brenner.

Zusatzfrage, Frau Abg.

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Herr Minister, falls es
geldnge, die Bambi-Verleihung nach Baden-Wiirttemberg
zu holen, und weil es sich bei einem Bambi ja um ein Tier
des Waldes handelt,

(Heiterkeit — Abg. Dr. Christoph Palmer CDU: Des
Schwarzwalds!)

meinen Sie nicht, dass es passender wire, den Bambi-Preis
dann auch in einer entsprechend waldreichen Umgebung zu
verleihen, zum Beispiel in der schonen Stadt Freudenstadt?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Beifall bei Abge-
ordneten der CDU — Abg. Capezzuto SPD: In einer
Waldhiitte!)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister Miiller, Sie haben
das Wort.

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Miiller: Bisher war nur von einer Kon-
kurrenz zwischen Hamburg, Miinchen und Stuttgart die Re-
de. Ein Standort von Burda liegt in Offenburg am Rande
des Schwarzwalds. Wenn diese Gesellschaft ein Interesse
daran hétte, die Verleihung in Freudenstadt vorzunehmen,
und Freudenstadt mitziehen wiirde, dann machten wir das
auch in Freudenstadt. Daran soll es nicht liegen.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Wir hitten den
groBten Marktplatz der Republik in Freudenstadt! —
Unruhe)

Ich halte es aber fiir relativ unwahrscheinlich, dass der Ver-
anstalter ein Interesse daran hat, dorthin zu gehen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Gustav-
Adolf Haas.

(Zuruf des Abg. Dr. Lasotta CDU — Unruhe)

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Minister, haben Sie
bei Ihrem Dienstantritt in der Villa Reitzenstein vor kurzem
sowohl die Fragen, die Herr Kollege Palmer gedufert hat,
als auch die Antworten vorgefunden?

(Heiterkeit — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Es wird
immer lacherlicher!)

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Miiller: Herr Kollege Haas, ich habe vie-
le wertvolle Dinge meines Amtsvorgéngers vorgefunden,
aber weder die Fragen noch die Antwort. Die Fragen ken-
nen wir seit drei Tagen; die Antwort kenne ich seit drei
Stunden. Sie war nichtsdestoweniger iiberzeugend.

(Beifall des Abg. Dr. Christoph Palmer CDU -
Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herzlichen Dank! —
Unruhe)

Stellv. Prisident Birzele: Damit ist Tagesordnungspunkt 4
— Fragestunde — erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU und Antwort der
Landesregierung — Zukunft des o6ffentlichen Dienst-
rechts — Drucksache 13/3431

Zusitzlich rufe ich den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3854, auf.

Die Fraktionen sind iibereingekommen, die Grofle Anfrage
und den Antrag gemél § 63 a der Geschéftsordnung zur ge-
schiftsordnungsméfBigen Behandlung an den Innenaus-
schuss zu {iberweisen. — Sie stimmen der Uberweisung zu.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)
Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt S der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Neuregelung des Gebiihrenrechts —
Drucksache 13/3477

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses — Drucksache 13/3785

Berichterstatter: Abg. Junginger

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat festgelegt,
dass in der Zweiten Beratung keine Aussprache gefiihrt
werden soll.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Ein -
zelabstimmung iber den Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/3477.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 13/3785.
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Kann ich die
Artikel 1 bis 13
zusammen zur Abstimmung stellen? —

(Abg. Kiibler CDU: Ja! — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Gern!)

Das ist der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die den Artikeln
1 bis 13 des Gesetzentwurfs zustimmen, die Hand zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.
Ich rufe auf
Artikel 14
Anderung des Jagdgesetzes

und dazu Abschnitt [ Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 13/3785. Danach soll in
§ 14 a Satz2 das Wort ,Landkreise” durch das Wort
,Landratsamter ersetzt werden.

Wer Artikel 14 mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einem erheblichen Anteil von nicht mitwirkenden Abgeord-
neten ist einstimmig so beschlossen.

(Heiterkeit bei den Griinen)

Ich rufe auf
Artikel 15 und 16
(Zuruf von der SPD)

Wer diesen beiden Artikeln zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.
Ich rufe auf
Artikel 17
Schlussvorschriften

und dazu Abschnitt I Ziffer 2 der Beschlussempfehlung.
Dort wird fiir Artikel 17 Abs. 5 eine neue Fassung vorgese-
hen.

Ich stelle Artikel 17 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zur Abstimmung. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Neuregelung des Gebiihrenrechts®. — Sie
stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dem Gesetz wurde einstimmig zugestimmt.
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Wir haben noch iiber Abschnitt IT der Beschlussempfehlung
Drucksache 13/3785 abzustimmen. Dort wird empfohlen,
alle Eingaben fiir erledigt zu erkléren.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja! So ist es!)
Sie stimmen Abschnitt IT der Beschlussempfehlung zu.

Ich habe nun noch bekannt zu geben, dass durch die Verab-
schiedung des Elektronik-Anpassungsgesetzes — Punkt 6
der gestrigen Tagesordnung — die Fundstellenangabe

(Abg. Hauk CDU: Schon wieder!)

im Einleitungssatz der Artikel 4 und 8 des Gesetzes zur
Neuregelung des Gebiihrenrechts gedndert werden muss. —
Sie sind damit einverstanden, dass die Regierung erméch-
tigt wird, die entsprechenden Fundstellendnderungen bei
der Verdffentlichung im Gesetzblatt vorzunehmen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Aber natiirlich! Su-
chet, so werdet ihr finden! — Abg. Hauk CDU:
Schon das dritte Mal, Herr Président!)

Damit ist Tagesordnungspunkt 5 erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Errichtung des Landesinstituts fiir
Schulentwicklung — Drucksache 13/3678

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Schule, Jugend und Sport — Drucksache 13/3768

Berichterstatter: Abg. Wintruff
Der Herr Berichterstatter Wintruff wiinscht das Wort nicht.

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Frau Abg. Lazarus, Sie erhalten das Wort.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Herr Président, meine Damen
und Herren! Dem Schulausschuss lagen Antrdge von SPD
und Griinen vor, die Anderungen am Gesetz begehrten.
Diese Antrige sind auch heute wieder vorgelegt worden.

Lassen Sie mich zuerst feststellen, dass es keine grundsétz-
liche Ablehnung der Griindung dieses Instituts gab. Es ist
ein Institut, das mit Bildungsplanarbeit, Bildungsforschung
und Qualitédtskontrolle durch Evaluation genau die vorgese-
henen Schwerpunkte setzt.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Die Antrége befassen sich aus meiner Sicht mit Rand- oder
Detailfragen wie zum Beispiel, ob der Name des Instituts
kurz und so umfassend bleiben soll, wie er jetzt ist — nim-
lich ,,Landesinstitut fiir Schulentwicklung®“ —, oder ob er
spezifiziert werden soll. Dariiber kann man trefflich strei-
ten. Aber wo soll die Schulentwicklung eigentlich doku-
mentiert und durchgefiihrt werden, wenn nicht im Unter-
richt?

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wenn nicht im Unter-
richt! So ist es!)
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Wir sind also nicht fiir eine Anderung des Namens. Wir
halten den jetzigen Namen fiir wirklich umfassend.

Ferner spielen in den Antrégen die Besetzung und die Wahl
des Aufsichtsrats eine Rolle. Die Griinen wollen, dass El-
tern-, Schiiler-, Hochschul- und Wirtschaftsvertreter die
Mehrheit der Sitze einnehmen. Die SPD will vier vom
Landtag gewihlte Vertreter dabeihaben.

Meine Damen, meine Herren, auch das kann man wollen.
Ob das aber den Aufgaben eines Aufsichtsrats entspriche,
bestreite ich; denn wie es schon der Name ausdriickt, ist der
Aufsichtsrat ein Aufsichtsgremium, in dem Wirtschaftspla-
ne genehmigt und Haushaltspléne aufgestellt werden, deren
Einhaltung nachher iiberpriift wird, und in dem die Ge-
schéftsfilhrung insgesamt kontrolliert wird. So steht es auch
in § 7 des Gesetzes.

Im Aufsichtsrat werden keine politischen Richtlinien festge-
legt, schon gar nicht aus der Sicht einzelner Gruppen. Wer
dies wollte, wire iibrigens recht enttduscht, wenn er darin
vertreten wire, da Aufsichtsrite einer besonders strengen
Geheimhaltungspflicht unterliegen. Es diirfte noch nicht
einmal eine Vorberatung auBlerhalb des Gremiums stattfin-
den oder anschlieBend im Landeselternbeirat oder sonst wo
ein Bericht gegeben werden; das ist alles gar nicht moglich.

Die fachliche Beratung der Geschiftsfiihrung — ich gehe da-
von aus, dass die Oppositionsantrdge das eigentlich bezwe-
cken — konnte ja nach § 7 Abs. 4 in einem Beirat stattfin-
den. Ob dieser geschaffen wird, bleibt im Gesetz offen. Das
ist Sache des Aufsichtsrats selbst.

Als Drittes wird in den Antrdgen eine Berichtspflicht an
den Landtag gewliinscht. Wie die Landesregierung im Aus-
schuss erkldrt hat, gehort ein solcher Bericht zu den selbst-
verstandlichen Pflichten des Landesinstituts. Ebenso selbst-
verstindlich sei die Beratung im Schulausschuss und gege-
benenfalls im Landtag. Meine Damen, meine Herren,
Selbstverstandlichkeiten braucht man nicht in ein Gesetz
aufzunehmen.

Die finanzielle Ausstattung des Instituts war ebenfalls ein
Kritikpunkt bei der Beratung im Schulausschuss. Es ist si-
cher richtig, dass durch die Bestellung von Evaluations-
teams ein noch nicht exakt quantifizierbarer Finanzbedarf
entstehen konnte. Doch gerade die Evaluation muss erst
aufgebaut werden. Vergleichbare Erfahrungen gibt es
deutschlandweit noch nicht. In diesem Bereich leistet Ba-
den-Wiirttemberg Pionierarbeit.

Deshalb wire es auch nicht sinnvoll, sozusagen auf Ver-
dacht Personalkosten anzusetzen. Deshalb ist im Augen-
blick davon auszugehen, dass die zukiinftige personelle
Ausweitung kostenneutral zu erfolgen hat, wie es auch in
dem Gesetzentwurf steht.

Zunichst beginnen tibrigens die Schulen mit der Selbsteva-
luation, und erst danach kommt im zweiten Schritt — also
zeitlich versetzt — die Fremdevaluation.

Sollte sich im néchsten Doppelhaushalt 2007/2008 erwei-
sen, dass tatsdchlich ein groferer Bedarf besteht, als jetzt
geplant ist, und dass dieser nicht vom KM aus eigenen Res-
sourcen gedeckt werden konnte, wére das dann dort zu be-
raten und zu entscheiden.

Sehr geehrte Damen und Herren, nicht nur die noch fehlen-
de Erfahrung iiber den Finanzbedarf dieses Instituts ist Ur-
sache fiir eine vorsichtige Handhabung der Mitteleinstel-
lung, sondern sicher auch die aktuelle Haushaltslage. Schul-
politiker der Opposition sind da bisweilen, muss ich sagen,
etwas grofziigig — vorsichtig ausgedriickt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Nein, verantwortlicher!)

Ich habe in der Schulausschusssitzung, zum Teil durch Zwi-
schenfragen, insgesamt dreimal nachgefragt, wie denn die
in den Anderungsantriigen formulierten Wiinsche finanziert
werden sollten, und habe jedes Mal die Antwort bekom-
men, das solle ,,durch Umschichtung* geschehen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist doch ein mo-

dernes Wort! — Abg. Dr. Caroli SPD: Was denn

sonst? — Abg. Zeller SPD: Das werden Sie dann bei

der Haushaltsberatung erleben! Wir machen doch
jetzt keine Haushaltsberatung!)

Das ist ein Zauberwort, das mittlerweile jedoch nicht mehr
besonders gut zieht.

Deswegen klagen wir nicht iiber die geringe Finanzausstat-
tung, sondern ebnen dem Landesinstitut den gesetzlichen
Weg zum Start.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)
Schlieflich wollen wir es alle haben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! — Beifall des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Die CDU-Fraktion wird dem Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Seimetz CDU: Genau! Gute Rede! —
Abg. Wacker CDU: Kurz und prézise!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Caroli.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Abg. Dr. Caroli SPD: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich fasse zundchst zusammen, was ich in der

ersten Lesung als wesentliche Kritikpunkte vorgetragen ha-
be.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das wissen wir doch
schon!)

Die Konzeption fiir das neue Landesinstitut fiir Schulent-
wicklung hat zwei schwerwiegende Méngel: Das Institut ist
nicht unabhédngig und wegen mangelnder Ressourcen nicht
in der Lage, die riesige Aufgabenfiille zu bewéltigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Zeller
SPD: Genau das ist es! — Abg. Kiibler CDU: Spér-
licher Applaus!)

Um welche Aufgaben handelt es sich? Entwicklung und
Koordinierung der Bildungspléne fiir allgemein bildende
Schularten, Entwicklung der Bildungspline fiir das berufli-
che Schulwesen, Erarbeitung von Materialien fiir Projekte
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der Schulentwicklung, nationale und internationale Abstim-
mung der Bildungsstandards, Erarbeitung von Evaluations-
instrumenten fiir die Selbstiiberpriifung der Schulen — da
geht es zum Beispiel um die Diagnosearbeiten fir die
Grundschulen und die Vergleichsarbeiten in den allgemein
bildenden weiterfiihrenden Schulen — und schlieBlich Orga-
nisation der Fremdevaluation. Das Institut bei einer derarti-
gen Ausweitung der Aufgaben ressourcenneutral einfiihren
zu wollen ist doch unverantwortlich. Damit verhindern Sie
den Aufbau eines effektiv arbeitenden Dienstleistungszen-
trums fiir unsere Schulen.

Meine Damen und Herren, das eigentliche Ziel einer wirk-
samen Schulentwicklung ist die qualitative Verdnderung
des Unterrichts. Eine andere Lern- und Arbeitskultur wird
angestrebt, die — wie in Finnland — von den Schiilerinnen
und Schiilern als niitzlich und von jedem Einzelnen als be-
deutungsvoll erfahren wird. Dieser wichtige Aspekt soll
sich im Namen des Instituts widerspiegeln. Wir fordern
deshalb die Bezeichnung ,.Institut fiir Unterricht und Schul-
entwicklung®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die zu erwartende Fremdbestimmung des Instituts zeigt
sich in der obrigkeitsstaatlichen Kontrolle, leider aber auch
im biirokratischen Zuschnitt der Fremdevaluation. Wegen
der unzureichenden Gesamtausstattung des Instituts wird
dort ndmlich der Schwerpunkt entstehen. Der Bildungspro-
zess an den einzelnen Schulen, der ja begleitet werden soll,
tritt dagegen in den Hintergrund. Die Uberpriifung des Out-
puts, wie zum Beispiel die vergleichende Erhebung von
Schiilerleistungen, ersetzt dann die Optimierung des Bil-
dungsprozesses.

Aber, meine Damen und Herren, das Schwein wird nicht
vom Wiegen, sondern vom Fiittern fett,

(Abg. Alfred Haas CDU: Eben!)

wie das bekannte Zitat ausdriickt. Von PISA lernen heif3it in
Deutschland, endlich darauf abzuzielen, den Kindern indi-
viduell gerecht zu werden, anstatt sie an Maflstiben zu mes-
sen, denen sie nicht geniigen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Renate Rastitter GRUNE — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Das ist richtig!)

Mit den Irrtiimern, alle alles zu lehren und alle kénnten al-
les lernen, sollte endlich aufgeraumt werden.

Meine Damen und Herren, das neue Institut ist leider auf
Vorgaben fixiert und orientiert sich nicht primér an der In-
dividualisierung des Bildungsprozesses. Wegen der geschil-
derten Mingel wird es die Schulentwicklung vor Ort nur
unzureichend begleiten konnen. Dabei benétigen unsere
Schulen gerade derzeit ein unabhingiges paddagogisches
Dienstleistungszentrum so dringend wie noch nie.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP/DVP, sorgen
Sie heute wenigstens dafiir, dass das Institut unabhéngiger
wird, indem Sie unseren Antrdgen zustimmen. Fremdge-
lenkte Beamte konnen schwerlich unabhingige Dienstleis-
ter der teilautonomen Einzelschule sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Deswegen muss der Landtag einige Aufsichtsratsmitglieder
bestellen konnen. Auch Externe gehoéren in den Aufsichts-
rat, und eine Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag ist
festzulegen.

Die SPD-Landtagsfraktion bejaht die Notwendigkeit einer
unabhéngigen Bildungsagentur zur Unterstiitzung von Un-
terricht und Schulentwicklung. Was die Landesregierung
vorgelegt hat, ist allerdings weit von diesem Anspruch ent-
fernt. Deswegen konnen wir dem Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zum eigentlichen
Thema komme, mochte ich gleich auf das eingehen, was
Herr Kollege Dr. Caroli gesagt hat.

In der Tat ist es wenig sinnvoll, zu meinen, dass alle Kinder
alles lernen kdnnten, geschweige denn lernen kdnnen miiss-
ten. Aber genau das machen wir ja, indem wir differenzie-
ren, nicht. Das kritisieren Sie sonst stindig und sagen: Man
braucht eine viel ldngere Zeit in der Grundschule, sechs
Jahre oder — sehen wir nach Finnland, Kollege Wintruff —
neun Jahre. Genau das, was Sie uns als Mangel vorhalten
wollen, machen wir eben nicht. Deswegen habe ich nicht
verstanden, was Sie damit sagen wollten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Stickelberger
SPD: Wir haben die Ausfithrungen davor auch
nicht verstanden!)

Zum Zweiten: Wenn Sie sagen, PISA bringe zum Aus-
druck, dass man den einzelnen Schiiler, die einzelne Schii-
lerin fordern misse, dann stimme ich Thnen darin voll und
ganz zu. Genau das ist es. PISA ist mit zwei Begriffen ge-
nau umschrieben: fordern und fordern.

Meine Damen und Herren, jetzt zum Thema: Der Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur organisatorischen und in-
haltlichen Weiterentwicklung des Landesinstituts fiir Erzie-
hung und Unterricht — kurz LEU genannt — zum Landes-
institut fir Schulentwicklung hat, wie Sie wissen, im Anhdo-
rungsverfahren — dariiber sind wir uns ja alle einig — von al-
len Seiten — Landeselternbeirat, Landesschiilerbeirat, den
Kirchen bis hin zum Beamtenbund — groe Zustimmung er-
fahren. Das heif3t ja schon etwas. Dem entspricht die grund-
sitzliche Ubereinstimmung auch mit der Opposition und
die Zustimmung aller Fraktionen dieses Hauses, die bei der
Ersten Beratung des Gesetzentwurfs bekundet und bei der
weiteren Beratung im Schulausschuss — Herr Kollege Win-
truff, Sie sind dessen Vorsitzender — eindriicklich bestatigt
wurde.

Vonseiten der Opposition wurden — jetzt erneut wieder —
mehr finanzielle Mittel fiir das neue Landesinstitut gefor-
dert. Wer diese Mittel hat, Herr Dr. Caroli, soll sie uns ge-
ben. Wir werden sie sicherlich zweckentsprechend einset-
zen. Die Frau Ministerin wird dazu sicherlich das Gleiche
sagen.

Im Ernst: Wir meinen, dass die vorgesehenen Mittel den
Bedingungen der Aufgabenerfiillung ebenso gerecht werden
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wie den Bedingungen des Landeshaushalts. Diese andere
Seite der Medaille gehort eben immer auch dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Immanuel Kant hat erklart, warum tausend Taler, die wir im
Geldbeutel — im Sack gewissermaflen — haben, ebenso viel
wert sind wie tausend gedachte Taler. Hinweise darauf, wie
man diese bezahlen kann, hat er leider nicht gegeben.

Es wurde kritisiert, die Selbststdndigkeit des kiinftigen Lan-
desinstituts sei noch nicht genug ausgeprigt, die Einwir-
kungsmoglichkeiten des Ministeriums seien noch nicht weit
genug zuriickgenommen. Wir sind grundsitzlich immer
gern bereit, iiber solche Dinge zu diskutieren. Aber, meine
Damen und Herren, das Institut bekommt ein Mal3 an
Selbststindigkeit, wie es, verehrte Freunde von der SPD,
bundesweit sonst nirgends der Fall ist — nur bei uns in Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Seine Hauptaufgaben sind Qualititsentwicklung, Evaluati-
on, Serviceleistungen fiir die einzelnen Schulen auf dem
von uns eingeleiteten Weg in eine groBere Eigenstiandigkeit.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Klein-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Caroli?

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Augenblick! — Auf keinem
dieser Aufgabenfelder, die im Ubrigen im Rahmen der Ver-
antwortung des Landes fiir das Bildungswesen wahrzuneh-
men sind, sehe ich das Institut durch das fiir die Besetzung
von Vorstand und Aufsichtsrat vorgesehene Verfahren
ernsthaft behindert.

Die Einrichtung des Landesinstituts fiir Schulentwicklung
ist, wie ich meine, ein richtiger, ein konsequenter, ein in der
Sache gebotener weiterer Schritt zur Starkung der Eigen-
standigkeit und zur Stirkung der Qualitdt unserer Schulen.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion wird dem Gesetzentwurf
zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP)
Nun, bitte schon, Herr Abg. Dr. Caroli.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Ich erteile Ihnen,
Herr Abg. Dr. Caroli, das Wort.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Entschuldigung, Frau Prési-
dentin.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Kollege Kleinmann, wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, . . .

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ich nehme immer zur Kennt-
nis.

Abg. Dr. Caroli SPD: . . . dass bei den Beratungen im Aus-
schuss zwar die Notwendigkeit eines solchen Instituts von
allen Fraktionen bejaht wurde . . .

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das habe ich ja eben gesagt.
(Abg. Capezzuto SPD: Nein!)

Abg. Dr. Caroli SPD: ... — Moment! —, aber bei der Ab-
stimmung die SPD-Fraktion jeden Artikel des Gesetzent-
wurfs abgelehnt hat, und zwar aus den Griinden, die ich
vorhin gerade vorgetragen habe.

(Abg. Capezzuto SPD: Herr Kleinmann, bei der
Wabhrheit bleiben!)

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Kollege Dr. Caroli, das
habe ich zur Kenntnis genommen. Aber Sie haben in Threr
Frage eben ja selbst angedeutet: Im Grunde sind wir uns
hier im ganzen Haus dariiber einig, dass wir dieses Institut
brauchen und es uns bei der Sicherung der Qualitit in der
Tat auch weiterfiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Seimetz CDU)

Es ist ein Widerspruch in sich selbst. Ich muss IThnen einmal
sagen: Sie von der Opposition, insbesondere Sie von der
SPD, sollten sich schon {iberlegen, wenn Sie das Institut an
sich wollen, ob Sie dessen Errichtung dann grundsitzlich
ablehnen konnen,

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

weil es nicht so eingerichtet ist, wie speziell Sie es sich vor-
stellen.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Capezzuto: Wir
sind doch mit dem Inhalt nicht einverstanden!)

— Es funktioniert doch nicht deshalb nicht, weil Sie sagen,
dass es nicht funktioniert. Lassen Sie das Institut doch jetzt
einmal an die Arbeit gehen. Dann kénnen wir in einem Jahr
sehen, wie sich das Ganze entwickelt hat. Dann diskutieren
wir erneut dariiber. Aber wenn man sagt: ,,Ich will das Insti-
tut, aber ich bin gegen dessen Errichtung®, weil angeblich
zu wenig Geld bereitgestellt wird und der Name ein anderer
ist als der, den man sich vorstellt: Da miissen Sie sich etwas
Gescheiteres einfallen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Seimetz CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Rastitter.

Abg. Renate Rastitter GRUNE: Sehr gehrte Frau Priisi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Da-
men und Herren! Wie ich bereits bei meiner ersten Rede
zur Umwandlung des LEU in ein Landesinstitut fiir Schul-
entwicklung vorgetragen habe, ist die Bildungsplanreform
in Baden-Wiirttemberg ein Schritt in die richtige Richtung.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Ich erinnere Sie daran: Wir Griinen haben viele Jahre lang
gefordert, dass die Schulen selbststéindiger werden miissen,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Nicht nur ihr!)
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dass wir neue Steuerungsinstrumente brauchen: Kerncurri-
culum, Bildungsstandards sowie ein schuleigenes Curricu-
lum und eine Rechenschaftspflicht fiir die Schulen — Stich-
wort interne und externe Evaluation.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Da diese Richtung stimmt, werden wir Griinen uns weiter-
hin dafiir einsetzen, dass der entscheidende Konstruktions-
fehler dieser Bildungsplanreform auch noch iiberwunden
wird. Wir kritisieren, dass die Bildungsstandards schul-
formbezogen und nicht schulformiibergreifend festgelegt
sind. Wir brauchen in Baden-Wiirttemberg schulformiiber-
greifende Bildungsstandards.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Je ne sais pas!)

Diese konnen durchaus in Kompetenzstufen ausgestaltet
sein, wie das bei PISA der Fall war. Denn wir miissen na-
tiirlich auch in der Lage sein, die Leistungen von Schiilern
und Schiilerinnen eines bestimmten Jahrgangs untereinan-
der iiber die Schulformen hinweg zu vergleichen. Deshalb
muss der nichste Schritt sein, diesen Konstruktionsfehler zu
iiberwinden, wenn wir wollen, dass alle Schiiler und Schii-
lerinnen in Baden-Wiirttemberg individuell besser gefordert
werden konnen.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE und
Kleinmann FDP/DVP)

Das Zweite: Ich begriile die Umwandlung des LEU in ein
Institut fiir Schulentwicklung, aber auch hierbei gibt es
Konstruktionsfehler. Wir Griinen haben wie die SPD-Frak-
tion Anderungsantriige in den Schulausschuss eingebracht,
um diese Konstruktionsfehler im Gesetz zu iberwinden. Ich
fasse noch einmal die wichtigsten Kritikpunkte zusammen.

Erstens: Das Institut ist nicht wirklich unabhéngig, wie Sie
das auch anstreben, sondern es ist extrem stark an das Kul-
tusministerium angebunden. Das zeigt schon die Tatsache,
dass Vorsitzender des Aufsichtsrats sogar der Staatssekretér
sein kann.

(Abg. Wacker CDU: Das ist ein guter Mann!)

Bei dieser extrem engen Anbindung ist das neue Institut
faktisch ein verldngerter Arm des Kultusministeriums. Das
kann ja wohl nicht im Sinne des Erfinders sein.

Deshalb liegt Thnen unser Antrag vor, den Aufsichtsrat in-
terdisziplindr zu besetzen mit weiteren Experten aus der El-
ternschaft, der Schiilerschaft, den Hochschulen und der
Wirtschaft und dass dieser Aufsichtsrat aus seiner Mitte den
Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden wih-
len soll.

Zweitens: die Berichterstattung. Kultusministerin Schavan
hat bei der Ersten Beratung zugesichert, dass der von dem
Institut zu erstellende Bildungsbericht direkt dem Landtag
zugeleitet wird. Auch im Ausschuss wurde dies bestétigt.
Das finde ich positiv. Insoweit kann ich nicht nachvollzie-
hen, warum dann der Anderungsantrag meiner Fraktion
nicht angenommen wird, nach dem wir ja lediglich wollen,
dass im neuen Gesetz verankert wird: ,,Das Landesinstitut
fiir Schulentwicklung berichtet regelmafBig dem Landtag
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iiber seine Arbeit.” Dazu gehort auch der Bildungsplan. In-
soweit kdnnen Sie eigentlich nichts dagegen haben — mich
hat jedenfalls auch die diesbeziigliche Aussage von Kolle-
gin Lazarus nicht iiberzeugt —, dass die beantragte Ergén-
zung in das Gesetz aufgenommen wird.

(Abg. Wacker CDU: Sie konnen jederzeit parla-
mentarisch initiativ werden, Frau Kollegin! — Zuruf
der Abg. Ursula Lazarus CDU)

Drittens: die Evaluation. Sie haben ausgefiihrt — auch im
Ausschuss und Sie, Frau Ministerin, auch bei der Ersten
Beratung —, dass das neue Landesinstitut eine sehr kleine
personelle Besetzung haben wird und dass Sie weiterhin
Experten aus den Schulen hinzuziehen wollen. Das ist vom
Prinzip her richtig, bestétigt aber, was ich gesagt habe,
ndamlich dass das dann auch wieder zulasten der Unter-
richtsversorgung geht. Wenn dies schon so gemacht wird,
muss allerdings ein Pool bereitgestellt werden — kiinftig oh-
nehin, weil ja in anderen Bereichen stindig Abordnungen
stattfinden —, damit das nicht zulasten der Unterrichtsver-
sorgung geht. Das ist ein Anliegen, das die Eltern sehr stark
an Sie herangetragen haben.

Und schlieBlich: die Kosten des neuen Landesinstituts. Ich
brauche das nicht zu wiederholen. Herr Kollege Dr. Caroli
hat deutlich vorgetragen, welche vielfdltigen Aufgaben auf
das neue Landesinstitut zukommen.

Frau Kollegin Lazarus, ich kann Thnen sagen, wo wir Mittel
zum Umschichten finden, um die notwendige personelle
Ausstattung sicherzustellen. Kultusministerin Schavan hat
bestitigt: Es findet jetzt, was wir immer gefordert haben,
eine Trennung von Aufsicht und Beratung statt. Das Lan-
desinstitut wird die Schulen unterstiitzen, beraten und eva-
luieren. Die Aufsicht wird sich auf Kernaufgaben beschrin-
ken. Sie wird derzeit auch eingegliedert. Danach konnen
wir wirklich deutlich Kosten einsparen und die dadurch ge-
wonnenen Mittel teilweise auch in das Landesinstitut um-
schichten.

Wir weisen also nach, dass eine bessere Ausstattung sehr
wohl moglich ist. Deshalb sehe ich keinen Grund, warum
Sie hier kritisieren, dass wir verlangen, dieses Landesinsti-
tut so auszustatten, dass es seiner Arbeit auch wirklich or-
dentlich nachgehen kann.

(Beifall bei den Griinen — Zurufe der Abg. Ursula
Lazarus CDU und Kleinmann FDP/DVP)

Ich komme zum Schluss. Ein Punkt ist fiir uns Griine ganz
besonders wichtig: Wir wollen, dass die Schulen das neue
Landesinstitut als Unterstiitzung und Hilfestellung erle-
ben. Wir wollen, dass Vergleichsarbeiten, die gemacht wer-
den. ..

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordne-
te, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen. Sie haben die
Redezeit erheblich liberschritten.

Abg. Renate Rastitter GRUNE: ... — ja; das ist der
Schluss —, nicht benotet werden. Diese Vergleichsarbeiten
sollen Stirken und Schwichen aufzeigen. Das Landesinsti-
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tut wird nur dann Akzeptanz bei den Schulen finden, wenn
es bei ihnen als Beratungs- und Unterstiitzungssystem an-
kommt. Dann kénnen die Schulen auch davon profitieren.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Ministerin Dr. Schavan.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren! Hier ist eben zitiert worden,
das Schwein werde nicht vom Wiegen, sondern vom Fiit-
tern fett.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist aber unser Bereich! —
Abg. Capezzuto SPD: Das kam aus der Landwirt-
schaft!)

— Das waren Sie, oder? Das konnen eigentlich nur Sie ge-
wesen sein.

(Abg. TeBmer SPD: Nehmen Sie uns nicht alles
weg! — Abg. Seimetz CDU: Wo ist da jetzt das
Schwein?)

Das bietet mir einen guten Ansatzpunkt, um noch einmal
auf die Rolle dieses Instituts einzugehen und auch darauf,
was wir nicht wollen.

Kaum war die PISA-Studie verdffentlicht — eigentlich war
sie noch gar nicht verdffentlicht —, da hat es schon die ers-
ten Stimmen gegeben, die gesagt haben, erstens zeige die
PISA-Studie, dass Bildung in Deutschland am Boden liege
— Stichwort Bildungskatastrophe. Zweitens — das war dann
der Hohepunkt in diesen Tagen — hat die Bundesbildungs-
ministerin erklért, die Studie zeige, dass man in Deutsch-
land endlich ein Tabu brechen miisse, indem man die
Hauptschulen abschaffe.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das wir’s! — Abg.
Wacker CDU: Ungeheuerlich!)

Solche Aussagen sind ein unverantwortlicher Umgang mit
internationalen Vergleichsstudien.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Dies zeigt nicht nur, dass es Leute gibt, die solche Studien
und Tabellen nicht lesen konnen, sondern es zeigt auch,
dass wir uns jetzt vor einem hiiten miissen: dass Evaluation
zu einem neuen Zauberwort wird fiir diejenigen, die Bil-
dungspolitik wieder politisch instrumentalisieren wollen.
Das diirfen wir im Interesse der Schulen nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP — Abg. Temer SPD: Vielleicht hat sie
das von Thnen gelernt!)

Deshalb — um beim Schwein zu bleiben —
(Abg. Seimetz CDU: Um bei TeBmer zu bleiben!)

muss jedem klar werden, was gewogen wird. Wir miissen
bereit sein, anzuerkennen, dass es einerseits wichtig ist, was

in diesen Studien steht und was wir aufgrund der Evaluatio-
nen iber die Wirksamkeit von Unterricht und iiber Lern-
fortschritte kiinftig erfahren werden. Ich glaube aber, es
wird sich nur dann eine gute Entwicklung ergeben, wenn
wir bereit sind, dann auch gerecht mit unseren Schulen um-
zugehen,

(Abg. Riickert CDU: So ist es!)

und wenn wir bereit sind, sachlich, an pddagogischen Maf3-
stiben orientiert und nicht unentwegt an politischen Interes-
sen orientiert mit diesen Ergebnissen umzugehen.

Deshalb kann ich nur sagen: Ich werde alles tun, um Evalu-
ationen und all die Unterstiitzungssysteme fiir unsere Schu-
len vor stindiger Politisierung zu schiitzen. Das darf nicht
passieren, sonst erleben wir tiberhaupt keinen Fortschritt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann

FDP/DVP — Abg. TeBmer SPD: Dann miissen Sie

mit gutem Beispiel vorangehen! — Abg. Capezzuto

SPD: Scheinheilig! — Weitere Zurufe von der SPD,
u. a.: Schonférberei! — Unruhe bei der SPD)

— Seid ihr fertig? Okay. Ich habe alles verstanden.

Ich finde, dass es auch ein bisschen kurios wirkt, wenn man
sagt: Die Unabhingigkeit des Instituts ist erst dann gege-
ben, wenn mindestens die Héilfte des Aufsichtsrats durch
das Parlament besetzt wird. Ich kenne die Liste derer, die in
den Aufsichtsrat kommen. Sie werden sehen, dass das zum
groBten Teil wirklich politisch vollig unabhingige Person-
lichkeiten sind. Mit dem Institut muss es uns gelingen, ein
Kernkompetenzzentrum zu schaffen, das mit Kréiften in die-
ser Gesellschaft und mit Hochschulen so verbunden ist,
dass wir von anderen Erfahrungen, unter anderem aus dem
tertidren Bereich, profitieren. Also auch hier gilt: keine Po-
litisierung. Nicht Verbande und nicht Parteien schicken hier
Vertreter, sondern es werden Einzelpersonlichkeiten beru-
fen,

(Abg. TeBmer SPD: Eunuchen!)

von denen allesamt klar ist, dass sie mit ihren Erfahrungen
und Kompetenzen fiir das Institut wichtig sind. Nur so kann
Unabhéngigkeit gewahrleistet werden.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP — Abg. Capezzuto SPD: Aufsichtsrat
von Daimler-Chrysler, oder wie?)

Frau Rastitter, Sie haben schulartiibergreifende Bildungs-
standards angesprochen.

(Abg. Wacker CDU: Kommt gar nicht in die Tiite!)

Ich will das noch einmal aufgreifen. Baden-Wiirttemberg ist
bei PISA II von der Wissenschaft bescheinigt worden — Sie
werden es im September nédchsten Jahres bei PISA III erle-
ben, {ibrigens forciert und verstérkt; es wird eine gute bil-
dungspolitische Diskussion fiir uns —, es sei deshalb das
Land mit dem modernsten Bildungssystem, weil in Baden-
Wiirttemberg die Durchlédssigkeit im Bildungswesen am
grofiten sei. Ein Drittel aller Abiturienten in Baden-Wiirt-
temberg absolvieren ihre Laufbahn nicht im Gymnasium,
sondern in anderen Schulen.

5775



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Ministerin Dr. Annette Schavan)

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! — Beifall
bei der CDU)

Das ist das Fundament, auf dem wir jetzt aufbauen.

(Abg. Zeller SPD: Um was geht es jetzt eigentlich?

Geht es jetzt um das Gesetz oder um eine grund-

sdtzliche bildungspolitische Debatte? — Gegenruf

des Abg. Seimetz CDU: Der Zeller versteht das
doch nicht!)

Deshalb gibt es zwei Alternativen, iiber die wir uns noch
eine ganze Weile streiten werden, ndmlich ob wir die Wei-
terentwicklung der Durchléssigkeit durch Profilierung von
Schularten und ihre Offnung fiireinander wollen oder ob
wir eine neue Debatte iiber Tabubriiche — Stichworte ,,Ab-
schaffung der Hauptschule* und ,,Einheitsschule” — anzet-
teln. Da sage ich ganz klar: Die Position dieser Landesre-
gierung und der sie tragenden Fraktionen ist: Profilierung
der Schularten, ihre Offnung fiireinander, keine Einheits-
schule, keine Abschaffung der Hauptschule.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Wacker CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Frau Ministerin,
gestatten Sie ——

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Nein. Ich lasse die Zwischenfrage nicht zu. Ich
weil}, was er mich fragen will. Er will mich jetzt fragen, ob
ich liber das Institut rede oder eine allgemeine bildungs-
politische Debatte fithren will.

(Abg. TeBmer SPD: Was Sie gerade tun! Da brau-

chen wir ja gar nicht zu fragen! — Gegenruf des

Abg. Seimetz CDU: Teflmer, Maul- und Klauen-
seuche!)

Es ist so: Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es zu-
riick.

(Zurufe von der SPD — Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort hat
Frau Ministerin Dr. Schavan.

Ministerin fiir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Ich greife ausschlielich Stichworte auf, die Sie
eben gebracht haben, gar nichts anderes.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Ich hitte viel kiirzer geredet. Ich war gar nicht zum langen
Reden aufgelegt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Aber wenn Sie mir den ganzen Salat liefern, kriegen Sie ihn
angeriihrt. So ist es.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Wintruff SPD: Der CDU-Parteitag ist herum!)

Damit zum Institut. Alles Wichtige habe ich in der ersten
Lesung gesagt. Ich kann die wichtigsten Punkte noch ein-
mal benennen. Ich nutze die Gelegenheit auch gerne, weil
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die entsprechenden Personlichkeiten heute da sind, die
Spitze des neuen Instituts hier zu begriiBen und zu sagen,
dass ich sehr froh dariiber bin, dass Herr Professor Rath,
der Vorsitzende unseres Bildungsrats, zugleich in den Vor-
stand des neuen Instituts geht, gemeinsam mit Frau Bacher
und Herrn Gehlhaar. Das ist ein gutes Team an der Spitze
des Instituts. Es steht fiir die Verbindung zur Wissenschatft,
fiir die Verbindung zu unseren Padagogischen Hochschu-
len, fiir die Verbindung zur Weiterbildung. Damit ist ein
guter Start gewahrleistet.

Zweitens ist zum Institut noch einmal zu sagen: Jetzt ist
vollzogen, was Sie jahrelang gefordert haben, ndmlich die
Trennung von Schulaufsicht und Beratung. Auch hier sage
ich: Evaluationsergebnisse dienen zunéchst nicht der pres-
sewirksamen Veroffentlichung, sondern sie gehdren in die
einzelne Schule zur Debatte

(Abg. Zeller SPD: So ist es richtig!)

iiber ihre Weiterentwicklung. Sie sollen jeweils Konsequen-
zen haben und nicht nur 6ffentlich zerfleddert werden.

Zur Frage der Selbststiandigkeit: Ich glaube, dass wir einen
Grad an Selbststiandigkeit erreicht haben, der hoher ist als
alles, was es zuvor gab. Zugleich ist vollig klar: Wenn in
diesem Institut Bildungsplanarbeit geschiecht — und das ist
sinnvoll fiir die Verbindung von Bildungsplan und Evaluati-
on —, dann kann sich das Land aus der Verantwortung fiir
Bildungsplanarbeit nicht herausziehen. Deshalb haben wir
eine Konstruktion, die besagt, dass es, wenn es um Evalua-
tion geht, Selbststindigkeit gibt und diese rechtlich abgesi-
chert wird. Zugleich ist klar, dass Bildungsplanarbeit etwas
ist, was tlbrigens auch vor diesem Parlament und vor der
Offentlichkeit von der jeweiligen Landesregierung verant-
wortet werden muss. Deshalb haben wir diese Konstruktion,
die ich fiir sehr brauchbar halte, gewéhlt.

Letzter Satz — auch den habe ich schon einmal gesagt —:

(Abg. TeBmer SPD: Den horen wir aber immer
wieder gern!)

Wem noch einfillt, wo noch mehr Geld und wo noch mehr
Planstellen fiir das Institut zu gewinnen sind, ist bei mir
herzlich willkommen. Ich werde das nicht ablehnen, aber
ich glaube auch nicht, dass es richtig gewesen wire, zu war-
ten, bis alle von Beginn an schon die gesamte Ausstattung
haben, die wir fiir richtig halten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Dann fangen wir nie
an!)

Ich werde mich dafiir einsetzen, dass das Institut in seiner
ersten Phase weitere Mdglichkeiten der Entfaltung und der
Ausstattung bekommt, und zwar in dem Male, wie es der
Haushalt zulésst.

In diesem Sinne darf ich noch einmal um Zustimmung fiir
diese Weiterentwicklung zum Landesinstitut fiir Schulent-
wicklung bitten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Wacker CDU: Sehr gut!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen deshalb in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3678.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksa-
che 13/3768. Der Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport
empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unverdndert zuzustim-
men.

Sind Sie einverstanden, wenn ich zunichst Artikel 1 aufrufe
und iiber die dazu vorliegenden Anderungsantrige abstim-
men lasse? — Das ist der Fall.

Ich rufe auf
Artikel 1
Gesetz iiber das Landesinstitut fiir Schulentwick-
lung

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/3857-1. Mit ihm wird begehrt, in den § 2 ei-
nen neuen Absatz 8 einzufiigen.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber die Ziffer 1 des Anderungsantrags
der Fraktion der SPD, Drucksache 13/3857-3, mit dem ein
anderer Name fiir dieses Gesetz beantragt wird. Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Ziffer 1 dieses Antrags
ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Ziffer 2 Buchst. a dieses Ande-
rungsantrags, mit dem begehrt wird, dass § 5 Abs. 5 Satz 2
eine andere Fassung erhélt. Wer diesem Buchstaben zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist Ziffer 2 Buchst. a mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber Ziffer 2 Buchst. b dieses An-
derungsantrags, mit dem begehrt wird, § 6 Abs. 1 zu &n-
dern. Wer diesem Buchstaben zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Buchstabe ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRU-
NE, Drucksache 13/3857-2, abstimmen. Auch hier wird ei-
ne Anderung des § 6 Abs. 1 beantragt. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch diese Anderung ist
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber Ziffer 2 Buchst. ¢ des Anderungsantrags
der Fraktion der SPD, Drucksache 13/3857-3, abstimmen.
Danach soll § 6 Abs. 2 eine andere Fassung erhalten. Wer
diesem Buchstaben zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch Ziffer 2
Buchst. ¢ ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 13/3678 abstimmen. Wer Artikel 1 zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Artikel 1 ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes

Wer diesem Artikel zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Artikel 2 ist
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
Artikel 3
Inkrafttreten

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Artikel 3 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Errichtung des Landesinstituts fiir Schul-
entwicklung®. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dem Gesetz wurde mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.

Ich darf nun noch bekannt geben, dass durch die Verab-
schiedung des Zweiten Hochschulrechtsénderungsgesetzes
— das war unser heutiger zweiter Tagesordnungspunkt — die
Fundstellenangabe im Einleitungssatz von Artikel 2 des Ge-
setzes zur Errichtung des Landesinstituts fiir Schulentwick-
lung ergénzt werden muss. — Sie sind damit einverstanden,
dass die Regierung erméchtigt wird, die entsprechende
Fundstellenergénzung bei der Verdffentlichung im Gesetz-
blatt vorzunehmen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja, natiirlich!)
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch (AGSGB II) — Drucksache 13/3698

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses
— Drucksache 13/3801

Berichterstatter: Abg. Staiger

Herr Abg. Staiger, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

5777



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Stellv. Prdsidentin Christa Vossschulte)

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat festgelegt,
dass in der Zweiten Beratung dieses Gesetzentwurfs keine
Aussprache gefithrt werden soll. Wir kommen daher in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung {ber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3698.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses, Drucksache 13/3801. Der Sozialaus-
schuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unveréndert zu-
zustimmen.

Kann ich den Gesetzentwurf im Ganzen zur Abstimmung
stellen? —

(Abg. Fischer SPD: Jal!)
Das ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/3698 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dem Gesetzentwurf wurde einstimmig zu-
gestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Ausfithrung des Zweiten Bucbes Sozial-
gesetzbuch (AGSGB II)*. — Sie stimmen der Uberschrift
Zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dem Gesetz wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes und zur Anderung abfallrechtlicher und
wasserrechtlicher Vorschriften — Drucksache 13/3677

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt und Verkehr — Drucksache 13/3829

Berichterstatterin: Abg. Regina Schmidt-Kiihner

Meine Damen und Herren, das Présidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt.

Wem darf ich in der Allgemeinen Aussprache das Wort er-
teilen? — Herr Abg. Hitzler, Sie haben das Wort.

(Abg. Schebesta CDU: Guter Mann!)
Abg. Hitzler CDU: Frau Prdsidentin, meine sehr verehrten

Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass
die Ressource Boden einen hohen Stellenwert in der Lan-
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despolitik hat, dariiber besteht im Landtag sogar interfrakti-
onell Einigkeit. Der sparsame Umgang mit Boden bedeutet,
dass bei vorgesehenen BaumafBnahmen mdglichst wenig
Boden — nach Fléache, Tiefe und Rauminhalt — in Anspruch
genommen wird. Ferner muss der Boden auch qualitativ er-
halten werden. Staatliche und kommunale Stellen sind ver-
pflichtet, hier eine Vorbildfunktion auszuiiben . . .

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich Sie bitten, die Unterhaltungen drauflen
zu fiihren.

Abg. Hitzler CDU: . .. und alle Moglichkeiten zur Reduk-
tion des Fldchenverbrauchs zu priifen. Die SchlieBung von
Bauliicken und die Nachverdichtung ist in vielen Fillen
moglich.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Repnik CDU: Jawohl!)

Das ist sicherlich auch zwingend erforderlich, weil in vielen
Kommunen gar keine geeigneten Fldchen mehr zur Verfii-
gung stehen.

Das Land Baden-Wiirttemberg gibt mit dem Modellprojekt
zur Einddimmung des Landschaftsverbrauchs den Kommu-
nen Instrumente an die Hand, damit sie flexibel reagieren
konnen. In Sanierungsgebieten innerhalb von Ortslagen
koénnen beachtliche Zuwendungen gewéhrt werden, die zur
Vermeidung von Baugebietsausweisungen fithren konnen.
Erfreulich ist, dass eine erh6hte Investitionssicherheit be-
steht, da keine aufwendigen Untersuchungen vor der Nut-
zung einzelner Grundstiicke erfolgen miissen.

Aus Sicht der Kommunen — das ist sehr wichtig — besteht
ein Anspruch auf Auskiinfte liber alle Daten. Der Triger
der Bauleitplanung muss ja schlieBlich auch wissen, was im
Boden ist.

(Abg. Dr. Repnik CDU: So ist es! — Abg. Fleischer
CDU: Genau! Sehr richtig!)

Die Anhorung von 62 Verbianden und Organisationen ergab
nur geringfiigige Anderungswiinsche. Fast alle davon konn-
ten erfiillt werden. Baden-Wiirttemberg hat seit 1991 ein
vorbildliches Gesetz und bleibt auch jetzt am Ball.

(Abg. Dr. Lasotta CDU: Jawohl!)

Die CDU-Fraktion wird dem Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
des-Bodenschutzgesetz und zur Anderung abfallrechtlicher
und wasserrechtlicher Vorschriften zustimmen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU: Gut gemacht! Kurz und griindlich!
— Abg. Hofer FDP/DVP: Kein Wort zu viel!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! In der Diskussion iiber die Um-
setzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes in Baden-Wiirt-
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temberg waren wir uns fraktionsiibergreifend einig, dass der
Schutz des Bodens und die Verringerung der Flacheninan-
spruchnahme wichtige umweltpolitische Zielsetzungen aller
Menschen in diesem Land sein miissten und dass wir die
MaBnahmen in diesem Bereich verstarken miissen. Ich den-
ke, wir geben ein gutes Zeichen aus diesem Parlament,
wenn wir diese Zielsetzung bekriftigen.

In der Zukunft wird sich zeigen, ob wir mit der Umsetzung
dieses Gesetzes tatsdchlich diesen Schritt gehen kdnnen.
Wir werden das regelméBig tiberpriifen miissen. Aber wir
als SPD-Fraktion sagen auch, dass diese Umsetzung ein
Schritt in die richtige Richtung ist. Es ist ja im Wesentli-
chen ein Bundesgesetz, das umgesetzt wird. An dieser Stel-
le wirken wir positiv mit. Wir werden dem Gesetz zustim-
men.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Fi-
scher SPD: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Berroth.

(Abg. Moser SPD: Nicht viel langer!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Prisidentin, mei-
ne Damen und Herren! Wir wollen nicht nur mit dem Bo-
den, sondern auch mit der Zeit der Abgeordneten sparsam
umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Kiefl CDU: Sehr gut!)

Ich verweise deshalb auf meine Ausfithrungen in der Ersten
Beratung und in der Ausschussberatung.

Die FDP/DVP-Fraktion stimmt dem Gesetz in der vorge-
legten Fassung zu.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhilt
Herr Abg. Boris Palmer.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Noch kiirzer!
— Abg. Fleischer CDU: Protest! Protest!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Auch die Fraktion GRUNE wird dem Ge-
setzentwurf zustimmen. Gesetzestechnisch ist er in Ord-
nung. Es handelt sich um die Ausfithrung eines Gesetzes,
das noch zur Zeit von Frau Merkel als Umweltministerin
beschlossen wurde.

(Abg. Dr. Christoph Palmer CDU: Deshalb ist es
gut!)

Selbstverstidndlich wirken wir sechs Jahre spiter konstruk-
tiv an der Verbesserung von Gesetzen in Baden-Wiirttem-
berg mit.

Ein neuer Gesichtspunkt hat sich allerdings doch noch erge-
ben.

(Zuruf des Abg. TeBBmer SPD)

Wir haben zwischenzeitlich den Bericht des zustidndigen
Ministeriums zum Haushalt 2005/2006 erhalten. Dort kann
man nachlesen, dass faktisch kein Geld mehr zur Verfiigung
steht, um die identifizierten Altlasten in Zukunft zu sanie-
ren. Deswegen geht es nur noch um die Fortsetzung begon-
nener Projekte. Neue Projekte, Herr Staatssekretér, sind
faktisch nicht mehr zu finanzieren.

Deswegen verbinden wir unsere Zustimmung mit dem Ap-
pell an die Koalitionsfraktionen, dafiir zu sorgen, dass in
Zukunft auch wieder neue Sanierungsprojekte begonnen
werden konnen. Altlastensanierung ist eine wichtige Vo-
raussetzung dafiir, die Ziele dieses Bodenschutzgesetzes zu
erfiillen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Staatssekretidr Hillebrand.

(Abg. Fischer SPD: Noch kiirzer!)

Staatssekretir Hillebrand: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ich freue mich iiber die einhellige
Zustimmung zu diesem LBodSchAG.

(Abg. Kiefl CDU: Was ist denn das?)

— Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz, Herr Kollege,
kurz LBodSchAG.

Ich bedanke mich fiir die konstruktive Mitarbeit.

Lieber Kollege Boris Palmer, das, was Sie zu den Altlasten
gesagt haben, stimmt natiirlich nicht so ganz.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das steht im Be-
richt!)

Aber das machen wir einmal untereinander aus. Es gibt
nach wie vor Geld im KIF, fiir den Doppelhaushalt im
néachsten Jahr 15 Millionen €, im iibernidchsten Jahr 19 Mil-
lionen €.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)
Das nur zur Klarstellung.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Christoph Palmer CDU: Hervorragend!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3677.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt und Verkehr, Drucksache
13/3829. Der Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr empfiehlt
Ihnen, dem Gesetzentwurf unverdndert zuzustimmen.

Kann ich den Gesetzentwurf im Ganzen zur Abstimmung
stellen? —
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(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja! — Abg. Herrmann
CDU: Ja!)

Das ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/3677 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dem Gesetzentwurf wurde einstimmig zu-
gestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen:“.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes und zur Anderung abfallrechtlicher und wasser-
rechtlicher Vorschriften. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde einstimmig zugestimmt.

Ich darf nun noch bekannt geben, dass erstens aufgrund der
Verabschiedung des Gesetzes zur Neuregelung des Gebiih-
renrechts — heutiger Tagesordnungspunkt 5 — die Fundstel-
lenangabe

(Abg. Drautz FDP/DVP: Es leben die Fundstellen!)

im Einleitungssatz von Artikel 2 des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Anderung
abfallrechtlicher und wasserrechtlicher Vorschriften geédn-
dert werden muss und dass zweitens durch die Verabschie-
dung des Elektronik-Anpassungsgesetzes — Punkt 6 der
gestrigen Tagesordnung — die Fundstellenangabe im Einlei-
tungssatz von Artikel 6 des Gesetzes zur Ausfithrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Anderung abfall-
rechtlicher und wasserrechtlicher Vorschriften gedndert
werden muss. — Sie sind damit einverstanden, dass die Re-
gierung erméchtigt wird, die entsprechenden Fundstellen-
dnderungen

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Um Gottes willen!)
bei der Verdffentlichung im Gesetzesblatt vorzunehmen.
Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfithrung des Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetzes und zur Anderung lebens-
mittelrechtlicher Ausfithrungsvorschriften — Drucksa-
che 13/3721

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
Lindlicher Raum und Landwirtschaft — Drucksache
13/3821

Berichterstatter: Abg. TeSmer
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Meine Damen und Herren, das Présidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Kiefl
das Wort.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Mach es kurz!)

Abg. Kiefl CDU: Frau Présidentin, meine Damen und Her-
ren! Mit diesem Gesetz muss das Land die vom Bundesge-
setzgeber vorgegebenen Regelungen in Landesrecht umset-
zen. Hintergrund dieser ganzen Geschichte ist, dass das alte
Tierkdrperbeseitigungsgesetz abgeschafft und durch das
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz ersetzt wird.
Es geht im Wesentlichen darum, dass in allen Bundeslén-
dern einheitliche rechtliche Standards geschaffen werden.
Ich bitte daher um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr schon!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Temer.

Abg. TeBmer SPD: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im GroBen und Ganzen ist das Gesetz ei-
gentlich nur der Schlussstrich unter eine schwerwiegende
Krise, die durch BSE ausgeldst wurde und bei der die EU,
der Bund und die Lénder reagiert haben. Insofern kommen
wir heute unserer Pflicht nach, ein Bundesgesetz und eine
EU-Richtlinie — in diesem Fall 1774/2002 — umzusetzen.
Insofern: Zustimmung von allen Seiten, dass wir etwas voll-
ziehen, was wir vollziehen miissen.

Zwei kleine Bemerkungen. Insofern mochte ich doch etwas
auf das vorliegende Gesetz eingehen, das verkiirzt
AGTierNebG heifit. Das klingt auch ganz gut; wir kdnnen
mit den Vorgéngern konkurrieren.

Zum einen steht im Gesetz, dass — aufgrund fehlender Ein-
nahmen aus der Verwertung von Tiermehl — bei der Bemes-
sung der Gebiihren fiir die Tierkorperbeseitigung die Ver-
wertungserlose zu beriicksichtigen sind. Es wird aber keine
Erlose geben, solange Tiermehl nach K 2 nicht verfiittert
werden darf; das wird noch eine Weile dauern. Das heil3t,
dieser nette Satz bedeutet, dass die Kommunen und die
Kreise, die sich zum Betrieb von TBAs zusammengeschlos-
sen haben, die Gebiihren erh6hen miissen, weil sich die
Tierkorperbeseitigung aus den Verwertungserlosen nicht
mehr finanzieren lésst.

(Zuruf von der CDU)

Schuld daran ist niemand. Aber die bisherigen Einnahmen
aus Tiermehlverkdufen fehlen.

Zweitens wurde § 26 a eingefiigt. Dieser Paragraf wurde
notwendig, weil wir jetzt die Lebensmittelkontrolleure vom
WKD in die Landratsimter eingegliedert haben. Im Gesetz
steht nicht — das sollte man in der Verabschiedungsrunde
sagen —, dass die Ausbildung der neuen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nach diesem § 26 a von denselben staatli-
chen Veterindren geleistet werden muss, und zwar zusétz-
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lich und ohne eine Vergiitung. Wir hoffen, dass dies bei den
Einsparungsquoten, die man sich vorgenommen hat, perso-
nalméfBig moglich ist. Wir driicken unseren Veterindren bei
der Ausbildung ihrer neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter die Daumen, dass die Ausbildung nicht zu viel Kraft
kostet und dadurch nicht die Zeit fiir Kontrollen verloren
geht.

In diesem Sinne stimmen wir dem Gesetz zu. Wir sind uns
bewusst, dass es im Wesentlichen eine Anpassung an Euro-
pa- und Bundesrecht ist.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Frau Présidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

(Zuruf von der CDU: Jawohl! — Vereinzelt Heiter-
keit)

Bei diesem Gesetz liegt alles klar auf der Hand.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Wir haben dieses Thema mehrmals im Ausschuss behan-
delt. Deshalb haben sich die Fraktionen darauf geeinigt,
heute hierzu keine langen Ausfithrungen zu machen.

Wie alle anderen Fraktionen stimmen selbstverstiandlich
auch wir von der FDP/DVP-Fraktion dem Gesetzentwurf
Zu.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP, der CDU
und der SPD — Abg. Kiefl CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Walter.

(Abg. TeBmer SPD: Ein bisschen Salz in die Sup-
pe!)

Abg. Walter GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Es gibt auch Reden des Kollegen Drautz, an denen
es nichts zu kritisieren gibt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten aller Fraktionen)
Die gerade gehaltene Rede ist ein Musterbeispiel dafiir.
(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Kollege Tefimer, wir konnten noch lange tiber den Sinn
oder besser Unsinn der Eingliederung des WKD in die
Landratsdmter diskutieren.

(Abg. Fischer SPD: Das machen wir ein andermal!
— Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Wir haben das oft genug diskutiert. Wir haben alle Fachleu-
te auf unserer Seite

(Zurufe der Abg. Scheuermann und Schneider
CDU)

inklusive des Ministers, Herr Schneider.
(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Sie kriegen natiirlich den Kanal nicht voll; denn Sie geho-
ren ja zu den Landréten.

(Vereinzelt Heiterkeit — Beifall der Abg. Telmer
und Sakellariou SPD)

Zu diesem Gesetz kann man nur sagen, was auch der Kolle-
ge Telmer gesagt hat: Es ist eine Anpassung an Bundes-
und Europagesetze. Dazu kann man nur Ja sagen.

Damit mdchte ich mich auch schon begniigen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Kleinmann FDP/DVP: Also!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Stéchele.

(Abg. Walter GRUNE: Jetzt eine Grundsatzrede!)

Minister fiir Erniihrung und Lindlichen Raum Stiche-
le: Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Jetzt befin-
de ich mich in einem gewissen Dilemma:

(Abg. Kiefl CDU: Alles geschwitzt!)

Die ganze Zuhorertribiine ist voller Ortenauer Frauen, und
ich soll mich kurz fassen.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen — Zu-
ruf: Mach es einfach kurz, und geh dann zu den
Frauen!)

Ich nehme gerne das auf, was die Kollegin von der SPD
heute Morgen gesagt hat. Sie hat gesagt: Der weise Mann
spricht kurz. Ich will beweisen, dass auch der schwarze
Mann kurz sprechen kann.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. TeBmer SPD: Das
wire etwas Neues!)

Ich mochte danken fiir die gute Zusammenarbeit bei der
Gesetzesberatung. Wir alle wissen, dass die Lebensmittel-
sicherheit ein ganz, ganz hohes Gut ist. Das zu verabschie-
dende Gesetz ist ein weiterer Meilenstein.

Ich bitte um die Verabschiedung des Gesetzentwurfs. Wir
machen weiter.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen — Abg.
Kiefl CDU: Sehr gut! — Zuruf des Abg. Walter
GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3721.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses Léandlicher Raum und Landwirtschaft, Druck-
sache 13/3821. Der Ausschuss Landlicher Raum und Land-
wirtschaft empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unverandert
zuzustimmen.
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Kann ich auch hier ich den Gesetzentwurf insgesamt zur
Abstimmung stellen? — Das ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/3721 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dem Gesetzentwurf wurde einstimmig zu-
gestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 9. Dezember 2004 das folgen-
de Gesetz beschlossen:“.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Ausfithrung des Tierische Nebenproduk-
te-Beseitigungsgesetzes und zur Anderung lebensmittel-
rechtlicher Ausfithrungsvorschriften”. — Sie stimmen der
Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengeset-
zes, des Landespersonalvertretungsgesetzes und ande-
rer Vorschriften — Drucksache 13/3783

Das Prasidium hat fiir die Aussprache nach der Begriindung
durch die Regierung eine Redezeit von finf Minuten je
Fraktion festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Schneider.

Abg. Schneider CDU: Frau Présidentin, meine verehrten
Damen und Herren! Der Reformbedarf im Beamtenrecht —
als Praktiker mochte ich sagen: noch mehr im Tarifrecht —
ist eigentlich uniibersehbar.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Wahlbeamter!)

Aber wir kdnnen nicht, wie wir wollen und dringend miiss-
ten, weil der Bund den Rahmen setzt, und dieser ist einfach
viel zu starr und unflexibel auch hinsichtlich unserer Re-
formbemiihungen. Deshalb ist das, was jetzt vorliegt, sicher
keine groBle Sache, aber es sind Schritte in die richtige
Richtung. Deshalb stimmt unsere Fraktion zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Stickelberger.
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Abg. Stickelberger SPD: Frau Préisidentin, meine Damen
und Herren! Ich bin froh, dass die Ortenauer Frauen da
sind, nachdem der Herr Innenminister nicht da ist. Deshalb
einige Bemerkungen.

(Abg. Capezzuto SPD: Du meinst, das ist ungefahr
das Gleiche! — Abg. TeBmer SPD: Baden ist Ba-
den! — Allgemeine Heiterkeit)

Das Hinausschieben des Pensionsalters fiir Beamte auf 68
Jahre miissen wir kritisch hinterfragen. Es mag vielleicht
den Einstieg bedeuten in eine Verpflichtung fiir diese Al-
tersgrenze. Jetzt soll es ja im Wege der Freiwilligkeit ge-
schehen. Auf Antrag des Beamten soll diese Moglichkeit
bestehen, und sie soll im Interesse des Dienstherrn liegen.
Damit wird zwar die Schwelle fiir das Hinauszogern des
Pensionsalters gegeniiber der bisherigen Regelung gesenkt,
aber dafiir wird der Personenkreis, der in den Genuss des
Hinausschiebens kommt, erweitert. Wir miissen das kritisch
hinterfragen, insbesondere im Hinblick auf den Nachwuchs.
Wir befiirchten, dass fiihrende Funktionsstellen auf Dauer
blockiert werden und dass das fiir die Rekrutierung des
Nachwuchses im 6ffentlichen Dienst eher schidlich sein
konnte. Man wird sich Gedanken machen miissen, damit es
letztlich nicht so ausgeht, dass Behordenleiter bestimmen,
ob sie langer im Dienst bleiben konnen oder nicht.

(Abg. TeBmer SPD: Oder Landrite!)
— Die Landréte und die Biirgermeister diirfen das ja eh.

Zweite Bemerkung: Fiir Polizei und Feuerwehr wiirde ich
das nur mit Einschrankungen fiir sinnvoll halten. Wir wis-
sen, dass viele Polizeibeamte und auch Feuerwehrleute psy-
chisch sehr stark belastet sind. Ob diese Regelung als gene-
relle Regelung fiir diesen Personenkreis sinnvoll ist, moch-
ten wir bisher noch bezweifeln. Wir werden im Ausschuss
sicher noch im Einzelnen dariiber diskutieren miissen.

Dritte Bemerkung: Wir sehen Einwénde im Hinblick auf
die Ubergangspersonalrite bei der Eingliederung oder Zu-
sammenlegung von Behorden. Die Reprisentanz der Perso-
nalrdte der Behorden, die aufgegeben werden, scheint uns
nicht hinreichend gewéhrleistet. Da wiirden wir uns eher
eine Verstiarkung wiinschen.

Es gibt in diesem Gesetzentwurf zweifelsohne auch Ansét-
ze, die wir ohne Einschriankungen teilen, wie etwa die Ein-
fithrung der begrenzten Dienstfahigkeit fiir unter 50-jahrige
Beamte. Das sind sicher sinnvolle Regelungen, die der mo-
dernen Entwicklung auch im Blick auf Haushaltsgegeben-
heiten Rechnung tragen.

Wie gesagt, fiir uns sind noch viele Fragen offen, die wir im
Ausschuss noch zu kléren haben.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Die Zeit ist fortgeschritten, und die Dinge



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Kleinmann)

sind eigentlich schon alle genannt, blo nicht von mir —
heif3t es so nett. Ich mdchte die Debatte nicht verlangern.

Ich stimme den Ausfiihrungen des Kollegen Schneider zu.

(Abg. Fischer SPD: Aber inhaltlich dem Kollegen
Stickelberger!)

Im Ausschuss werden entsprechende Moglichkeiten zur Be-
ratung gegeben sein. Die FDP/DVP-Fraktion ist mit diesem
Gesetzesvorhaben einverstanden.

Danke schon.
(Beifall der Abg. Renate Gotting FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Priisidentin, meine Damen
und Herren! Es ist ein etwas ungewdhnlicher Vorgang, zu
einem Gesetz zu reden, das in den Landtag noch gar nicht
eingebracht ist. Ich gehe aber davon aus, dass der Herr In-
nenminister, der jetzt anwesend ist, das noch nachholen
wird.

Zur Sache selber: Wir sind natiirlich auch bereit, wie der
Kollege Stickelberger ausgefiihrt hat, mit Thnen und im In-
nenausschuss dann auch mit dem Herrn Innenminister iiber
die wesentlichen Inhalte des Gesetzes zu diskutieren. Jede
Offnung, jede Flexibilitit, die jetzt im Beamtenrecht ge-
schaffen wird — nach dem Gesetzentwurf wire es dann
moglich, dass man auch bis 68 arbeitet —, ist grundsétzlich
in Ordnung. Die Frage wird sein, inwieweit man das zum
Beispiel auf den Polizeibereich usw. ausdehnt. Ich mdchte
ein Beispiel nennen: Wir haben in Ulm gerade den Leiten-
den Polizeidirektor mit 60 verabschiedet. Er ist absolut fit,
top und gut drauf und hétte sicher gerne noch ein paar Jahre
gearbeitet.

(Abg. Stickelberger SPD: Wie Ministerprisiden-
ten!)

Wenn man ihm die Mdglichkeit gegeben hitte, hitte er das
sicher getan.

(Abg. TeBmer SPD: Bis 70!)

Insofern ist das ein gutes Beispiel dafiir, dass der Gesetz-
entwurf Sinn macht. Die Problembereiche, die der Kollege
Stickelberger angesprochen hat, werden wir im Ausschuss
miteinander diskutieren. Aber alles in allem ist auch unsere
Fraktion durchaus geneigt, der Materie, die der Innenminis-
ter jetzt sicher noch einbringen wird, zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Innenminister Rech.

Innenminister Rech: Sehr verehrte Frau Prisidentin, mei-
ne Damen und Herren Kollegen! Zunéchst einmal danke ich
Thnen fiir Ihr Verstidndnis, dass ich ein paar Sekunden zu
spiat gekommen bin. Weil wir vereinbart haben, dass wir
heute nur das Notwendigste sagen, mochte ich nur wenige
Sitze zu dem Gesetzentwurf ausfiihren, der natiirlich einen

Beitrag zur Senkung der Personalkosten erbringen soll und
mit einem Biindel von Detailvorschriften auch auf eine Ver-
waltungsvereinfachung abzielt.

Im Mittelpunkt der beabsichtigten Anderung des Landes-
beamtengesetzes steht das Thema Ruhestand. Grundsitzlich
soll es allen Beamten — allen Beamten! — auf Antrag ermdg-
licht werden, iiber das Erreichen des Ruhestandsalters hi-
naus bis zu drei Jahre weiter im aktiven Dienst zu bleiben.
Das soll auch fiir Beamte gelten, fiir die besondere Alters-
grenzen bestehen, beispielsweise flir Lehrer und Polizisten.
Lediglich fiir politische Beamte, Landréite und Beigeordne-
te soll es bei der bisherigen Regelung bleiben.

Zurzeit — das wissen Sie — kann der Eintritt in den Ruhe-
stand nur in Ausnahmeféllen hinausgeschoben werden, und
zwar wenn dringende dienstliche Riicksichten der Verwal-
tung dies erfordern. Kiinftig soll es geniigen, dass die weite-
re Tatigkeit des Beamten im dienstlichen Interesse liegt. Im
Rahmen des dienstlichen Interesses wiederum kdnnen auch
die Bediirfnisse der Verwaltung angemessen beriicksichtigt
werden.

Um den Anstieg der Versorgungsausgaben abzumildern —
ein Thema, dem wir uns, wie wir wissen, verstiarkt widmen
miissen —,

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

haben wir unser Augenmerk schon in den letzten Jahren vor
allem darauf gerichtet, die Zahl vorzeitiger Zurruhesetzun-
gen zu verringern. Da sind wir, denke ich, vorangekommen,
aber noch nicht weit genug. Im Jahr 2003 lag das durch-
schnittliche Alter der Beamten beim Eintritt in den Ruhe-
stand nach Angaben des Statistischen Landesamts bei 61,7
Jahren, also deutlich hoher als beispielsweise in der Privat-
wirtschaft. Der vorgelegte Gesetzentwurf soll dazu beitra-
gen, dieses Durchschnittsalter weiter anzuheben.

Die Regelungen zur begrenzten Dienstfahigkeit sollen wei-
ter gelten und kiinftig auch fiir Beamte unter 50 Jahren an-
wendbar sein. Auflerdem sollen vorzeitig zur Ruhe gesetzte
Beamte auch dann reaktiviert werden kénnen, wenn sie nur
teilweise wieder dienstfahig geworden sind.

(Abg. Temer SPD: Das ist doch jetzt schon mog-
lich!)

Ist ein Beamter in vollem Umfang dienstunfdhig, muss er
ziigig zur Ruhe gesetzt werden konnen. Lange dauernde
Zurruhesetzungsverfahren sind aufwendig und natiirlich
auch kostentrichtig. Das formliche Verfahren bei Zwangs-
zurruhesetzungen soll deshalb entfallen.

Daneben wollen wir — ich habe es angesprochen — weitere
Vereinfachungen in Gesetzen und Vorschriften, also den
Verwaltungsaufwand und die Biirokratie reduzieren.

Beim Personalvertretungsrecht beispielsweise wird es auch
nach der Verwaltungsstrukturreform weiterhin Zusammen-
schliisse von Behorden und offentlichen Unternehmen ge-
ben. Fir die Akzeptanz solcher Umbildungen muss die
Kontinuitdt der Personalvertretung — ich glaube, der Kolle-
ge Oelmayer hat es eben angesprochen — gerade in der Pha-
se der Umstrukturierung gewéhrleistet sein. Deshalb wollen
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wir fir die Félle, in denen komplette Behorden oder Betrie-
be umgegliedert werden, eine gesetzliche Bestimmung
schaffen, die einfache und fiir alle vorhersehbare Uber-
gangsregelungen trifft.

Konkret heif3it dies: Werden mehrere Behorden zusammen-
gelegt, sollen die Personalréite in einem Gremium zusam-
mengefiihrt werden. Werden Behorden in eine andere Be-
horde eingegliedert, soll der Personalrat der aufnehmenden
Behorde um die Vorstandsmitglieder und die stellvertreten-
den Vorsitzenden der eingegliederten Behdrde erweitert
werden.

(Abg. TeBmer SPD: Das wird Herrn Bauerle gar
nicht gefallen!)

In der Folge wird es kiinftig nur noch in Einzelfdllen not-
wendig sein, durch spezielle Rechtsverordnungen Uber-
gangspersonalrite zu schaffen. Der bisherige Verwaltungs-
aufwand fiir derartige Verordnungen entféllt damit weitge-
hend.

Dann gibt es noch das Nebentitigkeitsrecht: Da wollen wir
die Zustidndigkeiten vereinfachen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Ein Thema fiir sich!)

Dadurch werden zum Nutzen der betroffenen Beamten wie
der Verwaltung Informationen und vor allem Entschei-
dungsbefugnisse an einer Stelle zusammengefiihrt.

Fiir die Ausbildung in verwaltungsatypischen Berufen — ein
letzter Punkt —, also in so genannten origindren Kammer-
berufen — es handelt sich dabei um Berufsbilder wie zum
Beispiel Maskenbildner in stidtischen Theatern

(Abg. TeBmer SPD: Kulissenschieber! — Abg. Oel-
mayer GRUNE: Maskenbildner sind wichtig!)

oder Koch in einer Universitdtsklinik —, sollen die bisher
zwischen Landesbehdrden und Handwerkskammern bzw.
Industrie- und Handelskammern verteilten Zustdndigkeiten
kiinftig bei den Kammern zusammengefasst werden.

Die Landesregierung, meine Damen und Herren Kollegen,
will durch dieses Gesetz einerseits Kosten reduzieren, vor
allem im Zusammenhang mit Zurruhesetzungen, anderer-
seits das Recht des 6ffentlichen Dienstes fortentwickeln,
um es den Bediirfnissen einer effizienten und modernen
Verwaltung anzupassen, die konsequent auf Entbiirokrati-
sierung setzt.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. Wir werden Ein-
zelheiten in den Ausschiissen beraten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Aussprache liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen zur geschéftsordnungsmafi-
gen Behandlung des Gesetzentwurfs.

Herr Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Frau Vizeprisidentin, konnten Sie even-
tuell veranlassen, dass dieses Gesetz auch zur Mitberatung
in den Finanzausschuss kommt?
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(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Ja, das ist eine gute
Idee!)

Ich kann das damit begriinden, dass wir uns derzeit mit dem
Dienstunfahigkeitsrecht und mit anderen finanzwirksamen
Dingen auseinander setzen. Es wire vielleicht gut, wenn wir
das dann auch bei diesem Gesetzentwurf tun kdnnten.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Ja!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Dann schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf an den Finanzausschuss — mit-
beratend — und an den Innenausschuss — federfithrend — zu
uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? —

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Natiirlich! — Abg.
TeBmer SPD: Das ist gut!)

Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.
Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialaus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
26. Juli 2004 — Landesjugendbericht der 13. Wahlpe-
riode — Drucksachen 13/3435, 13/3575

Berichterstatter: Abg. Hoffmann

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Sozialministeriums — Konsequenzen aus dem Landes-
jugendbericht — Drucksache 13/3712

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung zu b fiinf Minuten und fiir die Aussprache zu a
und b fiinf Minuten je Fraktion, gestaffelt.

Das Wort zur Begriindung und Aussprache erteile ich Herrn
Abg. Bayer.

Abg. Bayer SPD: Frau Prisidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Zeit ist nun wahrlich weit vorangeschritten und
verbietet hier eigentlich feinsinnige und langatmige jugend-
politische Debatten. Der umfangreiche Landesjugendbe-
richt wiirde aber eigentlich dazu Anlass bieten. Ich be-
schrinke mich in meinen Ausfithrungen auf einige kurze
Stichworte und beziehe sie ausschlieflich auf die Schnitt-
stelle Jugendhilfe/Beruf.

Zuniéchst aber eine Bemerkung zum Thema Bildung. Im
Landesjugendbericht wird Bildung als wichtiges Element
von Jugendarbeit und Jugendhilfe — leider eher als Bring-
schuld der Kinder- und Jugendarbeit, aber immerhin — the-
matisiert. In der Stellungnahme der Landesregierung
kommt dieser Aspekt iiberhaupt nicht vor.

Das entspricht in keiner Weise der Diskussion, die spites-
tens seit PISA allenthalben gefiihrt wird: Bildung ist mehr
als Schule, und Schule ist mehr als Unterricht. Diese Satze
sind inzwischen fast zur Binsenweisheit geworden, und des-
wegen miisste eigentlich eines klar sein: Zur Uberwindung
der in PISA skizzierten Problemlage reicht es nicht aus, nur
die Schule alten Stils in den Blick zu nehmen. Wenn Unter-
schichts- und Migrantenkinder schlechtere Bildungsprogno-
sen haben und wenn sich die Abhéngigkeit des Bildungs-
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erfolgs von der sozialen Herkunft immer noch weiter zu
verschirfen scheint, dann miissen alle Anstrengungen unter-
nommen werden, die verschiedenen Bildungssphéren syste-
matisch miteinander zu verkniipfen. Das haben wir auch in
einer Anhorung vor einigen Wochen hier in diesem Saal
von Professor Otto gehort.

Damit bin ich beim ersten Stichwort: Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule. Das Férderprogramm ,,Jugend — Ar-
beit — Schule* — inzwischen leider zu Grabe getragen — war
ein Erfolgsprogramm. Mit hohem finanziellem Aufwand
wurde zumindest ein Anfang gemacht, die Bildungsland-
schaft an einem wichtigen Punkt strukturell weiterzuentwi-
ckeln. Inzwischen wurden die Mittel auf die Férderung von
Modellvorhaben reduziert oder ganz gestrichen. Damit ist
nicht nur die Weiterentwicklung gefahrdet, sondern die Ba-
sis als solche. So jedenfalls urteilt der Landesjugendring,
und er nennt das aus fachlicher und aus politischer Sicht
eine traurige Bilanz. Das ist nicht unbedingt ein jugend-
politisches Ruhmesblatt.

Konnen moglicherweise die Schulpsychologen eine Schar-
nierstelle zwischen Jugendhilfe und Schule sein? Urteilen
Sie bitte selbst, meine Damen und Herren: Auf eine Schul-
psychologin oder einen Schulpsychologen kommen in Finn-
land etwa 400, im Bundesdurchschnitt etwa 12 000 und in
Baden-Wiirttemberg 39 000 Schiilerinnen und Schiiler. Ei-
ne systematische Unterstiitzung sieht meines Erachtens an-
ders aus.

Stichwort Pravention: Der Landesjugendbericht trdgt zur
Differenzierung und zur Problematisierung des Priventi-
onsbegriffs bei. Das ist meines Erachtens richtig, weil die-
ser Begriff inzwischen sehr inflationdr verwendet wird. Es
ist inzwischen in Mode gekommen, Jugendhilfeleistungen
und auch die Jugendarbeit jeweils nach ihrem Préventions-
aspekt zu qualifizieren, moglicherweise auch wegen der da-
mit verbundenen finanziellen Verlockungen. Damit aber
wird der Blick auf den Grundauftrag von Jugendhilfe ge-
triibt. Dieser ist in § 1 des SGB VIII deutlich festgelegt und
heifit: Anstrengung zugunsten guter Verhiltnisse und guter
Erziehung. Jugendhilfe und Jugendarbeit sind eben nicht
eine gigantische Veranstaltung zur Verhinderung von ju-
gendlichem Problemverhalten, meine Damen und Herren,
sondern sie haben ihren Wert an sich. Sie sind deswegen
ernst zu nehmen und zu férdern — im Land genauso wie in
den Kommunen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Edith Sitzmann
GRUNE)

Bei den Vorhaben der speziellen Prévention ist es oft so,
dass wir wirklich nicht wissen, was wie wirkt — aber es wird
Geld dafiir ausgegeben. Deswegen miissen solche Projekte
viel genauer auf ihre praventiven Effekte hin untersucht,
prézisiert und an fachlichen Kriterien orientiert werden. Ge-
nau daran hapert es: zu wenig Evaluation und kaum Ver-
bindlichkeit.

Ich komme zum letzten Stichwort: Schulsozialarbeit. Die
Landesregierung selbst hat eine Studie iiber Schulsozialar-
beit in Auftrag gegeben, die urspriinglich verldssliche Krite-
rien fiir die Landesférderung erarbeiten sollte. In dieser
wenn auch mit sehr groler Verspédtung und erst auf Nach-

frage veroffentlichten Studie wird die Auffassung vertreten,
dass die Schulen tiber Schulsozialarbeit Handlungsmdoglich-
keiten zuriickgewinnen und produktiver mit Problemlagen
umgehen kénnen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist richtig, ja!)

Sie spricht von substanziellen Erfolgen hinsichtlich der Un-
terstiitzung von Jugendlichen und ihren Familien, der
Schulentwicklung sowie der Kooperation und Vernetzung
von Jugendhilfe und Schule. Die Bedeutung und Wichtig-
keit von Schulsozialarbeit, und zwar auch fiir die schulische
Infrastruktur, ist also vollig unbestritten.

Strittig ist lediglich die Bedeutung der Landesfoérderung zur
stabilen Verankerung.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Die Landesregierung meint, diese Verankerung sei nicht
oder zumindest nicht mehr ausschlielich von der Finanzie-
rung durch das Land abhéngig, und dies mit der Begriin-
dung, dass inzwischen ohnehin nur noch ein Sechstel der
Gesamtkosten pro Personalstelle durch Landesmittel finan-
ziert wiirden. Das, meine Damen und Herren, ist eine eher
zynische Begriindung. Ich wihle einmal einen bildlichen
Vergleich: Sie hauen einem Regenwurm immer wieder Stii-
cke ab und geben vor, die einzelnen Teile seien an sich le-
bensfihig. Das stimmt weder im biologischen Sinne noch in
diesem Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Alle, die sich vor Ort auskennen, wissen, dass das nicht
richtig ist.

Stellvertretend fiir viele mochte ich den Verbandsdirektor
des Wohlfahrtsverbandes Wiirttemberg-Hohenzollern, Ro-
land Klinger, zitieren:

Aus unserer Kenntnis der Praxis wissen wir, dass diese
wichtige Mafinahme an der Schnittstelle von Schule
und Jugendhilfe mit dem Wegfall der durch die Ju-
gendenquetekommission des Landtags in die Wege ge-
leiteten Landesforderung gefihrdet ist. . . . Ich bitte Sie
dringend, die vorgesehene Streichung der Mittel im
Zuge der weiteren Beratungen des Doppelhaushalts
noch einmal zu iiberdenken.

(Beifall der Abg. Sakellariou SPD und Edith Sitz-
mann GRUNE)

In das gleiche Horn stoft auch der Stidtetag, wenn er be-
tont, dass Schulsozialarbeit zum Bildungsauftrag der Schule
gehore und deswegen vom Land weiterhin gefordert werden
miisse. Im Originalton sagt er — ich zitiere —:

Programmatische Bekenntnisse und gleichzeitige Strei-
chung der dafiir notwendigen Fordermittel, das passt
einfach nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Es gibt aber, meine Damen und Herren, noch viel mehr
Verfechter von Schulsozialarbeit. Einige davon sitzen auch
in den Reihen der Koalition. Herr Kleinmann, Ihre diesbe-
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zliglichen Presseerklarungen klangen und klingen ja recht
vollmundig. Lassen Sie Ihren Erkldrungen aber bitte nun
auch Taten folgen. Die Schulsozialarbeit gehdrt zum Bil-
dungsauftrag der Schule und muss auf der Basis einer ver-
lasslichen und dauerhaften Mischfinanzierung erhalten blei-
ben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Schebesta.

Abg. Schebesta CDU: Frau Présidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich will ebenso wie mein Vorredner nicht
zu allen 250 Seiten des Landesjugendberichts etwas sagen,
will aber einen anderen Akzent setzen als mein Vorredner.

Herr Bayer, fiir die Haushaltsberatungen bleibt in der Aus-
sprache zur Einbringung des Haushalts und in der Diskussi-
on zum Landesjugendplan in der néchsten Woche im Schul-
ausschuss noch geniigend Zeit. Ich glaube, die Jugendar-
beit, die Jugendhilfearbeit leidet im Moment ohnehin da-
runter, dass sie, weil in allen 6ffentlichen Kassen der Haus-
haltsdruck da ist, sehr oft liber das Geld reden und sich um
das Geld kiimmern muss. Man darf aber die eigentliche Ar-
beit und die Ausrichtung der Arbeit dariiber nicht verges-
sen. Ich finde, heute ist auf der Grundlage des Jugendbe-
richts der 13. Wahlperiode eigentlich die Gelegenheit gege-
ben, {iber die inhaltliche Ausrichtung zu sprechen.

Dazu gehort eben genau dieser Finanzdruck in der Jugend-
arbeit. Wir wissen aus vielen Gesprichen, dass auch dieje-
nigen, die in der Jugendarbeit und Jugendhilfearbeit titig
sind, das so empfinden und dass sie sich in diesen schwieri-
gen Zeiten liber die fachliche Ausrichtung in der Kinder-
und Jugendhilfearbeit weniger Gedanken machen konnen,
als sie wollen und als sie miissten, weil sie sich eben um das
Geld, um das Hereinkommen der Finanzmittel kiimmern
miissen. Ich will all denen, die sich der Arbeit im Moment
trotzdem mit groBem Engagement stellen, herzlich dafiir
danken, dass sie dies in diesen Zeiten so tun, und zwar trotz
des sozialpolitischen Umbaus und neben der Belastung
durch die Finanzfragen so tun. Auch durch die Zusammen-
legung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ab 1. Januar
2005 wird sich in der Jugendhilfearbeit einiges dndern.

Wenn Sie schon den Haushalt angesprochen haben, will ich
sagen: Sie wissen so gut wie wir, dass es in diesen Zeiten
nicht um Aufstockungen geht, sondern um die Verteilung
von Kiirzungen. So, wie es in der Stellungnahme zu Threm
Antrag ausgedriickt ist, sollten Sie auch erwihnen, dass an
vielen Punkten auch Dinge in anderer Form weitergefiihrt
werden, zum Beispiel mit dem Programm ,,AKKU — Wir
laden Projekte, das das Sozialministerium neu aufgelegt
hat und in dem aus Mitteln des Europiischen Sozialfonds
bis 2006 40 Millionen € in gute Zwecke, in konkrete Pro-
jekte vor Ort flieBen werden, neu aufgelegt mit Mitteln des
ESF.

Ich will auf den inhaltlich wichtigsten Punkt des Landes-
jugendberichts eingehen, in dem nidmlich die lebenswelt-
orientierte Jugendhilfe einen breiten Raum einnimmt. Die
Ministerin hat im Sozialausschuss darauf hingewiesen, dass
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diese Ausrichtung auch bewusst ein Signal setzen soll. Die-
ses Signal sollten wir im Landtag unterstreichen. Auch wir
sehen, denke ich, iiber alle Fraktionen hinweg Entwick-
lungsbedarf fiir die sozialraumorientierte Jugendhilfepla-
nung. Mit dem, was als Weg vorgezeichnet ist, was auch
mit dem Verfahren vorgezeichnet ist, sind wir, glaube ich,
auf gutem Weg, im Landesjugendbericht der 14. Wahlperi-
ode bei dieser Fachfrage weitere Fortschritte verzeichnen
zu konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Frau Présidentin, verchrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte das ausdriicklich
betonen, damit ich nicht noch einmal gesagt bekomme, ich
hitte Sie nicht begriifit.

Bevor ich zum eigentlichen Thema komme, vorneweg, Herr
Bayer: Ich weiB}, wie wichtig die Schulsozialarbeit ist, und
ich lasse das nicht nur in Presseerkldrungen auch die ande-
ren wissen, sondern kann Thnen sagen: Ich bin eifrig dabei,
hier eine entsprechende Anderung herbeizufiihren.

(Abg. Fischer SPD: Allein! — Gegenruf des Abg.
Dr. Noll FDP/DVP)

Der in jeder Legislaturperiode mindestens einmal — was
nach meiner Auffassung aber auch ausreicht — zu erstellen-
de Landesjugendbericht kann der Jugendpolitik wichtige
Impulse geben. Der an vielen Stellen des aktuellen Berichts
erhobenen Forderung, Berichterstattung, Jugendhilfepla-
nung sowie Evaluation von MaBBnahmen und Projekten wei-
ter zu professionalisieren, zu institutionalisieren und in der
Regel auch zu zentralisieren, kann ich freilich so nicht fol-
gen. Das sind fiir mich relativ leere Schlagworte.

Zu begriien ist, dass der neue Bericht darauf angelegt ist,
bestimmte Schwerpunkte des ersten Berichts aus dem Jahr
2000 zu vertiefen und hierbei vor allem inhaltliche und qua-
litative Aspekte der Kinder- und Jugendarbeit zu beleuch-
ten. Damit wird recht tief in die Praxis und deren Bedingun-
gen vor Ort eingedrungen, was auf der anderen Seite aller-
dings auch bedeutet, dass wir uns von unmittelbaren Hand-
lungsempfehlungen an die Jugendpolitik auf der Ebene des
Landes ein Stiick entfernen, Herr Bayer.

Der Jugendpolitik des Landes stellt der Bericht insgesamt
ein ganz ordentliches Zeugnis aus. Ausdriicklich wird etwa
festgestellt: Diese Politik und die vor allem aufgrund der
Tatigkeit der Enquetekommission ,,Jugend — Arbeit — Zu-
kunft” angestoenen Maflnahmen wirken sich — nun wort-
lich; ich zitiere mit Threr Genehmigung, Frau Prisidentin —
,positiv aus bis in die kleinen Gemeinden, die nun in weit
hoherem Mal3e bereit sind, sich den Fragen einer professio-
nellen Anlaufstelle fiir Jugendliche mit all ihren Bediirfnis-
sen zu stellen®.

Dass in diesem Zusammenhang einschrankend etwa auf die
nach wie vor groflen Unterschiede zwischen einzelnen Re-
gionen und Landkreisen hingewiesen wird, muss uns bei al-
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lem Respekt vor der eben primdr kommunalen Verantwort-
lichkeit weiterer Ansporn sein.

Einer der Schwerpunkte des Berichts ist das Thema Préaven-
tion. Der Bericht selbst warnt vor einem inflationdren Ge-
brauch dieses Begriffs. Sein Versuch, einen sinnvoll zu ver-
wendenden engeren Praventionsbegriff von einem weniger
sinnvollen weiteren zu unterscheiden, scheint mir allerdings
nicht ganz gelungen. Denn wenn, wie von den Autoren aus-
gefiihrt — ich zitiere —, ,,allgemeine Pravention™ darauf zielt,
»gerechte Lebensverhiltnisse™ herzustellen, dann ist auch
Straenbau — und Forderung der Landwirtschaft sowieso —
Priavention. Davon muss man sich nicht erst groBartig ab-
grenzen.

Der besorgte Hinweis darauf, dass sich Sparzwénge bevor-
zugt auf die Forderung priventiver Mainahmen — im wohl-
verstandenen Sinn — auswirken, ist freilich ernst zu nehmen.
Das Thema Schulsozialarbeit — das ist vorhin schon ange-
klungen — und die Forderung der Schulsozialarbeit durch
das Land gehoren in der Tat in diesen Zusammenhang hi-
nein, Herr Bayer.

Abschlieend noch eine grundsitzliche Anmerkung zum
Bericht. Uberhaupt, Kollege Schebesta: Wer sich fachlich
duBlert, kommt ohne fachspezifisches Vokabular nicht aus.
Auch ich selbst bin damit hinlénglich vertraut. Aber die
Sprache dieses Berichts ist mir geradezu unertriglich. Ich
kann das auf jeder Seite des Textes belegen. Auf Seite 135
der Drucksache lese ich — ich zitiere —:

Eine lebensweltorientierte soziale Arbeit und Jugend-
hilfe muss sich dem Thema Gesundheit und Gesund-
heitsforderung offnen. Wenn ndmlich die Lebenswelt
der Adressatinnen und Adressaten zum Ausgangspunkt
der Arbeit gemacht wird, ist Gesundheit ein wichtiger
Bereich.

Das ist Fachjargon auf hochsten Touren im puren Leerlauf.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ui! — Abg. Fi-
scher SPD: Es gibt schlimmere Sachen!)

Wer sich sprachlich so spreizt, erweckt den Verdacht, dass
er inhaltlich wenig zu sagen hat. Ich bin nahezu daran erle-
gen, immer erst herausfinden zu miissen, was da gesagt
wird und ob iiberhaupt etwas gesagt wird.

(Abg. Seimetz CDU: Was machen, wenn nichts ge-
sagt wird?)

Abschlieffend noch einmal ein sehr schones Beispiel von
Seite 5:

Jugendhilfe ist inzwischen integraler Bestandteil mo-
derner Lebensqualitit in der Gestaltung des Sozialen.

Damit fange ich schlicht nichts an. Es konnte auch anderen
so gehen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Sitzmann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich fand den Bericht recht gut
verstandlich, Herr Kollege Kleinmann.

(Heiterkeit der Abg. Brigitte Lésch GRUNE)

Auch das Zitat, das Sie gebracht haben, fand ich sehr rich-
tig. Das mochte ich an dieser Stelle unterstreichen.

Insgesamt bietet der Bericht einen guten Uberblick iiber das
gesamte Handlungsfeld, und ich halte ihn fiir wichtig fiir die
Weiterentwicklung der Handlungsansitze. Dazu gehort,
dass er moglichst breit diskutiert wird. Es ist schade, dass
wir heute zu so spéter Stunde hieriiber diskutieren

(Zuruf)

— ja, es ist nicht Thre Schuld, Frau Ministerin — oder zumin-
dest doch vor relativ leeren Ridngen. Bedauerlich ist, dass
die Verbande zum Teil einen fachlichen Diskurs iiber die-
sen Bericht vermissen und hieriliber gern breiter diskutiert
hitten.

Neben dieser Diskussion ist es aber auch entscheidend, dass
das, was im Bericht steht, tatsdchlich auch politische Kon-
sequenzen hat. Ein Punkt, der im Bericht angefiihrt wird,
ist, dass die soziale Infrastruktur weiterentwickelt und gesi-
chert werden muss. Dabei kommen wir nicht darum herum,
zum Thema Schulsozialarbeit Stellung zu nehmen, Herr
Kollege Schebesta. Denn es passt einfach nicht zusammen,
wenn auf der einen Seite und nicht zum ersten Mal verldss-
liche Strukturen gefordert werden und auf der anderen Seite
dann die Forderung der Jugendsozialarbeit an Schulen in
jedem Jahr wieder zur Disposition steht. Was wir im Ge-
genteil brauchen, ist eine verldssliche und dauerhafte Mit-
finanzierung durch das Land.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Kiibler CDU: Und
wer zahlt?)

Frau Ministerin, Sie hatten im Sozialausschuss gesagt, es
sei wenig sinnvoll, eine Enquetekommission wie die zum
Thema ,,Jugend — Arbeit — Zukunft” einzusetzen, wenn man
deren Arbeitsergebnisse anschlieBend nicht umsetzt.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich um mehr Ruhe bitten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das wiirde ich auch
sagen!)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Danke schon. — Ich denke,
das Gleiche gilt fiir diesen Landesjugendbericht. Leider
bleibt der Landesjugendbericht in den Konsequenzen zu
allgemein und zu pauschal.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Also! Jetzetle!)

Ein Manko ist, dass die aktuellen Entwicklungen — viel-
leicht konnen Sie dazu aber gleich noch Stellung nehmen —
nicht ausgewiesen werden, und zwar aufgrund der zeitli-
chen Planung des Berichts. So hat sich heute schon einiges
im Vergleich zu dem im Bericht dargestellten Stand veran-
dert, und es hat sich auch leider nicht alles zum Positiven
verandert.
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Ein ganz wichtiger Punkt, den ich hier noch einmal anspre-
chen mdchte — und das steht in diesem Bericht nicht zum
ersten Mal —, ist die Uniibersichtlichkeit der Zusténdigkei-
ten und die Uberschneidung in der Programmatik. Was
fehlt, ist eine systematische Auswertung und Evaluation der
Forderbereiche. Es ist ein Problem, dass die Triger im Ju-
gendbereich zwar immer Projektmittel fiir innovative Pro-
jekte beantragen konnen, dass ihnen aber bei der Regelfi-
nanzierung der Boden unter den Fiilen wegbricht und sie
wirklich um die nackte Existenz kdmpfen. Das wissen Sie
alle, wenn Sie zum Beispiel Gesprache mit Vertretern der
Jugendberufshilfe fiihren. Insofern ist ein neues Projekt
nicht immer der beste Weg, wenn auf der anderen Seite die
Grundlagen fehlen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Schebesta CDU:
Aber es ist ein guter Weg, oder?)

— Wenn es ein zusdtzlicher Weg ist, dann ist es ein guter
Weg. Aber wenn die Projektférderung die Regelfinanzie-
rung ersetzt, ist es kein guter Weg.

Vielleicht noch zwei inhaltliche Bereiche, die beim néchs-
ten Mal, so denke ich, ausfiihrlicher betrachtet werden soll-
ten: Das eine ist das Thema ,,Kulturelle Jugendarbeit™ — das
sage ich als kulturpolitische Sprecherin meiner Fraktion.
Wir diskutieren immer dariiber, dass Deutschland ein inno-
vationsfahiges und -freudiges Land bleiben muss. Das muss
irgendwoher kommen. Das fillt nicht vom Himmel, und da
hat die kulturelle Jugendbildung eine entscheidende Bedeu-
tung.

Der letzte Punkt ist die Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen. Beteiligung kann nicht verordnet werden. Kin-
der und Jugendliche miissen ihre eigenen Formen finden,
wie sie sich politisch und an der Gestaltung ihres Lebens-
raums beteiligen wollen. Auch das sollte im nédchsten Be-
richt ausfiihrlicher dargestellt werden.

Der Bericht bietet uns also einen gelungenen Uberblick,
und er ist eine gute Diskussionsgrundlage. Er ist an einigen
Punkten verbesserungswiirdig, und insbesondere miissen
konkrete Taten folgen.

Danke.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Ministerin Gonner.

Sozialministerin Tanja Gonner: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum zwei-
ten Mal — auch das wurde angesprochen — legt die Landes-
regierung dem Landtag einen Landesjugendbericht vor. Sie
kommt damit dem gesetzlichen Auftrag des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes fiir Baden-Wiirttemberg nach.

Der erste Bericht aus dem Jahr 2000 hat vor allem eine um-
fassende quantitative Bestandsaufnahme zur Lage der jun-
gen Menschen und zur Situation und Entwicklung der Ju-
gendhilfe geleistet. Der vorliegende Bericht befasst sich
hingegen mit ausgewéhlten Schwerpunktthemen.
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Zunichst einmal herzlichen Dank, Frau Sitzmann und Herr
Bayer, dass Sie sagen, er zeige ein umfassendes Bild, ob-
wohl er sich auf Schwerpunktthemen konzentriere. Ich will
dazu eines sagen: Weil es ausgewahlte Schwerpunktthemen
sind, ist der Bereich Bildung — die bildungspolitische De-
batte haben wir vorhin gefiihrt — hierin nicht aufgefiihrt.

Zwei Punkte muss ich schon erstaunt zur Kenntnis nehmen.
Der eine ist, dass sich der Landesjugendring jetzt dazu du-
Bert, obwohl er sowohl im Beirat fiir soziale Jugendhilfe als
auch im Landeskuratorium fiir aulerschulische Jugendbil-
dung Mitglied ist. Dort hat im Ubrigen auch der fachliche
Diskurs mit den Verbdnden stattgefunden, die in beiden
Gremien, die Stellungnahmen abgegeben haben, vertreten
sind. Insofern kann ich nicht sagen, der fachliche Diskurs
habe gefehlt. Vielmehr gibt es Stellungnahmen beider Gre-
mien.

Es ist schon erstaunlich, dass der Landesjugendring diesen
Aspekt weder dort noch in seiner Stellungnahme einge-
bracht hat. Ich glaube, es spricht nicht fiir eine gute Zusam-
menarbeit, wenn ich meine Haltung dort, wo ich sie einbrin-
gen konnte, nicht einbringe, sie aber anschlieBend iiber
Briefe in die Welt setze. Es gehort dazu, dort fachlich zu
diskutieren, wo es angebracht ist. Deswegen, glaube ich,
wire es gut gewesen, sich dort einzubringen. Genau dies ist
nicht geschehen.

Der Landesjugendbericht wirft ein Schlaglicht auf den fiir
viele junge Menschen schwierigen Ubergang von der Schu-
le in die Ausbildung und in den Beruf. Er benennt Zielgrup-
pen, die hier einer besonderen Forderung bediirfen. Deswe-
gen bin ich sehr froh — Herr Kollege Schebesta hat es vor-
hin angesprochen —, dass wir trotz unserer schwierigen
Haushaltssituation die Moglichkeit haben, aus Mitteln des
Europiischen Sozialfonds ein mit 40 Millionen € ausgestat-
tetes Forderprogramm fiir genau diese Zielgruppen durch-
zufiihren: fiir junge Menschen mit Defiziten in der sozialen
und kulturellen Integration, fiir Schulabbrecher, fiir junge
Menschen, die von Langzeitarbeitslosigkeit bedroht sind,
und auch fiir junge Frauen, die mit geschlechtsspezifischen
Hindernissen beim Ubergang in den Beruf kiimpfen. Das
Forderprogramm ,,AKKU — Wir laden Projekte lauft seit
Juli 2004 und wird in allen seinen Bausteinen vor Ort her-
vorragend angenommen.

Mit seinen weiteren inhaltlichen Schwerpunktthemen ,,Kin-
der- und Jugendarbeit,” ,,Pravention® und ,,Qualititsent-
wicklung® gibt der Landesjugendbericht wichtige fachliche
Impulse fiir die Fortentwicklung und Qualifizierung der ort-
lichen Jugendhilfeplanung. Hier ist in den letzten Jahren
schon viel geschehen, insbesondere in Richtung einer so-
zialrdumlichen Ausrichtung der Jugendhilfe. Volker Sche-
besta hat das vorhin ebenfalls angedeutet.

Aber der Bericht zeigt uns auch, dass die Angebote fiir Ju-
gendliche weiterentwickelt und verbessert werden konnen.
Deshalb — das ist mir an dieser Stelle besonders wichtig —
wollen wir als Land auch weiterhin zur konzeptionellen
Entwicklung der Jugendhilfeplanung beitragen.

Der Beirat fiir soziale Jugendhilfe regt an, im nachsten Lan-
desjugendbericht einen Fokus auf Einzelthemen der ortli-
chen Jugendhilfeplanung zu richten. Genau diese Anregung,



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 81. Sitzung — Donnerstag, 9. Dezember 2004

(Ministerin Tanja Gonner)

die auch im Bericht Ausdruck findet, wollen wir gern auf-
greifen, weil wir glauben, dass es notwendig ist, im dritten
Landesjugendbericht genau das zusammenzufassen, was
vor Ort vorhanden ist. Dies sollte auch im Sinne einer Eva-
luation geschehen.

Im Rahmen der Verwaltungsreform wird ab dem 1. Januar
2005 das Landesjugendamt beim Kommunalverband fiir Ju-
gend und Soziales geschaffen. Damit wird auf der iiberdrtli-
chen Ebene ein landeseinheitliches Kompetenzzentrum ge-
schaffen, das die Organisation vor Ort auf hohem fachli-
chem Niveau unterstiitzen wird.

Meine Damen und Herren, in dem Antrag Drucksache
13/3712 — Konsequenzen aus dem Landesjugendbericht —
wird die im Landesjugendbericht behandelte Frage nach
dem Verhiltnis von Regelfinanzierung einerseits und Son-
derprogrammen sowie Projektfinanzierung andererseits auf-
geworfen. Das ist auch vorhin in den Wortmeldungen deut-
lich gemacht worden.

Fiir mich gibt es hier eine klare Trennlinie: Das Land finan-
ziert gesetzlich festgelegte Aufgaben der Jugendhilfe. In
meinem Ressort sind das insbesondere die Schulen fiir Er-
ziehungshilfe und die Kostenerstattung fiir unbegleitete
minderjihrige Fliichtlinge mit einem Volumen von insge-
samt {iber 120 Millionen € im Jahr.

Die weiteren Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch VIII
fallen grundsitzlich in die kommunale Zustindigkeit. Den-
noch hat das Land im Rahmen seiner Mdglichkeiten immer
auch die kommunale Ebene dabei unterstiitzt, neue Arbeits-
formen der Jugendhilfe zu etablieren und besonderen Auf-
gaben in sozialen Brennpunkten gerecht zu werden. Dies
werden wir auch weiterhin im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten tun.

Aber ich sage auch deutlich, dass diese freiwilligen Leis-
tungen des Landes keinen Anspruch auf eine Dauerforde-
rung begriinden kdnnen. Eine Projektfinanzierung hat — das
sagt schon der Name — einen Anfang und ein Ende. Ich ha-
be zwar volles Verstdndnis dafiir, dass bei erfolgreichen
Projekten der Ruf nach einer Dauerforderung laut wird; das
ist immer der Fluch der guten Tat. Aber ich bitte im Gegen-
zug auch um Versténdnis dafiir, dass wir nicht unbegrenzt
Leistungen erbringen kdnnen, die eindeutig der kommuna-
len Ebene zugeordnet sind. Ein Beispiel hierfiir ist, wie an-
gesprochen wurde, die Jugendsozialarbeit. Wie Sie alle
wissen, mussten wir aufgrund der schwierigen Haushalts-
lage vorschlagen, die Landesforderung der Jugendsozialar-
beit an Schulen ab dem Schuljahr 2005/2006 einzustellen.

Ich freue mich dariiber, dass die FDP/DVP-Fraktion glaubt,
dass die Wiederaufnahme der Landesforderung dargestellt
werden kann. Die Forderung der Jugendsozialarbeit einzu-
stellen ist uns nicht leicht gefallen, weil mit ihr benachtei-
ligte junge Menschen beim Erzielen schulischer Erfolge un-
terstiitzt werden konnten. Ich sage aber auch, Jugendsozial-
arbeit an Schulen ist eine origindr kommunale Aufgabe.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Bildung, Schule!)

Auch die Enquetekommission ,,Jugend — Arbeit — Zukunft*
empfahl nur eine zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung;
dies ist Teil der Jugendhilfeplanung. An rund 170 Standor-

ten mit so genannten Brennpunktschulen konnte so die
Schulsozialarbeit fiir mindestens drei Schuljahre, zum Teil
auch fiir sechs Schuljahre durch die finanzielle Unterstiit-
zung des Landes etabliert werden. Ich weise ausdriicklich
darauf hin, dass es geniigend Kommunen gibt, die ohne den
Landeszuschuss Jugendsozialarbeit an Schulen eingefiihrt
haben.

(Zuruf der Abg. Renate Rastitter GRUNE)

Wenn das die einen konnen und als kommunale Aufgabe
sehen, dann stellt sich schon die Frage, warum die anderen
Jugendsozialarbeit plotzlich nicht als kommunale Aufgabe
sehen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Also iiberlegen Sie
mal, was Sie gerade gesagt haben!)

Da haben wir immer das Problem, dass man in dem Mo-
ment, wenn es dazu kommt, sagt, wir hitten hierfiir gern
weiterhin Geld. Es ist eine kommunale Aufgabe. Ich freue
mich iiber jede Kommune, die die Arbeit fortfithrt. Auch
vor dem Hintergrund der Frage der Gerechtigkeit gegen-
iiber anderen ist es notwendig, das hier zu sagen. Wir bitten
die Kommunen, dies entsprechend aufzunehmen.

(Abg. Fischer SPD: Da schieben wir die Verant-
wortung hin und her!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wurde ange-
sprochen, welche Auseinandersetzung es iiber den Bericht
geben soll. Der Landesjugendbericht hat auf den verschie-
denen Ebenen und in den unterschiedlichen Fachgremien
eine lebendige Diskussion iiber die Aufgaben und die fach-
liche Herausforderung der Jugendhilfe ausgelost. Er wird
dies sicher — gerade in den Jugendhilfeausschiissen der
Kreise — weiterhin tun, denn auch an diese richtet sich der
Jugendbericht. Er leistet damit genau das, was dem Land
durch das SGB VIII aufgegeben ist, ndmlich die Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe anzuregen und zu fordern. Wir
wiinschen uns, dass er in diesem Sinne verstanden wird.
Wir gehen davon aus, dass dort dann auch die notwendigen
MaBnahmen angegangen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Aussprache liegt noch eine weitere
Wortmeldung vor.

Herr Abg. Bayer, Thre Redezeit betrégt noch 2 Minuten und
44 Sekunden.

Abg. Bayer SPD: Frau Présidentin, meine Damen und Her-
ren! Frau Ministerin Gonner, wenn Sie aus diesem Bericht
lediglich das herauslesen, was Thnen gefallt und was Sie be-
stétigt,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es!)

aber aus den formulierten Fragen und Problemen keine
Konsequenzen ziehen, spricht dies nicht gerade dafiir, dass
Sie die Zukunftsaufgaben wirklich angehen wollen.
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(Bayer)

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE — Abg. Schebesta CDU: Das ist aber ko-
misch, dass das schon vorbereitet ist!)

Wenn Sie den Begriff der Strukturentwicklung, der im Be-
richt immer wieder vorkommt, ernsthaft und ehrlich auf-
greifen wiirden, wire vieles vollig neu auf den Priifstand zu
stellen. Ich gebe Thnen ein paar Beispiele: Das betrifft etwa
die Wirkung der Nachhaltigkeit von Projekten und des Aus-
balancierens der Regel- und der Projektférderung. Es ist
nicht so, wie Sie gesagt haben, dass die Mittel einfach ver-
teilt wiirden, sondern viele Verbdnde und Projekte miissen
iiber die Projekte ihre Pflichtaufgaben finanzieren. Die Kiir
ist relativ gut und komfortabel ausgestattet. Aber fiir die
Pflicht bleibt oft kein Geld {ibrig.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Es geht um eine vollig neue Formulierung von formaler,
nicht formaler und informeller Bildung innerhalb des ge-
samten Bildungssystems. Dazu hat die Jugendhilfe einen
Beitrag zu leisten. Davon habe ich nichts gehort. Es geht
auch um die Frage nach dem Bildungsauftrag von Jugend-
hilfe insgesamt und in ihrer Verschrinkung zur Schule.
Auch davon habe ich nichts gehort.

Ich kann Sie nur auffordern, Frau Ministerin, sich vor die-
sen Herausforderungen nicht einfach nur wegzuducken,
sondern auch die Strukturfragen und die Ressourcenfragen
zu stellen.

Damit bin ich wieder bei der Schulsozialarbeit,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Ja! — Zuruf der Abg.
Brigitte Losch GRUNE)

deren Forderung Sie inzwischen fast auf eine symbolische
GroBe zusammengestrichen haben. Aber auch diese symbo-
lische Grofe ist lebensnotwendig fiir die Triger. Sie ist
aber auch notwendig, um einen Paradigmenwechsel einzu-
leiten,

(Abg. Alfred Haas CDU: A wal)

einen Paradigmenwechsel, den Sie offensichtlich nicht wol-
len, ndmlich die Aussage: Schulsozialarbeit gehdrt zum Bil-
dungsauftrag der Schule und wird aus diesem Grunde von
Landesseite aus mitfinanziert.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Das, meine Damen und Herren, wire ein wirklicher Beitrag
zur Schulentwicklung.

Was machen Sie? Sie streichen die verbliebenen 1,1 Millio-
nen €,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sie schldgt vor! Strei-

chen kann nur der Landtag! — Abg. Alfred Haas

CDU: Wie viele Stellen sind denn das, Herr Bay-
er?)

weil Sie nicht begreifen, dass der langfristige soziale Scha-
den und der langfristige fiskalische Schaden viel, viel gro-
Ber sind als der kurzfristige Nutzen,

(Beifall bei der SPD)
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und weil Sie nicht begreifen, dass es eine Konsolidierung
des Haushalts auf dem Riicken von Schwachen nicht geben
darf.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es! — Abg. Al-
fred Haas CDU: Sie machen es zulasten der Kin-
der! Das ist noch schlimmer!)

Das ist bildungspolitisch falsch und sozialpolitisch zynisch.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Schebesta.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ha, jetzt kommt der
auch noch einmal!)

Abg. Schebesta CDU: Herr Bayer, das finde ich jetzt scha-
de.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Das war genau rich-
tig, Herr Kollege!)

Sie wissen ganz genau, dass in unserem Land die Diskussi-
on um Bildung in der Jugendarbeit anerkanntermallen sehr
weit fortgeschritten ist.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Sich dann hier hinzustellen und den Eindruck zu erwecken,
als ob wir bei Adam und Eva anfingen, finde ich einfach
nur schade.

(Beifall bei der CDU — Abg. Kiibler CDU: Sehr
gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Aussprache liegen nunmehr keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur geschéftsord-
nungsmafBigen Erledigung.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung des Sozialausschus-
ses, Drucksache 13/3575, zu. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Da es sich bei dem Antrag Drucksache 13/3712 um einen
Berichtsantrag handelt, ist dieser mit der Aussprache erle-
digt. — Auch gegen diese Feststellung erhebt sich kein Wi-
derspruch.

Damit ist Punkt 11 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Regionale und kommunale
Wirtschaftsforderung — Drucksache 13/2328

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind {ibereinge-
kommen, den Antrag ohne Aussprache an den Wirtschafts-
ausschuss zu liberweisen. —

(Abg. Hauk CDU: Ja, genau! — Abg. Kleinmann
FDP/DVP: Wir stimmen dem zu!)

Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.
Damit ist Punkt 12 der Tagesordnung erledigt.
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(Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte)

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung vom
23. November 2004 — Zugehorigkeit von Herrn Minister
des Staatsministeriums und fiir europiische Angelegen-
heiten Ulrich Miiller zu Organen wirtschaftlicher Un-
ternehmen — Drucksachen 13/3766, 13/3826

Berichterstatter: Abg. Stickelberger

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 8. No-
vember 2004 — Veriduflerung des landeseigenen Grund-
stiicks Gartenstrafle3 -9 in Waldshut-Tiengen -
Drucksachen 13/3748, 13/3788

Berichterstatterin: Abg. Veronika Netzhammer

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Auch da stimmen wir
zu!)

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 19. No-
vember 2004 — Verkauf des landeseigenen Grundstiicks
an der Corrensstrafle in Tiibingen (Flst. Nr. 1646/3) —
Drucksachen 13/3761, 13/3789

Berichterstatterin: Abg. Heiderose Berroth
(Abg. Mack CDU: Das machen wir!)

Sie stimmen auch dieser Beschlussempfehlung zu. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 4. Au-
gust 2004 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
schluss des Landtags; hier: Denkschrift 2003 des Rech-
nungshofs zur Landeshaushaltsrechnung von Baden-
Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2001 (Nr. 6) — Be-
schaffung von IuK-Geriten — Drucksachen 13/3484,
13/3699

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

Auch dieser Beschlussempfehlung stimmen Sie zu. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Damit ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/3799, 13/3810, 13/3811, 13/3812, 13/3813

Gemal § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksache 13/3751

Auch hier stelle ich geméll § 96 Abs. 5 der Geschéftsord-
nung die Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung findet am Mittwoch, dem 15. Dezem-
ber 2004, um 10:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliefe die Sitzung.

Schluss: 17:36 Uhr
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