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Protokoll

iiber die 89. Sitzung vom 20. April 2005
Beginn: 10:03 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 89. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriie Sie.

Krank gemeldet sind Frau Abg. Wonnay und Herr Abg.
Seltenreich.

Dienstlich verhindert sind Herr Minister Kdberle und —
heute Vormittag — Herr Staatssekretdr Rau.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, heute hat Herr Kollege
Kleinmann Geburtstag. In Abwesenheit gratuliere ich ithm
ganz herzlich.

(Abg. Herrmann CDU: Der feiert!)

Ich kann den Gliickwunsch nachher wiederholen, wenn er
personlich anwesend ist.

Eine Zusammenstellung der Eingidnge liegt verviel-
faltigt auf Thren Tischen. Sie nehmen davon Kenntnis und
stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu. — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

k

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung des Finanzministeriums vom 17. Mérz 2005 — Viertel-
jéhrliche Unterrichtung iiber Steuereingdnge und Staatsausgaben
(Beschliisse des Landtags vom 15. Mérz 1973, Drucksache
6/1993, und vom 20. Dezember 1973, Drucksache 6/3910
Ziffer II Nr. 6); Bericht fiir das Jahr 2004 — Drucksache 13/4121

Kenntnisnahme, keine Ausschussiiberweisung

2. Mitteilung der Landesregierung vom 6. April 2005 — Bericht des
Stidwestrundfunks iiber die Finanz-, Haushalts- und Personalkos-
tenentwicklung in den Jahren 2003 bis 2006 — Drucksache
13/4193

Uberweisung an den Stindigen Ausschuss

*

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Mafinah-
men zur kurzfristigen Durchsetzung von Grenzwert-
anforderungen in Luftreinhaltepliinen — Drucksache
13/3922

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr — Ruflparti-
kelfilter auf breiter Front einfiihren — Drucksache
13/4018

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung zu a und b fiinf Minuten, fiir die Aussprache
fiinf Minuten je Fraktion.

Zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Boris Palmer das
Wort.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Auch wenn gestern weiller Rauch fiir positive
Schlagzeilen gesorgt hat, ist es immer noch an der Zeit,
iiber weniger positiven Rauch, {iber feinen Staub zu spre-
chen.

Die Landeshauptstadt Stuttgart geriet vor knapp vier Wo-
chen als dreckigste Stadt Deutschlands in Verruf. Sie war
die Stadt, die den Grenzwert fiir Feinstaub als erste Stadt in
Deutschland iiberschritten hat.

Deswegen méchte ich an den Anfang die Uberlegung stel-
len, wie es hétte sein konnen, wenn Baden-Wiirttemberg
zum Beispiel einen griinen Umwelt- und Verkehrsminister
hétte. Dann wire dieser den entsprechenden Antragen unse-
rer Fraktion gefolgt. Vor zwei Jahren, im Sommer 2003,
haben wir den ersten Antrag zu dieser Thematik gestellt.
Dieser Minister hétte vorausschauend gehandelt und hitte
Fahrverbote fiir Fahrzeuge ohne RuBpartikelfilter fiir den
1. Januar 2006 angekiindigt. Er hétte mit der Industrie eine
Kooperation iiber die rasche Einfiihrung des RuBpartikel-
filters vereinbart. Er hétte den Fuhrpark des Landes umge-
ristet, Fahrzeuge mit RuBpartikelfilter angeschafft oder
gleich Erdgasfahrzeuge, er hitte die Busforderung umge-
stellt und dort die Einfithrung des RufBpartikelfilters gefor-
dert. Dann héitte Baden-Wiirttemberg es vermeiden konnen,
mit schlechten Nachrichten Schlagzeilen zu machen. Wir
hétten sagen konnen: ,,Stuttgart ist die erste ruflfreie Stadt
in Deutschland.” Wir hétten Arbeitsplédtze bei den Zuliefe-
rern, bei Bosch und Eberspécher, hier in Baden-Wiirttem-
berg gesichert und neue geschaffen, und wir hitten eine
Vorreiterrolle fiir mehr Arbeitspldtze und besseren Umwelt-
und Gesundheitsschutz in Deutschland und in Europa ein-
nehmen koénnen. So hitte es sein konnen. Leider ist es an-
ders gekommen.

Die triste Realitdt — das mochte ich betonen, auch wenn
sich der zustindige Minister noch nicht im Raum befindet —
sieht ganz anders aus. Baden-Wiirttemberg hat die Aufstel-
lung von Luftreinhalteplanen weitestmdglich verzogert. Sie
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sind immer noch nicht auf dem Tisch. Es gibt nur Entwiirfe.
Nichts ist in Kraft, kein Aktionsplan, kein Luftreinhalte-
plan, obwohl die Werte seit 2003 bekannt sind. Nichts ist
geschehen. Statt gegen die Schadstoffe vorzugehen, hat die
Landesregierung im Bundesrat eine Initiative gegen die
Grenzwerte gestartet, die gliicklicherweise gescheitert ist.
Schwarzer-Peter-Spiele sind aber nicht das, was uns voran-
bringt. Herr Kollege Hauk, auch wenn Ihr Konkurrent um
das Amt des Fraktionsvorsitzenden derzeit nicht im Raum
ist, sage ich: Die Verantwortung trigt in der Tat nicht der
schwarze Peter, sondern der schwarze Stefan.

Was gefordert ist, ist rasches Handeln, meine Damen und
Herren. Ich denke, an erster Stelle muss hier die Ruffilter-
forderung stehen. Wir, die Opposition in den Léndern und
die Bundesregierung, haben uns mittlerweile darauf geei-
nigt, eine steuerliche Forderung fiir Fahrzeuge mit RuB-
partikelfilter riickwirkend zum 1. Januar dieses Jahres in
Kraft zu setzen. Ich driicke zundchst meine Freude dariiber
aus, dass sich die Position des Finanzministers, keine steu-
erliche Forderung zu gewihren, nicht durchgesetzt hat, son-
dern dass Baden-Wiirttemberg jetzt fiir eine steuerliche
Forderung dieser Fahrzeuge eintritt.

Die Frage ist nur noch, wie mit Altfahrzeugen umgegangen
wird, ob Altfahrzeuge ohne RuBfilter eine hohere Steuer
zahlen sollen oder nicht. Die Regelung der Bundesregie-
rung sieht hier keine Schlechterstellung vor, sondern nur
eine Besserstellung der neuen Fahrzeuge.

Sie haben angekiindigt, dass Sie iiber den Bundesrat errei-
chen wollen, dass Altfahrzeuge hoher besteuert werden.
Dazu konnen wir als Griine sagen: Wir reichen Thnen die
Hand. Unser Hauptziel ist es, die Ruffilterférderung
moglichst schnell auf den Weg zu bringen. Wenn das nur
um den Preis moglich ist, dass Sie eine Steuererhdhung fiir
alte Fahrzeuge durchsetzen, wenn sich also die Steuersen-
kungspartei FDP mit der CDU daran beteiligt, eine Steuer-
erhohung fiir solche Kraftfahrzeuge durchzusetzen, werden
wir das sicher nicht verhindern, aber iibernehmen Sie dann
bitte schon dafiir auch 6ffentlich die Verantwortung.

Was die Forderung des Einsatzes von RuBfiltern in Bussen
des offentlichen Nahverkehrs angeht, hat sich die Landesre-
gierung erfreulicherweise unseren schon vor geraumer Zeit
erhobenen Forderungen, die hier auch noch einmal bei der
Behandlung von Antrégen diskutiert werden, angeschlos-
sen. Mittlerweile ist dieses Ruflfilterférderprogramm auf
dem Weg. Allerdings stellt es keine Mehrférderung fiir den
offentlichen Verkehr dar. Vielmehr soll im Gegenzug die
derzeitige Busforderung um den Betrag der Kosten fiir
Nachriistung und Neuanschaffung gekiirzt werden. Hier
mochten wir noch einmal an Sie appellieren, diese Gelder
zusitzlich zur Verfiigung zu stellen. Die Kiirzungen bei der
Busférderung waren in den vergangenen Jahren ohnehin
dramatisch genug. Thre Ausgaben im Bereich des Straflen-
baus, die heute in den Zeitungen ausgiebig gewiirdigt wer-
den, sind hoch genug. Man konnte durch geringfiigige Um-
schichtungen zusitzliche Mittel fiir die Busforderung ge-
wéhren. So fordert es auch der Baden-Wiirttembergische
Omnibusunternehmerverband.

Vorbildrolle des Landes: Auch hier hat sich die Landesre-
gierung bewegt. Wahrend vor zwei Jahren praktisch kein
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Fahrzeug im Fuhrpark des Landes mit Rullfilter ausgestattet
war, ist jetzt beschlossen worden, bei der Beschaffung von
Dieselfahrzeugen nur noch Fahrzeuge mit Rufifiltern anzu-
schaffen und eine Nachriistung der vorhandenen Dieselfahr-
zeuge ins Auge zu fassen.

Dies geschieht allerdings offensichtlich nicht bei Leasing-
fahrzeugen, wie sie bei der Polizei mittlerweile Standard
sind. Bayern ist hier weiter. In Bayern werden auch die
Leasingvertrdge entsprechend modifiziert und iberpriift.
Hier erhoffen wir uns von Thnen noch eine Verbesserung in
Baden-Wiirttemberg.

SchlieBlich zum Thema ,,Fahrverbote fiir Altfahrzeuge®: Es
war fiir uns sehr erfreulich, in der Ausschusssitzung des
vergangenen Donnerstags einen Konsens mit allen Fraktio-
nen dariiber erzielt zu haben, dass gepriift werden soll, ob
Fahrverbote fiir Dieselfahrzeuge ohne Ruflfilter in Gebieten
mit hoher Feinstaubbelastung bereits ab 1. Januar 2006
mdglich sind. Wir halten solche Fahrverbote fiir richtig und
notwendig. Die Einfiihrung ist auch gesetzlich mdéglich; es
bedarf dazu keiner weiteren gesetzlichen Normen. Dieser
Ausschussbeschluss zeigt, dass sich eine gute Opposition
am Ende des Tages durchsetzt.

Der wichtigste Vorschlag — dem haben Sie sich noch nicht
angeschlossen, aber auch hier erhoffen wir uns von Thnen
noch einen Schritt nach vorne —, der in der Diskussion
bleibt, ist aus unserer Sicht die City-Maut. Wir sind der
Auffassung, dass eine solche Maut sachlich richtig, ange-
messen und notwendig ist. Die Verkehrsmengen in den
Stéddten sind der Hauptgrund fiir die Grenzwertiiberschrei-
tungen. Nicht nur wegen der Reduktion des Feinstaubs,
sondern auch um das Leben in den Stddten attraktiver zu
gestalten, um stiddtebauliche Chancen zu erdffnen, ist es
notwendig, die Verkehrsmengen nachhaltig und dauerhaft
und nicht nur durch kurzfristige Fahrverbote zu reduzieren.

Im Ubrigen hat Thre Kiirzungspolitik bei der Forderung des
offentlichen Verkehrs dazu gefiihrt, dass wir nicht mehr er-
warten konnen, dass relevante Anteile des Verkehrs vom
Pkw-Straenverkehr auf den Schienen- oder Busverkehr
verlagert werden, jedenfalls nicht durch einen Ausbau des
offentlichen Verkehrs. Auch deswegen ist eine Unterstiit-
zung, eine Verkehrslenkung durch eine City-Maut richtig
und angemessen.

Wir fordern Sie deswegen auf — wir haben das mit einer
parlamentarischen Initiative unterlegt —, den Weg dafiir
freizumachen, dass die Kommunen durch ein Landes-City-
Maut-Gesetz in die Lage versetzt werden, selbst zu ent-
scheiden, ob sie eine solche Gebiihr erheben wollen oder
nicht. Im Ubrigen kénnte eine City-Maut fiir die Stidte und
Gemeinden auch eine Finanzierungsquelle gerade fiir den
von Thnen vernachldssigten Ausbau des 6ffentlichen Ver-
kehrs darstellen.

Es ist nicht zu verstehen, warum sich der Verkehrsminister
Mappus und der Ministerprasident in spe Giinther Oettinger
einerseits vehement fiir eine Pkw-Maut einsetzen, anderer-
seits aber hier auf die Bremse treten. Dadurch entsteht doch
der Eindruck, dass dort, wo man selbst nicht handeln muss,
laute Worte gesprochen werden, dass man sich aber dort,
wo man selbst die Kompetenz hat, um entsprechende Maf-
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nahmen driickt. Ein solches Vorgehen, sich generell fiir
Stralenbenutzungsgebiihren einzusetzen, aber hier auf die
Bremse zu treten, ist nicht verstindlich.

Ich fasse zusammen: Das Thema Feinstaubbekdmpfung ist
ein wichtiges Thema des Gesundheitsschutzes und kein ide-
ologisches Thema. Es ist nachgewiesen, dass Feinstaub die
grofte durch die Atemluft aufgenommene Gefédhrdung der
Gesundheit der Menschen darstellt. Die Zahl der durch
Feinstaub verursachten Toten — ob sie nun 13 000 oder
65 000 Personen pro Jahr betrdgt, sei dahingestellt — ist
grofer als die Zahl der Verkehrstoten. Es ist, bildlich ge-
sprochen, geféhrlicher, hinter einem Auto am Auspuff zu
stehen, als vor einem Auto zu laufen.

Deswegen meinen wir: Im Zweifelsfall ist hier eine Ent-
scheidung fiir den Gesundheitsschutz und gegen die freie
Fahrt von alten Stinkern die richtige. Wir fordern Sie auf,
nicht weiter zu zdgern, nicht weiter zu blockieren, sondern
entschlossen zu handeln.

(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Scheu-
ermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nun hat Herr Palmer auch bei
diesem Thema wieder von Stuttgart als der dreckigsten
Stadt Deutschlands gesprochen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Unbeschreiblich!)

Wir haben beim Feinstaub Probleme. Aber wir sollten auf-
horen, als typisch Deutsche dieses Problem so zu iiberho-
hen, dass wir vor lauter Vernebelung mit Feinstaub das ei-
gentliche Problem gar nicht mehr erkennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Aber was sage ich da? Anstatt dass wir Deutsche uns iiber
die Wahl eines deutschen Papstes am gestrigen Tag einfach
nur freuen, stehen auch da — vor allem in meiner Kirche —
die Berufskritiker auf und finden tausend Haare in der Sup-
pe. Wir Deutschen bringen es einfach nicht fertig, uns von
Herzen zu freuen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Lachen
bei Abgeordneten der SPD — Abg. Walter GRUNE:
Zu Recht! — Lebhafte Unruhe)

Ein Appell an die Offentlichkeit — der sei mir jetzt wirklich
gestattet, weil mir das Herz iiberliuft — Wenn die Offent-
lichkeit einmal aufhoren wiirde, die Herren Drewermann,
Kiing und GeiBler als Reprisentanten der deutschen katho-
lischen Kirche hinzustellen, wére es auch gut.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP — Lebhafte Zurufe — Unru-
he — Glocke des Prisidenten)

Aber nun zum Thema zuriick. An erster Stelle muss doch
der Satz stehen: Die Luftqualitit bei uns ist von Jahr zu
Jahr deutlich besser geworden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Caroli
SPD)

Zu Hysterie und Angst besteht iiberhaupt keine Veranlas-
sung.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und dann pas-
siert, was gar nicht zu beklagen ist. Wenn wir gewisse Ziele
erreicht haben, iiberlegen wir uns, wie wir die Latte hoher
héangen konnen. Und das hat die Europdische Union beim
Feinstaub und beim Stickoxid mit ihren Richtlinien tatsich-
lich getan.

(Abg. Capezzuto SPD: Gott sei Dank nicht bei der
Papstwahl!)

Meine Damen und Herren, wir haben unsere Luftqualitét
bisher flichenméfig gemessen und bewertet. Jetzt sind wir
durch die neuen Richtlinien der EU verpflichtet, unsere
Luftqualitit punktuell zu iiberpriifen. Wenn in Stuttgart an
ein oder zwei Stellen der Schwellenwert fiir Feinstaub iiber-
schritten ist, dann kann man alles behaupten, nur nicht, dass
Stuttgart die dreckigste Stadt Deutschlands sei.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Beate Fau-
ser FDP/DVP — Abg. Dopper CDU: So ist es!)

Ich habe letzte Woche in der ,,Welt” gelesen, dass die WHO
die Zahl der Toten aufgrund von Feinstaub in der gesamten
Europiischen Union auf jahrlich 60 000, in Deutschland auf
17 000 schétzt, wihrend wir in Deutschland immer horen —
auch Sie, Herr Palmer, haben es gesagt —, allein in Deutsch-
land seien jahrlich wegen Feinstaubs 60 000 bis 65 000
Tote zu beklagen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: ,,13 000“ habe ich
gesagt!)

Noch eine medizinische Aussage: An diesem Feinstaub,
den wir mit Recht bekdmpfen, hingen Partikel von Feinst-
staub, gegen den wir iiberhaupt nichts unternehmen kénnen.
Wenn der Feinstaub, an dem im Moment der Feinststaub
héngt, weg ist, zirkuliert draulen halt der Feinststaub. Ob
dieser medizinisch nicht noch schlimmer als der Feinstaub
ist, wissen wir gar nicht.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist bereits
erwiesen! — Abg. Schmiedel SPD: Was folgt da-
raus?)

Herr Kollege Palmer, alle Fraktionen haben in der letzten
Sitzung des Umwelt- und Verkehrsausschusses gemeinsam
eine Beschlussempfehlung verabschiedet.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sehr richtig!)

Deswegen weil} ich gar nicht, warum wir heute hier wieder
eine streitige Debatte fithren sollen.

(Abg. Drexler SPD: Wir streiten doch gar nicht,
Sie streiten doch!)

Wir haben uns nach langer Diskussion darauf verstindigt,
und das ist lobenswert und zu begriilen. Das, was dort drin-
steht — auch mit unseren Stimmen verabschiedet —, ist auch
unsere Politik. Wir bekennen uns zu der Forderung, die
kurzfristigen Aktionspldne und die mittel- und langfristigen
Luftreinhaltepléne so schnell wie méglich vorzulegen.
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(Abg. Boris Palmer GRUNE: Nachdem zwei Jahre
nichts passiert ist!)

Wir bekennen uns dazu, dass die EU aufgefordert bleibt,
um eine noch raschere Umsetzung ihrer strengen Abgasvor-
schriften sowohl fiir Pkws als auch fiir Lkws besorgt zu
sein.

Meine Damen und Herren, wir stehen hinter der Forderung,
die Nachriistung mit Dieselpartikelfiltern steuerlich zu be-
gilinstigen. Allerdings steht in der Beschlussempfehlung
auch, dass das aufkommensneutral zu geschehen habe. Mei-
ne Meinung ist: Am besten geschieht das aufkommensneu-
tral, wenn man diejenigen, die nicht nachriisten, mit einem
zusétzlichen Steueraufschlag belegt. An dieser Stelle sage
ich immer: Umweltschutz, der nichts kostet oder der nicht
wehtut, wirkt in der Regel iiberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren, wir fordern die Bundesregierung
auf — das steht auch in der Beschlussempfehlung —, mog-
lichst schnell die Rechtsvorschriften dafiir zu schaffen, dass
iiberhaupt iiber Fahrverbote diskutiert werden kann. Wir
fordern sie auch auf, klipp und klar zu sagen, ob sie die
Rechtsgrundlage fiir eine City-Maut schaffen mdchte oder
nicht. Hier sind wir in der rechtlichen Einordnung, Herr
Palmer, unterschiedlicher Meinung. Wir meinen: Wenn der
Bund mit seinem Mautgesetz einmal von der konkurrieren-
den Gesetzgebung Gebrauch gemacht hat, dann kdnnen wir
diese Gesetzgebungskompetenz nicht wieder fiir die City-
Maut zurtickholen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Da ist aber die Lan-
desregierung anderer Auffassung!)

Zum Schluss sage ich: Wir bekennen uns zu der Forderung,
die Moglichkeit zu schaffen, die Hohe der Lkw-Maut stér-
ker zu spreizen, je nachdem, wie umweltfreundlich oder
umweltfeindlich die Lkws sind.

Strich drunter: Wir sollten froh sein, dass wir uns auf eine
gemeinsame Vorgehensweise geeinigt haben. Ein Hinweis
an die Griinen: Wenn Sie dennoch auf der Abstimmung
iiber Thre Antridge bestehen, wiirden wir sie ganz einfach
aus formalen Griinden ablehnen,

(Abg. Schmiedel SPD: Warum?)

weil wir nicht jede Woche zweimal bestétigen miissen, was
wir im Ausschuss erarbeitet haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Noch im Januar dieses Jahres hief3
es in der ,,Sonntag Aktuell: ,Feinstaubalarm? Schwamm
driiber!* Die Befiirchtung war sehr grof3, dass wir in dieser
Diskussion iiberhaupt nicht schnell weiterkommen. Ich den-
ke, im Vergleich zu diesem Zeitpunkt hat sich in den letzten
drei Monaten doch etliches gedndert. Wir haben eine sehr
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intensive und zum groBen Teil auch konstruktive Diskussi-
on, um bei den Themen Feinstaub und Luftreinhaltepldne
voranzukommen.

Es gab damals und gibt auch heute noch die Forderung nach
der City-Maut und nach Fahrverboten. Ich werde darauf
auch noch eingehen. Eigentlich ist es natiirlich schon rich-
tig, dass wir seit den Neunzigerjahren wissen, dass wir uns
mit dem Thema beschéftigen miissen. Seit 2002 ist die Um-
setzung der EU-Richtlinie nationales Recht. Wir wissen,
dass wir das Thema angehen miissen. Es ist natiirlich
schlimm, dass wir mit den Luftreinhaltepldnen in den gro-
Ben Stadten, gerade auch in Stuttgart, noch nicht so weit
sind, wie wir eigentlich sein miissten, sodass wir in diesem
Jahr, als die Grenzwerte iiberschritten waren, tatsdchlich
schnell und sofort einen Aktionsplan gehabt hitten, damit
der Luftreinhalteplan insgesamt greift. Aber ich denke, das
ist jetzt erst einmal so. Nun muss dafiir gesorgt werden,
dass dieser Luftreinhalteplan schnellstmoglich erstellt wird.

Feinstdube entstehen allerdings nicht nur durch den Ver-
kehr, sondern sie entstehen auch in Industrieanlagen, in
Kleinfeuerungsanlagen und im Haushalt. Auch diese Quel-
len gilt es natiirlich genauso zu bekdmpfen, wenn es um die
Frage der Feinstaubbekdmpfung geht. Das betrifft nicht nur
den Verkehr, sondern eben auch die anderen Quellen.

(Abg. Birzele SPD: Die Raucher!)

Ein Luftreinhalteplan muss eben auch beriicksichtigen, dass
es diese anderen Quellen gibt. Allerdings leistet der Ver-
kehr den grofiten Anteil, insbesondere in den hoch belaste-
ten Gebieten. Das ist vollig klar. Wir miissen deswegen also
durchaus ein besonderes Augenmerk auf den Verkehr le-
gen. Da kommt dem Dieselruf} ein besonderes Gewicht zu.

Wir setzen uns fiir die Entwicklung von Motoren, die keine
Partikel freisetzen, den konsequenten Einsatz von Partikel-
filtern in Neufahrzeugen und die Nachriistung bei Ge-
brauchtwagen ein. Denn nur dariiber bekommen wir diese
Entwicklung insgesamt in den Griff, was die verkehrliche
Seite betrifft.

Es geht also um die beschleunigte Einflihrung des Partikel-
filters, und dazu brauchen wir eine steuerliche Entlastung
beim nachtréglichen Einbau, damit die Gesamtflotte schnel-
ler mit dem Filter ausgestattet ist. Aber wir sind durchaus
der Meinung, dass fiir Neufahrzeuge der Dieselruf3filter so-
fort Pflicht werden sollte, sodass es eben fiir Neufahrzeuge
keine steuerlichen Vergiinstigungen gibt. Der Dieselruf3fil-
ter muss bei Neufahrzeugen sofort Pflicht werden.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ja wie denn?)

Die Automobilindustrie setzt ja darauf und sieht Dieselfahr-
zeuge nur noch mit RuBpartikelfilter vor.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Dazu braucht es doch
eine EU-Norm! Die kriegen Sie doch nicht!)

Wir wollen dies im nationalen Bereich sofort haben, und da
diirfen die Finanzfragen, die Herr Minister Stratthaus dage-
gen anfiihrt, keine Rolle spielen. Wir brauchen tatséchlich
schnellstmdglich die Einfithrung des DieselruBfilters.

(Beifall bei der SPD)
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Noch ein Wort zum Thema City-Maut: Die City-Maut ist
sicherlich in vielen Bereichen ein sinnvolles Mittel. Durch
sie konnen natiirlich die Zufahrten zu den Stadten begrenzt,
konnen insgesamt Verkehrsfragen, die wir in den Stiddten
haben, deutlich besser bearbeitet und kann die Forderung
des OPNV vorangebracht werden. Aber die City-Maut ist
fiir meine Begriffe kein addquates Mittel zur Reduzierung
der Feinstaubkonzentration, weil sie nicht an den Ursachen
des Feinstaubs ansetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.

Heiderose Berroth FDP/DVP — Abg. Boris Palmer

GRUNE: Wieso? Wo denn sonst? Weniger Ver-
kehr bedeutet weniger Feinstaub!)

Wir miissen zuallererst dafiir sorgen, dass Feinstaub mog-
lichst gar nicht erst entsteht. Das ist doch unser Problem,
Herr Palmer,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wenn kein Verkehr
ist, entsteht kein Feinstaub!)

und seine Losung werden wir ganz wesentlich iiber diese
technische Vorgehensweise hinbekommen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Sehr
richtig! City-Maut ist schlecht!)

In der Vergangenheit war es so, dass wir zunédchst immer
die technischen Fragen 16sen mussten. Die andere Frage ist
die grundsétzliche Frage der Bewohnbarkeit unserer Stidte.
Ich wiirde das Thema City-Maut aber ganz gerne in einem
anderen Zusammenhang diskutieren, zumal es ein riesiges
Problem geben wird, wenn es darum geht, in Stuttgart die
City-Maut wirklich adéquat einzufiihren. Ich wage wirklich
zu bezweifeln, dass das in Stuttgart in einer effizienten und
auch finanziell machbaren Weise mdglich ist, weil wir sehr
viele Zufahrten nach Stuttgart hinein haben und die Frage
der Kontrolle natiirlich ein riesiges Problem darstellt. Die
Verkehrsplaner sagen sehr wohl, dass eine Losung nicht
einfach ist und dass man die City-Maut eben nicht kurzfris-
tig einfithren kann.

Aber trotzdem sollte man diese Moglichkeiten priifen, und
man sollte auch die Mdglichkeit der Schaffung so genannter
griiner Zonen priifen. Natiirlich wollen wir eine Entlastung
in den Stadtteilen, aber wir miissen uns dariiber im Klaren
sein, dass solche Maflnahmen nicht immer alle kurzfristig
wirken.

Unser Fazit lautet also: Ansetzen an den Ursachen,
schnellstmogliche Einfithrung des Partikelfilters, Nachriis-
ten von Fahrzeugen im &ffentlichen Bereich — das gilt fiir
die Fahrzeugflotten der Stidte genauso wie fiir die Fahr-
zeugflotte des Landes, und zwar in allen Bereichen, unab-
hiangig davon, ob diese Fahrzeuge geleast werden oder
nicht —, sodass wir insgesamt schnellstmdglich zu einer Re-
duzierung der Feinstaubkonzentration kommen.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es ist wichtig und richtig, dass sich die
Landespolitik mit der Gefahrdung durch Feinstidube inten-

siv beschéftigt. Die heute hier vorgenommene Einengung
des Problems auf Dieselrull und DieselruBfilter ist aller-
dings hochst gefahrlich und aus meiner Sicht unverantwort-
lich. Ich bedanke mich deshalb ausdriicklich bei der Kolle-
gin Schmidt-Kiihner fiir ihren ausgewogenen Beitrag.

Offenbar funktioniert das gleiche Rezept aber immer wie-
der:

(Lachen des Abg. Boris Palmer GRUNE — Zuruf
des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Erst werden die Biirgerinnen und Biirger in Angst und Hys-
terie versetzt. Dann wird eine scheinbar gute Einfachlosung
angeboten, und schlielich werden alle, die Differenzierun-
gen anmahnen, verteufelt. Bevor sich die Kurzatmigkeit der
Aktion zeigt, Herr Palmer, wird schnell auf ein neues Feld
gewechselt, und dort beginnt das Spiel von Neuem, und der
Ruf der griinen Gutmenschen bleibt erhalten.

(Abg. Brigitte Lsch GRUNE: Ui!)

Die Problematik der weit geféhrlicheren Ultrafeinstdube
wird hingegen nachhaltig verdridngt. Dass es auch wir-
kungsvolle andere Losungen gibt und dass unsere Automo-
bilindustrie hier bereits viele Verbesserungen erreicht hat,
wird verschdmt verschwiegen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
Denn das wire ja schédlich fiir die eigene Kampagne.

Ich kann es ja verstehen, wenn Sie die Argumente der Au-
tomobilindustrie nicht zur Kenntnis nehmen. Aber zumin-
dest den Beitrag von ,,Auto Bild*,

(Die Rednerin hélt einen Zeitschriftenartikel in die
Hohe. — Abg. Boris Palmer GRUNE: Also lieber
die Industrie als ,,Auto Bild*!)

der in die gleiche Richtung geht und endlich einmal fiir
mehr Sachlichkeit sorgt, hitten Sie wenigstens realisieren
sollen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Lesen Sie ,,Auto
Bild“?)

— Wenn die fachlich gut berichten, ja.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Woher wissen Sie
das?)

Interessant ist auch noch eine ganz andere Komponente.
Wenn der Bundesumweltminister der Meinung ist, dass
Sperrungen und dhnliche MaBnahmen sinnvoll seien — ich
teile diese Meinung tibrigens ausdriicklich nicht —, dann
hitte er doch schon léngst entsprechende Mafinahmen er-
greifen miissen und zum Beispiel dafiir sorgen miissen, dass
es hierfiir eine geeignete Plakettenlosung gibt. Aber dem
Zorn der Betroffenen wollte er sich dann wohl doch nicht
aussetzen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Er beschriankt sich vornehm auf Vorwiirfe gegeniiber Lan-
dern und Kommunen und schiebt die unangenehme Arbeit
auf andere ab.
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(Abg. Boris Palmer GRUNE: Der Bundestag war
dagegen!)

Die jedoch kénnen ohne Bundesregelung gar nicht handeln.
Also auch hier wieder einmal eine griine Scheinheiligkeit
erster Giite.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Berroth,
das ist doch abstrus!)

Herr Kollege Scheuermann hat angesprochen, dass wir im
Ausschuss flir Umwelt und Verkehr einen einstimmigen Be-
schluss gefasst haben. Ich habe dort allerdings auch mein
Bauchgrimmen bei dieser Entscheidung deutlich zur Kennt-
nis gegeben. Ich meine, wir miissen viel stirker differenzie-
ren. Es gibt einen Unterschied zwischen Feinstduben. Herr
Palmer sagt, Stuttgart sei die dreckigste Stadt in Deutsch-
land.

(Abg. Wieser CDU: Was?)

Wenn Sie allerdings nach den Uberschreitungen der zulis-
sigen Feinstaubmengen schauen, werden Sie feststellen:
Das ist Norderney, und diese Insel ist weitgehend autofrei.
Das ist halt eine ganz andere Art von Feinstaub. Deshalb
muss man unterscheiden.

Die Luft ist in den letzten Jahren im Ubrigen besser gewor-
den; das sollten wir nicht vergessen. Wir haben im Zeit-
raum von 1990 bis 2002 die verkehrsbedingten Emissionen
um 40 % reduziert.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist doch Schén-
rederei! — Abg. Boris Palmer GRUNE: Was niitzt
das den Leuten, die sterben?)

Bei deutschen Diesel-Kfz ist die Erfiillung der Abgasnorm
Euro 4 Standard. Die Franzosen haben nur Euro 3; die wur-
den von Thnen aber gerade gelobt, weil sie diesen Filter ha-
ben. Es niitzt aber nichts, auf eine veraltete Technik zu set-
zen. Wir brauchen eine moderne Technik, die es bereits
gibt, mit deren Einsatz die Norm Euro 5 erfiillt wird. Diese
Norm ist erst ab 2008 giiltig. Es ist viel besser, erst gar kei-
nen Ruf} entstehen zu lassen.

Besonders pikant, Herr Kollege Scheuermann, finde ich im
Ubrigen die Idee, fiir Lkw ohne RuBfilter eine hohere Maut
zu verlangen. Damit verjagen Sie gerade diese Fahrzeuge
von der Autobahn in die Stédte.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)
Wir sollten uns iiberlegen, ob wir das wirklich wollen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Abg.
Boris Palmer GRUNE: Das heift, Sie sind da ge-
gen die Landesregierung!)

— Ich bin nicht gegen die Landesregierung, sondern ich bit-
te, zu schauen, ob diese Idee wirklich schon bis zum Ende
durchdacht ist, und sie gegebenenfalls noch einmal zu tiber-
denken.

Nun noch einmal zuriick zum Bundesumweltminister. Der
priigelt die Industrie, was jetzt wohl in Mode gekommen
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ist. Allerdings muss man sagen, dass die einstige Wirt-
schaftslokomotive Deutschland inzwischen zum Schluss-
licht geworden ist. Das liegt aber nicht an Fehlern der Wirt-
schaft, sondern vor allem an einer falschen Wirtschaftspoli-
tik.

Die FDP/DVP mochte eine sachorientierte Behandlung des
Themas, und wir haben deshalb in der letzten Woche eine
Grofle Anfrage eingebracht. Sobald die Antwort der Lan-
desregierung hierzu vorliegt, werden wir zusammen mit un-
serem Koalitionspartner, mit der Landesregierung und
selbstverstandlich auch mit der Opposition die notwendigen
MaBnahmen erdrtern und entwickeln. Diese werden sich
mit allen gefdhrlichen Feinstduben beschiftigen miissen.
Ich bin gespannt auf rot-griine Losungen im Hinblick auf
Sporen wie zum Beispiel Schimmelpilzsporen, deren hohe
Gefahrlichkeit seit langem bekannt ist. Deren Gefidhrdungs-
potenzial ist genauso hoch wie das von Hausstaub und von
Mehl beim Backen; auch dadurch gibt es Allergien. Ich ge-
he allerdings davon aus, dass Hausfrauen und Hausménner
jetzt nichts fiirchten miissen, weil es hier keine Lobbyisten
gibt, die ein zu forderndes Produkt haben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Oder bekommen wir als Néchstes eine Verordnung, die den
zu benutzenden Staubsaugertyp vorschreibt? Das Pingpong-
spiel der Verantwortlichen muss — da haben Sie Recht —
aufhoren. Wir miissen zur Sachlichkeit zuriickkehren. Als
Allererstes muss die Bundesregierung ihrer Vorbildfunktion
gerecht werden. 97,7 % der Dieselfahrzeuge der Bundesre-
gierung haben keinen Partikelfilter.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Oh!)

Eine Nachriistung hat die Bundesregierung in einer Antwort
auf eine Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion abgelehnt.
Rot-Griin kann doch nicht von den Biirgern etwas fordern,
was sie selbst nicht zu tun bereit sind!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich dem Minister fiir
Umwelt und Verkehr Stefan Mappus.

Minister fiir Umwelt und Verkehr Mappus: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Uber-
schreitung des Grenzwerts fiir Feinstaub — in der Fachspra-
che PM, genannt — in mehreren Stddten der Republik, da-
runter auch in Stuttgart, hat in den letzten Tagen und Wo-
chen hohe Wellen geschlagen, um nicht zu sagen, im wahrs-
ten Sinne des Wortes eine Menge Staub aufgewirbelt.

(Zuruf von der CDU: Feinstaub!)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe wirklich selten
ein Thema erlebt, bei dem in so unverantwortlicher Art und
Weise Argumente durcheinander geworfen wurden und
schlicht und ergreifend Panik verursacht wurde. Deshalb
bin ich nicht undankbar, dass wir heute hier iiber dieses
Thema diskutieren kénnen. Ich hoffe, dass wir mit der heu-
tigen Diskussion wieder etwas mehr Versachlichung in das
ganze Thema hineinbekommen.
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Zunichst einmal zu einigen Fakten. Meine Damen und Her-
ren, in den letzten Wochen hatte man manchmal das Ge-
fiihl, man konne sich in Baden-Wiirttemberg jetzt nur noch
mit einer Gasmaske einigermaflen schadfrei unter die Be-
volkerung begeben. So wurde das Thema diskutiert. Ich
kann nur sagen: Die Luftqualitit wurde in den letzten zehn
Jahren deutlich besser.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Ein Beispiel: Die Stickstoffoxide haben seit 1994 um 26 %
abgenommen, im Verkehr um 36 %. Der Feinstaub hat im
gleichen Zeitraum um 23 % abgenommen, im Verkehrsbe-
reich sogar um 43 %. Aber — ich will es nicht verharmlosen
— der Riickgang der Emissionen reicht nicht aus, um den
seit dem 1.Januar 2005 geltenden neuen Emissions-
grenzwert der EU-Richtlinie fiir Feinstaub einhalten zu kon-
nen. Dies ist Fakt; das stimmt. Der alte Emissionsgrenzwert
fiir Staub war iiberall im Land weit unterschritten. Wir ha-
ben es also — ich sage es noch einmal — nicht mit einer Ver-
schlechterung der Luft zu tun, sondern mit drastisch ver-
schérften Grenzwerten, die wir einhalten wollen. Ich gehore
nicht zu denen, die der Meinung sind, man miisse jetzt die
Grenzwerte dndern — um das auch glasklar zu sagen. Diese
sind in Ordnung. Aber man muss wissen, iiber welche Fak-
ten man redet.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wie erklirt sich denn
der Bundesrat dazu?)

Jetzt, meine Damen und Herren, zunichst einmal zu der
Frage: Was sind eigentlich die Quellen des Feinstaubs? Da-
rum muss es ja gehen, wenn wir politisch dariiber diskutie-
ren wollen, wie wir den Feinstaub bekdmpfen.

Die Uberschreitungspunkte liegen alle unmittelbar und di-
rekt an stark befahrenen Stralen. Der Verkehrsanteil der
Emissionen beim Feinstaub ist daher hoch, aber auch nicht
so hoch, wie man eigentlich meinen konnte. Ich mdchte das
anhand von Zahlen am Beispiel der Feinstaubkonzentration
am Stuttgarter Arnulf-Klett-Platz schildern.

Meine Damen und Herren, der Straenverkehr am Arnulf-
Klett-Platz selbst verursacht 25 % des Feinstaubs. Wir ha-
ben dann noch einen Eintrag aus anderen Gebieten Stutt-
garts mit einem Anteil von 15 %. Das heif3t, der Stralenver-
kehr insgesamt verursacht an dieser Stelle 40 % des Fein-
staubs. Davon wiederum kommen 40 % an Emissionen di-
rekt aus dem Auspuff, was sich mit moderner Abgastech-
nologie — Stichwort Filter — heutzutage im wahrsten Sinne
des Wortes herausfiltern ldsst. Oder andersherum gesagt:
16 % der Gesamtstaubbelastung kommen aus Emissionen
aus dem Auspuff. Der Rest sind Abrieb der Straflien, Auf-
wirbelung auf den Straflen, Abrieb an Bremsen und Kupp-
lung im Fahrzeug und Immissionen aus anderen Gebieten
Stuttgarts. Andersherum gesagt: Wenn wir iiber Nacht alle
Pkw und alle Lkw mit RuBlpartikelfiltern ausriisten konnten,
hatten wir exakt 16 % des Problems gelost und 84 % nicht
geldst — um einmal klar zu sagen, iiber welche GréfBenord-
nung wir insgesamt reden.

Deshalb halte ich es einfach fiir Panikmache, wenn man so
tut, als ob man jetzt nur die Automobilindustrie, die angeb-
lich alles verschlafen hat, endlich mal auf Trab bringen

miisse, und schon sei das Problem gelost. Das entspricht
nicht den Fakten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wir sollten auch dariiber reden, was denn sonst Quelle von
Feinstduben ist. Sonstige Beitrdge wie die von Industrie,
Gewerbe und Kleinfeuerungen machen gerade einmal 18 %
aus. Ein groBer Anteil entstammt dem groBrdumigen Hin-
tergrund, unter anderem durch Ferntransporte, Aufwirbe-
lungen usw. — ich habe es angefiihrt — 42 %. Fazit: Diese
42 % wiederum enthalten natiirlich einen geringen Ver-
kehrsanteil von vielleicht 5 bis 10 %, sind aber durch lokale
und regionale Maflnahmen gerade nicht zu beeinflussen.

Meine Damen und Herren, am Stuttgarter Neckartor wurde
der neue Tagesmittelwert fiir Feinstaub bis Anfang April
bereits 53-mal iiberschritten. Ich habe gelesen, man hitte
die Bekanntgabe der Ergebnisse tiber Wochen hinweg ver-
zogert. Im Nachhinein zuriickgerechnet, wéren wir die Ers-
ten gewesen, bei denen der Grenzwert 35-mal {iberschritten
wurde. Letzteres stimmt. Aber verzégert wurde iiberhaupt
nichts. Im Gegenteil, wir haben das EU-Referenzverfahren
angewendet, das sehr viel priziser ist als zum Beispiel das
Verfahren in Bayern, allerdings einen Nachteil hat: Weil es
mechanisch implementiert ist, bekommt man die Werte erst
nach zwei Wochen. Aber es ist das von der Europdischen
Union selbst vorgeschlagene Referenzverfahren. Insofern
wire es absurd, uns vorzuwerfen, wir hitten irgendetwas
verzogert oder zu verschleiern versucht.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

In der Tat waren wir in Stuttgart die Ersten. Aber, meine
Damen und Herren, das ist auch kein groBes Wunder. Wenn
man es so macht wie in Koln, dass man auf dem Sportplatz
auflerhalb der Stadt misst und nicht in der Stadt

(Lachen des Abg. Fleischer CDU)

— das ist leider kein Witz, sondern eine Tatsache —, dann
kommt nichts Negatives heraus. Auch in Nordrhein-Westfa-
len ist die Landesregierung verantwortlich, nicht nur in Ba-
den-Wiirttemberg. Wir haben dort eine griine Umweltminis-
terin namens Hohn, das gute Gewissen der Griinen bundes-
weit im Bereich der Umweltpolitik.

(Lachen des Abg. Fleischer CDU)

Wenn ich natiirlich gar nicht messe oder irgendwo, wo
nichts Negatives herauskommen kann, dann ist klar, dass
andere mit negativen Meldungen zuerst dran sind.

Ich kann nur sagen: Mein Rechtsverstindnis sicht immer
noch so aus, dass ich Ordnung und Gesetze einhalte und
Messgeréte nicht dort aufstelle, wo nichts passieren kann.
Dementsprechend waren wir in der Tat mit Bayern zusam-
men Spitze, allerdings auch Spitze im Einhalten von
Rechtsnormen. Ich glaube, dass das in einem Rechtsstaat
nichts Negatives ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das Kernproblem bei der Feinstaubdiskussion, meine Da-
men und Herren, ist: Die hohen Schadstoffwerte treten nicht
in der Flache, sondern nur sehr kleinrdumig, stra3ennah, an
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besonderen Belastungspunkten des Verkehrs auf. Deshalb
ist in Stuttgart exakt 1 % der Bevolkerung hiervon betrof-
fen. 1 % ist natiirlich 1 % zu viel, aber 99 % sind nicht be-
troffen. Das darf man bei dieser Gelegenheit auch einmal
sagen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Woher kommen dann

die Toten, wenn die alle nicht betroffen sind? —

Gegenruf des Abg. Scheuermann CDU: Niemand
weil} das!)

— Ich bin dankbar, dass Sie das ansprechen. Woher kom-
men die Toten? Meine Damen und Herren, da sagt jemand
im Fernsehen — 22:30 Uhr, Tagesthemen — ,,Wir haben
zwischen 15 000 und 65 000 Tote durch Feinstaub.“ Das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen! Also
eine ,,bescheidene Differenz von 50 000 Toten, mehrere
100 % Differenz! Andere Bundesldnder und Baden-Wiirt-
temberg haben sich liber Wochen hinweg darum bemiiht,
die vermeintlich wissenschaftlich fundierte Untersuchung
zu bekommen, aus der diese Werte stammen. Meine Damen
und Herren, es gibt sie nicht. Sie ist von anderen Léndern
und von uns nicht zu bekommen. Es gibt keine solche wis-
senschaftliche Untersuchung. Ich muss sagen: Ich halte es
schon fiir makaber, wenn ein Arzt im Fernsehen unter Miss-
brauch des hohen Ansehens von Arzten sagt, dass es zwi-
schen 15 000 und 65 000 Tote durch Feinstaub gibt, ob-
wohl das nicht belegbar ist.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Darum sollten Sie diese Frage lieber nicht stellen, Herr Pal-
mer. Ich halte es fiir Panikmache, davon zu reden, es gébe
65 000 Tote, wenn man das Problem des Feinstaubs nicht
16sen wiirde. So kann man keine seridse Politik machen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Bo-
ris Palmer GRUNE: Dann ist die WHO unserids!
Dann brauchen wir auch keine Grenzwerte!)

Jetzt komme ich zu einem ganz spannenden Thema. Da
wird geduflert, so nach dem Motto ,,die Landesregierung hat
wieder einmal geschlafen, die Entwicklung hétte man viel
frither in den Griff bekommen konnen.

Gehen wir einfach einmal den chronologischen Ablauf des
Ganzen durch. Meine Damen und Herren, die EU-Richtli-
nie ist viele Jahre alt. Die spannende Frage ist aber, wann
sie in nationales Recht umgesetzt wurde. Obwohl sie in den
Neunzigerjahren auf EU-Ebene erlassen wurde, wurde sie
erstaunlicherweise tatsdchlich erst Ende 2002 in nationales
Recht umgesetzt. Lieber Herr Palmer, bevor Sie uns kriti-
sieren, gehen Sie einmal zu Threm Freund Trittin — ich halte
mich jetzt zuriick, sonst werde ich wieder mit vermeintli-
chen Prédikaten belegt — und fragen ihn einmal, warum sa-
ge und schreibe vier Jahre, nachdem Trittin das Amt iiber-
nommen hat — —

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Drei!)

— Entschuldigen Sie, 1998! Ich bedauere es ja auch, dass es
schon 1998 war, aber es ist so.

(Abg. Seimetz CDU: Viel zu lange! — Zuruf des
Abg. Boris Palmer GRUNE)
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1998 bis 2002 sind vier Jahre. Fragen Sie einmal, warum
der Mann vier Jahre gebraucht hat, um eine EU-Verord-
nung in nationales Recht umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

— Nicht aufregen! Es ist ungesund, wenn man sich so auf-
regt.

(Heiterkeit und Beifall — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:
Viel ungesiinder als Feinstaub!)

Herr Palmer, nicht nur Feinstaub ist gesundheitsschédlich,
sondern auch andere Dinge sind es.

Meine Damen und Herren, 2002 ist das Ganze in nationales
Recht umgesetzt worden. Wir haben darauthin sofort im
Laufe des Jahres 2003 die Messplanungen und die Vorar-
beiten fiir die Messungen nach den gesetzlichen Vorgaben
durchgefiihrt, und wir haben mit den Messungen selbst be-
gonnen. Wir haben sie im Jahr 2004 fortgefiihrt. Wir haben
unmittelbar danach mit der Aufstellung der gesetzlich vor-
geschriebenen Pline begonnen. Andere Bundeslédnder mes-
sen bis zum heutigen Tag nicht iiberall gemif3 den Richtli-
nien. Vielmehr hat der Bundesrat — iibrigens auf Initiative
Baden-Wiirttembergs — bereits Ende 2003 und nochmals im
Juni 2004 darauf hingewiesen, dass die neuen Grenzwerte,
insbesondere fiir PM , an den Hauptverkehrsachsen nicht
eingehalten werden konnen, und den Bund aufgefordert,
schnellstmdglich auf die Schaffung von entsprechend an-
spruchsvollen Grenzwerten fiir die Partikelminderung bei
Dieselfahrzeugen hinzuwirken sowie entsprechende wirt-
schaftliche Anreize fiir eine rasche Aus- und Nachriistung
mit RuBpartikelfiltern zu schaffen.

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, meine
Damen und Herren, hat noch im Sommer 2004 erklart — ich
zitiere —: ,,Das ist nicht notwendig.*

So viel zu der Frage, wer bei der Diskussion geschlafen hat.

Meine Damen und Herren, seit August 2004 wissen wir si-
cher, dass der Tagesgrenzwert fiir Feinstaub nicht {iberall
eingehalten werden kann. Es gehort auch zur Wabhrheit,
dass wir bis 2004 das Problem mit den Messwerten so nicht
hatten. Seit 2003 hat sich abgezeichnet, dass es ein Problem
werden konnte. Seit 2004 haben wir es. Vorher hatten wir
es nicht, im Ubrigen auch nicht bei diesem Grenzwert. Seit-
dem arbeiten die Regierungsprisidien an der Erarbeitung
von Maflnahmenplénen. Die Regierungsprésidien erarbeiten
fiir acht Kommunen Aktionspldne zur Feinstaubminderung
und Luftreinhaltepldne zur Reduzierung der Stickstoffdi-
oxidbelastung, weil wir dort bekanntermaBen ab dem 1. Ja-
nuar 2010 auch Grenzwerte haben werden, und zwar ziem-
lich strenge. Wir arbeiten bereits heute daran, dass sie ein-
gehalten werden konnen.

Jetzt zu den Maflnahmen, meine Damen und Herren. Darum
muss es in der politischen Diskussion ja eigentlich gehen.

Zunichst: Es gibt fiir uns bei diesem Thema keine Tabus.
Die Regierungsprisidien priifen ohne Tabu alle denkbaren
MafBnahmen. Zunéchst einmal wird gepriift.

Der Zeitplan fiir die Luftreinhalte- und Aktionsplanung
sieht wie folgt aus: Bis zum Sommer werden die Plane fiir
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die Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegt. Bis Ende dieses
Jahres werden die Planungen abgeschlossen sein.

Jetzt gibt es drei unterschiedliche theoretisch denkbare
Strategien:

Erstens: Scharfe Eingriffe in den Verkehr mit dem Ziel, die
Verkehrsmengen auf den wichtigsten Hauptachsen zu hal-
bieren. Es wére mindestens eine Halbierung notwendig, um
das Problem durch die Verkehrsmenge zu beeinflussen. Die
Ergebnisse, die Konsequenzen wiren fiir uns alle klar: er-
hebliche negative wirtschaftliche Folgen. Ich glaube, das
kénnen wir in der jetzigen wirtschaftlichen Situation ganz
bestimmt nicht brauchen.

Zweite theoretische Moglichkeit: eine Verkehrsumlenkung.
Wir konnten die Verkehre quasi durch die Stadt verteilen —
durch Tonnagebeschrankungen und anderes mehr. Das wére
aber ein volliger Wandel in der Strategie. Wir hatten bisher
das Anliegen verfolgt, Verkehre zu biindeln, auf Hauptver-
kehrsachsen mdglichst schnell und problemlos durch Kom-
munen hindurchzufiihren.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Beate Fauser FDP/DVP: Genau!)

Ich wiirde es fiir fatal halten, wenn wir jetzt sagen wiirden:
,»Wir haben auf Hauptverkehrsachsen nur noch die Halfte
der Verkehre. Dafiir leiten wir die andere Hélfte durch
Wohngebiete oder andere Gebiete. Ich glaube, das wére —
da sind wir uns wahrscheinlich einig — die falsche Strategie.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Deshalb, meine Damen und Herren, sieht unsere Strategie
so aus, dass wir ein Biindel angemessener MaBBnahmen um-
setzen wollen und eine rasche Verbesserung der Abgasrei-
nigungstechnik unter anderem durch die ziigige Einfiihrung
von Partikelfiltern fiir Dieselfahrzeuge ansteuern. Das
heif3it, wir wollen eine flaichendeckende Minderung der Be-
lastung. An einzelnen Hauptverkehrsachsen sind bis dahin
fiir einige Zeit allerdings — es wiére unehrlich, das nicht zu
sagen — weitere Grenzwertiiberschreitungen nicht ohne wei-
teres auszuschlieBen.

In der Gesamtabwégung pladiere ich dafiir, dass wir diesen
dritten Weg gemeinsam gehen. Aber das Land wird es mit
Sicherheit allein nicht schaffen, dass die neuen Grenzwerte
eingehalten werden. Wir brauchen MaBnahmen auf allen
Ebenen: auf der Ebene der Europdischen Union, auf der
Ebene des Bundes, natiirlich im Land, aber auch auf der
Ebene der Kommunen. All diese Ebenen miissen in ihrem
jeweiligen Bereich die notwendigen Malinahmen ergreifen.

Dazu gehort zum einen die Forderung der Aus- und Nach-
ristung von Diesel-Pkw mit Partikelfiltern. Meine Damen
und Herren, der Bund muss endlich einen akzeptablen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Kfz-Steuergesetzes vorlegen.

Wir brauchen zum anderen vor allem eine Prioritét fiir die
Nachriistung von Altfahrzeugen. Eine Marktuntersuchung
von Roland Berger hat bestatigt, was auf der Hand liegt:
Ohne Anreize l4uft bei der Nachriistung nichts. Wir brau-
chen die steuerliche Forderung, und wir brauchen die Aus-

sicht auf Benutzervorteile — dass also Fahrzeuge mit Ruf3-
filter von Fahrverboten ausgenommen werden. Das ist der
logische Umkehrschluss.

Das Programm muss aber aufkommensneutral sein. Es kann
nicht sein, dass Herr Trittin sagt: ,,Wir stecken aus der Oko-
steuer zwar 19 Milliarden € ein“ — so viel ist es inzwischen,
pro Jahr wohlgemerkt; der Begriff Okosteuer sagt ja einiges

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

iiber den eigentlich notwendigen Verwendungszweck des
Geldes aus —, ,,aber die MaBnahmen, die wir erreichen wol-
len, sollen die Lander iiber die Kfz-Steuer zahlen. Meine
Damen und Herren, so sieht seridse Politik aus meiner Sicht
der Dinge mit Sicherheit nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Deshalb wollen wir ein aufkommensneutrales Programm:
Diejenigen, die nicht mitmachen, werden mit einem Malus
belegt, diejenigen, die schnell mitmachen, mit einem umso
groBeren Bonus.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Was passiert eigent-
lich, wenn alle mitmachen?)

Die Bundesregierung macht es sich nach unserer Sicht der
Dinge zu leicht, wenn sie einfach alles in Richtung der Lén-
der abschiebt.

Zweitens: Wir brauchen eine Forderung der Aus- und Nach-
riistung von Diesel-Lkw und -Bussen mit Partikelfiltern.
Meine Damen und Herren, Lkw emittieren im Schnitt fiinf-
mal so viele Partikel wie Pkw. Das muss man wissen. Vor
allem steigen die Lkw-Verkehre stdndig an, und insbeson-
dere die ausldndischen Fahrzeuge auf unseren Straflen sind
bei diesem Thema — um es vorsichtig auszudriicken — nicht
ganz so hilfreich. Dabei wird klar, dass wir uns diesem The-
ma mehr denn je widmen miissen.

Drittens: Wir brauchen eine noch stirkere Mautspreizung —
es gibt sie ja bereits, aber sie muss noch verstirkt werden —
zur Forderung umweltfreundlicher schwerer Lkw. Wir
brauchen gleichzeitig wirtschaftliche Anreize zur Anschaf-
fung von Neufahrzeugen mit Partikelfiltern.

In- und ausléndische Lkw miissen gleichbehandelt werden.
Gleichzeitig muss der Bund aber alle Vorkehrungen gegen
Verkehrsverlagerungen mautpflichtiger Lkw treffen, insbe-
sondere auf hoch belasteten Stralen in Stidten — ein Pro-
blem, das im Moment zunehmend auftritt und wofir wir
schnellstmdglich Abhilfe brauchen, zumal das Problem vor-
hersehbar war.

Viertens: Der Bund muss jetzt endlich die rechtlichen Vo-
raussetzungen fiir Verkehrsbeschrankungen — mit Benutzer-
vorteilen fiir schadstoffarme Fahrzeuge — schaffen. Wir
brauchen eine Kennzeichnungspflicht fiir schadstoffarme
Fahrzeuge und ein entsprechendes Verkehrszeichen, weil es
keinen Sinn macht, steuerliche Anreize fiir diese Fahrzeuge
zu schaffen, wenn man nachher nicht iiberpriifen kann, ob
das auch eingehalten wird oder nicht. Das bedarf einer Bun-
desverordnung. Ich glaube, diese kann relativ rasch erzielt
werden. Wir brauchen das Ganze schnell.
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Fiinftens: Notwendig sind auBBerdem neue EU-weite, stren-
ge Emissionsgrenzwerte fiir alle Dieselfahrzeuge, also Pkw
und Lkw, die nur mit Partikelfilter eingehalten werden kon-
nen. Dies sollte sich auch auf Stickstoffoxide beziehen. Vor
allem brauchen wir, wie gesagt, eine Gleichberechtigung
von Lkw und Pkw, die wir im Moment noch nicht haben.

Meine Damen und Herren, das Land wird auf regionaler
und lokaler Ebene sinnvolle Maflnahmen entschieden um-
setzen. Dabei ist der Beitrag der betroffenen Kommunen
aber unverzichtbar. Auch dies wollen wir beschleunigen.
Deshalb haben wir ein Férderprogramm fiir den OPNV auf-
gelegt. Wir wollen die Nachriistung alter und die Ausriis-
tung neuer OPNV-Busse mit bestmdglicher Technik, um
das Problem in den Griff zu bekommen.

Ein Tabu, das ich nicht nur ansprechen mdchte, sondern bei
dem ich auch der Meinung bin, dass wir da heranmiissen —
die Verkehrsministerkonferenz hat das Ganze iibrigens ein-
stimmig, ohne jegliche Gegenstimmen so beschlossen —:
Wir brauchen schnellstens die Moglichkeit, ganz alte Die-
selfahrzeuge — die wir ,,Stinker” nennen, Euro 0 oder alter —
fiir bestimmte Gebiete aus dem Verkehr zu ziehen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Diese Mdoglichkeit brauchen wir. Wir brauchen sie mit einer
gewissen Vorwarnzeit. Nach unserer Sicht der Dinge — aber
dariiber kann man reden; das wird auch nicht allein in Ba-
den-Wiirttemberg machbar sein; wir brauchen dazu eine
breite Mehrheit im Bundesrat — konnte das bedeuten:
Euro 0 oder élter ab dem 1. Januar 2008, Euro 1 oder &lter
ab dem 1. Januar 2010, Euro 2 oder élter ab dem 1. Januar
2012. Entsprechende Fahrverbote miissen flichendeckend
moglich sein, weil wir das Thema ansonsten nicht in den
Griff bekommen konnen.

Meine Damen und Herren, diese frithzeitige Ankiindigung
der Fahrverbote ldsst allen Betroffenen Zeit, sich darauf
einzurichten und moglicherweise auch stark emittierende
Fahrzeuge durch neue, abgasarme oder zumindest abgasér-
mere Fahrzeuge zu ersetzen.

Eines will ich nicht, und das ist mit mir auch nicht zu ma-
chen, meine Damen und Herren: was unter dem Begriff
,kurzzeitige Fahrverbote® an Tagen mit hoher Feinstaub-
belastung eine gewisse Zeit lang medial kolportiert wurde,
nach dem Motto: ,,Wir messen morgens mal, und wenn der
Grenzwert iiberschritten wird, dann stoppen wir die Fahr-
zeuge — so quasi am Ortseingang von Stuttgart oder wo
auch immer.*

(Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, in der Umsetzung ist das ein Irr-
sinn und rechtlich hochgradig fragwiirdig. Das ist also ein-
fach nicht umsetzbar.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Ein kurzzeitiges sozusagen immissionsabhidngiges Fahrver-
bot ist mit uns nicht zu machen, ein ldngerfristig generell
angekiindigtes Fahrverbot, bezogen auf den Fahrzeugtyp,
hingegen sehr wohl. Das ist ein enormer Unterschied. Des-
halb wollte ich das in aller Offenheit ansprechen.
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Meine Damen und Herren, zum Schluss: Auch die Kommu-
nen konnen und miissen selbst handeln. Sie haben mit § 45
der Stralenverkehrsordnung ein eigenes Instrument, um
selbststindig bestimmte verkehrsleitende MaBlnahmen zum
Schutz vor Larm und Abgasen anzuordnen. Zu denken ist
hier insbesondere an Verkehrslenkung und Verkehrsver-
flissigung. Das allein wird das Problem nicht 16sen, aber
ich sprach vorhin ganz bewusst davon, dass wir eine Multi-
kausalitdat haben. Das heif3t, dass wir viele einzelne Mal3-
nahmen ergreifen miissen, um das Problem in den Griff zu
bekommen. Dazu gehort iibrigens, so komisch es sich an-
hort, auch das verstérkte Stralenreinigen. Das bringt etwa
5 % bis 7 % Minderung, wenn man es entsprechend macht.
Das sind MafBinahmen, die auch die Kommunen ergreifen
konnen.

Meine Damen und Herren, die festgestellten Uberschreitun-
gen des Feinstaubgrenzwerts haben nicht nur méchtig Staub
aufgewirbelt, sondern zwingen auch dazu, neue, teilweise
auch unpopuldre MaBinahmen zu ergreifen; aber fiir Hektik
und Panikmache besteht keinerlei Anlass. Wir lassen uns
auch nicht zu kurzfristigem Aktionismus hinreiflen, sondern
werden auf der Grundlage von Fakten und profunden Ur-
sachenanalysen die notwendigen und vor allem die nachhal-
tig wirkenden Maflnahmen ergreifen. Hier wire ich nicht
nur fir einen breiten Konsens in diesem Hause dankbar,
sondern vor allem auch dafiir, dass man, Herr Kollege Pal-
mer, verantwortungsvoll mit dem Thema umgeht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pal-
mer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die verhéltnismaBig verantwortungsvolle und
sachliche Rede des Ministers ldsst zwei Interpretationen zu:
Entweder strebt er einen Imagewandel im Vorgriff auf die
morgige Wahl an, oder er hat sich in der Tat griinen Positi-
onen in dieser Sache angeschlossen.

(Lachen bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich stelle fest, dass der Minister vor einem Dreivierteljahr
noch dafiir eingetreten ist, die Grenzwerte auszusetzen, dass
Sie vor vier Wochen noch beantragt haben, die Grenzwerte
zu Uberpriifen, und dass er heute sagt: , Die Grenzwerte
sind richtig, ich halte sie fiir gut.“ Das ist ein Erkenntnis-
fortschritt. Wir kénnen uns dem anschlielen.

Herr Kollege Scheuermann, weil Sie gefragt haben: Die
Antrage konnen als erledigt betrachtet werden. Ich mochte
Thnen aber doch noch mit auf den Weg geben, dass ich zwei
Punkte angesprochen habe, auf die Sie nicht repliziert ha-
ben und die als Verbesserungsvorschliage gedacht sind. Ich
habe vorgeschlagen, erstens die Forderung bei den Bussen
nicht aus dem bisherigen Forderprogramm abzuziehen, son-
dern dieses Geld zusétzlich zur Verfiigung zu stellen, und
zweitens dem Vorbild Bayerns zu folgen und auch bei den
bestehenden Leasingvertrdgen noch einmal iiber eine Nach-
ristung der Fahrzeuge nachzudenken. Das konnten kleine
Ergénzungen zu dem vom Ausschuss Beschlossenen sein.
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Wir freuen uns, dass unsere Position mittlerweile in diesem
Parlament mehrheitsfahig geworden ist.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist unsere Position und
nicht Thre!)

Nur zwei Jahre: Das ist eigentlich eine sehr erfreuliche Ent-
wicklung.

(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur
Verbescheidung der beiden Antrige. Beide Antridge kon-
nen, wie Herr Abg. Boris Palmer erklért hat, fiir erledigt er-
kléart werden.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU und Antwort der
Landesregierung — Baden-Wiirttemberg und seine pri-
vilegierten Beziechungen zu Frankreich — Drucksache
13/3236

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unter den Gésten auf
der Zuhorertribiine begriile ich besonders den Generalkon-
sul von Frankreich, Herrn Henri Reynaud.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Generalkonsul, ich mochte die Besprechung der Gro-
Ben Anfrage zu den privilegierten Beziehungen zwischen
dem Land Baden-Wiirttemberg und der Franzosischen Re-
publik gern dazu nutzen, IThnen und Thren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sehr herzlich fiir die hervorragende und
konstruktive Zusammenarbeit zwischen Threm Generalkon-
sulat und dem Land Baden-Wiirttemberg zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir den aufge-
rufenen Tagesordnungspunkt folgende Redezeiten festge-
legt: fiinf Minuten je Fraktion fiir die Aussprache und fiinf
Minuten fiir das Schlusswort.

Das Wort in der Aussprache erteile ich Herrn Abg. Flei-
scher.

Abg. Fleischer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
gemeinsame deutsch-franzosische Erkldrung vom Januar
2003 zum 40-Jahr-Jubilaum des Elysée-Vertrags hatte die
Absicht, der deutsch-franzosischen Erfolgsgeschichte von
Auss6éhnung und Freundschaft neue Impulse zu geben.

Ein zentraler Bestandteil dieser Erkldrung ist zu Recht die
Stiarkung der Zusammenarbeit auf regionaler Ebene. Da Ba-
den-Wiirttemberg die langste Grenze zu Frankreich hat und,
historisch iiber lange Zeit gewachsen, die engsten wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen zu unserem Nach-
barn aufweist, stellt sich gerade in unserem Bundesland die
Frage nach dem Stand und der Zukunft der privilegierten
Beziehungen zu Frankreich.

Die GroBle Anfrage der CDU-Landtagsfraktion beschaftigte
sich in 13 Themenfeldern mit dieser Frage. Die Antwort der
Landesregierung ist umfassend und eindrucksvoll, weil sie
nachhaltig zum Ausdruck bringt, dass die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen und hier insbesondere die baden-wiirt-
tembergisch-elsdssische Zusammenarbeit auch ein Herz-
stiick baden-wiirttembergischer Politik war, ist und auch in
der Zukunft bleiben wird.

Mehr als zwei Jahre nach der gemeinsamen Erklarung ist es
geboten, fiir Baden-Wiirttemberg ein Resiimee zu ziehen
und einen Ausblick zu geben.

Im Zuge der Konversion ist Baden-Wiirttemberg Standort
der Deutsch-Franzosischen Brigade, der Wiege des Euro-
korps und damit wohl des bewegendsten Zeichens gemein-
samer Friedensbereitschaft, geworden. Wir sind stolz auf
das, was in Miillheim, Donaueschingen und Immendingen
geprobt und in Krisengebieten wie auf dem Balkan oder zu-
letzt in Afghanistan im Dienste der Demokratie geleistet
wurde.

Wir wissen um die Bedeutung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Baden-Wiirttemberg und Frankreich. Wir
sind, bezogen auf die Grofe unseres Landes und seine Be-
volkerung, die grofite und stirkste Exportregion in Europa.
Frankreich ist nach den USA unser zweitgroBter wirtschaft-
licher Partner.

Wir wissen auch um die besonderen Verdienste von Baden-
Wiirttemberg bei arte und um seine Vorreiterrolle in der
kulturellen und sprachlichen Zusammenarbeit.

Wir wissen, dass der Karlsruher Staatsvertrag, rechtliche
Grundlage fiir vieles in der Zukunft, in Baden-Wiirttemberg
initiiert und entscheidend vorangebracht worden ist.

Die Biotechnologie ist am Oberrhein grenziiberschreitend
zu einem Forschungsschwerpunkt geworden. Das Gleiche
gilt fiir die interdisziplindren Frankreich-Studien und die in-
ternationalen Wirtschaftsstudiengénge im Frankreich-Zen-
trum der Universitét Freiburg — ein groBartiges Joint Ventu-
re zwischen Wissenschaft und Wirtschaft unter der Initiie-
rung und Forderung vornehmlich auch von Vertretern der
Wirtschaft wie beispielsweise Dr. Klaus Mangold, das in
der Ausbildung im tertidren Bildungsbereich Pionierleistun-
gen erbracht hat. Beide Bereiche gilt es kiinftig schwer-
punktartig fortzuentwickeln und seitens der Politik zu un-
terstuitzen.

Doch nicht nur die groBen politischen Entscheidungen und
Bereiche sind es, die die privilegierten Beziehungen zwi-
schen Baden-Wirttemberg und Frankreich ausmachen und
belegen, nein, es sind vielmehr auch die regionalen Akzen-
te, die durch die gemeinsame Erkldrung neu belebt werden
und privilegierend wirken sollten.

Lassen Sie mich der Kiirze der Zeit wegen nur auf drei ak-
tuelle Problemfelder eingehen.

Die Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Baden-
Wiirttemberg auf strukturpolitischem, bildungspolitischem
und wirtschaftspolitischem Gebiet hatte in der Vergangen-
heit nur einen Namen: INTERREG. Durch kein Programm
ist die Akzeptanz Europas so gestirkt worden wie durch
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dieses Programm mit iiber 200 Einzelprojekten. Die Bun-
desregierung hat diese Art der regionalen Zusammenarbeit
gerade wegen ihres identitdtsstiftenden Charakters aus-
driicklich anerkannt und gelobt. Deshalb ist die Entschei-
dung derselben Bundesregierung, die Mittel fiir INTERREG-
Programme kiinftig nicht mehr dem deutsch-franzgsischen
Grenzraum zukommen zu lassen, sondern auf die neuen Au-
Bengrenzen zu beschranken, unverstandlich, widerspriichlich,
ja sie verstoft gegen Wort und Geist der gemeinsamen Er-
klarung zum Elysée-Vertrag.

Nehmen wir die uns jiingst signalisierte gegenteilige Auf-
fassung der Franzosen, fiir die die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit, die das Leben in einem gemeinsamen Le-
bensraum erleichtert, einen hoheren Stellenwert hat als die
Forderung der interregionalen oder transnationalen Zusam-
menarbeit, ohne diese allerdings gering zu schitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, durch die ge-
meinsame Erkldrung ist eine groBartige Idee — von Wolf-
gang Schéuble kreiert — von Chirac und Schréder auf die
politische Schiene gesetzt worden: der Eurodistrikt. Trotz
guter Unterstiitzung durch Kanzleramtsminister Bury haben
heute viele, die sich mit dieser Angelegenheit beschiftigen,
Sorgen: Werden alle, aber auch wirklich alle Akteure im
Bereich Straflburg/Ortenau auf einer angemessenen Zeit-
achse dem Auftrag der Regierungschefs und der damit ver-
bundenen Chance gerecht? Ist der rdumliche Zuschnitt, ins-
besondere auf franzosischer Seite, richtig gewéhlt? Werden
die Projekte tatsdchlich eine andere, eine bessere Qualitit
haben als die bisherige Zusammenarbeit?

Ich mochte zu Letzterem festhalten: Die zu Recht geforder-
te besondere Qualitdt der Projektinhalte — nur sie rechtfer-
tigt den Begriff ,,Eurodistrikt — wird nur zu erfiillen sein,
wenn die staatlichen Institutionen links und rechts des
Rheins Teile ihrer Kompetenzen unbiirokratisch an den Eu-
rodistrikt abgeben.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Werden bei uns Land und Bund hierzu bereit sein? All dies
sind Fragen, die sehr bald beantwortet werden miissen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das macht der Vor-
sitzende!)

Ich mochte ausdriicklich betonen: Wir wollen, dass der Eu-
rodistrikt StraBburg — Ortenau auch deshalb Erfolg hat, weil
wir Straflburg als europdische Hauptstadt betrachten und
stirken wollen. Wir begriilen es, dass PAMINA im Nor-
den, der Raum Freiburg/Mulhouse/Colmar/Sélestat und das
Dreilédndereck im Siiden eigene, maflgeschneiderte Wege
gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
aus aktuellem Anlass noch auf ein drittes Thema eingehen:
die Bemiihungen um eine europdische Metropolregion
,Oberrhein®, aus unserer Sicht méglichst grenziiberschrei-
tend mit dem Elsass und der Schweiz. Ich bin der Auffas-
sung, dass angesichts der Herausforderungen durch die Er-
weiterung der Européischen Union und durch die Globa-
lisierung die gemeinsame Positionierung des trinationalen
Oberrheinraums lebensnotwendig ist. Gerade im Hinblick
auf kiinftige Fordermafnahmen der EU kommt es darauf
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an, europdisch aufgestellt zu sein. Ich habe deshalb beim
Landesentwicklungsplan 2002 fiir meine Fraktion darauf
hingewirkt, dass der Raum zwischen Mannheim und Basel
als ,,europdischer Verflechtungsraum Oberrhein® gleich ei-
ner europdischen Metropolregion wie Stuttgart zu behan-
deln ist.

Es ist das Verdienst des Raumordnungsverbands Rhein-Ne-
ckar und meiner CDU-Landtagskollegen aus diesem Be-
reich, dieses Thema aufgegriffen zu haben. Sie haben bean-
tragt, dass der Rhein-Neckar-Raum zusammen mit Siidhes-
sen und Rheinland-Pfalz als europidische Metropolregion
ausgewiesen wird.

Mit diesem Antrag stellt sich aber auch die Frage nach der
Einbindung des Raumes am Oberrhein zwischen Karlsruhe
und Basel entsprechend unserem Landesentwicklungsplan.
Ich bin einverstanden, wenn die Landesregierung Ende die-
ses Monats bei der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
versucht, eine Offnungsklausel beschlieBen zu lassen, die
eine Einbeziehung des siidlich des Rhein-Neckar-Raums
gelegenen Oberrheins spéter ermoglichen kann. Aber Ziel
muss letztlich eine trinationale Metropolregion Oberrhein
sein, die nicht nur geografisches Herzstlick der EU zu sein
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dafiir brauchen
wir in der Politik, aber auch bei den Betroffen eine neue
Aufbruchstimmung. Die jiingste Initiative der Stddte am
Oberrhein geht in diese Richtung. Ich freue mich auf span-
nende Zeiten in der Weiterentwicklung der privilegierten
Beziehungen zwischen Baden-Wiirttemberg und Frank-
reich, nicht nur am Oberrhein, sondern auch in diesem Par-
lament.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Rust.

Abg. Rust SPD: Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! 40 Jahre Elysée-Vertrag durften wir im Jahr 2003
feiern. Das bedeutet 40 Jahre Freundschaft zwischen
Deutschland und Frankreich nach mehreren hundert Jahren,
die durch Misstrauen und Krieg geprdgt waren. Vor allem
der Siidwesten Deutschlands hat unter den Auseinanderset-
zungen in den letzten Jahrhunderten gelitten, und zwar nicht
nur wegen der Lange der Grenze zu Frankreich, sondern
auch wegen der traditionell engen Beziehungen nicht nur in
den grenznahen Regionen Baden-Wiirttembergs.

Es ist und bleibt eine groBartige historische Leistung, was
de Gaulle und Adenauer 1963 vereinbart und was Chirac
und Schroder 2003 bekréftigt haben. Wer hitte nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs gedacht, dass Frankreich und
Deutschland zu den Motoren der europédischen Einigung
werden wiirden? Ohne die deutsch-franzdsische Zusammen-
arbeit wiren wir in Europa noch lange nicht so weit, wie
wir es heute sein diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Im letzten Jahr, meine Damen und Herren, wurde der
22. Januar zum ersten Mal offiziell als Deutsch-Franzosi-
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scher Tag gefeiert. Auch das ist ein Zeichen besonderer
Wertschitzung der Lénder fiireinander. Die Regierungen
der beiden Lénder haben auBerdem Beauftragte fiir die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit eingesetzt. Herr Kol-
lege Fleischer hat es eben schon gesagt. Der deutsche Be-
auftragte ist Staatsminister Bury, der iibrigens aus Baden-
Wiirttemberg kommt.

Die Bezichungen Baden-Wiirttembergs zu Frankreich las-
sen sich im Wesentlichen in drei Dimensionen ausdriicken:
einer wirtschaftlichen Dimension, einer kulturellen Dimen-
sion und einer gesellschaftlich-politischen Dimension. Ich
mochte auf diese drei Dimensionen kurz eingehen.

Zuniéchst zur wirtschaftlichen Dimension: Die Antwort der
Landesregierung auf die Frage 6 der Groflen Anfrage war
nicht iiberraschend. Frankreich ist mit einem Anteil von
iiber 10 % an den baden-wiirttembergischen Gesamtexpor-
ten auf Platz 1 unserer europédischen Exportziele und hinter
den USA auf Platz 2 weltweit. Diese Zahlen unterstreichen
sehr deutlich, wie wichtig Frankreich fiir Baden-Wiirttem-
berg und die baden-wiirttembergische Wirtschaft ist. Glei-
ches gilt aber auch umgekehrt: Baden-Wiirttemberg ist un-
ter den deutschen Bundesldndern mit 16,6 % Anteil an den
franzosischen Gesamtimporten auf Platz 1 und damit wich-
tigster Absatzmarkt fiir franzdsische Waren innerhalb
Deutschlands. Diese wenigen Zahlen belegen: Frankreich
und Baden-Wiirttemberg profitieren sehr stark und wechsel-
seitig von den engen Beziehungen und natiirlich auch von
der raumlichen Nahe.

Die zweite Dimension ist die kulturelle Dimension. Was die
sprachlichen Beziehungen zwischen Baden-Wiirttemberg
und Frankreich angeht, konnen wir mit Recht sagen, dass
der Stidwesten — ich nehme dabei ausdriicklich das Saar-
land und Rheinland-Pfalz mit dazu — schon seit Jahrhunder-
ten enge Verflechtungen hat. Nicht nur der badische und
der schwibische Dialekt sind iibersdt von franzdsischen
Einschlagen wie ,,Bottschamberle* oder ,,Waschlavor®.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

— Es gibt noch mehr: ,,Souterrain. — Spal} beiseite: Franzo-
sisch ist in Baden-Wiirttemberg nach Englisch die wichtigs-
te Fremdsprache. An den Gymnasien des Landes nimmt
Franzosisch mit einer Schiilerbelegung von 86 % in der elf-
ten Klasse den Spitzenplatz als zweite Fremdsprache ein,
und das bereits seit vielen, vielen Jahren. Mit vielen Initiati-
ven und Angeboten, die ich nicht alle aufzihlen mdchte, ha-
ben das Land und der Bund das Erlernen der franzdsischen
Sprache in Baden-Wiirttemberg und in Deutschland massiv
gefordert. Die Ergebnisse dieser Aktivititen sind durchaus
sehenswert.

Leider ist in Frankreich ein Riickgang beim Erlernen der
deutschen Sprache zu verzeichnen. Das ist nicht nur dem
Ziel, Deutsch in Frankreich stérker zu verbreiten, abtrag-
lich, sondern erschwert auch die Suche deutscher Schulen
nach Austauschschulen in Frankreich. Wir sind deshalb
froh, dass die Bundesregierung im letzten Jahr eine breit
angelegte Kampagne zur Verbreitung der deutschen Spra-
che in Frankreich gestartet hat und damit aktiv und prak-
tisch dem Problem entgegentritt.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur dritten Dimension, der gesellschaftlich-politischen
Dimension. Fiir uns ist dabei vor allem das grofle gesell-
schaftliche ehrenamtliche Engagement der zahlreichen Part-
nerschaftskomitees und Vereine zu nennen. Franzosische
Kommunen nehmen unter den Partnerschaften baden-wiirt-
tembergischer Stiddte und Gemeinden wiederum den ersten
Platz ein. Wir sind iiberzeugt: Es waren diese Partnerschaf-
ten, die unzdhligen Besuche und Treffen — organisiert zu-
meist von Ehrenamtlichen in den Partnerschaftsvereinen der
beiden Lander —, die aus den einstigen Feinden Freunde ge-
macht haben. Bei allem, was die Politik bewegen kann, ge-
hort diese Leistung der vielen Menschen, die auf dieser
Ebene in den Stadtepartnerschaften aktiv waren und sind,
zu den herausragendsten Engagements fiir die deutsch-fran-
z6sische Freundschatft.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
CDU, der FDP/DVP und der Griinen)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die folgende
Aussage des Gemeindetags Baden-Wiirttemberg, die in der
Stellungnahme der Landesregierung zum Antrag Drucksa-
che 13/3236 zitiert wird:

Die besondere Intensitit der Partnerschaftsarbeit zwi-
schen baden-wiirttembergischen und franzosischen
Stddten und Gemeinden war auch beispielgebend fiir
den Aufbau der Partnerschaften mit ungarischen Kom-
munen.

Das ist fiir mich ein ganz wichtiger Punkt, meine Damen
und Herren. Wir miissen die groBartigen Erfolge der
deutsch-franzosischen Freundschaft, die in den letzten
60 Jahren erreicht wurden, auf die neuen Mitgliedsstaaten
iibertragen, damit Europa stiarker zusammenwéchst.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
CDU, der FDP/DVP und der Griinen)

Es bleibt also festzuhalten, meine Damen und Herren: Die
deutsch-franzosische Freundschaft und die baden-wiirttem-
bergisch-franzdsische Freundschaft sind Beispiel und Vor-
bild fiir ein gelebtes Zusammenwachsen in Europa.

Meine Damen und Herren, ich m6chte abschlieBend IThnen,
Herr Ministerprésident, im Namen der SPD-Fraktion fiir Th-
re Arbeit hier im Land, aber auch im EU-Konvent, und fiir
die deutsch-franzosische und die baden-wiirttembergisch-
franzosische Freundschaft meinen Dank aussprechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
CDU, der FDP/DVP und der Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Theu-
rer.

(Abg. Stickelberger SPD: Jetzt fiihren wir die
D-Mark wieder ein!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine beiden Vorredner haben
bereits auf die Besonderheit der deutsch-franzdsischen Be-
ziehungen hingewiesen und die privilegierten Beziechungen
zwischen Baden-Wiirttemberg und Frankreich gekennzeich-
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net. Es ist, denke ich, in diesem Jahr, 60 Jahre nach Kriegs-
ende, wichtig, daran zu erinnern, dass das nicht selbstver-
standlich ist und dass wir auf eine Geschichte zuriickbli-
cken, die ja viele tragische Momente hatte. Ich empfinde es
immer noch als eines der tragischsten Fakten in der deut-
schen Geschichte, dass es den Politikern in der Weimarer
Republik nicht gelungen ist, die Wunden, die im Ersten
Weltkrieg zwischen den Nachbarn Frankreich und Deutsch-
land aufgerissen worden waren, zu liberwinden und die ge-
genseitigen Ressentiments zu beseitigen.

(Abg. Haller SPD: Das war schon seit 1871 ein
Problem!)

Es gab Politiker wie beispielsweise Gustav Stresemann, der
mit seinem franzdsischen Amtskollegen Briand versucht
hat, das Schlimmste abzuwenden. Den weiteren Verlauf der
Geschichte kennen wir.

Umso gliicklicher, meine Damen und Herren, kénnen wir
uns schétzen, dass es nach dem Krieg, nach 1945 gelungen
ist, dieses europdische Einigungswerk voranzubringen, dass
es gelungen ist, die Aussohnung mit unseren franzdsischen
Nachbarn zu erreichen, und dass aus ehemaligen Kriegs-
gegnern Freunde geworden sind.

Baden-Wiirttemberger haben an diesem Projekt aktiv mit-
gewirkt. Ich erinnere nur an Theodor Heuss, aber auch an
Karl Moersch und an Klaus Kinkel, die neben anderen Per-
sonen, deren Namen bereits genannt wurden, an diesem
Friedens- und Aussohnungsprozess in Europa mafigeblich
beteiligt waren und in ihn gestaltend eingegriffen haben.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat unter anderem, natiirlich
bedingt durch seine Grenzlage, zu Frankreich besonders en-
ge und gute Beziehungen, und zwar sowohl zu den unmit-
telbaren Nachbarregionen Elsass und Lothringen als auch
zu Frankreich insgesamt.

Mittlerweile konnen wir sagen: Wir haben eine gute
Freundschaft. Aber das Wichtigste ist, dass aus dieser Nor-
malitét kein grauer Alltag wird.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wenn wir die Entwicklung in beiden Landern anschauen,
dann, denke ich, miissen wir uns aufgerufen fiihlen, grofere
Anstrengungen zu unternehmen, um zum Beispiel die
Sprachkenntnisse in den Schulen zu verbessern. Wir lesen
und horen, dass in Frankreich die Bereitschaft, Deutsch zu
lernen, abnimmt. Aber wir erleben ja in unseren Schulen
auch, dass sich immer mehr junge Menschen nicht fiir Fran-
z0Osisch als zweite Fremdsprache entscheiden, sondern an-
dere Sprachen lernen wollen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Insofern, denke ich, ist es herausragend und muss an dieser
Stelle betont werden, dass Baden-Wiirttemberg mit der Ein-
filhrung von Franzosisch in der Grundschule in der Rhein-
region, also in der unmittelbaren Nachbarschaft zu Frank-
reich, einen wichtigen Schritt unter dem Motto ,,Lerne die
Sprache des Nachbarn!* getan hat. Ich personlich hatte mir
gewliinscht, dass wir das sogar im ganzen Land eingefiihrt
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hétten, weil ich der Meinung bin, dass Kinder eine Sprache
am besten dadurch lernen, dass sie in das betreffende Land
fahren.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! Wohl wahr!)

Und wo konnte man das leichter tun als beim Nachbarn in
Frankreich?

Durch die gemeinsame Erkldrung ist ein ganz besonders
ehrgeiziges deutsch-franzosisches Projekt auf den Weg ge-
bracht worden — der Kollege Fleischer hat es bereits ange-
sprochen —: der Eurodistrikt Straburg — Kehl. Die FDP/
DVP-Landtagsfraktion steht voll hinter diesem Projekt. Wir
sind ja in allen Bereichen der Kulturzusammenarbeit, der
Bildungszusammenarbeit und der Hochschulzusammenar-
beit federfiihrend betroffen. Dieses Projekt ist gleicherma-
Ben einmalig wie ehrgeizig, und wenn es gelingen sollte,
den Eurodistrikt in der angedachten Form zu verwirklichen,
dann wird auf regionaler Ebene ein européisches
Integrationsprojekt geschaffen, welches eine nicht zu unter-
schéitzende Dynamik fiir den gesamten Einigungsprozess in
Europa entfalten wird. Im Falle des Gelingens ist der Nach-
weis erbracht, dass iiber nationale Grenzen hinweg ein ge-
meinsamer zweisprachig geprigter Lebens- und Wirt-
schaftsraum entstehen kann.

Allerdings ist es noch nicht so weit. Deshalb gilt es, sich in
Geduld zu iiben, sich von Riickschldgen nicht entmutigen
zu lassen und gleichzeitig in der praktischen Arbeit nach
Losungen zu suchen. Die Schaffung eines derartigen Mo-
dells setzt aber auf beiden Seiten der Grenze die Bereit-
schaft zum gegenseitigen Geben und Nehmen voraus.

Deshalb wird es auf franzésischer Seite erforderlich sein,
vor allem durch die politisch Verantwortlichen in der Com-
munauté Urbaine de Strasbourg, also dem Stadtverband
StraBburg, die Voraussetzungen fiir ein Geben und Nehmen
zu schaffen. Zum Beispiel brauchen wir fiir den Sitz des
Zweckverbands in StraBBburg das deutsche Recht oder im
Eurodistrikt mit Sitz auf deutscher Seite das franzosische
Recht. Diese Fragen sind derzeit noch nicht gelost.

Wir erhoffen uns vom Eurodistrikt auch eine Stabilisierung
der europdischen Institutionen in StraBburg, und wir als
FDP/DVP-Fraktion fordern auch, dass die in der gemeinsa-
men Erkldarung niedergelegte verbesserte Verkehrsanbin-
dung durch die schnellstmogliche Realisierung der européi-
schen Magistrale Paris—StraBburg—Stuttgart—Budapest ein-
gerichtet wird.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Denn diese ist dringend erforderlich, um Baden-Wiirttem-
berg besser in das européische Schienennetz einzubinden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, als Reiseland ist Baden-Wiirt-
temberg ein Ziel fiir viele franzésische Touristen. Gerade
im Schwarzwald sehen wir, dass unsere franzosischen
Freunde sehr gern in unser Land kommen. Unser Wirt-
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schaftsminister, der fiir seine frankophile Haltung bekannt
ist, ist ja dabei, durch eine Tourismusoffensive noch mehr
Giste aus Frankreich in das Land Baden-Wiirttemberg zu
bekommen.

Schlielich mochte ich noch die groe Zahl der Partner-
schaften — insgesamt 400 — zwischen baden-wiirttembergi-
schen Stddten und Gemeinden mit franzosischen Partner-
stadten hervorheben. Es gibt auch zahlreiche Partnerschaf-
ten zwischen Schulen und Hochschulen aus Baden-Wiirt-
temberg und Frankreich. Allerdings gibt es auch noch eine
ganze Reihe von Institutionen in Baden-Wiirttemberg, die
noch nicht in ein solches Partnerschaftsnetzwerk mit unse-
rem europdischen Nachbarn eingebunden sind. Deshalb for-
dern wir als FDP/DVP-Fraktion die Landesregierung auf,
ein Konzept zu entwickeln, welches ein partnerschaftliches
Netzwerk auch in anderen gesellschaftlich bedeutsamen
Sektoren schafft und zunéchst die dortigen Meinungsfiihrer
einbezieht.

Ich mochte der Landesregierung im Namen der FDP/DVP-
Fraktion an dieser Stelle fiir ihr Engagement bei der Aus-
sohnung mit Frankreich und der Pflege der deutsch-franzo-
sischen Freundschaft und insbesondere Ihnen, Herr Minis-
terpriasident Erwin Teufel, fiir Thren Einsatz im Konvent
danken. Auch aus unserer Sicht hat die Landesregierung
hier Richtungweisendes geleistet. Das ist gerade auch Ihr
personliches Verdienst.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Dafiir im Namen der Fraktion der FDP/DVP ein ganz herz-
liches Dankeschon!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wie erwartet haben sich alle Fraktionen
hier im Landtag sehr positiv iiber die engen Beziehungen
zwischen Frankreich und Baden-Wiirttemberg bzw. der
Bundesrepublik ausgesprochen. In den letzten 50 Jahren ist
gemeinsam viel erreicht worden. Wir haben alte Feind-
schaften tiberwunden, und die Vision eines friedlichen und
vereinten Europas ist Wirklichkeit geworden. Gerade in den
Grenzregionen sind das Leben und der Alltag {iber die
Grenzen hinweg zur Selbstverstindlichkeit geworden, und
als siidbadische Abgeordnete bekomme ich natiirlich haut-
nah mit, was fiir eine zusitzliche Lebensqualitét das bedeu-
tet.

Wir stehen aber auch vor neuen Herausforderungen auf-
grund der Globalisierung, der demografischen Entwicklung,
des Wertewandels und der wissenschaftlichen und techno-
logischen Neuerungen. Dies alles verlangt, dass wir beim
Blick in die Zukunft auch neue Impulse setzen.

Das haben Prisident Chirac und Bundeskanzler Schroder in
der gemeinsamen Erkldarung zum 40. Jahrestag des Elysée-
Vertrags getan. Sie haben mit dieser Erkldrung eine neue
Etappe der Zusammenarbeit eréffnet, die gerade fiir Baden-
Wiirttemberg herausragende Chancen in der grenziiber-

schreitenden Kooperation bietet und Impulse fiir grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit in anderen Regionen geben
kann. Sie wissen, es geht mir um die Errichtung von Euro-
distrikten. Mit diesen Eurodistrikten kommen wir unserer
Vision eines Europas der Regionen ein gutes Stiick néher.
Das heifit aber natiirlich auch, dass wir die vielféltigen Initi-
ativen und Kooperationsformen, die es jetzt schon gibt und
die die Vorredner dargestellt haben, fortsetzen und mit neu-
em Schwung weiterentwickeln miissen.

Die Eurodistrikt-Vision, diese Idee, ist aber mehr. Es ist an-
gesprochen worden, dass beabsichtigt ist, drei Eurodistrikte
zu griinden: Stra3burg — Kehl/Ortenau, Freiburg — Colmar —
Mulhouse und Saarbriicken — Moselle-Est sollen neue Ak-
zente setzen. Hier wird es ganz entscheidend darum gehen,
dass in ausgewdhlten Bereichen der Alltag der Biirgerinnen
und Biirger weiter erleichtert wird, Arbeitsplétze geschaffen
werden und es zu einem verstirkten Austausch kommt.

Diese einzigartige Moglichkeit, die wir in den Grenzregio-
nen Baden-Wiirttembergs haben, muss aber auch zu einer
neuen Qualitdt der Zusammenarbeit fithren. Auch wenn hier
schon viele gute Ansétze und Initiativen vorhanden sind,
brauchen wir diese neue Qualitdt der Zusammenarbeit. Es
gab in der Vergangenheit leider allzu viele Hiirden, die jetzt
mit diesen Eurodistrikten tiberwunden werden miissen.

Ein heikler Punkt dabei ist die Finanzierung der angedach-
ten Projekte. Ein weiteres Problem ist die Rechtsform, die
das Ganze bekommen soll. Wir sind der Uberzeugung, dass
diese Eurodistrikte langfristig tiber eigene unabhingige
rechtliche und politische Strukturen und iiber ein autono-
mes Budget verfiigen miissen. Denn nur so kann gewéhr-
leistet werden, dass nationale Instanzen nicht zu sehr in die
Ausgestaltung dieser neuen regionalen Zusammenarbeit hi-
neinregieren kdnnen.

Es darf nicht nur eine Angelegenheit der Verwaltungen und
der Exekutiven sein, sondern alle Biirgerinnen und Biirger,
meine Damen und Herren, miissen von Anfang an Teil die-
ser Idee sein und sie aktiv mitgestalten. Dazu gehort auch,
Biirgerinitiativen, Verbande, zivilgesellschaftliche Akteure,
kommunale Parlamente in die Konzipierung einzubinden
und langfristig ein von den Einwohnern des Distrikts ge-
wihltes Parlament zu haben, das die Verwaltung kontrol-
liert und die Agenda des Eurodistrikts mitgestaltet.

Aber leider ist es natiirlich so — der Kollege Fleischer hat es
angesprochen —: Das alles ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Die Finanznote der Kommunen und des Landes und das En-
de der ESF- und Strukturpolitik-Férderperiode mit dem
Jahr 2006 fiihren dazu, dass die Finanzierung ungewiss ist.
Derzeit laufen die Verhandlungen, welchen Beitrag die Na-
tionalstaaten zukiinftig an Europa leisten sollen. In diesen
Verhandlungen — dazu stehen wir — wird es darauf ankom-
men, zu beriicksichtigen, dass es diese Eurodistrikte und die
INTERREG-Programme weiter in Baden-Wiirttemberg ge-
ben soll.

Die Mittel sind bislang sinnvoll eingesetzt worden. Es ist
viel Positives erreicht worden. Es bedarf einer Flankierung
der Eurodistrikte durch die bisherigen Aktivititen und
INTERREG-Programme. Sicherlich sollten wir evaluieren,
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beurteilen, wie die bisherigen Projekte gelaufen sind, wo es
Schwachstellen gab, wo es etwas zu verbessern gibt, auch
wo Projekte nach einer Anschubfinanzierung auf eigenen
Beinen stehen konnen. Wenn das aber gewihrleistet ist,
sollten wir uns gemeinsam dafiir einsetzen, dass diese
INTERREG-Projekte weitergefiihrt werden konnen und die
Eurodistrikte eine neue Qualitdt der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit ermoglichen.

Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Ministerpra-
sident Teufel.

Ministerpriasident Teufel: Herr Prisident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich dariiber, dass das Prasidium des Landtags diesen
Punkt auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gesetzt
hat, weil mir das die Mdglichkeit gibt, zu einem Bereich
Stellung zu nehmen, der mir in meiner politischen Arbeit
ganz besonders wichtig war. Ich finde es begliickend, dass
man nicht nur eine hohe Ubereinstimmung, sondern eine
fast vollstindige Ubereinstimmung aller Fraktionssprecher
zu diesem Thema feststellen kann. Ich moéchte mich dafiir
ausdriicklich bedanken.

Die Landesregierung hat in ihrer Antwort auf die Grof3e
Anfrage der CDU-Fraktion umfassend iiber die vielféltigen
und privilegierten Beziehungen Baden-Wiirttembergs zu
Frankreich berichtet. Ich verweise darauf, weil mir das die
Moglichkeit gibt, mich auf einige wichtige Punkte zu kon-
zentrieren.

Meine Damen und Herren, wer iiber die Gegenwart und
iber die Zukunft der Beziehungen zwischen Baden-Wiirt-
temberg und Deutschland auf der einen Seite und Frank-
reich auf der anderen Seite spricht, kommt nicht an der Ver-
gangenheit vorbei. Kollege Rust hat auch damit begonnen.

Ich zitiere André Malraux, den groflen franzdsischen Politi-
ker und Philosophen:

Wer in der Zukunft lesen will, muss in der Vergangen-
heit buchstabieren.

Heute vor 60 Jahren, am 20. April 1945, sind franzdsische
Streitkrifte, franzosische Panzer, von Freudenstadt kom-
mend in meine Heimatgemeinde gekommen. Das ist meine
allerélteste, prazise Kindheitserinnerung. Ich habe den Tag
vor mir vom Morgen bis zum Abend: franzdsische Panzer,
brennende Héauser, herumirrendes Vieh, Menschen, die in
grofler Not am Loschen waren, mehr als 15 Gebédude in
Flammen.

Es war keine gute Besatzungszeit in den ersten Tagen, Wo-
chen und Monaten. Man muss das aussprechen. Sie war ge-
pragt vom Abbau von Maschinen in den Fabriken, der De-
montage von Gleisen der Bahn, die bis zum heutigen Tag
nicht wieder eingebaut sind, einem Kahlschlag in unseren
Wildern und einer mangelhaften Lebensmittelversorgung
der Bevolkerung. Das ist ein Teil der Wahrheit. Der zweite
Teil ist: Dem voran ging der Uberfall Deutschlands auf
Frankreich, die Einnahme von Paris und eine fiir Frankreich
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demiitigende und schwere deutsche Besatzungszeit mit dem
Zusammentrieb und der Ermordung vieler franzésischer Ju-
den.

Meine Damen und Herren, auf unseren Friedhéfen in Ba-
den-Wiirttemberg stehen drei Gefallenendenkméler neben-
einander: eines aus dem Krieg von 1870/71, eines aus dem
Ersten Weltkrieg und eines aus dem Zweiten Weltkrieg.
Uber Jahrhunderte hinweg hat man alle 20, 30 Jahre all das
wieder zusammengeschlagen, was vorher miihselig aufge-
baut worden war. Man hat die Feindschaft geradezu ge-
pflegt und von einer Generation zur néchsten tradiert.

Ganz besonders hat die badische und natiirlich auch die
pfilzische Grenzlandschaft gelitten. Es war eine ausgewie-
sene tote Zone, in der aus diesem Grund nicht investiert
werden durfte, eine Evakuierungszone. Im Grunde hat diese
Landschaft am Rhein iiberhaupt erst nach dem Zweiten
Weltkrieg vergleichbare Entwicklungschancen bekommen
wie alle anderen Regionen in Baden-Wiirttemberg und in
Deutschland.

Man sagt, die Menschen lernen nicht aus der Geschichte.
Die Deutschen, die Franzosen, die Européder haben aus der
Geschichte gelernt — spdt genug. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde eine vollig neue Politik eingeleitet. Der Erste,
der die Hand ausgestreckt hat, war der franzdsische Aulen-
minister Robert Schuman. Die ausgestreckte Hand wurde
seinerzeit von Konrad Adenauer angenommen. Jean Mon-
net war der Architekt einer neuen Zusammenarbeit in Euro-

pa.

Charles de Gaulle hat dies spater aufgenommen und hat in
Ludwigsburg im Schlosshof vor 4 000 jungen Menschen ei-
ne grofle Rede an die deutsche Jugend gehalten. Ich verges-
se nicht, dass ich als junger Mensch damals auf dem
Schlosshof in Ludwigsburg dabei sein konnte.

Und heute? Heute ist ein Krieg zwischen Deutschland und
Frankreich undenkbar. Heute gibt es nicht einmal mehr
Grenzkontrollen an den deutsch-franzosischen Grenzen.
Heute ist der Rhein nicht mehr Grenze, sondern Briicke.

Heute — das muss man sich einmal vorstellen — liegt in
Frankreich bei Umfragen nach dem beliebtesten Land und
dem beliebtesten Volk Deutschland auf dem ersten Platz
und liegt in Deutschland bei entsprechenden Umfragen
Frankreich auf dem ersten Platz. Eine solche Entwicklung
muss man sich einmal vorstellen. Was fiir ein Wandel, was
fiir ein Wunder, was fiir ein Ereignis!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Und dies ist — das ist das Entscheidende — eben nicht nur
das Ergebnis deutsch-franzosischer und franzosisch-deut-
scher Politik, nicht nur das Ergebnis von Regierungshan-
deln, das Ergebnis des Freundschaftsvertrags zwischen den
beiden Léandern. Vielmehr ist die deutsch-franzosische
Freundschaft heute in den Herzen der Menschen verankert.
Den entscheidenden Beitrag dazu haben unsere Stidte und
Gemeinden mit den Stddtepartnerschaften geleistet — das
muss man heute einmal mit aller Anerkennung sagen —,

(Beifall bei allen Fraktionen)
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wobei die mit Abstand meisten in Deutschland, ndmlich
iiber 400, zwischen baden-wiirttembergischen und franzdsi-
schen Gemeinden bestehen.

Jeder weil} aus eigener Erfahrung, wie viele Menschen sich
aus unseren Vereinen, auch aus unseren Gemeinderiten he-
raus vor Ort fiir die deutsch-franzésische Zusammenarbeit
ehrenamtlich engagieren.

Zu nennen sind weiter der Schiiler- und der Studentenaus-
tausch, das Engagement vieler einzelner Biirger, die gute
Nachbarschaft zum Elsass, die enge institutionalisierte Zu-
sammenarbeit im Oberrheinrat und in der PAMINA-Regi-
on.

Ich nenne ferner Franzdsisch als erste Fremdsprache in der
Grundschule entlang des Rheins als Sprache des Nachbarn,
die Landesgartenschau in Kehl — auf beiden Seiten des
Rheins gestaltet und ausgerichtet und mit einer Briicke ver-
bunden — sowie den Eurodistrikt StraBburg — Kehl/Ortenau.
Von mehreren meiner Vorrednerinnen und Vorredner wur-
de er ausdriicklich als ausbaufdhig und ausbaunotwendig
angesprochen. Das ist auch meine Meinung.

Meine Damen und Herren, Baden-Wiirttemberg pflegt in
jeder Hinsicht privilegierte Beziehungen zu Frankreich. Die
einzige Hiirde, die ich in den franzosisch-deutschen und in
den deutsch-franzdsischen Beziehungen heute noch sehe,
ist das Sprachproblem. Ich habe mich vier Jahre als Beauf-
tragter der Bundesrepublik Deutschland fiir die deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen bei den zweimal jéhrlich
stattfindenden Gipfeltreffen intensiv mit meinen franzosi-
schen Partnern darum bemiiht. Wir sind nur Trippelschritte
vorangekommen.

Es ist zu Recht gesagt worden, dass wir an unseren Gymna-
sien einen hohen Prozentsatz an Schiilern haben, die Fran-
z06sisch als Zweit- oder als Drittsprache lernen. Da es fiir
die Nachbarregionen von entscheidender Bedeutung ist,
dass die Breite der Biirger die Sprache des Nachbarn ver-
steht, danke ich allen, die vor Ort mitgeholfen haben — Ab-
geordnete, Biirgermeister, Kammern der Wirtschaft —, dass
entgegen vielfdltigen Bedenken von Eltern in den Schulen
entlang des Rheins Franzosisch in der ersten Grundschul-
klasse eingefiihrt werden konnte.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Ab-
geordneten der SPD und der Griinen)

Wir haben an einigen Gymnasien unseres Landes bilinguale
Ziige einrichten konnen. Ich wiirde es fiir ausbauféhig hal-
ten, liber die Fremdsprache Franzdsisch hinaus einige wei-
tere Facher — ein zweites, drittes und vielleicht viertes Fach
— in Franzgésisch zu unterrichten,

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)
und umgekehrt auch in Frankreich.

Ich denke an die deutsch-franzésische Hochschule, die wir
gegriindet haben — dies geschah durch die Zusammenarbeit
von deutschen und franzosischen Hochschulen — mit ge-
meinsamen Bildungsplidnen, mit der Moglichkeit zu promo-
vieren und Abschliisse zu erwerben, die in beiden Staaten
anerkannt sind. Das ist ein Ergebnis auch meiner langjéhri-

gen Bemithungen gewesen. Wir haben zudem an einer gan-
zen Reihe von Universitdten integrierte Studiengénge.

Wir in Baden-Wiirttemberg fordern — das halte ich fiir be-
merkenswert, nachdem Frankreich sich aus den Kulturinsti-
tuten zuriickgezogen hat — die vier Kulturinstitute Frank-
reichs in Baden-Wiirttemberg.

Wir haben nicht nur Schiileraustausch, sondern auch Leh-
reraustausch, partiell sogar auch eine gemeinsame Lehrer-
ausbildung von elséssischen und baden-wiirttembergischen
Lehrern. Was fiir ein Fortschritt!

Am Donnerstag letzter Woche fand eine Ministerpréasiden-
tenkonferenz in Berlin statt. Es ist beschlossen worden,
dass ein franzosisch-deutsches Geschichtsbuch herauskom-
men soll — kein Geschichtsbuch iiber die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen, sondern ein Geschichtsbuch iiber unse-
re gemeinsame Geschichte in Europa. Das Buch wird in den
nichsten Monaten erarbeitet und vom Klett-Verlag verlegt.
Dieses gemeinsame Geschichtsbuch halte ich ebenfalls fiir
ein bemerkenswertes Ereignis und fiir einen grofen Fort-
schritt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bezichungen Baden-
Wiirttembergs zum Elsass sind eng, und sie stehen in einem
Prozess stidndiger Vertiefung. Viele von Ihnen arbeiten da-
ran mit.

Nun ist ein zweites Problem angesprochen worden, iiber
das wir sprechen miissen und um das ich mich seit Monaten
intensiv bemiihe. Die INTERREG-Programme waren eine
ganz grof3e Hilfe, nicht nur in den Beziehungen vor Ort zu
Frankreich, sondern auch zur Schweiz und zu Osterreich, zu
Vorarlberg. Die Europdische Union hédlt an den
INTERREG-Programmen und auch an der Férdersumme
fest.

Die deutsche Bundesregierung sagt — mit guten Griinden;
das will ich dazusagen —, wir miissen uns auf die Auflen-
grenzen zu den neuen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union konzentrieren. Dagegen habe ich gar nichts. Das darf
aber keine AusschlieBlichkeit begriinden. Wir kénnen das
eine oder andere INTERREG-Programm auf eigene Fiile
stellen, aber wenn man die gesamte Forderung wegnéhme,
wiirde unglaublich viel zusammenbrechen, was in den letz-
ten Jahren aufgebaut worden ist.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Deshalb habe ich — bei allem Verstindnis dafiir, dass
INTERREG-Programme an den Auflengrenzen nach Osteu-
ropa neu aufgelegt werden miissen — die dringende Bitte,
dass wir, alle vier Gruppierungen hier im Landtag, unsere
Bemiihungen in Berlin verstirken, um der Forderung Nach-
druck zu verleihen, dass die INTERREG-Forderung — wie
es Briissel selbstverstindlich ermdglicht — auch an unseren
Binnengrenzen aufrechterhalten wird.

Ich denke an den groBen Fortschritt der Institutionalisie-
rung, die durch das Karlsruher Abkommen vor einigen Jah-
ren zustande gekommen ist. Heute konnen Gemeinden ohne

6357



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 89. Sitzung — Mittwoch, 20. April 2005

(Ministerprdsident Teufel)

die zuvor bestehende, viel Zeit in Anspruch nehmende Ge-
nehmigungspflicht von Paris und Bonn bzw. Berlin nach
den gleichen Grundsitzen, wie wir sie im nationalen Recht
haben, iiber die Grenze hinweg Zweckverbéande bilden.

Ich denke an das Programm fiir den Austausch von Beam-
ten zwischen Baden-Wiirttemberg und dem Elsass. Ich den-
ke an das deutsch-franzdsische Doktorandenprogramm der
Universitdt Freiburg und der Universitit Stralburg. Ich
denke auch an das Kompetenzzentrum fiir grenziiberschrei-
tende und europédische Fragen in Kehl, an das sich jeder aus
der Wirtschaft und auch jeder Biirger unseres Landes wen-
den kann. Das hat sich auBerordentlich bewéhrt.

Meine Damen und Herren, in Baden-Wiirttemberg — ich er-
wihne das wegen des Punktes, den ich nachfolgend anspre-
chen mochte, ndmlich der Frage des franzosischen General-
konsulats in Stuttgart — sind bedeutende Institutionen der
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit. Ich denke an das
von Theodor Heuss und Carlo Schmid gegriindete Deutsch-
Franzosische Institut in Ludwigsburg, d as Kompetenz-
zentrum in Deutschland fiir Frankreich. Ich denke aber auch
an das hoch renommierte Frankreich-Zentrum der Universi-
tit Freiburg. Ich denke an die Deutsch-Franzosische Film-
akademie in Ludwigsburg. Ich denke an sagenhaft viele,
ndamlich 246 Hochschulpartnerschaften zwischen baden-
wirttembergischen Hochschulen und franzésischen Bil-
dungseinrichtungen des tertidren Bereichs.

Zu Recht ist angesprochen worden, wie stark die Handels-
beziehungen und die wirtschaftlichen Verflechtungen zwi-
schen Baden-Wiirttemberg und Frankreich sind. Im Ver-
kehrsbereich haben wir einiges erreicht. Ich denke an eine
Landesstra3e und eine Landesbriicke von Altenheim nach
Eschau, die vor zwei oder drei Jahren eingeweiht worden
1st.

Es bleibt die grofle Forderung — auch der franzosischen Sei-
te —, die wir von Baden-Wiirttemberg aus nachdriicklich un-
terstiitzen, im Rahmen der grofen europiischen Verkehrs-
magistrale auf der Schiene zwischen Paris und Budapest,
die iiber StraBburg, Kehl, Karlsruhe, Stuttgart und Ulm in
den Siden fiihren soll, nun die Mittel fiir den Rheiniiber-
gang zwischen StraBburg und Kehl bereitzustellen, damit
der TGV zu dem Zeitpunkt, zu dem er in Straburg an-
kommt, auch von uns abgenommen und mit der Rheinschie-
ne verkniipft werden kann — aber nicht nur mit der Rhein-
schiene, sondern eben auch mit der Weiterfithrung iiber
Karlsruhe nach Stuttgart und Ulm. Dariiber habe ich in der
letzten Woche ein ausfiihrliches Gespriach mit dem EU-
Kommissar fiir Verkehrsfragen, Barrot, einem Franzosen,
geflihrt, und er hat mir nicht nur Unterstiitzung fiir dieses
Projekt zugesagt, sondern auch eine nachdriickliche Forde-
rung und Forderung vonseiten der Europédischen Union, da-
mit dieses Projekt bald realisiert werden kann. Das liegt im
Interesse Baden-Wiirttembergs. Ich halte das fiir eine wich-
tige Zukunftsaufgabe.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, dies alles kulminiert nun in der
Frage der zukiinftigen Reprisentanz Frankreichs in Baden-
Wiirttemberg. Es gibt vonseiten der franzésischen Regie-
rung konkrete Uberlegungen, das franzosische Generalkon-
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sulat in Stuttgart aufzugeben. Ich mochte hier zwei Dinge
vorausschicken. Das erste ist: Die Entscheidung liegt in der
Souverénitdt der franzdsischen Regierung. Zweitens: Ich
habe Verstidndnis dafiir, dass dann, wenn Deutschland, die
Vereinigten Staaten, Grofbritannien und nun auch Frank-
reich an diese Sache herangehen, weil sie unglaublich viele
neue Botschaften, etwa in den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union, aber auch in Entwicklungslédndern einrichten missen,
dies alles bei der gegenwirtigen Haushaltslage in all diesen
Landern nur durch den Abbau von konsularischen Vertre-
tungen gemacht werden kann. Wenn ein Nachbar das Glei-
che tut, was wir selber machen, kann man ihm das nicht
vorwerfen. Aber die entscheidende Frage ist, wo die ver-
bleibenden Generalkonsulate in Deutschland ihren Sitz ha-
ben. Da muss ich aus der Sicht Baden-Wiirttembergs wirk-
lich sagen: Mir scheint, dass da die erste Prioritdt Baden-
Wiirttemberg heilf3t.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Unser Land hat die langste Grenze zu Frankreich. 25 000
Franzosen leben in Baden-Wiirttemberg; in keinem deut-
schen Land leben auch nur annéhernd so viele Franzosen.
Die kulturellen Beziehungen zu Frankreich sind in keinem
Land enger als in Baden-Wiirttemberg.

Zu Recht sind die wirtschaftlichen Beziehungen angespro-
chen worden. Nach den Vereinigten Staaten ist Frankreich
fiir uns das Exportland Nummer 2, und fiir Frankreich ist
Baden-Wiirttemberg das Exportland Nummer 1 in Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren, kein Land hat engere Beziechun-
gen zu Frankreich als sein unmittelbarer Nachbar, ndmlich
Baden-Wiirttemberg. Ein Generalkonsulat gibt Frankreich
ein Gesicht in Baden-Wiirttemberg. Ich mochte ausdriick-
lich mit allem Respekt sagen: Seit ich es tiberhaupt iiber-
schauen kann, hat Frankreich Spitzendiplomaten nach Stutt-
gart geschickt, bis zum heutigen Tag. Diese Diplomaten ha-
ben die deutsch-franzdsischen Beziehungen wirklich ent-
scheidend gefordert.

Wir legen in der Antwort auf die GroBe Anfrage dar, das
Generalkonsulat habe eine informelle Funktion, eine kultu-
relle Funktion und eine Mittlerfunktion, und wir begriinden
dies in unserer Antwort ausfiihrlich. Diese Frage hat also
fiir die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg einen
ganz hohen Stellenwert.

Wir bemiihen uns seit Monaten auf allen uns zugénglichen
Ebenen darum, dass sich der Sitz eines der in Deutschland
verbleibenden Generalkonsulate Frankreichs in Baden-
Wiirttemberg befindet. Dabei kommt es uns nicht auf eine
Passstelle an, sondern es kommt auf eine hochrangige poli-
tische, diplomatische Vertretung Frankreichs in unserem
Land an. Ich denke, dass wir dafiir auch die Unterstiitzung
des ganzen Hauses haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir abschlieend
noch ein personliches Wort zu diesem Thema: Die deutsch-
franzosische Auss6hnung und Zusammenarbeit war mir im-
mer ein besonderes Anliegen. Es ging mir um Frieden und
um gute Nachbarschaft am Oberrhein. Es ging mir um eine
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friedliche Zukunft der jungen Generation. Deshalb habe ich
als Biirgermeister eine Partnerschaft mit einer franzosi-
schen Stadt begriindet. Ich vergesse nicht, was mir der fran-
z6sische Biirgermeisterkollege bei der ersten Begegnung
gesagt hat — er war 73 Jahre alt und in zwei Weltkriegen ge-
gen Deutschland dabei —: ,,Ich will diese Partnerschaft, da-
mit sich die junge Generation unserer beiden Stidte kennen
lernt. Denn wer sich kennt, schiefit nicht aufeinander.*

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deshalb war mir die Zusammenarbeit mit dem Elsass und
auch mit Rhone-Alpes ein so wichtiges Anliegen. Deshalb
habe ich mich vier Jahre lang als Kulturbeauftragter um die
Pflege der deutschen Beziehungen zu Frankreich gekiim-
mert. Deshalb bin ich seit Jahren Vorsitzender der Freund-
schaftsgruppe des Bundesrats zum franzdsischen Senat. Ich
hatte die Ehre, vor zwei Jahren als einziger Deutscher zur
Feier des Jubildums des Elysée-Vertrags vor dem franzdsi-
schen Senat zu sprechen.

Meine Damen und Herren, wer um unsere Geschichte weil3
und wer an die Zukunft unserer Kinder denkt, der muss sich
aktiv fiir die deutsch-franzésischen Beziehungen und fiir
die europdische Zusammenarbeit einsetzen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deshalb hoffe ich auch auf eine Zustimmung des franzosi-
schen Volkes in der Abstimmung iiber den europdischen
Verfassungsvertrag. Es gibt keine Alternative zu einem ge-
einten Europa!

(Die Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP so-

wie zahlreiche Abgeordnete der SPD und Abgeord-

nete der Griinen spenden stehend anhaltenden leb-
haften Beifall.)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Grofle Anfrage ist
damit erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengeset-
zes, des Landespersonalvertretungsgesetzes und ande-
rer Vorschriften — Drucksache 13/3783

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
— Drucksache 13/4205

Berichterstatter: Abg. Stickelberger
Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.

Meine Damen und Herren, das Préasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg.
Schneider das Wort.

Abg. Schneider CDU: Sehr geehrter Herr Prisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ziele des abschlieBend zu
beratenden Gesetzentwurfs haben wir, glaube ich, in den
Ausschussberatungen zumindest in weiten Teilen iiberein-

stimmend fiir richtig befunden. Wir vereinfachen und ent-
riimpeln das Beamtenrecht an einigen Stellen. Ob wir dabei
etwas einsparen, wird sich letztlich zeigen. Wir setzen da-
mit die Anregungen des Rechnungshofs aus der Denkschrift
2002 um. Wir miissen auch ganz klar sehen, dass wir in die-
ser Sache nicht Vorreiter sind, sondern lediglich die Mdg-
lichkeiten des Beamtenrechtsrahmengesetzes nutzen, die
der Bund und viele andere Lander schon umgesetzt haben.

Ich glaube, die einzige Differenz, die wir in den Beratungen
insbesondere mit der SPD hatten, betraf das Hinausschie-
ben der Altersgrenze auf Antrag: bei Beamten ist das zu-
kiinftig von 65 auf 68 Jahre, bei Polizeibeamten von 60 auf
63 Jahre moglich. Ich mdchte dazu fiir unsere Fraktion
noch Folgendes sagen: Wir haben fiir Beamte keine Ver-
pflichtung hierzu, sondern lediglich Antragsmoglichkeiten,
das heif3t, der Beamte muss dies letztlich wollen.

Des Weiteren konnen wir das Begehren aus dienstlichem
Interesse genehmigen. Wir haben dies bewusst offen gehal-
ten. Ganz wichtig ist uns als Fraktion, dass das dienstliche
Interesse hoher als das Individualinteresse sein muss. Dass
ein Beamter damit seine Versorgung verbessern kann, darf
als Grund nicht ausreichen. Ich halte die Moglichkeit des
Hinausschiebens der Altersgrenze aus der Sicht unserer
Fraktion und auch mit Blick auf die Erfordernisse der Pra-
xis fiir vollig richtig; denn es gibt immer wieder Beamte,
die mit 65 Jahren respektive mit 60 Jahren in den Ruhe-
stand gehen miissen, die aber gerne weitermachen wiirden,
die sich gut gehalten haben und moglicherweise spiter als
iiblich in den Beruf eingetreten sind. Warum sollen wir die-
se Beamten nicht weitermachen lassen, wenn iiberwiegend
ein dienstliches Interesse besteht?

Wir haben uns auch dariiber unterhalten, ob sich diese Re-
gelung kostenmiBig vorteilhaft auf den Haushalt auswirkt.
Wir formulieren hier bewusst keine Erwartungen. In einem
sind wir uns allerdings sicher: Dieses Vorgehen verursacht
sicherlich keine zusitzlichen Kosten, aber es bietet die
Moglichkeit von Einsparungen. Wir sollten jetzt in aller
Ruhe abwarten, wie es lduft, und uns dann einen Erfah-
rungsbericht geben lassen. Der Innenminister hat dies zum
Ende 2006 auch schon zu den Fragen ,,Wer beantragt?
Weshalb wird beantragt?‘ und zur Frage nach den Motiven
und natiirlich der Kostenauswirkungen zugesagt.

Es ist in den bisherigen Beratungen von der Opposition ge-
sagt worden, wir verschlechterten die Chancen fiir Neuein-
stellungen. Das ist leider wahr. Aber es gehort einfach zur
bitteren Wahrheit: Wir schaffen nicht beides. Wir kénnen
nicht auf der einen Seite Personal abbauen und auf der an-
deren Seite Arbeitsmarktimpulse geben. Das ist leider wahr.
Die bittere Wahrheit ist: Was die Wirtschaft nicht vermag —
auch weil sie politisch niedergedriickt und gefesselt wird —,
das kann der Staat nie ausgleichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir ehrlich
sind, miissen wir sagen, dass diese beamtenrechtlichen Neu-
regelungen eigentlich nur die ersten Schritte in die richtige
Richtung sind. Wir miissen generell zu einem hoheren Pen-
sionseintrittsalter kommen. Ich nenne als Stichworte: etwa
im Bereich der Polizei ein niedrigeres Pensionseintrittsalter
nur in Abhéngigkeit vom tatséchlich geleisteten Streifen-
dienst. Oder als zweites Stichwort: Im Lehrerbereich konn-
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ten wir es von 64 auf 65 Jahre erhohen. Das haben andere
auch schon gemacht.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das kénntet ihr doch
machen! Wieso macht ihr das nicht? — Gegenruf
des Abg. Heinz CDU)

Noch eine generell abschlieBende Bemerkung: Wir brau-
chen hier im Landtag mehr Gesetzgebungszustindigkeiten
im Bereich des Beamtenrechts. Wir brauchen weitere not-
wendige Reformen im Beamtenrecht, dazu aber auch mehr
Zustindigkeiten. Der Bund sitzt auf den Zustdndigkeiten
und bewegt sich aus unserer Sicht zu wenig.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Féderalismuskom-
mission!)

Deshalb ist es unser Wille, iiber diese ersten Schritte hin-
weg Weiteres zu tun.

Ich bedanke mich sehr.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jawohl!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Sti-
ckelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Schneider, Sie haben unse-
re Kritik schon sehr treffend vorweggenommen. Das Hi-
nausschieben des Pensionseintrittsalters ist in der Tat der
Gesichtspunkt, der bei uns am meisten Widerstand hervor-
ruft. Gestatten Sie mir gleichwohl, dass ich einen kleineren
und einen groferen Zusammenhang mit der Zukunft des 6f-
fentlichen Dienstes und insbesondere des Dienstrechts ins-
gesamt herstelle.

Wir haben hier im Hause schon mehrfach dariiber disku-
tiert, wohin die Reise geht. Durch die Antwort der Landes-
regierung auf eine Grole Anfrage Threr Fraktion haben wir
eine Bestandsaufnahme zu den Fragen bekommen: Wo
steht der offentliche Dienst in Baden-Wiirttemberg? Wie
sieht das Dienstrecht jetzt aus? Wir haben wohl iiberein-
stimmend feststellen miissen: Der 6ffentliche Dienst in Ba-
den-Wirttemberg ist moglicherweise auf Dauer nicht wett-
bewerbsfihig. Dies gilt einmal aufgrund der knappen Fi-
nanzmittel, aber auch aufgrund des Umstands, dass die
Konkurrenz der freien Wirtschaft groB ist. Es ist schwierig,
in der Konkurrenz zur Wirtschaft qualifizierte Arbeitskrifte
fiir den 6ffentlichen Dienst zu gewinnen. Das ist schwierig,
weil die Finanzen knapp sind, weil wir alle Angst vor wei-
teren Pensionslasten haben miissen und weil wir tiglich mit
Stellenabbauprogrammen und Personaleinsparungen kon-
frontiert werden.

Vor diesem Hintergrund hitte es sich angeboten, jetzt im
Zuge dieser Novellierung beamtenrechtlicher Regelungen
einen groen Wurf zu machen, der vom Land auch hitte ge-
macht werden konnen. Sie haben auf den Bund verwiesen.
Natiirlich brauchen wir in vielen Fillen Offnungsklauseln
und Erméchtigungsgrundlagen durch den Bund. Sie haben
auf die Foderalismuskommission verwiesen. Die SPD-Frak-
tion steht zur Miinchner Erklarung, die wir hier gemeinsam
verabschiedet haben, geméB der wir die Zustiandigkeiten fiir
die beamtenrechtlichen Regelungen und auch fiir die Beam-
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tenversorgung hier im Land haben wollen. Aber ich glaube,
es wire gut gewesen, wenn die Landesregierung diese No-
vellierung zum Anlass genommen hétte, das zu regeln, was
man schon jetzt hitte regeln konnen.

Wir wissen natiirlich, dass die Fahigkeit zur Konkurrenz
mit der freien Wirtschaft ein Problem sein wird. In vielen
Verwaltungsbereichen droht uns eine Pensionswelle. Es
wird schwierig sein, geeigneten Nachwuchs fiir den 6ffent-
lichen Dienst zu finden.

Umso mehr hitte es sich angeboten — nicht nur unter haus-
haltsrechtlichen oder haushaltspolitischen Gesichtspunkten
—, jetzt Regelungen zu schaffen, die Leistungsanreize fiir
Beamte bieten. Die Grundlagen im Land wiéren vorhanden.
Es gibt Rechtsverordnungen, um Leistungsstufen, Leis-
tungszulagen und Leistungspramien einzufiihren. Wir haben
diese rechtlichen Grundlagen seit 2002. Wir haben auch ei-
ne entsprechende Ermichtigung im Bundesbesoldungs-
strukturgesetz seit dem Jahr 2002. Von all diesen Mdglich-
keiten hat das Land bisher leider keinen Gebrauch gemacht,
um diese Leistungsanreize zu schaffen. Leistung wiirde sich
nicht allein fiir Beamte lohnen. Sie lohnte sich auch fiir das
Land, auch im Hinblick auf die finanzpolitische Situation,
die zum Teil vor allem auch auf die hohen Personalkosten
im Land zurtickgeht.

Deshalb meine ich: Was dieser Novellierung fehlt, ist die
grofe Linie. Es fehlt jeder reformerische Ansatz fiir die
Weiterentwicklung im Hinblick auf ein leistungsféhiges,
flexibles Dienstrecht in der Zukuntft.

Allerdings will ich nicht verhehlen, dass einzelne Regelun-
gen in diesem Gesetzentwurf durchaus sinnvoll sind — wir
haben dariiber im Ausschuss gesprochen —, insbesondere
was etwa die Moglichkeit angeht, auch Beamte unter 50
Jahren in die begrenzte Dienstféhigkeit zu versetzen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Sinnvoll ist auch, das Einwendungsverfahren bei der
Zwangszurruhesetzung zu beschleunigen. Das sind, ebenso
wie die Verpflichtung des Beamten, bei der Wiederherstel-
lung seiner Dienstfdhigkeit aktiv mitzuwirken, alles sinn-
volle Regelungen.

Allein die Altersbeschriankung ist natiirlich schon ein we-
sentlicher und zentraler Punkt — neben anderen Punkten, die
wir im Ubrigen auch vermissen. Es fehlt die Novellierung
des Landesdisziplinarrechts. Auch das muss auf der Tages-
ordnung stehen, ist allein aber sicher nicht der entscheiden-
de Gesichtspunkt.

Herr Kollege Schneider, Sie haben zutreffenderweise da-
rauf hingewiesen, dass die neue Altersregelung moglicher-
weise Bemiihungen blockieren kann, geeigneten Nach-
wuchs in Fiihrungspositionen zu bringen. Wir sehen diese
Gefahr in ganz erheblichem Malle, haben jedoch leider we-
der im Finanzausschuss noch im Innenausschuss eine be-
friedigende Antwort der Landesregierung auf die Frage be-
kommen, welche Motivation und welche Konzeption denn
letztlich hinter dieser neuen Altersregelung stecken. Dient
sie vielleicht dazu, verdiente Behordenleiter iiber ihr Pensi-
onsalter hinaus im Amt zu halten? Wer bestimmt das letzt-
lich? Wie groB ist der Bedarf? Denn ein Rechtsanspruch
des Beamten — Sie haben zu Recht darauf hingewiesen —
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besteht ja nicht; es miissen nach wie vor dienstliche Interes-
sen gegeben sein. Wie verhélt sich das alles, und welche
haushaltspolitischen Auswirkungen hat es? Auch darauf ha-
ben wir keine befriedigende Antwort erhalten.

Eine solche Losung, wie sie jetzt dem Gesetz zugrunde
liegt, muss auf einer Gesamtkonzeption beruhen, die inhalt-
lich tiberzeugend ist und deren dienstrechtliche und insbe-
sondere haushaltspolitische Motive erkennbar sind. Das
Ziel ist fiir uns vollig verschwommen. Es ist nicht klar, und
der Weg dorthin ist uns viel zu schmal. Warum macht das
Land keinen Gebrauch von den Moglichkeiten, die schon
jetzt zur Modernisierung des 6ffentlichen Dienstrechts be-
stehen? Auf die Antwort auf diese Frage warten wir, und
wir finden in diesem Gesetzentwurf leider keine Ansétze
hierfiir.

Es hitte sich angeboten, nach dem groflen Werk der Ver-
waltungsreform durch das Verwaltungsstruktur-Reformge-
setz jetzt auch beamtenrechtlich nachzuziehen, indem das
Land von den Kompetenzen, die es schon jetzt hat, Ge-
brauch macht und nicht wartet, bis der Bund wieder einmal
den Vorreiter spielen muss. Ich erinnere an das Eckpunkte-
papier, das der Bund mit ver.di und dem Deutschen Beam-
tenbund beschlossen hat und in dem gute Ansétze fiir ein
leistungsorientiertes Dienstrecht vorhanden sind. Wir hétten
uns gewiinscht, dass sich auch das Land diese leistungsbe-
zogenen Elemente im o6ffentlichen Dienstrecht zu Eigen
macht und dass diese Vorschlige — soweit dies in der
Landeskompetenz steht — auch Eingang in die Neuregelun-
gen finden.

Wir vermissen also nicht nur eine klare Zielsetzung in wei-
ten Teilen dieses Gesetzentwurfs, sondern wir vermissen
auch ein Mindestmall an Reformbereitschaft und Erneue-
rung im Hinblick auf einen leistungsfédhigen 6ffentlichen
Dienst. Deswegen konnen wir dem Gesetzentwurf in der
jetzt vorliegenden Form nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Abg.
Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit 65 Jahren ist fiir die meisten Staatsdiener Schluss.
Sie miissen in Pension — ob sie wollen oder nicht, ob es
Sinn macht oder ob es keinen Sinn macht. Herr Kollege
Schneider hat darauf ja schon hingewiesen.

Das soll sich in Zukunft &ndern. Kiinftig kann der Eintritt in
den Ruhestand hinausgeschoben werden, wenn dienstliche
Interessen vorliegen. Im Klartext: Nur wenn der Staat ein
Interesse daran hat, dass ein Beamter iiber sein Pensions-
alter hinaus im Dienst bleibt, und der Staatsdiener selbst
dem zustimmt, ist die Verlangerung der Lebensarbeitszeit
um maximal drei Jahre auf Antrag mdglich. Dies ist, wie
ich und mit mir die FDP/DVP-Fraktion meinen, ein not-
wendiges Zeichen der Flexibilisierung im Beamtenrecht,
das von uns voll und ganz unterstiitzt wird.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Der Beamtenbund, der dem Gesetzentwurf, Herr Stickel-
berger, prinzipiell positiv gegeniibersteht, fordert, Polizis-
ten, Feuerwehrleute und Padagogen von der ldngeren Ar-
beitsmdglichkeit auszunehmen. Hierfiir sehen wir allerdings
— schon aus Griinden der Gleichbehandlung — keine Veran-
lassung, da der Gesetzentwurf ja auf die Freiwilligkeitsent-
scheidung des Beamten abhebt und die Verldngerung daher
kein Muss ist. Es ist keinesfalls ein Einstieg in eine ldngere
Lebensarbeitszeit, Herr Stickelberger.

Ohnehin werden nur wenige Beamte, und dann vermutlich
auch nur Beamte aus hoheren Besoldungsgruppen, von dem
neuen Spielraum Gebrauch machen.

(Abg. Stickelberger SPD: Eben!)

Aus diesem Grund halten wir auch Befiirchtungen, die
MaBnahme wiirde jungen Menschen die Chance nehmen, in
den offentlichen Dienst einzutreten, fiir nicht zutreffend.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

Die Forderung, dass fiir eine verldngerte Arbeitszeit auch
ein Plus bei der Pension herausspringen sollte, ist aus Sicht
des Beamtenbundes durchaus verstdndlich und nachvoll-
ziehbar, aber angesichts der Haushaltssituation absolut aus-
sichtslos.

Mit der erleichterten Zwangspensionierung, der Vermei-
dung vorzeitiger Pensionierungen und der Reaktivierung
statt der Pensionierung von eingeschriankt kranken Beamten
— Stichwort begrenzte Dienstfahigkeit — werden die dienst-
rechtlichen Regelungen, wie wir meinen, den Bediirfnissen
der Praxis angepasst und werden Spielriume genutzt, um
Kosten zu senken und den Verwaltungsaufwand — das ist
ganz wichtig — zu reduzieren.

Weitere Anderungen betreffen das Landespersonalvertre-
tungsrecht. Hier wird unter anderem eine Ubergangsrege-
lung fiir die Eingliederung von Behdrden und den Zusam-
menschluss von Dienststellen geschaffen. Aber da sind wir
uns ja einig.

Auch wenn von den Regelungen zum Teil nur Einzelfille
betroffen sind, miissen wir alle Einsparmoglichkeiten, die
sich uns bieten, umsetzen.

Die FDP/DVP stimmt dem Gesetzentwurf zu.
Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg. Oel-
mayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Die Zielsetzung des Gesetzes — Deregulierung
und Flexibilisierung der 6ffentlichen Personalverwaltung —
koénnen wir selbstverstiandlich mittragen. Kollege Stickel-
berger, wir haben natiirlich von Beginn an nicht erwartet,
dass die Landesregierung — weil wir das von ihr prinzipiell
nicht erwarten — hier einen groBen Reformentwurf vorlegt,
in dem dann auch alle Mdglichkeiten erfasst sind.

(Abg. Stickelberger SPD: Wir sind da anspruchs-
voller! — Abg. Junginger SPD: Die Hoffnung stirbt
zuletzt!)
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Insofern ist das ein kleiner Schritt in die richtige Richtung.
Kollege Schneider hat das als erster Redner ja eingangs
schon dargestellt.

Ich mochte die drei, vier Punkte, die bei diesem Gesetzes-
vorhaben entscheidend sind, doch noch einmal kurz be-
leuchten und dann auch noch einmal kurz auf die Vorberei-
tung des Gesetzentwurfs zu sprechen kommen.

Die Moglichkeit, einen Antrag zu stellen, den Eintritt in den
Ruhestand tiber die bisherige Altersgrenze hinauszuschie-
ben, halten wir fiir richtig.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Man muss natiirlich aber auch sehen, dass das — jedenfalls
unserer Erfahrung nach — im Wesentlichen das Fiihrungs-
personal betrifft. Das ist insbesondere bei der Polizei so.
Denn dort werden das im Wesentlichen nicht die Beamtin-
nen und Beamten tun, die den Vollzugsdienst leisten und
iber Jahre und Jahrzehnte hinweg téglich im Streifendienst,
im Schichtdienst tétig sind, sondern eher leitende Polizei-
beamte, Polizeidirektoren und Beamte in dhnlicher Stel-
lung.

Nichtsdestotrotz: Wenn dort noch Potenzial vorhanden ist,
das ausgeschopft werden kann, sollten wir die Moglichkeit
schaffen, das zu tun.

Ein weiteres Vorhaben, das mit dem Gesetzentwurf umge-
setzt werden soll, ist die Vermeidung vorzeitiger Zurruhe-
setzungen und eine Verbesserung der Reaktivierungsmog-
lichkeiten. Auch dies ist nach unserer Auffassung ein
Schritt in die richtige Richtung. Das betrifft natiirlich insbe-
sondere auch das Kultusministerium. Die Debatte im Fi-
nanzausschuss hat ja gezeigt, dass offensichtlich doch eini-
ge Lehrerinnen und Lehrer kiinftig von der Moglichkeit der
vorzeitigen Zurruhesetzung Gebrauch machen sollten und
wir nicht die Feststellung der Dienstunfahigkeit {iber Jahre
hinweg hinausziehen sollten. Auch hier sehen wir als griine
Fraktion Kosteneinsparpotenzial, und wir sind gespannt,
was das Kultusministerium, wie zugesagt, innerhalb von
zweil Monaten zu diesem Thema im Finanzausschuss be-
richten wird.

Ein weiterer Punkt sind die Verfahrensvereinfachungen im
Zusammenhang mit Zwangszurruhesetzungen durch Strei-
chung von Einwendungsmdglichkeiten. Das sind Deregulie-
rungsmoglichkeiten, die wir selbstverstindlich mittragen,
wenn man sie umsetzen kann. Das kann man in jedem Fall
tun.

Auch bei der Beweislastumkehr fiir den Fall, dass ein Be-
amter seiner Pflicht, sich amtsarztlich untersuchen zu las-
sen, nicht nachkommt, sind wir der Auffassung, dass diese
Beweislastumkehr, solange das Beamtenrecht in seiner bis-
herigen verfassungsverbiirgten Form gilt, eine zutreffende
Regelung darstellt, um die Beamtinnen und Beamten wirk-
lich dazu anzuhalten, ihre Dienstfahigkeit wieder herzustel-
len.

(Beifall der Abg. Kleinmann FDP/DVP und Brigit-
te Losch GRUNE — Abg. Kleinmann FDP/DVP:
Richtig!)
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All das sind aus unserer Sicht richtige und wichtige Vor-
schlage, wenn auch der Kollege Stickelberger natiirlich
Recht hat. Kollege Heinz, ich bin gespannt. Die Salamitak-
tik der Landesregierung und der CDU-Fraktion insbesonde-
re bei der Frage von Reformvorhaben — ob es jetzt um kom-
munale Demokratie geht, ob es um die Reform der Gemein-
deordnung geht, ob es um die Reform des Beamtenrechts
geht — kennen wir ja. Es hitte Thnen gut zu Gesicht gestan-
den, hier zum Beispiel die Lebensarbeitszeit von Lehrerin-
nen und Lehrern wie in vielen anderen Bundesldndern von
64 auf 65 anzuheben. Es hitte Thnen unserer Auffassung
nach auch gut zu Gesicht gestanden, wenn wir gesagt hét-
ten: Wenn wir schon zu dem Ergebnis kommen, dass die
Lebensarbeitszeit fiir Polizeibeamte und — wenn ich da re-
stimieren darf — insbesondere fiir Fithrungspersonal von 60
auf 63 angehoben werden soll, weshalb muss das dann auf
Antrag und im dienstlichen Interesse erfolgen? Weshalb
kann man das nicht generell so anheben? Die demografi-
sche Entwicklung schreit formlich danach. Insofern bin ich
gespannt, Kollege Heinz. Wahrscheinlich in der néchsten
Wahlperiode

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: In der iibernichs-
ten!)

wird dann ein solcher Gesetzentwurf dieses Haus beglii-
cken.

Ich will aber noch auf eines hinweisen. Da hat die Landes-
regierung ihre Hausaufgaben nicht gemacht.

(Abg. Brigitte Ldsch GRUNE: Da muss sie nachsit-
zen!)

Das muss man einfach noch einmal resiimieren. Ich habe
das im Innenausschuss schon vorgetragen. Natiirlich kann
das eine fiskalische Motivation haben. Es kann aber auch
die Motivation haben, den Beamtinnen und Beamten die
Moglichkeit zu geben, doch lédnger im aktiven Dienst zu
verbleiben, wenn es das so genannte dienstliche Interesse
gibt. Ich habe im Ausschuss nachgefragt: Wie sieht denn
die finanzielle Seite aus? Welche Einsparungen werden er-
wartet? Darauf kam die lapidare Antwort: Das konnen wir
jetzt noch nicht sagen; wir miissen einen Erfahrungsbericht
abwarten.

Ich habe mir das Protokoll iiber die Finanzausschusssitzung
noch einmal genau durchgelesen. In zahlreichen anderen
Bundesléndern ist dieses Vorhaben nach Mitteilung eines
Vertreters der Landesregierung schon seit Jahren umge-
setzt, was die Verldngerung der Lebensarbeitszeit anbe-
langt. Bei den Professoren im Land ist es auch umgesetzt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, was hat die Landesregie-
rung daran gehindert, einmal bei den anderen Bundeslén-
dern nachzufragen, welche Wirkungen man damit im Lan-
desetat erzielen kann? Offensichtlich hat man das verges-
sen, oder man wollte es nicht wissen — was auch immer die
Begriindung dafiir war. Das hitte mich vor der Verabschie-
dung dieses Gesetzes doch noch interessiert. Wenn die Pro-
fessoren im Land die Moglichkeit haben, hitte man ja ein-
mal eruieren konnen: Wie viele schopfen diese Moglichkeit
aus? Welche Einsparpotenziale entstehen dadurch, oder
entstehen vielleicht keine?

Trotz all dieser Bedenken, meine Damen und Herren, haben
wir in der Fraktion die Frage noch einmal diskutiert: Kleine



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 89. Sitzung — Mittwoch, 20. April 2005

(Oelmayer)

Schritte, groe Schritte? Wir haben gesagt: ein Schritt in
die richtige Richtung. Ich habe mich im Innenausschuss ja
ganz bewusst der Stimme enthalten und habe gesagt: Wir
miissen dariiber in der Fraktion noch einmal diskutieren.
Wir sind jetzt abschlieBend trotz dieser Defizite, trotz nicht
gemachter Hausaufgaben zur Auffassung gekommen, dass
wir diesem Gesetzesvorhaben zustimmen konnen, weil es
ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Zum Schluss noch, weil wir ja demnéchst nicht nur den Mi-
nisterpriasidenten verabschieden diirfen, sondern auch die
Verabschiedung des Landtagsdirektors ansteht: Ich hatte
noch eine kleine Bitte, was das Inkrafttreten dieses Geset-
zes anbelangt.

(Heiterkeit)

In Artikel 11 heifit es: ,,Dieses Gesetz tritt am Tage nach
seiner Verkiindung in Kraft.” Ich moéchte doch auch im In-
teresse des Landtagsdirektors bitten, dieses Gesetz schnell
zu verkiinden, um ihm die Chance zu geben, noch in den
Genuss der Moglichkeit dieses Gesetzes zu kommen und
den Antrag stellen zu konnen, den Eintritt in den Ruhestand
iiber die Altersgrenze hinauszuschieben. Meine Damen und
Herren, aus unserer Sicht wire das dienstliche Interesse
beim Landtagsdirektor in jedem Fall gegeben, und wir hét-
ten gleich in der konkreten Praxis einen Fall, den der Innen-
minister dann auch in seinen Erfahrungsbericht aufnehmen
konnte.

(Beifall und Heiterkeit — Zuruf des Abg. Heinz
CDU)

Meine Damen und Herren, abschlieend: Trotz nicht ge-
machter Hausaufgaben, trotz der Tatsache, dass es sich nur
um einen kleinen Wurf handelt, und mit der Hoffnung auf
schnelles Inkrafttreten und schnelle Verkiindung des Ge-
setzes stimmen wir dem Gesetzesvorhaben zu.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

CDU — Abg. Stickelberger SPD: Dem letzten Vor-

schlag folgen wir uneingeschrinkt! — Gegenruf des

Abg. Oelmayer GRUNE: Ein kleines Abschiedsge-

schenk! — Gegenruf des Abg. Stickelberger SPD:
Aber nur auf Antrag!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Herr Innenmi-
nister Rech.

Innenminister Rech: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Lieber Kollege Oelmayer, die
iiberraschende Wende am Ende Threr Rede nehme ich dank-
bar zur Kenntnis. Aber dass Sie mit dem, was Sie zu unse-
rem geschitzten Landtagsdirektor gesagt haben, im Ergeb-
nis eigentlich eine Nachwuchsbesetzung verhindern wiir-
den, haben Sie wohl nicht bedacht. Damit widersprechen
Sie natiirlich dem, was Sie zuvor gesagt haben. Aber ich
habe Verstindnis dafiir.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Nachwuchsbeset-
zung?)

— Nachwuchsbesetzung. Ja, so nennt man das.
(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ab 60 aufwiirts!)
Das ist doch Ihr Anliegen.

Kein Verstandnis habe ich dafiir, wenn Sie der Landesre-
gierung mangelnde Reformbereitschaft nachsagen. Davon
kann in der Tat keine Rede sein.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Im Bereich des Beam-
tenrechts schon!)

Wenn ich mir vor Augen halte, wie oft Sie schon wie die
Katze den Baum hinaufgesprungen sind, wenn wir Reform-
gesetze vorgelegt haben, beispielsweise die grofle Verwal-
tungsstrukturreform, dann ist diese Kritik nicht angebracht.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

Aber natiirlich haben Sie Recht, meine Damen und Herren,
wenn Sie Reformen der Strukturen des 6ffentlichen Dienst-
rechts insgesamt anmahnen. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, beim 6ffentlichen Dienstrecht ist zunichst einmal
der Bund gefragt. Ich nehme zur Kenntnis, dass das Bun-
desministerium des Innern den Léndern vor wenigen Tagen
einen umfangreichen Gesetzentwurf zur Reform der Struk-
turen des offentlichen Dienstrechts zugeleitet hat. Daneben
ist ja die Foderalismusdiskussion wieder aufgenommen
worden. Die hat im Kern schon eine andere Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen fiir das Dienstrecht zwischen
Bund und Lindern zum Inhalt. Wir wollen schauen, was wir
daraus machen.

Im Moment schopfen wir den Rahmen aus, den uns der
Bund ldsst. Aber ich rdume ein, im Vergleich zu den beiden
gro3en Vorhaben, die ich eben genannt habe, verfolgt der
vorliegende Gesetzentwurf bescheidene Anliegen, aber im-
merhin im Rahmen des uns Moglichen. Er greift mit Detail-
regelungen Anregungen aus der Praxis und Empfehlungen
des Rechnungshofs auf. Der Gesetzentwurf niitzt — ich sage
es noch einmal — bereits bestehende bundesrechtliche
Handlungsspielrdume aus und leistet damit, wenn auch in
bescheidenem Umfang, der hier verschiedentlich skizziert
wurde,

(Abg. Oelmayer GRUNE: Also doch!)

einen Beitrag zu einer flexibleren Personalverwaltung und
zur Verringerung des Verwaltungsaufwands.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben sich vor dem
Hintergrund der Rechnungshofsempfehlungen auf die Er-
leichterung des Hinausschiebens des Eintritts in den Ruhe-
stand fokussiert. Ich komme darauf noch zuriick.

Zwei Punkte, die im Mittelpunkt stehen, will ich noch ein-
mal unterstreichen: Die Anderung des Landesbeamtengeset-
zes zum Ruhestand, aber auch die Vereinfachungen in Ge-
setzen und Vorschriften, mit denen der Verwaltungsauf-
wand und die Biirokratie reduziert werden sollen.

Zum Ersten: Um den Anstieg der Versorgungsausgaben ab-
zumildern, hat die Landesregierung in den letzten Jahren —
dies will ich noch einmal ins Gedéchtnis rufen — ihr Augen-
merk vor allem darauf gerichtet, die Zahl vorzeitiger Zur-
ruhesetzungen zu verringern. Die Bemiihungen waren
durchaus erfolgreich. Nur wenige Zahlen: Im Jahr 2003 lag
das durchschnittliche Alter beim Eintritt der Beamten in
den Ruhestand bei 61,7 Jahren, also deutlich hoher als in
der Privatwirtschaft.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)
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Der vorgelegte Gesetzentwurf soll dazu beitragen, das
Durchschnittsalter weiter anzuheben. Dazu dienen die Re-
gelungen zur begrenzten Dienstfdhigkeit, nach denen nur
noch teilweise dienstfahige Beamte ihren Dienst in Teilzeit
zu versehen haben, anstatt zur Ruhe gesetzt zu werden. Die
sollen weitergelten und kiinftig auch fiir Beamte unter 50
Jahren anwendbar sein. Auflerdem sollen vorzeitig zur Ru-
he gesetzte Beamte auch dann reaktiviert werden kénnen,
wenn sie nur teilweise wieder dienstfahig geworden sind.
Und wenn ein Beamter in vollem Umfang dienstunfahig ist,
dann muss er ziigig zur Ruhe gesetzt werden kénnen. Die
lange dauernden Zurruhesetzungsverfahren sind aufwendig
und natiirlich auch kostentrichtig. Das formliche Verfahren
bei Zwangszurruhesetzungen soll deshalb entfallen. Und
jetzt sollen kiinftig auch bereits in den Ruhestand versetzte
Beamte verpflichtet werden koénnen, an zumutbaren MaB3-
nahmen zur Wiederherstellung ihrer Dienstfahigkeit teilzu-
nehmen. Das ist der eine Komplex.

Daneben haben wir die Vorschriften, die die Biirokratie re-
duzieren, den Verwaltungsaufwand minimieren, beispiels-
weise beim Personalvertretungsrecht. Es wird ja auch nach
der Verwaltungsreform weiterhin Zusammenschliisse von
Behorden und o6ffentlichen Unternehmen geben. Fiir die
Akzeptanz solcher Umbildungen muss — gerade in dieser
Phase der Umstrukturierung — die Kontinuitét in der Perso-
nalvertretung gewéhrleistet werden. Deshalb — um nur die-
sen Aspekt aufzugreifen — soll fiir Félle, in denen komplette
Behorden oder Betriebe umgegliedert werden, eine gesetz-
liche Regelnorm geschaffen werden, die einfache und fiir
alle vorhersehbare Ubergangsregelungen trifft. Wenn Be-
horden also beispielsweise in andere Behorden eingeglie-
dert werden, soll der Personalrat der aufnehmenden Behor-
de um die Vorstandsmitglieder und die stellvertretenden
Vorsitzenden der Personalrite der eingegliederten Dienst-
stelle erweitert werden.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)
Diese Vorschrift wird hier ausdriicklich noch einmal zitiert.

Meine Damen und Herren, ich will abschlieBend noch ein-
mal auf das zu sprechen kommen — alles andere haben wir
ja schon in groftmoglichem Einvernehmen miteinander dis-
kutiert —, was Thnen offensichtlich nach wie vor am Herzen
liegt, ndmlich die Frage der Erleichterung des Hinausschie-
bens des Eintritts in den Ruhestand und deren finanzielle
Auswirkungen.

Der Gesetzentwurf strebt auch insoweit Einsparungen an,
aber eben nicht ausschlieBlich. Die Regelung ist auch des-
halb richtig und angezeigt, weil sie in der Diskussion um
eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit und eine Verringe-
rung der steigenden Versorgungskosten ein Zeichen, ein Si-
gnal setzt.

Ich will das Ergebnis der Erhebungen nicht vorwegnehmen,
Herr Kollege Oelmayer. Aber ich glaube, quantitativ wird
die Geschichte nicht in so breitem Maf} auf uns zukommen,
wie Sie das jetzt vielleicht vermuten. Dies zeigen schon ers-
te Erfahrungen aus anderen Bundesldndern. Aber wir wol-
len abwarten. Wir setzen hier ein Zeichen. Es wire aller-
dings verfehlt, das dienstliche Interesse als Voraussetzung
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fiir das Hinausschieben ausschlieBlich finanzpolitisch zu in-
terpretieren. Das sollten wir nicht tun.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Der Begriff des dienstlichen Interesses erlaubt es vielmehr,
im jeweiligen Einzelfall alle fiir eine weitere Téatigkeit des
Beamten erheblichen Gesichtspunkte in die Entscheidung
einzubeziehen — alle.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: GroBere Flexibilitét!)

Das gilt fiir den Nutzen, den die Weiterbeschéftigung fiir
den Dienstherrn bringt — etwa weil der Beamte iiber beson-
deres Fach- und Erfahrungswissen und iiber besondere
Kenntnisse verfiigt —, das gilt fiir die bei der jeweiligen Té-
tigkeit zu stellenden Anforderungen an die Leistungsféhig-
keit, und das gilt fiir die finanziellen Auswirkungen und die
personalwirtschaftlichen Folgen der Entscheidung, also bei-
spielsweise Altersstruktur und jeweilige Beférderungs- und
Nachwuchssituation.

Ich sage noch einmal — und dabei bleibt es —: Konkrete
Aufschliisse iiber die Auswirkungen wird der Erfahrungs-
bericht zum Jahresende 2006 zulassen. Ich habe dies im
Ausschuss zugesichert. Diesen Bericht werden wir vorle-
gen. Dann werden wir weiter dariiber reden.

Meine Damen und Herren, insgesamt sind die Regelungen,
wie sie in dem vorliegenden Gesetzentwurf enthalten sind,
der richtige Weg zu einer effizienteren und flexibleren 6f-
fentlichen Verwaltung.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Diesen Weg werden wir konsequent gehen. Wenn wir in
den Verhandlungen mit dem Bund den groen Wurf ma-
chen konnen, dann werden wir das tun.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Bundesratsinitiative!
Spezialthema der Landesregierung!)

Aber es bleibt einmal abzuwarten, wie sich diese Gesprache
gestalten.

Herzlichen Dank fiir Thre Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3783.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Innenausschusses, Drucksache 13/4205.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Landesbeamtengesetzes

und dazu Ziffer 1 der Beschlussempfehlung. Wer Artikel 1
in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen moch-
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te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

und dazu Ziffer 2 der Beschlussempfehlung. Wer Artikel 2
in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 3
Anderung des Landesrichtergesetzes

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Berufsbildung im
offentlichen Dienst

und dazu Ziffer 3 der Beschlussempfehlung. In der Be-
schlussempfehlung wird vorgeschlagen, Artikel 4 zu strei-
chen.

Wer dem Streichungsvorschlag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Die SPD-Fraktion stimmt gegen den Beschluss-
vorschlag. — Heiterkeit)

Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen. — Das war
ein Streichungsantrag.

(Heiterkeit)

Ich rufe Ziffer 4 der Beschlussempfehlung auf. Darin wird
vorgeschlagen, die folgenden Artikel 5 bis 11 zu den Arti-
keln 4 bis 10 zu erklédren. — Sie stimmen dem zu.

Ich rufe auf
Artikel 5 (alt), Artikel 4 (neu)
Anderung der Landesnebentitigkeitsverordnung

Wer diesem Artikel zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so
beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 6 (alt), Artikel 5 (neu)
Anderung der Urlaubsverordnung

und dazu Ziffer 5 der Beschlussempfehlung. Wer dem Arti-
kel in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 7 (alt), Artikel 6 (neu)

Anderung der Wahlordnung zum Landespersonal-
vertretungsgesetz

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Artikel 8 (alt), Artikel 7 (neu)

Anderung der Zusténdigkeitsverordnung nach dem
Berufsbildungsgesetz — Offentlicher Dienst

und dazu Ziffer 6 der Beschlussempfehlung. Wer diesem
Artikel in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 9 (alt), Artikel 8 (neu)
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

und dazu Ziffer 7 der Beschlussempfehlung. Wer diesem
Artikel in der Fassung der Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 10 (alt), Artikel 9 (neu)
Neubekanntmachung

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Artikel 11 (alt), Artikel 10 (neu)
Inkrafttreten

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 20. April 2005 das folgende
Gesetz beschlossen:®.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes,
des Landespersonalvertretungsgesetzes und anderer Vor-
schriften. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

6365



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 89. Sitzung — Mittwoch, 20. April 2005

(Stellv. Prdsident Birzele)

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Ent-
haltungen? — Dem Gesetz wurde mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Ich unterbreche die Sitzung bis 13:45 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 12:33 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 13:45 Uhr)

Stellv. Prisident Birzele: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRUNE - Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
— Drucksache 13/4070

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses — Drucksache 13/4198

Berichterstatter: Abg. Herrmann

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fliinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhdlt Herr Abg. Herrmann.

Abg. Herrmann CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Beratung im Finanzausschuss tiber den Gesetz-
entwurf und insbesondere die sehr grundsdtzlichen Ausfiih-
rungen von lhnen, Herr Kollege Kretschmann, haben im
Vergleich zur ersten Lesung eigentlich nichts Neues er-
bracht und haben uns auch nicht iiberzeugt. Es gibt zur
Haushaltspolitik zahlreiche Bestimmungen in Gesetzen und
Verordnungen. Allerdings sind auch viele Ausnahmen mog-
lich, die auch gemacht werden. Gerade das Beispiel
Schweiz zeigt, dass die Schuldenbremse zwar in der Ver-
fassung steht, dass sie aber durch zahlreiche Ausnahmetat-
besténde faktisch auler Kraft gesetzt ist.

Herr Schmid, Sie haben in der ersten Lesung und im Fi-
nanzausschuss einige Vorschlidge gemacht, die durchaus
diskussionswiirdig sind.

(Abg. Fischer SPD: Macht er immer!)

Allerdings muss man sich auch iiberlegen, wenn man zum
Beispiel die Verschuldung nur in dem Mal steigen lasst,
wie das Bruttoinlandsprodukt steigt, ob sich das nicht ins
Gegenteil dessen verkehrt, was eigentlich gemeint ist.
Wenn wir ein sinkendes oder ein nur gering steigendes
Bruttoinlandsprodukt haben, haben wir auch geringere
Steuereinnahmen und diirften dann nach Threm Vorschlag
auch nur eine geringere Neuverschuldung haben. Aber ge-
nau in dieser Zeit wére es nach dem Prinzip des antizykli-
schen Verhaltens notwendig, Investitionen zu titigen, um
die Wirtschaft wieder anzukurbeln. Bei einem steigenden
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Bruttoinlandsprodukt, bei dem es hohere Steuereinnahmen
gibt und deshalb eine hohere Verschuldung nicht zwingend
sein miisste, konnte man nach Threm Vorschlag eine héhere
Verschuldung machen. Also manche Ihrer Uberlegungen
sind durchaus diskutabel, doch muss man, wie gesagt, auf-
passen, dass sie sich nicht ins Gegenteil verkehren.

Uns ist wichtiger, dass der politische Wille hier im Haus da
ist, zu einem ausgeglichenen Haushalt zu kommen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das merken Sie doch
jetzt seit 30 Jahren, dass er nicht da ist!)

— Ja, aber, Herr Kretschmann, schauen Sie sich einmal die
Zahlen an. Wir hatten im Jahr 1995 eine Nettokreditaufnah-
me von umgerechnet fast 1,5 Milliarden €. Wir hatten 1999
500 Millionen €, also deutlich weniger, und waren dem
Ziel sehr nahe gekommen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir haben jetzt wieder rund 2 Milliarden € Nettokreditauf-
nahme, aber auch 1 Milliarde € weniger Steuereinnahmen,
als wir vor finf Jahren hatten. Wenn man die Zahlungen im
Landerfinanzausgleich noch beriicksichtigt, deren Hohe
auch sehr schwankend ist, zeigt sich, dass wir einfach sehr
stark auch von der Einnahmesituation abhéngig sind. Ich
habe in der ersten Lesung bereits darauf hingewiesen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir wollen fiir die Zukunft konkret Steuermehreinnahmen
inflationsbereinigt zur Senkung der Nettoneuverschuldung
verwenden und, soweit das politisch mdglich ist — leider
klappt es eben nicht immer —, neue ausgabenintensive Mal3-
nahmen nur dann titigen, wenn an anderer Stelle im Haus-
halt entsprechende Mittel gestrichen werden.

Das Grundanliegen der Griinen ist an sich richtig, aber den
Weg, iiber eine Verfassungsbestimmung diesem Grundan-
liegen, weniger Schulden zu machen, ndher zu kommen,
halten wir fiir falsch, zumindest so lange, wie wir keinen
ausgeglichenen Haushalt haben. Wenn wir dieses Ziel eines
ausgeglichenen Haushalts erreicht haben — ich hoffe, dass
das in den ndchsten zehn Jahren tatsdchlich erfolgt, wenn
die Steuereinnahmen wieder besser flieBen —, dann ist, weil
man dann bei der Nettoneuverschuldung beim Stand null
anfingt, liber eine Verfassungsbestimmung, wie sie von Ih-
nen vorgeschlagen worden ist, durchaus nachzudenken.
Aber heute kdnnen wir Threm Vorschlag nicht zustimmen.

(Beifall der Abg. Hauk und Hitzler CDU sowie der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Griinen beschreibt in blumigen
Worten das richtige Ziel. Wir haben uns sowohl in der ers-
ten Lesung als auch in der Finanzausschussdebatte einig ge-
zeigt in dem Ziel, dass die Verschuldung so nicht weiter-
betrieben werden kann. Dies bleibt in der Umsetzung
schwierig.
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In der Finanzausschussberatung konnten einige Gesichts-
punkte inhaltlicher Natur vertieft werden. Die Griinen ha-
ben die Detailkritik nicht widerlegen konnen, sodass unter
dem Strich iibrig bleibt: Wir miissen gemeinsam {iberlegen,
wie Verfassungsgrenzen habhafter gemacht werden kénnen.
Wir sind hierbei noch am ,, Tasten®.

Der Vorschlag der Griinen beinhaltet das Problem, dass er
unklar formuliert ist und iber mehrjéhrige Tilgungspline zu
viele Ausfluchtmoéglichkeiten iibrig ldsst. Wir brauchen
handhabbare, klare Vorgaben, die auf die jéhrliche Ver-
schuldung eingehen.

Wir haben den Vorschlag ins Spiel gebracht, der Schulden-
stand moge prozentual nicht stirker steigen als das BIP.
Dies beinhaltet auch Problempunkte, zumal wir bei jeder
Verfassungsgrenze die Frage antizyklischen Verhaltens be-
riicksichtigen miissen. Man konnte beispielsweise diese
Schuldenstandsquote mit der Frage von Investitionen kop-
peln, sodass in rezessiven Phasen eine Verschuldung zur Fi-
nanzierung von Investitionen, aber nur von Investitionen
und nicht noch dariiber hinaus zu einer Abwehr einer Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zugelassen
wiirde. Eine solche Kombination ware denkbar.

Den Schuldenstand im Verhéltnis zur Wertschopfung des
Landes nicht weiter ansteigen zu lassen entspricht genau
dem Ziel, das die OECD in ihrem Konzept zur fiskalpoliti-
schen Nachhaltigkeit formuliert hat. Die OECD hat formu-
liert: Unter Einbezichung der impliziten Staatsverschuldung
muss der Schuldenstand in Relation zum BIP konstant blei-
ben. Erste Berechnungen des ZEW zeigen: Bezogen auf
Land und Kommunen, miissten die Ausgaben in Baden-
Wiirttemberg um rund 7 % zuriickgefahren werden, um die-
ses Ziel zu erreichen.

Das ist nur eine erste Anndherung, die verfeinert werden
miisste. Aber der Vorteil dieses OECD-Konzepts ist, dass
eine versteckte Staatsverschuldung wie Pensionszahlungen
beriicksichtigt wird. Das ist in dem Konzept der Griinen
nicht beriicksichtigt. Ein weiterer Vorteil ist, dass dies eine
jéhrliche Verschuldungsgrenze ist, die keine Ausflucht in
mehrjdhrige Tilgungspldne zuldsst. Das ist also ein Element
der Diskussion, das weiterverfolgt werden sollte.

Wichtig war mir von Anfang an, darzulegen, dass Verfas-
sungsvorgaben als solche wenig helfen, wenn keine verfah-
rensméfigen Sicherungen greifen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Das Haushaltsverfassungsrecht ist zu weiten Teilen politi-
sches Recht und wird oft dehnbar ausgelegt. Daher brau-
chen wir zusétzliche Sicherungen, um die Verschuldung
einzuddmmen — Sicherungen auch im Verfahren der Auf-
stellung von Haushalten. Das haben die Griinen in ihrem
Entwurf auch nicht vorgesehen.

Unser Finanzausschussvorsitzender, Herbert Moser, hat
verschiedentlich angeregt, ab einer bestimmten Grenze fiir
die Schuldenaufnahme die Notwendigkeit qualifizierter
Mehrheiten im Landtag vorzusehen, sodass also nicht die
Regierungsmehrheit allein diese Verschuldung beschlie3en
kann. Das wére ein Ansatz.

Weitere Vorschldge zielen darauf ab, unabhingige Instituti-
onen einzuschalten, wenn es darum geht, eine Verschul-
dung zu beschlieBen. Dadurch wiirde es zur Pflicht, Gutach-
ten von Institutionen einzuholen — auf Landesebene konnte
man an den Landesrechnungshof denken, auf Bundesebene
konnte man an den Sachverstindigenrat oder an die Bun-
desbank denken —, bevor bestimmte Verschuldungsgrenzen
iiberschritten werden konnen. Diese verfahrensméfigen Ab-
sicherungen sind zentral, weil die Verfassung, vor allem die
Haushaltsverfassung davon lebt, dass sie im politischen
Prozess handhabbar eingesetzt wird und dass dann gegebe-
nenfalls auch zeitnah geklagt werden kann, um verfassungs-
widrige Haushalte zu kippen.

Ferner hat die FDP/DVP-Fraktion zu Recht darauf hinge-
wiesen — dieses Argument geht auf das Thema ,,implizite
Staatsverschuldung* ein —, dass wir noch keine Vermdgens-
bilanz haben, obwohl die Verfassung eine Vermdgensbilanz
vorsieht und es Methoden gibt, eine solche einzufiihren;
trotz NSI ist das nicht gelungen. Auch dies ist ein Beitrag
zur Bewusstseinsschirfung beim Thema Verschuldung. Da-
her miissen wir den Gesetzentwurf der Griinen zum jetzigen
Zeitpunkt leider ablehnen. Aber das ist nicht das Ende der
Debatte.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Président, meine Damen
und Herren! Die mittelfristige Nachhaltigkeitsplanung, die
dieser Gesetzentwurf postuliert, Herr Kollege Kretschmann,
wird in ihren Einnahmeansétzen genauso von einer Projek-
tion der wirtschaftlichen Entwicklung der néchsten Jahre
abhéngen, wie dies bisher bei den groBen Steuerschitzun-
gen und mittelfristigen Finanzplanungen der Fall ist.

Unser Problem war ja nicht in erster Linie, dass wir die
Ausgaben nicht steuern und begrenzen konnen, sondern
dass die Einnahmen seit dem Jahr 2000 weit unter den je-
weiligen Ansétzen der Mai- und Novemberschéitzungen lie-
gen, weil die wirtschaftliche Entwicklung auB3erordentlich
negativ verlaufen ist. Und unser daraus folgendes zweites
Problem ist, dass wir die Ausgaben in der Tat nicht rasch
genug an die gesunkenen Einnahmeerwartungen angepasst
haben. Ein vereinfachtes Beispiel, das ich schon einmal ge-
bracht habe, soll dies belegen:

Bei einem Nettosteueraufkommen von 16 Milliarden €, aus
dem der Zuschussbedarf der jeweiligen Ressorts abgedeckt
werden muss, und einer Nettokreditneuaufnahme von
2 Milliarden € dauert es vier Jahre, um zu einem ausgegli-
chenen Haushalt ohne Neuverschuldung zu kommen, falls —
jetzt kommen die Bedingungen — erstens das Nettosteuer-
aufkommen kontinuierlich um 4 % wichst — was derzeit
nicht der Fall ist — und zweitens das Ausgabenwachstum —
genauer: der jeweilige zusitzliche Bedarf der Ressorts —
strikt auf 1 % beschrédnkt bleibt. Bei einem auf 2 % redu-
zierten Anstieg des Nettosteueraufkommens wichst dieses
innerhalb von sechs Jahren von 16 auf 18 Milliarden €. Sie
konnten also einen ausgeglichenen Haushalt — denn um die-
sen geht es — ohne Nettokreditaufnahme innerhalb dieses
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Zeitraums nur dann erreichen, wenn das Ausgabenwachs-
tum konstant bei null bliebe.

Aber nun kennen wir Finanzpolitiker die spezifischen Pro-
bleme, die mit der Belastung des Haushalts insbesondere
durch steigende Pensionsausgaben und durch eine anstei-
gende Zinsbelastung verbunden sind. Wir wissen, wie viel
im Landeshaushalt zur Begrenzung der Personalausgaben
getan werden muss, um diese zusitzlichen Belastungen auf-
fangen zu konnen. Herr Kollege Kretschmann, wir haben
das im Rahmen der Haushaltsberatungen wiederholt ange-
sprochen.

Diese Probleme miissen wir 16sen. Aber wir 16sen sie nicht
mit einem Papier, das mit freundlichen und gut klingenden
Formulierungen daherkommt, reale Ansitze aber nicht ent-
hélt. Ich pladiere stattdessen dafiir — Herr Kollege Schmid
hat schon darauf hingewiesen —, dass wir uns ernsthaft da-
mit befassen, die Haushaltswirtschaft des Landes so umzu-
gestalten, dass wir liber den Vermodgensstatus des Landes
einen vollstindigen Uberblick haben, dass wir genau wis-
sen, welchem Vermogen wie viele Schulden auf der ande-
ren Seite gegeniiberstehen, dass wir dariiber hinaus die in
die Zukunft verlagerten Belastungen und den Werteverzehr
im Haushalt erfassen und dass wir mit Riickstellungen und
Abschreibungen arbeiten, um auch hier Ehrlichkeit zu
schaffen, was zum Beispiel die stindig steigenden Versor-
gungsausgaben und die Aufwendungen zum Erhalt der Ver-
mogenswerte betrifft.

Diese Gesichtspunkte sprechen deutlich fiir die Anwendung
kaufménnischer Methoden bei der Haushaltsaufstellung und
-bewirtschaftung; ich glaube, darin sind wir uns einig. Ganz
zentral dabei ist die jéhrliche Aufstellung einer Vermdgens-
rechnung, einer Bilanz, die ausweist, welches Vermogen
vorhanden ist, das dann auch fiir die Gestaltung der Zukunft
genutzt werden kann, und welche Verpflichtungen beste-
hen, die das Land jetzt und in Zukunft einzuldsen hat.

Das wire, wie ich meine, ein wesentlicher Schritt hin zu ei-
ner Generationenbilanz, anhand derer die langfristige Trag-
fahigkeit 6ffentlicher Haushalte — auch unserer 6ffentlichen
Haushalte hier in Baden-Wiirttemberg — besser und ganz
anders beurteilt werden konnte, als dies heute der Fall ist.

Fiir die Kreditobergrenze der Verfassung wiirde dies in der
Praxis bedeuten, dass Investitionsfordermafinahmen des
Landes, die beim Land selbst keine Werte schaffen, in die
Berechnung der Kreditobergrenze nicht mehr einbezogen
werden und dass der Betrag der Bruttoinvestitionen um die
Summe der im Haushaltsjahr entstehenden Wertverluste
und natiirlich um den Wert der verdulerten Vermoégen zu
reduzieren ist.

Lassen Sie uns diese Diskussion fithren. Herr Kollege
Schmid, ich stimme Thnen da zu: Das letzte Wort ist noch
lange nicht gesprochen. Aber die Diskussion fiihrt, wenn
wir in diese Richtung miteinander diskutieren, weiter als
eine Diskussion iiber Absichtserkldrungen, die letztendlich
doch keine Losungswege enthalten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Dopper CDU: Tosender Beifall!)

— Hattest du die Rede gern gehalten?
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Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich finde es schon bemerkenswert, Herr
Kollege Kleinmann, dass Sie Formulierungen fiir eine Ver-
fassung als ,,Absichtserkldrungen® einstufen.

Ich mochte einmal auf einige Argumente eingehen, die Sie
vorgebracht haben. Erst einmal komme ich zum Kollegen
Herrmann.

Sie haben gesagt, dass die Schuldenbremse, wie die Praxis
in der Schweiz zeige, nicht zum Schuldenabbau eines struk-
turellen Defizits geeignet sei. Meine Antwort: Wir legen bei
unserem Vorschlag ja mehr Wert auf die Nachhaltigkeits-
planung als auf den Ausgleich zwischen den Konjunktur-
zyklen, wie es der Schweizer Vorschlag vorsieht. Wir ha-
ben ihn also weiterentwickelt in Richtung Abbau von struk-
turellen Defiziten.

Zweitens haben Sie eingewandt, dass wir ja keine Moglich-
keit hétten, die Einnahmeentwicklung zu beeinflussen. Ant-
wort: Das stimmt genau, Herr Kollege. Deswegen orientiert
sich die Schuldenbremse am prognostizierten Einnahme-
pfad und macht sich keine Illusion iiber die Erh6hung von
Steuern. Das, was Sie gesagt haben, macht die Schulden-
bremse gerade erforderlich.

Drittens haben Sie gesagt, dieser Gesetzentwurf kime zum
falschen Zeitpunkt, man bréuchte dazu einen ausgegliche-
nen Haushalt. Das ist natiirlich vollig abstrus, finde ich.
Wenn es sich um eine nur langfristig machbare Konsolidie-
rung des Haushalts handelt — darauf hat der Kollege Klein-
mann gerade hingewiesen —, dann kann der Zeitpunkt nicht
frith genug sein. Der Gesetzentwurf kommt nicht 20 Jahre
zu friih, sondern 20 Jahre zu spit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Allenfalls das konnte die Kritik sein. Herr Kollege Herr-
mann, wenn die Pensionslawine erst richtig losrollt —

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Die rollt ja schon!)

was, wie Sie wissen, der Fall ist —, kommt man nie zu einem
ausgeglichenen Haushalt.

Kollege Nils Schmid, Sie haben gesagt, wir hétten schon
Vorschriften wie diejenigen im Haushaltsgrundsétzegesetz.
Aber das bietet gar keine Verbindlichkeit fiir eine Riickzah-
lungsplanung fiir aufgenommene Kredite, sondern es fiihrte
in der Vergangenheit immer nur zum Verweis auf die
Wachstumshoffnungen. Aber genau das ist passé. Dieses
Gesetz stammt ja aus der Zeit des bliihenden Wachstums
von 1969.

(Abg. Schmid SPD: § 51 a des Haushaltsgrundsit-
zegesetzes ist vor einem Jahr eingefiihrt worden!)

Deswegen hat es nicht gegriffen. Das jetzt als Alternative
auf irgendwelche Kommissionen zu verlegen hiefle nun, das
Haushaltsrecht zu beschneiden.

(Abg. Schmid SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
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— Ich lasse keine Zwischenfrage zu, denn ich habe nur noch
zwel Minuten Redezeit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Abg.
Schmid SPD: Aber § 51 a ist 2004 in Kraft getre-
ten!)

Dann hatten Sie gesagt, Sie wiirden das Kriterium bevorzu-
gen, dass die Verschuldung des Landes nicht stirker wach-
sen solle als das Bruttosozialprodukt. Genau das wiirde ei-
nen prognostizierten Einnahmepfad zur Grundlage einer
Nachhaltigkeitsplanung machen. Das steht also gar nicht in
Widerspruch dazu. Aber das gehort in ein anderes Gesetz
hinein und nicht in die Verfassung.

Drittens haben Sie gesagt, das Kreditlimit stehe schon in
der Verfassung, werde aber formell umgangen durch den
Verkauf von Landesvermodgen. Auch hier besteht natiirlich
Handlungsbedarf. Das ist aber eine vollig andere Baustelle.

(Abg. Schmid SPD: Das betrifft aber auch die Lan-
desverfassung!)

Wiren die Bestimmungen zur VerfassungsméaBigkeit des
Haushalts klarer gefasst, insbesondere dazu, dass der Ver-
kauf von Vermdgen eigentlich Minusinvestitionen darstellt,
dann hitten Sie mit Thren Haushaltsvorschligen einen ver-
fassungswidrigen Haushalt erzeugt. Das muss Thnen klar
sein.

SchlieBlich zum Kollegen Kleinmann: Herr Kollege Klein-
mann, Sie haben gerade noch einmal wiederholt, unser
Konzept konnte nur funktionieren, wenn innerhalb dieses
Zeitraums das Ausgabenwachstum bei null ldge. Das stimmt
in der Tendenz; da haben Sie vollig Recht. Wir haben aus-
gerechnet, dass fiir eine Stabilisierung der Zins-Steuer-Quo-
te auf dem heutigen Stand das Ausgabenwachstum nicht
mehr als 0,7 % betragen darf. Es ist also schon noch etwas
moglich, auch wenn es natiirlich sehr eng wiirde.

Ihre Aussage zeigt genau, dass man mit der Losung des
Problems nicht zuwarten kann. Das, was Sie jetzt vorgetra-
gen haben, zeigt, was auch die Haltung aller anderen ist:
,,Wir machen nichts, weil wir es sowieso nicht schaffen.*
Das ist das Credo, das Sie hier vorgetragen haben. Thr Cre-
do heif3t also Resignation: Wir machen nichts, weil wir das
eh nicht schaffen konnen.

(Abg. Herrmann CDU: Wir machen es nicht in der
Verfassung! — Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Wenn Sie das noch einmal unter Beriicksichtigung der stei-
genden Pensionslasten sehen — heute betragen diese 2,7
Milliarden €; im Jahr 2030 werden es bereits 8,5 Milliar-
den € sein —, dann konnen Sie sich vorstellen, was es be-
deutet, wenn wir jetzt nicht auf die Schuldenbremse treten
und hierfiir keinen verfassungsméafBigen Rahmen geben. Wir
werden iiberhaupt nicht mehr in der Lage sein, einen ausge-
glichenen Haushalt aufzustellen — mit Blick auf die demo-
grafische Entwicklung und die Pensionslasten schon gar
nicht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist schon wahr!)

Wenn Sie also schon jetzt resignieren und sagen, der jetzige
Zeitpunkt sei nicht der richtige, dann werden Sie es mit

hundertprozentiger Sicherheit in Zukunft erst recht nicht
schaffen.

Bei diesem resignativen Programm machen wir nicht mit.
Wir sind der vollen Uberzeugung: Wenn wir uns nicht
ernsthaft bemiihen, zu einem ausgeglichenen Haushalt zu
kommen, werden wir die Politik an den Rand der Hand-
lungsunfahigkeit bringen. Da wir das nicht wollen, haben
wir diesen Gesetzentwurf eingebracht. Ich bin gespannt,
was Sie, die Sie diesem Ansatz nicht folgen konnten, nun in
den nichsten Monaten als Alternative vorlegen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Herr Finanz-
minister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kretschmann, Sie haben einen Beitrag ge-
leistet, wie er derzeit zu Tausenden geleistet wird. Sie ha-
ben die Situation richtig beschrieben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Wie wir sie allerdings in Ordnung bringen sollen, haben Sie
uns auch nicht gesagt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Ich bin iiberzeugt, dass Thre Vorschlige einfach nicht geeig-
net sind. Jeder, der glaubt, es géibe irgendeinen rechtlichen
Mechanismus, der uns brutaler Entscheidungen enthebt, der
tauscht sich.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja! So ist es!)

Denn letzten Endes ist das, was Sie und was wir hier wollen
— ich sage das jetzt selbstkritisch an uns alle; denn es
herrscht hier ein Klima, in dem man sich die Dinge nicht
noch gegenseitig an den Kopf hauen muss —,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)
eigentlich ein Schutz vor unserer eigenen Mutlosigkeit.
(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Wir meinen nicht, es gibe irgendeinen Mechanismus, der
dies konnte.

Lassen Sie mich deswegen auch einige wenige Gedanken
dazu sagen. Zunichst einmal: Dass unsere Verschuldung zu
hoch ist,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das wissen wir!)

dass die Verschuldung, wenn wir die weiteren Belastungen
durch die gesamten Umlagesysteme in der Zukunft noch
hinzunehmen, noch viel, viel hoher ist, das, glaube ich, wis-
sen wir alle. Wir wissen auch, dass das heute besonders ge-
fahrlich ist. Frither war die Verschuldung deswegen nicht so
gefdhrlich, weil man in einer schnell wachsenden Wirt-
schaft immer hoffen konnte, ein Teil der Verschuldung
wiirde durch die gnddige Inflation und ein anderer Teil
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durch das Wirtschaftswachstum weggefressen werden. Bei-
des haben wir in der Zwischenzeit nicht mehr. Die Ver-
schuldung ist zu hoch; das ist keine Frage.

Der Vorschlag, den die Griinen gemacht haben, ist, glaube
ich, nicht geeignet. Er ist gut gemeint, aber er ist nicht ge-
eignet. Sie haben einige Male darauf hingewiesen, jetzt
miisse man anfangen. Das ist iiberhaupt keine Frage. Im
Ubrigen haben wir wihrend der letzten Jahre ja auch ge-
spart. Ich habe schon einige Male darauf hingewiesen: Wir
haben im Jahr 2000

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Mehr Schulden ge-
macht als je zuvor!)

die Nettonullneuverschuldung beschlossen. Wir sind da-
mals von bestimmten Einnahmeschidtzungen ausgegangen
und haben in der mittelfristigen Finanzplanung auf dieser
Grundlage unsere Ausgaben festgelegt. Wenn die damals
erwarteten Einnahmen gekommen wéren, wiirden wir in
diesem Jahr sogar einen Uberschuss erzielen. Das heift, wir
haben in der Tat gespart, aber die Einnahmen sind uns weg-
gebrochen. Das niitzt uns allerdings auch nichts. Diese Ar-
gumentation hat keinen Wert. Sie ist zugegebenermallen
auch nur eine Beschreibung.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So ist es! Wir haben
in zwei Haushaltsjahren so viele Schulden gemacht
wie noch nie!)

Aber Sie haben vorhin zum Kollegen Herrmann etwas ge-
sagt, was sachlich nicht ganz richtig ist. Wenn wir das
Schweizer Modell in einem bereits ausgeglichenen Haus-
halt ansetzen, dann oszilliert die Verschuldung tatséchlich
um die Nullverschuldung. In Zeiten schlechter Konjunktur
werden wir dann eine gewisse Verschuldung haben, in Zei-
ten guter Konjunktur die entsprechenden Uberschiisse.
Wenn wir es aber in der jetzigen Situation ansetzen wiirden,
wiirde es um einen Wachstumspfad der Schulden oszillie-
ren, das heifit, wir hétten in manchem Jahr einen stirkeren
Zuwachs und in anderen Jahren einen schwicheren Zu-
wachs. Deswegen wird das in dieser technischen Ausfor-
mung — aber wir sollten uns nicht allzu sehr iiber diese tech-
nischen Fragen streiten — meines Erachtens nicht funktio-
nieren.

Die Hoffnung, dass es irgendwo einen Automatismus gibt,
der uns zwingt, gegen unsere Mutlosigkeit etwas Richtiges
Zu tun, trigt.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Denn wir haben ja einige rechtliche Festlegungen. Wir ha-
ben die Festlegung, dass nicht mehr Schulden gemacht wer-
den diirfen, als Investitionen getétigt werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut! Grundge-
setz!)

Aber viele Bundesldnder verstoBen dagegen — die Bundes-
regierung tut das seit vielen Jahren —, weil man schlicht und
einfach eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts erkldren und damit eine solche Bestimmung auf3er
Kraft setzen kann. Ich bin {iberzeugt, dass auch Ihre Be-
stimmung, wenn es ganz hart auf hart kame, aufler Kraft ge-
setzt wiirde. Davon bin ich fest tiberzeugt.
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Zum anderen haben wir die Maastricht-Kriterien. Was ge-
schieht da im Augenblick? Genau das Gegenteil des Beab-
sichtigten.

(Abg. Kiefl CDU: Wir setzen sie auller Kraft! Wir
sind die Treiber!)

Die Maastricht-Kriterien bedeuten ja nicht, dass man in je-
dem Jahr in Héhe von 3 % des Bruttoinlandsprodukts
Schulden machen soll, sondern bedeuten vielmehr, dass die
Schuldenaufnahme auf keinen Fall hoher sein darf als 3 %
des Bruttoinlandsprodukts. Auch da war daran gedacht,
dass die Neuverschuldung im Laufe der Jahre um die Null-
verschuldung oszilliert. Auch das funktioniert nicht.

Das heifit, wir haben bereits heute an zwei Stellen rechtli-
che Festlegungen, aber sie funktionieren nicht.

Ich mochte, weil wir in der Diskussion sind, relativ spontan
sogar einen weiteren Vorschlag machen. Man sollte die
Verschuldung im Grunde genommen nicht in der Hohe der
Investitionen zulassen. Die Verschuldung sollte vielmehr
nur in der Hohe der Investitionen minus Zinsen fiir in der
Vergangenheit aufgenommene Schulden zugelassen wer-
den. Wenn ich das jetzt gerade so vorschlage, fallt mir ein,
dass dies eigentlich das kommunale Prinzip ist. Dort miis-
sen namlich die Zinsen bereits im Verwaltungshaushalt ge-
zahlt werden und sind bei der Grenze, die fiir die Verschul-
dung errechnet wird, bereits abgezogen. Das wire eigent-
lich der richtige Weg, dass man festlegen wiirde, dass die
Investitionen minus Zinsen fiir in der Vergangenheit aufge-
nommene Schulden die Hohe der zuldssigen Verschuldung
vorgeben — wobei ich dann gern bereit wire, das um die
Konjunkturkomponente oszillieren zu lassen. Dariiber
konnte man reden.

Jetzt zum zweiten und auch letzten Teil: Ich glaube, wir
miissen uns dariiber im Klaren sein, dass wir unseren Haus-
halt ohne harte politische Entscheidungen nicht in Ordnung
bringen konnen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)
— Herr Kleinmann, Sie haben mir zugestimmt.

(Abg. Fischer SPD: Das macht er immer! Er stimmt
immer zu!)

Auch Thnen muss ich jetzt sagen: Das, was Sie gesagt ha-
ben, ist richtig. Wir wissen dann zwar, was wir zu tun haben
— dann wird uns gezeigt: wir miissen jetzt etwas tun —, aber
ob wir es wirklich tun, hdngt von unserem Mut ab.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! — Heiterkeit
der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das gilt auch fiir die doppelte Buchfiithrung. Wenn wir Ab-
schreibungen von Gebduden usw. einbeziehen, wird ledig-
lich unsere Situation noch trauriger beschrieben, als sie sich
in der reinen Kameralistik darstellt. Aber zum Schluss ist
eine politische Entscheidung notwendig; vor dieser Ent-
scheidung konnen wir uns nicht driicken. Ich glaube, wir
brauchen diese Entscheidung.

Zunéchst miissen wir einen strukturellen Ausgleich herbei-
fiihren. Verfassungsbestimmungen konnen dabei helfen,
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sind aber kein Allheilmittel. Ich glaube, wir brauchen ferner
noch etwas anderes — wenn das kidme, wire ich sogar bereit,
eine Bestimmung in der Verfassung mitzutragen —, und
zwar mehr Kompetenzen beziiglich unserer Einnahmen so-
wie die Moglichkeit, stirker {iber die Friichte unserer {iber-
durchschnittlichen Steuereinnahmen zu verfiigen.

Alles in allem: Ich anerkenne, dass die Griinen mit diesem
Vorschlag die Absicht haben, unsere Verschuldung, die viel
zu hoch ist, einzuddmmen. Ich glaube aber, der vorliegende
Vorschlag ist dazu nicht geeignet. Ich mdchte Thnen deswe-
gen empfehlen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Letzter Satz: Es wird letzten Endes von unserem politischen
Mut abhingen, wie wir die Neuverschuldung begrenzen
konnen, und wir konnen uns nicht aus der Verantwortung
stehlen. Es gibt keinen Automatismus, der uns die Verant-
wortung abnimmt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, in
der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen deshalb in der Zweiten Bera-
tung zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf
Drucksache 13/4070.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 13/4198. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt Thnen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf abstimmen. Wer fiir die
Annahme des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit groler Mehrheit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Damit ist Tagesordnungspunkt 4 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen und zur Anderung anderer Gesetze
— Drucksache 13/4108

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses
— Drucksache 13/4229

Berichterstatter: Abg. Schuhmacher

Ferner rufe ich den Anderungsan’.[.rag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1, und den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 13/4256-2, auf.

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhélt Herr Abg. Klenk.

Abg. Klenk CDU: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie uns heute dem Gesetzent-
wurf zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
und zur Anderung anderer Gesetze nach MafBigabe der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses zustimmen. Auch
wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Opposi-
tionsfraktionen, der Auffassung sind, das Gesetz wiirde

nicht weit genug gehen, so haben wir, denke ich, doch alle
ein gemeinsames Ziel vor Augen.

Uber Thre Anderungsantrige haben wir uns im Ausschuss
schon ausfiihrlich ausgetauscht und unsere Haltung dazu
begriindet.

Dass wir von der CDU-Fraktion eine offentliche Anhdrung
abgelehnt haben, darf auf keinen Fall missverstanden wer-
den. In keiner Weise soll damit signalisiert werden, dass
wir die Interessen der Menschen nicht ernst ndhmen. Nur
wollten wir zum einen, wie schon bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs erwéhnt, keine weitere Verzogerung, und
zum anderen bestand ja schon im Vorfeld geniigend Zeit
und Raum, um Anregungen und Bedenken vorzubringen.

Diese Moglichkeit, meine Damen und Herren, wurde auch
von unterschiedlichster Seite wahrgenommen. Wir behalten
diese Anregungen und Wiinsche auch weiter im Bewusst-
sein. Nur sehen wir zum jetzigen Zeitpunkt keinen Hand-
lungsbedarf, an dem vorliegenden Gesetzentwurf Korrektu-
ren oder Erweiterungen vorzunehmen.

Vielmehr wollen wir mit dem Gesetz ein Zeichen in die
richtige Richtung setzen, ohne dabei gleichzeitig neue Bii-
rokratie aufzubauen und alles bis ins kleinste Detail wieder
zu regeln.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut!)

Dies konnte ndmlich den Betroffenen manchmal mehr scha-
den als niitzen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut!)

Denn wir sollten auch hier Spielraum fiir atypische Falle —
diese gibt es immer — lassen.

Ebenso halten wir eine Ausdehnung, die zusétzliche Kosten
bzw. eine Erstattungspflicht des Landes nach sich zieht, in
der jetzigen Situation fiir nicht machbar. Ich denke nur an
den vorhergehenden Tagesordnungspunkt. Da haben wir
beklagt, dass keine Mittel zur Verfiigung stehen, und jetzt
wiirden wir schon wieder neue Einrichtungen schaffen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Die 47 unter dem Dach der Landesarbeitsgemeinschaft
»Hilfe fiir Behinderte in Baden-Wiirttemberg* angesiedel-
ten Verbénde — 47 ist eine stattliche Zahl — halten wir so-
wohl in ihrer Vielfalt als auch in ihrer Differenziertheit
durchaus fiir stark und kompetent genug, um die Entwick-
lungen zusammen mit uns kritisch zu begleiten. Dort, wo
moglicherweise in der Zukunft weiterer Handlungsbedarf
besteht, sind wir fiir Anderungen offen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Im Ubrigen — das darf man nicht vergessen — werden in die-
sem Zusammenhang auch das Gesetz liber die Planung, Or-
ganisation und Gestaltung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs und das Straflengesetz gedndert. Nicht zu vergessen
ist die Novellierung der Landesbauordnung, mit der bereits
1996 ein wichtiger Schritt zur gleichberechtigten Teilnahme
von Menschen mit Behinderungen am offentlichen Leben
geleistet wurde.
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Wir stimmen als CDU-Fraktion deshalb der Beschlussemp-
fehlung des Sozialausschusses zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Kurz CDU: Sehr gute Rede! Kurz und sachlich!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Stai-
ger.

Abg. Staiger SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Interesse des hohen Hauses an diesem The-
ma scheint nicht besonders gro3 zu sein. Ich halte das fiir
nicht ganz angemessen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Da miissen Sie mehr nach
links blicken!)

Nach mehrjahriger Vorlaufzeit haben Sie es zum Schluss
nun eilig, dieses Landes-Behindertengleichstellungsgesetz
zu verabschieden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Da miissen Sie nach links
blicken!)

Dabei bleibt der vorliegende Gesetzentwurf weit hinter den
Erwartungen der Betroffenen, der Selbsthilfeorganisationen
und der Verbdnde zuriick.

Die Landesregierung ist bei ihrem Minimalentwurf geblie-
ben, aus dem nicht nur der Geist der absoluten Kostenver-
meidung spricht, sondern auch ein Maf} an Desinteresse an
der Sache deutlich wird, das im krassen Widerspruch zu
den schonen Sonntagsreden bei Besuchen bei Behinderten-
verbianden, VdK und anderen Organisationen, steht. Sie von
den Regierungsfraktionen tragen das mit. Sie haben es nicht
fiir nétig befunden, in einem 6ffentlichen Anhdrungsverfah-
ren auf die Vorschldge der Verbidnde einzugehen. Dabei ist
gerade Offentlichkeit fiir die Belange von Menschen mit
Behinderungen wichtig, um aufzuklaren, um Interesse und
Verstindnis zu erreichen, damit die Barrieren in den Kop-
fen verschwinden.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Die Stellungnahmen im schriftlichen Anhérungsverfahren
haben Sie schlicht ignoriert.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nicht wahr! Das ist Thre
Beurteilung!)

Sie haben keinen wichtigen Punkt in Thren Entwurf eingear-
beitet. Sie haben im Sozialausschuss alle unsere diesbeziig-
lichen Antrége abgelehnt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Die waren ja abgeschrie-

ben, Entschuldigung! — Gegenruf des Abg. Fischer

SPD — Abg. Alfred Haas CDU: Natiirlich! Kein

einziger Antrag, der nicht Wort fiir Wort abge-
schrieben war!)

Dies zeigt, welchen Stellenwert Sie dem Gesetz geben und
wie Sie die engagierte Mitarbeit der Experten in eigener Sa-
che schétzen. Damit haben Sie im Vorfeld eigentlich gegen
die Ziele Ihres eigenen Gesetzentwurfs verstoBen, wonach
eine verbesserte Teilhabe der Menschen mit Behinderungen
am Offentlichen Leben zu schaffen ist.
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Wir begriilen ganz besonders die Bestimmungen, die Sie
aus dem Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes fiir
die Landesverwaltung und die landesunmittelbaren Korper-
schaften iibernommen haben. Das betrifft die Paragrafen
zur Barrierefreiheit, zur Benachteiligung, zu Frauen mit Be-
hinderung, zur Verwendung von Gebardensprache und an-
deren Kommunikationshilfen sowie zum Schriftverkehr mit
den offentlichen Verwaltungen. Dies reicht allerdings nicht
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie hétten sich am bayerischen Gesetz orientieren konnen.
Dort sind die Kommunen mit einbezogen und sind kommu-
nale Behindertenbeauftragte vorgesehen.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Sie machen auch keine Ausfiihrungen zur Sicherung der
Teilhabe am o6ffentlichen Leben und sprechen den Bereich
der Integration iiberhaupt nicht an.

(Abg. Alfred Haas CDU: Da sind wir genau auf der
Linie des Bundesgesetzgebers! Exakt auf der Bun-
desebene!)

Der viel beschworene und notwendige Paradigmenwechsel
,»,Weg von der Fiirsorge und Betreuung, hin zu mehr selbst-
bestimmter Teilhabe® hétte mit solchen inhaltlichen Ausge-
staltungen Gewicht und Wirkung bekommen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Um den Belangen der Menschen mit Behinderungen ge-
recht zu werden, beantragen wir zu Threm Gesetzentwurf
zwei Ergénzungen.

Erstens beantragen wir die Aufnahme des Amts eines oder
einer Landesbehindertenbeauftragten, von der Landesregie-
rung bestellt, mit einer Berichtspflicht gegeniiber dem
Landtag und mit der erforderlichen Personal- und Sachaus-
stattung.

Zweitens fordern wir die Bestellung von Beauftragten auf
kommunaler Ebene fiir die Belange von Menschen mit Be-
hinderungen.

Wir haben das in unseren Antragen genau ausformuliert.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das Geld kommt aus Ber-
lin?)

Die Erfahrungen zeigen, dass das fiir alle Seiten effektiv ist
und Fehlplanungen, Arger, Benachteiligungen und Kosten
spart.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es!)

Uns sind einige wenige positive Beispiele einfach zu wenig.
Es geniigt nicht, darauf zu verweisen. Wir wollen eine ho-
here Verbindlichkeit, auch mit dem Ziel einer groferen
Biirgernihe.

Ich bitte Sie daher, den Antrdgen der SPD-Landtagsfraktion
zuzustimmen. Sollten Sie dies wider Erwarten nicht tun,

(Abg. Capezzuto SPD: Was?)
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dann sdhe sich die SPD-Landtagsfraktion nicht in der Lage,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen, sondern wiirde sich der
Stimme enthalten,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wenn wir jetzt ab-
stimmen, haben wir die Mehrheit!)

weil wir das Ziel des Gesetzentwurfs natiirlich als richtig
ansehen. Er geht einen kleinen Schritt in die richtige Rich-
tung, ist aber in seinen weiteren Ausfithrungen aus unserer
Sicht unzureichend.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU: Eine diirftige Begriindung
Threr Ablehnung!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir befinden uns mit dem Ende eines
Gesetzgebungsverfahrens und der Verabschiedung des Ge-
setzes nicht am eigentlichen Ziel, nimlich den Menschen
mit Behinderungen die tatsdchliche selbstbestimmte Teilha-
be am offentlichen Leben in diesem Land und ein frei be-
stimmtes, selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Dies ist
und bleibt vollig unabhéngig von dem vorliegenden Gesetz-
entwurf eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

zu der wir uns — ich meine, das darf ich sagen — alle hier in
diesem hohen Haus selbstversténdlich bekennen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut! — Abg. Ur-
sula HauBmann SPD: Aber nicht nur in Sonntagsre-
den!)

Liebe Frau HauBmann, wir befinden uns am Ende eines lan-
gen Gesetzgebungsverfahrens — es war zugegebenermafien
sehr lang —, denn Demokratie — das wissen Sie alle — lebt
vom Kompromiss, von der Diskussion. Wir haben im Sozi-
alausschuss ausfiihrlich auch iiber die Anderungsantrige
diskutiert. Nehmen Sie es mir bitte ab, dass wir die Frage,
ob wir das Fass nicht moglicherweise wieder aufmachen,
und zwar bei der berechtigten Diskussion, ob wir in Zeiten,
in denen wir uns alle iiber eine zu hohe Regelungsdichte,
iiber das Uberstiilpen von Aufgaben, deren Wahrnehmung
dann andere finanzieren sollen, unterhalten — — Diese Argu-
mente miissen wir in der ganzen Diskussion natiirlich sehr
ernst nehmen, gerade im Interesse der Betroffenen. Schein-
16sungen, Placebos in Gesetzen, die vor Ort schlieBlich gar
nicht umgesetzt werden konnen, lehnen wir ab, denn das
dient letztlich nicht dem eigentlichen Ziel.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Dennoch ist die Frage zu stellen, ob dieses Gesetz zur Er-
reichung des Ziels hilfreich ist. Lassen Sie mich klar sagen:
Es ist hilfreich, weil ein Gesetz natiirlich immer auch be-
wusstseinsbildend in die Bevolkerung, in die Gesellschaft
hineinwirkt. Andererseits muss bei denen, die das Gesetz
schlieBlich umsetzen sollen, auch ein Stiick weit Akzeptanz
vorhanden sein.

Lassen Sie mich da konkret den Punkt ,,Beauftragter” nen-
nen. Sie fordern sowohl fiir das Land als auch fiir die Kom-
munen verpflichtend die Beauftragten. Nun mag sich man-
cher daran erinnern, dass wir uns hier an dieser Stelle schon
haufiger auch iiber das ,,Beauftragtenunwesen® ausgelassen
haben.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Aber ich will ernsthaft fragen, ob Sie nicht mit mir der Mei-
nung sind, dass manchmal die Tendenz besteht, dass dann,
wenn in einer Verwaltung ein Beauftragter fiir bestimmte
Bereiche vorhanden ist, ein Sachbearbeiter sagt, wenn et-
was konkret bei ihm landet: ,,Das geht mich nichts an. Wen-
den Sie sich an den Beauftragten. Das ist gerade kontra-
produktiv gegeniiber dem Umstand, dass in allen Bereichen
der Verwaltung des offentlichen Lebens diese Aufgabe
selbstverstindlich ernst genommen werden muss.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch konkret Riickmel-
dung geben. Sie haben im Zuge der Beratungen der Verwal-
tungsstrukturreform massiv Befiirchtungen geschiirt, wo-
nach sich die Dezentralisierung, sprich das Ubertragen der
Aufgabe der Eingliederungshilfe an die Landkreise, zum
Schaden der Betroffenen auswirke.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Genau! — Abg. Ursula
Hauflmann SPD: Ah ja!)

Nun horen wir aus allen Bereichen in Gesprichen, dass ge-
nau das, was wir erhofft und erwartet haben, eingetreten ist,
dass ndmlich die Frage, wie man selbst ganz konkret vor
Ort mit den Anspriichen der Menschen mit Behinderungen
umgeht, sehr, sehr ernst genommen wird. Es werden zwar
nicht unbedingt zwingend Beauftragte eingesetzt, aber fast
iiberall Arbeitskreise gegriindet, an denen alle beteiligt
sind, und zwar auch die Selbsthilfeverbdnde. Das halte ich
fiir zentral wichtig.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Denn sie sind Experten in eigener Sache, sie konnen den
Paradigmenwechsel, der damit verbunden ist, begleiten.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

So sagen wir: Nicht nach oben abschieben, sondern konkret
vor Ort sagen: Ja, wir wollen gemeinsam mit den Betroffe-
nen neue Losungen umsetzen, die da lauten: Wir wollen
den Menschen mit Behinderungen tatsachlich mehr Selbst-
bestimmung ermoéglichen. Ich nenne das Beispiel des per-
sonlichen Budgets. Nicht der Trager bestimmt mit seinem
Angebot, was der Mensch mit Behinderung zu nehmen hat.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Vielmehr ist er selbst der Souverdn, der Leistungen sozusa-
gen einkauft. Damit geht dies alles ein Stiick weit in die
richtige Richtung des Paradigmenwechsels — weg von der
Objektforderung, hin zur Subjektférderung.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zurufe der Abg. Stai-
ger SPD und Hauk CDU)
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Wahrheit wird
eben doch immer beim Geld bzw. bei Haushaltsberatungen
konkret. Deswegen wiederhole ich das einfach: Das war
auch einer der Hintergriinde dafiir, dass die FDP/DVP-
Fraktion massiv dafiir gekdmpft hat, dass die Férderung der
Selbsthilfeverbdnde auf dem bisherigen Niveau erhalten
bleibt. Denn wenn man sie finanziell nicht mehr so stellt,
dass sie ihrer Aufgabe nachkommen konnen, niitzen alle
Behindertenbeauftragten nichts. Vielmehr wird es da kon-
kret.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Ubrigens wird es beim Geld iiberhaupt konkret. Denn es
niitzt nichts, gesetzliche Anspriiche zu formulieren, aber in
der Realitdt die Finanzierung aus dem Auge zu verlieren.
Wir alle wissen, dass wir angesichts der steigenden finanzi-
ellen Anforderungen in der Eingliederungshilfe, die demo-
grafisch bedingt sind, zu neuen Finanzierungsverteilungen
zwischen Bund, Lindern und Kommunen kommen miissen.
Es kann nicht sein, dass dies alles zulasten der Kommunen
geht, sondern wir miissen auf Bundesebene gemeinsam und
ernsthaft tiber das Thema Teilhabegeld und damit die Stér-
kung der Souverénitidt der Menschen mit Behinderungen
diskutieren. Am liebsten hitten wir das als Anspruch inte-
griert in das Biirgergeld, um nicht wieder einen Sondertopf
zu erdffnen. Letztendlich wird die zentrale Frage aber lau-
ten, wie wir mit diesen Finanzierungen umgehen: ob wir die
Kommunen allein lassen oder ob wir bereit sind, auf Bun-
desebene tatsdchlich ein neues Leistungsrecht zu etablieren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Letzte Bemerkung: Weil ich dieses Gesetz trotz allem nur
als einen Schritt auf einem langen Weg sehe und weil, wie
Herr Kollege Klenk gesagt hat, auch wir uns an mancher
Stelle natiirlich etwas mehr gewiinscht hitten, sind wir
durchaus bereit, zu verfolgen, wie man zum Beispiel in den
Landkreisen damit umgeht: ob solche Arbeitskreise tatséch-
lich etabliert werden und ob die Selbsthilfeverbiande inte-
griert werden. Dann kdénnen wir ein Resiimee ziehen und
entscheiden, ob vielleicht doch gesetzliche Nachbesserun-
gen notwendig sind.

Aber lassen Sie uns jetzt doch bitte, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das positive Signal geben, dass wir es ernst mei-
nen — und nicht nur in Sonntagsreden davon sprechen — mit
der Verwirklichung einer gleichberechtigten Teilhabe am
offentlichen Leben und einem freien, selbstbestimmten Le-
ben einer zunehmenden Zahl von Menschen mit Behinde-
rungen in diesem Land. Lassen Sie uns dieses positive Si-
gnal — bei allen Méngeln, die Sie moglicherweise erkennen
— nicht schlechtreden. Deswegen wollen wir dieses Signal
hier und heute durch Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
bekriftigen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Frau Abg.
Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beraten heute in zweiter Lesung
den Gesetzentwurf zur Gleichstellung von Menschen mit
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Behinderungen — leider in unveridnderter Fassung. Deshalb
werden wir dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
auch nicht zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir haben heute noch einen Anderungsantrag eingebracht,
um den Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen nochmals die Gelegenheit zu geben, den Gesetzent-
wurf zu verbessern. Das wiére fiir Sie ein kleiner Schritt; es
wire ein grofer Schritt fiir die Menschen mit Behinderun-
gen.

Sie haben drei Jahre lang gebraucht, um diesen Gesetzent-
wurf vorzulegen.

(Abg. Hauk CDU: Umso besser ist er!)

— Wenn es denn so wire, dass ,,in der Ruhe die Kraft liegt™,
dann wiére es ja gut. Aber dieser Gesetzentwurf zeigt leider,
dass darin nicht viel Kraft liegt, sondern bloB ein ,,Kraftle®.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Es ist kein Schnell-
schuss!)

Sie haben drei Jahre lang gebraucht, um diesen Gesetzent-
wurf vorzulegen. Das Bundesgesetz zur Gleichstellung be-
hinderter Menschen trat bereits am 1. Mai 2002 in Kraft.
Dieses Bundesgesetz hat einen Paradigmenwechsel fiir
Menschen mit Behinderungen eingeleitet. Nun wollen Sie
heute einen Gesetzentwurf verabschieden, der weit hinter
den Erwartungen der Menschen mit Behinderungen zurtick-
bleibt.

(Abg. Hauk CDU: Hinter den Verbandserwartun-
gen!)

Er bleibt iibrigens auch weit hinter den Gesetzen anderer
Bundesldnder zuriick. So sind die Gesetze von Bayern, des
Saarlands und von Rheinland-Pfalz oder Nordrhein-Westfa-
len um einiges weitreichender als der vorliegende Gesetz-
entwurf, obwohl sich diese Lander nicht so viel Zeit gelas-
sen haben.

Schade, dass Baden-Wiirttemberg jetzt nur eine kleine Lo-
sung vorlegt. Nach drei Jahren Beratungszeit hétte ich mir
da einen groBeren Wurf versprochen, nicht nur eine Mini-
malldsung. Ich finde, Sie haben damit eine Gelegenheit ver-
passt.

Ich hitte mir vor allem eines versprochen: dass Sie das
Thema ,,Teilhabe und Mitbestimmung® nicht nur verbal in
Thren Reden aufgreifen — sei es in Mittwochsreden oder in
Sonntagsreden —, sondern dass Sie es auch in die Praxis
umsetzen, zum Beispiel in Form einer 6ffentlichen Anho-
rung der betroffenen Verbande im Sozialausschuss, wie es
eingefordert wurde. Schon bei der ersten Lesung und im
Sozialausschuss haben Sie dies mit dem Argument abge-
lehnt, keine Verzdgerung mehr zu wollen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, das war nicht das
Einzige!)

Herr Kollege Klenk hat vorhin wiederholt, dass man keine
Verzdgerung mehr wolle. Sie haben die Anhérung mit die-
sem Argument abgelehnt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, nicht nur!)
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Ich finde, das ist angesichts der drei Jahre, Kollege Haas,
die wir auf diesen Gesetzentwurf gewartet haben, eine 13-
cherliche Argumentation.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Damit signalisieren Sie, ob Sie das jetzt wollen oder nicht,
dass Sie die Anliegen der Menschen mit Behinderungen
nicht ernst nehmen.

Dass ein Paradigmenwechsel fiir Menschen mit Behinde-
rungen trotz angespannter Haushaltslage moglich ist, Kolle-
ge Noll, zeigen beispielsweise die Gleichstellungsgesetze
von Bayern und des Saarlands, die sowohl bei den grund-
sdtzlichen Regelungen als auch bei der Anpassung einzel-
ner Landesgesetze mutiger und zielgerichteter sind. Der ba-
den-wiirttembergische Entwurf erweckt den Eindruck, dass
es ihm in erster Linie um Kostenneutralitdt geht und erst in
zweiter Linie um die tatsdchliche Gleichstellung von behin-
derten Menschen.

(Abg. Alfred Haas CDU: 1 000 € sind wohl nicht
kostenneutral!)

Ich mochte dies an drei Punkten veranschaulichen, Kollege
Haas.

Erstens: Die kommunale Ebene wird, wenn es um die Kon-
kretisierung geht, auBen vor gelassen, obwohl durch die
Verwaltungsreform viele Zusténdigkeiten auf die kommu-
nale Ebene verlagert wurden.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Da passiert sehr viel Po-
sitives!)

In § 8 und in § 10 werden die Kommunen explizit ignoriert,
wenn es um das Recht auf Verwendung der Gebardenspra-
che geht.

Des Weiteren hétten wir uns analog den Gesetzen in Bayern
und im Saarland kommunale Behindertenbeauftragte ge-
wiinscht, die Gemeinden in Fragen der Behindertenpolitik
beraten.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das haben wir doch!)

— Wir haben ein paar, das weifl ich. — Dies miissen keines-
wegs hauptamtlich Beschiftigte sein, sondern das kdnnen
auch Ehrenamtliche sein. Das haben wir auch bei der ersten
Lesung so gesagt. Das heif3t, wir brauchen in der Behinder-
tenarbeit erfahrene Personen, die dafiir Sorge tragen, dass
die Interessen der Menschen mit Behinderungen Gehor fin-
den. Man braucht ndmlich irgendjemanden, der die Arbeits-
kreise einrichtet, Kollege Noll. Arbeitskreise fallen nicht
vom Himmel.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Die gibt es aber schon!)

Wir brauchen Personen — und das sind eben kommunale
Behindertenbeauftragte —, die sich darum kiimmern, die zu-
sammenfiithren und vernetzen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Nein! Das ist die Ver-
waltung selber, die das schon iiberall macht! Das
sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen!)

Der néchste Kritikpunkt betrifft das eingeschrankte Klage-
recht der Verbdnde. Das Verbandsklagerecht ist nach § 12
des Gesetzentwurfs auf einen einzigen Tatbestand — Ver-
sto3 gegen das Recht hor- und sprachbehinderter Menschen
auf Verwendung von Gebérdensprache und anderen Kom-
munikationshilfen —, also § 8 Abs. 3, beschrinkt. Das sollte
erweitert werden.

Der dritte Punkt betrifft die Berufung eines Landesbeauf-
tragten fiir die Belange behinderter Menschen. Wenn Ihnen
das Thema wirklich so wichtig ist, sollte sich das auch im
Gesetz niederschlagen. Dann diirfte bei einem Beauftragten
der Landesregierung nicht nur eine Kannregelung stehen,
sondern dann sollte das eine verbindliche Regelung sein.

Zusitzlich sollte eine Berichtspflicht dieses Landesbeauf-
tragten geregelt werden. Wir diskutieren heute erst zum
dritten Mal tiber die Behindertenpolitik:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist nicht das letz-
te Mal!)

das erste Mal bei der Einbringung des Gesetzentwurfs, heu-
te zum zweiten Mal. Dann haben wir noch {iber Behinder-
tenpolitik im Européischen Jahr der Behinderten diskutiert.
Das war dann aber auch schon alles! Von daher finde ich
eine Pflicht, zweimal in jeder Legislaturperiode einen Be-
richt zu erstatten, wirklich nicht tibertrieben. Ich finde es
auch der Wichtigkeit dieses Themas angemessen. Von da-
her verstehe ich {iberhaupt nicht, wieso Sie sich dagegen
wehren.

Fazit: Der Entwurf der Landesregierung bleibt hinter den
moglichen Ausgestaltungen, die auch das Bundesgesetz
vorgegeben hat, zuriick und erfiillt somit den Anspruch, den
Sie auch im Koalitionsvertrag niedergeschrieben haben,
namlich die Integration behinderter Menschen mit aller
Kraft voranzubringen, nicht. Das ist leider nur ein Gesetz-
entwurf mit gedrosselter Kraft und angezogener Handbrem-
se.

(Die Rednerin muss zum wiederholten Mal husten.)
— Jetzt versagt meine Stimme.

Deshalb werden wir dem Gesetzentwurf nicht zustimmen,
sondern uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhéilt Frau Sozialmi-
nisterin Gonner.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Dieser Landtag kann
es sich nicht einmal leisten, jedem Abgeordneten
ein Glas Wasser hinzustellen! Nicht einmal Was-
ser, obwohl ich das schon fiinfmal angemahnt ha-

be!)
— Herr Kollege — —
(Abg. Kretschmann GRUNE: So arm! — Gegenruf

des Abg. Alfred Haas CDU: Das Glas ist doch ge-
rade bei Thnen im Gebrauch!)
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— Herr Kollege Kretschmann — Entschuldigung, Frau Minis-
terin —, auf Wunsch erhilt jede Rednerin und jeder Redner
ein Glas Wasser. Frau Kollegin Losch war gerade schon mit
ihrer Rede zu Ende. Im Ubrigen hat sie die Redezeit iiber-
schritten.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Muss man immer erst
husten, bis man Wasser kriegt? — Heiterkeit)

— Herr Kollege Kretschmann, Sie erinnern sich vielleicht,
dass im Prisidium einvernehmlich ausdriicklich festgehal-
ten wurde, dass der Redner bzw. die Rednerin den Wunsch
nach einem Glas Wasser rechtzeitig signalisieren soll.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bei dieser Sitzung
war ich nicht dabei; sonst wire das nicht eingetre-
ten!)

Bitte schon, Frau Ministerin, Sie erhalten das Wort.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich beruhigt haben in
der Frage, wann wer Wasser erhilt

(Heiterkeit)

und von wem es gereicht wird, bitte ich Sie, der Frau Mi-
nisterin Gehor zu schenken.

Ich bitte auch, der Frau Ministerin gleich ein Glas Wasser
zu reichen, damit es nicht zu irgendwelchen Zwischenfillen
kommt.

(Abg. Dr. Lasotta CDU: Ein groes Wasser!)

Bitte schon, Frau Ministerin.

Sozialministerin Tanja Goénner: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben zahlreiche en-
gagierte Beitrage zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung gehort. Zum Schluss war der Beitrag sogar so enga-
giert, dass die Stimme versagte.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

— Der Président hat bereits gesagt, ich wiirde ein Glas Was-
ser bekommen. Aber herzlichen Dank, dass Sie sich solche
Sorgen um mich machen.

(Abg. Capezzuto SPD: Nicht dass sie das verges-
sen!)

Lassen Sie mich vorab eines feststellen: Unabhéngig von
unserem Dissens iiber die Ausgestaltung einzelner Punkte
des Gesetzes sollten wir uns alle einig sein, dass von dem
von uns vorgelegten Landesgesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen eine bedeutende Signalwir-
kung ausgeht. Artikel 1 des Landes-Behindertengleichstel-
lungsgesetzes enthdlt wesentliche Bestimmungen.

Fiir mich ist dabei sehr wichtig, dass wir zu einem Bewusst-
seinswandel in der Gesellschaft kommen: Behinderte Men-
schen gehoren in unsere Mitte. Wir miissen die Vorausset-
zungen schaffen, um dies zu ermdglichen. Ein bedeutender
Baustein ist das heute zu beratende Gesetz. Es enthélt wich-
tige Vorschriften fiir das Verhéltnis zwischen Biirger und
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Verwaltung — sei es das Benachteiligungsverbot, seien es
die Bestimmungen zur Gebardensprache oder zum barriere-
freien Internet. Dieses Gesetz weist den Weg und setzt ein
Zeichen — ein Zeichen, dass wir die Menschen mit Behinde-
rungen und ihre berechtigten Anliegen ins Visier genom-
men haben und ihre Rechte stirken wollen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition — Herr
Staiger, Frau Losch —, haben erwartungsgeméal an dem Ge-
setzentwurf Kritik getibt. Ich sage ,,erwartungsgemaf3*, weil
wir als Landesregierung selbstverstindlich wissen, dass es
in der Diskussion weiter gehende Forderungen gibt. Wir ha-
ben jedoch abzuwigen und das Wiinschenswerte vom Not-
wendigen abzugrenzen, um realisierbare Kompromisse zu
finden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung miissen wir bei der Schaffung neuer Ansprii-
che grofite Sorgfalt walten lassen. In Zukunft werden in Ba-
den-Wiirttemberg immer weniger arbeitende Menschen fiir
immer mehr leistungsberechtigte Personen aufkommen
miissen, sei es im Bereich der Renten und Pensionen, im
Bereich der Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen oder
im allgemeinen Schuldendienst. Auch Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der Opposition, betonen dies in
regelméBigen Abstinden.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Die Uberalterung unse-
rer Gesellschaft fiihrt zu einem immer hoheren Anteil der
Menschen mit Behinderung an der Gesamtbevolkerung.
Wer sich auskennt, weil, dass nur die wenigsten Behinde-
rungen von Geburt an vorliegen. Freilich sind dies dann
hiufig auch die schwersten Fille.

Weil wir unsere Gesamtverantwortung fiir die Zukunftsfa-
higkeit des Landes sehen, beinhaltet unser Gesetzentwurf
weniger formale Anspriiche, die Kostenfolgen nach sich
ziehen. Er zielt viel mehr als andere Gleichstellungsgesetze
darauf ab, dazu beizutragen, dass wir uns alle unserer ge-
sellschaftlichen Verantwortung fiir behinderte Menschen
bewusst werden und ihre Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschaft unterstiitzen.

Ein weiteres Augenmerk haben wir auf die Vermeidung un-
ndtiger Biirokratie gerichtet. Deshalb haben wir weder eine
eigene Organisation fiir das Amt des Behindertenbeauftrag-
ten noch einen Behindertenbeirat oder gar regelméfige Be-
richtspflichten vorgesehen. Wir koénnen nicht auf der einen
Seite zu Recht immer mehr Biirokratie abbauen wollen und
auf der anderen Seite neue schaffen.

(Abg. Schneider CDU: Sehr gut!)

Dies gilt insbesondere fiir die Vorschldge im Zusammen-
hang mit dem Amt einer Behindertenbeauftragten der Lan-
desregierung. Ihre Ideen entsprechen dem Muster: fiir jede
Aufgabe ein neues Amt. Das kennen wir hinreichend. Ange-
sichts der problematischen Haushaltslage muss es uns heute
um eine Verschlankung in der Staatsorganisation und um
die Nutzung von Synergien gehen. Warum sollten wir also
nicht das Amt der Sozialministerin mit dem der Behinder-
tenbeauftragten vereinbaren?

(Beifall der Abg. Schneider CDU und Beate Fauser
FDP/DVP)
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Bei uns wurde noch keine Biirgerin und kein Biirger abge-
wiesen. Die Biirgerndhe ist vorhanden. Wir haben uns um
jedes Anliegen mit groBem Engagement gekiimmert.

Daneben kann es nicht von Schaden sein, wenn man die n6-
tige Sachkunde hat, um vorschnelle und nicht finanzierbare
Forderungen erst gar nicht in den &ffentlichen Raum zu
stellen. Solche Forderungen mdgen zwar auf die Zustim-
mung der Behindertenverbénde stofen, laufen jedoch in Er-
mangelung von Umsetzungsmoglichkeiten ins Leere. Er-
gebnis: das Wecken falscher Hoffnungen und damit Erzeu-
gung vermeidbarer Enttduschungen.

Noch ein Stichwort zu den Behindertenbeirdten. Wir beno-
tigen kein institutionalisiertes Forum fiir Gespriche. Mit
mir kann man unbiirokratisch in Kontakt treten. Bedenken
Sie auch eines: Jede Organisation ist in der Lage, Biirokra-
tie zu erzeugen. Ziel der Landesregierung ist es jedoch, Bii-
rokratie energisch abzubauen. Wir brauchen Luft zum At-
men und keine einengenden Fesseln. Deshalb heben wir
auch keine neuen Strukturen aus der Taufe, die nicht zwin-
gend erforderlich sind. Es wire ja paradox: Einerseits set-
zen wir uns insbesondere auf Bundesebene dafiir ein, beste-
hende Gremien auf ihre Verzichtbarkeit zu iiberpriifen, an-
dererseits wiirden wir damit munter neue Gremien schaffen.

In diesen Bereich fiigt sich in gewisser Weise auch das Ver-
bandsklagerecht ein, das Sie, Frau Losch, angesprochen ha-
ben; im Gesetzentwurf heiflt es: Klagerecht. Wir sehen das
reine Verbandsklagerecht als zweischneidiges Schwert: Ei-
nerseits kann es dazu dienen, Missstinde anzuprangern und
zu beheben. Aber dafiir haben wir bereits die Regelung in
§ 11; denn wenn sich ein behinderter Mensch in seinen
Rechten beeintrachtigt fiihlt, kann ihn bei Gericht ein Ver-
band vertreten. Bei einem abstrakten Recht fiir die Verbén-
de, ohne dass es eine konkrete Beeintrdchtigung gegeben
hat, sehen wir grundsétzlich eine Missbrauchsgefahr zum
Zwecke der Offentlichkeitsarbeit. Hier kann ohne oder so-
gar gegen den Willen des Biirgers geklagt werden.

Wir wollen dieses Instrument insoweit dennoch erproben.
Es ist bekanntermafen ein groBes Anliegen der Behinder-
tenverbdnde. Zur konkreten Durchsetzung der Rechte von
Biirgerinnen und Biirgern haben wir in Gestalt der Prozess-
standschaft in § 11 — ich wiederhole es — ein hervorragen-
des und grundsétzlich ausreichendes Instrument.

Zum Schluss will ich noch auf einen von Ihrer Seite ge-
nannten Punkt eingehen, ndmlich die Einbeziehung der
Kommunen in den Anwendungsbereich des Gesetzes. Las-
sen Sie mich vorwegnehmen: Die Landratsimter sind als
untere staatliche Behorden in den Geltungsbereich einbezo-
gen. Das Benachteiligungsverbot und die Bestimmungen
zur Gestaltung des Schriftverkehrs gelten auch den Kom-
munen gegeniiber. Wir haben aus unterschiedlichen Griin-
den von einer vollen Einbeziehung der Kommunen abgese-
hen.

Dies betrifft insbesondere den Bereich der kommunalen Be-
hindertenbeauftragten. An erster Stelle stehen die Vor-
schriften der Landesverfassung. Wiirden wir Beauftragte
vorschreiben, hitte das Land die Kosten zu tragen. Sie alle
wissen, dass wir die hierzu erforderlichen Mittel nicht ha-
ben. Auch Sie, meine Damen und Herren der Opposition,

haben sie nicht. Ich appelliere aber an die Kommunen, frei-
willig Behindertenbeauftragte zu bestellen; sie sind eine
Bereicherung.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Haben die das Geld?)

— Nach dem Vorschlag Ihrer Kollegin, es konnten auch eh-
renamtliche Behindertenbeauftragte sein, wire das nicht das
Problem, Herr Palmer.

Bei Planungen von Vorhaben, die nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz gefordert werden sollen, tragen
sie zur Verfahrensbeschleunigung bei; denn sind vor Ort
keine Beauftragten vorhanden, miissen die entsprechenden
Bundesverbédnde beteiligt werden.

Meine Damen und Herren, spétestens seit der Verwaltungs-
reform wissen wir: Vor Ort ist biirgernidher und besser.

(Zuruf des Abg. Kaufmann SPD)

Wir jedenfalls haben Vertrauen in die Kommunen. Schon
heute ist es so, dass manche Kommunen behindertenfreund-
licher sind, als es alle Gesetze zusammen je vorschreiben
konnen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Lieber Herr Staiger, zu Threm Vorwurf, es sei gegeniiber
Menschen mit Behinderungen Desinteresse vorhanden: Un-
ser Gesetz ist fiir den Stellenwert der Politik fiir Menschen
mit Behinderungen nicht der einzige Indikator in Baden-
Wiirttemberg.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es! Praktische Ar-
beit!)

Ein Gesamtbild besteht aus mehreren Facetten. Ich habe
dies bei der Einbringung des Gesetzes deutlich gemacht.
Ich erinnere an die Bestimmungen der Landesbauordnung,
die seit 1996 eine umfassende Barrierefreiheit vorsieht, im
Ubrigen lange bevor Sie ein Bundesgesetz erlassen haben.

Im Bereich des allgemeinen Wohnungsbaus haben wir mit
der letzten Novellierung auch Bestimmungen zur barriere-
freien Zugénglichkeit von Wohnungen aufgenommen.

(Abg. Schmiedel SPD: Aber ziemlich spét!)

— 1996 war vor 2002; insofern werden Sie zugestehen, dass
es vor Ihnen war.

(Beifall der Abg. Dr. Repnik CDU und Kleinmann
FDP/DVP)

Im Landtagswahlrecht ist die Stimmabgabe mittels Stimm-
zettelschablonen enthalten. Das Hochschulrecht wurde ent-
sprechend tiiberarbeitet. Im Bereich des Kindergarten- und
des Schulgesetzes sind integrative Maflnahmen Begriffe
von grofler Bedeutung.

Wie wichtig uns die gleichberechtigte und selbstbestimmte
Teilhabe behinderter Menschen am offentlichen Leben ist,
erkennen Sie auch daran, dass wir das erste Bundesland
sind, das personliche Budgets auf der Basis des SGB IX er-
probt und wissenschaftlich auswertet. Oder denken Sie an
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die Einrichtung von gemeinsamen Servicestellen. Auch hier
sind wir weiter als andere Lénder.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Eben!)

Wenn Sie Thr Augenmerk auf die ersten Jahre im Leben ei-
nes Menschen lenken wollen, so merken Sie auch hier, dass
wir im Bereich der Friihférderung eine Spitzenposition ein-
nehmen.

Sie sehen also: Es lohnt sich, den Blick auf das gesamte
Bild der Politik fiir Menschen mit Behinderungen zu len-
ken. Dann, Herr Staiger, werden Sie erkennen miissen, dass
der Vorwurf des Desinteresses vollig unangebracht war.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Lassen Sie uns alle gemeinsam das heute beratene Gesetz
mit Leben fiillen und die Leitideen auch in die Bereiche
einstrahlen, die vom Gesetz nicht unmittelbar umfasst sind.
Das sind fiir mich vor allem die Kdpfe der Biirgerinnen und
Biirger des Landes. Wir sollten Menschen mit Behinderun-
gen als etwas Selbstverstdndliches ansehen und ihnen ihren
Platz dort gewéhren, wo sie hingehoren: in der Mitte unse-
rer Gesellschaft. Deswegen bitte ich Sie herzlich um die
Zustimmung zu diesem Gesetz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen deshalb in der
Zweiten Beratung zur A bstimmung iber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung, Drucksache 13/4108.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Sozialausschusses, Drucksache 13/4229.

Ich rufe auf
Artikel 1

Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen  (Landes-Behindertengleichstel-
lungsgesetz — L-BGQG)

§§ 1 bis 7

Wer diesen Bestimmungen zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf

§8

Recht auf Verwendung von Gebédrdensprache und
anderen Kommunikationshilfen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 1.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.
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Ich lasse deshalb jetzt iiber § 8 des Gesetzentwurfs abstim-
men. Wer § 8 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen so beschlossen.

Ich rufe auf

§9
Gestaltung des Schriftverkehrs

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe auf

§ 10

Barrierefreic mediale Angebote

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 2.

Wer dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 10 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer
stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe auf

§ 11
Rechtsschutz durch Verbénde

Wer stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe auf

§ 12
Klagerecht

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 3.

Wer dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 12 des Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 13

Amt des Beauftragten der Landesregierung fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/4256-2 Ziffer 1, und den Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I
Ziffer 4.
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Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/4256-2 Ziffer 1, abstimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 4, abstimmen.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 13 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf

§ 14
Aufgaben und Befugnisse

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 5.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse tiber § 14 abstimmen. Wer diesem Paragrafen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
so beschlossen.

Ich rufe nun den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/4256-2 Ziffer 2, auf, mit dem die Einfiigung
eines § 15 begehrt wird. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/4256-1 Abschnitt I Ziffer 6, auf. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich rufe nun
Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Planung, Organi-
sation und Gestaltung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs

Nummern 1 und 2 auf. Wer diesen beiden Nummern zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Nun rufe ich in Artikel 2 die Nummer 3 und dazu den An-
derungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/4256-1
Abschnitt 11, auf.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber die Nummer 3 des Artikels 2 abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei vielen Enthaltungen
so beschlossen.

Ich rufe nun den
Artikel 3
Anderung des StraBengesetzes

auf. Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun
Artikel 4
Inkrafttreten

in der Fassung der Beschlussempfehlung Drucksache
13/4229 auf, wonach das Gesetz am ersten Tag des auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft treten soll. Wer
dem Artikel 4 in der Fassung der Beschlussempfehlung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 20. April 2005 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Landesgesetz zur"Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen und zur Anderung anderer Gesetze®. — Sie
stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Bitte Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Danke. Dem Gesetz wurde bei zahlreichen Enthaltungen
zugestimmt.

Damit ist Tagesordnungspunkt 5 erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Architekten- und des
Ingenieurgesetzes und zur Ausfiihrung des Baugesetz-
buchs — Drucksache 13/4115

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
— Drucksache 13/4231

Berichterstatter: Abg. Fischer

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt.

Frau Dederer, Sie erhalten das Wort fiir die CDU-Fraktion.
(Oh-Rufe von den Griinen)
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Abg. Heike Dederer CDU: Herr Prisident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Uns liegt ein Gesetzentwurf der Lan-
desregierung vor, der aus zwei Teilen besteht. Der erste
Teil, die Anderung des Architekten- und des Ingenieurge-
setzes, ist unstrittig. Letztendlich ist es eine Formalie. Es
geht um die Umsetzung einer EU-Richtlinie in Landesrecht,
die die Erleichterung der Niederlassungsfreiheit fiir Garten-
und Landschaftsplaner und fiir Ingenieure betrifft.

Im zweiten Teil des Gesetzentwurfs geht es um das Aus-
filhrungsgesetz zum Baugesetzbuch. Meine Damen und
Herren, wir begriien es ausdriicklich, dass auch in den
kommenden Jahren landwirtschaftlich genutzte Gebaude
nach Ablauf einer Siebenjahresfrist umgenutzt werden kon-
nen,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Die hitten schon vorher
umgenutzt werden kénnen!)

und zwar aus zweierlei Griinden, verehrter Kollege Witzel.

Zum einen trigt das dem fortschreitenden Strukturwandel in
der Landwirtschaft Rechnung, der auch weiter fortschreiten
wird, und zum anderen hat die Praxis gezeigt, dass sieben
Jahre fiir die einschneidenden personlichen und auch wirt-
schaftlichen Veranderungen, die bei Landwirten mit einer
Hofaufgabe verbunden sind, hiufig nicht ausreichen, um ei-
ne verniinftige Nachfolgenutzung fiir Gebdude zu finden.
Davor, meine Damen und Herren, kann niemand die Augen
verschliefen, und dem tragt dieser Gesetzentwurf nun
Rechnung.

Die Griinen — Kollege Witzel wird sicher noch darauf ein-
gehen — haben in der ersten Lesung und auch im Ausschuss
angeflhrt, dass die Nichtanwendung dieser Siebenjahres-
frist zu zusétzlichem Flachenverbrauch fithren wiirde. Mei-
ne Damen und Herren, das genaue Gegenteil ist doch der
Fall.

(Abg. Schmid SPD: Frontalangriff auf die Griinen!
Unglaublich!)

Denn erstens wird doch durch die Umnutzung bestehender
Gebiude verhindert, dass es zusitzliche Neubauten auf der
griinen Wiese gibt,

(Abg. Fleischer CDU: Das ist logisch!)

und zweitens wird Thren Bedenken, verehrter Kollege Wit-
zel,

(Heiterkeit des Abg. Dr. Witzel GRUNE — Oh-Ru-
fe von der SPD)

durch das Baugesetzbuch Rechnung getragen. Ich bitte Sie,
einmal einen Blick in das Baugesetzbuch zu werfen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Du solltest wirklich
wissen, dass der Witzel alles genau anguckt!)

Die Umnutzung von Gebduden im AuBenbereich muss au-
Benbereichsvertraglich sein. Meine Damen und Herren,
auch verehrter Kollege Kretschmann, ich darf hier nur auf
einige Punkte hinweisen, die bei solchen Umnutzungen be-
riicksichtigt werden miissen: der Flachennutzungsplan, der
Landschaftsplan, das Wasser-, Abfall- und Immissions-
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schutzrecht. Es darf keine schiddlichen Umwelteinwirkun-
gen geben, es miissen die Belange des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Bodenschutzes beriicksichtigt
werden, und es diirfen keine Splittersiedlungen entstehen.

Meine Damen und Herren, ich denke, damit sind Thre Be-
denken widerlegt,

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

und es ist doch nahezu absurd, als Kriterium fiir die Zulas-
sung einer Umnutzung das Datum der Hofaufgabe zu wih-
len.

Meine Damen und Herren, die Alternative wére, dass sol-
che Gebdude, wenn sie nicht umgenutzt werden konnten,
schlichtweg verfallen. Viele von denen sind denkmalge-
schiitzt. Das kann nicht Thr Ernst sein. Deswegen fordere
ich Sie auf, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fleischer CDU: Sehr
gut! — Abg. Boris Palmer GRUNE: Ich bin schwer
beeindruckt!)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Kollegin Dederer, ich muss Thnen
im Namen der SPD-Fraktion sagen, dass wir dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

(Abg. Hauk CDU: Ja!)

Ich teile Ihre Auffassung in vollem Umfang, auch wenn mir
das naturgemal in letzter Zeit schwer fallen muss.

(Heiterkeit der Abg. Heike Dederer CDU — Minis-

ter Pfister: Das verstehe ich jetzt aber nicht! — Abg.

Heike Dederer CDU: Das spricht fiir Sie, Herr Sti-
ckelberger! — Unruhe)

Aber Sie gestatten trotzdem zwei Bemerkungen zur Ande-
rung des Architekten- und des Ingenieurgesetzes. Sie er-
folgt in Ausfiihrung europdischer Vorgaben. Die Ingenieur-
und Architektenkammern haben zugestimmt. Ich habe der
Begriindung des Gesetzentwurfs entnommen, dass weitere
Anregungen oder Vorschlige gekommen sind, die das In-
nenministerium priifen wollte. Ich mochte Sie bei dieser
Gelegenheit fragen, ob diesen Anregungen ndher getreten
wird und ob sich da mdglicherweise gesetzgeberische Kon-
sequenzen anschlieen. Eine Antwort muss nicht heute sein,
aber es wire doch wichtig zu wissen, ob sich aufgrund die-
ser Anregungen etwas entwickelt.

Zum zweiten Komplex, zur weiteren Aussetzung der Sie-
benjahresfrist: Die Argumente sind im Wesentlichen ge-
nannt. Das ist ja keine schrankenlose Zulassung. Erstens ist
das Gesetz seinerseits befristet, und zweitens — Frau Dede-
rer hat zu Recht darauf hingewiesen — miissen ja iibrige Be-
lange nach wie vor beriicksichtigt werden. Nur ein kleiner
Teil der Belange kann einem solchen Vorhaben nicht mehr
entgegengesetzt werden. Im Ubrigen muss die AuBenbe-
reichsvertraglichkeit gewahrt sein.
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(Stickelberger)

Wir halten das — sicher nicht in groBem Umfang, aber in ei-
nem bescheidenen Umfang — fiir einen guten strukturpoliti-
schen Beitrag gerade fiir den ldndlichen Raum und dariiber
hinaus fiir einen sachdienlichen baurechtlichen Beitrag. Ich
glaube, gerade junge Familien in einem Umstrukturierungs-
prozess im lédndlichen Raum sind auf eine lange Frist ange-
wiesen. Fiir einen solchen Prozess sind sieben Jahre eigent-
lich keine lange Zeit, sodass man diese Zeit gewdhren muss.
Denn die Alternative wére in jedem Fall schlechter. Sie
wurde aufgezeigt: Die Gebdude wiirden brachliegen, eine
sinnvolle Nutzung wiirde nicht gefunden. Es handelt sich,
wie Sie, Frau Dederer, ausgefiihrt haben, zum Teil um
denkmalschutzrelevante Bereiche in AuBenbereichslagen
oder Randlagen zu geschiitzten Ortskernen. Ich glaube, das
kann vielleicht auch dem Wunsch entgegenwirken, Bauplét-
ze im freien Feld zu erwerben, und dadurch auch im Hin-
blick auf die Bauleitplanung der Gemeinden eine gewisse
entlastende Funktion bewirken.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das ist aber das Gegen-
teil von Landschaftsschutz: Bauen im freien Feld!)

— Herr Witzel, es entstehen keine neuen Gebidude, es ent-
steht keine Ausdehnung in die Landschaft, sondern beste-
hende Gebdude werden umgenutzt. Was sich verédndern
kann, ist die ErschlieBungssituation und die Frequenz in der
Nutzung. Aber Sie erhalten keine Verfestigung etwa einer
Splittersiedlung in den Auflenbereich hinaus und &hnliche
negative Auswirkungen, die wir auch nicht wollen. Wir
meinen im Gegenteil: Indem man eine sinnvolle Nutzung
findet, schaffen wir Ordnung fiir diese Ortsrandbereiche,
die fiir die Strukturentwicklung unserer Gemeinden durch-
aus sachgerecht ist.

Fiir die SPD-Fraktion kann ich deshalb die Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf ankiindigen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Was die Anderung des Architekten- und des
Ingenieurgesetzes anbelangt, so stimmen wir zu. Hierzu be-
darf es von mir keiner weiteren Ausfithrung. Hier haben Sie
ja alles Notwendige gesagt.

Ich mochte zum zweiten Teil, ndmlich der Aussetzung die-
ser Siebenjahresfrist bei der Umnutzung aufgegebener land-
wirtschaftlicher Gebédude, noch etwas sagen, weil — es ist ja
mehrfach darauf hingewiesen worden — nach mir der ge-
schétzte Kollege Witzel von den Griinen noch etwas sagen
wird. Es wére fast ein bisschen iiberheblich, wenn man
nicht darauf eingehen wiirde, denn Sie haben ja doch Argu-
mente vorgebracht, zu denen ich von meiner Seite aus noch
begriinden will, warum wir das nicht so sehen wie Sie.

Zunichst einmal ist schon fraglich, ob denn die Siebenjah-
resfrist richtig gewdhlt ist. Ich kann verstehen, dass sich die
Griinen mit der Zustimmung zu dem Gesetz nicht leicht tun,
denn immerhin haben sich zwei Naturschutzverbdnde gegen
die Aufhebung der Siebenjahresfrist ausgesprochen. Die tun

das natiirlich in ihrer Interessenwahrnehmung: Es ist am
besten, wenn im AuBenbereich gar nichts passiert. Sie
schliefen sich dem an, und alle, die nicht den Griinen oder
nicht mehr den Griinen angehdren, tun sich mit der Zustim-
mung zum Gesetz natiirlich leichter.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Die, die nicht mehr den

Griinen angehdren, tun sich besonders leicht! — Ge-

genruf der Abg. Heike Dederer CDU: Das hitte ich
auch vorher nicht nachvollziehen konnen!)

Aber ich will Thnen an dieser Stelle sagen: Sie miissen eine
Gesamtabwégung machen. Ich denke, dazu sind wir im Par-
lament verpflichtet. Wir konnen nicht nur e in Interesse
vertreten. Wir miissen eine Gesamtabwégung machen. Bei
dieser Gesamtabwégung spricht doch alles dafiir, sich jetzt
nicht an die Siebenjahresfrist zu klammern, sondern deren
Nichtanwendung zu verldngern. Denn der Strukturwandel
findet statt, und keiner bestreitet ihn. Wir wissen, dass es
bei der Aufgabe eines Betriebs schon schwierig ist, Nach-
folger zu finden. Zum Teil geht es ja nur um die teilweise
Aufgabe eines Betriebs. Die sieben Jahre kdnnen ausrei-
chen, sie konnen aber auch nicht ausreichen. Das kann von
Fall zu Fall sehr unterschiedlich sein.

Im Ubrigen muss man auch darauf hinweisen — das ist ja
mehrfach gesagt worden — Kein Mensch lésst nun alles zu.
Es muss auflenbereichsvertrdglich sein. Ich rdume Thnen
ein: Wenn ich einen Kleinbetrieb eréffne oder eine Woh-
nung baue oder gar eine Gaststitte eroffne, hat das natiirlich
schon ein Verkehrsautkommen zur Folge, das mdglicher-
weise vorher nicht vorhanden war. Aber es muss auch dort
allgemeinvertréglich sein.

Ich verstehe auch eines nicht: Sie haben, wenn es innerhalb
der Siebenjahresfrist stattfindet, keine Bedenken, dass eine
Zersiedelung erfolgt. Nur auBlerhalb der Siebenjahresfrist
haben Sie plotzlich Bedenken.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Haben Sie noch nie et-
was von Kompromissen gehort?)

— Na ja, der Kompromiss kann wirklich nur darin bestehen,
dass man die berechtigten Interessen biindelt, gerecht ab-
wigt und meines Erachtens nur zu diesem Ergebnis kom-
men kann.

Im Ubrigen wiirde ich vorschlagen, dass wir uns auch ein-
mal tiberlegen, ob es Sinn macht — diesen Gedanken wiirde
ich gerne noch einbringen —, alle fiinf Jahre zu beschlief3en,
die Siebenjahresfrist weiterhin nicht anzuwenden. Wir ha-
ben das vor fiinf Jahren schon einmal beschlossen. Wir wie-
derholen die damalige Debatte nur noch einmal. Wir sollten
iiberlegen, ob es unter dem Gesichtspunkt der Entbiirokrati-
sierung vielleicht sinnvoller wire, wenn landwirtschaftliche
Gebédude mit wertvoller Bausubstanz allgemeinvertréglich
erhalten bleiben — wir sind eine Kulturgegend, wir haben
hier keinen Urwald —, auf die Anwendung der Siebenjahres-
frist, die der Bundesgesetzgeber setzt, im Wege der Biiro-
kratieentflechtung kiinftig ganz zu verzichten.

Wir stimmen jedenfalls dem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Heike De-
derer CDU)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhilt
Herr Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
Kolleginnen und Kollegen, liebe Heike!

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU: Mein Gott, Wal-
ter!)

Ich wundere mich etwas, mit welcher Intensitit vonseiten
der CDU-Fraktion auf diesen Gesetzentwurf eingegangen
wird. Es freut mich natiirlich ungemein, dass die land-
schaftsschiitzerischen und naturschiitzerischen Aspekte
auch in der CDU - bei euch, liebe Heike — so genau disku-
tiert werden.

(Heiterkeit — Beifall bei den Griinen — Abg. Heike
Dederer CDU: Die Oppositionserfahrung, lieber
Walter!)

Aber eines miissen wir doch sehen — Herr Hofer hat es ja
zugegeben — Wenn ein landwirtschaftliches Gebidude im
AuBenbereich umgenutzt wird, wenn ein Bauernhof mit ei-
ner groen Scheune umgenutzt wird zur Wohnbebauung, zu
einer Gastwirtschaft oder Ahnlichem, dann wird das in der
Regel zusitzlichen Verkehr zur Folge haben. Es ist auch
nicht auszuschlieen, dass im Rahmen der Abrundung des
Ganzen hier und dort noch etwas dazugebaut wird.

(Abg. Kiefl CDU: Aber aullenbereichsvertréiglich!
Das praktizieren wir seit Jahren!)

Insbesondere der zusétzliche Verkehr, der von Herrn Hofer
auch eingerdumt wurde, wird zu einer Beunruhigung der
Landschaft fiihren.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

Ich habe nicht priméir von Flidchenverbrauch geredet. Aber
wenn wir Natur erhalten wollen, dann ist die Beunruhigung
der Landschaft ein negativer Fakt. Das miissen wir einfach
festhalten.

Herr Hofer fragt, warum man nicht konsequent verbieten
sollte. Herr Hofer, fiir die Griinen sage ich klar und deut-
lich, dass wir hier einen Interessenkonflikt haben: Auf der
einen Seite gibt es in der Landwirtschaft einen Struktur-
wandel; sie will die Gebdaude neu nutzen. Auf der anderen
Seite haben wir die Aspekte des Naturschutzes. Unter die-
sen Aspekten miissten wir eigentlich sagen: Lieber nicht
weiter nutzen.

Wir Griine sagen: Hier ist es wichtig, einen Kompromiss in
dem Sinne zu machen, dass man insgesamt abwégen muss,
dass man versuchen muss, einen Mittelweg zu finden. Da
ist unsere Meinung: Die sieben Jahre sollen bleiben. Wohl-
gemerkt, die sieben Jahre gelten nicht von der Aufgabe bis
zur neuen Nutzung, sondern es muss innerhalb der sieben
Jahre ein neues Nutzungskonzept vorgelegt werden. Das
muss noch nicht genehmigt sein, es muss auch noch nicht
gebaut sein. Ich meine, sieben Jahre sind eine ausreichende
Zeit.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE — Abg.
Kiefl CDU: Wenn man es richtig macht!)
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Ich darf auch noch einmal auf das hinweisen, was du, liebe
Heike, gesagt hast. Es ist ja nicht so, dass nach unserer Vor-
stellung nach den sieben Jahren nichts mehr passieren solle.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Eine alte Freundschaft wird
aufgefrischt! — Heiterkeit)

Es heifit ja nur: Wenn die sieben Jahre vorbei sind, dann
geht das nicht mehr mit einem einfachen Verfahren, son-
dern dann muss ein Bebauungsplan gemacht werden — das
ist ja auch kein Hexenwerk —, also ein anderes Verfahren
gewihlt werden. Verhindert wird eine sinnvolle Nutzung
auch dann nicht. Deshalb sollten wir den Streitwert niedrig
héngen. Aus unserer Sicht aber sind die sieben Jahre ein gu-
ter Kompromiss zwischen den Belangen des Naturschutzes
auf der einen Seite und den Belangen der Landwirtschaft
auf der anderen Seite.

(Abg. Fischer SPD: , Liebe Heike, liebe Frau Dede-
rer!)

Deshalb werden wir der Verlangerung der Nichtanwendung
der Siebenjahresfrist nicht zustimmen.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhilt
Herr Minister Rech.

(Abg. Fischer SPD: Sagt der jetzt auch ,,liebe Hei-
ke“?)

Innenminister Rech: Frau Prisidentin,
(Abg. Boris Palmer GRUNE: , Liebe Heike*!)
verehrte Heike, liebe Griine,
(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU)

meine Damen und Herren! Es ist von allen alles und vor al-
lem alles richtig gesagt worden — bis auf die lieben Griinen.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen)

Darauf komme ich ganz kurz noch zuriick.

Aber zunéchst, Herr Kollege Stickelberger, ernsthaft: Die
eingegangenen Anregungen werden wir im Zuge der Bera-
tungen des Kammerfusionsgesetzes einbezichen. Deswegen
muss ich das hier nicht im Einzelnen erértern.

Zum Kollegen Hofer und zu der Frage, ob wir in Bezug auf
die Siebenjahresfrist nicht unseren Beitrag zum Biirokratie-
abbau leisten konnten: Ich halte den Gedanken fiir gut und
richtig, aber es handelt sich um Bundesrecht. Wir haben es
versucht, aber er war nicht durchsetzbar.

Meine Damen und Herren Kollegen, ich will nur wenige
Sétze noch ergénzen, indem ich darauf hinweise, dass sich
die Regelungen, die wir jetzt im Architekten- und im Inge-
nieurgesetz getroffen haben, auf das unbedingt Notwendige
beschranken. Der Vorwurf wurde zwar nicht erhoben, ich
will ithm aber mit aller Entschiedenheit begegnen. Von einer
Uberreglementierung bzw. Ubererfiillung europiischer
Richtlinien kdnnte man in diesem Fall auch nicht sprechen.
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Es wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass weder die Ar-
chitekten- noch die Ingenieurkammer, noch andere mit der
Angelegenheit der Architekten und Ingenieure befasste
Verbinde und Behérden Bedenken oder Anderungsvor-
schlage eingebracht haben.

Deswegen kann ich schon auf das Ausfithrungsgesetz zum
Baugesetzbuch und auf Ihr offensichtlich zentrales Anlie-
gen zu sprechen kommen: die sieben Jahre und die Frage
der AuBenvertraglichkeit. Kollege Hofer hat aber auch hier-
zu, wie immer, schon das Richtige gesagt: Das Umnut-
zungsvorhaben muss auflenbereichsvertriglich sein.

(Abg. Heike Dederer und Abg. Kiefl CDU: So ist
es!)

Da gelten die gleichen Kriterien wie bisher.

Meine Damen und Herren, der Landesnaturschutzverband
Baden-Wiirttemberg hat im Anhdrungsverfahren die Aus-
setzung der Umwidmungsfrist kritisiert und hat vorgetra-
gen, die Entwicklung der Gemeinden miisse auf den Innen-
bereich konzentriert werden und der Aulenbereich diirfe
nicht weiter zersiedelt werden. Das ist ja alles richtig, aber
es ist in diesem Fall nicht iiberzeugend.

Bei der Umnutzung — ich sage es noch einmal, ein letztes
Mal — der bestehenden Gebdude kommt es ja gerade nicht
zur Inanspruchnahme weiterer neuer Fliachen bzw. zu einem
Landschaftsverbrauch und zur Zersiedelung. Im Gegenteil,
iiber die Nutzung bestehender Bausubstanz kann die Aus-
weitung und Inanspruchnahme weiterer Flachen ja gerade
vermieden werden.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Aus Sicht des Natur- und des Landschaftsschutzes kann es
also nicht besser sein, wenn ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzte Gebdude verfallen und dafiir an anderer Stelle Bau-
flachen ausgewiesen werden miissen. Es wire niemandem
zu vermitteln, wenn voll erschlossene Gebaude nicht fiir na-
he liegende andere Nutzungen verwendet werden diirften.
Natiirlich kommt es bei einer anderen Verwendung auf die
beabsichtigte Nutzung an. Das kann man so oder auch an-
ders machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Wir haben fiir die Aussetzung der Frist — dies will ich noch
sagen — nachgewiesenermal3en in der Praxis auch einen tat-
sdchlichen Bedarf. Das zeigt sich immer wieder bei den ent-
sprechenden Anfragen an die Baurechtsbehdrden.

Wenn eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung aufgege-
ben wird — in der Regel nach dem Tod des Betriebsinhabers
—, setzt liber viele Jahre hinweg ein schleichender Prozess
ein. Da reichen fiir eine sinnvolle Umnutzung sieben Jahre
oft nicht aus. Vielmehr bedarf es da Konzeptionen, ldnger-
fristiger Betrachtungsweisen. Auch muss jemand gefunden
werden, der diese Umnutzung sinnvoll und in dem vorgese-
henen Rahmen auch tatsdchlich vornimmt.

Die Befiirchtungen sind also unbegriindet. Nutzungsande-
rungen sind nur unter Beachtung strenger Voraussetzungen
zuldssig. Die duBere Gestalt des Gebdudes muss im We-
sentlichen gewahrt bleiben, und das Vorhaben muss auflen-

bereichsvertriaglich sein. Die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege kommen also schon in der Zu-
lassigkeitspriifung voll zum Tragen.

Es geht bei dem Gesetzentwurf nur darum, die Umwid-
mungsfrist, die in der Praxis zu unnétigen Einschrankungen
fiir eine sinnvolle Zuldssigkeitspriifung fiihrt, auszusetzen.
Meine Damen und Herren Kollegen, es handelt sich hier
auch um eine praktisch wirksame Deregulierung und Libe-
ralisierung im Baurecht. Eine solche wollen wir durchset-
zen; sie ist sinnvoll und notwendig.

Deswegen danke ich Thnen fiir die breite Zustimmung, und
ich danke Thnen, sehr verehrte, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der
Zweiten Beratung zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf Drucksache 13/4115.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Innenausschusses, Drucksache 13/4231. Der Innenaus-
schuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unveréndert zu-
zustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

Anderung des Architektengesetzes

Wer dem Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Artikel 1 ist
einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 2

Anderung des Ingenieurgesetzes

Wer diesem Artikel zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Artikel 2
ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 3

Ausfithrungsgesetz zum Baugesetzbuch

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men ist dem Artikel 3 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 4
Inkrafttreten; Aullerkrafttreten

Wer Artikel 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist Artikel 4 mehrheitlich zugestimmt.
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(Stellv. Prdsidentin Christa Vossschulte)

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 20. April 2005 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Architekten- und des In-
genieurgesetzes und zur Ausfithrung des Baugesetzbuchs®.
— Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Gegenprobe! — Danke.
Enthaltungen? — Dem Gesetz wurde mehrheitlich zuge-
stimmt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu der Mitteilung des Rechnungshofs vom
1. Juli 2004 — Denkschrift 2004 zur Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Landes Baden-Wiirttemberg
mit Bemerkungen zur Landeshaushaltsrechnung
2002 — Drucksachen 13/3330, 13/4103

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom
22. Januar 2004 — Haushaltsrechnung fiir das Haus-
haltsjahr 2002 — Drucksachen 13/2833, 13/4104

Berichterstatter: Abg. Schmid

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag des Rechnungshofs vom
3. September 2004 — Priifung der Rechnung des
Rechnungshofs (Epl. 11) fiir das Haushaltsjahr 2002
durch den Landtag — Drucksachen 13/3535, 13/4105

Berichterstatter: Abg. Schmid

Das Prisidium hat fiir die Aussprache zu a bis ¢ eine Rede-
zeit von zehn Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaf-
felte Redezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Scheffold CDU: Frau Landtagsprésidentin, Herr
Prasident Frank, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir kennen die Finanzprobleme der 6ffentlichen Hand. Sie
beschéftigen uns zunehmend auch in den Debatten hier im
Landtag.

Um den Haushalt auszugleichen, hat der Finanzminister im
Haushaltsjahr 2002 neue Kredite in Hohe von netto 1,9
Milliarden € aufgenommen; in den Folgejahren liegt die
Summe teilweise sogar noch héher, beispielsweise schon im
Jahr 2003. Dadurch ist auch die Kreditfinanzierungsquote
unseres Landes gegeniiber frilheren Haushaltsjahren erheb-
lich angestiegen. Das alles macht uns besorgt und wird hier
auch zunehmend thematisiert.
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In diesem Kontext muss man auch die Denkschrift des
Rechnungshofs sehen, meine Damen und Herren. Sie liest
sich im Grunde wie eine Anleitung zur Haushaltskonsoli-
dierung des Landes. Die Vorschldge der Finanzkontrolle
nennen konkrete Einsparmoglichkeiten fiir uns. Sie belau-
fen sich auf eine Héhe von fast 100 Millionen € und betref-
fen mehr als 300 Personalstellen. Ich will versuchen, einige
Punkte anzusprechen.

Zunichst weist der Rechnungshof auf das Einsparpotenzial
beim Personal und bei Sachgiitern hin. Durch die zentrale
Festsetzung und Abrechnung von Reisekosten und durch
ein papierloses Verfahren konnen bis zu 118 Personalstel-
len abgebaut werden. Damit liefen sich die Kosten immer-
hin um 8,2 Millionen € jéhrlich reduzieren. Das Finanzmi-
nisterium arbeitet bereits an der Umsetzung dieser Empfeh-
lungen des Rechnungshofs.

Rund 200 weitere Personalstellen lieBen sich bei der Lan-
desforstverwaltung einsparen, wenn die Verwaltungsarbeit
mithilfe der hierfiir entwickelten Software verbessert wiir-
de. Aufgrund der Verwaltungsstrukturreform ist dies im
Ubrigen auch ein Vorschlag, der vor allem der kommunalen
Seite helfen kann, die Effizienzrendite von 20 % zu erbrin-
gen.

Erste Fortschritte bei Einsparungen im Bereich der Gebéu-
dereinigung konnten bereits aufgrund fritherer Rechnungs-
hofuntersuchungen erreicht werden. In der aktuellen Rech-
nungshofdenkschrift gibt es nun einen Vorschlag zu organi-
satorischen Verdnderungen, die weitere Einsparungen mog-
lich machen und an deren Umsetzung ebenfalls bereits ge-
arbeitet wird.

Der Rechnungshof hat schlieBlich auch Vorschldge zur Or-
ganisation und zur Umwidmung von Finanzmitteln vorge-
legt, die die Ausstattung der Hochschule fiir Gestaltung in
Karlsruhe verbessern.

Ein zweiter wichtiger Punkt der Rechnungshofdenkschrift
betrifft den Umgang mit dem Vermdgen des Landes. Mehr
denn je verlangt die angespannte Haushaltslage unseres
Landes, dass mit diesem Vermodgen und mit Steuermitteln
sorgsam umgegangen wird. Der Rechnungshof gibt auch
hier Anregungen, wie dies geschehen kann. So weist er da-
rauf hin, dass das Land seine Beteiligungen an privaten Ge-
sellschaften und deren finanzielle Ausstattung auf den Um-
fang beschrianken sollte, der fiir die Wahrung der Landesin-
teressen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist nach
den Feststellungen des Rechnungshofs bei der Staatlichen
Rhein-Neckar-Hafengesellschaft Mannheim beispielsweise
darauf zu achten, dass die Kapitalausstattung der GmbH auf
das betrieblich erforderliche Maf3 zuriickgefiihrt wird.

Die Universititsklinika sollten sich nach einem Beitrag des
Rechnungshofs bei der Beteiligung an privaten Gesellschaf-
ten zuriickhalten und nur in Bereichen tétig sein, die im Zu-
sammenhang mit ihrer Aufgabenstellung stehen. In diesem
Zusammenhang weise ich darauf hin, dass hier die strittigen
Fragen auch schon durch die Neufassung des Universitits-
klinika-Gesetzes geklart und aufgenommen worden sind.

Der Rechnungshof weist dann zutreffend auch darauf hin,
dass bei Représentationsausgaben der Aufwand in einem
angemessenen Verhéltnis zum jeweiligen Anlass stehen
sollte.
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Ein weiterer Bereich, mit dem sich der Rechnungshof in der
Denkschrift beschaftigt, betrifft die Datenverarbeitung in
der Landesverwaltung. Sie miisste und koénnte nach Auffas-
sung des Rechnungshofs wirtschaftlicher betrieben werden.
Noch beschéftigen sich zu viele Bedienstete an den unter-
schiedlichsten Stellen mit den gleichen Aufgaben. Der
Rechnungshof rét hier zu mehr Zentralisierung, um Doppel-
arbeit zu vermeiden. Fiir Datenverarbeitungsprojekte wer-
den zahlreiche externe Berater mit Gutachten beauftragt.
Das spricht fiir Zweifel an der eigenen Leistungsfahigkeit.
Der Rechnungshof hat dargelegt, dass ein Teil der Leistun-
gen durch eigenes Personal erbracht werden konnte. Wenn
man im Ubrigen in Datenverarbeitung investiert, sollte sie
auch genutzt werden. Dies gilt beispielsweise fiir das Infor-
mationssystem der Personalverwaltung. Auch hierzu gibt es
einen Beitrag des Rechnungshofs, der bedenkenswert ist.

Ein weiterer Punkt der Rechnungshofdenkschrift betrifft die
Forderprogramme. Die Forderprogramme miissen immer
wieder auf ihre Sinnhaftigkeit hinterfragt werden. Nach ei-
nem Beitrag des Rechnungshofs wurde so der Bau eines
Fahrradparkhauses am Hauptbahnhof in Karlsruhe unter-
sucht, fiir das 745 000 € an Fordermitteln nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz beantragt wurden. Die
vom Rechnungshof angeregte Alternativpriifung hat hierfiir
eine enorm kostengiinstigere Losung erbracht. Dadurch
konnten etwa 700 000 € an Fordermitteln eingespart wer-
den. Der Rechnungshof weist in diesem Zusammenhang zu-
treffend darauf hin, dass die Forderkriterien ganz allgemein
klarer formuliert werden miissten und dass die Forderung
zeitnah den tatsdchlichen Verhiltnissen angepasst werden
sollte. Der Rechnungshof gibt in seiner Denkschrift noch
weitere Beispiele.

Das Land konnte nach den Feststellungen des Rechnungs-
hofs auch mehr Einnahmen aus Steuern und Gebiihren er-
zielen. Das wird in einem Beitrag des Rechnungshofs aus-
gefiihrt, der sich mit der Einkommen- und der Lohnsteuer
sowie den Einnahmen der Notariate befasst. Der Rech-
nungshof weist etwa darauf hin, dass die Effektivitéit der
LohnsteuerauBBenpriifung gesteigert werden sollte. Er weist
darauf hin, dass hohere Einnahmen bei der Besteuerung von
ausliandischem Arbeitslohn zu erwarten sind, wenn die spe-
zialisierten Sachbearbeiter hier stirker eingebunden wer-
den. Auch bei den Notariaten lieen sich Steigerungen bei
den Einnahmen aus Gebiihren erzielen, wenn die gesetzlich
vorgesehenen Einnahmemoglichkeiten voll genutzt wiirden.
Auch das ist ein Diskussionspunkt, den wir an dieser Stelle
schon aufgegriffen haben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, betrifft die
Steuermehreinnahmen aufgrund der Empfehlungen der Fi-
nanzkontrolle. Der Rechnungshof und die Staatlichen Rech-
nungspriifungsdmter haben eine eindrucksvolle Zehnjahres-
bilanz bei den Steuerpriifungen vorzuweisen. Aufgrund die-
ser Priifungen sind in den letzten zehn Jahren zusédtzliche
Steuereinnahmen in Héhe von mehr als 98 Millionen € in
die Finanzkassen geflossen. AuBerdem hat die Finanzkon-
trolle dafiir gesorgt, dass zu viel gezahlte Steuern in Hohe
von 12 Millionen € an die Biirger erstattet wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, in
diesem Zusammenhang fiir das gesamte hohe Haus spre-
chen zu kénnen, wenn ich sage, dass wir dem Rechnungs-
hof fiir seine Arbeit und vor allem fiir seine Unterstiitzung
unserer Arbeit sehr dankbar sind. Ich mochte Sie, sehr ge-
ehrter Herr Frank, an dieser Stelle ausdriicklich bitten, die-
sen Dank auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Th-
res Hauses weiterzuleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Kleinmann
FDP/DVP und Moser SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Junginger.

Abg. Junginger SPD: Frau Prisidentin, Herr Président
Frank, meine Damen und Herren Kolleginnen und Kolle-
gen! Bei allen Themen, die den Rechnungshof betreffen, ist
an dieser Stelle immer von allen Fraktionen Dank geduf3ert
worden. Selbstverstindlich ist auch die SPD-Landtagsfrak-
tion allen Bediensteten des Landesrechnungshofs und der
Rechnungspriifungsdmter fiir ihren Einsatz und fiir ihre Be-
reitschaft, die Interessen des Landes zu wahren, ohne Riick-
sicht auf Person, Rang und Namen zu nehmen, sehr dank-
bar. Herr Préisident Frank, ich bitte darum, dass Sie auch
unseren Dank ausdriicklich allen Beteiligten weitergeben.
Denn der beste Helfer der Opposition ist ein funktionsféhi-
ger und kritischer Landesrechnungshof. Das gilt fiir alle
Bundeslénder.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Wir haben gute Erfahrungen mit IThnen gemacht. Unabhén-
gig von kleineren Irritationen, die in der letzten Phase nur
mit Stithlen in Verbindung standen — durch einen Besuch an
Ort und Stelle lieB3 sich aber problemlos aufkléren, dass ein
denkmalgeschiitzter Raum und ein grofler Tisch auch eine
angemessene Bestuhlung fiir die Mitglieder des Prasidiums
des Rechnungshofs verlangen —, gab es nichts, was an der
aktuellen Arbeit des Rechnungshofs, auch in der Offentlich-
keit, kritisiert worden ware. Ihre wichtigsten Beitrdge — das
hat Herr Kollege Scheffold nicht so deutlich hervorgehoben
— finden wir immer in dem Bereich der Beurteilung der Fi-
nanzsituation des Landes Baden-Wiirttemberg. Da wird es
von Denkschrift zu Denkschrift dramatischer. Da ist von
der Abkehr von dem Ziel der Reduzierung der Nettoneuver-
schuldung auf null die Rede.

Das ist — ich darf dies erwéhnen — schon eine historische
Hinterlassenschaft. Dass wir zu diesem Tagesordnungs-
punkt die letzte Plenardebatte in der Ara Teufel fiihren, ist
sehr gut. Wir sind heute auch vergleichsweise frith mit dem
Thema befasst, sodass noch Zuhorerinnen und Zuhorer an-
wesend sind, wihrend wir sonst immer erst gegen Abend,
wenn das Plenum kaum noch besetzt ist, diese Themen be-
sprechen. Ich sage fiir unsere Fraktion: Heute wird eine
Hinterlassenschaft iibergeben, die fiir die ndchsten Jahre in
der Frage der Finanzsituation eine Problemlage von 5 bis
7 Milliarden € darstellt. So ldsst sich nach der mittelfristi-
gen Finanzplanung die Fehlbetragssituation darstellen.
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Wir werden dies gemeinsam im Auge behalten miissen. Die
Denkschriften behandeln ja zunichst einmal das Geschehe-
ne. Es gilt aber, die Hinweise und Empfehlungen, die wir
auch im Finanzausschuss ausfiihrlich besprochen haben,
von der Ara des Ministerprisidenten Teufel in die Nach-
folgedra mit hineinzunehmen. Da haben wir eine schwere
Erbschaft miteinander zu tragen. Denn schon die Fehlbetra-
ge, die in der Denkschrift 2004 ausgewiesen waren, lassen
uns daran zweifeln, ob das Land ohne eine Strukturverinde-
rung der Politik — ndmlich einen Aufgabenabbau und einen
Biirokratieabbau, der sich wirklich auch in Kosten und Be-
trigen niederschldgt — das Ziel erreichen kann, in absehba-
rer Zeit die Nettoneuverschuldung auf null reduzieren zu
konnen.

Heute Morgen las ich, dass einer der beiden Bewerber fiir
den Fraktionsvorsitz von einer ,,Reduzierung der Nullver-
schuldung® gesprochen hatte. Ich will jetzt keine Namen
nennen, aber das hat mich erschiittert; denn eine ,,Reduzie-
rung der Nullverschuldung® ist genau das, was wir unter
keinen Umstidnden wollen. Wir wollen vielmehr die Netto-
neuverschuldung auf null reduzieren. Ob das fiir die kiinfti-
ge Finanzpolitik ein gutes Zeichen ist, wage ich zu bezwei-
feln. Aber der ,,O-Ton* in der Zeitung hat mich heute Mor-
gen betroffen gemacht.

Die Schuldenentwicklung ist in allen Denkschriften darge-
stellt. Da fillt beispielsweise auf, dass die sich stindig er-
hohenden Zinsausgaben im Bereich der Investitionsvorha-
ben aufgefangen und gegenfinanziert werden. Das ist si-
cherlich nicht der Weg, der das Land weiterfiihrt, weil nur
aus den Investitionen heraus eine verniinftige Finanzpolitik
hinsichtlich neuer Schulden ihre Rechtfertigung findet.

Der Rechnungshof, dem wir fiir diese Denkschrift und fiir
seinen Einsatz danken und der gerade an der ndchsten
Denkschrift arbeitet, hat sich in besonderer Weise zwei
Aufgaben gewidmet. Zum einen der Einnahmeentwicklung.
Kollege Scheffold hat dies dargestellt. Er hat aber nicht er-
wihnt, dass beispielsweise auch darauf hingewiesen worden
ist, dass in allen Behdrden und in Leitungsfunktionen der
Amter qualifizierte Mitarbeiter zur Verfiigung stehen, was
ein deutlicher Hinweis darauf ist, dass auch die Prozessver-
tretung von denjenigen wahrgenommen wird, die in den Be-
horden hoch qualifiziert Verantwortung tragen, dass die
Prozessvertretung also nicht mehr vergeben wird und dass
sie, wenn sie doch vergeben wird, unterschiedlich und nicht
immer in gleicher Weise an die gleichen Anwaltskanzleien
vergeben wird. Auch das scheint mir ein wesentliches Ele-
ment zu sein, wie Ausgaben eingespart werden koénnen.

In Zusammenhang damit steht das wichtige Thema der Fol-
genabschitzung. Es scheint mir sehr wichtig zu sein, zu
priifen, wie sich beispielsweise Forderprogramme nach ei-
ner Evolution darstellen, ob gewahrleistet ist, dass das Ziel
erreicht wird. Dazu wurden in der letzten Denkschrift eini-
ge Vorginge angesprochen. Es geht darum, wie das Ziel,
die Infrastruktur zum Beispiel beim Ausbau der Schienen-
wege zu fordern, erreicht werden kann. Wir haben in der
Denkschrift auch von einer Bike-and-Ride-Anlage im Be-
reich Karlsruhe gelesen. Wir haben auch die Kulturarbeit
fiir die Vertriebenen unter dem Gesichtspunkt, welche For-
dernotwendigkeit noch gegeben ist, besprochen. Die wichti-
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ge Herausforderung fiir uns alle war, dass in diesem System
Reserven gehoben werden miissen.

Herr Scheffold hat das Problem der Gebédudereinigung an-
gesprochen. Auf diesem Gebiet lassen sich in der Tat noch
weitere erhebliche Reserven heben. Wir haben miteinander
auch das einheitliche Personalverwaltungssystem als einen
Bereich erarbeitet, in dem wesentliche Reserven gehoben
werden konnen. Wir haben in diesem Zusammenhang auch
das Dienstreisemanagement angesprochen, in dem mehr Ef-
fektivitat erzielt werden kann. Es sind Themen der Daten-
verarbeitung und der Forstverwaltung angesprochen wor-
den, insbesondere auch die LohnsteuerauBBenpriifung. Diese
Maoglichkeiten, im Rahmen des bestehenden Systems Re-
serven zu heben, miissen verstirkt und intensiver genutzt
werden.

Daneben haben wir auch festgestellt, dass sich die Hoch-
schulen wesentlich stirker der Wirtschaftlichkeit verpflich-
tet fithlen miissen und dass insbesondere in diesem Bereich
die Kontrollrechte des Parlaments gestdrkt werden miissen.
Das halten wir fiir aulerordentlich wichtig. Wir haben das
zundchst nur an einzelne Fille angekniipft. Aber auch dort
ist in der Ausgabenverantwortlichkeit noch einiges deutlich
zu verbessern.

Wir haben Unternehmensgriindungen und Unternehmens-
beteiligungen der Kliniken als Themen angesprochen, wo
kaum nachvollziehbar war, welche wichtigen hochschulpo-
litischen Zwecke damit erreicht werden sollten. Auch den
Fall der Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe haben wir
natiirlich angesprochen.

In diesem Zusammenhang darf ich fiir unsere Fraktion sa-
gen: Es war positiv, dass alle Fraktionen dieses hohen Hau-
ses gemeinsam etwaigen Pldnen, die Personalstruktur des
Rechnungshofs auszudiinnen oder zu reduzieren, eine ein-
deutige Absage erteilt haben. Das ist ein gutes Zeichen fiir
dieses Parlament gewesen. Dies wiederhole ich heute noch
einmal ausdriicklich.

Auch die Idee, dass man im Bereich der Biirokratieum-
strukturierung die Rechnungspriifungsamter auf den Priif-
stand stellen sollte, findet nicht unsere Billigung. Denn oh-
ne funktionsfdhige Rechnungspriifungsamter ist die ganze
Idee einer wirksamen Rechnungskontrolle, einer wirksamen
Rechnungspriifung nur Schall und Rauch. Wir bitten darum,
dass die Rechnungspriifungsdmter aus der Liste der zu prii-
fenden Bereiche herausgenommen werden. Denn sie haben
ihre Aufgabe seither mit ihrem Bestand sehr gut und zufrie-
den stellend erfiillt. Also Vorsicht, denn es ist im Grunde
der Anfang vom Ende, wenn man glaubt, die Rechnungs-
priifung reduzieren zu konnen.

Ich habe das Kapitel Aufgabenabbau angesprochen. Wenn
ich im Land unterwegs bin, stelle ich fest, es gibt schon ei-
nen Wettbewerb zu der Frage: Wo gibt es Bereiche, in de-
nen Aufgaben ersatzlos gestrichen werden konnen? Auch
dazu gibt uns der Rechnungshof Hinweise, wo Aufgaben
besser oder kostengiinstiger anders wahrgenommen werden
konnen oder wo sogar Aufgaben abgebaut werden miissen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Richtig!)
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Wir haben riesengrofle Biirokratieabbauinitiativen mit Hun-
derten von Punkten in Gang gesetzt. Nimmt man sich das
im Einzelnen vor, ist das Ergebnis dessen, was auch wirk-
lich konkret in Verwaltungshandeln des Landes umgesetzt
werden kann, eher mager. Aber diese Bemiithungen miissen
unter dem Gesichtspunkt, dass die Grenze der Verfassungs-
méiBigkeit in der Finanzpolitik dieses Landes erreicht ist,
fortgesetzt werden. Sie konnten diese Grenze in dem lau-
fenden Doppelhaushalt nur mit einigen Kunststlicken gera-
de noch einmal darstellen. Fiir die Zukunft ist durchaus zu
erwarten, dass mit den so genannten Altlasten — die ich aus-
driicklich ansprechen will —, wenn man sie aus der mittel-
fristigen Finanzplanung und den seitherigen Fehlbetrdgen
einmal hochrechnet, eine Milliardenlast auf uns zukommt,
die es in Zukunft aufzufangen gilt. Dies alles steht natiirlich
dem Ziel der Reduzierung der Nettoneuverschuldung auf
null nachhaltig entgegen.

Wir haben allen Empfehlungen des Finanzausschusses zu-
zustimmen. Die Beschlussempfehlungen entsprechen dem,
was auch von unserer Fraktion in allen Einzelheiten mitge-
tragen wird. Ich habe mich, wie jedes Jahr, wieder der Mii-
he unterzogen, die Rechnung des Rechnungshofs 2002 zu
iiberpriifen. Der erste Blick in viele Kartons und eine Sicht-
kontrolle ergaben, dass alles der allgemeinen Ordnung ent-
sprach. Insofern ist es auch gar keine Frage, dass dem
Rechnungshof fiir das Rechnungsjahr 2002 Entlastung zu
erteilen ist, wie es der Finanzausschuss auch als Beschluss-
empfehlung aufgenommen hat.

Wir haben uns auch mit der Landeshaushaltsrechnung 2002
auseinander gesetzt. Im Wesentlichen haben sich keine
Auffilligkeiten ergeben. Es ist ein Kassenfehlbetrag in H6-
he von 471 Millionen € dargestellt. Aber iibertragene Aus-
gabenreste haben dann dazu gefiihrt, dass sich die Mehraus-
gaben auf 1,3 Milliarden € summiert haben. Wir haben das
im Finanzausschuss sorgféltig nachgepriift. Das, was der
Rechnungshof zur Landeshaushaltsrechnung vorgetragen
hat, nehmen wir sowohl im Finanzausschuss als auch hier
noch einmal zur Kenntnis.

Ich darf ein Fazit ziehen. Der Rechnungshof hat mit seiner
Denkschrift bewiesen, dass die Landespolitik ohne den
Landesrechnungshof nicht funktionsfahig wire, dass dort
eine wichtige Arbeit fiir alle Fraktionen geleistet wird und
dass wir eher bereit sind, den Rechnungshof in seinen Be-
fugnissen noch zu stirken. In den letzten Jahren gab es ver-
schiedene Bereiche, in denen er leider nicht die Priifungs-
rechte hat, die wir ihm gern geben wiirden, um auch dort fiir
Wirtschaftlichkeit zu sorgen.

Ich spreche noch seine beratende Tatigkeit an, mit der er
sich von der Kontrollinstanz zunehmend auch zum Politik-
beratungsinstitut entwickelt, das Empfehlungen gibt, wie
Probleme aufgenommen werden konnen. Diese Empfehlun-
gen werden auch in Abstimmung mit Rechnungshéfen an-
derer Bundesldander und der europdischen Entwicklung ge-
geben, was ich fiir auBBerordentlich wichtig halte. In einer
Zeit, in der iiber Datenwege alle Informationen auch aus al-
len anderen Bundeslédndern eingeholt werden konnen, ist es
wichtig, dass jeder vom anderen lernt.

Wir stimmen den drei Punkten, die hier zur Abstimmung
stehen, entsprechend den Beschlussempfehlungen des Fi-
nanzausschusses zu.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und freue mich, dem-
néchst mit der Denkschrift 2005 fiir unsere Fraktion in die
néchste Runde der Kontrolle der Landesregierung eintreten
zu diirfen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Theurer.

Abg. Theurer FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vom Herrn Kollegen Scheffold
und auch vom Herrn Kollegen Junginger ist die Entwick-
lung unserer Verschuldung in Baden-Wiirttemberg ange-
sprochen worden. Auch der Rechnungshof thematisiert dies
immer wieder. Wenn wir in die verdffentlichten Meinungen
hineinschauen, dann sehen wir, dass fast alle politisch Ver-
antwortlichen vom Sparen sprechen.

In diesem Augenblick erinnert man sich gerne an eine von
Manfred Rommel vor iiber 30 Jahren getroffene Aussage.
Er sagte zum Unterschied des Sparens im 6ffentlichen Be-
reich zum Sparen im privaten Bereich: ,,Im privaten Be-
reich bedeutet Sparen, dass man Geld, das man iibrig hat,
auf die Bank triagt, wihrend im 6ffentlichen Bereich Sparen
bedeutet, dass man Geld, das man nicht hat, nicht ausgibt.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das heif}t, wenn wir sparen, dann sparen wir Geld, das wir
sowieso nicht haben. Wir geben aber immer noch mehr
Geld aus, als wir haben; denn sonst wiirde die Verschul-
dung nicht permanent ansteigen.

Bevor wir hier jetzt zur konkreten Aussprache iiber die
Denkschrift des Rechnungshofs kommen, muss es — insbe-
sondere an einem solchen Tag wie heute — erlaubt sein,
kurz die Entwicklung nachzuzeichnen, die die Verschul-
dung, auch die des Landes Baden-Wiirttemberg, in den ver-
gangenen Jahren genommen hat.

Anfang der Siebzigerjahre hatte das Land etwa 2 Milliar-
den € Schulden. Zum Zeitpunkt des Amtsantritts von Minis-
terprasident Spath im Jahr 1978 waren es rund 5 Milliar-
den €. Beim Wechsel des Ministerprasidenten 1991 waren
es dann bereits 21 Milliarden €, also eine Vervierfachung
gegeniiber 1978. Heute sind es schon 40 Milliarden €. Das
hat natiirlich nicht allein etwas mit den jeweiligen Minister-
prisidenten zu tun, sondern wir beschliefen ja hier im
Landtag mit Mehrheit die Gesetze, die dies dann zur Folge
haben,

(Abg. Fischer SPD: Da wart ihr nie dabei, oder? —
Weitere Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. Alfred
Winkler)

und tragen deshalb auch gemeinschaftlich im Landtag die
Verantwortung fiir diese Entwicklung.

(Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundeslénder, in de-
nen rot-griine oder rot-rote Regierungen an der Macht sind,
haben ihre Verschuldung seit 1991 in astronomische Héhen
transportiert.
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(Abg. Junginger SPD: Sagen Sie einmal etwas zu
Rheinland-Pfalz! Was ist denn mit Rheinland-
Pfalz, Herr Kollege?)

Aber das darf natiirlich fiir uns keine Entschuldigung sein.
Auch wir sind hier noch nicht auf der sicheren Seite.

(Zurufe von der SPD)

Auch wir haben noch groBle Aufgaben zu bewiltigen. Ich
denke, dass gerade der Reflex und Ihre Zwischenrufe auch
zeigen,

(Abg. Junginger SPD: Verfassungswidrige Haus-
halte!)

dass dies bedeutet, dass wir mit dem klassischen Schlagab-
tausch zwischen Regierung und Opposition iiberhaupt nicht
weiterkommen.

(Abg. Gall SPD: Dann lassen Sie es doch bleiben!)

Wir brauchen vielmehr eine grundlegende Diskussion iiber
Aufgaben und Neuausrichtung des Staates und eine grund-
legende Aufgabenkritik. Angesichts der Dramatik dieser
Zahlen — meine Damen und Herren, man muss sich verdeut-
lichen, dass sich die Verschuldung, wie die Bundesbank es
formuliert, mittlerweile ja aus sich selbst néhrt — und ange-
sichts der anstehenden Pensionsleistungen, die in den Haus-
halten iiberhaupt noch nicht sichtbar werden, stellt sich die
Frage, ob wir nicht ganz grundsétzlich anders an die Erledi-
gung Offentlicher Aufgaben herangehen sollten.

Da kommt dann natiirlich bei den Biirgerinnen und Biir-
gern, aber auch bei uns, den politischen Entscheidungstri-
gern, hdufig der Wunsch auf, dass eine grofle Vision, ein
grandioser Wurf auf einen Schlag unsere Haushaltsproble-
me l16sen moge. Dieser ,,grole Wurf* als Zielvorstellung ist
mit Sicherheit etwas, was wir erarbeiten miissen und was
wir nicht aus den Augen verlieren diirfen. Dies konnte etwa
unter der Uberschrift ,,Den Staat neu denken — Landesregie-
rung neu denken“ geschehen. Wir sollten uns dabei aber
nicht der Illusion hingeben, dass der Weg dorthin nicht vie-
le kleine Schritte umfassen muss. Denn Aufgabenkritik be-
deutet dann natiirlich in der Umsetzung die konkrete Ausei-
nandersetzung mit einer Aufgabe. Hier kennen wir alle die
Diskussionen und auch den Protest, die sofort aufbrechen,
wenn man an einem Punkt einmal etwas infrage stellt. Erin-
nern wir uns dabei nur an die Diskussion iiber die Ubungs-
leiterpauschale, bei der die Sportverbidnde in Baden-Wiirt-
temberg zum Protest mobilisiert haben und bei der wir ge-
sehen haben, wie notwendige EinsparmafBnahmen auch
schnell zu einer sehr populistischen Erregung fithren kon-
nen.

(Abg. Junginger SPD: Es war gerade ein Jahr her,

dass die Ubungsleiterpauschalen gekiirzt wurden!

Das ist eine Frage der Glaubwiirdigkeit! — Zuruf
des Abg. Dr. Caroli SPD)

Wir stehen zu der Ubungsleiterpauschale; wir haben das ja
auch entschieden, aber wir konnten den Sport trotzdem
nicht ganz von Einsparungen ausnehmen. Wenn man sich
die Haushaltszahlen ansieht, dann wird deutlich, dass das
auch kiinftig so sein wird.
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Wenn man nun konkret in die Beratenden AuBerungen des
Rechnungshofs hineinschaut, dann sicht man, dass hierin
viele Vorschldge enthalten sind, die umgesetzt wurden. Es
gibt dabei aber auch einige Vorschlédge, die noch nicht um-
gesetzt wurden. Beispielsweise sind die Reinigungskrifte in
den Gebduden der o6ffentlichen Hand in Baden-Wiirttem-
berg genannt werden. Hier wird immerhin noch ein Ein-
sparpotenzial in Millionenhéhe vermutet.

Auch eine ganze Reihe anderer Vorschlige werden ge-
macht. Ein Einsparbetrag von allein 362 Millionen € wird —
allerdings nicht allein fiir den Landeshaushalt, sondern auch
fiir den Bundeshaushalt und fiir die Kommunalhaushalte —
vermutet, wenn man die Organisation und die Arbeitsweise
der Veranlagungsstellen anders organisieren konnte. Hier
soll die Arbeitsqualitiat durch die Einfithrung eines Risiko-
managementsystems verbessert werden. Dadurch seien
Steuermehreinnahmen fiir das Land moglich. Allerdings ist
der Landesanteil noch schwer quantifizierbar. Aber so, wie
ich die Haushalte der Gemeinden kenne, und bei dem, was
wir vom Bund héren, kdnnten die natiirlich die Mehrein-
nahmen auch brauchen.

So hat der Rechnungshof in 41 Positionen noch offene
Punkte genant, die wir im Parlament noch besprechen miis-
sen. Ich mochte einen einzigen gravierenderen Punkt hier
beispielhaft herausgreifen. Das ist die Beteiligung von Uni-
versitdtsklinika an privaten Unternehmen. Ohne den Rech-
nungshof hitten wir als Parlament nicht erfahren, dass sich
die Universitétsklinika in Baden-Wiirttemberg an 19 priva-
ten Unternehmen beteiligt haben, davon 18 inlédndischen
Unternehmen und einer ausldndischen Kapitalgesellschaft.
Es stellen sich sofort die Fragen: Muss das sein, und in wel-
chen Bereichen wurde das gemacht? Hier hat die Rech-
nungshofpriifung doch Kritisches zutage gefordert: Es gab
Beteiligungen an Unternehmen — Tochterunternehmen der
Universitétsklinika — in Marktsegmenten, in denen mittel-
standische Unternehmen erfolgreich tdtig sind. So stellen
wir Liberale uns die Tétigkeit des Staates und die Neuaus-
richtung des Staates nicht vor, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der FDP/DVP)

sondern wir sind der Meinung, dass sich der Staat iiberall
dort zuriickhalten muss, wo er in Konkurrenz zu mittelstin-
dischen Unternehmen kommt, weil es ja hier auch eine
Wettbewerbsungleichheit gibt, wenn Unternehmen, die den
Staat im Hintergrund haben, in Konkurrenz zu mittelstandi-
schen Unternehmen treten, die selber das Risiko tragen
miissen und die auch nach Basel II und anderen Verédnde-
rungen immer groflere Schwierigkeiten haben, entsprechen-
de Kredite zu bekommen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Deshalb koénnen wir uns auch hier den Schlussfolgerungen
des Rechnungshofs nur anschlieen. Wir sind der Meinung,
dass diese Unternehmensbeteiligungen kritisch iiberpriift
werden miissen. Die gesetzlichen Vorschriften miissen ein-
gehalten werden. Meine Damen und Herren, wir fordern,
dass die wirtschaftlichen Aktivititen der Universitétsklinika
in den Bereichen, in denen funktionierende mittelstandische
Mirkte die Versorgung sicherstellen, nicht zugelassen wer-
den.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 89. Sitzung — Mittwoch, 20. April 2005

(Theurer)

Nun sind mit der Anderung des Universititsgesetzes in Ba-
den-Wiirttemberg die Mdglichkeiten der Universitédtsklinika
erweitert worden. Wir als Fraktionen von CDU und FDP/
DVP haben deshalb einen EntschlieBungsantrag auf den
Weg gebracht, der sicherstellen soll, dass die Landesregie-
rung uns iiber den weiteren Fortgang dieser unternehmeri-
schen Beteiligungen der Universitdtsklinika berichtet. Ich
halte das fiir ganz wichtig, weil wir damit sicherstellen wol-
len, dass es in diesen Bereichen keine Verstoe gibt. Wir
wollen, dass diese Unternehmensgriindungen nicht miss-
brauchlich betrieben werden. Vor allem wollen wir vermei-
den, dass es zu Wettbewerbsverzerrungen zulasten kleiner
und mittelstdndischer Betriebe kommt.

Meine Damen und Herren, abschlieBend moéchte ich im Na-
men der FDP/DVP-Landtagsfraktion ein herzliches Danke-
schon an den Rechnungshof und seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aussprechen. Der Rechnungshof hat in den ver-
gangenen Jahren auch bei sich selbst Personal eingespart.
Ich teile hierzu die auch vom Kollegen Junginger geduB3erte
Meinung, dass der Rechnungshof dennoch leistungsfahig
bleiben muss, weil dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ja Einsparpotenziale aufzeigen. Uns geht es in der 6ffentli-
chen Verwaltung fast so dhnlich wie in der Privatwirtschaft:
Qualitit entsteht im Prozess und nicht am Ende. Insofern
teile ich auch die Einschétzung, dass die Beratenden Aufe-
rungen immer wichtiger werden. Wir miissen also schon in
den Arbeitsprozessen einsteigen und dort vorhandene Wirt-
schaftlichkeitsreserven heben.

Insofern hoffe ich, dass sich der Rechnungshof kiinftig noch
starker der Umsetzung der Neuen Steuerungsinstrumente
annimmt. Meine Damen und Herren, wir haben hier ein In-
strumentarium geschaffen, mit dem man betriebswirtschaft-
liches Denken in die 6ffentliche Verwaltung bringen kann.
Wir miissen aber jetzt von den reinen Informations- und
Steuerungsinstrumenten hin zur neuen Steuerung kommen.
Das heiflt, wir miissen mit den Zahlen, die hier generiert
werden, auch umgehen. Da, meine Damen und Herren, ste-
hen auch wir als Parlament in der Verantwortung. Wir ste-
hen hier noch am Anfang.

Auch die Fachausschiisse miissen in die Finanzverantwor-
tung hineinkommen. Es bringt iiberhaupt nichts, wenn sich
immer nur die Finanzpolitiker und der Finanzminister Ge-
danken iiber die Einnahmen und Ausgaben des Landes ma-
chen und die Fachpolitiker nur anmelden und sagen: ,,Wir
haben ein Problem im Bereich der Kinderbetreuung. Wir
haben ein Problem im Bereich des Straf3enbaus. Lieber Fi-
nanzminister, lieber Finanzausschuss, schaff uns das Geld
herbei.” Wir miissen erreichen, dass die Budgets in die Res-
sorts gehen und dass in den Ressorts geschaut wird, wie
man noch wirtschaftlicher mit den vorhandenen knappen
Mitteln, mit eigentlich nicht vorhandenen 6ffentlichen Mit-
teln umgeht. Das verspreche ich mir von einem neuen
Steuerungsmodell, wenn man es konsequent umsetzt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Beifall
des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP-Fraktion fordert,
dass wir es umsetzen, dass wir zu einer Delegation von
Verantwortung kommen, dass die Fachpolitiker auch die Fi-
nanzverantwortung ibernechmen.

Wir hoffen, dass wir auf diesem Weg auch auf die Beglei-
tung des Rechnungshofs zéhlen konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren, verehrter Prasident Frank! Der Rech-
nungshof hat in seiner Denkschrift auch dieses Jahr wert-
volle Hinweise darauf gegeben, wo und wie die Wirtschaft-
lichkeit des Regierens und Verwaltens verbessert werden
kann und verbessert werden muss. Was miissen wir kiinftig
anders machen? Wie kommen wir zu wirtschaftlicheren und
zukunftsfahigeren Regierungs- und Verwaltungsweisen in
Baden-Wiirttemberg? Das ist der Auftrag, der sich aus die-
ser Denkschrift ergibt.

Eine Vorbemerkung: Die Bilanz der Regierungszeit Teufel
ist in finanzpolitischer Hinsicht, kurz gesagt, eine Verdop-
pelung der Schulden von 40 Milliarden DM auf 40 Milliar-
den €.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Der Landeshaushalt schiebt ein strukturelles Defizit von
3 Milliarden € vor sich her, und der Rechnungshof stellt
fest: ,,Das Land treibt auf einen verfassungswidrigen Haus-
halt zu.* Wir wissen ja alle, dass der Finanzminister nur
durch einen iiblen Trick, ndmlich den Verkauf von Zins-
forderungen an die LBBW bis 2017, iiberhaupt zu einem
verfassungsmiBigen Haushalt kam.

Ich mochte an vier Punkten aus der Denkschrift erldutern,
was das heif3t.

Erstes Beispiel: Kleiner Betrag, aber eine grofle symboli-
sche Wirkung. Wir erfahren bei Nummer 4 — Représentati-
onsausgaben —, dass die Abschiedsfeier eines Professors
mit 600 geladenen Gésten mit Musikkapelle und Festzelt
den Steuerzahler 27 000 € gekostet hat. Das ist nur ein Bei-
spiel fiir liberzogene Représentationsausgaben in Behdrden
und Hochschulen. Ich meine, man braucht sich natiirlich
nicht zu wundern, wenn Menschen drauflen und auch die
Mitarbeiter der Verwaltung kein Verstdndnis dafiir haben,
dass in ihrem Bereich gekiirzt wird, wenn sie so etwas er-
fahren. Gut, das ist ein geringer Betrag, aber den Eindruck
,»Gespart wird beim einfachen Volk, und der Kongress tanzt
weiter” kann man damit natiirlich nur beférdern. Deswegen
ist es, glaube ich, wichtig, auch in diesem Bereich Anderun-
gen vorzunehmen.

(Beifall bei den Griinen)

Wir denken, es ist ein Bewusstseinswandel notwendig an
der einen oder anderen Stelle der Leitungsebenen. Mehr
Wettbewerb und mehr Wirklichkeitswahrnehmung miissen
da fiihlbar werden. Das erreichen wir durch mehr markt-
wirtschaftliche Elemente: indem wir Fithrungsfunktionen
auf Zeit vergeben und Durchléssigkeit fiir Fiihrungskrifte
zwischen Wirtschaft und Verwaltung schaffen.

Das zweite Beispiel heifit: Auch Technikgldubigkeit kann
teuer sein. Der Rechnungshof untersuchte die Entwicklung
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und die Einfilhrung des Personalverwaltungssystems
DIPSY. Entwicklungsbeginn war 1993. Kostenschitzung
damals etwa 3,5 Personaljahre und — umgerechnet —
18 400 € fiir externe Beratung, also sagen wir einmal insge-
samt 400 000 €. Tatsdachlich angefallene Kosten bis zur
Einfithrung 17 Millionen €, davon externe Beratungskosten
6,8 Millionen €. Das ist 40-mal mehr als veranschlagt und
vorgesehen. Ich finde, so etwas ist grotesk. Keine private
Firma konnte Fehleinschitzungen in dieser Groflenordnung
iiberhaupt iiberleben.

(Beifall bei den Griinen)

Die Vielzahl der Fille, die wir auch bei anderen Systemen
haben, zeigt, dass die Datenverarbeitung eine gewisse Im-
munitét besitzt. Sie wurde immer als kostensparend per se
angesehen und konnte sich deswegen tiber Jahrzehnte einer
kritischen Kostenkontrolle entziehen. Damit muss Schluss
sein. Der Auswuchs dieser altertiimlichen, nur technik- und
nicht mitarbeiterorientierten Verwaltungsstruktur ist das
Projekt NSI. Wir haben mit diesem extrem technikzentrier-
ten Ansatz nicht die politische Steuerung verbessert, die wir
erreichen wollen. Wir miissen daraus fiir die Zukunft die
richtigen Konsequenzen ziehen.

Dritter Punkt: Selber denken und entscheiden, statt immer
mehr in das Gutachterwesen zu gehen, wenn man aber
schon Gutachten vergibt, sie dann auszuschreiben.

Der Rechnungshof stellt bei dem vorher genannten Projekt
DIPSY fest:

Alle Vertrige

— es geht um Gutachtenvergabe und um externe Leistun-
gen —

wurden freihdndig vergeben. ... Preisvergleiche wur-
den in keinem Fall dokumentiert.

Das ist ein glatter Verstol gegen die Landeshaushaltsord-
nung, aber leider kein Einzelfall. Die inzwischen vorliegen-
de Beratende AuBerung des Rechnungshofs zu externen
Vergaben zeigt fiir die Landesverwaltung auf, dass 2001 bis
2004 von 336 Auftragen fiir externe Gutachten — Auftrags-
volumen {iiber 22 Millionen € — bei 90 % keine Ausschrei-
bung erfolgte; bei iiber 80 % wurden nicht einmal Ver-
gleichsangebote eingeholt. Da wird mit 6ffentlichen Mitteln
ins Blaue hinein gewirtschaftet. Da vergibt etwa die Forst-
direktion Freiburg eine Vertraglichkeitsstudie zur Waldmai-
kiferbekdmpfung im Hardtwald bei Karlsruhe. Kosten des
Gutachtens: 40 000 €.

(Abg. Moser SPD: Haben Sie schon einmal Maika-
fer im Garten gehabt?)

Ergebnis laut Landesregierung, ich zitiere:

Das Gutachten stellt fest, dass Pflanzenschutzmittelein-
satz zu erheblichen Beeintrdchtigungen von Arten fiih-
ren wiirde.

Also, Herr Minister Stichele, dieses Gutachten hitten Sie
bei mir fiir 4 € haben konnen, und dann hitte ich noch gut
daran verdient.

(Beifall der Abg. Brigitte Lsch GRUNE)
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Denn das hétte ich Thnen in 30 Sekunden gesagt.
(Beifall bei den Griinen — Zuruf von der CDU)

Also auch hier geht es nicht nur um den Einzelfall, sondern
darum, durch organisatorische MaBnahmen mehr Wirt-
schaftlichkeit zu erreichen.

Jetzt komme ich zum Schluss und zum dicksten Brocken.
Die Bauunterhaltung unserer Universititsgebdude liegt im
Argen. Es sind nicht genug Mittel fiir den Unterhalt da.
Viele Gebédude, auch solche von historischem Wert, leiden
in der Substanz. Das heiflt, das Landesvermogen verfillt,
weil die Gebaude nicht instand gehalten werden. Der Rech-
nungshof hat in seiner Beratenden AuBerung auch dieses
Thema vertieft und festgestellt — —

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich Sie bitten, die Unterhaltungen draufien
zu fiihren.

Abg. Kretschmann GRUNE: Sehr gut, Frau Prisidentin,
denn jetzt kommt ja der Hammer.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Bei den Universitdten haben wir insgesamt einen Sanie-
rungsriickstand von — man hore! — 2,4 Milliarden €, und das
in einer Situation, in der Hochschulen mit der Standortfak-
tor fiir Baden-Wiirttemberg sind, in der wir im Ranking der
besten zwolf Hochschulen mit sieben Hochschulen vertre-
ten sind. Und in einer solchen Situation muss festgestellt
werden, dass wir allein im Baubestand einen Sanierungs-
riickstand von 2,4 Milliarden € haben.

Der Finanzminister hat sich mit den Steuerausfillen der
letzten fiinf Jahre herausgeredet. Es glaubt ja wohl niemand
im Ernst,

(Abg. Moser SPD: Doch, er!)

dass in fiinf Jahren ein Sanierungsriickstand mit einem Vo-
lumen von 2,4 Milliarden € auflaufen kann.

(Abg. Fischer SPD: Nein, 20 Jahre!)

Das geht auf Blindheit und Versdumnisse zuriick. Mindes-
tens 15 Jahre haben Sie geschlafen und unter den Teppich
gekehrt.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Jetzt sind Sie nicht in der Lage, darzustellen, woher diese
Mittel kommen sollen.

(Abg. Junginger SPD: Armutszeugnis!)

Da kann ich nur noch einmal an Sie appellieren. Hier geht
es um Kernkompetenzen, um Kernaufgaben des Landes Ba-
den-Wiirttemberg. Sie wollen fiir das Projekt Stuttgart 21
unter Vorfinanzierung der Neubaustrecke jetzt wieder etwa
500 Millionen € ausgeben, und zwar allein fiir das Vergra-
ben des Bahnhofs. Das Geld haben Sie nicht. Ich will nur
einmal die Groflenordnung nennen: Das bedeutet schlieB3-
lich, dass Sie 80 Millionen € pro Jahr aufbringen miissen.
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Wenn wir den Sanierungsriickstand abbauen wollen, brau-
chen wir mindestens 135 Millionen € pro Jahr. Ich frage
Sie: Woher wollen Sie die Mittel fiir diesen Kernbereich
bekommen, wenn Sie weiterhin Geld in solch fragwiirdige
Projekte stecken? Diese Frage miissen Sie hier einmal be-
antworten. Ich finde, das ist kein Beispiel fiir das, was alle
angemahnt haben, ndmlich Aufgabenanalyse, Aufgabenkri-
tik und Aufgabenreduktion vorzunehmen, zu fragen, was
die Kernaufgaben des Staates sind, und dort zu investieren.
Dieses Bewusstsein ist iiberhaupt nicht vorhanden. Man
macht immer neue Subventions- und Schuldenlécher auf.

Wir erwarten also von der Landesregierung, dass sie aus-
weist, wie sie in zehn Jahren den Gebdudebestand hier in
einem tragenden Bereich der Landespolitik sanieren will.

Ich will zum Schluss kommen und vor allem dem Rech-
nungshof danken. Herr Prdsident Frank, ich danke Ihnen,
dem ganzen Leitungsteam IThres Hauses, allen Ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fiir die engagierte Arbeit, die
aufschlussreichen Ergebnisse und die wertvollen Hinweise
fiir ein besseres Verwaltungsmanagement unseres Landes.
Es bleibt zu hoffen, dass in den kommenden Jahren vieles
ziigiger und konsequenter umgesetzt wird als in der Ver-
gangenheit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Staatssekretdr Professor Reinhart.

(Abg. Capezzuto SPD: Das wird schwer fiir den
Staatssekretir!)

Staatssekretir Dr. Reinhart: Frau Prisidentin, meine Da-
men, meine Herren! Zundchst moéchte ich mich all den
Fraktionen anschlieBen, die ihren Dank gegeniiber dem
Herrn Présidenten ausgesprochen haben.

(Abg. Fischer SPD: Aber alle!)

— Alle haben den Dank ausgesprochen, Herr Kollege Fi-
scher. Das ist richtig.

Ich denke, der Prasident ist mit Dank unbegrenzt belastbar.
Dank ist ja bekanntlich die schirfste Form der Bitte. Inso-
weit haben wir die Bitte an ihn, auch in der Zukunft sehr
wichtige Hinweise zu geben, was die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung des Landes angeht. Fiir solche Hinweise
sind wir Thnen sehr dankbar und verbunden.

Ich mochte mich ausdriicklich auch vielen Ausfiihrungen
anschlieBen, die die Kollegen Scheffold und Theurer sowie
die Redner von SPD und Griinen gemacht haben.

Ich darf mit Thren Ausfiihrungen beginnen, Herr Kretsch-
mann. Sie haben im Grunde genommen das gesagt, was
Kollege Theurer angesprochen hat: Wir miissen Aufgaben
und Biirokratie abbauen. Da geben wir Thnen Recht. Das ist
eine wichtige Aufgabe. Das heif3it in Deutschland, dass die
Staatsquote zuriickgefiihrt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Wir haben eine Staatsquote von iiber 48 %. Das ist einfach
zu hoch. Das betrifft alle Ebenen: Dazu gehdrt das Land,
dazu gehoren aber auch der Bund, Europa und die kommu-
nale Ebene.

Wir haben eine Sozialquote von iiber 32 %. Ich will Thnen
einmal Vergleichsquoten nennen: USA 19 %, Europa im
Durchschnitt 25 %. Auch diese Quote ist in Deutschland zu
hoch. Das ist das Problem der Wettbewerbsfaktoren des
Standorts.

Wir miissen in Deutschland Reformen umsetzen, damit wir
bei der wichtigsten Quote, die auch uns hier interessiert,
ndmlich der Steuerquote, wieder einen Zuwachs erzielen.
Bei den Einnahmen haben wir einen Stand, der unter dem
des Jahres 1999 liegt, haben aber die Ausgaben des Jahres
2005. Das ist die Realitdt. Wir haben eine Steuerquote von
etwa 20,3 %; das ist eine der niedrigsten Steuerquoten, die
wir in Deutschland in der Nachkriegszeit haben. Auch was
die jetzige Prognose von 0,8 % Wachstum im laufenden
Jahr angeht: Bei einer solchen konjunkturellen Situation
werden die Einnahmen nicht steigen. Das ist unser Problem.
Deutschland braucht Verdnderung, Deutschland braucht
Bewegung, Deutschland braucht Reformen, meine Damen
und Herren.

(Beifall der Abg. Hauk und Dr. Scheffold CDU so-

wie bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.

Kretschmann GRUNE: Dann reformiert mal schén!

— Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wir warten! — Zu-
ruf des Abg. Moser SPD)

Zum Biirokratie- und Aufgabenabbau will ich Thnen, Herr
Kollege Moser — Sie sind ja Weinkenner —,

(Abg. Moser SPD: Nicht nur! Das wére ein biss-
chen wenig!)

ein Bild mit auf den Weg geben.
(Abg. Kiefl CDU: Lieber eine Flasche, kein Bild!)

Wenn Sie, Herr Kollege Moser, im Friihling in den Wein-
berg gehen, dann sehen Sie, dass der Rebstock sehr, sehr
dicht getrieben hat und Sie ein Dickicht vor sich haben, das
nur dann wieder zu neuen Ertrdgen und zur Bliite fiihrt,
wenn Sie es zurlickschneiden, wenn Sie lichten und liiften,
damit die Fruchtrute wieder neu trégt.

(Abg. Moser SPD: Ja!)

So betreiben wir in Baden-Wiirttemberg Biirokratieabbau,
meine Damen und Herren.

(Oh-Rufe von der SPD und Abgeordneten der Grii-

nen — Lachen bei der SPD und den Griinen — Bei-

fall des Abg. Dr. Scheffold CDU — Abg. Dr. Schef-

fold CDU: Sehr schones Bild! — Abg. Fischer SPD:

Glauben Sie das selber? Das darf doch nicht wahr

sein! — Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE —
Unruhe)
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Denn in Baden-Wiirttemberg haben wir es geschafft — und
der agrarpolitische Sprecher wird mir zustimmen —, Ver-
waltungsvorschriften — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD — Abg. Theurer

FDP/DVP: ,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Re-

ben“! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Seit wann

schneidet man die Rebstocke im Frithjahr? — Zuru-

fe der Abg. Kretschmann und Brigitte Lésch GRU-
NE — Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat der Herr Staatssekretér.

Staatssekretir Dr. Reinhart: Ich lade Sie gerne einmal
ein. Ich sehe, ich habe hier lauter Sachverstindige. Aber
wichtig ist mir, dass ich Erfolg gehabt zu haben scheine:
Sie haben das Bild verstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Fischer SPD: Das Bild haben wir ver-
standen, nur stimmt es nicht! — Anhaltende Unruhe)

— Herr Kollege Fischer, auch in der Bibel kommt das Wort
,»Wein“ iibrigens 6fter vor als das Wort ,,Herrgott™; und
auch dort wird in Gleichnissen gesprochen.

Jetzt will ich Thnen aber etwas sagen, was den Vergleich
der Lénder anbelangt. Das Land Baden-Wiirttemberg hat
eine Entbiirokratisierungsoffensive begonnen. Wir haben
jetzt ein kommunales Entlastungspaket vorgelegt. Wir ha-
ben die Verwaltungsvorschriften bereits von 4 500 auf
2 100 reduziert. Wir haben auch in den Bundesrat eine Ini-
tiative eingebracht, die mit Mehrheit beschlossen und dem
Bundestag vorgelegt wurde — nur hat Rot-Griin das abge-
lehnt.

(Oh-Rufe von der SPD — Zuruf des Abg. Capezzu-
to SPD)

Deshalb bitte ich Sie um Unterstiitzung. Sprechen Sie mit
Thren Freunden in Berlin, damit der Biirokratieabbau dort
mit unterstiitzt wird. Ich fiige hinzu: Dazu gehort auch die
europdische Ebene.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Mittlerweile sind iiber 60 % der Vorschriften europdisches
Recht. Auch dort miissen wir beginnen, wenn wir Vor-
schriften und Biirokratie zuriickschneiden wollen. Nur dann
werden wir in einem schlankeren Staat die verbliebenen
Aufgaben auch mit weniger Personal erledigen kénnen. Das
ist die Aufgabe, vor der wir stehen.

(Abg. Capezzuto SPD: Herr Staatssekretér, in

Briissel gibt es aber gar keine Weinberge! Das ist

das Problem! — Zuruf des Abg. Moser SPD — Unru-
he)

— Lieber Herr Kollege Capezzuto, Sie sollten eigentlich
wissen, dass die wichtigsten weinerzeugenden Lander in
Europa neben Deutschland Italien, Frankreich und Spanien
sind.

(Abg. Capezzuto SPD: Da haben Sie aber ein
schlechtes Beispiel gewdhlt! — Zuruf des Abg. Jun-
ginger SPD)
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Der Haushalt 2005/2006, den wir erst kiirzlich in dritter Le-
sung verabschiedet haben — erlauben Sie mir, dass ich da-
rauf kurz zuriickkomme —, war der schwierigste Haushalt
seit Bestehen des Landes Baden-Wiirttemberg. Dass sich
die Haushaltslage dramatisch verschlechtert hat, haben Sie,
Herr Kollege Junginger, angesprochen. Die stagnierenden
Einnahmen habe ich angesprochen. Ich komme nur deshalb
darauf: Wir haben einen verfassungskonformen Haushalt
vorgelegt, und Sie haben die Entwicklung dargestellt.

Der Rechnungshof befasst sich in seiner Denkschrift 2004
im Wesentlichen mit der Verschuldung des Landes. Es ist
richtig, dass auch Baden-Wiirttemberg von der Krise der
offentlichen Haushalte nicht verschont geblieben ist. 2005
und 2006 miissen wir mit jeweils rund 2 Milliarden € die
hochsten Kredite seit Bestehen unseres Landes aufnehmen.

Baden-Wiirttemberg steht im Vergleich mit den anderen
westlichen Flachenlidndern noch relativ gut da. Nehmen Sie
die Pro-Kopf-Verschuldung: Bayern bei 1 638 €, Baden-
Wiirttemberg bei 3 340 € — der Durchschnitt liegt bei
4265 € —, Hessen an dritter Stelle bei, glaube ich, etwa
4700 €; dann geht es hoch: Schleswig-Holstein schon bei
6 800 oder 6 900 €.

Meine Damen und Herren, warum spreche ich das an?
Trotz aller Konsolidierungsbemiihungen hat sich natiirlich
die Finanzlage des Landes deutlich verschlechtert. Insbe-
sondere haben wir im Personalbereich grofle Einschnitte
und Einsparungen vollzogen bzw. Ausgaben verhindert.

(GroB3e Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich um mehr Ruhe bitten.

Staatssekretiar Dr. Reinhart: Wenn ich die Entwicklung
der Schulden betrachte, die auch Sie und die Redner aller
Fraktionen angesprochen haben, zeigt sich, dass das mit Si-
cherheit eines der grofiten Probleme ist, vor denen wir uns
derzeit sehen, denn wir haben mittlerweile allein fiir die
Zinsausgaben, die 2,4 Milliarden € betragen, die gesamte
Nettoneuverschuldung aufzuwenden. Deshalb wird es auch
gerade darum gehen, diesen Strukturen, die natiirlich die
Versorgungslasten betreffen, die die Zinsen betreffen und
die die 43 % Personalkosten betreffen, entgegenzusteuern.

Eines darf ich dazwischenfiigen. Herr Kollege Kretsch-
mann, Sie haben die 2,3 Milliarden € Sanierungsstau bei
den Universitdtsbauten

(Abg. Moser SPD: 2,4!)

— 2,4 Milliarden € — angesprochen. Sie wissen, dass wir, die
Politik, vorgeschlagen und jetzt auch damit begonnen ha-
ben, unter anderem die Immobilienmanagementgesellschaft
zu griinden und die Aktion ,,Verkauf von Immobilien*
durchzufithren, sodass wir eine Doppelstrategie fahren, ja
fahren miissen. Einerseits miissen wir den Kernbestand er-
halten, also sanieren, damit wir das Vermogen schiitzen und
erhalten, und auf der anderen Seite miissen wir Mittel erl6-
sen, zum einen flir Schuldenzuriickfithrung, zum Zweiten
aber auch fiir Sanierungen. Deshalb verkaufen wir Gebau-
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de. Das ist im Grunde der Beginn dessen, was wir auch vor-
getragen haben. Das hat auch der Finanzminister in seiner
Haushaltsrede hier sehr deutlich dargestellt.

Ich will aber noch bei den Einsparungen im Personalbe-
reich verschiedene Punkte ansprechen. Ich erinnere an das
Thema ,,Altersteilzeit fiir Beamte®. Die meisten Linder ha-
ben diese Altersteilzeit vor einigen Jahren eingefiihrt, wéh-
rend sich der Finanzminister unseres Landes dem immer
widersetzt hat.

(Abg. Moser SPD: Das war der Zeitgeist, der uns
tiberrollt hat!)

Er hat hierfiir sogar viel Priigel bezogen, librigens gerade
von der Opposition hier und auch von den Gewerkschaften.

(Abg. Moser SPD: Die hat er nicht verdient!)

— Ich danke, Herr Ausschussvorsitzender, fiir den sachver-
standigen Hinweis, dass er diese Priigel nicht verdient hat.

(Abg. Moser SPD: Dafiir hat er andere verdient! —
Abg. Fischer SPD: Stirkere, gell?)

Aber wir wollen doch festhalten: Andere Lander haben die-
se Altersteilzeit bald wieder abgeschafft. Man beneidet uns
in Baden-Wiirttemberg mittlerweile um diese einzig konse-
quente und damals richtige und harte Haltung.

Baden-Wiirttemberg ging als erstes Bundesland auch an die
Kiirzung des Weihnachtsgelds. Wir waren hier sozusagen
der Eisbrecher. Andere Lénder sind dann dieser Spur ge-
folgt. Das gilt ebenso fiir die Einfithrung der 41-Stunden-
Woche fiir Beamte ab September 2003.

(Abg. Moser SPD: Und Beamtinnen, bitte!)

Auch der Stellenabbau wird in den Verwaltungen des Lan-
des fortgefiihrt. Dabei werden nach den Beschliissen der
Regierung bis 2011 7 700 Stellen abgebaut sein. Dies wird
im Wesentlichen durch die verldngerte Arbeitszeit bei den
Beamten und auch durch die Verwaltungsstrukturreform,
die wir in diesem Parlament verabschiedet haben, ermog-
licht. Das Land ist damit erneut bundesweit Schrittmacher
bei Verwaltungsreform und auch bei Personalreduzierung.
Wir haben jetzt gesehen, dass nach Bayern auch Nieder-
sachsen diese Zielsetzung {ibernommen hat. Das heif3t, an-
dere Léander folgen uns dabei.

Meine Damen, meine Herren, der Rechnungshof hat mit der
Denkschrift 2004 auch dieses Mal aufgezeigt — das ist von
allen Rednern angesprochen worden —, dass in vielen Berei-
chen Verbesserungen moglich und Korrekturen nétig sind.
Diese Hinweise gilt es gerade in wichtigen und natiirlich in
personalintensiven Politikbereichen ernst zu nehmen, zumal
dann, wenn Steuereinnahmen erdrutschartig wegbrechen,
wie das derzeit weiterhin der Fall ist.

Mehrere Beitrdge der Denkschrift beschiftigen sich mit
dem angesprochenen Thema Personal. Durch eine stéirkere
Konzentration bei der Festsetzung der Reisekostenvergii-
tung und durch den Einsatz eines integrierten Datenverar-

beitungsverfahrens wird sich mittelfristig ein Einsparpoten-
zial von bis zu 118 Personalstellen ergeben; Kollege Schef-
fold hat dies konkret angesprochen.

Durch eine weitere Optimierung der Organisation bei der
Gebiudereinigung und eine Anpassung des Reinigungsum-
fangs konnen sowohl bei der Reinigung durch eigene Reini-
gungskrifte als auch bei der Fremdreinigung weitere Ein-
sparungen erreicht werden. Aktuell wurden hierzu bereits
im Staatshaushaltsplan 2005/2006 durch einen Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/
DVP erhebliche Mittelkiirzungen beschlossen.

Auch die Empfehlungen des Rechnungshofs zur sparsamen
Verwendung der Verfiigungsmittel und Représentationsaus-
gaben wurden bereits umgesetzt, und zwar in der Weise,
dass das Finanzministerium in den Vollzugsvorschriften fiir
das Haushaltsjahr 2005 ergénzende Regelungen getroffen
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Beispiele
habe ich aus der Vielzahl der Priifungsbemerkungen der
Denkschrift 2004 ausgesucht, um aufzuzeigen, dass die An-
regungen und Vorschldge des Rechnungshofs von der Re-
gierung ernst genommen und, Herr Président, auch umge-
setzt werden.

Als Staatssekretdr im Finanzministerium mochte ich aus-
driicklich festhalten: Wir, das Finanzministerium und der
Rechnungshof, sind uns einig in dem Ziel eines verantwor-
tungsbewussten und sparsamen Umgangs mit unseren finan-
ziellen Ressourcen. Der Konsolidierung des Landeshaus-
halts muss oberste Prioritdt eingerdumt werden. Eine solide
und gegeniiber den kiinftigen Generationen verantwortungs-
bewusste Haushaltspolitik ist ein entscheidender Beitrag
zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft des Landes und
— so fiige ich hinzu — der Handlungsféhigkeit der Politik in
den kommenden Jahren.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wohl wahr!)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, namens der
Landesregierung danke ich nochmals Herrn Prisidenten
Frank, aber auch allen Direktoren und Mitarbeitern des
Rechnungshofs fiir die geleistete Arbeit und fiir die kriti-
sche, aber doch immer konstruktive Begleitung.

(Abg. Capezzuto SPD: Notwendige!)

— Ich halte das auch fiir notwendig. Denn es ist wichtig,
konstruktiv und damit auch erforderlich, Herr Kollege Ca-
pezzuto.

(Abg. Moser SPD: Dem Finanzausschuss konnen
Sie auch mal danken, dass er so konstruktiv mitar-
beitet!)

— Herr Finanzausschussvorsitzender, wenn Sie Wert auf
Dank legen, will ich ihn hier gern aussprechen.

(Abg. Moser SPD: Darauf lege ich Wert!)

Da sind Sie sicherlich auch unbegrenzt belastbar. Herzli-
chen Dank auch dem Finanzausschuss!
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Moser SPD: Jawohl!)

Ich meine, wir diirfen auch feststellen, dass die Denkschrift
2004 im Ergebnis der Landesregierung weitestgehend gutes
und solides Haushaltsgebaren bescheinigen konnte.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, damit es auch
deutlich wird: AbschlieBend, Herr Vorsitzender Moser,
danke ich allen Parlamentariern, insbesondere denen, die
vielfach im Finanzausschuss mitberaten haben.

(Beifall bei der CDU sowie des Abg. Kleinmann
FDP/DVP — Abg. Moser SPD: Danke! — Abg. Ca-
pezzuto SPD: Das muss einfach mal raus!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, in der Aussprache liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen deshalb zur Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlungen.

Ich stelle zundchst die Beschlussempfehlung zur Denk-
schrift 2004, Drucksache 13/4103, zur Abstimmung. Wer
dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig zugestimmt.

Ich lasse nun iiber die Beschlussempfehlung zur Haushalts-
rechnung fiir das Haushaltsjahr 2002, Drucksache 13/4104,
abstimmen. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch dieser Beschlussempfehlung ist einstimmig
zugestimmt.

Ich lasse nun iiber die Beschlussempfehlung zur Priifung
der Rechnung des Rechnungshofs fiir das Haushaltsjahr

2002 durch den Landtag, Drucksache 13/4105, abstimmen.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Auch dieser Beschlussempfehlung ist einstimmig zuge-
stimmt.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom
14. Mirz 2005 — VerdufBlerung der landeseigenen Ge-
biude Kaiserstrafie 229/Hirschstrafle 7 in Karlsruhe —
Drucksachen 13/4157, 13/4199

Berichterstatter: Abg. Schmiedel

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksache 13/4187

Gemal § 96 Abs. 5 der Geschaftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 21. April
2005, 11:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen, wiinsche Thnen einen schonen Abend und
schliee die Sitzung.

Schluss: 16:26 Uhr
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