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Protokoll

iiber die 102. Sitzung vom 10. November 2005
Beginn: 9:33 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 102. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriie Sie.

Urlaub fiir heute habe ich den Herren Abg. Rudolf Haus-
mann, Kleinmann und Boris Palmer erteilt.

Dienstlich verhindert sind Herr Ministerprasident Oettinger,
Herr Minister Pfister und Herr Staatssekretar Hillebrand.

Meine Damen und Herren, auf Thren Tischen finden Sie ei-
nen Vorschlag der Fraktion der SPD fiir eine Umbesetzung
im Ausschuss nach Artikel 62 der Verfassung (Notparla-
ment) (Anlage). — Ich stelle fest, dass Sie der vorgeschlage-
nen Umbesetzung zustimmen. Kein Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Neue Chancen fiir die Foderalismus-
reform — beantragt von der Fraktion der CDU

Es gelten die iiblichen Redezeiten: jeweils fiinf Minuten fiir
die einleitenden Erkldrungen der Fraktionen und fiinf Minu-
ten fiir die Redner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Schiile.

Abg. Dr. Schiile CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Aktuelle Debatte gibt uns heute Morgen die
Chance, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,,Foderalismus-
reform* zu bewerten. Es geht um das erste Ergebnis der
sich anbahnenden groflen Koalition. Wir kdnnen aber hier
gleich feststellen, dass dieses Ergebnis noch nicht in trocke-
nen Tiichern ist. Wie wir den Debatten in einigen Bundes-
tagsfraktionen entnehmen koénnen, ist die Zweidrittelmehr-
heit, die dafiir notwendig ist, noch nicht gesichert. Deshalb
ist diese Debatte heute Morgen nicht nur deshalb wichtig,
weil die Foderalismusreform in allererster Linie die Lander
und die Landtage betrifft, sondern auch deshalb, weil wir
die Krifte biindeln miissen, damit die Ergebnisse des ersten
Teils der Foderalismusreform wirklich umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, wir haben zuletzt am 10. No-
vember 2004, also genau vor einem Jahr, iiber dieses The-
ma diskutiert. Wir standen damals kurz vor einem Ergebnis.
Eine Einigung ist an der Frage der Hochschulpolitik ge-
scheitert.

Die Ergebnisse, die jetzt erzielt worden sind, stimmen in
hohem Maf3e mit den Ergebnissen des Jahres 2004 iiberein.

An den Ergebnissen des Jahres 2004 hat eine Personlichkeit
dieses Hauses in ganz besonderer Weise mitgewirkt.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Oh, der Erwin!)

Das ist unser langjéhriger Ministerpriasident Erwin Teufel,
dem ich an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich fiir seine
Basisarbeit danken mdochte.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Drexler SPD,
Dr. Noll FDP/DVP und Kretschmann GRUNE)

Ich sage es gleich vorweg: Die CDU-Fraktion bewertet den
ersten Teil dieser Foderalismusreform positiv; allerdings
muss der zweite Teil, das Thema ,,Finanzbeziechungen zwi-
schen Bund und Kommunen®, der echte Wettbewerbsfode-
ralismus auch im steuerlichen Bereich, natiirlich umgehend
folgen. Dies gehort, politisch gesehen, zum Paket dazu.

Zwei entscheidende Punkte mochte ich nennen.

Erstens: die Grundarchitektur. Die Grundarchitektur ist rich-
tig. Unser bisheriges Problem war ja, dass durch die Betei-
ligung der Lander an der Bundesverwaltung ein Grofteil
der Gesetze im Bundesrat zustimmungspflichtig waren. In
den Artikeln 84 und 85 des Grundgesetzes ist das gedndert
worden. Ferner ist neu hinzugekommen: Wenn zukiinftig
die Lander mit Gesetzen belastet werden sollen, die eine er-
hebliche Kostenfolge — so ist die Formulierung — mit sich
bringen, dann tritt eine Zustimmungspflicht des Bundesrats
ein. Diese Architektur fiihrt dazu, dass wir von einer Zu-
stimmungsquote im Bundesrat von ca. 60 % auf eine Zu-
stimmungsquote von 40 oder 35 % kommen. Dies zeigt
schon, dass dieser Teil der Reform richtig und wichtig ist.

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt: Im Gegenzug
fiir diese Verluste der Lander an Zustimmungsmdglichkei-
ten haben wir jedoch in einigen Bereichen Kompetenzen
gewonnen. Ich nenne den 6ffentlichen Dienst. Dort bleibt
der Status quo auf Bundesebene, aber die Lander erhalten
die Moglichkeit, insbesondere die Besoldung und andere
Dinge autonom zu regeln. Ganz besonders hervorzuheben
ist der Hochschulbereich. Hier haben sich die Lander
durchgesetzt. Wir haben jetzt, meine Damen und Herren,
eine konkurrierende Gesetzgebung des Bundes — kompli-
ziert formuliert — im Kern noch fiir Hochschulzulassung
und Hochschulabschliisse,

(Abg. Drexler SPD: Abschliisse!)

aber davon konnen die Lénder komplett abweichen. Die
Forschungsforderung wird teilweise noch gemeinsam gere-
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(Dr. Schiile)

gelt. Aber es ist unbestritten, dass das bisher schon sinnvoll
war. Das heiflt im Ergebnis: Das Land Baden-Wiirttemberg,
die Lander kdnnen das Hochschulrecht zukiinftig vollstin-
dig autonom regeln. Das war unser Ziel. Deswegen begrii-
Ben wir dieses Ergebnis in besonderem Mafle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Drexler SPD, Dr. Noll F QP/DVP und Kretschmann
GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich sage aber an dieser Stelle
Folgendes — jetzt kommt eine gewisse politische Be-
wertung, vor der wir im Augenblick auch ganz konkret ste-
hen —: Dieses Ergebnis der Arbeitsgruppe ,,Foderalismus-
reform* kam nach einem zdhen Ringen zustande — nicht nur
bis zuletzt in dem konkreten Bereich der Hochschulpolitik,
sondern insgesamt, um alle Themen am Ende unter einen
Hut zu bekommen. Der Bund hat sich durchgesetzt bei der
grundsitzlichen neuen Architektur der Artikel 84 und 85
des Grundgesetzes. Er hat zusétzliche Kompetenzen im Be-
reich der Terrorismusbekdmpfung bekommen: BKA. Es er-
folgte eine Kompetenzaufteilung. So sind kiinftig die Lén-
der beispielsweise fiir den Ladenschluss zustindig, wihrend
ausschlieBlich der Bund im Bereich der Kernenergie und
des Waffen- und Sprengstoffrechts zustéindig sein wird, um
nur einige Beispiele zu nennen. Der Bund, dies ist auch ein
gutes Ergebnis, darf aufgrund der Artikel 84 und 85 kiinftig
keiner Kommune mehr eine Aufgabe iibertragen, die mit
Kosten verbunden ist. Damit sind die Kommunen auch ein-
deutig Gewinner dieser Foderalismusreform.

Aber gerade nachdem wir nach diesem zéhen Ringen zu ei-
nem ordentlichen Ergebnis gekommen sind, darf es doch
nicht wahr sein, dass jetzt in einigen Bundestagsfraktionen
gegen diese Foderalismusreform polemisiert wird, dass aus-
driicklich gesagt wird: Wir wollen die Zweidrittelmehrheit
wegen der Regelungen in der Hochschulpolitik kippen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf den bil-
dungspolitischen Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion,
Herrn Tauss, zitieren — Herr Drexler, nach einem Gespriach
gestern sind wir uns aber in dieser Frage einig —, der sagt,
er werde dafiir kimpfen, dass die fiir die Verfassungsénde-
rung notwendige Zweidrittelmehrheit nicht zustande
kommt.

Frau Bulmahn sagt im ,,Handelsblatt — das muss man sich
einmal anhoren! —, durch die Reform wiirde der Vorsprung
von Bayern und Baden-Wiirttemberg im Hochschulbereich
zementiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an diesem Punkt
zeigt sich doch eindeutig: Wir haben bei diesem Thema —
auch bei der Bildungspolitik, der Schulpolitik, Stichwort
PISA — nicht das Problem, dass wir national zu gut oder zu
schlecht wéren. Vielmehr zeigt sich, dass einige Bundeslén-
der ihre Aufgaben sehr gut und andere nicht so gut machen.
Deswegen brauchen wir gerade diesen wichtigen Wettbe-
werbsfoderalismus, damit diejenigen, die im Bildungsbe-
reich gute Arbeit leisten, auch die Friichte ernten konnen.
Die Bundeslander, die noch keine gute Arbeit leisten, miis-
sen sich anstrengen, um dann auch diese Friichte ernten zu
konnen.

(Abg. Fleischer CDU: So wird ein Schuh draus!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, natiirlich — das
mochte ich abschlieend sagen — hitte die CDU-Fraktion,
hétten wir uns im Land Baden-Wiirttemberg stéirkere Ande-
rungen gewiinscht im Bereich der Mischfinanzierung — hier
sind wir auf halbem Wege stehen geblieben —, im Bereich
der Finanzbeziehungen Bund/Lander, damit zusammenhén-
gend im Bereich Lénderfinanzausgleich — dies gehort zwar
nicht direkt, aber natiirlich indirekt auch dazu —, im Bereich
des nationalen Stabilitdtspaktes, bei dem der Bund 65 %
tragt, wihrend die Lénder 35 % tragen, und zwar auch die
Léander, die ihren Haushalt im Griff haben und die 3 % ein-
halten.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Welches Land hat
den Haushalt im Griff?)

Wir hitten diese Reform auch in einigen Punkten infrage
stellen konnen. Aber jetzt kommt es darauf an, das erste Pa-
ket, den ersten Teil unter Dach und Fach zu bringen. Ich
hoffe und bin davon iiberzeugt, dass alle Fraktionen in die-
sem Hause hier mithelfen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Grunde genommen hat die grofle Koalition in
Berlin jetzt recht schnell das verabschiedet, was die grofle
Foderalismuskommission vorbereitet hatte. Es gab zum
Schluss fiinf Punkte, die umstritten waren. Alles andere war
ja geregelt. Umstritten waren zum Schluss das Hochschul-
recht und die Bildungsplanung, das Umweltrahmenrecht,
die innere Sicherheit, bei der der Bund Kompetenzen fiir
die Terrorbekdmpfung wollte, die Mitwirkung der Lénder
in Europafragen und die EU-Haftung. Das waren die Fel-
der, bei denen man sich in der Kommission zum Schluss
nicht mehr einigen konnte. Herr Teufel war ja damals Mi-
nisterprisident und hat das Land Baden-Wiirttemberg ver-
treten, Herr Kretschmann die Griinenfraktionen der Landta-
ge und ich die SPD-Fraktionen. Uber die genannten Punkte
gab es — zum Schluss fiir uns alle tiberraschend — keine Ei-
nigung.

Jetzt hat man auf der Basis der Einigung iiber die groe Ko-
alition gesagt: Jetzt bekommen wir diese flinf Punkte hin.
Man hat sie offensichtlich hinbekommen. Man hat das
Hochschulrahmenrecht und die Bildungsplanung so gestal-
tet, dass es eine Einigung gibt, und man hat im Umwelt-
rahmenrecht jetzt doch erreicht, dass der Bund ein einheitli-
ches Umweltrecht kreieren kann. Bei der inneren Sicherheit
hat der Bund die Zustindigkeit fiir die Terrorbekdmpfung
erhalten. Bei der Mitwirkung der Lander in Europafragen
ist alles gleich geblieben. Im Bereich der Bildung und der
Kultur vertreten die Lander in Europa die Lénderinteressen
und damit auch die der Bundesrepublik Deutschland. Bei
der EU-Haftung hat man einen Vergleich vorgenommen:
Wenn man von der EU zur Zahlung einer Strafe aufgefor-
dert wird, zahlt der Bund 65 %, wéhrend die Lénder 35 %
zahlen — entsprechend den Einwohnerzahlen und nach dem
Verschuldensprinzip. Dabei muss ich ehrlich sagen: Mir
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wire es lieber gewesen, man hétte bei den Landern aus-
schlieBlich den Grad der Mitschuld herangezogen und nicht
die Einwohnerzahlen.

(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Das betrifft die groBen Bundeslinder, im Verhiltnis gese-
hen, massiv. Aber da war wohl nichts anderes moglich.

Insgesamt muss ich sagen: In den drei Bereichen, um die es
in der Foderalismuskommission gegangen ist, ist fiir die
Léander ein recht gutes Ergebnis erzielt worden.

Zum Ersten: Im Bildungssektor bleibt das Grundprinzip des
Foderalismus bei den Landern bestehen. Dieser Sektor ist
ausgebaut worden. Wir sind jetzt eigentlich Bildungsstaa-
ten.

Das Zweite: Von der Kindheit bis zum Hochschulabschluss,
muss man sagen, ist kiinftig fast alles in der Hand der Lan-
der — das ist richtig —, aufler der Frage des Jugendhilfe-
rechts, die aber schon in dem frilheren Kompromiss nicht
enthalten war. Es wire im Ubrigen logisch gewesen, wenn
man auch diese Zustiandigkeit den Landern gegeben hitte.

Das Dritte: Wir sind — abgesehen von einer Rahmengesetz-
gebung — vollstindig fiir diejenigen zustdndig, die wir an-
stellen und beschéftigen. Auch dies ist ganz wichtig.

Ein vierter Bereich: Wir werden fiir eine Menge an regiona-
len Zusténdigkeiten kiinftig allein die Regelungskompetenz
besitzen: fiir das Versammlungsrecht, den Strafvollzug, das
Notariatswesen, das Heimrecht, das Ladenschlussrecht, das
Gaststéttenrecht, Spielhallen/Schaustellung von Personen. —
Was, Schaustellung von Personen? — Ja, doch, klar.

(Heiterkeit)

»Schaustellung von Personen steht hier. Dafiir sind wir
jetzt auch zusténdig. Das ist fiir Fraktionsvorsitzende, Herr
Mappus, natiirlich ein groBBer Zustandigkeitsbereich.

(Heiterkeit — Zurufe der Abg. Dr. Schiille CDU und
Heiderose Berroth FDP/DVP)

Weiter nenne ich: Messen, Ausstellungen, Markte, land-
wirtschaftlicher Grundstiicksverkehr, landwirtschaftliches
Pachtwesen, Flurbereinigung, Siedlungs- und Heimstétten-
wesen, Sport- und Freizeitlirm sowie die allgemeinen
Rechtsverhaltnisse der Presse. Dafiir sind wir im Landtag
kiinftig auch zustandig.

(Beifall des Abg. Stickelberger SPD)

Wenn man das alles sieht, glaube ich, dass man sagen muss:
Das ist ein guter Kompromiss.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Ich muss aber sagen: Ich bedauere wirklich, dass es nicht
mehr moglich war, die Frage der Finanzbeziehungen zu kla-
ren. Das lag uns ja deswegen am Herzen, weil wir gesagt
haben: Es wire doch eigentlich verniinftig, hier eine Neu-
regelung zu schaffen. Es gab dazu ja schon Kompromisse.
Die alte Bundesregierung, aber auch die Bundestagsfraktio-
nen haben ja signalisiert, dass sie bereit wiren, bei den

Steuern, die die Lander zu 100 % einnehmen, die Zustin-
digkeit auf die Lander zu verlagern. Das waren die Kfz-
Steuer, die Grunderwerbsteuer, die Erbschaftsteuer, die bis-
her nicht eingefithrte Vermdgensteuer und die Gewerbe-
steuer. Diese Verlagerung wire auch verniinftig gewesen.

Ich muss leider sagen: Hier blockieren die neuen Bundes-
lander massiv, vor allem deren Ministerprasidenten. Sie ha-
ben Angst davor, wenn die Lander die ,,Hebesatzgeschichte
allein machen® diirfen. Dabei gab es ja sogar noch einen
Kompromissvorschlag, wonach man allen Léndern ihre bis-
herigen Steuereinnahmen garantiert hétte. Dariiber hinaus
hitte Baden-Wiirttemberg zum Beispiel, wenn es fiir Bil-
dungsmafinahmen eine Steuer erhdht hitte, dieses zusitzli-
che Aufkommen zu 100 % behalten konnen. Das war der
Anfangspunkt. Aber selbst da haben die neuen Bundeslidn-
der nicht mitgemacht. Sie haben panische Angst — man hort
das jetzt auch hinsichtlich der Frage der Bildungsplanung —,
dass sie moglicherweise finanziell weiter zuriickfallen.

Insgesamt muss ich sagen: Es gibt Storfeuer, vor allem von
Bildungspolitikern. Ich kann nur sagen: Wir empfehlen un-
serem Kollegen Tauss, der ja gerade massiv gegen diese Ei-
nigung Front macht, das nichste Mal fiir den Landtag zu
kandidieren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Mack CDU —
Zuruf des Abg. Mappus CDU)

Denn Bildungspolitiker miissen dann fiir den Landtag kan-
didieren und nicht fiir den Bundestag.

(Zuruf des Abg. Herrmann CDU)

Das hielten wir fiir verniinftig. Wir insgesamt halten die De-
batte aus.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

— Ich habe von ,kandidieren” und nicht von der Wahl ge-
sprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU —
Zuruf des Abg. Mappus CDU)

Aber noch einmal, um auf das Thema ernsthaft zuriickzu-
kommen: Diesen Kompromiss miissen wir jetzt schlieBen.
Wir sollten ihn schnell schlieBen. Wir haben das letzte Mal
ein Zeitfenster gehabt, das wir nicht nutzen konnten. Wir
haben jetzt bei der groflen Koalition ein Zeitfenster, das wir
schnell nutzen miissen. Wenn dies ein Anfang der groB3en
Koalition wire, dass wir die Foderalismuskommission so
hinbekommen, dass wir die Zustimmungserfordernisse des
Bundesrats auf die Hélfte der bisherigen Félle zuriickfiih-
ren, die Landerparlamente stirken, dass die Biirger wieder
wissen, wer woflir zusténdig ist, dann, glaube ich, haben
wir einen ersten Schritt getan, auch wieder mehr Biirgerni-
he zu zeigen, und ein groBes Projekt auf den Weg gebracht.
Das wire ein guter Anfang fiir die neue Bundesregierung.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.
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Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Priasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Chancen nutzen, nicht blockieren —
das ist das Motto der Liberalen in dieser Diskussion.

(Lachen bei der SPD — Oh-Rufe von der SPD —
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Die SPD ist
aufgewacht!)

Denn die groBe Koalition in Berlin hat ja jetzt eine Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag. Aber wir alle wissen: Wenn
die Foderalismusreform ein Erfolg werden soll, dann brau-
chen wir auch im Bundesrat eine Zweidrittelmehrheit.

(Abg. Drexler SPD: Ja, ist klar!)

Deswegen ein klares Bekenntnis der Liberalen sowohl in
Baden-Wiirttemberg als auch auf Bundesebene, dass wir
den sich abzeichnenden Erfolg nicht blockieren werden,
aber dass wir Bedingungen stellen werden.

Es sind schon verschiedene Themen angesprochen worden,
die noch strittig sind. Lassen Sie mich aber bei dem zentra-
len Punkt anfangen. Die Menschen konnen vielleicht unsere
Debatten iiber die Foderalismusreform nicht im Detail
nachvollziehen. Aber angesichts der Steuerschitzung, die
uns Mehreinnahmen versprochen hatte — die Leute konnten
lesen, wie viel von den 310 Millionen € tatsdchlich im Land
Baden-Wiirttemberg ankommen, nimlich gerade mal
20 Millionen € —, sagt jeder verniinftige Mensch: Diese Me-
chanismen der Finanzbeziehungen, des Léanderfinanzaus-
gleichs konnen langfristig nicht so bleiben. Wer von Wett-
bewerbsfoderalismus redet, der sollte dann nicht durch
Ubernivellierung den bestrafen, der erfolgreich konsoli-
diert, erfolgreich Wirtschaftspolitik betreibt, und den Druck
von den anderen wegnehmen, sich genauso zu bemiihen,
zur Konsolidierung der Haushalte zu kommen. Ich glaube,
es leuchtet jedem ein, dass das einer der zentralen Punkte
ist. Das war einer der nachvollziehbaren Geburtsfehler, der
sich daraus ergeben hat, dass man gesagt hat: Wenn man
die Reformansétze noch mit der Problematik der Finanzbe-
ziehungen belastet, dann wird es — bei dieser Frage sitzt ja
jeder formlich mit dem Rechenschieber da — mdglicherwei-
se zu liberhaupt keiner Reform kommen.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Deswegen ist uns zum jetzigen Zeitpunkt enorm wichtig,
dass wir die klare Zusage haben, dass der erste richtige
Schritt, zur Entflechtung und zur klareren Kompetenzzu-
ordnung und damit zu Transparenz zu kommen, zwingend
mit dem zweiten wichtigen Schritt verbunden wird, ndmlich
der Neuordnung der Finanzbeziehungen.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth und Beate
Fauser FDP/DVP)

Es gilt ja immer noch: Erst wenn alles beschlossen ist, ist es
beschlossen. Ich halte es tibrigens auch gegeniiber unseren
Bildungspolitikern fiir richtig — da gibt es dhnliche wie
Herrn Tauss, den Sie genannt haben —: Es wird nicht gehen,
dass man an einzelnen Stellen aus dem Kompromiss aus-
bricht. Entweder ganz oder gar nicht.

Lassen Sie mich aber zunéchst das fiir uns Erfreulichste
nennen, ndmlich dass im Koalitionsvertrag vorbehaltlich
der Zustimmung wohl folgender Passus aufgenommen wer-
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den soll — ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prisident, zitie-
ren —:

In einem weiteren Reformschritt ... sollen die Bund-
Léinder-Finanzbeziehungen den verdnderten Rahmen-
bedingungen inner- und auferhalb Deutschlands, ins-
besondere fiir Wachstums- und Beschdftigungspolitik,
angepasst werden.

Und jetzt der wichtige Satz: Der Bund bietet den Landern
— also uns, dem Landtag — an, dazu alsbald in der 16. Wahl-
periode die Voraussetzungen zu untersuchen, unter denen
die Eigenverantwortung der Gebietskdrperschaften und ihre
aufgabenadédquate Finanzausstattung gestirkt werden soll.

Das heiflt, dass man einen Konvent einrichten muss — diese
Vorstellung entspricht genau unserer Forderung, um diese
umfassende Neugliederung und klarere Zuordnung von
Aufgaben und Finanzzustandigkeit hinzubekommen —, iibri-
gens auch zu der Frage, wie wir Landerneugliederungen er-
leichtern konnen. Das muss meiner Meinung nach auch
moglich sein. Gerade wenn wir Wettbewerbsfoderalismus
wollen, muss es leichter als bisher moglich sein, dass be-
stimmte Lénder, sofern sie sich in ihren Strukturen im Wett-
bewerb untereinander als nicht mehr wettbewerbsfahig er-
wiesen haben, zusammengehen, dass die Zahl der Bundes-
lander verringert wird und sinnvolle Strukturen geschaffen
werden. Ich denke, das wird bei aller Freude iiber den sich
abzeichnenden Erfolg ein zentral wichtiger Punkt sein. Ich
sehe es aber schon als Erfolg an, dass man sich gemeinsam
verabredet hat, dass man dieses Thema nicht auflen vor
lasst.

Lassen Sie mich zu ein paar Details kommen. Herr Renner
hat schon im Vorgriff zu dem, was vorhin in Threr Aufzih-
lung, Herr Drexler, genannt worden ist, ndmlich Laden-
schlussrecht, Gaststéttenrecht, Spielhallen, Schaustellung
von Personen, Messen, Ausstellungen, Markte, gesagt —
und es freut uns sehr, dass sich dieses Denken endlich
durchgesetzt hat —, dass wir vom Ladenschluss zur Laden-
offnung kommen wollen.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Das heifit nicht, dass jeder Laden zwingend rund um die
Uhr gedffnet sein muss, sondern heifit, dass man sich mog-
licherweise auf Kernzeiten nach Bedarf einigt. Das ist
iberhaupt keine Frage. Aber wir als Land sollten diese
neuen Kompetenzen dann nutzen.

Wir sind auch ganz klar der Meinung, dass es ein Riesen-
fortschritt ist, dass wir die Mischzustindigkeiten in der
Rahmengesetzgebung um die Halfte zuriickfahren konnen.
Denn das war ja das Problem, dass schon in der Vergangen-
heit — iibrigens schon, solange Schwarz-Gelb regiert hat —
sozusagen de facto eine groBe Koalition mit kleinsten Er-
gebnissen regiert hat, weil die gegenseitige Blockade héufig
nur Losungen auf kleinstem Nenner moglich gemacht hat.
Das erweist sich lbrigens jetzt auch bei dem, was sich in
Berlin gerade bei der aktuellen groBen Koalition anbahnt.

(Widerspruch bei der CDU — Zuruf des Abg. Ca-
pezzuto SPD)
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—Ja, es ist leider so. — Wenn wir davon ein Stiick weit weg-
kommen und wieder biirgerndher und klarer die Verant-
wortlichkeiten fiir die Entscheidungen bekommen, dann,
glaube ich, wird das auch ein Beitrag zu mehr Identitétsstif-
tung zwischen Biirgerinnen und Biirgern, Kommunen und
Land sein. Es lohnt sich, glaube ich, dass wir diese Chance
jetzt konkret nutzen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich darf mich in der Bewertung meinen
Vorrednern anschlieen. Ich mdchte deswegen nicht alles
wiederholen, sondern nur noch einige Punkte anfiihren, die
noch nicht genannt wurden.

Wir konnen jetzt jedenfalls hoffen, dass die Foderalismus-
reform, um die wir so lange gerungen haben, kommt. Es ist
aber klar: Die grofle Koalition ist so etwas wie der ,,Kriegs-
gewinnler” der gescheiterten Foderalismuskommission, die
ja zum Schluss an der Bildung gescheitert ist. Das ist ja
jetzt immer das Gute im Schlechten: Da die grofle Koalition
visiondr bisher auBler einer Steuererhdhungsorgie noch
nicht viel zustande gebracht hat, musste sie nun bei der F6-
deralismusreform wirklich etwas hinbekommen. Das hat si-
cher geholfen, die anstehenden strittigen Fragen zu 16sen.
Fiir den Kollegen Drexler und mich ist es jedenfalls sehr er-
freulich, dass wir nicht anderthalb Jahre lang viel Knochen-
arbeit umsonst hineingesteckt haben.

Insbesondere bei der klaren Kompetenztrennung zwischen
Bund und Landern kénnen wir durch diese Reform weiter-
kommen. Wir begriifien einerseits die Moglichkeit des Bun-
des, jetzt ein medieniibergreifendes Umweltgesetzbuch zu
schaffen, aber andererseits auch fiir die Lander die klaren
Zustandigkeiten im Bildungsbereich, die wir immer gefor-
dert haben. Ob es allerdings bei der Umsetzung dann auch
wirklich zu mehr Gestaltungsfoderalismus und Wettbewerb
kommen wird, wird sich zeigen.

Wir haben ja jetzt das von der ehemaligen Kultusministerin
Schavan angekiindigte Hochschulsonderprogramm von
Bund und Léandern, das auf die stark ansteigenden Studie-
rendenzahlen bis 2012 reagiert. Das ist in der Sache vollig
richtig, und dafiir ist es hochste Zeit. Wir brauchen mehr
Geld fiir die Kapazitdtserhohung an den Hochschulen.

Ich muss mich aber schon wundern, dass dieselbe Ministe-
rin, die das frither kritisiert hat — so bei der Forderung der
Ganztagsschulen durch den Bund —, jetzt wieder diesen
Weg geht. Es wire ndmlich auch geradeso gut moglich ge-
wesen, dass uns der Bund etwa einen Umsatzsteuerpunkt
mehr gegeben hitte. Dann hétten wir das Geld selbst gehabt
und hétten selbst entschieden, wie wir das richtig verwen-
den. Das ist also nicht die neue Linie — das muss ich schon
sagen —, die wir uns hier gewiinscht héatten.

(Beifall bei den Griinen)

Ich mochte noch etwas zu dem Problem sagen, warum man
bei der Finanzverfassung nicht wirklich weiterkommt. Da

ist natiirlich die Hauptkritik, dass die grofle Koalition, die
ja iiber die Zweidrittelmehrheit im Bundestag und in der
Landerkammer die Mdoglichkeit dazu hat, dieses Problem
jetzt nicht anpackt,

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)
sondern wieder verschoben hat.
(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Ein Grund dafiir ist natiirlich, dass die Landerneugliederung
fehlt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Da sind wir vollig beiei-
nander!)

Ich mochte noch einmal an den Artikel 29 des Grundgeset-
zes erinnern. Da heif3t es ndmlich:

Das Bundesgebiet kann neu gegliedert werden, um zu
gewdhrleisten, dass die Linder nach Grofle und Leis-
tungsfihigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben wirk-
sam erfiillen kénnen.

Dass dies viele Lander nicht kdnnen, liegt auf der Hand.
Also der Grund fiir die Lénderneugliederung ist schon in
der Verfassung klar angegeben.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)

Wenn es zu dieser Landerneugliederung kommt, dann wer-
den die vielen Nehmerldnder, die nicht in der Lage sind,
zum Beispiel Hochschule und Bildung wirklich selbststén-
dig zu organisieren, immer gegen eine Reform der Lénder-
finanzverfassung sein. Dass das nun Gestaltungsfoderalis-
mus nicht ermoglicht, sieht jeder. Also wire es auch hier
einmal richtig gewesen, von der groBBen Koalition ein Sig-
nal zu bekommen, dass wir hier weiter vorankommen und
damit auch die Finanzverfassung zwischen Bund und Lén-
dern modernisieren und die Zustéindigkeiten klarer trennen
konnen.

Denn wir sehen: Bis auf die Abschaffung der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau und die alleinige Zusténdig-
keit der Lander fiir die Bestimmung des Grunderwerbsteu-
ersatzes hat in den Finanzbeziehungen so gut wie keine An-
derung stattgefunden. Aber letztlich braucht die Landerseite
auch Madglichkeiten, auch auf der Einnahmenseite titig zu
werden.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau!)

Wir konnen ja bislang immer nur ausschlieBlich auf der
Ausgabenseite titig werden.

Fiir einen Staat — der wir als Land ja sind — ist es natiirlich
merkwiirdig, auf der Einnahmenseite {iberhaupt nichts ma-
chen zu konnen. Es ist deshalb auch zu kritisieren — dariiber
gab es in der Kommission, in der Abteilung Finanzen, in
der der Kollege Drexler mitgearbeitet hat, ja Einigkeit —,
dass zum Beispiel nicht wenigstens ein Steuertausch von
Kfz-Steuer und Versicherungsteuer stattfindet, damit die
Kfz-Steuer abgeschafft werden kann. Nicht einmal das ist
geschehen. Die Lénder haben auch keine Hebesatzrechte
auf die Lohn- und Einkommensteuer.
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Hier hoffen wir, dass es dann auch wirklich zu dem von der
FDP/DVP dankenswerterweise gemachten Vorschlag, das
noch aufzugreifen, kommt und die allgemeine Finanzverfas-
sung weiterentwickelt wird.

Ich mochte aber zum Schluss noch einen weiteren massiven
Kritikpunkt anbringen: Artikel 33 Abs. 5 des Grundgeset-
zes, wonach das oOffentliche Dienstrecht nach den herge-
brachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums zu regeln ist,
wird nach wie vor so gut wie nicht geéndert.

(Zuruf des Abg. Schmid SPD)

Wir haben jetzt leider nur die winzige Zusatzformulierung
in Artikel 33 Abs. 5, dass das Beamtentum zu regeln ,,und
fortzuentwickeln® ist. Ob das in der Substanz irgendetwas
bringt, moéchte ich bezweifeln. Ich finde, dass dieser Arti-
kel 33 Abs. 5 ersatzlos gestrichen gehort.

(Beifall der Abg. Brigitte Lésch GRUNE)

Artikel 33 Abs. 4 lautet:

Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als
stindige Aufgabe in der Regel Angehorigen des dffent-
lichen Dienstes zu iibertragen, die in einem dffentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen.

Daher reicht es vollkommen aus, einfach gesetzlich zu re-
geln, wie der 6ffentliche Dienst zu organisieren ist. Die her-
gebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums, die aus der
Weimarer Republik stammen, sind uns ein unglaublicher
Klotz am Bein bei der Aufgabe, die eigene Verwaltung im
Land durchgreifend zu reformieren. Wir haben es x-mal im
Finanzausschuss erlebt, wie auch bescheidene Reforman-
sdtze durch Artikel 33 Abs. 5 und die entsprechende Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts eingeschrankt
werden und wir wegen dieses Artikels kaum reformfihig
sind. Wer aber die Haushaltslage der Lénder kennt, weil,
dass hier Reformbedarf besteht.

Aber wir haben natiirlich auch die Moglichkeit — das sei
noch einmal an die Adresse der Landesregierung gesagt —,
den Beamtenstatus fiir Lehrer vollkommen abzuschaffen.
Dieser ist unnédtig. Er wilzt die Pensionslasten nur auf die
Zukunft ab. Es ist nur dann billiger, wenn wir die Lehrer
einstellen. Spatere Generationen miissen die Zeche dafiir
zahlen. So etwas brauchen wir nicht. Deswegen muss, wenn
die grofle Koalition diesen Artikel schon nicht dndert, we-
nigstens auf Landerseite iiberpriift werden, wo wir im 6f-
fentlichen Dienst wirklich Beamte brauchen und wo das
iberfliissig ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Beate Fau-
ser und Dr. Noll FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Minister
Stachele.

Minister des Staatsministeriums und fiir européiische
Angelegenheiten Stichele: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Reform des Foderalismus in
Deutschland scheint ja zu einem ersten guten Ende zu kom-
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men — ich betone ausdriicklich: zu einem ersten guten Ende.
Aber ich mochte, dass ein bisschen Freude aufkommt.

(Heiterkeit der Abg. Klenk CDU und Dr. Déring
FDP/DVP — Abg. Klenk CDU: Sei so gut!)

Wenn man die Politikfelder von A bis Z betrachtet, kann
man sagen: In diesem Bereich geht es wirklich voran.

Vorab mochte ich denen, die daran mitgewirkt haben, dan-
ken: unserem fritheren Ministerprasidenten Erwin Teufel,
der mit groBem Engagement dabei war — ein Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Ab-
geordneten der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Ich mochte aber auch den Kollegen aus dem Landtag dan-
ken. Kollege Drexler und Kollege Kretschmann haben in
der Kommission mitgewirkt. Da wurden viele Stunden ein-
gebracht. Deswegen mochte ich auch, dass jetzt ein biss-
chen Freude aufkommt. Es ist Erfolg da, und den kann man
auch feiern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
FDP/DVP und der Griinen — Zuruf des Abg. Dr.
Déring FDP/DVP)

Denn zweimal mussten wir den Atem schon anhalten: Das
erste Mal im Dezember — damals ging es um Bildungskom-
petenzen; interessanterweise ein Thema, das immer wieder
strittig behandelt wird — und das zweite Mal nach dem poli-
tischen Erdbeben vom Mai dieses Jahres, als die Wahl in
Nordrhein-Westfalen nicht ganz so ausging, wie sich das
manche vorgestellt hatten.

Endlich kann es klappen. Ich sage ganz einfach: Es gibt da
keine ,,Kriegsgewinnler der groBlen Koalition. Gewinner
sind wir, das Land. Gewinner sind die Lander, Gewinner ist
der Bund insgesamt. Das ist gut fiir Deutschland.

Allerdings — und das wiirde ich angesichts dieser Reform
auch neidlos zugestehen, lieber Herr Kretschmann — hat die
grofle Koalition einen guten Einstieg. Sie kann Handlungs-
fahigkeit beweisen. Und wenn sie darauf hinweist, dass die
Vorarbeiten ja fraktionsiibergreifend gelaufen sind, dann
kann man wirklich sagen: Sie ist in der Lage, das, was vor-
gearbeitet wurde, auch in einen konkreten Erfolg umzuset-
zen.

Was war und ist gut an dem, was jetzt vorliegt? Zum einen
— das ist angesprochen worden — werden die Verflechtun-
gen zwischen Bund und Léndern aufgebrochen, insbesonde-
re beim Zustimmungsrecht des Bundesrats, aber auch dort,
wo es um Mischfinanzierung geht.

Wir stidrken die Gesetzgebungsrechte der Lénder — das
Hochschulrecht wurde angesprochen, aber auch das Recht
des offentlichen Dienstes. Ich komme nachher noch einmal
darauf zu sprechen, Herr Kretschmann.

Dann etwas anderes, was bisher vielleicht zu wenig ange-
sprochen wurde: das so genannte Abweichungsrecht. Das
ist in der Tat ein neues Rechtsinstrumentarium, das da an-
gewendet werden kann. Wer dazu Ja sagt, der sagt natiirlich
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auch Ja zu einer neuen Verantwortung der Lénder — aller
Lénder, jedes Landes fiir sich.

Da kommt fiir mich zum ersten Mal das zum Vorschein,
was wir in vielen Reden immer wieder als Wettbewerbs-
foderalismus gefordert haben. Wenn jetzt in der Tat eine
Abweichungsmdglichkeit besteht, wenn die ganze Diskussi-
on iliber die Rahmengesetzgebung wegfillt — ,,Was ist der
Rahmen? ,,Wie weit darf er gehen?” — und wenn die Lan-
der fiir sich entscheiden miissen, ob sie den Gestaltungsauf-
trag annehmen und ausfiihren, dann kann Freude aufkom-
men, denn dann konnen die Lénder, 16 an der Zahl, zeigen,
was sie konnen.

Insofern ist das Abweichungsrecht interessant. Man muss es
in den weiteren Jahren in der Praxis anschauen und priifen,
ob es das bringt, was man sich erhofft, oder ob es in der Zu-
kunft da und dort noch einmal einer Korrektur bedarf.

Es gibt Anliegen, die wir nicht durchsetzen konnten. Wir
hitten die Gesetzgebungskompetenz im Bereich der 6ffent-
lichen Fiirsorge gerne erweitert. Ich gebe zu, bei der Misch-
finanzierung wire da und dort vielleicht noch mehr moglich
gewesen, etwa bei der Gemeinschaftsaufgabe Wirtschafts-
struktur. Und schlieBlich — damit sind wir nicht ganz zuftie-
den — ist die ganze Geschichte mit dem nationalen Stabili-
titspakt zu nennen.

Aber eine solche Reform, von der viele Interessen betroffen
sind, beinhaltet im Ergebnis auch Kompromisse, die man
im Interesse des Ganzen schlucken muss.

Ich mochte nur noch ein paar Sétze zu einigen Dingen ver-
lieren, ohne zu wiederholen, was hier gesagt wurde.

Zunichst zum Zustimmungsrecht: Ich habe mich iiber die
ganzen Jahre hinweg immer gegen den Vorwurf ,,Blockade-
instrument Bundesrat® gewehrt. Dass das kein einstimmiger
Minnergesangverein ist, muss jedem klar sein, der weil,
dass es da um ein Bundesorgan geht, in dem Verfassungs-
rechte ausgelibt werden, und dass es da um politischen Dis-
put und um politische Auseinandersetzung geht.

(Abg. Fischer SPD: Es gab aber auch einen ge-
mischten Chor!)

— Es gab auch gemischte Chore. Die gemischten Chore wa-
ren manchmal in interessanter Weise intoniert, je nachdem,
wo die Finanzzuweisung hingegangen ist.

Mir geht es darum: Ich habe mich immer dagegen gewehrt,
automatisch zu sagen: ,,Bundesrat — Blockade der Lander*,
weil dort im Grunde von den Landern ein verfassungsméafBi-
ges Recht ausgeiibt wird. Denn ich habe es schon zu oft er-
lebt, dass mir die Gleichen, die erst iiber eine ,,Blockade-
haltung des Bundesrats* geklagt haben, am Tag danach ge-
schrieben haben: Aber wenn das Ganze morgen in den Bun-
desrat kommt, nehmt diese notwendigen Korrekturen an der
Gesetzesvorlage des Bundes doch bitte schon vor!

Trotzdem ist richtig, dass man die Zustimmungsrechte des
Bundesrats zuriicknimmt, weil der Anteil der zustimmungs-
pflichtigen Gesetze auf bis zu 60 bis 70 % angewachsen ist.
Wir wissen: Wir geben damit zwar ein Stilick weit die Mog-
lichkeit zur Einwirkung auf die materielle Gesetzgebung

des Bundes auf. Das nehmen wir aber hin, weil wir gleich-
zeitig origindre Gesetzgebungszustindigkeiten der Lénder
zurilickholen.

Kurzum: Das ist gut so, wird sich aber in der Praxis bewéh-
ren miissen. Wir werden sehen, wie sich jetzt dieses System
von ,,Checks and Balances® zwischen Lindern und Bund
konkret auswirkt.

Das Zweite kann wohl nicht hoch genug eingeschétzt wer-
den: die Stabilisierung der Situation der kommunalen Fi-
nanzen. Kiinftig darf der Bund — das ist angesprochen wor-
den — nicht mehr einfach nur Aufgaben an Landkreise, Ge-
meinden und Stédte vergeben, ohne die Finanzauswirkun-
gen zu bedenken und zu beriicksichtigen. Es ist jetzt viel-
mehr Sache der Liander, zu entscheiden, was sie den Ge-
meinden, Stadten und Landkreisen aufbiirden.

Daraus entsteht aber ganz klar eine neue Verantwortung der
Lander. Denn jetzt gilt ausschlieBlich das, was in unserer
Landerverfassung geschrieben steht, glasklar, dass man
nidmlich eine Aufgabe nur dann an Gemeinden und Stidte
abgeben darf, wenn man auch die Finanzierung sicherstellt.
Das wird natiirlich in der Gesamtheit all dessen, was an 6f-
fentlicher Aufgabentitigkeit an die kommunale Basis geht,
wirksam. Das bedeutet also Klarheit und Wahrheit.

Ich denke — und das sollten die Kommunen wissen —, damit
haben die Lénder gezeigt, dass sie die Anliegen der Kom-
munen ernst nehmen. Denn die Klage der Kommunen war
doch immer die: Die auf Landes- und Bundesebene denken
nicht daran, wie es sich auswirkt und was es kostet, und die
Letzten beiflen die Hunde.

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Sprich die Letzten, die Kommunen, bezahlen und 16ffeln es
aus. Das ist jetzt gedndert. Das heif3t, die Bereitschaft zur
Stabilisierung der Situation der kommunalen Finanzen ist
kein Lippenbekenntnis mehr, sondern verfassungsrechtlich,
sage ich einmal, in Beton gegossen.

Ich habe es angesprochen: Abweichungskompetenz als neu-
es Gesetzgebungsinstitut. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das wird sich bewéhren miissen. Das ist ein interes-
santes Instrumentarium des Wettbewerbsfoderalismus. Es
gab ein Beispiel, an dem man exemplarisch aufzeigen konn-
te, dass das wohl der einzig sinnvolle Weg ist: Das war die
Umweltgesetzgebung.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

In der Umweltgesetzgebung hat der Bund ja in der Tat die
Moglichkeit, ein Umweltgesetzbuch zu schaffen, und die
Lander, die der Auffassung sind, dass eine Abweichung
vonndten ist, konnen von dieser Abweichungskompetenz
kiinftig Gebrauch machen. Ich glaube, an diesem Beispiel
wird eindeutig klar: Es muss in Sachen Umwelt zunéchst
ein Bundesgesetz geben. Das kann man nicht partikular ma-
chen, da darf man keine Fragmentierung zulassen. Aber
wenn Lénder sagen, in einzelnen Bereichen gebe es regio-
nale Besonderheiten und besondere regionale Interessen —
das geht in den Anforderungen nach oben und nach unten —,

(Abg. Capezzuto SPD: Und von links nach rechts?)
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erméglicht es die Abweichungskompetenz den Landern, ih-
ren eigenen politischen Willen durchzusetzen. Ich bin ge-
spannt, wie sich das in diesem Bereich bewéhrt. Denn zum
Schaden dessen, was wir verniinftige Umweltpolitik nen-
nen, darf es ja nicht gehen. Aber die Freiheit, die ich ge-
wihre, heifit: Man kann die Standards nach oben wie nach
unten anpassen und auch die Finanzierung bei der Umwelt-
politik nach oben und nach unten befordern. Das soll sich
jetzt in der konkreten Praxis erweisen.

(Abg. Capezzuto SPD: Wie ist das mit links und
rechts?)

Finanzverfassungsrecht: Ich denke, das Wichtigste ist, dass
sich die grofle Koalition vornimmt — am besten im Koaliti-
onsvertrag; so ist es wohl auch vorgesehen —, in den néchs-
ten Jahren, die iiberschaubar sind, das Finanzsystem neu zu
ordnen. Ich glaube, es wire gefahrlich gewesen, das schon
jetzt, in diesen wenigen Tagen der Koalitionsverhandlun-
gen, zu versuchen. Das ist zu diffizil.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist richtig!)

Dazu gehort eine Aufgabenkritik, gleichzeitig damit die
Frage der Privatisierung und im Ergebnis die Entscheidung:
Was muss ich finanzieren, und wem ist die Finanzierung
anzulasten, weil ganz konkret bei ihm die entsprechende
Aufgabe ansteht? Das ist ein Prozess, der sofort beginnen
sollte. Aber er braucht seine Zeit.

Ich denke, das ist eine Chance. Ich sehe in der Diskussion,
wenn sie griindlich gefiihrt wird, ndmlich zur Aufgabende-
klinierung, Aufgabenbeschreibung und Finanzbeschrei-
bung, auch die Hoffnung, die wir alle haben: dass am Ende
des Tunnels vielleicht doch noch eine Landerneugliederung
stehen konnte. Denn wenn ich mich {iber die Aufgabe unter-
halte und beschreibe, was das Produkt kostet, dann komme
ich wirklich auf den Punkt der Wahrheit, dass kleine Lander
und Stadtstaaten finanzwirtschaftlich kaum eine Zukunft ha-
ben. Ich konnte mir wirklich vorstellen, dass in diesem Pro-
zess auch die Chance begriindet ist, anschlieBend zu einer
Landerneugliederung zu kommen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist fiir uns sehr
wichtig!)

Kurzum: Die Situation ist gut. Ich nehme an, dass die
Scharmiitzel von fritheren Bundesministern und noch akti-
ven Sprechern von Fraktionen bald zu Ende sind; denn man
wird sich jetzt dem Ganzen unterordnen miissen.

Ich gebe zu: In dem Verfahren war die Diskussion auf der
Bundesebene und auf der Landesebene hie und da sicher-
lich nicht immer ganz intensiv. Aber solche Prozesse brau-
chen auch einen Akt der Beschleunigung, brauchen die
Kraft der geschaffenen Fakten. Deswegen bin ich sicher,
dass dies Teil einer erfolgreichen groBen Koalition sein
wird. Wenn da alle zustimmen, dann ist es geradezu eine
iibergrofle fraktionsiibergreifende grofie Koalition. Dafiir
mochte ich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debatte
und Tagesordnungspunkt 1 sind damit erledigt.
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Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Aktuelle Debatte — Die Wirtschaftspolitik der Lan-
desregierung verhindert Investitionen und neue Ar-
beitsplitze in Baden-Wiirttemberg — beantragt von
der Fraktion der SPD

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Umweltministeriums — Industriestandort Baden-
Wiirttemberg sichern: Gute Rahmenbedingungen fiir
industrielle Arbeitsplitze in Mannheim — Drucksache
13/4271

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat die blichen
Redezeiten fiir die Aktuelle Debatte festgelegt: fiir die ein-
leitenden Erklarungen der Fraktionen fiinf Minuten und fiir
die Redner in der zweiten Runde ebenfalls fiinf Minuten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Wirtschaftspolitik der Landesregierung verhin-
dert Investitionen und neue Arbeitsplitze in Baden-Wiirt-
temberg. Wahnsinn! Bei einem Haushalt, der die geringste
Investitionsquote aller Lénderhaushalte in Deutschland auf-
weist, verhindert die Landesregierung private Investitionen
in diesem Land. Wahnsinn!

(Zurufe von der SPD: Unerhort!)

Beispiel 1: GroBkraftwerk Mannheim. Nicht, dass Sie nicht
wiissten, worum es geht! Der Ministerpriasident, damals
noch Fraktionsvorsitzender, hat am 18. Februar hier im
Landtag gesagt:

Wir stellen Uberlegungen zum Wasserpfennig an.

Er hat das auch begriindet:

Die Frage ist, ... ob dort ein neues Kraftwerk gebaut
wird oder ob Mannheim — unser Sorgenkind auf dem
Arbeitsmarkt — weitere Arbeitsplitze verliert.

Er hat dann als Ministerprédsident am 27. April erklart:

Ich bin zur Sicherung des Energiestandorts Baden-
Wiirttemberg auch bereit, mit den Energieversorgern
tiber den Wasserpfennig zu verhandeln.

Was passiert? Die Akte ,,GroBkraftwerk Mannheim* wan-
dert von der Stadt zum Regierungsprésidium und dann zum
Ministerium und wieder zuriick. Keine Entscheidung fiir die
Vergangenheit, keine Losung fiir die Zukunft, keine Investi-
tion in Mannheim und keine neuen Arbeitsplitze.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel 2: Windenergie. In Baden-Wiirttemberg konnten
zusétzliche 2 000 Windkraftanlagen entstehen.

(Lachen des Abg. Mappus CDU)
Die Landesregierung blockiert.
(Erneutes Lachen des Abg. Mappus CDU)

Sie vergramt Investoren, sie macht aus jeder Windkraftan-
lage eine Staatsaffare. Deshalb wird hier nicht investiert.
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Auch hier konnte die Regierung wissen, welche Chancen in
dieser Technologie liegen, wenn sie nicht ideologische
Scheuklappen tragen wiirde.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Beifall bei der
SPD)

Bill Clinton
(Abg. Drexler SPD: Bill Clinton!)
lobt den deutschen Energiekurs. Da meint er nicht Sie.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Aber auch nicht Sie! —
Gegenruf von der SPD: Natiirlich!)

— Moment. — Er sagt:

Eine der grofsten Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts ist die Entwicklung von sauberen Energien, und
hier liegt Deutschland vor allem bei Windenergie ganz
vorn.

Das sagte Clinton.
(Beifall bei der SPD)

Der Umstieg auf alternative Energiequellen sei nicht nur
zwingend, sondern auch einer der grofiten Arbeitsplatzmo-
toren der Zukunft.

(Abg. Drexler SPD: Was hat er zu Baden-Wiirttem-
berg gesagt? Nichts! Warum?)

Jetzt konnen Sie sagen: Gut, das ist der Genosse Clinton.
(Heiterkeit)

Nehmen wir den Genossen Claassen. Genosse Claassen
sagt: ,,Die regenerativen Energien sind eine der Schliissel-
technologien des 21. Jahrhunderts.“ Nicht zuletzt konne
Deutschland hier weltweit eine filhrende Rolle beim lang-
fristigen Ausbau iibernehmen, wodurch die Wirtschaftskraft
gestirkt werde und neue Arbeitsplitze entstiinden.

Und was sagen die Genossen aus China auf dem derzeitigen
Energiekongress?

(Heiterkeit)

In wenigen Jahren wollen sie 15 % des Energiebedarfs
durch regenerative Energien decken. Das bedeutet 100 Mil-
liarden € zusitzliche Investitionen und Millionen von neuen
Arbeitspldtzen auf dem ganzen Erdball. Und Sie tun alles,
damit kein einziger davon in Baden-Wiirttemberg entsteht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE — Abg. Drexler SPD: Sauber aus der Pres-
se aufgearbeitet! Sehr gut!)

Beispiel 3: Lahr. Da wollen private Investoren aus einem
vorhandenen Flugplatz mit einer vorhandenen Landebahn
einen Passagierflughafen machen, der dem Siidschwarzwald
und vor allem dem Europapark ganz neue Perspektiven
gibt.

(Abg. Mappus CDU: Das ist das diimmste Beispiel,
das man bringen kann!)

Sie wollen das verhindern. Sie bemiihen sogar die hochsten
deutschen Gerichte, um eine positive Entscheidung zu ver-
hindern. Und was liest die erstaunte Offentlichkeit?

Lizenz fiir Lahr: Oettinger priift ergebnisoffen — Ge-
spréiche werden fortgefiihrt.

Ja, sind die denn vom wilden Watz gebissen?
(Heiterkeit)

Ergebnisoffen? Entweder Sie haben vorher nicht gepriift,
oder Sie haben nicht ergebnisoffen gepriift.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)
Was war denn die Grundlage der seitherigen Ablehnung?
(Abg. Drexler SPD: Nichts!)

Meine Damen und Herren, es tut mir Leid: Von der kleins-
ten S-Bahn bis zur ldngsten Startbahn, von Lahr im Siiden
des Landes bis Mannheim im Norden, wohin man schaut:
Wankelmut. Dieser Wankelmut hat einen Namen: Giinther
Oettinger.

(Beifall bei der SPD)

Unser Land kann mehr. Deshalb brauchen wir eine Regie-
rung mit Mut zur Entscheidung, dem Willen zur raschen
Umsetzung, eine Regierung, die nicht Investitionen behin-
dert und blockiert, sondern den Weg fiir Investitionen in die
Zukunft unseres Landes frei macht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Brenner.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Genossin Brenner!
Heute sind alles Genossen! — Heiterkeit)

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Herr Prisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Vorwurf ist, die Wirt-
schaftspolitik des Landes verhindere Investitionen und Ar-
beitsplitze.

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Ich darf jetzt eine Oktoberausgabe der ,,Wirtschaftswoche*
zitieren:

Das Land hat in Deutschland die niedrigste Arbeitslo-
senquote, die hochste Industriedichte, das hochste Pa-
tentaufkommen und das dichteste Netz an Forschungs-
einrichtungen.

(Beifall bei der CDU)

Die Wirtschaft strotzt vor Kraft. Konzerne wie Mittel-
stdndler bringen das Land an die Exportspitze.

Also, Herr Schmiedel, irgendwie haben Sie auch noch nicht
gemerkt, wie die Bundestagswahl ausgegangen ist.

(Abg. Goschel SPD: Wie ist sie denn ausgegan-
gen?)
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Jetzt motten Sie doch einmal Ihr altes Feindbild ein. Unsere
Kollegen sitzen gerade in Berlin zusammen und versuchen
miihsam, eine grofle Koalition zu basteln, auch im Bereich
der Wirtschaftspolitik. Unter anderem soll die Fonds-Ab-
schreibung fiir Windkraft fallen. Das haben die Kollegen
offensichtlich gemeinsam beschlossen.

(Zurufe der Abg. Schmiedel und Schmid SPD)

Ich glaube, dass die Menschen genug haben von dem Hick-
hack, den Sie auch jetzt wieder hier anzetteln. Sie wollen
vielmehr einfach Ergebnisse sehen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hofer FDP/
DVP — Zurufe der Abg. Schmid und Géschel SPD)

Wichtig fiir Investitionen und Arbeitsplédtze sind stabile
wirtschaftsfreundliche Rahmenbedingungen. Das ist zum
einen das Steuerrecht. Das ist Bundesrecht.

Eine Bemerkung muss ich machen, wenn jetzt eine ,,Rei-
chensteuer” kommen soll und die Mehrwertsteuer erhoht
werden soll: Ich habe noch nie gehort, dass Steuererhéhun-
gen auf breiter Front irgendwann einmal die Konjunktur an-
gekurbelt hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP sowie der Abg. Kretschmann und Dr. Witzel

GRUNE - Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sehr gut! —
Zurufe von der SPD)

Ein weiterer Bereich: Arbeitsrecht und Lohnkosten. Die Re-
gelungen zum Kiindigungsschutz sind Bundesrecht. Tarif-
bestimmungen sind Tarifrecht. Rentenbeitrige, Arbeitslo-
senbeitrige, Krankenversicherung — alles Bundesrecht. Und
auch die Energieversorgung: Wie viel Kernkraft, in wel-
chem Umfang erneuerbare Energien zu welchem Preis? Ha-
ben wir gute politische Beziehungen zu den Hauptlieferan-
ten unserer Rohstoffe? — Das unterliegt alles Bundesrecht.

Ich mache jetzt keine Vergangenheitsbewaltigung. Ich stelle
nur fest: Die CDU war in den letzten Jahren an der Bundes-
regierung nicht beteiligt.

Jetzt schauen wir doch erst einmal, was die gro3e Koalition
in Berlin hinbekommt, ob sie diese beriihmten Rahmenbe-
dingungen fiir eine funktionierende Marktwirtschaft gere-
gelt bekommt. Bis jetzt sind Sie von der SPD ja dort dabei.

In der Landeswirtschaftspolitik haben wir die Wirtschafts-
forderung auf neue Fiie gestellt. Handwerk und Industrie
sind zufrieden — nur die SPD ist es mal wieder nicht. Die
Landesregierung legt zum Beispiel auch durch die Landes-
planung fest, wo was hinkommt, also zum Beispiel da In-
dustrie und Produktion, dort Handel und Dienstleistung,
und sie legt auch die Energiestandorte fest.

(Abg. Schmiedel SPD: Was ist jetzt mit Mann-
heim?)

Hierbei sind bestimmte regionale Gegebenheiten zu bertick-
sichtigen. Zum Beispiel miissen Kohlekraftwerke an einem
Fluss oder an einem Bahngleis liegen, Gaskraftwerke miis-
sen an einer Fernleitung liegen, und die Regionalverbénde
haben fiir uns die Windenergiegebiete durchgeplant.
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In der engeren Wirtschaftspolitik fordern wir die Existenz-
grindung und die Existenzfestigung durch Biirgschaften,
Beteiligungen, Landeshilfen; das kennen Sie ja alles. Wir
unterstiitzen zum Beispiel jetzt wieder die Grundlagenfor-
schung iiber die Zukunftsoffensive. Das heiflt, das Land
forscht auf seine Kosten, und die Wirtschaft darf dann die
Ergebnisse anwenden. Wir fordern {iberbetriebliche Ausbil-
dung. Wir fordern Stadtsanierung, Landessanierung, Tou-
rismusinfrastruktur. Das ist unter anderem deshalb wichtig,
weil natiirlich alle diese Programme Auftrage fir Hand-
werk, Gewerbe und Industrie bringen.

Kurz und gut: Die Landesregierung fordert Investitionen,
und sie fordert und sichert Arbeitspldtze im Land. Aber Sie
behaupten heute das Gegenteil.

Wir hier im Land sind so gut, dass die Menschen uns jedes
Mal wieder in die Regierung und Sie in die Opposition
wihlen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: So soll es bleiben! — Zuruf des
Abg. Alfred Winkler SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prisident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,,Die Wirtschaftspolitik der Landesregierung
verhindert Investitionen und neue Arbeitspldtze in Baden-
Wiirttemberg™: Ein bisschen, Herr Schmiedel, war ich iiber
diese Formulierung des Themas doch verwundert. Denn es
ist ja bekannt, dass Baden-Wiirttemberg das Land mit der
geringsten Arbeitslosenquote und im Ubrigen auch der ge-
ringsten Jugendarbeitslosenquote ist

(Abg. Schmiedel SPD: Mannheim! — Abg. Capez-
zuto SPD: Was ist mit Mannheim?)

und dass viele Menschen aus anderen Bundesldndern in
dieses Land kommen,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja!)

weil sie mit Recht meinen, dass es hier noch Arbeit gibt.
Manche kommen vielleicht auch wegen der besonderen ,,Si-
cherheitslage* dieses Landes. So kann man zum Beispiel
ziemlich sicher sein, dass es hier in absehbarer Zeit keine
SPD-gefiihrte Regierung geben wird,

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Blenke CDU: Sehr gut!)

was fiir die Wirtschaftspolitik nicht unbedingt schlecht sein
wird.

Nun konnte ich anfangen, all die Spitzenpositionen aufzu-
zahlen, die unser Land gliicklicherweise einnimmt. Ich er-
spare mir das. Sie kennen es. Selbst beim Wirtschafts-
wachstum sind wir nach einer kleinen Delle wieder mit an
vorderster Stelle. Die Wirtschaftsdaten sind eigentlich tiber-
all positiv.

Aber darum geht es ja gar nicht. Es geht Thnen gar nicht um
die Wirtschaftspolitik. Sie haben drei Sachfragen diskutiert,
die zum Teil iberhaupt nicht ins Wirtschaftsressort fallen.
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So wird zum Beispiel zu dem Thema Lahr unsere verkehrs-
politische Sprecherin, Frau Berroth, nachher etwas sagen.

Ich mochte zu Lahr nur so viel feststellen: Es gibt eine neue
Untersuchung der Deutsche Bank Research, in der steht,
dass man, insbesondere bei den Arbeitsplitzen, aufpassen
muss, dass durch eine Haufung von Flughdfen — da haben
wir im Oberrheingebiet natiirlich einige, von Séllingen bis
StraBburg, Basel/Mulhouse —, selbst dann, wenn keine
staatlichen Zuschiisse nétig sind, was ich auf Dauer immer
bezweifle, kein Kannibalisierungseffekt auftritt, der Ar-
beitspldtze kostet, anstatt dass welche geschaffen werden.
Deshalb denke ich, dass das Konzept noch einmal neu iiber-
dacht werden muss. Aber dazu wird Frau Berroth noch et-
was sagen.

Die Scheibe mit der Windkraft haben Sie jetzt schon so oft
aufgelegt,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Weil sie einfach
stimmt!)

dass man sich wirklich nicht wundern darf, dass sie nun ei-
nen Sprung hat. Niemand von uns bestreitet, dass diese
Technologie Binnennachfrage und auch Exportnachfrage
erzeugen kann und erzeugt und dass das auch fiir die Ar-
beitsplédtze gut ist. Das gilt aber fiir alle anderen erneuerba-
ren Energietrdger ganz genauso. Das gilt fiir die Biotechno-
logie, das gilt fiir die Geothermie, das gilt fiir die Brenn-
stoffzelle. Wenn man einmal etwas anderes nimmt: Die
Kraft-Wérme-Kopplung und die Verbesserung der Wérme-
ddmmung von Wohnungen durch Modernisierung bietet fiir
das Handwerk und fiir den Mittelstand sehr viele Arbeits-
plétze. Das gehort alles dazu.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber die Brennstoff-
zellenbusse fahren jetzt in Hamburg statt in Stutt-
gart!)

Es ist nicht so, dass wir aus ideologischen Griinden nur auf
eine Technologie setzen, sondern wir setzen auch auf die
anderen Dinge. Sie kennen das.

Ubrigens zeigen auch neue Studien des DIW, dass man bei
einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung das Thema Ar-
beitsplatzgewinnung nicht so euphorisch angehen darf.
Dennoch unterstiitzen wir das.

Dass die Windkraftbranche gegenwértig bundesweit in ei-
ner gewissen Flaute liegt, wissen Sie. Manche Vorstellun-
gen der Kapitalanleger, die da gut verdienen wollten, sind
nicht ganz aufgegangen. Das stort mich personlich gar nicht
so sehr, denn sie gehen ja mehr vom Okologischen und we-
niger vom Gewinn aus, denke ich einmal.

Wie gesagt: Wir machen unsere Priorititensetzung in Ba-
den-Wiirttemberg, indem wir unsere Stirken stirken. Dazu
gehort nicht, dass wir Wind machen, sondern dass wir den
Wind haben. Der ist bei uns in Baden-Wiirttemberg nicht
ganz so stark. Deshalb setzen wir zwar auch auf Windkraft,
aber nicht an erster Stelle.

Was das Thema Kraftwerksbau anbelangt, so ist es keine
Frage: Wir wollen die Wertschopfung fiir neue Kraftwerke
und wollen auch eine standortnahe Versorgung hier im Lan-
de behalten. Es werden, vor allem wenn dann ein Atom-

kraftausstieg kommt, bis 2030 Kapazitidten von insgesamt
7 500 Megawatt gebaut werden. Das ist die zwanzigfache
Leistung des Kernkraftwerks Obrigheim. Das wollen wir
schon ganz gerne im Land behalten. Dazu muss man, be-
triebswirtschaftlich gerechnet, im europdischen Wettbewerb
konkurrenzfahig sein. Der Wirtschaftsminister rollt jedem
einen roten Teppich aus, der da kommen will.

Die EnBW hat gegenwirtig zwei Kraftwerksbauten in Vor-
bereitung, Karlsruhe und Heilbronn; Rheinfelden wird aus-
gebaut, es tut sich etwas. Aber es kann sich noch mehr tun.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Nun zu Threm Antrag. Sie tun in Threm Antrag so, als hétte
der VGH entschieden, dass das Groflkraftwerk Mannheim
eine ErméBigung bekomme. Keineswegs hat das der Ver-
waltungsgerichtshof so entscheiden. Der Verwaltungsge-
richtshof hat nur gesagt, die Ermessensentscheidung, die
nach dem Wassergesetz zu treffen ist, wenn der Wasser-
pfennig die Wettbewerbssituation so verdndert, dass ein be-
stimmter Schwellenwert iiberschritten ist, miisse auf die
Wettbewerbsfihigkeit der beherrschenden Unternehmen ab-
gestellt werden. Das bedeutet hier, inwieweit die Pfalzwer-
ke, die EnBW und die MVV betroffen sind. Das ist tibri-
gens auflerordentlich schwer festzustellen. Das bietet gar
keine Rechtssicherheit, denn die Fragen verdndern sich von
Jahr zu Jahr und bediirften von Jahr zu Jahr einer neuen
Uberpriifung.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Worum es geht — lassen Sie mich das abschlieend sagen;
in diesem Punkt stimmen wir wahrscheinlich sogar iiberein
—: Wir sind der Meinung, dass der Wasserpfennig mog-
lichst bald bei Kraftwerksvorhaben ermifigt werden muss,
weil wir ansonsten das Problem haben, dass diejenigen auf
der einen Seite des Rheins wettbewerblich schlechter daste-
hen als die auf der anderen Seite. Da besteht, wenn ich es
richtig weif}, Ubereinstimmung im Kabinett.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Wichtig ist, dass wir dies rechtzeitig zum nichsten Haushalt
umsetzen. Damit tun wir das, was wir fiir die Arbeitsplétze
zu tun haben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was heifit das fiir die
Haushaltspolitik?)

— Das bedeutet, dass dies nach unserer Meinung einen Aus-
fluss im Haushalt 2007 haben muss.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wie kompensieren
Sie diese Ausfélle aus dem Wasserpfennig?)

— Ist das eine Frage, die ich beantworten soll? — Nein.

Damit beende ich meine Ausfithrungen. Ich hoffe, ich habe
Sie liberzeugt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Witzel.
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Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen, meine Herren! Wir haben
heute eine Aktuelle Debatte zur Wirtschaftspolitik. Wenn
man fragt: ,,Was treibt die Wirtschaft aktuell um?“, so muss
man auf das verweisen, woriiber aktuell in Berlin verhan-
delt wird, insbesondere auf die Frage der Mehrwertsteuer.

Wir erleben in der Wirtschaft erste Anzeichen eines begin-
nenden Aufschwungs, und wir sehen, dass das Problem un-
serer Wirtschaft die mangelnde Binnennachfrage ist. Meine
Damen und Herren, in dieser Situation ist eine Mehrwert-
steuererh6hung zum Stopfen von Haushaltslochern absolut
kontraproduktiv.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und des
Abg. Drautz FDP/DVP)

Ich darf hierbei auf das Herbstgutachten des Sachverstindi-
genrats verweisen. Darin heif3t es klar und deutlich:

Der Sachverstindigenrat rdt aber dringend davon ab,
zu Zwecken der Haushaltskonsolidierung eine Erhé-
hung des Normalsatzes der Mehrwertsteuer im ndchs-
ten Jahr vorzunehmen.

Wir erleben in Berlin aber ganz im Gegensatz dazu eine
grof3e Koalition der Steuererhoher. Dabei gab es hier im
Landtag noch im Sommer dieses Jahres Debatten, in denen
von allen Seiten gesagt wurde: keine Mehrwertsteuererho-
hung! Ich darf an die Debatte vom 28. Juli 2005 erinnern.
Kollege Drexler wies dabei auf die Folgen einer Mehrwert-
steuererh6hung hin. Er sagte:

Das heiffit, zweitausend Arbeitsplitze gehen allein
durch die Mehrwertsteuererhohung verloren.

Herr Drexler wies weiter darauf hin:

Deswegen ... ist es wirtschaftspolitisch falsch und ist es
beschdftigungspolitisch eine Katastrophe ...

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Wenn wir hier liber Arbeitspldtze reden, miissen wir sagen:
Eine Mehrwertsteuererhohung ohne Senkung der Lohnne-
benkosten wére eine wirtschaftspolitische Katastrophe.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der
FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, dieser Vorwurf geht genauso an
die CDU. Herr Mappus, Sie werden sich sicherlich noch er-
innern: Wir hatten hier eine Debatte am 1. Juni 2005. Da-
mals teilten Sie hier mit:

— Dass in den ndchsten zwei bis drei Jahren diese De-
batte mit uns nicht stattfindet ...

Sie erwdhnten sogar, das sei sowohl das Votum der Partei
als auch der Fraktion. Aber was ist daraus geworden? Jetzt
wollen Sie die Mehrwertsteuer um drei Prozentpunkte erho-
hen, wovon ein Prozentpunkt zur Senkung der Lohnneben-
kosten dienen soll. Dariiber wird in Berlin zurzeit verhan-
delt.

Wenn Sie Thre damalige Meinung ernst nehmen, wenn Sie
erkennen, dass diese Mehrwertsteuererh6hung zum Stopfen
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von Haushaltslochern wirklich eine Katastrophe ist, dann
sollten Sie und Ihre Partei in Berlin vorstellig werden, um
zu erreichen, dass die entsprechenden Steuerpldne noch ge-
andert werden.

Wir Griinen jedenfalls sagen klar: Eine Mehrwertsteuerer-
hohung, die nicht zur Senkung der Lohnnebenkosten ge-
nutzt wird, belastet den Wirtschaftskreislauf, vernichtet Ar-
beitsplétze und ist wirtschaftspolitisch falsch.

Wir sagen auch: Der ,,Reichensteuer®, liber die diskutiert
wird, kann man nur unter einer Bedingung zustimmen:

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

dass namlich eine klare Trennung zwischen hohen Einkom-
men von Privatpersonen und von Betrieben vorgenommen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und des
Abg. Hofer FDP/DVP)

Andernfalls belastet eine solche Steuer mittelstandische Be-
triebe, und wir verlieren in diesem wichtigen Bereich Ar-
beitspldtze. Das machen wir nicht mit. Wir fordern die Par-
teien, die die grof3e Koalition in Berlin bilden, auf, hierge-
gen in Berlin aktiv vorzugehen.

(Zuruf des Abg. Mack CDU)

Meine Damen und Herren, ich will nach diesem Ausflug zu
dem aktuellen Thema Mehrwertsteuererhdhung auch ein
paar Bemerkungen zur Landespolitik machen.

(Abg. Mappus CDU: Das ist aber nett!)

Wir alle wissen: Die Landesregierung macht kaum eigene
Wirtschaftspolitik. Aber dort, wo sie wirklich einmal Geld
bereitstellt, erfolgt das auch noch an der falschen Stelle. Ich
mochte als Beispiel hierfiir die Messepolitik nennen.

(Abg. Mappus CDU: Ui!)

Das Land fordert die Regionalmessen mit insgesamt
65 Millionen €, und es fordert die Messe auf den Fildern al-
lein aus dem Landeshaushalt mit 240 Millionen €.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Damit werden Uberkapazititen geschaffen. Diese fiihren
dazu, dass die Preise im Messebereich verfallen. Die Kom-
munen verschulden sich, weil sie durch den ,,goldenen Zii-
gel“ angeregt werden, Regionalmessen zu erweitern und zu
bauen. Die Filderlandschaft wird verbaut, und es gibt einen
Messe-Kannibalismus. Das heif3t, die grole Messe, an der
das Land beteiligt ist, zieht neue Messen an, weil sie ja aus-
gelastet werden muss. Das alles sind negative Folgen fiir
das Land. Wir Griinen sagen, der Ausbau von Messen ist
keine Aufgabe des Landes. Die Messesubventionspolitik
der Landesregierung schadet den 6ffentlichen Haushalten
und unserer marktwirtschaftlichen Ordnung. Das ist eine
verfehlte Politik fiir die Wirtschaft des Landes.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hofer FDP/DVP:
Hort, hort!)
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(Dr. Witzel)

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen dritten Bereich
ansprechen: die aktuell hohen Olpreise. Sie sind zwar in
den letzten Wochen etwas gesunken. Aus wirtschaftlichen
Griinden ist es aber wichtig, dass wir uns auch damit be-
schiftigen. Ich mochte dazu nur eine Zahl nennen: Ein Dol-
lar mehr fiir das Barrel Ol bedeutet bundesweit insgesamt
1 Milliarde € mehr fiir Olimporte. Das heiit, wenn eine
Rohdlpreissteigerung um 20 Dollar kommt — wir haben das
gehabt, und es ist zu erwarten, dass das in Zukunft wieder
so kommt —, dann bedeutet das 20 Milliarden € mehr, die
aus der Bundesrepublik in Ollinder flieBen werden. Das ist
Geld, das fiir die Binnennachfrage und fiir Investitionen
fehlt. Deshalb brauchen wir eine Politik weg vom Ol, um
das Geld im Land zu halten, um die Binnennachfrage zu
stirken und Kaufkraft zu ermdglichen.

(Abg. Mappus CDU: Deshalb haben Sie die vierte
Stufe Okosteuer gemacht!)

— Herr Mappus, ich sehe gerade, meine Redezeit ist zu En-
de. Ich werde zu diesem Punkt in der zweiten Runde weite-
re Ausfithrungen machen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich dem Staatssekretir
im Wirtschaftsministerium, Herrn Dr. Mehrlander.

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abg. Schmiedel hat
Zeugen dafiir aufgefiihrt, dass die Wirtschaftspolitik des
Landes Investitionen verhindere, die neue Arbeitspldtze
schaffen.

(Abg. Stickelberger SPD: Gute Zeugen!)

Ich nenne Zeugen — die gibt es reichlich —, die dem Land
und der Landesregierung gute Daten attestieren: zum Bei-
spiel die EU-Kommission, die uns als Hightechregion ers-
ten Ranges in Europa bezeichnet.

(Abg. Mappus CDU: Verheugen zum Beispiel! Der

gehort nicht zur CDU! — Gegenruf des Abg. Drex-

ler SPD: Aber nicht zu dem Thema, iiber das der
»Spiegel” gesprochen hat!)

— Auch Herr Verheugen. Weiter die Bertelsmann-Stiftung
und der ,,Focus®. Vorige Woche hat ein Spitzengespréch
von Unternehmerpersonlichkeiten beim Herrn Ministerpré-
sidenten im Beisein von Ministern stattgefunden. Auch dort
haben diese herausragenden Unternehmerpersonlichkeiten
dem Land gute Daten attestiert,

(Abg. Drexler SPD: Da war keiner dabei!)

von der niedrigsten Arbeitslosenquote iiber die niedrigste
Insolvenzquote, hdchste Patentanmeldungen, sehr hohe
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung — die hdchsten,
nicht nur im Léndervergleich — bis hin zum Wirtschafts-
wachstum, das erfreulicherweise hier im Lande hoher ist als
im Bundesgebiet.

Was ist jetzt das Ziel? Ich mochte die Gelegenheit nutzen,
das etwas zu vertiefen. Was muss getan werden? Was wird

getan? Ziel muss sein, das hohe Niveau, das ich gerade be-
schrieben habe, zu halten

(Abg. Drexler SPD: Auszubauen!)

und auch die Dynamik fortzufithren, sogar zu steigern.
Denn hohes Niveau zu halten, ist sehr schwierig. Aber das
miissen wir im Interesse der Menschen unseres Landes tun.

Auf der einen Seite haben wir die starke Exporttétigkeit der
baden-wiirttembergischen Firmen zu sehen, die aber gerade
im Bereich Maschinenbau, Fahrzeugbau, Elektrotechnik
durch den globalisierten Wettbewerb unter Druck gerét.
Natiirlich gibt es ein Wachstum solcher Firmen auch in den
Schwellenldndern. Die bilden eine immer stirker werdende
Konkurrenz. Daher miissen wir im Bereich der Investitions-
giiterindustrie, also auch im Maschinenbau, die Abhéngig-
keit von den weltweiten Branchenzyklen sehen. Baden-
Wiirttemberg ist eben das Land mit den meisten Maschi-
nenbauunternehmen in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Gefahr einer Verlagerung solcher Unternehmen auf-
grund von Kostenunterschieden, aber auch aufgrund der Er-
schlieBung auslédndischer Mirkte muss da auch gesehen
werden.

Was ist da zu tun? Was tun wir? Was tut die Landesregie-
rung? Wir miissen — das ist ein ganz wichtiger Punkt; den
mochte ich an die erste Stelle setzen — unsere gemeinsamen
Anstrengungen von Wirtschaft und Land darauf richten, un-
sere Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf héchstem
Niveau fortzufiihren. Gerade haben wir im Wirtschaftsmi-
nisterium mit immerhin 2,6 Millionen € in diesem Jahr die
anwendungsorientierten Fraunhofer-Institute gefordert.
»Anwendungsorientiert™ ist wichtig, weil das die Nahe zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft zeigt. Erfreulicherweise
sind 20 % aller Fraunhofer-Institute in der Bundesrepublik
Deutschland bei uns angesiedelt. Wir haben die meisten
von ihnen. Auch das ist sehr wichtig.

Wir kiimmern uns um die MarkterschlieBung ausléndischer
Mirkte gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen. Gerade
ist der Wirtschaftsminister mit 28 Unternehmern in Siid-
amerika, Brasilien und Argentinien,

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

um den Weg und die Mérkte gerade fiir mittlere und kleine
Unternehmen zu 6ffnen und auch bei den politisch Verant-
wortlichen in den anderen Landern fiir Direktinvestitionen
hier im Land zu werben. Das darf ndmlich keine Einbahn-
straBe sein, sondern wir brauchen auch Direktinvestitionen
hier in Baden-Wiirttemberg.

Dazu gehort auch ein ausgewogener Energiemix. Es ist kein
Geheimnis, dass die Landesregierung sich fiir langere Lauf-
zeiten fiir Kernkraftwerke ausspricht, fiir den Neubau von
Kraftwerken fiir Steinkohle und Gas, natiirlich fir den Aus-
bau der regenerativen Energien, fiir die Kooperation zwi-
schen EnBW und Stadtwerken sowie auch fiir eine Koope-
ration mit SiidWestStrom, weil wir sichere, umweltbewuss-
te und preiswerte Energie brauchen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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(Staatssekretir Dr. Mehrlinder)

Das gilt auch, Herr Abg. Dr. Witzel, vor dem Hintergrund
des steigenden Olpreises, der sicherlich nicht mehr auf das
Niveau zuriickgehen wird, das er frither einmal hatte.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Dann muss man aber
auch mehr Konsequenzen ziehen, als Sie es tun!)

— Wir sind auf einem guten Weg.
(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja!)

Bei dem Ziel, bis 2010 den Anteil der regenerativen Ener-
gien an der Bruttostromerzeugung auf 12 % zu verdoppeln,
haben wir schon 8 % erreicht. Wir setzen in diesem Lande
auf die Wasserkraft, denn da liegen unsere Chancen. Aber
dariiber haben wir ja hier schon oft genug diskutiert. Der
Wind weht hier nun einmal nicht so massiv wie in den nord-
deutschen Kiistenldndern.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist ein Irrtum!
Auf den Schwarzwaldhohen weht der Wind so wie
an der Nordsee!)

— Das wird durch die Windhoffigkeit entschieden, Herr
Abg. Kretschmann. Und die Windhoffigkeit ist dort klar
grofer.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Wir konzentrieren gerade in der Wirtschaftspolitik die we-
nigen Mittel, die wir haben — das ist klar; wir miissen ja
auch unseren Sparbeitrag leisten —, insbesondere auf die
Mittelstandspolitik und die Technologieforderung.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen, was getan werden
muss. Um unser Ziel zu erreichen und dieses hohe Niveau
und die Dynamik, die wir brauchen, zu halten, ist ein An-
satzpunkt, den wir auch sehr unterstiitzen, die Clusterbil-
dung. Dabei geht es auch um die Clusterbildung im Auto-
mobilbereich. Wir sind ein Land des Automobils und der
Mobilitdt. Die neuen Automobile heutzutage sind Hightech-
produkte und nicht mehr nur Stahl, Blech und Reifen, wie
es noch vor vielen Jahren war. Auch beim Maschinenbau ist
das so: Wenn Sie sich die neuen Maschinen anschauen, se-
hen Sie, dass das softwaregesteuerte Maschinen sind. Da ist
die Wertschopfung lédngst nicht mehr aus Stahl und Blech
zu holen, sondern aus dem, was an Steuerung in diesen Ma-
schinen steckt.

Es gilt, die neuen Zukunftsbranchen zu fordern. Wir for-
dern die Biotechnologie. Es gibt weitere gute Beispiele.

(Zurufe der Abg. Dr. Noll und Beate Fauser FDP/
DVP)

Hier zitiere ich nun nicht die Landesregierung, sondern
Prognos. Prognos hat gesagt, die Regionen siidlich von Ulm
und Biberach zéhlten sie zu den zukunftsfahigsten Standor-
ten Baden-Wiirttembergs, weil an keinem anderen europdi-
schen Standort mehr und zahlreichere gentechnisch herge-
stellte Arzneimittelwirkstoffe produziert werden. 11 von
insgesamt 15 gewerblich genutzten gentechnischen Anlagen
konzentrieren sich in der Region. Wir brauchen diese Regi-
onen, um dann die Ausstrahlung zu haben. Wir haben aber
auch Bio-Valley
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(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Darum kiimmert sich
Herr Metzger!)

im Dreilandereck Freiburg/Basel/Mulhouse, wo die Wert-
schopfung gerade in diesen Bereichen sehr hoch ist, und wir
haben die Technologiefabrik Karlsruhe. Gerade diese Poly-
zentrik in der Wirtschaftsstruktur sehe ich als Vorteil, wenn
es darum geht, das Niveau zu halten und die Dynamik zu
steigern.

SchlieBlich will ich ein Instrument fiir das bessere Zusam-
menspiel zwischen privater Wirtschaft und o6ffentlicher
Hand nur anreilen, weil sich der folgende Tagesordnungs-
punkt damit beschéftigt. Da ist eben Public Private Partner-
ship, kurz PPP, als eine Chance, hier einen Investitionsstau
abzubauen und zugleich den Wandel in den Kopfen in der
Verwaltung herbeizufiihren. Der Staat soll sich kiinftig
mehr um die Zielvorgaben und die Kontrolle der Ziele
kiimmern; und die Wirtschaft soll daran anschlieend die
Umsetzung, die Investitionen und den Betrieb durchfiihren,
weil sie das in aller Regel im Wettbewerb besser kann.

Ich habe das ausgefiihrt, meine Damen und Herren, um Ih-
nen zu zeigen, welches die strategischen und die konzeptio-
nellen Ansétze sind, damit Investitionen und Arbeitsplitze
hier in Baden-Wiirttemberg geschaffen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Schmiedel SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile Herrn Abg. Knapp.

Abg. Knapp SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Heute sind wir Zeugen eines politi-
schen Schauspiels geworden, wie wir es uns eigentlich
drauflen nicht mehr leisten sollten. Wir haben erlebt, dass
die Griinen, weil sie in Berlin zukiinftig nicht mehr mitre-
gieren, jetzt genau dasselbe machen wie {ibrigens auch Sie,
Frau Kollegin Brenner, und immer nach Berlin schielen und
glauben, dass alles Schlechte in Berlin sei.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Es geht um die
Rahmenbedingungen!)

Sie werden hier umdenken miissen, denn Sie werden zu-
kiinftig viele Dinge mitvertreten miissen. Und Sie werden
von uns auch zukiinftig — auch wenn wir in Berlin eine gro-
e Koalition haben — héren, was Sie hier schlecht machen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich werde Thnen dies in den nichsten viereinhalb Minuten
aufzeigen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Birk CDU: Viel zu
lang! — Abg. Blenke CDU: Das ist viel zu lang!)

Sie kommen immer wieder mit der gleichen alten Leier.
Das ist vollig falsch! Sie reden davon, dass man in Berlin
ein Gesetz dndern will, um Verlustzuschreibungen fiir
Windkraft und fiir Schiffe abzuschaffen. Hierzu sage ich Th-
nen: Da hat von uns niemand etwas dagegen.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Sehr gut!)
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(Knapp)

Aber Sie missen endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass
sich Windparks heute nicht mehr iiber Verlustzuweisungen
rechnen.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Aber auch!)

Denn Sie wissen auch: Wenn Sie einen geringeren Steuer-
satz haben, macht die Verlustzuweisung viel weniger aus.
Windparks rechnen sich heute dadurch, dass sie eine Ein-
speisevergiitung haben und dass sie sich iiber den von ihnen
erzeugten Strom finanzieren.

(Abg. Blenke CDU: Und dadurch der Strom teurer
wird! — Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, Kollege Schmiedel hat es ange-
sprochen: Wenn die 6ffentliche Hand schon etwas klamm
ist — ich glaube, alle Bereiche der 6ffentlichen Hand haben
im Moment zu wenig Geld —, dann kann es einfach nicht
sein, dass man in einem Land wie Baden-Wiirttemberg
noch Investitionen von privaten Investoren verhindert.

(Abg. Schmiedel SPD: Genau! — Beifall bei der
SPD — Abg. Blenke CDU: Die Frage ist doch, ob
Sie eine Zerstdrung des Landschaftsbildes wollen!)

Sie, Frau Kollegin Brenner, versuchen im Moment zusam-
men mit dem Kollegen Blenke gerade bei uns im Nord-
schwarzwald alles dafiir zu tun, dass ein Windpark, der in
einem ausgewiesenen Vorranggebiet liegt und mit einer In-
vestition von 40 Millionen € ausgestattet ist, verhindert
wird,

(Abg. Blenke CDU: Stimmt doch gar nicht! Das ist
nicht ausgewiesen! — Zurufe von der CDU sowie
der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

indem Sie sagen: Dort wollen wir keinen Windpark.
(Zurufe von der CDU — Unruhe)
40 Millionen € in den néchsten zwei Jahren bedeuten

(Abg. Fleischer CDU: Sie haben keine Ahnung,
was Sie damit volkswirtschaftlich anrichten!)

eine enorme Investition.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Kollege Schmiedel hat das
GroBkraftwerk Mannheim angesprochen. Das ist ein ganz
konkretes Beispiel, wo Sie wirklich negative Wirtschafts-
forderung machen. Ich mdchte Thnen sagen: Nicht nur die
Genossen in Mannheim wie auch alle anderen Genossen im
Land und auf der ganzen Welt,

(Abg. Dr. Birk CDU: So, jetzt! Sozialistische Inter-
nationale!)

sondern auch Ihre Mitglieder und Ihre Wéhler in Mannheim
sind enttduscht von dem, was Sie machen. In Mannheim hat
der Verwaltungsgerichtshof am 2. Oktober 2001 dargelegt,
dass das GroBkraftwerk Mannheim nach heutiger Gesetzes-
lage — ohne zukiinftig etwas am Wasserentnahmeentgelt zu
verdndern — Anspruch auf eine Reduzierung des Wasser-
entnahmeentgelts hat.

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Abg. Hofer FDP/
DVP: Nein! Anspruch auf eine Priifung zur Ermai-
Bigung des Wasserentnahmeentgelts!)

— Richtig. Und am 22. Dezember 2003, also vor zwei Jah-
ren, hat die Stadt Mannheim nach allen giiltigen Regeln und
Rahmenbedingungen dargelegt, wie die Ermafigung ausse-
hen kann. Es wurde aufgedrdselt auf alle Eigentiimer, die es
da gibt — RWE, EnBW und Eon —, jedes Jahr ganz genau.
Fiir 1999, 2000 und 2001 kommen GesamterméfBigungen in
der Groflenordnung von 18 Millionen € heraus.

Da muss man sagen: Das ist seit 2001 bekannt. 2003 wurde
es detailliert dargelegt und berechnet, auf alle Aktionére be-
zogen. 2005 ist immer noch nichts geschehen. Von einer
positiven Wirtschaftsforderung kann nicht die Rede sein,
wenn man die Altfélle nicht 16st. Wir miissen auch einmal
dafiir sorgen, dass wir die Altfélle 16sen, und nicht nur im-
mer nach vorne und auf die Forschung schauen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist doch ein Neben-
kriegsschauplatz!)

Wenn kein Vertrauen in die Landesregierung mehr da ist,
gibt es auch keine Losung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss Thnen
sagen, ich wundere mich eigentlich, dass die Mannheimer —
aber sie werden jetzt wohl kommen — nicht endlich einmal
gegen das Land klagen. Herr Mappus war Anfang des Jah-
res — noch als Umwelt- und Verkehrsminister — in Mann-
heim und hat gesagt, er trete fiir eine schnelle Losung ein.
Oettinger

(Abg. Kiibler CDU: Ministerprésident!)

war dort; das hat Herr Kollege Schmiedel schon gesagt.
Dann ging das Ministeramt im April auf Frau Gonner tiiber.
Frau Gonner macht im Moment gar nichts.

(Widerspruch der Ministerin Tanja Gonner — Abg.
Riieck CDU: Doch, die hort aufmerksam zu!)

Es gibt keine Aktivititen. Das Kraftwerk hat noch gestern
bestétigt, dass in der Post nichts, aber auch wirklich gar
nichts war, was zur Losung beitragen konnte. Wenn Sie
noch nicht einmal Rechtssicherheit in Baden-Wiirttemberg
schaffen, damit die Firmen und die Investoren, die hier
sind, auch rechtssicher investieren konnen, dann werden Sie
nichts erreichen, meine Damen und Herren. Wir sind zwar
noch auf einem hohen Niveau, aber wir miissen auch dafiir
sorgen, dass wir es halten.

Im Rhein-Neckar-Raum gibt es eine Veranstaltungsserie
»Wirtschaft trifft Verwaltung®. Damit meint man: Gespré-
che fiithren, sich treffen, miteinander reden, aufeinander zu-
gehen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist immer gut!)

Ich sage Thnen, man sollte das im Rhein-Neckar-Raum und
ganz konkret in Mannheim anders benennen: ,,Verwaltung
trifft Wirtschaft. Ich wiirde diesen Titel aber eher aufs Ab-
schieBlen beziehen, denn Sie, meine Damen und Herren,
schielen in Baden-Wiirttemberg die Wirtschaft ab,
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(Abg. Hofer FDP/DVP: A wa! — Lachen des Abg.
Dr. Noll FDP/DVP)

indem Sie Altfille nicht 16sen und nichts fir die Wirtschaft
tun.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:
Realitatsverlust! — Abg. Blenke CDU: Diese Rede
werden wir noch oft zitieren, Herr Kollege!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Dr. Brenner.

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Herr Président, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Knapp, zum
Windpark Simmersfeld konnen Sie mich nicht zitieren. Das
ist nicht mein Wahlkreis, und da gibt es auch keine AuBe-
rungen von mir. Im Ubrigen steht es den Biirgern in Sim-
mersfeld selbstverstiandlich zu, ihre Meinung frei zu &uflern.

(Beifall des Abg. Blenke CDU)

Im Zweifelsfall miissen Sie dann eben auch eine Biirgerini-
tiative akzeptieren, die Threr Meinung entgegenlauft. Das ist
in einer Demokratie so.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Jetzt zum Kraftwerk Mannheim. Das ist ein Sonderpro-
blem, weil sich auch die Gerichte damit beschiftigt haben.
Generell ist Thr Vorwurf ndmlich nicht zu halten, weil zur-
zeit ja zwei GroBkraftwerke in der Planung sind — in Karls-
ruhe und in Heilbronn —,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

und zwar mit Steinkohle und Erdgas als Primérenergietré-
gern.

Jetzt wird hier vorgeworfen, die Landesregierung sei zoger-
lich. Nein, die Gerichte sind beteiligt,

(Abg. Schmiedel SPD: Was?)
und das dauert. Ich versuche einmal, es zu erldutern.

Es geht um das Wasserentnahmeentgelt des GroBkraftwerks
Mannheim aus dem Jahr 1999. Da gab es eine Gerichts-
entscheidung, dass auch die libergeordnete Ebene, also die
Konzernverflechtungen bei der Frage zu beriicksichtigen
sind, wie das wirtschaftliche Ergebnis hierdurch beeinflusst
wird. Nun sind hier die Pfalzwerke, die EnBW und auch
noch die MVV beteiligt. Fiir die Wirtschaftspriifer war es
viel Arbeit, das alles herauszurechnen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Logisch!)

Doch der Richterspruch geht weiter. Er sagt ndmlich auch,
die nichste tibergeordnete Ebene solle ebenfalls mit einbe-
zogen werden. Und jetzt wird es natiirlich schwierig.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Ja! — Abg. Knapp SPD:
Das liegt seit 2003 vor!)
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Denn das sind einerseits die RWE bei den Pfalzwerken und
andererseits die EdF, also der franzosische Staatskonzern,
der, wie wir wissen, bei der EnBW beteiligt ist. Das heifit,
nun soll der Einfluss des Wasserentnahmeentgelts aus dem
Kraftwerk Mannheim im Jahr 1999 auf das wirtschaftliche
Ergebnis von EdF und RWE ausgerechnet werden. Aber
Sie glauben ja wohl nicht im Traum, dass diese beiden
Konzerne wegen des Wasserentnahmenentgelts in Mann-
heim ihre Konzernbilanzen offen legen. Sie haben es auch
nicht getan. Deswegen héngt die Geschichte immer noch.
Meiner Meinung nach sind dieser weise Richterspruch und
diese Auflage tiberhaupt nicht zu erfiillen, weil ndmlich der
Effekt auf diese iibergeordnete Ebene iiberhaupt nicht bere-
chenbar ist.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD — Glocke des Pra-
sidenten)

Prisident Straub: Frau Abg. Dr. Brenner, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Knapp?

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Nein. Ich mochte meine
Argumentation jetzt erst zu Ende fiihren.

(Abg. Blenke CDU: Jawohl! Das ist auch richtig
so!)

Das ist nun das gerichtliche Verfahren, bei dem es um das
eine Jahr 1999 geht. Aber wir haben jetzt 2005. Wenn wir
jetzt das Wasserentnahmeentgelt heruntersetzen, dann be-
deutet das selbstverstdndlich einen wirtschaftlichen Vorteil
fiir die beteiligten Unternehmen, zu einem kleinen Anteil
sogar noch flir den franzosischen Staatskonzern.

(Abg. Knapp SPD: So ein Quark! Die haben doch

heute einen Nachteil, wenn sie das zahlen miissen!

Da wird die Aufhebung eines Nachteils als Vorteil
bezeichnet!)

Vor allem: Wenn man das macht, dann kann man das nicht
nur fiir das GroBkraftwerk Mannheim machen, sondern
muss es fiir alle Kraftwerke tun. Der Herr Ministerprasident
hat, wie auch der Wirtschaftsminister, eine Priifung zuge-
sagt. In seiner Regierungserkldrung hat Herr Oettinger ge-
sagt, dass er mit den Energieversorgern iiber den Wasser-
pfennig verhandeln wird.

(Abg. Schmiedel SPD: Er hat nicht gesagt, in wel-
chem Jahr!)

Er hat nicht gesagt, dass er ihn abschaffen wolle, sondern es
ging hochstens um eine Senkung.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)
Jetzt einmal kurz dazu, wovon wir eigentlich reden:
(Abg. Schmiedel SPD: Das frage ich mich auch!)

Es geht ndmlich um sehr viel Geld. Im Kraftwerk Mann-
heim geht es um 10 Millionen € pro Jahr, im Kraftwerks-
bereich insgesamt geht es um 41 Millionen € pro Jahr.

Jetzt zum ndchsten Knackpunkt: Diese 41 Millionen € sind
natiirlich im aktuellen Doppelhaushalt eingeplant, und wenn
Sie jetzt milde Gaben an die Stromkonzerne verteilen wol-
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len, miissen Sie schon sagen, was Sie dann an anderer Stelle
nicht mehr machen wollen. Sie kdnnten zum Beispiel die
Mittel fiir die HochwasserschutzmafBnahmen halbieren —
aber das wollen wir nicht, und im Ubrigen gibt es dazu Ver-
trage mit den Rheinanliegern; also ginge das dann auch
nicht so einfach.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie der
Abg. Kretschmann und Dr. Witzel GRUNE)

Kurz und gut: Das Problem ist etwas schwieriger und etwas
differenzierter, als Sie es hier dargestellt haben.

(Abg. Junginger SPD: Na, na, na!)

Zum Stand der Verhandlungen mit den Energieversorgern
wird die Frau Umweltministerin etwas sagen, weil sie diese
Verhandlungen fiihrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich denke, es ist jetzt klar geworden:

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist alles schwierig!)

In dieser Debatte geht es nicht um die allgemeine Wirt-
schaftspolitik im Land Baden-Wiirttemberg, wie es in der
Uberschrift heift, sondern in erster Linie um dieses Detail-
thema. Das ist wichtig genug; es ist nur falsch formuliert.

(Abg. Stickelberger SPD: Die Wahrheit ist immer
konkret!)

Gratulation, Herr Witzel — Sie haben das in der Zwischen-
zeit auch schon gelernt —: Sie haben es in eine Mehrwert-
steuerdebatte umfunktioniert.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Als aktuelles Thema!)

Da schlieBe ich mich Threr Meinung ausnahmsweise voll
und ganz an. Das, was dazu vorgetragen wurde, wo sich Ba-
den-Wiirttemberg bestimmt nicht zu verstecken braucht,
konnte man jetzt abendfiillend fortsetzen.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)

Das ist aber nicht das Thema, und deshalb will ich das nicht
weiter bemiihen.

(Abg. Knapp SPD: Das ist die Koalition der Ge-
samtverlierer!)

Herr Schmiedel, Sie konnen den Herrn Clinton, Sie kénnen
den Herrn Claassen, Sie konnen auch noch alle Chinesen
fuir sich als Genossen vereinnahmen:

(Heiterkeit des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Dadurch wird das, was Sie sagen, nicht besser. Das wird Ih-
nen auch nichts niitzen.

Der entscheidende Punkt ist der: Frau Brenner, Sie haben —
dafiir bin ich Thnen sehr dankbar — die Dinge endlich ein-
mal so geschildert, wie sie sind. Das ist vielleicht ein biss-
chen miihevoll; denn da kann man nicht nur allgemeine
Spriiche machen, sondern muss in das Detail einsteigen,
wofiir dieses Gremium vielleicht nicht einmal der richtige
Rahmen ist. Ich kann nur eines sagen: Hier geht es in der
Tat fiir alle Beteiligten um viel Geld. Fiir das GroBkraft-
werk Mannheim geht es immerhin um 10 % der variablen
Kosten. Das muss man einmal sehen. Das ist nicht nichts.
Es geht auch beim Land — —

(Abg. Knapp SPD: Es geht aber auch um Rechts-
sicherheit!)

— Okay! Dann gehen wir auf diesen Punkt ein: Es geht auch
um die Rechtssicherheit. Dieser Erlassantrag nach dem
Wassergesetz, der jeweils eine neue Berechnung voraus-
setzt, muss Jahr fiir Jahr mit offenem Ergebnis gepriift wer-
den. Das gibt doch keine Rechtssicherheit!

(Abg. Knapp SPD winkt ab.)

Rechtssicherheit ergibt sich, wenn in den Verhandlungen
des Landes mit den Energieversorgern eine Vereinbarung
getroffen wird, die dann auch auf Dauer gilt. Da muss man
in der Tat sehr genau und sehr verantwortungsvoll handeln.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Ich bin iiberzeugt davon, dass wir nachher von der Frau
Umweltministerin einiges dazu horen werden.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Denn in der Stellungnahme zu Threm Antrag stand im letz-
ten Absatz auch drin, dass man diesen Punkt gegenwirtig
iberpriife. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass man dazu
auch bereits etwas sagen kann.

(Abg. Knapp SPD: Jetzt horen wir mal die Minis-
terin! — Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Hofer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Knapp?

Abg. Hofer FDP/DVP: Natiirlich.
Prisident Straub: Bitte schon, Herr Knapp.

(Abg. Blenke CDU: Ist das die gleiche Zwischen-
frage, die er schon Frau Brenner stellen wollte?)

Abg. Knapp SPD: Herr Hofer, herzlichen Dank, dass Sie
die Frage zulassen.

Ist Thnen bekannt — weil Sie sagen, dass man es fiir jedes
Jahr neu berechnen miisse —, dass es Berechnungen bis
hoch zum RWE-Konzern und zur EnBW und zur MV'V fiir
die Jahre 1999, 2000 und 2001 gibt und dass — weil jedes
Jahr gepriift worden ist — die EnBW fiir das Jahr 1999, weil
es flir sie ein gutes Jahr war, keinen Anspruch auf ErmaBi-
gung hat?

Abg. Hofer FDP/DVP: Ja, das ist mir bekannt.
(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)
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— Wollen Sie mich jetzt antworten lassen, oder wollen Sie
nur rhetorische Fragen stellen?

(Abg. Schmiedel SPD: Wir wollen bloB wissen, ob
es Thnen bekannt ist!)

Wenn Sie eine Antwort haben wollen, dann wire ich doch
dankbar, wenn Sie sie wenigstens — Sie brauchen sie ja
nicht gutzuheiflen — zur Kenntnis nehmen wiirden.

Das ist richtig. Aber Sie wissen genau — darauf hat Frau
Brenner hingewiesen —, dass dies weitergefithrt werden
muss. Es gibt auch innerhalb dieser beherrschenden Gesell-
schaften weitere Beteiligungen. Auch das muss noch nach-
gepriift werden. Das ist nicht so einfach, und vor allem sind
die Dinge stindig je nach Gewinnerwartungen im Fluss.

(Abg. Knapp SPD: Jedes Jahr detailliert!)

Sie sind jedes Mal im Fluss. Wir sind uns doch hoffentlich
dariiber einig, dass nur eine wie auch immer geartete Erma-
Bigung des Wasserpfennigs — es ist ja nicht nur ein Pfennig
—, der dann auf Jahre hinaus gilt, die eigentliche Rechtssi-
cherheit, auch fiir das GroBkraftwerk Mannheim, bringt.
Wir wissen, dass diese Rechtssicherheit deshalb notwendig
ist, weil durch die Aufthebung der Gebietsmonopole die ge-
stiegenen Kosten nicht mehr einfach auf den Endverbrau-
cher umgelegt werden konnen, da wir einen liberalisierten
Strommarkt haben. Das ist das Problem. Ich méchte wirk-
lich sagen: Mir ist es lieber, dass ich eine gut fundierte,
genau ausgehandelte Losung habe als irgendeinen Schnell-
schuss, der dann im néichsten Jahr schon wieder das Pro-
blem bringt. — Das zu Ihrem Thema Rechtssicherheit.

(Abg. Goschel SPD: Eine Entscheidung nach fiinf
Jahren ist doch kein Schnellschuss!)

Rechtssicherheit heiflit Verlésslichkeit, genaue Priifung und
die Abwiégung aller Interessen. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Aber das geht doch dann
Jahre! — Abg. Knapp SPD: Jetzt wollen wir horen,
was Frau Gonner sagt!)

Nur noch abschlieBend: Vielleicht kdnnten wir uns einmal
darauf einigen, dass wir beim Thema Windkraft nicht
Freund und Feind haben, sondern einfach unterschiedliche
Gewichtungen. Wir haben zum Beispiel bei uns im Verband
Region Stuttgart — Herr Schmiedel, Sie sind ja da Frakti-
onsvorsitzender — die Vorranggebiete fiir Windkraft genau
gepriift. Dort kann man wesentlich mehr Windridder bauen.
Aber dort, wo die Bevolkerung landauf, landab gegen eine
Verspargelung zu Felde zieht, miissen doch auch Sie das
zur Kenntnis nehmen. Sie haben doch frither — vor allem
Sie von den Griinen —, wenn da ein privater Investor ge-
kommen ist, der die Umwelt verschandelt hat, nicht gesagt,
den privaten Investor solle man gewihren lassen, sondern
Sie sind dagegen zu Felde gezogen.

(Abg. Blenke CDU: So ist es! Genau!)

Dann koénnen Sie doch hier nicht plétzlich das Gegenteil
veranstalten, nur weil es in Ihre Ideologie hineinpasst.
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(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Blenke CDU: Sehr gut!)

Das geht nicht; das ist unglaubwiirdig. Ich kann nur sagen:
Biirgerinitiativen sind auch dann ernst zu nehmen, wenn sie
nicht von Thnen Riickenwind haben, sondern wenn Sie da-
durch Gegenwind bekommen. Dann miissen Sie sie genau
so ernst nehmen. Das gehort zur Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Zum Thema GroBkraftwerk Mannheim
mochte ich an dieser Stelle nichts sagen. Unsere Position
zum Wasserpfennig ist Thnen bekannt, und die Details kon-
nen wir gern im Ausschuss erdrtern.

Ich mochte daher meine Redezeit lieber einem Punkt wid-
men, der in dieser Debatte meines Erachtens zu kurz ge-
kommen ist, nimlich dem Risiko von Olpreissteigerungen.
Wenn der Olpreis steigt, ist das ein Damoklesschwert {iber
der Konjunkturentwicklung. Ich meine, das Land muss sich
im Interesse von Investitionen und Arbeitsplatzen verstarkt
um diesen Punkt kiimmern. Ich mochte das an drei Punkten
verdeutlichen.

Erstens: Baden-Wiirttemberg ist ein Autoland. Wir leben
zum groflen Teil von der Produktion und dem Export von
Autos. Wenn wir aber schauen, was unter der Devise ,,Weg
vom Ol!* fiir Autos gebaut werden, dann finden wir Baden-
Wiirttemberg nicht in der Spitzenliga. Die groflen Publi-
kumspreise oder die Schlagzeilen macht zum Beispiel To-
yota Prius mit dem Hybridantrieb,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Tagesform!)

ein Auto, das einen sehr geringen Verbrauch hat. Autos aus
Baden-Wiirttemberg halten da nicht mit.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist die Tagesform!)

Autos aus Baden-Wiirttemberg halten da nicht mit. Ich mei-
ne, wenn wir hier die wirtschaftliche Entwicklung sichern
wollen, Herr Hofer,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist die Tagesform!)

muss sich die Autoindustrie in Baden-Wiirttemberg auch
verstirkt um dieses Thema kiimmern. Die Landesregierung
konnte in ihren Gesprachen mit der Autoindustrie darauf
hinwirken. Das Land kauft ja auch selbst Autos. Es hat eine
eigene Autoflotte, Dienstwagen und Ahnliches. Auch hier
konnte es als Kaufmerkmal einen niedrigen Verbrauch for-
dern, damit es auf Landesebene nach der Devise ,,Weg vom
Ol vorangeht.

(Beifall bei den Griinen)

Ich mochte einen zweiten wichtigen Bereich nennen; das ist
der Bereich der Raumwéarme. Bundesweit gehen 30 % des
Energieverbrauchs zur Beheizung unserer Héuser drauf. Da
gibt es absolut und relativ die groBten Einsparpotenziale.
Was hat aber das Land im Bereich der Altbaumodernisie-
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rung gemacht? Die Mittel wurden innerhalb von zwei Jah-
ren von etwa 5 Millionen € auf unter 1 Million € zusam-
mengestrichen. Das ist absolut kontraproduktiv.

Wir Griinen fordern auch, dass dort, wo das Land neue Ge-
béude baut, nicht nur gerade einmal die gesetzlichen Nor-
men erfiillt werden, sondern dass man hier mehr tut und et-
wa schon heute einen Ddmmstandard, der moglicherweise
in finf Jahren gilt, realisiert. Aber diese Forderungen von
der griinen Seite wurden abgelehnt.

Das Land gibt in vielen Bereichen Geld, damit Gebdude ge-
baut werden. Ich denke zum Beispiel an das Schulbaupro-
gramm. Ich denke an das Landeswohnungsbauprogramm.
Auch hier kann das Land das Geld mit der Auflage verge-
ben, dass fiir den Warmeschutz mehr getan wird als das ge-
setzliche Minimum, damit Gebaude gebaut werden, von de-
nen man auch noch in zehn Jahren sagen kann, dass sie ei-
nen verniinftigen Ddmmstandard haben. Hier ist noch eini-
ges zu tun. Das mahnen wir an. Das niitzt auch den Arbeits-
platzen und hilt langfristig Kaufkraft im Land. So etwas
brauchen wir fiir die Konjunktur.

(Beifall bei den Griinen)

Lassen Sie mich als Drittes noch einmal zu dem Bereich der
erneuerbaren Energien kommen. Kollege Schmiedel hat es
schon angesprochen und auch den Genossen Claassen zi-
tiert. Ich habe in dem Papier der EnBW, die bisher eher als
Atomstromer bekannt wurde, auch interessante Passagen
gefunden. Ich darf Ihnen eine vorlesen. Dort heifit es zum
Thema Unabhingigkeit:

Wasser, Biomasse, Erdwdrme, Wind und Sonne sind
heimische Energietriger, die die Liefer- und Preisrisi-
ken des Weltenergiemarktes fiir Wirtschaft und Ver-
braucher lingerfristig relevant mindern kénnen.

Das heif3t also, die Preisrisiken des Weltenergiemarktes
konnen wirksam gemindert werden.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

— Herr Zimmermann, zu dieser Uberzeugung kommt zumin-
dest die EnBW,

(Abg. Zimmermann CDU: Weil sie selbst Einspei-
sungsanlagen betreibt! Die sind doch da unehrlich!)

die bisher auf Atomstrom gesetzt hat. Vielleicht kommen
Sie auch einmal zu der Entscheidung.

In puncto Biomasse gibt es eine groBle Einigkeit. Aber in
puncto Wasserkraft, insbesondere in puncto Kleine Wasser-
kraft, und auch in Bezug auf Windkraft gibt es einen erheb-
lichen Dissens. Ich kann nur bestétigen, was hier gesagt
wurde: Das Land behindert den Ausbau von Windkraft- und
kleinen Wasserkraftwerken.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Schmiedel SPD: Sehr richtig!)

Man kann jetzt nicht sagen, Herr Hofer: Wir haben hier die
Vorranggebiete der Regionalplanung, und das lduft alles in
richtigen Bahnen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: An der Rems, im Remstal

sind zwei Wasserkraftwerke gebaut worden! —

Abg. Fleischer CDU: Die Kleine Wasserkraft ist
schon langst ausgelutscht!)

— Herr Hofer, Sie konnen versichert sein, dass ich mit ver-
schiedensten Planungsbiiros fiir Windkraft gesprochen ha-
be.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Mit Fischtreppe!)
— Windkraft mit Fischtreppe, Herr Hofer. Na ja.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Er war ge-
rade beim Remstal!)

Kommen wir zuriick zur Sache. Noch einmal, Herr Hofer:
Mit verschiedensten Planungsbiiros fiir Windkraft habe ich
intensive Gespriache gefiihrt. Alle sagen mir unisono: Im
Vergleich zu anderen Bundesldandern geht es hier so restrik-
tiv zu, dass man nur drauflegen kann, weil es vollig unsi-
cher ist, ob hinterher das Planungsverfahren zu einem posi-
tiven Ergebnis fiihrt.

(Abg. Fleischer CDU: Weil es bei uns nichts
bringt! — Abg. Blenke CDU: Wir wollen auch unse-
re Natur pflegen!)

Das heif3t also, die Planungsbiiros ziehen sich zuriick, und
wenn sich die Planungsbiiros zuriickziehen, ziehen sich na-
tiirlich auch die Investoren zuriick.

(Abg. Fleischer CDU: Bringt nichts, verschandelt
die Natur und ist volkswirtschaftlich unsinnig!)

Dann wird hier nicht investiert usw.

Wenn Sie sagen, die groe Mehrheit der Bevolkerung sei
gegen die Windkraft, kann ich dem nur widersprechen. Es
gibt seriose Umfragen gibt, die klar belegen, dass iiber
60 % der Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg fiir den Aus-
bau der Windkraft sind.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Vielleicht auf dem ,,Grii-
nen Heiner!)

Meine Damen und Herren, ich darf das abschliefen und sa-
gen: Die Investitionen in Windkraft, in Wasserkraft, aber
auch in Biomasse und Solarenergie sind Bausteine fiir eine
mittelstindische Energieversorgung. Das sind Anlagen, die
von Mittelstdindlern gebaut werden kénnen, die den kleinen
und mittleren Betrieben Arbeit und Brot geben.

(Abg. Fleischer CDU: Bei der Windkraft!)

Das ist ein Anliegen, das wir hier alle vertreten sollten, da-
mit es da vorangeht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Umweltminis-
terin GOnner.

Umweltministerin Tanja Gonner: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass
ich zu Beginn, bevor ich dann auf das Thema komme, um
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das es offensichtlich bei dieser ganzen Debatte gegangen
ist, ndmlich — der Kollege Hofer hat das deutlich gemacht —
um das GroBkraftwerk Mannheim, verbunden mit dem The-
ma Wasserpfennig, zumindest einige wenige Worte auch zu
dem sage, was Herr Witzel gerade zum Thema ,,erneuerba-
re Energien® gesagt hat.

Erster Punkt: Beim zukiinftigen Energiemix besteht, zumin-
dest was das Thema Kernkraft angeht, in diesem Hause kei-
ne Einigkeit, was ich sehr schade finde. Einigkeit besteht
aber dariiber, dass im zukiinftigen Energiemix auch den er-
neuerbaren Energien mehr Raum zugedacht wird. Deswe-
gen wiirde ich uns raten, dass wir, die wir als Land zustéin-
dig sind fiir die Frage, wie wir in diesem Land die erneuer-
baren Energien ausbauen, uns dariiber Gedanken machen,
wo unsere Stirken liegen und wo wir weniger stark sind.
Die Stirken liegen in Baden-Wiirttemberg nun einmal bei
der Wasserkraft. Deswegen haben wir das Wasserkraftwerk
Rheinfelden. Derzeit haben wir dort die grofSte Baustelle
Europas in dem Bereich erneuerbarer Energien, mit einer
deutlichen Erhohung der Erzeugungskapazitit.

Der zweite Punkt: Was die Kleine Wasserkraft angeht, Herr
Witzel, wiirde ich mich schon freuen, wenn man auch er-
kennt, dass die Problematik bei der Kleinen Wasserkraft
darin besteht, dass wir zwei gegenldufige Umweltgesichts-
punkte zu beachten haben,

(Abg. Zimmermann CDU: So ist es!)

namlich den Naturschutzgesichtspunkt gegeniiber dem Ge-
sichtspunkt der erneuerbaren Energien. Ich freue mich,
wenn Sie diese Diskussion auch in Ihrer Partei und den Ih-
nen befreundeten Verbénden konstruktiv begleiten.

Der dritte Punkt: Ich wiirde mich freuen, wenn wir die Dis-
kussion nicht immer nur auf das Thema ,,Ausbau der Wind-
kraft* beschrianken wiirden,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

sondern in Zukunft auch erkennen, wo unsere Stirken sind.
Baden-Wiirttemberg ist sowohl bei der Wasserkraft — wie
ich es vorhin gesagt habe — als auch bei der Energiegewin-
nung aus Biomasse stark.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr richtig!)

Das Vierte — weil Sie das Thema Wirmedimmung anspra-
chen —: Ich kann Thnen nur empfehlen, das Klimaschutz-
konzept der Landesregierung Baden-Wiirttemberg, das vor
der Sommerpause verabschiedet wurde, zu lesen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das habe ich bereits!
Viel Luft ist da drin!)

Dann konnen Sie erkennen, dass genau dieser Bereich der
Wiérmeddmmung dort mit aufgenommen worden ist, dass
wir, soweit entsprechende Sanierungen gerade bei Landes-
immobilien anstehen, dieses Instrument auch einsetzen. Ich
wire dankbar, wenn Sie dies zur Kenntnis nehmen wiirden.

Jetzt aber zum Thema ,,Grofkraftwerk Mannheim* und zum
Thema Wasserpfennig. Zunichst einmal muss man in dieser
Debatte aus meiner Sicht deutlich unterscheiden zwischen
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der Frage der vorliegenden ErméBigungsantrdge und der
Frage der Investitionen.

(Abg. Schmiedel SPD unterhilt sich im hinteren
Teil des Plenarsaals mit anderen Abgeordneten.)

— Herr Schmiedel, ich wiirde mich freuen, wenn Sie bei die-
ser Debatte dableiben wiirden. — Gut, ich kann ihn nicht
iiberzeugen, zuzuhoren. Das ist schade. Aber wir nehmen es
zur Kenntnis.

(Abg. Fleischer CDU: Dann hat er es nicht ver-

dient! — Abg. Blenke CDU: Es wiirde aber auch

nichts verandern! — Abg. Knapp SPD: Er kriegt al-
les mit!)

Es geht auf der einen Seite um die ErméBigungstatbestinde
fiir vergangene Zeiten und auf der anderen Seite um die In-
vestitionen fiir die Zukunft. Ich wire dankbar, wenn man
das genau trennen wiirde, weil man dann, wie ich finde, die
Diskussion auch etwas ruhiger angehen kann.

(Abg. Knapp SPD: Fangen Sie bei der heutigen
rechtlichen Lage an!)

Erster Punkt: ErméBigungstatbestdnde fiir die vergangenen
Jahre, Herr Knapp. Noch einmal: Das VGH-Urteil, das Sie
immer zitieren — Sie sagen immer, die Zahlen lagen vor —,
ist ein so genanntes Bescheidungsurteil, das beinhaltet, dass
bei der Frage der Erméfigung das Ermessen ausgeiibt wer-
den soll.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Weiter nichts!)

Aufgrund dieses Urteils gab es ein Gutachten der Stadt
Mannheim zu der Frage: Gibt es die ErmaBigungsmdglich-
keiten, ja oder nein? Das wurde — das hat Frau Brenner
auch sehr deutlich dargelegt — auf die drei Gesellschafter
MVYV, EnBW und Pfalzwerke heruntergebrochen.

Im Ubrigen gestatten Sie mir den Hinweis auf die Tatsache,
dass eben kein ErméfBigungstatbestand gegeben ist, weil
Gewinne vorhanden sind.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Eine Erméfigung soll es dann geben, wenn nachgewiesen
ist, dass es eine wirtschaftliche Beeintrachtigung gibt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Wenn allerdings Gewinne geschrieben werden, ist es
schwierig, eine wirtschaftliche Beeintriachtigung nachzu-
weisen. Also ist der ErméBigungstatbestand dann auch nicht
gegeben.

(Abg. Zeller SPD: Die Zahlen liegen doch vor!)
Die Entscheidung ist hier auch deswegen schwierig,
(Zuruf des Abg. Knapp SPD)

weil wir bei der EnBW auf die Ebene der EdF gehen miis-
sen und bei den Pfalzwerken auf die Ebene der RWE.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)
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— Herr Knapp, das sind einfach die Tatsachen, die vorhan-
den sind.

(Abg. Knapp SPD: Jeder braucht Ertrdge, um iiber-
haupt existieren zu konnen!)

— Herr Knapp, das sind die Tatsachen, wie sie vorliegen.
Das ist das Bescheidungsurteil des VGH, das aus meiner
Sicht nun einmal keine andere Deutungsmdglichkeit zuldsst.
Es gibt das erste Gutachten der Wirtschaftspriifer. Es gibt
weitere Gutachten. Wir haben die Schwierigkeit, dass wir,
insbesondere was die EdF und was die RWE angeht, noch
keine zufrieden stellenden Auskiinfte haben. Wir haben das
Regierungsprisidium Karlsruhe gebeten, der Stadt Mann-
heim bei der weiteren Bearbeitung der Frage der ErmaBi-
gungstatbestdnde behilflich zu sein. Wir hoffen, dass wir
dort zu einem Ergebnis kommen. Allerdings ist, wie gesagt,
der Nachweis noétig, dass eine wirtschaftliche Beeintrichti-
gung vorliegt. Es deutet manches darauf hin, dass es
schwierig ist, diesen Nachweis zu erbringen.

(Abg. Gall SPD: Und wie lange lauft das jetzt
schon unter Threr Fithrung?)

Dann geht es um die Investitionen fiir die Zukunft. Genau
fiir diesen Bereich hat der Ministerprisident in seiner Re-
gierungserkldrung ein Gesprachsangebot unterbreitet. Uns
liegt natiirlich daran, dass Investitionen in diesem Land
stattfinden, wenn es um die Erneuerung des Kraftwerkbaus
geht. Es haben mehrere Gespréche stattgefunden. Es finden
auch weitere Gespréche statt. Ich bitte um Verstdndnis da-
fiir, dass ich hier jetzt nicht aus vertraulichen Gesprachen
berichten werde. Aber es geht uns darum, dass wir die
Grundlagen dafiir schaffen, dass die Investitionen in Baden-
Wiirttemberg stattfinden.

Ich will aber noch etwas zum Thema Wasserpfennig sagen,
denn wir unterhalten uns nicht nur iiber das GroBkraftwerk
Mannheim. Thnen ging es in dieser Debatte darum, tiber das
GroBkraftwerk Mannheim zu sprechen. Aber man muss ein-
mal iiberlegen, warum der Wasserpfennig in diesem Land
eingefiihrt wurde und wie sich im Ubrigen auch die rechtli-
chen Rahmenbedingungen seitdem veréndert haben.

Wir haben den Wasserpfennig einerseits eingefiihrt, um fiir
die Nutzung der Ressource Wasser eine Lenkungswirkung
zu haben, und zwar zum einen beim Verbraucher, damit er
den Verbrauch reduziert, zum anderen aber natiirlich auch
bei der Industrie, die das Wasser fiir Kiihlzwecke entnimmt
und anschlieBend einige Grad wérmer einleitet, was wiede-
rum dazu fiihrt, dass wir 6kologische Mallnahmen an Fliis-
sen vornehmen miissen, damit dort das 6kologische Gleich-
gewicht erhalten bleibt.

Wir haben andererseits eine Finanzierungswirkung des
Wasserpfennigs, ndmlich darin, dass das Wasser, das
Grundwasser, das wir entnehmen, geschiitzt wird. Sie wis-
sen, dass wir einen Teil dieses Geldes fiir die SChALVO
nehmen.

Genau das muss im Zusammenhang des Wasserpfennigs ge-
sehen werden. Deswegen kann man das — und das hat Herr
Hofer auch deutlich gemacht — nicht einfach iibers Knie
brechen, sondern wir miissen hier sehr genau iiberlegen,
wie wir das Ganze angehen konnen.

Zum Abschluss mochte ich noch eines sagen, und das habe
ich schon einmal in einer Debatte iiber den Wasserpfennig
gesagt: Es nutzt uns wenig, wenn wir — obwohl wir genau
wissen, dass im Jahr 2010 eine Wasserrahmenrichtlinie gilt,
die bedeutet, dass man die Ressource Wasser sozusagen
,bepfanden® soll — jetzt das Instrument, das wir bereits ha-
ben, abschaffen, um es im Jahr 2010 wieder einzufiihren.
Dann sagen die Leute: Was ist das eigentlich fiir eine Poli-
tik?

Im Ubrigen will ich Sie darauf hinweisen, dass 11 der
16 Bundesldnder so wie wir bereits heute einen Wasser-
pfennig haben. Die restlichen fiinf werden uns folgen. Des-
wegen muss die Diskussion an diesem Punkt anders gefiihrt
werden.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Knapp?

Umweltministerin Tanja Gonner: Ja.
Prisident Straub: Bitte, Herr Abg. Knapp.

Abg. Knapp SPD: Frau Ministerin, eine einfache Frage: Ist
es richtig, dass es aus Ihrer Sicht keinen ErméBigungstatbe-
stand fiir die Jahre 1999, 2000 und 2001 gibt?

Umweltministerin Tanja Gonner: Nein, ich habe gesagt,
dass wir derzeit noch Schwierigkeiten haben, die Zahlen
der EdF und der RWE zu bekommen, dass wir aber zumin-
dest bei der EnBW feststellen, dass sie Gewinn gemacht
hat, und dass wir bei den anderen beiden noch bei der Prii-
fung sind. Mehr habe ich nicht gesagt. Ich sage nur, zum
ErméBigungstatbestand ist der Nachweis notwendig, dass es
eine wirtschaftliche Benachteiligung gegeben hat. An dem
arbeiten wir gerade.

Ich war eigentlich am Ende, bevor die Frage kam. Noch
einmal: Mir geht es darum, klar zu machen: Die Landesre-
gierung ist dort, wo es um Investitionen geht, gesprichs-
bereit, weil wir gemeinsam mit den Betreibern an einer L6-
sung arbeiten. Aber ich wiirde Sie doch bitten, die Grund-
satzdiskussion iiber den Wasserpfennig im Gesamtzusam-
menhang zu fithren, weil ich dies fiir notwendig halte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des
Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debatte
ist damit beendet.

Wir kommen noch zur Verbescheidung des Antrags der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/4271.

(Abg. Fischer SPD: Uberweisung an den Umwelt-
ausschuss!)

Es ist beantragt worden, diesen Antrag an den Ausschuss
fiir Umwelt und Verkehr zu iiberweisen. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung ist damit erledigt.
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Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Aktuelle Debatte — Public Private Partnership (PPP)
baut kommunalen Investitionsstau ab — beantragt
von der Fraktion der FDP/DVP

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Finanzministeriums — Offentlich-private Partner-
schaften (PPP) in Baden-Wiirttemberg — Drucksache
13/4600 (gesinderte Fassung)

Es gelten die fiir Aktuelle Debatten iiblichen Redezeiten:
fiinf Minuten fiir die einleitenden Erklarungen der Fraktio-
nen und fiinf Minuten fiir die Redner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Offentlich-private Partnerschaften — ich kiir-
ze diesen Begriff mit PPP ab — wollen wir deshalb zum
Thema machen, weil wir denken, dass PPP-MalBnahmen ei-
ne gute Mdglichkeit darstellen, um insbesondere bei anste-
henden kommunalen Investitionen Kosten zu sparen,
Wachstum und Beschiftigung zu fordern — das war ja vor-
hin ein Thema — und um die Tétigkeiten des Staates, also
auch die Tétigkeiten der 6ffentlichen Verwaltungen, auf
seine Kernaufgaben zuriickzufiihren.

Der Wirtschaftsminister macht sich, wie Sie wissen, seit ei-
niger Zeit fiir dieses Thema stark. Man hat im Wirtschafts-
ministerium nach dem Berliner Beispiel eine so genannte —
neudeutsch — Taskforce gegriindet. Sie soll Informationen,
Impulsveranstaltungen, Pilotprojekte geben. Man will die
Rahmenbedingungen verbessern. Es gibt einen Beirat, der
aus Vertretern der Wirtschaft, der Wissenschaft und der
Spitzenverbdnde der Wirtschaft besteht. Auch der Rech-
nungshof — Thema Kosten — ist richtigerweise dabei.

Der Ministerprésident hat dieses Thema in seiner Regie-
rungserklérung erfreulicherweise zur Chefsache erklart. Er
hat die Dinge gleich in der ersten Kabinettssitzung im Mai
im Sinne einer Umsetzung auf den Weg gebracht. Im Sep-
tember dieses Jahres hat die Landesregierung einen Grund-
satzbeschluss gefasst, im Zuwendungsrecht, im Gemeinde-
wirtschaftsrecht die Rahmenbedingungen insgesamt zu ver-
bessern. Man kann sagen: Von den Rahmenbedingungen
her konnen diese neuen Instrumente nun beim Schulhaus-
bau, fiir Ganztagsschulen — wir wissen ja, dass auf diesem
Gebiet Investitionsbedarf besteht —, fiir Feuerwehrhéuser,
Sanierungsmafinahmen, Ausgleichstock, Krankenhausfor-
derung und anderes mehr eingesetzt werden.

Das Wirtschaftsministerium ist beauftragt worden, eine
Standardisierung vorzunehmen. Das ist wichtig, damit man
das Rad nicht immer wieder aufs Neue erfinden muss. Man
spart damit auch Biirokratiekosten und gibt vor allem dem
Mittelstand eine Moglichkeit, in diese neuen Formen der
Finanzierung mit einzusteigen.

Insbesondere geht es darum, faire Wirtschaftsvergleiche
zwischen konventioneller Finanzierung iiber den Haushalt
und der Finanzierung iiber diese neuen Formen von Public
Private Partnership durchzufiihren.

Vor allem soll hierbei die Eigenverantwortung der Kommu-
nen gestarkt werden. In dhnliche Richtung geht auch das
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Gesetz im Bundestag zur Beschleunigung solcher Vorha-
ben. Bei PPP-Gesellschaften sollen insbesondere die
Grundsteuer und die Grunderwerbsteuer gleich behandelt
werden. Das ist eigentlich sehr verniinftig.

Wir begriifien das alles und wollen mit dieser Aktuellen De-
batte das Thema einfach weiter voranbringen. Es geht vor
allem um die so genannte zweite Generation der PPP-Mal3-
nahmen. Das heilit, nicht nur Planung, Finanzierung, Bau,
Unterhalt sollen an Private libergeben werden, sondern im
Wege eines Lebenszyklus eben auch der Betrieb und gege-
benenfalls die Verwertung offentlicher Leistungen. Das ist
neu. Alle Studien gehen davon aus, dass dadurch eine Kos-
teneinsparung erreicht werden kann, die zumindest zwi-
schen 10 und 20 % liegt. Es gibt ja auch zwei Pilotprojekte
im Land — in Friedrichshafen und in Leimen —, bei denen
diese 20 % mit mittelstdndischer Beteiligung erreicht wer-
den kdnnen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Ich mochte an dieser Stelle sagen: PPP — darauf muss man
vorweg hinweisen, weil wir nachher ja auch zu einer Pro-
blematik der Aufsichtsbehorden kommen — ist kein Konigs-
weg. Es ist nicht die Wunderwaffe gegen Geldmangel. Das
muss man einfach deutlich sagen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

PPP kann die Kommunen auch nicht vor Steuereinbriichen,
vor einem Anstieg der Sozialausgaben, vor dem Haushalts-
gebaren von Bund und Léndern schiitzen. Aber es kann ih-
nen eine zusétzliche Hilfestellung zur Losung ihrer Proble-
me geben.

Natiirlich wirken sich PPP-Finanzierungen langfristig dhn-
lich aus wie Schulden. Insofern handelt es sich durchaus
auch um kreditdhnliche Finanzierungen. Deshalb muss die
Kommunalaufsicht natiirlich schon sehen, dass man nicht
alles machen kann, sondern dass das im Rahmen des Ver-
tretbaren gepriift wird.

Was uns aber wichtig ist, und deshalb haben wir dieses
Thema zum Gegenstand einer Aktuellen Debatte gemacht:
Wir wollen, dass aus all der richtigen Risikobetrachtung he-
raus die Aufsichtsbehorden zusammen mit den Kommunen
nicht blockierend tétig sind nach dem Motto ,,Was der Bau-
er nicht kennt, das isst er nicht®, — ,,dat freet he nich®, sagen
die Norddeutschen —, sondern versuchen, im konkreten Ein-
zelfall die Bereitschaft einer solchen Finanzierung zu errei-
chen.

In der zweiten Runde mdchte ich deutlich machen, wie man
da abwigen muss. Es gibt ein paar Fille, in denen es Kla-
gen gibt. In Freiburg liegt die Aufsichtsbehorde mit der
Stadt im Clinch. Solche Dinge sollten geklart werden kon-
nen. Eines ist klar: Einfach das Lamento iiber die gegen-
wirtige Finanzlage anzustimmen, die Hénde in den Schof
zu legen und zu sagen: ,,Ach Gott, ach Gott, wie ist die
Welt schlecht®, hilft den Kommunen auch nicht weiter. Es
muss etwas getan werden, und dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf des Abg. Sti-
ckelberger SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmid.
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Abg. Schmid SPD: Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! Die Regierung Schroder hat die Rahmenbedingungen
fiir den deutschen Kapitalmarkt und die Finanzinstitutionen
nachhaltig gestdrkt. Neben einer Reihe von Finanzmarkt-
gesetzen und der integrierten Allfinanzaufsicht gehort als
letzte GroBtat auch das so genannte OPP-Beschleunigungs-
gesetz dazu, das nicht zuletzt auch dank der Beratertitigkeit
unseres fritheren Oberbiirgermeisters Bohme zustande ge-
kommen ist.

Ziel dieses Gesetzes ist es, die Partnerschaft von Privat-
investoren und offentlichem Sektor bei Investitionsvorha-
ben und Sanierungsvorhaben auf kommunaler und staatli-
cher Ebene zu unterstiitzen und Hemmnisse abzubauen. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen sind dank dieses Geset-
zes jetzt so ausgestaltet, dass es keine Wettbewerbsnach-
teile mehr fiir PPP-Modelle im Vergleich zu konventionel-
len Finanzierungen gibt. Dies ist grundsétzlich zu begriifien,
denn allein an rechtlichen Hemmnissen soll ein solches
PPP-Modell nicht scheitern.

Wir als SPD-Fraktion sind der Auffassung, dass diese glei-
chen Ausgangsbedingungen dazu genutzt werden miissen,
im jeweiligen Einzelfall genau zu priifen, was sich fiir die
offentliche Hand rechnet: das konventionelle, direkt iiber
den Haushalt finanzierte Modell oder das Eingehen einer
Partnerschaft mit einem privaten Investor. Dazu miissen
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen angestellt werden, bei de-
nen aber immer die Gesamtlaufzeit der Finanzierung beach-
tet werden muss und bei denen auch beachtet werden muss,
dass das, was iiber die Jahre hinweg an einen privaten In-
vestor geleistet werden muss, nichts anderes sind als ver-
deckte Schuldzinsen. Wir nehmen, 6konomisch gesprochen,
bei solchen Investorenmodellen natiirlich immer auch
Schulden auf, die in der Zukunft abgezahlt werden miissen
— zwar nicht direkt Giber Schuldtitel, aber iiber Mietzahlun-
gen oder andere Entgelte.

Wir kennen im Haushalt des Landes fiir den staatlichen
Hochbau schon Investorenmodelle. Insofern ist das alles
nichts Neues und auch in der Landesverwaltung und im zu-
standigen Finanzministerium géangige Praxis.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Aber nicht das erweiterte
PPP!)

Das so genannte Betreibermodell der zweiten Generation
ist erst im Werden. Ich weise aber darauf hin, dass der Fi-
nanzminister in der Beantwortung unserer parlamentari-
schen Anfrage dargestellt hat, dass der Barwertvorteil sich
immer nur in einem engen Bereich zwischen 0 % und 5 %
bewegt hat. Kosteneinsparungen in der GréBenordnung
zwischen 10 und 20 % konnten bei diesen MafBnahmen
nicht festgestellt werden. Und dann féhrt das Finanzminis-
terium vorsichtig fort:

Die Erfahrungen in anderen Lindern ... bei Realisie-
rung von Mafinahmen der zweiten Generation sollen
gezeigt haben, dass Einsparungen in den genannten
Grofsenordnungen erzielt werden kdnnen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Eigentlich miisste es hei-
Ben: Haben es gezeigt!)

Deshalb macht sich der Finanzminister nicht die uneinge-
schrankte Unterstiitzung dieses Betreibermodells zu Eigen.
Ich begriile das. Wir miissen da sehr vorsichtig sein. Denn
eines ist doch klar: Auch die privaten Investoren wollen
Geld verdienen. Deshalb ist gerade auch bei Betreibermo-
dellen ein sorgfiltiges Abwégen von Fiir und Wider wich-
tig. Ich habe gehort, dass genau dies auch in Freiburg statt-
gefunden hat und dass sicher auch grofle Wiirfe in diesem
Bereich nicht so schnell gelingen werden, sondern einer
sorgfaltigen Abwagung bediirfen.

Wir sind der Auffassung, dass — anders als von der FDP/
DVP beabsichtigt — diese Diskussion nicht dazu fithren
kann, hier fiir die Landespolitik ein Pré fiir private Betrei-
bermodelle zu postulieren. Das ist kein Feld fiir ideologi-
sche Debatten. Mir ist auch véllig unverstédndlich, wie zum
Beispiel diese Debatte iiber das Regierungsviertel dazu fiih-
ren sollte, dass eine Komplettverlagerung von Ministerien

(Abg. Hofer FDP/DVP: Offenburg!)

automatisch besser sein soll als die bisherige Unterbrin-
gung.

(Beifall des Abg. Stickelberger SPD)

Deshalb plidiere ich fiir vorsichtiges, abwégendes Vorge-
hen ohne liberale Euphorie.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Christoph
Palmer CDU — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Beden-
ken, Bedenken, Bedenken!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Rii-
ckert.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Also ich habe doch keine
Euphorie hier verbreitet, oder?)

Abg. Riickert CDU: Verehrter Herr Président, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Public Private Partnership ist zu
einem populédren Schlagwort geworden. Weil die immer en-
ger gewordenen Finanzspielrdiume in den Offentlichen
Haushalten — und zwar bei Bund, Landern und Kommunen
gleichermafen — zu einem dramatischen Problem geworden
sind, wird nach Antworten und neuen Wegen gesucht.

Das Land selbst — Sie wissen, dass ich im Finanzministeri-
um in der Verantwortung war — hat in den letzten Jahren im
staatlichen Hochbau so genannte PPP-Projekte der ersten
Generation durchgefiihrt. Bei diesen Maflnahmen haben wir
Bauleistung, Baumanagementleistung und Finanzierung
durch den privaten Bieter aus einer Hand erbringen lassen.
Das Land hat diese Leistung jetzt in 20 Jahresraten zuriick-
zuzahlen.

Wir haben uns bemiiht, die wirtschaftlichste Lésung zu su-
chen, indem wir mit so genannten ABC-Ausschreibungen
fiir Einzelgewerke, Generalunternehmer und private Inves-
toren Angebote angefordert haben. Da war es so, dass sich
in der Regel in etwa der Hilfte der Fille die Investorenan-
gebote als wirtschaftlich giinstiger dargestellt haben. Dabei
hat sich allerdings herausgestellt, dass der Barwertvorteil
nur in einer Spannbreite von bis zu 5 % lag.
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Dennoch: Diese eigene Praxis hat uns veranlasst, dann als
Land auch im Bundesrat Ja zu dem Gesetzentwurf des Bun-
des zu sagen.

PPP ist aus meiner Sicht ein Schritt in die richtige Rich-
tung, aber kein Allheilmittel.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das sagt ja auch nie-
mand!)

Denn wir wissen sehr wohl: Die Schieflage der 6ffentlichen
Haushalte verlangt eine ganze Reihe von Gegenmalnah-
men: Aufgabenabbau, Konzentration auf Kernaufgaben,
Biindelung der Krifte in einer schlagkréftigen Verwaltungs-
struktur. Aber wir haben auch {iber Parteigrenzen hinweg
erkannt, dass Zukunftsgestaltung in unserem Gemeinwesen
in zunehmendem Mafle von der Maxime ausgehen muss: So
viel privat wie moglich, so wenig Staat wie notig.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja, also!)

Aber im Umkehrschluss heiflt das auch: Der Einsatz von
PPP der ersten und dann erst recht der zweiten Generation
bedarf der selbstkritischen Priifung des Ob und Wie. Maf}
und Mitte diirfen nicht verlassen werden.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Insbesondere die langfristige Zukunftsfahigkeit des Ge-
meinwesens darf nicht infrage gestellt werden.

Deswegen bedarf es in jedem Einzelfall der notwendigen
Priifung: Erstens: Ist diese MaBnahme im Vergleich zur
klassischen Haushaltsfinanzierung tatsichlich die wirt-
schaftlichere Losung? Zweitens — aus meiner Sicht ist das
genauso wichtig — Kann sich das Land oder die Kommune
iiberhaupt die Folgekosten leisten? Angesichts der jahr-
zehntelangen Zahlungsverpflichtung muss gefragt werden:
Kann sie das der nachfolgenden Generation aufladen?

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wenn sie Schulden auf-
nimmt, hat sie die ja auch!)

Ich habe im eigenen Verantwortungsbereich folgende Er-
fahrungen machen kdnnen:

Bei der Bauverwaltung des Landes sind wir sehr schnell
darauf gekommen, dass sich fiir diese Spanne der PPP-
Mafnahmen immer nur sehr wenige Mainahmen — im Jahr
etwa so viel, wie man an einer Hand abzdhlen kann — anbie-
ten, um auch da kiinftige Haushalte nicht zu sehr vorzu-
belasten.

Der Bund hat im Jahr 2004 den Leasingkorridor bei der
Hochschulbaufinanzierung wieder geschlossen, um weitere
finanzielle Vorbelastungen kiinftiger Rahmenpléne zu ver-
meiden.

Ein ganz konkretes Beispiel, das ich erlebt habe, ist: Als
Wahlkreisabgeordneter von Leonberg war ich natiirlich be-
gliickt, als man entschieden hat, dass der Engelbergbasis-
tunnel privat finanziert wird. Damit konnte begonnen wer-
den, und die Leonberger haben im wahrsten Sinne des Wor-
tes ,,aufgeatmet™.

7308

(Abg. Scheuermann CDU: Das dicke Ende kam
hinterher!)

Aber Fakt ist eben auch: Wir haben jetzt in der Zwischen-
zeit den Engelbergbasistunnel, die Umfahrung Freiburg-Ost
und den Ausbau der B 30 bei Ravensburg privat vorfinan-
ziert. 60 Millionen € im Jahr werden jetzt von der Bundes-
quote, die wir jahrlich bekommen, um Bundesstraien zu
bauen, vorweg abgezogen. Das ist ein schmerzlicher Sach-
verhalt, der den Verkehrsminister gar nicht begliickt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Weil man nicht auf
uns gehort hat!)

Wenn ich das jetzt auf die Kommunen iibertrage, dann be-
klage ich natiirlich auch dort den dramatisch gesunkenen
Investitionsspielraum.

Was fiir das Land gilt, muss auch fiir die Kommunen gelten,
namlich alternative Finanzierungsformen {iber die Aktivie-
rung privaten Kapitals einsetzen zu kdnnen. Doch auch da
gilt: Dieses Instrument taugt nicht zur Gesundung des Haus-
halts. Wir wissen alle sehr genau, dass die kommunalen
Haushalte unter den explodierenden Sozialausgaben leiden

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist ja gar keine Fra-
gel)

und dass erst, wenn dort die Last weniger wird, auch die
Kommunen wieder mehr Handlungs- und Gestaltungsspiel-
raum in ihren Haushalten haben.

Im Blick auf PPP gehe ich davon aus, dass formale landes-
politische Hemmnisse fiir kommunale Hoch- und Tiefbau-
ten im Hinblick auf den KIF und im Hinblick auf Forder-
richtlinien nicht bestehen bzw. abgebaut werden konnen.
Aber auch hier gilt: Die langfristig gestaltende Gesamtver-
antwortung von Stadt und Kreis darf mit PPP nicht einge-
schriankt werden.

Es macht aus meiner Sicht auch einen qualitativen Unter-
schied, ob ich Verwaltungsbauten, Stralen- und Briicken-
bauten iiber PPP finanziere, oder ob es Einrichtungen sind,
die einer dynamischen Aufgabenverdnderung unterliegen.
Wenn ich mich da 20, 30 Jahre gebunden habe, habe ich es
schwer, wieder darauf zu reagieren.

Firr die finanzwirtschaftliche Seite gilt: Die nachhaltige Si-
cherung der kommunalen Haushalte und damit der kommu-
nalen Selbstverwaltung hat oberste Prioritét.

Ich bin mit den Vorrednern einig: Mit PPP ist keine Erwei-
terung des Kreditrahmens fiir kommunale Haushalte ver-
bunden. Das bedeutet im Klartext: Nur fiir Kommunen, die
sich diese jahrliche Zahlungsverpflichtung, die sich aus ei-
ner PPP-Mafinahme ergibt, auch in den Folgejahren leisten
und sie aus Haushaltsmitteln finanzieren kénnen, ist PPP
eine Alternative.

Hier gilt das lateinische Sprichwort ,,Respice finem®.

Mein Fazit: Verdnderte Verhiltnisse zwingen die 6ffentli-
chen Hénde, Partner in der Privatwirtschaft zu suchen, um
eigene Investitionen entweder liberhaupt oder vielleicht
schneller anpacken zu kdnnen. PPP ist ein Schritt in die
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richtige Richtung, aber kein Allheilmittel. Wir sagen: Priifet
und gehet diesen Weg, aber bedenket das Ende. PPP ja,
aber mit Augenmal.

(Abg. Dr. Schiile CDU: Sehr gut! — Beifall bei der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erhélt Frau Abg. Sitzmann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Kollege Hofer hat gerade gesagt, der Mi-
nisterprasident habe in seiner Regierungserklarung Public-
Private-Partnership-Modelle zur Chefsache erklart. Ende
September hat das Kabinett dann auch endlich beschlossen,
Hindernisse fiir diese 6ffentlich-privaten Partnerschaften im
Land abzubauen. Das hétten wir schon frither haben kon-
nen, mussten wir doch in der ,,Stuttgarter Zeitung“ Ende
Juli lesen: ,,Minister bremsen ihren Chef*. Im Kabinett soll-
te ndmlich schon einmal verhandelt werden, wie man
Hemmnisse abbauen und Rahmenbedingungen verbessern
kann. Doch damals hie3 es — ich zitiere aus der ,,Stuttgarter
Zeitung® —:

Vor allem die Minister Annette Schavan und Tanja
Géonner machten nach Teilnehmerberichten Front ge-
gen das neue Finanzierungsinstrument. Folge des Wi-
derstands: Oettinger zog die Vorlage seines Hauses zu-
riick.

Das hat zu Verzogerungen von zwei Monaten gefiihrt. Aber
nachdem Frau Schavan jetzt nach Berlin gegangen ist, war
der Weg fiir PPP hier im Land frei.

Wir haben schon im vergangenen Oktober eine Anhdrung
zu PPP gemacht und sind zu dem Ergebnis gekommen —
wie es auch manche Vorredner angesprochen haben —, dass
das keine eierlegende Wollmilchsau und auch kein Allheil-
mittel gegen alle Haushaltsprobleme ist. Mit PPP bekom-
men die 6ffentlichen Auftraggeber auch nichts geschenkt.
Aber es ist auf jeden Fall eine Moglichkeit, den 6ffentli-
chen Sanierungsstau abzubauen.

Sie wissen: Bundesweit wird der Investitionsstau innerhalb
dieses Jahrzehnts bei Stddten und Gemeinden auf 680 Mil-
liarden € geschitzt — eine gewaltige Summe! Auch wenn
wir an einzelne Bereiche im Land denken, wissen wir, dass
zum Beispiel allein bei den Universititen der Sanierungs-
stau 2,4 Milliarden € betrégt.

Insofern ist es natiirlich auBerordentlich wichtig, dass wir
uns Instrumente {iberlegen, um 6ffentliches Vermogen zu
erhalten. Es ist klar: Je ldnger dieser Verfall weitergeht, je
langer Sanierungen hinausgezdgert werden, umso teurer
wird es letztendlich, diese Sanierungen vorzunehmen. Hier
kann ein wirtschaftlicherer Umgang mit 6ffentlichem Ver-
mogen erreicht werden. Man kommt von kurzfristigem
Denken weg. Es ist ein Bestandteil der notwendigen Ver-
waltungsmodernisierung — Stichwort Kernaufgaben, die die
einzelnen Ebenen zu erfiillen haben. Es gibt natiirlich auch
die Moglichkeit, bessere Leistungen zu tieferen Kosten mit
dieser privatwirtschaftlichen Beteiligung zu erhalten.

Fiir uns Griine ist ganz wichtig, dass PPP auch eine dkolo-
gische Dimension hat. Wenn wir energetische Sanierungen
oder WirmeschutzmafBnahmen durchfiihren, kdonnen wir
den Energieverbrauch reduzieren und die Umweltbelastung

nachhaltig senken. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, wenn
es um das Thema ,,Zukunft belasten — Zukunft entlasten®
geht, wie es der Kollege gerade angesprochen hat.

Die Landesregierung hat zwei wesentliche Voraussetzungen
fiir PPP formuliert: Wirtschaftlichkeit muss durch externe
Beratungsunternehmen nachgewiesen sein, und Land und
Kommunen miissen die langfristigen Zahlungsverpflichtun-
gen erfiillen konnen. Das ist richtig.

Aus griiner Sicht méchten wir noch eine Bedingung hinzu-
fiigen, ndmlich die Bedingung, dass Ehrlichkeit und Trans-
parenz gegeben sein miissen. Aus den Beitrdgen ist schon
klar geworden, dass PPP eine hochkomplexe Materie ist. Es
geht darum, dass Chancen und Risiken untersucht werden,
dass sie klar benannt und dann eben auch abgewogen wer-
den. Ehrlichkeit und Transparenz sind ganz wichtig.

Wir mochten darauf hinweisen, dass im Einzelfall Entschei-
dungen getroffen werden sollen, die diese Bedingungen er-
fiillen.

Jetzt gibt es unterschiedliche Beispiele fiir PPP der zweiten
Generation. Da kann man positive Beispiele aufzdhlen, zum
Beispiel die Sanierung des asbestverseuchten Behdrdenzen-
trums in Heidelberg. Das scheint eine richtige Maflnahme
zu sein. Aber ich mochte darauf hinweisen, dass wir Triu-
mereien von einem neuen Regierungsviertel oder vielen
neuen Straflen, die wir liber PPP finanzieren, eine ganz kla-
re Absage erteilen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Veronika Netzhammer CDU: Begriin-
dung?)

Gestern haben wir ein nettes Faltblatt des Wirtschaftsminis-
teriums auf den Tisch bekommen: , Public Private Partner-
ship in Baden-Wiirttemberg — Ein Leitfaden fiir Kommu-
nen“. Ich habe mir das angeguckt. Herr Kollege Hofer hat
eingangs auch gesagt: Der Knackpunkt bei kommunalen
Projekten ist die Genehmigung durch die Kommunalauf-
sicht. Da lesen wir jetzt die wichtigen Sitze:

Ein PPP-Vertrag bedarf der Genehmigung durch die
Rechtsaufsichtsbehérde. Bei den seitherigen PPP-Pro-
jekten wurde die Kommunalaufsicht friihzeitig einge-
bunden.

Das ist ein bisschen mager. Das hilft den Kommunen nicht
wirklich weiter. Hier wiirden wir doch gerne noch etwas
zum Thema Kommunalaufsicht horen. Freiburg ist auch
schon angesprochen worden.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Wir machen
aber keine Lex Freiburg, keine Sondergenehmi-
gung fiir Freiburg!)

— Nein, es geht nicht um eine Lex Freiburg, sondern es geht
darum, wie die Kommunalaufsicht solche Fille bewertet, ob
sie tatsdchlich den Einzelfall betrachtet — die Wirtschaft-
lichkeits- und die Haushaltssituation —, oder ob hier reflex-
haft abgeblockt wird. Das konnen wir nicht akzeptieren. Fiir
Land und Kommunen gilt der gleiche Maf3stab. Hierzu bitte
ich um eine Auskunft durch den Minister.

Danke.
(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Prisident Birzele: Herr Innenminister Rech, Sie
haben das Wort.

Innenminister Rech: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann eigentlich mit fast allem, was hier
gesagt wurde, einig gehen. Es wurde von Sorgfalt, von Of-
fenheit und von Transparenz geredet. Die Sorgfalt beginnt
iibrigens bereits im Kabinett, Frau Kollegin Sitzmann: So-
lange noch irgendeine Frage offen ist und noch nicht kon-
kret beantwortet ist, verabschieden wir keine Kabinettsvor-
lage.

(Abg. Schmid SPD: Das ist beruhigend!)

Die paar Tage Verzogerung werden sich angesichts der
GroBe dieser Aufgabe und der Risiken, die in PPP stecken,
ja wohl verkraften lassen.

Auf der anderen Seite wurde hier auch zu Recht gesagt: Pri-
vat vor Staat. Auch damit bin ich einverstanden.

Aber mir schwebt noch ein anderer Grundsatz im Hinter-
kopf vor, und der heif3t: Erwirtschaften vor Verteilen.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Sehr gut!)
Auch dazu miissen wir in Zukunft wieder kommen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Da sind wir ja mal ge-
spannt!)

Uber alles andere, was Kollege Riickert hier sehr zu Recht
gesagt hat, was den Aufgabenabbau betrifft, miissen wir
noch reden. Es ist ein Gesamtpaket. Diese neue Finanzie-
rungsform allein — auch dies ist gesagt worden — ist nicht
die Wunderwaffe, aber ein Mittel zur Losung des Problems.

Mit Threr freundlichen Genehmigung, Herr Président,
mochte ich aus dem ,,Schwibischen Tagblatt“ vom 8. No-
vember 2005 zitieren:

Nach einer Studie des Deutschen Instituts fiir Urbanis-
tik in Berlin bendtigen die deutschen Stidte und Ge-
meinden bis zum Jahr 2009 satte 700 Milliarden € fiir
Reparaturarbeiten an ihren Gebduden.

Wenn man das liest, dann wird die Dimension natiirlich
schon klar.

Meine Damen und Herren Kollegen, lassen Sie mich noch
wenige Worte aus der Sicht des Landes sagen und dann
noch einen Blick auf die Kommunen, die Stddte und Ge-
meinden, werfen. Das Land hat mit den heutigen Formen
offentlich-privater Partnerschaften, also mit PPP der zwei-
ten Generation, eigentlich wenig Erfahrungen.

Projekte der ersten Generation — Kollege Riickert hat das
zu Recht gesagt —, ndmlich Bauleistungen, Baumanage-
mentleistungen und Finanzierung aus einer Hand, gibt es
wohl. Das Land hat nach Fertigstellung meist 20 Jahre lang
zuriickzuzahlen. Da gibt es vor allem drei grofe Neubau-
projekte: die medizinische Klinik der Uni Heidelberg, den
Neubau der Strahlenklinik der Uni Freiburg und den Neu-
bau des geisteswissenschaftlichen Instituts der Uni Tiibin-
gen. Da haben wir natiirlich jedes Mal gefragt, was die wirt-
schaftlichste Losung ist, und haben natiirlich alternativ auch
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den Eigenbau aus Haushaltsmitteln ausgeschrieben. Der
Vergleich der Erfahrungen aus den letzten Jahren zeigt, das
die Investorenldsung etwa in der Hilfte der Félle gilinstiger
ist, aber der Barwertvorteil — und um den geht es ja — im
marginalen Bereich liegt, nimlich bei 0 bis 5 %.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Bei der ersten Genera-
tion!)

— Ich redete von PPP der ersten Generation.

Jetzt kommen wir zur zweiten Generation. Da kommt als
ein sehr wichtiges Kriterium hinzu, dass der Betrieb in den
Vertrag mit eingeschlossen wird. Das bezieht sich auf die
Erbringung des Betriebs meist iiber einen sehr langen Zeit-
raum hinweg. Da haben wir im Land bislang keine fertig
gestellten Projekte. Wie im Ubrigen auch andere Linder
stehen wir da erst am Anfang. In Baden-Wiirttemberg gibt
es bereits erste Maflnahmen, die, glaube ich, schon genannt
wurden, ndmlich das Behordenzentrum der Kurfiirstenan-
lage in Heidelberg und den Neubau der Berufsakademie in
Heidenheim. Da sind die Ausschreibungen in Vorbereitung.

Ich will an dieser Stelle, weil es das Land betrifft, ergin-
zend noch einen Satz zum OPNV nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz sagen. Dort ist es ja bisher schon
moglich, dass private Unternehmen Zuwendungen bekom-
men konnen fiir den Bau oder den Ausbau von Verkehrswe-
gen und auch fiir StraBenbahnen, Omnibusbahnhofe usw.
Da gibt es schon jetzt keine Hemmnisse fiir PPP. Das Kabi-
nett hat allerdings ausdriicklich beschlossen, dass andere
Forderprogramme in diese Betrachtungsweise ebenso mit
einbezogen werden sollen, und hat deswegen die Ministeri-
en gebeten, eventuell entgegenstehende Richtlinien entspre-
chend zu éndern.

Jetzt komme ich zu den Stddten und Gemeinden, meine Da-
men und Herren. In den letzten zehn Jahren hat sich auch
bei uns in Baden-Wiirttemberg ein enormer Investitionsstau
gebildet.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau!)

Der Hauptgeschiftsfithrer des Gemeindetags Baden-Wiirt-
temberg, Herr Professor Dr. Steger, hat gesagt — ich darf zi-
tieren —: ,,Das Niveau kommunaler Investitionen in Baden-
Wiirttemberg liegt heute rund 1,6 Milliarden € unter dem
des Jahres 1993.* Daran wird natiirlich deutlich: Die Stidte
und Gemeinden haben groflen Nachholbedarf bei kommu-
nalen Investitionsmafinahmen.

Jetzt zur Frage, inwieweit PPP da helfen kann. Es gibt im
kommunalen Bereich bundesweit eine Reihe von Mafnah-
men iiber PPP, vor allem Schulbausanierungen, Moderni-
sierungen und Sanierungen von Verwaltungsgebduden. In
Baden-Wiirttemberg — ich sage es noch einmal — haben wir
mit Mallnahmen dieser zweiten Generation bislang keine
Erfahrungen. Im kommunalen Bereich sind allerdings erste
MaBnahmen auf dem Weg: in Friedrichshafen das Verwal-
tungsgebdude und in Leimen — ich betone dies — ein geplan-
tes Freizeitbad.

Den Kommunen werden vor dem Hintergrund dieser Fi-
nanzndte selbstverstdndlich zunehmend alternative Finan-
zierungsformen angeboten. Diese konnen im Einzelfall —
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ich sage dies als Zwischenfazit — durchaus vorteilhaft sein.
Aber man muss auch sehen — der Kollege Wolfgang Rii-
ckert hat dies im Zentrum seiner Ausfithrungen zu Recht
betont —, dass PPP-Maflnahmen in der Regel auf der
Grundlage sehr langfristiger Vertrdge laufen, ndmlich 15
bis 30 Jahre. Das hat eben nicht nur Vorteile;

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Genau!)

das birgt auch Risiken durch langfristige Haushaltsbelastun-
gen. Fiir PPP ist ja der so genannte Lebenszyklusansatz
charakteristisch, das heif3t, alle Kosten des laufenden Be-
triebs, teilweise sogar bis zur Verwertung einer o6ffentlichen
Einrichtung, sind wihrend der gesamten Nutzungsdauer zu
erfassen. Bei 30-jahrigen Vertragslaufzeiten sind natiirlich
nicht alle Risiken von vornherein zu erkennen und schon
gar nicht von vornherein zu bewerten. Dies muss man se-
hen. Die finanziellen Folgen konnen recht erheblich sein.
Da stehen die Langfristbewertung und die mittelfristige Fi-
nanzplanung der Kommunen iiber den Zeitraum von fiinf
Jahren in einem gewissen Spannungsverhéltnis.

PPP-Vorhaben haben natiirlich Auswirkungen auf langfris-
tige Dispositionsmoglichkeiten der Gemeinden im Hinblick
auf andere kiinftige Aufgaben, die die Gemeinden gleich-
falls zu erfiillen haben oder im Freiwilligkeitsbereich erfiil-
len wollen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: PPP-Mal-
nahmen konnen sinnvoll sein und werden von uns begriifit,
wenn die Voraussetzungen gegeben sind, die hier schon ge-
nannt wurden. Ich will sie nur mit zwei Sétzen noch einmal
erwéhnen:

Erstens: Das PPP-Vorhaben muss gegeniiber der Eigenrea-
lisierung eine namhafte Effizienzrendite aufweisen und
muss insgesamt wirtschaftlicher sein. Der Wirtschaftlich-
keitsnachweis muss durch ein externes Gutachten erbracht
werden.

Zweitens: Die Stadt oder die Gemeinde muss sich die PPP-
MaBnahme auch wirklich leisten kénnen. Bei dieser Beur-
teilung ist zu beriicksichtigen, dass der Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit, die stetige Erfiillung der ge-
meindlichen Aufgaben insgesamt gesichert sein muss. Das
meine ich, wenn ich sage, die Gemeinde muss sich eine
PPP-MaBnahme leisten kdnnen.

PPP-Vertrige sind in der Regel als kreditdhnliche Rechts-
geschéfte einzustufen. Deswegen kann der Innenminister,
kann die Rechtsaufsichtsbehdrde nicht einen Persilschein
ausstellen. Wir konnen nicht eine generelle Genehmigungs-
fahigkeit unterstellen, sondern wir miissen jeden Einzelfall
sorgfaltig beurteilen.

Fiir das Verhéltnis der Kommunen gilt: Die finanziellen Be-
dingungen in den Kommunen sind sehr unterschiedlich.
Deswegen kann PPP auch kein Finanzierungsinstrument zur
Loésung kommunaler Haushaltsprobleme sein. Der Konflikt
,offentliche Aufgabenerfiillung und 6ffentliche Finanznot*
ist auf Dauer jedenfalls nicht iiber PPP zu 16sen. Den miis-
sen wir schon auf andere Weise angehen.

Also zusammenfassend, meine Damen und Herren: Die
Landesregierung steht den PPP-Projekten aufgeschlossen

gegeniiber. Das Innenministerium trégt diese Haltung voll
mit. Offentlich-private Partnerschaften kénnen auch ein
wichtiger Beitrag zu einer schlankeren Verwaltung sein.
Das Innenministerium als Rechtsaufsichtsbehdrde — ich er-
wiéhne das, weil es hier auch angesprochen wurde, Frau
Kollegin Sitzmann — ist gesetzlich verpflichtet, darauf zu
achten, dass die Stidte und Gemeinden ihre Haushaltswirt-
schaft so planen, dass die stetige Aufgabenerfiillung gesi-
chert ist. Der Grundsatz lautet: PPP ja, wenn es wirtschaft-
licher ist als Eigenrealisierung und die Kommunen sich die-
ses Finanzierungsinstrument leisten konnen. Was ich damit
meine, habe ich vorhin gesagt.

Ich denke, wir miissen es jetzt nicht weiter miteinander dis-
kutieren, da hier groBBer Konsens besteht. Wir werden diese
Geschichte sehr sorgfiltig betrachten. Ich bitte die Stadte
und Gemeinden, mit Augenmaf an die Sache heranzugehen
und vor allem die Chancen und Risiken sehr sorgfaltig und
sehr niichtern abzuwégen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Ho-
fer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren!

(Heiterkeit — Abg. Seimetz CDU: Herr Présiden-
tin!)

— Herr Président, Entschuldigung.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Hofer, ich habe
noch keine Geschlechtsumwandlung mitgemacht.

(Abg. Seimetz CDU: Noch nicht! — Abg. Brigitte
Losch GRUNE: Noch! — Abg. Fleischer CDU: Das
wiirden sicher viele bedauern!)

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, auch nach den Re-
den meiner Kollegen und insbesondere auch den Worten
des Innenministers besteht in der Tat weitestgehender Kon-
sens. Das freut uns, denn das kann eine Sache befliigeln und
beférdern. Euphorie ist nicht am Platz. Auch bei PPP muss
alles bezahlt werden, und nichts wird geschenkt. Es gilt viel
zu bedenken, aber, Herr Riickert, bedenken heifit nicht Be-
denkenverwaltung.

(Abg. Riickert CDU: Nein!)
Genau um diese Schnittstelle geht es.
(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Wir kennen den Antragsstau. Ich hétte noch eindrucksvolle
Zahlen dariiber, wie die Investitionen bei den Kommunen
trotz hoherer Kosten riicklaufig sind. Aber eines ist auch
klar: Wir kénnen den Nachkommen nicht nur Schuldenber-
ge lberlassen; aber wenn eine Investition unterlassen wird,
insbesondere bei Schulsanierungen oder Stralenbau oder
was weil} ich, und diese nachher das Fiinffache oder Sechs-
fache gegeniiber dem kostet, was sie gekostet hdtte, wenn
man sie nicht unterlassen hitte, hinterlassen wir ihnen
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manchmal mehr, als was wir ihnen bei einer Schuldenfi-
nanzierung hinterlassen wiirden. Das muss man einfach se-
hen.

Nun einmal aus der Praxis heraus, wie ich das friiher in der
Kommune auch gesehen habe: Es geht nicht in erster Linie
um eine finanztechnische Entlastung des Haushalts, aber je-
der Praktiker weil} auch, dass es bei engen Haushalten eine
groBere Flexibilitat gibt. Da ist es hilfreich, etwas bis zur
Grenze des Vertretbaren an die Hand zu nehmen, und zwar
in Eigenverantwortung von unten. Die Frage ist, wo diese
Grenze erreicht ist. Diese Flexibilitét ist auch bei kosten-
rechnenden Einrichtungen wichtig. Wenn ich Einnahmen
habe und nicht zuerst fiir den Bau Millionen vorfinanzieren
muss, sondern die erste Ratenzahlung mit den ersten Ein-
nahmen verrechnen kann, ist das fiir einen Haushalt eine au-
Berordentliche Entlastung. Das ist iiberhaupt keine Frage.

Im Ubrigen weiBl auch jeder, dass die Frage der Mindest-
zufiihrung eines Haushalts davon abhingt, wie hoch Schul-
dendienst und Tilgung sind. Da kann es sehr wohl einen
Unterschied machen, ob ich jetzt plotzlich immense Schul-
den aufnehmen muss oder ob ich es noch iiber eine Netto-
kreditautnahme leisten kann. Genau diese Feinheiten sind
auszuloten. Mehr verlange ich auch nicht von den Auf-
sichtsbehdrden. Aber das muss in Eigenverantwortung von
unten nach oben — PPP wird nicht von oben verordnet — in
einer gemeinsamen hilfreichen Aktion zwischen Kommu-
nen und der Aufsichtsbehdrde gemacht werden. Da bin ich
schon der Meinung, dass wir da auch immer einmal ein
wachsames Auge darauf richten diirfen, ob das wirklich
auch so geschieht. Schlielich gibt es auch noch iibergeord-
nete Stellen.

Im Ubrigen ist es aber eine Kostenreduzierung. Die Griinde
der Kostenreduzierungen sind alle genannt worden. Ich
brauche sie nicht zu wiederholen. Da sind wir ja einer Mei-
nung.

Es spielt eine Rolle. Wenn ich einen gesamten Lebenszyk-
lus betrachte, dann betrachte ich alle Kosten. Das geschieht
in Haushalten zum Teil nicht. In der Kameralistik — die ha-
ben wir noch in den meisten Haushalten — hat man gesplit-
terte Zustdndigkeiten. Da hat man vollig andere Ab-
schreibungsmoglichkeiten. Da hat man das Jéhrlichkeits-
prinzip. Wenn Sie das einmal gegeniiberstellen, sehen Sie
einmal ganz praktisch, welche Spielrdume sich da ergeben.
Das hat mit Euphorie oder fehlender Kritikfahigkeit iiber-
haupt nichts zu tun. Ich weil3, dass Sie das aus eigener kom-
munaler Erfahrung mit Sicherheit nicht viel anders sehen.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)
Es geht uns nur darum, darauf hinzuweisen.

Wir wollen, dass die Dinge transparent sind. Da muss man
ibrigens noch einiges tiberlegen. Da gibt es die eine oder
andere vergaberechtliche Schwierigkeit. Wie kann man in
eine solche Vergabe den Mittelstand mit einbinden? Da
kann man zum Beispiel durchaus Formulierungen finden,
dass bei der Vergabeentscheidung die Einbindung eines
Mittelstdndlers mit vereinbart sein muss, sodass nicht im-
mer wieder aufs Neue eine Regelung gefunden werden
muss. In Leimen und in Friedrichshafen sind ja auch Mit-
telstandler zum Zuge gekommen. Dort wurde ja im Ver-
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gleich zur konservativen Finanzierung eine Kosteneinspa-
rung von 20 % erzielt. Haushalte, die klamm sind, fangen
mit einer Kosteneinsparung von 20 % schon etwas an. Wir
konnen nicht auf der einen Seite sagen: ,,Wir wissen nicht
mehr, wie wir etwas finanzieren kénnen, und dann iiber
eine Kosteneinsparung von 20 % hinwegsehen. Das sagt
hier ja auch niemand.

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Nur darf die Kosteneinsparung nicht einfach behauptet wer-
den. Vielmehr muss diese Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
sehr genau gemacht werden.

Nicht umsonst sind es schon iiber 20 — ich glaube, es sind
schon fast 30 — Kommunen, die dieses Instrument im Be-
reich der Sporthallen, Schulen, Multifunktionshallen, Frei-
zeitbader, Feuerwehrgeritehduser, Verwaltungsgebaude und
beim Straflenbau nutzen mochten. Ich denke, wir haben hier
einfach eine Chance. Ich habe den Eindruck, dass diese ge-
meinsame Diskussion, bei der zwischen uns eigentlich
wirklich Konsens besteht, auch dazu fiihrt, dass wir diese
Chance dann auch weiter im Land nutzen kénnen. Das war
der Sinn dieser Debatte.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Abg.
Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich bin Herrn Kollegen Hofer dankbar, dass er darauf
hingewiesen hat: PPP muss bezahlt werden, es gibt nichts
geschenkt. Ich habe schon vorhin darauf hingewiesen, dass
das, was wir durch PPP erreichen, auch mit Zukunftsbelas-
tungen verbunden ist. Das hei3t, Verschuldung findet auf
alle Fille statt, entweder verdeckt oder in Form von Miet-
zahlungen, sodass sich, wenn wir den Investitionsstau mit
dem ,,Wundermittel PPP abbauen wollen, einzig die Frage
stellt: Welche Verschuldung ist giinstiger, die klassische of-
fene tiber kommunale oder staatliche Verschuldung oder
die verdeckte tiber Investoren- oder Betreibermodelle, wo
es dann davon abhéngt, wie hoch die Entgeltzahlungen
sind?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Beides!)

Die einzige Frage ist also: Welche Verschuldung ist giinsti-
ger? Es ist nicht mehr Geld in den Kassen.

Wer fiir PPP-Offensiven kdmpft, kann im Einzelfall genau-
so fiir eine Ausweitung der Verschuldung kdmpfen, wenn
die Zinszahlungen des Landes gleich hoch sind wie die
Mietzahlungen, die man an den Investor leisten miisste.

Deshalb ist es so wichtig, dass sich die Kommunalaufsicht
nicht von der Politik einreden ldsst, man miisste die klaren
Regeln der Gemeindeordnung dehnbar gestalten. In § 87
Abs. 5 der Gemeindeordnung steht, dass die Genehmigung
durch die Kommunalaufsicht auch fiir Geschifte gilt, die
wirtschaftlich einer Kreditaufnahme gleichkommen. Das
heiflt, wir haben im kommunalen Finanzrecht etwas, was
wir im staatlichen Haushaltsrecht nicht haben, ndmlich eine
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Gleichstellung von formeller und 6konomischer Kreditauf-
nahme. Diese klaren Regeln kdnnen beim besten Willen
nicht unterlaufen werden. Die Leistungsfahigkeit der Ge-
meinde muss bei einem wirtschaftlichen Kredit, wie er
durch ein PPP-Modell erreicht wird, genauso gewéhrleistet
sein wie bei der klassischen Kreditaufnahme durch die Ge-
meinde. Deshalb gibt es da keine Spielrdume, sondern nur
die Moglichkeit, gleichwertige Betrachtungen anzustellen
und sorgfiltig zu priifen, was im Einzelfall giinstiger ist.

Wogegen wir uns wehren, ist, dass man jetzt in der Landes-
politik an verschiedenen Punkten versucht, ein Pré fiir pri-
vate Akteure zu installieren. Das haben wir beim Gemein-
dewirtschaftsrecht gesehen, und wir sehen es auch im origi-
niren Bereich der Landesverwaltung. Ich nenne das Stich-
wort private Immobilienverwertungsgesellschaft, wo vollig
unklar ist, was der Mehrwert der Einschaltung eines priva-
ten Managers ist. Ich nenne das Beispiel Regierungsviertel,
wo klar ist, dass ein Drittel der Ministerien in Landesge-
bauden untergebracht ist, ein weiteres Drittel in indirekt
dem Land iiber die Landesstiftung gehdrenden Gebduden
und nur ein Drittel in angemieteten fremden Gebduden. Zu
diesen Landesgebduden gehort zum Beispiel das Neue
Schloss. Deshalb sind dort die Spielrdume auch sehr gering.

Ich verwahre mich dagegen, dass man eine solide Unter-
bringungspolitik, was die Behdrden anbelangt, eine solide
Abwiégung, welche Baumafinahmen iiber PPP oder auf klas-
sische Weise zu finanzieren sind, beiseite schiebt und ein-
fach sagt: Der Markt ist im Zweifel immer besser. Ich glau-
be, dass dies auch in diesem Haus mit Ausnahme der FDP/
DVP von niemandem geteilt wird.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Was? — Glocke des Pra-
sidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Schmid, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hofer?

Abg. Schmid SPD: Ja.
Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon, Herr Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Kollege, wiirden Sie mir Recht
geben, dass es bei der vorhin angesprochenen Frage, ob
man das Regierungsviertel bei Stuttgart 21 irgendwie mit
unterbringt, iberhaupt nicht um PPP geht, sondern um ei-
nen Vergleich, ob die bisherigen Mieten gegeniiber neuen
Mieten und die Verwertungsmdglichkeiten der Projekte zu
einer gilinstigeren Losung fithren, und dies nur gemacht
wird, wenn es dadurch eine Einsparung gibt, und man jetzt
hier mit PPP einen vdlligen Popanz aufbaut?

Abg. Schmid SPD: Zunéchst, Herr Hofer: Sie haben den
Popanz aufgebaut,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Brigitte Losch GRUNE — Abg. Hofer FDP/DVP:
Nein, nein!)

indem Sie durch eine Aktuelle Debatte die Kommunalauf-
sicht offensiv dazu bringen wollten, mit PPP-Projekten
dehnbar umzugehen, und die Landesregierung dazu ansto-
Ben wollten, ein Pré fiir PPP zu etablieren.

Die Debatte um ein neues Regierungsviertel auf dem Ge-
lande von Stuttgart 21 ist natiirlich ganz konkret mit der
Vorstellung verbunden,

(Zurufe der Abg. Hofer und Dr. Noll FDP/DVP)

dass das Land dort iiber einen Investor ein Regierungsvier-
tel errichtet und dies dann gegebenenfalls iiber Mietzah-
lungen finanziert. Das ist doch ganz klar. Es ist auch ganz
wichtig, dass die Position der Landesregierung da klar wird.
Der Finanzminister hat diese Vorstellungen abgelehnt. Wir
hielten das fiir die richtige Position der gesamten Landesre-
gierung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte auf ein paar Punkte ein-
gehen, die hier besprochen worden sind. Herr Minister, Sie
haben gesagt, es ginge nicht darum, Persilscheine auszustel-
len, sondern darum, den Einzelfall zu priifen. Sie haben
auch einige Malstdbe genannt, z. B. dass die Kosten in 10
oder 15 Jahren auch bezahlt werden kénnen.

Mit diesen Malistiben bin ich sehr einverstanden. Aller-
dings wiirde ich mir doch wiinschen, dass sich das Land
dann auch an diese Mallstdbe hilt. Wenn wir heute Nach-
mittag tiber Zukunftsfiahigkeit im Landeshaushalt sprechen,
dann werden wir leider feststellen miissen, dass dies eben
fiir die Landespolitik nicht gilt. Insofern gibt es Bedarf,
nachzuarbeiten.

Ich mochte auch noch einmal an das Finanzierungsinstru-
ment Cross-Border-Leasing erinnern. Da geht es darum,
dass die Einrichtungen nach 20 oder 25 Jahren zu horren-
den Summen zuriickgekauft werden miissen. Das ist hier
jahrelang zum einen gebilligt und zum anderen auch selbst
praktiziert worden. Da gibt es doch noch gewaltige Unter-
schiede zu Public Private Partnership, wo ich zum Ende der
Laufzeit eben nicht zuriickkaufen muss, sondern iiber die
Jahre hinweg die entsprechenden Raten zahlen muss.
Selbstverstidndlich miissen die auch finanziert werden kon-
nen.

Ich finde, dass es auch einen wesentlichen Unterschied aus-
macht, um welche Aufgaben es sich handelt. Ich mdchte
nicht, dass wir hier StraBlen, Spafbdder und Schulsanierung
in einen Topf werfen, weil es bei den Pflichtaufgaben der
Kommunen einen wesentlichen Unterschied ausmacht, ob
ich Schulen erhalten kann, ob ich dafiir sorgen kann, dass es
nicht durch die Decken hereinregnet und diverse Rdume gar
nicht mehr benutzbar sind, oder ob ich mir {iberlege, ob ich
ein neues SpaBbad bauen will. Insofern ist es ein entschei-
dender Punkt, wenn es um das Thema Zukunftsentlastung
geht, um welches Projekt es sich tatsichlich handelt.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:
Das musste einmal gesagt werden!)

Ein weiterer Punkt ist das Thema Vermdgensverfall. Ich ha-
be es eingangs gesagt, aber ich mochte es erneut betonen:
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Mit jedem Jahr, in dem nicht saniert wird, wird der Verfall
bei den Pflichtbestdnden, die das Land oder die Kommune
hat, groBer, und die Sanierungen werden teurer. Wenn es
um Zukunftsbelastung und -entlastung geht, muss man auch
einberechnen,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

dass das Ganze in fiinf oder in zehn Jahren eben das Dop-
pelte kostet oder es vielleicht gar nicht mehr sanierungs-
fahig ist. Hier muss ganz genau darauf geachtet werden, wie
es sich im Einzelfall verhalt.

Ein letzter Punkt: Von den Kolleginnen und Kollegen der
FDP/DVP war gerade von einer Lex Freiburg die Rede.
Wir haben hier im Landtag schon iiber so manche Lex FDP/
DVP abgestimmt, mdchte ich an dieser Stelle einmal sagen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sonst sagt ihr immer,
wir wiirden nichts bewirken! Was denn jetzt?)

—Ja, ja. Es geht tiberhaupt nicht um eine Lex Freiburg, Herr
Kollege Noll.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Vielmehr geht es darum, dass Land und Kommunen gleich
behandelt werden. Es geht darum, dass die Aufsichtsbehor-
den des Landes keine Parteipolitik machen. Wenn Regie-
rungsprésidenten an biirgerliche Teile des Gemeinderats
Listen mit Argumenten gegen PPP verschicken, hat das, fin-
de ich, nichts mit Kommunalaufsicht zu tun, sondern dann
ist das Parteipolitik.

(Abg. Heiderose Berroth und Abg. Hofer FDP/
DVP: Das hat aber auch nichts mit der FDP zu
tun!)

Das kritisieren wir an dieser Stelle ganz scharf.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Zimmermann CDU:
OPP und FDP!)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle
Debatte ist damit beendet.

Der Antrag Drucksache 13/4600 ist ein Berichtsantrag. Ich
gehe davon aus, dass er durch die Aussprache erledigt ist. —
Sie stimmen der Erledigterkldrung zu.

Tagesordnungspunkt 3 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst —
Pline der Landesregierung zur Einfiihrung von Stu-
diengebiihren an baden-wiirttembergischen Hochschu-
len — Drucksache 13/4250

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags fiinf Minuten und fiir die Ausspra-
che fiinf Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Bitte schon, Frau Abg.
Losch.
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Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wir wiirden gern Herrn Mi-
nister Frankenberg herbeizitieren lassen.

(Abg. Schmiedel SPD: Das wire wichtig!)
Vom Wissenschaftsministerium ist niemand da.

(Abg. Seimetz CDU: Der Herr Staatssekretir ist
da!)

Stellv. Prisident Birzele: Erhebt sich gegen diesen Ge-
schéftsordnungsantrag Widerspruch?

(Abg. Seimetz CDU: Der Herr Staatssekretér ist

doch da! — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Bitte da-

riiber abstimmen! Vom Wissenschaftsministerium

sitzt niemand auf der Ministerbank! — Weitere Zu-

rufe, u. a. Abg. Fleischer CDU: Nicht zitieren, son-

dern eher bitten! — Minister Dr. Frankenberg betritt
den Plenarsaal.)

Herr Minister Dr. Frankenberg betritt gerade den Saal. Da-
mit ist dem Begehren der Antragstellerin Rechnung getra-
gen.

Frau Abg. Bauer, Sie erhalten das Wort.
(Unruhe)

Frau Bauer, Sie haben das Wort! Sie waren noch zu sehr
mit dem Erscheinen des Ministers beschiftigt.

(Heiterkeit)

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ohne den Herrn Minister
macht es nur halb so viel Spal.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Was hat die
Landesregierung im Zusammenhang mit der Einfithrung
von Studiengebiihren nicht alles versprochen! Die Lehre an
den Hochschulen soll besser werden, die Studierenden sol-
len mehr Mitspracherechte erhalten, zusétzliche Einnahmen
sollen zu 100 % den Hochschulen zugute kommen, und nie-
mand soll aus finanziellen Griinden vom Studieren abgehal-
ten werden.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Jetzt liegen die Pline auf dem Tisch. Es zeigt sich: Leere
Versprechungen, Minister Frankenberg hilt sein Wort
nicht.

(Abg. Riickert CDU: Was?)
Er bricht sein Wort gegeniiber Studierenden,
(Abg. Riickert CDU: Ach was!)

gegeniiber Hochschulen, gegeniiber der Offentlichkeit und
insbesondere gegeniiber den Eltern und den Schiilerinnen
und Schiilern, die kiinftig an die Hochschulen wollen.

Zur sozialen Abschreckungswirkung: Allgemein ist festzu-
stellen: Jede zusitzliche finanzielle Belastung hat bei der
Entscheidung Gewicht, ob sich jemand zutraut, ein Studium
aufzunehmen.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 102. Sitzung — Donnerstag, 10. November 2005

(Theresia Bauer)

Das weil} die Landesregierung auch. Deshalb hat sie in ih-
ren Referentenentwurf ja folgende bemerkenswerte Rege-
lung aufgenommen: Kinder aus kinderreichen Familien diir-
fen ab dem dritten Kind, sofern sie alle studieren, gebiih-
renfrei an die Hochschulen. Hitte dieses Modell und hétten
die Studiengebiihren keine abschreckende Wirkung, brauchte
man eine solche Regelung nicht zu treffen. Dann konnte das
dritte Kind seine Gebiihren ja auch nachlaufend zahlen.

An diesem Beispiel erkennt man also: Die Landesregierung
weil} durchaus, dass Studiengebiihren eine zusétzliche Be-
lastung sind, mit der man hochsensibel umgehen muss.

Tatsache ist, dass schon heute Kinder aus Elternhdusern,
die der Mittelschicht angehdren, sich verstirkt gegen ein
Studium entscheiden. Das sind genau diejenigen, die heute
weder vom BAfOG profitieren noch von den Kinderfreibe-
tragen filir Besserverdiener. Sie entscheiden sich schon jetzt
tendenziell eher gegen ein Studium. Das kdnnen wir uns
nicht leisten. Genau fiir diese Gruppe hat das Studienge-
biihrenmodell der Landesregierung keine Antwort.

(Beifall bei den Griinen)

Zur versprochenen studentischen Mitsprache: Das steht nur
im Vorwort des Referentenentwurfs. Schaut man sich das
Modell genau an, dann sieht man: Die Entscheidung iiber
die Verwendung zusitzlicher Einnahmen aus Studiengebiih-
ren liegt allein beim Rektorat. Da werden Finanzent-
scheidungen getroffen. Studierende haben keine verbindli-
che Mitsprache. Es wird nicht einmal eine Rechenschafts-
legung gegeniiber den Studenten und der Hochschul6ffent-
lichkeit im Gesetz festgelegt. Fazit: Keine Spur davon, dass
mit dem Modell der Einfluss von Studierenden erhdht wird.

Drittens, das versprochene frische Geld zu 100 % in den
Héanden der Hochschulen: Damit hat die Landesregierung
die Hochschulleitungen gekodert. Auch die sehen sich jetzt
getduscht. Denn die Regelung der Zweckbindung — 100 %
der Einnahmen fiir die Lehre an den Hochschulen — steht
nur auf dem Papier. Tatsache ist, die Hochschulen miissen
aus eigenen Mitteln die Kosten fiir das Eintreiben der
Schulden und fiir die ausgefallenen Kredite aufbringen. Sie
miissen das aus ihren eigenen Mitteln bestreiten. Die Hoch-
schulen selbst rechnen damit, dass durch dieses Modell am
Ende ganze 60 % iibrig bleiben, die man in MaBnahmen zur
Verbesserung der Lehre stecken kann. Der Grund: Der Mi-
nister hat mit den Banken schlecht verhandelt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha!)
Den Banken winkt jetzt ein lukratives Geschaft
(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

mit attraktiven Zinsen, keinerlei Verlustrisiko, ganz wenig
Verwaltungsgeschift und einer attraktiven kiinftigen Kund-
schaft. Die Suppe der Lasten ausloffeln, das kénnen die
Hochschulen. Fazit: Die Landesregierung bricht ihr Ver-
sprechen auch da. Den Hochschulen stehen nicht 100 % der
Einnahmen zur Verfligung, sondern es wird nach dem Prin-
zip ,,Linke Tasche — rechte Tasche* agiert: Auf der einen
Seite wird den Hochschulen etwas gegeben, auf der anderen
Seite wird es ihnen gleich wieder genommen.

Jetzt zur versprochenen Verbesserung der Lehre. Da gibt es
tatsdchlich Handlungsbedarf. Die Lehre an den Hochschu-
len muss tatsdchlich verbessert werden. Ich rede von iiber-
fiillten Vorlesungssdlen, davon, dass es zu wenig Labor-
platze gibt, dass es zu wenig Betreuungspersonal gibt. Ich
erinnere an die Situation der Studierenden, die einen Schein
nicht machen konnen, weil das Seminar voll ist. Dann koén-
nen sie das Folgeseminar auch nicht besuchen und verlieren
ein ganzes Jahr — also zu lange Studienzeiten. Sie kennen
das wahrscheinlich alle auch. Da brauchen wir in der Tat
Abhilfe. Das hat der Wissenschaftsminister versprochen,
zum Beispiel am 22. September in einem Chat bei der ,,Ba-
dischen Zeitung®“. Da hat er mit Studierenden iiber die
Studiengebiihren diskutiert.

(Abg. Zimmermann CDU: Das war aber in den Se-
mesterferien!)

— Aber ich glaube, er musste zu diesem Zeitpunkt schon
wissen, was er da sagt. Er wurde von Studenten gefragt:
»Wie viele neue Arbeitsplitze schaffen Sie durch die
Studiengebiihren? Er antwortete in dem Chat — ich zitie-
re —

Die Verwaltungskosten sind gering, sodass dieser Ef-
fekt auf dem Arbeitsmarkt gering ist. Auf der anderen
Seite entstehen neue Mitarbeiterstellen an den Hoch-
schulen sowie eine grofie Zahl neuer Tutoren- und
Mentorenstellen.

Und jetzt horen Sie gut zu:

Ein grofler Teil der verwendbaren Gebiihreneinnah-
men von ca. 150 Millionen € wird in zusdtzliche Stellen
an den Hochschulen fliefen.

So heifit es in dem Chat vom 22. September dieses Jahres.
(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Das klingt gut, stimmt aber nicht. Schon am 22. August,
also einen Monat vorher, ist aus dem Wissenschaftsminis-
terium ein Brief an die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg
gegangen — er war nicht fiir die Offentlichkeit gedacht, ist
jetzt aber trotzdem in der Offentlichkeit —, ein Brief iiber
die geplante Verwendung der Einnahmen aus Studienge-
biihren. In dem Brief warnt das Ministerium die Héuser. Ich
zitiere:

Das Ministerium warnt, durch zusdtzliche Professoren
oder andere Wissenschaftler die Betreuungsrelation zu
verbessern. Vielmehr miissten dann aufgrund zusdtzli-
cher Stellen entsprechend mehr Studienanfinger auf-
genommen werden.

Weiter warnt das Ministerium davor, zusétzliches Personal
einzustellen, zum Beispiel fiir Ubungsklausuren, fiir Exa-
menskurse, sofern es sich um hauptamtliches Personal han-
delt. Auch Lehrbeauftragte konnen aus diesen Mitteln nur
dann eingestellt werden, wenn es um Angelegenheiten geht,
die gerade auflerhalb des reguldren Studienplans liegen und
sozusagen freiwillige Zusatzleistungen sind.

Also im Klartext: Alle reguldren Stellen und professionel-
len PersonalmaBBnahmen zur Verbesserung der Lehre wer-
den explizit ausgeschlossen: kein zusétzlicher Ubungsleiter,
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keine Entlastung des Laborpersonals, keine Entlastung bei
Klausuren, Examina und Hausarbeiten, keine Ausweitung
des wissenschaftlichen Mittelbaus zur Verbesserung der
Lehre, und zwar deshalb, weil die Landesregierung partout
den Preis nicht zahlen will, dafiir zusétzliche Studienanfin-
ger aufzunehmen. Genau das ist doch bitter ndtig, wie wir
auch heute Morgen schon besprochen haben, um dem so
genannten Studentenansturm zu begegnen, dem eine sinken-
de Anzahl von Studienanfingerpldtzen gegeniibersteht.
Aber das Ministerium macht an dieser Stelle Schotten dicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von zusétzlichen Stellen,
die gezielt zur Verbesserung der Lehre eingesetzt werden,
wiirden sowohl Studierende profitieren, die schon an der
Universitit sind, als auch diejenigen, die noch dorthin wol-
len. Nur mit solchen zusétzlichen Stellen ist den Studieren-
den geholfen, die jetzt keinen Platz im Seminarraum be-
kommen. Stattdessen bekommen sie nach dem vorgesehe-
nen Plan erneuerte Sitzkissen, frisch tapezierte Bibliothe-
ken oder eine Verbesserung bei der psychosozialen Betreu-
ung. Es kann sein, dass sie diese auch in Anspruch nehmen
miissen, wenn sie merken, dass mit ihren Mitteln aus den
Studiengebiihren die Lehre nicht tatsdchlich verbessert
wird.

(Abg. Zimmermann CDU: Wollen Sie jetzt Stu-
diengebiihren, ja oder nein?)

Herr Minister Frankenberg, Sie haben alle lhre Verspre-
chungen beziiglich der Studiengebiihren nicht eingelost. Sie
haben versucht, die Offentlichkeit hinters Licht zu fiihren.

(Abg. Riickert CDU: Ha no! — Abg. Kiibler CDU:

Das ist ja eine Frechheit! — Gegenruf des Abg.

Walter GRUNE: Stimmt, das ist eine Frechheit! So
etwas macht man nicht!)

Schaden und Nutzen dieses Modells stehen in keinem ange-
messenen Verhiltnis. Dieses Modell belastet Studierende
erheblich. Es nutzt den Hochschulen kaum. Deshalb ist
meine Prognose: Das, was Sie hier anbahnen, wird nicht
lange halten. Innerhalb kiirzester Zeit werden die Hoch-
schulen bei diesem Modell nach einer Erh6hung der Stu-
diengebiihren rufen, und Sie werden ihnen nachgeben, ob
Sie wollen oder nicht.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Deshalb fordere ich Sie auf: Uberdenken Sie dieses Modell
grundsitzlich, und peitschen Sie es nicht im geplanten
Schweinsgalopp durch den Landtag.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Zimmermann CDU:
Wollen Sie jetzt Studiengebiihren, ja oder nein?)

— Nein, diese nicht.

(Abg. Sieber CDU: Wir peitschen nie etwas
durch!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Ja-
gel.

(Abg. Seimetz CDU: Jetzt riick die Sache mal zu-
recht, Wolfgang! — Abg. Zimmermann CDU: Jetzt
kommt Gewicht in die Diskussion!)
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Abg. Jiagel CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Titel des Antrags der Griinen, tiber
den wir heute diskutieren, heif3t: ,,Plane der Landesregie-
rung zur Einfithrung von Studiengebiihren an baden-wiirt-
tembergischen Hochschulen®. Mittlerweile liegt ein Gesetz-
entwurf der Landesregierung vor, fiir den das Anhérungs-
verfahren gerade abgeschlossen wurde. Die Karten liegen
also auf dem Tisch. Man kann sehr froh dariiber sein, dass
sie schon jetzt auf dem Tisch liegen, denn sie zeigen, dass
wir als CDU die ganze Zeit klare Positionen vertreten ha-
ben, vertreten und vertreten werden. Wir werden vor der
Landtagswahl, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Klarheit schaffen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zimmermann CDU:

Sehr gut! — Abg. Pfisterer CDU: Klare Position vor

der Wahl, nicht nach der Wahl! — Zurufe der Abg.

Carla Bregenzer SPD und Brigitte Lésch GRUNE

— Abg. Zimmermann CDU: Frau Bregenzer

schreibt ihr Wahlprogramm! — Abg. Pfisterer CDU:
Sie schreibt ihr Wahlprogramm um!)

Ich mochte jetzt jedoch nicht auf den Gesetzentwurf im
Einzelnen eingehen. Sie diirfen sicher sein, dass wir zusam-
men mit dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst die im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Argumen-
te sorgféltig diskutieren werden. Eine Detaildiskussion iiber
den konkreten Gesetzentwurf in seiner abschlieBenden Ver-
sion werden wir gern hier im Landtag fithren, wenn dieser
Gesetzentwurf zu seiner Ersten Beratung ansteht.

Vor dem Hintergrund, dass von uns bereits angekiindigt
wurde, dass wir diesen Gesetzentwurf noch in diesem Jahr
unter Dach und Fach bringen wollen, wundert es uns schon
ein bisschen, dass die Griinen gut drei Wochen vor der Ers-
ten Beratung eine Debatte iiber dieses Thema im Landtag
beantragt haben.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Man weil nie!)

Polemik? Andererseits ist diese Tatsache fiir uns erfreulich,
weil wir so noch einmal in der Lage sind, auf die Vorteile
von Studiengebiihren hinzuweisen und manche verbreiteten
Irrtiimer aufzuklédren, die — wie sich auch heute schon ge-
zeigt hat — teilweise wohl nicht ganz ohne politische Ab-
sicht verbreitet werden.

(Abg. Pfisterer CDU: Der Wahlkampf beginnt!)

Wir stehen dazu: Die Studiengebiihren flieBen zweckgebun-
den zur Verbesserung der Forschung und Lehre direkt an
die Hochschulen.

(Abg. Zimmermann CDU: So ist es!)

Sie bedeuten keine zusétzliche finanzielle Belastung wéh-
rend des Studiums. Denn jeder kann auf Wunsch ein Studi-
endarlehen erhalten, das er erst bei Berufstétigkeit und dann
seinem Einkommen entsprechend zuriickzahlen muss. Des-
halb findet durch Studiengebiihren keine soziale Selektion
statt. Wer dies behauptet, meint es einfach bose.

(Abg. Pfisterer CDU: Sehr gut! So ist es!)

Dies zeigt sich auch in den Staaten, die bereits Studienge-
biihren eingefiihrt haben: Studieren bleibt attraktiv fiir alle.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das ist ja nichts, was
Sie da sagen! — Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Denn ein Hochschulabschluss bedeutet auch und nach wie
vor bessere Berufschancen, ein hoheres Lebenseinkommen
und ein geringeres Risiko von Arbeitslosigkeit.

Studenten der Universitdt Stuttgart haben fiir den 30. No-
vember eine symbolische Auswanderung wegen der Studi-
engebiihren angekiindigt. Ich bin sicher, dass sie sehr bald
sehr lange suchen miissen, um auf der Landkarte ein Plétz-
chen zu finden, an dem keine Studiengebiihren erhoben
werden.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Berlin!)

Denn Studiengebiihren sind international iiblich und werden
mit Sicherheit bald auch in den meisten Bundesldndern in
Deutschland eingefiihrt werden.

(Abg. Pfisterer CDU: Auch SPD-Lénder!)

Ich bin mir sicher — und hier geht es um die Mitsprache der
Studierenden, die sich iiberlegen, welche Universitdt sie
sich aussuchen —, dass die Studierenden dort hinziehen wer-
den, wo die Studienbedingungen am besten sind.

(Abg. Pfisterer CDU: So ist es! Und die kommen
nach Baden-Wiirttemberg!)

Die Studienbedingungen wiederum werden durch die Studi-
engebiihren verbessert,

(Abg. Pfisterer CDU: Noch besser!)

und zwar maBgeblich verbessert. Dies wird im Ubrigen
auch zu einer gesunden Konkurrenzsituation zwischen den
Hochschulen fiihren.

Was das ,,Durchpeitschen* angeht: Ich kann diesen Vor-
wurf nicht nachvollziehen. Es gibt wohl kein Thema, das in
den vergangenen Jahren intensiver diskutiert wurde als das
Thema Studiengebiihren, und zwar sowohl in der Offent-
lichkeit als auch hier im Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pfiste-
rer CDU: So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch einmal zu
den Griinen: Frau Bauer, Sie m6chten einerseits die Studi-
enanfingerzahlen erhdhen und die Studienbedingungen ver-
bessern. Sie kritisieren, dass es zu wenige Laborplitze, zu
wenige Seminarplitze gebe — in Ordnung. Aber andererseits
versuchen Sie, einen zusitzlichen Geldfluss an die Hoch-
schulen zu verhindern, indem Sie das Erheben von Studien-
gebiihren blockieren wollen.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE — Gegen-
ruf des Abg. Pfisterer CDU)

Sagen Sie mir, welche Logik dahinter steckt. Das mag ver-
stehen, wer will. Ich vermute, dass es dahinter keine Logik
gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der
Abg. Theresia Bauer GRUNE — Abg. Walter GRU-
NE: Da haben Sie nicht richtig zugehort!)

Ich glaube, es wird sich herausstellen, meine Damen und
Herren, dass die Befiirchtung der Griinen, Studiengebiihren
wiirden zu groflen sozialen, hochschulpolitischen Verwer-
fungen fiihren, vollig unbegriindet ist. Allerdings — und das
ist uns wichtig — werden die Studiengebiihren unsere Hoch-
schullandschaft sicherlich verdndern, und zwar zum Besse-
ren, zum noch Besseren. Es wird mehr Geld an die Hoch-
schulen flieen. Lehre und Studienbedingungen insgesamt
werden sich verbessern, und die Studierenden werden ver-
stiarkt die Rolle des Kunden wahrnehmen. Das macht ihren
Einfluss aus.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)
Dies allein ist fiir uns eine grofe Chance.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die weitere
Diskussion im Rahmen der ersten Lesung und bedanke
mich bei Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU, u. a.
Abg. Pfisterer: Wir sind zufrieden mit dir! Gut dar-
gestellt!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhidlt Frau Abg. Bre-
genzer.

(Abg. Zimmermann CDU: Ich dachte, das ist die
sektenpolitische Sprecherin! — Gegenruf des Abg.
Seimetz CDU: Sektion Hochschule!)

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und liebe Kollegen! Ich will mich heute nicht mit
dem Referentenentwurf auseinander setzen, weil ich eine
vielleicht unverbesserliche Optimistin bin und die Hoffnung
habe, dass aus dem Anhorungsverfahren, in dem sehr viele
Anregungen und Widerspriiche gekommen sind, einiges in
den tatsdchlichen Gesetzentwurf einflie3t, der uns hoffent-
lich bald zugehen wird.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wirklich optimis-
tisch!)

Ich will mich mit einigen Dingen auseinander setzen, die
eher genereller Natur sind.

Zum Ersten will ich mit der Schimére aufrdumen, Studenten
wiirden zu Kunden, wenn sie Studiengebiihren bezahlen.
Das gilt tibrigens auch fiir das Studienkredit- und Gutha-
benmodell der Griinen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So, so! Jetzt bin ich
aber gespannt! — Abg. Pfisterer CDU: Das ist eine
Wiedervorlage-Rede!)

Dies suggeriert, es gibe eine Beziehung zwischen Studen-
ten und Hochschulen, die nach dem Prinzip ,,Geld folgt Stu-
dierenden®, Herr Kretschmann, wie die Beziehung zwi-
schen Kunde und Kaufthaus oder Dienstleister funktioniert.
Aber sagen Sie mir, welcher Kunde muss als Eintrittsvo-
raussetzung bei Karstadt, bei Lidl oder bei Aldi ein Abitur
oder eine Fachhochschulreife vorweisen? Welcher Kunde
braucht einen Notenschnitt von 1,2, um den Maler zu be-
stellen, damit er ihm die Wohnung renoviert?

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
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Welcher Kunde braucht einen Eignungstest, um ein Auto zu
kaufen?

(Zuruf von der CDU: Wovon redet sie eigentlich?)

Ich wiirde mir zwar 6fter mal wiinschen, dass es so wire,
aber die Realitit ist eine andere.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Welcher Kunde — Sie sagen, Studenten wiirden zu Kunden
— muss in einem Geschift bestimmte Waren kaufen, weil
das die Verkaufsordnung so vorschreibt?

(Abg. Pfisterer CDU: Warum sind die privaten
Fachhochschulen so voll? Warum sind dann Hei-
delberg und Berlin voll, obwohl es teuer ist?)

Ich sage Thnen: Das Bild vom Studenten als Kunden ist eine
Schimére, denn 60 % der Studenten wahlen ihren Studien-
ort nach Heimatnéhe und aus Kostengriinden aus. 90 % der
Studenten werden den Hochschulen zugewiesen oder gehen
an eine bestimmte Hochschule, weil sie durch den Numerus
clausus oder durch das Ergebnis von Auswahlverfahren ge-
bunden sind. 80 % der Vorlesungen, der Seminare, der La-
boraufgaben sind in der Priifungsordnung festgelegt. Der
Student kann da gar nicht entscheiden, was er will.

Fiir die Hochschulen machen die Einnahmen durch Studien-
gebiihren einen relativ geringen Anteil ihres Haushalts aus,
der maximal 8 % entspricht. Natiirlich nehmen sie das Geld
in ihrer Not. Es ist keine Frage, dass sie das nicht zuriick-
weisen.

Fiir den Studenten ist es aber viel Geld. Ich frage Sie, Herr
Minister Frankenberg: Auf welche Forderung von Studie-
renden wiéren Sie denn, als Sie noch Professor waren, ein-
gegangen, wenn die Studierenden Studiengebiihren gezahlt
hitten? Hatten Sie eine Vorlesung mehr gehalten? Hétten
Sie ein Seminar mehr gehalten? Hétten Sie eine Sprechstun-
de mehr gehalten, um die Betreuung zu verbessern? Sie
konnen nachher ja darauf antworten.

Nicht einmal jetzt erhalten die Studierenden mehr Rechte.
Es gibt keinen Studenten im Vorstand des Hochschulfonds.
Es gibt nach wie vor das Verbot der verfassten Studieren-
denschaft.

(Abg. Pfisterer CDU: Gott sei Dank!)

Sie haben mit dem Landeshochschulgesetz den Hochschul-
rat und das Rektorat zu entscheidenden Gremien gemacht.
Dort drin sitzt nirgendwo ein Student. Verabschieden Sie
sich von dieser Schimire, der Student wiirde Kunde. Stehen
Sie dazu: Sie wollen das Geld der Studis und ihrer Eltern.
An dieses Geld wollen Sie heran. Ich kann fiir die SPD nur
sagen: Mit uns nicht!

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Ganz
neue Aussage! Der Wandel der SPD!)

Ich will aufrdumen mit der Schimére, nachlaufende Studi-
engebiihren seien sozialvertrdglich. Was ist denn daran so-
zialvertriglich, wenn ein Abgeordnetensohn unbelastet stu-
diert, weil der Vater zahlt, wiahrend sich die Polizistentoch-
ter verschulden muss, weil der Vater nicht zahlen kann?
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(Abg. Pfisterer CDU: Und anschlieend einen gu-

ten Job hat und gut Geld verdient! Wieso sollen wir

das bezahlen? — Zuruf des Abg. Zimmermann
CDU)

Was ist daran sozialvertriglich, dass die Zahnarzttochter so
lange studieren kann, wie sie will, dass sie studieren kann,
was sie will, und den Studiengang wechseln kann, so oft sie
will, weil der Vater das bezahlt, wihrend die Kinder von
Facharbeitern nur fiir die Regelstudienzeit ein Darlehen er-
halten und mit Schulden in die Existenz- und Familiengriin-
dungsphase gehen?

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

— Herr Pfisterer, an Threr Stelle wire ich ganz still. Wenn
jemand wie Sie als Beschéftigter der Universitét Heidelberg
sagt: ,,Mit mir nicht!“, wenn es um 80 € Parkraumbewirt-
schaftung fiir die Beschéftigten geht, sollten Sie sich hier
nicht hinstellen und sagen: ,,Aber die Studiengebiihren, die
koénnen wir von den Leuten holen!*

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Das ist

ein kleiner Unterschied, Frau Bregenzer! Ich habe

meine Meisterausbildung selbst bezahlt, als Sohn

eines Postbeamten! Ich weil}, was kleine Leute ver-
dienen!)

Und Sie lamentieren jetzt iiber 80 € fiir die Parkraumbe-
wirtschaftung. Es ist nicht sozial gerecht, wenn gerade die,
die wir an unseren Hochschulen in Zukunft dringend brau-
chen, junge Menschen aus der Mittelschicht und aus Arbei-
terfamilien, unter Umsténden {iber 1 000 € mehr fiir ihr Stu-
dium bezahlen miissen als Kinder aus betuchten Familien
und aus Akademikerfamilien.

(Abg. Pfisterer CDU: Daraus stamme ich iibrigens,
aus einer Arbeiterfamilie! Ich weil3, wovon ich re-
de!)

Was ist daran bitte gerecht? Sie verantworten ein Schulsys-
tem, das eine hohe soziale Selektion hat. ,,Wer reiche Eltern
hat, kommt in der Schule weit.“ Sie wollen diesen Satz er-
génzen: ,,Und der soll auch mdglichst leicht studieren.* Wir
sagen: Wer reiche Eltern hat, darf studieren, und wer arme
Eltern hat, muss noch leichter studieren konnen als die an-
deren. Denn wichtig ist, was die Leute im Kopf haben, und
nicht, was die Leute im Geldbeutel haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie bauen Hiirden und versuchen, die Leute aus der Mittel-
schicht und aus den Arbeiterfamilien aus den Hochschulen
herauszuhalten.

(Unruhe bei der CDU — Abg. Pfisterer CDU: Reine

Polemik ist das! Klassenkampfparolen sind das

wieder! — Abg. Kiibler CDU: Der Wahlkampf be-

ginnt nichstes Jahr! — Zuruf des Abg. Zimmermann
CDU)

Die SPD will das nicht. Wir brauchen eine Verbesserung
des BAf6G. Wir brauchen einen Ausbau der Stipendien.
Wir brauchen keine Studiengebiihren. Das ist Hochschul-
politik mit Zukunft!
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Sie haben den GroBversuch ja selbst gemacht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, in der Bundesregierung
Kohl. Die hat das BAf6G praktisch abgeschafft, umgestellt
in ein Darlehenssystem.

(Abg. Seimetz CDU: Richtig!)

Das hat — nachdem nach der Einfithrung des BAf6G durch
die von Willy Brandt gefiihrte Bundesregierung 21 % aller
Studierenden BAfOG-Empfénger gewesen waren — dazu
fihrt, dass der Anteil der Studierenden aus einkommens-
schwécheren Familien in den Hochschulen dramatisch zu-
riickgegangen ist.

Als Rot-Griin dieses Darlehenssystem wieder auf hélftige
Forderung umgestellt hatte, gab es aus diesen Familien wie-
der einen Anstieg. Trotzdem haben wir den urspriinglichen
Stand nicht wieder erreicht. Mittelschicht- und Arbeiterfa-
milien reagieren auf verdnderte finanzielle Bedingungen
sehr viel sensibler. Fiir sie ist das Studium wirklich eine
Hiirde. Studieren ist nicht kostenlos. Studieren kostet eine
ganze Menge Geld. Wenn Sie da jetzt noch einmal etwas
draufpacken, dann tun Sie das nur, um noch mehr Leute aus
dieser Schicht aus den Hochschulen herauszuhalten. Mit
der SPD geht das nicht.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Wir

packen es danach drauf, danach! Wenn Geld ver-

dient wird, zahlen sie das zuriick, nicht vorher! —
Zuruf des Abg. Jagel CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Fau-
ser.

(Abg. Walter GRUNE: Die redet auch noch?)

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben uns schon gewundert, dass der
Antrag der Griinen etwas kurzfristig auf die Tagesordnung
gekommen ist. Da geht es um die Pldne der Landesregie-
rung zur Einfithrung von Studiengebiihren. Diese Plane lie-
gen seit geraumer Zeit vor.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was heiBit , kurzfris-
tig*? Das ist ordnungsgemdfl im Prisidium ange-
meldet!)

Die gesamten Fragen, die in diesem Antrag erdrtert werden,
sind sozusagen hinfillig. Es ist selbstverstindlich so, dass
wir mitten in der Diskussion um diese Studiengebiihren
sind. Wir werden einen ersten Gesetzentwurf dazu dem-
nichst hier vorliegen haben.

Also, Sie nehmen eine Debatte vorweg — wie Herr Jéagel
bereits sagte —, die wir Ende November bzw. nach der An-
horung fiihren mochten. Wir haben ja noch eine Anhdrung,
um die Argumente, die inzwischen unter anderem von der
Hochschulrektorenkonferenz vorliegen, zu diskutieren.

Meine Damen und Herren, eines ist doch ganz sicher: Wir
brauchen auch in Zukunft Baden-Wiirttemberg als internati-
onalen Wissenschafts- und Forschungsstandort. Wir tun un-
serer Jugend keinen Gefallen, wenn wir glauben, eine Mas-
senuniversitdt in seitherigem Sinne fortfithren zu kénnen.
Deshalb war man sich hier im Hause auch einig, dass wir
Studiengebiihren brauchen:

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Wo war man sich
denn da einig?)

nicht um die Studenten und Studentinnen zu plagen oder sie
vom Studium abzuhalten, sondern um international auch zu-
kiinftig konkurrenzféhig zu sein. Das tun wir ganz im Inte-
resse auch unserer Kinder.

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP hat sich lange
iiber die auch von den Griinen angefiihrten Studiengutschei-
ne unterhalten. Wir haben uns sehr darum bemiiht, ein wirk-
lich sozialvertragliches Gebiihrenmodell zu finden, und dies
ist mit den nachlaufenden Studiengebiihren moglich.

Ich habe hier schon einmal betont: Es kann doch nicht sein,
dass eine Ergotherapeutenausbildung, fiir die sich haufig ja
auch junge Menschen aus dem Mittelstand interessieren,
sehr viel Geld kostet, dass angehende Meister am Abend
und am Wochenende arbeiten, da sie fiir ihre Meisterprii-
fung viel Geld bezahlen miissen, dass aber diejenigen, die
in der Zukunft die groBten Chancen auf einen hervorragen-
den Arbeitsplatz haben, tiberhaupt nichts bezahlen sollen.

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Wo leben Sie denn?

— Abg. Zimmermann CDU: Wieso soll die Kran-

kenschwester das Studium des Oberarztes mitbe-
zahlen? Das verstehe ich nicht!)

Da miissen wir doch etwas anders ansetzen. Ich kann es
wirklich nicht héren, dass man in Berlin iiber eine Erho-
hung des Mehrwertsteuersatzes um drei Prozentpunkte, die
Abschaffung der Eigenheimzulage und sonstige Torturen
nachdenkt,

(Lachen bei der SPD)

hier aber sagt, man halte durch Studiengebiihren den Mittel-
stand vom Studium ab.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wir halten den Mittelstand {iberhaupt nicht vom Studium
ab; denn die jungen Leute, die wirklich ein Ziel vor Augen
haben und studieren wollen, werden das auch in Zukunft
tun.

Meine Damen und Herren, die Sozialvertrdglichkeit wird
am besten durch ein Modell nachlaufender Studiengebiihren
gewihrleistet, nach dem die Gebiihren grundsétzlich erst
nach Beendigung des Studiums, nach dem Eintreten in das
Erwerbsleben und nach Uberschreitung einer bestimmten
Einkommensschwelle zu entrichten sind.

(Glocke des Prisidenten)

Uber die Ausnahmeregelungen gilt es selbstverstindlich
noch zu diskutieren. Da haben Sie vollig Recht.

Stellv. Prisident Birzele: Frau Kollegin Fauser, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der — —

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Nein!

(Heiterkeit — Abg. Walter GRUNE: Vielleicht wire
die Antwort auch aufgeschrieben gewesen!)
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— Es geht iiberhaupt nicht darum. — Es ist vollig tiberfliissig,
heute eine Debatte zu fiihren, die wir erst demnéchst fithren
miissen,

(Unruhe)

wenn wir nach der Anhérung im Grunde genommen das ge-
samte Panorama der Meinungen und eben auch der Uberle-
gungen fiir zukiinftige Verbesserungen an den Universitéten
vorliegen haben.

Wir brauchen selbstverstidndlich auch eine Verbesserung
des Stellenschliissels. Das ist iiberhaupt keine Frage. Wir
konnen nicht zulassen, dass es nur zu sdchlichen Verbesse-
rungen an den Hochschulen kommt, und wir miissen auch
fiir den Zeitpunkt gewappnet sein, zu dem, wie Sie, liebe
Kollegin Bauer von den Griinen zu Recht sagen, aus dem
Abitur von G 8 und G 9 zwei Studienjahrgénge gleichzeitig
an die Universititen kommen. Deshalb ist wirklich einiges
zu tun, damit wir diese Studenten nicht benachteiligen, son-
dern auch sie die Ausbildungsmoglichkeiten erhalten, die in
Zukunft gebraucht werden.

Meine Damen und Herren, ich freue mich also auf eine wie
immer sehr anregende Diskussion mit Thnen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Es geht hier tatsdchlich ums Detail, und eines ist fiir uns
alle ganz sicher: Die Universitdten und die Moglichkeiten
unserer jungen Leute, hier im Land studieren zu kénnen,
das ist die Zukunft von Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Bevor ich das Wort weiter ertei-
le, will ich die aufgeworfene Frage, wie dieser Antrag auf
die Tagesordnung kam, beantworten.

(Abg. Fischer SPD: Ja, bitte!)

Er wurde vom Présidium auf die Tagesordnung genommen.
Frau Kollegin Fauser, Sie sind geborenes Mitglied des Pré-
sidiums.

(Heiterkeit)
Es handelt sich um eine vorgezogene Initiative der Griinen.

(Heiterkeit — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Danke!
— Abg. Kretschmann GRUNE: Das war ordnungs-
geméil im Prasidium!)

Herr Minister Professor Frankenberg, Sie haben das Wort.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! Ich muss sagen, ich bin schon etwas verwundert, und
zwar durchaus in Ubereinstimmung mit Frau Fauser ver-
wundert, dass die Griinen einen Antrag, den sie im Mai zu
den Plénen der Landesregierung zur Einfiihrung von Studi-
engebiihren gestellt haben, jetzt wieder aufleben lassen.
Wir unterscheiden hier zwischen Plédnen und Gesetzentwiir-
fen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das war ein
Trojanisches Pferd, Herr Minister!)
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Der Plan ist ldngst zum Gesetzentwurf geworden. Der Refe-
rentenentwurf war im Anhérungsverfahren, und er geht En-
de November — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wir haben nichts!)
— Im Internet ist er zu finden.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber kein Gesetzent-
wurf!)

Der Referentenentwurf steht im Internet.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Und der ist
sehr schon!)

Er war jetzt, wie das so iiblich ist, in der Anhoérung. Sie ha-
ben Recht, Frau Bregenzer: Nach der Anhérung wird sich
dieser Entwurf, wenn er zum Gesetzentwurf wird, verédn-
dern. Insofern haben wir jetzt eine vorgezogene Debatte:
Statt Ende November verniinftig iiber einen dann vorliegen-
den Gesetzentwurf zu diskutieren, diskutieren wir iiber das,
was die Griinen ,,Pline” zu einem solchen Gesetzentwurf
nennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Pfisterer CDU: Doch Wahlkampf?)

Ich frage mich natiirlich: Warum dies? Das kann man ja
nicht mit sachlichen Argumenten begriinden, denn dann
wiirde man sich mit dem Gesetzentwurf auseinander setzen.

(Abg. Pfisterer CDU: So ist es! — Abg. Kretsch-

mann GRUNE: Er ist uns nicht zugeleitet worden,

Herr Minister! — Gegenruf des Abg. Pfisterer CDU:
Es gibt noch keinen!)

— Er ist noch nicht fertig, weil die Anhdrungsergebnisse
jetzt eingearbeitet werden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Die Regierung hat
dem Parlament diesen Gesetzentwurf nicht zugelei-
tet! Das ist eine Tatsache!)

— Er wird Ende November in erster Lesung im Parlament
ganz normal behandelt werden. Es ist nicht iiblich, dass
man dann Anfang November schon iiber einen solchen Ent-
wurf zu diskutieren beabsichtigt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber dann sind es
doch noch Plane!)

Deshalb ist es wahrscheinlich doch so etwas wie politische
Stimmungsmache, um die es hier geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Kiibler CDU: Jawohl, genau! Ausschlieflich!)

Die wirkliche parlamentarische Diskussion werden wir
dann Ende November fiihren.

Frau Bregenzer, Sie haben nicht ganz Unrecht: Natiirlich
wird ein solcher Referentenentwurf im Lichte der Anhdrung
noch veréndert.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das hoffen wir doch!)

Wir héren zu, wir nehmen Argumente auf,
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Da sind wir ge-
spannt!)

und wir verdndern auch Referentenentwiirfe. Deshalb ist
dann auch der richtige Zeitpunkt, iiber den dann vorliegen-
den Gesetzentwurf zu diskutieren.

Aber wenn Sie, Frau Bauer, uns vier Irrtlimer vorwerfen,
dann muss ich Thnen sagen: Das sind nicht die Irrtiimer der
Regierung, sondern das sind Interpretationsirrtiimer von Ih-
nen

(Abg. Elke Brunnemer CDU: Genau!)
oder Interpretationsirrtiimer der Griinen.

(Abg. Kiibler CDU: Oje, da miissen wir jetzt zuho-
ren!)

Die Frage, wer hier wen hinter das Licht fiihrt, will ich gar
nicht beantworten. Man kdnnte natiirlich auch sagen: Hier
filhren Sie die Offentlichkeit hinters Licht, weil Sie einen
Referentenentwurf der Regierung missinterpretieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Pfisterer CDU: Vorsitzlich! — Abg. Kiibler CDU:
Bewusst!)

Da unterscheide ich mich in meiner Annahme noch von den
Zwischenrufen der Regierungsfraktionen.

(Abg. Walter GRUNE: Gesetzentwiirfe miissen halt
klar formuliert sein!)

Ich sage nicht ,,bewusst®; das unterstelle ich nicht. Ich sage
schlichtweg: vielleicht aus mangelnder Kenntnis.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist auch
nicht schlecht! — Zuruf: Das ist ja noch schlimmer!
— Heiterkeit)

Das Erste ist die Annahme oder die Behauptung — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn Sie Parlamen-

tarier wéren, wire [hre Redezeit jetzt schon vorbei!

— Gegenruf des Abg. Pfisterer CDU: Das ist der
Vorteil der Regierung!)

— Meine Rede wire auch schneller zu Ende, wenn mir nicht
vorgehalten wiirde, dass meine Redezeit schon zu Ende wé-
re, wenn ich Parlamentarier wére, und ich nicht darauf ant-
worten miisste.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Pfisterer CDU: Es
braucht mehr Zeit, falsche Vorwiirfe zu widerle-

gen!)

Die erste Behauptung: Wir haben nie gesagt, dass die Ge-
biithren brutto in voller Hohe, also 230 Millionen €, den
Hochschulen zugute kommen, sondern auch unser damali-
ger Ministerprasident Erwin Teufel hat immer von netto ge-
sprochen. Wir wissen zwar, dass es Politiker gibt, die brutto
und netto nicht unterscheiden kénnen, aber wir konnen es.

(Abg. Kiibler CDU: Ja! Wir konnten einen Lehr-
gang anbieten! — Zurufe von den Griinen: Merkel!)

Die zweite Behauptung, Studiengebiihren kdnnten nicht zur
Verbesserung der Lehre beitragen, basiert auf einer iibereif-
rigen Interpretation eines Briefes aus meinem Hause, der
selbst von Beamten an den Universititen nicht so beamten-
artig interpretiert wird wie von lhnen, Frau Bauer.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Gliicklicher-
weise!)

Die dritte Behauptung, Studiengebiihren seien nicht sozial-
vertraglich, ist vielerorts widerlegt. Ich glaube, das, was wir
als Referentenentwurf vorgelegt haben, ist so sozialvertrig-
lich, wie es nur irgendwie moglich ist.

Und die vierte Behauptung, die Studierenden hétten nichts
davon, ist schlichtweg eine Behauptung — ich komme nach-
her zu den Summen —, die aussagt, dass zusétzliche 180
Millionen € fiir die Lehre nicht zum Nutzen der Studieren-
den wiren. Diese Rechnung ist sicherlich nicht serids zu be-
griinden.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich kurz zu dem Prinzip brutto/netto kommen kann:
Wir haben etwa 230 Millionen €, die theoretisch gezahlt
wiirden. Man kann jetzt nicht die Tatsache, dass einige kei-
ne Gebiihren zahlen, sozusagen als Verwaltungskosten oder
als Minderung der Studiengebiihren deklarieren. Wir wol-
len, dass Doktoranden keine Gebiihren zahlen. Wir wollen,
dass Praxissemester ausgenommen werden. Wir wollen,
dass Arzte im Praktikum keine Gebiihren zahlen. Das heiBt,
wir haben eigentlich, wenn wir die Ex-ante-Befreiungen
nehmen, nur 200 Millionen €, die tatséchlich gezahlt wer-
den. Davon werden 10 % fiir die Ex-post-Ausfille zuriick-
gestellt. Es kommen also 180 Millionen € bei den Hoch-
schulen an. Das ist eine Berechnung der Landesbank, die
noch nicht einmal in Rechnung stellt, dass sich das Studien-
verhalten verdndern wird, dass man wegen der Gebiihren
schneller studiert, dass man ein Studienfach sorgfiltiger
auswéhlt und dass damit die Ausfille vielleicht geringer
sind als von der L-Bank aufgrund der bisherigen Studien-
statistik errechnet.

Diese 180 Millionen € sind nicht wenig. Das muss man ein-
mal zu den flexiblen Mitteln in Relation setzen, iiber die die
Hochschulen heute verfiigen. Nehmen wir beispielsweise
die Universitdt Tiibingen; das wéren dort dann ca. 17 Milli-
onen € zusitzliche Einnahmen zur Verstirkung der Lehre.

Dann, Frau Bauer, zur Frage, wozu diese Mittel verwendet
werden konnen. Wie kann die Lehre gestirkt werden? Es ist
durchaus so, dass zusitzliche Stellen geschaffen werden
konnen. Sie konnen erstens geschaffen werden durch die
Umstellung der bisherigen Studiengéinge auf Bachelor- und
Masterstudiengénge. Dort haben wir nicht mehr die Einheit-
lichkeit der Studiengénge, die uns die Curricularnormwerte
so strikt vorgibt, wie das bei den traditionellen Diplom-
studiengdngen war. Zum Zweiten kdonnen wir bei beson-
derer Begriindung auch bei Diplomstudiengéngen die Be-
treuungsrelationen verbessern.

Nun kommt die Diskussion von heute Morgen, ndmlich
iiber die Foderalismusreform. Mit dem Wegfall des Hoch-
schulrahmenrechts entféllt auch die Kapazititsgesetzge-
bung. Es bleibt nur noch die hochstrichterliche Rechtspre-
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chung. Das gibt uns ganz andere Moglichkeiten, hier zu-
sdtzliche Stellen zu schaffen, ohne die Zahl der Studienan-
fanger erh6hen zu miissen, als dies bisher der Fall war. In-
sofern stimmt die Behauptung schlichtweg nicht, hier konn-
ten keine neuen Stellen geschaffen werden oder dies wiirde
sich, wenn sie geschaffen wiirden, immer voll auf die Kapa-
zitdt auswirken.

Noch ein Wort zu den zusétzlichen Studienpldtzen. Wir
wollen die zusitzlichen Studienpldtze nicht iiber Studien-
gebiihren finanzieren, sondern die zusédtzlichen Studienplét-
ze miissen anders finanziert werden. Es ist unsere Aufgabe
und nicht Aufgabe der Gebiihrenzahler, etwa das Problem
des doppelten Abiturjahrgangs zu 16sen.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Abg. Bauer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Aber bitte schon, Frau Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Frankenberg, habe
ich Sie richtig verstanden, dass durch die Einigung in der
Foderalismusreform und die Verdnderungen im Kapazitéts-
recht sich dieser Brief, den Sie bzw. Ihr Haus an die Hoch-
schulen geschrieben haben, jetzt eriibrigt hat, und sind Sie
bereit, dies auch schriftlich gegeniiber den Hochschulen
klarzustellen?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ich habe Thnen gerade schon gesagt,
Frau Bauer, dass Sie den Brief in ungeheurer Weise iiberin-
terpretieren. Sie nehmen einen kleinen Punkt aus dem Brief
heraus, bei dem nur auf die Gefahren hingewiesen wird, die
sich aus der Vermehrung der Stellen, wenn man das nicht
richtig macht, ergeben, was sich auf die Aufnahmekapazitit
auswirken konnte.

(Abg. Walter GRUNE: Komischerweise verstehen
die Hochschulen den Brief genauso!)

Ich habe mit den Rektoren personlich iiber diesen Brief ge-
sprochen und sie darauf hingewiesen, in welcher Weise sie
zusatzliche Stellen schaffen kénnen, ohne die Aufnahme-
kapazitdt zu erhohen. Die Rektoren sind durchaus in der
Lage, das auch aus einem miindlichen Gespriach mit nach
Hause zu nehmen und umzusetzen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Kiibler CDU: Dann war das klar aus-
gedriickt!)

Ein weiterer Punkt soll erwdhnt werden, ndmlich zuséatzli-
che Tutorien. Die kommen ja nicht nur Studierenden als
Leistungen zugute, sondern auch den Leistungstragern iiber
die Bezahlung dieser Tutorien. Auch dies muss klar sein.
Ich will aber auf die Einzelheiten hier nicht eingehen, denn
noch ist nicht der Zeitpunkt Ende November gekommen, an
dem wir tiber den Gesetzentwurf diskutieren, sondern heute
diskutieren wir eigentlich iiber eine Anfrage der Griinen
vom Mai dieses Jahres zu Plinen fiir Studiengebiihren.

Wenn jemand gegen Studiengebiihren ist, muss er auch sa-
gen, woher das Geld sonst kommen sollte, um die notwen-
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dige Verbesserung der Lehre, iiber die wir uns alle einig
sind, zu erzielen. Wollen Sie Steuererhdhungen fiir die
Hochschulen, oder wollen Sie nicht wenigstens, dass 10 %
der Studienkosten von den doch Begiinstigten selber getra-
gen werden?

(Abg. Zeller SPD: Sie haben doch reduziert! Das

ist doch Thre Verantwortung! — Abg. Carla Bregen-

zer SPD: Sie haben doch schon vorher alles gestri-
chen!)

— Wir haben nichts reduziert. Wir haben den Solidarpakt
voll eingehalten.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Die Frage der Steuerung der Studierenden, die Frage der
Anzahl der Studierenden aus bildungsfernen Schichten ist
keine Frage, die sich nach dem Abitur stellt.

(Abg. Christine Rudolf SPD: Was heifit denn ,,bil-
dungsfern*?)

Es ist auch keine Frage, die sich hinsichtlich der Studien-
gebiithren stellt. Das ist vielmehr eine Frage, die wir mit
,.Kinderland“ beantworten. Diese Steuerung der Bildungs-
karrieren beginnt ndmlich sehr frith. Deshalb erfolgt die Ini-
tiative der Regierung, auch so frith anzusetzen. Das hat mit
Studiengebiihren nichts zu tun.

Die Sozialvertraglichkeit der Gebiihren ist durch zwei Tat-
bestinde gegeben, ndmlich durch die Ausnahmen vorab, et-
wa wenn Studierende eigene Kinder im Alter von bis zu
acht Jahren erziehen, oder durch die Aussparung von der
Riickzahlung, nachdem die Studierenden einen Kredit fiir
die Zahlung der Studiengebiihren erhalten haben. Wir ha-
ben eine wirklich nachlaufende Gebiihr, indem wir ein Kre-
ditmodell geschaffen haben, das jedem offen steht, das mit
der L-Bank ausgehandelt ist, zu dem der Zugang keiner Bo-
nitatspriifung unterliegt, bei dem nicht nach dem Elternein-
kommen gefragt wird und bei dem auch nicht die Bank das
Risiko trdgt und daher der Zins niedriger ist, als sonst ein
marktiiblicher Zins fir solche Kleinkredite ware. Das heif3t,
das eigentlich Sozialvertrdgliche an diesen Studiengebiihren
ist, dass sie erst nachher, wenn der ehemalige Studierende
im Beruf ist und ein bestimmtes Einkommen erzielt, bezahlt
werden miissen. Deshalb ist nicht die Frage, ob die Studie-
rende Tochter einer Krankenschwester ist, sondern es ist
die Frage, was diese Tochter einer Krankenschwester spater
aufgrund ihres Studiums selber verdient. Das sollte endlich
einmal verstanden werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Kiibler CDU: Ja, so ist es! Ich wiirde es noch ein-
mal wiederholen, Herr Minister!)

— Ich will es in anderen Worten wiederholen. Vielen Dank.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Dr. Scheffold CDU: Die wollen es nicht verste-
hen!)

Es geht also nicht um die Tochter der Krankenschwester,
sondern es geht um die spétere Fachédrztin und die Frage, ob
diese spater den Kredit fiir die Studiengebiihren zuriickzah-
len kann,
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(Abg. Kiibler CDU: Ja! — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:
Wenn sie denn als solche arbeitet!)

und es geht um die Sozialvertrdglichkeit hinsichtlich ihres
spateren Berufs.

Andersherum geht es auch um die Frage — —
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Winkler?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ja, wenn ich den Satz vollendet haben
werde, konnen Sie gerne die Zwischenfrage stellen. — Es
geht also auch um die Frage, ob man der Krankenschwester
zumuten kann, zu hundert Prozent das Studium eines Apo-
thekersohnes zu finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Zurufe der Abg. Carla Bregenzer und
Schmiedel SPD)

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Minister, wenn Sie so ex-
plizit die Sozialvertréglichkeit Ihres Modells und die Nicht-
auswirkungen auf soziale Schichten ausfiihren: Kennen Sie
den Zinsunterschied zwischen einem Darlehen, das man mit
Zins zuriickzahlen muss, und einem Darlehen, das man gar
nicht in Anspruch nimmt, weil man die Gebiihren aus eige-
ner Tasche zahlen kann?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Natiirlich gibt es diesen Unterschied.
Aber man muss auch den Verzicht auf Zinseinkiinfte be-
riicksichtigen, die man bekdme, wenn man das Kapital, das
man sozusagen vorstreckt, stattdessen auf die Bank legen
wiirde. Auch dieses muss man dagegenrechnen. Die Rech-
nung ist also nicht so einfach. Nicht nur derjenige ist belas-
tet, der Zinsen zahlt,

(Abg. Christine Rudolf SPD: Sehr hypothetische
Annahme!)

sondern auch derjenige, der vorher bezahlt, da er auf mogli-
che Zinseinkiinfte verzichtet.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD — Abg. Zimmer-
mann CDU: Ein Bier am Tag in einer Studenten-
kneipe!)

Das heifit, wenn Sie den Referentenentwurf, der vorliegt —
nicht unsere Pldne —, mit den Regelungen in anderen Bun-
deslandern vergleichen, die Gesetze fiir Studiengebiihren
auf den Weg gebracht haben, und wenn Sie diesen mit den
vielen Studiengebiihrenregelungen in allen Landern um uns
herum vergleichen,

(Abg. Christine Rudolf SPD: Genau das haben wir
ja gemacht!)

stellen Sie fest: Wir sind ja nicht die Ausnahme, indem wir
Gebiihren einfithren, sondern wir waren dadurch die Aus-
nahme, dass wir keine Gebiihren eingefiihrt haben.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Unser Gesetzentwurf ist aufgrund der Ex-ante-Ausnahmen
und der Ex-post-Regelung der nachlaufenden Kredite

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das gibt es aber in
vielen Landern! Irland, Finnland!)

wirklich sozialvertréiglich.

Wer behauptet, dass sich schon jetzt das Studierverhalten
verdnderte, der hat Statistiken missinterpretiert.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Absolut!)

Wer jetzt behauptet, Kinder aus Schichten mit mittleren
Einkommen wiirden schon befiirchten, nicht mehr studieren
zu konnen, der muss das bitte belegen. Behaupten kann man
viel. Behaupten kann man auch anhand von Einzelfillen
sehr viel.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Deutsches Studen-
tenwerk!)

— Den Behauptungen des Deutschen Studentenwerks liegen
keine verlasslichen Zahlen zugrunde.

(Zuruf der Abg. Christine Rudolf SPD)

Vielmehr hat die Kultusministerkonferenz ausdriicklich die
Missinterpretation, die ihrer Statistik nachgefolgt ist, de-
mentiert und gesagt, es hat iiberhaupt nicht an den Plénen
zur Einfiihrung von Studiengebiihren gelegen, dass die Zahl
der Studierenden zuriickgegangen ist, sondern an der fli-
chendeckenden Einfithrung von Numeri clausi an allen
Hochschulen wegen der groBen Nachfrage nach Studien-
plétzen.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Wir sehen jedenfalls nur, das die Zahl der Studierwilligen
im Land deutlich steigt. Wir haben auch nach der Einfiih-
rung der Langzeitstudiengebiihren gesehen, dass die Zahl
der Studierwilligen nicht zurilickgegangen ist. Wir werden
sicherlich aufgrund der hohen Qualitét unserer Hochschulen
keine Wanderungsbewegungen haben, die in nennenswer-
tem MaBe Studienanfénger betreffen.

Zu Threr weiteren Frage der Stirkung der Studierenden:
Warten Sie erst einmal ab, was dann im Gesetzentwurf dazu
steht, welche Rolle die Studierenden bei der Verteilung der
Mittel haben. Man sollte den Tag nie vor dem Abend
schimpfen.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP)

Wir setzen schon auf so etwas wie Marktmechanismen. Ich
weil}, dass vielen das Wort ,,Markt* im Zusammenhang mit
Hochschulen fremd ist. Aber es war interessant zu lesen,
dass die Universitidt Oxford ihre Strukturen verindert und
einen Hochschulrat mit einer Mehrheit der Externen von ei-
ner Stimme einfiihren will. Es war geradezu so, als ob die
Experten von Oxford das baden-wiirttembergische Hoch-
schulgesetz abgeschrieben hétten.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Best practice!)

Die AuBerung war: Wir miissen uns auf einen internationa-
len Bildungsmarkt einstellen und entsprechende Strukturen
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haben. Studiengebiihren aber sind ein Teil dieses internatio-
nalen Bildungsmarkts. Daher wird der Studierende im bes-
ten Sinne schon zu so etwas wie einem Kunden.

Frau Bregenzer, wenn jemand ein Auto kauft, muss er,
wenn er es fahren will, vorher schon einen Test gemacht ha-
ben. Ganz so einfach ist es dann doch nicht.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aber keinen Eig-
nungstest, ob er einen Landrover oder einen Mer-
cedes kauft!)

— Aber einen Fiihrerschein sollte er schon gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Wer ein Flugzeug fliegt — auch der Pilot ist gewissermalien
ein Kunde — sollte auch einen Pilotenschein gemacht haben,
jedenfalls setze ich in der Regel darauf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der
FDP/DVP)

Aber das Studierverhalten — das zeigt das Beispiel von Lan-
dern, in denen es Studiengebiihren gibt, und das zeigt auch
das Beispiel der privaten Hochschulen — @ndert sich. Ich
iiberdenke als Studierender meine Investition Studium sorg-
faltiger. Ich verlange dann auch einmal, dass eine Vorle-
sung, an deren Tiir das schone Schild ,,Hodie non legitur*
hingt, nachgeholt wird, wenn ich Studiengebiihren zahle,
und werde dies sicherlich entschiedener einfordern, als ich
es tun wiirde, wenn ich keine Studiengebiihren zahle.

Das andere ist: Die Hochschulen wissen, dass ein Teil ihrer
Finanzierung von den Studierenden kommt. Das dndert die
Einstellung der Professoren zu den Studierenden. Oder um
es andersherum zu sagen: Mir hat ein Professor einer unse-
rer Universitdten einmal gesagt: Ich bin gegen Studienge-
bithren. Denn wenn die kommen, fordern die Studenten
mehr von mir.

(Abg. Zimmermann CDU: So ist es! — Widerspruch
bei der SPD und den Griinen — Zurufe, u. a. Abg.
Carla Bregenzer SPD: Das ist ein Kalauer! — Abg.
Schmiedel SPD: Wo sind denn die Belege dafiir,
dass alle Professoren so sind? Das ist doch ein Ein-
zelfall! Das betrifft doch nicht die Mehrheit!
Immer diese Stimmungsmache gegen Professoren!)

— Das ist tiberhaupt keine Stimmungsmache gegen Profes-
soren. Jeder Professor, der auch nur etwas von Volks- oder
Betriebswirtschaftslehre versteht, weil3, dass sich das Ver-
halten von Angebot und Nachfrage dndert, wenn sich die
Preise dndern. Das ist doch selbstverstindlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Zimmermann
CDU: So ist es!)

Das Fazit ist — und dariiber wird viel zu wenig gesprochen —:
Wir brauchen fiir den internationalen Wettbewerb, wir
brauchen fiir eine hohe Qualitit der Lehre an unseren Hoch-
schulen, wir brauchen fiir die hohe Qualitit der besten K&p-
fe in unserem Land zusitzliche Mittel. Da ist es nicht zu

7324

viel verlangt, dass man 10 % der Summe, die ein Studium
kostet, selbst trdgt. Denn man hat davon auch selbst einen
grof3en Vorteil.

Wir werden international nicht wettbewerbsfahig sein,
wenn wir keine zusdtzlichen Mittel haben. Die Gegner von
Studiengebiihren mdgen bitte andere Wege aufzuzeigen
versuchen. Das Beispiel Rheinland-Pfalz zeigt, dass es so
nicht geht. Denn Rheinland-Pfalz verwendet 2 000 € pro
Jahr und pro Studierendem weniger aus dem Staatshaushalt
fiir die Studierenden, als wir es tun.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Die haben 11 % mehr
in den Staatshaushalt eingestellt als im Jahr zuvor!)

— Ja, aber 11 % mehr, um die 2 000 € Abstand etwas zu
verringern. Das macht dann vielleicht 20 oder 200 € aus.
Dann bleibt immer noch ein Abstand von 1 800 € zwischen
Rheinland-Pfalz und uns.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Dann studieren auch
mehr Leute aus anderen Léndern!)

Wir wollen jedenfalls keine mittelmadBigen Hochschulen.
Wir wollen Hochschulen, die an der Spitze in Europa ste-
hen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Denn das brauchen wir fiir die Zukunft des Landes. Die
Studiengebiihren sind ein Bestandteil davon. Schauen Sie
sich doch bitte an, welche Léander die besten Hochschulen
haben. Dann erhalten Sie auch die Antwort, wo die beste
Hochschulpolitik gemacht wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhidlt Frau Abg. Bau-
er.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zu zwei Punkten mochte ich kurz etwas
entgegnen.

Erstens: Ich mochte das Geheimnis liiften, warum wir die
heutige Debatte beantragt haben. Das scheint Sie ja alle zu
interessieren.

(Abg. Pfisterer CDU: Da sind wir jetzt gespannt! —
Abg. Zimmermann CDU: War das geheim?)

Wir wussten genau, dass Sie von der Regierungsseite uns
sagen wirden: ,,Woriiber reden Sie eigentlich? Der konkre-
te Gesetzentwurf liegt doch noch gar nicht vor. Die Details
kommen ja erst noch. Wir werden Verdnderungen einbau-
en. Was wissen Sie eigentlich dariiber, wie das Gesetz am
Ende des Tages aussehen wird?*“ Wir wollten die Debatte
aber beizeiten fithren. Wir wussten, dass Sie den Referen-
tenentwurf in den Semesterferien machen, wenn sich die
Betroffenen nicht organisieren kdnnen, sich nicht einmi-
schen koénnen.

(Abg. Pfisterer CDU: Die demonstrieren schon die
ganze Zeit! — Weitere Zurufe von der CDU — Unru-
he)
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Deswegen ist jetzt der richtige Zeitpunkt, dariiber zu reden,
und wir wollen das in der Offentlichkeit tun.

Wir wollen die Debatte auch deshalb heute fiihren, weil Sie
den Gesetzentwurf im Schweinsgalopp durchs Parlament
jagen wiirden, wenn wir de facto keinen Einfluss mehr neh-
men konnten.

(Abg. Pfisterer CDU: Das Thema ist seit Jahren be-
kannt!)

Drei Wochen Zeit zwischen der Einbringung des Gesetzent-
wurfs, der Beratung im Wissenschaftsausschuss und der
Verabschiedung im Plenum: Das ist ein Verfahren, das eine
Debatte verhindert und sie nicht befordert. Deswegen woll-
ten wir heute diskutieren.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Pfisterer CDU: Die
Debatte 1duft schon seit Monaten! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Zu den Studierendenzahlen und dem Einfluss der Studie-
renden: Ich modchte noch einmal versuchen, die Mér von
der Kundenorientierung und dem Einfluss der Studierenden
aufzukléren.

Erstens: Die Bereitschaft der Kinder aus Mittelschichtfami-
lien, zu studieren, geht seit vielen Jahren nachgewiesener-
mafen zuriick.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ohne Studiengebiihren!
— Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

— Ohne Studiengebiihren. — Das Studentenwerk weist schon
lange darauf hin, dass es so etwas wie ein Absacken der
Mittelschicht gibt, und zwar allein schon deswegen, weil
deren Angehorige keine Unterstiitzung bei der Finanzierung
des Lebensunterhalts von Studierenden erhalten. Deswegen
ist es fiir diese Familien schon jetzt ein finanzielles Risiko,
ihre Kinder zum Studieren zu schicken — ohne Studienge-
biihren. Aber die Studiengebithren kommen nun einmal
obendrauf.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Zweitens: Studierende, die in Zukunft das Gliick haben,
noch einen Studienplatz in einer Hochschule zu bekommen,
das Nadelohr bewiltigt zu haben — trotz sinkender Zahlen
der Anfingerpldtze bei steigenden Berechtigtenzahlen —,
werden in der Hochschule nicht gestarkt sein, sondern sie
werden froh sein, dass sie ein Pldtzchen ergattert haben.

Wer Kundenorientierung und Wettbewerbsorientierung ha-
ben will, muss eine Finanzierung aufbauen, mit der sich die
Hochschulen auch nach den Studierenden strecken miissen,
also eine Finanzierung in Abhéngigkeit von Studierenden,
die aufgenommen und ausgebildet werden, organisieren.
Nur dann gibt es eine Kundenorientierung. Aber wenn Sie
ein Nadelohr entstehen lassen und die Studierenden von
Gliick reden miissen, wenn sie es in die Hochschulen ge-
schafft haben, wird das die Studierenden nicht stirken, son-
dern schwiéchen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Deshalb ist die einzige Alternative zu IThrem Gebiithrenmo-
dell, lieber Herr Zimmermann, unser Studien-Credit-Mo-
dell, das genau eine solche Verdnderung der Finanzierungs-
grundlage bewirkt und einen Anreiz schafft, Studierende
aufzunehmen und erfolgreich zu einem Abschluss zu fiih-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Kiib-
ler CDU: Glauben Sie das eigentlich selber?)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschéftsordnungsmiBigen Behandlung
des Antrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/4250.
Abschnitt I ist ein Berichtsantrag. Er ist durch die Ausspra-
che erledigt. — Es ist so beschlossen.

Wollen Sie iiber Abschnitt II Abstimmung? —

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Uberweisung an den
Ausschuss!)

Uberweisung an den Ausschuss fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 4 abgeschlossen.
Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13:08 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:16 Uhr)

Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, die unter-
brochene Sitzung wird fortgesetzt. Ich rufe Punkt 5 der Ta-
gesordnung auf:

Fragestunde — Drucksache 13/4796
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gus-
tav-Adolf Haas SPD - Anlaufstelle
fir Behinderte nach Aufldéosung der
Landeswohlfahrtsverbidnde Baden
und Wirttemberg

Herr Abg. Gustav-Adolf Haas, Sie haben das Wort zur Ver-
lesung Threr Miindlichen Anfrage.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Ist der Landesregierung bekannt, dass seit dem Start der
Verwaltungsreform am 1. Januar 2005 mit der Aufldsung
der beiden Landeswohlfahrtsverbdnde Baden und Wiirt-
temberg fiir zum Beispiel Behinderte (in Baden-Wiirt-
temberg leben 1,13 Millionen behinderte Menschen) die
Anlaufstelle fiir die Orientierung, wer fiir die Betreuung
zustindig ist, deshalb verloren gegangen ist, weil dem
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales nicht alle
Querschnittsaufgaben in der Behindertenbetreuung iiber-
tragen worden sind?
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b) Hat die Landesregierung davon Kenntnis, dass nach dem
Herkunftsprinzip, welches in der Betreuung maBgebend
ist, ein erheblicher Verwaltungsaufwand notwendig ist,
um den Kostentrdger in Verbindung mit der Unterbrin-
gung und Versorgung der Behinderten iiber das Integrati-
onsamt beim KVIJS und die Landkreise sowie die
Arbeitsagenturen in eine Betreuung zu tiberfiihren, weil
die Schnittstellen der Betreuungsnotwendigkeit nicht er-
kennbar sind und weil keine Beratung durch eine An-
laufstelle erfolgt, die vom Land Baden-Wiirttemberg zur
Aufklarung der Organisation gegeben ist bzw. bereit-
steht, sodass zum Beispiel der Caritasverband Freiburg
als freiwilliger Kostentréger eine solche Beratungstitig-
keit wegen der vorhandenen Notsituation eingerichtet
hat, und wird sie hier fiir Abhilfe sorgen?

(Beifall des Abg. Gall SPD — Abg. Riickert CDU:
Das war ein Satz! — Zuruf von der SPD: Er hat
nicht einmal Luft geholt!)

Stellv. Prisident Birzele: Die Kollegen sind beeindruckt,
dass so viel Inhalt in eine Frage gekleidet werden kann.

(Heiterkeit)

Frau Staatssekretédrin Lichy, Sie haben das Wort zur Beant-
wortung der Anfrage.

Staatssekretirin Johanna Lichy: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Die Landesregierung beantwortet die
Anfrage des Abg. Haas folgendermaf3en:

Durch die Verwaltungsreform wurden alle Einzelheiten,
insbesondere eben auch die Eingliederungshilfe fiir Men-
schen mit Behinderung, auf die Stadt- und Landkreise ver-
lagert. Damit wurde erreicht, dass Menschen mit Behinde-
rung fiir alle Hilfearten nur eine Anlaufstelle haben, nim-
lich ihren jeweiligen Stadt- bzw. Landkreis. Insofern ist
nicht ersichtlich, warum durch die Verwaltungsreform die
Orientierung fiir die Betroffenen verloren gegangen sein
soll.

Fiir die Beratung der behinderten Menschen stehen ferner
die gemeinsamen Servicestellen bereit, die die Deutsche
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg — die frithere LVA
— eingerichtet hat. Die gemeinsamen Servicestellen bieten
Betroffenen eine zusténdigkeitsiibergreifende Beratung
iiber Reha-Leistungen sowie Hilfestellung bei der Stellung
von Antragen.

Zu Threr Frage b ist zunéchst auszufiihren, dass unser Sys-
tem der sozialen Sicherung historisch gewachsen ist. Des-
halb ist fiir die Leistungen fiir behinderte Menschen nicht
ein einheitlicher Trager zustédndig. Dazu mochte ich anmer-
ken: Das war auch vorher schon so. Neben den Stadt- und
Landkreisen als Triager der Eingliederungshilfe erbringen
die Tréger der Krankenversicherung, der Rentenversiche-
rung, der Unfallversicherung, der sozialen Entschddigung
sowie die Bundesagentur fiir Arbeit und das Integrations-
amt Hilfen fiir behinderte Menschen.

Um nun eine trigeriibergreifende Beratung sicherzustellen,
wurden die gemeinsamen Servicestellen eingerichtet. Durch
die Verwaltungsreform wurden die Aufgaben der Einglie-
derungshilfe bei den Stadt- und Landkreisen gebiindelt.
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Dem Kommunalverband fiir Jugend und Soziales wurde ei-
ne sozialplanerische Beratungs- und Unterstiitzungsfunkti-
on eingerdumt. Dariiber wurde eine weiter gehende Delega-
tion von Aufgaben seitens der Stadt- und Landkreise auf
den KVIJS ermdglicht. Dies haben die Stadt- und Landkrei-
se auch genutzt, um mit dem KVIJS eine Vereinbarung zur
Wahrnehmung von Aufgaben in der Altenhilfe — SGB XI —
sowie der Behinderten- und Jugendhilfe — SGB VIII, I1X
und VII — abzuschlieBen. Diese Vereinbarung, der alle 44
Stadt- und Landkreise beigetreten sind, beauftragt den
KVIJS insbesondere, gemeinsam mit den jeweiligen
Standortkreisen die Pflegesdtze mit den Altenpflege-, Ju-
gend- und Behinderteneinrichtungen auszuhandeln.

Das im SGB XII verankerte Herkunftsprinzip ist zum einen
wichtig, um die Aufgaben gleichméBig zu verteilen, also die
Standortkreise der Einrichtungen nicht {iber Gebiihr zu be-
lasten, und zum anderen hilft es, das Ausgabenbewusstsein
aller Kreise zu sensibilisieren, indem die Ausgaben nicht,
wie bisher, im Wege einer Umlage auf andere umverteilt
werden konnen, sondern von jedem Herkunftskreis selbst
getragen werden miissen.

Von der Eingliederungshilfe zu unterscheiden sind die
MafBnahmen der beruflichen Erst- und Wiedereingliede-
rung, die von der Bundesagentur fiir Arbeit vorgenommen
werden, und die Leistungen zur Forderung der Beschéfti-
gung, die das Integrationsamt erbringen kann. An den Auf-
gaben der Bundesagentur fiir Arbeit und des Integrations-
amts hat die Verwaltungsreform nichts gedndert. Diese wa-
ren schon vorher gegeben. Im Bereich der Erst- und Wie-
dereingliederung wire es im Ubrigen ebenso sinnvoll gewe-
sen, wenn der Bundesgesetzgeber die Aufgaben nach
Hartz IV auf die Kommunen iibertragen hétte, weil dann die
Kreise auch fiir die berufliche Eingliederung zustindig ge-
wesen waren.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Frau Staatssekretirin, ist
Thnen nicht bekannt,

(Abg. Kiefl CDU: Nein!)

was in den Landkreisen ablduft, dass Leute — Behinderte —
in das Gesamtsystem, welches Sie jetzt im Ablauf geschil-
dert haben, den Einstieg nicht finden, weil die Landkreise
sagen, sie hdtten keinen Ordnungsrahmen, nach dem zu
handeln sei? Der KVIS sagt das Gleiche, die Behinderten-
verbiande auch. Und haben Sie nicht den Eindruck, dass da-
mit viel Zeit verloren geht, weil dabei wochenlang Akten
hin und her geschoben werden?

Noch eine Nachfrage: Darf ich Sie einladen, sich im Raum
Freiburg zusammen mit mir mit den Wohlfahrtsverbinden
und anderen Verbédnden zu treffen und mit denen und mir
zusammen die Sache zu diskutieren?

Staatssekretirin Johanna Lichy: Herr Abgeordneter, ich
nehme Thre Frage schon ernst. Ich wei3 auch, dass es jetzt
mitunter noch Probleme in der Umsetzung gibt. Die Ver-
waltungsreform ist aber noch kein Jahr in Kraft. Ich ver-
spreche mir wirklich — jetzt sollten wir das Jahr einmal ab-
warten —, dass es dann, wenn es sich vollends eingespielt
hat, dass der Behinderte in den Stadt- und Landkreisen nur
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eine Ansprechstelle hat, zu Synergieeffekten kommen muss.
Wenn es nach diesem Jahr tatsdchlich noch immer nicht
klappen und funktionieren sollte, muss man da sicher nach-
fassen und dem auch nachgehen.

Das im SGB XII verankerte Herkunftsprinzip ist eben auch
deshalb eingefiihrt worden, weil sich iiber die bisherige
Umlagefinanzierung — das weil} ich wohl — tatsachlich die
Kommunen oder Landkreise, die mehr stationdre Einrich-
tungen haben, schwer getan haben, den Herkunftsort in die
Pflicht zu nehmen. Aber ich denke, es wird auf die Dauer
gerechter und auch effektiver sein, wenn der Herkunftsort
auch dafiir Sorge tragen muss, dass die Kosten fiir den Be-
hinderten dann vom Herkunftsort selbst getragen werden.

Ich war in Einrichtungen. Ich gehe aber auch gern mit Thnen
noch einmal in den Freiburger Raum, weil mir die stationé-
ren Trager dies natiirlich auch so schildern. Aber jetzt ist
die Verwaltungsreform erst ein gutes Dreivierteljahr, elf
Monate, in Kraft. Ich denke, wir sollten das Jahr abwarten.
Es ist uns aber auch ein Anliegen, dass die Probleme im
Sinne der Betroffenen behoben werden.

Zu der Bundesagentur und der Frage der Eingliederungs-
hilfen: Das war bislang schon so. Aber wie gesagt, wenn
bei den Leistungen alles auf die Kommunen {ibertragen
worden wire, dann héitten die Behinderten nicht zwei An-
laufstellen. Aber dafiir hat man auch die gemeinsamen Stel-
len, die auch informieren. Ich denke, die Verbande haben
hier auch ihre Organisationen, sodass sich dieses Prinzip
herumspricht und sich der Sand, der anfangs noch im Ge-
triebe war, auch noch zerstreuen wird.

Aber ich berichte gern noch einmal nach Ablauf des Jahres.
Wir wollen hierzu auch nachfassen, damit sich dies bessert.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Also im Januar?)
—Ja.

Stellv. Prisident Birzele: Damit ist diese Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Birgit
Kipfer SPD - Fleischskandal in
Bayern - Auswirkungen auf Baden-
Wirttemberg

Frau Abg. Kipfer, Sie haben das Wort zur Verlesung IThrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Firmen in Baden-Wiirttemberg wurden nach den
Erkenntnissen der Landesregierung mit nicht genusstaug-
lichem Fleisch aus Bayern, zum Beispiel von der Firma
»Rottaler Gefliigelprodukte GmbH*, beliefert, und wo
sind die Produkte in den Handel gelangt?

b) Welche baden-wiirttembergischen Behorden waren nach
dem Bekanntwerden des Skandals wie und mit welchem
Ergebnis mit dem Thema befasst?

Stellv. Priasident Birzele: Frau Staatssekretdrin Gurr-
Hirsch, Sie haben das Wort zur Beantwortung der Anfrage.

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Sehr geehrter
Herr Président, sehr geehrte Kollegin Kipfer, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen! In Baden-Wiirttemberg wurde ein
Betrieb tiber eine niedersdchsische Firma mit Produkten der
Rottaler Gefliigelprodukte GmbH unter dem Namen ,,Gelha
Hihnerklein®“ beliefert. Der betreffende Betrieb hat alle
Produkte ,,Gelha Hiithnerklein* aus dem fraglichen Produk-
tionszeitraum zuriickgerufen, auch nicht betroffene Char-
gen. Mit diesen Produkten aus dem fraglichen Produktions-
zeitraum, die von dem Riickruf erfasst waren, wurden rund
130 Betriebe in ganz Baden-Wiirttemberg beliefert.

Zu dem zweiten Teil Threr Frage: Nach den ersten Hinwei-
sen aus Bayern auf widerrechtliches Verbringen von umde-
klariertem Material der Kategorie III in Lebensmittelbetrie-
ben wurden die unteren Verwaltungsbehdrden gebeten, Fir-
men in Baden-Wiirttemberg, die moglicherweise als Abneh-
mer der Ware infrage kommen, auf mogliche Lieferungen
von tierischen Nebenprodukten zu iiberpriifen. Vonseiten
der Verwaltungsbehorden konnten dabei keine direkten Lie-
ferungen von umdeklariertem Material der Kategorie I1I so-
wie keine Handelsbeziehungen zu der betreffenden bayri-
schen Firma ermittelt werden.

Nachdem das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz dariiber informierte,
dass auch die Firma ,,Rottaler Gefliigelprodukte GmbH*
mit umdeklariertem Material der Kategorie III beliefert
worden war und dass ein Betrieb in Baden-Wiirttemberg
Lieferungen von Gefliigelprodukten dieser Firma iiber eine
niedersdchsische Firma erhalten hatte, wurden durch die zu-
stindige Lebensmitteliiberwachungsbehdrde die weiteren
Vertriebswege ermittelt. Restbestinde waren nicht mehr
vorhanden.

Durch das Regierungsprasidium wurden die fiir die Abneh-
merbetriebe zustindigen Regierungsprésidien und die unte-
ren Lebensmitteliiberwachungsbehdrden unterrichtet. Durch
diese wurde der Riickruf der Produkte dann auch {iber-
wacht. Noch vorhandenes Material wurde aus dem Verkauf
genommen.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Frau Staatssekretérin, konnen Sie
mir sagen, wie lange dieser Vorgang gedauert hat? Wie viel
Zeit ist ins Land gegangen seit dem Bekanntwerden dessen
bis hin zur Aufforderung an die Lebensmitteliiberwa-
chungsbehdrden und bis zur letztendlichen Klarung, ob
noch Material vorhanden war oder nicht?

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Die genauen
Daten kann ich Thnen jetzt nicht sagen. Da miisste ich noch
einmal kurz Riicksprache halten. Unmittelbar nach Be-
kanntwerden dieses Vorkommnisses in Bayern ist man in
Baden-Wiirttemberg tédtig geworden. Vorher konnten wir
das ja gar nicht tun.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Die Frage ist, wie lange es gedau-
ert hat, bis die Uberwachungsbehorden in den Lebensmit-
telbetrieben festgestellt haben, dass die Ware nicht mehr
vorhanden war, woraus ja zu schlielen ist, dass die Ver-
braucher diese Ware bereits gekauft und verzehrt hatten.
Um diese Zeitspanne geht es.
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Sie interessiert mich vor dem Hintergrund, dass wir den
Wirtschaftskontrolldienst nicht mehr haben und dass die
einzelnen Landratsdmter bzw. Stidte selbst zustidndig sind.

(Abg. Fischer SPD: Das racht sich noch!)

Mich interessiert, wie lange es dauert, bis das ,,unten an-
kommt*“. Verstehen Sie? Das ist meine Frage.

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Das verstehe
ich. Und ich muss gestehen, dass ich Thnen dies hier im Mo-
ment nicht sagen kann. Ich miisste schnell nachfragen.

Stellv. Prisident Birzele: Aber Sie sichern dann eine
schriftliche Beantwortung zu?

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Ja, ich sichere
eine schriftliche Beantwortung zu.

Stellv. Prisident Birzele: Zweite Frage, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Wenn Sie meine zweite Frage
miindlich nicht beantworten konnen, ist dies vielleicht auch
schriftlich moglich: Gibt es nach dem neuerlichen Fleisch-
skandal, der sich in Niedersachsen in der gleichen Art und
Weise abgespielt hat, Erkenntnisse in Baden-Wiirttemberg?
Das wiirde mich ebenfalls interessieren.

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Ja. Es gab so-
fort Reaktionen von uns, weil wir uns iiberlegt haben, wel-
che moglichen Abnehmer es geben konnte. Da kommen im
Prinzip eigentlich nur Gelatine- und Kollagenbetriebe infra-
ge. In Baden-Wiirttemberg gibt es eigentlich nur zwei zuge-
lassene Gelatinehersteller und einen zugelassenen Kolla-
genhersteller. Einen Hersteller von Gefliigelseparatoren-
fleisch gibt es in Baden-Wiirttemberg nach Kenntnis unse-
rer Abteilung 3 nicht.

Die Stabsstelle fiir Erndhrungssicherheit in Tiibingen hat ei-
ne Schwerpunktaktion zur Uberpriifung dieser so genannten
Zwischenhandelsbetriebe veranlasst. Wir haben bislang kei-
nerlei Riickmeldung bekommen, sodass wir — da die Sache
dringlich ist — davon ausgehen konnen, dass es keine Ver-
teilung gibt.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Gall.

Abg. Gall SPD: Frau Staatssekretérin, Sie hatten ausge-
fithrt, die unteren Verwaltungsbehorden wéren aufgrund der
Vorfille in Bayern und anderen Bundesldndern gebeten
worden, entsprechende Untersuchungen anzustellen. Meine
Frage ist: Sind alle unteren Verwaltungsbehdrden dieser
Bitte nachgekommen?

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Uns ist keine
gegenteilige Erfahrung bekannt.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Konnen Sie das {iberprii-
fen?)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. GaB-
mann.

Abg. GaBmann SPD: Frau Staatssekretdrin, Sie haben
mehrmals gesagt, ,,man hat* oder ,,es wurde®. Nun wissen
wir ja, dass es keine einheitliche Lebensmitteliiberwachung
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mehr gibt. Deswegen habe ich noch die Frage: Wer hat
denn die Kreise, Landkreise und Stidte aufgefordert, diese
Uberwachungsmafinahmen durchzufiihren?

Staatssekretiirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Es gibt einen
politischen Willen, der von unserem Haus ausgeht und der
von den unteren Verwaltungsbehdrden nach dieser Vorgabe
dann auch ausgefiihrt wird. Hier gibt es ja keinen Spiel-
raum.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.

Damit ist die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

des Abg. Rolf
Sonderprogramm

Mindliche
Gallmann

Anfrage
SPD -

des Landes fir die aufgrund zu
spater Antragstellung beim IZBB-
Programm nicht zum Zuge gekom-

menen Stuttgarter Schulen

Herr Abg. Galmann, Sie haben das Wort zur Verlesung Ih-
rer Miindlichen Anfrage.

Abg. GaBmann SPD: Herr Priasident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Sind die Informationen aus dem Stuttgarter Rathaus zu-
treffend, dass alle restlichen 19 Schulen, die noch auf der
Warteliste stehen, von dem Sonderprogramm des Landes
profitieren werden?

b) Bis wann und in welcher Héhe kann die Stadt Stuttgart
fiir diese 19 Schulen mit Mitteln aus dem Sonderpro-
gramm rechnen?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung die-
ser Miindlichen Anfrage erhédlt Frau Staatssekretirin
Dr. Stolz.

Staatssekretirin Dr. Monika Stolz: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Namens der Landesregierung beant-
worte ich die Miindliche Anfrage wie folgt:

Am 25. Oktober 2005 haben sich die Landesregierung, die
Regierungsfraktionen von CDU und FDP/DVP sowie die
kommunalen Landesverbinde auf das Programm ,,Chancen
durch Bildung — Investitionsoffensive Ganztagsschule* ge-
einigt. Dieses Programm wurde in einem weiteren Spitzen-
gesprach am 4. November, also vor einer Woche, in einer
Vereinbarung iiber Bildung und Betreuung im vorschuli-
schen und schulischen Bereich zwischen Landesregierung
und kommunalen Landesverbanden bestétigt.

Fiir den bedarfsgerechten Ausbau von Ganztagsschulen sol-
len in den kommenden neun Jahren von Land und Kommu-
nen insgesamt 1 Milliarde € zur Verfiigung gestellt werden.
Davon iibernimmt das Land 450 Millionen €, wobei 300
Millionen € im kommunalen Finanzausgleich umgeschich-
tet und 150 Millionen € zusétzliche Mittel eingebracht wer-
den sollen. Auf die Kommunen entfallen 550 Millionen €.

In das Forderprogramm werden Grundschulen, Hauptschu-
len, Realschulen, Gymnasien mit Ausnahme der Oberstufe
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und Sonderschulen einbezogen. Prioritdt beim Ausbau der
Ganztagsschulen haben die Grundschulen.

Die Bezuschussung der Baumafinahmen fiir Ganztagsschu-
len soll im Rahmen der kommunalen Schulbauférderung er-
folgen. Fir Ganztagsschulen konnen zusitzliche Réume
und Flachen fiir den Essensbereich wie Kiiche und Speise-
raum, den Betreuungsbereich und den Freizeitbereich bezu-
schusst werden. Forderfahig sind Neubau-, Erweiterungs-
bau- und UmbaumaBnahmen. Nicht forderfahig sind Ein-
richtungsgegensténde und sonstige bewegliche Giiter.

Die Schulbauforderungsrichtlinien werden derzeit vom Kul-
tusministerium iiberarbeitet und erginzt, sodass kiinftig die
fiir den Ganztagsbetrieb erforderlichen BaumaBnahmen be-
zuschusst werden konnen. Nach Durchfiihrung der noch er-
forderlichen Abstimmung mit den beteiligten Ministerien
und den kommunalen Landesverbidnden konnen die gedn-
derten Schulbauforderungsrichtlinien in Kraft gesetzt und
veroffentlicht werden. Das Kultusministerium ist bemiiht,
die erforderlichen Voraussetzungen bis Anfang nichsten
Jahres zu schaffen.

Zu Buchstabe b Threr Frage, bis wann und in welcher Héhe
die Stuttgarter Schulen von dem Sonderprogramm des Lan-
des profitieren: Das hidngt von der Priifung der auf der
Grundlage der iiberarbeiteten Schulbauforderungsrichtlini-
en neu zu stellenden Antrige ab.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. GaB-
mann.

Abg. GaBBmann SPD: Frau Staatssekretirin, nun ist ja be-
kannt, dass sehr viele Schulen beim IZBB-Programm nicht
beriicksichtigt werden konnten. Meine erste Nachfrage wi-
re, ob denn zunéchst diese Schulen, die bei diesem Bundes-
programm nicht beriicksichtigt worden sind, beim Landes-
programm beriicksichtigt werden.

Staatssekretirin Dr. Monika Stolz: Die Schultrdger miis-
sen fiir dieses Programm einen neuen Antrag stellen. Nach
Uberarbeitung der Schulbauforderungsrichtlinien, die Ende
dieses Jahres oder Anfang des nichsten Jahres erfolgt, wer-
den diese Antrdge auf der Grundlage dieser neuen Richtli-
nien beschieden.

Stellv. Prisident Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
GafBmann.

Abg. Gafimann SPD: Weil die Frage nicht beantwortet
worden ist: Gibt es eine Prioritdtensetzung fiir die Schulen,
fiir die bisher schon ein Antrag eingereicht worden ist, der
aber bisher nicht beschieden werden konnte?

Staatssekretiirin Dr. Monika Stolz: Es wird eine Uberar-
beitung der Richtlinien geben. Die Schultrdger miissen neue
Antrige stellen. Diese Antrdge werden nach diesen iiberar-
beiteten Richtlinien beschieden werden.

Es tut mir Leid, dass ich jetzt keine konkrete Zusage fiir
Ihre Stuttgarter Schulen machen kann, aber das ist der Gang
der Dinge.

(Abg. Braun SPD: Und fiir Béblingen?)

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Werden die Fordermittel dann
auch kiinftig nach dem Windhundprinzip verteilt werden?
Oder soll auch dies Gegenstand Threr Richtlinien sein?

(Abg. Seimetz CDU: Schéferhund!)

Staatssekretirin Dr. Monika Stolz: Die Richtlinien wer-
den tiberarbeitet, und ich kann dies nicht im Einzelnen pri-
judizieren, weil die entsprechende Einigung erst eine Wo-
che alt ist. Die Richtlinien werden im Einvernehmen mit
den Kommunen tiberarbeitet werden. Insofern kann ich hier
im Detail sicher keine Prijudizierung vornehmen und muss
Sie leider zunéchst mit diesem Hinweis bescheiden.

Stellv. Prisident Birzele: Weitere Zusatzfrage, Herr Abg.
Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Frau Staatssekretirin, wird
man den Gemeinden empfehlen, jetzt rechtzeitig schon ein
padagogisches Konzept zu erarbeiten, sodass die Gemein-
den nicht, wie es das letzte Mal der Fall war, als die Lan-
desregierung das Windhundprinzip angewandt hat, in Be-
dringnis kommen?

Staatssekretdrin Dr. Monika Stolz: Ich gehe davon aus,
dass den vielen Antrdgen ein pddagogisches Konzept schon
zugrunde liegt.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Und die neuen? —
Abg. Seimetz CDU: Die miissen es machen!)

Ich kann auch Thnen nichts anderes sagen, als dass diese
Forderrichtlinien jetzt im Benehmen mit den Kommunen
iiberarbeitet werden. Bei aller Schnelligkeit des Arbeitens
des Ministeriums ist es nicht mdglich, dass wir in einer Wo-
che diese Abstimmung herbeifiithren. Diese Richtlinien wer-
den bis Ende des Jahres vorliegen, und dann kann der
Schultrdger aufgrund dieser Richtlinien {iberlegen, ob er ei-
nen neuen Antrag stellt oder ob er im Lichte dieser neuen
Forderung, die ja einen wesentlich hoheren Beitrag auch
des Schultragers erfordert, bei diesen Antrdgen bleibt oder
nicht.

Stellv. Prasident Birzele: Damit ist die Miindliche Anfra-
ge unter Ziffer 3 erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Chris-
toph Bayer SPD - Bibermanagement

Herr Abg. Bayer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Bayer SPD: Herr Prisident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Ich frage die Landesregierung:

a) Setzt das Land Baden-Wiirttemberg beim Bibermanage-
ment wie bisher auf die Starkung der Eigenverantwor-
tung von Betroffenen und Kommunen, flankiert von der
zoologisch forcierten Unterstiitzung durch das Biberma-
nagement der vier Regierungsprasidien, oder werden die
Konflikte mit Bibern kiinftig durch einen allgemeinen
,Verschiebebahnhof* unbequemer, konflikttrachtiger
Jung- und Alttiere sowie die Bereitstellung eines
Entschadigungsfonds seitens des Landes bewéltigt?
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b) Wie beurteilt die Landesregierung den Konfliktfall ,,01-
miihle* in der Gemeinde Fichtenau im Landkreis Schwié-
bisch Hall in Bezug auf die Strategie des ,,Wegfangens*
als Konfliktldsung, die Uberlebenschancen der ,,wieder
ausgesetzten Biber” aus Sicht des Tierschutzes und die
bisher entstandenen betriebswirtschaftlichen Kosten?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhilt Frau Staatssekretérin Gurr-Hirsch.

Staatssekretirin Friedlinde Gurr-Hirsch: Sehr geehrter
Herr Président, Herr Kollege Bayer, liebe Kollegen und
Kolleginnen! Seit Mitte der Siebzigerjahre wandert der
einstmals ausgerottete Biber ohne menschliches Zutun wie-
der in die Flusslandschaften Baden-Wiirttembergs ein.

(Heiterkeit)

— Ich habe fast schon vermutet, dass es hier zum allgemei-
nen Geldchter kommt, weil das ein ebenso putziges wie in-
telligentes Tier ist.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Dennoch muss ich dem Kollegen Recht geben, dass es eine
sehr ernst zu nehmende Frage ist, die uns auch in Zukunft
noch weiter beschéftigen wird.

Es ist namlich zu erwarten, dass die geeigneten Lebensriu-
me des Bibers in Baden-Wiirttemberg sukzessive von Bi-
berfamilien besetzt werden. Um die damit zwangsldufig
einhergehenden Konflikte zwischen Mensch und Biber
weitgehend zu entschirfen, hat unser Ministerium friihzeitig
ein landesweites Bibermanagement geschaffen.

(Abg. Zimmermann CDU: O1i!)

Dieses Bibermanagement umfasst eine landesweite zentrale
Koordination durch die Landesanstalt fiir Umweltschutz. Es
umfasst auch die Wahrnehmung landkreisiibergreifender
Managementaufgaben durch die von Thnen angesprochenen
Biberfachleute der Regierungsprésidien sowie kreisbezoge-
ne Vor-Ort-Managements durch die Verwaltungsbehorden.
Von da aus gibt es dann ehrenamtliche Biberbeauftragte.

(Heiterkeit)

— Sie miissen sich mit den Dingen etwas griindlicher be-
schéftigen. Dann lasst Thr Geldchter sehr schnell nach.

Die Gemeinden sind wie das Land zum Biotop- und Arten-
schutz verpflichtet. Das wissen Sie nicht erst, seit wir die
FFH-Gesetzgebung haben. Im Rahmen der Sozialbindung
des Eigentums gilt dies auch fiir die privaten Eigentiimer
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken. Diese
Eigenverantwortung soll den von den Biberaktivititen be-
troffenen Grundstiickseigentiimern und Kommunen durch
das Bibermanagement des Landes keineswegs genommen
werden, sondern sie sollen im Sinne einer Hilfe zur Selbst-
hilfe bewusst gestirkt werden.

Zum zweiten Teil Threr Frage: Seit etwa zwolf Jahren besie-
delt der Biber ganz konkret das Gewéssersystem der Rot-
tach. Er ist vermutlich von Bayern gekommen.

(Zuruf des Abg. Kiefl CDU — Abg. R6hm CDU:
Nicht alles, was aus Bayern kommt, ist gut!)
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Inzwischen diirften die Rottach und deren Nebenfliisse na-
hezu vollstindig von Biberrevieren besetzt sein.

Um Stérungen und Schiaden durch die Biberaktivititen vor-
zubeugen, sie zu mindern und eventuell auch zu beseitigen,
wurde von den ehemaligen BNL Stuttgarts — heute ist es
das Referat 56 im Regierungsprisidium — ein von der Stif-
tung Naturschutzfonds gefordertes Projekt ins Leben geru-
fen, in dessen Rahmen ab 1999 gewissernahe Grundstiicke
an der Rottach gekauft worden sind.

Im Zuge der Flurbereinigung auf der Gemarkung Fichtenau
konnten dann in Zusammenarbeit mit der Gemeinde unter
Einsatz von Naturschutzmitteln des Landes der Miihlweiher
und das Miihlweiher-Ried an der Rottach erworben werden.
Das sind 6,1 Hektar. Sie sind Teile der Flusslandschaft Rot-
tach und als Naturschutzgebiet fiir das FFH-Gebiet Rottach
geplant. Das sind immerhin fast 600 Hektar.

Da wird derzeit ein Pflege- und Entwicklungsplan im Sinne
von FFH ausgeschrieben, in dem dann natiirlich der Biber
als tierischer Bewohner dieses Habitats im Mittelpunkt
steht. Die wenigen seitherigen Konflikte im Rottachtal
konnten mithilfe der Biberfachleute beim Regierungsprisi-
dium Stuttgart entschérft werden.

Zu einem Problem entwickelte sich die Zuwanderung einer
zweiten Biberfamilie am Mihlweiher-Ried. Die Dammbau-
aktivitidten dieser Familie fiihrten zu einem Riickstau der
Rottach bis an die erwihnte Olmiihle.

(Vereinzelt Heiterkeit)

— Man wollte diese lokale Information haben. Deswegen
gebe ich sie auch.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Klar!)

Durch diesen Riickstau kam es dann im Winter 2004/05 zu
feuchten Wénden und Tirstocken im Erdgeschoss dieser
besagten Olmiihle. Es ist allerdings, mochte ich hinzufiigen,
nicht abschlieend zu kldren, ob die Biber die einzige Ursa-
che fiir die Feuchte sind. Die Olmiihle besitzt, nebenbei be-
merkt, kein Kellergeschoss, und das Erdgeschoss war bis
vor 15 Jahren Arbeitsraum und wurde bis dahin nie fiir
Wohnzwecke genutzt. Erst vor 15 Jahren wurde dieses Ge-
schoss fiir Wohnzwecke umgebaut.

Nun haben die Aktivititen dieser Biberfamilie in den ver-
gangenen Monaten immer wieder zu einem Auf- und Riick-
stau des Wasserspiegels der Rottach gefiihrt. Bedienstete
der Naturschutzverwaltung und spéter auch Mitarbeiter des
Bauhofs der Gemeinde Fichtenau versuchten nun, durch
Einlegen von Drainagerohren dem Biberdamm mit dem
Ziel entgegenzuwirken, eine Absenkung des Wasserspiegels
zu erreichen. Wegen des sehr geringen Gefilles, das die
Rottach dort hat, hat diese MaBnahme nicht zu dem ge-
wiinschten Erfolg gefiihrt. Vor dem Hintergrund der massi-
ven Beeintrichtigung der Wohnsituation in der Olmiihle ist
es dazu gekommen, dass ein Pflegetrupp vom Regierungs-
prasidium Stuttgart am 6. Oktober zusammen mit einem
Baggerunternehmer die Biberddimme, die hier von der Bi-
berfamilie innerhalb weniger Tage aufgeschiittet wurden,
gerdumt hat. Der Biber — das wissen Sie ja — ist ein ganz
vorziiglicher Baumeister.
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Auch die Installation einer Hochfrequenzbeschallungsanla-
ge zeigte nur eine zeitweise Vertreibungswirkung. Inzwi-
schen scheint der Biber gegen diese Gerdusche immun zu
sein, denn nach wenigen Tagen kam ein Teil der Tiere wie-
der zuriick und nahm die Dammbauaktivitdten ungebremst
wieder auf.

Zurzeit wird in Zusammenarbeit mit der Gemeinde ein letz-
ter Versuch unternommen, den Wasserstand durch Eingriffe
in die Biberddmme des Bachbettes zu beeinflussen und vor
allem den Biber zu vertreiben. Sollte dies nicht zum Erfolg
fiihren, verbliebe in Anbetracht der Gefdhrdung der Ge-
sundheit der Bewohner der Olmiihle als letzte Alternative,
die Biberfamilie aus dem Aufstaubereich einzufangen und
sie in einem wenige Kilometer weiter siidlich gelegenen
Naturschutzgebiet anzusiedeln. Den Tierschutzaspekten
wiirde dadurch Rechnung getragen, dass der Fang auBer-
halb der Aufzuchtzeit der Jungen erfolgt und dass man aus
Bayern Spezialfallen fiir den Lebendfang beschafft, weil
Bayern schon ldnger Bibererfahrungen hat. Diese Fallen ha-
ben sich dort bewihrt. Ob eine solche MaBnahme, sehr ge-
ehrter Kollege, zu einem Dauererfolg fiihrt, bleibt noch ab-
zuwarten.

Es ist vorgesehen, dass nach erfolgter Umsiedlung ein eh-
renamtlicher Biberbeauftragter fiir den Bereich der Olmiih-
le verantwortlich eingesetzt wird,

(Heiterkeit bei der SPD)

sodass die weitere Entwicklung stindig beobachtet wird
und bei erneuten Dammbauaktivititen von Bibern im Um-
feld der Miihle nach einer Mdoglichkeit gesucht wird, durch
diesen Biberbeauftragten steuernd einzugreifen.

Die Kosten fiir die Beseitigung der Biberddmme — das ist
Thnen sicherlich durch die Antwort klar geworden — umfas-
sen mehrere tausend Euro. Das ist, weil3 Gott, keine ldcher-
liche Geschichte mehr.

(Abg. Braun SPD: Nein, nein! Das wirft weitere
Fragen auf?)

Stellv. Prisident Birzele: Es gibt keine Nachfragen zum
,Biberland Baden-Wiirttemberg®. Damit ist die Anfrage un-
ter Ziffer 4 erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. There-
sia Bauer GRUNE - Verldngerung
der Ubergangsregelung fiir die Um-
setzung der Anpassung des Ar-
beitszeitdnderungsgesetzes

Frau Abg. Bauer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ich frage die Landesregie-
rung:

Wie wird sich die Landesregierung im Bundesrat hinsicht-
lich des Gesetzesantrags des Freistaats Bayern vom 28. Ok-
tober 2005 ,,Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Arbeitszeitgesetzes® (Drucksache 778/05) verhalten, wel-

cher vorsieht, die Umsetzung der Anpassung des Arbeits-
zeitanderungsgesetzes an die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs bzw. die entsprechenden Ubergangsre-
gelungen um zwei Jahre zu verldngern, und wie begriindet
sie ihre Position?

Stellv. Prisident Birzele: Wer beantwortet diese Anfrage?
— Frau Staatssekretdrin Lichy, Sie erhalten das Wort zur
Beantwortung der Anfrage.

Staatssekretirin Johanna Lichy: Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Frau Abg. Bauer, der Meinungsbil-
dungsprozess der Landesregierung hierzu ist noch nicht ab-
geschlossen.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Aha!)

In der nichsten Ministerratssitzung am 21. November wird
die Landesregierung ihre Haltung zu diesem Gesetzentwurf
festlegen, um dann ihr Votum fiir die Bundesratssitzung am
25. November festzulegen.

(Zuruf des Abg. Sakellariou SPD)
Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Wie bewertet die Landes-
regierung das Vorhaben der neuen Bundesregierung, die
sich gerade in einer Formierungsphase befindet,

(Abg. Kiefl CDU: Die gibt es ja noch gar nicht!)

die Ubergangsregelung zum Arbeitszeitinderungsgesetz,
wie man in diesen Tagen in der Presse lesen konnte, um ein
Jahr zu verschieben?

Staatssekretirin Johanna Lichy: Frau Abgeordnete, die
Landesregierung hat das jetzt nicht im Voraus bewertet.
Wenn sich die Bundesregierung da auf etwas festlegt, wer-
den wir das im Nachhinein bewerten. Wir werden auch ent-
sprechend festlegen, wie wir uns in der Bundesratssitzung
verhalten. Ich kann jetzt nicht die Beratung im Ministerrat
vorwegnehmen und sagen: So und so wird das Votum aus-
sehen.

(Abg. Kiefl CDU: Es gibt ja noch keine neue Bun-
desregierung!)

Stellv. Prisident Birzele: Keine Zusatzfragen. Damit ist
die Fragestunde beendet.

Der Tagesordnungspunkt 5 ist damit abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Staatshaushaltsplan von Baden-Wiirttemberg
fiir das Haushaltsjahr 2006 — Drucksache 13/4792

b) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes — Drucksache 13/4769

¢) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Staatsministeriums — Die Zukunftsoffensive IV —
Drucksache 13/4136
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Das Prasidium hat fiir die Aussprache nach der Begriindung
durch die Regierung eine Redezeit von 15 Minuten je Frak-
tion, gestaffelt, festgelegt.

Herr Finanzminister Stratthaus, Sie erhalten das Wort.

Finanzminister Stratthaus: Herr Préisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Vor fast einem Jahr habe ich
hier im Landtag den Entwurf des Doppelhaushalts 2005/
2006 eingebracht. Ich habe damals darauf hingewiesen,
dass es der schwierigste Haushalt in der Geschichte des
Landes Baden-Wiirttemberg war. Ich habe darauf hingewie-
sen, dass die Gestaltungsspielrdume so eng wie nie zuvor
sind, dass wir konsequent bleiben miissen bei weiteren
Haushaltskonsolidierungen, dass wir die Weichen stellen
miissen, um zukunftsfahige Strukturen zu schaffen — und
das in einem wirtschaftlich schwierigen Umfeld.

Da ich zurzeit an den Koalitionsverhandlungen in Berlin
beteiligt bin, kann ich hinzufiigen: Ich hoffe, wir werden bei
unserem Landeshaushalt nie in eine solche Lage kommen,
wie sie heute beim Bundeshaushalt besteht. Denn die Lage
beim Bundeshaushalt erscheint auf den ersten Blick beinahe
ausweglos.

Die gemeinwirtschaftlichen, die gesamtwirtschaftlichen Da-
ten haben sich in der Zwischenzeit nicht verbessert. Nach
wie vor stehen wir beim Wachstum in Europa ganz hinten,
und nach wie vor reicht das Wachstum nicht aus, um auf
dem Arbeitsmarkt einen echten Umschwung, eine echte An-
derung zu erreichen.

Im Herbst 2004 hat die Bundesregierung fiir dieses Jahr ein
reales Wachstum von 1,7 % des Bruttoinlandsprodukts ver-
anschlagt. Das war dann auch die Grundlage fiir die Steuer-
schitzung im November 2004. Diese Steuerschitzung wie-
derum war die Grundlage fiir den Haushalt 2005. In der
Zwischenzeit ist die Bundesregierung von einem Plus von
1,7 % auf ein Plus von 0,8 % heruntergegangen. Die Kor-
rektur des nominalen Wachstums ist sogar noch etwas stér-
ker gewesen. Das wirkt sich auf die Steuereinnahmen aus,
welil sich diese nicht nach dem realen, sondern nach dem
nominalen Wachstum richten.

Auch fiir das Jahr 2006 sind die Erwartungen zuriickge-
nommen worden. Nichstes Jahr soll die Wirtschaft nur
noch um 1 % wachsen. Fiir das Land heif3t das: Wir werden
deutlich weniger Steuern einnehmen, als wir in den Haus-
haltsplanen 2005 und 2006 unterstellt hatten. Die Steuer-
schitzung im Mai hat fiir das Jahr 2005 Mindereinnahmen
in Hohe von 135 Millionen € vorgesehen, fiir das Jahr 2006
sogar von 420 Millionen €. Die November-Steuerschitzung
war etwas giinstiger, dndert allerdings nichts an der Gro-
Benordnung des Problems. Mehr als eine halbe Milliarde
Euro im Haushalt sind aufzufangen. Das ist mithsam und
wird auch wehtun. Aber es gibt keine Alternative, wenn
man finanzpolitisch Kurs halten will. Den miissen wir hal-
ten, und den werden wir halten.

Die Liicke aus der Mai-Steuerschétzung fiir 2005 haben wir
bereits im Friithjahr geschlossen. Die von der Landesregie-
rung damals verhidngte Ausgabensperre hat gezogen. Die
fehlenden Einahmen wurden und werden noch im Haus-
haltsvollzug ausgeglichen. Ich glaube, daran zeigt sich, dass
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die Haushaltssperre im Mai eine schnelle, gute und richtige
Entscheidung war. So, wie wir es in diesem Jahr geschafft
haben, werden wir es auch im Jahr 2006 schaffen.

Heute lege ich Thnen den Entwurf des Nachtragshaushalts
vor. Es ist zum einen natiirlich ein Sparnachtrag. Es ist aber
auch ein Nachtrag, der einige neue Akzente setzt. Die Lan-
desregierung steht zum Konsolidierungskurs. Aber sie in-
vestiert gleichzeitig ganz gezielt in Felder, die wir fiir zen-
trale Zukunftsfelder fiir das Land Baden-Wiirttemberg hal-
ten.

Die Landesregierung geht nicht den bequemen Weg iiber
eine hohere Kreditaufnahme. Im Gegenteil: Wir werden die
ganz geringe Verbesserung, die sich durch die November-
Steuerschitzung ergeben hat, zur Absenkung der Nettokre-
ditaufnahme nutzen. Wir achten und erfiillen damit die Lan-
desverfassung. Trotz der hohen Steuerausfille bleibt der
Haushalt 2006 verfassungskonform. Die Landesregierung
hilt Wort. Dafiir steht auch dieser Nachtrag.

Natiirlich kann die Einhaltung der Kreditobergrenze nur ein
Zwischenschritt sein. Ziel bleibt die Riickfiihrung der Net-
tokreditaufnahme — bis zu einem ausgeglichenen Haushalt.
Ich hoffe, wir werden im Laufe der nidchsten Jahre auch
noch einen Haushalt erleben, der ohne Schuldenaufnahme
ausgeglichen werden kann. Dafiir miissen wir die Ausgaben
anpacken. Wir miissen die Ausgabenstrukturen dndern. Wir
miissen die Dynamik einzelner Positionen bremsen, und das
werden wir auch tun.

Aber ich habe bei meiner Einbringungsrede vor elf Mona-
ten darauf hingewiesen, dass wir das nicht allein iiber die
Ausgabenseite machen konnen. Ohne Wachstum werden
wir den Haushalt nicht aus der Krise bekommen. Ich lege
allerdings auch auf die umgekehrte Darstellung Wert:
Wachstum allein wird den Haushalt auch nicht aus der Kri-
se bringen. Wir brauchen beides: Wir brauchen strukturel-
les Sparen, und wir hoffen auf eine bessere Konjunktur,
mehr Wirtschaftswachstum und damit mehr Steuereinnah-
men.

Wachstum wird nun bekanntlicherweise nicht von der Poli-
tik gemacht. Aber eines kann die Politik: Sie kann Wachs-
tum verhindern, wie das in den letzten Jahren ohne Frage
geschehen ist.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Mit der Mehrwert-
steuererhohung wieder!)

Es ist nun einmal so, dass die 6konomischen Rahmenbedin-
gungen im Wesentlichen durch den Bund gesetzt werden.
Genau deshalb bin ich ganz zuversichtlich. Ich bin zuver-
sichtlich, dass wir mit der neuen Konstellation auf Bundes-
ebene neue Impulse geben konnen.

(Lachen des Abg. Kretschmann GRUNE)

Die Union hat im Wahlkampf die Probleme beim Namen
genannt. Wir haben Ldsungen angeboten. Vieles davon wé-
re schmerzhaft gewesen, aber aus unserer Sicht notwendig.

In einer groBen Koalition wird sich keiner der Partner mit
seinen Vorstellungen voll durchsetzen konnen. Wir werden
Kompromisse finden miissen, aber wir werden das Ziel
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nicht aus den Augen verlieren. Die Landesregierung wird,
soweit sie dies kann, iiber den Bundesrat dazu beitragen,
dass die Politik in Berlin vorankommt.

Natiirlich ist es in manchen Bereichen besonders schwierig,
einen gemeinsamen Kurs zu finden. Zu diesen Bereichen
gehort ohne Frage auch die Haushalts- und die Steuerpoli-
tik.

Ich habe in der Arbeitsgruppe Finanzen durchaus gute Er-
fahrungen gemacht. Alle Beteiligten wissen um die Schwere
dieser Aufgabe. Das gilt fiir die Unions- wie fiir die SPD-
Teilnehmer gleichermaBlen. Das liegt daran, dass die Fi-
nanzpolitiker immer verniinftige Leute sind. Alle gehen ent-
sprechend ernsthaft und verantwortungsvoll an diese Auf-
gabe heran. Wir wollen gemeinsam einen ausgewogenen
und nachhaltigen Beitrag zu dieser groen Koalition in Ber-
lin leisten.

Das unterscheidet iibrigens Herrn Steinbriick und die ande-
ren SPD-Teilnehmer von der Landes-SPD.

(Abg. Stickelberger SPD: Jetzt aber!)

Deren Beitrag war bisher lediglich ein Erfolg beim Sturz
von Herrn Miintefering.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr.

Scheffold CDU: Hoért, hort! — Zurufe von der SPD,

u. a. Abg. Capezzuto: Bleiben Sie doch beim The-
mal)

Aber ich weil}: Frau Vogt hat ja gesagt, dass dies nicht ihre
Absicht gewesen sei. Das ist wahr. Sie hat eben nicht damit
gerechnet, dass ihre Reden dieses Mal auch zu einem Er-
gebnis flihren werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD)

Aber wir miissen mit dem leben, was wir haben. Ich werde
jetzt wieder ganz sachlich.

(Heiterkeit)

In Berlin sind die Beratungen zum Haushalt und zu den
Steuern noch nicht abgeschlossen. Aber es zeichnen sich
doch einige Ergebnisse ab. Es ist vollig klar, dass wir zu-
nichst einmal alle Moglichkeiten auf der Ausgabenseite
nutzen miissen, auch wenn die Steuerquote im Moment his-
torisch niedrig ist. Es ist doch klar, meine Damen und Her-
ren, dass man sich nicht gleich auf héhere Einnahmen eini-
gen darf. Wenn man das tun wiirde, wiirde der Sparwille
nachlassen. Das ist beinahe &hnlich verfiihrerisch wie das
Aufnehmen neuer Schulden.

Sparen heiflit deswegen die oberste Prioritdt. Wir haben da
auch eine ganze Reihe von Positionen ausgemacht. Sie hén-
gen zum einen mit dem Sparen von Ausgaben zusammen,
zum anderen aber auch mit dem Abbau von steuerlichen
Ausnahmen, wenngleich hier leider — ich bedauere dies —
manche schon wieder unter ,,Naturschutz* gestellt worden
sind.

Nur: Das Loch im Bundeshaushalt — das muss man hier
auch einmal sagen — ist so gewaltig, dass das Sparen allein

nicht ausreichen wird. Auch wenn die neue Opposition in
Berlin gegen Steuererhhungen wettert: Es ist fast nicht
moglich, aus einem Etat von 250 Milliarden € 43 Milliar-
den € — das sind iiber 15 % — herauszuschneiden. Ich darf
es gerade einmal iiberschlagen:

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Bezogen auf unseren Haushalt wiirde das ungeféhr 4,5 Mil-
liarden € ausmachen.

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

Das ist kaum moglich. Ich sage Thnen abweichend von mei-
nem Konzept, weil ich da wirklich voll drin bin: Es gébe
nur eine einzige Moglichkeit: Sie miissten die Renten kiir-
zen.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! Das ist das Einzige!)

Ich wiirde einmal gern denjenigen sehen, der dies tun wiir-
de.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

— Es hat ja keinen Wert, dariiber zu reden. Die 80 Milliar-
den € haben verschiedene Griinde. Sie sind gesetzlich not-
wendig.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Eines, was Sie dndern konnten, wire, den Rentnern aufzuer-
legen, ihren Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung
voll selbst zu bezahlen. Das wire ein grofler Posten. Aber
so mutig habe ich die FDP bisher auch nicht erlebt, dass sie
so etwas machen wiirde.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Das wire auch ungerecht und unsinnig. Das wird nicht ge-
macht werden. Ich bin auch der Meinung, man sollte so et-
was nicht tun.

(Abg. Theurer FDP/DVP: An einer Rentenreform
werden Sie aber auch nicht vorbeikommen!)

— Gut, wir haben Zeit zu diskutieren. Wir miissen uns um
den Haushalt im néchsten Jahr kiimmern. Ankiindigungen
einer Rentenreform oder sonst etwas, was im Jahr 2012
wirkt, werden uns fiir das ndchste Jahr nichts helfen. Das
muss man sehen. Ich habe gestern von einem berithmten
Professor eine Liste gesehen, wie er 20 Milliarden € zusam-
menbringt. Da waren Mainahmen dabei, die frithestens im
Jahr 2010 wirken werden. Man muss die endgiiltige Wir-
kung und die Wirkung sofort im ersten Jahr auseinander
halten. Ich rede jetzt, nachdem ich einen kurzen Ausflug in
die Bundespolitik gemacht habe, iiber die Jahre 2006 und
2007. Ich wollte nur darauf hinweisen, das wére so, als
wenn — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn ihr die Eigen-
heimzulage gestrichen hittet, als wir das gefordert
haben, dann héttet ihr jetzt schon Milliarden mehr!)

— Wenn wir die Windmiihlenfliigel von Anfang an nicht ge-
fordert hitten, dann hétten wir noch mehr.
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(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU — Abg. Kretschmann GRUNE: Wer
fordert das? Das machen die Stromkunden!)

Wir kénnen in der zweiten und dritten Lesung intensiv dis-
kutieren. Ich wollte Sie nur darauf aufmerksam machen:
Viereinhalb Milliarden Euro wiren es im Vergleich, die wir
aus dem Haushalt des Landes herausschneiden miissten. Ich
sage lhnen: Das ist praktisch nicht moglich, wenn Sie se-
hen, wie viele gesetzliche, tarifvertragliche und &hnliche
Verpflichtungen bestehen. Keine Regierungskoalition in
Berlin wére ohne Steuererhdhungen ausgekommen, wenn
sie im Jahr 2007 die Maastricht-Kriterien erfiillen will und
wenn sie die Haushaltspolitik ernst nimmt.

Aber, meine Damen und Herren, ganz unabhingig von der
Haushaltslage spielt die Steuerpolitik auch standortpolitisch
eine Rolle, nicht nur fiskalisch. Es ist vollkommen klar — da
sind sich eigentlich alle einig —, dass wir insbesondere bei
der Unternehmensbesteuerung etwas machen miissen. Bei
der Unternehmensbesteuerung sind wir nicht mehr wettbe-
werbsfahig. Und die Maflnahmen, die beim Jobgipfel im
Friithjahr 2005 angedacht waren, reichen nicht aus, um dies
wieder zu dndern.

Unser Ziel ist es — das werden wir unterstiitzen —, eine Un-
ternehmensteuerreform voranzubringen. Da gibt es zwei
Ansitze, einmal den des Sachverstdndigenrats mit einem
dualen Steuersystem, bei dem Einkiinfte aus Kapital und
aus unternehmerischer Tatigkeit geringer besteuert werden
als Einkiinfte zum Beispiel aus Arbeit. Und es gibt den
Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft. Ich muss Ihnen of-
fen sagen, dass ich persénlich ein Anhédnger des zweiten
Vorschlags bin. Man wird sehen, wohin der Weg letzten
Endes fiithren wird.

Sicher, das sind wichtige und dringende Fragen, aber es
sind auch gravierende Entscheidungen mit sehr weit rei-
chenden Folgen. Ich hoffe — das ist eigentlich die einzige
Begriindung fiir eine gro3e Koalition —, dass die grofle Ko-
alition diese Aufgaben angeht, weil man dafiir groB3e, stabi-
le Mehrheiten im Bundesrat braucht.

Wir wollen damit den Standort Deutschland attraktiver ma-
chen. Wir wollen das Potenzial nutzen, das in diesem Land
steckt. Wir wollen die Wachstumsbremsen 16sen. Aber wir
diirfen kurzfristig keine Wunder erwarten. Denn unsere
Probleme sind auch struktureller Natur. Sie lassen sich
nicht von heute auf morgen 16sen, sondern sie miissen
Schritt fiir Schritt aufgearbeitet werden.

Dazu gehoren auch stabile Finanzen. Es stimmt natiirlich,
eine hohere Mehrwertsteuer ist tendenziell schlecht fiir den
Konsum. Hohere direkte Steuern sind tendenziell leistungs-
feindlich. Viel schlimmer aber, meine Damen und Herren,
ist es, den Biirger in Unsicherheit zu wiegen. Ich glaube,
am wichtigsten fiir die Investitionsentscheidung ist, dass
derjenige, der investiert, weil3, dass er in den nichsten Jah-
ren von einem sicheren und festen Datenkranz ausgehen
kann. Und das wollen wir bieten. Der grofite Nachteil der
Wirtschaftspolitik in der Vergangenheit war ihre Unbere-
chenbarkeit. Nicht nur die Hohe der Steuersitze, die wich-
tig ist, sondern die Berechenbarkeit sollten wir in den Vor-
dergrund stellen und deswegen offen sagen, was fiir die
ganze Periode geplant ist.
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Die Binnenkonjunktur kommt nicht auf die Beine — wir wis-
sen das —, trotz niedriger Steuerquote, trotz sinkender Ein-
kommensteuersétze, trotz vergleichsweise niedriger Mehr-
wertsteuer. Auch das muss man sagen: Unser Mehrwert-
steuersatz ist, verglichen mit den Mehrwertsteuersétzen in
den anderen Léndern Europas, ganz, ganz unten. Ich glau-
be, von den urspriinglich 15 Mitgliedern der Européischen
Union hat lediglich noch Luxemburg den gleichen Mehr-
wertsteuersatz, alle anderen Lander haben einen hoheren.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Man muss das
vergleichbar machen!)

Fiir den privaten Konsum und die Leistungsbereitschaft der
Menschen ist es wichtig, Vertrauen zu schaffen. Wir wollen
uns bemiihen, dieses Vertrauen herzustellen.

Meine Damen und Herren, nun direkt zum Nachtrag. Die
wirtschaftliche Dynamik jedenfalls wird nicht ausreichen,
um die Defizite im ndtigen Umfang zuriickzufahren. Fiir
uns heif3t das: Wir miissen den Sparkurs im Land fortsetzen.
Wir miissen den eingeschlagenen Weg konsequent weiter-
fithren.

Die Entwicklung des Landeshaushalts wird von einigen
markanten Entwicklungen bestimmt. Da ist zundchst einmal
die schwache Entwicklung der Steuereinnahmen. Ich glau-
be, ich brauche jetzt nicht auf die Ursachen einzugehen. Sie
sind bekannt. Aber eines ist natiirlich hochinteressant: Wir
werden im Jahr 2006 lediglich iiber 95 % der Steuersumme
verfiigen, die wir im Jahr 2000 hatten. Das muss man sich
einmal {iberlegen: Seit 2000 sind die Steuereinnahmen um
5 % zuriickgegangen. Zur gleichen Zeit sind zum Beispiel
die Personalausgaben um 16 % gestiegen. Die Zinszahlun-
gen sind gestiegen, und vieles andere mehr ist gestiegen.

Die Zinsausgaben werden zum Beispiel im Jahr 2007 um
30 % hoher sein als im Jahr 2000. Das ist ein Plus von un-
gefahr einer halben Milliarde Euro. Ich weise immer darauf
hin — das weil} auch jeder, aber man sollte immer daran
denken — Wir befinden uns in einer Niedrigzinsphase. Ir-
gendwann — der Dollar zeigt uns das im Augenblick ja
schon — werden auch bei uns die Zinsen steigen. Dann wer-
den wir dramatische Mehrzahlungen an Zinsen befiirchten
miissen.

Wir haben eine steigende Welle an Personalausgaben. Wir
werden 2007 1,9 Milliarden € mehr fiir Personal ausgeben
als im Jahre 2000.

Die Pensionsausgaben — daran kénnen wir so gut wie nichts
machen — steigen Jahr fiir Jahr um 100 Millionen €, und
zwar vor allem durch die Zahl der Versorgungsempfinger
und weil bei uns die Lebenserwartung noch immer zu-
nimmt, was wir jedem Menschen wiinschen. Aufgrund der
Entwicklungen in der Medizin ist damit zu rechnen, dass
diese Steigerung in der mittleren und der ferneren Zukunft
sogar noch hoher sein wird.

Wir haben begonnen, an diesen Strukturen anzusetzen. Wir
haben eine Reihe von MaBinahmen auf den Weg gebracht,
mit denen diese Ausgabendynamik mittelfristig gebremst
wird. Wir bauen Aufgaben ab, wir bauen Stellen ab, wir
bauen Ausgaben ab.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 102. Sitzung — Donnerstag, 10. November 2005

(Minister Stratthaus)

Wir kdnnen uns kiinftig weniger und nicht mehr mehr leis-
ten. Ich weiB}, dass das schwer fillt. Aber ich glaube, wir
sind das der nidchsten Generation schuldig. Denn wir miis-
sen uns dariiber im Klaren sein: Wer Schulden macht, be-
lastet die nidchste Generation.

Bei der Steuerschitzung im Mai sind die Erwartungen deut-
lich nach unten korrigiert worden. Das war iibrigens das
neunte Mal in Folge der Fall. Neunmal hintereinander war
die neue Steuerschitzung immer ungiinstiger als die vorhe-
rige. Insofern haben wir jetzt vielleicht eine Trendwende.
Die letzte Steuerschiatzung war die erste, auch wenn sie
nicht viel mehr gebracht hat, die immerhin nicht wieder zu
noch schlechteren Zahlen gefiihrt hat.

Die Mai-Steuerschitzung brachte uns ein Minus von 135
Millionen € fiir das Jahr 2005 und von 420 Millionen € fiir
das Jahr 2006. Ich habe schon darauf hingewiesen: Die
Ausgabensperre des Jahres 2005 hat dazu gefiihrt, dass wir
im Vollzug noch im laufenden Jahr diese 135 Millionen €
eingespart haben. Wir werden in dem Nachtragshaushalt,
der Thnen zur Beschlussfassung vorliegt, die 420 Millio-
nen € Mindereinnahmen fiir das Jahr 2006 ebenfalls de-
cken. Allerdings basiert der heute vorgelegte Entwurf noch
auf den Daten der Mai-Steuerschitzung. Das Ergebnis der
jiingsten Steuerschétzung ist aber etwas besser ausgefallen.
Das ist schon beruhigend. Ich habe gesagt, dass das Ergeb-
nis nicht wieder zuriickgegangen ist. Ich kann darauf hin-
weisen, dass wir, alles in allem, im Jahr 2005 24 Millio-
nen € mehr haben werden als urspriinglich angenommen
wurde. Das riihrt daher, dass wir auf der einen Seite — das
ist auch hochinteressant — 310 Millionen € mehr Steuerein-
nahmen haben, aber gleichzeitig liber den Landerfinanzaus-
gleich 490 Millionen € mehr an die anderen Léander abfiih-
ren miissen. Zum Gliick haben wir die 135 Millionen € ein-
gespart, sodass 24 Millionen € {ibrig bleiben.

Im néchsten Jahr werden es 30 Millionen € sein. Unsere
Vorstellung ist — aber das muss ein Vorschlag der Fraktio-
nen sein, wie es im Prozedere der Haushaltsaufstellung liegt
—, dass diese insgesamt 54 Millionen € dafiir benutzt wer-
den, die Nettoneuverschuldung des Jahres 2006 nach unten
zu driicken.

Der Nachtrag dient aber nicht nur der Deckung der Steuer-
mindereinnahmen. Es geht nicht nur darum, zu reagieren;
die Landesregierung will auch agieren. Der Spielraum fiir
Neues ist eng, aber wir setzen in wichtigen Bereichen neue
Akzente. Wir verstirken den Mitteleinsatz dort, wo wir
glauben, dass es fiir die Zukunftssicherung notwendig ist.

Mit diesem Nachtrag steigen wir in eines der wichtigsten
Projekte dieser Landesregierung ein. Wir wollen Baden-
Wiirttemberg attraktiver fiir Kinder und Familien machen.
Wir wollen Baden-Wiirttemberg zu einem Kinderland ma-
chen. Wir wollen Gutes behalten und neue Impulse geben.
Im Nachtrag werden dazu die finanziellen Akzente gesetzt.
Wir stellen zundchst Mittel fiir die Sprachforderung im
Vorschulalter bereit. Damit werden die Ausdehnung auf
deutsche Kinder und die Erhéhung des Fordersatzes finan-
ziell abgesichert.

Wir verstirken die Forderung der Kleinkindbetreuung. Be-
reits seit 2003 fordern wir im Land den Ausbau von Betreu-

ungsplitzen in Kinderkrippen und in der Tagespflege. Jetzt
ist das Tagesbetreuungsausbaugesetz in Kraft getreten. Ziel
ist der bedarfsgerechte Ausbau der Angebote fiir Kinder.
Deswegen stocken wir auch die Mittel auf.

Inzwischen liegt eine Vereinbarung mit den kommunalen
Landesverbianden zum Thema ,,Bildung und Betreuung®
vor. Dariiber haben wir gestern ausfiihrlich diskutiert; Ein-
zelheiten kann ich mir deswegen sparen. Mittel fiir die Pro-
jekte Orientierungsplan, ,,Schulreifes Kind“, Jugendbeglei-
ter und Ganztagsschulen werden wir iiber Antridge der Re-
gierungsfraktionen noch in den Nachtragshaushalt einstel-
len.

Wir stidrken Forschung und Entwicklung. Wir setzen die Er-
folgsgeschichte der Zukunftsoffensiven fort. Mit der neuen
Zukunftsoffensive IV investieren wir weitere 168 Millio-
nen € aus der Landesstiftung zielgerichtet in neue Spitzen-
technologien.

Im Nachtrag 2006 sind die ersten MaBBnahmen vorgesehen.
Wir fordern die Entwicklung von Brennstoffzellen, wir for-
dern die Verbundforschung, wir férdern Nachwuchswissen-
schaftler, und wir schaffen einen Struktur- und Innovations-
fonds, mit dem wir Spitzenwissenschaftler an unsere Hoch-
schulen holen oder an den Hochschulen halten wollen.

Der Forderung unserer Hochschul- und Wissenschaftsland-
schaft dient auch die Exzellenzinitiative fiir die Université-
ten. Bund und Land fordern dabei gemeinsam Spitzenfor-
schung. Das Programm lduft 2006 an und ist bis zum Jahr
2011 befristet. Im Nachtrag haben wir zum ersten Mal Mit-
tel fiir die Exzellenzinitiative eingestellt, und zwar handelt
es sich dabei um 5 Millionen €.

Ein weiterer Schwerpunkt sind Investitionen im Stralenbau
und im Hochwasserschutz. Wir haben die Planungsmittel
im Straflenbau erhéht, damit wir in der Lage sind, die bes-
ser flieBenden Bundesgelder auch hier in Baden-Wiirttem-
berg zu verbauen. Und wir stellen zusétzliche Mittel fiir den
Bau von Riickhaltebecken und fiir Dammsanierungen be-
reit. Damit wird das Integrierte Rheinprogramm zum Schutz
gegen Hochwasser weiter vorangetrieben.

Angesichts der Haushaltslage stehen wir in der Verantwor-
tung, zusitzliche Ausgaben sorgfiltig abzuwégen. Es kann
wirklich nur in einem Einzelfall moglich sein, dass wir zu-
sitzliche Ausgaben akzeptieren. Die Landesregierung und
auch ich ganz personlich sind allerdings der Meinung, dass
Ausgaben fiir Bildung, Betreuung, Forschung ganz beson-
ders wichtige Investitionen sind. Mir ist schon klar, dass
das keine Investitionen im haushaltsrechtlichen Sinne sind,
sie also nicht mit Schulden finanziert werden kénnen. Wenn
aber eine Investition etwas ist, was uns in Zukunft Ertrige
in jederlei Hinsicht bringt, dann ist es keine Frage, dass
Ausgaben fiir Bildung, Forschung, Betreuung Investitionen
sind. Wir wollen dies allerdings machen, ohne zusétzliche
Schulden aufzunehmen.

Wie wird das Ganze nun gedeckt? Die Steuermindereinnah-
men sind in voller Hohe durch Einsparungen gedeckt. Alle
Mehrausgaben sind gegenfinanziert.

Den Schwerpunkt der Gegenfinanzierung bilden die Sach-
mittelkiirzungen in den Ressorthaushalten. In der Summe ist
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das fast eine viertel Milliarde Euro. 75 Millionen € davon
sind durch konkrete Mittelkiirzungen erfolgt. Gut 80 Mil-
lionen € erzielen wir durch die Kiirzung von Ausgaberes-
ten. Den entstehenden Uberschuss 2004 kénnen wir zur De-
ckung einsetzen. Der Restbetrag wird durch eine Erh6hung
der allgemeinen globalen Minderausgabe ausgeglichen.
Wenn man die Kiirzungen bei der Aufstellung des Urhaus-
halts beriicksichtigt, erkennt man, dass dies eine ganz ge-
waltige Sparleistung war.

Bei den Personalausgaben konnen wir insgesamt 52 Millio-
nen € einsparen. Wir hatten im Haushaltsplan Vorsorge fiir
die erwartete jahrliche Erhhung der Lohne und Gehilter
getroffen. Diese Mittel werden nicht in vollem Umfang be-
ndtigt.

Ein weiterer Deckungsbeitrag kommt aus dem Finanzaus-
gleich. Im Landerfinanzausgleich werden wir durch die ho-
he Steuerkraft unserer Kommunen besonders belastet. Wir
machen deswegen die Spitzabrechnung fiir die Jahre 2003
und 2004. Dabei wird errechnet, wie stark unsere Zahlun-
gen in den Léinderfinanzausgleich sind, bestimmt durch die
Steuereinnahmen der Kommunen. Das wird dann spitzab-
gerechnet, und dadurch sind wir in der Lage, fiir den Lan-
deshaushalt 38 Millionen € zu bekommen — von den Kom-
munen, wenn Sie so wollen.

Darum geht es auch im Gesetzentwurf zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes, den ich gleichzeitig einbringe. Da-
neben wird dort der finanzielle Ausgleich fiir das Verwal-
tungsstruktur-Reformgesetz aktualisiert, einvernehmlich mit
den Kommunen.

Nicht zuletzt profitieren wir weiterhin von dem anhaltend
niedrigen Zinsniveau. Wir kénnen auch 90 Millionen €, die
wir an Zinsen weniger ausgeben mussten, zur Deckung ein-
setzen. Das ist keine Leistung von uns; das sage ich offen.
Das liegt daran, dass wir in der mittelfristigen Finanzpla-
nung immer Annahmen machen miissen — auch beim Haus-
haltsplanentwurf —, wie hoch die Zinsen sein werden. Wir
haben in den vergangenen Jahren immer mit einer schnelle-
ren Zinssteigerung gerechnet. Sie ist nicht gekommen, aber
in den letzten Wochen und Monaten — ich habe vorhin
schon einmal darauf hingewiesen — haben sich die internati-
onalen Kapitalmarkte doch nach oben bewegt.

Weitere 40 Millionen € werden frei, weil die Refinanzie-
rungskosten fiir die Einfiihrung von NSI geringer ausfallen.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber erfreulich!)

Neben der Deckung von Mindereinnahmen und Mehraus-
gaben enthilt dieser Nachtrag viele wichtige technische An-
derungen. So wird die Eingliederung der Mittelbehérden in
die Regierungsprésidien jetzt auch im Haushaltsplan voll-
zogen. Der Stellenbestand der Regierungsprésidien erhoht
sich dadurch fast um das Vierfache. Dieser Stellenzugang
unterliegt der zu erwirtschaftenden Effizienzrendite von
20 %. Die Einsparung von 1 135 Stellen ist in sieben Jah-
ren, also erst bis zum Jahr 2011, zu erbringen.

Damit sind die Verdnderungen durch die Verwaltungsre-
form vollstandig im Haushalt abgebildet. Jetzt ldsst sich
auch der Umfang des beschlossenen Stellenabbaus fiir 2005
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endgiiltig berechnen. Unter dem Strich fallen in diesem Jahr
737 Stellen in der Landesverwaltung weg. 2006 sind es
noch einmal 858 zu streichende Stellen, was den Haushalt
um zusammen 60 Millionen € entlastet.

Was ist das Fazit, meine Damen und Herren? Das war in
groben Ziigen der Inhalt des Nachtrags 2005. Wir haben
unser ehrgeiziges Ziel erreicht. Wir haben die Steuermin-
dereinnahmen durch Sparen gedeckt, und wir waren sogar
in der Lage — zum ersten Mal seit vielen Jahren; ich weif3
nicht, ob das in einem anderen Bundesland auch schon vor-
gekommen ist —, die Nettokreditaufnahme um immerhin
54 Millionen € zuriickzufahren. Der Haushalt 2006 bleibt
verfassungskonform.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Das ist Ausdruck eines verantwortungsvollen Umgangs mit
den Léanderfinanzen. Das ist der Ausdruck unseres Gestal-
tungswillens.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Die Einhaltung der
Kreditobergrenze ist nur ein Zwischenschritt. Eine Netto-
kreditaufnahme im Umfang von 2 Milliarden € ist einfach
zu viel — um das noch einmal und in aller Klarheit zu sagen.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Denn neben dem, was wir an Schuldzinsen am Kapitalmarkt
zu tragen haben, haben wir natiirlich die gesamten Pensi-
onsverpflichtungen. Sie wissen, dass diese Pensionsver-
pflichtungen, wenn man sie finanzmathematisch auf einen
Zeitpunkt zuriickrechnet, ein Vielfaches unserer Kapital-
marktschulden ausmachen.

Wir miissen uns deswegen bemiihen, weiter zu konsolidie-
ren. Wir miissen dazu kommen, dass wir in einigen Jahren
einen ausgeglichenen Haushalt haben. In unserer mittelfris-
tigen Finanzplanung haben wir das noch nicht zu hoffen ge-
wagt.

Aber ich darf bei dieser Gelegenheit auch noch einmal auf
eine wichtige Sache hinweisen: Die beiden Regierungsfrak-
tionen haben beschlossen, dass jeder Cent einer Steuer-
mehreinnahme, die durch eine Anderung des Steuerrechts —
um es direkt zu sagen: durch Steuererhohungen — entsteht,
zur Tilgung von Schulden genutzt wird und nicht etwa da-
zu, um weitere Maflnahmen vorzunehmen. Wenn Baden-
Wiirttemberg also — um es im Klartext zu sagen — durch
eine Mehrwertsteuererhohung ein zusitzlicher Betrag zu-
flieBen sollte, dann werden wir — und ich bin iiberzeugt,
dass die beiden Regierungsfraktionen da mitmachen — jeden
einzelnen Cent nutzen, um die Nettoneuverschuldung zu
verringern.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Je frither und je schneller wir die Defizite senken konnen,
umso besser.

Auch im Vollzug miissen wir alle Moglichkeiten nutzen.
Sie wissen, dass wir den Immobilienbestand des Landes op-
timieren wollen. Wir arbeiten mit Nachdruck daran. Wir er-
hoffen uns aus diesem Prozess — —
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(Abg. Kretschmann GRUNE: Was heiBt das, ,,den
Immobilienbestand optimieren‘?)

— Das ist schon die Kurzfassung.
(Abg. Fischer SPD: Weniger machen!)

— Nein, das heiflt zunidchst einmal — wir haben uns immer
ganz offen und ehrlich unterhalten —, dass wir weniger
Schulden ausweisen. Die Optimierung bedeutet aber, dass
man die Immobilien iiber eine GmbH oder eine andere Ge-
sellschaft vermarktet oder gegebenenfalls dort einbringt.
Wir hoffen, dass die Vermietung, die Betreuung und auch
der Verkauf mithilfe privaten Managements giinstiger erfol-
gen konnen als bisher.

Man muss offen sagen: In der Tat, es kann auch eine Maf3-
nahme der Ausgliederung sein; das ist keine Frage. Aber —
heute Morgen hatten wir schon eine Diskussion dariiber —
auch ich bin davon iiberzeugt, dass PPP einiges bringen
kann, aber nicht allein von der Finanzierungsseite her — da
bringt es iiberhaupt nichts —, sondern nur dann, wenn es
PPP der zweiten Generation ist, in der die ganze Bewirt-
schaftung der Immobilien, eventuell auch Neubau und Ver-
kauf usw., drin sind. Da kann es durchaus etwas bringen.

Aber ich wollte etwas anderes sagen: Wenn wir die 300
Millionen € erlosen, werden wir auch die sofort zur Sen-
kung der Nettoneuverschuldung nutzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt 32 Minuten gere-
det. Allerdings umfasst auch der Haushalt 32 Milliarden €,
also pro Minute ein Euro.

(Heiterkeit)
— Pro Minute ungeféhr 1 Milliarde €.
(Heiterkeit)

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte Sie, den
Haushalt in den Ausschiissen intensiv zu diskutieren. Ich
hoffe, dass er dann eine moglichst breite Zustimmung fin-
det.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Herr-
mann.

Abg. Herrmann CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich kann mich fiir die CDU-Fraktion vollinhaltlich
den Ausfiihrungen des Finanzministers anschliefen,

(Abg. Capezzuto SPD: Noi! Das ist ja etwas ganz
Neues!)

mochte jedoch noch einige mir wichtig erscheinende ergin-
zende Bemerkungen machen.

Ausgangspunkt des Nachtragshaushalts ist die Steuerschit-
zung vom Mai 2005 mit den dort prognostizierten Minder-
einnahmen insbesondere fiir das Jahr 2006. Die Ursache fiir
dieses Ergebnis der Steuerschitzung ist zum einen die
schlechte Wirtschaftslage in Deutschland, ist aber auch,

dass die Steuerschiatzung — der Finanzminister hat es gesagt
— zum neunten Mal in Folge weniger ausgemacht hat als die
vorhergehende Steuerschitzung.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber Sie wiederho-
len jetzt nicht die ganze Rede des Finanzminis-
ters?)

Herr Kretschmann, das liegt auch daran — und das hat der
Finanzminister nicht gesagt; das ist jetzt die Ergdnzung, die
ich machen mochte —, dass die Wachstumsannahmen der
Bundesregierung — auf dieser Grundlage erfolgt die Steuer-
schitzung — in der Vergangenheit immer hoher ausgefallen
sind, als es die Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitu-
te ergeben haben. Die Steuerschitzung vom November
2004 — auf dieser Grundlage wurde der Urhaushalt erstellt —
sah fiir das Jahr 2006 eine Steigerung des nominalen Brut-
toinlandsprodukts um 3,4 % vor. Man hat dann im Mai
2005 die Schitzung nach unten korrigiert auf 2,4 % und
jetzt im November auf 1,8 % Steigerung des nominalen
Bruttoinlandsprodukts. Ich glaube, dass jetzt sehr viel rea-
listischer geschitzt wurde. Ich hoffe, dass unter der CDU/
CSU-SPD-Regierung kiinftig realistischere Schatzungen er-
folgen, als das bisher unter der rot-griinen Bundesregierung
der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Theu-

rer FDP/DVP: Das hoffen wir auch! — Abg.

Kretschmann GRUNE: Ich kann prophezeien, dass
es nicht der Fall sein wird!)

Es sollte nicht der Wunsch der Vater des Gedankens sein,
sondern der Realismus in den Schéitzungen sollte der Vater
des Gedankens sein.

Nach der Mai-Steuerschiatzung hat die Landesregierung so-
fort reagiert. Im Jahr 2005 gab es eine Ausgabensperre in
Hohe von 100 Millionen €, und durch die entsprechende
Zinsentwicklung konnten weitere 35 Millionen € eingespart
werden. Das war eine richtige Reaktion.

Fiir das Jahr 2006 liegt uns nun der Einsparnachtrag vor,
der die Mindereinnahmen in voller Héhe durch Einsparun-
gen deckt und der in einigen Punkten — der Finanzminister
hat es angesprochen — bei Schwerpunktaufgaben Mehraus-
gaben beinhaltet: Stra3enbau, Bildung und Betreuung, For-
schung und Technologie. Das ist vom Finanzminister aus-
gefiihrt worden. Darauf brauche ich nicht niher einzugehen.

Das Fazit: Baden-Wiirttemberg hat auf die Ausfille sofort
und nachhaltig reagiert. Gegenfinanzierungsmafnahmen
sind in voller Hoéhe durch Einsparungen gedeckt worden,
und damit ist im Gegensatz zu anderen Léndern eine Erho-
hung der Nettoneuverschuldung verhindert worden. Dies,
meine Damen und Herren, ist gleich im Anschluss an meh-
rere Einsparhaushalte erfolgt und ist auch vor einer Land-
tagswahl erfolgt. Das zeigt, dass wir in Baden-Wiirttemberg
nicht eine einseitig orientierte Politik und nicht einseitig
orientierte Versprechungen machen, sondern stets politi-
sche Schwerpunkte und den Landeshaushalt im Blick ha-
ben.

(Beifall des Abg. Schebesta CDU)

Wenn ich nun die vergangenen fiinf Jahre dieser Legislatur-
periode und die Haushalte 2002 bis 2006 betrachte, dann

7337



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 102. Sitzung — Donnerstag, 10. November 2005

(Herrmann)

stelle ich fest, dass wir in diesen fiinf Haushalten insgesamt
8,3 Milliarden € haben einsparen miissen. Das Gesamtvolu-
men betrug, wenn man von etwa 30 Milliarden € pro Haus-
haltsjahr ausgeht, 150 Milliarden € — davon 8,3 Milliar-
den € Einsparungen; das sind im Durchschnitt jéhrlich
5,5 %. Das ist ein ausgesprochen groBler Wurf, wenn man
bedenkt, dass ein groBer Teil des Landeshaushalts nicht dis-
ponibel, sondern durch gesetzliche Vorgaben klar geregelt
ist. Hier hat die CDU-FDP/DVP-Koalition in Baden-Wiirt-
temberg richtig und sinnvoll gehandelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

In diesem Haushalt haben wir neben den bereits genannten
noch einige weitere wichtige Mallnahmen, die sich aller-
dings nicht finanzpolitisch auswirken, sondern durch Um-
schichtungen finanziert werden. Es wird zum Beispiel der
Zuschuss zur Modernisierung des Géstehauses Sankt Flori-
an des Landesfeuerwehrverbands etatisiert. Wir wandeln
Polizeivollzugsstellen A 9 mittlerer Dienst in A 9 gehobe-
ner Dienst um, um den Anteil des gehobenen Dienstes bei
der Polizei auf 51 % zu erhdhen. Wir veranschlagen Mittel
fiir einen Modellversuch zur Erprobung von Schulassisten-
ten, und wir veranschlagen Zuschiisse an die Universitét
Heidelberg fiir den Aufbau eines institutsiibergreifenden
Forschungsschwerpunkts Alternsforschung und an das
Deutsche Krebsforschungszentrum.

Nun noch eine Bemerkung zu den Personalkosten. Man
hort ja hie und da, insbesondere im kommunalen Bereich,
den Vorwurf, wir sollten im Land starker und massiver spa-
ren. Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Jahren in den Regierungsprésidien noch vor der Verwal-
tungsreform das Personal um ein Drittel reduziert. Das ist
ein ausgesprochen grofer Wurf, der jetzt abgeschlossen ist
und der im Ergebnis auch zu deutlichen Einsparungen ge-
fithrt hat. Wir haben jetzt vom Jahr 2005 bis zum Jahr 2011
ein weiteres Stelleneinsparprogramm von insgesamt 5 700
Stellen. Wir sparen nicht nur auf einer bestimmten Seite,
sondern wir sparen bei den Indianern und bei den Héuptlin-
gen.

(Abg. Wieser CDU: Ich habe gedacht, die sind in
Amerika!)

In diesem Programm ist enthalten, dass die Stellen in den
Ministerien von jetzt 2 300 auf 2 000 abgesenkt werden.
Das ist eine Reduzierung um 13 % in sieben Jahren, also
eine ausgesprochen gute Reduzierung auch an der Spitze.
Deshalb sind Vorwiirfe, wir wiirden hier beim Personal ein-
seitig nur in den unteren Bereichen sparen, falsch.

(Abg. Wieser CDU: In welchen Reservaten leben
die Indianer in Baden-Wiirttemberg, Herr Kolle-

ge?)

— Herr Kollege Wieser, es gibt ein altes Sprichwort, wo-
nach man von Indianern und Hauptlingen spricht, nicht nur
bei Reservaten, sondern auch in der Verwaltung oder in an-
deren Bereichen. Deshalb habe ich dies so formuliert.

(Abg. Wieser CDU: Sie gehoren zu den Hauptlin-

gen! — Gegenruf des Abg. Blenke CDU: Dafiir

miisste er erst einmal im Reservat sein! — Heiter-
keit)
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Ich mochte aber auch deutlich sagen, dass wir in der baden-
wirttembergischen Landesverwaltung engagierte Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter haben. Wenn wir Personal redu-
zieren, muss das auch mit einer stiarkeren Aufgabenkritik
und Aufgabenreduzierung einhergehen. Auch hier werden
wir in der nédchsten Zeit zu den bereits getroffenen MafB3nah-
men weitere ergreifen.

Meine Damen und Herren, nun noch eine Bemerkung zum
Léanderfinanzausgleich. In den letzten Jahren haben wir je-
des Jahr etwa so viel in den Lénderfinanzausgleich einge-
zahlt, wie es ungefdhr der Nettoneuverschuldung im Lan-
deshaushalt entspricht. Mit anderen Worten: Gdbe es den
Léanderfinanzausgleich nicht, hitten wir in Baden-Wiirttem-
berg einen in Einnahmen und Ausgaben ausgeglichenen
Haushalt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber es gibt den
Landerfinanzausgleich!)

— Es gibt ihn nun, Herr Kollege Kretschmann. Wenn man
sich aber aufgrund der November-Steuerschétzung die kon-
kreten Auswirkungen anschaut, zeigt sich, dass wir zwar
Steuermehreinnahmen von 310 Millionen € haben, aber in
den Léanderfinanzausgleich so viel mehr zahlen miissen,
dass im Haushalt unter dem Strich 111 Millionen € weniger
ankommen.

(Abg. Wieser CDU: Das ist ein Skandal!)

Dadurch, dass wir nun 135 Millionen € durch die Ausga-
bensperre eingespart haben, haben wir in diesem Jahr
24 Millionen € Mehreinnahmen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Dann #ndern Sie

doch den Lianderfinanzausgleich! Sie haben doch

jetzt eine groBe Koalition! — Gegenruf von der
CDU: Das ist doch das rot-griine Erbe!)

Das ist im Verhéltnis zu den gesamten Mehreinnahmen
nach der Steuerschétzung ein ausgesprochen geringer Be-
trag.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was jammern Sie
jetzt hier herum? Andern Sie doch den Finanzaus-
gleich!)

— Herr Kollege Kretschmann, dndern kénnen wir den Fi-
nanzausgleich nur, wenn wir entsprechende Mehrheiten ha-
ben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Dann besorgt sie
euch!)

Die sind — das wissen Sie genau — derzeit auf Bundesebene
nicht zu bekommen, weil das kein parteipolitisches Thema
ist, sondern ein Thema zwischen Geberldndern und Neh-
merldndern. Ich bin auch der Meinung, dass der Finanzaus-
gleich dem Grunde nach sinnvoll und richtig ist;

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ich dachte, der
Schwarze nimmt nie!)

aber er darf nicht zu solchen Verschiebungen fithren, wie es
jetzt der Fall ist, dass ndmlich diejenigen, die eine gute Po-
litik machen, die Einsparungen vornehmen und den Haus-
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halt durch Einsparungen ausgleichen, bestraft werden und
diejenigen, die mit dazu beitragen, dass die Maastricht-Kri-
terien nicht eingehalten werden koénnen, quasi durch Mittel
belohnt werden, die in Baden-Wiirttemberg erwirtschaftet
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Kretschmann GRUNE: Fahren Sie einfach ins

Saarland, und halten Sie dort Thre Rede! Uns ist
das bekannt!)

Aus diesem Grund wollen wir diese Entwicklung in der
nichsten Zeit weiter aufmerksam beobachten und mogli-
cherweise mit einer erneuten Klage reagieren, wie dies be-
reits der Ministerpriasident in seiner Regierungserklarung
angekiindigt hat.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben doch vor zwei Jah-
ren zugestimmt! Macht euch doch nicht langsam 13-
cherlich!)

Das gilt im Ubrigen umso mehr, als andere Léinder derzeit
wegen ihrer enorm angespannten Haushaltslage vor dem
Bundesverfassungsgericht klagen und mehr Geld wollen. —
Herr Drexler, natiirlich haben wir zugestimmt. Denn wenn
wir es nicht getan hétten, wire eine noch grofere Ungerech-
tigkeit gegeniiber Baden-Wiirttemberg entstanden.

(Abg. Drexler SPD: Uberhaupt nicht!)

Um wenigstens einen kleinen Teil zu erreichen, haben wir
vor zwei Jahren zugestimmt.

(Abg. Drexler SPD: Diese These stimmt nicht!
Man hiétte nicht zustimmen miissen!)

Zu den Mehreinnahmen von 310 Millionen € in diesem Jahr
ist noch zu sagen: Diese Mehreinnahmen sind in Baden-
Wiirttemberg hoher als in anderen Landern. Das liegt mit an
der Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft. Das liegt aber
auch mit daran, dass die CDU-FDP/DVP-Regierung in Ba-
den-Wiirttemberg auch entsprechende Rahmenbedingungen
fir die Wirtschaft schafft, hier mehr zu investieren, hier
mehr zu expandieren und mehr Steuereinnahmen zu erzie-
len.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Wieser CDU: Sehr gut!)

Vom Finanzminister wurde bereits gesagt, dass nach der
jingsten Steuerschitzung insgesamt 54 Millionen € Mehr-
einnahmen im Vergleich zur Mai-Steuerschitzung vorhan-
den sind, die sich in dem Haushalt noch nicht niederschla-
gen, weil der ja auf der Basis der Mai-Steuerschitzung auf-
gestellt wurde. Wir werden im Finanzausschuss beantragen,
diese 54 Millionen € in vollem Umfang zur Schuldentil-
gung zu verwenden.

Nun noch eine Bemerkung zu den Antrégen, die von der
SPD-Fraktion auf ihrer jlingsten Pressekonferenz angekiin-
digt worden sind. Manche Mehrausgabe, die Sie hier bean-
tragen, wire durchaus wiinschenswert; das will ich gar nicht
bestreiten.

(Abg. Capezzuto SPD: Aber?)

Aber schauen wir uns einmal die Gegenfinanzierung an: Sie
wollen bei der Landwirtschaft mehrere Millionen streichen.
Sie wollen die erfolgreiche Werbekampagne der Landesre-
gierung streichen.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Das halten wir fiir den falschen Weg. Da machen wir nicht
mit.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Deswegen konnen wir Thren Antrigen nicht zustimmen.

(Abg. Wieser CDU: Der Drexler hat kein Herz fiir
Bauern!)

Ein weiterer Punkt: Sie wollen die Auflésung der Landes-
stiftung

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

und sagen, dass dadurch 1 Milliarde € erlost werden konn-
te.

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, dass wir bei
einer Aufldosung der Landesstiftung und dem damit einher-
gehenden Wegfall der Gemeinniitzigkeit Steuern zahlen
miissten und dass nach Begleichung von allen Verpflichtun-
gen dem Land noch Einnahmen von etwa 280 Millionen €
plus einem Landesanteil an der Korperschaftsteuer von 150
Millionen € tibrig blieben, was in der Summe einen Ertrag
von 430 Millionen € ergébe, wenn die Landesstiftung auf-
gelost wiirde. Das ist knapp die Hélfte von dem, was Sie
prognostizieren.

(Abg. Drexler SPD: Wie kommen Sie denn auf die
Idee?)

Ihre Gegenfinanzierungsvorschldge sind unserids. Deshalb
miissen wir Ihre entsprechenden Antrége ablehnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Seimetz CDU: Sehr gut! — Abg. Drex-

ler SPD: Wo haben Sie denn diese Rechnung her?
PISA lasst griiien!)

Zu den Kommunen: Wir werden im Nachtrag die Zuwei-
sungen an die Kommunen um 38 Millionen € reduzieren.
Hierbei handelt es sich nicht um eine Kiirzung, sondern um
die konkrete Auswirkung der Spitzabrechnung fiir das Jahr
2004. In der Vergangenheit ist man immer so verfahren,
dass zundchst pauschal mit den Kommunen abgerechnet
worden ist, welchen Anteil sie an den Linderfinanzaus-
gleich erbringen, und dann, wenn die Kosten konkret fest-
stehen, diese mit den konkreten Betrdgen spitz abgerechnet
worden sind. Hierbei kommt jetzt ein Betrag von 38 Millio-
nen € zugunsten des Landes heraus. Das ist also keine Kiir-
zung, sondern eine Reduzierung der Zuweisungen, die iibri-
gens insgesamt 4,9 Milliarden € betragen. Da sind 38 Milli-
onen € ein sehr geringer Anteil.

Im Ubrigen betreiben wir in Baden-Wiirttemberg im Ver-
gleich zu anderen Léndern eine ausgesprochen kommunal-
freundliche Politik. Es gibt kaum ein Bundesland,

(Abg. Wieser CDU: Keines!)
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wo die Zuweisungen des Landes an die Kommunen so gut
sind wie in Baden-Wiirttemberg. Auch darauf muss man
immer wieder hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Capez-

zuto SPD: Sind wir gut! — Abg. Wieser CDU: Kein

einziges gibt es! — Abg. Veronika Netzhammer

CDU: Gar keines! — Abg. Wieser CDU: SPD-Ober-

biirgermeister machen Wallfahrten nach Baden-
Wiirttemberg!)

Die Steuerschitzung von letzter Woche sagt im Ubrigen
aus, dass die Kommunen noch in diesem Jahr 2005 mit
Mehreinnahmen von insgesamt 100 Millionen € rechnen
konnen. Sie merken das auch, wenn Sie nun die Nachtrags-
beratungen in den Gemeinderéten verfolgen. Ich sehe das in
meinem Wahlkreis: In allen Kommunen, wo jetzt Nach-
tragshaushalte beraten werden, verkiindet der Kémmerer
stolz, dass die Gewerbesteuereinnahmen deutlich besser
flieBen als im Urhaushalt prognostiziert. Das ist gut so. Es
muss aber auch gesagt werden, dass im Jahr 2005 die Ein-
kiinfte der Kommunen um einiges hoher sind als die Ein-
nahmen des Landes.

(Abg. Capezzuto SPD: Ist die Landesregierung
schuld?)

Fiir das Jahr 2006 werden iibrigens gegeniiber der vorheri-
gen Steuerschitzung Mehreinnahmen fiir die Kommunal-
finanzen in Hohe von 100 Millionen € erwartet. — Herr Kol-
lege Capezzuto, ich habe vorhin schon gesagt: Das liegt
auch an den guten Rahmenbedingungen, die CDU und
FDP/DVP in der Vergangenheit hier in Baden-Wiirttem-
berg geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Wieser CDU: Sehr gut! — Abg. Capez-
zuto SPD: Wenn sie weniger einnechmen?)

— Ich habe gesagt, dass sie mehr einnehmen, nicht, dass sie
weniger einnehmen.

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Wir haben nun im Wesentlichen einen Einsparnachtrag vor-
liegen mit Schwerpunkten beim Stralenbau, bei Bildung
und Betreuung und — iiber die Zukunftsoffensive — bei For-
schung und Technologie. Mehreinnahmen verwenden wir
zur Verringerung der Nettoneuverschuldung. Ich kann fiir
die CDU-Fraktion ebenfalls sagen: Wenn durch die Koaliti-
onsverhandlungen in Berlin weitere Mehreinnahmen fiir die
Léinder herauskommen, werden wir diese Mehreinnahmen
auch zur Verringerung der Nettoneuverschuldung verwen-
den.

Viele Lander haben keinen verfassungsméfBigen Haushalt
mehr. Wir haben einen verfassungsméaBigen Haushalt in Ba-
den-Wiirttemberg. Das wird auch so bleiben in den néchs-
ten Jahren, weil es in unserem Land auch kiinftig eine
CDU-gefiihrte Landesregierung geben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wieser
CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, mit diesem Nachtragshaushalt
setzen wir die solide, nachhaltige und zukunftsorientierte
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Finanzpolitik fort. Das werden wir auch in den kommenden
Jahren konsequent so fortfiihren.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Wieser CDU: Mit schwarzen Zahlen

in die Zukunft! — Abg. Capezzuto SPD: Bei so viel
Eigenlob!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Schmid.

Abg. Schmid SPD: Frau Prisidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung hat wirklich allen
Grund, sich mit dem Nachtragshaushalt in der Nachmittags-
debatte zu verstecken.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Oh!)

Das ist kein priasentabler Haushalt. Die Regierung und Mi-
nisterprasident Oettinger setzen die Politik von Herrn Teu-
fel fort.

(Abg. Kiefl CDU: Das ist gut so!)

Es gibt keinen strukturellen Ansatz zur Konsolidierung. Das
Sparen mit dem Rasenmaher wird fortgesetzt. Die globalen
Minderausgaben werden auch im Nachtragshaushalt wieder
ausgeweitet und machen einen wesentlichen Teil des De-
ckungskonzeptes der Landesregierung aus. Die Landesstif-
tung wird fortgefiihrt.

(Abg. Mack CDU: Gott sei Dank!)

Uber eine Zukunftsoffensive IV wird dem ordentlichen
Haushalt weiterhin Geld entzogen und nicht der parlamen-
tarischen Entscheidung anheim gestellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Wir durften auch nichts anderes erwarten, hat doch Herr
Oettinger als Fraktionsvorsitzender iiber Jahre hinweg die
Verschuldungsspirale der Regierung Teufel unterstiitzt mit
dem Ergebnis, dass sich am Ende des fiir diesen Haushalt
entscheidenden Jahres 2006 der Schuldenstand innerhalb
der letzten zehn Jahre auf 44 Milliarden € fast verdoppelt
haben wird. Zum dritten Mal in Folge muss das Land mit
den fast 2 Milliarden € Neuverschuldung die verfassungs-
maBige Kreditobergrenze fast ausschopfen.

Wir schlagen vor, dass wir im Rahmen dessen, was bei ei-
nem Nachtragshaushalt moglich ist, die Schwerpunkte an-
ders setzen. Wer an der richtigen Stelle den Rotstift ansetzt,
kann Gelder fiir wichtige politische Schwerpunkte frei-
schaufeln. Wir wollen zusétzliche Einsparungen beschlie-
Ben, und wir wollen die Landesstiftung aufldsen.

Zusitzliche Einsparungen sehen wir im Bereich des Minis-
teriums Landlicher Raum vor. Hier gibt es eine Sparkasse
bei dem Etatansatz fiir die Auszahlungen an Landwirte in
Wasserschutzgebieten. Diesen Etatansatz kann man weiter
reduzieren. Insgesamt ist der Agrarhaushalt immer noch {ip-
pig ausgestattet. Wir wollen die Schuldendiensthilfe fiir die
Flughédfen, insbesondere Sollingen, und fiir die Regional-
flughéfen einstellen. Wir wollen die Werbekampagne strei-
chen.
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Wir wollen die Landesstiftung auflsen, weil wir nach wie
vor der Auffassung sind, dass dort Privatisierungserlose ge-
bunkert werden, die wir fiir den Haushalt brauchen.

(Abg. Wieser CDU: Nur weil der Moser Direktor
geworden ist, wollt ihr jetzt die Stiftung auflésen! —
Unruhe)

— Die Reaktion zeigt mir, dass ich ins Schwarze getroffen
habe. Die Landesstiftung gehort aufgeldst.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wieser CDU: Pflicht-
gemifBer Beifall, Herr Kollege!)

Wir kdnnen uns gerne dariiber unterhalten, wie viel Geld
dann frei wird durch den Verzicht auf die Zukunftsoffensi-
ve und das Einstellen auch dieser Mittel in den ordentlichen
Haushalt. Durch die Uberfiihrung der Projektgelder in den
Offentlichen Haushalt konnen wir dann endlich im Rahmen
der Haushaltsberatung insgesamt dariiber entscheiden, wo
wir Prioritdten setzen wollen.

(Zurufe der Abg. Ursula Lazarus und Herrmann
CDU)

Unsere Prioritdten im Nachtragshaushalt sind klar. Wir
wollen Ganztagsschulen mit paddagogischem Personal aus-
statten und dafiir 20 Millionen € bereitstellen. Die Kommu-
nen sollen dariiber entscheiden, ob diese Stellen fiir Lehrer,
Kunsterzieher, Musikpddagogen oder Schulsozialarbeiter
ausgebracht werden.

(Abg. Wieser CDU: Perpetuum mobile mit 20 Mil-
lionen!)

Wir sind der Auffassung, dass das Ganztagsschulpro-
gramm, das jetzt grof3 verkiindet worden ist, nicht ausreicht.

(Abg. Drexler SPD zur CDU: Thr gebt gar nichts!)

Sie geben den kommunalen Haushalten sehr wenig Geld
aus dem origindren Landeshaushalt. Sie geben iiberhaupt
kein zusitzliches Geld fiir pddagogisches Personal. Damit
konnen Ganztagsschulen nicht leben. Das ist zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Uberhaupt lisst sich feststellen, dass Sie gut daran getan
haben, die Nachtragshaushaltsdebatte und die Regierungs-
erkldrung zu trennen. Denn die wolkigen Worte haben Sie
am Mittwochvormittag verkiindet. Im Nachtragshaushalt
findet man wenig von dem, was Sie angekiindigt haben.

Das gilt auch fiir den Bereich der Kinderbetreuung. Wir
wollen Krippenplétze schaffen. Wir liegen bei der Betreu-
ung der Kinder unter drei Jahren in der Hitliste der Bundes-
lander noch immer sehr weit hinten. 3 000 neue Krippen-
pldtze und eine Erhohung des Zuschusses des Landes von
10 auf 30 % sind unsere Kernforderungen.

Wir werden die Sprachforderung, wenn es nach uns geht,
flichendeckend rasch einfithren und dabei auch die Fortbil-
dung der Fachkrifte sicherstellen. Dafiir wollen wir schon
fir das Jahr 2006 3,6 Millionen € zusitzlich bereitstellen.

Wir werden, wenn es wiederum nach uns geht, die Kommu-
nen bei der Umsetzung des Orientierungsplans fiir die friih-

kindliche Erziehung unterstiitzen und die Weiterbildung der
Erzieherinnen aus Landesmitteln mitfinanzieren, so wie es
noch im Juli von der Kultusministerin versprochen worden
ist.

Wir sind der Auffassung, dass die Rahmenbedingungen
durch die Bundespolitik, wenn wir uns anstrengen, nicht
schlecht sein diirften. Hier gilt: Redlich nihrt sich das Eich-
hornchen. Es wird kein groer Wurf sein. Aber wir sehen:
Die Steuerschédtzung hat sich erfreulicher entwickelt. Man
sieht das vor allem im Bereich der Kommunen. Dies ist ein
Verdienst des schwierigen Kompromisses im Bundesrat
zum Thema Gewerbesteuer — kein Verdienst der Landesre-
gierung.

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

Uns ist es auch wichtig, dass Mehreinnahmen aus der Steu-
erschitzung im Landeshaushalt ganz fiir die Absenkung der
Neuverschuldung verwendet werden. Ich schlage also vor,
dass wir fraktionsiibergreifend einen entsprechenden An-
trag in die Haushaltsberatungen einbringen.

Ansonsten gilt aber fiir das Thema Umsatzsteuer, dass wir
bei der Hoffnung auf Konsolidierung nicht vorschnell auf
Steuererhhungen gehen sollten. Die jetzige konjunkturelle
Lage ist nicht dazu angetan, dass man eine Mehrwertsteuer-
erhohung beschliefit. Deshalb gilt fiir die SPD in Baden-
Wiirttemberg Folgendes:

Erstens: konsequente Bekdmpfung der Schwarzarbeit und
des Steuerbetrugs bei der Umsatzsteuer. Wir wissen, dass
durch diese Phinomene dem Fiskus beim bestehenden Um-
satzsteuerrecht bundesweit 15 bis 20 Milliarden € entgehen.
Dies ist genau die Summe, die man bei einer um zwei Pro-
zentpunkte hoheren Umsatzsteuer erwartet. Das heif3t, be-
vor man tiber Steuererh6hungen diskutiert, muss zunéchst
einmal die Steuerverwaltung so ausgestattet werden

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ihr diskutiert sie ja
nicht nur, ihr beschlief3t sie ja!)

und das Besteuerungsverfahren gegebenenfalls so verdndert
werden, dass dieser Steuerbetrug eingeddmmt wird.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Wenn wir an die Umsatzsteuer gehen, miissen
wir ungerechtfertigte Sondertatbestinde bei der ErmafBi-
gung der Umsatzsteuer abschaffen.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Wir hatten die diesbeziigliche Debatte iiber Hundefutter,
Schnittblumen. Auch dieses Thema liegt bei den Koaliti-
onsverhandlungen auf dem Tisch. Wenn bei der Umsatz-
steuer etwas beschlossen wird, wird zunédchst einmal be-
schlossen, dass man Sondertatbestinde abbaut, dass Hunde-
futter und Schnittblumen nicht einem erméBigten Steuersatz
unterliegen.

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

Drittens: Wenn es zu einer Umsatzsteuererhbhung kommen
sollte, dann gilt die Finanzverfassung. Wenn daraus Geld in
die Landeskassen flief3t,

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
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muss es ganz zur Absenkung der Neuverschuldung verwen-
det werden.

Eine weitere wichtige Entwicklung zeichnet sich in Berlin
ab. Das ist das Thema Beihilfekosten. Wenn es stimmt, was
man in den Zeitungen lesen kann, dann werden wir bei der
Beihilfe eine Verpflichtung einfiihren, wonach zu normalen
Sitzen abgerechnet wird. Das ist keine Einsparung zulasten
der Beamten, sondern eine Einsparung zulasten der Arzte.
Auch dies wire ein Beitrag zur Konsolidierung des Landes-
haushalts.

Wir werden nicht mitmachen, was die CDU und der Finanz-
minister bei den Immobilien ankiindigt haben, namlich eine
Ausgliederung von Immobilien im Wert von 300 Millio-
nen € in eine Ausgliederungsgesellschaft, um dann mog-
lichst schnell das Geld zu kassieren; dann werde man sehen,
was mit diesen Immobilien geschieht. Das ist nichts anderes
als eine verdeckte Kreditaufnahme, ohne dass man weif3, ob
eine private Immobilienmanagementgesellschaft wirklich
giinstiger ist als das neu eingefiihrte Immobilienmanage-
ment des Landes.

Wir werden bei den Haushaltsberatungen auch dafiir pladie-
ren, die Intransparenz, die in dem Nachtragshaushalt jetzt
zutage getreten ist, zu beheben. Wir konnen leider die Um-
strukturierung aufgrund der Verwaltungsreform iiberhaupt
nicht nachvollziehen. Wir haben Alttitel und Neutitel, die
iiberhaupt nicht vergleichbar sind. Ich fordere das Finanz-
ministerium auf, bis zu den Ausschussberatungen die Ver-
gleichbarkeit herzustellen, weil es uns sonst sehr schwer
fallen wird, diesen Haushalt sachgerecht zu beraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen, dass
der Landeshaushalt, so wie er uns von CDU und FDP/DVP
jetzt hinterlassen wird, nur langfristig konsolidiert werden
kann. Deshalb ist neben den Vorschldgen, die wir im Rah-
men von Nachtragshaushaltsberatungen machen, uns beson-
ders wichtig, dass wir mittelfristig einen Konsolidierungs-
pfad einschlagen.

Dazu gehort, dass wir auf der Einnahmeseite die Steuer-
verwaltung weiter stérken. Ich habe das Thema Umsatzsteu-
erbetrug angesprochen. Nicht die Umschichtung von Perso-
nal in der Steuerverwaltung ist die Losung, sondern ein
Stopp des Stellenabbauprogramms in der Steuerverwaltung.
Wir brauchen mehr Stellen in der Steuerverwaltung. Die
Priiferinnen und Priifer in der Steuerverwaltung bringen ein
Vielfaches in den Landeshaushalt ein im Verhéltnis zu dem,
was sie kosten.

(Zuruf des Abg. Mack CDU)

Deshalb beantragen wir schon jetzt als ersten Schritt in die-
sem Nachtragshaushalt mehr Stellen fiir die Steuerverwal-
tung. Wir miissen weiterhin neben der Aufldsung der Lan-
desstiftung langfristig auch den Beteiligungsbesitz des Lan-
des neu ordnen.

(Abg. Mack CDU: Noch mehr Biirokratie!)

Es gibt keinen Grund, dass das Land beispielsweise am
Flughafen Stuttgart dauerhaft beteiligt ist.

Wir miissen aber auch auf der Ausgabenseite weitere Kon-
solidierungsschritte einleiten. Dazu gehort fir uns, dass wir
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den Agrarhaushalt der Entwicklung anpassen, die die Land-
wirtschaft insgesamt genommen hat. Wir haben seit 1991
einen Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe auf ein
Drittel. Entsprechend miissen die Gelder im Agrarhaushalt
iiber den Zeitraum der nichsten Jahre angepasst werden.
Die iiberbordende Agrarbiirokratie ist leider im Zuge der
Verwaltungsreform nur eingeschrinkt abgebaut worden.

(Zuruf des Abg. Mack CDU)

Wir wollen auch im Bereich der staatlichen Verwaltung und
der Ministerien Personalabbau betreiben.

Insgesamt gehort zur Konsolidierung auf der Ausgabenseite
auch, dass wir in der allgemeinen Landesverwaltung — das
gilt wiederum insbesondere fiir die Regierungsprasidien
und die Ministerien — liber ein Zehnjahresprogramm weite-
re Stellen abbauen.

(Abg. Mack CDU: Dieser Vortrag ist unertraglich!)

Wir haben im Rahmen der ordentlichen Haushaltsberatung
zum Doppelhaushalt 2005/2006 entsprechende Vorschldge
gemacht. Wir sind auch der Auffassung, dass dieser Perso-
nalabbau verkniipft werden muss mit einer wirklichen Ver-
waltungsstrukturreform, bei der an der Spitze angefangen
wird, ndmlich bei der Frage der Zusammenlegung von Mi-
nisterien.

Wir brauchen auf der Ausgabenseite weitere Konsolidie-
rungsschritte. Ich habe es angesprochen. Dies werden wir
aber nicht alleine bewiltigen konnen. Ich teile die Auffas-
sung von Finanzminister Stratthaus, dass die gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen wichtig sein werden. Oh-
ne Wachstum wird das Land nicht aus der Schuldenfalle he-
rauskommen. Und die Foderalismusreform darf nicht mit
dem zu Ende sein, was jetzt auf dem Tisch liegt. Wir brau-
chen eine eigene Steuerautonomie, damit wir im Landtag
dariiber entscheiden konnen, welche Gelder wir fiir Bil-
dung, Kinderbetreuung und Forschung einsetzen,

(Beifall des Abg. Mack CDU — Abg. Mack CDU:
Das stimmt!)

und gegebenenfalls die Biirger mit der Alternative konfron-
tieren, dass wir bestimmte Steuern erhéhen miissen, um
mehr fiir diese wichtigen Zukunftsaufgaben zu tun.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kiefl CDU: Ordnung
muss sein, auch wenn es schwer fallt!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Theurer.

Abg. Theurer FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunichst einmal wurde heute
ein ganz normaler Nachtrag zur Beratung eingebracht, wie
er bei einem Doppelhaushalt zwangsldufig — trotz aller Zu-
riickhaltung — schon deshalb zustande kommt, weil es ge-
wisse neue Aufgaben gibt und Verdnderungen in einzelnen
Haushaltspositionen vorgenommen werden miissen. Es sind
im Gesamtumfang lediglich 40 Millionen €, aber immerhin:
zusatzliche Planungsmittel fiir StraBenbauvorhaben in Hohe
von 12,5 Millionen €, die Aufstockung der Mittel fiir vor-
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und auBlerschulische Hausaufgabenbetreuung um 3 Millio-
nen €, eine neue Unfall- und Haftpflichtversicherung — ganz
wichtig fiir ehrenamtlich Tatige — mit 0,2 Millionen €, die
durch ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erforderli-
che hohere Forderung der katholischen Schwangerschafts-
konfliktberatungsstellen mit 2,4 Millionen €, die Aufsto-
ckung der Forderung der Kleinkindbetreuung um 2,6 Mil-
lionen €, die wichtige Aufgabe der Beschaffung von Impf-
stoffen fiir eine Influenza-Pandemie — immerhin 8,5 Mil-
lionen € —, die Aufstockung der Mittel fiir den Hochwas-
serschutz um 6 Millionen € und die ersten Komplementéar-
mittel zu der zwischen Bund und Landern vereinbarten Ex-
zellenzinitiative fiir die Universitdten in Hohe von 5 Millio-
nen €.

Ich bin mir sicher, wir werden keinen Antrag der Oppositi-
on sehen, auf eines oder mehrere dieser Vorhaben zu ver-
zichten, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Der zweite und wesentliche Grund fiir den Nachtrag ist,
dass wir — der Steuerschiatzung vom Mai folgend — fiir 2006
mit Steuermindereinnahmen von 420 Millionen € rechnen
mussten. Auch das ist hier schon vom Finanzminister gesagt
worden.

Die Ergebnisse der Steuerschitzung der vergangenen Wo-
che dndern daran nicht viel, sind aber dennoch bemerkens-
wert. Fiir 2005 kann das Land brutto mit Steuermehreinnah-
men von 310 Millionen € gegeniiber der Mai-Steuerschét-
zung rechnen. Netto allerdings, nach Beriicksichtigung der
Finanzausgleichssysteme und dabei insbesondere des Lan-
derfinanzausgleichs, verbleiben davon lediglich 24 Millio-
nen €. Das zeigt: Auch der neue Lianderfinanzausgleich ist
ungerecht, meine Damen und Herren. Er nivelliert iiber je-
des verniinftige MaB3 hinaus und bestraft Leistung und Er-
folg. Das kann auf Dauer nicht hingenommen werden. Wir
miissen uns vorbehalten, im nichsten Jahr die verfassungs-
rechtliche Haltbarkeit dieses Regelwerks erneut zu priifen
und gegebenenfalls vor dem Bundesverfassungsgericht eine
Klédrung herbeizufiihren.

(Beifall der Abg. Hofer FDP/DVP und Herrmann
CDU)

Nun, meine Damen und Herren, ein Wort zur Foderalismus-
reform. In der ersten Runde wurde ja die Neugestaltung der
Finanzierung zwischen Bund und Léndern ausgeklammert.
Die FDP wird ja, Herr Kollege Kretschmann — anders als
die Griinen —, fiir die entsprechenden verfassungsméafigen
Anderungen im Bundesrat gebraucht.

(Heiterkeit des Abg. Mack CDU)

Wir haben uns als ,,Lander-FDP* vorbehalten, dass diese
Finanzierungsfrage in der zweiten Runde als Zustimmungs-
vorbehalt fiir die Foderalismusreform mit aufgenommen
wird.

(Abg. Drexler SPD: Das ist katastrophal! Das kann
dann méglicherweise kaputtgehen!)

— Das ist erforderlich, Herr Kollege Drexler.

Meine Damen und Herren, fiir 2006 konnen wir nach der
jiingsten Steuerschétzung netto — —

(Abg. Drexler SPD: Dann wird es mdglicherweise
nicht beschlossen wegen Ihres komischen Vorbe-
halts aus Horb!)

— Nicht aus Horb, sondern aus Baden-Wiirttemberg. Mit
den anderen Léndern wird durchgesetzt, was dringend er-
forderlich ist.

(Abg. Drexler SPD: Das wird es nicht! Sie setzen
den ganzen Kompromiss aufs Spiel! — Gegenruf
des Abg. Wieser CDU)

— Der Kompromiss wird kommen, wenn SPD und CDU be-
reit sind, sehr geehrter Herr Kollege Drexler, die notwendi-
gen Verdnderungen der Finanzverfassung vorzunehmen.
Eine Foderalismusreform ohne eine Verdnderung der Fi-
nanzverfassung ist keine wirkliche Foderalismusreform.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Ich appelliere an Sie und an lhre Parteifreundinnen und
Parteifreunde, hier mitzuziehen. Denn wenn Sie das zum
Scheitern bringen, dann haben Sie das auch zu verantwor-
ten.

(Abg. Drexler SPD: Nein! Sie verantworten das!

Sie brauchen sich hier nicht herauszureden! Sie

machen die Foderalismusreform kaputt, schlicht-

weg! Sie machen das kaputt! — Gegenruf der Abg.

Heiderose Berroth FDP/DVP: Sind Sie nicht bereit,
das zu dndern?)

Fir 2006, meine Damen und Herren, konnen wir nach der
jiingsten Steuerschétzung netto mit Mehreinnahmen in einer
Grofenordnung von 30 Millionen € rechnen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Glocke der Prési-
dentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort hat
Herr Abg. Theurer, meine Damen und Herren.

(Abg. Drexler SPD: Das mag ja sein, aber er muss
halt darauf eingehen! — Gegenruf des Abg. Wieser
CDU: Drexler stort!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich bin darauf eingegangen. Das
war ausreichend.

(Abg. Drexler SPD: Nein, Sie sind nicht darauf ein-
gegangen! Unmdglich, was er da anzettelt!)

Wir werden diese Mehreinnahmen nicht mit den Minderein-
nahmen aufgrund der jlingsten Mai-Steuerschéitzung ver-
rechnen und die Einsparnotwendigkeiten damit, wenn auch
nur geringfiigig, reduzieren, sondern werden bei den auf-
grund der jlingsten Steuerschétzung gefassten Beschliissen
bleiben und die Mehreinnahmen des Jahres 2006 zur Redu-
zierung der Neuverschuldung einsetzen.

Das ist nur ein kleiner Posten. Dies rdume ich hier freimiitig
ein. Aber er zeigt eben doch: Wir wollen runter von der
Neuverschuldung, und wir wollen dies schneller und ent-
schlossener, als es in der uns vorgelegten mittelfristigen Fi-
nanzplanung fiir die Jahre nach 2006 vorgezeichnet ist.
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(Theurer)

(Abg. Schmid SPD: Die wird aber vom Kabinett
verabschiedet! — Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Immerhin, meine Damen und Herren, schaffen wir es, die
absehbare Liicke im Haushalt 2006 in Hohe von 460 Milli-
onen € in vollem Umfang durch eine Verringerung der Aus-
gaben abzudecken. Schwerpunkte sind hierbei Einsparun-
gen bei den Ressorthaushalten in Héhe von 159 Millio-
nen €, der durch Streichung von Ausgaberesten erreichte
Uberschuss des Haushaltsjahres 2004 in Héhe von 81,2
Millionen €, Einsparungen beim Refinanzierungsaufwand
des Projekts NSI in Hohe von 40 Millionen €, Einsparun-
gen von Zinsausgaben in Héhe von 90 Millionen €, gerin-
gere Personalausgaben von 52 Millionen € und die bereits
angesprochene Spitzabrechnung im kommunalen Finanz-
ausgleich.

Dies alles heifit, meine Damen und Herren: Der Haushalt
2006 bleibt im Lot, zumindest hinsichtlich der Verfassungs-
méiBigkeit. Die Nettokreditaufnahme wird nicht erh6ht, son-
dern, wenn auch nur geringfiigig, abgesenkt. Sie wird im
Vollzug des Haushalts weiter sinken, denn in § 4 des
Staatshaushaltsgesetzes wird geregelt:

Die Kreditermdchtigung ... vermindert sich um die
Mehreinnahmen ..., die bei der Verduferung von Lan-
desimmobilien unter Mitwirkung einer Landesimmobi-
liengesellschaft oder durch Verduferung an diese
selbst anfallen.

Das Land trennt sich von Immobilien, die es fiir seine Zwe-
cke nicht zwingend benétigt. Die Erlose werden in vollem
Umfang — meine Damen und Herren, das unterstreiche ich,
um es zu betonen — fiir die Reduzierung der Verschuldung
eingesetzt. Das war immer das Ziel der FDP/DVP. Die Li-
beralen haben sich mit diesem Anliegen nun durchgesetzt.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth und Beate
Fauser FDP/DVP)

Denn der Staat muss sich auf seine Kernaufgaben konzent-
rieren. Die Funktion eines Eigentlimers von Immobilien ge-
hort wahrlich nicht dazu, nicht einmal zwingend das Eigen-
tum an denjenigen Gebduden, meine Damen und Herren,
die der Staat selbst nutzt.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls positiv zu vermer-
ken, dass die Landesregierung nun die Moglichkeiten im
Bereich der Public Private Partnership, der 6ffentlich-priva-
ten Partnerschaft, voll ausschopft und damit auf die Linie
der FDP/DVP eingeschwenkt ist.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Mit dem Nachtrag wird — finanziert aus Zuweisungen der
Landesstiftung — die Zukunftsoffensive III

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

mit neuen MaBinahmen im Umfang von 11,3 Millionen €
fortgesetzt und werden fir die Zukunftsoffensive IV unter
dem Titel ,,Innovation und Exzellenz erstmals Maflnahmen
im Umfang von 30,1 Millionen € etatisiert. Da geht es um
die Forderung von Nachwuchswissenschaftlern, um die
Starkung der Forschungsinfrastruktur im Bereich der Mik-
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ro- und Nanotechnologien und der neuen Materialien, um
die Struktur- und Innovationsfonds fiir Spitzenberufungen
an Universititen und Fachhochschulen, um internationale
Kooperationen im Hochschulbereich, um Zentren fiir an-
gewandte Forschung an Fachhochschulen, um das For-
schungsprogramm Brennstoffzelle und um die Forderung
von Projekten der Verbundforschung im Bereich der Mate-
rial- und Energieforschung.

Das alles sind Zukunftsprojekte, die wir in diesem Umfang
nur finanzieren kdnnen, weil wir die Landesstiftung haben,
weil wir die Grundsatzentscheidung getroffen haben, weil
wir — das geschah auch auf Dringen der FDP/DVP — mit
dafiir gesorgt haben, dass Landesanteile privatisiert wurden
und jetzt in einer Landesstiftung nachhaltig dauerhaft Zins-
ertrdge bringen, mit denen diese Zukunftsinvestitionen fi-
nanziert werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, freuen wir uns, dass wir die
Landesstiftung haben.

(Abg. Schmid SPD: Oh!)

In diesem Zusammenhang ein Wort zu den wiederholten
Antrdgen der Opposition. Da wird die VerduBerung der
Landesstiftung gefordert, und es wird der Eindruck er-
weckt, als ob mit der Auflosung der Landesstiftung die
Haushaltsprobleme des Landes gelost werden konnten.

(Abg. Drexler SPD: Das hat niemand gesagt!)

Das wire mitnichten so. Dieses Vorgehen wére unlauter,
weil unsauber.

(Abg. Drexler SPD: Das hat niemand gesagt! Der
hort nicht zu! Der hat verstopfte Ohren!)

Zum einen bliebe dem Land bei einem geschétzten Vermo-
gen von einer Milliarde Euro nach Abzug der Steuerzahlun-
gen knapp die Hilfte. Nun darf man gespannt sein, ob es
der grofBen Koalition in Berlin gelingt, die Rahmenbedin-
gungen so zu verandern, dass das Geld dann ohne Steuerab-
zug in den Landeshaushalt zuriickgefiihrt werden konnte.
Hierzu wére die FDP/DVP gespréchsbereit, wie unser Vor-
sitzender heute Vormittag angedeutet hat.

Aber entscheidend ist doch, dass auch dies nur zu einem
einmaligen Steuereffekt fiihren wiirde, der gerade mal die
Nettoneuverschuldung von 2 Milliarden € in einem Jahr
halbieren wiirde, aber niemals zu einer nachhaltigen Konso-
lidierung des Landeshaushalts fiihrte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Blenke CDU)

Die FDP/DVP fordert deshalb andere Schritte. Wir wollen
eine nachhaltige Finanzpolitik und strukturelle Veranderun-
gen. Wir brauchen den Riickzug des Staates aus vielen Be-
reichen,

(Abg. Drexler SPD: Aus welchen? — Abg. Fischer
SPD: Konnen Sie auch sagen, welche, Kollege?)

die Konzentration auf seine Kernaufgaben.
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(Theurer)

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was sind jetzt die
Kernaufgaben?)

— Darauf komme ich noch. — Wir haben dies friihzeitiger
und klarer erkannt als andere in diesem hohen Haus. Und
leider, meine Damen und Herren, haben dies manche immer
noch nicht erkannt oder wollen es nicht wahrhaben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was sind jetzt die
FDP/DVP-Kernaufgaben?)

Wir miissen vor allem weniger Aufgaben mit weniger Per-
sonal und weniger Sachmitteln realisieren.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Welche, was, wie,
wo, wann? Thr seid doch an der Regierung! — Zuruf
des Abg. Fischer SPD)

Im Zuge der Verwaltungsreform ist eine Effizienzrendite
von 20 % zu erbringen. Dies schldgt sich jetzt im Abbau
von 2 164 Stellen im Haushalt nieder; in den Ministerien
werden nochmals 250 Stellen abgebaut. Es gibt einen allge-
meinen Stellenabbau von 5 % im Zusammenhang mit der
Einfiihrung der 41-Stunden-Woche. Auch das sind noch
mal 2 520 Stellen.

(Abg. Fischer SPD: Und die 720 Stellen bei der
Polizei auch!)

Wir streben an, dass auch bei den Angestellten des Landes
41 Stunden gearbeitet wird. Das wiirde dann nochmals 784
Stellen ergeben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber das ist doch al-
les noch kein Aufgabenabbau! — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Summa summarum: 5 718 Stellen im Zeitraum bis 2011.
Dies ist ein anspruchsvolles Stelleneinsparprogramm, mei-
ne Damen und Herren. Es reicht aber nicht aus. Wenn wir
vor allem die Pensionsverpflichtungen noch im Auge ha-
ben, dann miissen wir, wenn wir es mit einer finanziellen
Nachhaltigkeit ernst meinen — — Ich bin der Meinung, dass
die okologische und die soziale Nachhaltigkeit, zum Bei-
spiel der Bereich Bildung, genauso wichtig sind wie die fi-
nanzielle Nachhaltigkeit. Man kann nicht nur Bildungsin-
vestitionen fordern und das Ganze gleichzeitig auf Pump
auf die ndchsten Generationen verschieben.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth und Beate
Fauser FDP/DVP)

Deshalb miissen wir jahrlich mindestens 1 % der frei wer-
denden Stellen einsparen. 3 % werden frei; 1 % missen wir
mindestens einsparen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Dann spart sie doch
ein! Theurer appelliert an sich selber!)

Ich hoffe, dass wir das in der Enquetekommission ,,Demo-
grafischer Wandel“ auch entsprechend formulieren. Ich bie-
te fiir die FDP/DVP die Bereitschaft an, alle Vorschlége,
die hier gebracht werden, um diese Stelleneinsparungen zu
schaffen,

(Abg. Kretschmann GRUNE: An wen richtet sich
dieser Appell jetzt? An Sie selber? Theurer appel-

liert an sich selber! — Abg. Drexler SPD: Sie sind
doch an der Regierung! Machen Sie es doch!)

mit Thnen gemeinsam umzusetzen.

Wir haben hier Vorschlidge vorgelegt. Ich nenne die Um-
wandlung des Landeserziechungsgelds. Wir haben Vorschla-
ge vorgelegt, im KIF zum Beispiel die Krankenhausfinan-
zierung zu streichen. Wir haben die Absenkung der Ein-
gangsbesoldung von Lehrerinnen und Lehrern zur Diskussi-
on gestellt, verbunden mit besseren Aufstiegschancen. Das
sind konkrete Vorschléige, iiber die wir gerade verhandeln.

(Abg. Drexler SPD: Da ist doch noch nichts einge-
spart! — Abg. Kretschmann GRUNE: Sie sind doch
nicht in der Opposition!)

Und wenn Sie, Herr Kollege Kretschmann, und Sie, Herr
Kollege Drexler, uns dabei unterstiitzen — —

(Abg. Drexler SPD: Sie regieren doch!)

— Wir suchen ja gerade nach Mehrheiten, auch in Gespré-
chen mit unserem Koalitionspartner.

(Abg. Drexler SPD: Wiirden Sie das mit uns be-
schlieBen? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie das beantragen, meine Damen und Herren,

(Abg. Herrmann CDU zur SPD: Wollen Sie eine
Absenkung der Besoldung? — Gegenruf des Abg.
Drexler SPD: Nein!)

dann sind wir gespréachsbereit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Lachen

bei Abgeordneten der SPD und der Griinen — Abg.

Drexler SPD: Was? — Abg. Herrmann CDU:

»Wenn Sie das beantragen®! — Zuruf des Abg. Fi-
scher SPD)

Wenn ich mir aber die Proteste bei Einsparungen anhore,
wenn ich mir die Biirgerproteste, die Verbandsproteste und
Ihre Aufschreie so anhore,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie protestieren da
gegen sich selber!)

dann muss ich sagen: Manfred Rommel hat doch immer
noch recht: Bei den Kindern gilt der Onkel, der Geschenke
mitbringt, immer noch mehr als die Tante, die nur Klavier
spielt.

(Zurufe der Abg. Drexler SPD und Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

— Das war ein Zitat von Manfred Rommel. — Wer dies &n-
dern will — und die FDP/DVP will dies dndern —, der muss,
um im Bild zu bleiben, bei den Kindern dafiir sorgen, dass
die Begeisterung fiir die Musik grofer ist als die Begeiste-
rung fiir Siiigkeiten, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth und Renate
Gotting FDP/DVP)

Dies diirfte sich spatestens dann einstellen, wenn in Zdhnen
Locher entstanden sind und die Kinder Zahnschmerzen be-
kommen.
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(Theurer)

(Abg. Drexler SPD: Wenn ihr die Gesundheitsre-
form machen wiirdet mit der Abschaffung der ge-
setzlichen Krankenkassen, hitten wir Locher in den
Zihnen! — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Der Unterschied zwischen Lochern in Zahnen und Léchern
im Haushalt ist freilich, dass die Haushaltslocher lange Zeit
nicht wehtun.

(Abg. Blenke CDU: Sind Sie Zahnarzt, Herr Kolle-
ge? — Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Aber angesichts der Hohe der Altschulden, angesichts des
Anstiegs der Pensionsverpflichtungen und angesichts einer
jéhrlichen Nettoneuverschuldung von 1,9 Milliarden € ha-
ben wir bereits grole Zahnschmerzen.

Kurzum: Wiirde man Schulnoten verteilen: Dieser Nach-
tragshaushalt bedeutet eine Verbesserung von Vier minus
auf Vier plus.

(Lachen bei der SPD)
Bayern und Sachsen haben immerhin eine Drei bis Vier.

(Abg. Riickert CDU: Das ist ja eine Frechheit! Ja
sag einmal! — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRU-
NE — Weitere Zurufe)

Aber die anderen Bundeslidnder und der Bund haben eine
Vier bis Fiinf oder eine Fiinf. Linder wie Bremen, das Saar-
land und Berlin, die jetzt noch darauf klagen, dass sie mehr
Geld aus dem Bundeshaushalt erhalten, haben schon keine
Fiinf mehr, sondern eindeutig eine Sechs, meine Damen und
Herren — ungeniigend.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Schmid SPD:

Herr Theurer, Sie sind versetzungsgefahrdet! — Zu-

ruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE — Abg. Drex-
ler SPD: Sie sind schwer versetzungsgefdhrdet!)

Wir jedenfalls sind bereit, das Ganze anzupacken. Der Lan-
deshaushalt ist noch zu sanieren. Wenn ich sehe, wie die
anderen Lander wie Ertrinkende danach greifen, uns noch
die letzten Euro aus der Tasche zu holen, dann kann ich nur
sagen: Dort muss geleistet werden.

Schauen wir uns an, was in Nordrhein-Westfalen passiert,
wo die Nettoneuverschuldung steigt, weil die ganzen Luft-
buchungen der rot-grilnen Landesregierung jetzt rausge-
kommen sind,

(Abg. Drexler SPD: Jetzet! Ja endlich! — Demons-
trativer Beifall des Abg. Drexler SPD — Beifall bei
der FDP/DVP)

von tber 5 Milliarden € auf 7,5 Milliarden €, meine Damen
und Herren.

Schauen Sie sich einmal an, wie es im Bundeshaushalt aus-
sieht: Schon heute gehen iiber 80 Milliarden € an Zuschiis-
sen in die Rentenversicherung, weil Sie unseren Vorschlag,
auf eine kapitalgedeckte Rentenversicherung umzusteigen,
iiber Jahre hinweg nicht angenommen haben, meine Damen
und Herren.
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(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD: Ist
ja verheerend! — Unruhe bei der SPD)

Ich fasse zusammen: Wir als FDP/DVP im Land Baden-
Wiirttemberg sind bereit, weiterhin eine konsequente Ein-
spar- und Konsolidierungspolitik zu machen, was den Lan-
deshaushalt betrifft.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Davon sieht man
nicht viel!)

Der Nachtragshaushalt enthilt viele Punkte, die in die rich-
tige Richtung weisen. Die mittelfristige Finanzplanung
reicht allerdings noch nicht aus.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE — Abg. Fi-
scher SPD: Déring hat vor vier Jahren gesagt: 2006
Nullverschuldung!)

Ich sage Thnen zu, dass wir alle Vorschlédge, die von Thnen
kommen und die zu einer weiteren Reduzierung der Netto-
neuverschuldung fithren, unvoreingenommen priifen und
gespriachsbereit sind, damit wir das gemeinsame Ziel errei-
chen, die Nettoneuverschuldung auf null zu senken, um
endlich eine nachhaltige Finanzpolitik in diesem Land zu
betreiben.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Wann? — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE —
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Und wenn die
Opposition unsachlich ist, dann ist sie getroffen! —
Abg. Capezzuto SPD: Ganz schwache Rede! —
Abg. Drexler SPD: Jetzt will er die Renten senken
und eine kapitalgedeckte Rente! Er soll mal nach
Amerika gehen!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Sitzmann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Dieser Nachtrag, der uns jetzt vorge-
legt worden ist, ist kein routineméaBiger Nachtrag mit der ei-
nen oder anderen kleinen Korrektur, sondern der erste
Haushalt in der Amtszeit des Ministerprasidenten Oettinger
und der letzte Haushalt vor der Landtagswahl. In Anbe-
tracht dessen haben die Biirgerinnen und Biirger ein Recht
darauf, zu wissen, wie es denn in diesem Land weitergeht.
Sie erwarten Signale, und sie erwarten klare Antworten, ob
wir alle in wenigen Jahren unter den Lasten der Verschul-
dung im Land ersticken werden oder ob noch Geld da sein
wird fiir Bildung, Betreuung, Forschung und Kultur.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Frau Kollegin
Berroth, lassen Sie doch Ihre oberlehrerhafte Art!
Also! — Gegenruf der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP: Ich habe nicht mit Thnen geschwitzt!
Mit Thnen schwitze ich iiberhaupt nicht! — Gegen-
ruf des Abg. Drexler SPD: Ich bin gottfroh, dass
ich mit Thnen nicht reden muss! — Glocke der Prisi-
dentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat Frau Abg. Sitzmann. Ich darf Sie
bitten, die Unterhaltungen auBlerhalb des Plenarsaals zu
fithren.
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Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Danke schén. — Frau Kol-
legin Berroth, leider gibt die Landesregierung, die ja auch
von der FDP/DVP-Fraktion getragen wird,

(Abg. Theurer FDP/DVP: Gern getragen wird!)

mit diesem Nachtrag keine Antwort darauf, obwohl man
nicht sagen kann, dass Herr Stratthaus die Zeichen der Zeit
nicht erkannt hétte. Sie sagen zum Beispiel:

Die Verantwortung gegeniiber den nachfolgenden Ge-
nerationen verpflichtet uns, unseren Kindern eine
schuldenfreie Zukunft zu hinterlassen.

So dhnlich haben Sie es heute wieder gesagt.

(Abg. Scheuermann CDU: Wo waren Sie in den
letzten sieben Jahren?)

Das ist sehr richtig, aber das Problem ist, Herr Minister: Sie
predigen nur. Ihr Ziel war ein schuldenfreier Haushalt: Erst
hie3 es 2006, dann 2008, und jetzt gibt es gar kein verbind-
liches Datum mehr, wie wir heute wieder gehort haben.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wer ist denn

verantwortlich fiir die riickldufigen Steuereingén-

ge? — Gegenruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE:
Die FDP!)

An die mittelfristige Finanzplanung, Frau Kollegin Berroth,
trauen wir uns nicht so recht, sagt der Finanzminister.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wer hat denn

in Berlin die ganze Zeit regiert? Und wer hat nicht

regiert? — Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Jetzt
schon wieder!)

Der Ministerprasident sagt: Nettoneuverschuldung noch in
meiner Generation.

Das ist eine Wolkenkuckucksheimpolitik, meine Damen
und Herren,

(Abg. Drexler SPD: Unglaublich!)

und so kann es hier im Land nicht weitergehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Abg. Theurer FDP/DVP: Und wann kom-

men Thre Vorschldge? — Zuruf des Abg. Riickert
CDU)

Sie versuchen jetzt, diesen Nachtrag, der keine Antworten
gibt, als Erfolg zu verkaufen. Das wundert mich doch sehr.
Das grenzt an Realitdtsverweigerung. Wir haben ihn uns ge-
nau angesehen. Sie, Herr Finanzminister, gefallen sich als
BuBprediger, aber der Ministerprésident reist durch das
Land und verspricht allerorten Kiirzungsverschonung.

(Minister Stratthaus schiittelt den Kopf.)

Ja, wir stehen vor der Landtagswahl, und da verféhrt der
Ministerprdsident eben nach dem Motto ,,Allen wohl und
keinem weh* und hofft auf die Mehreinnahmen aus der
Mehrwertsteuererhohung. Das ist die Situation hier im
Land, meine Damen und Herren: Der Finanzminister pre-
digt, der Ministerprésident siindigt,

(Heiterkeit der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

und Baden-Wiirttemberg steuert mit Riesenschritten von ei-
nem Schuldenrekord zum néchsten. So kann es wahrlich
nicht weitergehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Abg. Drexler SPD: Und die FDP séuft

Wein! — Abg. Theurer FDP/DVP und Abg. Blenke
CDU: Wann kommen Thre Vorschldge?)

— Wir Griinen haben schon einige Vorschldge eingebracht,
Herr Kollege Blenke. Zum Beispiel haben wir vorgeschla-
gen — auch das Thema Pensionslasten ist angesprochen
worden —, die 13. Monatspension fiir den gehobenen und
den hoheren Dienst zu streichen.

(Zuruf von den Griinen: Reicht nicht aus!)

Dieser Vorschlag ist uns nicht leicht gefallen. Das wiirden
wir den Betroffenen auch gern ersparen,

(Abg. Drexler SPD: ,,Die FDP/DVP stimmt zu®,
habe ich gehort! — Gegenruf des Abg. Theurer
FDP/DVP: ,Interessanter Vorschlag*!)

aber wenn die Kassen mehr als klamm sind und das jéhrlich
100 Millionen € Einsparungen bringt, dann ist das, denke
ich, ein richtiger Vorschlag. Sie haben ihn allerdings nicht
diskutiert, sondern im Finanzausschuss einfach niederge-
stimmt und haben gesagt: Bald ist Landtagswahl; das kon-
nen wir jetzt nicht machen. Wir warten also ab bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Wir haben jetzt von Thnen, Herr Minister, Ausfiihrungen
iiber die Tétigkeit der Arbeitsgruppe Finanzen in der gro-
Ben Koalition gehort. Wir wissen, dass Sie eine Mehrwert-
steuererh6hung planen, welche zu zwei Dritteln zur Sanie-
rung der Haushalte verwendet wird, und dass die Biirge-
rinnen und Biirger im Land sowie die Wirtschaft weiter be-
lastet werden. Dartiber bin ich doch erstaunt, weil Minister-
préasident Oettinger noch im Juni gesagt hat:

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass man die Mehr-
wertsteuer um ein bis zwei Punkte erhoht, wenn dann
auch die Lohnnebenkosten abgesenkt werden.

Unter dem Strich diirften die Biirger nicht weiter belastet
werden.

Na ja, das ist ja schon fast ein halbes Jahr her. Das Verfalls-
datum dieser Aussagen scheint kurz sein.

Zuriick zu unseren strukturellen Vorschldgen fiir den Lan-
deshaushalt. Wir haben nicht nur die Streichung der 13.
Monatspension gefordert. Wir haben auBBerdem vorgeschla-
gen, in die Landesverfassung eine Schuldenbremse nach
Schweizer Vorbild einzubauen. Wir haben vorgeschlagen,
dass es einen verbindlichen Plan geben muss. Wer Schul-
den macht, muss auch sagen, wie und mit welchen konkre-
ten MaBnahmen er sie wieder zuriickzahlen kann. Auch das
haben Sie abgelehnt, Herr Minister Stratthaus. Heute predi-
gen Sie weiter liber Verantwortung und Konsolidierung,
aber wenn es um konkrete MaBBnahmen geht, sagen Sie: Um
Gottes willen, das geht nicht.

Wir wollen Thnen deshalb noch einmal vier Punkte vor-
schlagen:
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(Edith Sitzmann)

Der erste: Das Prinzip Hoffnung ist am Ende. Wenn wir
mitgeschrieben hétten, wie oft gerade in den Reden des
Kollegen Herrmann und des Ministers Stratthaus das Wort
,Hoffnung* vorgekommen ist, dann wiirde das ja gar nicht
mehr auf ein Blatt Papier passen.

(Abg. Kiefl CDU: Ein gutes Wort!)

Sie miissten eigentlich wissen, dass die Zeit des Prinzips
Hoffnung vorbei ist.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Der Mensch
hofft, solange er lebt! — Abg. Theurer FDP/DVP:
Griin ist doch die Farbe der Hoffnung!)

Sie haben jetzt 50 Jahre lang hier in Baden-Wiirttemberg
gehofft. Das Resultat ist eine Verdoppelung des Schulden-
stands im Landeshaushalt

(Abg. Dr. Scheffold CDU: Wir haben die anderen
Liander subventioniert! Das haben wir gemacht!)

von 40 Milliarden DM auf iiber 40 Milliarden € in der
Amtszeit von Ministerpriasident Teufel, Herr Kollege
Scheffold. Unter der Regierung von Ministerprasident Oet-
tinger geht das gerade so weiter. Das Resultat: Der Landes-
haushalt schlingert am Rande der VerfassungsméBigkeit.

(Abg. Herrmann CDU: Aber er ist verfassungsge-
maB!)

— Er ist nach formaljuristischen Kriterien gerade noch ver-
fassungsgemal.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Ich weil} gar nicht, wie Sie dazu kommen, ihn so gro zu
loben. Wahrscheinlich miissen Sie sich hier selber Mut zu-
sprechen, denn mit diesem Nachtrag wird die Zukunft nicht
gestaltet, sondern sie wird verscherbelt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Griinen)

Ich wiirde gerne einmal einiges vorrechnen mit Steuermin-
der- und -mehreinnahmen. Da geht einiges durcheinander.
Aufgrund der Zeit nur so viel: Wir haben natiirlich kein
Plus, sondern wir haben nur ein bisschen weniger Minus.
Von einem Schuldenabbau kann keine Rede sein.

(Abg. Herrmann CDU: Das hat doch keiner gesagt!
Sie haben vorhin etwas anderes aufgeschrieben!)

Wir nehmen immer noch 2 Milliarden € neue Schulden auf.
Insofern mochte ich das hier noch einmal klarstellen, Herr
Kollege Herrmann: Ein bisschen weniger Minus und kein
Plus.

(Abg. Herrmann CDU: Eine Verringerung der Net-
toneuverschuldung!)

Gestern ist die Wachstumsprognose des Sachverstéindigen-
rats gekommen. Daraus wird klar, dass der Hoffnung auf
weiteres Wachstum — auch diese ist ja hier bei der CDU
noch weit verbreitet — jede reale Basis fehlt.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
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Sollten die Beschliisse der groBen Koalition so aussehen,
wie wir es gerade in der Zeitung lesen — mit Mehrwertsteu-
eranhebung und ,,Reichensteuer”, die auch viele Betriebe
im Mittelstand belastet —, dann wird es mit dem Wachstum
auch in Zukunft sicherlich nichts werden. Insofern haben
Sie auch hier wieder nur gepredigt, Herr Minister. Sie ha-
ben gesagt: ,,Bei der Unternehmensteuerreform miissen wir
dringend etwas machen.” Das, was jetzt in Berlin passiert,
ist das genaue Gegenteil, und das lehnen wir entschieden
ab.

(Beifall bei den Griinen)

Worum geht es? Den Begriff Kernaufgaben haben ja einige
meiner Vorredner auch genannt. Allerdings sagen sie nie,
welche Kernaufgaben das denn eigentlich sind

(Abg. Theurer FDP/DVP: Lesen Sie meine Rede!)

und vor allem was denn dann keine Kernaufgaben sind,
Herr Kollege Theurer. Tatsache ist, die Debatte dariiber,
was langfristig die Kernaufgaben des Landes sind, wird
nicht wirklich gefiihrt, sondern das Prinzip Hoffnung re-
giert.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Reden Sie keinen Blod-
sinn!)

Ich mochte Thnen noch eine Zahl vom Zentrum fiir Europaéi-
sche Wirtschaftsforschung nennen. Bei einer Fortfiihrung
der jetzigen Finanzpolitik wird der Schuldenstand je Ein-
wohner in Baden-Wiirttemberg von 3 700 € im Jahr 2002
auf fast 33 000 € bis zum Jahr 2030 ansteigen. Das muss
man sich einmal vorstellen! Da frage ich Sie, wie Sie die
Chancen der Kinder und der Jugendlichen im Land tatsich-
lich sichern wollen, wenn Sie sich immer vor der Antwort
auf die Frage driicken, was denn jetzt Kernaufgabe ist und
was eben nicht.

Auch hierzu haben wir klare Vorschlage gemacht. Wir ha-
ben gesagt: Schluss mit der Férderung von Flughéfen, von
Billigfliegern, von Messen, von verkehrspolitischen Grof3-
projekten wie Stuttgart 21. Stattdessen setzen wir auf Bil-
dung, und wir werden im Finanzausschuss noch einmal
konkret die Antrdge einbringen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, in denen wir lhnen das darstellen. Da geht es insbe-
sondere um ein professionelles personelles und padagogi-
sches Geriist fiir die Ganztagsschulen im Land.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Blenke CDU: Und
woher kommen die wirtschaftlichen Impulse fiir die
Steuereinnahmen?)

— Die wirtschaftlichen Impulse fiir die Steuereinnahmen
kommen dann doch eher von uns. Von der CDU und der
SPD werden sie, wie es im Moment aussicht, allem An-
schein nach nicht kommen, sondern da wird es sicherlich
noch schlechter werden.

(Abg. Blenke CDU: Griin ist die Hoffnung! — Abg.
Seimetz CDU: Gut, dass Frau Sitzmann dabei noch
lacheln muss!)

Meine Damen und Herren, der Herr Finanzminister hat ge-
sagt, wir missten die Sparpolitik, die jetzt angedacht ist,
weiterverfolgen. Ich hoffe nicht, dass die Landesregierung
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das tut, weil wir diese Politik fiir einfallslos halten. Wir ha-
ben die Rasenmihermethode, globale Minderausgaben und
Einsparauflagen auch wieder in diesem Nachtragshaushalt.
Damit werden die 6ffentlichen Finanzen sicherlich nicht ge-
rettet. Was wir brauchen, sind vielmehr strukturelle Refor-
men mit einem lédngeren Atem und einem ldngeren Hori-
zont.

Einige Kolleginnen und Kollegen treffen sich seit einein-
halb Jahren in der Enquetekommission ,,Demografischer
Wandel“. Wir haben uns intensiv mit den Herausforderun-
gen beschiftigt, die auf Baden-Wiirttemberg zukommen. Es
wiirde jetzt langer dauern, das auszufiihren. Ich will deshalb
nur ein paar Stichworte nennen: Schulentwicklung, Studien-
plétze, Pflege, Gesundheit und Pensionslasten. Das alles
sind langfristige Probleme. Da geht es um Zeitrdume von
10, 15 und 20 Jahren. Darauf haben wir von Thnen bislang
keine Antwort. Diese erwarten wir aber, und zwar auch auf
die Frage, wie Sie denn die staatlichen Aufgaben und die
Finanzierung in Einklang bringen wollen, wenn Sie Vor-
schldge von uns, wie sie auf dem Tisch liegen, zum Beispiel
hinsichtlich des Einbaus einer Schuldenbremse, ablehnen.
Bislang hat jedenfalls die Landesregierung ihre diesbeziigli-
chen Hausaufgaben nicht gemacht.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Die Griinen auch nicht!)

Der letzte der vier Punkte, bei denen die Landesregierung
ihre Hausaufgaben auch nicht gemacht hat, betrifft die ver-
lasslichen Partnerschaften mit den Kommunen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich mdchte Thnen ein kurzes Zitat aus
der Rede vorlesen, die Gemeindetagspriasident Kehle bei
der Kommunalpolitischen Kundgebung des Gemeindetags
Baden-Wiirttemberg vor ca. einem Monat gehalten hat:

Statt den beschwerlicheren Weg der Haushaltskonsoli-
dierung durch Aufgabenkritik und Aufgabenabbau zu
gehen, sucht das Land den Weg aus der Sackgasse im-
mer Ofter in jihrlichen ,,Raubziigen durch kommunale
Gefilde". ...

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Raubritter!)

Kiirzungen 2005 und 2006 je 350 Millionen €, 2006 zusitz-
liche 36 Millionen €.

Die Landespolitik steuert nicht um, bevor nicht der
letzte Gemeindehaushalt im Schuldensumpf versunken
ist. Das kann doch wohl nicht unsere Perspektive sein.

Da hat der Gemeindetagsprasident Recht. Wir haben diese
Politik der Landesregierung nicht mitgetragen, und wir wer-
den das in Zukunft auch nicht tun, meine Damen und Her-
ren.

Die Gemeinden sind der Ort, wo Politik fiir die Menschen
lebenswirklich ist. Hier miissen die Herausforderungen des
demografischen Wandels bewiltigt werden. Aber in vielen
Gemeinden regiert der Rotstift. Biichereien, Jugendtreffs,
Musikschulen werden geschlossen, Schulen verfallen. Der
Riickgang der kommunalen Investitionen bedeutet massive
Einbufen fiir das regionale Handwerk und Gewerbe.

Deswegen brauchen wir im Wesentlichen zwei Malinah-
men, ndmlich erstens eine Gemeindefinanzreform, bei der

eine dem Gewerbesteueraufkommen gleichwertige, aber
strukturell bessere und stetigere Losung gefunden wird, und
zweitens verbindliche Konsultationsregelungen. Auch hier-
zu haben wir einen Antrag eingebracht. Es geht darum, dass
die Kommunen mit dem Land eine Einigung iiber die Kos-
ten erzielen, wenn neue Aufgaben auf sie zukommen. Wie
gesagt: eine Einigung und nicht einfach eine Abschiebung
der Aufgaben. Auch hier hat die Landesregierung bisher
leider ablehnend reagiert.

Der Ministerprasident hat den Kommunen in seiner Regie-
rungserklarung eine faire Aufgaben- und Finanzpartner-
schaft angeboten. Er hat das bis heute nicht erfiillt. Wir for-
dern Sie deshalb auf, unseren Antrag zum Konsultations-
verfahren noch einmal eingehend zu {iberdenken. Ich hoffe,
dass wir hier zu einer Losung kommen.

Fazit, Herr Finanzminister: Héren Sie auf zu predigen und
den Haushalt gesundzubeten!

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Finanzminis-
ter, horen Sie zu, erst mal! — Abg. Capezzuto SPD:
Er hort ja nicht einmal zu!)

Das wird nicht funktionieren. Handeln Sie endlich, und
zwar jetzt und nicht erst am Sankt-Nimmerleins-Tag!

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Theu-

rer FDP/DVP: Aber Sie predigen auch ganz gut,

Frau Kollegin! — Abg. Fleischer CDU: Wer hat Ih-
nen das aufgeschrieben?)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Schmid.

Abg. Schmid SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Der Auftritt von Herrn Theurer war ein Paradebei-
spiel fiir das, was die Menschen nicht mehr brauchen kon-
nen:

(Beifall bei der SPD)

Fensterreden, Schuldzuweisungen und Wegtauchen vor der
eigenen Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE — Abg. Capezzuto SPD: Unverschamt!)

Mit welcher Unverfrorenheit hier aufgezeigt worden ist,
was fiir tolle Vorschldge die FDP/DVP angeblich zur Sa-
nierung des Landeshaushalts hat, ohne dass etwas riiber-
kommt, das war schon sagenhaft! Der Gipfel dieser Unver-
frorenheit war, dass Sie 16 Jahre eigene Regierungsverant-
wortung in Bonn zurilickgedridngt haben und gesagt haben,
wir seien schuld daran, dass die Rentenkassen jetzt so
schwer zu fiillen sind.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zurufe von

der CDU: Unanstindig! — Abg. Theurer FDP/DVP:

1957 hat nur die FDP nicht zugestimmt! Sie sollten

bei der Wahrheit bleiben und nicht unverschiamte
Dinge vorbringen!)
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Ich sage Thnen einmal eines — rede ich oder Sie, Herr Theu-
rer? — Sie hatten groBes Gliick, dass Ihr Fraktionsvorsit-
zender diese Rede nicht gehort hat.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ich habe sie gehort!)

Denn wenn der finanzpolitische Sprecher einer Regierungs-
fraktion hier hinsteht und der Regierung bescheinigt, das,
was hier in der Haushaltspolitik abgeliefert wird, sei gerade
noch einmal mit einer Vier zu bewerten,

(Abg. Theurer FDP/DVP: , Vier plus* habe ich ge-
sagt!)

dann stellt er natiirlich die gesamte Koalition infrage, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Sie hitten einmal die Betroffenheit in den Gesichtern Threr
werten Koalitionskollegen iiber das, was Sie hier veranstal-
tet haben, sehen sollen, Herr Theurer.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Blenke CDU: Be-

troffenheit sieht anders aus, Herr Kollege! — Abg.

Fleischer CDU: Sie sind ein ganz schon freches
Biirschchen!)

GrofB3e Klappe, Fensterreden, aber nichts dahinter. Die FDP/
DVP hat null Komma null an Konsolidierungsbeitrag in
diesem Landeshaushalt geleistet. Dies muss einmal in aller
Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Edith Sitzmann
GRUNE)

Wenn wir so in den Landtagswahlkampf gehen und dartiber
reden, wie wir die notwendige Konsolidierung des Landes-
haushalts hinbekommen, dann bin ich sehr zuversichtlich,
dass die FDP/DVP keine Rolle mehr spielen wird. Sie hat
sich in der Oppositionsrolle schon sehr gut eingerichtet.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE — Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP —
Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

In einer Regierung Verantwortung fiir das Land oder fiir
den Bund zu iibernehmen, ist schwierig. Deshalb steht auch
die neu formierte Bundesregierung vor schwierigen Ent-
scheidungen. Ich habe einiges aus unserer Sicht dazu ge-
sagt.

Wir werden neben den notwendigen Einsparungsmafinah-
men auch Investitionsschritte brauchen. Deshalb will ich
noch einmal einen Punkt aufgreifen, den die baden-wiirt-
tembergische SPD bzw. die SPD insgesamt in die Verhand-
lungen eingebracht hat: Wir sollten darauf hinwirken, dass
private Handwerkerrechnungen abgesetzt werden kdnnen

(Beifall bei der SPD ~Abg. Schmiedel SPD: Sehr
gut! — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

und damit Investitionen anschieben und Schwarzarbeit be-
kédmpfen.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)
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Wenn wir damit bei der CDU auf Zustimmung sto3en, freut
uns das. Ich hoffe, dass dies eines der Ergebnisse der Ver-
handlungen sein wird.

Eines gehort auch zur Ehrlichkeit dazu, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen: Wenn Sie jetzt so massiv
gegen angebliche Steuererhdhungen und ,,Merkel-Steuern‘
oder gar ,,Miintefering-Steuern kdampfen,

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Die SPD vorher
auch!)

dann will ich Thnen in Erinnerung rufen: Sie sind grundsétz-
lich auch fiir eine Verschiebung in Richtung Verbrauchs-
steuern. Sie haben das ja bei der Okosteuer mit uns vorex-
erziert.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Wenn ich das Wahlprogramm von IThnen richtig in Erinne-
rung habe, sind auch Sie fiir einen Spitzenzuschlag bei der
Einkommensteuer. Dass Sie das jetzt als ,,Reichensteuer
denunzieren, verstehe ich gar nicht. Wenn wir uns einig
sind, dass wir eine rechtsformneutrale Unternehmensteuer-
reform hinbekommen miissen, dass wir Privateinkiinfte und
unternehmerische Einkiinfte auseinander nehmen miissen,
und daraufthin dariiber nachdenken, ob nicht die stirkeren
Schultern iiber die private Veranlagung etwas mehr zahlen,
stoBBen wir, glaube ich, auf groBen Widerhall in der Bevol-
kerung.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
Ich glaube, das sollten wir gemeinsam vorantreiben.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Abg. Theurer
FDP/DVP: Herr Schmid, Sie sind und bleiben ein
Etatist!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Abg. Capezzuto SPD: Herr Theurer, Pulver ver-
schossen!)

Wir sind deshalb in der Ersten Beratung am Ende der Aus-
sprache iiber die Gesetzentwiirfe angelangt. — Sie stimmen
der Uberweisung der Gesetzentwiirfe Drucksachen 13/4792
und 13/4769 zur weiteren Beratung an den Finanzausschuss
zu. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Antrag Drucksache 13/4136. Ab-
schnitt [ ist ein Berichtsersuchen, das erledigt ist.

Wie soll mit Abschnitt II dieses Antrags verfahren werden?

(Abg. Fischer SPD: Uberweisung an den Aus-
schuss!)

— Abschnitt IT des Antrags Drucksache 13/4136 soll an den
Finanzausschuss iiberwiesen werden. — Es erhebt sich kein
Widerspruch, es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Drucksa-
che 13/4716

Das Prisidium hat fiir die Aussprache nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs durch die Regierung eine Redezeit von
fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Minister Renner.

Minister fiir Arbeit und Soziales Renner: Frau Prisiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie wis-
sen, hitte die Landesregierung bei der Zusammenfithrung
der Sozial- und Arbeitslosenhilfe, der so genannten Hartz-
IV-Reform, eine andere Zustindigkeit bevorzugt. Die Zu-
standigkeit wire nach unserer Auffassung bei den Kommu-
nen besser aufgehoben gewesen. Das sehen wir auch dort,
Wwo optioniert worden ist.

Gleichwohl haben wir dieser grundsétzlich richtigen Re-
form — ich mochte betonen, dass wir nach wie vor der Mei-
nung sind, dass die Reform und ihre Ansétze richtig sind —
im Ergebnis zugestimmt. Jetzt gilt es, diese konstruktiv um-
zusetzen. Ende des letzten Jahres hat der Landtag die hier-
fiir notwendigen organisationsrechtlichen Vorschriften be-
schlossen. Nun beraten wir den Finanzteil. Der vorliegende
Gesetzentwurf regelt die finanzielle Umsetzung auf Landes-
ebene, und zwar die Weitergabe von Finanzmitteln des
Landes an die Stadt- und Landkreise.

Zum Inhalt des Gesetzentwurfs mochte ich zwei Punkte an-
sprechen: erstens die Weitergabe des Bundesanteils an den
Unterkunftskosten vom Land an die Kreise und zweitens
die Weitergabe der Einsparungen des Landes beim Wohn-
geld an die Landkreise.

Zunichst zum Bundesanteil an den Unterkunftskosten. Der
Bund beteiligt sich mit einem bestimmten Prozentsatz an
den Kosten fiir Unterkunft und Heizung, die von den Kom-
munen zu tragen sind. Hierdurch soll erreicht werden, dass
die Kommunen bundesweit, wie vom Bund zugesagt, 2,5
Milliarden € Entlastung bekommen. Diese Bundesbeteili-
gung wird von den Lindern an die Kreise weitergeleitet. In
dem Entwurf des Anderungsgesetzes wird dies noch einmal
bestétigt. Das eigentliche Problem ist der Beteiligungssatz
des Bundes, der vorldufig auf 29,1 % festgesetzt wurde.
Dieser Prozentsatz unterliegt der Revision.

Der Bund meint nun — so jedenfalls ein von der Bundesre-
gierung eingebrachter Gesetzentwurf —, die Bundesbeteili-
gung sei liberhaupt nicht ndtig, um die Entlastung zu errei-
chen. Vielmehr hitten die Kommunen schon ohne Bundes-
zahlungen einen Gewinn von 2,5 Milliarden € und noch
mehr gehabt. Deshalb will der Bund seine Beteiligung mit
Riickwirkung zum 1. Januar 2005 auf null stellen.

(Abg. Fleischer CDU: Das ist unglaublich!)

Das geht nicht. Das ist unserios. Das bringt die Landkreise
in riesige Finanzierungsprobleme, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall des Abg. Fleischer CDU — Abg. Fleischer
CDU: So ist es!)

Fir Baden-Wiirttemberg wiirde dies bedeuten, dass die
Stadt- und Landkreise ungefdhr 250 Millionen € — ich
mochte noch einmal betonen: eine Viertelmilliarde — aus
Geldern des Jahres 2005 zuriickbezahlen miissten, und dies,
obwohl eine kommunale Datenerhebung ausweist, dass der
Beteiligungssatz des Bundes nicht nur bei 29,1 %, sondern
bei mehr als 34 % liegen miisste.

Es versteht sich meines Erachtens von selbst, dass sich das
Land vehement gegen eine Reduzierung des Beteiligungs-
satzes wehren muss. Ich zdhle auf Unterstiitzung von Thnen
allen. Wenn wir die 250 Millionen € im Jahr 2005 einpla-
nen miissten — fiir den Haushalt von 2006 gilt das sowieso —,
wiirde das mindestens einen, wenn nicht zwei Punkte bei
der Kreisumlage fiir die Landkreise in Baden-Wiirttemberg
bedeuten.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Das ist nicht zu verkraften. Sie wissen, dass wir hier im
mittleren Neckarraum schon um die 40 % Kreisumlage ha-
ben, je nach Landkreis.

Bei Hartz IV hat der Bund mit 2,5 Millionen anspruchs-
berechtigten Haushalten gerechnet. Tatsdchlich sind es aber
3,66 Millionen, das heif3t, fast 50 % mehr, Stand September
2005. Der Bund hat 14,6 Milliarden € fiir seinen Ausgaben-
bereich vorgesehen. Tatsdchlich braucht er mindestens 26,1
Milliarden €. Das ist fast doppelt so viel, rund 80 % mehr
als eingeplant. Die Kommunen, die die Kosten fiir Miete
und Heizung zahlen miissen, brauchen nach Ansicht des
Bundes aber 3,7 Milliarden € weniger. Wie soll das zusam-
mengehen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hartz IV bedarf
einiger Korrekturen. Das betrifft auch einige Anspruchs-
gemeinschaften, die aus unserer Sicht nicht ganz serids an-
gemeldet worden sind. Wenn sich ganze Klassen von Schii-
lern eigene Wohnungen nehmen, um in den Genuss von
Leistungen zu kommen, ist das nicht richtig. Dann muss das
korrigiert werden.

(Abg. Schmiedel SPD: Das muss gedndert werden,
genau!)

Es ist verniinftig und richtig, dass dies in den Gesprichen
fiir die grofle Koalition jetzt nicht nur angekiindigt, sondern
auch umgesetzt wird, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum zweiten Punkt, der Weitergabe der Wohngeldentlas-
tung, mochte ich Thnen nur kurz erldutern, warum das Land
seine Einsparung netto weitergibt — das ist auch immer wie-
der ein Streitpunkt —: Durch die im Rahmen von Hartz IV
beschlossene Sonderergdnzungszuweisung Ost wird das
Land mit 99 Millionen € belastet. Wir kénnen deshalb nur
das weiterleiten, was uns zur Verfiigung steht. Diese Ver-
fahrensweise entspricht der Verstindigung zu Hartz [V im
Vermittlungsverfahren. Die Lander sollten durch die Re-
form weder belastet noch entlastet werden. Eine Belastung
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wiirde aber eintreten, wenn das Land den Betrag ohne Ab-
zug weiterleiten wiirde.

Ich méchte Thnen dazu auch sagen — das wird immer wieder
bestritten —: Alle Lander — das wurde bei der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz mit 16 : 0 Stimmen beschlossen —
leiten netto weiter. Dies gilt im Ergebnis im Ubrigen auch
fiir Nordrhein-Westfalen. Nur findet hier eine anderweitige
Verrechnung statt. Aber die Nettoentlastung ist genau die
gleiche wie bei uns. Alle Finanzminister sowie alle Arbeits-
und Sozialminister sind deshalb iibereinstimmend der An-
sicht, dass nur die Weitergabe der Nettoentlastung infrage
kommt. Diese Ansicht wird im Ubrigen auch vom Bund ge-
teilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, wir ha-
ben bei Hartz IV viel zu tun, insbesondere auf der Bundese-
bene. Aber fiir Baden-Wiirttemberg bitte ich Sie um die Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Riieck.

Abg. Riieck CDU: Hochverehrte Frau Présidentin, ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen!

(Abg. Fischer SPD: Das ist eine Ansprache, mein
Lieber! — Abg. Riickert CDU: Was ist jetzt?)

Herr Sozialminister Renner hat schon die wichtigsten Inhal-
te des Gesetzentwurfs angesprochen. Ich mdchte deswegen
nicht alles wiederholen, zumal sich die CDU-Fraktion und
die Regierung auch bei diesem Gesetzentwurf inhaltlich
wieder einmal sehr einig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Flei-
scher CDU: Sehr schon! — Lachen der Abg. Brigit-
te Losch GRUNE)

Meine Damen und Herren, Hartz IV hat die groen Erwar-
tungen, die in diese Reform gesetzt wurden, noch nicht
ganz erfiillt. Das gilt nicht nur in dem Bereich, iiber den wir
heute diskutieren. Die Hartz-Reform steht deswegen nicht
zu Unrecht auf dem Priifstand. Sicherlich wird auch tber
das Wohngeld und die Wohngeldentlastung zu reden und
zu verhandeln sein.

Die aus Hartz IV resultierende Regelung ist fiir uns unzu-
reichend und kann fiir alle Beteiligten auch nicht zufrieden-
stellend sein. Durch die noch amtierende Bundesregierung
wurden Erwartungen geweckt. Sie hat fiir die Kommunen
vollmundig eine Entlastung in Héhe von 2,5 Milliarden €
versprochen. Dieses Versprechen wurde nicht eingehalten.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Gemeinsam mit der
CDU verabschiedet, Herr Kollege! Das wissen Sie
noch!)

— Ja, ich weiB das, Frau Kollegin Haulmann, und auch,
dass wir jetzt bald Freunde in Berlin sein werden.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Genau! Vergessen
Sie das nicht!)
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Das ist schwer fiir mich, aber ich werde mich daran gewoh-
nen miissen,

(Heiterkeit)

obwohl ich Sie personlich nicht nur wegen Thres schwarzen
Tops, das Sie heute tragen, sehr schitze.

(Heiterkeit — Unruhe)

Meine Damen und Herren, mittlerweile hat selbst der noch
amtierende Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Clement
in mehreren Schreiben festgestellt, dass es sich bei der
Wohngeldentlastung nur um das Nettoprinzip handeln kann.
Der Herr Sozialminister hat das auch schon angesprochen.
Die Sozialministerkonferenz, die 2004 in Baden-Wiirttem-
berg am Bodensee getagt hat,

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

ist zu derselben Erkenntnis gelangt. Alle anderen Bundes-
lander sehen das auch so. Ich gebe zu, Nordrhein-Westfalen
geht einen etwas anderen Weg, kommt aber im Ergebnis
zum selben Schluss.

Meine Damen und Herren, festzuhalten ist, dass wir als
Land Baden-Wiirttemberg nur das weitergeben kdnnen, was
wir per Saldo auch durch Hartz IV in der Tasche behalten.

Festzuhalten ist ferner, dass die Umsatzsteuerbelastung zu-
gunsten der Kommunen im Osten genauso Teil von
Hartz IV ist wie die Wohngeldentlastung und deswegen mit
beriicksichtigt werden muss. Fakt ist: Das Land gibt jeden
Cent der ihm verbleibenden Entlastung voll an die Kommu-
nen weiter. Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion ist das
Nettoverfahren sachgerecht.

Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Weckenmann.

(Abg. Riickert CDU: Genauso kurz und knapp!)

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Das hitten Sie gern.

(Abg. Riieck CDU: Auch ein schwarzes Top! — Ge-
genruf des Abg. Schmiedel SPD: Wo hat der seine
Augen?)

— Lieber Kollege Riieck, extra wegen Thnen. Aber Sie se-
hen: Rot iiberwiegt.

(Abg. Riieck CDU: Das hitte mich auch gewun-

dert! Aber ich stehe zur Koalition! — Abg. Brigitte

Losch GRUNE: Er hat es nur mit den SPD-Frauen!
Ich bin heute ganz schwarz!)

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Sie haben einen Problembereich angespro-
chen, ndmlich die Entlastung, die der Bund mit den 2,5 Mil-
liarden € geregelt hatte. Das war ein Vorschlag der alten
Bundesregierung. Die neue Regierung wird sich in dieser
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Frage dariiber einigen miissen, ob die Entlastung in dieser
Form kommt oder nicht. Das werden wir nach Vorlage aller
Zahlen gemeinsam verantworten miissen.

Ich denke, ein anderer Bereich miisste heute im Mittelpunkt
stehen. Herr Minister Renner, Sie haben auch bei der ,,Pro
Arbeit” gesagt: ,,An der Zusammenlegung von Arbeits- und
Sozialhilfe wollen wir nicht riitteln.” Das halten wir alle fiir
richtig. Damit ist natiirlich auch eine neue Finanzierungs-
verantwortung verbunden. Bislang hatten sich Bund und
Land die Ausgaben fiir die Wohngeldempfanger bei Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe geteilt. Jetzt wird das den Stadt-
und Landkreisen iibertragen. Die werden durch den Wegfall
der Sozialhilfe entlastet, werden aber mit den Kosten fir
Unterkunft und Heizung belastet.

Der Bund verlangt jetzt durch die Neuregelung, dass die
Lander ihrerseits die Einsparung, die sie ja tatsdchlich er-
halten haben, an die Stadt- und Landkreise weitergeben.
Nach Ihren eigenen Berechnungen spart das Land Baden-
Wiirttemberg durch die Hartz-IV-Regelungen im Wohn-
geldbereich im Jahr 2005 132 Millionen € ein, die das
Land fiir diesen Bereich nicht mehr ausgeben muss. Die
Kommunen sagen, es sei sogar mehr. Das heif3it, dass Ba-
den-Wiirttemberg ohne das Hartz-IV-Gesetz im Jahr 2005
mindestens die Summe von 132 Millionen € fiir Wohngeld
hatte ausgeben miissen. Ich glaube, da sind wir uns einig.

Die Frage ist, was das Land jetzt tut. Da haben wir nach wie
vor eine unterschiedliche Bewertung. Das Land verrechnet
die Umsatzsteuerverteilung mit den Ersparnissen und gibt
eben nur 33 Millionen € weiter. Das bezeichnet das Land
als Nettoweitergabe. Die Stadt- und Landkreise miissen
aber die Kosten fiir Unterkunft und Heizung, die das Land
jetzt nicht mehr bezahlt, tragen. Denen ist mit der Weiterga-
be also nicht geholfen. Deswegen wehren sich die Vertreter
der kommunalen Landesverbédnde. Die haben das in folgen-
der Weise salopp formuliert — ich bitte das Zitat einfach so
zu nehmen, wie es gefallen ist —: ,,An den Hénden des Lan-
des klebt das Geld der Kommunen.* Auf Kosten der Kom-
munen — es ist eine Aufgabe, die das Land nicht mehr leis-
ten muss; das gebe ich zu — wird jetzt der Landeshaushalt
saniert. Da dréngt sich schon der Verdacht auf, ob das dhn-
lich wie bei der Schulsozialarbeit ist, nidmlich dass das
Land eine Aufgabe, die es nicht finanzieren will, einfach an
die Kommunen delegiert.

Vor diesem Hintergrund sind wir der Meinung, dass es
nicht richtig ist, den Kommunen dieses Geld vorzuenthal-
ten, weil sie diese Kosten ja wirklich tragen miissen. Des-
wegen konnen wir als Landtagsfraktion dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Frau Présidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Wort Hartz IV ist ja ein Reiz-
wort geworden, weil die Idee — das sagen alle —, Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe zusammenzulegen und damit eine
zielgenauere Leistung an die Betroffenen zu ermdglichen,

schlicht und einfach handwerklich falsch umgesetzt worden
ist. Ich beginne mit dem, was auch Sozialminister Renner
gesagt hat: Wir hétten uns vorgestellt, dass man das sehr
viel stirker auf die kommunale Ebene herunterzoomt. Denn
dabei ist klar geworden, was Dirk Niebel im Bundestags-
wahlkampf immer wieder gesagt hat:

(Abg. Schmiedel SPD: Wer ist Dirk Niebel?)

Diese Mammutbehérde Bundesagentur mit fast 100 000
Beschiftigten ist schlicht nicht reformierbar. Deswegen
hoffe ich sehr, dass das, was von den beiden groBen Frakti-
onen gemeinsam handwerklich schlecht gemacht worden
ist, jetzt beim Korrekturversuch, insbesondere auch bei dem
angesprochenen Thema Bedarfsgemeinschaften, iiberdacht
wird und hinterfragt wird, ob das alles so bleiben kann, wie
es urspriinglich war. Da muss man zu verniinftigen Losun-
gen kommen. Da wollen wir auch iiberhaupt keine Blocka-
de betreiben, sondern ich glaube, das ist richtig.

Zum zweiten Punkt: Es war ja Revision angekiindigt. Aber,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Die Revi-
sion, die Herr Clement dann angekiindigt hat, wonach man
entgegen vorliegenden Zahlen statt der in Aussicht gestell-
ten 29-prozentigen nun eine 0-prozentige Entlastung will,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist ein
starkes Stiick!)

obwohl der Landkreistag sagt: ,,Wir haben 34 % Mehrbe-
lastung bei den Kosten fiir Unterkunft und Heizung*, zeigt,
glaube ich, dass man auch das Thema Revisionsklausel
wirklich zur Farce macht. Ich rufe also Sie, die jetzt wohl in
Berlin gemeinsam in Regierungsverantwortung stehen wer-
den, dazu auf, sich im Interesse der Kommunen dieses The-
ma noch einmal griindlich anzuschauen und auf der Basis
der Daten, die dann vorliegen, endlich zu einer fairen Lo-
sung zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Eine kleine Anmerkung am Rande: Die Sonderergéinzungs-
zuweisungen Ost werden als von Gott gegeben hingenom-
men. Aber es wird ja auch dariiber diskutiert — gerade auch
jetzt in den Koalitionsverhandlungen —, ob die Leistungen
fiir ALG-II-Bezieher in den 6stlichen Bundeslédndern iiber-
haupt veréndert, sprich angehoben werden miissen. Das hét-
te unserer Meinung nach dann auch Auswirkungen auf die
Gesamtsumme und auf die Frage, ob diese 1 Milliarde € Er-
gédnzungszuweisungen liberhaupt noch in dieser Hohe und
in dieser Form notwendig sind. Sie sehen: Wenn man da zu
einer verniinftigen Regelung kommt, wird vielleicht tatséch-
lich auch im Land netto mehr weiterzugeben sein.

Jetzt zum Streitpunkt: Es ist in der Tat nicht schon, aber als
Land konnen wir in der derzeitigen Situation tatsdchlich nur
die Nettoentlastung sehen. Da koénnen wir schon zwischen
brutto und netto unterscheiden. Es geht um das, was wir
einerseits an Entlastung beim Wohngeld haben und was die
Kommunen andererseits an Belastungen fiir Unterkunft und
Heizung haben. Wir werden tatsdchlich nur diese 33 Millio-
nen €, die nach Abzug der 99 Millionen € Sonderergén-
zungszuweisungen an die Ostlichen Bundeslidnder netto iib-
rig bleiben, weitergeben konnen — genau wie alle anderen
Lander. Da klebt iiberhaupt kein Geld, sondern ich denke,
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das ist ein fairer Kompromiss, weil diese Sonderergin-
zungszuweisung ja praktisch die Solidaritdt der Kommunen
im Westen mit den Kommunen im Osten ausdriicken sollte.
Also ist es auch sachgerecht, dass wir diesen Teil der Son-
derergdnzungszuweisungen tatsdchlich nicht als Land schul-
tern kénnen, sondern dass wir die Entlastung nur netto an
die Kommunen werden weitergeben kénnen.

Lassen Sie mich abschlieend sagen, dass wir nach meiner
Einschitzung auch bei dem Thema Tagesbetreuungsausbau-
gesetz — das haben wir den Kommunen ja auch in diesen
Diskussionen versprochen, Herr Kollege Renner — genauso
darauf hinweisen werden, dass auch hier eine Luftbuchung
an Entlastungen eingestellt worden ist, mit der der Ausbau
der Betreuungsmoglichkeiten fiir unter Dreijdhrige geleistet
werden soll. Diese Entlastungen sind nicht gekommen. Nun
will ich tiberhaupt nicht bestreiten, dass man vielleicht nicht
alles wirklich auf den Cent genau schitzen kann. Aber
wenn man so grob daneben gelegen hat, dann muss man
halt auch zugeben, dass man von falschen Datenbasen aus-
gegangen ist.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Dann muss man sich gemeinsam iiberlegen, wie wir da
kiinftig Korrekturen setzen konnen, um eine faire Lasten-
verteilung zu bekommen und im Prinzip das, was wir in
Sonntagsreden immer fordern, ndmlich die Konnexitit, her-
zustellen und die Kommunen nicht mit den zusétzlichen Be-
lastungen allein zu lassen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Trotzdem stimmen wir diesem Ausfiithrungsgesetz — es han-
delt sich ja nur um ein Ausfithrungsgesetz — in dieser Form
zu, damit wenigstens das, was verteilt werden kann, jetzt
bei den Kommunen ankommt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf der Abg. Beate
Fauser FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Sitzmann.

(Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf regelt
vor allem Finanzfragen zu Hartz IV, bei denen das Land als
Vermittlungsebene zwischen dem Bund und den Kommu-
nen steht. Genauso wie bei der Aushandlung von Gesetzen
auf Bundesebene, wo das Land die Interessen der Kommu-
nen vertritt, sind unsere Kommunen jetzt natiirlich auch bei
diesem Gesetz darauf angewiesen, dass das Land sie fair
behandelt.

Jetzt hat dieser vorliegende Gesetzentwurf keinen sehr gro-
Ben Regelungsumfang, und in weiten Teilen kénnen wir
ihm zustimmen. Wir haben allerdings einen Kritikpunkt,
den ich heute in der ersten Lesung einbringen und bei dem
ich an die Landesregierung appellieren mdchte, ihn zu prii-
fen. Es geht darum, wer die Wohngeldentlastung in den
nichsten Jahren festsetzt, also um die Frage, wie viel Geld
an die Kommunen weitergeleitet wird.
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Wir sind der Ansicht, dass das nicht einseitig von der Lan-
desregierung festgesetzt werden darf, sondern dass die
Kommunen, die das auch schon in der Anhérung einge-
bracht haben, Recht haben, wenn sie sagen, dass das nicht
eine einfache buchhalterische Rechnung ist, sondern dass es
Verhandlungsmasse gibt.

Fiir uns heif3t das, dass ein Anhérungsrecht der Kommunen
nicht ausreicht. Wir fordern vielmehr, dass die Wohngeld-
entlastung auch im Einvernehmen mit den Kommunen vor-
genommen wird. In der ablehnenden Begriindung der Lan-
desregierung wird die Frage aufgeworfen, was man macht,
wenn man sich nicht einigen kann. In Bayern gibt es ein
Konsultationsverfahren

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

mit eingebauter Schlichtung zwischen Land und Kommu-
nen. Das konnte hier ein gutes, faires und sachgerechtes
Verfahren rechtfertigen. Insofern bitte ich Sie, das zu prii-
fen.

Fiir uns ist klar, dass Hartz IV nicht zu einer Kostenfalle fiir
die Kommunen werden darf. Die versprochene Entlastung
von 2,5 Milliarden € muss kommen. Daran héngt auch die
Kinderbetreuung. Wir alle in diesem Haus sind uns mittler-
weile einig, dass in diesem Bereich etwas passieren muss.
Damit die Arbeitsmarktreformen erfolgreicher werden, als
sie bislang sind, brauchen wir das Engagement der Kommu-
nen. Deshalb kénnen wir auf diese 2,5 Milliarden € Entlas-
tung nicht verzichten. Dieser Anspruch hat fiir die alte Bun-
desregierung gegolten, und er gilt selbstverstindlich auch
fiir die neue Bundesregierung.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Richtig! — Beifall der
Abg. Dr. Noll und Beate Fauser FDP/DVP sowie
Brigitte Losch GRUNE)

— Genau, genau.

Wir wissen jetzt noch nicht genau, was in der grofen Koali-
tion zum Thema Arbeitsmarktpolitik beschlossen wird. Man
hort immer wieder einzelne Teile. Klar ist: Die Mehrwert-
steuer soll wohl um drei Prozentpunkte erhoht werden.
Aber die Lohnnebenkosten sollen nicht im gleichen Um-
fang gesenkt werden. Ich habe in der vorherigen Debatte
gesagt, dass auch der Ministerprasident versprochen hat,
dass die Mehreinnahmen aus einer Erhéhung der Mehrwert-
steuer in die Senkung der Lohnnebenkosten gehen miissen.

Insbesondere muss man die Beschiftigten im unteren Ein-
kommenssegment beriicksichtigen, die weniger gut Qualifi-
zierten und die Unqualifizierten, weil wir wissen, dass hier
die groBten arbeitsmarktpolitischen Probleme liegen. Inso-
fern mochte ich an Sie appellieren, dies nicht zu vergessen.

Im Gespréch ist auch, bei der Arbeitslosenversicherung ein-
zusparen. Es besteht allerdings die Gefahr, dass das zulas-
ten der aktiven und der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik
geht. Wir mochten noch einmal eindriicklich an die Kolle-
gen der CDU appellieren — —

(Unruhe — Glocke der Présidentin)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitten, die Unterhaltungen nach
auflerhalb des Plenarsaals zu verlegen.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Danke schon, Frau Prisi-
dentin. — Wir mochten gerne, dass auch die CDU diesen
Appell hort. Es gab eine Kommission auf Bundesebene zur
Finanzierung des lebenslangen Lernens. Aus dieser Kom-
mission wissen wir, dass diese bildungs- und weiterbil-
dungsfernen Zielgruppen sehr schwer zu erreichen sind und
dass MaBinahmen, die iiber die Arbeitsagentur laufen, oft-
mals der einzige Weg sind.

Deshalb mochten wir vor Kiirzungen bei den arbeitsmarkt-
politischen Maflnahmen eindringlich warnen. Ich wiirde es
fiir einen sehr groflen Fehler halten, gerade bei der Gruppe,
die besonders von Arbeitslosigkeit bedroht ist, zu kiirzen.

Der Gesetzentwurf ist in weiten Teilen unstrittig, und wir
bitten Sie, § 4 Abs. 2 zum Thema ,,Konsultation der Kom-
munen‘ noch einmal zu Giberpriifen.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch und Renate Rastit-
ter GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Erste Beratung des Gesetzentwurfs Drucksa-
chel3/4716 beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung
an den Sozialausschuss zu iiberweisen. — Sie stimmen dem
zu, es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung beendet.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur An-
derung des Landeshochschulgesetzes — Drucksache
13/4732

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten, fiir die Aussprache fiinf Minuten
je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfisterer.

Abg. Pfisterer CDU: Frau Prisidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg ist das Hoch-
schulland Nummer 1. Und heute schreiben wir mit der ge-
planten Anderung des Landeshochschulgesetzes hinsicht-
lich des Hochschulzugangs fiir Berufstédtige unsere Hoch-
schulerfolgsgeschichte fort.

Worum geht es? Die Regierungsfraktionen CDU und FDP/
DVP wollen erreichen, dass Berufstitige ohne Hochschul-
zugangsberechtigung, aber mit Meisterabschluss oder mit
einem gleichwertigen Abschluss studieren kdnnen.

Ich darf diesbeziiglich aus dem Abschlussbericht der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe zum Thema ,,Hochschulzu-

gang fiir Berufstitige™ einige Sétze zitieren, die ich mit
Nachdruck unterstiitze:

Die Méglichkeiten fiir Berufstdtige, nach der Ausbil-
dung oder einer ldngeren Berufsphase eine hochschu-
lische Ausbildung zu absolvieren, gewinnen in einer
zunehmend wissensorientierten Gesellschaft und unter
dem Aspekt des lebenslangen Lernens zunehmend an
Bedeutung. Der Zugang zu einem Hochschulstudium
setzt nach § 27 HRG den Nachweis der fiir das Studi-
um erforderlichen Qualifikation, die Hochschulzu-
gangsberechtigung, voraus. Das baden-wiirttembergi-
sche Bildungssystem ermoglicht den Zugang zu hoch-
schulischer ... Bildung in vielfiltiger Weise ...

Aber um der Durchléssigkeit von beruflicher, schulischer
und hochschulischer Bildung Rechnung zu tragen, muss
eben mehr geschehen.

Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt der Diskussion
stand fiir uns insbesondere folgende Frage: Muss bei Be-
rufstatigen mit Meisterabschluss bzw. bei besonders qualifi-
zierten Berufstétigen eine Eignungspriifung vor der Aufnah-
me eines Studiums durchgefiihrt werden? Die Arbeitsgrup-
pe, der ich an dieser Stelle herzlich danke, hat sich in einer
umfassenden Bestandsaufnahme mit der bestehenden Eig-
nungspriifung auseinander gesetzt. Sie hat sich dabei viel
Miihe gemacht und hat eine entsprechende Aufstellung aus-
gearbeitet, die die unterschiedlichen Zugangsberechtigun-
gen in der Bundesrepublik aufzeigt. Es wurde festgestellt,
dass jedes Land seinen eigenen Weg geht.

Status quo ist: Viele Lénder regeln die Zugangsberechti-
gung iiber eine Eignungspriifung; andere wiederum sagen:
Der Meisterbrief reicht aus. Es gibt also verschiedene Mog-
lichkeiten. In Baden-Wiirttemberg wollen wir die Regelung:
Der Meisterbrief reicht aus, wenn der Berufstétige im eige-
nen Fachbereich studiert, und eine Eignungspriifung ist
dann notwendig, wenn er in einem anderen Fach studieren
will, weil hierfiir die Voraussetzungen eben nicht vorliegen.

Logischerweise haben wir von der Wirtschaft viele Vor-
schlage bekommen. Es geht uns darum, zu beriicksichtigen,
dass qualifizierte Berufstdtige diesen neuen Weg gehen
konnen. Die Wirtschaft sagt, die Abnahme von Zugangs-
priifungen durch die Hochschulen selbst ist grundsétzlich
zu begriiBen. Dies muss aber fiir alle Studienbewerber gel-
ten. Solange Abiturienten ohne eine Eignungspriifung zuge-
lassen werden, ist es nicht hinnehmbar, dass sich qualifi-
zierte Berufstdtige einer solchen Priifung unterziehen miis-
sen.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen: Wer seine Meister-
priifung gemacht hat, ist einen schwierigen und langen Weg
gegangen und hat eine hohe Ausbildungsqualifikation er-
worben.

(Beifall der Abg. Sakellariou SPD und Fleischer
CDU)

— Danke sehr, Kollege.

Es geht eben darum, das notwendige politische Signal zu
senden, damit sich die Hochschulen fiir einen ,,beruflichen®
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Bildungsweg 6ffnen, sodass man einen neuen Ausbildungs-
weg wiahlen kann.

Logischerweise wollten die Verbiande sogar eine weiter rei-
chende Losung. Aber hier muss man eben differenzieren
zwischen der Qualifikation, die man im eigenen Bereich er-
werben will, und einem Zusatzstudium. Wir haben vielseiti-
ge Gesprache gefiihrt — im Arbeitskreis, in der Fraktion, mit
den beteiligten Ministern und dem Ministerpriasidenten,
dem Handwerk und den Wirtschaftsverbdanden — und legen
heute einen Gesetzentwurf vor.

Gleichzeitig sagen wir, dass wir stets offen fiir weitere Vor-
schldge sind. Wir kommen auch weiteren guten Ideen in der
Umsetzung nach.

Meine Damen und Herren, fiir die Hochschulen ist es eben
auch wichtig, dass die Studienanfénger studierfdhig sind
und die Anforderungen des Studiums kennen. Aus diesem
Grunde haben wir die besagte Differenzierung vorgenom-
men.

Meine Damen und Herren, aufgrund der fortgeschrittenen
Zeit mochte ich mich kurz fassen und dafiir pladieren, dass
Studienbewerber mit Meisterabschluss oder gleichwertigem
Abschluss ohne besondere Eignungspriifung und unabhén-
gig von der Note in ihrer Meisterpriifung einen affinen Stu-
diengang wihlen konnen. Der Hochschulzugang fiir Berufs-
titige wird dadurch erleichtert und sinnvoller gestaltet. Auf
diese Art und Weise wird ein neuer Zugang mit wenig Bii-
rokratie geschaffen.

Es wird nun keinen Massenansturm auf die Universititen
geben, weil der Kreis derer, die hier infrage kommen, klein,
hoch qualifiziert, aber gleichzeitig hoch motiviert ist. Man
sollte ihm die Chance geben, diesen neuen Weg zu gehen.

Wie heiflt es bei Benjamin Franklin? ,,Eine Investition in
Wissen bringt immer noch die besten Zinsen.” Demzufolge
wollen wir diesen neuen Studienweg fiir den Bereich der
Meister 6ffnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhilt
Frau Abg. Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Herr Pfisterer, nachdem ich Thre
Rede gerade eben gehort habe, muss ich mich wirklich fra-
gen, ob wir vor den Sommerferien nicht in diesem Plenum
gesessen sind und diese Frage noch nie diskutiert haben.
Sie tun gerade so, als wenn das, was jetzt an Erkenntnissen
gekommen ist, etwas vollig Neues wiére. Im Gegenteil: Das
ist eine vollig alte Angelegenheit.

Vor den Sommerferien haben wir in diesem Hause zwei
Gesetzentwirfe diskutiert, einen von meiner Fraktion und
einen von der Fraktion GRUNE, beide zu dem Thema
,,Hochschulzugang fiir beruflich Qualifizierte ohne Abitur®.
Wir haben das Thema im letzten Jahr, als das Hochschul-
gesetz novelliert worden ist, im Ausschuss diskutiert. Das
ist also liberhaupt keine neue Angelegenheit.
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(Abg. Pfisterer CDU: Aber es gab Einigkeit darii-
ber, die Arbeitsgruppenergebnisse abzuwarten!)

Sie haben in Threr Rede heute so getan, als wenn das alles
vollig neue Erkenntnisse wiren; das sind aber keine neuen
Erkenntnisse.

Wenn wir heute feststellen, dass Sie als Regierungsfraktio-
nen jetzt endlich auch einmal einen Gesetzentwurf vorle-
gen, der den Zugang fiir Meister, fiir Fachwirte und dhnlich
Qualifizierte regelt, dann konnen wir als Fraktionen, die
schon seit Jahren an diesem Thema arbeiten, nur sagen:
Endlich sind Sie einmal so weit, und wir konnen Sie nur
willkommen heiflen in dem Klub derjenigen, die das schon
jahrelang befiirworten.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Sie haben gewiss Recht, wenn Sie sagen: Wenn die Hoch-
schulen fiir Meister, also flir Menschen, die durch eine Be-
rufsausbildung und die entsprechende Praxis eine hohe
Qualifikation erworben haben, gedffnet werden, dann wird
es dadurch keinen Massenandrang an den Hochschulen ge-
ben. Diese Darstellung ist vollig richtig.

Aber die Menschen, die diese neue Hochschulmoglichkeit
nutzen werden, sind ein Beispiel flir Durchlissigkeit und fiir
Motivation, und sie werden Vorbilder dafiir sein, dass Be-
rufsausbildung keine Einbahnstrafle ist. Sie werden auch
aufzeigen, dass ein lebenslanges Lernen eine gute und
wichtige Sache ist und in allen Bildungsbereichen erfolgen
muss. Das ist eine gute Angelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Das bisherige System der Eignungspriifung war doch ein
absolut verstopftes Loch, wenn man das so sagen kann.
Nehmen Sie doch einmal die Zahl derjenigen, die in den
letzten Jahren nach bestandener Eingangspriifung iiberhaupt
ein Studium angefangen haben — die Zahlen stammen aus
dem Bericht der Landesregierung —: 2003 begannen sieben
Personen und 2004 begannen zwei Personen ein Studium.
Das ist also wirklich ein absolut minimalistischer Wert, das
ist ja schon das Minimum des Minimums, was aufgrund
dieser Ausgrenzung, die es bis jetzt gegeben hat, tatsdchlich
an die Hochschulen durchgekommen ist.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Eine Schande! Ein
Armutszeugnis! Aber nicht fiir die Leute, sondern
fiir das System!)

Der Bericht, der jetzt, am 20. Oktober, vorgelegt wurde — er
war uns deutlich frither angekiindigt worden, aber offenbar
dauert der Sommer bei der Landesregierung bis Ende Okto-
ber —, bringt uns auch keine neuen Erkenntnisse. Sicherlich
ist er eine FleiBarbeit, weil man sagen kann: Wir haben die
gesamte Vielfalt dargestellt. Aber das, was er an Erkennt-
nissen iiber die Notwendigkeit des Zugangs bringt und da-
riiber, wie der Zugang vereinfacht werden muss, ist auf je-
den Fall nichts Neues. Die Empfehlung lautet ndmlich, den
Hochschulzugang fiir Berufstitige zu erleichtern. Das ist ja
nun wirklich iiberhaupt nichts Uberraschendes. Denn die
[HKs haben das iiber viele Jahre hinweg gefordert, und die
Handwerkskammern haben das {iber viele Jahre hinweg ge-
fordert.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)
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Insofern ist es gut, dass mit dieser Ausgrenzung der Men-
schen, die iiber eine berufliche Qualifikation zu den Hoch-
schulen kommen wollen, jetzt endlich Schluss sein soll.
Uber alle Details dieser Regelung werden wir uns im Aus-
schuss unterhalten. Das werden wir mit der gebotenen
Griindlichkeit tun, sodass wir bei der zweiten Lesung dann
auch tatséchlich einen guten Gesetzentwurf haben werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Renate Rastitter
GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Unser Anliegen, das Anliegen der FDP/
DVP, ist: Kein Abschluss ohne Anschluss. Jeder braucht
die Moglichkeit, die Chance, weiterlernen zu kénnen und
sich weiter qualifizieren zu diirfen.

Deshalb war es ein Ziel aller Fraktionen, dass entsprechend
qualifizierte Berufstitige, die keine formale Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben, das Studium in Zukunft
einfacher aufnehmen kénnen. Aufgrund eines einstimmigen
Beschlusses des Wissenschaftsausschusses hat die Landes-
regierung eine Arbeitsgruppe eingerichtet mit dem Auftrag,
die vorhandenen Zugangsregelungen fiir qualifizierte Be-
rufstétige zu tiberpriifen, und zwar mit dem ausdriicklichen
Ziel, den Zugang zu erleichtern. Wir haben dariiber ja
schon ofters debattiert.

Der Bericht der Arbeitsgruppe liegt inzwischen vor. Er
stellt auch, wie seinerzeit seitens der SPD angeregt, die ein-
schlagigen Regelungen und die damit gemachten Erfahrun-
gen in anderen Bundesldndern und im Ausland vor. Im Er-
gebnis schlédgt die Arbeitsgruppe vor, den Zugang zu Studi-
engingen, die der absolvierten beruflichen Aus- und Fort-
bildung fachlich entsprechen, kiinftig ohne gesonderte Eig-
nungspriifung zu ermdéglichen. Wird jedoch in einem so ge-
nannten nicht affinen Fach ein Studium gewiinscht, so soll,
und zwar nicht zuletzt im Interesse des Studieninteressenten
selbst, auf eine Eignungspriifung auch weiterhin nicht ver-
zichtet werden.

Wir halten die Empfehlungen der Arbeitsgruppe fiir sinn-
voll. Daher nehmen wir diese Empfehlungen in den Gesetz-
entwurf auf. In Zukunft kann ein erfahrener Schlossermeis-
ter, der Maschinenbau studieren will, ohne weitere Eig-
nungspriifung auch Maschinenbau studieren.

Dariiber hinaus ermdglichen wir demselben Schlossermeis-
ter aber auch die Aufnahme eines Studiums der Medizin
oder der Politikwissenschaft nach Absolvierung einer Eig-
nungspriifung. Das ist ganz analog unserer zukiinftigen
Vorstellung, dass die Hochschulen sich ihre Studenten sel-
ber aussuchen. Die Eignungspriifung soll kiinftig durch die
Hochschule und nicht mehr wie bislang in der Regie des
Kultusministeriums durchgefiihrt werden. Dies halten wir
fiir eine grofe Erleichterung und eine sachgerechte Verbes-
serung beim Hochschulzugang.

(Beifall der Abg. Renate Gotting FDP/DVP)

Ganz besonders wichtig finden wir es, dass Frauen, die
nach Berufstitigkeit und Familienphase wieder einsteigen

mochten, mit diesem Modell die Méglichkeit haben, nach
einem Studium der Fachhochschule oder der Universitét in
Zukunft leichter eine Riickkehr in das Arbeitsleben zu fin-
den. Da konnten wir auch gliicklicherweise das Darlehens-
modell bis zum 40. Lebensjahr ausdehnen. Ich denke, durch
die Abfederung der Riickzahlung wird fiir die Frauen ein
weiterer Weg eroffnet. Dartiber hinaus kann man sicherlich
auch ein Fernstudium machen, das in der Familienphase
schon begonnen werden kann.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitten, die Privatunterhaltungen
aulBlerhalb des Plenarsaals zu fiihren.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das waren keine Privat-
unterhaltungen! — Abg. Dr. Scheffold CDU: Das
erspart uns viel Zeit!)

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Meine Damen und Herren,
der Baden-Wiirttembergische Handwerkstag hat die vorge-
sehene Neuregelung als groflen Erfolg und als Stirkung der
Attraktivitdt der handwerklichen Ausbildung bezeichnet.
Genau das wollen wir mit unserem Gesetzentwurf, der auf
der anderen Seite auf die Sicherung der tatsdchlichen Stu-
dierfahigkeit nicht verzichtet, erreichen.

Nach der Detailberatung im Ausschuss sollte der Gesetzent-
wurf die Zustimmung aller Fraktionen finden. Ich denke,
wir haben hier einen hervorragenden Einstieg in eine Wei-
terentwicklung der Moglichkeiten unserer Berufstitigen,
die sich erfolgreich weiterbilden mochten.

(Beifall der Abg. Renate Gotting FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Rastitter.

Abg. Renate Rastitter GRUNE: Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie meine Kollegin Schmidt-
Kiithner schon eindrucksvoll vorgetragen hat, haben wir
iiber viele Jahre hinweg in diesem Haus immer wieder hart-
nickig gefordert, dass Sie endlich den Hochschulzugang fiir
qualifizierte Berufstétige erleichtern sollen und dass Sie
endlich die hohe Hiirde der Eignungspriifung abschaffen
miissen. Auch der Druck aus der Industrie- und Handels-
kammer und aus der Handwerkskammer in Baden-Wiirt-
temberg hat immer stidrker zugenommen. Jetzt haben Sie
sich endlich mit diesem Gesetzentwurf ein bisschen bewegt.
Natiirlich bringen Sie hier iiberhaupt nichts Neues und
nichts Spektakuléres, sondern Sie l6sen hier endlich einmal
die seit Jahren vorgetragenen Forderungen ein.

Ich muss allerdings dazusagen: Die Entwicklung ist inzwi-
schen bundesweit weitergegangen. Wie aus Ihrem vorgeleg-
ten Bericht deutlich zu entnehmen ist, ist der Hochschulzu-
gang fir qualifizierte Berufstétige in vielen Bundesldndern
sehr viel weiter gehend, als Sie es jetzt in Baden-Wiirttem-
berg zulassen wollen. In Berlin ist er am weitesten gehend.
Aber ich will gerade auch Niedersachsen und Hessen er-
wihnen. Deshalb sagen wir: Wenn wir jetzt schon hier den
Hochschulzugang fiir qualifizierte Berufstétige erleichtern,
miissen wir gleich Nagel mit Képfen machen und auch die
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Forderungen einldsen, die zum Beispiel vom Baden-Wiirt-
tembergischen Handwerkstag erhoben werden.

Wir Griinen haben in unserem Gesetzentwurf gefordert,
dass die Eignungspriifung fiir qualifizierte Berufstétige, fiir
Meister und vergleichbar Qualifizierte, abgeschafft wird
und dass gleichzeitig Meister und vergleichbar Qualifizierte
auch ein Studium ihrer Wahl absolvieren kénnen, sie also
nicht nur ein affines Fach, ndmlich ein Fach, das ihrer Aus-
bildung entspricht, sondern auch ein Fach ihrer Wahl stu-
dieren konnen.

Ich mochte an einem Beispiel illustrieren, wie notwendig
das ist. Wenn die Regelung, die Sie jetzt im Hochschul-
gesetz vornehmen wollen, in Baden-Wiirttemberg einge-
fiihrt wird, konnte Erwin Teufel in Baden-Wiirttemberg
nicht Philosophie studieren, sondern er miisste Verwal-
tungswissenschaften studieren. Sie miissen doch selbst zu-
geben, dass das fiir den ehemaligen Ministerprisidenten
keinerlei Sinn ergeben wiirde.

(Abg. Pfisterer CDU: Er hitte die Aufnahmeprii-
fung gemacht und bestanden! — Gegenruf der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP: Genau!)

Ich muss auch noch eines dazu sagen: Ein qualifizierter Be-
rufstétiger, jemand, der eine Berufstitigkeit ausgeiibt hat,
jemand, der die Meisterpriifung gemacht hat und eine hohe
Motivation fiir ein Studium mitbringt, kann dieses Studium
auch tatsdachlich bewéltigen. Sie wissen ja auch, dass das
Abitur, das ja den allgemeinen Hochschulzugang erdffnet,
keine Garantie fiir ein erfolgreiches Studium ist.

(Abg. Riickert CDU: Aber ja!)
Das belegen ja nicht zuletzt die hohen Abbruchzahlen.

Zum Zweiten bleiben Sie hinter den Forderungen, zum Bei-
spiel des Baden-Wiirttembergischen Handwerkstags, auch
dadurch zuriick, dass fiir beruflich Qualifizierte mit abge-
schlossener Berufsausbildung kein Fachhochschulzugang
erdffnet wird. Das ist etwas, was zum Beispiel in einigen
anderen Bundesldndern mdglich ist, zumindest mit einem
Probestudium. Wenn wir wirklich die berufliche Bildung
mit der allgemeinen Bildung gleichstellen wollen, miissen
wir auch flir beruflich Qualifizierte mit einer qualifizierten
Berufsausbildung diesen Zugang erdffnen.

Ich komme zum Schluss, weil die Details mit Sicherheit
noch im Ausschuss erortert werden. Sie haben sich endlich
etwas bewegt. Sie bleiben aber hinter dem, was vonseiten
der Wirtschaft gefordert wird und was in anderen Bundes-
landern bereits praktiziert wird, weit zuriick. Wenn wir
wirklich die Gleichwertigkeit der beruflichen und der allge-
meinen Bildung einldsen wollen, wenn wir das berufliche
Schulwesen in Baden-Wiirttemberg wirklich noch attrakti-
ver machen wollen, miissen Sie die Forderungen, die wir
Griinen in den Landtag eingebracht haben, erfiillen. Des-
halb wird es, denke ich, noch eine interessante Beratung im
Ausschuss werden.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhilt
Herr Staatssekretir Sieber.
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Staatssekretir Sieber: Frau Prisidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach diesen Beitrdgen ist klar
geworden, dass ich heute meine Redezeit nicht auszuschdp-
fen brauche,

(Beifall bei allen Fraktionen)

weil ich so viel Gemeinsamkeit gar nicht erwartet habe.
Dennoch darf ich in aller Kiirze Herrn Minister Franken-
berg entschuldigen, der im Augenblick auf dem Weg zu ei-
ner Sitzung des Wissenschaftsrats in Bremen ist. Deswegen
habe ich die Freude, die Stellungnahme der Regierung vor-
zutragen.

Meine Damen und Herren, es ist klar geworden, dass es ein
gemeinsames Anliegen aller Fraktionen und auch der Lan-
desregierung ist, die Durchléssigkeit der Bildungswege und
die attraktive Gestaltung der dualen Ausbildung umzuset-
zen. Diesen beiden Anliegen wird nach meiner Uberzeu-
gung der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP/
DVP in hohem Mafle gerecht. Ich méchte ganz kurz auf die
drei wesentlichen Punkte eingehen.

Erstens: Berufstitige erwerben durch Aus- und Fortbildung
fachliche Kenntnisse, die sie in entsprechenden Studiengén-
gen einsetzen konnen. Durch ihr Vorwissen haben sie auch
bereits Vorstellungen iiber die Anforderungen des Studi-
ums.

Zweitens: Die gleiche Aussagekraft der Berufsausbildung
lasst sich fiir ein Studium in fremden Studiengédngen — das
als Anmerkung zu der Position und dem Entwurf der Grii-
nen — nicht ohne weiteres unterstellen. Im Interesse der Stu-
dieninteressierten ist es daher richtig, bei einem Studium in
einem nicht affinen Studiengang an einer Eignungspriifung
festzuhalten.

Und drittens: Die Ubertragung der Eignungspriifung auf die
Hochschulen und die obligatorische Studienberatung run-
den den verbesserten Hochschulzugang fiir Berufstétige ab.

Ein Satz sei mir zu dem Entwurf der SPD gestattet. Der
Vorschlag der SPD beschriankt sich auf den Aspekt der
Weiterqualifizierung, das heifit auf den ausschlieBlich fach-
gebundenen Hochschulzugang. Mit dem Entwurf der CDU
und der FDP/DVP gehen wir, glaube ich, iiber diesen Ent-
wurf hinaus.

Der Vorschlag der Griinen ldsst, finde ich, die Systematik
des Gesamtbildungssystems auBler Acht, indem er einen
Verzicht auf eine Priifung der Studierfahigkeit bei fremden
Studiengéngen begehrt. Dariiber wird man im Ausschuss in
aller Offenheit diskutieren miissen.

Ich komme schon zum Schluss: Der vorliegende Gesetzent-
wurf beinhaltet ein modernes Hochschulzugangsrecht fiir
Berufstétige, das zugleich die Attraktivitdt der dualen Aus-
bildung deutlich steigern wird. Dieser Entwurf wird den Be-
diirfnissen und Anforderungen der Hochschulausbildung
und gleichzeitig den Interessen qualifizierter und auch mo-
tivierter Studienbewerber aus der beruflichen Praxis ge-
recht.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Riickert CDU: Gut! Prima!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir sind damit am Ende der Ersten Beratung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 13/4732. — Sie stimmen der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Wissenschaftsausschuss
zu. Es erhebt sich kein Widerspruch, es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Anderung
des Staatsvertrages iiber die Bereitstellung von Mit-
teln aus den Oddset-Sportwetten fiir gemeinniitzige
Zwecke im Zusammenhang mit der Veranstaltung
der FIFA FufBlball-Weltmeisterschaft Deutschland
2006 — Drucksache 13/4764

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
26. September 2005 — Information iiber Staatsver-
tragsentwiirfe; hier: Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages iiber die Bereitstellung von Mitteln
aus den Oddset-Sportwetten fiir gemeinniitzige Zwe-
cke im Zusammenhang mit der Veranstaltung der
FIFA FuBlball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006 —
Drucksachen 13/4687, 13/4734

Berichterstatterin: Abg. Margot Queitsch

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind iibereinge-
kommen, erst in der Zweiten Beratung eine Aussprache zu
fiihren. Deshalb schlage ich vor, den Gesetzentwurf zur
weiteren Beratung an den Finanzausschuss zu iiberweisen.
— Sie stimmen zu. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses, Drucksache 13/4734, zu der
Mitteilung der Landesregierung, Drucksache 13/4687. — Sie
stimmen der Beschlussempfehlung zu. Es ist so beschlos-
sen.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Anderung des Kindergartengeset-
zes — Drucksache 13/4770

b) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRUNE - Gesetz zur Anderung des Kindergarten-
gesetzes — Drucksache 13/4771

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung zu a und b je fiinf Minuten, fiir die Aussprache
iiber beide Gesetzentwlirfe fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Sakellari-
ou.

Abg. Sakellariou SPD: Frau Prisidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir machen heute zum wieder-
holten Mal den Versuch, das Kindergartengesetz zu dndern
bzw. zu ergidnzen. Mir wird auch klar — Herr Schebesta

schaut gerade auf die Uhr —, warum dieser Tagesordnungs-
punkt heute so spat behandelt wird: Das hingt natiirlich da-
mit zusammen, dass Sie, wie ich heute in der Zeitung lesen
konnte, schon angekiindigt haben, dass Sie uns dieses Mal
in allen Punkten folgen wollen, und es Thnen ein bisschen
peinlich war, das in aller Offentlichkeit am friihen Tag vor-
gefiihrt zu bekommen. Das kann ich natiirlich verstehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Alfred
Haas und Heinz CDU)

Insofern: Willkommen im Klub, meine Damen und Herren,
heute zum wiederholten Male!

Es ist festzustellen, dass wir beim damaligen Kindergarten-
gesetz ganz erhebliche Webfehler zu verzeichnen haben,
und zwar immer bei Kindergérten — das haben wir von An-
fang an vorhergesagt —, die aullerhalb der Bedarfsplanung
der jeweiligen Kommune waren, aber Kindergérten mit be-
sonderer piddagogischer Prigung bzw. Kindergirten mit
iiberortlichem Einzugsbereich waren.

Ich will den Fall einer Ingenieurin erzéhlen, der es bei uns,
in meinem Landkreis, so erging: Sie wohnt in einer relativ
kleinen Gemeinde, die natiirlich nicht Kindergartenplétze
fir alle Kinder vorhalten kann, deren Miitter auf3erhalb be-
rufstitig sind, und musste dann in eine grofere Gemeinde
wechseln, um dort ihr Kind unterzubringen. Diese Kinder-
betreuungseinrichtung kommt jetzt in finanzielle Schwie-
rigkeiten, weil die ortliche Gemeinde diese Einrichtung na-
tiirlich nicht im Bedarfsplan hat. Das heil3t, eine Frau aus
dem landlichen Bereich, die fiir fiinf Kinder die Verantwor-
tung trigt, hat jetzt das Problem, dass sie vollig unsicher ist,
wie es jetzt weitergeht und wie sie demnéchst ihre Kinder
unterbringen kann. Mit ihrer Erwerbstitigkeit hingt ja die
Existenz ihrer Familie und ihrer vielen Kinder zusammen.

Dies ist ein Beispiel fiir eine schwierige Situation fiir Fami-
lien mit Kindern, eine schwierige Situation fiir Frauen im
landlichen Raum, die durch diesen Webfehler im Kinder-
gartengesetz natiirlich besonders benachteiligt werden.

Die finanzielle Beteiligung, um die es hier geht, die dann
freiwillig geleistet wurde, weil ja in dem Gesetz urspriing-
lich doch drinstand, dass eine freiwillige Beteiligung mdg-
lich sein sollte, hat dazu gefiihrt, dass einige Biirgermeister
— man hore und staune — bereit waren, 50 € pro Kind und
Jahr als Zuschuss zu geben. Aber mit diesem Betrag kann
man nun fiir Familien, die auf diese finanzielle Beteiligung
angewiesen sind, wirklich keinen Kindergartenplatz auf-
rechterhalten.

Wir haben immer gesagt, dass es sich um eine Vielzahl von
Féllen handelt, was ja immer bestritten wurde. Allein in
meinem Wahlkreis — den Kollegen Haas und Dr. Noll sind
ja die Fille bekannt, weil alle Beteiligten dort mit ihnen
personlich in Kontakt getreten sind — gibt es drei Kinder-
betreuungseinrichtungen, die erheblich unter Druck und die
gefdhrdet sind. Das ist der Waldkindergarten in Gaildorf —
er hat schon vor anderthalb Jahren mit allen Beteiligten
Kontakt aufgenommen —, das ist der Waldorfkindergarten
in Schwibisch Hall, und das ist der Waldorfkindergarten in
Crailsheim.

Alle drei Kindergirten haben keine Probleme mit der Fi-
nanzierung durch ihre Sitzgemeinde. Dort verhilt sich die
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Kommune absolut einwandfrei. Das Problem sind die Ge-
meinden, die auBlerhalb der Sitzgemeinde sind und deren
Kinder diese Einrichtung besuchen. Dort haben wir ein Pro-
blem.

Ich habe alle diese Einrichtungen besucht. Ich muss sagen:
Was da aufgebaut wurde, stellenweise ehrenamtlich, ist
jetzt in Gefahr. Das ist genau das, was wir befiirchtet haben.
Eine Tréagervielfalt gerdt dort ins Wanken, was wir gerade
vermeiden wollten und was letztlich auch Gegenstand und
Inhalt dieses Gesetzes, das ja gegen unsere Stimme zustan-
de gekommen ist, sein sollte.

Es gibt ein weiteres Problem, das in diesem Bereich zu beo-
bachten ist. Gerade weil die finanzielle Absicherung so un-
sicher und so gefahrdet ist, weil die Mittel nicht ausreichen
und weil sich diese Einrichtungen groftenteils durch Fami-
lieneinkommen erhalten miissen, haben wir — das haben Sie
letztlich zu verantworten — einen neuen Niedriglohnsektor
in Baden-Wiirttemberg. In diesen Einrichtungen arbeiten
Leute teilweise zum halben Tariflohn und teilweise nur zum
Praktikantenlohn. Das haben sie letztlich dieser Unterfinan-
zierung zu verdanken, die unter Threr Aufsicht und im Rah-
men dieses Gesetzes letztlich stattgefunden hat.

An dritter Stelle muss gesagt werden: Samtliche Einrichtun-
gen, die ich besucht habe, hatten eine Petition an den Land-
tag gerichtet. Ich habe dann festgestellt, dass alle diese Peti-
tionen noch unbearbeitet auf Halde liegen und wir uns mit
diesen Problemfillen noch gar nicht haben befassen kon-
nen. Stattdessen wurde uns immer wieder vorgetragen, es
gebe tiberhaupt kein Problem in diesem Bereich, die Pro-
bleme seien an einer Hand abzuzdhlen, man wiirde sie in
den Griff bekommen usw.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, nein!)

Unser Gesetzentwurf, wie wir ihn heute vorgelegt haben,
will Folgendes regeln:

Erstens einen Rechtsanspruch auf einen platzbezogenen Zu-
schuss der Betreuungseinrichtung. Dieser Anspruch soll
sich gegen die Wohnsitzgemeinde, aus der das betreute
Kind kommt, richten. Dieser Anspruch soll 63 % der Be-
triebsausgaben betragen und damit diese Kindergérten, die
wir ja dringend brauchen, um die Tragervielfalt in Baden-
Wiirttemberg in diesem Bereich aufrechtzuerhalten, mit
Kindergirten gleichstellen, die in den Bedarfsplan aufge-
nommen sind.

Das ist eine verniinftige Losung, meine Damen und Herren.
Es wird hochste Zeit fiir diese Regelung, denn wir haben
schon zwei Jahre verloren, zwei Jahre, in denen sich bei
den betroffenen Familien, die auf diese Plitze angewiesen
sind, auch die Einkommenssituation verschlechtert hat, weil
sie dazu beitragen mussten, die Kindergartenplitze zu fi-
nanzieren.

Wir brauchen diese Anderung auch deswegen dringend,
weil sie ein Beitrag dazu ist, die Frauenerwerbsquote zu
verbessern. Denn in Baden-Wiirttemberg ist nur ein Viertel
der Frauen mit Kleinkindern erwerbstétig. Das heilt, wir
haben da ein Riesenpotenzial, das noch ausgebaut werden
kann. Wir brauchen dies, um die Infrastruktur in Baden-
Wiirttemberg hin zu mehr Familienfreundlichkeit zu verbes-
sern.
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Ich komme zum Schluss. Es ist hochste Zeit, bevor noch
mehr Triger kaputtgehen, diesen Standortnachteil zu besei-
tigen. Wir haben ja gehort — Kinderland Baden-Wiirttem-
berg —, dass die Landesregierung Eltern dort unterstiitzen
wird, wo sie Hilfe brauchen. An diesem Punkt brauchen sie
Hilfe. Wenn Baden-Wiirttemberg ein kinderfreundliches
Land werden will und will, dass hier mehr Kinder gezeugt
und geboren werden,

(Zuruf des Abg. Rohm CDU)

dann geniigen, wie man aus der Biologie weil}, keine war-
men Worte. Vielmehr bedarf es wirklich handfester Taten.

(Zuruf des Abg. Rohm CDU)
Dazu fordere ich Sie hiermit auf.
Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Frau Prisidentin, licbe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir legen heute einen Gesetzent-
wurf vor, der die Forderung von Kindergérten mit gemein-
deiibergreifendem Einzugsgebiet gesetzlich regeln soll.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Das ist iibrigens der gleiche Gesetzentwurf, den wir schon
bei der Novellierung des Kindergartengesetzes 2004 einge-
bracht haben. Schon damals haben wir darauf hingewiesen,
dass durch das neue Kindergartengesetz Einrichtungen mit
gemeindeiibergreifendem Einzugsgebiet eklatant benachtei-
ligt sind.

Einrichtungen mit gemeindeiibergreifendem Einzugsgebiet
sind vor allem Wald- und Naturkindergérten, Waldorfkin-
dergirten, Montessori-Kindergérten, Kindertagesstitten
von kommunalen und von kirchlichen Tragern, aber auch
Betriebskindergérten und Tageseinrichtungen an der Uni-
versitit.

Ein Beispiel: Allein in Stuttgart sind 600 Kinder aus ande-
ren Gemeinden untergebracht. Fiir diese 600 Kinder aus an-
deren Gemeinden bezahlen die Wohnortgemeinden keinen
Cent an die Kommune. Deshalb hat die Stadt Stuttgart zu-
sammen mit allen vier Fraktionen eine Resolution verfasst
und die Landesregierung aufgefordert, das Gesetz in dieser
Hinsicht nachzubessern.

All diese Einrichtungen mit gemeindeiibergreifendem Ein-
zugsgebiet haben durch das neue Kindergartengesetz ihren
bisherigen Rechtsanspruch auf einen Landeszuschuss verlo-
ren. Stattdessen enthélt das Gesetz jetzt nur eine Kannrege-
lung. Sie wissen ja, dass die im Kindergartengesetz veran-
kerte Rahmenvereinbarung keine Rechtskraft, sondern nur
empfehlenden Charakter hat.

Im April 2005 wurde vom Parititischen Wohlfahrtsverband
zusammen mit den kommunalen Landesverbénden und dem
Sozialministerium eine gemeinsame Empfehlung fiir eine
Mindestfinanzierung erarbeitet, die aber wiederum rechts-
unverbindlich ist und somit keine Wirkung zeigt.
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Nachweislich weigern sich weiterhin viele Kommunen, fiir
Kinder aus ihren Kommunen zu zahlen. Deshalb muss zur
kiinftigen Sicherung der gemeindeiibergreifenden Einrich-
tungen ein Rechtsanspruch auf Mindestfinanzierung gege-
ben sein. Nur damit lassen sich auch die gesetzlich veran-
kerte Tragervielfalt mit Wahlfreiheit der Eltern und die
Verbindung mit einer ehrenamtlichen Trigerschaft verwirk-
lichen. Mein Vorredner hat ja schon darauf hingewiesen,
dass in vielen dieser Einrichtungen tatséchlich auch ein gro-
Bes Mal3 an ehrenamtlichem Engagement besteht und die
Arbeitsbedingungen fiir die Erzieherinnen und Erzieher
zum Teil nicht mit denen in anderen Einrichtungen ver-
gleichbar sind.

Deshalb fordern wir mit unserer Gesetzesinitiative eine
Mindestsicherung dieser Einrichtungen im Kindergartenge-
setz, die da lautet:

Fiir Einrichtungen mit gemeindeiibergreifendem Ein-
zugsgebiet hat die Standortgemeinde einen Anspruch
auf Erstattung der Kosten gegeniiber der Wohnortge-
meinde, wenn dort kein bedarfsgerechter Platz zur
Verfiigung steht. Bedarfsgerecht sind Pldtze dann,
wenn sie nach § 5 SGB VIII dem freien Wunsch- und
Wahlrecht oder nach § 9 SGB VIII dem Recht zur Be-
stimmung der Grundrichtung der Erziehung ... dienen.

Die Héhe des Zuschusses ... betrdgt mindestens 63
vom Hundert der Betriebsausgaben.

Der zweite Grund, weshalb eine gesetzliche Regelung drin-
gend notwendig ist, ist das am 1. Oktober 2005 in Kraft ge-
tretene Bundesgesetz zur Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe, kurz KICK genannt. Dieses KICK enthalt
unter anderem Regelungen, die das am 1. Januar dieses Jah-
res in Kraft getretene Kindertagesbetreuungsausbaugesetz
flankieren.

§ 69 Abs. 5 SGB VIII wurde so verdndert, dass das Land
fiir einen angemessenen Kostenausgleich zu sorgen hat,
wenn ein Kindergarten gemeindefremde Kinder aufnimmt.
Ganz neu ist in diesem Bundesgesetz verankert:

Das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern nach § 5 bleibt
unberiihrt. Fiir die Aufnahme gemeindefremder Kinder
ist ein angemessener Kostenausgleich sicherzustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Land ist in der Pflicht
zu handeln. Wir brauchen eine fiir alle Beteiligten tragfahi-
ge gesetzliche Regelung, die die bestehenden Benachteili-
gungen ausrdaumt. Wir wollen die Regierungsfraktion beim
Wort nehmen.

Sie haben in der letzten Plenarsitzung vor der Sommerpau-
se, am 30. Juni, angekiindigt, dass, wenn es eine relevante
Anzahl von Kindergérten gibt, die keine Forderung bekom-
men, Sie eine gesetzliche Regelung treffen werden. Es zeigt
sich durch eine groBe Anzahl von Briefen von Wald- und
Waldorfkindergirten, dass es eine relevante Anzahl von
Féllen gibt, in denen die Wohnortgemeinden keine Finan-
zierung iibernehmen.

In einer Pressekonferenz, die wir in der letzten Woche hat-
ten, haben die Waldorfkindergérten aufgezeigt, dass 16
Waldorfkindergérten im Land die Wohnortgemeinden an-

geschrieben und um Bezuschussung gebeten haben. Sie ha-
ben sich 90 Absagen eingehandelt.

(Zuruf des Abg. Staiger SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen auch der Regierungsfrak-
tionen, das ist eine relevante Anzahl von Fallen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Jawohl!)

Sie sind im Wort, zu handeln. Darum fordern wir Sie auf,
unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei den Griinen und der FDP/DVP sowie

Abgeordneten der SPD — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:

Nein! — Abg. Sakellariou SPD: Unserem zuzustim-
men!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Haas.

Abg. Alfred Haas CDU: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir stehen im Wort, zu handeln.
Das heif3t aber nicht, dass wir gleichzeitig dem Gesetzent-
wurf der Griinen zustimmen miissten.

(Zuruf der Abg. Margot Queitsch SPD — Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE: Warum eigentlich nicht?)

Von meinen beiden Vorrednern ist nahezu nichts Falsches
gesagt worden. Ich will einfach den Blick auf unseren Weg
werfen, den wir in dieser Zeit gegangen sind.

Wir haben 2002 beraten und im April 2003 ein aus unserer
Sicht gutes, vor allem schlankes Kindergartengesetz verab-
schiedet. Es hat sich in den {iberwiegenden Fillen bewihrt.
Fiir uns war bei dieser Gesetzesberatung hilfreich, dass wir
Partner hatten, die auf Freiwilligkeit gesetzt haben. Frau
Losch hat gerade auf die Rahmenvereinbarung hingewie-
sen, die mit Bestandteil der Umwandlung der Kindergarten-
forderung war.

Wir haben uns vorgenommen, sozusagen die Moderation zu
iibernehmen. Wir haben bei den Moderationsgesprachen
und bei den Debatten — das konnen Sie alles nachlesen —
immer deutlich gemacht, was die iiberortlichen Kinderta-
geseinrichtungen angeht, dass dann, wenn ein Kind von sei-
ner Wohngemeinde in einen Kindergarten einer anderen
Gemeinde geht — in einen Kindergarten, eine Kindertages-
einrichtung, einen Betriebskindergarten, einen Universitts-
kindergarten —, die Wohngemeinde dem Kind bitte schon
den Kindergartenbeitrag mitgeben soll. Das haben wir im-
mer wieder gesagt. Das war auch Konsens mit den Beteilig-
ten: den kommunalen Landesverbdnden, den Kirchen, den
freien Tragern. Wir haben diese Dinge, wie Sie alle wissen,
im Konsens erarbeitet.

Dass es auch bei uns Fragen gab, ob das letztlich wirklich
funktioniert, bestreite ich gar nicht. Wir haben uns ja mehr-
fach dariiber ausgetauscht.

Ich habe vorhin fast den Eindruck gehabt: Nachdem Sie die
Probleme immer vorausgesagt haben, haben Sie sie auch
herbeigeredet.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist billig! Scha-
de!)
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Ich will jetzt keinen Streit provozieren. Es gab viele, die
sich bemiiht haben, mit den richtigen Leuten zu sprechen,
um eine Losung zu finden.

Wir sind auch den vielen Gemeinden sehr dankbar, die un-
sere Empfehlung bzw. dieses Gesetz so umgesetzt haben,
wie wir es hier besprochen hatten und wie es moderiert war.
Wir haben aber auch immer gesagt — das wissen Sie auch —:
Wenn die Dinge nicht funktionieren, werden wir eine Ge-
setzesdnderung vornehmen. Das war unsere Drohkulisse.
Die haben wir bis in diese Tage hinein aufrechterhalten.
Wir haben das allerdings auch Schritt fiir Schritt mit den
kommunalen Landesverbanden abgestimmt, weil diese ja
auch immer wieder gesagt haben: ,,Die Problemfille sind
16sbar; wir wollen sie 16sen.” Es gibt dort dankenswerter-
weise engagierte Personlichkeiten, die mit vielen Biirger-
meistern und vielen einzelnen Gemeinden gesprochen ha-
ben, um die Probleme zu regeln. Wir sind sehr dankbar,
dass sich viele Gemeinden daran gehalten haben.

Wir sind aber auch — das muss ich klar sagen — von einigen
Biirgermeistern enttiduscht, die sich eben nicht daran gehal-
ten haben. Wir sind erst recht enttduscht, nachdem am
20. April eine gemeinsame Vereinbarung unterzeichnet
wurde, in der es genau um eine Losung fiir die gemeinde-
iibergreifenden Einrichtungen ging. Diese Empfehlungen
fiir die kommunale Praxis sind von einer Reihe von Biirger-
meistern trotzdem nicht beachtet worden. Das kritisieren
wir in aller Deutlichkeit.

Ich habe mir vorgenommen, eine Liste zu erstellen, damit
die Biirgermeister, die sich jetzt drgern, dass wir das Kin-
dergartengesetz wieder dndern, einmal sehen, wer das ei-
gentlich verursacht hat. Das sind nicht wir. Vielmehr sind
es diese wenigen Kommunen selbst, die uns dazu provozie-
ren, das Gesetz zu dndern.

Wir haben bis in diese Tage hinein auf die Freiwilligkeit
gesetzt. Am 4. November hat der Ministerprésident person-
lich dieses Thema bei den kommunalen Landesverbanden
noch einmal angesprochen und sie gefragt, wie sie denn die
Situation sehen. Dort ist zum ersten Mal auch in aller Deut-
lichkeit gesagt worden, dass das Setzen auf Freiwilligkeit
leider nicht erfolgreich war und dass Regelungsbedarf be-
steht.

Ich will hier eine Korrektur anbringen, liebe Frau Ldsch,
was die 600 Kinder aus dem Umland der Stadt Stuttgart an-
geht. Die sind nicht von jetzt auf nachher nach Stuttgart ge-
kommen, sondern sie sind zu grofen Teilen — wahrschein-
lich in der gleichen Zahl — schon vor der Anderung des
Kindergartengesetzes dort betreut worden.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)
— Frau HauBmann, héren Sie einmal zu!

(Abg. Riickert CDU: Das ist wichtig! — Zuruf der
Abg. Ursula HauBmann SPD)

Die 600 Kinder waren Stuttgart zugerechnet. Stuttgart hat
fiir diese 600 Kinder aus den 394 Millionen € Geld bekom-
men.

(Abg. Riickert CDU: Auch heute noch! — Abg. Dr.
Lasotta CDU: Jahr fiir Jahr!)
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Das muss man den Stuttgartern einmal sagen. Es ist un-
glaublich, was die Stuttgarter hier veranstalten. Die Stadt
hat das Geld in der Tasche. Diese Kinder sind keine Kost-
ginger, denn sie haben der Stadt das Geld gebracht, und
das hat sie immer noch. So ist die Sachlage.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Da gab es doch ei-
nen Rechtsanspruch darauf, und den gibt es jetzt
nicht mehr!)

— Entschuldigung! Das Geld fiir diese Kinder hat die Stadt
Stuttgart, und jetzt tut sie so, als hitte sie das Geld nicht.
Das miissen Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Aber nicht mehr fiir
das néchste Jahr! Das stimmt doch nicht! — Gegen-
ruf des Abg. Riickert CDU: Doch!)

Da lassen wir uns nicht aufs Glatteis fithren. Die Stadt
Stuttgart hat das Geld.

Um das abschliefend zu sagen: Die kommunalen Landes-
verbande haben, wie eben erwidhnt, zugesagt, dass es zu ei-
ner Regelung kommen muss. Wir werden nun in aller Ruhe
— allerdings mit entsprechendem Zeitdruck — mit den kom-
munalen Landesverbanden einen Gesetzentwurf erarbeiten.

(Abg. Riickert CDU: Frau Losch, ich kldre Sie gern
auf, wie das ist! — Abg. Rohm CDU: Frau Ldsch
glaubt Thnen das!)

Um auf mein erstes Wort zuriickzukommen: Wir stehen im
Wort, zu handeln.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Wann?)

— Spétestens am 1. Dezember wird es hierzu einen Frakti-
onsentwurf von CDU und FDP/DVP geben, sodass das Ge-
setz noch rechtzeitig in Kraft treten kann.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Also 2005?)

— 2005, jawohl.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Noll.

(Abg. Sakellariou SPD: Da kann ja eh nichts ande-
res herauskommen, also einfach zustimmen!)

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Frau Présidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind ja unter uns. Deswegen
brauche ich nicht alles zu wiederholen. Das hat man nun
davon, wenn man ein schlankes Gesetz macht, das sich auf
Subsidiaritit und auf ein bestehendes Bundesgesetz — das
KJHG - bezieht, und dazu noch gemeinsam Rahmenverein-
barungen erarbeitet: Letztendlich halten sich dann ein paar
wenige — das muss man wirklich sagen — an all dies nicht,
weil es nicht bis ins letzte Detail gesetzlich geregelt ist.

(Zuruf des Abg. Sakellariou SPD)

Deswegen ist ganz klar: Wir haben das Gesetz natiirlich
schon mit der Intention gemacht, Finanzverantwortung und
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Aufgabenerledigung in eine Hand zu geben. Deswegen gibt
es die pauschalierte Zuweisung der Gelder an die Kommu-
nen, und die Kommunen sind in der Verantwortung fiir die
Bedarfsplanung.

Nun wird Bedarfsplanung leider hiufig rein quantitativ —
sprich: habe ich soundso viele Pldtze? — missverstanden.
Der laut Bundesgesetz bestehende Anspruch der Eltern auf
Wunsch- und Wahlrecht, auf Pluralitit der Angebote und
auf Subsidiaritit, das heilit Vorrang des freien bzw. priva-
ten Tragers, wird auf kommunaler Ebene schlicht und ein-
fach nicht wahrgenommen. Dies gilt langst nicht in allen
Féllen; das ist liberhaupt keine Frage.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Aber einen Schlenker erlaube ich mir schon noch. Jetzt ist
Herr Schmid leider nicht da.

(Abg. Fischer SPD: Wir sagen es ihm!)

Heute Vormittag, als wir iber das Thema Subsidiaritat dis-
kutierten, wurde es plotzlich fiir ganz schlecht gehalten,
dass der Private Vorrang haben soll. Aber wir sind uns,
glaube ich, einig, dass gerade in diesem Bereich die Auf-
gabenwahrnehmung durch den privaten, den freien Triger
mit besonderen padagogischen Zielrichtungen Vorrang vor
einer kommunalen Erbringung der Aufgaben haben soll.
Leider ist es eben nicht in allen kommunalen Koépfen drin,
dass eine private Erledigung auch im Interesse einer schlan-
ken und sogar haufig einer kostengiinstigeren Aufgaben-
wahrnehmung sein kann und die Kommune nicht unbedingt
alles selbst machen muss. Die Wahlkreis-Kommune, aus
der ich komme, erledigt fast zu 100 % alles kommunal. Es
ist meiner Meinung nach ein Denken von gestern, zu glau-
ben, das miisse auf alle Ewigkeit so bleiben. Wir setzen ja
gerade darauf, dass sich subsididr auch neue Dinge entwi-
ckeln konnen.

Dieser qualitative Bedarf — sprich die unterschiedlichen pé-
dagogischen Einrichtungen und Konzepte, aber zunehmend
auch die mit einem unterschiedlichen Wohnort oder einem
unterschiedlichen Arbeitsplatz einhergehenden Fragen — be-
trifft insbesondere die betrieblichen Einrichtungen und hat
die Probleme an dieser Stelle noch verscharft.

Jetzt muss ich leider auch noch einmal genau auf die Lo-
sungsmoglichkeiten kommen. Viele haben diese Freiwillig-
keit ernst genommen und im April noch einmal eine Emp-
fehlung unterzeichnet. Kollege Haas hat ja alles gesagt. Da-
ran haben wir alle miteinander heftig mitgewirkt. Daran ha-
ben sich sehr viele gehalten; auch der Paritdtische Wohl-
fahrtsverband hat mit unterzeichnet. Von daher hitte es ja
auch funktionieren kdnnen. Es hat offensichtlich nicht funk-
tioniert.

Jetzt stellt sich die Frage, ob wir in irgendeiner Form ge-
setzgeberisch eingreifen miissen, und es gibt die Drohung,
in den Finanzausgleich einzugreifen. Da springen Thre Ent-
wiirfe eben leider zu kurz.

Das muss ich jetzt noch einmal erkldren: Es ist halt so, dass
die Zahl der bestehenden Gruppen vor Ort die Basis der
pauschalierten Zuwendungen im Jahr 2002 war. Ich gehe
davon aus, dass schon im Jahr 2002 Kinder aus dem Um-

land in Stuttgart in Gruppen untergebracht waren. Dieses
Geld ist auch jetzt noch bei der Stadt Stuttgart. Bei der pau-
schalen Zuweisung hat Stuttgart schon einmal fiir die Kin-
der, die im Jahr 2002 von auflerhalb kamen, Geld gekriegt.

Jetzt mag sich seit 2002 zwar etwas verdndert haben, aber
doch nicht so, dass wir sagen konnen: ,Jetzt wollen wir
aber fiir jedes Kind von auBlerhalb zusétzlich Geld.“ Das
geht tiberhaupt nicht.

Jetzt wird es noch komplizierter, weil wir einen Anteil nach
der Kopfzahl eingefiihrt haben, ndmlich jéhrlich 10 % und
in einer letzten Stufe 5 %, damit die Verdnderung der Kin-
derzahl in der Kommune in die Umschichtung mit einflief3t.
Die Basis der Zuweisung wird also entsprechend der Kopf-
zahl veréndert. Hier wird es dann besonders kompliziert.

(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

— Richtig, bis zu 65 %. — Jetzt kann es sein, dass die Stadt
Stuttgart — wenn hier die Kinderzahlen zuriickgehen und sie
im Umland etwas steigen — etwas weniger Geld kriegt.

Sie ersehen daraus schon, dass es schlicht und einfach un-
moglich ist, hier eine gerechte Verteilung hinzukriegen.
Vor allem diese einfache Losung, die Sie vorgeschlagen ha-
ben, wiirde zu neuen Ungerechtigkeiten und zu neuen
Schwierigkeiten fiihren. Deswegen ist das leider kein gang-
barer Weg.

Unser Weg sieht so aus: Wir wollen — ich hoffe, dass wir
das gemeinsam hinkriegen; es steht eigentlich schon im
Bundesgesetz, im Kinder- und Jugendhilfegesetz, drin —,
dass der ortliche Triger zustdndig ist fiir die Beachtung der
Subsidiaritdt sowie des Wunsch- und Wahlrechts der Eltern
und damit auch fiir die Bedarfsplanung derjenigen, bei de-
nen es kommunal nicht funktioniert, ndmlich den Landkrei-
sen. Wir wollen, dass dies im Gesetz noch prézisiert und
verbindlich gemacht wird. Denn im Gegensatz zu dem, was
wir uns vorgestellt haben — dass das auch moderierend pas-
siert —, ist das Ganze manchmal nicht tiber Kaffee und Ku-
chen fiir Gesprachsrunden hinausgegangen.

Deswegen werden wir dieses Gesetz vermutlich so prizisie-
ren, dass der Landkreis dann einen Gesetzesauftrag hat, da-
mit die Einigung auf einer einigermallen fairen Ebene er-
zielt werden kann.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Daher bin ich sicher, dass wir
noch in dieser Legislaturperiode Wort halten werden

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Super! Klasse!
Wunderbar!)

und da, wo es nicht freiwillig funktioniert hat, das Gesetz
noch prézisieren werden. Aber im Grunde genommen wer-
den wir eine bundesgesetzliche Vorgabe noch konkreter ins
Landesgesetz hineinschreiben. Damit, denke ich, werden
wir die Probleme fair 16sen konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Riickert
CDU)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Staatssekretédrin Dr. Stolz.

Staatssekretirin Dr. Monika Stolz: Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! Es ist in der Tat fast nur Richti-
ges gesagt worden, und vielleicht kann ich zu einem ver-
sohnlichen Ende beitragen. Ich werde auch die Redezeit,
die ich habe, nicht voll ausnutzen, wie es vorhin mein Kol-
lege, Herr Sieber, auch getan hat.

Als wir zu Beginn des vergangenen Jahres die Kindergar-
tenfinanzierung auf die Gemeinden {iibertragen haben, war
es unser ausdriicklicher Wunsch, hierdurch die Selbstver-
waltung der Gemeinden zu stirken und die Forderung der
Kindergirten am ortlichen Bedarf auszurichten — nicht
mehr wie in der Vergangenheit; das wurde schon angespro-
chen, ich will es nicht ausfiihren. Zu dieser Stirkung der
kommunalen Selbstverantwortung stehen wir weiterhin.

Natiirlich ist es nicht in unserem Sinne, dass Eltern, die ihre
Kinder in einem Kindergarten am Arbeitsort anmelden wol-
len, dort keinen Platz bekommen, weil sich die Wohnge-
meinde weigert, diesen Platz in der anderen Gemeinde zu
bezuschussen, oder dass sie dafiir mit den vollen Kosten zur
Kasse gebeten werden. Das liegt nicht in unserem Interesse.

Es ist auch nicht in unserem Sinne, dass gemeindeiibergrei-
fende Einrichtungen, zum Beispiel Waldkindergérten, unter
der strittigen Bezuschussung zwischen den betroffenen Ge-
meinden zu leiden haben. Auch das Wahlrecht der Eltern ist
fiir uns ein hohes Gut, das hier an erster Stelle steht.

Die Probleme sind benannt, und die Probleme sind auch er-
kannt. Da sind wir uns alle einig. Die kommunalen Landes-
verbdnde und das seinerzeit zustindige Sozialministerium
haben im April eine Vereinbarung getroffen. Darauf wurde
schon mehrfach hingewiesen. Diese Empfehlungen wurden
seither nicht umgesetzt. Auch das wurde schon gesagt.

Die kommunale Seite hat das bestehende Problem erkannt
und sucht nach Losungen. Auch die Landesregierung
wiinscht eine gesetzliche Regelung. Bei einem Gesprich
mit den kommunalen Landesverbédnden am vergangenen
Freitag haben auch die Verbédnde erstmals anklingen lassen,
dass ihnen an einer klaren gesetzlichen Regelung gelegen
ist.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Es ist verstindlich, dass die Geduld vieler hier in den Frak-
tionen — und ich darf ehrlich sagen: auch meine eigene —
langsam an ihre Grenzen gekommen ist.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wir haben
Verstindnis!)

Aber dennoch sollten wir, gerade nach den positiven Ge-
sprachsergebnissen der letzten Woche, nach diesem Einver-
nehmen mit den kommunalen Landesverbanden, das uns bei
dem Thema ,,Kinderbetreuung und Ganztagsbetreuung® ein
grofles Stiick weitergebracht hat,

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Ist das jetzt der ver-
s6hnliche Teil, oder was?)
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die Chance einer einvernehmlichen Regelung mit den Kom-
munen nutzen.

Frau Sitzmann ist jetzt nicht mehr hier, aber ich erinnere
mich, dass sie bei dem vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt sehr oft darauf verwiesen hat, dass man gegeniiber
den Kommunen in der Verpflichtung einer fairen Zusam-
menarbeit steht. Ich denke, wir sollten das ernst nehmen.

Schon in der ndchsten Woche werden auf Arbeitsebene Ge-
spriache zwischen dem Kultusministerium und den kommu-
nalen Landesverbidnden gefiihrt, um iiber den Inhalt eines
Gesetzes zu verhandeln.

Thre Gesetzentwiirfe stellen zwei Moglichkeiten unter meh-
reren dar. Ich denke, es wiirde heute wenig Sinn machen,
wenn wir hier ins Detail gingen und dadurch vielleicht Pré-
judizierungen vorndhmen, die moglicherweise eine einver-
nehmliche, gute Regelung verhindern. Wir haben ja im
Bund nun einige Jahre lang erlebt, dass schnelle und
schlampige Gesetzgebung uns nicht weiterbringt.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Sakellariou

SPD: Erheiternd! — Abg. Heiderose Berroth FDP/

DVP: Das wird sich jetzt ja dndern! — Lachen der

Abg. Ursula HauBmann SPD — Zuruf der Abg. Ma-
rianne Wonnay SPD)

— Da hoffen wir alle gemeinsam, dass das jetzt besser wird.
Aber hier im Land sollten wir gar nicht der Versuchung er-
liegen, Schnellschiisse zu produzieren. Wir wiirden damit
vielleicht auch langfristig tragfdhige Losungen — gerade
auch im Sinne der Kommunen tragfahig — verhindern. Denn
auch hier gilt, was Herr Ministerprésident Oettinger gestern
in seiner Regierungserkldrung gesagt hat: Wir verstehen un-
sere Politik so: Fiihrung durch das Land, aber Einverneh-
men mit den Kommunen. Ich darf hinzufiigen: natiirlich im
Interesse der Eltern. Das ist uns ein wichtiges Gut.

Ich wiirde Sie einfach bitten, die Verhandlungen in der
nichsten Woche abzuwarten. Es wird zu einer gesetzlichen
Regelung kommen, und ich glaube, da werden wir gar nicht
so weit auseinander liegen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Wonnay.

(Abg. Riickert CDU: Ha no! — Abg. Scheuermann

CDU zu Abg. Marianne Wonnay SPD: Irgendwann

kann man doch auf die Kollegen Riicksicht neh-

men! Es ist schon fast sechs Uhr! — Gegenruf der

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Es ist noch nicht mal

sieben! — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Der
Fanklub meldet sich!)

Abg. Marianne Wonnay SPD: Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Nach diesen freundlich-auf-
munternden Worten mdchte ich jetzt noch einmal in die
Tiefe des Themas gehen.

(Heiterkeit — Beifall der Abg. Ursula HauBBmann
SPD und Brigitte Losch GRUNE — Abg. Dr. Noll
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(Marianne Wonnay)

FDP/DVP: Wir bitten darum! Wenn wir noch ant-
worten diirfen! — Zuruf des Abg. Alfred Haas
CDU)

Das weil} ich, dass Sie eine fachlich tiefe Auseinanderset-
zung immer schitzen, Herr Kollege Noll.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es ist erfreulich,
wenn dieses Thema jetzt nach zwei Jahren — nach zwei Jah-
ren, in denen es eigentlich brennend auf der Tagesordnung
politischer Handlungsnotwendigkeiten steht — aufgegriffen
wird. Wir haben schon bei der Erstellung des Kindergarten-
gesetzes darum gerungen, dass dies im Interesse eines not-
wendigen Ausbaus von Kinderbetreuung geschieht. Denn
das ist nicht nur ein Thema, das Einrichtungen mit besonde-
rer padagogischer Pragung betrifft, sondern es ist eine Not-
wendigkeit, mit einer solchen Regelung zum Finanzaus-
gleich zum Beispiel auch betriebliche Einrichtungen zu un-
terstuitzen.

Wir haben in der Enquetekommission ,,Demografischer
Wandel“, lieber Herr Kollege Seimetz, des Ofteren von der
Notwendigkeit einer solchen gesetzlichen Regelung gehort,
zum Beispiel was betriebliche Kinderbetreuungseinrichtun-
gen betrifft. Dort besteht genau das gleiche Problem wie in
Hochschuleinrichtungen, wie iiberall dort, wo es gemeinde-
iibergreifende Angebote gibt. Deshalb freuen wir uns darii-
ber, dass jetzt ein Gesetzentwurf angekiindigt ist. Ich hoffe,
dass er diesmal auch vorgelegt wird; denn angekiindigt war
er schon ofter.

(Abg. Alfred Haas CDU: Na, na, na! Nein, nein!)

— Doch! Es war immer wieder, in regelméBigen Etappen,
schon als das Gesetz — —

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, nein!)
— Ich helfe Thnen gern.
(Unruhe)

— Wenn er mich provoziert, muss ich das schon ausrdumen.
Das ist jetzt nicht mein Problem.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Kollegin Wonnay, ich
gebe Thnen Recht! Ich gebe es zu!)

Aber es ist schon so: Kollege Haas hat gemeinsam mit dem
damaligen Fraktionsvorsitzenden Giinther Oettinger gesagt:
Wir gehen jedem Einzelfall nach;

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Habe auch ich gesagt!)

notfalls brauchen wir verbindlichere Regelungen. Dann hat
es wieder ein Jahr gedauert. Kollege Noll hat Gespriache ge-
fiihrt und hat sich als Ombudsmann betatigt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja, das stimmt!)

Also, das hat schon eine lange Geschichte, und leider sind
im Laufe dieser langen Vorgeschichte — das kann ich Thnen
nicht ersparen — auch Einrichtungen auf der Strecke geblie-
ben.

(Abg. Ursula Haulmann SPD: Ja!)

Dazu muss ich sagen: Im Interesse einer Angebotsvielfalt
hatten wir uns gewiinscht, dass Ihre Einsicht etwas frither
gekommen wire.

(Abg. Rust SPD: Wesentlich schneller! Zwei Jahre
frither!)

Wir freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss, wenn
dann auch Thr Gesetzentwurf vorliegt, und hoffen, dass es
im Interesse der Kinder und der Eltern sowie der Einrich-
tungen mit gemeindeiibergreifendem Einzugsgebiet und mit
besonderer piddagogischer Pragung wirklich eine Regelung
gibt, die dem Ausbau und dem Erhalt dieser wichtigen Ein-
richtungen dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Losch.

(Unruhe)

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ich habe noch drei Minuten!
Die drei Minuten reichen mir.

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
freue mich, dass in der néchsten Plenarsitzung ein Gesetz-
entwurf eingebracht wird. Wir werden trefflich iiber diesen
Gesetzentwurf diskutieren.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
Jetzt noch drei Sétze zum Thema Finanzen:
(Abg. Riickert CDU: Ja!)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein Ziel, {iber
das wir uns einig sind. Deshalb ist es auch wichtig, dass
man die Mdglichkeit hat, sein Kind in einem Kindergarten
am Arbeitsort unterzubringen, was bedeutet, dass es da ei-
nes gewissen finanziellen Ausgleichs zwischen Wohnort
und Standortgemeinde bedarf.

Nun habe ich vorhin gelernt, dass ja die Stadt Stuttgart bes-
ser gestellt sei, weil fiir die 600 Kinder schon Geld geflos-
sen ist.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das fliefit immer noch! —
Abg. Riickert CDU: Und noch flief3it!)

— Und noch fliefit. — Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir wissen ja, dass bei der Kommunalisierung der Kinder-
gartenforderung die Pauschalen auf dem Stand vom 31. De-
zember 2002 eingefroren wurden

(Abg. Alfred Haas CDU: Ja!)

und jetzt Stiick fiir Stiick mit der Kinderzahl auf bis zu
65 % reduziert werden.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Umgeschichtet! Nicht
reduziert!)

— Umgeschichtet werden. — Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie wissen auch, dass es schon immer Kritik da-
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(Brigitte Losch)

ran gab, dass Kommunen, die nach dem 1. Januar 2003
neue Gruppen eingerichtet haben, fiir diese neuen Gruppen
keine Bezuschussung vom Land bekommen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Zwei Minuten!)

Daher kann ich Thnen sagen — obwohl ich die genauen Zah-
len nicht kenne —, die Stadt Stuttgart hat in den letzten
zweieinhalb Jahren ich weil3 nicht wie viele neue Gruppen
eingerichtet und fiir diese neuen Gruppen keine Landeszu-
schiisse bekommen. Jetzt gegenzurechnen und zu sagen:
,Da hat man zu viel bekommen* oder ,,Da hat man zu we-
nig bekommen®, finde ich daher kleinkariert.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Das finde ich genauso unredlich, wie Sie mir Unredlichkeit
vorgeworfen haben.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Noch nie! Hochstens
Unwissen, aber nie Unredlichkeit!)

Daher ist es hochste Zeit, dass wir eine klare gesetzliche
Regelung bekommen mit einem interkommunalen Finanz-
ausgleich, in dem die interkommunale Solidaritit, auf die
man ja zweieinhalb Jahre vertraut hat, auch umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Theresia Bauer
GRUNE - Abg. Birzele SPD: Herr Scheuermann
ist jetzt ganz beeindruckt!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Sie stimmen der Uberweisung der beiden Gesetzentwiirfe
an den Sozialausschuss zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung vom
24. Oktober 2005 — Zugehorigkeit von Herrn Minister
Helmut Rau zu Organen wirtschaftlicher Unternehmen
— Drucksachen 13/4766, 13/4809

Berichterstatter: Abg. Stickelberger
Hier hat das Prisidium keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 26. Juli
2005 - Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK); hier:
Anmeldung des Landes zum Rahmenplan 2006 bis 2009
— Drucksachen 13/4586, 13/4735

Berichterstatter: Abg. Capezzuto

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung des Rechnungshofs vom 19. Au-
gust 2005 — Beratende AuBerung zur Priifung der Pro-
zesskostenhilfe — Drucksachen 13/4610, 13/4737

Berichterstatter: Abg. Herrmann
Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 6. Ok-
tober 2005 — Karlsruhe, Verkauf von landeseigenen
Erbbaugrundstiicken an die Hardtwaldsiedlung Karls-
ruhe eG — Drucksachen 13/4699, 13/4736

Berichterstatter: Abg. Haller
Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/4775, 13/4776, 13/4777, 13/4778, 13/4779, 13/4790

Gemal § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung zu den Beschlussempfehlungen entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksache 13/4745

Auch hier stelle ich gemdl3 § 96 Abs. 5 der Geschéftsord-
nung die Zustimmung zu den Beschlussempfehlungen ent-
sprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet am Mittwoch, 30. November
2005, um 10:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen, wiinsche Thnen einen schonen Abend und
schlieBe die Sitzung.

Schluss: 18:03 Uhr
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Vorschlag
der Fraktion der SPD

Umbesetzung im Ausschuss nach Artikel 62 der Verfassung (Notparlament)

Ausschuss Funktion scheidet aus

tritt ein

Anlage

Ausschuss nach Artikel 62 stellvertretendes Mitglied Stickelberger
der Verfassung (Notparlament)

10. 11. 2005

Wolfgang Drexler und Fraktion

Rust
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