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Mitteilung

der Landesregierung

Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss des Landtags;
hier: Denkschrift 2009 des Rechnungshofs zur Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung des Landes Baden-Wiirttemberg
— Beitrag Nr. 7: Umsetzung und Finanzierung des Gene-

ralverkehrsplans

Landtagsbeschluss

Der Landtag hat am 27. Juli 2011 folgenden Beschluss gefasst (Drucksache
15/233 Abschnitt II):

Die Landesregierung zu ersuchen,

1. bis zum 30. Juni 2012 den Mafinahmenplan zum neuen Generalverkehrsplan
mit den priorisierten Projekten, den Kriterien der Priorisierung, den hieraus
abgeleiteten Priorisierungswerten (Nutzwerten) und den voraussichtlichen
Baukosten der einzelnen Projekte vorzulegen,

2. in diesem Zusammenhang die fiir interne und externe Vergleiche genutzten
Kennzahlen offen zu legen.

Eingegangen: 29.06.2012/ Ausgegeben: 11.07.2012 1

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet Der Landtag druckt auf Recyclingpapier, ausgezeich-
abrufbar unter: www.landtag-bw.de/Dokumente net mit dem Umweltzeichen ,, Der Blaue Engel *.
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Bericht

Mit Schreiben vom 29. Juni 2012, Az. 1-0451.1, berichtet das Staatsministerium
wie folgt:

Priorisierung und Mafinahmenplan Landesstraf3en

1. Ziel/Gegenstand

Der Generalverkehrsplan Baden-Wiirttemberg 2010 (GVP 2010) wurde am
14. Dezember 2010 vom Ministerrat beschlossen. Die Grundsatzplanung und der
MaBnahmenplan wurden getrennt. Das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Verkehr wurde beauftragt, dem Ministerrat bis Ende 2011 einen auf die Mittel-
fristige Finanzplanung abgestimmten verkehrstrigeriibergreifenden Maflnahmen-
plan vorzulegen.

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg (15. Wahlperiode) hat in seiner 11. Sitzung
am 27. Juli 2011 beschlossen, die Landesregierung zu ersuchen, bis zum 30. Juni
2012 den MafBnahmenplan zum neuen Generalverkehrsplan mit den priorisierten
Projekten, den Kriterien der Priorisierung, den hieraus abgeleiteten Priorisie-
rungswerten (Nutzwerten) und den voraussichtlichen Baukosten der einzelnen
Projekte vorzulegen und in diesem Zusammenhang die fiir interne und externe
Vergleiche genutzten Kennzahlen offen zu legen.

Mit diesem Bericht wird der Entwurf zum MafBinahmenplan LandesstraBen dem
Landtag vorgelegt.

In den Maflnahmenplan sollen in zeitlichen Stufen weitere Infrastrukturmafinah-
men aufgenommen werden:

— Fiir den Radverkehr die Maflnahmen nach dem Forderprogramm aus Mitteln
des Entflechtungsgesetzes; sie werden zurzeit identifiziert.

— Fiir die Schiene (Vollbahnen) die Elektrifizierungsmanahmen. Ende 2012
wird das Ergebnis des beim Verkehrswissenschaftlichen Institut Stuttgart in
Auftrag gegebenen Gutachtens erwartet, das die Elektrifizierungswiirdigkeit
von bislang dieselbetriebenen Strecken nachweist.

— Fiir den OPNV MaBnahmen nach Beseitigung der aus der Revision der Mittel
nach dem Entflechtungsgesetz resultierenden Unsicherheiten.

— Fiir den Giiterverkehr (einschl. Binnenschifffahrt) Malnahmen nach Auswer-
tung des ,,Progtrans-Gutachtens* und Identifizierung erster Malnahmen im Zu-
sammenhang mit dem geplanten Giiterverkehrskonzept.

2. Grundlagen

Fiir den Generalverkehrsplan 2010 (GVP 2010) wurden landesweit insgesamt
734 Aus- und NeubaumaBnahmen an LandesstraBen angemeldet, die sich aus
den noch nicht realisierten Maflnahmen des Generalverkehrsplanes 1995 und aus
den fiir den GVP 2010 neu angemeldeten MaBnahmen zusammensetzen. Das
Kostenvolumen dieser Maflnahmen betrdgt nach heutigem Stand rund 2,5 Milli-
arden Euro.

3. Bewertung und Priorisierung

Zur Festlegung eines finanzierbaren und dkologisch vertretbaren MaBBnahmen-
plans wurden die Aus- und Neubaumafnahmen an den Landesstrallen bewertet
und priorisiert. Die Bewertung erfolgt nach einem nutzwertanalytischen Verfah-
ren, das gemeinsam mit der Universitdt Stuttgart, Institut fiir Stralen- und Ver-
kehrswesen, Lehrstuhl fiir StraBenplanung und Stralenbau mit Hilfe einer von
dort entwickelten wissenschaftlichen Begleituntersuchung durchgefiihrt wurde.
Die am besten bewerteten MaBnahmen werden in den MaBBnahmenplan Landes-
stralen zum GVP 2010 aufgenommen. Diese Mallnahmen sollen in den kom-
menden Jahren in Abhéngigkeit von der Prioritdt der Manahmen, der Baureife
und der verfiigbaren Mittel umgesetzt werden. Hierbei werden auch aktuelle
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Entwicklungen und Erkenntnisse aus den Planungsverfahren zu beriicksichtigen
sein.

Die 734 Aus- und Neubaumafnahmen werden fiir die Bewertung nach ihrer Art
in Gruppen eingeteilt. Getrennt und differenziert bewertet werden BaumaBnah-
men mit neuer Trassierung (NeubaumaBnahmen und Ortsumfahrungen) und Bau-
mafnahmen auf der bestehenden Trasse (Ausbaumafnahmen). In einer weiteren
Gruppe sind Maflnahmen zur Beseitigung von Bahniibergéngen.

Die fiir einen Ausbau vorgesehenen Mafinahmen werden unterteilt in drei Grup-
pen:

In der ersten Gruppe sind MaBnahmen, bei denen die Mingel der bestehenden
Trasse so groB sind, dass ein Ausbau fiir erforderlich gehalten wird. In der zwei-
ten Gruppe sind MafBinahmen, deren Ausbau zuriickgestellt werden kann und die
zunéchst saniert werden sollen. In der dritten Gruppe sind MaBinahmen, die bei
Zugrundelegung geringerer Anforderungen (Standardabbau) nicht ausgebaut wer-
den miissen und die saniert werden sollen. Die Aufteilung wurde anhand der Kri-
terien Belastungswert, Ausbauwert und Zustandswert vorgenommen. So werden
z.B. Strecken mit hoher Verkehrsbelastung und schlechtem Zustand und Ausbau
der ersten Gruppe, Strecken mit geringer Verkehrsbelastung und in einem
schlechten Zustand der dritten Gruppe zugeordnet.

Die insgesamt 734 MalBinahmen lassen sich damit wie folgt untergliedern:

Art der Mallnahme Anzahl Kosten (Mio. Euro)
Neubau 176 1.287
Ausbau 115 291
Zuriickstellung Ausbau 215 423
Verzicht Ausbau 211 426
Bahniiberginge 17 69
Summen 734 2.496

Durch die Zuriickstellung eines Ausbaus und den dauerhaften Verzicht auf einen
Ausbau kann das Kostenvolumen der fiir den GVP 2010 angemeldeten MaB-
nahmen um zunéchst rund 850 Mio. Euro verringert werden. Fiir die erforder-
liche Sanierung der Strecken, deren Ausbau bis auf Weiteres oder dauerhaft
zuriickgestellt wird, miissen rund ein Drittel der eingesparten Ausbaukosten bei
der Erhaltung zur Verfligung gestellt werden. Fiir die mit einem Ausbau vorldu-
fig und dauerhaft zuriickgestellten Strecken sind dies insgesamt rund 300 Mio.
Euro. In der Bilanz ergibt sich damit eine Verringerung des GVP-Finanzvolu-
mens von 550 Mio. Euro.

Die AusbaumafBinahmen wurden anhand der Méngel der bestehenden Trasse be-
wertet. Herangezogen wurden die Kriterien Ausbauwert, Zustandswert, Sicher-
heitswert, Belastungswert und Umweltwert. Fiir die Neubaumafinahmen wurden
eine Mingelanalyse der bestehenden Trasse und eine Zielanalyse der neuen Tras-
se durchgefiihrt. Fiir diese Zielanalyse wurden damit zusétzlich zu den Kriterien
der Mingelanalyse die Kriterien Entlastung Mensch, Flichenverbrauch, Kosten,
Okologie und Verkehrsverlagerung angewendet. Alle Kriterien sind gleich ge-
wichtet (siche Anlage 2).

Bei den sehr heterogenen Bahniibergangsbeseitigungsmainahmen wird auf eine
Bewertung verzichtet.

4. Laufende Bauprogramme

Die Mafinahmen der laufenden Bauprogramme werden umgesetzt. Diese Mal3-
nahmen belasten den Stra8enbauhaushalt allerdings in den kommenden Jahren. In
den laufenden Programmen, dem Landesstralenbauprogramm 2008 (BP) und
dem Impulsprogramm (IP), sind 69 Neu- und AusbaumaBnahmen mit einem
Restfinanzierungsbedarf ab 2012 von noch rund 180 Mio. Euro enthalten. Davon
stehen noch rund 30 Mio. Euro aus den Mitteln fiir das IP zur Verfiigung, rund
150 Mio. Euro miissen aus Kap. 1304 finanziert werden. Mit den in der Mittelfris-
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tigen Finanzplanung (Entwurf Staatshaushaltsplan 2012) veranschlagten rund
38 Mio. Euro fiir Aus- und Neubaumafinahmen ist der Bau neuer Mafinahmen aus
dem MaBnahmenplan Landesstralen deshalb nicht vor 2015 mdglich.

5. Mafinahmenplan Landesstraflen

Der MaBinahmenplan soll einen Zeitraum von 10 Jahren umfassen. Innerhalb die-
ser Laufzeit konnen auch MaBnahmen umgesetzt werden, bei denen der Pla-
nungsstand derzeit noch nicht fortgeschritten ist. Entsprechend den Haushalts-
ansdtzen der kommenden Jahre wird von einem Mittelvolumen von 380 Mio. Eu-
ro fir Neu- und Ausbaumafnahmen ausgegangen. Diese Mittel werden zur Er-
stellung des MaBinahmenplans wie folgt aufgeteilt:

* 160 Mio. Euro fiir NeubaumafBnahmen/Ortsumfahrungen
* 160 Mio. Euro fiir AusbaumafBnahmen
* 20 Mio. fiir EisenbahnkreuzungsmafBnahmen

* 40 Mio. als Planungsreserve (fiir Kostensteigerungen, ggf. Verstirkung der Er-
haltungsmittel fiir ,,Sanierung statt Ausbau*).

Die der Sanierung zugeordneten MaBnahmen sollen aus Sanierungsmitteln finan-
ziert werden. Hierfiir sind zusétzliche Erhaltungsmittel in den kommenden Jahren
notwendig. Die nicht in den MaBBnahmenplan aufgenommenen Maflnahmen der
Gruppen, bei denen der Ausbau zuriickgestellt oder bei denen dauerhaft auf den
Ausbau verzichtet werden kann, werden auf der Grundlage der 2012 durchzu-
fiihrenden Zustandserfassung und Zustandsbewertung (ZEB 2012) und unter Be-
achtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit abgearbei-
tet.

Dartiber hinaus stehen die MaBinahmen in Konkurrenz zu den sanierungsbediirfti-
gen sonstigen LandesstraBen. Eine landesweit systematische Festlegung von Er-
haltungsabschnitten sowie deren Priorisierung erfolgt im Zusammenhang mit der
ZEB 2012. Auf dieser Basis wird ein mittelfristiges Erhaltungsprogramm ab dem
Jahr 2013 erstellt. Die planerisch weit fortgeschrittenen Maflnahmen dieser Grup-
pen werden hinsichtlich ihres Ausbaustandards im weiteren Planungsprozess
nochmals gepriift und entsprechend des Priifergebnisses und der verfiigbaren Mit-
tel abgearbeitet.

Dringliche GroBprojekte mit Kosten {iber 15 Mio. Euro sind aus der Prioritdten-
liste herausgenommen und nachrichtlich mit ihren Kostensétzen im Maflnahmen-
plan genannt. Thre Realisierung ist entweder mit zusétzlichen Mitteln oder in
Konkurrenz zu im MaBnahmenplan genannten Projekten moglich.

Die planerisch weit fortgeschrittenen NeubaumaBnahmen sind in den Mafinah-
menplan {ibernommen worden, selbst wenn sie nach Anwendung der Kriterien
nicht in allen Fillen zu beriicksichtigen wéren. Eine Herausnahme planfestgestell-
ter und sich in der Planfeststellung befindender Maflnahmen aus der Mainahmen-
liste und damit ein Inkaufnehmen des Verfalls des Planfeststellungsbeschlusses
bediirfte einer begriindeten Einzelfallentscheidung und ist nicht im Rahmen die-
ses Priorisierungsverfahrens zu leisten.

Damit ergeben sich die in Anlage 1 beigefiigten Maflnahmenlisten ,,Ortsumfah-
rungen und NeubaumafBnahmen® und ,,Ausbaumafnahmen* sowie die nicht prio-
risierte Maflnahmenliste ,,Bahniibergangsbeseitigungsma3nahmen®.

6. Ergebnis

Mit diesen Ansétzen konnen rund 13 % des fiir den GVP 2010 angemeldeten In-
vestitionsvolumens fiir NeubaumaBnahmen und — bezogen auf die Malnahmen
der Gruppe 1 — rund 55% des angemeldeten Investitionsvolumens fiir Ausbau-
mafnahmen abgedeckt werden. Das ist eine deutliche Schwerpunktsetzung zu-
gunsten des Ausbaus.
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Damit ergibt sich folgendes Tableau:

Art der Maflnahme Anzahl Kosten (Mio. Euro)
Neubau 29 162
Ausbau 75 161
Bahniibergdnge 17 20
Summe 343

Die Malinahmen der Gruppen bei denen der Ausbau zuriickgestellt oder bei denen
dauerhaft auf einen Ausbau verzichtet wird, sollen aus Sanierungsmitteln finan-
ziert werden und sind nicht dargestellt.

Der MaBnahmenplan zeigt auf, welche Vorhaben mit den zu erwartenden Haus-
haltsansdtzen in einem 10-Jahres-Zeitraum realisierbar sein konnen. Die Auf-
nahme in den MafBinahmenplan stellt jedoch keine Zusage auf Realisierung dar.
Insbesondere bei den planerisch noch nicht weit fortgeschrittenen NeubaumaB-
nahmen koénnen sich im Rechtsverfahren Erkenntnisse ergeben, die zu einer ver-
dnderten Bewertung fiihren. Auch im Hinblick auf die Laufzeit des MaBnahmen-
plans kdnnen sich bei Einzelfallbetrachtungen veridnderte Priorititensetzungen er-
geben.

7. Weiteres Vorgehen

Nach Vorlage des Berichts an den Landtag wird zum Entwurf des MaBBnahmen-
plans Landesstraflen eine Anhorung eingeleitet.

Die MaBnahmenpldne der anderen Verkehrstrager werden in getrennten Verfah-
ren aufgestellt.

8. Entwurf MaBBnahmenplan Landesstraf3en

Die sich mit den dargestellten Vorgaben anhand der Bewertungskriterien erge-
benden Listen sind in Anlage 1 beigefligt.
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Anlage 1
Mafinahmenplan Landesstrafien
1. NeubaumaBnahmen entsprechend Priorisierung
L-Str. Nr. Mafinahmenbezeichnung Kosten G%gEAII{YIrT'
115 Ortsumfahrung Eichstetten-Bétzingen *) 4,80 38
123 Ortsumfahrung Staufen *) 6,80 42
314 Ortsumfahrung Mennisweiler 6,00 41
410 Ortsumfahrung Empfingen 6,00 39
422 Ortsumfahrung Rétenberg 0,65 33
433 Teilumgehung Reichenbach 1,50 38
546 Ortsumfahrung St Leon-Rot OT St Leon 9,00 39
1036 Ortsumfahrung Holzern 2,50 37
1066 Ortsumfahrung Mittelrot 1,40 38
1079 Ortsumfahrung Albeck 3,00 39
1080 Ortsumfahrung Allmersbach/T — Kénigsbronnhof 10,80 42
1125 Ortsumfahrung Niefern-Oschelbronn, OT Niefern 7,00 26
1125 Ortsumfahrung Niefern-Oschelbronn, OT Oschelbronn 2,50 26
1134 Ortsumfahrung Monsheim 2,50 24
1138 Nordumfahrung Benningen incl. neuer Neckarbriicke *) 8,50 42
1140 Ortsumfahrung Winterbach 12,50 42
1148 Ortsumfahrung Miedelsbach 9,10 31
1164 Ortsumfahrung Heuchlingen 2,70 37
1170 Ortsumfahrung Asselfingen 2,50 41
1177 Teilumgehung Heimerdingen (von Kreisgrenze bis K 1653) 3,20 39

*) Mafinahme mit weit fortgeschrittener Planung

2. Neubaumalnahmen mit weit fortgeschrittener Planun

259 Ortsumfahrung Rifitissen 4,10
268 Ortsumfahrung Pfullendorf zw. 1194 und L268 BA II 6,78
284 Ortsumfahrung Kleinwinnaden 2,80
602 Neubau der L 602 zwischen RuBheim und Huttenheim 5,00
1100 Ortsumfahrung Ilsfeld 13,50
1103 Ortsumfahrung Giiglingen/Pfaffenhofen 4,80
1106 Ortsumfahrung Nordhausen 4,40
1161 Ortsumfahrung Bargau 5,50
1214 Ortsumfahrung Jebenhausen 12,00
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3. AusbaumalBnahmen

67 Ausbau zw. Haueneberstein und K 3711 0,51 24
67 Ausbau zw. Kuppenheim und Muggensturm 2,25 35
67 Ausbau zw. K 3711 und Kuppenheim 0,80 38
80 Ausbau zw. L 85 und Leiberstung 1,50 61
83 Ausbau zw. Biihlertal und Hof 4,00 63
86 a | Ausbau zw. Waldulm und Kappelrodeck 0,80 61
87 Ausbau bei Furschenbach 1,60 65
94 Ausbau in Unterharmersbach 1,40 64
99 Ausbau zw. Schutterwald-H6fen und Dundenheim 1,70 59
123 Ausbau zw. Staufen und Untermiinstertal 1,60 47
138 Verlegung zw. Hauingen und Steinen 2,75 40
140 Ausbau zw. Gresgen und Tegernau 1,40 54
162 Ausbau Dangstetten-Bechtersbohl und B34 5,50 44
173 Ausbau zw. Untersimonswald und Neuenweg 2,80 43
194 Ausbau zw.Stockach und Winterspiiren 3,20 56
196 Ausbau zw.K 8217 und Kreenheinstetten 1,04 64
259 Ausbau zw. RiBtissen und Kreisgr. gegen Laupheim *) 0,60 32
260 Ausbau zw. Oberkirchberg und Unterkirchberg 0,55 59
265 Ausbau zw. Laupheim und Achstetten 1,20 59
273 Ausbau zw. Assmannshardt und der Kreisgrenze 1,32 63
279 Ausbau zw.Tafertsweiler und Véllkofen (stdl.) 0,54 63
288 Ausbau zw. Kreisgrenze und Konigseggwald 1,30 60
300 Ausbau zw. Rot a.d.R. und Tannheim 2,67 61
300 Ausbau zw. Haisterkirch und Haidgau 2,00 67
300 Ausbau zw. Tannheim und Egelsee 2,83 67
306 Ausbau zw. Fiiramoos und der L 265 bei Tristolz 1,20 58
325 Ausbau zw. Albertshofen und Fenken 2,20 51
333 Ausbau zw. Pflegelberg u. Primisweiler 3,00 57
353 Ausbau der OD Unterschwandorf 0,55 40
353 Ausbau zw. Unterschwandorf und Iselshausen *) 6,30 50
360 Ausbau zw. der B14 und Baisingen 0,60 62
380 | a|Ausbau zw. Glems und Neuhausen 1,10 61
398 Ausbau zw. Dettingen und DieBen 3,00 57
433 Ausbau zw. Denkingen und Gosheim 7,00 52
442 Ausbau zw. Dotternhausen und Rosswangen 1,10 55
506 Ausbau zw. Impfingen und TBB, BA 1 1,30 49
550 Ausbau zw. Sinsheim und Weiler 3,00 63
552 Ausbau der OD Stettfeld 1,20 60
560 Ausbau zw. Schloss Stutensee u. L 558 *) 1,00 53
564 Ausbau bei Bad Herrenalb, Loffenauer Eck 0,61 67
564 Ausbau zw. Gernsbach und Kreisgrenze mit OD Loffenau 4,50 68
592 Ausbau OD Ittlingen 2,50 21
623 Ausbau zw. OD Langensteinbach und L 609 4,00 28
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1001 Ausbau zw. Nassau und B 19, BA II, ohne WSG 1,59 44
1001 Ausbau zw. Nassau und B 19, BA 111, ohne WSG 1,74 49
1001 Ausbau zw. Schiftersheim und Nassau 2,20 53
1036 Ausbau zw. K 2126 und Eberstadt 2,60 43
1050 Ausbau zw. Wielandsweiler und Hiitten 2,10 50
1080 Ausbau zw. Aalen und Brastelburg 3,83 47
1083 Ausbau zw. Heidenheim und Giengen 3,27 50
1098 Ausbau zw. Bad Friedrichshall und L 1096 1,80 24
1100 Neckarbriicke Hochberg 5,00 29
1100 Zweibahniger Aqsbau zw. HN-Neckargartach und BAB-AS 3.60 53
HN/Untereisesheim
1107 Ausbau zw. K 1633 und Léchgau 0,67 30
1107 Ausbau zw. Fiirfeld und Massenbachhausen, 3. BA 1,00 31
1107 Ausbau zw. Massenbach und Massenbachhausen 0,80 37
1110 Ausbau zw. Sachsenheim und Untermberg 2,50 55
1111 Ausbau zw. Untergruppenbach und BAB-AS Untergruppenbach 3,10 60
1111 Ausbau zw. Donnbronn u. Untergruppenbach 3,00 67
1116 Ausbau zw. Oberstenfeld und Beilstein (Kreisgr.) 0,52 58
1120 Ausbau zw.L 1150 (Kaisersbach) und L 1149 (Fornsbach) 7,80 59
1125 Ausbau zw. GroBsachsenh.-Bietigh. Holderbiischle-Skt.Peter 1,04 49
1127 Ausbau zw. Kreisgrenze und Winnenden 2,60 26
1127 Ausbau zw. Kreisgrenze und Affalterbach 1,20 67
1134 Ausbau zw. Lienzingen und Zaisersweiher 1,60 67
1135 Ausbau zw. L1177 und Wiernsheim 1,50 51
1135 Ausbau zw. Wurmberg und L 1177 0,52 64
1135 Ausbau zw. Serres und Iptingen 1,00 66
1136 Ausbau zw. Schickingen und Hemmingen 2,20 40
1136 Ausbau zw. Hofingen und Hirschlanden 1,20 48
1147 Ausbau zw. Oberberken und Schorndorf 4,32 33
1205 Ausbau zw. Méhringen und Plieningen 0,55 44
1232 Ausbau zw. Langenau und LGr. bei Riedheim 3,40 56
2310 Ausbau zw. Tremhof und K2879 1,40 55
2310 Ausbau zw. Freudenberg und Tremhof 1,60 63

*) Mafinahme mit weit fortgeschrittener Planung



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15 /1999

4. Eisenbahnkreuzungsmafinahmen (Kostensumme aller Baulasttriager 68,75 Mio. Euro, zur

Finanzierung des Landesstra3enanteils stehen innerhalb der Laufzeit des Mainahmen-

lans 20 Mio. Euro zur Verfiigun,

90 Beseitigung BU in Kork 3,30
95 Beseitigung BU Legelshurst 3,10
135 OU Steinen mit BU-Bes. im Zuge der L 138 2,00
159 BU-Beseitigung bei Tiengen 3,00
251 Beseitigung des Bahniibergangs bei Warthausen (Anteil) 1,96
257 L 257/L 273 Beseitigung Bahniiberginge in Munderkingen (Anteil) 1,30
265 OU KiBlegg mit BU-Beseitigung 13,10
343 BU in Bad Liebenzell 3,40
559 Ortsumgehung Weingarten mit BU-Beseitigung Weingarten 9,00
566 Ausbau der L 566 mit Bahniibergangsbeseitigung Mérsch 5,00
1001 Beseitigung Bahniibergang Schrozberg 2,90
1040 Beseitigung Bahniibergang Gaugshausen 1,80
1070 Beseitigung Bahniibergang Bopfingen *) 8,50
1075 Neuler - Schrezheim, 2.BA (BES BU Schrezheim) 3,50
1170 Bahniibergangsbeseitigung Sontheim 3,00
1232 Beseitigung schienengleicher BU in Langenau (Anteil) 1,50
1243 Neubau Bahniiberfiihrung in Halzhausen 2,39
*) Mafinahme mit weit fortgeschrittener Planung
Nachrichtlich:
GroBprojekte'
597 Ausbau zwischen Friedrichsfeld und Ladenburg mit Neckarbriicke *) 23,00
723 Wieslocher StraBe bis A 6 AS Rauenberg 15,80
1115 Ausbau zwischen Mundelsheim und Backnang *) 56,50
2310 Ortsumfahrung Freudenberg 45,10

*) Mafinahme mit weit fortgeschrittener Planung

! Wurden entweder aufgrund ihrer Bewertung nach den Kriterien oder aufgrund der weit fortgeschrittenen Pla-
nung nachrichtlich aufgenommen, das Kostenvolumen von insgesamt ca. 140 Mio. Euro ist nicht im Mafnah-
menplan enthalten.
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Anlage 2

Mafinahmenplan und Priorisierung Landesstrafien

Definition der Kriterien

Kriterien der Mingelanalyse (Ist-Zustand)

— Ausbauwert:
Das Kriterium dient als MaBstab fiir die Befahrbarkeit der bestehenden Strafle und be-

schreibt den Streckencharakter. Es wird tiber die Unterkriterien der Kurvigkeit und der

Querschnittsbreite der Strafle definiert, die untereinander verkniipft werden.

— Zustandswert:
Mit dem Zustandswert wird der wirtschaftliche Wert einer Strafe abgebildet. Bertick-
sichtigt werden dabei der Substanzwert und der Gebrauchswert. Dabei gilt der Sub-

stanzwert als Schadenswert, der die Oberflichenschiden beschreibt. Der Gebrauchs-

wert spiegelt die Befahrbarkeit und Sicherheit wider. Er beinhaltet die Zustandsmerk-

male Allgemeine Unebenheit, Spurrinnen und Griffigkeit.

— Sicherheitswert:
Das Kriterium dient als Mafstab fiir den mit einer MaBnahme zu erzielenden Sicher-
heitsgewinn. Dabei ist eine reine Betrachtung der absoluten Unfallzahlen einer Strecke
nicht zweckmaBig. Um den Zusammenhang zwischen Unfillen und der Verkehrsstarke
darzustellen, werden die Unfallkennzahlen Unfallrate (fahrleistungsbezogen) und Un-

falldichte (streckenbezogen) analysiert und zu einem Sicherheitswert verkntipft.

— Belastungswert:

Der Belastungswert dient als verkehrstechnischer Parameter. Er wird mit Hilfe der Ver-

kehrsstirke auf dem betrachteten Netzabschnitt ermittelt. Uberlastungen und Quali-
taitsmangel im Netz konnen damit erkannt werden, sind aber iiblicherweise im Landes-
stralennetz nicht relevant. Dieser Wert dient also der Unterstiitzung und Schérfung der
ibrigen Werte.

—  Umweltwert:

Mit diesem Kriterium wird die Lage einer Stral3e in einem Wasserschutzgebiet bewertet

und damit die Umweltauswirkungen einer bestehenden Strafe dargestellt, die sich mit
baulichen Mallnahmen verbessern lassen.

*)Der hierzu mit Schreiben des Staatsministeriums vom 23. Dezember 2010 und 8. November 2011
begehrten Fristverlangerung bis 15. Mérz 2012 wurde zugestimmt.
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Kriterien der 1. Stufe der Zielanalyse (fiir Ortsumfahrungen und neue Netzelemente)

— Entlastung Mensch:
Uber die Linge der betroffenen Ortsdurchfahrt (Bestandsstrecke) wird vereinfachend

die Entlastung fiir den Mensch ermittelt. Um ein MaB fiir die Betroffenheit zu erhalten,

werden nur die direkt angebauten und von der Strafe erschlossenen Bereiche herange-
zogen. Unberticksichtigt bleibt jedoch die tatsdchliche Nutzung der Bebauung entlang
der Ortsdurchfahrt sowie die Anzahl der dort wohnenden Menschen.

— Fldchenverbrauch:

Als Indikator wird die Lédnge der Neubaustrecke der Ortsumfahrung angesetzt. Bei den

Landesstrallen kann ndherungsweise von einer einheitlichen Breite ausgegangen wer-
den, sodass auf eine Beriicksichtigung der Breite der Straf3e im Bewertungsverfahren
verzichtet werden kann. Auch der Fliachenverbrauch von Knotenpunkten und Anschliis-
sen bleibt unberticksichtigt. Eine Korrelation mit dem Kriterium Entlastung Mensch

konnte nicht festgestellt werden.

— Kosten:
Die Gesamtkosten des Projektes werden bewertet. Damit wird die Wirtschaftlichkeit
der Mallnahme dargestellt.

Kriterien der 2. Stufe der Zielanalyse (fiir Ortsumfahrungen und neue Netzelemente)

— Umwelt:
Die Bewertung des Kriteriums Umwelt erfolgt anhand der Unterkriterien Zusatzbelas-

tung (= Mallnahmenintensitit) sowie Wertigkeit des neu zu versiegelnden Bestandes

und Schutzgebietskulisse (= Raumwiderstand). Die Unterkriterien werden {iber eine
Bewertungsmatrix zusammengefiihrt. Der Flachenverbrauch ist bereits als eigenstiandi-
ges Kriterium in der Priorisierungsmethodik enthalten und flieft daher nicht in das Kri-

terium Umwelt ein.

— Verkehrsverlagerung:
Das Kriterium dient als MaBstab fiir die Verkehrswirksamkeit der Maflnahme. Dabei
wird die Fahrtbeziehung, die iber den betroffenen Streckenabschnitt abgewickelt wird,
betrachtet. Bewertet wird, welche Achsen aufgrund der Netzsituation verlagert werden

koénnen.
Bewertung der Kriterien
Die beschriebenen Kriterien werden bewertet und einer Punkteskala von 0 bis 100 Punkten

zugeordnet. Je weniger Punkte eine Maflnahme erhilt, desto mehr weicht in der Miangel-

analyse der Istzustand vom Zielzustand ab und desto weniger wird bei der Zielanalyse eine
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Verbesserung des Zustands erreicht. Hochste Prioritit haben dementsprechend die Maf3-

nahmen mit den geringsten Punktzahlen. Alle Kriterien sind gleich gewichtet.

12




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /DEU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


