Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Nachbarrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Die 6kologische Modernisierung des Landes ist ein zentrales Gebot der Stunde.
Dazu gehort die Forderung des Klimaschutzes im Wérme- und Energiesektor.
Deshalb sind gesetzliche Hindernisse fiir die energetische Sanierung von Altbau-
ten und den Einsatz regenerativer Energien auf dem Gebiet des Nachbarrechts ab-
zubauen. Daneben geben in der Praxis aufgetretene Probleme Anlass, Detailrege-
lungen des Nachbarrechtsgesetzes zu dndern beziehungsweise zu ergénzen.

B. Wesentlicher Inhalt
Kern des Gesetzentwurfs sind

+ die Einfiihrung einer Pflicht, einen Uberbau zu dulden, wenn dieser Folge ei-
ner nachtraglichen Ddmmung eines auf oder in unmittelbarer Ndhe zur Grund-
stiicksgrenze stehenden Gebéudes ist,

+ die VergroBerung des Mindestgrenzabstandes bestimmter nicht hohenbe-
schrinkter Geholze in Innerortslage, insbesondere im Hinblick auf die Nut-
zung von Solarenergie, sowie

» cine angemessene Verldngerung der Verjdhrungsfrist fir Beseitigungsan-
spriiche in Bezug auf artgemal mittelgroBe oder groBwiichsige Geholze.

C. Alternativen
Das private Nachbarrecht ist nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grund-
gesetzes Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung. Anstelle des Landes

konnte deshalb zwar auch der Bund, etwa durch Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs, entsprechende Regelungen schaffen. Eine entsprechende Initiative auf
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Bundesebene ist aber nicht absehbar. Eine Bundesratsinitiative des Landes hétte
derzeit keine Aussicht auf Erfolg.

D. Wesentliche Ergebnisse der Regelungsfolgenabschéidtzung
und Nachhaltigkeitspriifung

Die Regelungen werden einen nachhaltigen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Die
Erleichterung nachtriglicher DdmmmafBnahmen an Grenzgebduden wird dazu
beitragen, dass die angemessene Beheizung von Wohnraum auch in Zeiten stei-
gender Energiepreise bezahlbar bleibt. Unmittelbar werden die neuen Regelungen
weder fiir die 6ffentlichen Haushalte noch fiir Private Mehrkosten verursachen.
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Staatsministerium Stuttgart, 26. November 2013
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An den
Prisidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,

in der Anlage tibersende ich gemil Artikel 59 Absatz 1 der Landesverfassung den
von der Landesregierung beschlossenen Gesetzentwurf zur Anderung des Nach-
barrechtsgesetzes mit Begriindung und Vorblatt. Ich bitte, die Beschlussfassung
des Landtags herbeizufiihren. Federfiihrend ist das Justizministerium.

Mit freundlichen Grii3en

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Anderung
des Nachbarrechtsgesetzes

Artikel 1

Anderung des Nachbarrechtsgesetzes

Das Nachbarrechtsgesetz in der Fassung vom 8. Januar
1996 (GBI. S.54), gedndert durch Artikel 63 des Geset-
zes vom 1. Juli 2004 (GBI. S.469, 507), wird wie folgt
gedndert:

1. Nach § 7b wird folgender § 7 ¢ eingefligt:

~§7¢

Uberbau durch Warmeddmmung

(1) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte eines Grund-
stiicks haben zu dulden, dass eine Wiarmeddmmung,
die nachtriglich auf die AuBenwand eines an der
Grundstiicksgrenze stehenden Gebdudes aufgebracht
wurde, sowie die mit dieser in Zusammenhang stehen-
den untergeordneten Bauteile auf das Grundstiick
iibergreifen, soweit und solange

1. diese die Benutzung des Grundstiicks nicht oder
nur geringfiigig beeintrdchtigen und eine zuldssige
beabsichtigte Nutzung des Grundstiicks nicht oder
nur geringfiigig behindern und

2. die ibergreifenden Bauteile nach o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zulédssig oder zugelassen
sind.

Eine nur geringfiigige Beeintrichtigung im Sinne von
Satz 1 Nummer 1 liegt insbesondere dann nicht vor,
wenn die Uberbauung die Grenze zum Nachbargrund-
stiick in der Tiefe um mehr als 0,25 m iiberschreitet.
Die Duldungspflicht besteht nur, wenn im Zeitpunkt
der Anbringung der Wiarmeddmmung eine vergleich-
bare Wiarmedammung auf andere, die Belange der Ei-
gentiimer beziehungsweise Nutzungsberechtigten scho-
nendere Weise mit vertretbarem Aufwand nicht vorge-
nommen werden konnte.

(2) Die Duldungspflicht nach Absatz 1 ist ausge-
schlossen, wenn

1. die Errichtung des betroffenen Gebdudes an der
Grundstiicksgrenze 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten widerspricht, es sei denn, der jeweilige Eigen-
tiimer beziehungsweise Nutzungsberechtigte des
iiberbauten Grundstiicks kann sich hierauf nach
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den Vorschriften des 6ffentlichen Rechts nicht oder
nicht mehr berufen, oder

2. die Anbringung einer Warmedimmung mit zumin-
dest entsprechender rdumlicher Ausdehnung be-
reits im Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes iib-
lich war.

(3) Den Eigentiimern und dinglich Nutzungsberech-
tigten des liberbauten Grundstiicks ist ein angemesse-
ner Ausgleich in Geld zu leisten. Soweit nichts ande-
res vereinbart wird, gelten § 912 Absatz 2 und §§ 913
und 914 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ent-
sprechend.

(4) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte des liberbau-
ten Grundstiicks konnen verlangen, dass die Eigen-
tiimer des durch den Wérmeschutziiberbau begiinstig-
ten Grundstiicks die geddmmte Fassade in einem ord-
nungsgemifBen Zustand erhalten.

(5) Die Veranlasser des Uberbaus haben den Eigen-
tiimern oder Nutzungsberechtigten des iiberbauten
Grundstiicks den durch den Uberbau entstehenden
Schaden ohne Riicksicht auf Verschulden zu ersetzen.
Veranlassern stehen Eigentiimer des durch den Wir-
meschutziiberbau begiinstigten Grundstiicks gleich,
wenn sie den Uberbau zwar nicht veranlasst haben,
ihn aber dulden.*

2. Die bisherigen §§ 7 ¢ bis 7e werden die §§7d bis 7f
und in Absatz 3 des bisherigen § 7d wird die Angabe
,»§ 7 ¢ durch die Angabe ,,§ 7d* ersetzt.

3. § 16 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Nummer 4 wird wie folgt neu gefasst:

4. a) mit artgemall mittelgroBen oder schma-
len Baumen wie Birken, Blaufichten,
Ebereschen, Erlen, Robinien (,Aka-
zien®), Salweiden, Serbischen Fichten,
Thujen, Weilbuchen, Weildornen und
deren Veredelungen, Zierdpfeln, Zier-
kirschen, Zierpflaumen und mit ande-
ren Geholzen artgemdlB dhnlicher Aus-
dehnung,

b) mit Obstbdumen auf stark wachsen-
den Unterlagen und veredelten Wal-
nuflbdumen sowie

¢) mit Pappeln in Kurzumtriebsplanta-
gen (§ 2 Absatz 2 Nummer 1 des Bun-
deswaldgesetzes) mit einer Umtriebs-
zeit von hochstens zehn Jahren, 4 m;

die Geholze nach Buchstabe ¢ diirfen die
Hohe von 12 m nicht iiberschreiten, es sei
denn, dass der Abstand nach Nummer 5
eingehalten wird;".
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b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Die Abstinde*
durch die Worter ,,Der Abstand* und das Wort
ermifigen” durch das Wort ,ermafigt er-
setzt.

bb) In Satz 1 und Satz 2 werden jeweils die Anga-
ben ,,bis 4 Buchst. a* gestrichen.

cc) Satz 3 wird aufgehoben.

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 1 Nr. 1
und 2 durch die Worter ,,Absatz 1 Nummern 1, 2
oder 4 Buchstabe ¢* ersetzt.

4. In §23 Absatz 2 werden nach dem Wort ,,erwerbsgar-
tenbaulich® die Worter ,,oder landwirtschaftlich® ein-
gefligt.

5. §26 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»dind Geholze im Sinne des § 16 Absatz 1 Num-
mer 4 oder 5 betroffen, so betrigt die Verjahrungs-
frist zehn Jahre.“

b) Am Ende des neuen Satzes 5 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Satz angefiigt:

,,dasselbe gilt im Falle des § 16 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe ¢, wenn die Umtriebszeit von zehn Jah-
ren tiberschritten wird.

Artikel 2

Schlussbestimmungen

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung
in Kraft.

(2) Fiir zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits
bestehende Geholze gilt § 16 Absatz 2 in der bisherigen
Fassung.

(3) § 26 ist in der durch Artikel 1 gednderten Fassung auf
alle an dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes be-
stehenden und noch nicht verjdhrten Anspriiche anzu-
wenden.
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Begriindung

A. Allgemeines

Die 6kologische Modernisierung des Landes ist ein zentrales Gebot der Stunde.
Zur d6kologischen Modernisierung gehort die Forderung des Klimaschutzes im
Wiérme- und Energiesektor. Von groer Bedeutung ist dabei, iiberfliissige gesetz-
liche Hiirden zu beseitigen, die die energetische Sanierung von Altbauten und den
Einsatz regenerativer Energien be- oder sogar verhindern. Vorrangiges Ziel des
Gesetzentwurfs ist deshalb, solche Hindernisse auf dem Gebiet des Nachbarrechts
abzubauen. Daneben sollen in der Praxis aufgetretene Probleme zum Anlass ge-
nommen werden, Detailregelungen des Nachbarrechtsgesetzes zu dndern bzw. zu
ergianzen.

L

Die Energieeffizienz des Gebdudebestands in Baden-Wiirttemberg zu steigern,
kann einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Senkung des CO,-Ausstofles in
Baden-Wiirttemberg und damit zum weltweiten Klimaschutz leisten. Eine hohe
Energieeffizienz von Gebduden stellt zudem sicher, dass fiir die Bewohner, also
Eigentiimer und Mieter, die angemessene Beheizung auch in Zeiten steigender
Energiepreise bezahlbar bleibt. Ganz entscheidend fiir die Energieeffizienz eines
Gebaiudes ist die Ddmmung der Aulenwénde. Wihrend Neubauten — auch in Fol-
ge der einschlédgigen gesetzlichen Vorschriften — heute in aller Regel verniinftige
Dammwerte aufweisen, ist das bei Altbauten hdufig nicht der Fall. Sie bediirfen in
groBBem Mafle der energetischen Sanierung, insbesondere durch eine verbesserte
Wiérmeddmmung.

MaBnahmen zur nachtriglichen Ddmmung der AuBenwinde stoBen allerdings
nicht selten auf nachbarrechtliche Hindernisse. Befindet sich die zu ddimmende
Wand némlich — wie dies insbesondere in Innenstadtlagen héufig der Fall ist — an
der Grundstiicksgrenze, greift eine AuBenddmmung zwangsldufig auf das Nach-
bargrundstiick iiber. Eine Pflicht des Nachbarn, einen solchen Uberbau zu dulden,
besteht in der Regel nicht. Eine Duldungspflicht nach § 912 Absatz 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs greift nicht, wenn der Uberbauer vorsitzlich oder grob fahr-
lassig gehandelt hat. Davon ist etwa dann auszugehen, wenn er — wie dies bei ei-
ner nachtriglichen Ddmmung von Grenzbauten regelméBig der Fall sein diirfte —
weiB, dass er mit dem Uberbau die Grenze seines Grundstiicks iiberschreitet, oder
wenn er den Grenzverlauf bereits nicht zuverldssig ermittelt hat (Palandt/Bassen-
ge, 72. Aufl. 2013, § 912 Rn. 9). Eine Duldungspflicht nach § 7b scheitert, weil es
sich bei auf der Hauswand aufgebrachten Wirmedammplatten jedenfalls nach
Auffassung des Oberlandesgerichts Karlsruhe um keine untergeordneten Bauteile
im Sinne des §7b handelt (OLG Karlsruhe, Urt. v. 9. Dezember 2009 — 6 U
121/09, NJW 2010, 620). Ob und unter welchen Voraussetzungen sich unter dem
Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnisses im Einzelfall Dul-
dungspflichten ergeben, ist letztlich ungekldrt. Die Rechtsprechung geht aller-
dings davon aus, dass die Ableitung solcher Duldungspflichten aus dem nach-
barlichen Gemeinschaftsverhiltnis eine aus zwingenden Griinden gebotene Aus-
nahme bleiben muss und allein das grundsétzliche Interesse an einer verbesserten
Wiérmeddmmung als energetische Maflnahme nach der gegenwértigen Gesetzes-
lage gerade nicht zu einer Duldungspflicht fithrt (OLG Karlsruhe a. a. O. Tz. 21).

Der vom Gesetzgeber damit bislang vorgenommene Ausgleich zwischen den
Interessen des Eigentiimers eines an der Grenze stehenden und zu dimmenden
Gebédudes einerseits und dem Interesse seines Nachbarn, dass sein Grundstiick
nicht iiberbaut wird, andererseits wird der stetig wachsenden Bedeutung einer
zeitgeméBen Wirmeddmmung nicht mehr gerecht. Beeintrachtigt der mit der
nachtriglichen Wirmedimmung verbundene Uberbau die Nutzung und Benut-
zung des Nachbargrundstiicks bei objektiver Betrachtung nicht oder nur gering-
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fligig, so gebiihrt dem Interesse des ddmmenden Nachbarn grundsétzlich der Vor-
rang.

Mit Bayern, Berlin, Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen haben bereits fiinf
Léander aus dieser Erkenntnis Konsequenzen gezogen und — freilich im Detail un-
terschiedliche — nachbarrechtliche Duldungspflichten geschaffen. Mit dem Ge-
setzentwurf soll nun auch in das baden-wiirttembergische Nachbarrechtsgesetz ei-
ne entsprechende Vorschrift eingefligt werden.

Kern der Neuregelung ist die Schaffung einer Duldungspflicht. Wird auf die
Auflenwand eines an der Grenze stehenden Gebdudes eine Warmeddmmung auf-
gebracht, haben die Nachbarn den sich daraus ergebenden Uberbau zu dulden,
wenn er offentlich-rechtlich, also insbesondere baurechtlich, zuldssig ist. Dabei
wird sichergestellt, dass der Eingriff in die Rechte des Nachbarn verhéltnisméaBig
ist. Die Duldungspflicht entsteht nur, wenn eine vergleichbare Warmedammung
mit vertretbarem Aufwand nicht auf andere Weise schonender erreicht werden
kann und der Uberbau — vor allem — weder die Benutzung des Nachbargrundstiicks
mehr als nur geringfiigig beeintrichtigt noch eine zulédssige beabsichtigte Nutzung
des Nachbargrundstiicks verhindert. Ausgeschlossen sein soll die Duldungspflicht
insbesondere dann, wenn der Nachbar entweder bereits den Grenz- oder grenz-
nahen Bau baurechtlich nicht hinzunehmen hat oder die Anbringung eines ent-
sprechenden Wirmeschutzes bereits bei Errichtung des Gebaudes tiblich war.

Eine Entschiadigungsregelung, ein verschuldensunabhidngiger Schadensersatzan-
spruch sowie eine den Eigentiimer des begiinstigten Grundstiicks treffende Erhal-
tungspflicht schiitzen die berechtigten Belange des Nachbarn, dessen Grundstiick
tiberbaut wird.

1L

Die aus 6kologischer und insbesondere klimaschutzpolitischer Sicht wiinschens-
werte Erzeugung von Energie aus regenerativen Quellen erfolgt im innerdrtlichen
Bereich unter anderem mit Photovoltaik- und sonstigen Solaranlagen, die auf Ge-
baudedichern und -fassaden angebracht sind. Thr wirtschaftlicher Betrieb setzt ei-
ne hinreichende Sonneneinstrahlung voraus, die durch einen hohen grenznahen
Bewuchs des Nachbargrundstiicks verhindert werden kann. Die Sonneinstrahlung
auf Grundstiicke im innerdrtlichen Bereich wird mit der zunehmenden Verbrei-
tung der Nutzung solarer Energie mithin immer wichtiger. Dem wird nicht ge-
recht, dass sich der einzuhaltende Grenzabstand im Innerortsbereich nach gelten-
der Rechtslage zum Teil auch fiir nicht hohenbeschrinkte Baume deutlich er-
méBigt. Diese Privilegierung soll deshalb fiir neu gepflanzte und neu gezogene
Geholze aufgehoben werden.

I1I.

Um den Rechtsschutz des Nachbarn insbesondere gegen rechtswidrig zu nahe an
der Grundstiicksgrenze gepflanzte Baume effektiver zu gestalten, soll zudem die
Verjahrungsfrist fiir Beseitigungsanspriiche beziiglich artgeméf mittelgroBer und
groBwiichsiger Geholze mafivoll von bisher fiinf auf zehn Jahre verldngert wer-
den. Damit wird insbesondere vermieden, dass Beseitigungsanspriiche in vielen
Féllen bereits verjdhrt sind, wenn das betroffene Geholz eine Ausdehnung er-
reicht hat, in der es seine — auch im Hinblick auf eine effiziente Nutzung solarer
Energie — stérende Wirkung zu entfalten beginnt und der Nachbar dadurch auf es
aufmerksam wird.

Iv.

Praktischen Bediirfnissen folgend sollen zudem im Nachbarrechtsgesetz Detailre-
gelungen ergénzt bzw. gedndert werden. So soll — auch im Hinblick auf den 6ko-
logischen Nutzen von Kurzumtriebsplantagen — der Abstand, der mit Pappeln in
Kurzumtriebsplantagen mit verkiirzter Umtriebszeit von der Grundstiicksgrenze
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einzuhalten ist, auf vier Meter verkleinert werden. Zudem soll sichergestellt wer-
den, dass die Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke nicht durch
vom Nachbargrundstiick heriiberragende Zweige beeintriachtigt werden kann.

B. Regelungsfolgenabschétzung und Nachhaltigkeitspriifung nach Nummer 4.3 der
Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Ministerien zur Erarbeitung
von Regelungen (VwV Regelungen)

Die vorgeschlagenen Regelungen haben Auswirkungen auf mehrere Zielbereiche.

1. Von der Einfithrung einer Duldungspflicht in Bezug auf warmeschutzbedingte
Uberbauten (Artikel 1 Nummer 1 und 2 [§ 7 c-neu]) ist vor allem der Zielbe-
reich ,,Energie und Klima*“ betroffen. Hindernisse bei der Dammung von Alt-
bauten werden beseitigt, sodass zu erwarten ist, dass mehr Altbauten als bis-
lang energetisch saniert werden. Der Energieverbrauch der betroffenen Gebéu-
de wird in der Folge erheblich zuriickgehen, insbesondere bei bislang mit fossi-
len Brennstoffen beheizten Gebduden mithin auch der Aussto3 von Treibhaus-
gasen. Die vorgeschlagene Regelung kann damit einen nicht unerheblichen
Beitrag zur nachhaltigen Senkung der vom Land Baden-Wiirttemberg aus-
gehenden CO,-Belastung der Atmosphére erbringen.

Positive Auswirkungen sind auch fiir die Zielbereiche ,,Mensch und Gesell-
schaft®, ,,Wirtschaft und Konsum® sowie ,,Arbeit und Beschéftigung™ zu er-
warten. Wird ein Altbau nachtriglich gedimmt, so trdgt dies dazu bei, dass
eine angemessene Beheizung der Wohnungen fiir die Bewohner, also fiir
Eigentiimer und Mieter, auch in Zeiten steigender Energiekosten bezahlbar
bleibt. Zuletzt wird insbesondere die Bauwirtschaft von der Neuregelung profi-
tieren, weil sich mehr Menschen als bisher dafiir entscheiden werden, ihre Ge-
biude energetisch sanieren zu lassen. Dies wird dazu beitragen, Arbeitspldtze
gerade auch in Baden-Wiirttemberg zu sichern und neue zu schaffen.

Unmittelbar zu zusitzlichen Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte fiihrt die Ein-
filhrung einer solchen Duldungspflicht nicht. Dass eine Zunahme energetischer
Sanierungen — abhdngig von den jeweiligen Forderbedingungen — mittelbar zu
einer breiteren, hinsichtlich des konkreten Mehrbetrags nicht bezifferbaren In-
anspruchnahme von etwaigen staatlichen Forderprogrammen fiihren kann, liegt
auf der Hand.

Da die vorgeschlagene Regelung eine nachtrigliche Aulenddimmung lediglich
ermdglicht, sie aber nicht vorschreibt, fiihrt sie auch nicht unmittelbar zu Mehr-
kosten fiir Private. Soweit der ddmmende Vermieter die Kosten der energeti-
schen Sanierung nach den mietrechtlichen Vorschriften (insbesondere §§ 559 ff.
des Biirgerlichen Gesetzbuchs) auf die Miete umlegen kann, entstehen dem
Mieter zwar Mehrkosten, die er nicht vermeiden kann, falls er das Mietverhalt-
nis nicht kiindigen will. Diese Mehrkosten werden aber jedenfalls regelméBig
durch Einsparungen bei den fiir die Beheizung der Wohnung anfallenden Ener-
giekosten kompensiert. Soweit dies im Einzelfall nicht gewéhrleistet ist, ist
dies Ausfluss des bundesrechtlich geregelten Mietrechts. Die Problematik wére
gegebenenfalls dort zu 16sen.

2. Von der Streichung der Privilegierung von Gehdlzen in Innerortslagen in Be-
zug auf den notwenigen Grenzabstand (Artikel 1 Nummer 3b [§ 16 Absatz 2])
ist vor allem der Zielbereich ,,Energie und Klima“ betroffen. Zudem sind die
Zielbereiche ,,Mensch und Gesellschaft®, ,,Arbeit und Beschiftigung® sowie
,.Natur und Umwelt* beriihrt.

Die Neuregelung wird dazu fiihren, dass die Anzahl der Fille deutlich zuriick-
gehen wird, in denen dem wirtschaftlichen Betrieb einer Photovoltaik- oder
sonstigen Solaranlage auf dem Dach oder an der Fassade eines Gebédudes eine
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vom Nachbargrundstiick ausgehende Verschattung im Wege steht. Es ist davon
auszugehen, dass in der Folge die aus energie- und klimaschutzpolitischer
Sicht wiinschenswerte Solarnutzung durch Private weiter zunehmen wird.
Auch dies wird dazu beitragen, dass die Nutzung nichtregenerativer Energien
sowie der Ausstofl von Treibhausgasen dauerhaft sinken. Die Wirtschaft wird
von der steigenden Nachfrage nach entsprechenden Anlagen und damit verbun-
denen Werk- und Dienstleistungen profitieren. Hierdurch werden Arbeitsplitze
gerade auch in Baden-Wiirttemberg gesichert und geschaffen.

Einschrinken wird die Neuregelung die Moglichkeit, ein Grundstiick in Inner-
ortslage mit bislang privilegierten nicht hohenbeschrinkten Gehdlzen zu be-
pflanzen. Durch die Vergroferung des Mindestgrenzabstands steht kiinftig fiir
entsprechende Anpflanzungen ein gewisser Teil des Grundstiicks nicht mehr
zur Verfiigung. Bei kleinen Grundstiicken kann dies im Einzelfall sogar dazu
fiilhren, dass die Anpflanzung entsprechender Gehdlze iiberhaupt nicht mehr
moglich ist. Diese Nachteile erscheinen aber bei Abwigung mit den dargestell-
ten Vorteilen der Neuregelung hinnehmbar. Den jeweiligen Grundstiicks-
eigentiimern und -nutzern ist es zumutbar, in den betroffenen Grundstiicksbe-
reichen bei Neupflanzungen auf andere Gehdlze, fiir die ein geringerer Min-
destgrenzabstand vorgesehen ist, auszuweichen. Der Bestandsschutz fiir bereits
gepflanzte und bereits gezogene Gehdlze verhindert Hérten.

Die Regelung fiihrt weder fiir die 6ffentlichen Haushalte noch fiir Private zu
zusitzlichen Kosten.

3. Von der Verldngerung der Verjahrungsfrist fiir nachbarrechtliche Beseitigungs-
anspriiche hinsichtlich artgemif3 mittelgroBBer und groBwiichsiger Gehdlze (Ar-
tikel 1 Nummer 5a [§ 26 Absatz 1]) sind insbesondere die Zielbereiche ,,Ener-
gie und Klima*“ sowie ,,Offentliche Haushalte, Justiz und Verwaltung* betrof-
fen. Grundstiickseigentiimer haben kiinftig langer die Moglichkeit, gegen be-
stimmte rechtswidrige Bepflanzungen des Nachbargrundstiicks vorzugehen.
Hindernisse fiir eine effektive Solarnutzung auf dem eigenen Grundstiick las-
sen sich dadurch iiber einen ldngeren Zeitraum beseitigen. Auch dies wird dazu
beitragen, dass die Nutzung von Solarenergie auf Privatgrundstiicken weiter
zunimmt.

Die Méglichkeit, Beseitigungsanspriiche langer als bisher auch gerichtlich
durchzusetzen, konnte zwar zu einer — indes allenfalls geringfiigigen — Zu-
nahme der Verfahrenseingédnge insbesondere bei den Amts- und Landgerichten
und dort in Einzelfédllen auch zu aufwindigeren Verfahren fiithren. Nennens-
werte zusétzliche Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte sind aber von dieser
Regelung nicht zu erwarten. Auch wird sie keine unmittelbaren Mehrkosten fiir
Private verursachen.

4. Von den iibrigen vorgeschlagenen Regelungen, also der Anderung von § 16
Absitze 1 und 3 (Artikel 1 Nummer 3 a und c) sowie der Anderung von § 23
Absatz 2 (Artikel 1 Nummer 4), sind offensichtlich keine erheblichen Auswir-

kungen zu erwarten, sodass insoweit von der Regelungsfolgenabschétzung und
der Nachhaltigkeitspriifung abgesehen wird.

C. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 (Anderung des Nachbarrechtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Einfiigung des § 7 ¢)

Der neue §7c regelt die Voraussetzungen, Ausschlussgriinde und Folgen der
Pflicht, Warmeschutziiberbauten zu dulden.

10
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Nach Absatz 1 konnen sowohl Eigentiimer als auch Nutzungsberechtigte, also
etwa Erbbauberechtigte, Inhaber einer Dienstbarkeit, Mieter oder Pachter, dul-
dungsverpflichtet sein. Begiinstigt sind Warmeddmmungen, die nachtriaglich auf
die AuBenwand eines an der Grundstiicksgrenze stehenden Gebéudes aufgebracht
wurden. Von einer Begrenzung der Duldungspflicht auf solche Ddmmungen, die
die Vorgaben der Energieeinsparverordnung (EnEV) nicht iiberschreiten, wurde
abgesehen. Die EnEV stellt Mindestanforderungen auf, deren freiwillige Uber-
schreitung, wie entsprechende Forderprogramme zeigen, auch im 6ffentlichen In-
teresse wiinschenswert ist.

Voraussetzung der Duldungspflicht ist zundchst, dass die Wirmeddmmung
,.hachtraglich” an einem bereits bestehenden Gebaude aufgebracht wurde. Damit
ist klargestellt, dass sich aus der Vorschrift keine Duldungspflicht hinsichtlich
Uberbauten ergibt, die Folge einer im Zuge der Errichtung eines Gebiudes vorge-
nommenen DammmaBnahme sind. Neubauten sind so zu planen, dass sie voll-
stiindig, also einschlieBlich einer etwaigen AuBendimmung, ohne Uberbau reali-
siert werden konnen. ,,An der Grundstiicksgrenze®“ stehen sowohl echte Grenz-
bauten als auch grenznahe Gebaude, also Gebdude, die zwar nicht direkt an oder
auf der Grundstiicksgrenze stehen, ihr aber doch so nahe sind, dass eine nachtriag-
liche AuBenddmmung zum Uberbau fiihrt.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 enthdlt die zentrale Voraussetzung der Duldungs-
pflicht. Dem Nachbar zumutbar ist sie — auch mit Blick auf die verfassungsrecht-
liche Eigentumsgarantie — nur dann, wenn und solange der Uberbau ihn bei objek-
tiver Betrachtung nicht oder nur geringfiigig belastet. Dies ist der Fall, wenn und
solange der Uberbau die Benutzung des Grundstiicks nicht oder nur geringfiigig
beeintrdchtigt und eine zulédssige beabsichtigte Nutzung des Grundstiicks nicht
oder nur geringfiigig behindert. Ob eine allenfalls geringfiigige Beeintrichtigung
der Benutzung des Grundstiicks vorliegt, ist letztlich im Einzelfall zu beurteilen.
Eine nicht nur geringfiigige Beeintrichtigung kann sich dabei sowohl aus Ein-
schriankungen bei der Benutzung eines darauf befindlichen Gebédudes oder Gebiu-
deteils als auch aus Einschrinkungen bei der Nutzung einer unbebauten Fliche
ergeben.

Zwar soll die Regelung nicht nur eine Dammung ermdglichen, welche die aktuel-
len Standards erreicht, sondern auch fiir dariiber hinausgehende Dammwirkungen
oder das Erreichen kiinftiger Standards offen sein. Nach dem Ergebnis der An-
horung ist davon auszugehen, dass bei heute iiblichen Warmeddmmungen in der
Regel von einer nur geringfligigen Beeintriachtigung auszugehen sein wird. Um
den Beteiligten einen Anhaltspunkt fiir die Grenze der nur geringfiigigen Beein-
trachtigung an die Hand zu geben, enthilt Satz 2 eine Abgrenzung nach oben, die
klarstellt, dass Uberbauten von (insgesamt) mehr als 25 cm nicht geduldet werden
miissen. Dies schlieBt allerdings umgekehrt nicht aus, dass Uberbauten von gerin-
gerer Tiefe im Einzelfall — etwa wenn sie die Nutzung einer Durchfahrt unmog-
lich machen — eine mehr als nur geringfligige Beeintrichtigung darstellen konnen.

Die Duldungspflicht endet, wenn die zunéchst nur geringfiigige Beeintrachtigung
aufgrund verdnderter Umsténde zu einer nicht mehr geringfiigigen wird. Gleiches
gilt, wenn der Nachbar die ernste Absicht hat, die Nutzung seines Grundstiicks zu
verdndern, jedoch durch die auf sein Grundstiick iibergreifende Warmedammung
aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden an einer Realisierung seiner Absicht
gehindert ist. Mochte der Nachbar also zu einem spédteren Zeitpunkt auf seiner
Grundstiicksseite in baurechtlich zuldssiger Weise an die an der Grenze stehende
Wand anbauen und ist ihm dabei die auf sein Grundstiick iibergreifende Warme-
ddmmung im Wege, muss er den Uberbau nicht mehr dulden. Gleiches gilt etwa,
wenn er die liberbaute Fliache nachtriglich benétigt, um eine geplante Durchfahrt
auf seinem Grundstiick zu einer neu eingerichteten Parkfliche oder Garage zu
schaffen. Fille, in denen die Planungen allein den Zweck haben, den durch den
Wiérmeschutziiberbau begiinstigten Nachbarn zum Riickbau zu zwingen, lassen
sich — sollte iiberhaupt von ernsten Planungen ausgegangen werden kdnnen — ge-
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gebenenfalls iiber die allgemeinen Vorschriften zur Verhiitung missbrauchlichen
Verhaltens, insbesondere § 227 BGB und § 242 BGB, sachgerecht 16sen. Endet
die Duldungspflicht, stehen dem Nachbarn die allgemeinen Rechte, insbesondere
der Anspruch auf Beseitigung des Uberbaus nach § 1004 BGB zu.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 verlangt, dass die iibergreifenden Bauteile nach 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften zuldssig oder zugelassen sind. Ist der Uberbau
nédmlich bereits 6ffentlich-rechtlich unzuldssig, so ist ein schutzwiirdiges Interesse
des Uberbauenden an der zivilrechtlichen Duldung des Uberbaus durch den Nach-
barn nicht schiitzenswert. Die Voraussetzung des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 ist
immer dann erfiillt, wenn der Uberbau nach materiellem 6ffentlichen Recht zulis-
sig ist. Das gleiche gilt, wenn der Uberbau wirksam genehmigt oder der Uberbau-
ende von der materiell-rechtlichen Vorschrift, gegen die der Uberbau verstoBt,
wirksam befreit wurde.

Absatz 1 Satz 3 bringt den Gedanken der VerhéltnismaBigkeit zum Ausdruck. Die
Dimmung auf dem eigenen Grundstiick hat Vorrang, soweit mit ihr die ange-
strebten Ddmmwerte erzielt werden kdnnen und der Mehraufwand fiir eine solche
Dammung nicht unverhaltnisméBig ist. Im Allgemeinen wird allerdings davon
auszugehen sein, dass eine Innenddmmung aus bauphysikalischen Griinden (War-
mebriickeneffekt, Taupunktproblematik etc.) keine mit der AuBendimmung ver-
gleichbare Ddmmwirkung nach sich zieht oder eine solche nur bei unverhéltnis-
méBigem Aufwand hat. Es wird daher im Regelfall das Aufbringen einer Auflen-
ddmmung geboten sein. Auch rechtliche Beziehungen wie bestehende Mietver-
héltnisse an den betroffenen Réumlichkeiten sind bei der Bemessung des erfor-
derlichen Aufwands zu beriicksichtigen. Darzulegen und zu beweisen sind die
tatsdchlichen Umsténde, die nach Absatz 1 Satz 3 Voraussetzung flir die Dul-
dungspflicht sind, nach allgemeinen Regeln von demjenigen, der das Nachbar-
grundstiick in Anspruch nehmen will. Um zu verhindern, dass eine aufgebrachte
Wiérmeddmmung nur deshalb wieder beseitigt werden muss, weil aufgrund des
technischen Fortschritts der fiir eine fachgerechte Ddmmung erforderliche Platz
— insbesondere infolge abnehmender Dicke der Dammmaterialien — geringer
wird, ist im Rahmen von Absatz 1 Satz 3 allerdings auf den Zeitpunkt abzustellen,
in dem die AuBBenddmmung, um deren Duldung es geht, aufgebracht worden ist.

In Absatz 2 sind — grundsétzlich vom nach Absatz 1 Verpflichteten darzulegende
und gegebenenfalls zu beweisende — Ausschlussgriinde fiir den Duldungsanspruch
formuliert.

Nach Absatz 2 Nummer 1 scheidet eine Duldungspflicht aus, wenn zwar die
Dammung selbst zuldssig oder zugelassen ist, der grenznahe Standort des zu ddm-
menden Gebédudes aber offentlich-rechtlichen Vorschriften widerspricht. Durch
die Beschrinkung des Ausschlussgrundes auf solche Rechtsverstofle, auf die sich
der Eigentiimer bzw. Nutzungsberechtigte berufen kann, wird klargestellt, dass in
die Betrachtung nur solche offentlich-rechtlichen Vorschriften einzubeziehen
sind, denen dem durch den Uberbau Belasteten gegeniiber nachbarschiitzende
Wirkung zukommt. ,,Nicht mehr berufen” kann sich der belastete Nachbar auf
Verstofle gegen grundsitzlich auch ihn schiitzende Vorschriften insbesondere
dann, wenn eine Baugenehmigung vorliegt, die fiir ihn unanfechtbar geworden
1st.

Nach Absatz 2 Nummer 2 scheidet eine Duldungspflicht aus, wenn die Anbrin-
gung einer Wiarmeddmmung mit zumindest entsprechender rdumlicher Ausdeh-
nung bereits im Zeitpunkt der Errichtung des Gebéudes tiblich war. Der Begriff
der Ublichkeit orientiert sich am Zweck der neuen Duldungspflicht, die Anpas-
sung der Warmeschutzdimmung eines Gebdudes an verdnderte Vorstellungen
iiber die einzuhaltenden energetischen Standards zu ermoglichen. Die Regelung
dient jedoch nicht dazu, Bauméngel auf Kosten des Nachbarn zu beseitigen. War
deshalb bereits bei Errichtung des Gebaudes eine entsprechende Démmung nach
den anerkannten Regeln der Technik geboten, wurde sie aber nicht angebracht,
kann dies nicht auf Kosten des Nachbarn nachgeholt werden. Umgekehrt ist die
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Nachholung einer Ddmmung nicht ausgeschlossen, die bei Errichtung des Gebéu-
des zwar bereits moglich, aber nicht gesetzlich vorgeschrieben war und die sein-
erzeit nicht im Regelfall, sondern nur ausnahmsweise durchgefiihrt wurde. Etwai-
ge Duldungspflichten aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis bleiben
freilich unberiihrt.

Nach Absatz 3 erhalten Eigentiimer und dinglich Nutzungsberechtigte einen Aus-
gleich fiir den Eingriff in ihr Eigentum bzw. dingliches Nutzungsrecht. Ist nichts
anderes vereinbart, so entsteht kraft Gesetzes ein Anspruch auf Zahlung einer
Uberbaurente, deren Einzelheiten sich nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuchs richten. Nur schuldrechtlich Nutzungsberechtigte, also insbesondere
Mieter und Péchter, haben keinen solchen Anspruch. Ob, in welcher Art und in
welcher Hohe sie vom seinerseits nach Absatz 3 anspruchsberechtigten Eigen-
tiimer des belasteten Grundstiicks Ersatz verlangen kénnen, ergibt sich aus dem
zwischen ihnen bestehenden Schuldverhiltnis.

Der von der iibergreifenden Wéarmeddmmung begiinstigte Eigentiimer ist nach
Absatz 4 gegeniiber dem Eigentliimer und sonstigen Nutzungsberechtigten des
Nachbargrundstiicks verpflichtet, die gedimmte Fassade in einem ordnungsge-
mélen Zustand zu erhalten.

Entsteht dem Nachbarn durch den Uberbau ein Schaden, ist ihm dieser nach Ab-
satz 5 Satz 1 ohne Riicksicht auf Verschulden vom Veranlasser des Uberbaus zu
ersetzen. ,,Veranlasser” wird in der Regel der Eigentiimer sein; in Ausnahmefil-
len kommen aber auch Nutzungsberechtigte in Betracht. Satz 2 stellt sicher, dass
sich der Eigentiimer beziiglich des Schadensersatzanspruchs nicht auf fehlende
Passivlegitimation berufen kann, wenn er den von anderen veranlassten Warme-
schutziiberbau an seinem Gebdude duldet.

Zu Nummer 2 (Folgeénderung)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 16)

Mit der unter Buchstabe a vorgesehenen Anderung soll der einzuhaltende Min-
destgrenzabstand flir Pappeln von grundsitzlich acht auf vier Meter verringert
werden, wenn die Pappeln Teil einer Kurzumtriebsplantage im Sinne von § 2 Ab-
satz 2 Nummer 1 des Bundeswaldgesetzes sind, deren Umtriebszeit auf hochstens
zehn Jahre verkiirzt ist. Die Regelung tridgt dem Umstand Rechnung, dass die Ein-
ordnung der Pappel — eine der géngigen Baumarten in Kurzumtriebsplantagen —
zu den grofBwiichsigen Bdumen im Sinne des § 16 Absatz 1 Nummer 5 in diesen
Fallen nicht passt. Pappeln werden in Kurzumtriebsplantagen ndmlich regelméBig
durch die Ernte ,,auf den Stock gesetzt“, das heifit auf bodennahe Hohe zuriickge-
schnitten, und sind in den ersten zehn Jahren nach Pflanzung oder Ernte in ihrer
Ausdehnung den in § 16 Absatz 1 Nummer 4 genannten Geholzen vergleichbar.
Um die effiziente Nutzung der Plantagenfliche nicht grundlos einzuschrinken
und der auch 6kologischen Bedeutung von Kurzumtriebsplantagen gerecht zu
werden, erscheint es deshalb angezeigt, Pappeln in Kurzumtriebsplantagen in die
Regelung des § 16 Absatz 1 Nummer 4 aufzunehmen, wenn die Umtriebszeit der
Plantage auf hochstens zehn Jahre verkiirzt ist. Der neue § 16 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe ¢ setzt dies um. § 16 Absatz 1 Nummer 4 letzter Halbsatz sieht dariiber
hinaus eine Hohenbegrenzung fiir die von der Sonderregelung betroffenen Pap-
peln vor, um den Nachbarn nicht {iber Gebiihr zu belasten.

Buchstabe b beseitigt die abstandsrechtliche Privilegierung von Gehdlzen in
Innerortslage, soweit es sich um nicht hohenbeschrankte Gehdlze handelt. Die
Streichung der Privilegierung tragt der im Hinblick auf die immer wichtiger wer-
dende Nutzung der Sonnenenergie gestiegenen Bedeutung der Sonneneinstrah-
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lung gerade auch in Innerortslage Rechnung. Fiir die in § 16 Absatz 1 Nummern 3
bis 5 eingruppierten Geholze gelten mithin in Zukunft auch in Innerortslagen die
allgemeinen Abstandsvorschriften des § 16 Absatz 1.

Buchstabe ¢ erweitert die Verpflichtung zur Verkiirzung auf die Besitzer von Pap-
peln in einer Kurzumtriebsplantage. Die Regelung ist Konsequenz der in § 16 Ab-
satz 1 Nummer 4 eingefligten Hohenbeschrankung. Der Verkiirzungsanspruch
gibt den Nachbarn ein effektives Mittel an die Hand, {iberméfige Belastungen
durch auBlergewohnlich hoch gewachsene Pappeln in einer Kurzumtriebsplantage
abzuwehren.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 23)

§23 Absatz 1 bestimmt, dass der Besitzer eines Grundstiicks die Beseitigung von
heriiberragenden Zweigen eines auf dem Nachbargrundstiick stehenden Obst-
baums ,,abweichend von § 910 Absatz 1 BGB* nicht auf die volle Hohe des Bau-
mes, sondern nur bis zur Hoéhe von drei Metern verlangen kann. Absatz 2 be-
stimmt Riickausnahmen von dieser Einschrinkung des Beseitigungsanspruchs,
unter anderem fiir den Fall, dass das von den heriiberragenden Zweigen beein-
trachtigte Grundstiick erwerbsgartenbaulich genutzt wird. Diese Riickausnahme
soll durch die vorgesehene Ergénzung des § 23 Absatz 2 auf den Fall ausgedehnt
werden, dass das benachbarte Grundstiick landwirtschaftlich genutzt wird. Da-
durch wird sichergestellt, dass auch in den Randbereichen eines landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicks das fiir einen effizienten Maschineneinsatz erforder-
liche Lichtraumprofil bestehen bleibt und eine effektive Bewirtschaftung land-
wirtschaftlich genutzter Grundstiicke auch dort moglich ist.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 26)

Die Verjahrungsfrist fiir nachbarrechtliche Beseitigungsanspriiche betrdgt nach
§26 Absatz 1 Satz 1 bislang fiinf Jahre. Diese Frist erscheint zu kurz, soweit von
den Beseitigungsanspriichen Gehdlze im Sinne von § 16 Absatz 1 Nummer 4 und 5
betroffen sind. Denn diese im Allgemeinen hoher wachsenden Gehdlze entfalten
ihre fiir Nachbarn stérende Wirkung regelmifig erst ab einer bestimmten Hohe,
die sie in vielen Féllen erst nach Ablauf von fiinf Jahren erreichen. Um zu verhin-
dern, dass der Beseitigungsanspruch — wie haufig nach der gegenwirtigen Rege-
lung — bereits verjéhrt ist, wenn das betreffende Geholz aufgrund beginnender Be-
eintrachtigungen von den Nachbarn wahrgenommen wird, und um der im Hin-
blick auf die Nutzung solarer Energie zunehmenden Bedeutung der Sonnenein-
strahlung auf Grundstiicke gerecht zu werden, soll die Verjdhrungsfrist insoweit
angemessen verldngert werden.

Die unter Buchstabe a deshalb vorgesehene maBvolle Verldngerung der Ver-
jéhrungsfrist auf zehn Jahre trdgt den Interessen des durch das Geholz beeintrach-
tigten Nachbarn Rechnung, ohne die Gesichtspunkte des Rechtsfriedens und der
Rechtssicherheit aus dem Auge zu verlieren.

Buchstabe b bestimmt, dass die Verjahrung eines Beseitigungsanspruchs im Hin-
blick auf Pappeln in Kurzumtriebsplantagen von Neuem beginnt, wenn die nach
§ 16 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ hochstzulédssige Umtriebszeit liberschritten
wird und die betreffende Pappel abstandsrechtlich deshalb statt in § 16 Absatz 1
Nummer 4 in § 16 Absatz 1 Nummer 5 einzugruppieren ist. Die Regelung verhin-
dert, dass der Beseitigungsanspruch in diesen Fillen praktisch leerlauft.
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Zu Artikel 2 (Schlussbestimmungen)

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten.

Absatz 2 enthilt eine Ubergangsregelung zur Anderung von § 16 Absatz 2 und
garantiert den Bestandschutz fiir bereits bestehende Gehdlze: Der Mindestgrenz-
abstand von Geholzen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes an der betreffenden Stel-
le bereits gepflanzt oder gezogen waren, bemisst sich mithin auch kiinftig nach
§ 16 Absatz 2 in seiner bisherigen Fassung. Die in Artikel 1 Nummer 3 b dieses
Gesetzes enthaltene Streichung der Privilegierung bestimmter nicht hohenbe-
schrinkter Gehoélze in Innerortslage wirkt sich auf sie also nicht aus.

Absatz 3 enthilt die verjihrungsrechtliche Ubergangsvorschrift. Danach ist die
zehnjdhrige Verjahrungsfrist nach §26 Absatz 1 Satz 2 des Regelungsentwurfs
nicht nur auf neu entstehende Beseitigungsanspriiche anzuwenden, sondern auch
auf bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits bestehende, wenn sie noch nicht verjéhrt
sind. Umgekehrt ist sichergestellt, dass bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits ver-
jahrte Beseitigungsanspriiche nicht wieder ,,aufleben®.

D. Wesentliches Ergebnis der Anhérung

Zu dem Entwurf haben die gerichtliche Praxis, als Vertreter der Anwaltschaft der
Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e.V. sowie die Rechtsanwaltskammern
Freiburg und Karlsruhe, fiir die Kommunen der Landkreistag Baden-Wiirttem-
berg, der Gemeindetag Baden-Wiirttemberg sowie der Stadtetag Baden-Wiirttem-
berg, die Klimaschutz- und Energiecagentur Baden-Wiirttemberg GmbH, der
Fachverband Elektro- und Informationstechnik Baden-Wiirttemberg sowie — in
einer gemeinsamen Stellungnahme — der baden-wiirttembergische Handwerkstag
e. V. und der Fachverband der Stukkateure fiir Ausbau und Fassade, die Architek-
tenkammer Baden-Wiirttemberg, der Arbeitskreis beratende Ingenieure — Ver-
messung — im BDB Baden-Wiirttemberg e. V., Haus & Grund Baden sowie Haus
& Grund Wiirttemberg, die Wohnungsunternehmen — in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme des vbw Verband baden-wiirttembergischer Wohnungs- und Immo-
bilienunternehmen e. V., der Vereinigung baden-wiirttembergischer kommunaler
Wohnungsunternehmen, des Verbands der Immobilienverwalter Baden-Wiirttem-
berg e. V. sowie des Landesverbands Freier Immobilien- und Wohnungsunterneh-
men Baden-Wiirttemberg e. V. —, der Verband Garten-, Landschafts- und Sport-
platzbau Baden-Wiirttemberg e. V., der Landesverband fiir Obstbau, Garten und
Landschaft Baden-Wiirttemberg e. V., der Landesverband der Gartenfreunde Ba-
den-Wiirttemberg e. V., der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband e. V., der
Landesbauernverband Baden-Wiirttemberg e.V. und schlieBlich — in einer ge-
meinsamen Stellungnahme der Naturschutzverbénde — der BUND Landesverband
Baden-Wiirttemberg e.V., der Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg
e. V., der Landesfischereiverband, der Landesjagdverband, die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald, der Schwibische Albverein, der Schwarzwaldverein und
der Naturschutzbund Deutschland Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V. Stel-
lung genommen.

Neben den Verbinden haben sich 19 Biirger durch die Abgabe von Stellungnah-
men iiber das Beteiligungsportal des Landes an der Anhdrung beteiligt, die wie-
derum im Beteiligungsportal von einer Vielzahl anderer am Gesetzentwurf inter-
essierter Biirger mit positiv- oder negativ-Anmerkungen bewertet wurden.
SchlieBlich wurden vier Einzeleingaben von Biirgern zum Gesetzesvorhaben be-
riicksichtigt.

Die beiden Rechtsanwaltskammern, der Anwaltsverband und die gerichtliche Pra-
xis haben den Entwurf grundsétzlich als ausgewogen begriifit. Teile der gericht-
lichen Praxis haben zwar eine voriibergehende Zunahme von Rechtsstreitigkeiten
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im Bereich des privaten Nachbarrechts befiirchtet; dabei handelt es sich aber um
eine Ubergangserscheinung, die mit Rechtsiinderungen regelmiBig einhergeht.
Uberwiegend bezogen sich die Stellungnahmen auf einzelne Regelungen:

Zu Artikel 1 (Anderung des Nachbarrechtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Einfiigung des § 7 ¢)

Die Naturschutzverbiande, der Landkreistag, der Stadtetag und der Handwerkstag,
die Wohnungsunternehmen, die Architektenkammer und der Anwaltsverband ha-
ben die vorgesehene Regelung beflirwortet. Lediglich der Gemeindetag hat Be-
denken wegen eines zu starken Eingriffs in die Rechte der Nachbarn geduflert. Im
Beteiligungsportal haben Biirger die Regelung ganz iiberwiegend begriit, nur
vereinzelt wurden Bedenken ob der VerhaltnisméBigkeit der Beeintrachtigung des
Nachbarn geduBert. Dabei wurden aus grundsétzlichen Erwigungen heraus ab-
lehnende Stellungnahmen im Beteiligungsportal {iberwiegend negativ bewertet.
Vielfach lagen den im Biirgerportal dargestellten Bedenken indes individuelle
Konstellationen zugrunde, die nach den vorgesehenen Regelungen dazu fiihren
diirften, dass keine Duldungspflicht entsteht (z. B. Beeintrachtigung der notwen-
digen Breite einer Durchfahrt auf dem Nachbargrundstiick).

Damit bestitigte die Anhérung die Notwendigkeit einer eingehenden Verhéltnis-
maBigkeitspriifung. Zwar wurde insbesondere im Beteiligungsportal angeregt, die
Voraussetzungen der Duldungspflicht eindeutiger zu regeln. Angesichts der Viel-
gestaltigkeit der Lebensverhiltnisse muss die Regelung aber mit unbestimmten
Rechtsbegriffen arbeiten, um die nétige Einzelfallgerechtigkeit zu gewihrleisten.
Das gilt nicht nur fiir die Voraussetzungen der Duldungspflicht, sondern auch fiir
ihre Rechtsfolgen, etwa die Bestimmung der Hohe einer angemessenen Entsché-
digung nach Absatz 3. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die Fest-
stellung der VerhéltnisméBigkeit des Eingriffs in die Rechte des Nachbarn immer
das Ergebnis einer umfassenden Interessenabwigung sein muss; Vorschlidge, dem
Dammwilligen stets die Verwendung mdglichst diinner Dammstoffe aufzugeben,
waren deshalb nicht aufzugreifen.

Einen konkreten Anhaltspunkt fiir die Feststellung der VerhéltnisméBigkeit gibt
die vorgesehene Regelung in § 7 ¢ Absatz 1 Satz 2, der die Obergrenze des zumut-
baren Uberbaus bemisst. Die Stellungnahmen von Haus & Grund, des Arbeits-
kreises der Vermessungsingenieure und der Architektenkammer haben aber ge-
zeigt, dass zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels der Erleichterung der
nachtriglichen Ddmmung von Altbauten eine Obergrenze von 0,25 m anstelle der
urspriinglich vorgesehenen 0,30 m ausreicht. Selbst wenn man zum einen be-
denkt, dass die Regelung nicht nur eine Ddmmung entsprechend den aktuellen
Anforderungen der EnEV ermdéglichen, sondern auch der kiinftigen Fortentwick-
lung der Standards Rechnung tragen soll, und zum anderen beriicksichtigt, dass
bei Grenzbebauung zum Teil nicht brennbare Ddmmstoffe verwendet werden
miissen, die regelméBig schlechtere Warmeddmmeigenschaften haben, kann eine
hoherwertige Warmeddmmung mit marktgéngigen Ddmmstoffen auch bei einem
Grenzwert von 0,25 m noch erreicht werden. Dies entspricht dem Grenzwert, den
die Parallelvorschrift in § 23 a Absatz 1 Satz 2 des nordrhein-westfdlischen Nach-
bargesetzes vorsieht. Durch die geringfiigige Reduzierung des Grenzwerts ge-
geniiber dem Entwurf, welcher der Anhérung zugrunde lag, wird zugleich ent-
sprechend einer Anregung des Landesamts fiir Geoinformation und Landentwick-
lung der Grenzwert auf die zweite Nachkommastelle konkretisiert.

Die zeitliche Begrenzung der Duldungspflicht fand sowohl Gegner als auch Be-
fiirworter. Der Bauernverband und die Gerichte haben sie mit dem zutreffenden
Hinweis begriifit, dass sonst derjenige, der sein Gebdude zuerst ddmmt, die Dam-
mung des Nachbarn unmoglich machen wiirde oder dem Erfordernis breiterer
Durchfahrten bei der Fortentwicklung landwirtschaftlicher Fahrzeuge nicht Rech-
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nung getragen werden konnte. Da die zeitliche Begrenzung der Duldungspflicht
zu den wesentlichen Elementen gehort, welche die VerhéltnisméBigkeit sicher-
stellen, war der Vorschlag nicht aufzugreifen, die Duldungspflicht mindestens so-
lange aufrecht zu erhalten, bis sich die Dammung amortisiert hat. Das Risiko,
dass eine zunéichst nur geringfiigige Beeintrdchtigung des Nachbargrundstiicks zu
einer mehr als nur geringfiigigen wird, muss beim Diammwilligen verbleiben.
Dieser ist durch das Gebot von Treu und Glauben sowie das Schikaneverbot hin-
reichend gesichert.

Eine Vielzahl weiterer Stellungnahmen betraf Einzelheiten der vorgesehenen Re-
gelung. Im Ergebnis waren dadurch keine Anderungen in den vorgesehenen Re-
gelungen, sondern allenfalls Klarstellungen in der Entwurfsbegriindung veran-
lasst. Beispielsweise wurden einerseits Bedenken gedufert, falls auf dem Nach-
bargrundstiick eine Hecke dem Dammwunsch weichen muss, andererseits aber
gefordert, dem Nachbarn notfalls auch das Versetzen einer Mauer aufzuerlegen.
Solche Konflikte werden zwar mit den vorgesehenen Regelungen im Einzelfall
unter dem Aspekt der VerhéltnisméBigkeit zu entscheiden sein; in der Regel wird
hier aber eine mehr als nur geringfiigige Beeintrichtigung vorliegen. Der Vor-
schlag, Einzelheiten zu den brandschutztechnischen Anforderungen des Damm-
materials zu regeln, wurde nicht aufgegriffen, weil Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 auf
die baurechtlichen Bestimmungen verweist; Anlass fiir strengere Vorgaben im
privaten Nachbarrecht besteht nicht. Einzelne Stellungnahmen beflirchteten zu
Unrecht, die vorgesehene Regelung fiihre dazu, dass der Dammwillige nicht
nachtriglich seine Ddimmung auf Passivhausstandard verbessern kdnne oder dass
er stets auf eine Innenddmmung verwiesen werde; insoweit wurde die Entwurfs-
begriindung klargestellt. Gleiches gilt, soweit Unklarheiten bei der Verteilung der
Darlegungs- und Beweislast geriigt wurden. Einer Klarstellung, dass die Rege-
lung fiir einen Uberbau zu Lasten von Verkehrsflichen gilt, bedarf es dagegen
nicht. Dass nach Straenrecht zusétzlich erforderliche Sondernutzungsgenehmi-
gungen — wie von den Wohnungsunternchmen aufgezeigt — nur auf Widerruf oder
befristet erteilt werden, entspricht der Begrenzung der nachbarrechtlichen Dul-
dungspflicht , solange* der Uberbau den Nachbarn nicht oder nur geringfiigig be-
eintrachtigt.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 16)

Zu Buchstaben a und ¢ (Anderung des § 16 Absatz 1 Nummer 4 und Absatz 3)

Die besondere Regelung fiir die der Gewinnung von Energie- bzw. Industrieholz
dienenden Kurzumtriebsplantagen wurde zwar vom Landkreistag begriit; der
Bauernverband, der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband sowie der Lan-
desverband Obstbau, Garten und Landschaft dulerten aber Bedenken ob ihrer
Ausgestaltung. Wenn bei einer Hohe von 14 m nur 4 m Grenzabstand zum Nach-
bargrundstiick eingehalten werden miisse, bestehe die Gefahr, dass Ackerkulturen
und Griinland dort durch die Beschattung erheblich beeintrachtigt wiirden. Die-
sem Einwand wurde — unter Riickgriff auf Vorschldge der Landwirtschaftsver-
biande — durch eine maBvolle Reduzierung der fiir Kurzumtriebsplantagen be-
stimmten Hohenbegrenzung von urspriinglich 14 auf 12 m Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b (Anderung des § 16 Absatz 2)

Obwohl die Zielbestimmung der Férderung des Klimaschutzes als solche nicht in
Frage gestellt wurde, waren die Stellungnahmen zur Aufhebung der bislang in In-
nerortslagen geltenden Privilegierung fiir die Grenzabsténde nicht hohenbegrenz-
ter Geholze gespalten. Haus & Grund Baden und Wiirttemberg begriifiten diese
Aufhebung ebenso wie Teile der Rechtsprechung, der Verband der Gartenfreunde
und Stellungnahmen im Beteiligungsportal. Dabei hatten diese Stellungnahmen
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allerdings nicht nur die mit der Regelung bezweckte Erleichterung der Nutzung
von Sonnenenergie vor Augen, sondern die allgemeine Beeintrdchtigung des
Nachbargrundstiicks infolge Beschattung, Vermoosung und Laubfall bei grof3-
wiichsigen Geholzen in Grenznédhe. Die Naturschutzverbénde, der Verband Gar-
ten-, Landschafts- und Sportplatzbau, der Anwaltsverband und mehrere Stellung-
nahmen im Beteiligungsportal duflerten sich dagegen kritisch. Sie wiesen in der
Regel darauf hin, dass die Stadtdurchgriinung zwar in gleichem Maf}e forderungs-
wiirdig sei wie die Nutzung der Sonne zur Energiegewinnung, die vorgesehene
Anderung aber das Pflanzen von groBwiichsigen Baumarten auf kleineren Grund-
stiicken im Innenbereich erschwere oder gar unmoglich mache. Die gegenldufigen
Stellungnahmen geben im Ergebnis keinen Anlass, die vorgesehenen Regelungen
zu dndern. Zwar ist ein gewisser Zielkonflikt nicht von der Hand zu weisen. Die-
ser Konflikt kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass die fiir und gegen die
Regelung streitenden Stellungnahmen im Beteiligungsportal in der Regel dhnlich
viele positiv- wie negativ-Bewertungen erhielten. Die Begriinung von Innenstadt-
lagen wird aber kiinftig nicht ausgeschlossen; je nach Grundstiicksgrof3e ist die
Pflanzung von kleineren Biumen oder Striuchern weiter mdglich. Im Ubrigen ist
zu bedenken, dass Bdume in Innenstadtlagen zwar zum Klimaschutz beitragen,
indem sie CO, zwischenspeichern, die vermehrte Nutzung von Sonnenenergie
aber hilft, die Entstehung von CO, zu vermeiden. Nicht aufzugreifen sind vor die-
sem Hintergrund allerdings weitergehende Forderungen des Fachverbands Elek-
tro bzw. der Wohnungsunternehmen, zur Forderung fassadenintegrierter Energie-
gewinnungsanlagen auch die Mindestabstdnde fiir Hecken zu vergrof3ern oder die
Pflicht zum Riickschnitt {iberragender Zweige im Fall des Betriebs einer Sonnen-
energieanlage auf dem Nachbargrundstiick zu erweitern.

Zwar versucht eine Reihe von Stellungnahmen, den Interessenkonflikt zu 16sen,
indem sie die Aufhebung des Abstandsprivilegs von den konkreten Moglichkeiten
der Nutzung der Sonnenenergie im Einzelfall oder von einer Gesamtbetrachtung
der Auswirkungen auf das Klima abhéngig machen will. Diese Vorschldge sind
zum Ausgleich der widerstreitenden Interessen im privaten Nachbarrecht aber
nicht geeignet. Eine klimaschutzorientierte Abstimmung von Pflanzungen und
Energiegewinnungsanlagen wére nur mit planungsrechtlichen Instrumentarien
moglich. Wiirde man den Grenzabstand von der tatséchlichen Nutzung der Son-
nenenergie durch den Nachbarn abhidngig machen, konnte die Errichtung einer
entsprechenden Anlage im Zuge der wesentlichen Umgestaltung einer Heizungs-
anlage nicht gefordert werden, falls der Nachbar zwischenzeitlich neue Badume in
Grenzndhe pflanzt. Ein Abstellen auf die theoretische Mdoglichkeit der Nutzung
von Sonnenenergie auf dem Nachbargrundstiick wiirde Parteien und Gerichte im
Streitfall zu kosten- und zeitaufwéndigen Sachverstdndigengutachten zwingen.

Keinen Anlass zu Anderungen gaben schlieBlich vereinzelte Stellungnahmen im
Beteiligungsportal, die kritisierten, das baden-wiirttembergische Nachbarrecht
verlange die groBBten Grenzabstdnde fiir Bdume, wihrend andere landesrechtliche
Regelungen liberaler seien. Richtig ist zwar, dass in Bayern nach der pauschalen
Regelung in Artikel 47 Absatz 1 des bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch Pflanzen aller Art mit einer Hohe von mehr als 2 m trotz
eines Abstands von nur 2 m zur Grenze nicht beseitigt werden miissen. § 50 Ab-
satz 1 Buchstabe f) des niedersichsischen Nachbargesetzes sieht aber beispiels-
weise schon jetzt fiir mittel- und hochwiichsige Pflanzen dhnliche Abstdnde vor,
wie sie in Baden-Wiirttemberg kiinftig in Innerortslagen gelten sollen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 26)

Die maf3volle Verldngerung der Verjahrungsfrist beziiglich artgeméaB mittelgroBer
und groBwiichsiger Geholze wird angesichts der praktischen Schwierigkeiten der
rechtzeitigen Durchsetzung von Beseitigungsanspriichen wegen des langsamen
Wachstums dieser Gehdlze iiberwiegend begriifit. Dies zeigen insbesondere die
Stellungnahmen des Stadtetags, des Handwerkstags, des Anwaltsverbands und
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der Rechtsanwaltskammer Freiburg, des Bauernverbands, des Badischen Land-
wirtschaftlichen Hauptverbands, des Landesverbands fiir Obstbau, Gartenbau und
Landschaft sowie des Landesverbands der Gartenfreunde, von Haus & Grund
Wiirttemberg und dreier Biirger im Beteiligungsportal.

Die gegen die Anderung erhobenen Bedenken greifen im Ergebnis nicht durch. In
dem im Beteiligungsportal geschilderten theoretischen Fall, dass ein Nachbar
nach neun Jahren plotzlich fordert, einen inzwischen ausgewachsenen Baum zu
beseitigen, wird man mithilfe der Grundsétze der Verwirkung im Einzelfall zu an-
gemessenen Losungen gelangen. Der Einwand des Verbands Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbau, nach zehn Jahren kénne ein Baum mdglicherweise
nicht mehr umgesetzt werden, beriicksichtigt nicht, dass der in seinen Rechten be-
eintrachtigte Nachbar, der das Ausmall der Beeintrachtigung nach fiinf Jahren
noch nicht erkennen kann, im Ausgangspunkt schiitzenswerter ist als das Interes-
se desjenigen, der das Gehdlz vorschriftswidrig gepflanzt hat.

Umgekehrt sind Vorschldge aus dem Beteiligungsportal, vom Landesverband fiir
Obstbau, Garten und Landschaft sowie vom Fachverband Elektro- und Informa-
tionstechnik nicht aufzugreifen, die Verjahrungsfrist noch weiter zu verldngern.
Nach zehn Jahren sollte das AusmaBl der Beeintrichtigung auch bei langsam
wachsenden Geholzen erkennbar sein. Der Vorschlag der Naturschutzverbinde,
den Beginn der Verjahrungsfrist an das Erreichen einer bestimmten Wuchshohe
zu kniipfen, ist wegen der Schwierigkeiten nicht aufzugreifen, die mit der riick-
blickenden Ermittlung dieses Umstands verbunden sind.

Weitere Anderungsvorschlige

Einzelne Stellungnahmen von Biirgern und Verbinden regten zwar die Anderung
weiterer nachbarrechtlicher Detailregelungen an. Diese Anregungen waren aber
nicht aufzugreifen.

— Dies gilt zunédchst fiir die Anregung von Biirgern, des Verbands Garten-, Land-
schafts- und Sportplatzbau sowie der Naturschutzverbinde, die Regelungsdich-
te der Vorschriften iiber die Grenzabstinde der Rebstocke, Waldungen und
sonstigen Geholze insgesamt zu reduzieren. Zwar sind weniger differenzierte
Regelungen denkbar. Diese liefen aber Gefahr, im Einzelfall vermehrt zu unan-
gemessenen Ergebnissen zu fithren. Aulerdem belegt die ndhernd gleich starke
negativ- wie positiv-Bewertung der Stellungnahmen zur vorgesehenen Authe-
bung der privilegierten Grenzabstinde in Innerortslagen im Rahmen des Biir-
gerportals, dass die gegenwirtig differenzierten Regelungen nicht nur als Be-
schriankung der eigenen Grundstiicksnutzung, sondern auch als Schutz vor Be-
eintrichtigungen durch die Nutzung des Nachbargrundstiicks angesehen und
bendtigt werden. Eine grundlegende Umgestaltung der Abstandsregelungen
hitte schlieBlich zur Folge, dass fiir lange Zeit zwei grundlegend unterschiedli-
che Rechtsregime nebeneinander gelten wiirden, weil die Neuregelungen im
Zweifel nicht fiir bestehende Pflanzungen gelten konnten. Damit diirfte die
Ubersichtlichkeit des Nachbarrechts eher beeintréichtigt als gefordert werden.

— Die iiberschaubare Beeintrichtigung des Nachbarn durch die Pflege in Inner-
ortslagen unmittelbar an der Grenze stehender Hecken oder Spaliervorrichtun-
gen gebietet nicht — wie vom Landesverband der Gartenfreunde angeregt — die
Abstandsprivilegierung auch in diesem Bereich aufzuheben.

— Zwingende Griinde fiir die vereinzelt geforderte Angleichung der fiir den Min-
destabstand bei Hecken und toten Einfriedungen mafigeblichen Hohe von 1,80 m
einerseits bzw. 1,50 m andererseits sind nicht ersichtlich.

— Entsprechendes gilt fiir die Anregung des Landkreistags, § 11 Nachbarrechts-
gesetz und § 6 Absatz 1 Nummer 3 Landesbauordnung anzugleichen. § 6 Ab-
satz 1 Nummer 3 Landesbauordnung entbindet bauliche Anlagen, die keine Ge-
béude sind, bis zu einer bestimmten Grofle von der Beachtung des bauord-
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nungsrechtlich erforderlichen Grenzabstands; § 11 Nachbarrechtsgesetz sieht
fiir ,tote Einfriedungen” (z.B. Mauer oder Lattenzaun) gegeniiber Grund-
stiicken, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden, ebenfalls keinen Abstand
vor. Dass letzteres nur bis zu einer Hohe von 1,5 m der Fall ist, ersteres indes
bis zu 2,5 m bzw. zu einer Flache von 25 m?, ldsst keine Unzutriglichkeiten er-
kennen.

— Nur klarstellende Verweisungen auf bundesgesetzliche Vorgaben, etwa im Be-
reich des Naturschutzes, sind nicht veranlasst. Entsprechendes gilt fiir Vor-
schldge, Regelungen zur Verkehrssicherungspflicht bei Bdumen zu treffen. Ge-
setzliche Regelungen zur Verwendung von offenem Feuer (z.B. Grillen) er-
scheinen weder notwendig noch zweckméBig, weil sie entweder sehr abstrakt
gehalten werden miissten oder aber die individuellen Verhéltnisse vor Ort nicht
hinreichend beriicksichtigen konnten.
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