Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur

Larmschutzmafinahmen an der Bundesautobahn (BAB) 8
bei Remchingen

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1

. Wie beurteilt sie die bisher fiir den sechsspurigen Ausbau des Streckenab-

schnitts der BAB 8 zwischen Karlsbad und Pforzheim/West geplanten Larm-
schutzmafinahmen?

. Wie beurteilt sie die kritischen Stimmen aus der Anliegergemeinde Remchin-

gen, die nicht ausreichende LarmschutzmafBnahmen anprangern?

. Wie erklért sie, dass das Regierungsprasidium Karlsruhe auf die kritischen An-

fragen der Gemeinde nicht mehr reagiert?

. Wie erklért sie, dass die Gemeinde noch immer keine Mitteilung dazu erhalten

hat, ob trotz des bereits laufenden Ausbaus noch Aussicht auf verbesserte
Larmschutzmafinahmen besteht, obwohl das Land zugesagt hatte, bis Mitte De-
zember 2013 diesbeziiglich Nachricht zu geben?

. Welche Vorschlidge zu Verbesserungsmoglichkeiten der Larmschutzmafnah-

men hat das Regierungspriasidium Karlsruhe beim Bundesverkehrsministerium
eingereicht?

. Wie erklart sie, dass die bisherigen Larmschutzberechnungen auf Grundlage

falscher Daten erhoben wurden, wobei an 135 Gebduden im Ortsteil Nottingen
und an 55 Gebéduden im Ortsteil Darmsbach Stockwerke nicht beriicksichtigt
wurden?

. Ist sie gegebenenfalls bereit, eine von der Gemeinde Remchingen in Auftrag

gegebene zweite unabhingige schalltechnische Analyse bei den Uberlegungen
zu zusétzlichen Larmschutzmafnahmen zu beriicksichtigen?
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8. Welche Chancen sieht sie fiir eine Verbesserung der Larmschutzmafinahmen
speziell in Form von hoheren Larmschutzwiéllen entlang des Streckenabschnitts
bei Remchingen und zusétzlichen Schutzeinrichtungen auf der Pfinztal- und
der Klosterwegbriicke?

02.01.2014

Dr. Riilke FDP/DVP

Antwort

Mit Schreiben vom 30. Januar 2014 Nr. 2-39.-A8KA-PF/75 beantwortet das Mi-
nisterium fiir Verkehr und Infrastruktur die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie beurteilt sie die bisher fiir den sechsspurigen Ausbau des Streckenab-
schnitts der BAB 8 zwischen Karlsbad und Pforzheim/West geplanten Ldrm-
schutzmafinahmen?

Das Planfeststellungsverfahren fiir den 6-streifigen Ausbau der A 8 zwischen
Karlsbad und Pforzheim-West wurde mit einem Planfeststellungsbeschluss fiir
die MaBinahme am 26.06.2006 abgeschlossen. Auf Basis des damaligen Larmgut-
achtens wurden LarmschutzmaBnahmen in Form eines Walles auf der Siidseite
beidseits der Pfinztalbriicke und einer Larmschutzwand auf der Briicke sowie
eines Walles auf der Nordseite westlich der Briicke und Larmschutzwénden an
der Unterfiihrung zur Verbindung der Ortsteile Darmsbach und Nottingen festge-
setzt. Fiir die Gebiude, bei denen das dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
liegende Larmgutachten dariiber hinaus noch Uberschreitungen der Grenzwerte
der 24. BImSchV aufgezeigt hat, wurden ergéinzend passive LarmschutzmafBinah-
men (Schallschutzfenster, Schallddmmliifter) planfestgestellt. Mit dem Bau der
Gesamtmafnahme wurde im Jahr 2009 begonnen.

Mit den planfestgestellten LarmschutzmaBinahmen, dem Abriicken der Trasse
vom Siedlungsbereich von Mittelmutschelbach und Néttingen sowie einer Ver-
besserung der Gradiente wird eine deutliche Lirmminderung gegeniiber dem der-
zeitigen Bestand erreicht. Durch die planfestgestellten aktiven und passiven
Larmschutzmafinahmen werden alle mit dem Baurecht des Planfeststellungsbe-
schlusses verkniipften Verpflichtungen des StraBenbaulasttrégers erfiillt.

2. Wie beurteilt sie die kritischen Stimmen aus der Anliegergemeinde Remchin-
gen, die nicht ausreichende Ldrmschutzmafinahmen anprangern?

Die Kritik ist der Landesregierung bekannt. Es gibt hierzu Schriftwechsel und
Landtagsdrucksachen (siche Drucksachen 15/2291, 15/3404, 15/3649). Am 12. Juli
2013 hat die Larmschutzbeauftragte der Landesregierung an einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung in Remchingen teilgenommen.

3. Wie erkldirt sie, dass das Regierungsprdsidium Karlsruhe auf die kritischen An-
fragen der Gemeinde nicht mehr reagiert?

4. Wie erkldrt sie, dass die Gemeinde noch immer keine Mitteilung dazu erhalten
hat, ob trotz des bereits laufenden Ausbaus noch Aussicht auf verbesserte
Ldrmschutzmafsnahmen besteht, obwohl das Land zugesagt hatte, bis Mitte De-
zember 2013 diesbeziiglich Nachricht zu geben?

Zu3.und 4.

Am 20. September 2013 fand ein Gesprach der Gemeinde Remchingen zusam-
men mit der Biirgerinitiative ,,Ruhe jetzt” bei Frau Regierungsprésidentin Nico-
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lette Kressl statt, in dem die Larmschutzproblematik im Bereich der Gemeinde
Remchingen erortert wurde. Das Land hat zugesichert, sich beim Bund fiir eine
freiwillige Verbesserung der Larmschutzmafinahmen einzusetzen und das Ergeb-
nis der Gemeinde und der Biirgerinitiative mitzuteilen. Im Zeitraum bis heute hat
das Regierungsprasidium sowohl die Gemeinde Remchingen als auch die Biirger-
initiative auf telefonische Nachfragen jederzeit iiber den aktuellen Stand infor-
miert. Eine Entscheidung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) iiber ergéinzende MaBinahmen steht jedoch noch aus und ist ab-
zuwarten.

5. Welche Vorschidge zu Verbesserungsmoglichkeiten der Ldrmschutzmafinah-
men hat das Regierungsprdsidium Karlsruhe beim Bundesverkehrsministerium
eingereicht?

Das Land hat den Vorschlag gemacht, im Bereich von Noéttingen und Darmsbach
einen lirmmindernden Splittmastixasphalt (SMA LA) als Pilotprojekt einzu-
bauen. Beim SMA LA handelt es sich um einen ldrmarmen Asphaltbelag, fiir den
aber noch keine Zuordnung der Larmminderungswerte gemif Richtlinien fiir den
Larmschutz an Stralen (RLS 90) vorliegt. Gegeniiber dem bisher oft verwendeten
offenporigen Asphalt ist beim SMA LA mit einer hoheren Nutzungsdauer zu
rechnen und der Aufwand hinsichtlich Betrieb und Unterhalt ist erheblich nied-
riger. Deshalb werden bundesweit an ausgewihlten Strecken derartige Beldge als
Pilotprojekte realisiert, um die genauen Auswirkungen dieses Belags auf das
Larmverhalten zu untersuchen. Nach den bisherigen Erfahrungen bewirkt dieser
Belag eine Larmreduktion von —4 dB(A) und damit eine zusitzliche Larmminde-
rung von —2dB(A) gegeniiber dem bislang zum Einbau vorgesehenen Belag.

6. Wie erkldrt sie, dass die bisherigen Lirmschutzberechnungen auf Grundlage
falscher Daten erhoben wurden, wobei an 135 Gebduden im Ortsteil Néttingen
und an 55 Gebduden im Ortsteil Darmsbach Stockwerke nicht beriicksichtigt
wurden?

Im Zuge der Durchfithrung der passiven Larmschutzmafinahmen hat das beauf-
tragte Ingenieurbiiro im Jahr 2011 festgestellt, dass in Nottingen und Darmsbach
an einigen Gebduden, an denen im Planfeststellungsverfahren eine Grenzwert-
iiberschreitung festgestellt worden war, zu wenige Stockwerke beriicksichtigt
worden sind. Das Regierungsprésidium hat deshalb fiir 36 Gebédude in Nottingen
und fiir 3 Gebdude in Darmsbach zusitzliche Larmpegel fiir die fehlenden Stock-
werke angefordert. Bei der Nachberechnung ergaben sich fiir die 3 Gebdude in
Darmsbach an 5 Fassadenseiten Grenzwertliberschreitungen. In Nottingen weisen
von den 36 Gebduden 67 Fassadenseiten Grenzwertiiberschreitungen auf.

Die Neuberechnung ergab auBlerdem an 4 Fassadenseiten in Darmsbach, sowie an
einer Fassade in Nottingen neue Grenzwertiiberschreitungen, bei Gebduden, die
2004 bereits berechnet und niedriger ausgewiesen wurden.

Im Zuge der Nachberechnung wurden auflerdem in Nottingen auch 9 neue Gebdu-
de in die Berechnung integriert, die in der schalltechnischen Untersuchung nicht
erfasst worden waren. Bei diesen Gebduden weisen 8 Fassadenseiten in insgesamt
12 Stockwerken Grenzwertiiberschreitungen auf.

Insgesamt sind damit im Larmschutzgutachten, das dem Planfeststellungsbe-
schluss zugrunde lag, nicht alle Hiuser zutreffend bewertet worden. Die Griinde
fiir diese fehlerhaften Berechnungsergebnisse kdnnen zum heutigen Zeitpunkt
nicht mehr nachvollzogen werden.

Aus rechtlicher Sicht ist der Planfeststellungsbeschluss dennoch bestandskriftig.
Selbst wenn von einem Larmschutzgutachten ausgegangen wurde, das Méngel
aufweist, gibt es keine rechtliche Moglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss an-
zugreifen. Allein § 75 Abs. 2 VwVTG raumt die Mdglichkeit ein, bei nicht vorher-
sehbaren erheblichen Auswirkungen zusétzliche Schutzmafnahmen oder Ent-
schidigung zu fordern. Die Randbedingungen dafiir, wann eine nicht vorherseh-
bare erhebliche Auswirkung gegeben ist, wurden jedoch durch das BVerwG be-
reits deutlich eingeschrinkt. So wurde entschieden, dass erhebliche Auswirkun-
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gen beim Larm mindestens die Horbarkeitsschwelle von 3 dB(A) erreichen miis-
sen. Der Bund als Triager des Bauvorhabens kann daher nicht dazu verpflichtet
werden, Larmschutzmafnahmen {iber das planfestgestellte Mal3 hinaus zu ergrei-
fen.

7. Ist sie gegebenenfalls bereit, eine von der Gemeinde Remchingen in Auftrag
gegebene zweite unabhdngige schalltechnische Analyse bei den Uberlegungen
zu zusdtzlichen Larmschutzmafinahmen zu beriicksichtigen?

8. Welche Chancen sieht sie fiir eine Verbesserung der Ldrmschutzmafinahmen
speziell in Form von héheren Ldrmschutzwdllen entlang des Streckenab-
schnitts bei Remchingen und zusdtzlichen Schutzeinrichtungen auf der Pfinztal-
und der Klosterwegbriicke?

Zu7.und 8.:
Die Durchfiihrung erginzender MafBlnahmen als freiwillige Leistung iiber die

Planfeststellung hinaus héngt allein von der Entscheidung des Bundes als
StraBenbaulasttriger iiber die Realisierbarkeit der Mafinahmen ab.

Dr. Splett

Staatssekretérin
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