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1. Petition 15/4286 betr. Angelegenheit der Staats-
anwaltschaft, Zustellung des Urteils

1. Verurteilung des Petenten und Stand der Strafvoll-
streckung

Der Petent wurde durch Strafbefehl des Amtsgerichts
vom 17. Mérz 2014 wegen Urkundenfélschung zu ei-
ner Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je 70,00 €, ins-
gesamt also 2.800,00 €, verurteilt.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 16. Januar 2014 nahm der Petent mit einem auf
seine Frau zugelassenen Personenkraftwagen am of-
fentlichen Stra3enverkehr teil, obwohl — wie er wuss-
te — an dem Fahrzeug total gefdlschte Kennzeichen
befestigt waren, um auf diese Weise eine amtliche
Kennzeichnung und eine ordnungsgeméife Zulassung
des Fahrzeugs vorzutduschen.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlieB das Amts-
gericht wegen des dargestellten Sachverhalts am
17. Mirz 2014 gegen den Petenten einen Strafbefehl
wegen Urkundenfilschung und verhidngte eine Geld-
strafe von 40 Tagessétzen zu je 70,00 €, insgesamt al-
so 2.800,00 €. Eine Ausfertigung des im Original
durch den zustdndigen Richter unterschriebenen Straf-
befehls wurde dem Petenten am 20. Mérz 2014 {f6rm-
lich zugestellt. Mit Schreiben noch vom gleichen Tag
machte der Petent Einwendungen gegen den Strafbe-
fehl geltend, weshalb das Amtsgericht Termin zur
Hauptverhandlung auf den 9. April 2014 bestimmte.

Am 9. April 2014 erschien der Petent noch vor Be-
ginn der Verhandlung im Amtsgericht zusammen mit
einer weiteren Person, die sich als Beistand des Peten-
ten bezeichnete. Dieser riigte die ,,Zulédssigkeit des
Gerichts“. Der zustindige Richter rief daraufhin die
Strafsache gegen den Petenten zur Hauptverhandlung
auf. In diesem Moment verliefen der Petent und sein
Beistand ohne Kommentar den Sitzungssaal und kehr-
ten — trotz miindlicher Aufforderung durch den Rich-
ter — auch nach einer Unterbrechung der Verhandlung
nicht mehr zuriick. Das Amtsgericht vertagte daher
die Hauptverhandlung.

Mit Verfligung vom 25. April 2014 bestimmte das
Amtsgericht neuen Termin zur Hauptverhandlung auf
den 12. Mai 2014. Die entsprechende Ladung wurde
dem Petenten am 2. Mai 2014 férmlich zugestellt. Zur
Hauptverhandlung erschien der Petent trotz ldngeren
Zuwartens unentschuldigt nicht, weshalb das Amtsge-
richt den Einspruch des Petenten gegen den Strafbe-
fehl vom 17. Mérz 2014 durch Urteil verwarf. Eine
Ausfertigung des im Original vom zustédndigen Rich-
ter unterschriebenen Urteils wurde dem Petenten am
16. Mai 2014 formlich zugestellt. Ein Rechtsmittel
ging innerhalb der hierfiir vorgesehenen Frist nicht
ein, sodass der Strafbefehl am 24. Mai 2014 rechts-
kréftig wurde. Im Juni 2014 wurde das Urteil mit dem
Stempel ,,Zuriickweisung ohne Rechtsgrundlage® und
versehen mit der Unterschrift des Beistands des Pe-
tenten an das Amtsgericht zuriickgesandt.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 forderte die Staats-
anwaltschaft als Strafvollstreckungsbehorde den Pe-

tenten auf, die Geldstrafe binnen zwei Wochen zu be-
zahlen. Das Schreiben wurde — wiederum versehen
mit der Unterschrift des Beistandes des Petenten — un-
ter dem 25. Juni 2014 mit dem Stempel ,,Zurlickwei-
sung ohne Rechtsgrundlage® und mit handschrift-
lichen Anmerkungen an die Staatsanwaltschaft zu-
riickgesandt. Eine Zahlung erfolgte nicht.

Mit Verfiigung vom 22. Juli 2014 ordnete die zustin-
dige Rechtspflegerin bei der Staatsanwaltschaft die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe an und lud den
Petenten zum Strafantritt bis zum 18. August 2014.
Die Ladung wurde wiederum vom Beistand des Pe-
tenten am 30. Juli 2014 mit dem Stempel ,,Zuriickwei-
sung ohne Rechtsgrundlage® zuriickgeschickt. Im
Hinblick auf die Petition sah die Staatsanwaltschaft
am 12. August 2014 bis zu einer Entscheidung des
Petitionsausschusses von weiteren Vollstreckungs-
mafinahmen ab.

2. Petitionsvorbringen

Der Petent riigt zum einen die seiner Meinung nach zu
Unrecht erfolgte Verurteilung durch das Amtsgericht
und das Verhalten des zustidndigen Richters ihm und
seinem Beistand gegeniiber. Zum anderen beschwert
sich der Petent {iber die angeblich unzuldssige Anord-
nung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die Rechtspflege-
rin der Staatsanwaltschaft. Insbesondere sei ihm das
Urteil des Amtsgericht nicht wirksam bekannt ge-
macht worden, weshalb die Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe nicht rechtméaBig sei.

Dariiber hinaus bestehe der Verdacht, dass alle
Schreiben seines Beistandes in der Angelegenheit ver-
nichtet worden seien.

3. Bewertung

Soweit der Petent vorbringt, vom Amtsgericht zu
Unrecht wegen Urkundenfélschung verurteilt wor-
den zu sein, ist dem Petitionsausschuss im Hinblick
auf die verfassungsrechtlich garantierte richterliche
Unabhingigkeit eine Stellungnahme verwehrt. Dabei
zdhlt nicht nur die gerichtliche Entscheidung als
solche zum Kern der richterlichen Unabhéngigkeit,
sondern auch alle ihr dienenden, sie vor- und nach-
bereitenden Maflnahmen des Gerichts einschlieBlich
der Prozessleitung. Gerichtliche Entscheidungen
konnen nur durch die im Instanzenzug tibergeordne-
ten Gerichte abgedndert oder aufgehoben werden,
sofern von einem statthaften Rechtsbehelf in zulis-
siger Weise Gebrauch gemacht wird. Der Petent hat
jedoch gegen das Urteil des Amtsgerichts vom
12. Mai 2014 in der dafiir vorgesehenen Frist kein
Rechtsmittel eingelegt.

Das Urteil ist dem Petenten — wie auch schon der
Strafbefehl vom 17. Mérz 2014 — am 16. Mai 2014
durch Einwurf in seinen Hausbriefkasten nach §37
Abs. 1 StPO in Verbindung mit §§ 166, 168 und 180
ZPO wirksam zugestellt worden. Der Petent hat das
Urteil auch tatséchlich erhalten, wie die Riicksendung
des Urteils im Juni 2014 an das Amtsgericht offen-
sichtlich zeigt.
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Der Petent ist jedoch, wie sich den Anmerkungen bei
der Riicksendung des Urteils entnehmen ldsst, der
Auffassung, dass ein Urteil nur dann wirksam bekannt
gemacht worden sei, wenn es mit der Unterschrift des
Richters versehen sei und nicht lediglich eine Ausfer-
tigung libermittelt werde. Eine entsprechende Voraus-
setzung ldsst sich den Vorschriften der StPO {iber die
Zustellung jedoch genauso wenig entnehmen wie dem
vom Petenten und seinem Beistand fiir ihre Ansicht
angefiihrten § 317 ZPO, der im Ubrigen nur Urteile in
Zivilsachen betrifft. Auch die Ausfertigung des Ur-
teils selbst ist nicht zu beanstanden. Insbesondere
konnte die hierbei tdtig gewordene Justizobersekre-
térin nach § 153 GVG in Verbindung mit der Anord-
nung des Justizministeriums {iber die Geschiftsstellen
der Gerichte und Staatsanwaltschaften vom 10. De-
zember 2008 als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
auftreten.

Die Voraussetzungen zur Anordnung der Ersatzfrei-
heitsstrafe durch die Rechtspflegerin der Staatsan-
waltschaft nach §459¢ StPO waren ebenfalls gege-
ben, nachdem der Petent trotz entsprechender Auffor-
derung keine Zahlung auf die verhingte Geldstrafe
geleistet und durch die Riicksendung der entsprechen-
den Schreiben gezeigt hatte, zur freiwilligen Zahlung
nicht willens zu sein. Die Rechtspflegerin war nach
§31 Abs.2 S. 1 des Rechtspflegergesetzes fiir die An-
ordnung der Ersatzfreiheitsstrafe zustiandig.

SchlieBlich liegen hinsichtlich der Behauptung des
Petenten, es seien Schriftstiicke seines Beistandes ver-
nichtet worden, keinerlei Hinweise vor.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Beck

2. Petition 15/4351 betr. Justizvollzug, vollzugsoff-
nende Mafinahmen u. a.

Der Petent wurde durch Urteil des Landgerichts vom
18. November 2004 wegen Mordes zu einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe verurteilt. Die besondere Schwere
der Schuld wurde nicht festgestellt. Der Petent befin-
det sich in dieser Sache seit dem 18. Januar 2004 in
Haft. Bei einer MindestverbiiBungsdauer von 15 Jah-
ren steht eine Entlassung frithestens zum 17. Januar
2019 an.

Der Petent totete am 18. Januar 2004 seine zwei Jahre
und acht Monate alte Tochter wihrend der Ausiibung
seines Besuchsrechts, indem er das auf dem Beifah-
rersitz schlafende Kind mit Hilfe einer Decke oder ei-
nes anderen weichen Gegenstands erstickte.

In seiner Eingabe an den Petitionsausschuss des
Landtags von Baden-Wiirttemberg beanstandet der
Petent die Vollzugsplanung der Justizvollzugsanstalt.
Er ist der Auffassung, dass seine weitere Unterbrin-
gung im geschlossenen Vollzug nicht begriindet sei

und er sofort in den offenen Vollzug verlegt werden
miisse. Er wendet sich gegen den von der Anstalt ge-
planten Einstieg in vollzugséffnende MaBinahmen und
meint, ,,ab sofort” fiir vollzugséffnende MalBlnahmen
~jeglicher Art* geeignet zu sein.

Der Petent machte von September 2009 bis Oktober
2009 eine Verhaltenstherapie bei einer externen Psy-
chologin. Von September 2008 bis August 2009 nahm
er am Behandlungsprogramm fiir schwere Gewalt-
straftiter in der Justizvollzugsanstalt teil. Hieran
schloss sich von Oktober 2009 bis August 2012 eine
Sozialtherapie in der Sozialtherapeutischen Anstalt.
Dort nahm der Petent erfolgreich an einer intermittie-
renden sozialtherapeutischen Behandlung teil. Auf-
grund des gilinstigen Behandlungsverlaufs geht die
Justizvollzugsanstalt bei der Vollzugsplanung davon
aus, dass eine Entlassung des Petenten bei weiter nicht
zu beanstandendem Vollzugsverlauf zum frithestmdog-
lichen Zeitpunkt im Januar 2019 méglich sein konnte.

Die Justizvollzugsanstalt hat daher mit Zustimmung
des Justizministeriums entschieden, auBerordentlich
frith mit vollzugs6ffnenden Maflnahmen zu beginnen.
Demnach sollen noch im Jahr 2014 Ausfithrungen zu
den Eltern des Petenten erfolgen. Im Jahr 2015 soll
der Petent Ausginge in Begleitung von Werkbediens-
teten im Rahmen seiner Beschéftigung in der Justiz-
vollzugsanstalt erhalten. Dann sollen auch begleitete
Ausginge zu den Eltern moglich sein. Ausgénge ohne
Begleitung sind ab dem Jahr 2016 geplant. Bis zu
einer frithestmoglichen Entlassung im Januar 2019
wiren es dann noch mehr als drei Jahre Restver-
biiBungszeit. Freistellung aus der Haft ist erstmals an
Weihnachten 2016 vorgesehen.

Der Einstieg in vollzugséffnende MaBinahmen mehr
als vier Jahre vor dem frithestmdglichen Entlassungs-
termin triagt dem bisher positiven Behandlungsverlauf
Rechnung. Eine sofortige Zulassung zum offenen
Vollzug ohne ausreichende Erprobung in vollzugsoft-
nenden MafBnahmen ist angesichts des erheblichen
Schuldgehalts ebenso wenig zu verantworten wie ein
noch fritherer Einstieg in vollzugséffnende MaBnah-
men.

Die Vollzugsplanung der Justizvollzugsanstalt steht
im Ubrigen im Einklang mit einem kriminalprognosti-
schen Sachverstidndigengutachten, das die Anstalt vor
Erstellung des Vollzugsplans in Auftrag gegeben hat.

Der Petent hat gegen diese Vollzugsplanung am
25. Juli 2014 Beschwerde bei der Strafvollstreckungs-
kammer beim Landgericht eingelegt, iiber die noch
nicht entschieden ist.

Die Vorgehensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple
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3. Petition 15/4113 betr. Strafvollzug, Telefonkos-
ten

I. Gegenstand der Petition

Der Petent tridgt vor, dass den Gefangenen in der Jus-
tizvollzugsanstalt fiir ihre Telefonate zu hohe und
weit liber den Telefonkosten aulerhalb des Vollzugs
liegende Gebiihren berechnet wiirden.

II. Sach- und Rechtslage

Nach den Vorschriften des Justizvollzugsgesetzbuchs
kann den Gefangenen gestattet werden zu telefonie-
ren. Dabei ist gesetzlich ausdriicklich vorgegeben,
dass die hierfiir entstehenden Kosten von den Gefan-
genen selbst zu tragen sind. Dementsprechend sind im
Justizhaushalt weder Mittel fiir die Einrichtung von
Telefonanlagen fiir Gefangenentelefonie noch Mittel
fiir deren laufenden Betrieb eingestellt.

Zur Ermoglichung der Gefangenentelefonie bedie-
nen sich die Justizvollzugsanstalten des Landes ver-
schiedener privater Telefondienstleister. Diese stel-
len die Hard- und Software und erhalten dafiir von
den Gefangenen Gebiihren, die ganz betriachtlich
hoher liegen als die Telefonkosten auflerhalb des
Vollzugs.

Die Leistung der Telefondienstleister besteht in der
kompletten Installation und Einrichtung der Telefon-
anlage mit einer Software, die unter Ausgabe indivi-
dueller Telefonkarten mit entsprechenden PIN-Num-
mern den Kreis der Telefonadressaten festlegt, eine
inhaltliche Kontrolle der Telefonate ermdglicht und
die gebiihrentechnische Abwicklung sicherstellt.

In der Justizvollzugsanstalt sind dies 30 ,,stockwerks-
offentliche* Telefonapparate mit jeweils einem im Auf-
sichtsbiiro des Stockwerks befindlichen PC samt Moni-
tor und Lautsprecher.

Dieser besondere Investitions- und Betriebsaufwand
fiir Gefangenentelefonie fiithrt zu hohen Kosten fiir die
Gefangenen, die fiir Ferngespriche bei 20 Cent pro
Minute und fiir Mobilfunkgespriche bei 69 Cent pro
Minute liegen. Sie entsprechen den Gebiihren, die die
Deutsche Telekom in 6ffentlichen Miinzfernsprechern
verlangt.

In den vergangenen Jahren waren nur drei Anbieter
fiir Gefangenentelefonie mit etwa gleichen Preisen
am Markt. Erst in den letzten Monaten hat sich die
Konkurrenzsituation verbessert. In der Justizvoll-
zugsanstalt konnte vor diesem Hintergrund eine Ver-
tragsdnderung erreicht werden, nach der bei Bezah-
lung eines monatlichen Grundpreises von 3,95 Euro
sich der Minutenpreis um 25 Prozent und bei Bezah-
lung eines Grundpreises von 9,95 Euro um 50 Pro-
zent reduziert.

Es wird davon ausgegangen, dass nach Ablauf der
— teilweise noch Jahre geltenden — Vertrige bei kiinf-
tigen Ausschreibungen der Gefangenentelefonie in-
folge der verdnderten Marktsituation nicht unbetracht-
liche Gebiihrenreduzierungen erreicht werden kon-
nen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

4. Petition 15/4135 betr. Gefangenengewerkschaft

Der Petent beantragt, die Justizvollzugsanstalt zu ver-
pflichten, eine Gefangenengewerkschaft zuzulassen,
um einen Mindestlohn und eine Einbeziehung in die
gesetzliche Rentenversicherung zu erreichen.

In der Justizvollzugsanstalt ist eine Gefangenenmit-
verantwortung nach §14 Justizvollzugsgesetzbuch
Buch 1 gewihlt, deren Mitglieder die Interessen der
Gefangenen gegeniiber der Anstaltsleitung vertreten.

Fiir die dariiber hinausgehenden Forderungen des Pe-
tenten fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage. Die
Einfithrung eines Mindestlohnes sowie die Einbezie-
hung der Gefangenen in die gesetzliche Rentenver-
sicherung wird derzeit — soweit ersichtlich auch in al-
len anderen Bundesldandern — nicht fiir realisierbar er-
achtet.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

5. Petition 15/4136 betr. JVA, Brandschutzbestim-
mungen

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Vorlage eines brandtechni-
schen Gutachtens zur Sicherstellung der Einhaltung
der vom Gesetzgeber vorgegebenen Brandschutzbe-
stimmungen in der Justizvollzugsanstalt. Unter ande-
rem begehrt er den Einbau von im Brandfall automa-
tisch schlieBenden Fenstern.

Des Weiteren ist er der Auffassung, dass die Umluft-
anlage in den oberen Stockwerken der Justizvollzugs-
anstalt nicht wie vorgesehen funktioniere, da dort die
Temperaturen im Sommer bis auf 43 Grad ansteigen
wiirden. Schlieflich sei unter Brandschutzgesichts-
punkten die Anordnung des Justizministeriums zu
beméngeln, nach der die sogenannten Kommunika-
tionsklappen in den Haftraumtiiren bei Aulentempera-
turen von iiber 30 Grad offen gelassen werden konnten.

II. Sach- und Rechtslage
Die Brandschutzbestimmungen in der Justizvollzugs-

anstalt entsprechen den gesetzlichen Vorgaben, da
das Brandschutzgutachten des Sachverstindigen mit
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den dazugehorigen Brandschutzplinen Bestandteil
der Baugenehmigung ist. In regelméBigen Abstinden
(1-mal jahrlich) findet eine Brandschutzschau statt, in
der unter anderem bauliche Verdnderungen durch die
Feuerwehr begutachtet werden. Beanstandungen sind
in diesem Zusammenhang bislang noch nicht aufgetre-
ten. Ebenso finden auch praktische Ubungen der Feu-
erwehr in regelméBigen Abstinden in der Justizvoll-
zugsanstalt statt. Auch ein durch die Feuerwehr durch-
gefiihrter Rauchtest ergab keine Beanstandungen.

Der Vortrag des Petenten, die Haftrdume in den obe-
ren Stockwerken wiirden sich im Sommer zeitweise
bis auf 43 Grad autheizen, was an einer nicht funktio-
nierenden Umluftanlage liegen wiirde, ist nicht zutref-
fend.

In der Justizvollzugsanstalt ist keine Umluftanlage in-
stalliert. Die Luftzirkulation in den einzelnen Haftréu-
men funktioniert vielmehr wie folgt:

In den Toiletten der einzelnen Haftraume ist eine Ab-
luftanlage eingebaut, die kontinuierlich Luft einsaugt
und so das WC, aber auch den ganzen Haftraum ent-
liftet. Durch den dadurch entstehenden Unterdruck
gelangt frische Luft entweder durch das geoffnete
Fenster oder bei geschlossenem Fenster durch einen
kleinen Spalt unter der Haftraumtiir in den Haftraum.
Diese Luft stammt aus Lufteintrittsgittern an den
Kopfenden der Hafthduser. Von dort stromt die Luft
durch Installationsschéchte unter den Hafthdusern und
durch den oben erlduterten Unterdruck bis zu den
Steigschéchten am anderen Ende der Hiuser. Dabei
soll sich die Luft abkiihlen. Uber Zutrittséffnungen
aus diesem Schacht wird die Luft wiederum in die
einzelnen Stockwerke verteilt. Von dort gelangt sie
tiber die Stockwerksflure sodann in die einzelnen
Haftraume.

Dieses System wird jedoch dadurch aufler Funktion
gesetzt, dass Gefangene (trotz Kenntnis der Umstén-
de) bei heilen Temperaturen ihre Fenster in den Haft-
rdumen offen lassen. Die Fenster sind mit einem
Lochgitter aus Metall versehen. Durch die Ausrich-
tung der Fenster Richtung Siiden erhitzt sich durch
die direkte Sonneneinstrahlung das Metall. Durch das
geoffnete Fenster und den sich im Haftraum befind-
lichen Unterdruck wird bewirkt, dass die heifle Aullen-
luft durch das Lochgitter eingesaugt und weiter er-
warmt wird. Damit kann die Haftraumtemperatur
hoéher sein als die AuBentemperatur.

Ein ,,Testhaftraum“ in ungiinstigster Lage (oberstes
Stockwerk, kleinteilige Baustruktur) unter richtiger
Liftung (bei tagsiiber geschlossenem Fenster) hat
ergeben, dass sich die Raumtemperatur auf maximal
29 Grad erwéarmt hat. Diese Temperatur herrschte zu
dieser Zeit auch in den Biirordumen.

Ungeachtet dessen wird den Gefangenen angeboten,
ab einer Auflentemperatur von 30 Grad die Kommu-
nikationsklappe in der Haftraumtiir bis zum Ein-
schluss gedffnet zu halten, was keine physikalische
Wirkung hat aber in der Wahrnehmung als Erleich-
terung empfunden werden kann; etwa die Halfte der
Gefangenen machen davon Gebrauch. Weitere Steue-
rungsmoglichkeiten bestehen nicht.

Die technischen Vorschlige des Petenten, wie im
Brandfall elektrisch schlieende Fenster etc. sind vom
Brandschutzgutachten nicht gefordert und wurden
deshalb — ungeachtet ihrer Sinnhaftigkeit im Einzel-
fall — von der Hochbauverwaltung nicht realisiert.
Weiterhin ist nicht ersichtlich, dass gedffnete Kom-
munikationsklappen sich in Bezug auf Brandsicher-
heit ungiinstig auswirken sollten. AuBBerdem sind die
Klappen nur zu einer Zeit gedffnet, zu der noch der
komplette Spétdienst anwesend ist, der sie im Be-
darfsfall rasch schlieBen konnte. Die Klappen sind mit
einem selbstverriegelndem Schloss ausgestattet und
miissen zum Schliefen nur hochgeklappt werden.

Die Brandschutzbestimmungen sind in der erst weni-
ge Jahre alten Justizvollzugsanstalt in vollem Umfang
eingehalten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Marwein

6. Petition 15/3853 betr. Bausache
1. Gegenstand der Petition

Der Petent ist der Auffassung, dass eine am 14. Au-
gust 2012 genehmigte Nutzungsidnderung des Neu-
baus eines Zuchtschweinestalls in den Neubau eines
Mastschweinestalls mit Giillegrube rechtswidrig sei,
weil sie gegen §15 der Landesbauordnung (LBO)
verstofle. Er bittet um eine Stellungnahme des Land-
tags hierzu. Ferner wendet sich der Petent gegen ein
Urteil des Verwaltungsgerichts, mit dem seine Klage
gegen das Bauvorhaben abgewiesen wurde.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
Sachverhalt:

Auf dem Grundstiick Flst.-Nr.7310 wurde auf der
Grundlage einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung vom 30. April 2008 des Landratsamtes eine
Anlage zur Aufzucht von Schweinen mit 1.600 Mast-
schweinen-/Jungsauenplétzen mit zugehorigen Neben-
einrichtungen betrieben. Der Petent wohnt ca. 600 m
von dieser Anlage entfernt. Zwischen den beiden
Grundstiicken befindet sich Bebauung.

Bereits mit seiner Petition 15/20 vom Mai 2011, mit
der sich der Petent allgemein gegen eine Schweine-
haltung und das seinerzeit zur Genehmigung bean-
tragte Anderungsvorhaben wendete, brachte der Pe-
tent, neben zahlreichen anderen Einwendungen, auch
Bedenken hinsichtlich des Brandschutzes vor. Seiner-
zeit fragte er, woher das Loschwasser genommen und
wohin es gebracht werde, wie schnell die Tiere evaku-
iert werden konnten und wohin, was nach dem Brand
passiere, welche giftige Rauchbelastung entstehe und
wie es um Ausriistung und Schulung der Feuerwehren
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stehe. Hierzu wurde seinerzeit Folgendes festgestellt
(Landtagsdrucksache 15/780 Nr. 8):

,In den Abferkelbereichen des Zuchtsauenstalls
und in den Ferkelaufzucht-Abteilen ist aufgrund
der installierten Infrarot-Heizlampen und Warm-
luftgeblise ein gewisses Brandpotenzial vorhan-
den. Auch durch die bedarfsweise erfolgende Er-
wdrmung der Zuluft mittels gasbetriebener Warm-
luftgeblise kann es in einem zwangsbeliiftetem
Stall zu einer Brand- bzw. Rauchausbreitung kom-
men. Durch die strohlose Haltung der Tiere ist im
Vergleich zu Haltungsverfahren auf Stroh aller-
dings eine geringere Brandlast vorhanden.

Das innerhalb des Gebdudes anfallende Loschwas-
ser wird in die unter dem Tierbereich liegenden
Giillekandle gelangen. Dort kann es abgepumpt
und fachgerecht entsorgt werden. Bei Loschwasser
das auflerhalb des Gebdudes anfillt, verhdlt es sich
wie bei Loschwasser an anderen brennenden Ge-
bduden. Die Loschwasserversorgung ist durch ei-
nen Unterflurhydrant sichergestellt, der an das
ausreichend dimensionierte dffentliche Leitungs-
netz angeschlossen ist. Ob und wie schnell die Tie-
re evakuiert werden kénnen, hingt aus landwirt-
schaftlicher Sicht vom Ausmaf; eines eventuellen
Brandes ab. Des Weiteren spielt auch das Verhal-
ten der Tiere eine wichtige Rolle.

Am 27. September 2011 wurde eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung fiir die Erweiterung
der 2008 immissionsschutzrechtlich genehmigten
Mastschweinehaltung fiir 1.600 Mastschweine-/
Jungsauenplétze um 32 Mastschweinepldtze und um
eine Anlage zum Halten oder zur Aufzucht von Sau-
en mit 358 Sauenplédtzen, einschlieBlich der dazu-
gehorenden Ferkelaufzuchtplitze (Ferkel bis weni-
ger als 30 Kilogramm Lebendgewicht), sowie der
dazugehorigen Nebeneinrichtungen, wie Futtersilos,
Giillelager, Fiitterungsanlagen und Abluftkamine, er-
teilt. Gegen diese Genehmigung und die Zuriickwei-
sung seiner Einwendungen in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprasidiums vom
4. April 2012 erhob der Petent vor dem Verwal-
tungsgericht Klage. Der Petent hatte unter anderem
vorgetragen, dass sich das Landratsamt bei seiner
Baugenehmigung nicht an § 15 LBO gehalten habe.
Deshalb sei die Rettung von Menschen und Tieren
nicht sicher gestellt.

Das Bauvorhaben kam in der urspriinglich beantrag-
ten Form nicht zur Ausfithrung, da an Stelle der vor-
gesehenen Ferkelaufzucht eine reine Erweiterung der
Schweinemast mit zusétzlich 1.000 Plitzen und einer
dadurch bedingten erheblichen Verkleinerung des
Baukorpers beantragt wurde. Diese Umplanung wur-
de durch das Regierungspriasidium durch ein immis-
sionsschutzrechtliches Anzeigeverfahren nach §15
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu-
gelassen. Die Entscheidung nach § 15 BImSchG ent-
faltet keine Konzentrationswirkung, sodass fiir das
gednderte Bauvorhaben eine Baugenehmigung erfor-
derlich war, die am 14. August 2012 auch erteilt wur-
de. Dem Verwaltungsgericht lag diese Entscheidung
vor. Das Verwaltungsgereicht wies die Klage des Pe-

tenten mit rechtskriaftigem Urteil vom 17. Dezember
2013 ab. Aus den Entscheidungsgriinden (Auszug):

,,Die Klage ist zuldssig, insbesondere hat sich die
erteilte Genehmigung nicht durch die vorgenom-
mene Nutzungsdnderung erledigt. Vielmehr wird
die neue Nutzung auf der Grundlage der angegrif-
fenen Genehmigung betrieben.

Sie ist jedoch nicht begriindet, da die angegriffene
Genehmigung in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids nicht gegen dffentlich-rechtliche Bestim-
mungen verstoft, die zumindest auch dem Schutz
des Kligers zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1
S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO).

In seiner umfangreichen Klageschrift macht der
Kldger Verstifie gegen Offentlich-rechtliche Be-
stimmungen geltend, die nicht seinem Schutz die-
nen. Dies gilt auch fiir die Bestimmung des §15
LBO. Dieser wird zwar nachbarschiitzender Cha-
rakter zuerkannt, jedoch nur insoweit, als es um
das Ubergreifen von Feuer auf das Grundstiick
oder Gebdude des Nachbarn geht. In der Klage
stellt der Kldger jedoch nicht hierauf, sondern auf
Gefahren fiir Menschen und Tiere, die sich in der
genehmigten Anlage aufhalten, und somit auf frem-
de Interessen ab. Der Kldger verkennt, wie sich
auch in der miindlichen Verhandlung gezeigt hat,
dass ein Verwaltungsgericht nicht zur umfassenden
Kontrolle eines Verwaltungsaktes auf Anregung ei-
nes Biirgers sondern zur Gewdhrung von Rechts-
schutz berufen ist. Dies setzt das Bestehen ent-
sprechender Rechte des jeweiligen Kldgers voraus.
Hieran fehlt es hinsichtlich der Punkte, auf die der
Kldger in seiner Klageschrift abhebt.

Mit der Baugenehmigung vom 14. August 2012 wur-
den zum Brandschutz folgende Auflagen erteilt:

,,Die Rettungswege sind ausreichend mit Rettungs-
zeichen nach DIN 4844 zu kennzeichnen. Aus-
fiihrung nach BGV AS8.

Rettungszeichen sind so zu hinterleuchten, dass sie
im Falle eines Stromausfalles eine Stunde Funk-
tionserhalt gewdhrleisten.

Tiiren im Zuge von Rettungswegen diirfen nur in
Fluchtrichtung aufschlagen und keine Schwellen
haben. Sie miissen wihrend der Betriebszeit von in-
nen mit einem einzigen Griff leicht in voller Breite
zu dffnen sein (Notausgangsverschluss nach DIN
EN 179).

Rettungswege und Fléichen fiir die Feuerwehr sind
stindig freizuhalten. Hierauf ist dauerhaft und
leicht erkennbar hinzuweisen.

Zufahrten oder Durchfahrten fiir die Feuerwehr
diirfen durch bauliche Anlagen und Betriebsein-
richtungen nicht eingeengt oder versperrt werden.

Zur Bekdmpfung von Entstehungsbréinden sind aus-
reichend zugelassene Feuerloscher nach DIN EN 3
bereitzuhalten. Die Art des Loschmittels, die Grofse
und die Standorte der Feuerloscher sind im Beneh-
men mit der ortlichen Feuerwehr vor Inbetriebnah-
me der baulichen Anlage festzulegen (§15 LBO).
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Die Feuerloscher sind gut sichtbar und dauerhaft
vorschriftsmdfig zu kennzeichnen. Auf die zweijdih-
rige Priifpflicht fiir Feuerloscher wird hingewiesen.

Die Zufahrt muss fiir Feuerwehrfahrzeuge aus-
reichend befestigt sein (16 to Achslast). Die Feu-
erwehrzufahrten und -aufstellfliichen sind nach
der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums
tiber Fldchen fiir Rettungsgerdte der Feuerwehr
auf” Grundstiicken vom 11. August 1988 (GABI.
S. 653) sowie DIN 14090 herzustellen.

Die Zufahrtsmoglichkeit fiir die Feuerwehr von der
offentlichen Verkehrsfliche ist durch Absenkung
des Bordsteines deutlich zu machen. Bei der Fest-
legung des Bereiches ist der Einbiegeradius fiir die
Zufahrt zu beriicksichtigen. Feuerwehrzufahrten
sind durch Hinweisschilder nach DIN 4066 mit der
Aufschrift ,Feuerwehrzufahrt zu kennzeichnen.
Hinweisschilder sind in einer Mindestgroffe von
210 mm x 594 mm herzustellen und so anzubrin-
gen, dass sie von der Offentlichen Verkehrsfliche
aus erkennbar sind.

Rechtliche Beurteilung:

Das Schutzziel fiir den vorbeugenden Brandschutz er-
gibt sich aus § 15 LBO. Danach sind bauliche Anlagen
so zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes und
der Ausbreitung von Feuer und Rauch vorgebeugt
wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen
und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten moglich
sind. Die brandschutztechnischen Anforderungen an
das genehmigte Bauvorhaben ergeben sich aus der
Ausfiihrungsverordnung zur Landesbauordnung —
LBOAVO (Regelbauvorhaben) in Verbindung mit § 1
Abs. 4, Ziffer 1 LBO (Einteilung Gebédudeklassen) so-
wie §§26 und 27 LBO. Dabei werden freistehende land-
wirtschaftlich genutzte Gebdude in Gebédudeklasse 1
eingeteilt. Bei dem genehmigten Gebdude handelt es
sich um keinen Sonderbau nach § 38 Abs.2 LBO (das
Gebdude hat weniger als 1.600 m? Grundfldche), an
welchen erhohte bzw. besondere Anforderungen an
den Brandschutz bzw. die Aufstellung und Vorlage ei-
nes Brandschutzkonzeptes zu stellen sind.

Die brandschutztechnischen Auflagen zu Flachen
fir die Feuerwehr/Loschwasserversorgung, tragen-
den Winden und Stiitzen, AuBenwianden, Trennwén-
den, Brandwinden/Brandabschnitten, Déchern usw.
in der Gebidudeklasse 1 ergeben sich ausdriicklich
aus den Regelungen der LBOAVO. Der erste und
zweite Rettungsweg, gleichzeitig Angriffsweg fiir
die Feuerwehr, wird geregelt in den §§ 15 und 28
LBO sowie im § 2 LBOAVO.

Aufgrund dieser bestehenden gesetzlichen Vorgaben
wurden mit der Baugenehmigung ausreichende Auf-
lagen zum Brandschutz erteilt. Ferner beinhaltet die
Baugenehmigung auf der Grundlage einer dazu einge-
holten Stellungnahme des Kreisbrandmeisters auch
Auflagen zur Sicherstellung der Loschwasserversor-
gung. Mit den erteilten Auflagen sind wirksame
Loscharbeiten sowie eine ausreichende Loschwasser-
versorgung einschlieBlich der Herstellung der erfor-
derlichen Feuerwehrzufahrt sicher gestellt.

Fir weitergehende Anforderungen zum Brandschutz
bei gewerblichen Tierhaltungen gibt es derzeit keine
speziellen Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschrif-
ten oder Hinweise. Insbesondere ergeben sich auch aus
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung oder der
Schweinehaltungshygieneverordnung, in denen der
Schutz und die Anforderungen an das Halten von Tie-
ren vom zustindigen Bundesministerium ndher kon-
kretisiert wurden, zum Brandschutz derzeit keine wei-
teren, speziellen Anforderungen fiir die Tierhaltung.

In dem am 3. Juni 2014 von der Landesregierung be-
schlossenen Gesetzentwurf zur Anderung der Landes-
bauordnung wird § 15 LBO folgender Absatz 8 ange-
fiigt:

,,(8) Gebdude zur Haltung von Tieren miissen tiber
angemessene Einrichtungen zur Rettung der Tiere
im Brandfall verfiigen.

Der Gesetzentwurf ist dem Landtag zur parlamentari-
schen Befassung im Gesetzgebungsverfahren zuge-
leitet worden. Das weitere Gesetzgebungsverfahren
bleibt abzuwarten.

Von einer inhaltlichen Bewertung des Urteils des
Verwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2013 wird
vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Ge-
wihrleistung der richterlichen Unabhéngigkeit (Ar-
tikel 97 Abs. 1 Grundgesetz) abgesehen.

Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius

7. Petition 15/4137 betr. Bufigeldbescheid wegen
Personenbeforderung

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den Bufigeldbescheid
vom 19. Mai 2014, in welchem ihm ein Versto3 ge-
gen das Personenbeforderungsgesetz zur Last gelegt
wird.

II. Sachverhalt

Nach Mitteilung des Landratsamts besitzt der Petent
ein dreirddriges ,,Tuk-Tuk®, welches ordnungsgemaf
zum Strallenverkehr zugelassen ist. Er besitzt jedoch
keine Genehmigung fiir die Personenbeforderung.
Am 19. Februar 2014 wurde er von einem Polizeibe-
amten kontrolliert, als er einen Fahrgast mit seinem
Tuk-Tuk beforderte und gelangte anschlieBend wegen
ungenehmigter Personenbeforderung zur Anzeige. Be-
forderungen dieser Art bietet der Petent regelmifig
an, er wirbt mit Flyern, Visitenkarten und im Internet
fiir seine Fahrten. Er steht It. Flyer mit seinem Fahr-
zeug Montag bis Samstag von 09.00 bis 20.00 Uhr fiir
Fahrten zur Verfligung.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6023

Bei der Anhorung im Ordnungswidrigkeitenverfahren
fihrte der Petent aus, dass er aus seiner Sicht keine
Genehmigung bendtige, solange sein Fahrzeug ange-
meldet sei und er lediglich Spenden von seinen Fahr-
gisten annehme. Gegen den darauffolgenden Buf3-
geldbescheid legte der Petent Einspruch ein. Die Ver-
waltungsbehorde half dem Einspruch nicht ab, sodass
die Sache an das Amtsgericht abgegeben wurde. Ne-
ben diesem Einspruch wendet sich der Petent nun
ebenfalls an den Petitionsausschuss des Landtags.

Nach dem Hinweis des Landratsamts begehrte der Pe-
tent bereits im Jahr 2008 gegeniiber dem Petitionsaus-
schuss, mit seinem Tuk-Tuk ohne personenbeforde-
rungsrechtliche Genehmigung Personen zu befordern
(Petition 14/2895). Der damaligen Petition konnte
nicht abgeholfen werden. Die vorliegende Petition ist
inhaltlich nahezu identisch mit der ersten Petition.
Neu ist, dass sich der Petent konkret gegen den Bul3-
geldbescheid wendet.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Dem PBefG unterliegt gem. § 1 Abs. 1 S.1 PBefG die
entgeltliche oder geschéftsméBige Beforderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen. GeschiftsmafBig ist je-
de auf die Dauer gerichtete, in Wiederholungsabsicht
vorgenommene Beforderung. Weder eine Gewinner-
zielungsabsicht noch eine kaufménnische Bestétigung
sind dafiir erforderlich. Als Entgelt ist demgegeniiber
jede Gegenleistung anzusehen, die mit einer Beforde-
rung angestrebt wird. Eine vertragliche Verpflichtung
ist dafiir nicht notwendig; es geniigt schon die konkre-
te Erwartung einer Gegenleistung, wie z. B. einer frei-
willigen Zahlung.

Der Petent handelt im vorliegenden Fall geschéfts-
miBig, da er mit seinem Tuk-Tuk regelméBig ihm un-
bekannte Personen befordert und dies mit Flyern und
Internetauftritten bewirbt. Dass er bereits Rentner ist,
schlieft eine geschiftsmiBige Beforderung nicht aus.
Dariiber hinaus wirbt der Petent auf seinen Flyern
mit: ,,Fiir eine Spende wire Thnen der Fahrer dank-
bar.“ Damit liegt auch eine entgeltliche Beforderung
vor, weil der Petent tatséchlich Spenden von seinen
Fahrgésten erwartet.

Eine Ausnahme von der Genehmigungspflicht sieht
§1 Abs.2 Nr. 1 PBefG vor, sofern das Gesamtentgelt
die Betriebskosten pro Fahrt nicht iibersteigt. Be-
triebskosten sind jedoch nur die unmittelbar ver-
brauchsbedingten Kosten fiir z. B. Treibstoff, Ol und
Abnutzung der Reifen. Nach Angabe des Petenten
verbraucht sein Fahrzeug ca. 3 1 Diesel pro 100 km.
Bei dem derzeitigen Dieselpreis von ca. 1,35 €/Liter
ergeben sich Betriebskosten von maximal 5,00 € pro
100 km. Nach Angabe des Landratsamts féhrt der Pe-
tent vorwiegend Kurzstrecken, sodass er auf 100 km
zahlreiche Einzelbeforderungen durchfiihrt. Eine in-
nerstidtische Fahrt von 3 km wiirde somit nur 0,15 €
Betriebskosten verursachen, eine Fahrt iiber 20 km le-
diglich 1,00 € Betriebskosten bewirken. Es ist duf3erst
unwahrscheinlich, dass die Spenden diese Betrdge un-
terschreiten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Fahrten auf Spendenbasis sehr lukrativ sind, weil der

Petent sehr aktiv mit Flyern und Internetauftritten
wirbt und seine Fahrten auch andernorts, etablieren
wollte. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahme nach § 1 Abs.2 Nr.1 PBefG liegen daher
nicht vor.

Eine weitere Ausnahmemoglichkeit sieht § 1 S. 1 Nr.3
Freistellungs-Verordnung fiir Personenkraftwagen fiir
bis zu sechs Personen vor, es sei denn, dass fiir die
Beforderungen ein Entgelt zu entrichten ist. Wie be-
reits in der Petition 14/2895 ausgefiihrt, hatte der Pe-
tent flir seine Fahrten urspriinglich ein Entgelt ver-
langt. Um der Genehmigungspflicht zu entgehen, hat-
te er sich entschlossen, seine Fahrten auf Spenden-
basis durchzufiihren. In diesem Vorgehen konnte man
einen Versuch sehen, die Regelungen des PBefG zur
Entgeltlichkeit missbrauchlich zu umgehen. Da aber
auch bereits Fahrten gegen Spenden eine entgeltliche
Beforderung darstellen, ist die Ausnahme nach §1 S. 1
Nr. 3 Freistellungs-Verordnung nicht einschlégig.

Da der Petent dem sachlichen Geltungsbereich des
PBefG unterfillt, muss er bei einer Personenbeforde-
rung im Gelegenheitsverkehr gem. §2 Abs.1 Nr.4
PBefG im Besitz einer Genehmigung sein. Der Petent
verfligt iiber keine Genehmigung dieser Art. Thm kann
auch keine Genehmigung erteilt werden, weil sein
Fahrzeug nicht den Vorgaben des § 17 BOKraft ent-
spricht. Nach dieser Vorschrift miissen die der Per-
sonenbeforderung dienenden Fahrzeuge mindestens
zwei Achsen und vier Réder haben. Da ein Tuk-Tuk
nur iiber drei Réder verfiigt, ist eine entgeltliche oder
geschiftsméfige Beforderung mit diesem Fahrzeug
nicht zulédssig und nicht genehmigungsféhig. Der Buf3-
geldbescheid gegen den Petenten wurde somit ord-
nungsgemal nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 PBefG erlassen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius

8. Petition 15/4409 betr. Rundfunkbeitrag

Der Petent kritisiert den neuen Rundfunkbeitrag als
ungerecht, da er auch von Personen ,,zwangsweise*
zu entrichten ist, die iiber keine Rundfunkempfangs-
gerite verfiigen oder der deutschen Sprache nicht
méchtig sind. Der Petent hdlt den Rundfunkbeitrag
zudem fiir eine Steuer.

Das in Art.5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes veran-
kerte Grundrecht der Rundfunkfreiheit verlangt vom
Gesetzgeber die Ausgestaltung einer Rundfunkord-
nung, in der die Vielfalt der bestehenden Meinungen
moglichst breit und vollstindig Ausdruck findet. In
Umsetzung dieses Auftrags wurde in Deutschland ein
duales Rundfunksystem geschaffen, das sich durch
ein Nebeneinander von Offentlich-rechtlichem und
privatem Rundfunk auszeichnet. Dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk ist darin der Auftrag zugewie-
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sen, die Grundversorgung der Bevolkerung mit Rund-
funkprogrammen und damit in besonderem Mafle die
Meinungsvielfalt im Rundfunk sicherzustellen. Ziel
der Grundversorgung ist es, alle Biirgerinnen und
Biirger am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu las-
sen und ihnen die Moglichkeit zur Meinungsbildung
zu allen wichtigen gesellschaftlichen Themen zu ge-
ben.

Die zur Erfiillung ihres derart ausgestalteten Funk-
tionsauftrages erforderliche Finanzierung ist den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten von Verfas-
sungs wegen garantiert. Der neue Rundfunkbeitrag
stellt sich nun als gesamtgesellschaftlicher Beitrag zur
Finanzierung der vom Grundrecht der Rundfunkfrei-
heit vorausgesetzten Rundfunkordnung dar. Schon die
bis Ende 2012 erhobene Rundfunkgebiihr war nicht
als Entgelt fiir die tatsdchliche Nutzung der Rund-
funkprogramme — also die Inanspruchnahme von
Leistungen — des offentlich-rechtlichen Rundfunks
aufzufassen. Voraussetzung der Gebiihrenpflicht war
vielmehr lediglich die Moglichkeit, die vielfdltigen
Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten zu nutzen.

Das bis Ende 2012 geltende Recht ging davon aus,
dass diese Moglichkeit besteht, wenn ein entsprechen-
des Rundfunkempfangsgerit bereitgehalten wird, und
kniipfte daran die Gebiihrenpflicht an. Diese Differen-
zierung nach der Art des Empfangsgerits entstammt
jedoch der analogen Welt, in der die Horfunk- und
Fernsehnutzung tatséchlich noch anhand des Gerits
zuverldssig unterschieden werden konnte.

Die sogenannte Konvergenz der Medien, also das Zu-
sammenwachsen bisher getrennter Einzelmedien im
Zuge der Digitalisierung, hat demgegeniiber den bis-
herigen Gerétebezug der Rundfunkgebiihr zunehmend
in Frage gestellt, da mit immer mehr Gerédten sowohl
Horfunk- als auch Fernsehprogramme empfangen
werden konnen, ohne dass diese Nutzungsmdglichkeit
— z.B. bei Smartphones — im Vordergrund steht.
Gleichzeitig erschwerte die zunechmende Mobilitét
von Rundfunkempfangsgeriten wie beispielsweise
Laptops und Handys deren zuverldssige Zuordnung
zu einer bestimmten Person oder einem Betrieb als
Gebiihrenschuldner.

Dariiber hinaus verlor die bisherige Gebiihr fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk seit geraumer Zeit
erheblich an Akzeptanz in der Bevdlkerung. Dieser
Akzeptanzverlust war auch auf die hohe Kontrollbe-
diirftigkeit des bisherigen Systems zuriickzufiihren,
das die Priifung voraussetzte, ob und gegebenenfalls
welche Rundfunkempfangsgerite in einer Wohnung
oder in einem Betrieb bereit gehalten wurden.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Léander hatten sich deshalb darauf geeinigt, das be-
stehende Finanzierungssystem des offentlich-recht-
lichen Rundfunks zu reformieren. Ziel der Neuord-
nung war in erster Linie, das Finanzierungssystem auf
eine zukunftsfahige Rechtsgrundlage zu stellen und
insbesondere die Kontrollintensitdt durch die Ge-
biihrenbeauftragten der Landesrundfunkanstalten zu
reduzieren, wodurch auch eine groBere Beitragsge-

rechtigkeit unter den Beitragsschuldnern erreicht wer-
den kann. Im Mittelpunkt stand dabei die Abkehr vom
Geritebezug mit der Unterscheidung zwischen Radios
und Fernsehgerdten. Der neue Rundfunkbeitrag wird
demgegeniiber in seiner Grundsystematik pro Woh-
nung und Betriebsstitte erhoben.

Damit wird nun nicht mehr an das Bereithalten eines
konkret vorhandenen Rundfunkempfangsgerites an-
gekniipft. Stattdessen nimmt der Gesetzgeber an, dass
typischerweise im Bereich der Wohnung und der Be-
triebsstétte die Moglichkeit besteht, die Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu nutzen.
Ob und wie diese Mdglichkeit in Anspruch genom-
men wird, ist aufgrund des Charakters des Rundfunk-
beitrags als solidarischer Beitrag zur Finanzierung der
Rundfunkordnung nicht mafBgebend. Die Belastung
des Einzelnen rechtfertigt sich vielmehr aus dem be-
stehenden Rundfunkangebot, also dem individualniit-
zigen Vorteil, jederzeit {iber eine stetige, individuell
erschliefbare Quelle der Information verfliigen zu
konnen. Folge der neuen Finanzierungssystematik ist,
dass Personen mit mehreren Haushalten in der Regel
auch mehrfach beitragspflichtig sind.

Wie die Verfassungsgerichtshofe der Lander Rhein-
land-Pfalz und Bayern erst jlingst bestétigt haben, ist
eine solche gesetzliche Typisierung auch verfassungs-
rechtlich zulédssig, zumal die gesamte Gesellschaft
von den Leistungen des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks fiir den demokratischen Diskurs profitiert, und
zwar auch unabhingig von der Nutzung eines Pro-
gramms durch den Einzelnen. In Bezug auf den An-
kniipfungspunkt der Wohnung fiir die Rundfunkbei-
tragspflicht betont der Verfassungsgerichtshof Rhein-
land-Pfalz, dass jede gesetzliche Regelung generali-
sieren miisse. Dies gelte insbesondere bei der Ord-
nung von Massenerscheinungen, wie sie gerade im
Abgabenrecht auftriten. Der Gesetzgeber sei daher
gezwungen, aber auch berechtigt, seinen Entscheidun-
gen ein Gesamtbild zugrunde zu legen und dieses in
generalisierenden, typisierenden und pauschalieren-
den Regelungen umzusetzen. Die damit unvermeid-
lich verbundenen Harten allein verstieBen aber nicht
schon gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.

Beim Rundfunkbeitrag handelt es sich auch nicht um
eine Steuer. Eine Steuer ist die Gemeinlast, die der
Staat allen Leistungsfihigen auferlegt, um die Staats-
aufgaben (den Staatshaushalt) zu finanzieren. Die
Steuerertrdge diirfen daher grundsétzlich nicht auB3er-
halb des Staatshaushalts verwendet werden, weshalb
eine Finanzierung des staatsfernen offentlich-recht-
lichen Rundfunks durch eine Steuer nicht zuldssig
wire. Eine Steuer ist jedoch dadurch gekennzeichnet,
dass der Steuerpflichtige fiir seine Zahlung keine Ge-
genleistung empfangt. Demgegeniiber gleichen die
sogenannten Entgeltabgaben (Gebiihren und Beitrige)
einen finanziellen Aufwand aus, der dem Abgaben-
schuldner einen Vorteil bringt. Wéhrend die Gebiihr
das offentlich-rechtliche Entgelt fiir eine Leistung ist,
die der Gebiihrenschuldner empfangen hat, entgilt der
Beitrag ein Leistungsangebot, das der Beitragspflich-
tige nutzen kann. So liegt es beim Rundfunkbeitrag:
Er stellt das Entgelt fiir die typischerweise in einer
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Wohnung oder Betriebsstitte bestehende Moglichkeit
dar, den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu empfan-
gen — unabhingig davon, ob dieses Angebot im kon-
kreten Fall tatsdchlich genutzt wird.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Raab

9. Petition 15/4156 betr. Angelegenheit des Ausliin-
deramtes

L

Der Petent begehrt die Ausstellung eines Reiseaus-
weises fiir Auslinder.

IL

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 19 Jahre al-
ten irakischen Staatsangehdrigen. Der Petent wurde im
Mirz 2014 von der Ausldnderbehérde informiert, dass
sein Reiseausweis fiir Auslander zum 1. Mai 2014 sei-
ne Giltigkeit verliert. Unter Hinweis auf die Voraus-
setzungen fiir eine weitere Ausstellung eines Reiseaus-
weises wurde ihm ein Antrag zugesandt. Dabei wurde
der Petent gebeten, die erforderlichen Nachweise dem
Antrag beizufiigen und der Auslidnderbehdrde zuzu-
senden. Bis zum 1. Mai 2014 wurden weder ein An-
trag eingereicht noch Nachweise vorgelegt.

Am 26. Juni 2014 hat der Petent dann seine Antrags-
unterlagen personlich abgegeben und eine unmittel-
bare Erledigung erwartet. Aufgrund der notwendigen
umfangreichen Priifung war dies nicht mdglich. Da-
her wurde ein Termin vereinbart. Mittlerweile wurde
dem Antrag des Petenten entsprochen und ihm konnte
der beantragte Reiseausweis erteilt werden.

Die Entscheidung tiber den Antrag erfolgte sachgerecht
und zeitnah. Die verspétete Ausstellung des Reiseaus-
weises ist auf die verspitete Antragstellung durch den
Petenten zuriickzufiihren.

Beschlussempfehlung:

Im Hinblick darauf, dass dem Petenten zwi-
schenzeitlich der begehrte Reiseausweis aus-
gestellt wurde, wird die Petition fiir erledigt
erklart.

Berichterstatter: Salomon
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10. Petition 15/4220 betr. Unterhaltsbeitrag nach
§22 Abs.1 Satz 2 des Beamtenversorgungsge-
setzes

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin erhalt seit 1. Mai 2003 vom Landesamt
fiir Besoldung und Versorgung (LBV) einen Unter-
haltsbeitrag nach § 22 Abs. 1 Beamtenversorgungsge-
setz (BeamtVG) in Hohe von derzeit 889,47 Euro. Ein
solcher Unterhaltsbeitrag wird anstelle des gesetz-
lichen Witwengeldes gewahrt, wenn die Ehe erst nach
dem Eintritt des Beamten in den Ruhestand geschlos-
sen worden ist und der Ruhestandsbeamte zur Zeit der
EheschlieBung das fiinfundsechzigste Lebensjahr be-
reits vollendet hatte. Die Petentin bezieht neben dem
Unterhaltsbeitrag eine eigene Altersrente von der
Deutschen Rentenversicherung, die nach Abzug eines
Pauschbetrags in Hohe von 30 Prozent des gesetz-
lichen Witwengeldes auf den Unterhaltsbeitrag ange-
rechnet wird.

Die Petentin ist der Auffassung, dass der ihr nach An-
rechnung der Rente verbleibende Unterhaltsbeitrag zu
gering ist. Ferner beanstandet sie die bei Inanspruch-
nahme von Beihilfeleistungen abzuziehende Kosten-
ddmpfungspauschale von jéhrlich 240 Euro, deren
Hohe sich nach den Besoldungsmerkmalen ihres ver-
storbenen Ehemannes richtet.

1L

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach §19 Abs.1 Nr.2 BeamtVG erhilt die Witwe
eines Ruhestandsbeamten kein Witwengeld, wenn die
Ehe erst nach Eintritt des Beamten in den Ruhestand
geschlossen worden ist und der Ruhestandsbeamte
zum Zeitpunkt der EheschlieBung das fiinfundsech-
zigste Lebensjahr bereits vollendet hatte. In diesem
Fall besteht jedoch ein Anspruch auf einen Unter-
haltsbeitrag in Hohe des Witwengeldes, sofern die be-
sonderen Umsténde des Falles keine volle oder teil-
weise Versagung rechtfertigen. Erwerbseinkommen
und Erwerbsersatzeinkommen sind dabei in angemes-
senem Umfang anzurechnen (§ 22 Abs. 1 BeamtVQ).
Die Versagung eines Witwengeldes ist nach hochst-
richterlicher Rechtsprechung verfassungsgemas.

Das gesetzliche Witwengeld betréigt derzeit im vorlie-
genden Fall 3.145,46 Euro. Wegen des groflen Alters-
unterschiedes und der kurzen Ehedauer betrdgt der
Unterhaltsbeitrag 32,5 % des Witwengeldes. Der Un-
terhaltsbeitrag betrdgt somit 1.022,27 Euro.

Der Unterhaltsbeitrag wurde mit bestandskriftigem
Bescheid des LBV vom 4. Juni 2003 auf 32,50 v.H.
des gesetzlichen Witwengeldes festgesetzt. Diese Fest-
setzung dient auch nach dem Inkrafttreten der Dienst-
rechtsreform zum 1. Januar 2011 weiterhin als Grund-
lage der Zahlung der Versorgungsbeziige (§ 102 Abs. 3
LBeamtVGBW).

Die Petentin erhélt neben dem Unterhaltsbeitrag eine
eigene Altersrente von der Deutschen Rentenver-
sicherung in Hohe von derzeit 861,51 Euro. Nach Ab-
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zug des anrechnungsfreien Pauschbetrages in Hohe von
30 v.H. des Mindestwitwengeldes (derzeit 963,07 Eu-
ro) muss von der Rente ein Betrag in Hohe von noch
572,59 Euro auf den Unterhaltsbeitrag angerechnet
werden.

Es verbleibt dadurch — ohne Berlicksichtigung des
Beihilfebeitrags — ein Zahlbetrag in Héhe von 449,68
Euro. Der Petentin steht somit eine Gesamtversor-
gung in Hoéhe von 1.311,19 Euro zur Verfiigung (Un-
terhaltsbeitrag 449,68 Euro und 861,51 Euro eigene
Altersrente).

Durch die Gesetzesbindung der Versorgung nach §2
LBeamtVGBW liegt es nicht im Ermessen des Lan-
desamtes, ob die eigene Altersrente anzurechnen ist
oder nicht.

Auch die Zahlung einer Kostenddmpfungspauschale
berechnet aus der Besoldungsgruppe des Verstorbe-
nen (R 3) kann nicht zur Erhhung des Unterhaltsbei-
trags fiihren.

Die Hohe der Kostenddmpfungspauschale nach § 15
Beihilfeverordnung (BVO) ergibt sich aus der Besol-
dungsgruppe des Beamten und gilt fiir ihn und seine
beriicksichtigungsfahigen Angehorigen. Der Verord-
nungsgeber hat bei der Hohe der Kostenddmpfungs-
pauschale zwischen dem Status der aktiven Beamten
und Versorgungsempfangern unterschieden und somit
beriicksichtigt, dass Versorgungsempfinger regel-
mifBig geringe Beziige erhalten. Eine weitere Diffe-
renzierung des allgemeinen und pauschalierenden Be-
griffs der Versorgungsempfinger wurde nicht vorge-
sehen. Versorgungsempfanger konnen sowohl Ruhe-
standsbeamte, Witwen als auch Waisen sein.

Die gesetzliche Fiirsorgepflicht nach § 78 Landesbe-
amtengesetz gebietet nicht, die Beamten und Versor-
gungsempfinger in Geburts-, Krankheits-, Pflege-
und Todesféllen von Aufwendungen voéllig freizustel-
len. Aufgrund des ergdnzenden Charakters der Bei-
hilfe sind auch Hérten und Nachteile hinzunehmen,
die sich aus den pauschalierenden und typisierenden
Beihilfevorschriften ergeben und keine unzumutbare
Belastung bedeuten.

Die Kostenddmpfungspauschale der Petentin ist ent-
sprechend der Besoldungsgruppe (R3) des Verstor-
benen festzulegen und betrdgt derzeit 240 Euro pro
Jahr. Die Kostendampfungspauschale entspricht ca.
1,5 % ihres jahrlichen Bruttoeinkommens.

Die Zahlung des Unterhalsbeitrags entspricht den ge-
setzlichen Bestimmungen. Es besteht daher keine
rechtliche Mdglichkeit einen héheren Unterhaltsbei-
trag zu gewahren.

Beschlussempfehlung:

Nach der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

11. Petition 15/4078 betr. Fahrzeugzulassung
1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den gesetzlich geregel-
ten Reservierungszeitraum von zwolf Monaten fiir die
Reservierung von Kfz-Kennzeichen.

II. Sachverhalt

Der Petent ist Halter von Sammlerfahrzeugen und
kiinftigen Oldtimern. Er trégt vor, dass er zugehdrige
Wunschkennzeichen verliere, wenn er diese Fahrzeuge
langer als zwolf Monate still lege und bei einer Wie-
derzulassung stindig neue Kosten fiir neue Kenn-
zeichen und Zulassungspapiere entstehen. Er bittet das
Ministerium flir Verkehr und Infrastruktur als oberste
Landesbehorde, von den Regelungen der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung (FZV) eine Ausnahme zu ertei-
len.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Mit Neuordnung des Fahrzeugzulassungsrechts und
Inkrafttreten der FZV am 1. Mérz 2007 wurde die Dif-
ferenzierung zwischen voriibergehender Stilllegung
und endgiiltiger AufBlerbetriebsetzung aufgegeben. In
diesem Zusammenhang legte der Bundesgesetzgeber
zundchst auch fest, dass das Kfz-Kennzeichen eines
aufler Betrieb gesetzten Fahrzeugs nur befristet reser-
viert werden kann. Da dies den Zulassungsbehorden
allerdings einen zu groBen Ermessensspielraum hin-
sichtlich der moglichen Reservierungszeit einrdumte
und es dadurch zu einer bundeweit uneinheitlichen
Handhabung kam, wurde § 14 Abs. 1 Satz 3 FZV zum
1. November 2012 weiter dahingehend konkretisiert,
dass die Reservierung nur fiir maximal zwolf Monate
mdglich sein soll. Die Historie zur Gesetzgebung zeigt
somit bereits, dass sich der Bundesgesetzgeber ganz
bewusst flir einen konkreten maximalen Reservie-
rungszeitraum entschieden hat. Ein weiterer Grund fiir
die befristete Reservierungsmdglichkeit ist, dass die
FZV keinen Anspruch auf ein Wunschkennzeichen
kennt. Uber eine lingere Reservierungsmdglichkeit
wire ein solcher aber faktisch gewéhrt worden. Hinzu
kommt, dass den Behorden stets ein entsprechend
groBBes Kontingent an Kfz-Kennzeichen zur Bewirt-
schaftung zur Verfligung stehen muss. Das wire aber
nicht mehr gewéhrleistet, wenn die Halter sich Kfz-
(Wunsch)-Kennzeichen fiir einen entsprechend langen
Zeitraum reservieren konnten. Der Reservierungszeit-
raum korrespondiert im Ubrigen auch mit der Syste-
matik des Saisonkennzeichens, das einen Betriebszeit-
raum zwischen zwei und elf Monaten umfasst.

Zwar kann die oberste Landesbehdrde gemidBl §47
Abs. 1 Nr.1 FZV in bestimmten Einzelfdllen oder all-
gemein fiir bestimmte Antragsteller Ausnahmen ge-
nehmigen, sofern diese Ausnahme aber erhebliche
Auswirkungen auf das Gebiet anderer Lénder hat,
muss die Entscheidung im Einvernechmen mit den zu-
standigen Behorden dieser Lander ergehen.

Der Petent hat nicht substantiiert dargelegt, worin die
besonderen Griinde fiir die vom ihm begehrten Aus-

11



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6023

nahmen bestehen. Er fiihrt lediglich die bei einer er-
neuten Zulassung entstehenden Kosten fiir die Zu-
lassungspapiere und die neuen Kennzeichen an. Die
Kosten fiir die Zulassungspapiere sind jedoch nicht re-
levant, da diese sowieso und unabhingig von der ge-
wihrten Reservierungszeit fiir das Kfz-Kennzeichen
entstehen. Allein die Kosten fiir neue Kennzeichen-
schilder stellen ebenfalls keine ausreichende Begriin-
dung fiir derart weitreichende Ausnahmeregelungen
dar, denn der Gesetzgeber war sich bei Schaffung der
Regelung bewusst, dass dieser Aufwand beim Halter
entsteht und hat dies unter Abwégung aller weiterer
Aspekte als zumutbar erachtet. Auf der Grundlage der
in der Petition genannten Griinde sind daher keine Aus-
nahmeregelungen moglich.

Im Ubrigen wiirde eine Ausnahmeregelung auf dieser
Grundlage einen Prazedenzfall schaffen, der viele wei-
tere Ausnahmen zur Folge hitte. Denn der Petent un-
terscheidet sich nach eigenen Angaben nicht von einer
Vielzahl anderer Betroffener. Damit wére zusitzlich
die vom Gesetzgeber gewollte einheitliche Handha-
bung im Bundesgebiet gefdhrdet und die Ausnahme
hitte Auswirkungen auf andere Léander. Die Entschei-
dung iiber eine Ausnahme auf dieser Grundlage miisste
daher im Einvernehmen mit den anderen Léndern ge-
troffen werden. Aufgrund von Besprechungen und Ab-
stimmungen zu diesem Thema im Bund-Lander-Fach-
ausschuss ,,Fahrzeugzulassung® hitte eine entsprechen-
de Initiative keine Aussicht auf Erfolg, denn die Kon-
kretisierung eines hochstzuldssigen Reservierungszeit-
raumes wurde zur Sicherung einer weitgehend einheit-
lichen Verfahrensweise flir notwendig erachtet. Der
Zeitraum von maximal zwdlf Monaten wurde aus den
bereits genannten Griinden ebenfalls bewusst gewéhlt.

Die Léander fiihren die FZV insoweit nur aus und ha-
ben den Willen des Gesetzgebers zu beachten und
umzusetzen. Da die ortlich zustindige Zulassungs-
behorde nach eigenen Angaben des Petenten den ma-
ximal moglichen Reservierungszeitraum von zwolf
Monaten bereits gewéhrt, ist dies ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Dr. Scheffold

12. Petition 15/4111 betr. Angelegenheit des Finanz-
amts

I. Gegenstand der Petition

Der Petent tragt im Wesentlichen vor, die Steuerfahn-
dung habe Einnahmen aus dem Betrieb seiner Gast-
statte viel zu hoch geschitzt, weshalb Steuern und in
der Folge auch Sozialabgaben {iberhoht festgesetzt
worden seien. Dies wiederum sei Ausldser gewesen
fir das inzwischen gegen ihn betriebene Insolvenz-
verfahren.

12

Weiter fiihrt er aus, die Steuerfahndung habe im Rah-
men ihrer Ermittlungen keine Riicksicht auf die psy-
chische Erkrankung der Anzeigeerstatterin (seine da-
malige Ehefrau) genommen. Daneben sei ihm um-
fangreiche Post des Finanzamts nicht zugegangen,
weshalb er keine Rechtsmittel habe einlegen kénnen.

Zudem habe sein steuerlicher Berater félschlicher-
weise den vollen Umsatzsteuersatz fiir Umsitze er-
klart, die nur dem erméBigten Steuersatz unterlegen
hitten und bei Dauercampern wurden Mieteinnahmen
der Umsatzsteuer unterworfen, obwohl nur Einkom-
mensteuer anfalle.

Im Ergebnis begehrt der Petent die umfassende Neu-
berechnung und Festsetzung aller bisher gegen ihn
festgesetzten Steuern fiir Veranlagungszeitrdume ab
dem Jahr 2000. Fiir das Jahr 2000 hétte das Finanzamt
jedoch nach Auffassung des Petenten aufgrund einge-
tretener Festsetzungsjihrung keine Anderungsbeschei-
de mehr erlassen diirfen.

II. Sachverhalt
Allgemeine Verhdltnisse

Der Petent ist geschieden und hat zwei inzwischen er-
wachsene Kinder. Hinsichtlich der Einkommensteuer
erfolgte Zusammenveranlagung. Der Petent war in
diesen Jahren nichtselbststindig titig als Kraftfahrer,
dariiber hinaus betrieb er eine Gaststitte mit ange-
schlossenem Camping-/Minigolfbetrieb.

Durchfiihrung und Feststellungen des Steuerstrafver-

fahrens

Am 26. Oktober 2009 erschien die Anzeigeerstatterin
bei der Steuerfahndungsstelle und erstattete Anzeige
gegen den Petenten. Sie trug vor, ihr Ehemann ver-
schweige gegeniiber der Finanzbehdrde Einnahmen
aus der von ihm betriebenen Gaststétte. Vorgelegt
wurden u.a. Aufzeichnungen iiber die tatséchlichen
Einnahmen aus der Gaststétte fiir die Jahre 1999 bis
September 2009, die nach Aussage der Anzeigeerstat-
terin von ihrem Ehemann erstellt worden seien. Da
die Anzeigeerstatterin den seinerzeit gerade im Ur-
laub befindlichen Petenten von der Anzeige in Kennt-
nis gesetzt hatte und ihn als aggressiv schilderte, wur-
de ihr auf Frage hin empfohlen, sich nicht weiter im
gemeinsamen Haushalt aufzuhalten.

Nach Abgleich der von der Anzeigeerstatterin zur
Verfiigung gestellten Unterlagen mit den beim Fi-
nanzamt eingereichten Steuererkldrungen leitete die
Steuerfahndungsstelle am 27. Oktober 2009 ein Steu-
erstrafverfahren wegen des Verdachts der Einkom-
men-, Umsatzsteuer-, Gewerbe- und Lohnsteuerhin-
terzichung betreffend der strafrechtlich relevanten
Zeitraume ab 2003 ein.

Auf Antrag der Straf- und BuBigeldsachenstelle vom
27. Oktober 2009 erlieB das Amtsgericht noch am
selben Tag einen Beschluss zur Durchsuchung der
Wohn- und Geschiftsraume des Petenten, welcher
taggleich vollzogen wurde. Um wegen der Abwesen-
heit des Petenten ein gewaltsames Offnen der Durch-
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suchungsrdume zu vermeiden, wurde die Anzeigeer-
statterin, die sich zwischenzeitlich bei einer Freundin
aufhielt, hinzugezogen.

Die Auswertung des im Biiro des Petenten vorgefun-
denen PC ergab, dass hiermit Aufzeichnungen fiir die
Jahre 2008 und 2009 erstellt wurden, die identisch mit
den von der Anzeigeerstatterin {ibergebenen Unter-
lagen waren. Die Anzeigenerstatterin hatte hierzu an-
gegeben, dass die unter der Rubrik ,,Netto aufgefiihr-
ten Betrdge den gegeniiber dem Finanzamt erklirten
Zahlen entspriachen. Unter der Rubrik ,,Brutto seien
die tatsdchlichen Einnahmen angegeben. Ein Ab-
gleich mit den Steuerakten hatte ergeben, dass tat-
sdchlich lediglich die unter der Rubrik ,,Netto* aufge-
fiihrten Betrdge den gegeniiber dem Finanzamt erklér-
ten Einnahmen entsprachen. Da die Aufzeichnungen
auch auf dem PC des Petenten gespeichert waren und
somit deren Urheberschaft verifiziert werden konnte,
wurde die Differenz, die sich zwischen Betrdgen der
Spalte ,,Brutto besagter Aufzeichnungen und den in
den Steuererkldrungen deklarierten Zahlen jeweils
als — bisher unversteuerte — Mehreinnahmen angesetzt
und der Besteuerung unterworfen.

Der steuerliche Bericht der Steuerfahndung vom
27. Oktober 2010 — betreffend die Jahre 1999 bis 2008 —
wurde an den Vertreter des Petenten iibersandt. Eine
u.a. wegen der strittigen Lohnzahlungen und deren
steuerliche Behandlung seitens der Steuerfahndung
angestrebte tatsdchliche Verstindigung, zu der am
18. Februar 2011 eine Besprechung unter Beteiligung
des Petenten und seines Anwalts stattfand, kam letzt-
lich nicht zustande. Daher erging mit Datum vom
20. Mai 2011 der steuerliche Schlussbericht.

Obwohl dem Petenten bekannt sein musste, dass der
Steuerfahndung nach der Durchsuchung der Gastwirt-
schaft auch Aufzeichnungen betreffend der Zeit bis
September 2009 vorlagen, gingen am 17. Dezember
2010 die Steuererklarungen fiir das Jahr 2009 ein, in
denen wiederum nicht die vollstdndigen Einnahmen,
wie sie sich aus besagten Aufzeichnungen ergaben,
deklariert wurden. Das darauthin eingeleitete weitere
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Ein-
kommen-, Umsatzsteuer-, Gewerbe- und Lohnsteuer-
hinterzichung betreffend das Jahr 2009 wurde dem
Petenten am 18. Februar 2011 im Beisein seines
Rechtsanwalts personlich bekannt gegeben.

Verfahren der Finanzkontrolle Schwarzarbeit beim Zoll
(FKS)

Da die vorgefundenen Aufzeichnungen auch in mehr-
facher Hinsicht unversténdliche Angaben iiber Lohn-
zahlungen enthielten, wurde der Sachverhalt mit Schrei-
ben vom 6. Juli 2010 geméB §31a AO der Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit beim Zoll (FKS) angezeigt.

Die Ermittlungen der FKS beim Hauptzollamt erga-
ben, dass umfangreich Lohnzahlungen erfolgt waren,
fiir die der Petent sozialversicherungsrechtliche Kon-
sequenzen nicht gezogen hatte.

Das Amtsgericht hat den Petenten mit Strafbefehl An-
fang 2013 wegen Sozialversicherungsbetrug zu einem

Jahr Freiheitsstrafe zur Bewédhrung verurteilt. Der
hiergegen gerichtete Einspruch des Petenten wurde
von ihm im Laufe der Hauptverhandlung vor dem AG
zuriickgezogen, er wurde am 25. Januar 2013 rechts-
kréftig. Die Straf- und BuBgeldsachenstelle des Fi-
nanzamts stellte am 15. Médrz 2013 im Hinblick auf
den ergangenen Strafbefehl die gegen den Petenten
geflihrten Steuerstrafverfahren gem. § 154 StPO ein.

Steuerfestsetzung und Erhebung

Auf Basis dieser Priifungsfeststellungen wurden in
der Folgezeit fiir die betroffenen Veranlagungszeit-
rdume 2000 bis 2009 gednderte Einkommensteuer-
und Umsatzsteuerbescheide sowie Gewerbesteuer-
messbescheide erlassen. Lediglich gegen die geédn-
derten Bescheide vom 14. Dezember 2011 betreffend
den Veranlagungszeitraum 2000 (Steuererkldrungs-
eingang war am 8. Oktober 2001) legte der Petent
Einspruch ein. Dieser blieb jedoch ohne Begriindung
und wurde mit Einspruchsentscheidung vom 5. De-
zember 2012 inzwischen bestandskriftig zuriickge-
wiesen.

Aufgrund der nicht beitreibbaren erheblichen Steuer-
schulden stellte das Finanzamt im Mérz 2013 Insol-
venzantrag beim zustindigen Amtsgericht. Mit Be-
schluss vom 19. April 2013 erdffnete das Gericht das
Insolvenzverfahren gegen den Petenten. Der Petent
bestreitet die vom Finanzamt zur Insolvenztabelle an-
gemeldeten Forderungen dem Grunde und der Hohe
nach. Das Finanzamt hat nach Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens keinen Einfluss auf dieses Verfahren,
da das Amtsgericht in richterlicher Unabhéngigkeit
iiber die Eroffnung des beantragten Insolvenzverfah-
rens und damit auch iiber die RechtsméBigkeit des
vom Finanzamt gestellten Antrags entscheidet.

Postzustellung an den Petenten

Der Petent trégt vor, er habe Schreiben des Finanzam-
tes nicht erhalten. Dazu ist zu vermerken, dass die Ein-
kommensteuer-, Umsatzsteuer- und Gewerbesteuer-
messbescheide 2001 bis 2009 aufgrund der Tatsache,
dass in den Einkommensteuererkldrungen ab 2001 die
Bekanntgabe der Bescheide an den Steuerberater be-
antragt war, auch an diesen versendet wurden. Der
Steuerberater hat auf telefonische Nachfrage des Fi-
nanzamtes bestdtigt, dass die Bescheide dort einge-
gangen sind und eine Weiterleitung an den Petenten
erfolgte. Lediglich die Steuerbescheide fiir das Jahr
2000 wurden dem Petenten selbst bekannt gegeben
und gingen ihm auch tatséchlich zu.

Belegt ist auBerdem, dass der Petent spitestens im
Mirz 2013 von der Existenz der Bescheide, die seine
erhebliche Steuerschuld festsetzten, positive Kenntnis
hatte. Dennoch wurde erst iiber ein Jahr spéter
(Schreiben vom 22. April 2014) ein Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gestellt, den das
Finanzamt mit Schreiben vom 13. Mai 2014 wegen
Verfristung abgelehnt hat. Hiergegen wurde am 6. Ju-
ni 2014 Einspruch ohne ndhere Begriindung einge-
legt.

13
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III. Stellungnahme

Der Vorwurf des Petenten einer nicht korrekten Be-
handlung seiner Steuerangelegenheit durch das Fi-
nanzamt hat sich nicht bestétigt.

Durchfiihrung und Feststellungen des Steuerstrafver-
fahrens

Ein Fehlverhalten des Finanzamtes im Hinblick auf
die Person der Anzeigenerstatterin ist nicht erkennbar.
Vielmehr erscheint der Rat, sich nicht linger im ge-
meinsamen Haushalt aufzuhalten angesichts der Aus-
gangssituation des als aggressiv geschilderten Ehe-
mannes, der von der Anzeige in Kenntnis gesetzt wur-
de, geradezu geboten. Den durch den Petenten vorge-
brachten angeblichen Hinweis der Freundin der An-
zeigenerstatterin hat es nicht gegeben. Ohnehin hitte
ein solcher nichts an der Vorgehensweise der Steuer-
fahndung geéndert. Die Anzeigeerstatterin befand
sich nach Kenntnis der Steuerfahndung vor und nach
der Durchsuchung bei einer ihr nahestehenden Per-
son. Anzeichen dafiir, dass die Anzeigeerstatterin in
der Zurechnung eingeschrankt wére, lagen nicht vor.
Vielmehr wurden die Angaben der Anzeigeerstatterin
durch den Verlauf der weiteren Ermittlungsverfahren
im Wesentlichen bestétigt.

Soweit der Petent vortragt, die Schitzungen der Steu-
erfahndung gingen an der Realitét vorbei, ist festzu-
halten, dass fiir die Jahre 1999 bis September 2009
keine Schitzungen vorgenommen wurden. Die Ein-
nahmen fiir diese Zeitrdume wurden sowohl anhand
der vorgefundenen, als auch durch die von der Anzei-
geerstatterin iibergebenen Unterlagen festgestellt. Die
Einlassungen des Petenten, die Mehreinnahmen, die
sich aus den — wie er einrdumte, von ihm selbst er-
stellten — EDV-Listen ergeben, habe er nicht erzielt,
sondern es handele sich um ,,Wunscherldse, sind
nicht glaubhaft, sondern miissen in einer Gesamtwiir-
digung als Schutzbehauptung gewertet werden.

Die Einwendungen des Petenten dahingehend, dass er
nicht iiber den Verlauf der Ermittlungen und die
Grofenordnung der hinterzogenen Betrdge informiert
war, gehen fehl. Zwischen Steuerfahndung und dem
Vertreter des Petenten fand ein intensiver Austausch
statt. Bei der Besprechung am 18. Februar 2011, in
der eine tatsdchliche Verstindigung iiber strittige The-
men herbeigefiihrt werden sollte, war der Petent per-
sonlich zusammen mit seinem Verteidiger anwesend.
Rechtliches Gehor wurde daher in ausreichendem
MaBe gewihrt.

Steuerfestsetzungen und Anderungsmoglichkeit der
Bescheide

Die Einwendung des Petenten, fiir das Jahr 2000 habe
keine Nachzahlung mehr gefordert werden diirfen,
weil dies nur fiir sieben Jahre zuléssig sei, ist unzu-
treffend. Die gednderten Bescheide das Jahr 2000 be-
treffend datieren vom 14. Dezember 2011. Die Steuer-
erklarungen fiir das Jahr 2000 gingen beim Finanzamt
am 8. Oktober 2001 ein, die Festsetzungsfrist begann
demnach gem. § 170 Abs.2 Nr.1 AO mit Ablauf des
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Kalenderjahrs 2001 und betrdgt geméB § 169 Abs.2
S.2 AO bei Steuerhinterziechung zehn Jahre. Die Ein-
leitung des steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens erfolgte am 27. Oktober 2009 und hemmt gemés
§ 171 Abs.5 S. 1 AO den Ablauf der Festsetzungsfrist.

Nach den Ermittlungsergebnissen der Steuerfahndung
lag fiir den von ihr ermittelten Zeitraum, auch soweit
fiir schon weiter zuriickliegende Veranlagungsjahre
bereits Strafverfolgungsverjahrung eingetreten war,
Steuerhinterziehung gem. § 370 AO vor. Die Festset-
zungsfrist war beziiglich der Steuerbescheide betref-
fend das Jahr 2000 daher noch nicht abgelaufen.

Eine rechtliche Grundlage fiir ein ,,Wiederaufrollen*
des Verfahrens wegen angeblicher Fehlerhaftigkeit
der Bescheide ist nicht gegeben.

Die Voraussetzungen einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach § 110 AO liegen nicht vor. Soweit
vorgetragen wird, es sei durch Verschulden von recht-
lichen oder steuerlichen Beratern zur Versdumung der
Einspruchsfrist gekommen, wére insoweit § 110 Abs. 1
S.2 AO zu beachten. Danach ist das Verschulden ei-
nes Vertreters dem Vertretenen zuzurechnen. Aber
auch unabhéngig von der Frage des Zuganges der Be-
scheide hat der Petent aufgrund der geschilderten
Umstédnde die Monatsfrist des § 110 Abs.2 S.1 AO
fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
weitem nicht gewahrt.

Soweit der Petent vortrédgt, sein steuerlicher Berater
habe Fehler bei der Erstellung der Steuererkldarungen
begangen, hat dies keine Auswirkung auf die Ergeb-
nisse der Steuerfahndung, die den gednderten Steuer-
bescheiden zugrunde liegen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind keine Korrek-
turvorschriften der AO erkennbar, welche eine Ande-
rung der rechtskriftigen Bescheide noch zulieen.

Das Begehren des Petenten konnte eventuell auch so
gedeutet werden, dass er eine abweichende Festset-
zung von Steuern aus Billigkeitsgriinden geméal § 163
AO beantragt. Besondere Verjdhrungsregelungen gel-
ten hierflir nicht, dennoch ist die Entscheidung iiber
eine solche Billigkeitsmanahme nicht zeitlich un-
begrenzt mdglich. Die Zeitrdume zwischen Entste-
hung des Steueranspruchs (betroffen sind ,,alte” Ver-
anlagungsjahre von 2000 bis 2009), dem Zeitpunkt
des Ergehens der zugrunde liegenden Steuerbescheide
(hier Dezember 2011) und der Stellung eines dahin-
gehenden Antrags (Juni 2014) wéren zu beriicksichti-
gen und sprechen gegen eine Billigkeitsmanahme.

Im vorliegenden Fall liegen dariiber hinaus weder die
sachlichen noch die personlichen Voraussetzungen
fiir BilligkeitsmaBinahmen nach § 163 AO bzw. fiir
den Erlass der Steueranspriiche gem. § 227 AO vor.
Ein solcher Erlass setzte Erlasswiirdigkeit des Steuer-
pflichtigen voraus, das heifit ein Verhalten, das nicht
in eindeutiger Weise gegen die Interessen der Allge-
meinheit verstoBt, und bei dem die mangelnde Leis-
tungsfahigkeit nicht auf einem Verhalten des Steuer-
pflichtigen selbst beruht.

Die jahrelange systematische Steuerhinterziehung des
Petenten in erheblichem Male ist durch die Ermitt-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6023

lungsergebnisse der Steuerfahndung belegt. Fiir den
Sozialversicherungsbetrug in ebenfalls betrachtlicher
Hohe erging ein inzwischen rechtskriftiger Strafbe-
fehl. Der Petent musste damit rechnen, dass sein Fehl-
verhalten iiber kurz oder lang zu einer erheblichen
Steuernachzahlung fithren musste. Der Petent ist auf-
grund seines Verhaltens nicht erlasswiirdig.

Im Ubrigen verkennt der Petent, dass es sich bei den
zu Rede stehenden verschiedenen Verfahren, die von
unterschiedlichen Behorden gegen ihn betrieben wur-
den, um jeweils selbststindige Verfahren handelt und
insoweit auch unabhingige Rechtswege gelten. Sollte
es im Verlauf der unterschiedlichen Verfahren evtl.
auf Seiten der vom Petenten beauftragten Vertreter zu
fachlichen Fehlern bzw. zu Versdumnissen gekom-
men sein, bleibt es ihm unbenommen, zivilrechtliche
Anspriiche in einem eigenstindigen Verfahren gel-
tend zu machen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Dr. Scheffold

13. Petition 15/4295 betr. Landeswaldgesetz, Be-
schilderungen

Gegenstand der Petition:

Mit seiner Petition wendet sich der Petent gegen die
im Stuttgarter Rotwildpark an Bédumen angebrachten
holzernen Wegschilder mit gelben Kreuzen auf dun-
kelrotem Untergrund, die den Verlauf des sog. Mar-
tinusweges kennzeichnen. Der Petent trdgt dazu vor,
dass die Beschilderung mit religiosen Symbolen ins-
besondere aus verfassungsrechtlichen Griinden der
staatlichen Neutralitdt nicht hétte genehmigt werden
diirfen und somit rechtswidrig sei.

Sachverhalt:

Bei dem Martinusweg, gegen dessen Wegbeschilde-
rung sich der Petent wendet, handelt es sich um einen
Pilgerweg, der mit einer Hauptstrecke und vier Ne-
benstrecken durch die Didzese Rottenburg-Stuttgart
fiihrt und im Jahre 2011 erdffnet wurde. Er ist an die
Via Sancti Martini angeschlossen, die vom Geburtsort
des Heiligen Martin von Tours im ungarischen Szom-
bathely zu seiner Grablege im franzosischen Tours
ihren Verlauf nimmt und im Jahr 2005 durch den Eu-
roparat in die Liste der europdischen Kulturwege auf-
genommen wurde.

Im Jahr 2010 hatte das Bischofliche Ordinariat Rot-
tenburg die Genehmigung fiir die Kennzeichnung von
Waldwegen zur Ausweisung des Martinusweges be-
antragt.

Da die Strecke des Martinusweges durch 17 verschie-
dene Stadt- und Landkreise Baden-Wiirttembergs

fuhrt, wurde die untere Forstbehorde beim Landrats-
amt Tibingen durch die zustindige hohere Forst-
behorde mit der federfilhrenden Bearbeitung des Ge-
nehmigungsantrags beauftragt. Die Genehmigung
wurde erteilt, nachdem alle betroffenen Stadt- und
Landkreise, darunter auch die Stadt Stuttgart, zur
Stellungnahme aufgefordert worden waren und ihre
Zustimmung erteilt hatten.

Der Petent wendet sich neben der tatséchlich erfolg-
ten Wegemarkierung gegen die erteilte Genehmigung
und verbindet damit die Forderung, die Beschilderung
wieder zu entfernen.

Der Petent begriindet seine Petition damit, dass mit
der Beschilderung des Martinusweges Zuwiderhand-
lungen gegen das Landeswaldgesetz gegeben seien,
die eine buflgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit be-
griindeten und die erteilte Genehmigung gegen gel-
tendes Verfassungsrecht verstoBe und deshalb recht-
lich fehlerhaft sei.

Bei Waldgebieten wie dem Stuttgarter Rotwildpark
handle es sich um 6ffentlichen Raum, auf dem Neu-
tralitdt herrschen miisse. Diese sei aufgrund der
als Wegmarkierung verwendeten und genehmigten
Kreuze, die weltanschauliche religiose Symbole dar-
stellten, verletzt.

Der Petent fiihrt weiter aus, dass es sich angesichts der
Vielzahl an verwendeten Wegmarkierungen um unbe-
fugtes Anbringen in fortgesetzter Handlung handle.

Erschwerend komme hinzu, dass die Markierung von
der katholischen Kirche zu Werbezwecken als Maf3nah-
me gegen die Entwicklung der sich leerenden Kirchen-
bénke vorgenommen werde.

Alle Biirger sollten gleiche Wertschitzung erfahren, die
durch die genehmigte Wegmarkierung nicht erfolge.

Hierin liege eine Missachtung des Grundrechts geméaf
Artikel 137 Absatz 7 WRYV begriindet, der gemif3 Ar-
tikel 140 GG Bestandteil des Grundgesetzes ist.

Zudem sei durch die erfolgte Wegeausschilderung
keine eindeutige Orientierung der Wanderer gewdéhr-
leistet.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach §37 Abs.5 Landeswaldgesetz hat der Waldbe-
sitzer die Kennzeichnung von Waldwegen zur Aus-
iibung des Betretens zu dulden. Die Kennzeichnung
bedarf der Genehmigung der Forstbehorde. Im vorlie-
genden Fall wurde die Genehmigung der Kennzeich-
nung auch fiir den hier in Rede stehenden Wegeab-
schnitt durch den Stuttgarter Rotwildpark seitens des
bischoflichen Ordinariats der Didzese Rottenburg be-
antragt.

Weil die Strecke des Martinusweges im Land Baden-
Wiirttemberg durch 17 verschiedene Stadt- und Land-
kreise Baden-Wiirttembergs fiihrt, beauftragte das Re-
gierungspréasidium Tiibingen den Landkreis Tiibin-
gen, vertreten durch die dortige untere Forstbehorde,
mit der federfiihrenden Bearbeitung und Genehmi-
gungserteilung. Erst nach ordnungsgemifler Beteili-
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gung aller betroffenen Stadt- und Landkreise, u.a.
auch der Stadt Stuttgart, erteilte die untere Forstbe-
horde Tiibingen die Genehmigung. Damit erfolgte die
Genehmigungserteilung formell rechtméaBig.

Gegen die Erteilung der Genehmigung bestehen auch
materiell-rechtlich keine Bedenken.

Sinn und Zweck des Genehmigungsvorbehalts fiir die
vom Waldbesitzer grundsétzlich zu duldende Kenn-
zeichnung von Waldwegen ist es, die Art der Aus-
schilderung, insbesondere in Hinblick auf die Grofe
der Schilder und die Art ihrer Befestigung, einer Prii-
fung durch die Forstbehorde zu unterziehen. Auch die
auf den Schildern verwendeten Symbole miissen ein-
deutig erkennbar und zur Orientierung geeignet sein.
Es soll damit insbesondere eine ungeordnete Beschil-
derung des Waldes und die Beschddigung von Biu-
men verhindert werden.

Nach den Feststellungen der fiir die Genehmigung zu-
standigen unteren Forstbehorde Tiibingen und der fiir
den konkreten Streckenabschnitt im Waldgebiet Rot-
wildpark verantwortlichen Forstbehorde der Stadt
Stuttgart waren die zur Ausweisung des Martinusweg-
es verwendeten Schilder nach Grofle und Gestaltung
geeignet, eine eindeutige Wegemarkierung und damit
Orientierung der Wanderer zu gewéhrleisten.

Die zustidndige Forstbehorde konnte weder in der
Grofe noch in der Gestaltung der Schilder eine den
Willen des Betrachters in bestimmter Zielrichtung
beeinflussenden Wirkung feststellen, die den Ver-
gleich mit einer Werbemallnahme zugelassen hitte.
Zu Recht weist die untere Forstbehorde darauf hin,
dass der mit der Benutzung des Weges verbundene
Aufruf zur inneren Einkehr und Besinnung kein
Grund fiir die Ablehnung einer Kennzeichnung des
Weges sein kann, da ansonsten auch bei anderen
Wanderwegen, die dem Ziel der inneren Einkehr
dienen — wie dies beispielsweise beim Jakobsweg
der Fall ist — ebenfalls die Kennzeichnung versagt
werden miisste.

Bei dem hier verwendeten christlichen Kreuzzeichen
handelt es sich auch nicht um ein in Deutschland ver-
botenes Symbol oder Zeichen.

Zwar trifft den Staat eine Neutralitdtspflicht nach Ar-
tikel 4 Absatz 1, Artikel 3 Absatz 3 Satz 1, Artikel 33
Absatz 3 sowie durch Artikel 136 Absatz 1, 4 und Ar-
tikel 137 Absatz 1 i. V.m. 140 Grundgesetz, nach der
er verschiedene Religionen, Glaubensrichtungen und
Uberzeugungen im Sinne religiésen Friedens und der
Toleranz in einer demokratischen Gesellschaft, insbe-
sondere zwischen gegnerischen Gruppen, zum Aus-
gleich zu bringen hat. Diese wird mit erteilter Geneh-
migung hinsichtlich der Beschilderung des Martinus-
weges aber nicht verletzt.

Entsprechend dem sog. Kruzifix-Urteil des Europé-
ischen Gerichtshofes (EUGH) aus dem Jahre 2011
(EuGRZ 2011, 677) ist das Kreuz als passives Symbol
anzusehen, von dem keine indoktrinierende Wirkung
ausgeht. Es wird als allgegenwirtiges, allgemeines
Symbol des Christentums ohne direkte religidse Be-
deutung gesehen.
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Bei der vorliegenden Verwendung des Kreuzes zur
Wegemarkierung in freier Natur — und nicht wie dem
EuGH-Urteil zugrundeliegend, deutlich sichtbar im
geschlossenen, staatlich geschaffenen Pflichtraum ei-
ner staatlichen Schule — findet dieser Grundsatz erst
recht Geltung.

Der vom Petenten angefiihrte Vergleich der Kreuze
als Wegemarkierung mit einem Werbeplakat geht da-
mit inhaltlich, aber auch in tatsdchlicher Hinsicht fehl.

Auch die vom Petenten geltend gemachte negative Re-
ligionsfreiheit, die auf der Grundlage von Artikel 4 Ab-
satz 1 GG garantiert ist und ausdriicklich in Artikel 136
Absatz 1 WRV i. V.m. 140 GG verbiirgt, dass niemand
zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder
zur Teilnahme an religidsen Ubungen gezwungen wer-
den darf, wird mit dem Anbringen des Kreuzes als
Wegmarke nicht iiber Gebiihr beeintréchtigt.

Zwar muss der erteilten Genehmigung, um recht-
méBig zu sein, ein Ausgleich zwischen der negativen
Glaubensfreiheit des Petenten und der positiven Glau-
bensfreiheit der Wanderer und Pilgerer des Martinus-
weges im Wege der sog. praktischen Konkordanz zu-
grunde liegen. Ein solcher ist hier jedoch erfolgt:
Wiirden die Beschilderungen mit dem Kreuz, wie
vom Petenten gefordert, entfernt, hitte dies zur Folge,
dass die Wanderer des Martinusweges diesen mangels
Markierung nicht erkennen und somit diesen nicht be-
gehen konnten.

Eine anderweitige Kenntlichmachung der Strecke ist
nicht moglich, da ein Faltplan mit den gekennzeich-
neten Wegen des Martinusweges zwar — mit deutlich
hoherem finanziellen Aufwand — grundsétzlich er-
stellbar wire, aber den Wanderern/Pilgern nicht aus-
reichend und flichendeckend auf den jeweiligen
Wegstrecken, wo der Einstieg auf den Pilgerweg er-
folgt, zur Verfiigung gestellt werden konnte. Die Ori-
entierung der Wanderer wire folglich nicht gewéhr-
leistet, mithin handelt es sich um eine ungeeignete Er-
satzmafinahme, die Wegeausschilderung vorzuneh-
men.

Demnach hitte die Entfernung der Kreuze das vollige
Zuriicktreten der positiven Religionsfreiheit der Pilger
zur Folge.

Der Petent und etwaige weitere Personen, die sich
ebenfalls auf ihre negative Religionsfreiheit berufen,
sind dagegen durch die Beschilderung des Martinus-
weges nicht derart stark in ihrer Religionsfreiheit beein-
trachtigt, dass ihnen diese nicht zuzumuten wire. Bei
threm Waldspaziergang sind sie nur an einzelnen Bau-
men gezwungen, virtuell das Zeichen des Martinusweg-
es mit seinem gelben Kreuz auf rotem Untergrund
wahrzunehmen. Die psychische Beeintrachtigung und
mentale Belastung hat hierbei nur verhéltnisméBig ge-
ringes Gewicht und gefdhrdet die Erholungsfunktion,
die dem Wald anhaftet und sie diesen aufsuchen ldsst,
nicht. Deshalb ist ihnen die Wahrnehmung der Markie-
rung auch angesichts der oben benannten, dem Kreuz
innewohnenden Wirkung zumutbar.

Zudem ist als gewichtiges Argument, dass durch die
Martinusweg-Beschilderung keine Beeintrichtigung
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der negativen Religionsfreiheit iiber Gebiihr erfolgt,
anzufiihren, dass eine gegenteilige Beurteilung im Wi-
derspruch zum existierenden, europaweit beschilder-
ten Jakobsweg mit der Jakobsmuschel stehen wiirde.

Demnach muss vorliegend die negative Religionsfrei-
heit hinter die der positiven zuriicktreten.

Da die Genehmigung nach § 37 Absatz 5 Landeswald-
gesetz mangels VerstoBes gegen Verfassungsrecht
und unter ordnungsgeméfBer Ermessensausiibung ma-
teriell rechtméBig erlassen wurde, liegt hier in der An-
bringung der Beschilderung auch keine Ordnungswid-
rigkeit im Sinne des § 83 Abs.2 Nr. 11 Landeswaldge-
setz vor.

Ergebnis:

Dem der Petition zugrunde liegenden Begehren, die
Beschilderung des Martinusweges in Form des Kreu-
zes im Stuttgarter Rotwildpark zu entfernen, kann
aufgrund der rechtmiBig erteilten Genehmigung, die
insbesondere auch im Hinblick auf einen etwaigen
Grundrechtsverstof3 verfassungskonform ist, nicht ent-
sprochen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Dr. Scheffold

14. Petition 15/3792 betr. Gemeinschaftschule
I.

Die Petenten setzen sich mit ihrer Petition dafir ein,
dass an einer Schule eine Gemeinschaftsschule einge-
richtet wird.

Die Petenten verweisen unter anderem auf die bereits
geleistete Vorarbeit an der betreffenden Schule und
greifen Argumente auf, die aus ihrer Sicht fiir eine Feh-
lerhaftigkeit der erfolgten Antragsablehnung sprechen.

IL

Die Gemeinde hatte fiir das Schuljahr 2014/2015 ei-
nen Antrag auf Einrichtung einer Gemeinschaftsschu-
le gestellt. Hierbei sollte die Gemeinschaftsschule im
Schulverbund mit der Grundschule gefiihrt werden.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Einrich-
tung einer Gemeinschaftsschule ergeben sich aus § 8a
des Schulgesetzes. Dieser sieht vor, dass Gemein-
schaftsschulen grundsitzlich mindestens zweiziigig
sind. Die Schiilerzahlprognose muss zur Erfiillung
dieser Voraussetzung ergeben, dass dauerhaft minde-
stens 40 Schiilerinnen und Schiiler in den Eingangs-
klassen zu erwarten sind.

Mit dieser Voraussetzung soll sichergestellt werden,
dass die rechtlich erforderliche Zweiziigigkeit lang-

fristig erreicht wird. Die vorgenannte Mindestschiiler-
zahl von 40 ist Bestandteil der Gesetzesbegriindung
zur Einfiihrung des § 8 a Schulgesetz (Landtagsdruck-
sache 15 / 1466) und ist in dem vom Ministerrat am
8. April 2014 beschlossenen Gesetzentwurf zur re-
gionalen Schulentwicklung, der in erster Lesung am
30. April 2014 im Landtag beraten wurde, verankert.

Der Antrag der Gemeinde wurde abgelehnt, weil die
Schiilerzahlprognose die langfristig erforderliche Min-
destschiilerzahl nicht ergeben hat. Die Schiilerzahl-
prognose ergab langfristig 35 Schiilerinnen und
Schiiler in den Eingangsklassen.

Die Petenten begriinden ihr Begehren wie folgt:

Die Petenten verweisen auf ein Blatt mit der Uber-
schrift ,,Wenn die [...] Schule die Genehmigung fiir
eine Gemeinschaftsschule erhilt, wird mein Kind ab
dem Schuljahr 2014/2015 die Gemeinschaftsschule in
[...] besuchen:“. Auf diesem Blatt haben Eltern, deren
Kinder aktuell die Klasse 4a oder 4b die dortige
Grundschule besuchen, mit ,,Ja* oder ,,Nein“ ange-
kreuzt sowie unterschrieben. Des Weiteren wird auf
eine Liste mit vorgenannter Uberschrift verwiesen,
die von sieben Eltern aus dem Stadtteil N., einer be-
nachbarten Stadt, und K. (Ortsteil der Gemeinde) un-
terschrieben wurde.

Insgesamt wurde in 26 Fillen ,,Ja* angekreuzt, woraus
sich nach Ansicht der Petenten eine tatsichliche Uber-
gangsquote von 60 % ergébe, die auch bei der Schiiler-
zahlprognose zugrunde gelegt werden miisste. Des
Weiteren liegen sieben Erkldrungen von auswartigen
Eltern und Eltern von Kindern aus K. (Ortsteil der Ge-
meinde) vor (zwei bis drei seien hier noch vakant).

Die Petenten rdumen ein, dass eine einheitlich festge-
legte Prognosemethode besteht, sehen jedoch ergén-
zend hierzu einen gewissen Ermessenspielraum, der
aus Sicht der Petenten nicht wahrgenommen wird. Ge-
rade im ldndlichen Raum konne nicht strikt nach der
einheitlich festgelegten Prognosemethode vorgegan-
gen werden, sondern es miissten auch ortliche Bege-
benheiten und Besonderheiten beriicksichtigt werden.

Weiter fiihren die Petenten aus, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus der Stadt B. die Gemeinschaftsschule
in der betroffenen Gemeinde besuchen und sich dann
weiterfithrend fiir eine Schule in einer benachbarten
Stadt (Stadtteil N.) entscheiden wiirden, denn auch
aktuell wiirden diese die zur Debatte stehende Schule
besuchen.

Die Petenten machen geltend, dass die Ubergangs-
quoten hinsichtlich der Grund- und Hauptschule mit
Werkrealschule in der Gemeinde S., der Grundschule
in der Gemeinde F. sowie der Stadt T. auf die Ge-
meinschaftsschule in der Gemeinde zu niedrig ange-
setzt worden seien.

Die Petenten sind der Ansicht, dass aufgrund der Ein-
beziehung der Gemeinde Fr. in die Prognose auch die
Gemeinde E. mit eingerechnet hétte werden miissen.

Die Petenten sind abschlieSend der Ansicht, dass bei
Beriicksichtigung aller vorgenannten Umstinde die
geltende Mindestschiilerzahl iiberschritten wird und
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mithin der Antrag nicht hitte abgelehnt werden diir-
fen.

III.

Der Antrag auf Einrichtung einer Gemeinschaftsschu-
le im Verbund mit der Grundschule zum Schuljahr
2014/2015 an der Schule unter gleichzeitiger Auf-
hebung der dortigen Grund- und Werkrealschule wur-
de durch das Regierungsprésidium mit Bescheid vom
10. Februar 2014 abgelehnt.

Die Ablehnung erfolgte, weil die langfristige Schiiler-
zahlprognose ergab, dass die landeseinheitlich gelten-
de Voraussetzung von 40 zu erwartenden Schiilerin-
nen und Schiiler in den Eingangsklassen, mit der die
dauerhafte Zweiziigigkeit gesichert wird, nicht erreicht
wurde. Die Schiilerzahlprognose ergab nur 35 Schiile-
rinnen und Schiiler.

Es ist richtig, dass das erarbeitete paddagogische Kon-
zept fir die Gemeinschaftsschule gepriift und befiir-
wortet wurde, jedoch wird die weitere Voraussetzung
in Form der langfristigen Schiilerzahlprognose, wie
vorstehend dargestellt, nicht erreicht.

Die von den Petenten angefiihrten Listen, auf denen
Eltern erklart haben, dass ihre Kinder die Gemein-
schaftsschule besuchen wiirden, wenn diese zum
Schuljahr 2014/2015 genehmigt wiirde, sind unab-
héngig davon, dass es sich um reine Absichtser-
klarungen ohne rechtliche Wirkung handelt, auch
deshalb nicht relevant, weil bei der Einrichtung einer
Gemeinschaftsschule auf die langfristige Entwick-
lung abzustellen ist.

Um Planungssicherheit in der Erfiillung der gesetz-
lichen Voraussetzungen einer dauerhaften Zweiziigig-
keit sicherzustellen und Verlésslichkeit fiir die Eltern
sowie die Schiilerinnen und Schiiler zu gewéhrleisten,
wird daher auf die langfristige Geburtenquote auf der
Grundlage der Daten des Statistischen Landesamtes
Baden-Wiirttemberg abgestellt.

Die Prognose der dauerhaften Zweiziigigkeit der be-
antragten Schule ist auch deshalb erforderlich, damit
diese ihren pddagogischen Anforderungen gerecht
werden kann.

Ziel der Schiilerzahlprognose ist es nicht festzustel-
len, ob im ndchsten Schuljahr die Mindestschiilerzahl
erreicht wird. Die vorgetragene Interessenbekundung
ist nur eine Momentaufnahme.

Die erfolgte Einbeziehung von Schiilerinnen und
Schiilern aus anderen Gemeinden in die langfristige
Prognoseberechnung wurde in einem erlduterndem
Gesprich des Regierungsprisidiums zum ablehnen-
den Bescheid vom 10. Februar 2014, sowie in einem
Gesprach mit Vertretern der Gemeinde im Kultus-
ministerium am 20. Februar 2014 ausfiihrlich darge-
stellt. Die Petenten tragen fiir deren abweichende Be-
wertung keine Aspekte vor, die nicht bereits in den
vorgenannten Gespriachen erdrtert wurden.

Die Gemeinde als Antragstellerin hat Klage beim
Verwaltungsgericht wegen der Ablehnung der Geneh-
migung einer Gemeinschaftsschule eingereicht, eine
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Terminierung zur miindlichen Verhandlung ist bis-
lang nicht erfolgt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

15. Petition 15/4016 betr. Miilltrennung in den Jus-
tizvollzugsanstalten

Der Petent beanstandet die Nichteinhaltung der Ver-
packungsverordnung durch die Justizvollzugsanstalt.
Insbesondere wiirde dort keine Miilltrennung durch-
gefiihrt.

Abweichend von der Darstellung des Petenten ent-
spricht der in der Justizvollzugsanstalt praktizierte Um-
gang mit Abfallen den Vorgaben der Verpackungsord-
nung.

Insbesondere sind in den Haftrdumen der Gefange-
nen, in den Zimmern der Sicherungsverwahrten und
in den Biiros der Bediensteten jeweils zwei Miilleimer
vorhanden, mittels derer Restmiill (Siedlungsabfille)
und Papiermiill zu trennen ist.

Eine separate Entsorgung und Rohstoffverwertung er-
folgt dariiber hinaus im Bereich der Anstaltskantine
und -kiiche bei anfallendem Glas sowie Essensresten.
Elektroschrott, Holz und Metallabfille werden in den
Arbeitsbetrieben gesammelt, was dem Petenten, der
keiner Arbeit nachgeht, moglicherweise nicht bekannt
ist. Batterien werden ebenfalls gesammelt (Kammer
und Hauswirtschaft) und dem o6ffentlichen Entsor-
gungssystem zugefiihrt.

Zudem werden aufgrund des Anstaltseinkaufs anfal-
lende Umverpackungen durch den Anstaltskaufmann
wieder mitgenommen. Zur Riicknahme auch soge-
nannter Verkaufsverpackungen nach den Vorschriften
der Verpackungsverordnung vom 21. August 1998
(VerpackV) ist der Anstaltskaufmann nicht verpflich-
tet, da der Anstaltskaufmann an einem fldchen-
deckenden Riicknahmesystem beteiligt ist.

Der Umgang mit Abféllen durch die Justizvollzugsan-
stalt wurde im Oktober des Jahres 2013 bereits im
Rahmen der Priifung einer Ordnungswidrigkeitenan-
zeige des Petenten durch das Umweltschutzamt der
Stadt iiberpriift. Nach Durchfiihrung eines mehrstiin-
digen Vororttermins stellte die Stadt mit an die Justiz-
vollzugsanstalt gerichtetem Schreiben vom 28. Okto-
ber 2013 keine VerstdBe gegen geltendes Recht fest.

Die Vorgehensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr
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16. Petition 15/4251 betr. Zelleneinschluss in der
JVA

Die Petenten beschweren sich {iber einen vorzeitig er-
folgten Zimmereinschluss am Donnerstag, den 17. Ju-
li 2014, und am Montag, den 21. Juli 2014, jeweils
um 20.00 Uhr.

In Folge eines krankheitsbedingten Ausfalls eines Be-
amten im Spitdienst wurde nach dem in der Justiz-
vollzugsanstalt fiir diesen Fall geltenden Notfall-
dienstplan auch der Stationsbedienstete der Station 2
der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung fiir ander-
weitige Dienstgeschéfte herangezogen, sodass die
dort untergebrachten Sicherungsverwahrten statt um
22.10 Uhr um 20.00 Uhr in ihren Zimmern einge-
schlossen wurden.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das
zustdndige Landgericht in mehreren Beschliissen
— unter anderem mit Beschluss vom 27. Februar 2014 —
fiir den Fall eines vorzeitigen Einschlusses aufgrund
Personalausfalls ausgefiihrt hat, dass das im Notfall-
plan festgelegte Vorgehen der Justizvollzugsanstalt
nicht zu beanstanden war.

Die Vorgehensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

17. Petition 15/4174 betr. Uberarbeitung der Ar-
beitszeit- und Urlaubsverordnung

Gegenstand der Petition:

Die Petentin trdgt eine erhebliche Benachteiligung
der Familien von Beamtinnen und Beamten bei
stationdren Rehabilitationsmafnahmen ihrer erkrank-
ten Kinder gegeniiber den in der gesetzlichen So-
zialversicherung familienversicherten Beschiftigten
mit Kindern vor.

Anlass ist der Antrag der Petentin auf Sonderurlaub
zur Begleitung ihres schwer erkrankten zweijdhrigen
Sohnes zu einer vierwdchigen stationiren Rehabili-
tationsmafinahme, der von ihrer Dienststelle zunéchst
nur in eingeschranktem Umfang gewéhrt worden war.

Die Petentin trdgt vor, gesetzlich versicherte Eltern
wiirden fiir die Dauer der Rehabilitationsma3nahme
von ihrem Arbeitgeber freigestellt und erhielten den
hierdurch entstehenden Verdienstausfall vom Trager
der RehabilitationsmaBBnahme ersetzt. Beamtinnen
und Beamte miissten dagegen ihren Jahresurlaub ein-
setzen oder Uberstunden in hohem Umfang erarbei-
ten, was flir berufstitige Eltern kaum mdoglich sei. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sei somit nicht
mehr gegeben.

Aus diesem Grund begehrt die Petentin, fiir Beamtin-
nen und Beamte die geltenden Regelungen in der Ar-
beitszeit- und Urlaubsverordnung (AzUVO) um ei-
nen eigenstindigen Anspruch auf Sonderurlaub als
notwendige Begleitperson an einer stationdren medi-
zinischen Rehabilitationsmafinahme oder einer Kur
des Kindes zu ergénzen. Im Vorgriff auf eine solche
Anderung der Arbeitszeit und Urlaubsverordnung
bittet sie um Gewidhrung von Sonderurlaub fiir die
bereits durchgefiihrte Rehabilitationsmafinahme ihres
Kindes.

Sachverhalt:

Die Petentin ist verheiratet und hat zwei Kinder, die
zwei und acht Jahre alt sind.

Zu Beginn des Jahres 2014 hatte die Petentin bei ihrer
Dienststelle wegen der Gewdhrung von Sonderurlaub
unter Fortzahlung der Dienstbeziige fiir die Beglei-
tung ihres zweijdhrigen Kindes zu einer Rehabilita-
tionsmaBnahme angefragt. Die zustdndigen Dienst-
stellen standen einer Gewidhrung des Sonderurlaubs
unter Fortzahlung der Dienstbeziige aus rechtlichen
Erwigungen grundsétzlich ablehnend gegeniiber. Dem
Vorschlag, eine Beurlaubung ohne Beziige zu beantra-
gen, konnte und wollte die Petentin nicht ndhertreten,
zum einen wegen des damit verbundenen Verdienst-
ausfalls, zum anderen wegen eines moglichen Ver-
lusts der Beihilfeberechtigung im Falle einer Verldnge-
rung der RehabilitationsmaBnahme auf sechs Wochen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2014 zeigte die Petentin
die dreiwdchige RehabilitationsmaBnahme in einer
Fachklinik mit einer voraussichtlichen Verldngerung
um eine Woche an. Fiir die auch vom zustindigen Ge-
sundheitsamt als medizinisch notwendig eingestufte
Begleitung ihres zweijdhrigen Sohnes benétigte sie an
18 Arbeitstagen eine Freistellung vom Dienst. Die Pe-
tentin gab an, dass sie als Begleitperson iiber die ge-
samte Dauer der Rehabilitationsmanahme nicht nur
ihr Kind zu betreuen habe, sondern intensiv in die
Therapie einbezogen und ausfiihrlich fiir die Weiterbe-
handlung ihres Kindes am Wohnort geschult wiirde.

Auf ihren Antrag gewihrte die Dienststelle der Peten-
tin zunichst Sonderurlaub fiir die Dauer von sechs
Arbeitstagen nach § 29 Absatz 2 AzUVO unter Fort-
zahlung der Beziige (den restlichen Sonderurlaub
nach §29 Absatz 2 AzUVO von einem Tag hatte die
Petentin fiir ihren Sohn bereits in Anspruch genom-
men). Fiir die verbleibenden bendétigten zwolf Tage
fasste die Petentin an fiinf Tagen Arbeitszeitausgleich
nach §9 Absatz 4 Satz 4 AzUVO zusammen und
nahm an sieben Tagen Jahresurlaub.

Nach nochmaliger Priifung der Rechtslage unter Ein-
beziehung der obersten Dienstbehdrde wurden der Pe-
tentin zwischenzeitlich weitere sieben Tage Sonderur-
laub unter Belassung der Beziige gewiéhrt; vier Tage
nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 AzUVO entsprechend
tarifrechtlicher Bestimmungen — § 29 Absatz 1 Satz 1
Buchstabe e des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen
Dienst der Lander (TV-L) — sowie weitere drei Tage
wegen der besonderen Umstéinde in Anlehnung an
§29 Absatz 3 Satz 1 TV-L.
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Die Petentin gibt weiter an, dass sie ihren Jahresur-
laub eigentlich bendtige, um die SchlieBzeiten der
Kindertagesstitte und des Schulhortes abzudecken.
Bei einer Regeldauer solcher Rehabilitationsmafnah-
men von bis zu sechs Wochen koénne jedoch der ge-
samte Jahresurlaub eines Elternteils beansprucht wer-
den. Die Gewahrung von Sonderurlaub nach § 29 Ab-
satz 2 AzUVO (bis zu sieben Tage je Kind) sei zwar
eine Hilfestellung, jedoch im Endeffekt nicht ziel-
fihrend. Denn wenn ein Kind so krank sei, dass es ei-
ner stationdren Rehabilitationsmafinahme bedarf, wé-
ren diese Tage oft schon verbraucht.

Da gesetzlich Versicherte als Begleitpersonen fiir die
volle Dauer der Rehabilitationsmainahme vom Ar-
beitgeber freigestellt wiirden, der dadurch entstehende
Verdienstausfall vom Kostentrdger der Mallnahme
(Rentenversicherungstrager oder Krankenversiche-
rungstriger) erstattet werde und sie dariiber hinaus
vollen Anspruch auf die ,,Kinder-Krank-Tage* hétten,
sei sie als Beamtin erheblich benachteiligt. AuBerdem
miisse sie als Beamtin 20 Prozent der Kosten fiir die
RehabilitationsmaBBinahme selbst tragen. Gesetzlich
Versicherte miissten dagegen keine Zuzahlung fiir die
Kinderrehabilitation leisten.

Rechtliche Wiirdigung:
1. Sonderurlaubsregelungen fiir Beamte

Fiir eine Freistellung vom Dienst unter Fortzahlung
der Besoldung zur Begleitung eines erkrankten Kin-
des im Rahmen einer stationdren Rehabilitation be-
steht Anspruch auf Sonderurlaub nach §29 Absatz 2
AzUVO. Danach werden bis zu sieben Tage Sonder-
urlaub unter Belassung der Beziige gewdhrt zur Be-
aufsichtigung, Betreuung und Pflege eines erkrankten
Kindes, welches das 12. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat oder behindert und auf Hilfe angewiesen ist.
Ein Kind in einer medizinischen Rehabilitationsmaf-
nahme ist als erkranktes Kind im Sinne von §29 Ab-
satz 2 AzUVO anzusehen, dessen Beaufsichtigung,
Betreuung oder Pflege durch den Beamten bzw. die
Beamtin erforderlich ist. Bei einem schwer erkrankten
Kleinkind von knapp zwei Jahren ist zu beriicksichti-
gen, dass zur Begleitung nicht jegliche Personen ge-
eignet erscheinen, sondern im Hinblick auf das Wohl-
ergehen eines so kleinen Kindes zur Erfiillung des in-
dividuellen Betreuungsbediirfnisses in der Regel nur
die Eltern als engste Bezugspersonen fiir die addquate
Pflege in Betracht kommen. Insoweit gilt die Beglei-
tung durch einen Elternteil als erforderlich.

Der Petentin sind sechs Tage Sonderurlaub nach §29
Absatz 2 AzUVO gewéhrt worden. Der Anspruch
wurde insoweit voll erfiillt.

Anders als zundchst von den Dienststellen angenom-
men, ist die Gewédhrung von weiteren Sonderurlaubs-
tagen zur Begleitung eines Kindes in eine Rehabilita-
tionskur jedoch nicht ausgeschlossen. Denn nach § 29
Absatz 2 Satz 5 AzUVO bleibt die Gewdhrung von
Sonderurlaub nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 AzUVO
unberiihrt. Nach der zwar aufler Kraft getretenen, je-
doch vorldufig bis zu einer Neuregelung weiter ange-
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wendeten Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums zur Durchfiihrung des Landesbeamtengesetzes
(VwV-LBG) soll der Urlaub, was Anlass und Ausmal}
betrifft, in der Regel in Anlehnung an §29 TV-L be-
willigt werden.

Danach kann Sonderurlaub von bis zu vier Arbeitsta-
gen im Kalenderjahr gewéhrt werden bei schwerer Er-
krankung eines Kindes, welches das 12. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, wobei die Notwendigkeit der
Anwesenheit der oder des Beschéftigten zur vorldufi-
gen Pflege oder Betreuung grundsitzlich drztlich be-
scheinigt werden muss. Sonderurlaub wegen schwerer
Erkrankung wird nur bewilligt, soweit eine andere Per-
son zur Pflege oder Betreuung nicht sofort zur Verfii-
gung steht. Auch hier kommen wegen des Alters des
Kleinkindes und der mehrwochigen Dauer der Rehabi-
litationsmafinahme nur die Eltern zur Betreuung in Be-
tracht. Die fehlende sofortige Verfiigbarkeit einer ande-
ren Person zur Pflege ist daher bereits als gegeben an-
zusehen, wenn der andere Elternteil als einzige andere
Bezugsperson des Kindes zum Beispiel wegen seiner
eigenen Berufstitigkeit nicht zur Ubernahme der Be-
treuung zur Verfiigung steht, wie im Fall der Petentin.

In groferem Umfang darf nach Nummer 7 VwV-LBG
zu § 112 LBG-alt unter Abweichung von den tarif-
lichen Regelungen Sonderurlaub bei Vorliegen beson-
derer Umstidnde im Einzelfall bewilligt werden. Diese
Ermessensregelung sieht eine Begrenzung der Beur-
laubungsdauer nicht vor. Auch ein hdherer Bedarf an
Sonderurlaubstagen zur Begleitung von Kindern in
stationdren Rehabilitationsmafnahmen kann hierunter
fallen. Es liegt im pflichtgeméBen Ermessen der per-
sonalverwaltenden Dienststelle, weitere bezahlte Son-
derurlaubstage unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Umsténde des Einzelfalls zu gewéhren.

Demnach bieten die rechtlichen Vorschriften der Ar-
beitszeit- und Urlaubsverordnung Moglichkeiten fiir
die Dienststellen, Beamtinnen und Beamten zur Be-
gleitung in eine Rehabilitationskur Sonderurlaub zu
gewdhren.

2. Freistellungsregelungen fiir Tarifbeschéftigte

Begleiten Tarifbeschéftigte des Landes ihr Kind bei
einer stationdren Rehabilitationsmalnahme, ergeben
sich mogliche Freistellungen aus folgenden Regelun-
gen:

Wenn sie in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) versichert sind, haben sie zunéchst bei schwe-
rer Erkrankung eines Kindes, welches das 12. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat, nach § 45 Absatz 3
Satz 1 in Verbindung mit §45 Absatz 1 und 2 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) Anspruch
auf unbezahlte Freistellung von der Arbeit und An-
spruch auf Krankengeld fiir ldngstens zehn Arbeits-
tage. Sind die Tarifbeschiftigten nicht in der GKV
versichert und folglich ohne Anspruch auf Kranken-
geld, besteht Anspruch auf Freistellung von der Arbeit
unter Fortzahlung des Entgelts fiir bis zu vier Arbeits-
tage im Kalenderjahr nach §29 Absatz 1 Satz 1 Buch-
stabe e Doppelbuchstabe bb TV-L.
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Nach §29 Absatz 3 Satz 1 TV-L kann Tarifbeschaftig-
ten aulerdem in sonstigen dringenden Fillen Arbeits-
befreiung unter Fortzahlung des Entgelts fiir bis zu drei
Arbeitstage gewadhrt werden. Das Finanz- und Wirt-
schaftsministerium ist damit einverstanden, dass Be-
schiftigte im Rahmen dieser Tarifvorschrift insoweit
von der Arbeit freigestellt werden konnen, als Beamtin-
nen und Beamte nach § 29 AzUVO in Verbindung mit
den einschldgigen Verwaltungsvorschriften Urlaub un-
ter Belassung der Dienstbeziige erhalten kénnen. Die
sinngemifle Anwendung des §29 Absatz 2 AzUVO
kommt dabei nur in Betracht, wenn im laufenden Ka-
lenderjahr kein Anspruch auf Freistellung mit Kran-
kengeld nach § 45 SGB V besteht oder bestanden hat.

In begriindeten Féllen kann zudem nach § 29 Absatz 3
Satz 2 TV-L bei Verzicht auf das Entgelt kurzfristige
Arbeitsbefreiung gewidhrt werden, wenn die dienst-
lichen oder betrieblichen Verhéltnisse es gestatten.
Das Finanz- und Wirtschaftsministerium ist damit
einverstanden, wenn eine solche Arbeitsbefreiung im
Hochstfall an bis zu 14 Kalendertagen gewéhrt wird.
SchlieBlich konnen Tarifbeschéftigte nach § 28 TV-L
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes unter Verzicht
auf die Fortzahlung des Entgelts Sonderurlaub erhal-
ten. Ein wichtiger Grund im Sinne dieser Regelung
kann zum Beispiel die Begleitung von Kindern bei
stationiren RehabilitationsmaBnahmen sein.

3. Beihilferechtliche Regelungen fiir Beamtinnen und
Beamte

Da im Fall der Petentin zur Begleitung ihres erkrankten
Kindes im Rahmen einer stationdren Rehabilitation
Sonderurlaub nach §29 AzUVO unter Belassung der
Beziige gewihrt werden konnte und dariiber hinaus
Jahresurlaub und/oder Arbeitszeitausgleich eingesetzt
wurde, musste auf unbezahlten Urlaub, der lediglich
personlichen Belangen dient, nicht zuriickgegriffen
werden. Bei unbezahltem Urlaub wiirde die Beihilfebe-
rechtigung nach §2 Absatz 2 Satz 3 Beihilfeverord-
nung (BVO) bei einer Beurlaubung ohne Dienstbe-
zlige, die langer als 31 Tage andauert, entfallen.

Fiir eine medizinische Rehabilitation kdnnen nach §7
Absatz 1 und Absatz 5 bis 7 BVO auch Aufwendungen
fiir eine Begleitperson beihilfefdhig sein. Damit Auf-
wendungen fiir Unterkunft, Verpflegung und Fahrt-
kosten einer Begleitperson beihilfefdhig sind, ist deren
Notwendigkeit durch medizinisches Gutachten nachzu-
weisen und von der Einrichtung zu bestatigen, dass fiir
eine erfolgreiche Behandlung eine Begleitperson not-
wendig ist. Entsprechend der Verwaltungsvorschrift
genligt in der Festsetzungspraxis bei Kindern bis zu elf
Jahren eine fachédrztliche Begriindung, dass wegen des
Alters des Kindes und der Art der Erkrankung eine Be-
gleitperson wéhrend des stationdren Aufenthalts not-
wendig ist. Bei sehr jungem Alter des Kindes verzich-
tet das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung
— wie im Falle der Petentin, deren Sohn im Zeitpunkt
der Maflnahme noch keine zwei Jahre alt war — in der
Regel auch auf diese érztliche Bescheinigung.

Erfiillen weitere Familienmitglieder die Voraussetzun-
gen fiir eine beihilfefdhige Familien- und Haushalts-

hilfe nach § 10a Satz 1 Nummer 3 BVO — so auch im
Falle des élteren Sohnes der Petentin — anerkennt die
Festsetzungspraxis vereinfachungshalber auch die Kos-
ten einer zweiten oder weiterer Begleitpersonen bis zur
Hohe der fiktiven, ,.ersparten Kosten einer beriick-
sichtigungsfahigen Familien- und Haushaltshilfe.

Die von der Petentin als nachteilig dargestellte Eigen-
leistung von 20 Prozent der Kosten fiir die Rehabilita-
tionsmafBnahme beruht auf dem Beihilfebemessungs-
satz von 80 Prozent fiir das beriicksichtigungsfahige
Kind (§ 14 Absatz 2 Nummer 3 BVO), wonach sich
die Beihilfegewdhrung auch fiir die Begleitperson
richtet. Wie im Beihilfesystem iiblich, wird der ver-
bleibende Teil der Abdeckung in der Regel durch die
private Krankenversicherung je nach dem individuell
gewdhlten Tarif oder eine freiwillige gesetzliche
Krankenversicherung abgedeckt.

4. Leistungen der gesetzlichen Renten- und Kranken-
versicherung

a) Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung

Fiir Kinder von gesetzlich Versicherten (ein Elternteil
muss gesetzlich versichert sein) kénnen die Rentenver-
sicherungstréger nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) sta-
tiondre Heilbehandlungen (Kinderrehabilitationen) er-
bringen, wenn hierdurch voraussichtlich eine erheb-
liche Gefihrdung der Gesundheit beseitigt oder eine
beeintrachtigte Gesundheit wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt werden kann. Aufgrund des §31 Ab-
satz 2 Satz 2 SGB VI werden die Kinderrehabilitatio-
nen nach den Gemeinsamen Richtlinien der Trager der
Rentenversicherung fiir Kinderheilbehandlungen (Kin-
derreha-Richtlinien) durchgefiihrt.

Nach §5 Absatz 2 Kinderreha-Richtlinien in Verbin-
dung mit den hierzu ergangenen Anwendungsempfeh-
lungen werden bei Kindern bis zum vollendeten ach-
ten Lebensjahr grundsitzlich die Kosten fiir die Un-
terbringung einer Begleitperson vom zustindigen
Rentenversicherungstriger {ibernommen, soweit die
Begleitung aufgrund der Erkrankung bzw. des Ver-
laufs der Erkrankung nicht kontraindiziert ist. Aber
auch bei édlteren Kindern kann die Unterbringung
einer Begleitperson zu Lasten des Rentenversiche-
rungstragers erfolgen, wenn dies medizinisch notwen-
dig ist. Neben den Kosten fiir Unterkunft und Verpfle-
gung in der Rehabilitationseinrichtung werden nach
§ 8 Kinderreha-Richtlinien in Verbindung mit § 53
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X) auch
die erforderlichen Reisekosten fiir die Begleitperson
libernommen.

Dariiber hinaus erstattet der zustidndige Rentenver-
sicherungstridger gemiB §53 SGB IX auch den Ver-
dienstausfall der Begleitperson, sofern dieser notwen-
digerweise entstanden ist.

Erstattungsfahig sind bei abhingig Beschéftigten
grundsétzlich das Nettoarbeitsentgelt zuziiglich nach-
gewiesener anteiliger Sonderzahlungen, begrenzt auf
die jeweils geltende Beitragsbemessungsgrenze. Fer-
ner sind die nachgewiesenen Mehraufwendungen fiir
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Beitrdge zur freiwilligen Sozialversicherung sowie fiir
die private Krankenversicherung und Pflegeversiche-
rung zu erstatten. Bei verbeamteten Personen (wenn
der andere Elternteil die versicherungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fiir eine Kinderrehabilitation durch die
gesetzliche Rentenversicherung erfiillt) und Dienstord-
nungsangestellten sind die Nettobeziige zuziiglich
nachgewiesener anteiliger Sonderzahlungen, begrenzt
auf die jeweils geltende Beitragsbemessungsgrenze,
sowie die nachgewiesenen Mehraufwendungen fiir die
gesetzliche oder private Krankenversicherung und
Pflegeversicherung ebenfalls erstattungsfahig. Nach
§ 9 Kinderreha-Richtlinien ist bei einer Kinderrehabili-
tation keine Zuzahlung zu leisten.

b) Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung

Nach §40 Absatz 1 SGB V trigt auch die Kranken-
kasse die Kosten fiir Rehabilitationsleistungen, die
denen des §31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 SGB VI
gleichen. Die Kinderrehabilitation kann somit nach
§40 SGB V (Leistung zur medizinischen Rehabilita-
tion) in Verbindung mit § 10 SGB V (Familienver-
sicherung) sowohl durch die Krankenkasse als auch
durch den Rentenversicherungstrager durchgefiihrt
werden (Gleichrangigkeit der Kostentrdger gemal § 40
Absatz 4 SGB V).

Um eine Leistung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fiir eine Kinderrehabilitation zu erwirken, miissen
die Voraussetzungen nach §40 SGB V in Verbindung
mit § 11 Absatz 2 SGB V erfiillt sein. Hiernach haben
Versicherte Anspruch auf Leistungen zur medizini-
schen Rehabilitation sowie auf unterhaltssichernde und
andere erginzende Leistungen, die notwendig sind, um
eine Behinderung oder Pflegebediirftigkeit abzuwen-
den, zu beseitigen, zu mindern, auszugleichen, ihre
Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu
mindern. Die Leistungen werden unter Beachtung des
SGB IX erbracht, soweit im SGB V nichts anderes be-
stimmt ist. Bei dieser Leistung handelt es sich um eine
Rehabilitationsleistung, in deren Mittelpunkt die Be-
diirfnisse des chronisch kranken Kindes stehen. Sie
darf daher nicht mit einer Mutter/Vater-Kind-Kur ver-
wechselt werden.

In der Regel dauert die Rehabilitation vier Wochen.
Wenn es medizinisch notwendig erscheint, kann sie
auch verldngert werden. Die Mitaufnahme einer Be-
gleitperson wihrend einer stationdren Behandlung
wird von der Krankenkasse bezahlt, wenn sie aus me-
dizinischen und therapeutischen Griinden notwendig
ist (§ 11 Abs.3 SGB V). Fiir die Aufnahme einer Be-
gleitperson ist eine medizinische Begriindung erfor-
derlich, diese muss nicht zwingend von einem Kran-
kenhausarzt erstellt werden, diese kann jeder Kinder-
arzt oder der Hausarzt der Begleitperson erstellen.
Entscheidend ist die Begriindung, aus der hervorge-
hen muss, dass die Rehabilitationsziele nur durch die
Begleitung erreicht werden konnen bzw. der Thera-
pieerfolg durch die Begleitperson positiv beeinflusst
wird. Der Begleitperson entstehen keine zusétzlichen
Kosten. Die Kosten der Mitaufnahme werden von der
Krankenkasse mit Zahlung des allgemeinen Pflege-
satzes abgegolten. Fiir die Begleitperson eines Kindes
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kann die Krankenkasse auch Krankengeld nach §45
SGB V gewihren, soweit die hier genannten Voraus-
setzungen erflllt sind.

5. Ergebnis

Dem Anliegen der Petentin in dem konkreten Fall des
Rehabilitationsaufenthalts wurde dahingehend weit-
gehend entsprochen, als ihr neben sechs Tagen Son-
derurlaub nach § 29 Absatz 2 AzUVO weitere sieben
Tage Sonderurlaub nach §29 Absatz 1 Nummer 1
AzUVO unter Belassung der Beziige bewilligt wur-
den und sie von den erforderlichen 18 Arbeitstagen
nur fiinf Tage unter Einsatz von Arbeitszeitausgleich
und/oder Jahresurlaub abdecken musste.

Beziiglich der geforderten Ergénzung der Arbeitszeit-
und Urlaubsverordnung um einen eigenstindigen
Sonderurlaubsanspruch zur Begleitung von Kindern
zu stationdren Rehabilitationsmafinahmen ist eine Re-
gelung nicht erforderlich.

Beamtinnen und Beamte sowie Tarifbeschéftigte im
offentlichen Dienst sollen moglichst gleich behandelt
werden, was den Urlaub anbelangt. Der Umfang be-
zahlter Freistellungen vom Dienst fiir Beamtinnen und
Beamte bzw. von der Arbeit fiir Tarifbeschéftigte ist
vergleichbar. Aufgrund der grundlegenden System-
unterschiede der Beamtenverhiltnisse einerseits und
der Beschiftigungsverhiltnisse mit der gesetzlichen
Sozialversicherung andererseits konnen in bestimmten
Konstellationen unterschiedliche Auswirkungen auf-
treten. Wahrend fiir die Beamtenverhéltnisse das Ali-
mentationsprinzip und speziell fiir die medizinische
Rehabilitation das durch Beihilfe erginzte Prinzip der
Privatversicherung steht, tragt fiir Versicherte in der
gesetzlichen Sozialversicherung zu einem groflen Teil
(neben Bundeszuschiissen) die Solidargemeinschaft
der Beitragszahler die Risiken und Aufwendungen
medizinischer Rehabilitation. Dies fithrt dazu, dass
bei gesetzlich Versicherten der Arbeitgeber zwar die
Freistellung von der Arbeit gewéhrt, der Verdienst-
ausfall jedoch von der Sozialversicherung aufgebracht
und der Arbeitgeber entlastet wird. Bei den Beamtin-
nen und Beamten miissen dagegen die Dienstherren
aus den Einnahmen offentlicher Abgaben allein so-
wohl den Beihilfeanteil fiir die Aufwendungen der
Rehabilitationsmafinahme als auch die Aufwendun-
gen fiir die Besoldungsfortzahlung erbringen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird fiir erledigt erklart, soweit
im konkreten Fall wegen der notwendigen
Begleitung eines zweijdhrigen Kindes zu ei-
ner RehabilitationsmaBnahme in weitgehen-
dem Umfang abgeholfen werden konnte.

Im Ubrigen kann der Petition, soweit eine
Ergénzung der Arbeitszeit- und Urlaubsver-
ordnung um eine Sonderurlaubsregelung be-
gehrt wird, nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Tschenk
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18. Petition 15/4229 betr. Anerkennung von Zeiten
der Kindererziehung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

I. Gegenstand der Petition

Der am 8. Mai 1954 geborene Petent wendet sich mit
seiner Eingabe gegen die Ablehnung der Anerken-
nung von Kindererziehungs- und Kinderberiicksich-
tigungszeiten (KEZ/BUZ). Nach seiner Auffassung
miisse eine Erziehung im Ausland einer Erziechung im
Inland grundsitzlich gleichgestellt sein.

Die Petition wurde urspriinglich beim Petitionsaus-
schuss des Deutschen Bundestages eingereicht. In der
Folge hat der Petent eine aktuelle Stellungnahme des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom
13. Februar 2014 erhalten, die aufgrund einer sach-
gleichen Eingabe einer anderen Biirgerin eingeholt
wurde. Zu den geltenden vom Bundesverfassungsge-
richt bestdtigten Regelungen wird auf die Ausfithrun-
gen in der Stellungnahme verwiesen. Da der Petent
nach Erhalt der o.g. Stellungnahme die Fortsetzung
des Petitionsverfahrens wiinschte, wurde die Petition
zur Priifung seines konkreten Einzelfalls an den Peti-
tionsausschuss des Landtags Baden-Wiirttemberg ab-
gegeben.

II. Sachverhalt

Ausweislich der eingeholten Stellungnahme der Deut-
schen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg (DRV
BW) ist der Petent deutscher Staatsbiirger und war in
Deutschland bis 1997 versicherungspflichtig beschéf-
tigt. Danach iibersiedelte er auf die Philippinen. Von
Mai bis Juni 2000 war er erneut in Deutschland ver-
sicherungspflichtig beschiftigt und anschlieBend bis
September 2000 arbeitslos ohne Leistungsbezug. Von
Mai bis August 2001 und von Mai bis Dezember 2002
liegen nochmals Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug in Deutschland vor.

Der Petent war in zweiter Ehe mit einer philippini-
schen Staatsbiirgerin verheiratet. Aus der ersten Ehe
des Petenten entstammt das in Deutschland geborene
Kind MW., fiir das die Beriicksichtigungszeiten vom
1. April 1985 bis 30. Juni 1986 im Versicherungskon-
to des Petenten vorgemerkt sind.

In den Jahren 2005 und 2007 beantragte der Petent die
Anerkennung von Kindererzichungszeiten fiir drei auf
den Philippinen geborene Kinder: MC., geboren am
9. August 1993; HW., geboren am 23. Mai 2002;
YW., geboren am 23. Februar 2007.

Aus den vorgelegten Geburtsurkunden ergibt sich,
dass der Petent Vater der Kinder HW. und YW. ist.
Des Weiteren gab er an, dass MC. sein Stiefkind sei.
Er habe jedoch alle Kinder seit deren Geburt im frag-
lichen Zeitraum zusammen mit der Mutter auf den
Philippinen erzogen.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2007 lehnte die DRV
BW die Anerkennung von KEZ/BUZ fiir die ge-
nannten Kinder wegen Erziehung im Ausland ab.
Die am 26. Oktober 2010 erhobene Klage wurde

vom Sozialgericht wegen Verfristung als unzuldssig
abgewiesen.

Mit Antrag vom 1. September 2012 beantragte der Pe-
tent erneut die Anerkennung von KEZ/BUZ fiir die
leiblichen Kinder HW. und YW. Er gab an, das Kind
HW. seit 4. Oktober 2002 gemeinsam mit der Mutter
auf den Philippinen erzogen zu haben. Fiir die voran-
gegangene Zeit vom 23. Mai 2002 bis 3. Oktober
2002 wurden keine Kindererziehungszeiten geltend
gemacht. Das Kind YW. habe er seit Geburt gemein-
sam mit der Mutter erzogen. Wiahrend der gemeinsa-
men Erziehung habe die Kindsmutter die Kinder nicht
iberwiegend erzogen. Diese bestitigte die Angaben.
Auch wurden Pflichtbeitrdge zur deutschen Rentenver-
sicherung aufgrund einer Beschéftigung oder Tétigkeit
im Ausland weder vom Petenten noch von der Mutter
der Kinder entrichtet.

Mit Bescheid vom 13. November 2012 wurde der An-
trag abgelehnt, da beide Kinder im gesamten in Frage
kommenden Zeitraum bis 1. September 2012 im Aus-
land erzogen wurden. Dariiber hinaus wurde das Kind
HW. vom 23. Mai 2002 bis 3. Oktober 2002 von einer
anderen Person (der Mutter) erzogen.

Nach erfolglosem Widerspruch hat der Petent am
1. Oktober 2013 Klage beim Sozialgericht erhoben.
Die Klage wurde am 27. Februar 2014 mit der Be-
griindung, die Kinder seien nicht in Deutschland erzo-
gen worden und auch die Voraussetzungen fiir eine
Gleichstellung mit einer Erziehung im Inland ldgen
nicht vor, abgewiesen. Das Gericht duflerte mit Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Hiergegen legte der Petent am 29. April 2014 Beru-
fung beim Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
ein. Dieses Verfahren ist noch anhéngig.

Gleichzeitig beantragte der Petent die Gewéhrung ei-
ner Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Al-
tersteilzeit. Mit Bescheid vom 21. Mai 2014 lehnte
die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttem-
berg diesen Antrag ab, weil er nicht vor dem 1. Januar
1952 geboren ist und deshalb die Voraussetzungen
nach §237 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) nicht erfiillt.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 56 Absatz 1 SGB VI sind Kindererziehungs-
zeiten Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen er-
sten drei Lebensjahren. Fiir einen Elternteil im Sinne
des § 56 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch wird ei-
ne Kindererziehungszeit angerechnet, wenn

1. die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist,

2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleich-
steht und

3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausge-
schlossen ist.

Eine Erziehung ist laut § 56 Absatz 3 SGB VI im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der
erzichende Elternteil sich mit dem Kind dort gewdhn-
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lich aufgehalten hat. Einer Erziehung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland steht gleich, wenn der er-
ziehende Elternteil sich mit seinem Kind im Ausland
gewoOhnlich aufgehalten hat und wéahrend der Erzie-
hung oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes we-
gen einer dort ausgeiibten Beschéftigung oder selbst-
stindigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten hat. Dies gilt
bei einem gemeinsamen Aufenthalt von Ehegatten
oder Lebenspartnern im Ausland auch, wenn der Ehe-
gatte oder Lebenspartner des erziehenden Elternteils
solche Pflichtbeitragszeiten hat oder nur deshalb nicht
hat, weil er zu den in § 5 Abs. 1 und 4 SGB VI genann-
ten Personen gehorte oder von der Versicherungs-
pflicht befreit war.

Nach §57 SGB VI ist die Zeit der Erziehung eines
Kindes bis zu dessen vollendetem zehnten Lebensjahr
bei einem Elternteil eine Beriicksichtigungszeit, so-
weit die Voraussetzungen fiir die Anrechnung einer
Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit vorliegen.

Nach den Angaben des Petenten lebten alle drei Kin-
der aus der zweiten Ehe im Zeitraum, fiir den KEZ/
BUZ beantragt wurden, auf den Philippinen. Eine Er-
zichung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
liegt damit nicht vor. Es liegt auch keine gleichge-
stellte Erziehung im Ausland vor, weil weder der Pe-
tent noch seine Ehefrau wihrend der Erziehung oder
unmittelbar vor der Geburt der Kinder Pflichtbeitrige
in Deutschland aufgrund einer Beschéftigung oder
Tétigkeit auf den Philippinen entrichtet haben. Da-
riiber hinaus erlauben auch die Koordinierungsvor-
schriften der Europdischen Union zur Sozialversiche-
rung im Fall des Petenten keine Anerkennung von Er-
ziehungszeiten im Ausland, da sie die Erziehung in-
nerhalb der Europdischen Union voraussetzen.

Im Ubrigen stehen weitere Griinde der rentenrecht-
lichen Beriicksichtigung der Kinderziehung entgegen.
Das Kind HW. wurde bis 3. Oktober 2002 von der
Mutter erzogen, sodass eine Anrechnung beim Peten-
ten bereits aus diesem Grund nicht moglich ist. Fiir
das am 9. August 1993 geborene Kind MC. konnen
keine KEZ/BUZ anerkannt werden, da der Petent
nicht der leibliche Vater ist. Auch die Eigenschaft als
Stiefvater wurde vom Petenten nicht belegt. Er war
bis 1997 in Deutschland versicherungspflichtig be-
schéftigt, somit ist gewohnlicher Aufenthalt im Inland
zu unterstellen. Da das Kind in dieser Zeit auf den
Philippinen lebte, fand bis 1997 keine Aufnahme in
den Haushalt des Petenten statt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die derzeitigen ge-
setzlichen Vorschriften auch nach Wiirdigung des
konkreten Einzelfalls des Petenten keine Anerken-
nung von KEZ/BUZ fiir die auf den Philippinen gebo-
renen Kinder erlauben. Fiir Mainahmen im Wege der
Rechtsaufsicht besteht somit keine Veranlassung. Der
Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Tschenk
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19. Petition 15/4275 betr. Angelegenheit der Staats-
anwaltschaft

1. Gegenstand der Petition

Der Petent wurde durch Urteil des Landgerichts vom
9. Januar 2013 zu der Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Aulerdem wurde
die Unterbringung in der Entziehungsanstalt angeord-
net. Im August 2013 entwich der Petent aus der
MabBregeleinrichtung und wurde erst knapp vier Wo-
chen spéter bei seiner (Wieder-)Einreise aus Osterreich
festgenommen. Nachdem rechtskréftig feststellt wur-
de, dass die angeordnete Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt nach § 67 d Absatz 5 StGB nicht weiter
zu vollziehen und die restliche Freiheitsstrafe zu voll-
strecken ist, befindet sich der Petent seit 11. Méarz 2014
in Strathaft in der Justizvollzugsanstalt. Mit Verfii-
gung vom 26. Mai 2014 wies das Regierungsprési-
dium den Petenten aus. Diese Ausweisungsverfiigung
ist seit dem 30. Mai 2014 unanfechtbar. Mit Schrei-
ben seines Verteidigers vom 30. Mai 2014 beantragte
der Petent, bereits vor VerbiiBung der Hilfte der Frei-
heitsstrafe nach §456a StPO von der weiteren Voll-
streckung abzusehen. Am 1. Juli 2014 verfiigte die
Staatsanwaltschaft, dass von der weiteren Voll-
streckung zum Zeitpunkt der Abschiebung des Peten-
ten aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
frithestens jedoch zum 7. November 2014 abgesehen
wird. Bei diesem Datum handelt es sich um den soge-
nannten Halbstrafenzeitpunkt.

II. Sachverhalt

Der Petent mochte bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt aus der Haft heraus nach Serbien ausgewiesen
werden. Er trigt vor, dass in den ihm von der Justiz-
vollzugsanstalt iiberlassenen Haftzeitiibersichten als
Zeitpunkt der Halbstrafe jeweils der 24. August 2014
aufgefiihrt gewesen sei. Hierauf habe er vertraut und
sich entsprechend auf diesen Termin als Zeitpunkt der
Abschiebung eingerichtet. Er und seine Familie hétten
Vorbereitungen fiir seinen Aufenthalt in Serbien ab
Ende August 2014 getroffen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, dass ein
Absehen von der weiteren Vollstreckung der Gesamt-
freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten aus
dem Urteil des Landgerichts vor VerbiiBung der Half-
te der Strafe am 7. November 2014 nicht in Betracht
kommt, ist nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft triagt sowohl
den Belangen des Verurteilten als auch dem o6ffent-
lichen Interesse an einer nachhaltigen Strafvoll-
streckung Rechnung. Aulerdem steht sie im Einklang
mit den Vorgaben der einschlidgigen Verwaltungsvor-
schrift des Justizministeriums vom 29. Juni 2011. Be-
sondere Umsténde, die ein Vorgehen nach § 456 a StPO
zu einem fritheren Zeitpunkt rechtfertigen konnten, lie-
gen nicht vor. Im Gegenteil: Angesichts der Erheblich-
keit der abgeurteilten Straftaten und der zwischenzeit-
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lichen Entweichung des Petenten wére vorliegend auch
eine iiber den Halbstrafentermin hinausgehende Straf-
vollstreckung in Betracht gekommen.

Es liegt auch kein Vertrauenstatbestand vor, auf den
sich der Petent berufen konnte. Die Vollstreckungs-
behdrde hat dem Petenten zu keinem Zeitpunkt in Aus-
sicht gestellt oder gar zugesichert, dass bereits ab dem
24. August 2014 von der weiteren Vollstreckung der
Strafe abgesehen wird. Die dem Petenten von der Jus-
tizvollzugsanstalt ausgehéndigten Haftzeitiibersichten
wiesen zwar einen falschen Halbstrafenzeitpunkt aus,
bindend waren sie jedoch nicht. Sie wurden von der
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde auch
nicht bestdtigt. Der Justizvollzugsanstalt war unter an-
derem die fast einmonatige Flucht des Petenten im Au-
gust/September 2013 nicht bekannt. Es ist auch nicht
ersichtlich, welche Dispositionen der Petent im Hin-
blick auf eine Abschiebung zum 24. August 2014 ge-
troffen haben will. Dass er die — nach seinem Petitions-
vorbringen auf seine Initiative hin getroffene — Aus-
weisungsverfligung des Regierungsprisidiums vom
26. Mai 2014 angefochten hitte, wenn er zum damali-
gen Zeitpunkt gewusst hitte, dass der Halbstrafenter-
min nicht schon am 24. August 2014, sondern erst am
7. November 2014 erreicht sein wird, erscheint nicht
glaubhaft. Dass der Petent seine Ausweisung nach Ser-
bien bei der Ausldanderbehérde initiierte und bestands-
kriftig werden lie3, geschah zudem ohne Kenntnis und
Riicksprache mit der Strafvollstreckungsbehdorde.

Nach alledem ist das Vorgehen der Staatsanwaltschaft
nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Tschenk

20. Petition 15/4034 betr. Gewerbegebiet
I. Gegenstand der Petition

Die Petenten wenden sich gegen die Aufstellung eines
Bebauungsplans.

Die Planung der Stadt sei unwirtschaftlich und ver-
schwende kommunale Finanzmittel. Da kein Bedarf
an Gewerbefldchen bestehe, fiihre die Bauleitplanung
der Gemeinde zu einem unnétigen Fldchenverbrauch.

Die Bewertung moglicher Alternativstandorte sei feh-
lerhaft. Insbesondere die von den Petenten favorisier-
ten Alternativstandorte seien falsch bewertet worden.

Die Anbindung des Plangebiets an die Bundesstrafle
sei problematisch.

Das Landschaftsbild werde durch das geplante Ge-
werbegebiet negativ beeintriachtigt. Die ErschlieBung
des Neubaulands zerstdre besonders schiitzenswerte
Biotope.

Durch die Planung werde den Landwirten ihre Exis-
tenzgrundlage entzogen.

Im Ubrigen habe die Stadt bei der Planung die Ent-
wisserung des Plangebiets nicht richtig bewertet und
beriicksichtigt.

1. Sachverhalt

Am 11. Dezember 2007 hat der Gemeinderat der
Stadt die Aufstellung des in Rede stehenden Bebau-
ungsplans beschlossen. Da das Plangebiet im rechts-
wirksamen Flidchennutzungsplan der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft als gewerbliche Bauflache
dargestellt ist, konnte der Bebauungsplan nach §8
Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt werden.

Der Bebauungsplan wurde in einem Normenkontrollver-
fahren nach §47 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
durch den Verwaltungsgerichtshof gepriift und mit
Urteil vom 20. September 2010 fiir unwirksam er-
klart. Der Verwaltungsgerichtshof hat seinerzeit fest-
gestellt, dass das Verfahren der 6ffentlichen Ausle-
gung nach §3 Abs.2 BauGB fehlerhaft war und die-
ser Verfahrensmangel rechtlich beachtlich gewesen
ist. Er fithrte aus, dass die Stadt bei der 6ffentlichen
Auslegung nicht, wie nach dem Baugesetzbuch gebo-
ten, alle nach ihrer Einschitzung wesentlichen und
bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnah-
men Gffentlich ausgelegt habe.

Die Stadt hat das Bebauungsplanverfahren fiir den er-
sten Bauabschnitt des Plangebiets mit einer Fldche
von circa 15 Hektar Ende des Jahres 2012 wieder auf-
genommen.

Sie hat die frithzeitige Beteiligung nach §3 Abs. 1
BauGB durchgefiihrt, den Bebauungsplanentwurf nach
§3 Abs.2 BauGB offentlich ausgelegt, die Stellung-
nahmen der Behorden und sonstigen Triger offent-
licher Belange nach §4 Abs.2 BauGB eingeholt und
den Bebauungsplanentwurf nach Plandnderungen nach
§4a Abs. 3 BauGB erneut ausgelegt.

Der Bebauungsplan wurde am 1. Juli 2014 als Sat-
zung beschlossen.

Der Geltungsbereich des rechtskriftigen Bebauungs-
plans umfasst eine Fliche von 15 Hektar. Nach der
Art der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan
ein Gewerbegebiet nach § 8 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) fest. Das Maf3 der baulichen Nutzung ist
festgesetzt liber die Grundfldchenzahl (GRZ), die Ge-
schossflachenzahl (GFZ) und die Hohe der baulichen
Anlagen, die im siidlichen Bereich des Baugebiets
maximal 15 Meter und im nordlichen Bereich des
Baugebiets maximal 20 Meter betragen darf.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1 Planungserfordernis

Die Aufstellung und Anderung von Bauleitplinen
— dazu zdhlen der Flachennutzungsplan sowie die Be-

bauungsplidne — gehdren zu den nach Art.28 Grund-
gesetz (GG) garantierten Selbstverwaltungsaufgaben
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der Gemeinden. Dies bedeutet, dass die Gemeinden
— vertreten durch den von der Biirgerschaft gewéhlten
Gemeinderat — die stddtebauliche Entwicklung in
ihrem Gemeindegebiet im Rahmen der zu beachten-
den Rechtsvorschriften selbst bestimmen. Welche In-
halte sie letztlich in ihren Bauleitplidnen darstellen be-
ziehungsweise festsetzen, entscheiden sie im Rahmen
der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Aufstel-
lung des Flachennutzungsplans und der Bebauungs-
pléne in eigener Verantwortung.

Zur Aufstellung der Bauleitpldne ist die Gemeinde
nach §1 Abs.3 BauGB verpflichtet, sobald und so-
weit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist. Nach § 1 Abs.6 Nr.8 a) und c)
sind bei der Bauleitplanung insbesondere die Belange
der Wirtschaft und der Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplitzen zu beriicksichtigen.

Die Stadt begriindet die Erforderlichkeit der Planung
mit dem Bedarf nach einem zusammenhingendem
Gewerbegebiet von 25 Hektar Grofe innerhalb des
Gewerbezweckverbands, dem insgesamt neun Ge-
meinden angehdren. Insoweit kommt sie mit der Auf-
stellung des Bebauungsplans ihrer Aufgabe nach, den
Bauleitplan aufzustellen, da er nach ihrer stiddtebau-
lichen Konzeption erforderlich ist.

Dariiber hinaus sind Bauleitpline nach §1 Abs.4
BauGB den Zielen der Raumordnung anzupassen.

Der Geltungsbereich des Gewerbegebiets befindet
sich innerhalb eines regional bedeutsamen Schwer-
punkts fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen,
der als Ziel der Raumordnung gebietsscharf in der
Raumnutzungskarte des rechtsverbindlichen Regio-
nalplans der Region dargestellt ist. In diesem Gebiet
sind nach Plansatz 2.4.3.1.1 des Regionalplans andere
raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit
sie mit den vorrangigen Nutzungen oder Zielen der
Raumordnung nicht vereinbar sind. Zur Sicherung
und Entwicklung der Arbeitsplitze in der Region, zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen
Wirtschaft, zur Unterstiitzung des wirtschaftlichen
Strukturwandels und fiir eine Flachen sparende Sied-
lungsentwicklung ist insbesondere die Sicherung und
ErschlieBung eines ausreichenden und iiber die Teil-
rdume der Region ausgewogenen verteilten Gewerbe-
flichenangebots in Schwerpunkten fiir Industrie, Ge-
werbe und Dienstleistungseinrichtungen erforderlich
und in gleichem Mall bedeutsam. In vielen Teil-
rdumen der Region zwingt die Knappheit geeigneter
Fléchen die Gemeinden zu einer {ibergemeindlich ab-
gestimmten Planung und der Sicherung besonders ge-
eigneter Standorte. Dem dient die Festlegung von re-
gionalen Schwerpunkten filir Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen als Ziel der Raumord-
nung im Regionalplan.

Insbesondere unter der Beriicksichtigung des regio-
nalbedeutsamen Schwerpunkts fiir Industrie, Gewerbe
und Dienstleistungen hat die Stadt ihr Planungserfor-
dernis nachvollziehbar begriindet.
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2.2 Abwigung im Bauleitplanverfahren:

Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind nach § 1
Abs. 7 BauGB die offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.
Eine gerechte Abwigung ist die zentrale Verpflich-
tung einer den rechtsstaatlichen Anforderungen ent-
sprechenden Planung. Dabei stehen sich die fir die
Planung maBgeblichen verschiedenen Belange grund-
sétzlich als gleichrangig gegeniiber.

Um die offentlichen und privaten Belange gegenein-
ander und untereinander gerecht abzuwiégen, hat die
Stadt die bei der Beteiligung der Offentlichkeit nach
§3 BauGB sowie der Behordenbeteiligung nach §4
BauGB vorgebrachten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge nach §2 Abs.3 BauGB bewertet und in die Abwé-
gung nach § 1 Abs.7 BauGB eingestellt. Auch die her-
vorgebrachten Einwendungen der Petenten wurden in
die Abwidgung eingestellt, ihrer Gewichtigkeit entspre-
chend behandelt, jedoch gegeniiber 6ffentlichen Belan-
gen zuriickgestellt. Einen Vorrang ihrer Belange kénnen
die Petenten nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht verlangen.

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sollen die Ge-
meinden nach §1 Abs.5 BauGB eine nachhaltige
stidtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Genera-
tionen miteinander in Einklang bringt, und eine dem
Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bo-
dennutzung gewihrleisten. Die Bauleitpldne sollen
dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiit-
zen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtent-
wicklung, zu férdern, sowie die stidtebauliche Gestalt
und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu er-
halten und zu entwickeln. Hierzu soll die stidtebau-
liche Entwicklung vorrangig durch Maflnahmen der
Innenentwicklung erfolgen.

Diese Planungsgrundsitze hat die Stadt der Stand-
ortuntersuchung, die sie nach der Wiederaufnahme
des Bauleitplanverfahrens fiir 19 Alternativstandorte
durchgefiihrt hat, zugrunde gelegt. Im Rahmen der
Standortuntersuchung hat sie der Offentlichkeit im
Rahmen einer umfangreichen Biirgerbeteiligung Ge-
legenheit gegeben, ihre Bedenken und Einwendun-
gen vorzubringen. Die Standortuntersuchung war
Teil der Abwégung im Bauleitplanverfahren.

Die Stadt hat nachvollziehbar dargelegt, dass das in
Rede stehende Plangebiet der geeignetste Standort fiir
die Planung eines Gewerbegebiets innerhalb des Ge-
werbezweckverbandsgebiets ist. Sie hat insbesondere
die von den Petenten bevorzugten Standorte in die
Standortuntersuchung einbezogen und alle Flachen
nach denselben Kriterien untersucht. Der Standort K.
ist insbesondere aufgrund seiner Néhe zu einem an-
grenzenden Wohngebiet nicht fiir die Ausweisung ei-
nes Gewerbegebiets mit den damit verbundenen Larm-
emissionen geeignet.

Die Stadt hélt die Planung des Gewerbegebiets auch
unter Beriicksichtigung der Belange der Wirtschaft
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und der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen im Sinne des § 1 Abs.6 Nr.8 a) und c)
BauGB fiir erforderlich. Sie hat in der Abwigung die
ErschlieBungs- und Folgekosten fiir den kommunalen
Haushalt beriicksichtigt und eine Unwirtschaftlich-
keit des Gewerbegebiets, insbesondere im Vergleich
mit den Standortalternativen, nicht festgestellt. Die
Entwicklung eines Gewerbestandorts von 25 Hektar
GroBe innerhalb des Gewerbezweckverbands begriin-
det die Stadt insbesondere mit der Zielsetzung, an-
stelle von mehreren kleinteiligen Gewerbegebieten in
den neun Verbandsgemeinden mit erheblichem Er-
schlieBungs- und Kostenaufwand ein interkommu-
nales Gewerbegebiet zu entwickeln. Der Bedarf an
grofleren Gewerbefldchen wurde durch die Verbands-
gemeinden bestétigt.

Vor dem Hintergrund eines sparsamen und schonen-
den Umgangs mit Grund und Boden im Sinne des § 1 a
Abs.2 S.1 BauGB wurden die in den Verbandsge-
meinden des Gewerbezweckverbands vorhandenen
gewerblichen Flachen untersucht. Es wurden verfiig-
bare (Gewerbe-)Flachenpotenziale und -reserven im
Innenbereich und am Siedlungsrand der Verbandsge-
meinden analysiert und festgestellt, dass keine wei-
tere, vergleichbare Fliache in der GroBe von 25 Hektar
zur Verfiigung steht.

Mit der Ausweisung eines interkommunalen Gewerbe-
gebiets verfolgt der Gewerbezweckverband das Ziel,
Flachen zu sparen, die im Falle einer ErschlieBung von
mehreren kleinteiligen Gewerbegebieten anfallen wiir-
den. Die ErschlieBung des Baugebiets erfolgt in zwei
Bauabschnitten, um die Fliche bedarfsgerecht ent-
wickeln zu konnen und keine unnétigen Flachen zu
verbrauchen.

2.3 Verkehr

Nach § 1 Abs. 6 Nr.9 BauGB sind bei der Aufstellung
der Bauleitpldne insbesondere die Belange des Perso-
nen- und Giiterverkehrs und der Mobilitdt der Bevol-
kerung, einschlieBlich des offentlichen Personennah-
verkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, unter
besonderer Beriicksichtigung einer auf Vermeidung
und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stidte-
baulichen Entwicklung zu beriicksichtigen.

In der gutachterlichen Stellungnahme zu der Standort-
untersuchung wird die Lage des Plangebiets positiv
bewertet. Demnach ist insbesondere der Anschluss an
die teilweise vierspurig ausgebaute Bundesstrafle oh-
ne eine markante Landschaftszerschneidung und mit
iiberschaubaren Kosten realisierbar.

Die Planungen fiir den zukiinftigen Knotenpunkt wur-
den von der Stadt mit dem Planungsreferat des Regie-
rungsprésidiums bereits im Vorfeld des Bebauungs-
planverfahrens abgestimmt. Mit der gewdhlten Lo-
sung kann der Verkehr auch im Zustand des Endaus-
baus des Gewerbegebiets leistungsfahig abgewickelt
werden. Alle wihrend der Sperrzeit ankommenden
Verkehrsteilnehmer konnen in der nachfolgenden
Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezei-
ten sind kurz. Die im Bebauungsplan vorgesehene
Anbindung ist somit nicht zu beméangeln.

Zu den Standortalternativen fiihrt die Stadt an, dass
die ErschlieBung der Standortalternative G. mit einem
erheblich hoheren Kostenaufwand verbunden wiére
und auch fiir die ErschlieBung der Standortalternative
K. ein neuer Verkehrsknotenpunkt realisiert werden
miisste, da die ErschlieBung des Gewerbegebiets auf-
grund von Larmemissionen nicht — wie von den Pe-
tenten vorgeschlagen — iiber das angrenzende Wohn-
gebiet erfolgen konnte.

2.4 Naturschutz

Bei ihrer Planung muss die Stadt auch die Belange des
Umweltschutzes, einschliefSlich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nach § 1 Abs. 6 Nr.7 BauGB be-
riicksichtigen.

Die Standortuntersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der von den Petenten bevorzugte Alternativstand-
ort G. aufgrund seiner exponierten topographischen
Lage im Vergleich zum Plangebiet weniger als Ge-
werbestandort geeignet ist, da gewerbliche Vorhaben
hier eine erheblich grofere Auswirkung auf das Land-
schaftsbild haben. Um die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild im Plangebiet zu verringern, wurde
im Bebauungsplan eine angemessene Hohe der bau-
lichen Anlagen festgesetzt. Die sichtbare Wandhohe
darf im siidlichen Bereich des Baugebiets maximal
15 Meter und im nordlichen Bereich des Baugebiets
maximal 20 Meter {iber dem geplanten Gelénde betra-
gen.

Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. §32 Naturschutzge-
setz Baden-Wiirttemberg (NatSchG) sind im Plange-
biet nicht vorhanden.

2.5 Landwirtschaft

Nach §1a Abs.2 S.2 BauGB sollen insbesondere
landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden.

Zur Sicherung der von der Planung des Gewerbege-
biets betroffenen Landwirte hat die Stadt eine Be-
triebsanalyse und eine Priifung der Existenzgeféhr-
dung durch einen staatlich anerkannten Gutachter er-
stellen lassen. Um eine Existenzbedrohung zu verhin-
dern und Entwicklungsmoglichkeiten der landwirt-
schaftlichen Betriebe zu sichern, wurden den betrof-
fenen Landwirten im Verfahren beispielsweise Aus-
gleichsmoglichkeiten oder Tauschfldchen angeboten.

2.6 Entwésserung

Nach § 1 Abs. 6 Nr.7a) BauGB muss die Stadt bei der
Bauleitplanung insbesondere die Auswirkungen auf
Boden und Wasser berlicksichtigen.

Nach § 55 Abs.2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll
Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt oder iiber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewésser eingelei-
tet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften noch was-
serwirtschaftliche Belange entgegenstehen.
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Das parallel zur Bauleitplanung entwickelte Entwésse-
rungskonzept sicht deshalb fiir das Gebiet ein mo-
difiziertes Mischsystem vor. Das unbelastete Regen-
wasser von Dachflichen, Pkw-Parkpldtzen (die ver-
sickerungsfahig zu gestalten sind) und anderen Fliachen
soll separat dem Neckar zugeleitet werden. Im Bebau-
ungsplan ist festgesetzt, dass die Décher teilweise als
Griindécher auszubilden sind beziehungsweise weitere
Flachen versickerungsfahig zu gestalten sind. Dies
fiihrt zu einer erheblichen Verminderung der Nieder-
schlagsabfliisse. Belastetes Niederschlagswasser von
StrafBen und Hofflachen sowie das anfallende Schmutz-
wasser soll {iber einen Mischwasserkanal und ein neu
zu errichtendes Regeniiberlaufbecken abgeleitet wer-
den.

Fiir die Einleitung von Regenwasser und Mischwasser
ist nach §§8 Abs.1 und 9 Abs.1 Nr.4 WHG eine
wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Das Land-
ratsamt hat am 24. April 2014 die wasserrechtliche
Erlaubnis fiir die Ableitung des Oberflichenwassers
inklusive der Entlastungswassermenge aus dem Re-
geniiberlaufbecken im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans erteilt. Die Berechnungen wurden nach den
Anforderungen der einschlidgigen Regelwerke durch-
geflihrt.

Unabhéngig von der verfassungsrechtlich garantierten
Selbstbestimmung der Gemeinden hinsichtlich ihrer
stadtebaulichen Entwicklung sind keine Ansatzpunkte
dafiir ersichtlich, dass die Stadt dabei in die Planung
einzustellende Belange nicht hinreichend beriicksich-
tigt oder gegebene Vorgaben vernachléssigt hat.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

21. Petition 15/4104 betr. Rentenversicherung
Gegenstand der Petition:

Die Petentin wendet sich im Wesentlichen gegen die
Ablehnung einer in Aussicht gestellten, jedoch auf-
grund schlechter Vermittlungsprognose abgelehnten
kaufménnischen Stufenausbildung zur Biiropraktike-
rin bzw. Biirohilfskraft.

Sachverhalt:

Nach Uberpriifung des Sachverhalts hat die Deutsche
Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg (DRV BW)
mitgeteilt, dass die Petentin seit Beendigung ihrer
Ausbildung zur Altenpflegehilfskraft zum 30. Sep-
tember 2011 beschiftigungslos und seit 6. Oktober
2011 arbeitsunfahig ist. Auf Aufforderung der zustén-
digen Krankenkasse hat sie am 14. Mirz 2012 einen
Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilita-
tion gestellt.
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Die medizinische Rehabilitation wurde in der Zeit
vom 7. August 2012 bis 4. September 2012 durchge-
fiihrt. Aufgrund ihres Krankheitsbildes kann die Pe-
tentin nach Einschitzung des sozialmedizinischen
Dienstes den erlernten Beruf als Altenpflegehilfskraft
nicht ausiiben. Das quantitative (Rest-)Leistungsver-
mogen betrage hier unter 3 Stunden tiglich. Aller-
dings konne die Petentin einer Tatigkeit auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt mit leichtem bis mittlerem
kognitiven Anspruchsniveau sowie leichter korper-
licher Arbeitsschwere in iiberwiegend sitzender Posi-
tion, aber auch mit der Moglichkeit des positionellen
Lagewechsels, tdglich mindestens 6 Stunden nach-
gehen. Im Reha-Entlassungsbericht vom 6. September
2012 wurde deshalb die Priifung von Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben (LTA) empfohlen. Mit Be-
scheid vom 17. Oktober 2012 bewilligte die DRV BW
deshalb eine berufliche Rehabilitation dem Grunde
nach.

Um zielgerichtet {iber Art und Umfang der Leistung
entscheiden zu koénnen, fand zunéchst ein ausfiihr-
liches Beratungsgespriach durch die Rehabilitations-
fachberatung der DRV BW statt. Danach wurde im
Januar 2013 eine Maflnahme zur Abklarung der be-
ruflichen Eignung und Arbeitserprobung stationér im
Berufsforderungswerk durchgefiihrt. Nach dem Er-
gebnisbericht des Berufsforderungswerkes ist fiir die
Petentin, die eine mathematische Begabungsschwiche
sowie eine Rechtschreibschwiche (Legasthenie) hat,
eine ,berufliche Qualifizierung auf einfachem bis
punktuell mittlerem Anforderungsniveau” moglich.
Nach den in der Mallnahme gezeigten arbeitsprak-
tischen und intellektuellen Leistungen sei eine Stufen-
ausbildung im kaufménnischen Bereich denkbar. Der
Ausbildung sollte aber ein allgemeiner Reha-Vorbe-
reitungslehrgang von 6 Monaten zur ,,deutlichen Er-
weiterung und Festigung des schulischen Basiswis-
sens sowie zum Trainieren der Lernfahigkeit* vorge-
schaltet werden. Die Stufenausbildung im kaufménni-
schen Bereich beginnt mit einer halbjéhrigen Basis-
qualifizierung, anhand deren Verlauf dann eine wei-
tere Einstufung in die Ausbildungen zur Biiroprakti-
kerin (Dauer 12 Monate, schulinterner Abschluss),
zur Biirokraft (Dauer 18 Monate, IHK-Abschluss),
zur Biirokauffrau oder zur Kauffrau fiir Biirokommu-
nikation (jeweils Dauer 24 Monate, IHK-Abschluss)
erfolgt.

Der Empfehlung des Berufsférderungswerkes folgend
bewilligte die DRV BW mit Bescheid vom 7. Februar
2013 zundchst einen sechsmonatigen Reha-Vorbe-
reitungslehrgang in der Zeit vom 18. Februar 2013 bis
26. August 2013. Nach den erzielten Ergebnissen im
Reha-Vorbereitungslehrgang konnten weder die Fach-
krifte der Ausbildungsabteilung noch der Fachdienst
des Berufsforderungswerks die Teilnahme an der
Ausbildung zur Kauffrau fiir Biirokommunikation be-
firworten. Infrage kdme allenfalls eine kaufmén-
nische Stufenausbildung zur Biiropraktikerin (12 Mo-
nate) oder Biirofachkraft (18 Monate). Dieser Ein-
schitzung stimmte auch die Petentin zu.

Eine Anfrage des Reha-Fachberaters bei der Agentur
fiir Arbeit ergab, dass zwischenzeitlich allgemein eine
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sehr schlechte Vermittlungsprognose fiir Biiroprakti-
ker und Biirofachkréfte besteht. Umso mehr gelte dies
fiir die Vermittlung jlingerer Arbeitssuchender mit ge-
sundheitlichen Einschriankungen.

Infolgedessen wurde der Petentin mit Bescheid vom
25. Juli 2013 mitgeteilt, dass eine kaufmannische Stu-
fenausbildung mit dem Ziel Biiropraktikerin bzw.
Biirohilfskraft aufgrund unzureichender Erfolgsaus-
sicht hinsichtlich der dauerhaften Eingliederung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht bewilligt werden
kann. Zugleich erhielt sie ein weiteres Beratungsange-
bot, bei dem eine gleichwertige Mallnahme eruiert
werden soll. Gegen die Ablehnung erhob die Petentin
mit Schreiben vom 12. August 2013 Widerspruch, in
dem sie von ihrem Wunsch- und Wahlrecht Gebrauch
macht und auf Bewilligung einer Stufenausbildung
zur Biirohilfskraft/Biiropraktikerin besteht. Die vor-
geschlagene Beratung fand nicht statt. Nachdem bis
April 2014 keine Entscheidung iiber den Widerspruch
ergangen ist, kiindigte die Petentin mit dem Schreiben
vom 11. April 2014 rechtliche Schritte in Form einer
Untitigkeitsklage an.

Im Rahmen des von der Petentin eingeleiteten Peti-
tionsverfahrens hat die DRV BW mitgeteilt, dass der
Widerspruch zwar mit Bescheid vom 17. Juli 2014
abgewiesen wurde. Die Petentin wurde jedoch erneut
zu einem ausfiihrlichen Beratungsgesprich eingela-
den. Am 8. August 2014 fand das Beratungsgespriach
unter Beteiligung der Gemeinsamen Servicestelle fiir
Rehabilitation, Rehabilitationsfachberatung, Leitung
des zustidndigen Regionalzentrums der DRV BW so-
wie des Integrationsfachdienstes statt. Nach Erdrte-
rung der Sachlage wurde eine Qualifizierung zur All-
tagsbetreuerin bzw. Betreuungsassistentin angedacht.
Damit die Petentin sich ein Bild von dem Tétigkeits-
spektrum machen kann, wird aktuell ein zweimonati-
ges betriebliches Praktikum angestrebt. Die Suche ei-
nes geeigneten Praktikumsbetriebs wird dabei von al-
len am Beratungsgespréich Beteiligten unterstiitzt. Des
Weiteren teilte die DRV BW mit, dass die Petentin ei-
ne Kostenzusage iiber die Gewihrung des Ubergangs-
geldes und der Fahrtkosten fiir die Zeit des Prakti-
kums erhalten wird. Auf der Grundlage des Abschlus-
sberichtes der Praktikumseinrichtung und der Ein-
schitzung der Petentin wird dann iiber die Qualifizie-
rung zur Alltagsbetreuerin abschlieend entschieden.

Rechtliche Wiirdigung:

GemédB §9 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) erbringt die Rentenversicherung Leistungen
zur medizinischen Rehabilitation und Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben, um dadurch Beeintrachti-
gungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder
ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu
verhindern oder sie mdglichst dauerhaft in das Er-
werbsleben wiedereinzugliedern.

Gemil § 13 SGB VI bestimmt der Triger der Renten-
versicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grund-
sitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dau-
er, Umfang, Beginn und Durchfiihrung dieser Leistun-
gen sowie die Rehabilitationseinrichtung nach pflicht-

gemiBem Ermessen. Bei der Auswahl der Leistungen
hat die DRV BW die Eignung, Neigung, bisherige
Tatigkeit sowie die Lage und Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt angemessen zu berticksichtigen.

Die Ermessensentscheidung der DRV BW iiber die
Art der LTA ist von der Rechtsaufsicht nur einge-
schrinkt iiberpriifbar. Im Rahmen der Rechtsaufsicht
kann nur gepriift werden, ob der Rentenversiche-
rungstrager die Grenzen des ihm eingerdumten Er-
messens eingehalten hat. Die Petentin macht mit
Threm Widerspruch vom 12. August 2013 von ihrem
Wunsch- und Wahlrecht nach §9 SGB IX Gebrauch.
Nach der Vorschrift hat der Rentenversicherungstré-
ger bei der Ermessensausiibung berechtigte Wiinsche
des Rehabilitanden bei Auswahl und Ausfithrung der
Leistung zur Teilhabe zu beriicksichtigen.

Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben enden regel-
méBig mit der prognostisch erfolgreichen (Wieder-)
Eingliederung des Rehabilitanden im Umschulungsbe-
ruf auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Sofern — wie im
Fall der Petentin — bereits vor Beginn der beruflichen
QualifizierungsmafBinahme eine sehr ungiinstige Ver-
mittlungsprognose fiir den angestrebten Umschulungs-
beruf auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt besteht, ist
dem Grundsatz des wirtschaftlichen und sparsamen
Verwaltungshandelns Vorrang gegeniiber Wunsch-
und Wahlrecht des Rehabilitanden einzuraumen.

Nachdem im Beratungsgesprach am 8. August 2014
eine gleichwertige Qualifizierungsmalinahme unter
Beriicksichtigung der berechtigten Wiinsche der Pe-
tentin ermittelt werden konnte, ist die Ablehnung ei-
ner kaufménnischen Stufenausbildung 25. Juli 2013
nicht zu beanstanden.

Ergebnis:

Es bleibt damit festzuhalten, dass von der Rechtsau-
sicht keine Ermessensfehler der DRV BW festgestellt
werden konnten. Fir MalBnahmen im Wege der
Rechtsaufsicht besteht deshalb keine Veranlassung.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
wurde, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Zimmermann

22. Petition 15/4181 betr. Einkommensteuer
1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Festsetzung von Ein-
kommensteuer-Vorauszahlungen fiir das Jahr 2014.
Dariiber hinaus wirft er die Frage auf, weshalb er und
seine Ehefrau trotz vieler personlicher Schicksals-
schldge, seiner Schwerbehinderung, einem Einkom-
men von knapp iiber 2.000 Euro und vieler Schulden
iiberhaupt mit Steuerzahlungen belastet werden.
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2. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:
a) Kurze Schilderung des Sachverhalts

Der Petent ist 55 Jahre alt, verheiratet und wird mit
seiner Ehefrau zusammen zur Einkommensteuer ver-
anlagt. Der Petent hat einen Grad der Behinderung
von 60. Da nach damaliger Sachlage kein Tatbestand
fiir eine Pflichtveranlagung erfiillt war, mussten die
Petenten seit 2005 keine Steuererklarung abgeben.

Im Rahmen der Auswertung von Rentenbezugsmittei-
lungen im Jahr 2012 wurden der Petent und seine
Ehefrau im Oktober 2012 zur Abgabe der Einkom-
mensteuererklarungen 2007 bis 2011 aufgefordert.
Nach den jetzt vorliegenden Daten bestand aufgrund
der Rente des Petenten, die er seit 2005 bezieht, und
des Arbeitslohns der Ehefrau doch eine Pflicht zur
Abgabe von Steuererkldrungen. Mit Schreiben vom
30. Oktober 2012 wandte sich der Petent an das Mi-
nisterium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirt-
temberg und bat um Uberpriifung seines Steuerfalls,
insbesondere um Priifung der Steuerpflicht seiner
Rente. Das Ministerium erlduterte dem Petenten im
Schreiben vom 7. Dezember 2012 die rechtlichen
Grundlagen der Rentenbesteuerung sowie die Ver-
pflichtung zur Abgabe von Steuererkldrungen. Im
nachfolgenden umfangreichen Schriftverkehr zwi-
schen September 2012 und Januar 2013 bat der Petent
das Finanzamt mehrfach um Fristverlingerung zur
Abgabe der Steuererkldrungen sowie um Teilschit-
zung der als Werbungskosten, Sonderausgaben und
auflergewohnlichen Belastungen abzugsfdhigen Kos-
ten. Das Finanzamt gewéhrte die Fristverldngerungen
antragsgemaf, zuletzt bis zum 31. Dezember 2012.

Die Priifung der vorliegenden Rentenbezugsmitteilun-
gen ergab, dass sich unter Beriicksichtigung der iiber-
mittelten Renten- und Lohndaten und der vom Peten-
ten geltend gemachten Aufwendungen fiir simtliche
Jahre eine Steuernachzahlung ergibt. Der Petent erhilt
eine Erwerbsunfdhigkeitsrente in Héhe von ca. 11.000
Euro im Jahr und die Ehefrau erzielt einen jahrlichen
Bruttoarbeitslohn von ca. 26.000 Euro. Das Angebot
des Finanzamtes, den Steuerfall bei einer person-
lichen Unterredung zu erldutern und zu kléren, lehnte
der Petent aus gesundheitlichen Griinden ab. Darauf-
hin wurden die Veranlagungszeitrdume 2007 bis 2011
im Wege von Teilschitzungen veranlagt. Die Ein-
kommensteuerbescheide 2007 bis 2011 gingen je-
weils am 25. Januar 2013 zur Post und wurden be-
standskriftig. Einspriiche wurden nicht eingelegt. Es
ergab sich insgesamt eine Nachzahlung in Héhe von
1.098 Euro, die zum 28. Februar 2013 fillig war.

In mehreren Schreiben bat der Petent um Stundung
des Betrags bis zur Verrechnung mit der Einkommen-
steuererstattung fiir das Jahr 2012. Das Finanzamt ge-
wiahrte mit Schreiben vom 31. Januar 2013 die Stun-
dung der Steuerbetrige bis zum 30. April 2013.

Die Steuererkldrung 2012 ging am 3. April 2013 beim
Finanzamt ein und wurde umgehend bearbeitet. Aus
dem Steuerbescheid 2012 vom 24. April 2013 ergab
sich eine Erstattung von 727 Euro. Der Petent legte
am 25. April 2013 form- und fristgerecht Einspruch
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gegen den Steuerbescheid 2012 ein. Das Finanzamt
dnderte daraufthin den Bescheid am 7. Juni 2013, was
zu einer weiteren Steuererstattung von 105 Euro fiihr-
te. Die Guthaben (727 Euro und 105 Euro) wurden
antragsgemil mit den Steuerriickstdnden verrechnet.
Nach der Verrechnung verblieb eine Nachzahlung fiir
das Jahr 2011 von 266 Euro.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2013 gewéhrte das Fi-
nanzamt fiir diesen Betrag eine weitere Stundung bis
zum 31. Dezember 2013. Am 7. Januar 2014 verlan-
gerte das Finanzamt die Stundung bis zur Verrech-
nung mit der Einkommensteuererstattung 2013, lang-
stens jedoch bis zum 31. Mai 2014. Der Petent reichte
am 5. Juni 2014 die Steuererkldrung 2013 beim Fi-
nanzamt ein, die umgehend bearbeitet wurde. Das
Guthaben aus dem Steuerbescheid 2013 vom 26. Juni
2014 i.H. von 82 Euro wurde mit dem gestundeten
Betrag verrechnet. Der Steuerriickstand reduzierte
sich damit auf 184 Euro. Das Finanzamt gewihrte
fiir diesen Betrag nochmals eine Stundung bis zum
31. Juli 2014.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2014 erhob der Petent
Einspruch gegen den Steuerbescheid 2013. Er bat um
Uberpriifung, ob die Betriige fiir Arzneimittel, Ver-
sicherungen sowie die Kosten fiir das Grab seines ver-
storbenen Sohnes berlicksichtigt worden seien. Das
Finanzamt teilte im Schreiben vom 9. Juli 2014 mit,
die beanstandeten Aufwendungen seien im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben beriicksichtigt worden; le-
diglich Krankheitskosten i. H. von 20 Euro seien noch
zusitzlich anzusetzen. Mit Schreiben vom 17. Juli
2014 beantragte der Petent die Beriicksichtigung wei-
terer Fahrtkosten und Kosten fiir Arbeitsschuhe der
Ehefrau i. H. von 70 Euro als Werbungskosten. Mit
Anderungsbescheid vom 1. August 2014 berticksich-
tigte das Finanzamt 3 weitere Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeitsstitte als Werbungskosten der Ehe-
frau sowie Krankheitskosten i.H. von 20 Euro. Die
Anderung fiihrte zu einer Steuererstattung von 6 Euro.
Weitere Fahrtkosten versagte das Finanzamt, da die
Fahrtkosten der Ehefrau bereits mit dem fiir eine
6-Tage-Woche iiblichen Wert von 280 Tagen aner-
kannt wurden. Die Kosten der Arbeitsschuhe waren
bereits durch den pauschalen Ansatz von 110 Euro fiir
Arbeitsmittel beriicksichtigt. Verpflegungsmehrauf-
wendungen fiir die Tage, an denen die Ehefrau ldnger
als 10 Stunden gearbeitet hatte, konnten mangels ge-
setzlicher Grundlage nicht gewihrt werden. Uber den
Einspruch ist noch nicht abschlieend entschieden.

Mit dem Steuerbescheid 2013 wurden erstmalig Vo-
rauszahlungen fiir die Jahre 2014 ff. festgesetzt. Mit
den Schreiben vom 26. Juni 2014 an das Ministerium
fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg,
vom 27. Juni 2014 an das Finanzamt und der Petition
vom 28. Juni 2014 wendet sich der Petent gegen die
Festsetzung der Vorauszahlungen. Der Petent ist der
Auffassung, es werde sich auch bei der Einkommen-
steuer 2014 ein Guthaben ergeben. Er begriindet sei-
nen Antrag mit einem geringeren Arbeitslohn der
Ehefrau sowie hohen Krankheitskosten. AuBerdem
sehe er sich wegen der familifiren und finanziellen
Verhiltnisse auler Stande, die Vorauszahlungen zu
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entrichten. Hinsichtlich der Steuerriickstdnde bittet
der Petent daher um Ratenzahlung in moglichst klei-
nen Raten ab September 2014.

Das Finanzamt hat dem Anliegen des Petenten mit
gedndertem Vorauszahlungsbescheid vom 18. Juli 2014
in vollem Umfang entsprochen und die Vorauszahlun-
gen auf 0 Euro festgesetzt. Zudem gewahrte das Fi-
nanzamt mit Schreiben vom 9. Juli 2014 fiir die ver-
bliebenden Steuerriickstdnde eine Ratenzahlung i. H.
von 20 Euro beginnend ab September 2014.

b) Rechtliche Wiirdigung

Das Finanzamt hat den Petenten zu Recht zur Abgabe
von Steuererkldrungen fiir die Jahre 2007 bis 2013
aufgefordert. Nach den §§25, 26 i. V. mit § 46 Abs.2
Nr.1 Einkommensteuergesetz (EStG) besteht eine
Verpflichtung zur Abgabe von Steuererkldrungen,
wenn neben Einkiinften aus nichtselbststindiger
Tétigkeit, von denen ein Steuerabzug vorgenommen
worden ist, andere einkommensteuerpflichtige Ein-
kiinfte von insgesamt mehr als 410 Euro im Jahr (po-
sitiv) erzielt werden. Bei Anwendung dieser Grund-
sdtze sind der Petent als Bezieher einer steuerpflichti-
gen Rente von ca. 11.000 Euro im Jahr und seine Ehe-
frau mit ihrem Arbeitslohn zur Abgabe von Einkom-
mensteuererkldrungen verpflichtet. Hier besteht fiir
das Finanzamt kein Ermessenspielraum. Nur wenn
sich trotz der Rente des Petenten und des Verdienstes
der Ehefrau keine Steuerschuld ergeben wiirde, be-
stiinde die Moglichkeit, den Petenten kiinftig von der
Abgabe einer Steuererkldrung zu befreien. Dies ist
vorliegend jedoch nicht der Fall.

Die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2013 sind
auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Die Einkom-
mensteuerveranlagungen 2007 bis 2011 erfolgten
mangels Steuererkldrung auf der Grundlage der iiber-
mittelten Renten- und Lohndaten. Die als Werbungs-
kosten, Sonderausgaben und auBergewdhnlichen Be-
lastungen abzugsfahigen Aufwendungen schitzte das
Finanzamt anhand der Angaben des Petenten. Die
Schwerbehinderung des Petenten wurde durch den
Ansatz des Behindertenpauschbetrags entsprechend
beriicksichtigt. Die privaten Schuldzinsen gehéren zu
den nicht abzugsfihigen Kosten der Lebensfithrung
nach §12 Nr.1 EStG und wurden daher zu Recht
nicht steuermindernd beriicksichtigt. Die Verpfle-
gungsmehraufwendungen der Ehefrau blieben in Er-
mangelung eines Abzugstatbestands ebenfalls zu
Recht auler Ansatz. Bei der Bearbeitung der Einkom-
mensteuererkldrungen 2012 und 2013 verfuhr das Fi-
nanzamt entsprechend. In den Einkommensteuerbe-
scheiden 2012 und 2013 beriicksichtigte das Finanz-
amt zudem tatsdchlich nachgewiesene Krankheitskos-
ten von 7.281 Euro bzw. 3.721 Euro.

Trotz Beriicksichtigung der personlichen Verhéltnisse
des Petenten ergibt sich aufgrund der Hohe der Ein-
kiinfte des Petenten und seiner Ehefrau eine festzuset-
zende Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 bis 2013.
Dadurch ergaben sich fiir die Jahre 2007 bis 2011 Steu-
ernachzahlungen. Die vom Petenten angesprochenen
Steuererstattungen fiir die Jahre 1993 bis 2001 beruhen

auf anderen Einkommensverhéltnissen und Steuerab-
zugsbetrdgen. Sie konnen daher nicht als Vergleichs-
malBstab herangezogen werden.

Die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2012 sind
bestandskriftig. Der Petent bringt inhaltlich auch keine
Einwendungen gegen diese Steuerbescheide vor. Dem
Einspruch des Petenten gegen den Einkommensteuer-
bescheid 2013 kann nicht in vollem Umfang abgehol-
fen werden. Das Finanzamt hat die Arbeitsmittel der
Ehefrau bereits pauschal mit einem Betrag von 110
Euro als Werbungskosten beriicksichtigt. Eine zusétz-
liche Beriicksichtigung der tatséchlich nachgewiesenen
Aufwendungen mit 70 Euro ist daher nicht méglich.
Verpflegungsmehraufwendungen der Ehefrau sind nur
bei einer Auswdrtstitigkeit als Werbungskosten ab-
zugsfihig. Eine Auswartstitigkeit liegt jedoch nicht
vor. Sofern der Petent den Einspruch aufrechterhilt,
wird das Finanzamt hierliber formlich entscheiden.

Die vom Petenten beanstandeten Vorauszahlungen
basieren auf den Besteuerungsgrundlagen im Steuer-
bescheid 2013. Fiir die Bemessung der Vorauszahlun-
gen sind die Besteuerungsgrundlagen um einmalige
Vorginge zu korrigieren. Das Finanzamt erhohte des-
halb die Besteuerungsgrundlagen 2013 um die ein-
maligen Grabkosten i. H. von 3.351 Euro. Damit ver-
blieb ein Nachzahlungsbetrag und es waren fiir die
Jahre 2014 ff. Vorauszahlungen zur Einkommensteu-
er festzusetzen, um hohe Abschlusszahlungen zu ver-
meiden. Mit seinen Antrigen vom 26. Juni, 27. Juni
und 28. Juni 2014 macht der Petent fiir das Jahr 2014
hohe Zahnarztkosten und einen um 3.000 Euro niedri-
geren Arbeitslohn der Ehefrau geltend. Das Finanz-
amt hat deshalb den Vorauszahlungsbescheid geén-
dert und die Vorauszahlungen auf 0 Euro herabge-
setzt. Darliber hinaus gab das Finanzamt dem Stun-
dungsantrag des Petenten statt und gewéhrte fiir die
am 28. Februar 2013 féllige Steuernachzahlung von
178 Euro eine Ratenzahlung i. H. von 20 Euro begin-
nend ab September 2014.

3. Ergebnis

Mit dem gednderten Vorauszahlungsbescheid vom
18. Juli 2014 iiber 0 Euro und der Stundung der Ein-
kommensteuerriickstinde 2011 wurde den Hauptan-
liegen des Petenten entsprochen. Dariiber hinaus kann
der Petition nicht abgeholfen werden. Insbesondere
dem Antrag des Petenten, kiinftig keine Steuerer-
klarungen mehr abgeben zu miissen, kann angesichts
der Einkommensverhaltnisse der Petenten zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht gefolgt werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Petition abgeholfen wurde, wird
sie fiir erledigt erklart. Dariiber hinaus kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter Zimmermann

05.11.2014 Die Vorsitzende:

Bohlen
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