Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Einfithrung der Informationsfreiheit

A. Zielsetzung

Durch Gesetz sollen ein grundsétzlicher Anspruch der Biirgerinnen und Biirger auf
Zugang zu den bei den &ffentlichen Verwaltungen vorhandenen Informationen so-
wie Pflichten zur Verdffentlichung dieser Informationen geschaffen werden.

B. Wesentlicher Inhalt

Das in Artikel 1 vorgesehene Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
in Baden-Wiirttemberg (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG) soll ein um-
fassendes Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen auflerhalb eines laufen-
den Verwaltungsverfahrens gewihren, ohne dass es eines Informationsinteresses
bedarf. Damit dient das Gesetz der Vergroflerung der Transparenz als Vorausset-
zung fiir eine demokratische Meinungs- und Willensbildung. Dabei ist der Schutz
von berechtigten 6ffentlichen und privaten Interessen (insbesondere der Schutz
personenbezogener Daten) zu beachten.

Die zentrale Regelung des Gesetzes bildet der Anspruch aus § 1 Absatz 2 auf Zu-
gang zu amtlichen Informationen. Ergénzt wird die Regelung insbesondere durch
die Festlegung des Anwendungsbereichs in § 2. Die Begriffsbestimmungen in § 3
erleichtern die Gesetzesanwendung. Das 6ffentliche Informationsinteresse ist in
Ausgleich mit dem Schutz personenbezogener Daten nach § 5 und sonstiger be-
rechtigter Interessen (Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen nach §4 so-
wie Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis-
sen nach § 6) zu bringen. Auflerdem werden fiir die Antragsbearbeitung Regelun-
gen in Bezug auf das Verfahren und die Kosten in den §§ 7 bis 11 normiert. Auch
ohne Antrag besteht nach § 12 eine Pflicht der informationspflichtigen Stellen des
Landes, genauer umschriebene Kategorien von Informationen zu verdffentlichen.
Die Landesregierung wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung ein Informations-
register einzurichten. Das Amt einer oder eines Landesbeauftragten fiir die Infor-
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mationsfreiheit wird nach § 13 von der oder dem Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wahrgenommen.

Der Zugang zu Archivgut wird aufgrund der durch Artikel 2 vorgenommenen An-
derung des Landesarchivgesetzes erleichtert.

C. Alternativen

Als Alternative zum Erlass eines eigenstindigen Landesinformationsfreiheitsge-
setzes kommt ein Verweisungsgesetz auf das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes in Betracht. Dagegen spricht das Erfordernis der Normierung von landes-
und kommunalspezifischen Besonderheiten. Das Zusammenwirken dieser landes-
rechtlichen mit den bundesrechtlichen Regelungen wiirde die Verstindlichkeit fiir
die Biirgerinnen und Biirger erschweren. Aullerdem zeigt die Evaluation der bun-
desrechtlichen Regelung Optimierungsmdglichkeiten auf, welche der vorliegende
Entwurf einer landesrechtlichen Vollregelung nutzt.

Untergesetzliche Regelungen reichen nicht aus, um die eventuell mit dem Infor-
mationszugang verbundenen Eingriffe in Grundrechte, insbesondere das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, zu legitimieren.

D. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeitschecks

Der Entwurf eines Landesinformationsfreiheitsgesetzes orientiert sich insbeson-
dere an dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes unter Beriicksichtigung des
Hamburgischen Transparenzgesetzes sowie den Informationsfreiheits- bezie-
hungsweise -zugangsgesetzen der Lander Berlin, Brandenburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten der jeweiligen Normierungen kann fiir den Nachhaltigkeitscheck auf
die Erfahrungen im Bund und in den Landern zuriickgegriffen werden.

Die gesammelten Erfahrungen belegen, dass einerseits fiir ein verfahrensunabhén-
giges Informationszugangsrecht ein Bedarf existiert und andererseits die 6ffent-
lichen Stellen durch dieses neue Instrument unter dem Gesichtspunkt des Verwal-
tungsaufwandes nicht iiberméfig belastet werden. Die Gewihrung eines verfah-
rensunabhingigen Informationszugangs trigt zu einem deutlichen Zugewinn an
Transparenz in den Verwaltungen und zugleich zu einer Foérderung des Interesses
der Biirgerinnen und Biirger an dem, was in ,,ihrer” Verwaltung geschieht, bei.

Ob und ggf. in welcher Hohe Kosten entstehen, hidngt vor allem von der Zahl der
Antrdge und dem organisatorischen Aufwand der Informationsaufbereitung und
-veroffentlichung fiir die informationspflichtigen Stellen ab. Auflerdem kann der
durch die Antragsbearbeitung entstehende Aufwand weitgehend durch Gebiihren-
und Auslagenerhebungen von den antragstellenden Personen reduziert bezichungs-
weise im kommunalen Bereich kompensiert werden. Dementsprechend fiihrt die-
ses Gesetz zu keiner wesentlichen Mehrbelastung der Gemeinden oder Gemeinde-
verbédnde, sodass durch dieses Gesetz das Konnexitétsprinzip nach Artikel 71 Ab-
satz 3 der Landesverfassung (LV) nicht ausgeldst wird.

Fiir die Privatwirtschaft und fiir private Haushalte ergeben sich lediglich bei Stel-
lung von Antrdgen geringfiigige Kosten fiir die Entrichtung von Gebiihren und
Auslagen.

Mittel- bis langfristig kann davon ausgegangen werden, dass das Prinzip der Of-
fentlichkeit der Verwaltung zu einer besseren Akzeptanz verwaltungsbehdrdlicher
Entscheidungen fiihrt, sodass Nachfragen, Beanstandungen und Beschwerden
aufgrund der Moglichkeiten eines frithzeitigen Informationszugangs entfallen,
Klagen vermieden und dadurch auch Kosten reduziert werden kénnen.
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Staatsministerium Stuttgart, 17. November 2015
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An den
Prisidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,

als Anlage tibersende ich Thnen gemif Artikel 59 Absatz 1 der Landesverfassung
das von der Landesregierung beschlossene Gesetz zur Einfiihrung der Informa-
tionsfreiheit (IFG). Ich bitte, die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Innenministerium zustandig.

Mit freundlichen Grii3en

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Einfithrung der
Informationsfreiheit

Artikel 1

Gesetz zur Regelung des Zugangs
zu Informationen in Baden-Wiirttemberg
(Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG)

§1

Grundsdtze

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, unter Wahrung des
Schutzes personenbezogener Daten und sonstiger be-
rechtigter Interessen durch ein umfassendes Informa-
tionsrecht den freien Zugang zu amtlichen Informationen
sowie die Verbreitung dieser Informationen zu gewahr-
leisten, um die Transparenz der Verwaltung zu ver-
groBern und damit die demokratische Meinungs- und
Willensbildung zu fordern.

(2) Antragsberechtigte haben nach MaBigabe dieses Ge-
setzes gegeniiber den informationspflichtigen Stellen
einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informatio-
nen.

(3) Sofern der Zugang zu amtlichen Informationen in an-
deren Rechtsvorschriften abschlieend geregelt ist, ge-
hen diese mit Ausnahme des §29 des Landesverwal-
tungsverfahrensgesetzes (LVWV{G) und des §25 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.

§2
Anwendungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt nach Mal3gabe der Absitze 2 und 3
fiir die Stellen
1. des Landes,
2. der Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie

3. der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts

und deren Vereinigungen, soweit sie Offentlich-recht-
liche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

(2) Dieses Gesetz gilt fiir

1. den Landtag nur, soweit er 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgaben wahrnimmt,
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. den Rechnungshof, die Staatlichen Rechnungspriifungs-

dgmter und die Gemeindepriifungsanstalt jeweils nur
aullerhalb ihrer Priifungs- und Beratungstitigkeit,

. die Gerichte, die Strafverfolgungs-, Strafvollstreckungs-

und MaBregelvollzugsbehorden sowie Disziplinarbehor-
den jeweils nur, soweit sie nicht als Organe der Rechts-
pflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in
richterlicher oder sachlicher Unabhéngigkeit titig wer-
den, sowie

. die oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur, so-

weit sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr-
nehmen und dies staatsvertraglich geregelt ist.

(3) Das Gesetz gilt nicht gegeniiber

1

. dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und den sonsti-

gen oOffentlichen Stellen des Landes, soweit sie nach
Feststellung der Landesregierung gemif § 35 des Lan-
dessicherheitsiiberpriifungsgesetzes Aufgaben von ver-
gleichbarer Sicherheitsempfindlichkeit wahrnehmen,

. den Einrichtungen mit der Aufgabe unabhéngiger wis-

senschaftlicher Forschung, Hochschulen nach §1 des
Landeshochschulgesetzes, Schulen nach §2 des Schul-
gesetzes fiir Baden-Wiirttemberg sowie Ausbildungs-
und Priifungsbehorden, soweit Forschung, Kunst, Leh-
re, Leistungsbeurteilungen und Priifungen betroffen
sind,

. der Landesbank Baden-Wiirttemberg, der Landeskre-

ditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, den Spar-
kassen sowie ihren Verbanden und Verbundunterneh-
men, den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirt-
schaft, der Freien Berufe und der Krankenversiche-
rung sowie

. den Landesfinanzbehdrden im Sinne des §2 des Fi-

nanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in Verfahren in
Steuersachen tétig werden.

(4) Dieses Gesetz gilt auch fiir natiirliche oder juristische
Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben, insbesondere solche der Daseins-
vorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen
erbringen und dabei der Kontrolle einer Stelle, soweit die-
se in den Anwendungsbereich nach Absatz 1 fallt, unter-
liegen. Kontrolle im Sinne des Satz 1 liegt vor, wenn

1

. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der

offentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der 6f-
fentlichen Dienstleistung gegeniiber Dritten beson-
deren Pflichten unterliegt oder iiber besondere Rechte
verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder
ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder

. eine oder mehrere der in Absatz 1 genannten juristi-

schen Personen des 6ffentlichen Rechts allein oder zu-
sammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals der Person
des Privatrechts besitzt oder besitzen oder
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b) iiber die Mehrheit der mit den Anteilen der Person
des Privatrechts verbundenen Stimmrechte verfligt
oder verfiigen oder

c) mehr als die Hilfte der Mitglieder des Verwal-
tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans der Person
des Privatrechts stellen kann oder kdnnen.

§3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1.

Antragsberechtigte: alle natiirlichen und juristischen
Personen des Privatrechts sowie deren Zusammen-
schliisse, soweit diese organisatorisch hinreichend
verfestigt sind;

. informationspflichtige Stellen: alle Stellen im Anwen-

dungsbereich nach § 2;

. amtliche Informationen: jede bei einer informations-

pflichtigen Stelle bereits vorhandene, amtlichen
Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhingig von der
Art ihrer Speicherung, auer Entwiirfen und Notizen,
die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen;

. betroffene Personen: natlirliche Personen, tiber die per-

sonenbezogene Daten im Sinne des §3 Absatz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) vorliegen (Betrof-
fene), oder juristische Personen, iiber die amtliche In-
formationen vorliegen, mit Ausnahme der antragstel-
lenden Person.

§4

Schutz von besonderen dffentlichen Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,
soweit und solange das Bekanntwerden der Informatio-
nen nachteilige Auswirkungen haben kann auf

L.

die inter- und supranationalen Bezichungen, Bezie-
hungen zum Bund oder zu einem Land,

. die Belange der duBeren oder 6ffentlichen Sicherheit,

. die Kontroll-, Vollzugs- oder Aufsichtsaufgaben der
Finanz-, Regulierungs-, Sparkassen-, Versicherungs-
oder Wettbewerbsaufsichtsbehorden,

. die Angelegenheiten der unabhingigen Finanzkon-
trolle,

.den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder
Strafvollstreckungsverfahrens oder den Verfahrens-
ablauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder
Disziplinarverfahrens,

.die Vertraulichkeit von Beratungen und Entschei-
dungsprozessen, wovon die Ergebnisse der Beweis-
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erhebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter re-
gelméaBig ausgenommen sind,

7. die Funktionsfdhigkeit und die Eigenverantwortung
der Landesregierung,

8. die Vertraulichkeit des Austauschs zwischen Land-
tag und Landesregierung,

9. die Interessen der informationspflichtigen Stellen im
Wirtschaftsverkehr,

10. das im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszu-
gang fortbestehende Interesse der betroffenen Person
an einer vertraulichen Behandlung bei vertraulich er-
hobener oder libermittelter Information oder

11. die Vertraulichkeit von leistungsbezogenen Daten
einzelner 6ffentlicher Schulen.

(2) Unberiihrt bleiben die durch Rechtsvorschriften und
die Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zum
materiellen und organisatorischen Schutz von Verschluss-
sachen vom 20. Dezember 2004 — Az.: 5-0214.3/77
(GABIL. 2005 S.218), die durch Verwaltungsvorschrift
vom 1. Dezember 2011 — Az.: 4-0214.3/77 (GABI. S. 566)
gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung
geregelten Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitspflich-
ten sowie die Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse.
Gleiches gilt fiir gesellschaftsrechtlich begriindete Ge-
heimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten.

§5

Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Zugang zu personenbezogenen Daten im Sinne
des § 3 Absatz 1 LDSG ist zu gewihren, soweit und so-
lange die Betroffenen entsprechend §4 Absatz 2 bis 5
LDSG eingewilligt haben oder das 6ffentliche Informa-
tionsinteresse an der Bekanntgabe das schutzwiirdige In-
teresse am Ausschluss des Informationszugangs iiber-
wiegt.

(2) Daten, aus denen die rassische und ethnische Her-
kunft, politische Meinungen, religise oder weltanschau-
liche Uberzeugungen, die Gewerkschaftszugehorigkeit,
die Gesundheit, eine Behinderung oder das Sexualleben
hervorgehen, diirfen nur tibermittelt werden, wenn die
Betroffenen ausdriicklich eingewilligt haben.

(3) Das offentliche Informationsinteresse iiberwiegt
nicht bei personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Ab-
satz 1 LDSG aus Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst-
oder Amtsverhiltnis oder einem Mandat der Betroffenen
in Zusammenhang stehen.

(4) Das offentliche Informationsinteresse iiberwiegt das
schutzwiirdige Interesse am Ausschluss des Informa-
tionszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe
auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funk-
tionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunika-
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tionsnummer beschrinkt und die Betroffenen als Gut-
achterin, Gutachter, Sachverstindige, Sachverstindiger
oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in
einem Verfahren abgegeben haben. Das Gleiche gilt fiir
die entsprechenden Daten von Amtstrigerinnen und
Amtstrigern, soweit sie in amtlicher Funktion an einem
solchen Vorgang mitgewirkt haben.

(5) Die auf eine verstorbene Person bezogenen Daten
werden entsprechend Absatz 1 bis 4 geschiitzt, soweit
die Menschenwiirde den Schutz dieser Daten gebietet.

§6

Schutz des geistigen Eigentums und von
Betriebs- oder Geschdftsgeheimnissen

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, so-
weit und solange der Schutz geistigen Eigentums entge-
gensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis-
sen darf nur gewéhrt werden, soweit und solange die be-
troffene Person eingewilligt hat.

§7
Antrag und Verfahren

(1) Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet
die Stelle, die zur Verfiigung iiber die begehrten Infor-
mationen berechtigt ist; dies konnen auch Belichene
sein. Im Fall des §2 Absatz 4 besteht der Anspruch ge-
geniiber der Stelle, fiir die letztlich die 6ffentlich-recht-
liche Verwaltungsaufgabe wahrgenommen beziehungs-
weise die Offentliche Dienstleistung erbracht wird. Be-
riihrt der Antrag Belange im Sinne von § 5 oder § 6, soll
er begriindet werden und fiir die Anhdrung nach § 8 Ab-
satz 1 die Erkldrung enthalten, inwieweit die Daten der
antragstellenden Person an die betroffene Person weiter-
gegeben werden diirfen. Gibt die antragstellende Person
keine Erkldrung tiber ihr Interesse an personenbezoge-
nen Daten im Sinne des §3 Absatz 1 LDSG ab, sollen
Namen von natiirlichen Personen geschwérzt werden.

(2) Der Antrag muss erkennen lassen, zu welchen Infor-
mationen der Zugang gewiinscht wird. Ist der Antrag zu
unbestimmt, so ist der antragstellenden Person dies in-
nerhalb eines Monats mitzuteilen und Gelegenheit zur
Prézisierung des Antrags zu geben. Kommt die antrag-
stellende Person der Aufforderung zur Prézisierung
nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von
Antrdgen erneut.

(3) Sind Antrdge von mehr als 50 Personen gleichférmig
gestellt oder auf die gleichen Informationen gerichtet,
gelten die §§ 17 bis 19 LVwVI{G entsprechend.

(4) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum
Teil, ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in
dem der Informationszugang ohne Preisgabe der ge-
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heimhaltungsbediirftigen Informationen moglich ist.
Entsprechendes gilt, wenn sich die antragstellende Per-
son in den Fillen, in denen Belange einer betroffenen
Person beriihrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der
diesbeziiglichen Informationen einverstanden erklért.

(5) Die informationspflichtige Stelle kann Auskunft er-
teilen, Akteneinsicht gewéhren oder Informationen in
sonstiger Weise zur Verfiigung stellen. Begehrt die an-
tragstellende Person eine bestimmte Art des Informa-
tionszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund
auf andere Art gewéhrt werden. Als wichtiger Grund gilt
insbesondere ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand.
Auf Antrag ist der Informationszugang fiir Menschen
mit Behinderungen durch angemessene Vorkehrungen
barrierefrei nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Landes-Behin-
dertengleichstellungsgesetzes zu ermdglichen.

(6) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen
kann sich die antragstellende Person Notizen machen
oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen, so-
weit und solange nicht der Schutz geistigen Eigentums
nach § 6 Satz 1 entgegensteht.

(7) Die amtliche Information ist der antragstellenden
Person unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb eines
Monats nach Antragstellung, zugénglich zu machen. Ei-
ne Verlidngerung dieser Frist auf bis zu drei Monate ist
zulédssig, soweit eine Antragsbearbeitung innerhalb der
Monatsfrist insbesondere wegen Umfang oder Komple-
xitdt der begehrten amtlichen Information oder der Be-
teiligung einer betroffenen Person nach § 8 nicht mog-
lich ist. Die antragstellende Person soll iiber die Fristver-
langerung und die Griinde hierfiir schriftlich oder elek-
tronisch informiert werden.

§8

Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

(1) Sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine be-
troffene Person ein schutzwiirdiges Interesse am Aus-
schluss des Informationszugangs haben kann, gibt die in-
formationspflichtige Stelle ihr schriftlich oder elektro-
nisch Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erteilung
ihrer Einwilligung in den Informationszugang innerhalb
eines Monats. Soweit der informationspflichtigen Stelle
im Zeitpunkt ihrer Entscheidung eine Einwilligung der
betroffenen Person nicht zugegangen ist, gilt die Einwil-
ligung als verweigert und der Informationszugang be-
stimmt sich aufgrund der Abwigung nach §5 Absatz 1
Alternative 2. Eine Anhoérung soll unterbleiben, wenn
die betroftene Person sich offensichtlich nicht rechtzeitig
duBern kann.

(2) Im Fall des Absatz 1 ergeht die Entscheidung nach
§ 7 Absatz 1 Satz 1 schriftlich oder elektronisch und ist
auch der betroffenen Person bekannt zu geben. Der In-
formationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entschei-
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dung allen betroffenen Personen gegeniiber bestands-
kréftig ist oder die sofortige Vollziechung angeordnet
worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an
alle betroffenen Personen zwei Wochen verstrichen sind.

§9
Ablehnung des Antrags

(1) Die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der der
Antrag ganz oder teilweise abgelehnt wird, hat innerhalb
der Fristen nach § 7 Absatz 7 Satz 1 oder 2 zu erfolgen.

(2) Soweit die informationspflichtige Stelle den Antrag
ganz oder teilweise ablehnt, hat sie mitzuteilen, ob und
wann der Informationszugang ganz oder teilweise auf An-
trag zu einem spéteren Zeitpunkt voraussichtlich moglich
1st.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn
1. dieser offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde,

2. dieser zu unbestimmt ist und nicht innerhalb von drei
Monaten nach Bekanntgabe der Aufforderung der in-
formationspflichtigen Stelle nach § 7 Absatz 2 prizi-
siert wird,

3. dessen Bearbeitung einen fiir die informationspflich-
tige Stelle unverhiltnisméaBigen Verwaltungsaufwand
verursachen wiirde,

4. die antragstellende Person bereits iiber die begehrten
Informationen verfiigt oder

5. die antragstellende Person sich die begehrten Informa-
tionen in zumutbarer Weise aus allgemein zuging-
lichen Quellen beschaffen kann.

§10
Gebiihren und Auslagen

(1) Fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen
nach diesem Gesetz konnen Gebiithren und Auslagen
nach dem fiir die informationspflichtige Stelle jeweils
mafgebenden Gebiihrenrecht erhoben werden.

(2) Ubersteigen die Gebiihren und Auslagen zusammen
voraussichtlich die Héhe von 200 Euro, hat die informa-
tionspflichtige Stelle die antragstellende Person iiber die
voraussichtliche Hohe der Kosten vorab gebiihren- und
auslagenfrei zu informieren und zur Erkldrung iiber die
Weiterverfolgung des Antrags aufzufordern. Wird die
Weiterverfolgung des Antrags nicht innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Aufforderung nach Satz 1 ge-
geniiber der informationspflichtigen Stelle erklart, gilt
der Antrag als zuriickgenommen. Zwischen Absendung
der Information nach Satz 1 und dem Zugang der Er-
kldrung der antragstellenden Person iiber die Weiterver-
folgung des Antrags ist der Ablauf der Frist zur Beant-

10
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wortung von Antrigen gehemmt. Die Festsetzung der
Gebiihren und Auslagen darf ohne vorherige Information
200 Euro nicht {ibersteigen; im Ubrigen darf die nach
Satz 1 iibermittelte Hohe nicht iiberstiegen werden.

(3) Informationspflichtige Stellen im Sinne des §2 Ab-
satz 1 Nummer 1 diirfen fiir den Informationszugang in
einfachen Fillen keine Gebiihren und Auslagen erheben.
Sie haben die Gebiihren auch unter Beriicksichtigung des
Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der Infor-
mationszugang nach § 1 Absatz 2 wirksam in Anspruch
genommen werden kann. Im Ubrigen haben die jewei-
ligen Festlegungen der Gebiihrentatbestinde und Ge-
biihrensétze auch Hochstsdtze zu enthalten.

§11

Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens

In Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist ein Widerspruchs-
verfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht durchzufiihren.

§12

Verdffentlichungspflichten und Informationsregister

(1) Fiir die informationspflichtigen Stellen im Sinne
des §2 Absatz 1 Nummer 1 gilt der Grundsatz, dass
moglichst viele zur Verdffentlichung geeignete amt-
liche Informationen nach MaBgabe dieses Gesetzes
iiber offentlich zugingliche Netze zur Verfiigung zu
stellen sind. Insbesondere sind dementsprechend zu
verdffentlichen:

1. Verzeichnisse, aus denen sich die vorhandenen Infor-
mationssammlungen und -zwecke erkennen lassen,

2. Organisations- und Aktenplédne ohne Angabe personen-
bezogener Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG,

3. Informationen iiber die Voraussetzungen des An-
spruchs aus § 1 Absatz 2 und das Verfahren, insbeson-
dere elektronische Antragsstellung und entsprechende
Kontaktinformationen,

4. Informationen iber die Initiativen und das Abstim-
mungsverhalten der Landesregierung im Bundesrat,

5. Geodaten nach Mafigabe des Landesgeodatenzugangs-
gesetzes,

6. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassene oder ge-
dnderte Verwaltungsvorschriften sowie

7. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes veroffentlichte Be-
richte, Broschiiren, Listen, Plidne, Pressemeldungen
und Statistiken.

(2) Durch Rechtsverordnung kann die Landesregierung
weitere zur Verdffentlichung geeignete amtliche Infor-
mationen bestimmen, ein Informationsregister einrichten
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sowie Einzelheiten in Bezug auf Betrieb und Nutzung
des Registers festlegen.

§13

Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter
fiir die Informationsfreiheit

(1) Die Aufgabe der oder des Landesbeauftragten fiir die
Informationsfreiheit wird von der oder dem Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz wahrgenommen.

(2) Antragsberechtigte, betroffene Personen und infor-
mationspflichtige Stellen konnen die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
anrufen und sich iiber sie selbst betreffende Rechte und
Pflichten nach diesem Gesetz beraten lassen.

(3) Die Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes
iiber die Rechtsstellung (§26 Absatz 2 bis 4), iiber die
Kontrollaufgaben (§ 28 Absatz 1), tiber die Pflicht zur Un-
terstiitzung (§ 29), iiber die Mitteilung des Ergebnisses der
Kontrolle, Beanstandungen (§ 30) sowie liber weitere Auf-
gaben gemél §31 Absatz 2 bis 4 gelten entsprechend.

Artikel 2

Anderung des Landesarchivgesetzes

In §6 Absatz 1 des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli
1987 (GBI. S.230), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 29. Juli 2014 (GBI. S.378, 379) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,, der ein berechtigtes In-
teresse glaubhaft macht,* gestrichen.

Artikel 3

Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden nach einem
Erfahrungszeitraum von fiinf Jahren durch die Landesre-
gierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenver-
binde, der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, der oder des Landesbeauftragten fiir die Informa-
tionsfreiheit und gegebenenfalls weiterer sachverstindi-
ger Personen iiberpriift. Die Landesregierung unterrich-
tet den Landtag iiber das Ergebnis der Evaluierung.

Artikel 4
Inkrafttreten
Artikel 1 § 12 tritt drei Monate nach seiner Verkiindung

in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach sei-
ner Verkiindung in Kraft.

12
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Fiir die 6ffentliche Verwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg gilt bislang das
Prinzip der beschridnkten Aktendffentlichkeit. Ein Akteneinsichtsrecht besteht
grundsitzlich nur in einem laufenden Verwaltungsverfahren, wenn die Akten-
kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung rechtlicher Interessen erforder-
lich ist (vgl. §29 LVwWVTG und §25 SGB X). Ansonsten setzen Auskunftsan-
spriiche grundsitzlich die eigene Betroffenheit voraus (z. B. §21 LDSG). Neben
Rechten fiir spezielle Bereiche (Archive, dffentliche Register und Verbraucher-
sowie Umweltinformationen) kommt ein Informationszugang bei Geltend-
machung von berechtigten Interessen nach pflichtgeméfem Ermessen in Betracht.

Die bislang beschrankten Informationsmoglichkeiten gegeniiber der Verwaltung
in Baden-Wiirttemberg entsprechen den Interessen der Biirgerinnen und Biirgern
in einer modernen Informationsgesellschaft nicht mehr. Der Zugang zu Informa-
tionen der 6ffentlichen Hand ist vielmehr Voraussetzung fiir eine Partizipation der
Biirgerinnen und Biirger an politischen Entscheidungen. Dies beriicksichtigt die-
ses Gesetz, welches sich insbesondere an der Bundesregelung und an der im Auf-
trag des Innenausschusses des Bundestages dazu erfolgten Evaluierung durch das
Institut fiir Gesetzesfolgenabschédtzung und Evaluation unter Beriicksichtigung
des Hamburgischen Transparenzgesetzes (HmbTG) orientiert.

II. Inhalt

1. Das in Artikel 1 vorgesehene Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informatio-
nen in Baden-Wiirttemberg (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG) soll ein
umfassendes Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen aulerhalb eines lau-
fenden Verwaltungsverfahrens gewéhren, ohne dass es eines Informationsinter-
esses bedarf. Damit dient das Gesetz der VergroBerung der Transparenz als Vo-
raussetzung fiir eine demokratische Meinungs- und Willensbildung. Dabei ist der
Schutz von berechtigten 6ffentlichen und privaten Interessen (insbesondere der
Schutz personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG) zu beachten.

Die zentrale Regelung des Gesetzes bildet der Anspruch aus § 1 Absatz 2. Da-
nach hat jede Person nach Maligabe dieses Gesetzes gegeniiber den informa-
tionspflichtigen Stellen einen Anspruch auf Zugang zu Informationen, ohne
hierfiir ein Informationsinteresse geltend machen zu miissen.

Konkretisiert wird der Informationszugangsanspruch nach diesem Gesetz ins-
besondere durch die Festlegung des Anwendungsbereichs in § 2. Die Begriffs-
bestimmungen in § 3 erleichtern die Gesetzesanwendung.

Das Informationsinteresse ist im Einzelfall in Ausgleich mit dem Schutz von
besonderen 6ffentlichen Belangen nach § 4, die gegeniiber den entsprechenden
Bundesregelungen gestrafft wurden, zu bringen. Weitgehend den Bundesrege-
lungen entsprechend werden der Schutz personenbezogener Daten nach § 5 und
der Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nissen nach § 6 gewdhrleistet.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen in §§ 7 bis 9 fiir die Antragsbe-
arbeitung gewahrleisten eine effektive Gestaltung und Durchsetzung des Infor-
mationszugangsrechts. Dazu wird auch nach § 11 von einem Widerspruchsver-
fahren sowohl in Bezug auf das Informationszugangsverfahren als auch hin-
sichtlich der Kosten abgesehen. Die Kostenregelung in § 10 beriicksichtigt die
Zielsetzung der durch Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Gebiihren-
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rechts vom 14. Dezember 2004 (GBI. S.895) eingefiihrten dezentralen Ge-
biihrenfestsetzung.

Auch ohne Antrag besteht nach § 12 eine Pflicht der informationspflichtigen
Stellen, genauer umschriebene Kategorien von Informationen zu verdffent-
lichen. Der Umfang der zu verdffentlichenden Informationen wurde gegeniiber
der entsprechenden Bundesregelung erweitert. Aulerdem wird die Landes-
regierung ermichtigt, durch Rechtsverordnung den Kreis der zu ver6ffent-
lichenden amtlichen Informationen zu erweitern, ein Informationsregister ein-
zurichten und néher zu regeln.

Das Amt einer oder eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit wird
nach § 13 von der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wahrge-
nommen.

2. Der Zugang zu Archivgut wird aufgrund der durch Artikel 2 vorgenommen
Anderung des Landesarchivgesetzes erleichtert.

3. Die Auswirkungen des Gesetzes sollen nach Artikel 3 evaluiert werden.

4. Artikel 4 rdumt den informationspflichtigen Stellen zur Erfiillung der Verof-
fentlichungspflichten nach Artikel 1 § 12 eine Ubergangsfrist von drei Monaten
ein. Im Ubrigen tritt das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

III. Alternativen

1. Als Alternative zum Erlass eines eigenstindigen Gesetzes kommt ein Verwei-
sungsgesetz auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes in Betracht. Dage-
gen spricht das Erfordernis der Normierung von landes- und kommunalspezifi-
schen Besonderheiten. Das Zusammenwirken dieser landesrechtlichen mit den
bundesrechtlichen Regelungen wiirde die Verstindlichkeit fiir die Biirgerinnen
und Biirger erschweren. Aulerdem zeigt die Evaluation der bundesrechtlichen
Regelung Optimierungsmdglichkeiten auf, welche der vorliegende Entwurf ei-
ner landesrechtlichen Vollregelung nutzt.

2. Untergesetzliche Regelungen reichen nicht aus, um die eventuell mit dem In-
formationszugang verbundenen Eingriffe in Grundrechte, insbesondere das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, zu legitimieren.

IV. Nachhaltigkeitscheck

Der Gesetzesentwurf betrifft den Zugang zu den bei 6ffentlichen Stellen vorhan-
denen Informationen. Die Regelungsfolgenabschétzung und die Nachhaltigkeits-
priifung fokussieren sich deshalb auf im Leitfaden fiir die Regelungsfolgenab-
schitzung und Nachhaltigkeitspriifung als zu priifend genannten und betroffenen
Zielbereiche ,,Wohl und Zufriedenheit sowie ,,Verschuldung, leistungsfihige
Verwaltung und Justiz®.

Der Entwurf orientiert sich im Wesentlichen am Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes unter Beriicksichtigung des Hamburgischen Transparenzgesetzes (HmbTG).
Teilweise werden auch Regelungen aus den Bundesldndern mit Informationsfrei-
heits- beziehungsweise -zugangsgesetzen (Berlin, Brandenburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) iibernommen. Bei Beriicksichti-
gung der jeweiligen Besonderheiten der Normierungen kann fiir den Nachhaltig-
keitscheck auf die Erfahrungen im Bund und in den Léndern zuriickgegriffen wer-
den. Im Bund und in den meisten Léndern (Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein, Thiiringen) wurden empirische Erhebungen durchgefiihrt.
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Am 10. Februar 2000 trat das Schleswig-Holsteinische Informationsfreiheitsge-
setz vom 9. Februar 2000 (GVOBI. S. 166) in Kraft. Dazu hat das Unabhéngige
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein bei den Behorden eine Erhe-
bung durchgefiihrt, wonach in den ersten zwei Jahren fast 2.100 Antrige gestellt
wurden. Der Informationszugang wurde in 88 % der Fille vollstindig und in 4 %
teilweise gewihrt. Die Anfragen bezogen sich fast auf alle Verwaltungsgebiete,
wobei mit weitem Abstand die meisten Anfragen auf dem Gebiet des Baurechts
erfolgten.

Am 1. Januar 2002 trat das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG
NRW) vom 27. November 2001 (GV. NRW. S.806) in Kraft. Die Auswirkungen
bis Ende 2003 wurden vom Innenministerium evaluiert (Vorlage 13/3041 des
Landtags Nordrhein-Westfalen). Insgesamt wurden in diesen zwei Jahren 2.177
Antriage nach dem IFG NRW gestellt. In rund 80 % der Félle wurde der Informa-
tionszugang gewdhrt. Ca. 73 % der Antrége betrafen den kommunalen Bereich. Es
wurden Informationen aus den unterschiedlichsten Sachbereichen nachgefragt.
Die meisten Anfragen bezogen sich auf das Bau- und Planungsrecht. Zahlen-
méBig bedeutsam war im Jahr 2002 zudem eine flichendeckende Anfrageaktion
der Scientology Organisation. Ein weiterer thematischer Schwerpunkt lag im Be-
reich des Tierschutzes. Der Bericht stellt fest, ,,dass das neue Gesetz sich insge-
samt bewéhrt hat. Die Anzahl der Informationsbegehren zeigt, dass die Biirgerin-
nen und Biirger von ihrem neuen Recht Gebrauch machen, ohne dass es dadurch
zu einer libermédfBigen Belastung der 6ffentlichen Stellen oder der Gerichte ge-
kommen wére.*

Am 1. Januar 2006 trat fiir den Bund das IFG vom 5. September 2005 (BGBI. I
S.2722) in Kraft. Die Evaluation (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des Gesetzes
zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, Deutscher Bundestag,
Innenausschuss, Ausschussdrucksache 17(4)522B) hatte am 24. September 2012
eine Offentliche Anh6rung im Innenausschuss zur Folge. Im Erhebungszeitraum
von 5,5 Jahren wurden insgesamt 6.121 Antrige gestellt. Der Informationszugang
wurde in 23,88 % der Fille vollstindig und in 14,95 % der Fille teilweise abge-
lehnt.

Am 29. Juli 2006 trat das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern vom 10. Juli 2006 (GVOBI. M-V S.556) in
Kraft. Das Gesetz wurde umfassend evaluiert und diskutiert (dazu: Unterrichtung
LT-Drs. 5/2720; Rodi, Vorschldge zur wissenschaftlichen Methodik der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung einer Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern, Gutachten im Auftrag des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern (Gutachten I), 2008, und Gutachten zur Vorbereitung einer Evalua-
tion des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern — Ermittlung
von Rechtstatsachen und erste Bewertungen (Gutachten II), 2009). Bis Ende 2008
wurden insgesamt 432 Antrdge gestellt, wovon in 79 % der Fille beziehungsweise
85 % der beschiedenen Antrdge der Informationszugang vollstindig gewéhrt wur-
de. Etwa 69 % der Antrdge wurden bei den Kommunalbehdrden gestellt. Dabei
betrafen (zusammengenommen) 23 % der Antrdge Informationen iiber Verwal-
tungsvorschriften, iiber Beschliisse von Gremien und Auskiinfte aus Registern.
Weit iiberwiegend (77 %) wurden Informationen aus Fachgebieten nachgefragt.
Fachliche Schwerpunkte waren Baurecht/Straflen- und Wegerecht/Erschlieun-
gen (112 Fille), Umweltrecht/Tierschutz (47 Félle) und Wirtschaftsverwaltungs-
recht/Wirtschaftsférderung (38 Fille).

Am 1. August 2006 trat das Gesetz {iber die Freiheit des Zugangs zu Informatio-
nen fiir das Land Bremen vom 16. Mai 2006 (Brem. GBI. S.263) in Kraft. Die
Auswirkungen bis zum 31. Dezember 2009 wurden evaluiert (Institut fiir Infor-
mationsmanagement Bremen GmbH, Evaluation des Bremer Informationsfrei-
heitsgesetzes, 2010). Insgesamt wurden in dieser Zeit 978 Antrége gestellt, wobei
nur 3 vollstindig und 26 Antrége teilweise abgelehnt wurden. In 956 Fallen konn-
te der Antrag innerhalb von 0,5 bis 3 Stunden bearbeitet werden.
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Am 29. Dezember 2007 trat das Thiiringer Informationsfreiheitsgesetz vom
20. Dezember 2007 (GVBIL. S.256) in Kraft, dessen Geltung auf fiinf Jahre befris-
tet war. Es verwies weitgehend auf das IFG des Bundes, ohne eine Landesbeauf-
tragte oder einen Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit vorzusehen. Der
Evaluationsbericht bezieht sich auf die Jahre 2008 bis 2010. In diesen drei Jahren
gab es 606 antragstellende Personen. 9,82 % der Antrdge wurden abgelehnt und
13,53 % wurden teilweise abgelehnt. Thematische Schwerpunkte waren insbeson-
dere Umweltrecht (27,39 %), Polizei- und Ordnungsrecht (18,31 %) und Baurecht
(15,61 %). 86,62 % der Anfragen wurden bei den Kommunen gestellt. Der durch-
schnittliche Zeitaufwand pro Antrag betrug 319 Minuten.

Im Laufe des Jahres 2008 trat in Sachsen-Anhalt das Informationszugangsgesetz
Sachsen-Anhalt (IZG LSA) vom 19. Juni 2008 (GVBIL. S.242) in Kraft. Zur retro-
spektiven, auf den Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis einschlieBlich 30. Septem-
ber 2013 gerichteten Gesetzesfolgenabschitzung wurde ein Evaluierungsbericht
vorgelegt (LT-Drs. 6/4288). Danach wurden insgesamt 327 Antriage gestellt, was
umgerechnet 29 Antréige pro einer Million Einwohner pro Jahr entspricht. 79,5 %
der Antrage wurden bei den Kommunen gestellt.

Am 1. Februar 2009 trat in Rheinland-Pfalz das Landesinformationsfreiheits-
gesetz (LIFG) vom 26. November 2008 (GVBI. S.296) in Kraft. Die Anwendung
in der Zeit bis zum 30. September 2011 wurde evaluiert (Ziekow/Sicko/Piesker,
Evaluation des Landesgesetzes iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen,
2012). Danach wurden in den knapp drei Jahren insgesamt 896 Antrige gestellt,
die in 12,8 % der Fille abgelehnt wurden. 88,7 % der Anfragen bezogen sich auf
konkrete Verwaltungsvorgidnge, wovon die meisten Anfragen Steuern, Haushalt,
Finanzen (31,7 %), Bauordnungsrecht und ErschlieBung (18,7 %) sowie Vergabe-
recht und unternehmerische Tétigkeit privater Unternehmer (8,3 %) betrafen. 45,9 %
der Anfragen wurden bei den Kommunalverwaltungen gestellt.

Die gesammelten Erfahrungen belegen, dass einerseits fiir ein verfahrensunabhén-
giges Informationszugangsrecht ein Bedarf existiert und andererseits die dffent-
lichen Stellen durch dieses neue Instrument unter dem Gesichtspunkt des Verwal-
tungsaufwandes nicht {iberméBig belastet werden. Die Gewéhrung des verfah-
rensunabhingigen Informationszugangs trigt zu einem deutlichen Zugewinn an
Transparenz in den Verwaltungen und zugleich zu einer Foérderung des Interesses
der Biirgerinnen und Biirger an dem, was in ,,ihrer” Verwaltung geschieht, bei.

Trotz der zumeist sehr dhnlichen gesetzlichen Ausgestaltung der evaluierten Re-
gelungen sind aber auch erhebliche Unterschiede erkennbar. Die Antragszahlen
waren — auch in Relation zur Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner des Bun-
deslandes — sehr unterschiedlich. Weiter schwankt der Anteil der bei den Kom-
munen gestellten Antrdge zwischen 45,9% (Rheinland-Pfalz) und 86,62 %
(Thiiringen) sehr erheblich. Um also feststellen zu konnen, ob auch in Baden-
Wiirttemberg die mit dem Landesinformationsfreiheitsgesetz angestrebten Ziele
tatsdchlich erreicht werden und welche sonstigen Auswirkungen sich ergeben
werden, soll das Gesetz nach Ablauf von fiinf Jahren evaluiert werden.

Nennenswerte Auswirkungen auf die Zielbereiche ,,Klimawandel®, ,,Ressourcen-
verbrauch®, ,,Biologische Vielfalt*, ,,Okologische und soziale Modernisierung der
Wirtschaft®, ,,Chancengerechtigkeit®, ,,Kulturelle Vielfalt und Integration®, ,.Le-
gitimation®, ,,Demografischer Wandel“, ,Bildungs- und Wissensgesellschaft™,
,,Globalisierung® sowie ,,Sonstige Auswirkungen‘ werden nicht gesehen.

V. Finanzielle Auswirkungen

Ob und ggf. in welcher Hohe Kosten entstehen, hdngt vor allem von der Zahl der
Antrige und dem organisatorischen Aufwand der Informationsaufbereitung und
-verdffentlichung fiir die informationspflichtigen Stellen ab. Auflerdem kann der
durch die Antragsbearbeitung entstehende Aufwand weitgehend durch Gebiihren-
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und Auslagenerhebungen von den antragstellenden Personen reduziert beziehungs-
weise im kommunalen Bereich kompensiert werden.

Fiir die Privatwirtschaft und fiir private Haushalte ergeben sich lediglich bei Stel-
lung von Antriagen geringfiigige Kosten fiir die Entrichtung von Gebiihren und
Auslagen.

Durch dieses Gesetz wird das Konnexitétsprinzip nach Artikel 71 Absatz 3 der
Landesverfassung (LV) nicht ausgelost, weil es zu keinen wesentlichen Mehrbe-
lastungen der Gemeinden oder Gemeindeverbinde fiihrt. Das Gesetz verursacht
nur insoweit zwangsldufig zusitzliche Kosten, als nach Artikel 1 § 10 Absatz 2
gebiihren- und auslagenfrei iiber die voraussichtliche Hohe der Kosten eines An-
trages vorab gebiihren- und auslagenfrei zu informieren ist. Im Ubrigen kann ein
Ausgleich fiir die Kosten der Antragsbearbeitung vollstdndig nach dem jeweils
mafigebenden Gebiihrenrecht erreicht werden.

Mittel- bis langfristig kann davon ausgegangen werden, dass das Prinzip der Of-
fentlichkeit der Verwaltung zu einer besseren Akzeptanz verwaltungsbehdrdlicher
Entscheidungen fiihrt, sodass Nachfragen, Beanstandungen und Beschwerden
aufgrund der Moglichkeiten eines frithzeitigen Informationszugangs entfallen,
Klagen vermieden und dadurch auch die Kosten der 6ffentlichen Haushalte redu-
ziert werden kdnnen.

VI. Ergebnis der Anhérung

1. Stellungnahmen zum Gesetzentwurf

Zu dem Gesetzentwurf wurden die kommunalen Landesverbénde nach Artikel 71
Absatz 4 LV, der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz nach § 31 Absatz 4 Satz 2
LDSG und vorsorglich nach § 14 Absatz 3 des Landes-Behindertengleichstel-
lungsgesetzes der Beauftragte der Landesregierung fiir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen sowie iiber 100 weitere Verbdnde und Institutionen an-
gehort.

Folgende Verbédnde und Institutionen haben Stellungnahmen abgegeben:

— Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwaltverein e. V. (nach-
folgend Anwaltsverband im DAV)

— AOK Baden-Wiirttemberg

— Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverein — Landes-
gruppe Baden-Wiirttemberg — (nachfolgend AG VwR im DAV)

— Architektenkammer
— Baden-Wiirttembergischer Handwerkstag e. V.

— BBW — Beamtenbund Tarifunion (nachfolgend BBW) und seine Fachgewerk-
schaft Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG), Landesverband Baden-Wiirt-
temberg (nachfolgend DSTG)

— BKK Landesverband Siid

— Bund der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure e.V., Landesgruppe
Baden-Wiirttemberg

— Bund der Steuerzahler Baden-Wiirttemberg e. V. (nachfolgend BdSt)

— Deutscher Gewerkschaftsbund DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg (nachfolgend
DGB)

— Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband Baden-Wiirttemberg (nach-
folgend DJV)
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— Erzdidzese Freiburg, Didzese Rottenburg-Stuttgart, Evangelische Landeskirche
in Baden und Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg

— Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg
— Gemeindetag Baden-Wiirttemberg (nachfolgend Gemeindetag)

— HAW Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg e. V.
(nachfolgend HAW)

— Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (nachfolgend
IFK)

— Landesarchiv

— Landesdrztekammer

— Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
— Landes-Behindertenbeauftragter

— Landeselternbeirat

— Landesschulbeirat

— Landesstudierendenvertretung

— Landkreistag Baden-Wiirttemberg

— Mehr Demokratie e.V. — Landesverband Baden-Wiirttemberg (nachfolgend
Mehr Demokratie e. V.)

— Netzwerk Recherche e. V.

— NVBW — Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wiirttemberg mbH
— Rechnungshof

— Rechtsanwaltskammer Karlsruhe

— Rechtsanwaltskammer Stuttgart

— Schoffenvereinigung BW e. V. — Bund ehrenamtlicher Richterinnen und Rich-
ter

— Stidtetag Baden-Wiirttemberg (nachfolgend Stidtetag)
— Verband der chemischen Industrie e. V.

— Verband Deutscher Verkehrsunternehmen VDV Landesgruppe Baden-Wiirt-
temberg

— Verwaltung des Landtags von Baden-Wiirttemberg
— Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (nachfolgend VGH)

— VfEW — Verband fiir Energie- und Wasserwirtschaft (VIEW) e. V. (nachfol-
gend VIEW)

— VKU Verband Kommunaler Unternechmen e. V. Landesgruppe Baden-Wiirt-
temberg (nachfolgend VKU)

Die Stellungnahmen sind als Anlagen beigefiigt.

2. Grundsétzliche Haltung der Verbidnde und Institutionen

Der Gemeindetag ist von der Notwendigkeit eines LIFG nicht iiberzeugt. Eine
Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen lasse viele Gerichtsverfahren erwar-
ten. Vor dem Hintergrund der gebiihren- und auslagenfreien Verpflichtungen der
Kommunen in § 10 Absatz 2 LIFG seien Konnexitétsaspekte u. U. nicht grund-
sdtzlich auflen vor und in der Evaluation des Gesetzes zu beriicksichtigen. Kri-
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tisch bewertet werden insbesondere die Einbeziehung natiirlicher und juristischer
Personen des Privatrechts und das Fehlen einer Vorschrift, die den Erfolg behord-
licher Mainahmen und die Verwaltungsabldufe im kommunalen Bereich sicher-
stellt. Weitergehender Schutz wird auch fiir die Mitglieder eines Gemeinderats
oder eines Ortschaftsrats, fiir Gutachten und Stellungnahmen Dritter sowie fiir die
Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gefordert.

Der Landkreistag steht einem LIFG grundsitzlich eher kritisch gegeniiber, weil
vor dem Hintergrund bestehender Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte kein Be-
darf fiir ein solches Gesetz bestehe und Mehrbelastungen der Landratsémter und
die potenzielle Gefahr missbrauchlicher Inanspruchnahme befiirchtet werden. Die
Geltung des Kostendeckungsprinzips werde begriifit. Fragen und Kritik zu den
Ablehnungsgriinden der §§4 und 5 LIFG werden geduBert. Gefordert werde ins-
besondere eine ,,Klarstellung®, dass der in § 5 Absatz 3 LIFG geregelte Schutz
personenbezogener Daten von Mandatstragern auch Gemeinderdte und Kreistags-
mitglieder umfasse.

Der Stéadtetag betont, dass der Aufwand fiir eine Informationserteilung in ange-
messener Relation zum Nutzen bleiben miisse, auch weil trotz § 10 LIFG nicht fiir
jeden entstehenden Aufwand eine Gebiihr erhoben werden konne. Die Beriick-
sichtigung von Erfahrungen im Bund und in anderen Landern sei teilweise er-
folgt, aber es fehlten — mangels entsprechender Evaluationen — Ausfiithrungen zu
fiir Kommunen wichtigen Bereichen wie etwa die Menge und Struktur von Infor-
mationsanfragen. Um eine fiir alle Seiten mdglichst ressourcenschonende, homo-
gene und rechtssichere Gesetzesanwendung sicherzustellen, wird das Land gebe-
ten, in Abstimmung mit dem Stddtetag bezichungsweise den Kommunalen Lan-
desverbanden ergidnzend Hinweise und Empfehlungen fiir den Gesetzesvollzug zu
veroffentlichen.

Der Landes-Behindertenbeauftragte begriilt den Gesetzentwurf und schligt eine
Ergédnzung zur Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinderungen vor.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hélt sich hinsichtlich einer inhalt-
lichen Bewertung des Entwurfs zuriick, denn es biete sich an, dem Landesdaten-
schutzbeauftragten auch die Aufgabe eines Landesbeauftragten fiir die Informa-
tionsfreiheit zu tibertragen. Dann seien zwei zusétzliche Stellen (1 x A 15 — Jurist,
1 x A 13 — gehobener Dienst) erforderlich. Der Landtag solle insoweit in den An-
wendungsbereich des Gesetzes einbezogen werden, als er in Verwaltungsangele-
genheiten tétig werde. AuBerdem regt er im Hinblick auf die Unabhéngigkeit des
Landesdatenschutzbeauftragten an, diesen — dhnlich wie den Rechnungshof — von
der Anwendung des Gesetzes auszunehmen, soweit er nicht in Verwaltungsange-
legenheiten titig werde. Neben der Uberpriifung von Einzelpunkten des Gesetz-
entwurfes regt er an, seiner Dienststelle die Zustidndigkeit fiir die Verfolgung und
Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungswidrigkeiten zu libertragen sowie eini-
ge weitere datenschutzrechtliche Anpassungen des LDSG vorzunehmen.

Der Anwaltsverband im DAYV begriifit das mit dem Gesetzentwurf verfolgte An-
sinnen, ein verfahrensunabhédngiges Informationszugangsrecht zu statuieren und
bewertet die Ausgestaltung des Gesetzes mit der gefundenen Gliederung als recht
gelungen. Neben Detailkritik hat er kein Verstdndnis fiir den ausdriicklichen Aus-
schluss von Widerspruchsverfahren.

Die AOK Baden-Wiirttemberg begriifit grundsitzlich das Gesetz und befiirwortet
ausdriicklich, dass die gesetzliche Krankenversicherung vom Anwendungsbereich
ausgenommen werde. Wie die Krankenversicherung nehme auch die Pflegever-
sicherung vorrangig mitgliederbezogene Aufgaben der Selbstverwaltung wabhr,
sodass diese genauso ausgenommen werden miisste.

Die Architektenkammer begriifit die Entscheidung, Selbstverwaltungskorper-
schaften der Wirtschaft, der Freien Berufe und der Krankenversicherung vom An-
wendungsbereich auszuschlieen, weil sie vorrangig mitgliederbezogene Aufga-
ben erledigten, in der Regel nicht gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern handelten
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und sich nicht iiber Steuergelder, sondern vielmehr iiber Mitgliedsbeitrdge finan-
zierten. Damit konne dem o6ffentlichen Interesse der Biirgerinnen und Biirger,
Transparenz iiber die Verwendung der Steuergelder zu erhalten, in diesem Fall
gerade keine Rechnung getragen werden.

Der Baden-Wiirttembergische Handwerkstag e. V. bewertet das Gesetz positiv
und gibt eine der Architektenkammer vergleichbare Stellungnahme ab.

Der BBW begriifit grundsitzlich, dass mit dem LIFG der Informationsanspruch
von Biirgerinnen und Biirgern gestarkt werde. Die Durchfiihrung werde den Ar-
beitsaufwand fiir die Verwaltung und die Beschéftigen erheblich erhdhen, so-
dass er fordert, das zur Erfiillung der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere
Pflicht zum Informationszugang innerhalb eines Monats) erforderliche Personal
zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus fordern der BBW und seine Fachge-
werkschaft DSTG insbesondere eine Bereichsausnahme fiir die Steuerverwal-
tung.

Der BKK Landesverband Siid mdchte wie die AOK Baden-Wiirttemberg, dass
neben der Kranken- auch die Pflegeversicherung vom Anwendungsbereich ausge-
nommen wird.

Der Bund der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure e. V., Landesgruppe
Baden-Wiirttemberg, hat gegen den vorgelegten Gesetzentwurf keine Einwénde.
In einer Verwaltungsvorschrift sollte die praktische Anwendung des Gesetzes
(insbesondere fiir Belichene) verdeutlicht werden.

Der BdSt unterstiitzt den Gesetzentwurf grundsétzlich und stellt die Frage, wes-
wegen man im Vergleich zu anderen Informationsfreiheitsgesetzen fiir Baden-
Wiirttemberg eher zuriickhaltende Regelungen vorgesehen habe, was an einzel-
nen Beispielen erldutert wird.

Der DGB begriiflit im Grundsatz das LIFG, bewertet es aber als ,,duflerst zuriick-
haltend* und hélt es ,,nur fiir einen Zwischenschritt* zu einer ,,besseren Losung*
wie das Transparenzgesetz in Hamburg oder in Rheinland-Pfalz. Der DGB erwar-
tet, dass ausreichend finanzielle Mittel fiir gestiegene Personalkosten vorgehalten
wiirden. Er kritisiert vor allem das Fehlen einer Abwiagungsklausel bei Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen und einer gesetzlichen Gebiihrenobergrenze. Aufler-
dem fordert er fiir die Veroffentlichungspflichten und das Informationsregister ei-
ne Regelung wie im HmbTG. Im Ubrigen schlieBt er sich ausdriicklich der Stel-
Iungnahme von Netzwerk Recherche e. V. an.

Der DJV fordert eine Orientierung des LIFG an den Vorgaben des Umweltinfor-
mationsgesetzes des Bundes (UIG des Bundes) und iibt Kritik an zahlreichen Ein-
zelvorschriften.

Die Erzdidzese Freiburg, die Didzese Rottenburg-Stuttgart, die Evangelische
Landeskirche in Baden und die Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg sehen
von einer inhaltlichen Stellungnahme ab, weil aus Sicht der Kirchen kein Ande-
rungs- oder Ergénzungsbedarf bestehe.

Die Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg beschrénkt sich auf den Vor-
schlag, neben der Priifungstitigkeit ausdriicklich auch die Beratungstitigkeit von
Rechnungshof, Staatlichen Rechnungspriifungsdmtern und Gemeindepriifungsan-
stalt vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszunehmen.

Der HAW teilt das mit dem LIFG verbundene Anliegen einer transparenten, ser-
viceorientierten und modernen Verwaltung. Kritisch bewertet werden insbeson-
dere die mit dem Gesetz verbundenen Kosten und es folgen kritische Anmerkun-
gen zu einzelnen Normen.

Die IFK begriifit die Schaffung eines LIFG, bewertet aber die Orientierung am
Bund als einen noch nicht vollstdndig gelungenen Schritt zu einem modernen In-
formationsfreiheitsrecht. Kritisiert werden vor allem das Fehlen einer gesetz-
lichen Gebiihrenobergrenze, eines Widerspruchsverfahrens, eines Landesbeauf-
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tragten fiir die Informationsfreiheit, einer Zusammenlegung mit dem Umweltin-
formationsrecht und eines umfassenden Transparenzregisters.

Das Landesarchiv begriit die Anderung durch Artikel 2, wodurch der Zugang zu
Archivgut als Jedermannrecht verdeutlicht werde.

Die Landesdrztekammer begriiit grundsétzlich das Vorhaben und verzichtet auf
eine detaillierte Stellungnahme.

Der Landeselternbeirat begriiit die grundsitzliche Intention des LIFG, bewertet
den Entwurf aber nicht als geeignet, weil er weit hinter den Gesetzen anderer
Léander zuriickbleibe und gibt dafiir Beispiele.

Der Landesschulbeirat stimmt dem Entwurf des Gesetzes mehrheitlich zu.

Die Landesstudierendenvertretung fordert einerseits die verfassten Studierenden-
schaften auszunehmen und andererseits den Anwendungsbereich auf die Hoch-
schulen und Studierendenwerke ohne Einschrinkung auszuweiten. Im Ubrigen
werden Forderungen zur Erweiterung der Informationsfreiheit erhoben.

Mehr Demokratie e. V. schliet sich ausdriicklich der Stellungnahme von Netz-
werk Recherche e.V. an und bewertet als besonders kritisch die Abschreckung
von der Nutzung des Informationsrechts durch die Moglichkeit voller Kosten-
erhebung, die unangemessene Fiille von breiten und diffusen Ausnahmeklauseln,
eine fehlende Abwigungsklausel bei Geschiftsgeheimnissen, die Einschrankung
des Kreises der auskunftspflichtigen Stellen und das unzureichende freiwillige In-
formationsregister.

Nach Netzwerk Recherche e. V. ist insgesamt festzuhalten, ,,dass der Gesetzent-
wurf weit hinter die erreichten Standards der Informationsfreiheitsgesetze zuriick-
fallt.“ Der internationale Standard der Informationsfreiheit werde am ehesten
durch das UIG des Bundes beschrieben, woran sich die Kritik im Einzelnen und
ein bereits zuvor von Netzwerk Recherche e. V. vorgestellter Gesetzentwurf zu-
meist orientieren. Besonders problematisch seien der zu enge Anwendungsbe-
reich, der zu weite Ablehnungsgrund zum Schutz der Vertraulichkeit von Bera-
tungen und Entscheidungsprozessen, der absolute Schutz von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen, die zu langen Fristen fiir die Informationsgewdhrung, die
volle Kostendeckung fiir die Kommunen und die zu wenig umfangreichen Verof-
fentlichungspflichten. Gefordert werden die Informationspflichtigkeit des Land-
tags, wobei ausdriicklich nur die eigentliche gesetzgeberische Tétigkeit ausge-
nommen werden solle, und die Bestellung des Landesdatenschutzbeauftragten
auch zum Informationsfreiheitsbeauftragten.

Die NVBW — Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wiirttemberg mbH sieht keinen An-
derungsbedarf beim Gesetzentwurf und begriiit die Anstrengungen des Landes zur
besseren Information der Biirgerinnen und Biirger und zu einer offenen Verwaltung.

Der Rechnungshof begriifit die Formulierung zum Rechnungshof und weist auf
Beitrag Nummer 6 der diesjdhrigen Denkschrift des Rechnungshofs (,,Folgekos-
ten von Gesetzen transparent machen®) hin.

Die Rechtsanwaltskammern Karlsruhe und Stuttgart begriilen ausdriicklich, dass
die Selbstverwaltungsorganisationen der Freien Berufe vom Anwendungsbereich
ausgenommen werden sollen. Sie verweisen auf § 76 BRAO, der die Vorstands-
mitglieder der Rechtsanwaltskammern verpflichtet, iiber Angelegenheiten, die ih-
nen bei ihrer Tatigkeit im Vorstand iiber Rechtsanwilte, Bewerber und andere
Personen bekannt werden, Verschwiegenheit gegeniiber jedermann zu bewahren.

Die Schoffenvereinigung BW e.V. — Bund ehrenamtlicher Richterinnen und
Richter begriiit die Einfiihrung dieses Gesetzes.

Der Verband der chemischen Industrie e. V. begriifit die geplante Gesetzgebung
und bittet lediglich um Klarstellung, dass es sich bei den betroffenen ,,Personen®
sowohl um natiirliche als auch juristische Personen handeln konne.
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Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen VDV Landesgruppe Baden-Wiirt-
temberg kann nachvollziehen, dass das Land vor dem Hintergrund bereits beste-
hender dhnlicher Gesetze im Bund und in anderen Landern mehr Informations-
freiheit in einem entsprechenden Gesetz verwirklichen mdochte, dabei solle jedoch
gleichermallen der damit verbundene zusétzliche Aufwand fiir auskunftsgebende
Stellen beriicksichtigt und minimiert werden. Angesichts drohender Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen Unternehmen im OPNV mit dffentlichen Anteils-
eignern und rein privaten OPNV-Unternehmen wird vorgeschlagen, den Anwen-
dungsbereich analog wie im IFG des Bundes zu formulieren und §2 Absatz 4
LIFG zu streichen.

Der VGH fordert insbesondere eine moglichst weitgehende inhaltliche Kon-
gruenz zwischen dem Umweltinformationsrecht nach den §§22ff. UVwG und
dem LIFG. Es folgen Anmerkungen, Fragen und Vorschldge zu Einzelregelun-
gen.

Der VIEW begriifit die Pline der Landesregierung, der Bevdlkerung mit dem
LIFG den Zugang zu bei der 6ffentlichen Verwaltung liegenden Informationen zu
ermdglichen sowie die Pflichten zur Verdffentlichung jener Informationen. Fiir
die Einbeziehung juristischer Personen des Privatrechts wird anstatt § 2 Absatz 4
LIFG eine Regelung in Anlehnung an § 1 Absatz 1 Satz 3 IFG des Bundes gefor-
dert, wobei die Versorgungsunternechmen aus dem Anwendungsbereich ausge-
nommen sein sollten. AuBlerdem sollten ein Ablehnungsgrund bei nachteiligen
Auswirkungen auf kritische Infrastrukturen nach §2 Absatz 10 BSI-Gesetz und
eine auch flir Personen des Privatrechts passende Regelung zu Gebiihren und
Auslagen geschaffen werden.

Der VKU fordert neben Detailkritik bei der Einbeziehung von Privaten die Erset-
zung von § 2 Absatz 4 LIFG durch eine Regelung in Anlehnung an § 1 Absatz 1
Satz 3 IFG des Bundes und die Herausnahme von Unternehmen im Wettbewerb
in Anlehnung an § 3 Absatz 2 Satz 2 des Klimaschutzgesetzes.

3. Anderungen aufgrund des Ergebnisses der Anhdrung

Aufgrund von Einwénden und Anregungen insbesondere des BBW, des DGB, des
DJV, der DSTG, der Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg, der IFK, des
Landes-Behindertenbeauftragten, des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
des Landeselternbeirats, der Landesstudierendenvertretung, von Mehr Demokra-
tie e. V., von Netzwerk Recherche e. V. und des Stidtetags wurden folgende An-
derungen und gegebenenfalls redaktionelle Folgednderungen im Gesetzentwurf
vorgenommen:

— Ergénzung einer Regelung zur Einbeziehung des Landtags in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes (Artikel 1 §2 Absatz 2 Nummer 1 neu).

— Erstreckung der Ausnahme vom Anwendungsbereich von Rechnungshof, Staat-
lichen Rechnungspriifungsdmtern und Gemeindepriifungsanstalt fiir ihre Prii-
fungstitigkeit auf die ebenfalls unabhéngig ausgeiibte Beratungstitigkeit (Arti-
kel 1 § 2 Absatz 2 Nummer 1 alt beziechungsweise Nummer 2 neu).

— Ergénzung einer Ausnahme vom Anwendungsbereich von Landesfinanzbehdr-
den im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in Verfahren in
Steuersachen tétig werden (Artikel 1 § 2 Absatz 3 Nummer 4 neu).

— Anderung beim Ablehnungsgrund der nachteiligen Auswirkungen auf die An-
gelegenheiten der Finanzkontrolle von einem organisatorischen Kriterium
(,,externe Finanzkontrolle®) auf ein funktionales Kriterium (,,unabhingige Fi-
nanzkontrolle®) (Artikel 1 §4 Absatz 1 Nummer 4).

— Ergénzung einer Regelung zum Schutz der Vertraulichkeit des Austauschs zwi-
schen Landtag und Landesregierung (Artikel 1 § 4 Absatz 1 Nummer 8 neu).
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— Ergénzung zur Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinderungen (Artikel 1 §7
Absatz 5 Satz 4 neu).

— Aufnahme einer Regelung zur Erteilung der Einwilligung einer betroffenen
Person in den Informationszugang und der Fiktion deren Verweigerung, soweit
sie nicht innerhalb eines Monats der informationspflichtigen Stelle zugegangen
ist (Artikel 1 § 8 Absatz 1 Satz 1 und 2 neu).

— Aufnahme einer Regelung fiir die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
tragten fiir die Informationsfreiheit (Artikel 1 § 13 neu).

Dariiber hinaus wurden auf Anregungen insbesondere des Normenpriifungsaus-
schusses, des Stadtetags, des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, des Ver-
bandes der chemischen Industrie e. V., des VGH und des HAW klarstellende An-
derungen im Gesetzestext von Artikel 1 §2 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 2 alt be-
ziehungsweise 3 neu, Absatz 3 Nummer 3 und Absatz 4, § 3 Nummer 4, §4 Ab-
satz 2 Satz 1, §5 Absétze 1 bis 4, § 7 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 6, § 9 Absatz 3
Nummer 2, § 10 Absatz 3 Satz 1 und § 12 Absatz 1 Satz 1 sowie zumeist den da-
zugehorigen Einzelbegriindungen vorgenommen.

Auf Anregungen insbesondere des Gemeindetags, des Stddtetags, des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz, des Normenpriifungsausschusses, des BBW,
des VIEW sowie des VGH wurden iiberdies klarstellende Erginzungen oder An-
derungen direkt in das Vorblatt, den Allgemeinen Teil der Begriindung sowie die
Einzelbegriindungen zu Artikel 1 § 1 Absatz 3, §3 Nummer 1, §4 Absatz 1 Num-
mern 2, 3 und 6, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3, § 5 Absitze 1,4 und 5, § 7 Absatz 1
Satz 3 und 4, § 8 Absatz 1, § 10 Absatz 1 sowie § 12 Absatz 2 eingearbeitet.

4. Sonstige wesentliche Anregungen und Einwénde

Von den Verbdnden und Institutionen wurden auBerdem folgende wesentliche
Anregungen oder Einwénde vorgebracht, die nicht (vollstdndig) zu den begehrten
Anderungen des Gesetzentwurfs gefiihrt haben:

a) Grundsitzliche Ablehnung eines Landesinformationsfreiheitsgesetzes

Der Gemeindetag ist von der Notwendigkeit eines LIFG nicht {iberzeugt, weil
beispielsweise bereits Biirgerinformationen in Einwohnerversammlungen und
die Bereitstellung von Informationen in sogenannten Ratsinformationssyste-
men erfolgen wiirden.

Der Landkreistag steht einem LIFG grundsétzlich eher kritisch gegeniiber, weil
vor dem Hintergrund bestehender Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte kein Be-
darf fiir ein solches Gesetz bestehe und Mehrbelastungen der Landratsdmter und
die potenzielle Gefahr missbrauchlicher Inanspruchnahme befiirchtet werde.

Haltung der Landesregierung

Die im Bund und in den Lindern gesammelten Erfahrungen belegen, dass ei-
nerseits die 6ffentlichen Stellen durch dieses neue Instrument unter dem Ge-
sichtspunkt des Verwaltungsaufwandes nicht iibermifBig belastet werden und
andererseits fiir ein verfahrensunabhingiges Informationszugangsrecht ein Be-
darf existiert. Fiir die Notwendigkeit des Gesetzes spricht auch die ganz iiber-
wiegende Anzahl der Stellungnahmen, die das Gesetz begriiflen, keine Einwén-
de erheben oder noch weitergehende Informationszugangsregeln fordern. Vor
dem Hintergrund eines anerkannten, ungeschriebenen Anspruchs auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung iiber einen Informationszugang sowie gesetz-
lichen Auskunfts- und Akteneinsichtsrechten kann das LIFG iiberdies zur
Rechtssicherheit beitragen und als Vorbild fiir eine Vereinheitlichung dienen.
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b) Zusammenfassung oder zumindest noch stiarkerer Abgleich mit dem Umweltin-
formationsrecht

Aus Sicht des BdSt wire eine einheitliche Regelung im Bereich der allgemei-
nen amtlichen Informationen und der Umweltinformationen analog des Infor-
mationszugangsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein sinnvoll und be-
stimmt auch biirgerfreundlicher.

Die IFK schldgt die Zusammenfiihrung von Umweltinformations- und allge-
meinen Informationsfreiheitsrecht in einem Gesetz bezichungsweise zumindest
eine Anpassung und Vereinheitlichung der Regelungen vor.

Der DGB, der DJV, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. for-
dern eine Orientierung des LIFG an den Vorgaben des UIG des Bundes.

Der VGH fordert eine moglichst weitgehende inhaltliche Kongruenz zwischen
Umweltinformationsrecht nach §§ 22 ff. UVwG und dem LIFG.

Haltung der Landesregierung

Die Anregungen werden nicht iibernommen, weil sie sachlich nicht zwingend
erforderlich sind. Im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zur Evaluierung des
IFG des Bundes haben die Sachverstindigen bereits deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass sie eine Vereinheitlichung der verschiedenen Informationszu-
gangsregelungen als schwierig erachten.

Probleme in der Praxis kdénnten insbesondere bereiten, dass ein umfassendes
Gesetz einerseits hinsichtlich der Umweltinformationen nach Mafstiben des
EuGH und andererseits in Bezug auf die restlichen Regelungen nach nationalen
Grundsitzen ausgelegt werden miisste. Die Standards des Umweltinforma-
tionsrechts sind ndmlich europarechtlich durch die Umweltinformationsricht-
linie (RL 2003/4/EG) vorgegeben.

Auch lag es nahe, das Recht der Umweltinformation zusammen mit den ande-
ren Aspekten wie Biirgerbeteiligung, Umweltvertrdglichkeitspriifung, Umwelt-
schadensrecht und Umweltverbdnde in einem einheitlichen Umweltverwal-
tungsgesetz zu regeln. Das Umweltinformationsrecht wurde bereits in das Lan-
desumweltverwaltungsgesetz vom 25. November 2014 (GBI. S. 592) integriert
und stellt deswegen mit Blick auf Informationsrechte eine eigensténdige Rege-
lungsmaterie dar. Die Biindelung der Verwaltungsgesetze im Umweltbereich
erleichtert das Engagement der Biirger und Biirgerinnen sowie der Umweltver-
binde, die Verantwortung fiir die Umwelt iibernehmen und mitreden wollen.

¢) Orientierung am IFG des Bundes anstelle am Landestransparenzgesetz

Der DGB hilt das LIFG ,,nur fiir einen Zwischenschritt® zu einer ,,besseren L6-
sung** wie das Transparenzgesetz in Hamburg oder Rheinland-Pfalz. Im Ubrigen
verweist der DGB auf die Stellungnahme von Netzwerk Recherche e. V., wonach
das UIG des Bundes am ehesten den ,,internationalen Standard‘ beschreibe.

Der VGH weist auf den Entwurf fiir ein Landestransparenzgesetz Rheinland-
Pfalz (LTranspG-E RP) vom 23. Juni 2015 (LT-Drs. 16/5173) hin und meint,
dass dieser Entwurf im weiteren Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtigung
finden sollte.

Der Landeselternbeirat bewertet als besonders problematisch, dass kein Trans-
parenzgesetz vorgelegt worden sei.

Umgekehrt fordern beispielsweise der VDV, der VFEW und &hnlich auch der
VKU bei der Einbeziechung von Privaten nach §2 Absatz 4 LIFG, der dem
HmbTG nachgebildet ist, die Orientierung am IFG des Bundes (dazu ausfiihr-
lich unten bei Buchstabe e Doppelbuchstabe 11).
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Haltung der Landesregierung

Das LIFG orientiert sich an dem im Koalitionsvertrag zwischen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD Baden-Wiirttemberg manifestierten politischen Wil-
len, ein Informationsfreiheitsgesetz zu schaffen. Dabei wird die Bundesrege-
lung als Basis herangezogen, deren Grundstruktur sich im Wesentlichen auch
in den Gesetzen der meisten anderen Bundeslidnder findet. Daneben wurden
iiberzeugende Verbesserungsvorschldge aus der Evaluierung auf Bundesebene
eingearbeitet und um bewéhrte weitergehende Regelungen der Léndergesetze
erginzt.

Die weiterreichenden Vorschldge einer Orientierung an anderen Regelungen
werden nicht aufgegriffen. Teilweise wurden bereits Regelungen in Anlehnung
an das HmbTG im LIFG (insbesondere § 2 Absatz 4 und Teile des § 12 LIFG)
normiert; im Ubrigen sollen die Evaluationen abgewartet werden. Fiir das
HmbTG ist ein Evaluationsergebnis nicht vor Oktober 2016 und fiir den
LTranspG-E RP nicht vor vier Jahren nach einem eventuellen Inkrafttreten zu
erwarten.

d) Zweckbestimmung (Artikel 1 § 1 Absatz 1)

Der Gemeindetag und der HAW regen die Streichung der Zweckbestimmung
,Verbreitung dieser Information zu gewihrleisten* aus § 1 Absatz 1 LIFG an.
Daran ankniipfend wendet sich der Gemeindetag — ebenso wie der Landkreis-
tag — gegen die Nutzung der aufgrund LIFG erhaltenen Daten zu gewerb-
lichen/kommerziellen Zwecken. Sie fordern eine dementsprechende Anpas-
sung des LIFG.

Haltung der Landesregierung

Die Anregungen werden nicht aufgegriffen, weil das Landesrecht die kommer-
zielle Nutzung von aufgrund eines Informationsfreiheitsgesetzes erlangter In-
formationen wegen der Vorgaben der RICHTLINIE 2013/37/EU DES EU-
ROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Juni 2013 zur
Anderung der Richtlinie 2003/98/EG iiber die Weiterverwendung von Informa-
tionen des oOffentlichen Sektors (ABL. Nr. L 175/1) nicht verbieten darf. Vor
diesem Hintergrund wurde beispielsweise das in Berlin geregelte generelle
Verbot einer gewerblichen Weiterverwendung von Informationen aufgehoben
(dazu Abgeordnetenhaus Berlin Drs. 17/2180). Aufgrund dieser EU-Richtlinie
diirfte auch die beabsichtigte kommerzielle Nutzung als Ablehnungsgrund un-
zuldssig sein, jedenfalls wire ein dementsprechender Ablehnungsgrund in der
Praxis wirkungslos, weil eine entsprechende Absicht der antragstellenden Per-
son im Vorfeld nur sehr schwer nachweisbar wire (,,Strohmannproblematik*).

¢) Anwendungsbereich (Artikel 1 § 2)
aa) Begriffe ,,Stelle” und deren ,,Vereinigungen® (Absatz 1)

Nach Ansicht des Gemeindetags sei der fiir den Anwendungsbereich
grundlegende Begriff ,,Stelle” , kein géngiger Rechtsbegriff innerhalb der
offentlichen Verwaltung™ und bediirfe daher einer nidheren Definition im
Gesetz. Ebenso sei unklar, was darunter zu verstehen sei, dass neben den
Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbiande auch ,,deren Vereinigun-
gen‘ umfasst sein sollten.

Auch der Anwaltsverband im DAV vermisst eine Definition des Begriffs
der ,,Stelle” und regt eine Ergénzung, wie sie sich etwa in § 23 Absatz 1
Satz 1 UVwG findet, an.
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Haltung der Landesregierung

Eine weitergehende Konkretisierung der Begriffe ,,Stelle” und ,,Vereini-
gung* ist nicht erforderlich, weil diese Begriffe dementsprechend bereits in
§2 Absatz 1 und 2 LDSG bei der Festlegung des Anwendungsbereichs ver-
wendet werden und deswegen als ausreichend konkretisiert gelten konnen.

bb) Ausnahme fiir die Rechnungspriifung (Absatz 2 Nummer 1 alt beziehungs-
weise Nummer 2 neu)

Der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. sowie
dhnlich auch der DJV lehnen die Herausnahme der gesamten Rechnungs-
priifung nachdriicklich ab, weil es im wohlverstandenen Allgemeininteres-
se liege, wenn die Biirgerinnen und Biirger (mithilfe der Journalisten) er-
fahren konnten, ob die Verwendung offentlicher Mittel etwa kritikwiirdig
gewesen sei.

Die Gemeindepriifungsanstalt schldgt vor, dass neben der Priifungstitig-
keit auch eindeutig im Gesetzeswortlaut die Beratungstitigkeit aus dem
Anwendungsbereich ausgenommen wird, weil die Unabhingigkeit sowohl
bei der Priifung, der priifungsbegleitenden Beratung im Laufe der Priifung
als auch bei den priifungsnahen Fachberatung zwischen den Priifungen ga-
rantiert sei.

Der Stidtetag fordert, ergidnzend zum Rechnungshof, den Staatlichen
Rechnungspriifungsdmtern und der Gemeindepriifungsanstalt bei ihrer
Priifungstétigkeit auch die kommunalen Rechnungspriifungsédmter aus dem
Anwendungsbereich herauszunehmen, weil diese aufgrund ihres unabhén-
gigen Status insoweit vergleichbar seien.

Der VGH wirft zur dieser Bereichsausnahme die Frage auf, welche An-
wendungsfelder der Ablehnungsgrund zum Schutz der Finanzkontrolle
nach § 4 Absatz 1 Nummer 4 LIFG noch habe.

Haltung der Landesregierung

Die Argumentation des DGB sowie von Mehr Demokratie e. V. und Netz-
werk Recherche e. V. gegen die Bereichsausnahme fiir die Rechnungsprii-
fung kann nicht nachvollzogen werden. Dem Landtag und damit auch den
Biirgerinnen und Biirger berichtet beispielsweise der Rechnungshof nach
Artikel 83 Absatz 2 Satz 4 LV jahrlich iiber etwaige fehlerhafte Verwen-
dungen &ffentlicher Mittel.

Die Ausnahme der unabhidngigen Rechnungspriifung ist im Bund (§ 96
Absatz 4 Satz 3 BHO) und zumindest den meisten Bundeslédndern iiblich
und sinnvoll, damit die Priifungsmuster nicht bekannt werden und sich die
zu priifenden Stellen nicht darauf einrichten konnen. AuBlerdem kdnnten
durch die Bearbeitung der Informationszugangsantriage die Rechnungsprii-
fungseinrichtungen lahm gelegt werden. Dementsprechend ist die Be-
reichsausnahme — wie von der Gemeindepriifungsanstalt angeregt — von
der Priifungstitigkeit auch auf die Beratungstatigkeit zu erstrecken, da fiir
beide Bereiche die Unabhingigkeit garantiert ist. Dies entspricht auch der
Regelung auf Bundesebene in § 96 Absatz 4 Satz 3 BHO, wonach der ,,Zu-
gang zu den zur Priifungs- und Beratungstitigkeit gefiihrten Akten nicht
gewdhrt™ wird.

Die Anregung des Stddtetags wird insoweit aufgegriffen, als der Ableh-
nungsgrund bei nachteiligen Auswirkungen auf die Angelegenheiten der
Finanzkontrolle auch auf den Schutz der Finanzkontrolle durch die kom-
munale Rechnungspriifung ausgedehnt wird (§4 Absatz 1 Nummer 4
LIFG). Dazu werden die Anforderungen an die geschiitzte Finanzkontrolle
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cc)

dd)

von einem organisatorischen Kriterium (,,externe Finanzkontrolle®) auf
eine funktionale Betrachtungsweise (,,unabhédngige Finanzkontrolle*) um-
gestellt. Die funktionale Betrachtungsweise ist sinnvoller, weil interne, un-
abhéngige Finanzkontrollen schutzwiirdiger als externe, abhéngige Fi-
nanzkontrollen sind. Eine weitergehende Bereichsausnahme fiir kommu-
nale Rechnungspriifungsdmter wird mangels organisatorischer Selbststin-
digkeit der kommunalen Rechnungspriifungsamter abgelehnt.

Mit der kommunalen Rechnungspriifung ergibt sich eine Antwort auf die
vom VGH aufgeworfene Frage nach den Anwendungsfeldern des §4 Ab-
satz 1 Nummer 4 LIFG. Daneben kann die Regelung auf Unterlagen bei
den gepriiften Einrichtungen angewendet werden, wenn diese Unterlagen
bei den priifenden Einrichtungen bereits nach §2 Absatz 1 Nummer 1 alt
beziehungsweise Nummer 2 neu LIFG ausgenommen sind.

Forderung einer Bereichsausnahme fiir den Landesdatenschutzbeauftragten
(Ergénzung zu Absatz 2 Nummer 1 alt beziechungsweise Nummer 2 neu)

Der Landesdatenschutzbeauftragte regt im Hinblick auf die europarecht-
lich gebotene vollige Unabhingigkeit des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz an, diesen — dhnlich wie den Rechnungshof nach §2 Absatz 2
Nummer 1 alt beziehungsweise Nummer 2 neu LIFG — von der Anwen-
dung des Gesetzes auszunehmen.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit bewertete seine Unabhingigkeit
nicht als einen Grund dafiir, dass die gesetzlichen Transparenzverpflich-
tungen nach dem IFG des Bundes nicht auch fiir seine Tétigkeit gelten
wiirden (dazu Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fiir die Jahre 2010
und 2011, BT-Drs. 17/9100, S. 39). Auch nach Landesrecht hat das VG Bre-
men, Urteil vom 28. Juli 2014 — 4 K 362/13, einen entsprechenden Infor-
mationszugangsanspruch bejaht. Eine dem Vorschlag entsprechende Rege-
Iung ist wohl nur in Thiiringen ersichtlich, welche auf die dortige Landes-
verfassung zuriickzufiihren ist.

Ausnahme fiir den Rundfunk (Absatz 2 Nummer 3 alt bezichungsweise
Nummer 4 neu)

Der BdSt schreibt, dass ,hinsichtlich des Anwendungsbereichs eine sehr
zaghafte Line* festzustellen sei und im IFG NRW zum Beispiel eine weit-
reichende Ausnahme fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten nicht ge-
regelt sei.

Der DJV merkt an, dass fiir den SWR als o6ffentlich-rechtlicher Rundfunk-
anstalt die im LIFG genannten staatsvertraglichen Voraussetzungen fiir
den Informationszugang nicht gegeben seien.

Der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. finden
die Regelung glaubwiirdiger, wenn Baden-Wiirttemberg nachweisen konn-
te, es wiirde sich um eine solche staatsvertragliche Regelung derzeit
bemiihen.

Nach Meinung des VGH sei die Regelung nicht die optimale Losung, viel-
mehr wird eine Ausnahmeregelung in Anlehnung an §5 Nummer 6
HmbTG empfohlen, wonach eine Informationspflicht nicht besteht ,,fiir 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-redak-
tionelle Informationen®. Es werde jedoch anerkannt, dass die Regelung das
Pendant zu § 3 Absatz 7 LTranspG-E RP darstelle.
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Haltung der Landesregierung

Die Vorschlidge werden nicht aufgegriffen. Diese Regelung des LIFG ori-
entiert sich an der geplanten Neufassung in Rheinland-Pfalz, damit hin-
sichtlich der Informationen des Siidwestrundfunks grundsétzlich einheit-
liche Regelungen gelten.

ee) Bereichsausnahme fiir Hochschulen u. a., ,,soweit Forschung, Kunst, Leh-
re, Leistungsbeurteilungen und Priifungen betroffen sind“ (Absatz 3 Num-
mer 2)

Die Landesstudierendenvertretung bittet um Klarstellung, dass die Studie-
rendenwerke in den Geltungsbereich mit aufgenommen werden. Uberdies
fordert sie, den Anwendungsbereich auf die Hochschulen und Studierenden-
werke ohne Einschriankungen zugunsten der Forschung u. a. auszuweiten.

Nach Auffassung des BdSt scheine man auch hinsichtlich des Informa-
tionszugangs bei den Hochschulen eher restriktiv vorgehen zu wollen.

Nach Ansicht des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Re-
cherche e.V. sei es nicht einsichtig, warum die Hochschulen komplett
aullen vor bleiben sollten. Bei den Hochschulen wire es, wie in einigen an-
deren Bundeslidndern praktiziert, leicht moglich, nur den Schutz von For-
schung und Lehre zu wahren, aber alle reinen Verwaltungsinformationen
unter das IFG zu fassen.

Nach Meinung des VGH wire die Regelung fiir die Hochschulen u. a. sys-
tematisch iiberzeugender als Absatz 2 Nummer 4 — unter Umkehrung des
Regel-/Ausnahmeverhéltnisses — anzusiedeln.

Nach Ansicht des HAW werde diese Vorschrift in der Praxis zu erheb-
lichen Anwendungsschwierigkeiten fithren, weil es Hochschulaufgaben
gebe, die nicht eindeutig Forschung und Lehre, Leistungsbeurteilungen
und Priifungen zuzuordnen seien (zum Beispiel Materialpriifung, Techno-
logietransfer, Krankenversorgung und nicht-wissenschaftliche Bildungsan-
gebote). AuBlerdem gebe es viele Hochschulaufgaben, die Forschung und
Lehre bertihrten (zum Beispiel Tier- und Umweltschutz, Datenschutz, Stu-
dierendenverwaltung), sodass sich die Frage stelle, ob eine ,,eingeschrank-
te Anwendbarkeit gegeben sei. Wiinschenswert sei eine Regelung, die
einfacher zu handhaben sei.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschlage werden nicht aufgegriffen.

Einer Klarstellung der Anwendbarkeit des LIFG auf Studierendenwerke
bedarf es nicht, weil das Gesetz nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 LIFG auf das
Studierendenwerk als rechtsfahige Anstalt des &ffentlichen Rechts unter
der Rechtsaufsicht des Wissenschaftsministeriums nach § 1 Absatz 1, § 13
Absatz 1 Satz 1 des Studierendenwerksgesetzes anwendbar ist.

Die Stellungnahme des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk
Recherche e.V. ist nicht nachvollziehbar, weil der Bereich Hochschule
nicht komplett, sondern — sinngemaf wie in der dortigen Stellungnahme
gefordert — nur im Bereich der Forschung u. a. ausgenommen ist.

Ausgehend von einer Regel zugunsten eines weiten Anwendungsbereichs
der Informationsfreiheit erfolgt die systematische Einordnung der Hoch-
schulen konsequent in Absatz 3.

Eine einfacher handhabbare Regelung ist nicht ersichtlich, weil einerseits
ein weiter Anwendungsbereich des LIFG erreicht werden soll und anderer-
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ff)
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seits der verfassungsrechtliche Schutz an die dort verwendeten Begriffe
Forschung u.a. ankniipft. Vergleichbare Formulierungen fiir die Hoch-
schulen sind in anderen Bundeslédndern erprobt (siche § 2 Absatz 2 Satz 2
AIG von Brandenburg, § 2 Absatz 3 IFG NRW, § 1 Satz 4 SIFG, §2 Ab-
satz 5 Thiir[FG; anders § 3 Absatz 1 Nummer 9 IZG-LSA: ,,soweit sie wis-
senschaftlich titig sind*).

Forderung einer umfassenden Bereichsausnahme fiir die Studierenden-
schaften (Ergidnzung zu Absatz 3 Nummer 2)

Die Landesstudierendenvertretung fordert, die verfassten Studierenden-
schaften als mitgliederfinanzierte Selbstverwaltungsorganisationen aus
dem Anwendungsbereich dhnlich wie die Selbstverwaltungsorganisationen
der Wirtschaft und der freien Berufe auszunehmen.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen, weil die Studierendenschaften
nicht wie Selbstverwaltungsorganisationen nach §2 Absatz 3 Nummer 3
LIFG, sondern wie die Hochschulen nach § 2 Absatz 3 Nummer 2 LIFG zu
behandeln sind. Studierendenschaften erheben zwar wie Selbstverwal-
tungsorganisationen auch Beitrdge von den Studierenden, sie erhalten aber
beispielsweise auch Rdume von der Hochschule unentgeltlich zur Verfii-
gung gestellt (§ 65a LHG). Vor allem ist die Studierendenschaft nach § 65
Absatz 1 Satz 2 LHG nicht nur eine rechtsfdhige Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts, sondern auch eine Gliedkoérperschaft der Hochschule.

Forderung nach Erweiterung der Bereichsausnahme von der Krankenver-
sicherung auf die Pflegeversicherung (Ergédnzung zu Absatz 3 Nummer 3)

Die AOK Baden-Wiirttemberg und der BKK Landesverband Siid pladie-
ren dafiir, die Pflegeversicherung wie die Krankenversicherung nach Ab-
satz 3 Nummer 3 vom Anwendungsbereich auszunehmen, weil beide vor-
rangig mitgliederbezogene Aufgaben der Selbstverwaltung wahrndhmen.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag einer Erweiterung der Ausnahme wird nicht aufgegriffen,
obwohl Kranken- und Pflegeversicherung insoweit vergleichbar sind, als
sie vorwiegend mitgliederbezogene Interessen wahrnehmen. Jedoch sind
die Krankenkassen von Informationsfreiheitsgesetzen erheblich stdrker als
die Pflegekassen betroffen, weil nur die Krankenkassen im Rahmen ihrer
Tatigkeit als zustdandige Einzugsstelle fiir den Gesamtsozialversicherungs-
beitrag nach §28i SGB IV héufig von Insolvenzverwaltern aus rein wirt-
schaftlichen Griinden nach Informationsfreiheitsgesetzen verklagt wurden.
Demgegeniiber sind keine Félle bekannt, in denen eine Pflegekasse nach
einem Informationsfreiheitsgesetz verklagt wurde.

Forderung einer Bereichsausnahme fiir die Gewerbeaufsicht (Ergdnzung
zu Absatz 3)

Der Stadtetag fordert, fiir die Gewerbeaufsicht eine Bereichsausnahme in
Absatz 3 einzufiigen. Die Akten der Gewerbeaufsicht enthielten neben Be-
urteilungen und Stellungnahmen zum Umweltschutz auch eine nicht naher
zu beziffernde Anzahl an Informationen, wie Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse sowie Daten, die zum Schutz von Personen erhoben wiirden.
Damit wiirde unverhaltnisméfiger Aufwand vermieden und Rechtsklarheit
geschaffen, weil deren Tétigkeit regelméBig unter die Ablehnungsgriinde
der §§ 5 und 6 LIFG fallen wiirde.
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Haltung der Landesregierung

Fiir die geforderte Ausnahme von Akten der Gewerbeaufsicht aus dem An-
wendungsbereich besteht kein Bediirfnis, weil insoweit das LIFG nur sel-
ten iiberhaupt anwendbar sein wird. Ganz liberwiegend werden diese Félle
nach vorrangigem Umweltinformationsrecht zu entscheiden sein, denn
nach der Rechtsprechung (insbesondere EuGH, Urteil vom 17. Juni 1998
— C-321/96; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. Mirz 1999 — 7 C
21.98) gilt ein weiter Begriff der Umweltinformationen, der auch Akten
mit solchen Informationen umfasst, welche nach eigenen Angaben des
Stadtetags in Gewerbeakten ,,neben Beurteilungen und Stellungnahmen
zum Umweltschutz® enthalten sind. Fiir die wenigen nach LIFG zu ent-
scheidenden Fille wird dem Schutzbedarf durch die §§4ff. LIFG hin-
reichend Rechnung getragen.

ii) Forderung von Bereichsausnahmen fiir Krankenhduser und Versorger (Er-
ginzung zu Absatz 3)

Der Stédtetag bittet, Krankenhduser und Versorger aufgrund ihres beson-
deren Auftrags im Rahmen der Daseinsvorsorge von der Anwendung des
Gesetzes auszunehmen. Damit wiirde unverhdltnisméBiger Aufwand ver-
mieden und Rechtsklarheit geschaffen, weil deren Tétigkeit regelméBig
unter die Ablehnungsgriinde der §§ 5 und 6 LIFG fallen wiirde.

Auch nach Auffassung des VIEW e.V. seien Versorger von dem Gel-
tungsbereich auszunehmen, damit keine Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation von 6ffentlich-rechtlich organisierten Versorgern gegen-
iiber privatrechtlich organisierten Versorgern eintrete.

Haltung der Landesregierung

Die angeregten Bereichsausnahmen von der Informationsfreiheit werden
nicht {ibernommen, weil sie sachlich nicht zwingend erforderlich sind und
den Grundgedanken der Informationsfreiheit zuwider laufen.

Die vom Stidtetag angefiihrte Begriindung der Vermeidung von Verwal-
tungsaufwand iiberzeugt nicht, weil sich bereits aus § 9 Absatz 3 Nummer 3
LIFG ergibt, dass ein Antrag, dessen Bearbeitung einen fiir die informa-
tionspflichtige Stelle unverhdltnisméBigen Verwaltungsaufwand verur-
sachen wiirde, abgelehnt werden kann. Auch kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass regelméfig der Schutz personenbezogener Daten nach
§ 5 LIFG oder der Schutz des geistigen Eigentums oder von Betriebs- und
Geschiéftsgeheimnissen nach § 6 LIFG dem Informationszugang entgegen-
steht. Der Informationszugang zu personenbezogenen Daten kann im Ein-
zelfall aufgrund einer Einwilligung oder Abwiagung nach § 5 LIFG zu ge-
wihren sein. Auch ist zu berilicksichtigen, dass als Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnis nach § 6 Satz 2 LIFG nicht alle unternehmensbezogenen
Tatsachen, Umstéinde und Vorginge geschiitzt sind, sondern nur solche,
,,die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zu-
génglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstriger ein berech-
tigtes Interesse hat™.

Auf eine besondere Bedeutung der Transparenz zur Qualitéitssicherung bei
Krankenhdusern deuten die bundesrechtlichen Transparenzregeln (zum Bei-
spiel § 137 Absatz 1 b und Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 SGB V) hin.

Die von dem VfEW e. V. angefiihrte Verschlechterung der Wettbewerbs-
situation von 6ffentlich-rechtlich organisierten Versorgern gegeniiber pri-
vatrechtlich organisierten Versorgern diirfte allenfalls marginal eintreten,
da der Anspruch auf Informationszugang nach §4 Absatz 1 Nummer 8
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LIFG nicht besteht, soweit und solange das Bekanntwerden der Informa-
tionen nachteilige Auswirkungen auf ,,die Interessen der informations-
pflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr* haben kann. Fiir den Aufwand
des Informationszugangs konnen o6ffentlich-rechtlich organisierte Versor-
ger Gebiihren und Auslagen nach § 10 LIFG von den antragstellenden Per-
sonen erheben.

jj) Forderung einer Bereichsausnahme fiir Prozessakten (Ergédnzung zu Ab-
satz 3)

Nach Ansicht des Stddtetags sollten Kommunen bei gerichtlichen Streitig-
keiten im Verwaltungsrechtsweg auch kiinftig keine Einsicht in ihre Pro-
zessakten gewéhren miissen, weil dabei unter Umstédnden interne Kommu-
nikation sowie prozesstaktische Erwdgungen offenbart werden miissten,
deren Bekanntwerden das Fiihren zukiinftiger dhnlich gelagerter Gerichts-
verfahren fiir die Kommunen erschweren konnte. Gegen die Verdffent-
lichung und Herausgabe anonymisierter Urteile spreche hingegen selbst-
verstandlich nichts.

Haltung der Landesregierung

Die geforderte Bereichsausnahme von der Informationsfreiheit wird nicht
iibernommen, weil sie sachlich nicht zwingend erforderlich ist und den po-
litisch gewollten Grundgedanken der Informationsfreiheit zuwider lauft.
Soweit Prozessakten schiitzenswert sind, kann die Ablehnung des Informa-
tionszugangs im Einzelfall insbesondere mit dem Schutz des Verfahrens-
ablaufes eines Gerichtsverfahrens (§4 Absatz 1 Nummer 5 LIFG), der
Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen (§ 4 Absatz 1
Nummer 6 LIFG) oder der Interessen der informationspflichtigen Stellen
im Wirtschaftsverkehr (§ 4 Absatz 1 Nummer 9 LIFG) begriindet werden.

kk) Forderung nach weniger Bereichsausnahmen (Streichungen in Absatz 2
und 3)

Zusitzlich zu den oben im Detail erorterten Bereichsausnahmen dufern
der BdSt, der DGB, der HAW, die IFK, die Landesstudierendenvertretung,
Mehr Demokratie e. V., Netzwerk Recherche e. V. und der VGH teils all-
gemeine und teils auch spezielle Kritik an dem zu eingeschrénkten Kreis
der informationspflichtigen Stellen.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschldge werden nicht aufgegriffen. Die umfangreichen vorstehen-
den Erdrterungen zur Ablehnung von weiteren Bereichsausnahmen sowie
die jeweiligen Begriindungen zu den einzelnen Bereichsausnahmen nach
§2 LIFG zeigen, dass iibermaBige Bereichsausnahmen vermieden wurden
und fiir die geregelten Bereichsausnahmen sachliche Griinde vorliegen.

1) Einbeziehung Privater (Absatz 4)

Nach Auffassung des Landesdatenschutzbeauftragten erscheine die ge-
wihlte Regelung unnéotig kompliziert, vielmehr konnte auf eine Formulie-
rung wie in § 2 Absatz 2 LDSG zuriickgegriffen werden.

Der DJV lehnt die Er6ffnung des Anwendungsbereichs nach Absatz 4 , fiir
natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsor-
ge, wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen und dabei der
Kontrolle einer* informationspflichtigen Stelle unterliegen als ,,vollig un-
zureichend” ab.

31



Landtag von Baden-Wiirttemberg

32

Nach Ansicht des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Re-
cherche e. V. erfolge die Einbindung Privater in Absatz 4 gegeniiber dem
UIG des Bundes oder dem HmbTG deutlich einschrankend, weil Private
nur einbezogen wiirden, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungsauf-
gaben (statt: 6ffentliche Aufgaben) erfiillen wiirden.

Der Gemeindetag bewertet die mit dieser Vorschrift vorgesehene Einbe-
ziehung natiirlicher und juristischer Personen des Privatrechts kritisch, vor
allem auch in Bezug auf gesellschaftsrechtliche Geheimhaltungs- und Ver-
schwiegenheitspflichten, die sehr stark von Betriebs- und Geschiftsge-
heimnissen geprégt seien. Die in §4 Absatz 2 LIFG vorgesehenen Ableh-
nungsregelungen seien nicht ausreichend, sondern es stelle sich generell
die Frage, ob diese Personen iiberhaupt als Adressaten eines Informations-
begehrens gelten konnten. Der Gemeindetag bittet das Land, diesen As-
pekt zu priifen.

Der VDV und der VFEW schlagen vor, statt der Regelung des §2 Absatz 4
LIFG die Regelung analog Bund auszugestalten. Entsprechend § 1 Absatz 1
Satz 3 IFG des Bundes wiirde einer informationspflichtigen Behorde eine
natiirliche Person oder juristische Person des Privatrechts gleichstehen, so-
weit eine Behorde sich dieser Person zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-recht-
lichen Aufgaben bediene.

Ahnlich schldgt der VKU folgende Fassung vor: ,,.Dieses Gesetz gilt auch
fiir natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, sofern diese 6f-
fentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen.*

Haltung der Landesregierung

Die Regelung wird wegen der Kritik des Landesdatenschutzbeauftragten
an der Komplexitéit der Vorschrift insoweit vereinfacht, als der ansonsten
nicht verwendete Begriff ,,Unternechmen® durch den bereits in der Norm
verwendeten Begriff ,,Person des Privatrechts“ ersetzt wird (siche dazu
auch die Kritik bei Schnabel, in: Maatsch/Schnabel, Das Hamburgische
Transparenzgesetz, 2015, §2 Randnummern 19, 24). Die vom Landes-
datenschutzbeauftragten vorgeschlagene Gleichbehandlung beim Anwen-
dungsbereich von LDSG und LIFG wird aber nicht aufgegriffen, weil Infor-
mationsfreiheits- und Datenschutzrecht teilweise unterschiedliche Zwecke
zugrunde liegen.

Im Ubrigen sind Anderungen aufgrund der Anregungen nicht angezeigt.

Die Einschrankung bei Privaten nach Absatz 4 auf ,,6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben ergibt sich aus einem Gleichlauf mit der Einbe-
ziehung dffentlicher Stellen nach Absatz 1. Im Ubrigen orientiert sich die
gewdhlte Formulierung an Normen des Informationsfreiheitsrechts anderer
Bundeslinder.

Die vom Gemeindetag angeregte Priifung ergab, dass die Einbeziehung von
natiirlichen und juristischen Personen des Privatrechts in den Anwendungs-
bereich des Informationsfreiheitsrechts iiblich ist und keine grundsétzlichen
Probleme aufwirft. Dadurch werden diese Personen des Privatrechts nicht zu
Adressaten eines Informationszugangsanspruchs, sondern es besteht ein An-
spruch nach § 7 Absatz 1 Satz 2 LIFG gegeniiber der Stelle, fiir die letztlich
die offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe wahrgenommen beziehungs-
weise die 6ffentliche Dienstleistung erbracht wird. Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen wird dabei durch § 6 Satz 2 LIFG und gesellschaftsrechtlichen
Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten wird dabei durch §4 Ab-
satz 2 LIFG ausreichend Rechnung getragen.

Die Regelung des Bundes wurde nicht iibernommen, weil der Bund orga-
nisatorisch anders als das Land, die Gemeinde und Gemeindeverbinde so-
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wie die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts und deren Vereinigungen aufgebaut ist.

f) Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen (Artikel 1 §4)

aa)

bb)

Schwelle fiir nachteilige Auswirkungen (Absatz 1)

Die Landesstudierendenvertretung fordert fiir eine Ablehnung, dass das
Bekanntwerden der Informationen ein Schutzgut erheblich gefidhrdet oder
beeintrachtigt.

Nach Ansicht des Landesdatenschutzbeauftragten sollte bei einer Ablehnung
zum Schutz von besonderen offentlichen Belangen eine Erheblichkeits-
schwelle eingezogen werden (,,... erhebliche nachteilige Auswirkungen ...).

Nach Auffassung des DJV erlaube die im LIFG verwendete Formulierung
,beliebige willkiirliche Blockadehaltungen der Verwaltungen®.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschliage werden nicht aufgegriffen. Beim Vorschlag der Landesstu-
dierendenvertretung bleibt unklar, ob fiir eine Ablehnung das Schutzgut
,erheblich gefahrdet* oder bloB (erheblich?) ,,beeintrichtigt” sein miisste.

Wihrend die vom Landesdatenschutzbeauftragten verwendete Formulie-
rung anscheinend weder im Bund noch in einem Bundesland verwendet
wird, hat sich die im LIFG verwendete Formulierung ,,nachteilige Auswir-
kungen haben kann auf* in § 3 Nummer 1 IFG des Bundes, § 3 Nummer 1
Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Verbraucherinformationsgesetzes des
Bundes, § 3 Nummer 1 BremIFG, §9 Absatz 1 Nummer 1 und 5 LIFG RP,
§3 Absatz 1 Nummer 1 IZG LSA und § 7 Absatz 1 ThiirlFG bewahrt.

Die Kritik des DJV ist unbegriindet, weil das Vorliegen der Voraussetzun-
gen der Formulierung ,,soweit und solange das Bekanntwerden der Infor-
mationen nachteilige Auswirkungen haben kann“ gerichtlich vollstdndig
iiberpriifbar ist.

Schutz der inter- und supranationalen Beziehungen, Beziehungen zum
Bund oder zu einem Land (Absatz 1 Nummer 1)

Der Stidtetag fordert, den Schutz nach §4 Absatz 1 Nummer 1 LIFG auf
die Beziehungen ,,zu Kommunen und kommunalen Verbénden, wenn sie
nicht rein fach- oder rechtsaufsichtlicher Natur sind*, zu erweitern, weil es
auch zu und zwischen Kommunen, Regionalverbdnden u. a. vielfdltige Be-
ziehungen und Kontakte politischer Art gebe, die ebenso schiitzenswert
wie Beziehungen auf Bundes- und Landesebene seien.

Haltung der Landesregierung

Die Forderung wird nicht erfiillt. Die Belange der Kommunen sind in diesem
Bereich nicht ebenso gefédhrdet wie die Belange des Bundes und des Landes.
Wihrend beispielsweise der Bund (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG) iiber
eine besondere Kompetenz zu auBlenpolitischem Handeln verfiigt und das
Land Staatsvertrige abschlieBen kann (Artikel 50 Satz 2 LV), sind die Ge-
meinden nach Artikel 28 Absatz 2 GG primér fiir die ,,Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft zustindig beziehungsweise nach Artikel 71
LV ,,in ihrem Gebiet die Trager der 6ffentlichen Aufgaben®.

Dem Schutzbedarf der Kommunen wird insbesondere nach §4 Absatz 2
LIFG oder im Rahmen des Schutzes der Vertraulichkeit von Beratungen
nach § 4 Absatz 1 Nummer 6 LIFG Rechnung getragen.
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cc) Schutz des Erfolges eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder Strafvoll-
streckungsverfahrens oder des Verfahrensablaufs eines Gerichts-, Ord-
nungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens (Absatz 1 Nummer 5)

Nach Ansicht des BBW erscheint eine Ergénzung des Ablehnungsgrundes
in Anlehnung an § 3 Nummer 1 Buchstabe g IFG des Bundes auf die Fille
sinnvoll, in denen der Informationszugang nachteilige Auswirkungen auf
den ,,Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren“ haben konne.

Der HAW regt an, den Ablehnungsgrund um weitere Verfahrensarten zu
ergénzen bei denen Vertraulichkeit ein wichtiges Erfolgskriterium sei und
zwar ,,Mediations-, Schlichtungs- und Schiedsgerichts- sowie Ombudsver-
fahren“. Insbesondere im Wissenschaftsbereich seien Ombudsverfahren
zur Aufklarung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens ein
wichtiges Instrument.

Haltung der Landesregierung

Die angeregten Einschrankungen der Informationsfreiheit werden nicht
iibernommen, weil sie sachlich nicht zwingend erforderlich sind und den
Grundgedanken der Informationsfreiheit zuwider laufen.

Eines ausdriicklichen Ablehnungsgrundes bei nachteiligen Auswirkungen
des Informationszugangs auf den Anspruch einer Person auf ein faires
Verfahren bedarf es nicht, weil der Anspruch auf ein faires Verfahren be-
reits Bestandteil der in Absatz 1 Nummer 5 genannten Verfahren ist.

»Mediations-, Schlichtungs- und Schiedsgerichts- sowie Ombudsverfahren*
sind schon im Ausgangspunkt nicht mit Verfahren vor staatlichen Gerichten
zu vergleichen: In der staatlichen Gerichtsbarkeit gilt der Grundsatz des ge-
setzlichen Richters, der demokratisch legitimiert ist, eine rechtlich bindende
Verfahrensordnung und es gibt in der Regel einen festen Instanzenzug. Die
Notwendigkeit der Transparenz im Bereich der Schiedsgerichte zeigen bei-
spielsweise die von der UN-Kommission flir internationales Handelsrecht
(Uncitral) aufgestellten, weitreichenden Transparenzregeln (http.//www.un-
citral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency.html).
Soweit die Vertraulichkeit der Beratungen und Entscheidungsprozesse in
diesen Verfahren schutzwiirdig ist, kann der Informationszugang nach §4
Absatz 1 Nummer 6 LIFG abgelehnt werden.

dd) Schutz der Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen
(Absatz 1 Nummer 6)

Der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. iiben hef-
tige Kritik an der Regelung, wonach der Anspruch auf Informationszugang
nicht besteht, soweit und solange das Bekanntwerden der Information
nachteilige Auswirkungen haben kann auf ,,die Vertraulichkeit von Bera-
tungen und Entscheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse der Beweiser-
hebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter regelméBig ausgenommen
sind“. Dieser umfassende informatorische Schutz laufender verwaltungs-
behordlicher Verfahren in einem Informationsfreiheitsgesetz sei mit allge-
meinen rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht zu vereinbaren und damit
letztlich verfassungswidrig. Es handele sich ndmlich um einen Fall sich
selbst authebender (und damit in sich widerspriichlicher und daher mit
dem Rechtsstaatsgebot nicht vereinbarer) Gesetzgebung, wie schon der
Generalanwalt beim EuGH, La Pergola, in seinen Schlussantrigen vom
18. Januar 1998 in der Rechtssache C-321/96 zur Umsetzung der Um-
weltinformationsrichtlinie ausfiihrte.

Die IFK fordert, dass der Informationszugangs nicht bei jeder, sondern erst
bei einer erheblichen Beeintrichtigung von Beratungen oder Entschei-
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dungsprozessen, bei der die Entscheidung unmittelbar bevorstehen miisste,
ausgeschlossen sei.

Nach Auffassung des VGH konne das Wort ,,insbesondere nach dem Wort
»wovon“ zweckméBig sein, um den regelmiflig nicht nach Nummer 6 ge-
schiitzten Ergebnissen der Beweiserhebung, Gutachten und Stellung-
nahmen Dritter auch noch andere Entscheidungsgrundlagen, die Beratun-
gen vorausliegen wiirden, gleichzustellen.

Demgegeniiber regt der HAW an, die Regelung zum Schutz der Vertrau-
lichkeit von Beratungen im Gesetzeswortlaut um den Schutz des Ablaufs
der Beratung zu erginzen, damit insbesondere der interne Ablauf von hoch-
schulinternen Forderantragen oder Berufungsverfahren geschiitzt werde.

Ahnlich betont der Stidtetag, dass vom Schutzbereich auch abgeschlos-
sene Beratungen und Entscheidungsprozesse erfasst werden sollten, insbe-
sondere auch um drohende Nachteile in darauf folgenden Klageverfahren
zu vermeiden.

Die AG VwWR im DAYV regt demgegeniiber an, nur die ,,Gutachten und
Stellungnahmen Dritter, die nicht von der informationspflichtigen Stelle in
Auftrag gegeben worden sind,* regelméfig vom Schutz nach Nummer 6
auszunehmen, weil ansonsten die Beratungen der informationspflichtigen
Stelle durch Gutachten von Rechtsanwilten nicht geschiitzt seien.

Der Landkreistag sieht die Verpflichtung, Beweisaufnahmen, Gutachten
oder Stellungnahmen Dritter regelmiBig weitergeben zu miissen, zumin-
dest in laufenden Verfahren sehr kritisch. Insbesondere die Weitergabe
von Stellungnahmen Dritter kénne ohne Zustimmung des Betroffenen
nicht erfolgen.

Noch weitergehend fordert der Gemeindetag die Streichung der Regelung,
wonach ,,die Ergebnisse der Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnah-
men Dritter regelméBig® nicht dem Schutz der Nummer 6 unterfallen, weil
ansonsten die ,,ungestorte Entscheidungsfindung® empfindlich gefdhrdet
sei. Insbesondere scheide die Weitergabe von Stellungnahmen dann aus,
wenn diese im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens von einer Biirgerin
oder einem Biirger abgegeben wurde.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschlage werden nicht aufgegriffen.

Die Kritik des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche
e. V. unter Hinweis auf den Generalanwalt La Pergola tiberzeugt nicht. Die
zitierte Passage wird aus dem Zusammenhang gerissen. Im damaligen Fall
ging es um die Auslegung des Begriffs ,,Vorverfahren* im Sinne der Um-
weltinformationsrichtlinie. Dort wurde eine Auslegung abgelehnt, nach der
ein Verwaltungsverfahren insgesamt vom Informationszugang nach Um-
weltinformationsrecht ausgenommen worden wére. Dagegen ist auf den
Ablehnungsgrund des §4 Absatz 1 Nummer 6 LIFG die Umweltinforma-
tionsrichtlinie tiberhaupt nicht anwendbar. Auch nimmt der Ablehnungs-
grund nicht die Verwaltungsverfahren insgesamt aus, sondern der ,,An-
spruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das Be-
kanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann
auf* ... ,,die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen,
wovon die Ergebnisse der Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnah-
men Dritter regelméBig ausgenommen sind*.

Die von der IFK geforderte sprachliche Begrenzung auf ,,erhebliche” Be-
eintrachtigungen wurde bereits oben unter Doppelbuchstabe aa allgemein
abgelehnt. Eine Begrenzung in zeitlicher Hinsicht auf unmittelbar bevor-
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stehende Entscheidungen ist nicht sinnvoll, weil dadurch eine ganzheit-
liche Bewertung von etwaigen nachteiligen Auswirkungen des Informa-
tionszugangs auf eine zeitliche Komponente reduziert wiirde. Auch auf
zeitlich entfernte Entscheidungen kann ein Informationszugang bereits
nachteilige Auswirkungen haben, wenngleich dies in der Praxis eher sel-
tener der Fall sein diirfte als bei unmittelbar bevorstehenden Entscheidun-
gen.

Die nach Ansicht des VGH mogliche ZweckmiBigkeit der Ergdnzung
kann nicht nachvollzogen werden. Der Vorschlag verkompliziert die Rege-
lung unnotig und wirft die Frage auf, welche weiteren Entscheidungs-
grundlagen vom VGH noch gemeint sein kdnnten.

Einer Ausdehnung des Ablehnungsgrundes auf den ,,Ablauf der Beratung*
und eine Klarstellung der Geltung auch nach Abschluss der Beratung und
Entscheidungsprozesse, wie vom HAW beziehungsweise Stidtetag an-
geregt, bedarf es nicht. Das Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom
18. Juli 2011 — 7 B 14/11) hat zum insoweit entsprechenden § 3 Nummer 3
Buchstabe b IFG des Bundes ausgefiihrt: Die geschiitzten Beratungen, ,,die
auf eine offene Meinungsbildung und einen freien Meinungsaustausch an-
gelegt sind, kdnnen wegen des Wissens um eine — auch nach Abschluss
des jeweiligen Verfahrens erfolgende — Offenlegung etwa der einzelnen
Beitrdge und Meinungsbekundungen im Beratungsprozess beeintrachtigt
werden®. Ein entsprechender Hinweis auf den Beschluss des Bundesver-
waltungsgerichts wird in die Gesetzesbegriindung aufgenommen.

Durch diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wird auch deut-
lich, dass die insoweit dem LIFG entsprechende Bundesregelung — anders
als von der AG VwWR im DAV und vom Gemeindetag befiirchtet — die Be-
ratungen und die ,,ungestérte Entscheidungsfindung® nicht beeintrichtigt.
Dies gilt umso mehr, als in Ausnahmefillen auch Gutachten u.a. vom In-
formationszugang ausgenommen sein konnen.

Soweit der Gemeindetag und der Landkreistag beim Informationszugang
zu Stellungnahmen Dritter eine Beeintrachtigung der Interessen der am
Verwaltungsverfahren beteiligten Biirgerinnen und Biirger befiirchten, wer-
den deren personenbezogene Daten durch § 5 LIFG ausreichend geschiitzt.

ee) Schutz der Funktionsfdhigkeit und der Eigenverantwortung der Landesre-
gierung (Absatz 1 Nummer 7)

Der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. kritisie-
ren, dass der offene Tatbestand der ,,Funktionsfédhigkeit und Eigenverant-
wortung der Landesregierung™ anders als im IFG des Bundes enthalten sei.
AuBerdem kritisiert Mehr Demokratie e. V. die unangemessene Fiille von
breiten und ,,diffusen* Ausnahmeklauseln wie beispielsweise Absatz 1
Nummer 7.

Der VGH fragt, warum nicht die Formulierung ,,Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung™ wie in § 14 Absatz 1 Satz 1 LTranspG-E RP verwen-
det werde.

Nach Meinung des Stddtetags wiirden dieselben Erwédgungen wie fiir den
Schutz der Funktionsfahigkeit und der Eigenverantwortung der Landesre-
gierung auch fiir den Schutz und die Sicherung des kommunalen Selbst-
verwaltungsrechts zutreffen. Diese Bestimmung solle deshalb nach dem
Wort ,,Landesregierung* durch die Worte ,,sowie die Selbstverwaltung der
Kommunen* ergénzt werden.

Nach Ansicht des Gemeindetags sei in Anlehnung an die Schutzregelung
fir die Belange der Landesregierung eine Regelung zum ,,Schutze der
behordlichen Entscheidungsprozesse sowie der Funktionsfahigkeit der
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ff)

kommunalen Selbstverwaltung und der Effektivitdt des Verwaltungshan-
delns auch auf kommunaler Ebene unerlésslich.*

Haltung der Landesregierung

Die Vorschldge werden nicht aufgegriften.

Die Regelung orientiert sich an den Empfehlungen der Evaluation zum
IFG des Bundes, wonach die Nichterwihnung des verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung zu Unsicherheiten
flihrte, weshalb die Evaluation eine gesetzliche Regelung in Anlehnung an
§ 6 Absatz 4 IFG M-V fiir sinnvoll bewertete. Die dort und auch noch in
§ 7 Absatz 2 Buchstabe b IFG NRW und § 7 Absatz 1 Nummer 3 ThiirlFG
verwendete Formulierung hat sich bewihrt, weshalb auf eine neue Formu-
lierung in Anlehnung an § 14 Absatz 1 Satz 1 LTranspG-E RP verzichtet
wurde.

Eine Erweiterung des Ablehnungsgrundes von der Landesregierung auf
die kommunale Ebene kommt nicht in Betracht, weil auf kommunaler
Ebene keine der Landesregierung entsprechende Stelle existiert. Der Ab-
lehnungsgrund dient ndmlich dem Schutz des Kernbereiches exekutiver
Eigenverantwortung der Landesregierung gegeniiber dem Landtag. Ent-
sprechende Uberlegungen gelten auf der kommunalen Ebene nicht.

Soweit die Informationen der kommunalen Ebene schiitzenswert sind,
wird die Ablehnung insbesondere mit der Vertraulichkeit von Beratungen
und Entscheidungsprozessen (§4 Absatz 1 Nummer 6 LIFG) begriindet
sein. Soweit der Informationszugang gegen normierte Geheimhaltungs-
oder Vertraulichkeitspflichten der Gemeinde verstoen wiirde, ist der In-
formationszugang nach § 4 Absatz 2 Satz 1 LIFG abzulehnen.

Schutz der Interessen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschafts-
verkehr (Absatz 1 Nummer 8 alt beziehungsweise Nummer 9 neu)

Nach Ansicht des Anwaltsverbands im DAV werde im Gesetzestext nicht
deutlich, was mit der Ablehnung zum Schutz von ,,Interessen der informa-
tionspflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr gemeint sei. Der Anwalts-
verband schldgt insoweit folgende Formulierung vor: ,,Der Anspruch auf
Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das Bekanntwerden
der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann auf ... 8. die In-
teressen der informationspflichtigen Stellen, soweit diese wie andere
Marktteilnehmer am Wirtschaftsverkehr teilnehmen, ...«

Nach Meinung der DJV seien die nicht weiter erlduterten allgemeinen ,,In-
teressen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr eine
Blankokarte fiir die Ablehnung von Informationsersuchen und konnten so
nicht im Gesetzestext stehen bleiben.

Nach Auffassung der IFK erscheine der geplante Schutz deutlich zu weit-
gehend, da nach dem Wortlaut der Norm jegliches von der 6ffentlichen
Stelle angefiihrte Interesse geschiitzt werde und zwar unabhingig davon,
ob das Interesse ,,berechtigt® oder ,,schutzwiirdig® sei.

Nach dem Standpunkt des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netz-
werk Recherche e. V. sei die Vorschrift der auch im Gesetzgebungsverfah-
ren als problematisch kritisierten Vorschrift des § 3 IFG des Bundes nach-
empfunden, jedoch zum Nachteil der anspruchsberechtigten Biirger verin-
dert: Der ,,Schutz fiskalischer Interessen” geméall Bundesgesetz werde er-
weitert zum ,,Schutz der Interessen der informationspflichtigen Stellen im
Wirtschaftsverkehr®, sodass gerade Private hiernach absehbar jede Infor-
mationsfreigabe verweigern diirften.
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Nach Ansicht des VGH sei der Begriff ,,Interessen” zu weit geraten, so-
dass in Anlehnung an § 3 Nummer 6 IFG des Bundes eine Eingrenzung auf
,fiskalische Interessen erfolgen sollte.

Nach Meinung des Landesdatenschutzbeauftragten erscheine insbesondere
Nummer 8 alt konturlos und damit geeignet, jegliches Auskunftsbegehren
unter Hinweis auf involvierte wirtschaftliche Interessen — unabhéngig von
deren Schutzwiirdigkeit — abzulehnen.

Haltung der Landesregierung

Die Stellungnahmen machen eine Anderung nicht erforderlich.

Einer Eingrenzung auf ,,berechtigte® oder ,,schutzwiirdige* Interessen be-
darf es nicht, weil 6ffentliche Stellen aufgrund der Wahrnehmung &ffent-
licher Aufgaben nur Interessen verfolgen diirfen, die ,.berechtigt” oder
,schutzwiirdig® sind. Selbstverstédndlich werden die Interessen durch die
Zustandigkeiten der informationspflichtigen Stellen beschréankt.

Der Zusatz ,fiskalische® zu Interessen erscheint entbehrlich, weil nicht er-
kennbar ist, in welchen Fillen dieser Zusatz die ,,Interessen im Wirt-
schaftsverkehr* einschrinken wiirde. Vielmehr zeigt die Entstehung des
§3 Nummer 6 IFG des Bundes, dass der nachtriglich in den Gesetzent-
wurf eingefiigte Zusatz ,,im Wirtschaftsverkehr ohne inhaltliche Ande-
rung eine sprachliche Klarstellung des mit dem Schutz der ,,fiskalischen
Interessen® Gemeinten bewirken sollte. Dazu berichteten die Abgeord-
neten Dr. Michael Biirsch, Beatrix Philipp, Silke Stokar von Neuforn und
Dr. Max Stadler aus dem Innenausschuss (BT-Drs. 15/5606, S.5): ,,Die
Anderung prizisiert den Begriff der geschiitzten fiskalischen Interessen
sprachlich, ohne dass sich eine inhaltliche Anderung ergibt. In der An-
horung des Innenausschusses ist verschiedentlich die Befiirchtung ge-
dullert worden, dass dieser Ausnahmegrund bereits durch die Kosten einer
Auskunft selbst gegeben sei. Der Zusatz ,im Wirtschaftsverkehr® stellt
klar, dass eine solche Auslegung nicht bezweckt ist, gleichzeitig fiska-
lische Interessen in vielféltigen Sachverhalten geschiitzt werden.*

gg) Ablehnungsgrund bei Zugang zu Informationen &ffentlicher Stellen des Bun-
des oder anderer Lander ohne deren Zustimmung (Ergédnzung zu Absatz 1)

Der Gemeindetag weist unter Hinweis auf einen Ablehnungsgrund im IFG
NRW darauf hin, dass offentliche Belange auch gefdhrdet sein konnten,
wenn durch das Bekanntwerden der Informationen Angaben und Mittei-
lungen o6ffentlicher Stellen des Bundes oder anderer Lander ohne deren
Zustimmungen offenbart wiirden.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Einer solchen Ergénzung bedarf es
nicht, da ein ausreichender Schutz iiber die Ablehnung aufgrund fehlender
Verfligungsbefugnis (, wenn diese bei der 6ffentlichen Stelle des Bundes
oder eines anderen Landes liegt,) oder § 4 Absatz 1 Nummer 1 LIFG (, ,,s0-
weit und solange das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Aus-
wirkungen haben kann auf 1. die inter- und supranationalen Beziehungen,
Beziehungen zum Bund oder zu einem Land®,) gewéhrleistet ist.

hh) Sonstiger Schutz von besonderen o6ffentlichen Belangen (Ergénzung zu
Absatz 1)

Der Landkreistag hilt es im Hinblick auf den in §4 LIFG genannten
Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen fiir erforderlich, zu priifen,
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ii)

A1)

ob ein Versagungsgrund auch darin bestehen konne, dass der Erfolg lau-
fender Verwaltungsverfahren gefihrdet beziechungsweise die Aufgabener-
fiillung in erheblichem Mal3e beeintrachtigt werden konnten.

Haltung der Landesregierung

Die Stellungnahme macht keine Anderung notwendig. Dem angezeigten
Schutzbedarf wird insbesondere durch die Ablehnungsmdoglichkeiten nach
§4 Absatz 1 Nummer 6 LIFG (,,Der Anspruch auf Informationszugang be-
steht nicht, soweit und solange das Bekanntwerden der Informationen
nachteilige Auswirkungen haben kann auf* ,,die Vertraulichkeit von Bera-
tungen und Entscheidungsprozessen®) und § 9 Absatz 3 Nummer 3 LIFG
(,,Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn® ,,dessen Bearbeitung einen
fiir die informationspflichtige Stelle unverhdltnismaBigen Verwaltungsauf-
wand verursachen wiirde,”) Rechnung getragen.

Kritik an zu umfangreichen Ablehnungsgriinden (Streichungen in §4 Ab-
satz 1)

Zusétzlich zu den oben im Detail erdrterten Ablehnungsgriinden duflern
der Anwaltsverband im DAYV, der DGB, der DJV, die IFK, der Landes-
elternbeirat, Mehr Demokratie e. V., Netzwerk Recherche e. V. und der
VGH teils allgemeine und teils auch spezielle Kritik an den zu umfang-
reichen Ablehnungsgriinden.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschlage werden nicht aufgegriffen. Die umfangreichen vorstehen-
den Erorterungen gegen die Ausweitung oder Ergénzung von Ablehnungs-
grinden sowie die jeweiligen Begriindungen zu den einzelnen Ableh-
nungsgriinden nach § 4 LIFG zeigen, dass iibermédBige Ablehnungsgriinde
vermieden wurden und jeweils sachliche Griinde vorliegen.

Konkretisierung der Geheimhaltungsregeln (Absatz 2)

Der Gemeindetag bittet, in der Gesetzesbegriindung darauf hinzuweisen,
dass gesetzliche Geheimhaltungsregelungen auch in der Gemeindeordnung
und in den Wahlgesetzen enthalten sind.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird insoweit aufgegriffen, als in der Begriindung zu §4
Absatz 2 Satz 1 LIFG ein Hinweis auf ,,die Gemeindeordnung® erfolgt. Da
Wahlorgane keine Verwaltungstitigkeit ausiiben, mithin nicht vom Anwen-
dungsbereich des LIFG umfasst sind (siche Begriindung zu §2 Absatz 1
LIFQG), sind entsprechende Geheimhaltungsregeln nicht in die Begriindung
aufzunehmen.

g) Schutz personenbezogener Daten (Artikel 1 § 5)

aa) Zugang zu besonderen Arten personenbezogener Daten (Absatz 2)

Nach Ansicht des Stiddtetags sollte die Verwendung des Begriffs ,rassi-
sche® Herkunft unbedingt vermieden werden, weil dieses Wort gerade in
Deutschland besonders belastet sei.
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Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Der verwendete Begriff wird ndm-
lich in dem zu beachtenden Artikel 8 Absatz 1 der RICHTLINIE 95/46/EG
DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 24. Ok-
tober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. Nr. L 281/31)
verwendet.
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Personenbezogene Daten in Zusammenhang mit dem Mandat (Absatz 3)

Der DJV kann dem absoluten Schutz der Daten im Zusammenhang mit ei-
nem Mandat nach Absatz 3 nicht zustimmen, weil dies die ,,Vertuschung®
zum Beispiel von Zuwendungen von Unternehmen an Amtstrager erlaube.
Ahnliche Bedenken #uBern der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netz-
werk e. V.

Nach Auffassung des VGH sei die Regelung in Bezug auf das ,,Mandat*
zu weit formuliert. Voraussetzung flir die Ablehnung solle ein ,,spezifi-
scher* Zusammenhang mit dem Mandat sein.

Der Gemeindetag bittet ,,zur Klarstellung um eine Ergidnzung®, denn es be-
stehe die Notwendigkeit, auch das Mandat eines Gemeinderats oder Ort-
schaftsrats in die Schutzbestimmung dieses Absatzes einzubeziechen. Das
Mandat eines kommunalen Vertretungsmitglieds sowie die Ausiibung sei-
en ebenfalls verfassungsrechtlich geschiitzt (Artikel 28 Absatz 2 GG, Arti-
kel 72 LV). Insoweit wiirden die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriin-
dung entsprechend gelten.

Der Landkreistag vertritt die Auffassung, dass in der Begriindung klarge-
stellt werden miisse, dass der in § 5 Absatz 3 LIFG geregelte Schutz perso-
nenbezogener Daten von Mandatstragern auch Gemeinderdte und Kreis-
tagsmitglieder umfasse.

Demgegeniiber vertritt der Stidtetag die Auffassung, dass der Begriff
,Mandat“ die Gemeinde-, Ortschafts- und Bezirksbeirite der Stidte und
Gemeinden nicht erfasse, da diese kommunalen Gremien keine Parlamente
seien. Personenbezogene Daten aus Unterlagen der kommunalen Gremien-
arbeit seien aus Sicht der Betroffenen allerdings genauso schiitzenswert
wie personenbezogene Daten aus Unterlagen einer Abgeordnetentdtigkeit.
Wiewohl deren Schutz auch aus der Gemeindeordnung hergeleitet werden
konne, solle sich Absatz 3 ausdriicklich auch auf Mitglieder kommunaler
Gremien erstrecken. Dadurch werde in der Gesetzesauslegung auch der
Umkehrschluss vermieden, personenbezogene Daten aus kommunalen
Gremienunterlagen seien per se nicht schiitzenswert.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschlidge werden nicht ibernommen. §5 Absatz 3 LIFG trigt dem
besonderen Schutz der Abgeordneten des Landtags nach Artikel 37 bis 39
LV Rechnung. Dieser Schutz erfolgt nur zugunsten von Abgeordneten des
Landtags und dabei teilweise unabhingig davon, ob ein ,,spezifischer* Zu-
sammenhang zum Mandat besteht.

Angesichts der fundamentalen Unterschiede zwischen der rechtlichen Be-
wertung des Mandats von Landtagsabgeordneten und der Stellung von
Mitgliedern in kommunalen Gremien ist der vom Stidtetag beschriebene
Umkehrschluss fernliegend.
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cc) Personenbezogene Daten bei Stellungnahmen von Gutachterinnen, Gut-
achtern u. a. (Absatz 4 Satz 1)

Der Gemeindetag pladiert fiir eine Streichung von §5 Absatz 4 Satz 1
LIFG, wonach das 6ffentliche Informationsinteresse das schutzwiirdige In-
teresse am Ausschluss des Informationszugangs in der Regel dann iiber-
wiege, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad, Be-
rufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikations-
nummer beschrinke und die Betroffenen als Gutachterin, Gutachter, Sach-
verstiandige, Sachverstidndiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellung-
nahme in einem Verfahren abgegeben hitten. Er bezweifelt, ob es ohne
Einwilligung verfassungsrechtlich moglich sei, personliche Daten einer
Person weiterzugeben, nur weil sie als Gutachter oder in vergleichbarer
Weise tdtig geworden sei. Es blieben sensible Daten, die ohne ein recht-
liches Interesse und ohne Einwilligung nicht weitergegeben werden diirf-
ten. Zumindest miissten die Ausnahmen, die eine Ablehnung des Informa-
tionsbegehrens zur Folge haben konnen, zwingend im Gesetz selbst gere-
gelt werden.

Aus Sicht des VGH fehle in der Auflistung die Anfiihrung der E-Mail-
Adresse. Zielfiihrender sei wahrscheinlich die Ersetzung der Worter
,,Buroanschrift und -telekommunikationsnummer* durch die Formulierung
,betriebsbezogene Anschriften und Telekommunikationsdaten® wie in
§ 16 Absatz 4 Satz 1 LTranspG-E RP.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschldge werden nicht aufgegriffen.

Die regelmiBig freizugebenden Daten wie Name und berufsbezogene Da-
ten sind zumeist nicht besonders schiitzenswert. Die Ausgestaltung als Re-
gelvorschrift ermoglicht es, den Informationszugang in Ausnahmefillen
abzulehnen, etwa wenn bereits der Umstand der Beteiligung an einem Ver-
fahren geheimhaltungsbediirftig ist. Maflgebend ist vor allem, ob die Be-
troffenen durch die Offenbarung der aufgefiihrten Daten der Gefahr spiir-
barer Nachteile ausgesetzt wiirden.

Die vorgeschlagene Erweiterung des VGH wiirde in der Praxis zumeist da-
zu fihren, dass iiber die E-Mail-Adresse auch die Vornamen der Betroffe-
nen bekannt wiirden, wodurch der Eingriff in das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung erheblich verstiarkt wiirde, weil dadurch die Identifi-
zierbarkeit im privaten Bereich noch mehr erleichtert wiirde.

dd) Personenbezogene Daten von Amtstragerinnen und Amtstridgern (Absatz 4
Satz 2)

Der Landkreistag lehnt die Regelung der in § 5 Absatz 4 Satz 2 LIFG vor-
gesehenen Bestimmung zur Freigabe personlicher Daten von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern ab, da sie mit Schutzregelungen personlicher Da-
ten nicht vereinbar sei. Der Landesdatenschutzbeauftragte habe hierzu in
anderem Zusammenhang bisher stets eine restriktive Bewertung vorge-
nommen.

Der Gemeindetag pladiert fiir eine Streichung von § 5 Absatz 4 Satz 2 LIFG.
Zumindest miissten die Ausnahmen, die eine Ablehnung des Informations-
begehrens zur Folge haben kdnnen, zwingend im Gesetz selbst geregelt wer-
den. Die Regelung sei vollig unangemessen und zudem rechtlich duflerst
fraglich, denn sie bewirke auch fiir den kommunalen Bereich die vollige
Freigabe personlicher Daten von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, unab-
héngig von ihrer Position und Verantwortlichkeit innerhalb der Verwaltung.
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Haltung der Landesregierung
Die Anregungen werden nicht aufgegriffen.

Die regelmidBig freizugebenden Daten wie Name und berufsbezogene Da-
ten sind zumeist nicht besonders schiitzenswert. In atypischen Situationen
kann ein Informationszugang hinsichtlich solcher Informationen iiber die
Beschiftigten ausgeschlossen sein. Als atypische Situation kommt insbe-
sondere die auf Tatsachen begriindete personliche Schutzbediirftigkeit bei
besonders umstrittenen Entscheidungen oder im Sicherheitsbereich be-
ziehungsweise in der Eingriffsverwaltung in Betracht.

h) Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen
(Artikel 1 §6)

Der Gemeindetag teilt die Auffassung, dass, solange und soweit es sich bei der
gewiinschten Information um geistiges Eigentum oder um Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisse handele und eine Einwilligung des Betroffenen nicht vor-
liege, der Antrag ohne Ermessen der Behorde abzulehnen sei. Da fiir die Praxis
bedeutsam sei, dass zu den geschiitzten Werken auch von Architekten, Ver-
messungsingenieuren u. a. gefertigte Bau- und Lagepléne zéhlen wiirden, wird
gebeten, dies mit in die Begriindung aufzunehmen.

Die Landesstudierendenvertretung fordert die Ergéinzung, dass einfache Werke
wie beispielsweise Protokolle und Gutachten im Auftrag einer informations-
pflichtigen Stelle oder selbst erstellte nicht unter den Schutz des geistigen Ei-
gentums nach § 6 LIFG fallen.

Der DJV lehnt die Regelung ab, weil damit jede UnregelméBigkeit von kom-
munalen Betrieben und jeder Rechtsversto3 von Unternehmen zum Betriebs-
und Geschéftsgeheimnis erklért werde.

Nach Bewertung des BdSt sei der Schutz von Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nissen stirker gewichtet als in anderen bereits bestehenden Informationsfrei-
heitsgesetzen. Ob dies tatsdchlich notwendig sei beziehungsweise dadurch
moglicherweise (zu) viele Antrdge abgewehrt wiirden, sollte zumindest im
Rahmen der angesprochenen Evaluierung nach einer gewissen Dauer tiberpriift
werden.

Nach Auffassung des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche
e. V. soll der Zugang zu Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen bei iiberwiegen-
dem o6ffentlichem Interesse an der Information eréffnet sein. Eine solche Ab-
wiégung entspreche internationalem Standard und sei auch im Umweltinforma-
tionsgesetz (Bund und Lénder) verankert. Soweit sich demgegeniiber der Ge-
setzentwurf auf die ebenfalls kritikwiirdige restriktive Formulierung im IFG
des Bundes berufe, verschweige der Entwurf, dass der Evaluierungsbericht
empfehle, eine solche Abwigungsklausel einzufiihren.

Nach Ansicht des DGB und der IFK sollte neben dem Zugang zu Betriebs- und
Geschiéftsgeheimnissen auch der Zugang zu geistigem Eigentum von einer Ab-
wigung des Geheimhaltungsinteresses mit dem 6ffentlichen Informationsinte-
resse der Offentlichkeit abhingig gemacht werden.

Die in der Gesetzesbegriindung aufgestellte These, dass Baden-Wiirttemberg
bei einer entsprechenden Abwigungsregel im LIFG im Vergleich zu anderen
Bundesldndern Standortnachteile erleiden konnte, sei nach Ansicht des DGB,
der IFK, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. nicht nach-
vollziehbar. Denn nach Ansicht des DGB machen zahlreiche Bundeslédnder
—nach Auffassung der IFK die iiberwiegende Mehrheit der Bundeslédnder — den
Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nédmlich bereits heute von
einer Giiterabwégung abhéngig. Echte Probleme fiir betroffene Unternehmen
seien nach Ansicht der IFK auch nach jahrelanger Praxis nicht bekannt.
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Fiir eine Abwégungsklausel flihrt die IFK auB3erdem an, dass eine entsprechen-
de Giiterabwigung im besonderen Informationszugangsrecht, also im Ver-
braucherinformations- sowie im Umweltinformationsrecht, Standard sei und
dass die Biirgerinnen und Biirger im allgemeinen Informationszugangsrecht
nicht schlechter gestellt werden diirften.

Nach Ansicht der IFK diirfe nach dem Wortlaut des § 6 LIFG der Informations-
zugang nicht gewéhrt werden, wenn die betroffene Person ihre Einwilligung
widerrufen habe. Die Behorde diirfe dann den Informationszugang nicht nur
nicht mehr fiir die Zukunft gewéhren, sie miisse auch den bereits gewidhrten In-
formationszugang — sei es durch Antrag, sei es durch die Veroffentlichung der
Information — und die damit verbundene Verbreitung riickgéingig machen. So-
fern ihr dies nicht gelinge, wiirde sich die Frage der Amtshaftung stellen. Die
Regelung erscheine nicht praktikabel, da es einer Behorde in der Praxis kaum
moglich sein diirfte, den einmal gewihrten Informationszugang wieder kom-
plett aufzuheben.

Haltung der Landesregierung

Aufgrund der Stellungnahmen sind keine Anderungen erforderlich.

Die vom Gemeindetag herangetragene Bitte und die Forderung der Landesstu-
dierendenvertretung zur Auslegung beziehungsweise Eingrenzung des Begriffs
des Schutzes des geistigen Eigentums kann nicht erfiillt werden, weil dieser
Begriff an bundesrechtliche Regelungen ankniipft.

Die Kiritik des DJV ist schon deshalb nicht zutreffend, weil in der Recht-
sprechung zum Informationsfreiheitsrecht anerkannt ist, dass eine Information
jedenfalls dann ihren Schutz als Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis verliere,
wenn sie einen Rechtsverstof beschreibe, der tragende Grundsitze der Rechts-
ordnung beriihre. Noch weitergehend wird in der Literatur vertreten, dass, wer
sich gegen die Rechtsordnung stelle, kein ,,Recht auf Intransparenz* verdiene
(dazu Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 6 Randnummern 56 f. mit
weiteren Nachweisen).

Im Bund und in der Mehrzahl der anderen Bundeslénder ist ein Zugang zu Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnissen ohne Einwilligung der betroffenen Person
nach Informationsfreiheitsrecht nicht er6ffnet. Keine Abwégungsklauseln ent-
halten § 6 IFG des Bundes (in Verbindung hiermit auch § 1 Satz 1 SIFG), §8
IFG M-V, §6 IZG LSA und § 11 LIFG RP. Dariiber hinaus existiert in Bayern,
Hessen, Niedersachsen und Sachsen iiberhaupt kein Informationsfreiheitsgesetz.

Gegen eine Ausweitung der Abwiagungsklauseln spricht ein ansonsten nicht zu
unterschitzender Aufwand fiir die Abwigungsentscheidung. Auch bestiinden
erhebliche Haftungsrisiken fiir die Beschiftigten der informationspflichtigen
Stellen.

Eine landesrechtliche Abwégungsklausel gegeniiber dem Schutz des geistigen
Eigentums wird auch deshalb abgelehnt, weil sich der Schutz des geistigen Ei-
gentums zumeist aus Bundesrecht ergibt, welches vom Landesrecht zu respek-
tieren ist.

Nicht nachvollziehbar ist, wie die IFK eine Pflicht zur Riickgdngigmachung ei-
nes Informationszugangs nach Widerruf der Einwilligung aus der folgenden
Formulierung in § 6 Satz 2 LIFG folgert: ,,Zugang zu Betriebs- oder Geschéfts-
geheimnissen darf nur gewdhrt werden, soweit und solange die betroffene Per-
son eingewilligt hat. Da der Zugang in der Zeitform der Gegenwart (Priasens)
und die Einwilligung in der Zeitform der vollendeten Gegenwart (Perfekt) be-
schrieben ist, ist eindeutig, dass die Zugangsgewéhrung zeitlich einer Einwilli-
gung nachfolgt, die Informationsgewéhrung nach Zugang des Widerruf der
Einwilligung bei der informationspflichtigen Stelle nicht mehr gewéhrt werden
darf, aber auch nicht riickgéngig gemacht zu werden braucht.
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i) Antrag und Verfahren (Artikel 1 § 7)

aa) Antrag bei Berithrung von Belangen einer betroffenen Person (Absatz 1
Satz 3)

Nach der Stellungnahme des Stidtetags sei die Begriindung und Erklarung
der antragstellenden Person gegebenenfalls von der Behdorde anzufordern,
wenn personenbezogene Daten von einer Anfrage beriihrt seien. In diesem
Fall solle das Gesetz vorsehen, dass die Begriindung des Antrags und die
Erklarung iiber das Interesse an personenbezogenen Daten mit dem Antrag
selbst einzureichen seien.

Unklar sei weiter, wenn eine antragstellende Person ihre Daten an die be-
troffene Person nicht weitergegeben haben mochte, welche Konsequenzen
dieser entgegenstehende Wille habe.

Haltung der Landesregierung

Die Anregungen des Stiddtetags werden insoweit aufgegriffen, als die Ein-
zelbegriindung zu § 7 Absatz 1 Satz 3 LIFG folgendermaBen ergénzt wird:
,,Gibt die antragstellende Person keine Erkldrung ab, bedarf es fiir eine
Ubermittlung der Daten der antragstellenden Person an die betroffene Per-
son einer Rechtsgrundlage. Dabei kommt insbesondere eine Ubermittlung
unter den datenschutzrechtlichen Voraussetzungen des § 18 LDSG oder im
Rahmen des Akteneinsichtsrechts nach §29 LVwVTG in Betracht.*

Im Ubrigen wird kein Erginzungsbedarf gesehen, weil — entgegen der An-
sicht des Stidtetags — nicht ersichtlich ist, warum die informationspflich-
tige Stelle verpflichtet sein soll, bei der antragstellenden Person die Be-
griindung und Erkldrung anzufordern: § 7 Absatz 1 Satz 3 LIFG regelt
vielmehr, dass die antragstellende Person den Antrag begriinden ,,soll“ und
fiir die Anhdrung nach § 8 Absatz 1 LIFG die Erklarung enthalten ,,soll*,
inwieweit die Daten der antragstellenden Person an die betroffene Person
weitergegeben werden diirfen. Eine iiber diese Obliegenheiten hinausge-
hende zwingende Pflicht der antragstellenden Personen zur Begriindung
und Erkldrung iiber die Datenweitergabe ist nicht erforderlich.
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Massenverfahren (Absatz 3)

Nach dem Standpunkt des Stiddtetags solle die Anwendung der §§ 17 bis
19 LVWVIG auf gleichformige Informationsantrige zur Verfahrenser-
leichterung nicht erst bei 50 Personen beginnen, sondern bereits ab einer
deutlich niedrigeren Personenzahl (Vorschlag: 20 Personen).

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird abgelehnt, um einen Gleichlauf auch hinsichtlich der
Personenzahl mit den Regelungen im LVwWVIG, auf die verwiesen wird, zu
erhalten. Die Regelung hat sich seit Inkrafttreten des LVwWV{G vom 21. Ju-
ni 1977 (GBL. S.227) bewéhrt.

cc) Teilweiser Informationszugang (Absatz 4)

Nach Ansicht des DJV sei bei der Regelung {iber den teilweisen Informa-
tionszugang nach § 7 Absatz 4 Satz 1 LIFG zu unbestimmt, in welchem
Fall nur ,,der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbe-
diirftigen Informationen moglich ist*.

Der Stédtetag bittet, Absatz 4 Satz 1 um die Worte ,,, sofern der Aufwand
nicht unverhéltnisméBig ist* zu ergénzen.
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dd)

AuBerdem sollte nach Meinung des Stddtetags die Regelung in Satz 2 ge-
strichen werden, wonach ein teilweiser Informationszugang zu gewihren
sei, wenn sich die antragstellende Person in den Féllen, in denen Belange
einer betroffenen Person beriihrt seien, mit einer Unkenntlichungmachung
der diesbeziiglichen Informationen einverstanden erklére. Es diirfte oft
nicht zielfiihrend sein, vor einer Schwirzung das Einverstindnis der an-
tragstellenden Person zur Schwérzung einzuholen. Ein solches Einho-
Iungsverfahren sei aufwendig und verldngere die Dauer des Gesamtverfah-
rens. Die antragstellende Person konne (stattdessen) einer ohne ihre Billi-
gung erfolgten Schwirzung gegebenenfalls widersprechen.

Haltung der Landesregierung

Die Anregungen machen keine Anderung notwendig.

Warum nach Ansicht des DJV die Formulierung ,,der Informationszugang
ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen moglich ist*
zu unbestimmt sein soll, kann nicht nachvollzogen werden, weil sich die
entsprechenden Regelungen in §7 Absatz 2 Satz 1 IFG des Bundes, §7
Absatz 3 Satz 1 BremIFG, § 11 Absatz 3 IFG M-V, §5 Absatz 3 Satz 1
LIFG RP und § 6 Absatz 8 ThiirlFG bewahrt haben.

Der vorgeschlagenen Einschriankung in § 7 Absatz 4 Satz 1 LIFG zur Re-
gelung liber den Ausschluss des teilweisen Informationszugangs bei un-
verhdltnismédBigem Aufwand bedarf es nicht. Bereits aus §9 Absatz 3
Nummer 3 LIFG ergibt sich ndmlich, dass ein Antrag, dessen Bearbeitung
einen flir die informationspflichtige Stelle unverhéltnisméfBigen Verwal-
tungsaufwand verursachen wiirde, abgelehnt werden kann.

Die Streichung des § 7 Absatz 4 Satz 2 LIFG wird abgelehnt, weil dadurch
die Moglichkeiten der antragstellenden Person und der informationspflich-
tigen Stelle zu einer einvernehmlichen Antragsbearbeitung nur einge-
schriankt wiirden. Anders als der Stddtetag wohl meint, enthélt Satz 2 keine
Pflicht der informationspflichtigen Stelle, vor einer Schwérzung das Ein-
verstidndnis der antragstellenden Person zur Schwirzung einzuholen.

Art des Informationszugangs (Absatz 5)

Der Landes-Behindertenbeauftragte schlagt die Ergénzung um einen Satz 4
vor, wonach durch angemessene Vorkehrungen der Informationszugang
barrierefrei nach §3 Absatz 2 Satz 1 des Landes-Behindertengleichstel-
lungsgesetzes zu ermoglichen ist. Dies wird durch einen vorgeschlagenen
Satz 5 fiir blinde Menschen und Menschen mit einer Sehbehinderung kon-
kretisiert.

Nach der Auffassung des Stédtetags sollte aus Kostengriinden und zur
Verfahrensbeschleunigung die elektronische Mitteilung Vorrang vor ande-
ren Arten des Informationszugangs geniefen. Nur aus wichtigem Grund
sollte die antragstellende Person folglich eine andere Art des Informations-
zugangs verlangen kénnen.

AuBerdem sollte nach Ansicht des Stidtetags die informationspflichtige
Stelle den Informationszugang auch durch elektronische Allgemeinverof-
fentlichung, zum Beispiel auf einer Webseite, herstellen konnen. Dies solle
ein ,,wichtiger Grund“ im Sinne des Satzes 3 sein, wonach die informa-
tionspflichtige Stelle von der Art des Informationszugangs, die die antrag-
stellende Person begehrt habe, abweichen diirfe. Dies sei durch Ergénzung
dieses Satzes oder in der Gesetzesbegriindung klarzustellen.
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Haltung der Landesregierung

Die Vorschldge des Landes-Behindertenbeauftragten werden inhaltlich
iibernommen. Die vorgeschlagene Konkretisierung fiir blinde Menschen
und Menschen mit einer Sehbehinderung bedarf keiner selbststdndigen Re-
gelung im LIFG und wird dementsprechend lediglich in die Begriindung
iibernommen.

Ein gesetzlicher Vorrang der elektronischen Mitteilung wird abgelehnt, so-
lange die Mehrzahl der Biirgerinnen und Biirger keinen Zugang erdffnet
hat, bei dem rechtssicher der Eingang dokumentiert wird und eine daten-
schutzkonforme Ubermittlung gesichert ist. Etwaige der informations-
pflichtigen Stelle entstehende Mehrkosten fiir eine andere Art des Informa-
tionszugangs kdnnen im Rahmen des § 10 LIFG gedeckt werden.

Eine Regelung zur Gewidhrung des Informationszugangs durch elektro-
nische Allgemeinverdffentlichung ist entbehrlich, weil nach einer All-
gemeinverdffentlichung die informationspflichtige Stelle den Antrag nach
§ 9 Absatz 3 Nummer 5 LIFG ablehnen kann.

ee) Fristen fiir den Informationszugang (Absatz 7)

Die Landesstudierendenvertretung fordert, die Regelfrist fiir den Informa-
tionszugang von einem Monat auf zwei Wochen zu senken und die Verlin-
gerung anstatt auf drei Monate auf maximal sechs Wochen zu beschrén-
ken.

Der DGB, Mehr Demokratie e.V. und Netzwerk Recherche e.V. be-
griilen, dass eine feste Monatsfrist fiir die Auskunftserteilung vorgesehen
sei. Aber es fehle die Formulierung ,,unverziiglich“. Eine Verlidngerung
auf drei Monate sei abzulehnen und sonst nirgendwo in einem Bundesland
zu finden, vielmehr sei der Standard bei Verldngerung zwei Monate.

Nach Stellungnahme des BdSt sollte sich die Verlangerungsmdoglichkeit an
der in anderen Bundesldndern iiblichen Zweimonatsfrist orientieren.

Der BBW regt an, die Vorschrift als Soll-Vorschrift wie die Bundesrege-
lung auszugestalten.

Der Stidtetag fordert, nach dem Vorbild anderer Gesetze eine Soll-Rege-
lung anstelle einer Ist-Regelung vorzusehen und die Hochstgrenze fiir die
Verlangerung auf zumindest sechs Monate zu erweitern. Aulerdem solle
die Regelung iiber die Beteiligung betroffener Personen ,,unberiihrt* blei-
ben. Eine Bearbeitungsfrist von einem Monat sei zu knapp bemessen, so-
lange in der kommunalen Praxis die Aktenfiihrung noch in wesentlichem
Umfang analog erfolge.

Nach dem Standpunkt des HAW bringe die zwingende Monatsfrist fiir die
Bearbeitung von Informationszugangsantragen zum Ausdruck, dass der
Gesetzgeber Informationszugangsantrdge hoher priorisiere als beispiels-
weise Hartefallantrage von Studierenden oder Antrige von Lehrenden, die,
wie im Verwaltungsrecht sonst iiblich, unverziiglich im Rahmen eines
Zeitraums von drei Monaten beschieden werden miissten.

Haltung der Landesregierung

Der vom Stédtetag angesprochenen Problematik der Beteiligung von be-
troffenen Personen wird insoweit Rechnung getragen, als das Verfahren
mit betroffenen Personen vereinfacht und beschleunigt wird. Dazu kann
die informationspflichtige Stelle gemél dem neu eingefiigten § 8 Absatz 1
Satz 2 LIFG nach einem Monat nach einer Anfrage bei der betroffenen
Person von einer Verweigerung ihrer Einwilligung ausgehen.
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Im Ubrigen werden die Anregungen nicht aufgegriffen.

Der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche e. V. gehen
von unzutreffenden Voraussetzungen aus, weil bereits im Gesetzestext ge-
regelt ist, dass der Informationszugang ,unverziiglich“ zu erfolgen hat.
Auch enthilt die Regelung des § 11 Absatz 2 Satz 1 IFG M-V eine Verldn-
gerungsmoglichkeit ,,auf bis zu drei Monate®.

Die Fristenregelung orientiert sich an den Vorschldgen der Evaluation zum
IFG des Bundes, welche sich wiederum an § 42 a Absatz 2 VwVT{G orien-
tiert hatte.

j) Gebiihren und Auslagen (Artikel 1 § 10)
aa) Allgemeine Grundsitze (Absatz 1)

Der Stédtetag bittet um Priifung, ob einer vollen Kostendeckung bei der
Gebiihrenerhebung die sogenannte PSI-Richtlinie (2013/37/EU) des Eu-
ropdischen Parlaments und der Europédischen Kommission entgegenstehe.
Nach Artikel 6 seien die Gebiihren auf die ,,durch die Reproduktion, Be-
reitstellung und Weiterverbreitung verursachten Grenzkosten beschrénkt.
Gelte dieser Rahmen fiir Landesrecht, konnten nur individuell zurechen-
bare Leistungen Gebiihrenpflichten auslosen. In diesem Falle 16se das Ge-
setz grundsitzlich die Konnexitét aus.

Nach Ansicht der Landesstudierendenvertretung sei im Sinne der Transpa-
renz klarzustellen, dass durch die Gebiihren lediglich der entstandene Auf-
wand gedeckt werden diirfe und keine dariiber hinausgehenden Mehrein-
nahmen erzielt werden diirften.

Nach Auffassung der IFK sollte gesetzlich festgelegt werden, dass Ableh-
nungen von Anfragen gebiihrenfrei ergehen. Demgegeniiber fordert der
HAW die Klarstellung, dass eine Gebiihr auch bei einer ablehnenden Ent-
scheidung verlangt werden kann, nicht nur bei positiver Gewdhrung des
Informationszugangs, wie § 10 Absatz 3 LIFG impliziere.

Nach Meinung des VKU sollte zur Klarstellung hinzugefiigt werden, dass
auch im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen die Regelung
des § 10 LIFG zu Gebiihren und Auslagen anzuwenden sei.

Nach der Kritik des VFEW e. V. passe die Regelung in § 10 Absatz 1 LIFG
nicht mit den Verpflichteten zusammen, denn fiir natiirliche und juristische
Personen des Privatrechts existiere kein maB3gebliches Gebiihrenrecht.

Haltung der Landesregierung

Aufgrund der Stellungnahmen sind keine Anderungen angezeigt.

Der Priifungsbitte des Stiddtetags wurde nachgekommen, allerdings ist zur
verbindlichen Auslegung von Artikel 6 PSI-Richtlinie letztlich der EuGH
und nicht die Landesregierung berufen. Gegen eine durch das LIFG unter
Beriicksichtigung des Artikels 6 der PSI-Richtlinie ausgeldste wesentliche
Mehrbelastung der Gemeinden oder Gemeindeverbiande spricht Erwi-
gungsgrund 22 zu der Richtlinie. Danach sollte bei der Gebiithrenbemes-
sung ,.jedoch insbesondere die Notwendigkeit beriicksichtigt werden, den
normalen Betrieb 6ffentlicher Stellen, die Einnahmen erzielen miissen, um
einen wesentlichen Teil ihrer Kosten bei der Wahrnehmung ihres &ffent-
lichen Auftrags oder der Kosten in Zusammenhang mit der Erfassung, Er-
stellung, Reproduktion und Verbreitung bestimmter Dokumente, die zur
Weiterverwendung zur Verfiigung gestellt werden, zu decken, nicht zu be-
hindern. In solchen Fillen sollte es 6ffentlichen Stellen erlaubt sein, Ge-
biihren zu erheben, die tiber den Grenzkosten liegen. Diese Gebiihren soll-
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ten nach objektiven, transparenten und iiberpriifbaren Kriterien festgelegt
werden, und die Gesamteinnahmen aus der Bereitstellung von Dokumen-
ten und der Gestattung ihrer Weiterverwendung sollten die Kosten ihrer
Erfassung, Erstellung, Reproduktion und Verbreitung zuziiglich einer an-
gemessenen Gewinnspanne nicht libersteigen.*

Die von der Landesstudierendenvertretung angeregte Regelung zu Mehr-
einnahmen im LIFG wird nicht iibernommen. Neben den Sonderregeln in
§ 10 Absatz 2 und 3 LIFG gelten fiir die informationspflichtigen Stellen
bei der Gebithrenbemessung die Vorgaben des § 7 LGebG, wonach gegen
Mehr- oder Mindereinnahmen bei der Gebiithrenbemessung das Kosten-
deckungsprinzip spricht. AuBerdem ist die wirtschaftliche und sonstige
Bedeutung der 6ffentlichen Leistung fiir den Gebiihrenschuldner zum Zeit-
punkt ihrer Beendigung zu beriicksichtigen, wobei die Gebiihr nicht in ei-
nem Missverhiltnis zur 6ffentlichen Leistung stehen darf.

Die widerstreitenden Vorschlidge von IFK und HAW zur Gebiihrenerhe-
bung bei einer ablehnenden Entscheidung werden nicht aufgegriffen. Bei
einer ablehnenden Entscheidung richtet sich die Gebiihrenbemessung nach
LGebG. Danach kann in solchen Féllen eine Regelung zur Erhebung oder
Nichterhebung von Gebiihren und Auslagen getroffen werden.

Die vom VKU geforderte Klarstellung zur Gebiihrenerhebung bei Ein-
sichtnahme wird nicht aufgegriffen, weil es eine Frage des Einzelfalles ist,
ob eine individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung im Sinne des LIFG
und LGebG vorliegt.

Die Kritik des VIEW e. V. beriicksichtigt nicht, dass ein Anspruch auf In-
formationszugang nicht gegeniiber Privaten, sondern nach §7 Absatz 1
Satz 2 LIFG nur gegeniiber der Stelle, fiir die letztlich die 6ffentlich-recht-
liche Verwaltungsaufgabe wahrgenommen beziehungsweise die offent-
liche Dienstleistung erbracht wird, bestehen kann.

bb) Information iiber die voraussichtliche Hohe der Kosten (Absatz 2)

Die Landesstudierendenvertretung fordert, dass, sobald zur Bearbeitung ei-
nes Antrags Gebiihren féllig wiirden, der Antragsteller unverziiglich und
unentgeltlich informiert werde. Im Weiteren miisse bis zu diesem Zeit-
punkt die Moglichkeit bestehen, den Antrag unentgeltlich zuriickzuziehen.

Ahnlich kritisiert Mehr Demokratie e. V., dass erst ab 200 Euro iiber die
konkreten Kosten der Informationsanfrage informiert werde. Dies konne
viele Biirger davon abschrecken, ihr Recht auf Information zu nutzen.

Demgegeniiber erscheint nach Ansicht des Anwaltsverbands im DAV die
vorgesehene Erheblichkeitsschwelle von 200 Euro angesichts der gegebenen
Begriindung auch mit Blick auf § 66 Absatz 2 Satz 1 GKG angemessen.

Haltung der Landesregierung

Die Grenze fiir eine Information iiber Gebiihren und Auslagen wird nicht
abgesenkt. Die Grenze von 200 Euro hat sich in §4 der Informationskos-
tenverordnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern bewéhrt und im
Bund und in den sonstigen Bundesldndern sind iiberhaupt keine Regelun-
gen zur kostenfreien Information iiber die Gebiihren und Auslagen in den
Informationsfreiheitsgesetzen ersichtlich.

cc) Allgemeine AuBerungen zu Gebiihren und Auslagen

Der Landeselternbeirat und der DJV kritisieren ,,intransparente” Regelun-
gen zu den Gebiihren.
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Nach Ansicht der IFK sei eine Hochstgrenze fiir Gebiihren in den Geset-
zeswortlaut aufzunehmen. § 10 LIFG gewihre, was flir Deutschland nahe-
zu einmalig sei, den Gemeinden und Gemeindeverbanden die Moglichkeit
zur vollen Kostendeckung fiir die Gewéhrung des Informationszugangs. Es
diirfte zudem den Biirgerinnen und Biirgern nicht vermittelbar sein, warum
im Verbraucherinformationsrecht Gebiihren bis zu einem Verwaltungsauf-
wand von 250 Euro gebiihrenfrei seien und im Umweltinformationsrecht
Gebiihren nur bis zu 500 Euro entstehen wiirden (vgl. die Anlage 5 zu § 33
Absatz 4 bis 6 UVwG), wihrend im Hauptanwendungsbereich des allge-
meinen Informationsfreiheitsrechts eine volle Kostendeckungspflicht be-
stehe. Das Verbot, flir einfache Anfragen keine Gebiihren und Auslagen
erheben zu diirfen, sollte auch fiir alle 6ffentlichen Stellen des Landes gel-
ten. Dies sei auch in anderen Bundeslédndern bereits geltendes Recht.

Nach Auffassung des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk
Recherche e. V. stehe die volle Kostendeckung in den Kommunen im Wi-
derspruch zu den Bestimmungen in fast allen anderen Bundeslédndern. Die
Kostenregelung konterkariere mithin den selbst gestellten Anspruch des
,umfassenden Informationsanspruchs®. Es sei ein immenser Riickschritt
im Informationsfreiheitsrecht, wenn der Gesetzgeber nunmehr fiir den
kommunalen Bereich die — unstreitig prohibitive — volle Kostendeckung
vorsehe. Sowohl die Gebiihren als auch die Auslagen seien in der Hohe zu
begrenzen und jedenfalls fiir eine weit gefasste Kategorie ,,einfach gela-
gerter Fille ganz zu erlassen. Die wirtschaftliche Bedeutung von Kosten-
erstattungen im Informationszugangsrecht sei fiir die informationspflichti-
gen Stellen gering. Die klaren und biirgerfreundlichen Kostenregelungen
im Umweltinformationsrecht hétten sich dagegen bewéhrt. Sie wiirden im
Ubrigen seit zwanzig Jahren auch von den Kommunen in Baden-Wiirttem-
berg problemlos angewandt.

Der DGB betont, dass bei der Festlegung von Gebiihren eine gesetzliche
Obergrenze fehle, wie sie in anderen Landesgesetzen zu finden sei. Die
Pflicht eines Kostenvoranschlages bei Gebiihren, die 200 Euro iiberstei-
gen, sei hier kein ausreichender Ersatz, sondern solle offensichtlich dazu
dienen, Antragsteller von ihren Auskunftsbegehren abzubringen. Auch die
Vorschrift, bei Festlegung von Gebiihrensdtzen Hochstsdtze festzulegen,
ersetze keine gesetzliche Gebiihrenobergrenze.

Der BdSt hélt es fiir grundsétzlich richtig, dass fiir individuell zurechen-
bare offentliche Leistungen auch entsprechende Gebiihren erhoben wiir-
den. Beziiglich der Hohe der Gebiihren solle darauf geachtet werden, dass
der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit gewahrt bleibe. Auf der einen Seite
solle natiirlich eine gewisse Kostendeckung erzielt werden. Auf der ande-
ren Seite solle vermieden werden, dass zu hohe Gebiihren die Biirger ab-
schrecken und diese ihr Recht auf Information aus finanziellen Griinden
nicht wahrnehmen kdnnen.

Der HAW regt an, die Moglichkeit einer Missbrauchsgebiihr wie beispiels-
weise in § 34 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes im Gesetz
vorzusehen.

Nach Ansicht der AG VwR im DAYV sei es verfassungsrechtlich zuldssig,
fir individuell zurechenbare Gffentliche Leistungen der Verwaltung Ge-
biihren und Auslagen zu erheben. Es bestehe keine Veranlassung, kosten-
freie Informationsanspriiche zu begriinden.

Auch der Anwaltsverband hat Verstindnis dafiir, dass die auskunftspflich-
tige Stelle fiir etwaigen Aufwand im vertretbaren Rahmen entsprechende
Gebiihren und Auslagen verlangen konne.

Der Landkreistag begriifit die in § 10 LIFG vorgesehene Moglichkeit, ent-
stehende Kosten im Rahmen der Gebiihrenregelungen zu decken.
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Haltung der Landesregierung

Aufgrund der Stellungnahmen sind keine Anderungen erforderlich.

Die Kritik von Landeselternbeirat und DJV beriicksichtigt nicht, dass das
LIFG lediglich einen Rahmen fiir die Gebiihrenbemessung festlegt. Die
genaue Gebithrenmessung wird durch das LGebG und die jeweils mafigeb-
lichen Regelungen nachvollziehbar geregelt. Eine weitergehende Rege-
lung im LIFG wird als Abweichung vom Prinzip der dezentralen Ge-
biihrenfestsetzung abgelehnt.

Eine weitergehende Anpassung an das Umweltinformationsrecht wurde
bereits oben (sieche Buchstabe b) abgelehnt. Ebenso sind die Gebiihren-
regelungen des Verbraucherinformationsrechts fiir das allgemeine In-
formationsfreiheitsrecht nicht geeignet, weil dort zwei Gebiihrengrenzen
(250 beziehungsweise 1.000 Euro) in Abhéngigkeit von der Schutzwiirdig-
keit des Verbrauchers normiert sind.

Eine gesetzliche Gebiihrenobergrenze wird abgelehnt, um auf Geldwertin-
derungen mit Anpassungen des Nominalbetrages ohne ein aufwendiges
Gesetzgebungsverfahren reagieren zu kénnen. Ublich sind Gebiihrenober-
grenzen in ausfilhrenden Rechtsverordnungen, wihrend die mehrfach an-
geflihrten gesetzlichen Gebiihrenobergrenzen nach Durchsicht der Infor-
mationsfreiheitsgesetze im Bund und den Léndern nicht ersichtlich sind.

Die vom HAW angeregte Missbrauchsgebiihr diirfte nur selten erhebbar
sein, weil der Nachweis in der Praxis schwierig werden diirfte.

Im Ubrigen deuten die Stellungnahmen fiir und gegen Gebiihren darauf
hin, dass insoweit ein vertretbarer Mittelweg im bestehenden System des
LGebG gewéhlt wurde.

k) Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens (Artikel 1 § 11)

Die AG VwR im DAV, der Anwaltsverband im DAV und der BBW sprechen
sich fiir die Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens im Rahmen des LIFG
aus.

Der BdSt duBlert Bedenken gegen die Abschaffung eines Widerspruchsverfah-
rens.

Dartiiber hinaus empfehlen die IKK, der VGH und der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz ein umfassendes obligatorisches Widerspruchsverfahren auch
bei Entscheidungen von obersten Landesbehdrden. Ergénzend dazu fordert der
Landesdatenschutzbeauftragte, dass Klage- und Widerspruchsfristen nicht ab-
laufen sollten, wenn sich der Antragsteller an den Landesbeauftragten fiir In-
formationsfreiheit zwecks Vermittlung wende.

Nach Ansicht des DGB, von Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recherche
e. V. sollte ein eigenstidndiges Vorverfahren mit einer zentralen Widerspruchs-
behorde, beispielsweise beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, in Er-
wiagung gezogen werden, weil sich das klassische Widerspruchsverfahren als
wenig effizient zur Rechtsdurchsetzung erwiesen habe. In diesem Sinne fordert
auch der DJV eine zentrale Widerspruchsstelle beim Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit.

Haltung der Landesregierung
Ein Widerspruchsverfahren wird fiir entbehrlich erachtet, weil zu erwarten ist,
dass dieses nur in wenigen Fillen zum Erfolg fithren diirfte. Auch beim IFG

des Bundes hat sich das Widerspruchsverfahren nach der Evaluation fiir die an-
tragstellenden Personen als wenig effektiv erwiesen: Die Widerspriiche waren
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nur in 6,71 % der Félle vollstdndig und in 10,97 % der Fille teilweise erfolg-
reich. Da die amtlichen Informationen, zu denen der Zugang begehrt wird, den
entscheidenden Stellen vollstdndig vorliegen, sind — anders als in anderen Be-
reichen — nur selten neue, entscheidungserhebliche Informationen durch die an-
tragstellenden Personen zu erwarten.

Gegen die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens vor dem Landesbeauf-
tragten flir den Datenschutz spricht aulerdem, dass aufgrund der Vermischung
von Entscheidungs- und Kontrollinstanz ein Versto3 gegen das rechtsstaatliche
Gebot der Verantwortungsklarheit, gegen das Prinzip der Ressortverantwor-
tung nach Artikel 49 Absatz 1 Satz 4 LV und die Unabhéingigkeit des Landes-
datenschutzbeauftragten nach Artikel 28 der Richtlinie 95/46/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr droht.

1) Verdffentlichungspflichten und Informationsregister (Artikel 1 § 12)

Der BdSt und der DGB fordern eine Regelung zum Informationsregister wie
im HmbTG.

Nach Meinung des DJV sei die Regelung als ,reiner Alibiparagraph™ zu be-
zeichnen, vielmehr miisse ein ,,moglichst breiter Verdffentlichungskatalog mit
einer unmittelbaren Ver6ffentlichungspflicht festgeschrieben werden.*

Die IFK schligt als wesentliche Verbesserungen vor: Die Entscheidung, ein In-
formationsregister einzufiihren, solle jetzt unmittelbar durch den Landesgesetz-
geber selbst durch eine verbindliche gesetzliche Regelung erfolgen und nicht in
die Hénde der Landesregierung gelegt werden. Eine Legaldefinition des Infor-
mationsregisters solle in die Begriffsbestimmungen aufgenommen werden.
Auch der wesentliche Inhalt des Informationsregisters solle jetzt durch den
Landesgesetzgeber selbst festgelegt werden. Dabei biete sich eine Orientierung
an den Datenkategorien der Transparenz- beziechungsweise Informationsfrei-
heitsgesetze in Hamburg, Rheinland-Pfalz und Bremen an.

Die Landesstudierendenvertretung fordert, die Veroffentlichungspflichten wie
folgt auszuweiten:

— Ausschreibungsergebnisse iiber 100.000 Euro,
— Stellenpldne sowie weitere Stellen,

— Haushaltspléne, Jahresberichte und langfristige Planungen (z.B. Struktur-
und Entwicklungsplan bei Hochschulen),

— gestellte Anfragen und erteilte Antworten und Ablehnungen in anonymisier-
ter Form.

Nach Mehr Demokratie e. V. sei die Liste der von der Verwaltung freiwillig
und dauerhaft zur Verfiigung gestellten Informationen vollig unzureichend und
weit entfernt von dem durch das Bundesland Hamburg gesetzten Standard.
Eine Verpflichtung zumindest der Landesbehdrden sei ein erster Einstieg in
ein Transparenzgesetz und hétte eine wichtige Signalwirkung, die aufzeige, in
welche Richtung sich die Informationsgesetzgebung in unseren Zeiten der um-
fassenden Digitalisierung von Daten entwickeln miisse. Denn es sei eindeutig,
dass es in absehbarer Zeit moglich sein werde, allen Biirgern so gut wie kosten-
frei und ohne Anfrage alle relevanten Informationen zur Verfligung zu stellen.
Ein Transparenzregister fiir alle staatlichen Ebenen sei dann fiir jede moderne
Biirgerdemokratie unumgénglich.

Netzwerk Recherche e.V. begriiit ausdriicklich Ver6ffentlichungspflichten
und die Einfithrung von Informationsregistern. § 12 Absatz 1 LIFG betreffe le-
diglich Trivialititen, indem Veréffentlichungen, die bereits jetzt erfolgten, mit
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einer gesetzlichen Pflicht unterlegt wiirden. Absatz 2 {iberlasse es dem freien
Ermessen der Landesregierung, ob iiberhaupt ein Informationsregister einge-
richtet wiirde. All dies sei vollig unzureichend und weit entfernt von den Stan-
dards, die in Hamburg bereits erfolgreich mit dem dortigen Informationsregis-
ter erreicht seien oder auch den Zielen, die sich parallel zum Gesetzgebungs-
verfahren in Baden-Wiirttemberg das Land Rheinland-Pfalz gesetzt habe.

Haltung der Landesregierung

Eine Anderung ist aufgrund der Anregungen nicht angezeigt. Der Katalog der
zu verdffentlichenden amtlichen Informationen wurde gegeniiber der Bundes-
regelung erheblich erweitert. Wenn neuere Evaluationsergebnisse insbesondere
aus Hamburg vorliegen, kann mithilfe der Verordnungserméchtigung zeitnah
nachgesteuert werden.

m) Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit (Arti-
kel 1 §13)

DJV: ,,Wir schlagen® statt eines Widerspruchsverfahrens ,,vor, den Zustindig-
keitsbereich des Landesbeauftragten fiir Datenschutz um den Bereich Informa-
tionsfreiheit zu erweitern und eine Widerspruchsstelle beim Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz und Informationsfreiheit einzurichten.

IFK: ,,Da die Bundes- bzw. die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit als zustindige Aufsichtsbehorden fiir die Einhaltung
der Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland zum informationsfreiheits-
rechtlichen Standard gehéren, ist es iiberraschend, dass die Landesregierung
keinen eigenen Vorschlag fiir die Regelung dieses anerkannten und bewéhrten
Rechtsinstituts vorgelegt hat. Nach der Gesetzesbegriindung soll vielmehr der
Landtag im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens iiber die Ein-
fiithrung eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit entscheiden.

In Deutschland haben alle Bundesldnder, die ein Informationsfreiheitsgesetz
geschaffen haben, dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zugleich die
Aufgaben eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit iibertragen.
Diese Entscheidung ist auch nachvollziehbar und iiberzeugend. Informations-
freiheit und Datenschutz stehen regelmiBig in einem Spannungsverhéltnis,
weil der Informationssuchende mit der Preisgabe amtlicher Informationen zu-
meist die Preisgabe personenbezogener Daten Dritter — und damit auch einen
hoheitlichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des
Einzelnen — begehren wird. Die Verwirklichung von Informationsfreiheit und
Datenschutz lésst sich daher nicht trennen, sondern bedingt einander. Es ist da-
her nur logisch, dem fiir die Kontrolle der datenschutzrechtlichen Vorschriften
des LIFG ohnehin zustindigen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (vgl.
§28 Abs.1 2. Alt. Landesdatenschutzgesetz Baden-Wiirttemberg) auch die
Kontrolle fiir die Einhaltung der iibrigen Vorschriften des Informationsfrei-
heitsgesetzes zu iibertragen. Andernfalls wéren mit ein und demselben Vor-
gang zwingend mehrere Kontrollinstanzen befasst.

Das Rechtsinstitut des Informationsfreiheitsbeauftragten wurde auf Bundes-
und Landesebene mehrfach evaluiert. Die Evaluierungen sind dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, dass sich die Bundes- bzw. die Landesbeauftragten fiir In-
formationsfreiheit in ihrer Funktion als Kontrollinstanz bzw. als auBergericht-
licher Streitschlichter bewéhrt haben (stellvertretend fiir andere, Evaluierung
des IFG, Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(4)522 A, S.23).

In der Fachwelt wird daher nicht diskutiert, ob den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz die Aufgabe des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
tibertragen werden sollen. Gegenstand der Diskussion ist vielmehr die Frage,
wie weit ihre Kontrollkompetenzen reichen sollen. Konkret geht es um die Fra-
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ge, ob die Landesbeauftragten neben der Kontrolle fiir die Einhaltung des all-
gemeinen Informationsfreiheitsrechts auch fiir die Kontrolle der Einhaltung des
besonderen Informationsfreiheitsrechts, insbesondere des Umweltinforma-
tionsfreiheitsrechts, zusténdig sein sollen. Wéhrend die Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz eine entsprechende Kontrollkompetenz fiir den Bereich des
Datenschutzes besitzen, ist dies fir den Bereich der Informationsfreiheit auf-
grund unklarer gesetzlicher Regelungen nicht eindeutig (vgl. hierzu die Ent-
schlieBung der 29. IFK am 9. Dezember 2014 in Hamburg ,Umfassende und
effektive Informationsfreiheitsaufsicht unabdingbar!). Die Biirgerinnen und
Biirger erwarten jedenfalls, dass ihre Informationsanliegen umfassend gepriift
werden, wenn sie sich an die Landesbeauftragten wenden. Eine entsprechende
Empfehlung fiir die Ubertragung der Kontrollkompetenzen fiir das besondere
Informationszugangsrecht haben auch die wissenschaftlichen Evaluierungen
ausgesprochen.

Die IFK empfiehlt daher dem Landtag, nicht nur das Institut des Landesbeauf-
tragten fiir die Informationsfreiheit, sondern auch die dazugehdrigen umfassen-
den Kontrollkompetenzen, wie sie fiir den Datenschutz Standard sind, verbind-
lich zu regeln.*

Landeselternbeirat: ,,Wir vermissen die Einrichtung eines Landesbeauftragten
fir die Informationsfreiheit — diese Stelle hitte man durchaus auch beim Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz ansiedeln konnen, bei entsprechender per-
soneller Ausstattung.*

Landesstudierendenvertretung: ,,zu § 13

Wir fordern die Einrichtung eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfrei-
heit mit den Rechten und Pflichten des Beauftragten in § 15 Absatz 1 bis 7 des
HmbIFG (Hamburg)“.

Stadtetag: ,,Zur Vermeidung moglicher Missbrauche sollte der Landesdaten-
schutzbeauftragte als Kontrollinstanz herangezogen werden, fiir den behord-
lichen Bereich analog der jeweilige behordliche Datenschutzbeauftragte. Falls
durch die betroffene Kommune kein Datenschutzbeauftragter bestellt sein soll-
te, wire eine andere geeignete Stelle zu betrauen.*

Netzwerk Recherche e. V.: ,,Ebenso sollte der Gesetzentwurf bereits einen Vor-
schlag enthalten, dass und wie der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in
einer weiteren Rolle als Informationsfreiheitsbeauftragter einzubinden ist. Die
Bestellung der Datenschutzbeauftragten als Informationsfreiheitsbeauftragter
hat sich in den Bundesldandern auBerordentlich bewihrt und sollte deshalb un-
bedingt aufgenommen werden.” ...

»Zu § 13 — Landesbeauftragte oder Landesbeauftragte fiir die Informationsfrei-
heit

Wie schon einleitend gesagt, ist es unbefriedigend, dass der Gesetzentwurf
hierzu keine Vorgabe enthélt. Es wird noch einmal betont, dass die Einfiihrung
eines Informationsfreiheitsbeauftragten, gegebenenfalls in Personalunion mit
dem Landesbeauftragten fiir Datenschutz, positiv bewertet wird.*

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz: ,,Da die Entscheidung iiber die
Zuordnung der Funktion des oder der Landesbeauftragten fiir die Informations-
freiheit (Artikel 1 § 13) dem Landtag {iberlassen werden soll, bitte ich um Ver-
standnis, dass ich mich mit einer inhaltlichen Bewertung des Entwurfs zuriick-
halte. Generell ist in Bezug auf die Zuordnung zu konstatieren, dass alle (elf)
Lénder, die ein Informationsfreiheitsgesetz geschaffen haben (derzeit Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiiringen), dem bzw. der jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
zugleich die Aufgaben eines bzw. einer Landesbeauftragten fiir die Informa-
tionsfreiheit iibertragen haben; fiir den Bund gilt dies in Bezug auf die Bundes-
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beauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit entsprechend.
Diese Zusammenfiihrung von Aufgaben in einer Dienststelle diirfte eine Ab-
wiagung von Informationsfreiheit und Datenschutz bei der Bearbeitung von
Auskunftsersuchen erleichtern und sich offenkundig bewéhrt haben; insofern
bietet es sich an, dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz auch in Baden-
Wiirttemberg die Aufgabe eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfrei-
heit zu libertragen.

Der damit verbundene Aufgabenzuwachs wird allerdings mit dem vorhandenen
Personal nicht aufzufangen sein; der Personalbedarf wird auch in der Gesetzes-
begriindung (Abschnitt A. Kapitel V. — Finanzielle Auswirkungen) anerkannt.
Insofern halte ich den Zugang von zwei Stellen (1 x A 15 — Jurist, 1 x A 13 —
gehobener Dienst) filir erforderlich. Dies entsprache auch der Stellenausstattung
fiir diesen Aufgabenbereich in vergleichbaren Léndern. Die Neustellen sollten
bereits zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Verfligung stehen und dementspre-
chend noch im Zweiten Nachtrag zum Staatshaushaltsplan 2015 ausgewiesen
werden. Ich werde dieses Anliegen auch an die Landtagsfraktionen herantragen
und wire dankbar, wenn die Landesregierung es unterstiitzen wiirde.

Haltung der Landesregierung

Infolge der Anregungen wird eine Regelung iiber die Landesbeauftragte oder
den Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit aufgenommen..

n) Anderung des Landesarchivgesetzes (Artikel 2)

Anlisslich der ohnehin erfolgenden Anderung des LArchG sollten nach Ansicht
des Stidtetags redaktionelle Bereinigungen von Verweisungen im LArchG auf
das LDSG vorgenommen werden.

Haltung der Landesregierung

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Ein Sachzusammenhang der angeregten
redaktionellen Uberarbeitung des LArchG zur Einfiihrung eines LIFG besteht
nicht. Die redaktionelle Uberarbeitung kénnte den Zeitplan fiir das LIFG ge-
fahrden und im Hinblick auf die geplante EU-Datenschutz-Grundverordnung
ist mit erneuten Anderungen im Bereich des Datenschutzes zu rechnen, die
wiederum im LArchG zu beriicksichtigen sein werden.

0) Vorschlag zur Anderung des LDSG (Artikel 2 neu)

Der Landesdatenschutzbeauftragte regt an, seiner Dienststelle die Zustandig-
keit fiir die Verfolgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungswidrig-
keiten zu iibertragen sowie weitere Anpassungen des LDSG vorzunehmen.

Haltung der Landesregierung

Die Vorschldge werden nicht iibernommen.

Ein Sachzusammenhang der angeregten Anderungen des LDSG zur Ein-
fithrung eines LIFG besteht nicht.

Gegen die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die buBgeldrechtliche Verfolgung
und Ahndung von Datenschutzverstoen auf den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz sprechen die verfassungsrechtlichen Bedenken, einer vollig unab-
héngigen Stelle eine solche Zustindigkeit einzurdumen. Dabei ist auch dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass mit der Verhdngung von BuBgeldern, die
sehr hoch sein kdnnen, besonders intensiv auf Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen eingewirkt wird. Nach dem Demokratieprinzip bedingt hoheit-
liches Handeln grundsétzlich eine Verantwortlichkeit des jeweiligen Ressort-
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ministers. Abweichungen hiervon kénnen aufgrund der Europafreundlichkeit
der Bundes- und Landesverfassung zwar ausnahmsweise zuldssig sein. Ein von
der Regierung parlamentarisch nicht zu verantwortender Gesetzesvollzug ist je-
doch nur in dem Umfang verfassungsrechtlich vertretbar, in dem er europa-
rechtlich geboten ist. Diese Bedenken bestehen, solange die geplante EU-Da-
tenschutz-Grundverordnung noch nicht in Kraft getreten ist und eine Zustén-
digkeit fiir die Verfolgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungswid-
rigkeiten der Aufsichtsbehdrde noch nicht zuweist. Damit ist zwar nach dem
aktuellen Stand des Verfahrens zur EU-Datenschutz-Grundverordnung zu rech-
nen, aber der Zeitpunkt des Inkrafttretens ist noch unsicher und fiir die Anpas-
sung soll dem nationalen Recht auch eine Ubergangsfrist von 2 Jahren einge-
rdumt werden.

Die angeregte inhaltliche Uberarbeitung des LDSG erscheint derzeit nicht
zwingend, sondern dient im Wesentlichen der Harmonisierung mit dem Bun-
desdatenschutzgesetz. Die Uberarbeitung wiirde den Zeitplan fiir das LIFG ge-
fihrden, weil eine erneute Anhorung der Verbinde infolge der Anderung des
Gesetzentwurfes zumindest sinnvoll, wenn nicht gar geboten erscheint. Auch
wiirden durch die geplante EU-Datenschutz-Grundverordnung die meisten der
nun angeregten gesetzlichen Anderungen des LDSG auBer Kraft treten.

p) Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber Zustindigkeiten nach
dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Artikel 3 neu)

Der Landesdatenschutzbeauftragte regt iiberdies als Folgeinderung zur Uber-
tragung der Zustindigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung datenschutzrecht-
licher Ordnungswidrigkeiten auf den Landesdatenschutzbeauftragten im LDSG
an, auch §4 Absatz 2 der Verordnung der Landesregierung iiber Zustandigkei-
ten nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten zu dndern.

Haltung der Landesregierung

Die Anregung wird nicht iibernommen, weil auch insoweit die bereits im letz-
ten Gliederungspunkt angegebenen Griinde gegen eine Ubertragung der Zu-
standigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungs-
widrigkeiten auf den Landesdatenschutzbeauftragten sprechen.

q) Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes (Artikel 3)

Der BBW begriifit ausdriicklich die Evaluation.

Auch der BdSt begriiit die Evaluation und merkt an, dass nach Ablauf dieser
fiinf Jahre feststellbar sein diirfte, inwieweit sich die bisherigen Regelungen be-
wihrt hitten beziehungsweise ob Nachbesserungsbedarf bestehe. Es werde da-
von ausgegangen, dass die Landesregierung auch die Entwicklungen in den an-
deren Bundesldndern beziechungsweise beim Bund im Auge behalte und sich
insbesondere bei der Starkung der Rechte der Biirger daran orientiere.

Allgemein beflirworten der DGB, Mehr Demokratie e. V. und Netzwerk Recher-
che e. V. die Evaluierung von Informationszugangsgesetzen.

Nach Ansicht des Stddtetags soll das Gesetz nicht erst nach fiinf Jahren, son-
dern schon nach zwei Jahren evaluiert werden.

Der Landesdatenschutzbeauftragte empfiehlt einen Zeitraum von drei Jahren.
Auch sollten bei der Evaluation zumindest die Erfahrungen und Verbesse-
rungsvorschldge der anderen Lander und das Umweltinformationsrecht einbe-
zogen werden.

Nach Meinung des Stéddtetags sollen die Fallzahlen und Aufwinde der Kom-
munen explizit betrachtet und auf VerhiltnisméBigkeit gepriift werden. Insbe-

55



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

sondere die den Kommunen hierdurch entstehenden Kosten seien zu beachten
und gegebenenfalls entsprechende Anpassungen im Gesetzestext zur Wahrung
des Konnexitétsprinzips vorzunehmen.

In diesem Sinne fordert auch der Gemeindetag, die finanziellen Auswirkungen
auf die Gemeinden in die Evaluation einzubeziehen.

Der HAW regt an, bei einer Evaluierung des LIFG auch die Spitzenverbiande
der Hochschulen in Baden-Wiirttemberg zwingend anzuhdren.

Die IFK fordert eine von einem unabhdngigen Gutachter durchgefiihrte, wis-
senschaftliche Evaluierung, da bei einer Evaluierung durch die Landesregie-
rung ein erheblicher Interessenskonflikt vorliege.

Haltung der Landesregierung

Aufgrund der Stellungnahmen sind keine Anderungen angezeigt.

Der allgemein flir Evaluierungen empfohlene Zeitraum von drei bis fiinf Jahren
soll vollstandig ausgeschopft werden, um dadurch eine verldsslichere Daten-
basis zu erhalten. Da bereits Evaluationen zum Informationsfreiheitsrecht des
Bundes und anderer Lander beriicksichtigt wurden, sind keine Probleme zu er-
warten, die eine Nachsteuerung aufgrund einer kurzfristigen Evaluation dring-
lich erscheinen lassen wiirden. Im Bereich Informationsfreiheit umfasste ohne
gesetzliche Festlegung der Evaluierungszeitraum auf Bundesebene 5,5 Jahre
und in Thiiringen drei Jahre. Gesetzliche Pflichten zu Evaluierungen nach In-
krafttreten bestanden in Sachsen-Anhalt nach fiinf Jahren, in Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern nach vier Jahren sowie in Rheinland-Pfalz nach
drei Jahren. In NRW bestanden Berichtspflichten nach einem Erfahrungszeit-
raum von zwei Jahren, zum 31. Dezember 2009, zum 31. Dezember 2014 und
nunmehr besteht die Pflicht alle fiinf Jahre. Im LTranspG-E RP ist ein Zeit-
raum von vier Jahren vorgesehen.

Eine gesetzliche Festschreibung von zu beteiligenden Verbénden ist entbehr-
lich, weil bei einer Evaluation grundsitzlich alle relevanten Interessengruppen
zu beteiligen sind. Die Anfithrung der kommunalen Spitzenverbinde und des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz erfolgte im Gesetz lediglich in Anleh-
nung an die Beteiligungsrechte nach Artikel 71 Absatz 4 LV beziehungsweise
§ 31 Absatz 4 Satz 2 LDSG.

Die Anregung einer gesetzlichen Normierung einer wissenschaftlichen Eva-
luierung durch einen unabhéngigen Gutachter sowie des Evaluationsumfangs
wird nicht aufgegriffen. Eine Evaluierung soll grundsétzlich wissenschaftlich
durchgefiihrt werden, alle relevanten Auswirkungen des Gesetzes beriicksichti-
gen und auf die jeweilige Situation reagieren konnen. Auch ohne gesetzliche
Vorgaben erfolgte bei der Evaluierung auf Bundesebene beispielsweise die
Beriicksichtigung des Umweltinformationsrechts, allerdings konnte durch eine
etwaige, neue Umweltinformationsrichtlinie der EU eine Berticksichtigung des
Umweltinformationsrechts sinnlos werden. Die Beriicksichtigung der speziel-
len Belange der Kommunen wird auch durch die gesetzlich angeordnete Betei-
ligung der kommunalen Spitzenverbinde sichergestellt.

r) Personal, Haushalt und Konnexitét

Der BBW sieht die Problematik, dass durch die Umsetzung des Gesetzes zu-
sdtzlicher Verwaltungsaufwand und auch zusétzliche Aufgaben fiir die einzel-
nen verpflichteten Stellen und damit auch zusédtzliche Aufgaben fiir die Be-
schéftigten entstehen. Die Erfahrungen mit bereits bestehenden Regelungen
zeigten, dass auf lidngere Zeit davon auszugehen sei, dass sich das Informa-
tionsinteresse der Offentlichkeit eher vergroBere. Dementsprechend werde sich
durch die Durchfiihrung des vorliegenden Gesetzes der Arbeitsaufwand fiir die
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Verwaltung und die jeweiligen Beschéftigten — dies bei einem ohnehin schon
knappen Personalkdrper — erheblich erhéhen. Der BBW fordert, das zur Erfiil-
lung der gesetzlichen Vorgaben erforderliche Personal zur Verfiigung zu stel-
len.

Der DGB erwartet, dass fiir steigende Personalkosten ausreichend finanzielle
Mittel vorgehalten werden, und eine Konkretisierung von Zahlen.

Nach Aussage des Landkreistags zu den zwischenzeitlichen Evaluierungen von
Informationsfreiheitsgesetzen anderer Lander sei zu erkennen, dass ,,trotz einer
ganz iiberwiegenden Betroffenheit der kommunalen Behorden (bei insgesamt
eher niedrigen Fallzahlen) keine besonders signifikanten zusitzlichen Belas-
tungen zu verzeichnen waren.*

Der Stédtetag weist darauf hin, dass durch das Gesetz verursachte Kosten nicht
nur bei einer Anfrage zu deren Bearbeitung anfallen wiirden. Unabhingig da-
von, ob, wo, wie viele und wie komplexe Anfragen eingehen, miisse organi-
satorisch wie personell fiir deren Bearbeitung vorgesorgt werden. Dies verur-
sache relativ hohe Fixkosten. In den heterogenen kommunalen Dienststellen
miisse zusétzliches Personal vorhanden sein, das mit den Informationsbegehren
umgehen konne. Es miisse eine zentrale Koordinierungsstelle vorgehalten wer-
den, die sich darum kiimmere, dass Informationen auch dann widerspruchsfrei
flieBen, wenn unterschiedliche Dienststellen unabhéngig voneinander befragt
wiirden. AuBlerdem weist der Stddtetag zur Vermeidung moglicher Miss-
brauche auf behordliche Datenschutzbeauftragte als Kontrollinstanz hin.

Nach Ansicht des HAW wiirden erhebliche Zusatzkosten entstehen fiir die
juristische Schulung der zustéindigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Es wére
schon, wenn diese Aspekte sowohl im Vorblatt als auch in der Gesetzesbegriin-
dung Erwdhnung finden. Die These im Vorblatt und in der Gesetzesbegriin-
dung, dass die entstechenden Kosten weitgehend durch Gebiihren- und Aus-
lagenerhebungen ausgeglichen wiirden, sei unrealistisch. Denn es gebe fiir die
Umsetzung von § 12 LIFG keine Moglichkeit, die entstehenden Kosten an An-
tragsteller weiterzureichen.

Der Gemeindetag fordert in Anbetracht der im Gesetzentwurf auch vorgesehenen
gebiihren- und auslagenfreien Verpflichtung der Kommunen in § 10 Absatz 2
LIFG dringlich ein, dass auch diese Fragen im Rahmen der Evaluation des Ge-
setzes nach Artikel 3 des Entwurfs einbezogen werden. Bereits heute wird dar-
auf verwiesen, dass der Konnexititsaspekt unter Umstdnden nicht grundsétz-
lich aufen vor sein konne.

Haltung der Landesregierung

Kosten fiir eine organisatorische und personelle Vorsorge, die nicht durch Ge-
biihren und Auslagen kompensiert werden kdnnen, diirften vernachlédssigbar
gering sein. Nach den vorliegenden Evaluationen ist bei den meisten informa-
tionspflichtigen Stellen innerhalb eines Jahres mit gar keinen Anfragen zu
rechnen. Der im Juni 2015 vorgelegte Evaluierungsbericht zum Informations-
zugangsgesetz Sachsen-Anhalt (LT-Drs. 6/4288, S.36) berichtet beispielsweise
von 29 Antragen pro einer Million Einwohner pro Jahr auf allen Ebenen in
Sachsen-Anhalt. AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass ein Teil der nach LIFG
gestellten Antrdge auf Informationszugang auch ohne LIFG gestellt worden
wire.

Die Einrichtung einer behordlichen Kontrollinstanz beispielsweise beim be-
hordlichen Datenschutzbeauftragten ist eine Frage der Organisationshoheit der
informationspflichtigen Stelle, wofiir das LIFG keine Vorgaben macht.
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5. Beteiligung der Biirgerschaft am Gesetzgebungsverfahren

Der Gesetzentwurf wurde im Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg verdffent-
licht und konnte dort wéihrend der Anhérung kommentiert werden. Es wurden zu-
meist ohne Namensangabe insgesamt 24 Kommentare abgegeben, wovon ein
Kommentar vom Nutzer selbst geloscht wurde. Dort haben sich auch der DGB,
Netzwerk Recherche e. V. sowie Mehr Demokratie e. V. beteiligt, die jeweils auch
in der Anhorung eine Stellungnahme abgegeben haben. Die Kommentare wurden
ihrerseits von zahlreichen Biirgerinnen und Biirgern zum Teil unterstiitzt und zum
Teil abgelehnt.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 — Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-
Wiirttemberg (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG)

Zu § 1 — Grundsitze

Zu Absatz 1

Zweck dieses Gesetzes ist, ein umfassendes Recht auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen auBlerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens zu gewihren, ohne
dass es eines Informationsinteresses bedarf. Der Zugang zu amtlichen Informatio-
nen ist Teil einer offenen Informationskultur und damit fiir eine Teilhabe der Biir-
gerinnen und Biirger an politischen Prozessen erforderlich. Damit dient das Ge-
setz der VergroBerung der Transparenz als Voraussetzung fiir eine demokratische
Meinungs- und Willensbildung. Dabei ist der Schutz von berechtigten 6ffent-
lichen und privaten Interessen (insbesondere der Schutz personenbezogener Da-
ten) zu beachten.

Zu Absatz 2

§ 1 Absatz 2 enthilt die Grundregel dieses Gesetzes, die einen freien, die Darle-
gung eines Interesses nicht voraussetzenden Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen gewdhrt. Die Antragsberechtigung, der Kreis der informations-
pflichtigen Stellen und der Anspruchsgegenstand sind dabei weit gefasst, wie sich
aus den Begriffsbestimmungen in §3 Nummer 1, 2 bezichungsweise 3 ergibt.
Liegt kein Ablehnungsgrund vor, ist die informationspflichtige Stelle zur Ge-
wihrung des Informationszugangs verpflichtet, ohne dass ihr dabei ein Ermessen
eingerdumt ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt das Verhiltnis zu Informationszugangsregeln in anderen Rechtsvor-
schriften. Dieses Gesetz verdriangt spezialgesetzliche Informationszugangsregelun-
gen einschlieBlich der damit zusammenhdngenden Vorschriften zu Modalitéten,
Gebiihren und Auslagen nicht. Auch von informationspflichtigen Stellen (insbeson-
dere Kommunen) erlassene, weitergehende Regelungen bleiben unberiihrt.

Der Anspruch nach diesem Gesetz tritt zuriick, soweit besondere Rechtsvorschrif-
ten den Zugang zu amtlichen Informationen abschlieBend regeln. Abschlieende,
speziellere Regelungen existieren beispielsweise fiir Umweltinformationen, Geo-
daten, offentliche Sitzungen kommunaler Gremien und Archivgut sowie Statis-
tiken und Evaluationen im Schulbereich. Ob und inwieweit eine andere Regelung
abschlieBend ist, ist eine Frage des Einzelfalles.
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Auskunftsanspriiche nach diesem Gesetz und allgemeine verwaltungsverfahrens-
rechtliche Anspriiche nach §29 LVwV{G und §25 SGB X bestehen jedoch ne-
beneinander. Das Landesinformationsfreiheitsgesetz regelt fiir diese Bestimmun-
gen keinen Vorrang, sondern ein Nebeneinander. Auch ohne ausdriickliche ge-
setzliche Regelung bleiben Anspriiche mit anderen Zielrichtungen neben dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz anwendbar, wie beispielsweise der Auskunfts-
anspruch nach §21 LDSG der Betroffenen im Sinne des §3 Absatz 1 LDSG als
Auspragung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Damit eroffnet
Absatz 3 — iiber die genannten allgemeinen Auskunftsanspriiche hinaus — einen
Informationszugang auch auBerhalb laufender Verfahren und fiir nicht am Ver-
fahren Beteiligte.

Zu § 2 — Anwendungsbereich

Die Regelung legt den Anwendungsbereich des Gesetzes fest, indem Absatz 1 als
Grundregel die Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbinde, der
unter der Aufsicht dieser Stellen stehenden juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts und deren Vereinigungen einbezieht, soweit sie 6ffentliche Aufgaben aus-
iiben. Absatz 2 stellt die bereichsspezifische Einbeziehung von Stellen auB3erhalb
des Bereichs der Verwaltung klar. Nach Absatz 3 bleiben lediglich besonders sen-
sible Bereiche in Anlehnung an die Regelungen in anderen Bundeslédndern ausge-
nommen. Absatz 4 erweitert den Anwendungsbereich auf bestimmte Personen
des Privatrechts.

Zu Absatz 1

Absatz 1 zéhlt die vom Gesetz erfassten 6ffentlichen Stellen auf. Erfasst von Num-
mer 1 werden insbesondere die Ministerien, die ihnen nachgeordneten Landes-
behorden sowie von diesen Stellen Belichene, gegeniiber denen ein Informa-
tionszugangsanspruch geltend gemacht werden kann. Da fiir die Nummer 1 weiter-
gehende Pflichten nach § 10 Absatz 3 und § 12 gelten, ist Nummer 1 eng auszule-
gen und umfasst nur solche Stellen, die insgesamt als Stelle des Landes zu betrach-
ten sind. Nummer 2 bezieht die Verwaltungen der Gemeinden und Gemeindever-
béinde ein. Der Begriff der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juris-
tischen Personen des 6ffentlichen Rechts im Sinne der Nummer 3 umfasst Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Nummer 3 ist auch fiir
Hochschulen, die nach § 8 des Landeshochschulgesetzes rechtsfahige Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrichtungen sind, nach Mal3-
gabe des Absatzes 3 Nummer 2 anwendbar. Ebenso unterfillt als Korperschaft des
offentlichen Rechts der Nummer 3 der Landkreis, dessen Landratsamt als untere
Verwaltungsbehdrde staatliche Behorde ist (§ 1 Absatz 2 und 3 LKrO).

Dabei ist es fiir das Bestehen der Informationspflicht unerheblich, ob sich die
Stelle zur Erfiillung ihrer Aufgaben offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher
Handlungsformen bedient. Voraussetzung ist aber, dass die Stelle offentliche
Aufgaben wahrnimmt, fiir deren Annahme allein darauf abzustellen ist, dass die
Tétigkeit sich als Wahrnehmung einer im &ffentlichen Recht wurzelnden Verwal-
tungsaufgabe — im Gegensatz zur Rechtsprechung und Rechtsetzung — darstellt.

Die administrative Rechtsetzung (Rechtsverordnungen, Satzungen und Verwal-
tungsvorschriften) ist beispielsweise eine Verwaltungsaufgabe (so zum Bundes-
recht: Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, § 1 Randnummer 86; Ziekow,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Auflage 2013, § 29 Randnummer 31).

Regierungsakte und Handlungen politischer Art, die nach ihrem Rechtscharakter
dem Verfassungsrecht zuzuordnen sind, sind keine Verwaltungstitigkeit. Damit
sind grundsitzlich auch oberste Landesbehdrden ausgenommen, soweit sie Regie-
rungshandeln ausiiben, beispielsweise bei politischen Entscheidungen der Regie-
rungsmitglieder oder Sitzungen des Ministerrats, von Ministerprisidenten- oder
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Fachministerkonferenzen. Ebenso keine Verwaltungstitigkeit iiben Wahlorgane
als eine Art Selbstverwaltungsorgan der Wahlerinnen und Wihler aus (Hahlen,
in: Schreiber, BWahlG, 9. Auflage 2013, § 8 Randnummer 2; in diesem Sinne
auch das obiter dictum von OVG Bremen, Beschluss vom 24. August 2011 — 1 B
198/11 —; anderer Meinung der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fir die Jahre 2012
und 2013, BT-Drs. 18/1200, S. 68 f., fiir den Bundeswahlleiter). Dasselbe gilt bei-
spielsweise ebenfalls fiir die (auch abgeleitete) Ausiibung des Gnadenrechts
gemil Artikel 52 Absatz 1 LV oder die Ausiibung des Ordensrechts.

Zu Absatz 2

Die Regelungen stellen fiir den Landtag, den Rechnungshof, die Staatlichen Rech-
nungspriifungsiamter, die Gemeindepriifungsanstalt, die Gerichte, die Strafverfol-
gungs- und Strafvollstreckungsbehdrden sowie Disziplinarbehorden klar, dass
dieses Gesetz nur anwendbar sein soll, soweit Verwaltungstitigkeiten ausgeiibt
werden.

Zu Nummer 1

Die Angelegenheiten, in denen der Landtag 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsauf-
gaben wahrnimmt, beschranken sich auf wenige Bereiche (z. B. Abgeordnetenge-
setz, Fraktionsgesetz). Nicht einbezogen ist vor allem der Bereich der Wahrneh-
mung parlamentarischer Angelegenheiten (insbesondere Gesetzgebung, Kontrolle
der Landesregierung, Wahlpriifung, Wahrung der Rechte des Landtags und seiner
Mitglieder — z.B. in Immunitétsangelegenheiten, bei Petitionen und bei Dienst-
leistungen zur Unterstiitzung der Mandatsausiibung —, parlamentarische Kontakte
zu in- und ausldndischen sowie supranationalen Stellen und zu Akteuren der Zi-
vilgesellschaft). Zugang zu Informationen, die aulerhalb dieses Anwendungsbe-
reiches liegen und die bei anderen Stellen vorhanden sind (z. B. Stellungnahmen
zu Petitionen), ist von diesen Stellen nur bei vorhandener Verfiigungsbefugnis
und unter Beachtung des § 4 Absatz 1 Nummer 8 zu gewéhren.

Zu Nummer 2

Soweit der Rechnungshof im Rahmen seiner verfassungsrechtlich garantierten
Unabhéngigkeit (Artikel 83 Absatz 2 Satz 2 LV) titig geworden ist, ist dieses Ge-
setz nicht anzuwenden. In die Regelung iiber den Rechnungshof sind die Staat-
lichen Rechnungspriifungsdmter (§ 100 LHO) und die Gemeindepriifungsanstalt
(§ 1 GPAGQG) einzubeziehen. Zugang zu Informationen, die auBlerhalb dieses An-
wendungsbereiches liegen und die bei anderen Stellen vorhanden sind, ist von
diesen Stellen nur bei vorhandener Verfligungsbefugnis und unter Beachtung des
§4 Absatz 1 Nummer 4 zu gewéhren.

Zu Nummer 3

Die Regelung schiitzt in Bezug auf die Gerichte die in den Verfahrensgesetzen
vorausgesetzte unabhéngige Aufgabenerledigung. Gericht kann bei funktionaler
Betrachtung auch eine Vergabekammer sein (in diesem Sinne EuGH, Urteil vom
18. September 2014 — C-549/13 — Bundesdruckerei). Im Bereich der Rechtspflege
(bei den Gerichten, einschlieBlich der Notariate und Gerichtsvollzieher, sowie bei
den Staatsanwaltschaften und Notaren) sind ausschlieBlich die abschlieBenden
Regelungen der jeweiligen Verfahrensordnungen anzuwenden.

Der Begriff der Strafverfolgungsbehorden ist in einem funktionellen Sinne zu ver-
stehen und erfasst auch die Polizei, sofern sie repressiv, also zur Verfolgung und
Aufklarung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten tétig wird (in diesem Sinne

60



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Okto-
ber 2010 — 8 A 875/09). Daneben sind die MaBregelvollzugsbehérden ausgenom-
men, um die dort vorhandenen, hochsensiblen und personenbezogenen Informa-
tionen zu schiitzen.

Zu Nummer 4

Diese Regelung orientiert sich an der geplanten Neufassung in Rheinland-Pfalz,
damit hinsichtlich der Informationen des Stidwestrundfunks einheitliche Regelun-
gen gelten. Dabei wird klargestellt, dass nach diesem Gesetz keine Informations-
zugangsanspriiche gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Be-
zug auf journalistisch-redaktionelle Informationen bestehen. In Bezug auf die
Wahrnehmung von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung durch die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten bedarf eine Geltung dieses Gesetzes einer staats-
vertraglichen Regelung. Die Regelung wahrt die Rundfunkfreiheit (Artikel 2 Ab-
satz 1 LV in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG).

Zu Absatz 3

Die Ausnahmen der in Absatz 3 genannten Stellen dienen allein deren Schutz. Die
Regelungen fiihren nicht dazu, dass betroffene Informationen unzugénglich sind,
wenn diese bei anderen Stellen vorhanden sind. Eine Ablehnung des Antrags
kommt in diesen Féllen allerdings aufgrund mangelnder Verfiigungsbefugnis
(vgl. § 7 Absatz 1 Satz 1) oder eines Ablehnungsgrundes in Betracht.

Zu Nummer 1

Der Geheimhaltungsbedarf des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ist zu respek-
tieren, wie beispielsweise auch in den Gesetzestexten und deren Begriindungen
zum IFG auf Bundesebene und zum HmbTG anerkannt wurde. Nicht alle Vorgén-
ge des Landesamtes fiir Verfassungsschutz werden von §4 Absatz 1 Nummer 2
oder Absatz 2 erfasst, so z.B. nicht die Beschaffung und anderes fiskalisches
Handeln. Auch aus diesen Tétigkeiten lassen sich jedoch unter Umstédnden Riick-
schliisse auf Strategien und Aktivititen ziehen.

Der Geheimhaltungsbedarf gilt auch fiir sonstige Stellen, soweit deren Aufgaben
eine vergleichbare Sicherheitsempfindlichkeit wie die der Nachrichtendienste
nach § 10 Nummer 4 LSUG aufweisen. Im Ubrigen bedarf es einer Regelung, die
sicherstellt, dass alle Tatigkeiten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und ver-
gleichbar sicherheitsempfindliche Tatigkeiten anderer staatlicher Stellen vom An-
spruch auf Informationszugang ausgeschlossen sind. Durch das Erfordernis der
Feststellung der Landesregierung gemdB §35 LSUG bleibt der Bereich dieser
Ausnahme eng begrenzt.

Zu Nummer 2

Die Regelung wahrt die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit. Diese genief3en — ab-
gesichert durch Artikel 5 Absatz 3 GG beziehungsweise Artikel 20 Absatz 1 LV —
einen hohen Schutz. Eine differenzierte Transparenzregelung im Bereich der
Drittmittelforschung enthilt bereits § 41 a des Landeshochschulgesetzes, wodurch
dieser Bereich abschlieBend normiert ist. Die Ausforschung von Priifungsunterla-
gen und Priifungsergebnissen soll verhindert werden. Gleiches gilt fiir Schulen.
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Zu Nummer 3

Diese Regelung entspricht im Wesentlichen der aus Rheinland-Pfalz und lehnt
sich an § 3 des Chancengleichheitsgesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg an.

Fiir die Herausnahme der Sparkassenfinanzgruppe (z. B. Sparkassenverband, Lan-
desbausparkasse) aus dem Anwendungsbereich spricht, dass sich das Landesin-
formationsfreiheitsgesetz auf Verwaltungshandeln bezieht. Aulerdem sind Spar-
kassen Wettbewerbsunternehmen. Ein Informationszugangsanspruch gegeniiber
den Sparkassen als Teilnehmerinnen am Wettbewerb wiirde deren Wettbewerbs-
situation gegeniiber den konkurrierenden genossenschaftlichen Kreditinstituten
und privaten Banken verschlechtern.

Die mitgliedschaftlich verfassten Selbstverwaltungsorganisationen erledigen vor-
rangig mitgliederbezogene Aufgaben und treten in der Regel nicht gegeniiber
Biirgerinnen und Biirgern durch Verwaltungshandeln in Erscheinung. Daher wére
kaum nachvollziehbar, dass diese einem Informationsanspruch von Nichtmitglie-
dern unterliegen sollen.

Zu Nummer 4

Die Regelung nimmt Landesfinanzbehérden im Sinne des §2 des Finanzverwal-
tungsgesetzes bei Vorgéngen der Steuerfestsetzung, -erhebung und -vollstreckung
vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes aus. Dabei orientiert sich die Regelung
an § 3 Absatz 1 Nummer 11 des IZG des Landes Sachsen-Anhalt, an § 5 Nummer 4
HmbTG, an § 2 Absatz 9 ThiirlFG sowie § 3 Absatz 8§ LTranspG-E RP.

Der Landesgesetzgeber ist in steuerrechtlichen Verfahren durch die Vorschriften
der Abgabenordnung begrenzt. Der Offenbarungspflicht der Steuerpflichtigen im
steuerrechtlichen Verfahren ist die Verpflichtung der Verwaltung immanent, mit
diesen Daten besonders vertraulich umzugehen. Deshalb regeln die §§ 30 ff. der
Abgabenordnung die Weitergabe der Daten nur unter bestimmten — engen — Vor-
aussetzungen als besondere Form der Amtsverschwiegenheit. Um Abgrenzungs-
schwierigkeiten, haushaltswirksame Steuerausfalle und aufwendige Verwaltungs-
verfahren zu vermeiden, ist die Anordnung der Nichtanwendbarkeit dieses Geset-
zes in Verfahren in Steuersachen notwendig.

Zu Absatz 4

Der Anwendungsbereich des Gesetzes wird in Anlehnung an §2 Absatz 3 und 4
HmbTG auf natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, die eine der un-
mittelbaren Staatsverwaltung zugehorigen Behorde bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben in deren Auftrag und nach deren Weisung unterstiitzen, erweitert. Mit
,offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben® sind samtliche 6ffentlichen Dienst-
leistungen oder Zustdndigkeiten gemeint, deren Erledigung der juristischen oder
natiirlichen Person des Privatrechts obliegt. Die Erweiterung in Satz 1 erfolgt im
Hinblick auf die Ausgliederung von Organisationseinheiten aus der Verwaltung
und auf die Umwandlung in Privatrechtsform, um insbesondere kommunale Unter-
nehmen der Daseinsvorsorge einzubeziehen. Die Zielsetzung des Landesinforma-
tionsfreiheitsgesetzes wiirde angesichts der den Behorden zunehmend er6ffneten
Moglichkeiten, bei der Erflillung 6ffentlicher Aufgaben auf privatrechtliche Orga-
nisations- und Handlungsformen zuriickzugreifen, verfehlt, wenn sich der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes nicht auch auf diese Personen des Privatrechts erstreck-
te. Allerdings sind die besonderen, auf Bundesrecht beruhenden gesellschaftsrecht-
lichen Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten auch von o6ffentlichen
Stellen zu beachten und kdnnen vom Landesgesetzgeber nicht gelockert werden.

Die allgemeine ordnungsrechtliche Uberwachung, der alle Stellen unterliegen,
reicht fiir die Annahme einer Kontrolle in diesem Sinne nicht aus. Satz 2 zdhlt die
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Tatbestandsmerkmale auf, aus denen sich eine solche Kontrolle im Einzelnen er-
gibt.

Zu § 3 — Begriffsbestimmungen

Zu Nummer 1

Antragsberechtigte werden im geschlechtsneutralen Plural in Nummer 1 weit ge-
fasst. Antragsberechtigt ist jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts
unabhéngig von Nationalitit oder (Wohn-)Sitz. Die Zusammenschliisse von
natiirlichen und juristischen Personen des Privatrechts sind insoweit antragsbe-
rechtigt, als sie organisatorisch hinreichend verfestigt sind. Damit wird hinsicht-
lich der Antragsberechtigung von Biirgerinitiativen und von (Ortsverbdanden von)
politischen Parteien, die in der Regel sogenannte nicht rechtsfahige Vereine dar-
stellen, an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
21. Februar 2008 — 4 C 13/07) und die Evaluierung des IFG auf Bundesebene an-
gekniipft. Auch (teilrechtsfahige) Personengesellschaften wie die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft
und die Partnerschaftsgesellschaft sind antragsberechtigt. Demgegeniiber wird ei-
ner juristischen Person des 6ffentlichen Rechts keine Antragsberechtigung einge-
rdumt, um Friktionen mit Amtshilfevorschriften, Auskunftsrechten oder Uber-
mittlungsbefugnissen und -pflichten zu vermeiden.

Zu Nummer 2

Klarstellend definiert Nummer 2 alle Stellen im Anwendungsbereich, der in § 2
umschrieben ist, als informationspflichtige Stellen.

Zu Nummer 3

Der Begriff der amtlichen Informationen wird in Anlehnung an die bundesrecht-
liche Regelung in § 2 Nummer 1 IFG weit gefasst. Eine amtliche Information er-
fasst alle Formen von festgehaltenen und gespeicherten Informationen, die auf ei-
nem Tréger bei der informationspflichtigen Stelle gespeichert sind. Gemeint sind
Aufzeichnungen (Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder, Plane und Karten so-
wie Tonaufzeichnungen), die elektronisch (Magnetbdnder, Magnetplatten, Dis-
ketten, CD-ROMs, DVDs), optisch (Filme, Fotos auf Papier), akustisch oder an-
derweitig gespeichert sind.

Dieses Gesetz bezweckt die Zugénglichmachung von bei den informationspflich-
tigen Stellen vorhandenen Informationen. Dementsprechend begriindet es keinen
Anspruch auf eine bislang nicht vorhandene, statistische Aufbereitung oder die
Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit. Unberiihrt lésst das Gesetz aus anderen
Regelungen folgende Pflichten zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit.

Nicht erfasst werden private Informationen oder solche, die nicht mit amtlicher
Tatigkeit zusammenhéngen. Unbeachtlich ist dabei, wer der Urheber der Informa-
tionen ist. Informationen mit Ursprung auflerhalb der informationspflichtigen
Stellen — insbesondere des Bundes, ausldndischer Staaten, nationaler, inter- und
supranationaler Organisationen — werden Bestandteil der amtlichen Informatio-
nen, wenn sie der informationspflichtigen Stelle dauerhaft zugehen. Etwas ande-
res gilt nur, wenn es sich um voriibergehend beigezogene Informationen handelt.

Entwiirfe und Notizen, etwa handschriftliche Aufzeichnungen oder Gliederungen,
sind — auch nach Abschluss des Verfahrens — ausgenommen (vgl. § 299 Absatz 4
ZPO, § 100 Absatz 3 VwGO sowie §3 Absatz 10 Satz 2 LDSG), wenn sie nicht
Bestandteil des Vorgangs werden sollen. Hierfiir sind die Regeln der ordnungs-
gemilen Aktenfithrung maligeblich. So ist insbesondere die Gemeinsame Anord-
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nung der Ministerien iiber die Verwaltung des Schriftguts der Behorden, Dienst-
stellen und sonstigen Einrichtungen des Landes (AnO Schriftgut) zu beachten.
Die Ausklammerung von Entwiirfen und Notizen bezweckt den Schutz des inner-
behordlichen Entscheidungsprozesses.

Zu Nummer 4

Die Begriffsbestimmung der betroffenen Person dient als Ankniipfungspunkt fiir
den Schutz personenbezogener Daten, des geistigen Eigentums sowie von Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnissen. Betroffene Personen konnen natiirliche oder
juristische Personen, und damit auch o6ffentliche Stellen, Amtstrdgerinnen oder
Amtstrdger, sein. Demgegeniiber konnen die im geschlechtsneutralen Plural defi-
nierten Betroffenen nur natiirliche Personen sein, denn dieser Begriff wird aus § 3
Absatz 1 LDSG iibernommen.

Zu den §§ 4 bis 6

§4 enthdlt Tatbestinde zum Ausschluss des Informationszugangsanspruch zum
Schutz besonderer 6ffentlicher Interessen, und die §§ 5 und 6 enthalten Ausnah-
metatbestdnde zum Schutz privater Interessen. Versagt werden darf der Informa-
tionszugang nur insoweit, als die Informationen schiitzenswert sind (vgl. § 9 Ab-
satz 1). Dies ist der Fall, wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige
Auswirkungen auf das jeweilige Schutzgut haben konnte. Die Ablehnung eines
Antrags darf nur so erfolgen, dass aus der Begriindung nicht auf den Inhalt der ge-
schiitzten Informationen geschlossen werden kann.

Nach den tiblichen Auslegungsregeln sind die Ausnahmetatbestdnde eng auszule-
gen. Die verschiedenen Ausschlussgriinde sind nebeneinander anwendbar.

Zu § 4 — Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

Zu Absatz 1

Durch die Formulierung wird zum Ausdruck gebracht, dass der Zugang zu den In-
formationen jeweils nur insoweit versagt werden darf, als es fiir den Schutz von be-
sonderen offentlichen Belangen im Einzelfall erforderlich ist. Die informations-
pflichtige Stelle tragt dafiir die Darlegungslast. Nichtsdestoweniger kann diese sich
in bestimmten Konstellationen auf einen Beurteilungsspielraum berufen. So wurde
beispielsweise fiir die vergleichbare Bundesregelung ein Beurteilungsspielraum in
Bezug auf die ,,nachteiligen Auswirkungen auf internationale Beziehungen* vom
Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 29. Oktober 2009 — 7 C 22.08) anerkannt.

Zu Nummer 1

Nummer 1 schiitzt die Beziehung zum Bund, die auswirtigen Belange des Landes
Baden-Wiirttemberg und das diplomatische Vertrauensverhiltnis zu auslindi-
schen Staaten, zwischen- sowie iiberstaatlichen Organisationen. Nachteilige Aus-
wirkungen auf diese Beziehungen sind insbesondere dann anzunehmen, wenn die
nicht informationspflichtige Stelle dem Informationszugang nicht zustimmt. Der
Anspruch auf Informationszugang besteht daher nicht fiir Daten, die das Land
vom Bund oder von anderen Landern erhalten hat, soweit die Daten nicht allge-
mein zuginglich sind und soweit der Bund oder das andere Land bei der Daten-
ibermittlung dem Zugang zu diesen Informationen nach diesem Gesetz wider-
sprochen hat. Hat der Bund oder das andere Land bei der Dateniibermittlung kei-
ne Erklidrung abgegeben, so ist sie bei einem Ersuchen auf Zugang zu diesen In-
formationen durch die informationspflichtige Stelle einzuholen.
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Zu Nummer 2

Der Schutz der duleren Sicherheit betrifft den nichtmilitdrischen Sicherheitsbe-
reich unter anderem des Landesverfassungsschutzes (insbesondere Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus und Spionageabwehr). Umfasst ist auch der Ge-
heimschutz fiir die Wirtschaft, in dessen Rahmen bei der Abwicklung von Auftré-
gen (insbesondere auf dem Gebiet der Wehrtechnik) sensible Informationen den
Unternehmen iiberlassen werden.

Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit kniipft an das klassische Polizei- und Ord-
nungsrecht an. Offentliche Sicherheit umfasst die Unversehrtheit der Rechtsord-
nung und der grundlegenden Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates so-
wie die Unversehrtheit von Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und sonstigen
Rechtsgiitern der Biirgerinnen und Biirger. Daher besteht beispielsweise kein An-
spruch auf Informationszugang in Bezug auf Akten zu Sicherheitsthemen (etwa
zu kritischen Infrastrukturen im Sinne des § 2 Absatz 10 des BSI-Gesetzes) und
zur Ordnung im Justizvollzug.

Zu Nummer 3

Die Finanzbehorden kontrollieren die gleichmifBige und richtige Besteuerung.
Dazu werden beispielsweise Informationen beim Bundeszentralamt fiir Steuern
abgerufen. Eine Weitergabe dieser Informationen an die Steuerpflichtigen konnte
den Kontrollzweck gefihrden und das Steueraufkommen vermindern. Gleiches
gilt beispielsweise fiir Weisungen und Hinweise zur Fallbearbeitung. Auch bei al-
len anderen Informationen, deren Kenntnis die Entwicklung von Steuerhinter-
ziehungsstrategien ermdglichen oder erleichtern wiirde, besteht kein Anspruch
auf Zugang.

Fiir die Aufsichtstatigkeit der Sparkassenaufsichtsbehdrden im Sinne des § 49 des
Sparkassengesetzes konnen fiir deren wirksame Ausiibung auch Informationen
aus Datenbanken oder Marktstudien sowie brancheninterne und -externe Ver-
gleiche relevant werden. Miissten diese Informationen konkurrierenden Kreditinsti-
tuten beziehungsweise -institutsgruppen, die keiner vergleichbaren Aufsicht unter-
liegen, zur Verfligung gestellt werden, konnten diese so geschéftspolitisch relevan-
tes Material sammeln und nutzen, um daraus Wettbewerbsvorteile zu ziehen.

Geschiitzt werden auch Informationen bei den mit der Anwendung wettbewerbs-
rechtlicher Vorschriften befassten Behorden, weil ein Bekanntwerden dieser In-
formationen den Wettbewerb behindern oder verfalschen konnte und Wettbewer-
ber ihren Anspruch auf Informationszugang dazu nutzen kénnten, Konkurrenten
auszuspédhen, um sich einen nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorsprung zu ver-
schaffen.

Das Gleiche gilt fir die Regulierung in Bezug auf Strom- und Gasnetzbetreiber
und fiir die Aufsicht {iber Versicherungsunternehmen, soweit sie der Landesauf-
sicht unterstehen.

Zu Nummer 4

Die unabhéngige Finanzkontrolle, also die Priifung der finanzwirtschaftlichen
Aktivitdten der 6ffentlichen Hand durch von der gepriiften Verwaltung unabhén-
gige Einrichtungen, nimmt im Zustdndigkeitsbereich des Landes der Rechnungs-
hof einschlieBlich der Staatlichen Rechnungspriifungsdmter wahr. Unabhéngige
Finanzkontrolle erfolgt auch durch die Priifungseinrichtungen und -behérden
nach §§ 109 bis 114a GemO und § 48 LKrO. Der Schutz umfasst Informationen,
die im Rahmen der Priifungs- und Beratungstitigkeit erlangt und erstellt werden.
Die Stelle, welche die Finanzkontrolle durchfiihrt oder durchgefiihrt hat, ist bei
der Entscheidung iiber den Antrag auf Informationszugang bei gepriiften Stellen
zu beteiligen, um eine einheitliche Handhabung der Regelung sicherzustellen.
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Zu Nummer 5

Waihrend die spezialrechtlichen Vorschriften dazu dienen, dass in dem jeweiligen
sich konkret anbahnenden oder anhéngigen Ermittlungs-, Gerichts- oder ordnungs-
behordlichen Verfahren, z. B. nach der Strafprozessordnung oder dem Ordnungs-
widrigkeitengesetz, die erforderlichen Akten verfligbar sind, betrifft § 4 Absatz 1
Nummer 5 diejenigen Akten, die der Ausgangsbehdrde vorliegen. Diese stehen nach
Abschluss des Verfahrens einem Informationszugang vorbehaltlich anderer Aus-
nahmetatbestdnde wieder offen. Nach dem Schutzzweck der Vorschrift ist der Be-
griff des Verfahrens umfassend zu verstehen, sodass beispielsweise zu einem Diszi-
plinarverfahren auch die Ermittlungen gehoéren. Strafrechtliche Ermittlungen erfas-
sen auch polizeiliche Ermittlungen. Nummer 5 wird ergénzt durch den Ausschluss-
tatbestand in Nummer 6, der unter anderem, zusitzlich zu den Vorschriften der
Strafprozessordnung und des Ordnungswidrigkeitengesetzes, das operative Vorge-
hen der Polizei im Vorfeld strafrecht- oder buBBgeldrechtlicher Ermittlungen erfasst.

Zu Nummer 6

Eine Beeintrdchtigung der notwendigen Vertraulichkeit der Beratungen ist bei
zwischen- und innerbehdrdlichen Vorgéngen, bei Beratungen zwischen Exekutive
und Legislative, schlieBlich zwischen Behdrden und externen Akteuren denkbar.
Die informationspflichtige Stelle soll auch in der Lage sein, Vertragsverhandlun-
gen ergebnisoffen zu fiihren, ohne ihre Verhandlungsposition und die zugrunde
liegenden Uberlegungen rechtlicher, wirtschaftlicher oder politischer Natur offen-
legen zu miissen. Die hierdurch geschiitzten Beratungen, die auf eine offene Mei-
nungsbildung und einen freien Meinungsaustausch angelegt sind, kdnnen wegen
des Wissens um eine — auch nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens erfolgen-
de — Offenlegung etwa der einzelnen Beitrige und Meinungsbekundungen im Be-
ratungsprozess beeintrachtigt werden (so Bundesverwaltungsgericht, Beschluss
vom 18. Juli 2011 — 7 B 14/11 —, zum insoweit entsprechenden §3 Nummer 3
Buchstabe b IFG des Bundes).

AuBlerdem ist der Schutz interner Verwaltungsabldufe fiir die ordnungsgemaife
Erfiillung der Verwaltungsaufgaben unerldsslich. Neben der ungestorten Ent-
scheidungsfindung ist es auch Zweck des Gesetzes, eine vollstandige und unbe-
fangene behordliche Aktenfiihrung zu gewéhrleisten, die den Gang des Entschei-
dungsprozesses chronologisch und vollstdndig nachvollziehbar dokumentiert.

Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen, die Verwaltungshandeln vorbereiten,
besteht in der Regel nicht. Damit werden laufende Verfahren in einem weiten,
iiber § 9 LVWV{G und § 8 SGB X hinausgehenden Sinn geschiitzt, also auch Ver-
fahren im schlicht-hoheitlichen oder fiskalischen Bereich sowie Gesetzgebungs-
verfahren. Erfasst sind solche Entwiirfe, die nach den Grundsétzen ordnungs-
gemifBer Aktenfithrung Bestandteil eines Vorgangs und damit eine amtliche In-
formation geworden sind (vgl. Begriindung zu § 3 Nummer 3).

Nachteilige Auswirkungen kann das Bekanntwerden der Informationen auf einen
Entscheidungsprozess haben, wenn diese Entscheidung bei Offenbarung der In-
formation voraussichtlich iiberhaupt nicht, mit anderem Inhalt oder wesentlich
spater zustande kdme. Nachteilige Auswirkungen auf Vertragsverhandlungen
konnen gegeben sein, wenn durch das Bekanntwerden die Verhandlungsposition
der informationspflichtigen Stelle beeintriachtigt wiirde.

Nicht geschiitzt sind in der Regel Ergebnisse von Beweisaufnahmen, Gutachten
und Stellungnahmen von nicht an dem Verfahren Beteiligten. Es handelt sich da-
bei um abgrenzbare Erkenntnisse, welche die Verfahrensherrschaft der informa-
tionspflichtigen Stelle typischerweise nicht beeintrachtigen.

Das Tatbestandsmerkmal ,,Dritter* soll klarstellen, dass Meinungsduferungen
und Stellungnahmen der Beteiligten nicht regelmifig vom Schutz der Ver-
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traulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen ausgenommen sind.
Abzustellen ist dabei nicht auf das Verfahren auf Informationszugang, sondern
auf das Verfahren, hinsichtlich dessen die Informationen begehrt werden.

Bei Gutachten in Verfahren der Forschungs- und Kulturforderung oder in sich
konkret anbahnenden Streitverfahren kann es geboten sein, den Informationszu-
gang erst nach Abschluss des Verfahrens zu eréffnen. Auch nach Abschluss des
Verfahrens ist der Informationszugang in Bezug auf Erwartungswert-, Kosten-
und Erlosgutachten (zum Beispiel im Rahmen von Vergabeverfahren des Schie-
nenpersonennahverkehrs) in der Regel ausgeschlossen. In Einzelfédllen kann zur
Gewihrleistung des Informationszugangs eine Anonymisierung geboten sein.

Zu Nummer 7

Diese Ausnahme dient dem Schutz des Kernbereiches exekutiver Eigenverant-
wortung. Dieser exekutive Kernbereich schlieit einen selbst von parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen grundsitzlich nicht ausforschbaren Initiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich der Regierung ein (BVerfGE 67, 100, 139 —
Flick-Untersuchungsausschuss). Den Biirgerinnen und Biirgern ist der Zugang zu
diesem Kernbereich erst recht verschlossen.

Dem Bundesverfassungsgericht zufolge gehort zum Kernbereich insbesondere die
Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im Ka-
binett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen,
die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozes-
sen vollzieht. Da der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung dem
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess dient, erstreckt er sich vor allem auf
laufende Verfahren. Selbst im Verhéltnis zu parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen kann er aber auch abgeschlossene Vorgéinge betreffen (BVerfGE 67, 100,
139 — Flick-Untersuchungsausschuss; in diesem Sinne auch Staatsgerichtshof fiir
das Land Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 26. Juni 2007 — GR 2/07).

Zu Nummer 8

Diese Ausnahme dient der Flankierung der weitgehenden Ausnahme des Land-
tags vom Anwendungsbereich des Gesetzes, insbesondere des gesamten Bereichs
der parlamentarischen Angelegenheiten (vgl. Begriindung zu §2 Absatz 2). So-
weit Vorginge in Regierung und Verwaltung den Austausch mit dem Parlament
betreffen oder der Vorbereitung oder Begleitung einer parlamentarischen Ent-
scheidung oder einer sonstigen parlamentarischen Angelegenheit dienen, kann es
fiir die parlamentarische Willensbildung nachteilig sein, wenn vorab oder nach-
traglich bekannt wird, wie sich die zustdndigen Stellen der Exekutive zu einer An-
gelegenheit positioniert haben.

Zu Nummer 9

Diese Regelung dient dem Schutz der Einnahmen der informationspflichtigen Stel-
len und trégt haushaltsrechtlichen Grundsétzen Rechnung. So diirfen Vermogensge-
gensténde in der Regel nur zum vollen Wert verdufert werden (§ 63 Absatz 3 LHO,
§92 Absatz 1 Satz 2 GemO) und sind Einnahmen rechtzeitig und vollstéindig zu
erheben (§ 34 Absatz 1 LHO, § 26 GemHVO). Insbesondere bei der VerduBerung
von Liegenschaften konnen fiskalische Interessen durch eine Offenlegung von In-
formation beeintrichtigt werden. Das fiskalische Interesse ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Staat wie andere Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr und
am Wirtschaftsleben teilnimmt und seine wirtschaftlichen Informationen ebenso
schutzwiirdig wie die Privater sind. Da sich Kaufer und Verkdufer auf der Ebene
der Gleichordnung gegeniiberstehen, wére eine Pflicht zur Offenbarung von In-
formationen nicht gerechtfertigt. Das Land Baden-Wiirttemberg oder die kommu-
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nalen Korperschaften liefen sonst Gefahr, einerseits durch Informationsheraus-
gabe in den Wettbewerb einzugreifen, andererseits eigene Geschiftsgeheimnisse
offenbaren zu miissen.

Zu Nummer 10

Informationspflichtige Stellen sind in einigen Bereichen auf eine — insbesondere
freiwillige — Informationszusammenarbeit mit Biirgerinnen und Biirgern angewie-
sen. Da deren Bereitschaft zu einer solchen Kooperation von dem Vertrauen in
die Verschwiegenheit der Verwaltung abhéngt, miissen vertraulich erhobene oder
iibermittelte Informationen geschiitzt werden. Vertraulich sind solche Informatio-
nen, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind. Neben der Abrede von Ver-
traulichkeit muss auch materiell ein objektiv schutzwiirdiges Geheimhaltungsin-
teresse bestehen (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28. Ju-
ni 2013 — OVG 12 B 9.12 — zur bundesrechtlichen Regelung).

Zu Nummer 11

Um die Wahrnehmung des Erziehungs- und Bildungsauftrags nach § 1 des Schul-
gesetzes fiir Baden-Wiirttemberg zu gewihrleisten, ist der Zugang zu leistungsbe-
zogenen Daten einzelner 6ffentlicher Schulen ausgeschlossen.

Zu Absatz 2

Zu Satz 1

Die Regelung stellt klar, dass dieses Gesetz die durch Rechtsvorschriften und die
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zum materiellen und organisatori-
schen Schutz von Verschlusssachen (VS-Anweisung — VSA) geregelten Geheim-
haltungs- und Vertraulichkeitspflichten sowie die Berufs- und besonderen Amts-
geheimnisse unberiihrt 1dsst. Dementsprechend bleiben die Geheimhaltungs-
pflichten (wie z. B. das Arztgeheimnis) und damit der Schutz vor Offenbarung ga-
rantiert.

Der Geheimnisschutz soll weiterhin im direkten Zusammenhang mit dem betref-
fenden Geheimnis gewihrleistet werden, also durch die entsprechenden materiell-
rechtlichen Vorschriften in den jeweiligen Spezialgesetzen selbst. Art und Um-
fang des Geheimnisschutzes unterscheiden sich je nach Rechtsgebiet.

Besonders wichtige Geheimnistatbestéinde begriinden das Steuer-, Sozial-, Statis-
tik- und Adoptionsgeheimnis, die arztliche, die notarielle und die anwaltliche
Schweigepflicht. Gesetzliche Geheimhaltungsregelungen enthalten z. B. das Lan-
desverfassungsschutzgesetz, das Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz, die Straf-
prozessordnung, das Ordnungswidrigkeitengesetz, das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, die Gemeindeordnung sowie das Landesbank-, das Spar-
kassen- und das Kreditwesengesetz.

Kein Berufs- oder Amtsgeheimnis ergibt sich aus der allgemeinen Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit, insbesondere nach §57 LBG, § 37 BeamtStG und §3 Ab-
satz 2 TV-L. Das Gesetz liefe ansonsten leer. Einer formlichen Befreiung, etwa
nach § 37 Absatz 4 BeamtStG, bedarf es nicht. Zwar zdhlt das Bundesverwaltungs-
gericht die Amtsverschwiegenheit zu den Hauptpflichten der Beamtinnen und Be-
amten. Sie dient in erster Linie dem Schutz dienstlicher Belange der informations-
pflichtigen Stellen, in zweiter Linie dem Schutz der von Amtshandlungen betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirger. Gleichwohl reicht die allgemeine Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit nur soweit, wie sie gesetzlich geregelt ist. In dem Umfang, in
dem nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz ein Anspruch auf Informations-
zugang besteht, greift die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nicht.
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Die aufgrund von § 34a LSUG nach der VSA erfolgte Einstufung schlieft einen
Anspruch ebenfalls aus; dies gilt auch fiir ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch®
eingestufte Informationen.

Zu Satz 2

Klargestellt wird durch die Regelung, dass auch gesellschaftsrechtlich begriindete
Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten unberiihrt bleiben. Die auf
Bundesrecht beruhenden gesellschaftsrechtlichen Geheimhaltungs- und Ver-
schwiegenheitspflichten sind ndmlich von 6ffentlichen Stellen zu beachten und
konnen vom Landesgesetzgeber nicht gelockert werden.

Zu § 5 — Schutz personenbezogener Daten

§ 5 dient dem Schutz personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG
und den im konkreten Fall in die Abwégung einzustellenden privaten oder 6ffent-
lichen Interessen. Deshalb setzt der Zugang zu personenbezogenen Daten nach
Absatz 1 die Einwilligung der Betroffenen oder ein den Schutz personenbezo-
gener Daten iiberwiegendes offentliches Informationsinteresse voraus. Damit ist
§5 in Verbindung mit § 1 Absatz 2 fiir den Informationszugang auf Antrag eine
Spezialvorschrift gegeniiber § 18 LDSG, der die Ubermittlung an Stellen auBer-
halb des 6ffentlichen Bereichs betrifft (in diesem Sinne zum IFG des Bundes: BT-
Drs. 15/4493, S. 13).

Ein iiberwiegendes Informationsinteresse kommt in den Fillen des Absatzes 2 und 3
sowie bei Vorliegen von dem Schutz personenbezogener Daten dienenden Spe-
zialregelungen, die nach § 4 Absatz 2 unberiihrt bleiben, nicht in Betracht.

Der Informationszugang ist nur in den Fillen des Absatzes 4 und 5 die Regel,
weil der Staat iiber die Rechte Betroffener nicht beliebig verfiigen kann. Er sieht
sich vielmehr den unterschiedlichen Anspriichen verschiedener Rechtssubjekte
gegeniiber. Umgekehrt gilt auch das Recht der Betroffenen auf informationelle
Selbstbestimmung nicht schrankenlos. Betroffene miissen grundsétzlich Ein-
schrankungen ihrer Rechte auf informationelle Selbstbestimmung im iiberwiegen-
den allgemeinen Interesse hinnehmen, soweit es nicht um den ,,letzten unantast-
baren Bereich privater Lebensgestaltung geht, der der o6ffentlichen Gewalt
schlechthin entzogen ist (Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung,
statt aller BVerfGE 80, 363, 373 f.).

Zu Absatz 1

Stimmen die Betroffenen der Offenbarung ihrer personenbezogenen Daten im
Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG zu, so muss die informationspflichtige Stelle auf-
grund Einwilligung entsprechend § 4 Absatz 2 bis 5 LDSG auch dann dem Antrag
auf Informationszugang stattgeben, wenn sie die entgegenstehenden Interessen als
vorrangig bewertet.

Der Schutz personenbezogener Daten geniefit grundsatzlich Vorrang vor dem 6f-
fentlichen Interesse an der Bekanntgabe, wenn dieses Interesse nicht im Einzelfall
iiberwiegt. Da Absatz 1 allerdings im Wesentlichen eine Generalklausel enthélt,
sind die Bestimmungen der Datenschutzgesetze zum einen als Auslegungshilfe
heranzuziehen, zum anderen sind sie unmittelbar ergénzend einschligig, wenn es
sich um prézisierende Bestimmungen handelt, die im Landesinformationsfrei-
heitsgesetz nicht enthalten sind oder das Informationsfreiheitsrecht zu einer be-
stimmten datenschutzrechtlichen Frage keine Aussage trifft (in diesem Sinne
VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2014 — 10 S 2043/14). Aus-
nahmsweise kann daher die Vorrangregelung hinter den gesetzlichen Wertungen
der Normen zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten (z.B. § 18 LDSG)
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zurlicktreten, sodass die Abwigung im Einzelfall ohne gesetzliche Vorrangrege-
lung vorzunehmen ist.

Angesichts der Vielzahl der in Betracht kommenden verschiedensten Interessens-
konflikte wurde auf eine Normierung von Abwégungskriterien bewusst verzichtet.
Je sensibler die personenbezogenen Daten sind, desto eher iiberwiegt das Schutz-
bediirfnis der Betroffenen. Reine Ausforschungsinteressen werden ausdriicklich
nicht geschiitzt (ebenso Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs.
20/4466, 16). Zuriickgegriffen werden kann auch auf die in Absatz 2 bis 4 enthal-
tenen Wertungen fiir Daten, die zwar nicht von diesen Regelungen erfasst werden,
aber dhnlich zu bewerten sind. AuBerdem ist der Informationszugang in der Regel
vorrangig, soweit er zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl
oder von Gefahren fiir Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten ist (vgl. §8
Berliner IFG, §4 Absatz 3 Nummer 2 HmbTG, § 7 Absatz 1 Nummer 3 IFG MV,
§ 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ IFG NRW, § 9 Absatz 1 Nummer 4 ThiirIFG).

Im Einzelfall kann dem Schutz personenbezogener Daten auch dadurch Rechnung
getragen werden, dass die informationspflichtige Stelle den Informationssuchen-
den zwar eine Akteneinsicht verweigert, aber ihnen stattdessen Auskunft erteilt
(vgl. § 7 Absatz 5).

Zu Absatz 2

Soweit es um besondere Arten personenbezogener Daten im Sinne des § 33 Ab-
satz 1 LDSG geht, ist nach Absatz 2 die Einwilligung der Betroffenen zwingend
erforderlich. Dies beruht auf Artikel 8 der Richtlinie 95/46/EG vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (ABl. EG Nummer L 281, S.31). Vor dem
Hintergrund der seit dem Jahr 2009 geltenden UN-Behindertenrechtskonvention
wurde die Behinderteneigenschaft als weiteres Merkmal aufgenommen.

Zu Absatz 3

Da es ein ,,Personalaktengeheimnis® im engen Sinne nicht gibt, aber Personalak-
ten nach §§ 83 ff. LBG oder § 3 Absatz 6 TV-L vertraulich zu behandeln und vor
unbefugter Einsicht zu schiitzen sind, werden diese von Absatz 3 geschiitzt. Ge-
meint sind damit Personalakten im materiellen Sinn, also alle Unterlagen ein-
schlieBlich der in Dateien gespeicherten, die die Beschiftigten betreffen und in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
stehen. Auch Akten aus Disziplinarverfahren, Arbeitsgerichtsprozessen und Be-
amtenrechtsprozessen sind damit geschiitzt. Dariiber hinaus schiitzt die Regelung
diejenigen Unterlagen, die zwar die Beschiftigten betreffen, aber allgemein und
nicht nur unmittelbar mit seinem Dienstverhédltnis in Zusammenhang stehen, also
Niederschriften liber Personalgespridche, Vorschlige zur Verwendungsplanung,
Bewerbungen auf bestimmte Dienstposten, Vermerke iiber die Auswahl unter ver-
schiedenen konkurrierenden Bewerbern.

Auch personenbezogene Daten von Mandatstrdgern werden von § 5 Absatz 3 ge-
schiitzt, soweit dieses Gesetz auf sie Anwendung findet. Das Mandat selbst und
seine Ausiibung sind verfassungsrechtlich geschiitzt und fallen nicht in den An-
wendungsbereich des Gesetzes. Die Informationen iiber Abgeordnete werden
denjenigen iiber Angehorige des Offentlichen Dienstes gleichgestellt, sodass sie
den gleichen Schutz genieen wie z.B. Personalakten der Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes.
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Zu Absatz 4

Zu Satz 1

Ergénzend zu den regelmédfig nach §4 Absatz 1 Nummer 6 zugénglichen Ergebnis-
sen der Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter fiihrt Absatz 4 die-
jenigen personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG auf, deren Of-
fenbarung das schutzwiirdige Interesse in der Regel nicht verletzt. Die Ausgestaltung
als Regelvorschrift ermoglicht es, den Informationszugang in Ausnahmefillen abzu-
lehnen, etwa wenn bereits der Umstand der Beteiligung an einem Verfahren geheim-
haltungsbediirftig ist. Maf3gebend ist vor allem, ob die Betroffenen durch die Offen-
barung der aufgefiihrten Daten der Gefahr spiirbarer Nachteile ausgesetzt wiirden.

Zu Satz 2

Die Regelung bewirkt die Gleichstellung der Daten von den in Satz 1 genannten
Personen mit denen von Amtstrigerinnen und Amtstrigern (vgl. §7 AO be-
ziehungsweise § 11 Absatz 1 Nummer 2 StGB). In atypischen Situationen kann
ein Informationszugang hinsichtlich solcher Informationen der Beschiftigten aus-
geschlossen sein. Als atypische Situation kommt insbesondere die auf Tatsachen
begriindete personliche Schutzbediirftigkeit bei besonders umstrittenen Entschei-
dungen oder im Sicherheitsbereich beziehungsweise in der Eingriffsverwaltung in
Betracht.

Zu Absatz 5

Das Personlichkeitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1 GG erlischt mit dem Tode, je-
doch ist die Wiirde des Menschen nach Artikel 1 Absatz 1 GG auch nach dem
Tod zu respektieren (BVerfGE 30, 173, 194 — Mephisto). Dieses postmortale Per-
sonlichkeitsrecht wurde als verfassungsrechtlich begriindete Schranke des Infor-
mationszugangs auch ohne ausdriickliche Regelung auf Bundesebene im 4. Tatig-
keitsbericht der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit bewertet (BT-Drs. 18/1200, S.74f.). Diese verfassungsrechtliche Wer-
tung wird ausdriicklich ibernommen, unabhéngig von der Frage, ob Daten von
Verstorbenen personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG sind. Bei
der Abwiégung sind spezialgesetzliche Regelungen wie die Strafbarkeit der Ver-
letzung von Privatgeheimnissen nach §203 Absatz 4 StGB oder das Einwilli-
gungserfordernis bei Bildnissen nach § 22 Satz 3 des Gesetzes betreffend das Ur-
heberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie zu beachten.
Auch die Wertungen der Sperrfristen in § 6 LArchG sind zu beriicksichtigen.

Zu § 6 — Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen

Die Regelung iibernimmt von der Bundesebene § 6 IFG, wobei klargestellt wird,
dass der Schutz auch in zeitlicher Hinsicht auf das erforderliche Mal} einge-
schrinkt ist. § 6 Satz 1 und 2 tragen der Berufs- und Eigentumsfreiheit in den Ar-
tikeln 12 und 14 GG sowie — fiir fiskalisches Handeln der o6ffentlichen Hand —
haushaltsrechtlichen Grundsédtzen Rechnung. Ist die betroffene Person mit der Of-
fenbarung der sie betreffenden Information einverstanden und verfligungsbefugt,
ist der Zugang zu gewihren.

Zu Satz 1

Zum geistigen Eigentum gehoren insbesondere Urheber-, Marken-, Patent-, Ge-
brauchs- und Geschmacksmusterrechte. Durch den Anspruch auf Informationszu-
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gang, insbesondere das Recht auf Fertigung von Kopien, werden vor allem das
Vervielfiltigungsrecht nach § 16 UrhG und das Verbreitungsrecht nach § 17 UrhG
beriihrt. Der Schutz geistigen Eigentums ist verfassungsrechtlich durch Artikel 2
Absatz 2 LV in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 1 GG und im Bereich Kunst,
Wissenschaft, Forschung und Lehre durch Artikel 2 Absatz 2 LV in Verbindung
mit Artikel 5 Absatz 3 GG und Artikel 20 Absatz 1 LV garantiert und wird daher
in Satz 1 bekriftigt. Wo einfachrechtlich vorgesehen, kann sich auch eine Behor-
de auf geistiges Eigentum berufen. So kann eine Behdrde beispielsweise Inhaber
einer Marke sein (siche § 7 Nummer 2 MarkenG). Amtliche Werke genieflen an-
dererseits geméf § 5 UrhG keinen Urheberrechtsschutz. Soweit in den amtlichen
Werken auf private Normwerke verwiesen wird, ohne deren Wortlaut wiederzu-
geben, konnen auch insoweit Urheberrechte dem Anspruch auf Informationszu-
gang entgegenstehen.

Zu Satz 2

Soweit und solange die iiber die Informationen verfiigungsberechtigte betroffene
Person nicht in den Informationszugang eingewilligt hat, obliegt es der informa-
tionspflichtigen Stelle, zu priifen, ob ein berechtigtes und schutzwiirdiges Inte-
resse des Geschiftsinhabers an der Geheimhaltung anzuerkennen ist.

Als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis werden nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 115, 205, 230) ,.alle auf ein Unternechmen
bezogene Tatsachen, Umstinde und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nicht-
verbreitung der Rechtstriager ein berechtigtes Interesse hat.” Auf den Schutz von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen kdnnen sich auch 6ffentliche Stellen beru-
fen (in diesem Sinne Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 19. Mérz 2013 — 8 A 1172/11). Ob ein Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnis vorliegt, ist anhand der Besonderheiten des jeweils betroffenen Sach-
oder Rechtsgebiets zu bestimmen. Solche Regelungen finden sich insbesondere in
§ 17 UWG und § 203 StGB.

Insbesondere das Kriterium des berechtigten Geheimhaltungsinteresses ermog-
licht durch abwégende Interpretation in Einzelfidllen Korrekturen vorzunehmen,
da es einer wertenden Einschétzung der Wettbewerbsposition des betroffenen Un-
ternehmens und der Konsequenzen einer moglichen Veréffentlichung von Infor-
mationen bedarf (Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen, 2011, S.36). Eine noch weitergehende Beriicksichti-
gung des Informationsinteresses konnte sich negativ auf den Wirtschaftsstandort
Baden-Wiirttemberg auswirken.

Zu § 7 — Antrag und Verfahren

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Erforderlich fiir die Gew#hrung eines Informationszugangs ist die Verfiigungsbe-
fugnis der informationspflichtigen Stelle {iber die Informationen. Diese besteht je-
denfalls in Bezug auf von ihr selbst erhobene Informationen. Bei Informationen,
die sie von Dritten erhalten hat, ist magebend, ob sie {iber diese Information
kraft Gesetzes oder — gegebenenfalls stillschweigender — Vereinbarung ein eige-
nes Verfiigungsrecht erhdlt. Im Fall der Auftragsdatenverarbeitung nach §7
LDSG ist der Antrag an den Auftraggeber zu richten.

Mit dem Halbsatz 2 wird klargestellt, dass Beliehene wie sonstige informations-
pflichtige Stellen nach § 2 Absatz 1 zu behandeln sind.
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Zu Satz 2

AuBer gegeniiber Beliehenen gewéhrt dieses Gesetz keine Anspriiche gegen Priva-
te. Anspruchsgegnerin ist in den Fallen des §2 Absatz 4 vielmehr die Stelle im Sin-
ne von §2 Absatz 1, fiir die letztlich die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe
wahrgenommen beziehungsweise die 6ffentliche Dienstleistung erbracht wird.

Zu Satz 3

Die Motive der antragstellenden Person sind fiir die 6ffentliche Stelle unbeacht-
lich, konnen aber fiir die Einwilligung der betroffenen Person in den Informa-
tionszugang entscheidend sein. Daher soll die informationspflichtige Stelle eine
vermittelnde Rolle einnehmen konnen. Gibt die antragstellende Person keine Er-
klirung ab, bedarf es fiir eine Ubermittlung der Daten der antragstellenden Person
an die betroffene Person einer Rechtsgrundlage. Dabei kommt insbesondere eine
Ubermittlung unter den datenschutzrechtlichen Voraussetzungen des § 18 LDSG
oder im Rahmen des Akteneinsichtsrechts nach § 29 LVwV{G in Betracht. Auf3er-
dem konnen die Informationen fiir eine Abwagungsentscheidung nach § 5 erheb-
lich sein.

Zu Satz 4

Aus der Praxis auf Bundes- und Landesebene wird berichtet, dass nur in sehr we-
nigen Fillen das Begehren auf personenbezogene Daten gerichtet war. Dement-
sprechend wird im Regelfall die Schwirzung aller Namen natiirlicher Personen
einen angemessenen Ausgleich zwischen dem tiiblichen Informationsinteresse und
dem Schutz personenbezogener Daten darstellen. Ausnahmsweise kann die
Behorde die Schwirzung unterlassen, wenn beispielsweise der Name auch bei
Schwirzung aus dem Zusammenhang offensichtlich ist (z. B. Ministerprasident)
oder die Schwirzung einen unverhéltnisméBigen Verwaltungsaufwand verur-
sachen wiirde. Im Fall einer Schwirzung werden héufig gar keine personenbezo-
genen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG vorliegen, sodass die Regelung des
§5 LIFG nicht anwendbar ist. Liegen trotz Schwirzung noch personenbezogene
Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG vor, ist der Informationszugang nur unter
den Voraussetzungen des § 5 LIFG zu gewéhren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet wie § 25 Absatz 2 UVwG zur Stellung eines hinreichend be-
stimmten Antrags. Der Antrag muss nach Satz 1 erkennen lassen, welche Infor-
mationen zugénglich zu machen sind. Die Aufforderung zur Prézisierung hat nach
Satz 2 ziigig, das hei3it so bald wie mdglich, zu erfolgen. Satz 3 stellt klar, dass
die Fristen zur Beantwortung von Antrdgen erneut zu laufen beginnen, wenn die
antragstellende Person den Antrag auf die Aufforderung hin prézisiert hat. Dies
ist die logische Folge der Bestimmtheitsregelung und der vorgesehenen Aufforde-
rung der antragstellenden Person zur Prézisierung des Antrags in Satz 1 und 2.
Satz 3 ist auch erforderlich, um der informationspflichtigen Stelle ausreichend
Zeit zur Bearbeitung des Informationsantrages, ab dem Zeitpunkt zu geben, wo
der Antrag erstmals hinreichend bestimmt ist und erkennen lésst, worauf er ge-
richtet ist. Fiir den Fall, dass die antragstellende Person den zu allgemein formu-
lierten Antrag auf Aufforderung der informationspflichtigen Stelle nicht innerhalb
von drei Monaten prézisiert, regelt § 9 Absatz 3 Nummer 2, dass der Antrag abge-
lehnt werden kann.

Regelungen zur Beratung und Unterstiitzung durch die informationspflichtigen
Stellen sind angesichts § 25 LVwV{G oder §§ 13 bis 16 SGB I entbehrlich.
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Zu Absatz 3

Sind Antridge von mehr als 50 Personen gleichformig gestellt oder auf die gleichen
Informationen gerichtet, werden die Verfahrenserleichterungen der §§ 17 bis 19
LVwVIG fiir entsprechend anwendbar erklért. Diese Verweisung ist erforderlich,
weil §§17 bis 19 LVwWV{G unmittelbar nur fiir ein Verwaltungsverfahren gelten,
wiahrend Absatz 3 eine Vielzahl von Verfahren betrifft.

Zu Absatz 4

Zu Satz 1

Eine ausdriickliche Regelung zum teilweisen Informationszugang (als nur teil-
weise Ablehnung des Zugangsantrags) entspricht der Transparenz und Verhiltnis-
maBigkeit. Der Informationszugang ist ohne Offenbarung der geheimhaltungsbe-
diirftigen Information auch dann mdglich, wenn diese Information abgetrennt,
durch eine geschwirzte Kopie oder auf andere Weise zugidnglich gemacht werden
kann. Die Abtrennung oder Schwérzung ist kenntlich zu machen.

Schriftform fiir die Bescheidung des Antrags ist — auch fiir den Fall der Ableh-
nung — nicht vorgesehen. Nach § 37 Absatz 2 Satz 2 LVwV{G kann die antrag-
stellende Person bei berechtigtem Interesse und unverziiglich geduflertem Verlan-
gen ohnehin die schriftliche oder elektronische Bestétigung eines miindlich erlas-
senen Verwaltungsakts verlangen. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Formfrei-
heit besteht nach § 8 Absatz 2 Satz 1 bei der Beteiligung der betroffenen Person.

Zu Satz 2

Eine Unkenntlichmachung der Daten der betroffenen Person ist auch moglich, so-
fern sich die antragstellende Person damit einverstanden erklért. Dies ermdglicht
eine schnellere Entscheidung der informationspflichtigen Stelle, weil ein Verfah-
ren nach § 8 entbehrlich wird.

Zu Absatz 5

Zu Satz 1

Die Regelung zihlt exemplarisch einige Arten des Informationszugangs auf. Das
Verfligbarmachen in sonstiger Weise erfasst die Fille, in denen die antragstellen-
de Person mehr als eine blole Auskunft will, eine Einsichtnahme in Bild- oder
Schriftform jedoch ausscheidet (z. B. Tonform: Horen eines Tonbandes).

Zu Satz 2

Mit der Regelung wird der antragstellenden Person ein grundsétzliches Wahlrecht
hinsichtlich der Art des Informationszugangs eingerdaumt. Von der begehrten Art
des Informationszugangs kann die informationspflichtige Stelle nach Satz 2 nur
aus wichtigem Grund abweichen.

Uber die Form des Informationszugangs entscheidet die informationspflichtige
Stelle nach allgemeinen Ermessensgrundsétzen. Wird z. B. Einsichtnahme in ein-
zelne Informationstriger beantragt, kann es ausreichen, eine Kopie zugénglich zu
machen.
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Zu Satz 3

Ein wichtiger Grund fiir ein Abweichen von der Wahl der Art des Informations-
zugangs ist namentlich ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand. Gedacht ist
beispielhaft an Massenverfahren nach Absatz 3, in denen zahlreiche Personen
gleichformige Antrdge stellen. Aber auch materielle Gesichtspunkte wie der
Schutz personenbezogener Daten konnen Griinde im Sinne der Vorschrift sein.

Zu Satz 4

Eine zentrale Bedingung fiir die Chance auf die gesellschaftliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen ist ein barrierefreier Zugang zur Verwaltung. Die
UN-Behindertenrechtskonvention ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am
26. Mirz 2009 in Kraft getreten. Die Landesregierung hat am 9. Juni 2015 den Ak-
tionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Baden-Wiirt-
temberg beschlossen und sich mit einem umfangreichen Maflnahmenpaket explizit
zur Barrierefreiheit bekannt. Mit dem Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfrei-
heit wird hierfiir eine wichtige Voraussetzung geschaffen, indem den besonderen
Belangen behinderter Menschen durch die Schaffung eines Anspruchs auf ange-
messene Vorkehrungen im Einzelfall fiir einen barrierefreien Informationszugang
Rechnung getragen wird. Angemessene Vorkehrungen bedeuten in Ubereinstim-
mung mit Artikel 2 UN-Behindertenrechtskonvention notwendige und geeignete
Anderungen und Anpassungen, die keine unverhiltnisméBige oder unbillige Belas-
tung darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten Fall erforderlich sind, vor-
genommen werden, damit Menschen mit Behinderungen den gleichberechtigen
Zugang zu den amtlichen Informationen nach diesem Gesetz haben.

Barrierefreiheit fiir blinde Menschen und Menschen mit einer Sehbehinderung
wird insbesondere nach MaBgabe der Verordnung iiber barrierefreie Dokumente
in der Bundesverwaltung vom 17. Juli 2002 (BGBI. I S.2652) in der jeweils gel-
tenden Fassung ermdglicht.

Zu Absatz 6

Die Regelung ermoéglicht es der antragstellenden Person, bei Einsichtnahme in
amtliche Informationen Aufzeichnungen als Gedéchtnishilfe zu fertigen und mit-
zunehmen. Ablichtungen und Ausdrucke kann sie sich — vorbehaltlich des
Schutzes geistigen Eigentums — fertigen. Daraus folgt ein Anspruch auf Ausdruck
gespeicherter oder verfilmter Texte.

Zu Absatz 7

Die informationspflichtige Stelle ist nach § 10 Satz 2 LVwV{G gehalten, das Ver-
fahren ziigig durchzufiihren. Wegen der besonderen Bedeutung eines zeitnahen
Informationszugangs fiir das Anliegen dieses Gesetzes entspricht es aber der ratio
legis, dass die Bescheidung des Antrags unverziiglich und nicht unter Ausschop-
fung der gesetzlichen Fristen zu erfolgen hat. Die Monatsfrist des Satz 1 darf nur
iiberschritten werden, wenn die Voraussetzungen des Satz 2 vorliegen. Die drei-
monatige Frist des Satz 2 setzt das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraus,
welche das Gesetz exemplarisch umschreibt. Vor Uberschreiten der Monatsfrist
soll die antragstellende Person iiber die Fristverlangerung und die Griinde hierfiir
schriftlich oder elektronisch informiert werden.

Zu § 8 — Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

§ 8 regelt das Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person insoweit ab-
schlieBend, als eine ergdnzende Anwendung des § 28 LVwV{G nicht in Betracht
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kommt. Wer eine betroffene Person ist, richtet sich nach § 3 Nummer 4. § 8 gilt da-
nach fiir Personen, deren Vertraulichkeitserwartung nach §4 Absatz 1 Nummer 10,
personenbezogene Daten nach §5 oder geistiges Eigentum, Betriebs- oder Ge-
schéftsgeheimnisse nach § 6 betroffen sind. Das kann in bestimmten Féllen auch
eine andere Offentliche Stelle sein (siche Begriindung zu § 6); in diesem Fall je-
doch finden die Vorschriften zur Beteiligung einer betroffenen Person keine An-
wendung. Vielmehr sind 6ffentliche Stellen, insbesondere soweit sie die begehr-
ten Informationen erstellt haben oder deren Zustdndigkeit ansonsten beriihrt ist,
nach allgemeinen Verfahrensgrundsétzen zu beteiligen.

Bei der Beteiligung einer betroffenen Person ist der Schutz der personenbezoge-
nen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG der antragstellenden Person zu beach-
ten (vgl. § 7 Absatz 1 Satz 3).

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Die Beteiligung erfolgt von Amts wegen. Eine betroffene Person ist auch dann zu
beteiligen, wenn die informationspflichtige Stelle bereits eine Meinung hat, ob ih-
re Geheimhaltungsinteressen das Offentliche Interesse an der Bekanntgabe iiber-
wiegen, da es durchaus mdglich ist, dass die informationspflichtige Stelle die In-
teressenlage nicht umfassend kennt oder die betroffene Person selbst mit der Of-
fenbarung der sie betreffenden Information einverstanden sind. Eine Beteiligung
nur auf ausdriicklichen Antrag der antragstellenden Person wiirde das Verfahren
trotz der Beratungspflicht unnotig erschweren. Erklart sich die antragstellende
Person von vornherein oder auf Nachfrage durch die informationspflichtige Stelle
einverstanden, die Daten der betroffenen Person unkenntlich zu machen, entfallt
das Erfordernis der Beteiligung.

Zu Satz 2

Um die Entscheidung iiber einen Antrag auf Informationszugang fristgemif tref-
fen zu konnen, gilt eine Einwilligung als verweigert, soweit sie nicht innerhalb ei-
nes Monats nach Anfrage der informationspflichtigen Stelle dort vorliegt. Durch
das Bindewort ,,soweit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Regelung auch
Anwendung findet, soweit sich eine betroffene Person teilweise nicht erklért hat.

Zu Satz 3

Die Beteiligung soll nach Satz 3 entfallen, wenn sich die betroffene Person offen-
sichtlich nicht rechtzeitig duBlern kann (Beispiel: beschrankte Erreichbarkeit der
betroffenen Person, etwa bei Auslandshaft). Eine Beteiligung ist in den Fillen des
Satzes 3 nur dann erforderlich, wenn die informationspflichtige Stelle ausnahms-
weise Anlass zu der Annahme hat, dass die Belange der betroffenen Person iiber-
wiegen konnten. Im Interesse des Datenschutzes sollte die informationspflichtige
Stelle die antragstellende Person aber zunédchst fragen, ob sie hinsichtlich der Da-
ten der betroffenen Person einer Schwérzung oder Teileinsicht zustimmt.

Unabhéngig von einer Stellungnahme der betroffenen Person erfolgt die Entschei-
dung nach §§ 4 bis 6.

Zu Absatz 2
Abweichend vom Grundsatz der Formfreiheit (vgl. § 7) erlésst die informations-

pflichtige Stelle vor der faktischen Gewdhrung des Informationszugangs eine ver-
selbststdndigte schriftliche oder elektronische Entscheidung in Form eines Ver-
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waltungsaktes, wenn eine betroffene Person beteiligt ist, die neben der antragstel-
lenden Person zu bescheiden ist. Damit soll zur erleichterten gerichtlichen Nach-
priifbarkeit eine einheitliche Begriindung sichergestellt werden und die betroffene
Person kann einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Absatz 5 VwGO erlangen.

Zu § 9 — Ablehnung des Antrags

Zu Absatz 1

Fiir die génzliche oder teilweise Ablehnung des Antrags gelten die Fristen wie bei
der Gewdhrung des Informationszugangs nach § 7 Absatz 7 Satz 1 und 2.

Zu Absatz 2

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung. Eine Befristung der Verweige-
rung ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich; unndtiger Verwaltungsauf-
wand wird vermieden.

Zu Absatz 3

Nummer 1 stellt klar, dass der Informationszugang entsprechend den allgemei-
nen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen des Rechtsmissbrauchs abgelehnt wer-
den kann.

Nummer 2 ist im Zusammenhang mit § 7 Absatz 2 zu verstehen. Daraus ergibt
sich insgesamt, dass ein zu allgemein formulierter Antrag in der Regel erst abge-
lehnt werden kann, wenn die antragstellende Person der Aufforderung, den zu all-
gemein formulierten Antrag zu prézisieren, nicht nachgekommen ist.

Mit Nummer 3 wird festgelegt, dass die Regelung als Schutzklausel fiir die infor-
mationspflichtige Stelle dient und bei der Bewertung auf die relative Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen informationspflichtigen Stelle abzustellen ist. Dabei ist
auch der jeweils in Betracht kommende Ausgleich fiir den Aufwand durch Ge-
biihren und Auslagen nach § 10 zu beriicksichtigen.

Ferner kann eine Ablehnung nach Nummer 4 erfolgen, wenn die antragstellende
Person bereits iiber die begehrten Informationen verfiigt, was insbesondere bei
Zweitantragen in Betracht kommt.

Bei der nach Nummer 5 mdglichen Verweisung auf die in zumutbarer Weise
mogliche Beschaffung aus allgemein zugénglichen Quellen ist vor allem an das
Internet zu denken. Mit der Zumutbarkeitsklausel werden die individuellen Um-
stinde der antragstellenden Person beriicksichtigt, wie z. B. Behinderung, tech-
nische Ausstattung und Wohnsitz. Ebenfalls zuléssig ist ein Verweis auf behord-
liche Publikationen, unabhéngig davon, ob diese kostenlos oder zu Marktpreisen
erhiltlich sind (vgl. § 10).

Zu § 10 — Gebiihren und Auslagen

Zu Absatz 1

Diese Regelung beriicksichtigt die Zielsetzung der durch Artikel 1 des Gesetzes
zur Neuregelung des Gebiihrenrechts vom 14. Dezember 2004 (GBI. S. 895) ein-
gefiihrten dezentralen Gebiihrenfestsetzung. Danach geht es bei der dezentralen
Gebiihrenfestsetzung darum, betriebswirtschaftliche Grundsdtze verstirkt zur
Geltung zu bringen.
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Dadurch wird den Gemeinden und Gemeindeverbanden die Mdglichkeit zur voll-
en Kostendeckung fiir die Gewahrung des Informationszugangs durch die Erhe-
bung von Gebiihren und Auslagen eingerdumt, weil fiir diese die Beschrankungen
fiir informationspflichtige Stellen des Landes nach Absatz 3 nicht gelten. Ledig-
lich im seltenen Fall (dazu unten zu Absatz 2 Satz 1) einer nach Absatz 2 erfor-
derlichen Information und einer sich anschlieBenden Antragsriicknahme verblei-
ben die Kosten bei den Gemeinden und Gemeindeverbédnden. Wesentliche Mehr-
belastungen, die nach dem Konnexititsprinzip des Artikels 71 Absatz 3 LV aus-
gleichspflichtig wéren, sind deshalb aber nicht zu erwarten.

Unberiihrt bleiben dabei auch die allgemeinen Regelungen iiber Gebiihren und
Auslagen wie beispielsweise zur Stundung, Niederschlagung, Erlass und Erhe-
bung von Kleinbetrdgen (§ 59 LHO beziehungsweise §§ 32, 33 GemHVO). Insbe-
sondere besteht die Mdglichkeit, Gebiihren niedriger festzusetzen oder von der
Festsetzung der Gebiihren ganz abzusehen, wenn dies aus Griinden der Billigkeit
oder aus offentlichem Interesse geboten ist (§ 11 LGebG, § 3 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe ¢ und Nummer 5 Buchstabe a KAG in Verbindung mit § 156 Absatz 2,
§ 163 beziehungsweise § 227 AO).

Zu Absatz 2

Zu Satz 1

Erginzend zu den nach Absatz 1 anwendbaren allgemeinen Regelungen statuiert
Absatz 2 Satz 1 eine gebiihren- und auslagenfreie Informationspflicht, wenn die
Gebiihren und Auslagen zusammen voraussichtlich die Hohe von 200 Euro iiber-
steigen. Eine solche Information diirfte im Hinblick auf die Erfahrungen aus an-
deren Léndern nur selten erforderlich sein, denn beispielsweise iiber 97 Prozent
der Antrdge konnten nach der Evaluation des Bremer Informationsfreiheitsgeset-
zes innerhalb von 0,5 bis 3 Stunden bearbeitet werden.

Aufgrund der Information nach Satz 1 kann die antragstellende Person dariiber
entscheiden, ob sie den Antrag angesichts der voraussichtlichen Kosten weiterver-
folgt oder nicht.

Zu Satz 2

Wenn die antragstellende Person den Antrag einen Monat lang nicht weiterverfolgt,
wird aus Griinden der Rechtsklarheit — auch ohne Erklarung der antragstellenden
Person — von der Riicknahme des Antrags ausgegangen. In diesem Fall diirfen — wie
sich aus Satz 1 ergibt — keine Gebiihren oder Auslagen erhoben werden. Durch die
(fingierte) Riicknahme wird eine erneute Antragstellung nicht ausgeschlossen.

Zu Satz 3

Solange die informationspflichtige Stelle keine Kenntnis hat, ob die antragstellen-
de Person das Verfahren weiterbetreibt, ist die Frist zur Beantwortung von Antra-
gen nach § 7 Absatz 7 Satz 1 und 2 (in Verbindung mit § 9 Absatz 1) gechemmt.

Zu Satz 4

Die Regelung deckelt die Festsetzung der Gebiihren und Auslagen auf 200 Euro
beziehungsweise die nach Satz 1 iibermittelte Information, damit etwaige Fehler
bei der Schitzung nicht zulasten der antragstellenden Person gehen.
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Zu Absatz 3

Die Kostenerhebung durch informationspflichtige Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1
Nummer 1 wird durch Absatz 3 zugunsten der Biirgerinnen und Biirgern einge-
schrankt. Die Einschrinkungen bei der Kostenerhebung gelten somit bei den
obersten Landesbehdrden im Sinne des § 7 des Landesverwaltungsgesetzes, den
Regierungsprasidien nach § 11 des Landesverwaltungsgesetzes und den beson-
deren Verwaltungsbehdrden nach § 23 des Landesverwaltungsgesetzes, nicht aber
bei den unteren Verwaltungsbehorden in den Land- und Stadtkreisen nach § 15
des Landesverwaltungsgesetzes. Dies entspricht der Systematik von § 4 Absatz 2
und 3 LGebG, wonach nicht die obersten Landesbeh6rden, sondern die Land-
ratsimter, Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden auch als untere Verwal-
tungsbehorde fiir ihren Bereich die Hohe der Gebiihren selbst festsetzen.

Zu Satz 1

In Anlehnung an die Bundesregelung in § 10 Absatz 1 Satz 2 IFG ist der Informa-
tionszugang in einfachen Féllen gebiihren- und auslagenfrei.

Zu Satz 2

In Anlehnung an die Bundesregelung in § 10 Absatz 2 IFG sind die Gebiihren
auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass
der Informationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann. Die Ge-
biihren diirfen also nicht abschreckend wirken.

Zu Satz 3

Unter Beriicksichtigung von Satz 1 und 2 haben die informationspflichtigen Stel-
len des Landes Gebiihrentatbestinde und Gebiihrensdtze mit Hochstsédtzen festzu-
legen.

Zu § 11 — Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens

Durch den Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens nach den §§ 68 ff. VwGO
werden Kosten eingespart und es wird den Biirgerinnen und Biirgern ein schnelle-
rer Zugang zu den Gerichten ermdglicht. Diese Regelung gilt sowohl fiir die an-
tragstellende Person als auch fiir die betroffene Person, die sich gegen einen be-
vorstehenden Informationszugang wehrt. Dies gilt sowohl fiir das Verfahren auf
Informationszugang als auch fiir das (isolierte) Verfahren gegen die Kostenent-
scheidungen.

Zu § 12 — Veroffentlichungspflichten und Informationsregister

Proaktiv bereitgestellte Informationen konnen eine Erleichterung fiir Informa-
tionssuchende bedeuten, individuelle Informationszugangsantrige entbehrlich
machen und zugleich die informationspflichtigen Stellen entlasten.

Als nichste Entwicklungsstufe enthélt Absatz 1 fiir bestimmte Kategorien von In-
formationen Verdffentlichungspflichten und als weitere Stufe kann die Landes-
regierung durch Rechtsverordnung nach Absatz 2 das vorhandene Open-Data-
Portal zu einem umfassenden Informationsregister weiter ausbauen, insbesondere
wenn die Erfahrungen aus der Anwendung dieses Gesetzes dafiir sprechen und
die Behorden ihre Akten elektronisch fithren. Damit kann die Landesregierung
sowohl auf die fortschreitenden Moglichkeiten durch die technische Entwicklung
als auch auf die Bediirfnisse der Offentlichkeit flexibel reagieren.
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Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Die Regelung enthélt den Grundsatz, dass die informationspflichtigen Stellen im
Sinne des §2 Absatz 1 Nummer 1 (sieche auch Begriindung zu § 10 Absatz 3)
moglichst viel proaktiv verdffentlichen.

Die Veroffentlichungspflichten kdnnen nicht iiber das hinausgehen, was auf An-
trag zugédnglich zu machen wire, sodass die Ausnahmetatbestinde (§§ 4 ff.) dieses
Gesetzes auch insoweit anzuwenden sind.

Zu Satz 2

Durch die Regelung wird fiir bestimmte Kategorien von Informationen eine ver-
bindliche Veroffentlichungspflicht festgelegt. Zur Verdffentlichung geeignete amt-
liche Informationen sind insbesondere solche, bei denen die informationspflichtige
Stelle aufgrund von entsprechenden Antragen auf Informationszugang auf ein allge-
meines Interesse an dieser Information schlief3t und fiir die Zukunft die Verdffent-
lichung als weniger aufwendigen Informationszugang wéhlt. Aufgrund der Erfah-
rungen aus anderen Bundesldndern legt Satz 2 bereits Regelbeispiele fiir bestimmte
zur Veroffentlichung geeignete amtliche Informationen fest. Je nach den Umstén-
den des Einzelfalles kann es dabei sinnvoll sein, die Verdffentlichung von nicht
mehr aktuellen Informationen zu beenden, um eine Informationssuche der Biirge-
rinnen und Biirger nicht durch eine zu hohe Informationsmenge zu erschweren.

Zu Nummer 1

Eine proaktive Informationspolitik erméglicht den Biirgerinnen und Biirgern ei-
nen Uberblick, welche Informationen bei welchen informationspflichtigen Stellen
vorhanden sind. Daher sind Verzeichnisse zu ver6ffentlichen, die vorhandene In-
formationssammlungen und -zwecke erkennen lassen.

Zu Nummer 2

Durch Organisationspldne werden Aufbau, Zusammenarbeit, Weisungsbefugnisse,
Zustandigkeiten und Aufgabenwahrnehmung innerhalb der informationspflichtigen
Stelle erkennbar. Aktenpline geben eine konkretisierte Ubersicht iiber den Aufga-
benbereich.

Geschiftsverteilungspline, die personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Absatz 1
LDSG enthalten, unterliegen nicht der Offenlegungspflicht der Nummer 2. Sie
sind als sonstige amtliche Information — vorbehaltlich etwaiger Ausnahmetatbe-
stinde — nur auf Antrag mitzuteilen. Dies dient der personlichen Sicherheit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Arbeitsfihigkeit und dem behordlichen
Interesse an einer ordnungsgemafBen Aufgabenwahrnehmung.

Zu Nummer 3

Durch die nach Nummer 3 zu veroffentlichenden Informationen wird den Interes-
sierten die Antragstellung erleichtert.

Zu Nummer 4

Die nach Nummer 4 zu verdffentlichenden Informationen erleichtern den Interes-
sierten nachzuverfolgen, wie die Landesregierung auf der Bundesebene mitwirkt.

80



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

Zu Nummer 5

Durch Nummer 5 wird darauf hingewiesen, dass Geodaten nach Maf3gabe des im
Sinne des § 1 Absatz 3 abschlieBenden Landesgeodatenzugangsgesetzes zuging-
lich zu machen sind.

Zu Nummer 6

Der Begriff der Verwaltungsvorschriften in Nummer 6 erfasst abstrakt-generelle
Anordnungen der informationspflichtigen Stellen des Landes. Der Zeitpunkt des
Inkrafttretens richtet sich nach Artikel 4 Satz 2.

Zu Nummer 7

Nummer 7 stellt sicher, dass nach Inkrafttreten des Gesetzes (vgl. Artikel 4 Satz 2)
veroffentlichte Berichte, Broschiiren, Listen, Plédne, Pressemitteilungen und Statis-
tiken der informationspflichtigen Stellen des Landes auch iiber 6ffentlich zuging-
liche Netze verfiigbar sind.

Zu Absatz 2

Ankniipfend an Absatz 1 kann die Landesregierung aufgrund der Erfahrungen aus
der Anwendung dieses Gesetzes weitere zur Verdffentlichung geeignete amtliche
Informationen durch Rechtsverordnung festgelegen.

AuBlerdem kann die Landesregierung durch Rechtsverordnung ein Informations-
register einfiihren und Einzelheiten in Bezug auf Betrieb und Nutzung des Regis-
ters festlegen. Soweit die Vorhaben auf Bundes- bezichungsweise EU-Ebene zu
einem ebeneniibergreifenden zentralen Open-Data-Portal soweit fortgeschritten
sind, dass sie sich fiir die Verdffentlichung der Informationen eignen, kann ein In-
formationsregister wahlweise dort eingebunden oder dorthin iiberfiihrt werden.

Zu § 13 — Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

Zu Absatz 1

Das Amt der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit wird von
der oder dem Landesdatenschutzbeauftragten wahrgenommen, weil Erfahrungen
im Bund und in den Léndern, die bereits iiber Informationsfreiheitsgesetze verfii-
gen, zeigen, dass eine Beauftragte oder ein Beauftragter Informationsfreiheit und
Datenschutz in Ausgleich bringen kann.

Zu Absatz 2

Die Regelung rdumt Antragsberechtigten (§ 3 Nummer 1) bereits vor Antragstel-
lung, betroffenen Personen (§3 Nummer 4) nach Antragstellung und informa-
tionspflichtigen Stellen (§ 3 Nummer 2) unabhéngig von einem Antrag das Recht
ein, die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir die Informationsfrei-
heit anzurufen. Auflerdem wird ihnen ein Recht auf Beratung hinsichtlich sie
selbst betreffender Rechte und Pflichten nach diesem Gesetz eingerdumt. Die
Moglichkeit, die oder den Landesbeauftragten anzurufen, entspricht dem Anru-
fungsrecht nach §27 Absatz 1 LDSG. Dies trdgt zur auBergerichtlichen Streit-
schlichtung bei, ist aber keine Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit einer Klage.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass im Zusammenhang mit der Anwendung des Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetzes die Rechtsstellung und bestimmte Aufgaben der oder des
Landesbeauftragten nach dem Landesdatenschutzgesetz sich auch auf ihre oder
seine Funktion als Beauftragte oder Beauftragter fiir die Informationsfreiheit er-
strecken, insbesondere Beratung und Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften
dieses Gesetzes.

Zu Artikel 2 — Anderung des Landesarchivgesetzes

Mit der Neuregelung wird deutlich, dass es sich beim Zugang zum Archivgut um
ein Jedermannrecht handelt. Damit entspricht die Formulierung den Regelungen,
wie sie bei den aktuellen Novellierungen von Archivgesetzen umgesetzt wurde.

Zu Artikel 3 — Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Das Land erldsst erstmals ein Landesinformationsfreiheitsgesetz. Vor einer Ent-
scheidung dariiber, ob und inwieweit sich dieses Gesetz in seiner Anwendung be-
wihrt hat, sind die praktischen Erfahrungen auszuwerten.

Fiir eine Ex-post-Evaluation von Gesetzen wird eine Datenerhebung iiber einen
Zeitraum von 3 bis 5 Jahren empfohlen (Ziekow/Debus/Piesker, Die Planung und
Durchfiihrung von Gesetzesevaluationen, 2013, S. 141). Bei einem neuen Gesetz
ist fir eine verldssliche Datengrundlage die Ausschopfung des Fiinfjahreszeit-
raums angezeigt.

Es wird zu priifen sein, ob die Landesregierung mit der Durchfiihrung eine Stelle
des Landes oder ein externes Institut (wie z. B. bei der Evaluierung auf Bundes-
ebene durch das Institut fiir Gesetzesfolgenabschdtzung und Evaluation) beauf-
tragt.

Zu Artikel 4 — Inkrafttreten

Da die Erfiillung der Verdffentlichungspflichten nach Artikel 1 § 12 eine gewisse
Vorbereitung erfordert, wird insoweit das Inkrafttreten auf drei Monate nach der
Verkiindung festgelegt; im Ubrigen tritt das Gesetz am Tag nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg — Postfach 1221 — 70808 Korntal-Miinchingen
Innenministerium Baden-Wiirttemberg

Herrn Ministerialdirigent Volker Jochimsen

Herrn Dr. Alfred Debus

Willy-Brandt-Str. 41

70173 Stuttgart

Per E-Mail (Alfred.Debus@im.bwl.de und poststelle@im.bwl.de)!

17. September 2015

Az. 2-0510.1/19

4

Anwaltsverband Baden-Wirttemberg

im Deutschen AnwaltVerein e. V.

Sitz:
Hasenbergsteige 5
70178 Stuttgart

Geschaftsstelle:
Johannes-Daur-StraBe 10
70825 Korntal-Miinchingen

Postfach 1221
70808 Korntal-Miinchingen

Telefon 0711 /2 36 59 63
Telefax 0711 / 2 55 26 55

Internet: www.av-bw.de

E-Mail: info@av-bw.de

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit (LIFG-E) fiir Baden-Wiirttemberg

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Jochimsen,
sehr geehrter Herr Doktor Debus,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir Ihr Schreiben vom 5. August 2015 nebst Anlagen und damit der Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser The-

matik danken wir Ihnen.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der Rechtsanwaltinnen und

Rechtsanwélte im Land Baden-Wiirttemberg. Er représentiert weit mehr als die Hélfte aller Kolleginnen und Kollegen

in Baden-Wiirttemberg und vertritt als groRte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwalt-

schaft in unserem Bundesland und - in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) - auch auf natio-

naler und internationaler Ebene.

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart VR 3334

Préasident: RA Prof. Dr. Peter Kothe, Vizepréasident: RA Detlev Heyder, Schatzmeisterin: RAin Bettina Bauer
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ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 17. September 2015, Seite 2

1. Allgemeine Bewertung

Der Anwaltsverband begriiRt das mit dem vorgelegten Gesetzentwurf verfolgte Ansinnen, ein verfahrensun-
abhangiges Informationszugangsrecht fiir die Blirger gegentiber der Verwaltung zu statuieren. Dies ent-
spricht einer langjahrigen Forderung des Anwaltsverbandes, zumal es vergleichbare Gesetze seit vielen
Jahren bereits in anderen Bundeslandern und auf Bundesebene gibt. Es ist deshalb hichste Zeit, dass

Baden-Wiirttemberg hier endlich aufschlief3t.

Wie sich aus den - in der Gesetzesbegriindung auszugsweise wiedergegebenen - Ergebnissen der Evalu-
ierungen der vergleichbaren Gesetze auf Bundes- und Landesebene ergibt, wird dieses Instrument von der
Bevdlkerung, aber auch Organisationen, wie der Scientology Church, durchaus genutzt, um mehr Informa-
tionen, beispielsweise aus den Bereichen Bau- und Planungsrecht, Steuern, Haushalt, Finanzen, Wirt-
schaftsférderung oder Tierschutz, zu bekommen. Die Evaluierungen haben weiterhin ergeben, dass die je-
weiligen Verwaltungen durch die Gewahrung der angeforderten Informationen — bei einer durchschnittlichen
Bearbeitungsdauer von 0,5 bis 3 Stunden — nicht (iberm&Rig beansprucht wurden. Dabei wurde bis zu 80%
der Informationsantrage entsprochen. Uber einen Zeitraum von zwei Jahren sind in anderen Bundeslandem

ca. 2.000 Antrage — vor allem bei Kommunen — gestellt worden.

Der Anwaltsverband begriit besonders die Mdglichkeit, den Wortlaut von internen Verwaltungsvorschriften,
Gremienbeschliissen, Ergebnissen von Beweisaufnahmen und Gutachten in Erfahrung bringen zu konnen.
Auch begriit er, die im Gesetz vorgesehene zligige Bearbeitung von Auskunftsverlangen innerhalb von
maximal 3 Monaten (vgl. § 7 Absatz 7 LIFG-E).

Kein Verstandnis hat der Anwaltsverband aber fiir den ausdriicklichen Ausschluss von Widerspruchsver-
fahren nach §§ 68ff der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in § 11 LIFG-E. Besonders enttduschend ist
dies vor dem Hintergrund, dass Herr Minister Reinhold Gall MdL unserem Verband wiederholt sagte, dass
an eine Abschaffung des Widerspruchsverfahrens nicht gedacht sei; dies geschah in persénlichen Gespra-
chen etwa bei meinem Antrittsbesuch am 09.08.2011 in Ihrem Hause, aber auch spater aus Anlass von
Zusammentreffen etwa bei den jéhrlichen Sommerfesten der SPD-Landtagsfraktion. Des Weiteren hat sich
auch Herr Justizminister Rainer Stickelberger MdL mehrfach — so etwa im Rahmen der traditionellen Jah-
resgesprache mit den Prasidenten der vier Rechtsanwaltskammern und unseres Verbandes sowie den von
unserem Verband jahrlich veranstalteten Parlamentarischen Abenden fiir die Beibehaltung des Wider-
spruchsverfahrens ausgesprochen. Als ich anlasslich der Einfiihrung einer Landesverfassungsbeschwerde
auf den nicht zu Ubersehenden Kontrast zu der zur selben Zeit diskutierten Abschaffung des Widerspruchs-
verfahrens hinwies ™ SchlieRlich steht der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens in uniberbriickbarem

Widerspruch zu der von der Landesregierung seit ihrem Amtsantritt verfolgten ,Politik des Gehdrtwerdens®.
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ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 17. September 2015, Seite 3

Warum es den Betroffenen einen Vorteil bringen soll, angeblich ziigiger verwaltungsgerichtliche Hilfe in An-
spruch nehmen zu kénnen, erschliet sich nicht. Das Vorverfahren dient nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO der
Nachprifung der RechtmaRigkeit und der ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes bzw. der Ablehnung eines
beantragten Verwaltungsaktes vor Erhebung einer Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage. Seine Funktion
bestehtim Wesentlichen in drei Aufgaben: dem Rechtsschutz der Blirger, der Selbstkontrolle der Verwaltung
und der Entlastung der Verwaltungsgerichte durch auBergerichtliche Konfliktbeilegung. Wenn diese das Wi-
derspruchsverfahren tragenden Griinde und mit ihnen die Uberpriifung der ZweckmaRigkeit und der Recht-
méaRigkeit ernst genommen und ,gelebt” werden, zeigt sich, dass dieses Verfahren auch heute noch sinnvoll
ist. Dies gilt umso mehr, als nach wie vor Bestrebungen im Gang sind, eine aufergerichtliche Streitbeilegung
zu férdern, und die Widerspruchsbehdrde genau dies zu leisten vermag, sofern sie sich nicht als bloRe
,Durchlaufstation” versteht. Letzteres wére ein Armutszeugnis fiir die Verwaltung, weil ihr der Wille und/oder

die Fahigkeit fehlte, ihr eigenen Verhalten im Rahmen einer Selbstkontrolle kritisch zu priifen.

Das Widerspruchsverfahren erweist sich als biirgerfreundlich, weil es den Rechtsschutz des Blirgers starkt,
indem — anders als im Verwaltungsgerichtsverfahren — auch ZweckméaRigkeitserwégungen Beriicksichti-
gung finden. In seiner bisherigen Ausgestaltung ist es berdies fiir den Biirger kostengunstiger. Hierbei
verkennt unser Verband nicht, dass auf Seiten der Verwaltung Kosten entstehen; dies sind aber insofern
vernachlassigbar, als der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens vermehrt dazu zwingt, die Verwaltungs-
gerichte anzurufen, weshalb dort zuséatzliche Kosten anfallen. Im Hinblick darauf, dass der Staat dem Biirger
nichtin seinen unterschiedlichen Ressorts und dementsprechenden Haushaltsansétzen, sondern als Einheit
gegeniibertritt, vermag der Hinweis auf die Kosten auf staatlicher Seite keine Uberzeugungskraft zu entfal-
ten. Gewichtiger erscheint vielmehr der Umstand, dass angesichts des zu erwartenden starken Ansteigens

von Asylverfahren eine Entlastung der Verwaltungsgerichte geboten ist.

Der Anwaltsverband spricht sich deshalb ausdriicklich fiir die Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens

auch im Rahmen des LIFG aus.

Im Ubrigen scheint die Ausgestaltung des Gesetzes mit der gefundenen Gliederung in grundsétzlichen In-
formationsanspruch (vgl. § 1 LIFG-E), Anwendungsbereich (vgl. § 2 LIFG-E), Begriffsbestimmungen — An-
tragsberechtigte (vgl. § 3 LIFG-E) mit seinen Ausnahmen fiir sensible Bereiche und dem Schutz personen-

bezogener Daten (vgl. § 5 LIFG-E) recht gelungen.

Auch hat der Anwaltsverband Verstandnis dafiir, dass die auskunftspflichtige Stelle fiir etwaigen Aufwand
im vertretbaren Rahmen entsprechende Gebiihren und Auslagen verlangen kann (vgl. § 10 LIFG-E). Die
derzeit vorgesehene Erheblichkeitsschwelle von 200 Euro erscheint angesichts der gegebenen Begriindung
auch mit Blick auf § 66 Abs. 2 Satz 1 GKG angemessen.
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Ob - wie im Gesetzesvorblatt dargestellt - langfristig Nachfragen, Beanstandungen, Beschwerden und Kla-
gen und damit auch Kosten wirklich dadurch verringert werden kdnnen, dass der friihzeitige Informations-

zugang zu einer héheren Akzeptanz verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen fiihrt, bleibt abzuwarten.

2. Im Einzelnen

a) Art. 1 —zu § 2 LIFG-E — Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich des Gesetzes mit den in der Norm enthaltenen Begriffsbestimmungen
erscheint sinnvoll geregelt. Lediglich eine Definition des Begriffs der ,Stelle” wird vermisst. Der
Wortlaut des § 2 Abs 1 LIFG-E erinnert an § 1 Abs. 2 LVwWV{G; nach diesseitigem Verstandnis
erscheint der dortige Behdrdenbegriff bezogen auf den Informationszugang jedoch zu eng; dies gilt
insbesondere in Bezug auf beratende Gremien wie etwa Gemeinderéte, Ausschiisse u. A. Es sollte
deshalb eine sinnvolle Erganzung vorgenommen werden, wie sie sich etwa in § 23 Abs. 1 Satz 1

LUVWG findet; danach sind im Anwendungsbereich dieses Gesetzes informationspflichtig

,Stellen der 6ffentlichen Verwaltung einschlieBlich &ffentlich beratender Gremien. Die be-
ratenden Gremien gelten als Teil der Stelle, die deren Mitglieder beruft.

Auf diese Weise wird klargestellt, dass den Informationszugang nicht das beratende Gremium,

sondern diejenigen Stelle zu gewahren hat, die durch dieses Gremium beraten wird.

b) Art. 1 — zu § 4 LIFG-E - Einschrankung des Informationszugangs wegen des Schutzes 6f-
fentlicher Belange

Hinsichtlich § 4 Abs. 1 Nr. 8 LIFG-E (Interessen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschafts-

verkehr) wird im Gesetzestext nicht deutlich, was damit gemeint ist.

Zwar folgt in der Begriindung die Erlauterung, dass damit beabsichtigt sei, fiskalische Interessen,
etwa bei der VerauBerung von Liegenschaften, zu schiitzen. Fir dieses Anliegen hat der Anwalts-
verband Verstandnis. Allerdings sollte dies im Gesetzestext selbst konkreter zum Ausdruck ge-
bracht werden, denn der Wortlaut geht weit tiber dieses berechtigte Anliegen hinaus. Die mdgliche
Ablehnung eines Informationsantrags mit der pauschalen Begriindung, ,Interessen im Wirtschafts-
verkehr* seien bertihrt, erscheint inakzeptabel, denn ,im Wirtschaftsverkehr* werden beispielsweise
samtliche Behdrde tatig, die im weitesten Sinn mit Aufgaben der Gewerbeaufsicht einschlieRlich

des Gaststattenrechts, der Lebens- und Arzneimitteliberwachung u. A. befasst sind. Gleichsam mit
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c)

Schr. vom 17. September 2015, Seite 5

Handen zu greifen, ist dies in Bereichen mit Genehmigungsvorbehalten innerhalb zahlenméaRiger
Obergrenzen (Kontingentierung) wie im Taxen- und Linienverkehr, dem Zugang zu Messen, Mark-
ten und Ausstellungen u. A., aber auch bei der Trassenfiihrung von Ver- und Entsorgungsleitungen

usw.

Zutreffend verweist die Gesetzesbegriindung darauf, dass das zu schiitzende fiskalische Interesse
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Staat wie andere Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr
und am Wirtschaftsleben teilnimmt und seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutzwiirdig
wie die Privater sind. Dementsprechend sollte der Ausschluss des Informationszugangs dahin kon-

kretisiert werden. Der Anwaltsverband schidgt insoweit folgende Formulierung vor:

,Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das Bekannt-
werden der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann auf ...

8. die Interessen der informationspflichtigen Stellen, soweit diese wie andere
Marktteilnehmer am Wirtschaftsverkehr teilnehmen, ..."

In dieser oder vergleichbarer Weise sollte dem Anspruch des Gesetzes, grundsatzlich Auskunft zu

erteilen und Informationszugang zu gewahren, entsprochen werden.

Art. 1 - zu § 11 LIFG-E - Ausschluss des Widerspruchsverfahrens

Seine grundsétzliche Kritik am Ausschluss des Widerspruchsverfahrens hat der Anwaltsverband

eingangs dargelegt. Erganzend ist noch auf Folgendes hinzuweisen:

Durch die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wird zwar die Bestandskraft der Ablehnungs-
entscheidung hinauszdgert. Der informationspflichtige Stelle entsteht hierdurch aber kein Nachteil,
weil wahrend der Dauer des Widerspruchsverfahrens keine Auskunft zu erteilen und kein Informa-
tionszugang zu gewahren ist. Der infolge eines Ausschlusses des Widerspruchsverfahrens friihere
bzw. unmittelbare Gang zu den Verwaltungsgerichten fiihrt hingegen ebenfalls zu einer (zuséatzli-
chen) Arbeitsbelastung fiir die Verwaltung und zu einem Prozess- und Kostenrisiko. Da verwal-
tungsgerichtliche Verhandlungen dariiber hinaus in der Regel éffentlich sind (§ 169 Satz 1 GVG),
kénnen die im Streit stehenden Informationen auRerdem einem gréReren Kreis und auch den Me-
dien bekannt werden, als dies im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens der Fall wére. Das Wi-
derspruchsverfahren schiitzt damit — wenn auch nur mittelbar — die Interessen Betroffener in einem

Uber den Anwendungsbereich der §§ 5 und 6 LIFG-E hinausgehenden MaR.
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ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 17. September 2015, Seite 6

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Vorschlage Berlicksichtigung finden wiirden und insbesondere das Wider-
spruchsverfahren nicht ausgeschossen wirde. Fiir etwaige Riickfragen oder auch Gesprache stehen wir selbstver-
standlich gerne zur Verfligung. Sollte im Laufe des weiteren Verfahrens eine weitere Anhérung durchgefihrt werden,

bitten wir um eine Unterrichtung und die Gelegenheit zur AuBerung.

Mit freundlichen Griien

Prof. Dr. Peter Kothe
Prasident
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. Allgemeine Bewertung

Die AOK Baden-Wirttemberg begrif3t grundséatzlich das mit dem Gesetz zur
Informationsfreiheit intendierte Recht fur Birgerinnen und Birger, Zugang zu
amtlichen Informationen auBerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens zu
gewdhren, ohne dass es eines Informationsinteresses bedarf. Die damit
verbundene VergrolRerung der Transparenz fir eine demokratische Meinungs-
und Willensbildung wird positiv gesehen.

Von besonderer Wichtigkeit dabei ist, dass der Schutz von berechtigten
offentlichen und privaten Interessen beachtet wird. Besonders sensibel und
schutzbeddrftig sind hierbei personenbezogenen Daten. Dieses hohe Gut muss —
wie auch im Gesetzentwurf vorgesehen — vorrangig geschiitzt werden und darf
Dritten nicht zuganglich gemacht werden. Insofern befurwortet die AOK Baden-
Wirttemberg ausdricklich, dass die Gesetzliche Krankenversicherung laut § 2
Abs. 3 Nr. 3 LIFG vom Anwendungsbereich des Landesinformationsgesetzes
ausgenommen wird.

Aus Sicht der AOK Baden-Wirttemberg besteht daher lediglich die
Notwendigkeit einer redaktionellen Prazisierung dahingehend, dass auch die
Pflegekassen ausdriicklich vom Anwendungsbereich des LIFG ausgenommen

werden. Diese Klarstellung dirfte im Sinne des Gesetzgebers sein.

Il Anderungsbedarf aus Sicht der AOK Baden-Wiirttemberg

Anderungsbedarf in § 2 ,Anwendungsbereich®

Absatz 3 Nr. 3 LIFG sollte wie folgt gefasst werden:
»---], den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, der Freien Berufe und

der Kranken- und Pflegeversicherung.”

Begriindung

Als Kérperschaft des offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung (vgl. § 29 SGB 1V,
§ 4 SGB V) fallen Krankenkassen — und somit auch die AOK Baden-Wrttemberg
— unter die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG. Diese
Ausnahmeregelung wird richtigerweise mit den vorrangig mitgliederbezogenen

Aufgaben der Selbstverwaltungsorganisationen, die damit in der Regel nicht
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gegeniber Birgerinnen und Burgern durch Verwaltungshandeln in Erscheinung
treten, begrindet. Ein Informationsanspruch gegeniiber Nichtmitgliedern wird
daher als nicht nachvollziehbar ausgeschlossen.

Diese Voraussetzungen gelten aber auch fir die Pflegekassen, die bei den
Gesetzlichen Krankenversicherungen angesiedelt sind (vgl. § 46 SGB Xl). Diese
mussen daher konsequenterweise in den Gesetzestext mit aufgenommen
werden.
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Innenministerium Baden-Wiirttemberg 21.09.2015
Postfach 10 34 65

Rechtsanwiltin Fridrich

Tel. (0761) 383789-31
70029 Stuttgart Fax (0761) 383789-11

www.arge-verwaltungsrecht-bw.de

Per Mail: poststelle@im.bwl.de
Alfred.Debus@im.bwl.de

Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zum Entwurf des Gesetzes zur Einfithrung der
Informationsfreiheit fiir die Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen An-
waltverein — Landesgruppe Baden-Wiirttemberg — Stellung nehmen zu k&nnen. Die
Stellungnahme wurde federfithrend von unserem Vorstandsmitglied Rechtsanwalt Dr.
Winfried Porsch verfasst:

1. Allgemeines

Der Gesetzentwurf orientiert sich zu Recht an den vorhandenen Informationsfreiheits-
gesetzen des Bundes und zahlreicher Lénder. Die Ergebnisse der zu diesen Gesetzen
durchgefiihrten Evaluationen werden ausweislich der Gesetzesbegriindung berticksich-
tigt. Es wird darauf hingewiesen, dass trotz der zumeist sehr dhnlichen gesetzlichen
Ausgestaltung der evaluierten Regelungen erhebliche Unterschiede bei den Antragszah-
len erkennbar sind. Es gibt also offensichtlich erhebliche landesspezifische Unterschie-

de bei der Inanspruchnahme von Informationsrechten.

Es ist deshalb zweckmiBig, fiir die Regelungsfolgenabschitzung und die Nachhaltig-
keitspriiffung auch die Erfahrungen einflieBen zu lassen, die speziell in Baden-
Wiirttemberg mit den Informationsanspriichen nach dem LUIG (jetzt §§ 22 ff. UVwWG)
gemacht worden sind. Anspriiche nach dem LUIG betreffen einen erheblichen Teil der

Vorstand: Alexandra Fridrich (Freiburg), Prof. Dr. Michael Uechtritz (Stuttgart), Dr. Hansjorg Melchinger (Karlsruhe),
Dr. Hartmut Fischer (Mannheim), Dr. Winfried Porsch (Stuttgart), Dr. Dirk Herrmann (Karlsruhe)
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bei Behorden vorhandenen Informationen. Sie bestehen in Baden-Wiirttemberg seit
mehr als zehn Jahren. Die vorhandenen Erfahrungen mit den Informationsanspriichen
nach dem LUIG sind landesspezifisch und sollten beim Nachhaltigkeitscheck nicht un-
erwéhnt bleiben.

2. Grundsitze (§ 1)

§ 1 Abs. 1 und 2 regeln die allgemeinen Grundsétze des Anspruchs auf Zugang zu

amtlichen Informationen.

Unter § 1 Abs. 3 wird geregelt, dass andere Rechtsvorschriften dem LIFG vorgehen,
soweit in diesen Vorschriften der Zugang zu amtlichen Informationen abschlielend ge-
regelt ist. Nach der Gesetzesbegriindung existieren abschliefiende, spezielle Regelungen

insbesondere fiir den Bereich der Umweltinformationen (§ 22 UVwG).

Die Klarstellungen in der Gesetzesbegriindung werden begriifit. Soweit Umweltinfor-
mationen betroffen sind, richten sich Anspriiche und insbesondere auch der Rechts-
schutz nur nach den Bestimmungen des UVwG (§§ 22 ff., 32 UVwG).

3. Anwendungsbereich (§ 2)

Die Einschrinkung des Anwendungsbereichs des Gesetzes hinsichtlich der Selbstver-
waltungsorganisation der freien Berufe (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG) ist unter Berticksichti-
gung des Zwecks des Gesetzes konsequent und wird begriifit.

Das Gesetz will den Zugang zu Informationen der 6ffentlichen Hand als Voraussetzung
fiir eine Partizipation der Biirgerinnen und Biirger an politischen Entscheidungen for-
dern. Gegeniiber mitgliedschaftlich verfassten offentlich-rechtlichen Koérperschaften
wie Rechtsanwaltskammern und Versorgungswerken greift dieser allgemeine Partizipa-
tionsgedanke nicht durch, weil die Rechtsanwaltskammer mitgliederbezogene Aufgaben
erfiillt.
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4. Antragsberechtigte (§ 3 Nr. 1)

Die Antragsberechtigung ist nach § 3 Nr. 1 LIFG auf natiirliche und juristische
Personen des Privatrechts sowie deren organisatorisch hinreichend verfestigte Zusam-
menschliisse beschrénkt. Diese Beschriankung ist konsequent, weil sich der Partizipati-

onsgedanke nur auf das Verhéltnis zwischen Biirger und Staat bezieht.

Es besteht deshalb auch keine Notwendigkeit, den Informationsanspruch in Anlehnung
an das UIG und das UVwG zum Jedermann-Recht auszugestalten, der dann auch Ge-
meinden zustehen kann (vgl. dazu BVerwGE 130, 223, 231 ff.; VG Berlin, U. v.
05.11.2012 — 2 K 167.11). Im Bereich der Umweltinformationen folgt die Erweiterung
des Kreises der Anspruchsberechtigten aus der Umweltinformationsrichtlinie und dem
Aarhus-Ubereinkommen. Fiir die mit dem LIFG dariiber hinaus beabsichtigten weiter-
gehenden Informationsanspriiche auBlerhalb des Bereichs der Umweltinformationen
gelten diese Grundsitze nicht.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 3 Nr. 1 LIFG zu
den Antragsberechtigten auch juristische Personen des Privatrechts z#hlen, die mehr-
heitlich oder vollstédndig im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen. Diese kénnen also
Informationsantrége stellen, obwohl sie nach Mafigabe des § 2 Abs. 4 LIFG selbst ge-

geniiber ihrer Aufsichtsbehdrde verpflichtet sind, Informationsanspriiche zu erfiillen.
5. Schutz von besonderen éffentlichen Belangen

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Informationszu-
gang, soweit und solange das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswir-
kungen auf die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen haben
kann. Nach der Gesetzesbegriindung soll diese Regelung die informationspflichtige
Stelle z. B. in die Lage versetzen, Vertragsverhandlungen ergebnisoffen zu fithren, ohne
ihre Verhandlungsposition und die zugrunde liegenden Uberlegungen rechtlicher, wirt-
schaftlicher oder politischer Natur offenlegen zu miissen. Ein Anspruch auf Zugang zu
Informationen, die Verwaltungshandeln erst vorbereiten, soll deshalb in der Regel nicht
bestehen.
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Vor diesem Hintergrund ist die Herausnahme von ,,Gutachten und Stellungnahmen
Dritter aus dieser Vertraulichkeitsregelung zumindest missversténdlich formuliert. Be-
horden lassen sich gerade bei Vertragsverhandlungen héufig von Rechtsanwiélten bera-
ten, die dann auch Gutachten erstellen, in denen Risiken des Vertrags angesprochen und
abgewogen werden. Da der Rechtsanwalt selbst nicht Beteiligter des Verfahrens ist,
sind anwaltliche Stellungnahmen nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG regel-
méfBig von der Vertraulichkeit ausgenommen. Diese ,,Regelvermutung* steht im Gegen-
satz zum Ziel der Regelung, die Behérde in die Lage zu versetzen, die ihrer Verhand-
lungsposition zugrunde liegenden Uberlegungen rechtlicher Natur nicht wihrend der
Verhandlungen offenlegen zu miissen.

Wir regen deshalb an, den Anwendungsbereich der Ausnahme einzuschranken. Denkbar
wire folgende Ergénzung des Wortlauts:

,, ...Gutachten und Stellungnahmen Dritter, die nicht von der informationspflichtigen
Stelle in Aufirag gegeben worden sind, regelmdfiig ausgenommen sind*

6. Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person (§ 8)

Nach § 8 Abs. 2 LIFG darf der Informationszugang bei Drittbetroffenheit erst erfolgen,
wenn die Entscheidung allen betroffenen Personen gegeniiber bestandskréftig ist oder
sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung

an alle betroffenen Personen zwei Wochen verstrichen sind.

Wir schlagen vor, die Zweiwochenfrist auf einen Monat auszudehnen. Zwar diirfte der
praktische Anwendungsbereich der Regelung eher gering sein, weil sie nur in dem Fall
zur Anwendung kommen wird, in dem die sofortige Vollziehung einer Entscheidung
iiber den Informationszugang angeordnet worden ist. Ein iiberwiegendes offentliches
oder privates Interesse am Informationszugang wird sich gegeniiber den mdoglichen
schutzwiirdigen Interessen des betroffenen Dritten am Ausschluss des Informationszu-
gangs nur in Ausnahmefillen begriinden lassen. Erfolgt allerdings die Anordnung der
sofortigen Vollziehung, ist eine Zweiwochenfrist nach Bekanntgabe der Anordnung an
alle betroffenen Personen eine vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG bedenkliche
Einschrénkung der Rechtsschutzméglichkeiten des betroffenen Dritten. Dieser ist gehal-
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ten, beim Verwaltungsgericht Klage gegen die Entscheidung iiber die Gewdhrung der
Informationen zu erheben und einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu stellen. Um vollendete Tatsachen zu ver-
hindern, miisste aulerdem ein Antrag auf eine Zwischenverfiigung des Vorsitzenden
(Héngebeschluss) gestellt werden, der den Informationszugang und damit die Schaffung
vollendeter Tatsachen zunichst verhindert. Eine Uberlegungs- und Handlungsfrist von
nur zwei Wochen ist fiir den Drittbetroffenen und das Verwaltungsgericht sehr knapp.
Durch die Zweiwochenfrist werden sowohl die Drittbetroffenen als auch die Verwal-

tungsgerichte ohne durchgreifenden Grund in erheblichen Zugzwang gesetzt.
7. Ablehnung des Antrags

Nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 LIFG konnen Antréige abgelehnt werden, wenn sie offensichtlich
missbréuchlich gestellt wurden.

Das IFG des Bundes enthilt keine allgemeine Missbrauchsklausel, weil nach der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 15/4493, S. 16) bereits nach allgemeinen verwal-
tungsrechtlichen Grundsitzen ein Antrag auf Informationszugang als offensichtlich
missbrauchlich abgelehnt werden kann. Wir halten die Kodifizierung dieser allgemei-
nen Grundsétze, die so nicht jeden Biirger bekannt und bewusst sein kénnten, aus Griin-
den der Klarstellung fiir richtig (so z. B. auch § 28 Abs. 2 Nr. 1 UVwGQG).

8. Gebiihren und Auslagen

Es ist verfassungsrechtlich zulissig, fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen
der Verwaltung Gebiihren und Auslagen zu erheben. Es besteht keine Veranlassung,

kostenfreie Informationsanspriiche zu begriinden.
9. Ausschluss des Widerspruchsverfahrens

Nach § 11 LIFG ist in Streitigkeiten nach diesem Gesetz ein Widerspruchsverfahren
nach §§ 68 ff. VwGO nicht durchzufiihren. Dieser Ausschluss soll nach der Gesetzes-
begriindung generell (sowohl fiir den Antragsteller als auch fiir Drittbetroffene) gelten.
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Dadurch sollen ,,Kosten eingespart” und ,,den Biirgerinnen und Biirgern ein schnellerer
Zugang zu den Gerichten erméglicht werden.

Der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens ist im Hinblick auf die in Baden-
Wiirttemberg geltenden Regelungen zum Vorverfahren nicht nachvollziehbar und wird
abgelehnt.

Mit dem Verzicht auf das Vorverfahren wird den Betroffenen ein kostengiinstiger,
biirgerfreundlicher und einfacher Rechtsbehelf gegen die behordliche Entscheidung
iiber den Informationszugang genommen. Der Biirger wird gezwungen, seine Rechte in
einem verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren durchzusetzen, das mit erheblich hhe-
ren Kosten verbunden ist. Bisher hat Baden-Wiirttemberg nur sehr mafvoll von der
Offnungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO Gebrauch gemacht (vgl. § 15
AGVWwWGO). Der bereichsspezifische Ausschluss des Vorverfahrens fiir die neugeschaf-

fenen Informationsrechte der Biirger ist vor diesem Hintergrund nicht angezeigt.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der Bund als auch die meisten Lénder, die
Informationsfreiheitsgesetze erlassen haben, ein Widerspruchsverfahren vorsehen. Dies
gilt sogar in Bundesléndern, die anders als Baden-Wiirttemberg weitgehende Ein-
schrinkungen des Widerspruchsverfahrens geregelt haben (z. B. Mecklenburg-

Vorpommern).

Besonders schwerwiegend kann sich der Ausschluss des Vorverfahrens fiir Drittbe-
troffene auswirken. Durch das LIFG wird ein allgemeiner Informationsanspruch ge-
schaffen, der nicht von dem Nachweis eines berechtigten Interesses abhéngig ist. Die
Erfiillung dieser Anspriiche kann schutzwiirdige Interessen von Betroffenen beriihren.
Diese Betroffenen kénnen eine Uberpriifung der behdrdlichen Entscheidung nicht in
einem kostengiinstigen verwaltungsbehordlichen Verfahren, sondern nur in einem Ge-

richtsverfahren mit erheblichen Kostenrisiken erreichen.

Ein ausreichend schneller Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte ist auch bei
Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens iiber § 75 VwGO gewihrleistet. Die erhoff-
ten Kosteneinsparungen durch die Abschaffung des Vorverfahrens werden durch den

Mehraufwand bei den Verwaltungsgerichten stark relativiert.
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Fiir Riickfragen stehen wir IThnen selbstverstindlich gerne zur Verfiigung. Wir wéren
Thnen dankbar, wenn Sie uns iiber den weiteren Verlauf des Gesetzesvorhabens infor-

mieren kdnnten.

Mit freundlichen Griiflen

7B

Fridrich
Rechtsanwiltin

Vorsitzende der ARGE Verwaltungsrecht im DAV
- Landesgruppe Baden-Wiirttemberg -
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Dr. Hartmut Fischer (Mannheim), Dr. Winfried Porsch (Stuttgart), Dr. Dirk Herrmann (Karlsruhe)
KartauserstraBe 5la, 79102 Freiburg, Telefon (0761) 383789-0, Telefax: (0761) 383789-11

www.arge-verwaltungsrecht-bw.de info@arge-verwaltungsrecht-bw.de
Bankverbindung: Commerzbank Freiburg, Konto-Nr. 140 103 300, BLZ: 680 400 07
IBAN: DE57680400070140103300, BIC: COBADEFFXXX
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Vorab per Mail: poststelle@im.bwl.de
Alfred.Debus@im.bwl.de

Innenministerium
Baden-Wiirttemberg
Willy-Brandt-Str. 41
70173 Stuttgart

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne machen wir von der uns eingerdumten Gelegenheit zum Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen Gebrauch und flihren folgendes aus:

Die Entscheidung, die Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft, der Freien Berufe und
der Krankenversicherung vom Anwendungsbereich des IFG BW auszuschlieBen, wird von uns
begriift; schlieRlich erledigt die Architektenkammer Baden- Wiirttemberg vorrangig und
beinahe ausschlieRlich mitgliederbezogene Aufgaben und tritt in der Regel nicht gegentiber
Blirgerinnen und Birgern durch Verwaltungshandeln in Erscheinung.

Dies stellt einen entscheidenden und wesentlichen Unterschied zu dem Verwaltungshandeln
von Kommunen bzw. Ministerien dar, die bekanntlich vorrangig im Fokus eines
Informationsfreiheitsgesetzes stehen. Dem Informationsbediirfnis ihrer Mitglieder kommt die
Architektenkammer selbstverstandlich nach; kaum nachvollziehbar wére es jedoch, wenn die
Architektenkammer einem Informationsanspruch von Nichtmitgliedern unterliegen wiirde,
schlieBlich ist kein Grund ersichtlich, weshalb Personen, die in keiner Weise vom
Verwaltungshandeln einer Selbstverwaltungsorganisation betroffen sein kdnnen, Informationen
Uber sie verlangen diirfen sollen.

Unabhangig davon wére eine gegenteilige Entscheidung mit zusétzlichem biirokratischem
Aufwand fiir die Selbstverwaltungskorperschaften verbunden gewesen, dessen Ausmaf bis
heute kaum abschétzbar ist. Es wiirde weiteren Personals bediirfen, welches die Anfragen
priift, Informationen einholt, aufbereitet und die Anfragen schlussendlich beantwortet. Durch
vermehrte Anfragen kénnte die ganze Verwaltung lahm gelegt werden, was auch die in anderen
Bundeslandern bestehenden Ablehnungsgriinde nicht zu verhindern vermégen.

Letztich muss berticksichtigt werden, dass sich die Architektenkammer nicht (ber
Steuergelder, sondern vielmehr (ber die Mitgliedbeitrdge finanziert, und so das offentliche
Interesse der Biirgerinnen und Biirger, Transparenz (ber die Verwendung der Steuergelder zu
erhalten, in diesem Fall damit gerade keine Rechnung getragen werden kann.

Architektenkammer Baden-Wiirttemberg, Kérperschaft des offentlichen Rechts
Danneckerstr. 54, 70182 Stuttgart, www.akbw de, info@akbw.de
BW-Bank Stuttgart, BIC: SOLADEST600, IBAN: DE86600501010001295010

Architektenkammer
Baden-Wiirttemberg

Geschaftsfiihrer

Alfred Morlock
Justiziar

Rechtsanwalt

Tel. 0711-2196-120
Fax 0711-2196-121
alfred. morlock@akbw.de

18. August 2015
G2R0054-9-
1/3027544/SCHM
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Seite 2 zum Schreiben vom 18. August 2015

Davon mal abgesehen, stellt sich unsere Organisation auch jetzt schon dem Gebot der
Transparenz. So besteht die Moglichkeit auf unserer Homepage www.akbw.de unter unserem
abrufbaren Geschéaftshericht einen Zahlen- und Faktencheck einzusehen.

Mithin ist der vorliegende Gesetzesentwurf, die Selbstverwaltungsorganisation der Architekten
dem Anwendungsbereich des IFG BW nicht zu unterwerfen, folgerichtig und einzig logische
Konsequenzx

Mif frelindlighen GriiRen

'

AIfréd Morlock

Architektenkammer Baden-Wrttemberg, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
Danneckerstr. 54, 70182 Stuttgart, www.akbw.de, info@akbw.de
BW-Bank Stuttgart, BIC: SOLADEST600, IBAN: DE86600501010001295010

Architektenkammer
Baden-Wiirttemberg
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Baden-Wiirttembergischer
Handwerkstag e.V.

Zusammenschluss
samtlicher Organisationen
des Handwerks von Baden-Wirttemberg

Heilbronner Strale 43

70191 Stuttgart

Telefon: 0711 263709-0

Telefax: 0711 263709-100

E-Mail: info@handwerk-bw.de

BWHT Postfach 10 06 36 70005 Stuttgart http://www.handwerk-bw.de

Innenministerium Baden-Wurttemberg
Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Ihre Nachricht Unsere Zeichen Bearbeiter/Durchwahl/Faxdurchwahl Datum
AZ 2-0510.1/19 4.4800 tmw/bw Thanh-Mai Winkler -102/-202  07.09.2015

tmwinkler@handwerk-bw.de

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie uns im Rahmen der Verbdndeanhoérung zu o. g. Gesetzentwurf um eine

Stellungnahme gebeten haben.

Das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-Wurttemberg (LIFG) bewer-

ten wir positiv.

Richtigerweise sind in § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG die Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft
vom Anwendungsbereich ausgenommen. Dies betrifft u. a. die Handwerkskammern, Innungen
und Kreishandwerkerschaften im Land, die somit keine informationspflichtigen Stellen im Sinne
des LIFG sind. Wir halten diese Ausnahmeregelung fur richtig und verweisen zur Begriindung

auf unsere Stellungnahme an Minister Gall vom 31.03.2014 (vgl. Anlage).
Uns ist es sehr wichtig, dass es bei der Ausnahmeregelung fir die Selbstverwaltungsorganisa-
tionen der Wirtschaft bleibt und méchten Sie darin bestérken, etwaigen anderslautenden Forde-

rungen nicht nachzugeben.

Mit freundlichen GriiRen

(lu JitA. & (o

Rainer Reichhold Oskar Vogel

Prasident Hauptgeschéaftsfuhrer

Anlage

Vereinsregisternummer: Steuernummer: Bankverbindung:

VR 1338, Amtsgericht Stuttgart 99015/06101 IBAN: DE90 6005 0101 0001 3671 06 (BIC: SOLADEST600)
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Baden-Wiirttembergischer
Handwerkstag e.V.

Zusammenschluss

samtlicher Organisationen

des Handwerks von Baden-Wirttemberg

Heilbronner Strale 43

70191 Stuttgart

Telefon: 0711 263709-0

Telefax: 0711 263709-100

E-Mail: info@handwerk-bw.de

BWHT  Postfach 10 06 36 70005 Stuttgart http://www.handwerk-bw.de

Innenministerium Baden-Wurttemberg
Herrn Minister

Reinhold Gall, MdL

Willy-Brandt- Strafl3e 41

70173 Stuttgart

Ihre Nachricht Unsere Zeichen Bearbeiter/Durchwahl/Faxdurchwahl Datum
4.4800 tmw/bw Thanh-Mai Winkler -102/-202  31.03.2014

tmwinkler@handwerk-bw.de

Einfiihrung eines Informationsfreiheitsgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Minister Gall,

wir freuen uns, Sie am 05.04.2014 als Gast unserer Prasidentenkonferenz begriiRen zu durfen.
Wir mochten bei dem Termin gern mit Ihnen Uber das Thema Informationsfreiheitsgesetz fur
Baden-Wrttemberg (IFG BW) sprechen. Dem Vernehmen nach haben Sie dem Kabinett Eck-

punkte dafir vorgestellt.

Das IFG BW soll unter anderem fur Kérperschaften des &ffentlichen Rechts, die der Landesauf-
sicht unterstehen, gelten. Darunter wirden auch die Handwerkskammern als unmittelbar der
Landesaufsicht unterstehende Kérperschaften des &ffentlichen Rechts, aber auch die Innungen
und Kreishandwerkerschaften als mittelbar der Landesaufsicht unterstehende Kérperschaften

des offentlichen Rechts fallen.

Uns ist wichtig, lhre Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, dass es zwischen dem Ver-
waltungshandeln der Selbstverwaltungskérperschaften des Handwerks und dem Verwaltungs-
handeln von Kommunen bzw. Ministerien, die bekanntlich vorrangig im Fokus eines Informati-
onsfreiheitsgesetzes stehen, entscheidende Unterschiede gibt: Handwerkskammern, Innungen
und Kreishandwerkerschaften nehmen mitgliederbezogene Aufgaben wahr. |hr Verwaltungs-
handeln betrifft daher ihre Mitglieder, nicht jedoch aufenstehende Birgerinnen und Birger.

Dem Informationsbedurfnis ihrer Mitglieder kommt die Handwerksorganisation selbstverstand-

Vereinsregisternummer: Steuernummer: Bankverbindung:
VR 1338, Amtsgericht Stuttgart 99015/06101 IBAN: DES0 6005 0101 000! 367! 06 (BIC: SOLADESTEOD)
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lich nach. Wir kdnnen es jedoch nicht nachvollziehen, wenn auch Personen, die in keiner Weise
vom Verwaltungshandeln einer Selbstverwaltungsorganisation betroffen sein kénnen, Informati-
onen Uber sie verlangen. Ein anderer Punkt ist, dass das Bediirfnis der Offentlichkeit nach mehr
Transparenz bei steuerfinanzierten offentlichen Einrichtungen durchaus seine Berechtigung
haben kann: Wo Steuergelder flieRen, méchten die Birgerinnen und Birger auch Klarheit dar-
Uber haben, was der Staat damit macht. Dagegen finanzieren sich Selbstverwaltungskérper-
schaften nicht Gber Steuergelder, sondern tber ihre Mitgliedsbeitrage. Es ist nicht einzusehen,
weshalb die Offentlichkeit Transparenz lber die Gelder einer Selbstverwaltungskérperschaft

verlangen sollte, die sie selbst nicht finanziert.

Dies gilt umso mehr, als das hinter dem IFG BW stehende Ziel, Verwaltungshandeln besser
kontrollieren zu kénnen, bei den Selbstverwaltungsorganisationen des Handwerks bereits aus-
reichend gesichert ist. So wird ihr Handeln schon intern durch eigene Gremien und extern durch
die unmittelbare bzw. mittelbare Staatsaufsicht des Landes kontrolliert. Unabhangig davon stellt
sich unsere Organisation auch jetzt schon dem Gebot der Transparenz. So sind Uber die Web-
site www.zdh.de die Leistungen und Zahlen aller Handwerkskammern zu finden. Darlber hin-
aus hat jede Handwerkskammer in Baden-Wirttemberg auf ihrer Homepage einen Zahlen- und
Faktencheck eingestellt. Daher besteht aus unserer Sicht kein Grund, die Selbstverwaltungsor-

ganisationen des Handwerks dem Anwendungsbereich des IFG BW zu unterwerfen.

Auf die Handwerkskammern, Innungen und Kreishandwerkerschaften wiirde dann zusatzlicher
burokratischer Aufwand zukommen, dessen AusmaR wir heute noch nicht abschétzen kénnen.
Es misste Personal abgestellt werden, das alle Anfragen prift, Informationen einholt, aufberei-
tet und die Anfragen beantwortet. Erfahrungen in anderen Bundeslandern haben gezeigt, dass
es immer wieder einzelne Personen gibt, die innerhalb kurzer Zeit viele Anfragen stellen und
damit die Verwaltung lahm legen. Die in den anderen Bundesldndern bestehenden Ableh-

nungsgriinde vermdégen dies offensichtlich nicht zu verhindern.

Die Evaluationen der Informationsfreiheitsgesetze anderer Bundeslander haben zudem gezeigt,
dass die Kosten fir die Bearbeitung der Anfragen keineswegs aus den Gebuhren gedeckt wer-
den kénnen. Da sich die Selbstverwaltungsorganisationen des Handwerks jedoch tberwiegend
Uber ihre Mitgliedsbeitrage finanzieren, muissten letztlich die Mitglieder der Handwerkskam-
mern, Innungen und Kreishandwerkerschaften — also die Handwerkerinnen und Handwerker —
fur die Einhaltung der Pflichten aus dem IFG BW bezahlen. Wir sind der Meinung, dass das mit
dem Grundgedanken des in der Landesverfassung verankerten Konnexitatsprinzips ,Wer be-

stellt, der bezahlt* nicht vereinbar ist.
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Wir bitten Sie daher, sich dafiir einzusetzen, dass die Selbstverwaltungskérperschaften des

Handwerks vom Anwendungsbereich des IFG BW ausgenommen werden.

Mit freundlichen Grien

&\a\wﬁw g, o

oachim Méhrle Oskar Vogel
Prasident Hauptgeschaftsfihrer
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BBW
Beamtenbund
Tarifunion

Der Vorsitzende

BBW - Beamtenbund Tarifunion Postfach 100613 70005 Stuttgart Am Hohengeren 12
70188 Stuttgart

Innenministerium Baden-Wiirttemberg Telefon 07117168 76-0
elefon -

Postfach 10 34 65 Telefax 0711/168 76-76
Internet: http://www.bbw.dbb.de
70029 Stuttgart e-mail: bbw@bbw.dbb.de
18. September 2015
Lei/kh/3975/15
Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der Informationsfreiheit

Bezug: Ihr Schreiben vom 6.8.2015; Az.: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BBW — Beamtenbund Tarifunion (BBW) dankt fiir die Ubersendung des o. g. Gesetzentwurfs und die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Wir kritisieren jedoch, dass die Anhérung mitten in den Sommerferien,
der Hauptferienzeit in Baden-Wiirttemberg, durchgefiihrt wird. Hierdurch wurde die verbandsinterne
Meinungsbildung wesentlich erschwert. Dies wird — gerade bei einem so zentralen Thema wie der Infor-

mationsfreiheit — einer Politik des Gehdrtwerdens wie auch der Beteiligungsvereinbarung nicht gerecht.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der Informationsfreiheit soll ein grundsétz-
licher Anspruch der Biirgerinnen und Biirger — unabhéngig von einem konkret nachweisbaren individuel-
len Informationsinteresse — auf Zugang zu den bei den &ffentlichen Verwaltungen vorhandenen Informa-
tionen (amtliche Informationen auBerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens) sowie Pflichten zur
Veroffentlichung dieser Informationen geschaffen werden. Das Gesetz dient danach der Vergroferung der
Transparenz als Voraussetzung fiir eine demokratische Meinungs- und Willensbildung. Dabei ist der
Schutz von berechtigten 6ffentlichen und privaten Interessen (staatliche Geheimhaltungsinteressen, die

Funktionsfahigkeit der Verwaltung und insbesondere der Schutz personenbezogener Daten) zu beachten.

Der Entwurf baut auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes sowie das hamburgische Transparents-

gesetz auf. Materiell geht der Entwurf in einigen Teilen auch iiber die Bundesregelung hinaus.

Der BBW begriifit grundsitzlich, dass mit dem vorliegenden Gesetz der Informationsanspruch von Biirge-
rinnen und Biirgern gestérkt und es kiinftig leichter wird, an Informationen von Behorden zu kommen. Zu
begriifien ist weiter die dargestellte Intention, damit die Transparenz staatlichen Handelns zu vergréfern
und dadurch die demokratische Meinungs- und Willensbildung, die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche

Biirgerbeteiligung ist, zu stiarken. Der BBW anerkennt auch, dass der Entwurf nicht lediglich auf die bun-
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desrechtliche Regelung verweist, sondern in einem vollstindigen Entwurf die Besonderheiten der Landes-

und Kommunalverwaltung zusammenfasst.

Wir sehen jedoch die Problematik, dass durch die Umsetzung des Gesetzes zusitzlicher Verwaltungsauf-
wand und auch zusitzliche Aufgaben fiir die einzelnen verpflichteten Stellen und damit auch zusétzliche
Aufgaben fiir die Beschiftigten entstehen. Auch weist der vorliegende Gesetzentwurf in der Begriindung
ausdriicklich darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Gesetzes zusitzliche Perso-
nal- und Sachkosten entstehen. Diese werden jedoch nicht weiter beziffert. Die Erfahrungen mit bereits
bestehenden Regelungen zeigen jedoch, dass auf ldngere Zeit davon auszugehen ist, dass sich das Infor-
mationsinteresse der Offentlichkeit eher vergroRert. Dementsprechend wird sich durch die Durchfiihrung
des vorliegenden Gesetzes der Arbeitsaufwand fiir die Verwaltung und die jeweiligen Beschiftigten - dies
bei einem ohnehin schon knappen Personalkérper - erheblich erhdhen. Dies kann nicht ohne zusitzliche
Personal- und Sachmittel bewiltigt werden. Wir fordern hier, das zur Erfiillung der gesetzlichen Vorgaben
erforderliche Personal zur Verfiigung zu stellen. Es darf nicht sein, dass die Durchfiihrung des vorliegen-

den Gesetzes insgesamt auf dem Riicken der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst erfolgt.

Auch geben wir zu bedenken, dass bereits jetzt schon viele Verwaltungsbereiche mit langen Verfahrens-
dauern zu kimpfen haben und die Kapazititsgrenze — aufgrund der engen personellen Ressourcen — er-

reicht ist.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Vorgabe die gewiinschten Informationen innerhalb eines Monats (§ 7
Abs. 7 des Entwurfs) zugénglich zu machen, iiberhaupt leistbar ist. Jedenfalls wird dies zwangslaufig

dazu fiihren, dass andere Aufgaben zuriickgestellt werden miissen.

Dariiber hinaus fordern der BBW und seine Fachgewerkschaft Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG),

Landesverband Baden-Wiirttemberg, eine Bereichsausnahme fiir die Steuerverwaltung.

Zu den einzelnen Vorschriften haben wir dariiber hinaus folgende Anmerkungen:

Zu Artikel 1 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-Wiirttemberg (Landes-

informationsfreiheitsgesetz — LIFG)

Zu § 1 Grundsitze

Zu begriiBen ist grundsitzlich, dass in § 1 Abs. 1 des Entwurfs im Sinne einer ,,programmatischen Vor-
bemerkung* die Zielrichtung des Informationsfreiheitsgesetzes dargestellt ist. Diese Regelung kann bei
der Auslegung des Gesetzes in Zweifelsfillen hilfreich sein. Der Zugriff auf 6ffentliche Datenbestidnde
setzt jedoch hiufig eine Abwégung voraus, da die Verwaltung in grofiem Umfang iiber personenbezoge-
ne, auch private Daten verfiigt. Der Zugang zu amtlichen Informationen ist damit einerseits wichtiger Teil
einer offenen Informationskultur und fiir die Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an politischen Prozes-
sen. Andererseits sind aber stets auch die Rechte Dritter zu schiitzen. In der Begriindung zu § 1 Abs. 1

heiBt es: ,,Dabei ist der Schutz von berechtigten 6ffentlichen und privaten Interessen (insbesondere der
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Schutz personenbezogener Daten) zu beachten.. Diese Formulierung sollte zur Verdeutlichung in den

Gesetzestext iibernommen werden.
Zu § 2 Anwendungsbereich

Der BBW und seine Fachgewerkschaft Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG), Landesverband Baden-
Wiirttemberg, fordern in § 2 Abs. 3 die Finanzbehérden aus dem Anwendungsbereich herauszunehmen.

Diesbeziiglich haben wir folgenden Anderunsvorschlag fiir eine neue Ziffer in § 2 Abs. 3:

.,4. Finanzbehorden im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in Verfahren in Steuersa-

chen titig werden.*

Fiir den Bereich der Steuerverwaltung ist - trotz der im Gesetzentwurf enthaltenen sachlichen Ausnah-
meregelungen in den § 4 Abs. 1 Nrn. 3 und 6 bzw. Abs. 2 ("Schutz von besonderen Sffentlichen Belan-
gen") - eine Ausnahmeregelung im Anwendungsbereich des LIFG notwendig, um eventuell haushalts-

wirksame Steuerausfille und erheblichen Verwaltungsmehraufwand zu vermeiden.

Nach § 4 Abs. 2 des Entwurfs bleiben die durch Rechtsvorschriften geregelten Geheimhaltungs- und Ver-
traulichkeitspflichten sowie die Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse unberiihrt. Im Regelfall unter-
liegen Informationen des Besteuerungsverfahrens dem Steuergeheimnis. Eine Bereichsausnahme wiirde
daher den Anwendungsbereich des LIFG nicht wesentlich einschranken, aber fiir die Biirger transparent
darstellen, dass Antréige gegeniiber den Finanzbehdrden im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes
(MFW, Oberfinanzdirektion und Finanzimter), soweit diese in Verfahren in Steuersachen titig werden,

unzulissig sind, also ins Leere laufen.

Die bedeutendste Ausnahme von diesem Regelfall wiren Insolvenzverfahren, an denen das Finanzamt als
Gléubiger beteiligt ist. Hier wiirde das LIFG in der derzeitigen Entwurfsfassung voraussichtlich eine Aus-

kunftspflicht gegeniiber dem Insolvenzverwalter schaffen, die fiir andere Glaubiger nicht besteht.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs besteht zwar kein Anspruch auf Informationszugang, soweit und so-
lange das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die Vollzugsaufgaben der
Finanzverwaltung haben kann. Das Insolvenzverfahren kénnte jedoch als ein dem Steuervollzug nachge-
lagertes Verfahren angesehen werden, sodass der Informationsanspruch des Insolvenzverwalters nicht von
der sachlichen Ausnahmeregelung erfasst wire. So wurde beispielweise in Hamburg von der Rechtspre-
chung angezweifelt, ob die im Hamburger Transparenzgesetz gewihlte Gesetzesformulierung Auskunfts-

anspriiche der Insolvenzverwalter ausschlieBt. Insoweit ist hier besondere Vorsicht geboten.

Ebenso ist die Regelung des § 4 Abs. 2 LIFG-E i.V.m. § 30 Abgabenordnung (AO) fiir einen Ausschluss
des Auskunftsanspruchs des Insolvenzverwalters nicht ausreichend, denn aufiersteuerliche Auskunftsrech-
te des Insolvenzverwalters konnen sich nach den Regelungen des vorliegenden Entwurfs ergeben, wenn
der Schuldner der Offenbarung der Informationen nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 AO zustimmt. Die Pflicht der

Finanzverwaltung, das Steuergeheimnis nach § 30 AO zu wahren, wire dann insoweit ausgeschlossen.
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Mit der Bereichsausnahme fiir die Steuerverwaltung hétte der Insolvenzverwalter gegeniiber dem Finanz-

amt weiterhin nur dieselben Ermittlungsmoglichkeiten wie gegeniiber jedem anderen Glaubiger.

Des Weiteren wire die Ablehnung von Auskunftsersuchen nach § 4 Abs. 1 Nrn. 3 und 6 bzw. Abs. 2

LIFG-E deutlich aufwéndiger als bei einer Bereichsausnahme.

So wire nach § 4 Abs. 1 in der Ablehnung jeweils im Einzelfall zu begriinden, dass das Bekanntwerden
der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann. Zudem muss damit gerechnet werden, dass
gerade in bestimmten sensiblen Aufgabenbereichen der Finanzbehdrden wie z.B. der Steuerfahndung
bzw. den Straf- und BuBgeldsachenstellen oder auch der Priifungsdienste eine erhebliche zusitzliche Ar-
beitsbelastung aufgrund der erwartenden Antréige entsteht. Dies obwohl aller Voraussicht nach die Antrd-
ge in Steuersachen als unbegriindet abgelehnt und verworfen werden miissten. Der Aufwand fiir die Bear-
beitung entsprechender (offensichtlich) unbegriindeter Anfragen ist wesentlich hoher als der Aufwand,

welcher aufgrund der Zuriickweisung des Antrags hinsichtlich einer Unzuléssigkeit entstiinde.

Angesichts der angespannten Personalsituation und des stindigen Aufgabenzuwachses der Finanzverwal-
tung wire ein Wegfall dieser - dem gesetzgeberischen Anliegen einer Transparenzerweiterung ohnehin

nicht férderlichen - Zusatzarbeiten zu begriifien.

Diese zusitzliche Arbeitsbelastung konterkariert in besonderem MaBe die Anstrengungen der Landesre-
gierung, welche in dieser Legislaturperiode unternommen wurden, um die Finanzbehdrden schlagkriftiger
und effizienter aufzustellen bzw. im Hinblick auf die vorhandene Altersstruktur in den Finanzémtern at-
traktiver fiir die Nachwuchsgewinnung zu machen. Der Landtag hat fiir die Steuerverwaltung 500 neue
Stellen geschaffen, um die Steuergerechtigkeit zu verbessern. Es wére weder den betroffenen Beschiftig-
ten noch den Steuerzahlern zu vermitteln, einen Teil dieser Stellen jetzt fiir einen rein biirokratischen
Mehraufwand, der nur der Ablehnung der von vorneherein aussichtslosen Antrégen dienen wiirde, zu
verwenden. Auch stellt sich die Frage, welche Wirkung ein Recht auf Auskunftsersuchen, das es faktisch

so gut wie nicht gibt, beim Steuerzahler auslost.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die jiingsten Entwicklungen in Rheinland-Pfalz, welches
bei einer vergleichbaren politischen Ausgangslage im Rahmen der Verabschiedung des dortigen Landes-

transparenzgesetzes einen ganz anderen Weg gegangen ist.

Dort hat der Ministerrat am 23.08.2015 die Ablésung des bisherigen Landesinformationsfreiheitsgesetzes
durch ein Landestransparenzgesetz beschlossen, das den voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang zu
den bei der Verwaltung vorhandenen Informationen um eine aktive Veroffentlichung néher bezeichneter
wesentlicher Informationen erweitert. Wihrend das Landesinformationsfreiheitsgesetz in Rheinland-Pfalz
keine Bereichsausnahme fiir die Finanzverwaltung vorsah, wird diese nunmehr in § 3 Abs. 8 des Landes-
transparenzgesetzes geschaffen und damit werden die Problemstellungen einer fehlenden Bereichsaus-
nahme fiir die Steuerverwaltung beendet. Dort heifit es: ,,.Dieses Gesetz gilt nicht fiir steuerrechtliche Ver-

fahren nach der Abgabenordnung.®
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Aus der Begriindung hierzu wird deutlich, dass sich die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes auf Vorginge
der Steuerfestsetzung, der Steuererhebung und der Vollstreckung von Steuern und steuerlichen Nebenleis-
tungen erstreckt und deshalb erfolgt, um damit Abgrenzungsschwierigkeiten (zum Anwendungsbereich
des § 30 AO) und aufwindige Verwaltungsverfahren zu vermeiden. Die rheinland-pfilzischen Erfahrun-

gen sollten bei den hiesigen Uberlegungen nicht unberiicksichtigt bleiben.
Zu § 3 Begriffsbestimmungen

Anzumerken ist hier, dass der Begriff der betroffenen Person in § 3 Nr. 4 in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Landesdatenschutzgesetz sich nur auf natiirliche Personen bezieht. Schutzwiirdig im Sinne der §§ 5 Abs.
1 und 7 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs kdnnen aber auch kleinere Betriebe im handelsrechtlichen Sinne sein,

auch kleinere GmbHs.
Zu § 4 Schutz von besonderen ffentlichen Belangen

Da der Zugang zu 6ffentlichen Informationen zunichst uneingeschrinkt gewihrt wird, ist ein Korrektiv
notwendig, um die Rechte Dritter zu beriicksichtigen. Die §§ 4 bis 6 enthalten die grundlegenden Mafsta-
be, nach denen &ffentliche Interessen oder die Rechte Dritter dem Zugangsanspruch entgegen gesetzt

werden kdnnen. Dies wird von uns grundsitzlich begriifit.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass die bundesrechtliche Parallelregelung zu § 4 Abs. 1 Nr. 5 (Aus-
wirkungen auf den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den
Verfahrensablauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens) noch den ,,An-
spruch einer Person auf eine faires Verfahren als weiteres einschréinkendes Element enthdlt (§ 3 Nr. 1g
IFG Bund). Da § 4 Abs. 1 Nr. 5 nicht die eigentlichen, spezialgesetzlich geregelten Verfahrensakte be-
trifft, sondern die Vorginge in der Ausgangsbehdrde, erscheint diese Ergdnzung auch in Baden-

Wiirttemberg sinnvoll.

Kein Zugang besteht nach Abs. 2 zu ,.eingestuften® Vorgingen und solchen, die durch Berufs- und Amts-
geheimnisse geschiitzt sind. Dies ist zu begriifien. Problematisch ist hingegen, dass sich gemaf der Be-
griindung aus der allgemeinen Pflicht zur Amtsverschwiegenheit, insbesondere nach § 57 LBG, § 37 Be-
amtStG, § 3 Abs. 2 TV-L und § 11 MTArb kein geschiitztes Berufs- oder Amtsgeheimnis ergeben soll.
Eine formliche Befreiung, etwa nach § 37 Abs. 4 BeamtStG, wird ausdriicklich als nicht erforderlich an-
gesehen. Die Befiirchtung, dass das Gesetz ansonsten leerliefe, ist zwar grundsitzlich nachvollziehbar,
jedoch zihlt das Bundesverwaltungsgericht die Amtsverschwiegenheit allerdings auch zu den Haupt-
pflichten der Beamtinnen und Beamten. Auch wenn diese Frage in der Praxis zumeist nicht kritisch sein
diirfte, ist eine Konfliktlssung notwendig — entweder ergéinzend im Landesbeamtengesetz oder zumindest

in einer Organisationsregelung.
Zu § 5 Schutz personenbezogener Daten

§ 5 dient dem Schutz personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Abs. 1 LDSG und den im konkreten Fall

in die Abwigung einzustellenden privaten oder dffentlichen Interessen. Abs. 1 ist die Grundnorm fiir den
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Schutz personenbezogener Daten. Wie zu § 3 angemerkt, sollte sich die Schutzbediirftigkeit nicht allein

auf natiirliche Personen beschrinken.

In Abs. 3 ist der Schutz von Personaldaten geregelt. Soweit diese Daten nicht ohnehin als vertraulich zu

behandeln sind, ist die hier formulierte Einschrinkung des Zugangs jedenfalls zu begriiSen.
Zu § 6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnissen

Auch hier ist der Vollstindigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,betroffene Person in § 3
Nr. 4 sich nur auf natiirliche Personen beschrinkt. Das ist in den Féllen des § 6 S. 2 ggf. nicht ausrei-

chend.
Zu § 7 Antrag und Verfahren

Im Regelfall diirfte kein Interesse bestehen, die konkreten Namen von Personen und/oder Unternechmen
zu veroffentlichen. Von daher ist es sinnvoll, wenn § 7 Abs. 1 S. 4 vorsieht, dass die Namen von natiirli-
chen Personen geschwirzt werden. Wihrend die Reduzierung auf natiirliche Personen im Verhltnis zu
_GroBunternehmen® sinnvoll sein kann, wire aber anzuregen, dass, wie zu § 3 entsprechend ausgefihrt,

hier kleinere Unternehmen oder Handwerksbetriebe natiirlichen Personen gleichgestellt werden.

§ 7 Abs. 7 beinhaltet die Verpflichtung, dass die amtlichen Informationen der antragstellenden Person
unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb eines Monats nach Antragstellung zugénglich zu machen sind.
Fiir Ausnahmefille, in denen eine besondere Komplexitit oder ein besonderer Umfang vorliegen, ist hier
eine definierte Fristverlingerung auf bis zu drei Monate vorgesehen und die Verpflichtung, die Antrag-

steller zu informieren. Unberiihrt bleiben die Fille, in denen es um die Rechte beteiligter Dritter geht.

Im Hinblick auf die eingangs angemerkten Zweifel, ob eine Verpflichtung zur Erteilung der gewiinschten
Informationen innerhalb eines Monats iiberhaupt leistbar ist, regen wir an, die Vorschrift als Soll-

Vorschrift wie in der Bundesregelung (§ 7 Abs. 5 IFG Bund) auszugestalten.
Zu § 11 Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens

Nach Auffassung des BBW bietet ein Widerspruchsverfahren eine sinnvolle Moglichkeit, einen Bescheid
nicht nur rechtlich sondern auch hinsichtlich sachlicher Argumente zu iiberpriifen. Aus diesem Grund

sollte ein Widerspruchsverfahren der Klage vorgeschaltet sein.
Zu Artikel 3 Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Die Evaluation des Gesetzes, sowohl hinsichtlich der Anwendbarkeit, der Resonanz bei den Biirgern wie

auch mit Blick auf die Erfiillungsaufwinde wird von uns ausdriicklich begriifit.
Wir bitten Sie, unsere Anmerkungen im weiteren Verfahren entsprechend zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griiflen

v./L?ich .
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BKK Landesverband Siid « Postfach 1429 - 70798 Kornwestheim .
BKK Landesverband Sid

vorab per E-Mail Kérperschaft des
Sffentlichen Rechts

.. . . Zusténdig fur die Bundeslander
Innenministerium Baden-Wiirttemberg Baden-Wrttemberg und Hessen

Postfach 10 34 85 Ihnen schreibt aus der
70029 Stuttgart Regionaldirektion

Baden-Wirttemberg:
Konrad Ehing

Tel. 07154 1316-502
Fax 07154 1316-9601

k.ehing@bkk-sued.de

15.09.2015

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
Az.: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Méglichkeit, zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der Informationsfreiheit
(LIFG-E) Stellung zu nehmen, bedanken wir uns herzlich.

Nachdem das zukiinftige Landes-Informationsfreiheitsgesetz ausweislich von §2
Absatz 3 Ziffer 3 nicht fur Selbstverwaltungsorganisationen der Krankenversicherung
gelten soll, fallen der BKK Landesverband Sid und seine landesunmittelbaren Mit-
gliedskassen mit Sitz in Baden-Wurttemberg nicht in dessen Anwendungsbereich.
Deshalb beschranken wir uns auf den Hinweis, dass im Interesse der Rechtsklarheit
§ 2 Absatz 3 Ziffer 3 wie folgt gefasst werden sollte:

(3) Das Gesetz gilt nicht gegeniiber

(..)

3. der Landeshank Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —
Férderbank —, den Sparkassen sowie ihrer Verbdnde und Verbundunternehmen,
den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, der Freien Berufe und der
Kranken- und Pflegeversicherung.

Weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf erscheinen aus unserer Sicht mangels
Betroffenheit entbehrlich.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grifien

M@\%E(

Konrad Ehing
Vorsitzender des Vorstandes

BKK Landesverband Std - Stuttgarter Str. 105 - 70806 Kornwestheim - Tel. 07154 1316-0
Vorstand: Konrad Ehing (Vorsitzender) « Jirgen Thiesen (Stv. Vorsitzender) < Jacqueline Kihne - Fax 07154 1316-9600
Verwaltungsrat: Dietrich von Reyher « Andreas Strobel (Alternierende Vorsitzende) « www.bkk-sued.de
Bankverbindung: SEB AG Stuttgart - IBAN: DE22600101111089900500 - BIC: ESSEDESF600 - IK: 108093931
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BDVI i
BadenWiirttemberg

Bund der Offentlich bestellten
BDVI Baden-Wiirttemberg -Hérvelsinger Weg 6- 89081 Ulm (Donau) Vermessungsingenieure e. V.
Landesgruppe Baden-Wiirttemberg

An das

_— . v, Geschiftsstelle
Innenministerium Baden-Wiirttemberg Dipl.-Ing. Detlev Will
Postfach 10 34 65 c/o Ingenieurbiiro Will
70029 Stuttgart Vermessung|Geoinformatik

Horvelsinger Weg 6
89081 Ulm (Donau)

Fon 0731/880178-0
Fax  0731/880178 - 20
E-Mail info@bdvi-bw.de

Web  www.bdvi-bw.de
17. September 2015

Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der Vorsitzender

Informationsfreiheit Dipl.-Ing. Gerd Kurzmann
- c¢/o KURZMANN Vermessung
Stellungnahme des BDVI e.V., LG Baden-Wiirttemberg In Wahrden 2 - 4

78532 Tuttlingen

Sehr geehrte Damen und Herren, Fon 07461/96581-0
Fax 07461/ 96581 -10
E-Mail gkurzmann@kurzmann.de
Web  www.kurzmann.de

herzlichen Dank fiir die Ubermittlung lhres Schreibens vom 05.08.2015 mit
dem Entwurf zum Gesetz zur Einflihrung der Informationsfreiheit. Gerne
nehmen wir im Zuge des Anhorungsverfahrens Stellung zu den
beabsichtigten gesetzlichen Regelungen.

Offentlich bestellte Vermessungsingenieure (ObVI) sind von dem Gesetz
betroffen. Beliehene werden zwar in §2 (Anwendungsbereich) nicht
ausdriicklich erwdhnt. In der Begriindung zu §2 Abs. 1 heilt es aber, dass
auch Beliehene erfasst sind, gegeniiber denen ein
Informationszugangsanspruch geltend gemacht werden kann. Ob das der
Fall ist, richtet sich nach §7 und ist im Einzelfall dann in der Weise zu priifen,
ob der ObVI zur Verfiigung gerade (iber diejenigen Informationen berechtigt
ist, zu denen ein Antrag auf Informationszugang gestellt wird.

Der BDVI hat gegen den vorgelegten Gesetzentwurf keine Einwédnde. Die
praktische Anwendung des Gesetzes sollte jedoch in einer
Verwaltungsvorschrift verdeutlicht werden, hierbei sollte auch auf die ObVI
als Beliehene eingegangen werden.

Die Anschrift der BDVI-Geschdftsstelle hat sich geandert. Bitte verwenden Sie
bei zukiinftigen Schreiben die nachfolgende Adresse:
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BDVI

BDVI Baden-Wiirttemberg
Geschiftsstelle

c/o Ingenieurbiiro Will
Vermessung|Geoinformatik
Hoérvelsinger Weg 6

89081 Ulm (Donau)

Fir weitere Auskiinfte stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Geschaftsstellenleiter
stellv. Vorsitzender des BDVI Baden-Wiirttemberg
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Bund der Steuerzahler
Baden-Wiirttemberg e.V.

LohengrinstraBe 4 - 70597 Stuttgart

BdSt Baden-Wirttemb V. » Postfach 70 01 52 « 70571 &
ok Sadeh-WUrEmbSig S Eostac ° wgan Postfach 70 01 52 - 70571 Stuttgart

Innenministerium
Baden-Wurttemberg
Herr Ministerialdirigent
Volker Jochimsen
Willy-Brandt-Str. 41
70173 Stuttgart VI

Telefon 07 11 - 767 74-0
Telefax 07 11 7 6568 99

info@steuerzahler-bw.de
www.steuerzahler-bw.de

16. September 2015

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent,

der Bund der Steuerzahler Baden-Wirttemberg e. V. bedankt sich fur die Méglichkeit, eine
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der Informationsfreiheit abzuge-

ben. Zu dem Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Aus Sicht des Bundes der Steuerzahler ist die Einflhrung eines Landesinformationsfreiheitsge-
setzes (LIFG) ein richtiges und wichtiges Signal seitens der Landesregierung gegenuber den
Birgern in Baden-Wurttemberg. Diese durften es zu schatzen wissen, dass die Verwaltung —
sei es auf Landesebene oder aber auf kommunaler Ebene — inzwischen immer mehr als
,Dienstleister” in Erscheinung tritt. Dazu gehért auch, dass dem Burger ein gesetzlich veranker-
ter Anspruch auf Zugang zu den bei den &ffentlichen Verwaltungen vorhandenen Informationen
geschaffen wird. Bislang besteht ein Akteneinsichtsrecht grundsatzlich nur, wenn ein berechtig-
tes Interesse besteht und Auskunftsanspriiche setzen in der Regel die eigene Betroffenheit vo-
raus. Wenn nun durch ein Mehr an friihzeitiger Information spatere Beschwerden bzw. Klagen
vermieden und somit Kosten reduziert werden kénnen, so dirfte dies sowohl im Interesse der

Verwaltung als auch der Burger sein.

Zahlreiche andere Bundeslander sowie der Bund haben bereits vor Jahren erkannt, dass die
beschrankten Informationsmaglichkeiten gegenlber der Verwaltung nicht mehr zeitgemald sind.
Das Land Brandenburg hat daher bereits vor 17 Jahren ein Akteneinsichts- und Informations-
zugangsgesetz geschaffen. Es ist mit Sicherheit kein Ruhmesblatt fur das Land Baden-

Wilrttemberg, dass es erst jetzt ein Informationsfreiheitsgesetz auf den Weg bringt. Aber es gilt

Uberparteiliche, unabhingige Vorstand
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Bankverbindung

Postbank Stuttgart

IBAN: DE60 6001 0070 0007 7187 06
BIC: PBNKDEFF

BW-Bank Stuttgart
IBAN: DEO8 6005 0101 0002 2115 12
BIC: SOLADEST

und gemeinniitzige Vereinigung

Landesverbande in allen Bundeslandern
Bundesverband mit Sitz in Berlin

www.steuerzahler.de

Dipl.-Volkswirt W. Krahwinkel, Vorsitzender
Dipl. oec. Z. Bilaniuk, stellv. Vorsitzender
Dipl.-Volkswirt E. Moller

Verwaltungsratsvorsitzender

Dipl.-Betriebswirt (FH) Hans-Joachim Oettinger,

Wirtschaftspriifer Steuerberater
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der aktuellen Landesregierung ein Lob auszusprechen, dass sie — anders als manche Vorgén-

gerregierung — das Thema Informationsfreiheit in Baden-Wurttemberg ernst nimmt.

Dennoch halt der Bund der Steuerzahler nicht alle Regelungen in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf fir gelungen bzw. es stellt sich aus unserer Sicht die Frage, weswegen man im Ver-
gleich zu anderen Informationsfreiheitsgesetzen fur Baden-Wirttemberg eher zurtickhaltende

Regelungen vorgesehen hat.

e Soistin § 2 des LIFG hinsichtlich des Anwendungsbereichs eine sehr zaghafte Linie festzu-
stellen. Im Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen wird z. B. eine weitreichende
Ausnahme fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten nicht geregelt. Auch bei den Hoch-
schulen scheint man in Baden-Wurttemberg eher restriktiv vorgehen zu wollen, was das

Thema Auskinfte bzw. Informationen angeht.

e Bezuglich der Herausnahme der Sparkassenfinanzgruppe aus dem Anwendungsbereich sei
an dieser Stelle der Hinweis erlaubt, dass erst jungst der Niedersachsische Landesrech-
nungshof mehr Transparenz durch mehr Information bei den Sparkassen gefordert hat. Ge-
rade mit Blick auf mogliche Abfuhrungen von Sparkassen an ihre Trager scheinen solche

Forderungen nicht ganzlich aus der Luft gegriffen.

¢ Bei den aktiven Veroffentlichungspflichten nach § 12 LIFG bleiben die baden-wirttembergi-
schen Regelungen weit hinter den Regelungen des Hamburgischen Transparenzgesetzes
zuriick. Dort werden.u. a. auch Vertrage der Daseinsvorsorge sowie Subventions- und Zu-
wendungsvergaben als grundsatzlich veréffentlichungspflichtig betrachtet. Die sehr dezente
Vorgehensweise im Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Denn gerade
wenn auf solchen Gebieten zuklnftig mehr Transparenz gewahrleistet ware, konnte nach
Ansicht des Bundes der Steuerzahler viel erreicht werden. Dies betrifft zum einen das The-
ma Korruption, welche dadurch erschwert werden dirfte, und vor allem das Problem der
Steuergeldverschwendung.
Wenn die Verwaltung verpflichtet ist, die Blrger besser und schneller zu informieren, so
durfte es auch fir sie selbst gewinnbringend sein, da dadurch die Akzeptanz ihrer Entschei-
dungen gesteigert werden durfte. Man konnte die Blrger dadurch sozusagen ,mitnehmen*

und wirksamer in Entscheidungsprozesse integrieren.

e Weshalb in Baden-Wirttemberg die Bereiche der allgemeinen amtlichen Informationen auf
der einen Seite und der Umweltinformationen auf der anderen Seite in zwei verschiedenen

Gesetzen getrennt geregelt werden sollen, ist nicht ohne weiteres nachvoliziehbar. Aus Sicht
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des Bundes der Steuerzahler ware eine einheitliche Regelung analog des Informationszu-

gangsgesetzes Schleswig-Holstein sinnvoll und bestimmt auch burgerfreundlicher.

o Mit Blick auf § 6 des LIFG bleibt festzuhalten, dass der Schutz von besonderen &ffentlichen
Belangen sowie von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen starker gewichtet wurde als in
anderen bereits bestehenden Informationsfreiheitsgesetzen. Ob dies tatsachlich notwendig
ist bzw. dadurch méglicherweise (zu) viele Antrage abgewehrt werden, sollte zumindest im

Rahmen der angesprochenen Evaluierung nach einer gewissen Dauer uberprift werden.

e Bezlglich der Frist, in der die amtliche Information der antragstellenden Person zuganglich
gemacht werden soll, fallt auf, dass eine Verlangerung der Monatsfrist auf bis zu drei Mona-
te zulassig ist, sofern eine Bearbeitung wegen Umfang oder Komplexitat innerhalb der Mo-
natsfrist nicht méglich ist. In anderen Bundeslédndern, wie z. B. Schleswig-Holstein oder
Hamburg, ist in solchen Fallen lediglich eine Zweimonatsfrist vorgesehen. Daran sollte man

sich auch in Baden-Wirttemberg orientieren.

e Der Bund der Steuerzahler halt es fur grundsatzlich richtig, dass fur individuell zurechenbare
offentliche Leistungen auch entsprechende Gebuihren erhoben werden. Beziglich der Héhe
der Gebliihren sollte darauf geachtet werden, dass der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
gewahrt bleibt. Auf der einen Seite sollte naturlich eine gewisse Kostendeckung erzielt wer-
den. Auf der anderen Seite sollte vermieden werden, dass zu hohe Gebuhren die Burger ab-
schrecken und diese ihr Recht auf Information aus finanziellen Grinden nicht wahrnehmen
koénnen. B
In diesem Zusammenhang soll auch die Regelung in § 11 LIFG angesprochen werden, wel-
che ein Widerspruchsverfahren ausschlieRt. Dies wird in der Gesetzesbegrundung mit dem
schnelleren Zugang zu den Gerichten gerechtfertigt. Aus Sicht des Bundes der Steuerzahler
kann dies aber auch zu einem zusatzlichen Hindernis fiur die Burger werden, da diese den

Weg vor Gericht aus Kostengrunden haufig scheuen durften.

¢ Die vorgesehene Evaluation des Gesetzes nach funf Jahren wird begrit. Nach Ablauf die-
ser funf Jahre dirfte feststellbar sein, inwieweit sich die bisherigen Regelungen bewahrt ha-
ben bzw. ob Nachbesserungsbedarf besteht. Wir gehen davon aus, dass die Landesregie-
rung auch die Entwicklungen in den anderen Bundeslandern bzw. beim Bund auf dem Ge-
biet der Informationsfreiheitsgesetze im Auge behalt und sich insbesondere bei einer Star-

kung der Rechte der Burger daran orientiert.

116



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

AbschlieRend sei nochmals betont, dass der Bund der Steuerzahler den Entwurf eines Geset-
zes zur Einfuhrung der Informationsfreiheit in Baden-Warttemberg grundsatzlich unterstutzt.
Wir haben insbesondere die Hoffnung, dass dieses Gesetz dazu fuhren wird, die Burgerbeteili-
gung im Land generell zu starken. Zugleich sollten durch mehr Transparenz und Kontrolle Bau-
kosteniiberschreitungen, Steuergeldverschwendung sowie Korruption zumindest teilweise ein-

gedammt werden kénnen.

Mit freundlichen Grilzen
Bund der Steuerzahler

Baden-Wrttemberg e. V.

-

S e

Krahwinkel
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme des DGB-Bezirks Baden-Wiirttemberg
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
Az.: 2-0510.1/19

Stuttgart im September 2015

o,
> !

Baden-Wiirttemberg
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Der DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg nimmt dazu wie folgt Stellung:

Grundsatzliches
Der DGB bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorliegenden Ge-
setzentwurf.

Transparenz iiber das Verwaltungshandeln und freier Zugang zu amtlichen Informati-
onen sind die Grundlage einer umfassenden Beteiligung der Zivilgesellschaft und tra-
gen der politischen Willensbildung bei. Daher ist im Grundsatz zu begriiBen, dass die
Landesregierung zum Ende der Legislaturperiode und als eines der letzten Bundeldn-
der ein Informationsfreiheitsgesetz auf den Weg bringt.

Mit der Einfiihrung eines groBziigigen Informationsfreiheitsgesetzes wiirde eine zent-
rale Forderung des DGB erfiillt, die auf eine Beschlusslage der Gewerkschaften zu-
riickgeht. Mit dieser wurde bereits Anfang 2014 die Landesregierung Baden-
Wirttemberg aufgefordert, bald den Entwurf fir ein Informationsfreiheitsgesetz in
Baden-Wiirttemberg zu verabschieden. Als Vorbild galt das hamburgische Transpa-
renzgesetz. Man erwartete eine breite und 6ffentliche Diskussion im Vorfeld. Leider
wurden einige dieser Erwartungen enttduscht.

Die derzeitige Gesetzesvorlage erweist sich in seiner engen Anlehnung an die Ge-
setzgebung des Bundes als duBerst zuriickhaltend. Zudem wurden Evaluationsergeb-
nisse aus anderen Bundeslandern, die fiir weitergehende Informationsrechte Spiel-
raum gelassen hatten, unzureichend im Gesetz berticksichtigt. Der DGB halt daher
das geplante Informationsfreiheitsgesetz nur fiir einen Zwischenschritt. Aus Sicht des
DGB ware ein Transparenzgesetz wie in Hamburg oder das aus dem Flachenland
Rheinland-Pfalz die bessere Lésung gewesen. Anstelle von einzelnen Biirgeranfragen,
die kostenpflichtig sind und individuell bearbeitet werden miissten, wiirden 6ffentli-
che Dokumente auf einer Plattform abgelegt und kénnten von Biirgerinnen und Biir-
gern eingesehen werden.

Im ,Nachhaltigkeitscheck” wird darauf hingewiesen, dass durch die Mdglichkeit zur
Gebihrenerhebung fir die nun anfallende Informationsauskunft von Einzelanfragen
beim Land und in den Kommunen keine Kosten zu erwarten sind — nur auf Seiten der
Antrag Stellenden. Gerechnet wird jedoch mit gestiegenen Personalkosten. Der DGB
erwartet, dass hierflr ausreichend finanzielle Mittel vorgehalten werden und eine
Konkretisierung von Zahlen. Der Offentliche Dienst kann und wird gern die Beantwor-
tung von Birgeranfragen sowie proaktive Veréffentlichung von Informationen stem-
men, wenn der mangelnden Personalausstattung entgegen gewirkt wird.
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Zu dem nun vorgelegten Gesetzentwurf wird der DGB sich nur zu ausgewahlten ein-
zelnen inhaltlichen Regelungen duBern.

Als Blindnispartner von Mehr Demokratie und Netzwerk Recherche im Bindnis fir In-
formationsfreiheit schlieBt sich der DGB der ausfiihrlichen Stellungnahme von Netz-
werk Recherche an, die hier abrufbar ist:

https://netzwerkrecherche.org/wp-content/uploads/2015/08/Stellungnahme-
netzwerk-recherche-zu-IFG-BW.pdf

Positiv ist, dass der Gesetzentwurf auf dem Beteiligungsportal kommentiert werden
kann. Dies kann aber in keiner Weise den offentlichen Diskurs im Vorfeld der Geset-
zesvorlage ersetzen.

Insgesamt hat sich die Landesregierung bei diesem Entwurf nicht an den deutlich
besseren und seit 1994 problemlos praktizierten Vorschriften des Umwelt-
Informationsgesetzes orientiert und auch bessere Regelungen in anderen Landesge-
setzen nicht Gbernommen. Wie es besser geht, zeigt der in Rheinland-Pfalz vorgeleg-
te Gesetzentwurf.

Zu den inhaltlichen Regelungen im Einzelnen:
Zu Artikel 1 Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

Hier zu § 1 Grundsatze
Der Rechtsanspruch auf Informationsfreiheit wird begriBt.

Hier zu § 2 Anwendungsbereich

Der DGB hélt fiir bedenklich, dass die Verhandlungen (iber die Einbeziehung des
Landtags in den Geltungsbereich noch nicht abgeschlossen sind. Gerade der Landtag
sollte ein Interesse daran haben, nach MaBgabe des Gesetzentwurfs Informationen
freizugeben.

Der DGB kritisiert die in Absatz 3 Nr. 3 und Nr. 4 genannten Ausnahmen als zu weit-
reichend.

Dass der Verfassungsschutz zur Ganze und die Polizei im Bereich ihrer Kernaufgaben
von der Geltung des LIFG ausgenommen werden), ist angesichts von Vorfallen wie
dem ,schwarzen Donnerstag” oder den NSU-Morden inakzeptabel. Soweit nicht eine
unmittelbare Gefahrdung von Personen oder der offentlichen Sicherheit und Ordnung
zu befirchten ist, sollten auch die Sicherheitsbehérden in das LIFG einbezogen wer-
den.

Begriit wird die Einbeziehung von Unternehmen der offentlichen Hand, soweit sie
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. Der DGB geht davon aus, dass
auch die IHK und HWK, beide Kérperschaften des offentlichen Rechts, mit hoheitli-
chen Aufgaben betraut und beide unter der Rechtsaufsicht des Wirtschaftsministeri-
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ums, unter den Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Auch die Arbeit der Kammern
sollte transparent sein und einem 6ffentlichen Diskurs kdnnen.

Zu § 4 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

Einige Formulierungen erdffnen einen groBen Ermessensspielraum, zum Bei-
spiel ,wirtschaftliches Interesse” oder ,das im Zeitpunkt des Antrags auf In-
formationszugang fortbestehende Interesse des Dritten an einer vertraulichen
Behandlung bei vertraulich erhobener oder tibermittelter Information”. Es bleibt
zu beflirchten, dass diese Regelung zu pauschalen Ablehnungen fihrt. Deshalb
sollte § 4 dringend Uberarbeitet und konkretisiert werden.

Hier zu § 6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen

Hinsichtlich des Schutzes von geistigem Eigentum sowie Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen fehlt eine Abwégungsklausel hinsichtlich des ffentlichen Interesses. In
der vom Bundestag in Auftrag gegebenen Auswertung des Bundesinformationsfrei-
heitsgesetzes wird zu einer Abwagungsklausel geraten. Das Argument der Ver-
schlechterung von Standortbedingungen ist nicht haltbar. Zahlreiche andere Informa-
tionsfreiheitsgesetze haben eine Abwagungsklauseln: Berlin § 7; Brandenburg § 5
AlG; Schleswig-Holstein - IFG SH § 11; § 8 IFG NRW:; § 6 IFG Bremen.

Zu § 10 Gebiihren und Auslagen

Bei der Festlegung von Gebiihren fehlt eine gesetzliche Obergrenze, wie sie in ande-
ren Landesgesetzen zu finden ist. Die Pflicht eines Kostenvoranschlages bei Gebih-
ren, die 200 Euro Gbersteigen ist hier kein ausreichender Ersatz, sondern soll offen-
sichtlich dazu dienen, Antragsteller von ihren Auskunftsbegehren abzubringen. Auch
die Vorschrift, bei Festlegung von Gebiihrensatzen Hochstsatze festzulegen, ersetzt
keine gesetzliche Gebiihrenobergrenze.

Zu § 12 Verbffentlichungspflichten und Informationsregister

Die Verdffentlichungspflichten aus dem LIFG beschranken sich auf Selbstverstandlich-
keiten wie etwa Pressemitteilungen. Sie umfassen nicht wichtige Vertrage oder Gut-
achten, die fir die 6ffentliche Diskussion von Bedeutung sind. Hier fordert der DGB
eine Regelung wie im Hamburger Gesetz.
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Stellungnahme des Deutschen Journalisten-Verbandes, Landesverband
Baden-Wirttemberg, zum

Gesetzentwurf zur Einfliihrung der Informationsfreiheit

Der Landesvorstand'
16. September 2015

1. Vorbemerkung:

Presse und Rundfunk kdnnen nur dann ihren Beitrag zur dffentlichen, insonderheit
politischen Meinungsbildung leisten, wenn sie ungehinderten Quellenzugang haben.?
Das bedeutet, dass auch der Zugang zu Informationen der Verwaltungen auf kom-
munaler und Landesebene ungehindert sein muss. Was f(r den Journalisten gilt, gilt
nattirlich generell fiir jeden Blrger, der sich nur dann umfassend und frei eine
Meinung (iber gesellschaftlich und politisch relevante Fragen bilden kann, wenn er
Zugang zu allen relevanten Informationen hat.

Journalisten verstehen sich hier als Dienstleister fOr den Blrger. Ihre Leser, Horer,
Zuschauer oder generell Nutzer von Medienangeboten wollen Nachrichten und ein-
ordnende Kommentierung, aber sie wollen diese Nachrichten und Kommentierungen
auch Uberprifen kénnen. Deshalb brauchen Journalisten und BOrger eben diesen
ungehinderten Zugang zu Informationen.

Der Deutsche Journalisten-Verband, Landesverband Baden-Wiirttemberg, hat des-
halb schon sehr friih ein [nformationsfreiheits- und Transparenzgesetz gefordert’. Er
hat fachliche Beitrdge dazu auf zahlreichen Konferenzen und Veranstaitungen ge-
leistet! und insbesondere seit dem Jahr 2011 darauf gedrungen, dass die im Koali-

! Der Landesvorstand bedankt sich u.a. bef Prof. Dr. Rolf Schwartmann von der Kélner Forschungs-
stelle flir Medienrecht sowle bel Peter Schaar von der Européaischen Akademie flir Informationsfreiheit
und Datenschutz in Berlin fiir zahireiche Hinweise und Diskussionen.

2 vgl. BVerfGE 5, 85, 134, 199, 208f,
® Die ersten Gespriche dazu mil Vertretern der Landesregierung hat der damalige Vorsitzende des
Fachausschusses ,Online/Neue Technik", Peter Welchering, im Jahr 2006 in Absprache mit dem

damaligen Landesvorsitzenden gefiihrt.

* Das fiihrte u.a. zur Landtagsdrucksache 15/3114 vom 25. Februar 2013.
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tionsvertrag zwischen Blindnis90/Die Grinen und der SPD versprochenen gesetz-
lichen Regelungen zur Informationsfreiheit® endlich auf den Weg gebracht werden.

Doch die Protagonisten der griin-roten Koalition in Baden-W{ltttemberg haben das
Projekt nach der Vorstellung des Koalitionsvertrages 2011 weitgehend liegen lassen.
Der Druck unterschiedlicher zivilgesellschaftlicher Gruppen in Baden-W (irttemberg
lie® jedoch nicht nach.

Das flhrte dazu, dass die Landesregierung im Januar 2014 ein Eckpunktepapier flir
ein zuk(nftiges Informationsfreiheitsgesetz vorlegte. Weil diesem Eckpunktepapier
zufolge ein Informationsfreiheitsgesetz in Baden-Wiirttemberg lediglich die restrik-
tiven Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes aufnehmen sollte,
ist von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierungen und Verbanden, so auch
vom DJV Baden-Wirttemberg, sehr weitgehende Kritik an diesem Eckpunktepapier
geduliert worden.

In verschiedenen Gesprachen mit Vertretern aus der Landespolitik haben Mitglieder
des DJV-Landesvorstandes darauf hingewiesen, dass ein Informationsfreiheits- und
Transparenzgesetz im Lande sich an den Vorgaben des Umweltinformations-
gesetzes des Bundes orientieren solle. Entsprechend enttduscht haben die DJV-
Vertreter deshalb auch den Ressortentwurf des Innenministeriums vom Juli 2015 zur
Kennthis genommen, der hunmehr als Regierungsvorlage in die Verbandeanhdrung
gekommen ist. Ein nochmaliges Gesprach im Innenministerium nach Vorliegen des
Ressortentwurfs hat zumindest dem DJV-Vertreter deutlich gemacht, dass fiir diese
Landesregierung das Informationsfreiheitsgesetz zu einem ungeliebten Kind ge-
worden ist.

2. Zum Hintergrund der Auseinandersetzung um ein Informationsfreiheits-
gesetz

Informationsfreiheit und der journalistische Beitrag zur politischen Willensbildung am
Beispiel der riicklaufigen Wahlbeteiligungen sind als systemische Aufforderung zu
mehr Transparenz zu werten. Die hier vorgelegte Stellungnahme hat deshalb eine
berufspolitische Analyse zur Grundlage, die ebenfalls transparent gemacht werden
muss.

Demokratie wird von zunehmend vielen Blirgern (Stichworte: ,\Wutbirger®, ,Wahl-
verweigerer®) nicht mehr nur als Konzeption der Regierungsform angesehen, son-
dern als sich selbst aufzuerlegende Handlungsweise, die ihre Legitimitat und ihr
Potenzial erst dadurch erhalt, dass sie gegen die Amtsinhaber und die durch diese
vertretene herrschende Ordnung agiert.® Der zivilgesellschaftliche Protest wird von
diesen Blrgern nach vielen Frustrationen nur noch in Wahlverweigerung geauflert.

5 In diesem Koalitionsvertrag hei’t es auf Seite 78: ,In einem umfassenden [nformationsfreiheits-
gesetz werden wir gesetzliche Regelungen treffen, damit Biirgerinnen und Biirger unter Beachtung
des Datenschutzes grundséatzlich freien Zugang zu den bei den o6ffentlichen Verwaltungen vor-
handenen Informationen haben. Wir werden unser Regierungshandeln daran orientieren, die
zugrunde liegenden Daten und Dokumente weitestmdglich 6ffentlich zuganglich zu machen. Hier
orientieren wir uns am Grundsatz ,Open Data“."

8 vgl.: Ranciére, Jacques: Zehn Thesen zur Politik (Ziirich 2008), insbesondere Seite 191,
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Denn durch die Wahiverweigerung will der so Agierende deutlich machen, dass
Amtsinhaber keine Legitimitéat mehr fir sich in Anspruch nehmen kdnnen.

Der Demokratiebegriff Andert sich dadurch auf breiter Front. Demokratie muss laut
Jacques Derrida mit der strukturkonservativen Institutionenethik brechen und wieder
zu einem Kampfbegriff werden. So erhélt der Demokratiebegriff wieder eine
Dynamik, und von dieser Dynamik beziehen die Agierenden ihre Motivation fir den
Wahlboykott.”

Das durch verschiedene Amtsinhaber immer haufiger missachtete Prinzip der Volks-
souveranitat erhalt so eine neue Aktualitat. Volkssouveranitat setzt den dekonstruk-
tiven Diskurs iber die herrschende Institutionenethik voraus. Der Institutionenethik
wird eine Individualethik entgegen gesetzt. Demokratie als Versprechen kann so
wieder attraktiv werden. Doch diese Demokratie muss ein echter Gegenentwurf sein.
Aus der Wahlverweigerung als Konstitution des Politischen gegen die nur noch
formal legitimierte Herrschaftsausiibung wird so ein erster Schritt hin zu einem neuen
Demokratiemodell.

Fir die Blirger in Baden-Wiirttemberg gilt durchaus, was Dirk Jorke flr einen
beachtlichen Teil der Blrger dieser Republik insgesamt feststellt: Sie haben sehr
gute ,Griinde, dieses Bekenntnis zu verweigern. Denn sie machen die Erfahrung,
von der ,demokratischen’ Gesellschaft und ihren Eliten nicht mehr hinreichend an-
erkannt zu werden".® Der neue Demckratiebegriff muss deshalb auch dauerhaft vom
petformativen Akt gegen die Amtsinhaber zu einem Akt der Konstitution des
Politischen und Begriindung der Volkssouveranitat werden.

Von den Politikkonzeptionen blrgerlicher Provenienz sind die Agierenden enttauscht,
Das bisherige Reprasentationsmodell eignet sich nicht mehr, weil es die politische
Freiheit der Biirger immer stérker eingeengt hat. Einer der am stérksten wahr-
genommenen Grinde daflr: Die Amtsinhaber haben dem Gemeinwesen nicht ge-
dient, sondern ihre personliche Machtabsicherung sowie ihre kleinlichen person-
lichen Vorteile gesucht - Schnappchenjager des alten demokratischen Systems
eben. Und genau dieses System hat sich Uberlebt.

In Stuttgart und anderen Stadten Baden-Wilrttembergs bezeichnen sich die so Ent-
tduschten haufig als Wutblrger und Empérte, die allenfalls noch Hoffnung darin
sehen, wenn das bisherige Reprasentationsmodell schnellstens zugunsten siner
direkten Demokratie abgeschafft wird.?

Hier gilt es, die Chance zu nutzen und auf Landesebene durch ein Informations-
freiheits- und Transparenzgesetz, sogar heruntergebrochen auf kommunaler Ebene,
den Diskurs auf Augenhdhe Uber genau dieses Unbehagen an den herrschenden
Verhaltnissen herzustellen. Das ist eine Aufgabe, der sich die griin-rote Landes-

7 Hier hilft die an die phanomenologische Tradition mit ihrer Reduktionsmethode ankniipfende
strukturreduzierende Analyse von Jacques Derrida weiter.

8 Jérke, Dirk: Demokratie als Ideclogie, in: Olten, Henrique Ricardo; Sicking, Manfred (Hg.): Kritik und
Leidenschaft. Vom Ursprung mit politischen ldeen (Bielefeld 2011) Seite 178.

®Vgl. die ungemein aufschiussreiche Analyse von Pitkin, Hanna: Representation and democracy:
uneasy alliance, in: Scandinavian Political Studies 27 (2004} Seite 335 bis 343.
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regierung u.a. mit dem in ihrem Koalitionsvertrag versprochenen Informations-
freiheitsgesetz stellen wollte. Es gibt also viel zu tun und das Gebot der Stunde
lautet: Transparenz!

3. Stellungnahme zu den einzelnen Paragraphen

3.1 Grundsétze (§ 1

Absatz 1 schrankt den Zugang unnétig auf ,amtliche Informationen*'® ein. Durch die
Verlagerung von Aufgaben auf Landestdchter oder kommunale Betriebe kann der
Informationszugang so leicht ausgehebelt werden. Die in Absatz 3 niedergelegte
Konkurrenzklausel ist als Hintertiir fir Verwaltungen zu werten, die sich ihrer
Informationspflicht entziehen wollen. "'

3.2 Anwendungsbereich (§ 2)

In Absatz 1 wird der Zugang auf ,6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben® ein-
geschrankt."? Hier wird eine weitere Hintertir geschaffen, mit der sich Verwaltungen
der Informationsherausgabe entziehen kdnnen. Dass in Absatz 2 Ziffer 1 die
Prifungstéatigkeiten von Rechnungshof, Prifungsdmtern und Gemeindeprifungs-
anstalt ausgenommen werden'®, erlaubt es, die in einigen Bereichen Baden-
Wiirttembergs géngige Vertuschungspraxis massiver Rechtsverstéfie fortzusetzen,
weil Journalisten somit der Zugang zu Priifungsberichten direkt verwehrt wird.

Fiir den SWR als dffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalt sind die in Absatz 2 Ziffer 3
genannten staatsvertraglichen Voraussetzungen flr den Informationszugang nicht

1o (1) Zweck dieses Gesetzes ist es, unter Wahrung des Schutzes persenenbezogener Daten und
sonstiger berechtigter Interessen durch ein umfassendes Informationsrecht den freien Zugang zu
amtlichen Informationen sowie die Verbreitung dieser Informationen zu gewahrleisten, um die Trans-
parenz der Verwaltung zu vergréfiern und damit die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu
fordern.

" {3) Sofern der Zugang zu amtlichen Informationen in anderen Rechtsvorschriften abschliefend
geregelt ist, gehen diese mit Ausnahme des § 29 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVwWVIG) und des § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.

12 (1) Dieses Gesetz gilt fir die Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie
der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des &ffenllichen Rechts
und deren Vereinigungen, soweit sie &ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

'8 (2) Dieses Gesetz gilt fir

1. den Rechnungshof, die staatlichen Rechnungspriifungsémter und die Gemeindeprifungsanstalt
jeweils nur auterhalb ihrer Priifungstétigkeit,

2, die Gerichte, die Strafverfolgungs-, Strafvollstreckungs- und Mafregelvollzugsbehérden sowie
Disziplinarbehérden nur, soweil sie nicht als Organe der Rechtspflege oder aufgrund be-
sonderer Rechtsvorschriften in richterlicher oder sachlicher Unabhangigkeit tatig werden, sowie

3. die 8ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahrnehmen und dies staatsvertraglich geregelt ist.
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gegeben. In Absatz 3 Ziffer 1 werden das Landesamt flir Verfassungsschutz sowie
Sffentliche Stellen ausgenommen, die Aufgaben von vergleichbarer Sicherheits-
empfindlichkeit wahrnehmen. " Das offnet der Abschottung im Sicherheitsbereich Tur
und Tor und ist abzulehnen.

Auch hinsichtlich der ,Landesbank Baden-Wdrttemberg, der Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg — Férderbank —, den Sparkassen sowie ihrer Verbande und
Verbundunternehmen, den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, der
Freien Berufe und der Krankenversicherung" erfolgen pauschale Ausnahme-
regelungen, die der DJV ablehnt. In Absatz 4 werden Private nur volllg unzureichend
eingebunden und von direkten Anspriichen sogar ausgenommen.'® Auch das lehnen
wir ab.

3.3 Begriffsbestimmungen (§ 3)

Der Begriff der ,amtlichen Information® in Ziffer 3 offnet zahlrelche HintertGren flr
Verwaltungen, den informationszugang zu verhindern.®

14 (3) Das Gesetz gill nicht gegeniiber

1, dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und den sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes,
soweit sie nach Feststellung der Landesregierung geman § 35 des Landessicherheitsiiber-
prifungsgesetzes Aufgaben von vergleichbarer Sicherheilsempfindlichkeit wahrnehmen,

2. den Einrichtungen mit der Aufgabe unabhéngiger wissenschaftlicher Forschung, Hochschulen
nach § 1 des Landeshochschulgesetzes, Schulen nach § 2 des Schulgesetzes flir Baden-
Wiirttemberg sowie Ausbildungs- und Prifungshehdrden, soweit Forschung, Kunst, Lehre,
Leistungsbeurleilungen und Priiffungen betroffen sind, und

3. der Landesbank Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank Baden-Wirttemberg — Férderbank
—, den Sparkassen sowie ihrer Verbande und Verbundunternehmen, den Selbstverwaltungs-
organisationen der Wirtschaft, der Freien Berufe und der Krankenversicherung.

'® (4) Dieses Gesetz gilt auch fiir natlrliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie
dffentlich-rechtliche Verwaitungsaufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen
oder sffentliche Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle einer Stelle, soweit diese in den
Anwendungsbereich nach Absatz 1 bis 3 félit, unterliegen. Kontrolle im Sinne des Satz 1 liegt vor,
wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der offentlichen Aufgabe oder bei der
Erbringung der dffentiichen Dienstleistung gegentiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt
oder liber besondere Rechte verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein
Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder

2. eine oder mehrere der in Absatz 1 bis 3 genannten juristischen Personen des éffentlichen
Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzt oder besitzen oder

b)  Uber die Mehrheit der mit den Anteiten des Unternehmens verbundenen Stimmrechie
verfiigt oder verfligen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des
Unternehmens stellen kann oder kénnen.

8 im Sinne dieses Gesetzes sind
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3.4 Schutz von besonderen offentlichen Belangen (§ 4)

Mit diesem Paragraphen wird die Intention eines Informationsfreiheitsgesetzes, ndm-
lich Zugang zu Informationen flr den Biirger festzuschreiben, vollig konterkariert. Mit
dem Polit-Bingo-Wort ,8ffentliche Sicherheit” in Absatz 1 Ziffer 2 kann jedes Informa-
tionsersuchen ohne weitere Angabe von Griinden abgelehnt werden. Auch die nicht
weiter erlauterten allgemeinen ,Interessen der informationspflichtigen Stellen im
Wirtschaftsverkehr® (Absatz 1 Ziffer 8) sind eine Blankokarte fiir die Ablehnung von
Informationsersuchen und kénnen so nicht im Gesetzestext stehen bleiben. Den
Anspruch auf Informationszugang einzuschrénken, ,soweit und solange das
Bekanntwerden der informationen nachteilige Auswirkungen haben kann* erlaubt
beliebig willklirliche Blockadehaltungen der Verwaltungen.'”

1. Antragsberechtigte: alie natiirlichen und juristischen Personen des Privatrechts sowie deren
Zusammenschliisse, soweit diese organisatorisch hinreichend verfestigt sind;

2. informationspflichtige Stellen: alle Stellen im Anwendungsbereich nach § 2;

3. amiliche Informationen: jede bei einer informationspflichtigen Stelle bereits vorhandene, amt-
lichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung, auBer
Entwiirfen und Netizen, die nicht Bestandtei! eines Vorgangs werden sollen;

4, betroffene Person: die oder der Betroffens im Sinne des § 3 Absatz 1 des Landesdatenschutz-
gesetzes (LDSG) oder digjenige oder derjenige, Uber die oder den sonstige Informationen
vorliegen, mit Ausnahme der antragstelienden Person.

7 (1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das Bekanntwerden der
Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann auf

1. die inter- und supranationalen Beziehungen, Beziehungen zum Bund oder zu einem Land,
2. die Belange der duleren oder &ffentlichen Sicherheit,

3. die Kontroll-, Vollzugs- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Regulierungs-, Sparkassen-,
Versicherungs- oder Wetthewerbsaufsichtsbehorden,

4, die Angelegenheiten der externen Finanzkontrolle,

5. den Erfolg eines strafrechtiichen Ermititungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den
Verfahrensablauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens,

6. die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse der
Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter regelméBig ausgenommen sind,

7. die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung,

8. die Interessen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr,

9, das im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang fortbestehende Interesse der betroffenen
Person an einer vertraulichen Behandlung bei vertraulich erhobener oder ibermittelter

Information oder

10. die Vertraulichkeit von leistungsbezogenen Daten einzelner offentlicher Schulen.
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3.5 Schutz personenbezogener Daten (§ 5)

Absatz 3 erlaubt die Vertuschung zum Beispiel von Zuwendungen von Unternehmen
an Amtstréger.18 Dem kénnen wir nicht zustimmen.

3.6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen

(86)

Mit dieser Regelung wird jede Unregelmaigkeit von kommunalen Betrieben und
jeder Rechtsverstofd von Unternehmen zum Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis
erklart.”® Diese Generalabsolution lehnen wir ab.

3.7 Antrag und Verfahren (§ 7)

Hier lehnen wir mehrere Punkte ab.%’ Zum einen erschwert es den Informations-

'® (1) Der Zugang zu personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Absalz 1 LDSG ist zu gewéhren,
soweit und solange die oder der Betroffene im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG entsprechend § 4 Absatz
2 bis 5 LDSG eingewilligt haben oder das &ffentliche Informationsinteresse an der Bekanntgabe das
schutzwiirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs iberwiegt.

(2) Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder welt-
anschauliche Uberzeugungen, die Gewerkschaftszugehorigkeit, die Gesundheit, eine Behinderung
oder das Sexualleben hervorgehen, dirfen nur {ibermittelt werden, wenn die oder der Betroffene im
Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG ausdriicklich eingewilligt haben.

(3) Das 6ffentliche Informationsinteresse Uberwiegt nicht bei personenbezogenen Daten aus Unter-
lagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhéltnis oder einem Mandat der oder des Betroffenen in
Zusammenhang stehen.

(4) Das offentliche Informationsinteresse liberwiegt das schutzwiirdige Interesse am Ausschluss des
Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad,
Berufs- und Funktionsbezeichnung, Bliroanschrift und -telekommunikationsnummer beschrénkt und
die oder der Betroffene als Gutachterin, Gutachter, Sachverstdndige, Sachversténdiger oder in
vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben haben. Das Gleiche gilt flir
die entsprechenden Angaben von Amtstrégerinnen und Amtstrégern, soweit sie in amtlicher Funktion
an einem solchen Vorgang mitgewirkt haben.

(5) Die auf eine verstorbene Person bezogenen Daten werden entsprechend Absalz 1 bis 4 geschiltzt,
soweit die Menschenwiirde den Schutz dieser Daten gebietet,

® Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange der Schutz geistigen
Eigentums entgegensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen darf nur gewahrt
werden, soweit und solange die betroffene Person eingewilligt hat.

2 (1) Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet die Stelle, die zur Verfligung (iber die
begehrten Informationen berechtigt ist; dies kdnnen auch Beliehene sein. Im Fall des § 2 Absatz 4
besteht der Anspruch gegeniiber der Stelle, filr die letztlich die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
aufgabe wahrgenommen beziehungsweise die dffentliche Dienstleistung erbracht wird. Beriihrt der
Antrag Angaben einer betroffenen Person im Sinne von §§ 5 oder 6, soll er begriindet werden und fir
die Anhdrung nach § 8 Absatz 1 die Erklarung enthalten, inwiewsit die Daten der antragstellenden
Person an die betroffene Person weitergegeben werden diirfen. Gibt die antragstellende Person keine
Erklarung Uber ihr Interesse an personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG ab,
sollen Namen von natiirlichen Personen geschwirzt werden.

128



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

zugang, dass die Stelle Uber den Informationszugang entscheidet, ,die zur Ver-
figung Uber die begehrten Informationen berechtigt ist®, wie dies in Absatz 1 geregelt
ist. In Ansatz 2 ist dringend zu definieren, wann ein Antrag als zu unbestimmt charak-
terisiert werden darf. Die bisherige Formulierung erlaubt hier willktrliche Ab-
lehnungen. Ebenso ist in Absatz 4 zu unbestimmt, in welchem Fall nur ,der Informa-
tionszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen méglich
ist". Die Art des Informationszugangs vom Verwaltungsaufwand abhéngig zu
machen, wie in Absatz 5 vorgesehen, konterkariert die Absicht eines Informations-
freiheitsgesetzes. In Absatz 6 wird mit Bezug auf Geschafts- und Betriebsgeheim-
nisse ein Freibrief flr Verwaltungen ausgestellt, Informationen zu verweigern.

3.8 Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person (§ 8)

Die vorgesehene Verfahrensweise, dass eine Anhorung unterbleiben soll, wenn eine
betroffene Person sich nicht rechtzeitig &uRern kann (Absatz 1 Satz 2), ist daten-
schutzrechtlich problematisch und solite durch die Definition von Verfahren ersetzt
werden, mit denen sichergestellt werden kann, dass betroffene Personen sich recht-
zeitig auBern konnen.!

{2) Der Anfrag muss erkennen lassen, zu welchen Informationen der Zugang gewiinscht wird. Ist der
Antrag zu unbestimmt, so ist der antragstellenden Person dies innerhalb eines Monats mitzuteilen und
Gelegenheit zur Prazisierung des Antrags zu geben. Kommt die antragstellende Person der Auf-
forderung zur Prézisierung nach, beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von Antrdgen erneut.

(3) Sind Antrége von mehr als 50 Personen gleichférmig gestellt oder auf die gleichen Informationen
gerichtet, gelten die §§ 17 bis 19 LVWVIG entsprechend.

(4) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist dem Antrag in dem Umfang statt-
zugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen informa-
tionen mdglich ist. Entsprechendes gilt, wenn sich die antragstellende Person in den Féllen, in denen
Belange einer betroffenen Person beriihrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeztglichen
Informationen einverstanden erklért,

(6) Die informationspflichtige Stelle kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewéhren oder Informa-
tionen in sonstiger Weise zur Verfligung stellen. Begehrt die antragstellende Person eine bestimmte
Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden.
Als wichtiger Grund gilt insbescndere ein deutlich htherer Verwaltungsaufwand.

(6) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann sich die antragstellende Person Notizen
machen oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen, soweit nicht Rechte einer betroffenen
Person nach § 6 Satz 1 entgegenstehen.

(7) Die amtliche Information ist der antragstellenden Person unverziiglich, spatestens jedoch innerhalb
eines Monats nach Antragstellung, zugé@nglich zu machen. Eine Veridngerung dieser Frist auf bis zu
drei Monate ist zulassig, soweit eine Antragsbearbeitung innerhalb der Monatsfrist insbesondere
wegen Umfang oder Komplexitat der begehrten amtlichen Information oder der Beteiligung einer
betroffenen Persen nach § 8 nicht moglich ist. Die antragstellende Person soll Uber die Frist-
verlangerung und die Griinde hierfiir schriftlich oder elektronisch informiert werden.

o (1) Die informationspflichtige Stelle gibt einer betroffenen Person, deren Belange durch den Antrag
auf Informationszugang beriihrt sind, schriftlich oder elektronisch Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb eines Monats, sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie ein schufzwlirdiges interesse
am Ausschluss des Informationszugangs haben kann. Eine Anhorung soll unterbleiben, wenn die
betroffene Person sich offensichtlich nicht rechizeitig dufern kann.

{2) Im Falle des Absatz 1 ergeht die Entscheidung nach § 7 Absatz 1 Satz 1 schriftlich oder
slektronisch und ist auch der befroffenen Person bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst

8
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3.9 Ablehnung des Antrags (§ 9)

Die Ablehnungsgriinde eines Antrags auf Informationszugang sind hier viel zu un-
hestimmt und erdffnen somit der Willklr einzelner Verwaltungen TaGr und Tor. Was
eine offensichtlich missbrauchliche Antragstellung (Absatz 3 Ziffer 1) sein soll, wird
nicht geklart. Ebenfalls ungeklart ist, wann ein Antrag zu unbestimmt ist (Absatz 3
Ziffer 2). Vollends grotesk wird es, wenn als Ablehnungsgrund in diesem Gesetz-
entwurf ein ,unverhdlinisméaRiger Verwaltungsaufwand® genannt wird {Absatz 3 Ziffer
3). Hier sind VerhaltnismaRigkeitsgrenzen zu bestimmen, und es ist zu definieren,
mit welchem Verfahren und von wem die Verhalthismaigkeit oder Unverhaltnis-
maRigkeit festgestellt wird.??

3.10 Gebuhren und Auslagen (§ 10)

Die in Absatz 3 geregelte Geblihrenbemessung ist intransparent. Insonderheit muss
prazise angegeben werden, in welcher Weise welche Art von Verwaltungsaufwand in
die Gebiihrenbemessung einflieen diirfen.?®

erfolgen, wenn die Entscheidung alien betroffensn Personen gegeniiber bestandskréftig ist oder die
sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an alle
betroffenen Personen zwei Wochen verstrichen sind.

?2 (1) Die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der der Antrag ganz cder teilweise abgelehnt wird, hat
innerhalb der Fristen nach § 7 Absatz 7 Satz 1 oder 2 zu erfolgen.

(2) Soweit die informationspflichtige Stelle den Antrag ganz oder teilweise ablehnt, hat sie mitzuteilen,
ob und wann der Informationszugang ganz oder teilwelse auf Antrag zu einem spateren Zeitpunkt
voraussichtlich méglich ist.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn
1. dieser offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde,

2. dieser zu unbestimmt ist und auf Aufforderung der informationspflichtigen Stelle nach § 7
Absatz 2 nicht innerhalb ven drei Monaten prazisiert wird,

3. dessen Bearbeitung einen flir die informattonspflichtige Stelle unverhaltnismatigen
Verwaltungsaufwand verursachen wiirde,

4. die antragstellende Person bereits (iber die begehrten Informationen verfligt oder

5. die antragstellende Person sich die begehrten Informationen in zumutbarer Weise aus
allgemein zugéanglichen Quellen beschaffen kann.

*% (1) Fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach diesem Gesetz kénnen Gebiihren und
Auslagen nach dem fir die informationspllichtige Stelle jeweils maltgebenden Gebiihrenrecht erhoben
werden.

(2) Ubersteigen die Gebiihren und Auslagen zusammen voraussichtlich die Héhe von 200 Euro, hat
die informationspflichtige Stelle die antragstellende Person tiber die voraussichtliche Héhe der Kosten
vorab gebiihren- und auslagenfrei zu infermieren und zur Erklarung Gber die Weiterverfolgung des
Antrags aufzufordern. Wird die Weiterverfolgung des Antrags nicht innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Aufforderung nach Satz 1 gegeniiber der informationspflichtigen Stelle erklart, gilt
der Antrag als zuriickgenommen. Zwischen Absendung der Information nach Satz 1 und dem Zugang
der Erkldrung der antragstellenden Person Uber die Weiterverfolgung des Antrags ist der Ablauf der
Frist zur Beantwortung von Antrégen gehemmt. Die Festsetzung der Geblihren und Auslagen darf
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3.11 Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens (§ 11)

Dieser Ausschluss widerspricht rechtsstaatlichen Vorgaben.?* Wir schlagen statt-
dessen vor, den Zustandigkeitsbereich des Landesbeauftragten fir Datenschutz um
den Bereich Informationsfreiheit zu erweitern und eine Widerspruchsstelie beim
Landesbeauftragten flr Datenschutz und Informationsfreiheit einzurichten.

3.12 Verdffentlichungspflichten und Informationsregister (§ 12)

Wir miissen diesen Paragraphen als reinen Alibiparagraphen bezeichnen.?® Denn
der ,Grundsatz, dass mbglichst viele zur Verdffentlichung geeignete amtliche
Informationen nach Mafgabe dieses Geseizes liber dffentlich zugéngliche Netze zur
Verfligung zu stellen sind®, bleibt notwendigerweise unbestimmt. Auch die dann ge-
hannten vier Bereiche, in denen Informationen proaktiv éffentlich zu stellen sind,

ohne vorherige Information 200 Euro nicht iibersteigen; im Ubrigen darf die nach Satz 1 Uibermittelte
Héhe nicht iberstiegen werden.

(3) Informationspflichtige Stellen des Landes im Sinne des § 2 Absatz 1 bis 3 diirfen fiir den
Informationszugang in einfachen Fallen keine Gebiihren und Auslagen erheben. Sie haben die
Gebiihren auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der
Informationszugang nach § 1 Absalz 2 wirksam in Anspruch genommen werden kann. Im Ubrigen
haben die Jewelligen Festlegungen der Geblihrentatbestinde und Gebiihrenséatze auch Hochstsétze
zu enthalten.

2 |n Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist ein Widerspruchsverfahren nach den Vorschriften des 8.
Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung nicht durchzufiihren.

(1) Fir die informationspflichtigen Stellen des Landes im Sinne des § 2 Absatz 1 bis 3 giit der
Grundsatz, dass méaglichst viele zur Veréffentlichung geeignete amtliche Informationen nach MaBgabe
dieses Gesetzes iiber dffentlich zugingiiche Netze zur Verfligung zu stellen sind. Insbesondere sind
dementsprechend zu verdffentlichen:

1. Verzeichnisse, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke
erkennen lassen,

2. Organisations- und Aktenpléne ohne Angabe personenbezogener Daten im Sinne des § 3
Absatz 1 LDSG,

3. Informationen liber die Voraussetzungen des Anspruchs aus § 1 Absatz 2 und das Verfahren,
inshesondere elektronische Antragssteliung und entsprechende Kontaktinformationen,

4. Informationen {ber die Initiativen und das Abstimmungsverhalten der Landesregierung im
Bundesrat,

5. Geodaten nach Maltgabe des Landesgeodatenzugangsgesetzes,
6. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassene oder geéinderte Verwaltungsvorschriften sowie

7. nach Inkraftireten dieses Geselzes verdifentlichte Berichte, Broschiiren, Listen, Pléne, Presse-
meldungen und Statistiken.

(2) Durch Rechtsverordnung kann die Landesregierung weitere zur Vergffentlichung gesignete amt-
liche Informationen bestimmen, ein Informationsregister einrichten sowie Einzelheiten in Bezug auf
Betrieb und Nutzung des Registers festlegen.

10
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betreffen sogenannte Trivialinformationen. Stattdessen muss in einem eigenen
Transparenzbereich eines kiinftigen baden-wiirttembergischen Informationsfreiheits-
und Transparenzgesetzes ein méglichst breiter Verdffentlichungskatalog mit einer
unmittelbaren Verdffentlichungspflicht festgeschrieben werden.

Stuttgart, den 16. September 2015

0 447/2/3 W %

Dagmar Lange Peter Welchering
1. Landesvorsitzende 3. Landesvorsitzender
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ERzDIOZESE FREIBURG EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN
Erzbischéfliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Schoferstr. 2 BlumenstraRe 1 -7

79098 Freiburg 76133 Karlsruhe

Di6zESE ROTTENBURG — STUTTGART EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN WURTTEMBERG
Bischéfliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Eugen-Bolz-Platz 1 Génsheidestrale 4

72108 Rottenburg 70184 Stuttgart

Rottenburg, 16. September 2015

Innenministerium Baden-Wirttemberg
Herrn Dr. Alfred Debus

Postfach 10 34 65

70029 Stuttgart

Per e-mail: poststelle@im.bwl.de

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
lhr Mail-Schreiben vom 05.08.2015; Az.: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Herr Dr. Debus,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns freundlichst fir Ihr Mail-Schreiben vom 05.08.2015, Az.: 2-0510.1/19,
nebst den beigefuigten Unterlagen und fur die Anhérung der Kirchen im Verfahren zum Er-
lass eines Gesetzes zur Einfllhrung der Informationsfreiheit.

Von einer inhaltlichen Stellungnahme zu dem von Ihnen Ubermittelten Entwurf mochten wir
deshalb absehen, weil aus Sicht der Kirchen kein Anderungs- oder Ergénzungsbedarf bei
diesem Gesetzentwurf besteht.

Wir bedanken uns nochmals fiir die Beteiligung der Kirchen an diesem Gesetzgebungsver-
fahren und fur die Méglighkeit zur Stellungnahme und verbleiben

Dr. Clemens Strgppél
Generalvikar
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Gemeindepriifungsanstalt
Gemeindeprifungsanstait BW - Hoffstr, 1a - 76133 Karlsruhe Baden-Wiirttemberg

Andas PRASIDENT
lnnenmlnlsterlum ——————————

Baden-Wii Trnenministerivm |
Pﬁstefgcz\/#(r)t;irggerg Baden-Wirttemnerg

Karlsruhe, 20. August 2015
70029 Stuttgart 21 AUG.2015

Az

7 0.4 \\@ %A%@\(
@ VAR, "

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns firr die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahime zum Gesetz zur Einfuh-
rung der Informationsfreiheit.

Die Gemeindeprifungsanstalt nimmt die in § 2 GPAG aufgefiihrten Aufgaben wahr. Dabei han-
delt es sich nicht nur um reine Priifungstéatigkeiten, sondern auch um Beratungstétigkeiten, die
sich im Zusammenhang mit Priifungen ergeben (prifungshegleitende Beratung im Laufe der
Prifung und prifungsnahe Fachberatung zwischen den Prifungen) sowie um Beratungen in
Fragen der Organisation und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung und der Ausschreibung, Vergabe
und Abrechnung von baulichen Mafnahmen.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG-Entwurf) gilt das Gesetz fur die
Gemeindeprifungsanstalf nur auRerhalb ihrer Prifungstéatigkeit. In der Begrlindung wird ausge-
filhrt, dass dieses Gesetz insoweit nur anwendbar sein soll, soweit Verwaltungstéatigkeiten aus-
gelibt werden. Es ist aber nicht eindeutig geregeslt, wie mit den oben aufgeflhrten Beratungsté-
tigkeiten zu verfahren ist.

Wir schlagen deshalb vor, dass auch die Beratungstatigkeit vom Anwendungsbereich des Ge-
setzes ausdriicklich ausgenommen wird,

www.giabw.de

2-0510.1/19/285
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Vorschlag zu § 2 Abs. 2Nr. 1 LIFG

Dieses Gesetz gilt flur

1. den Rechnungshof, die staatlichen Rechnungspriifungsamter und die Gemeindepri-
fungsanstalt jeweils nur auerhalb ihrer Priifungs- und Beratungstétigkeit.

Flr weitere Erdrterungen stehen wir gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Griiten

Prof. Klaus Notheis
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o & 'r Gemeindetag Baden-Wiirttemberg
;‘ - ‘ Kommunaler Landesverband
v -*.1. [ ] kreisangehériger Stadte und Gemeinden
o
y @
-’ f': ‘'®
Gemeindetag
Baden-Wiirttemberg
Gemeindetag Baden-Wirttemberg | Panoramastrafe 31| 70174 Stuttgart |lhre Ansprechpartnerin:
Innenministerium Irmiraud Bock
N Referentin
Baden-Wirttemberg Telefon: + 49 711/22672-21

irmtraud.bock@gemeindetag-bw.de

Postfach 10 34 65

Stuttgart, 17. September 2015
Az 085.12

70029 Stuttgart

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit — Landesinformati-
onsgesetz (LIFG)
lhr Schreiben vom 31. Juli 2015, Az.: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Anhérungsentwurf erreichte uns mitten in den Grofien Schulferien und damit in der Ur-
laubszeit. Da der Gesetzentwurf gerade auch fur die kommunale Ebene neue Aufgaben und
Verpflichtungen bringt, wére die Ruckkoppelung mit der Praxis eigentlich dringend geboten
gewesen. Die Komplexitat der Vorschriften und ihre Detailregelungen bergen zudem erhebli-
che rechtliche Fragen fur die Umsetzung. Wir erachten es als duerst bedauerlich, dass eine
Einbindung der Praxis nun faktisch nicht moglich war und sehen die Anhérungsfrist Gber die
Sommerpause daher als auBerst ungliicklich.

Zudem konnte aus dem genannten Grund eine eingehende Beratung in den zustandigen
Gremien des Gemeindetags nicht stattfinden. Wir gehen jedoch davon aus, dass uns auch
noch im laufenden Gesetzgebungsverfahren die Méglichkeit eingerdumt wird, weitere Anre-
gungen zum Gesetzentwurf einzubringen. Die nachfolgende Stellungnahme ergeht daher
unter diesem Vorbehalt.

Grundsatzliches

Burgerbeteiligung, Partizipation, Burgerinformation in Einwohnerversammlungen, Einwohner-
fragestunden, Printmedien und elektronische Plattformen, die Bereitstellung von Informatio-
nen in so genannten Ratsinformationssystemen, die Kommunikation in Arbeitsgruppen, Be-
teiligungsforen u.v.m. sind in den Stadten und Gemeinden Baden-Wurttembergs im MaRe
des jeweils 6rtlichen Bedarfs langst géngige Praxis. Auf die vorgesehenen Erweiterungen
der Burgerbeteiligung in der Gemeindeordnung kann ergénzend hingewiesen werden. Es ist
ein ,Markenzeichen der kommunalen Verfassung, dass die Gemeinde auler durch ihre Or-
gane auch durch Einwohner und Birger unmittelbar tatig wird. Erneut liegt ein Gesetzentwurf
vor, der den Eindruck vermittelt, dass seitens des Landes ein Misstrauen gegenilber der

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg
PanoramastraRe 31| 70174 Stuttgart | Telefon +49 711/22572-0 | Telefax +49 711/22572-47 | zentrale@gemeindetag-bw.de
www.gemeindetag-bw.de
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Gemeindetag
Baden-Wiirttemberg

kommunalen Ebene besteht und es sich deshalb bemiRigt sieht, gesetzliche Vorgaben zu
machen. Ein weiteres Mal bleibt auRer Acht, dass es zentrales Element der kommunalen
Selbstverwaltung ist, dass Stadte und Gemeinden ihre Angelegenheiten in Eigenverantwor-
tung lésen. Aktuelle politische Themen machen deutlich, dass es bei der Aufgabenerledi-
gung durch die Kommunen ganz offensichtlich ein grenzenloses Vertrauen gibt, wie sonst
waére die blole Weiterleitung der zahlreichen Fliichtlinge und Asylbewerber an die Kommu-
nen zu erklaren.

Wir bitten den Gesetzgeber zu prufen, ob dieses Mall an Vertrauen nicht auch im Hinblick
auf die Eigenverantwortung der Stadte und Gemeinden angezeigt wére. Aus unserer Sicht
ist dies der Fall.

Dies gerade auch deshalb, da die Situation in Baden-Wurttemberg uns nach wie vor nicht
von der Notwendigkeit eines Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) Gberzeugt. Nachfol-
gend wollen wir dariiber hinaus noch weitere rechtliche Fragen und Problemstellung aufwer-
fen.

Im Ubrigen enthalt der Gesetzentwurf eine Vielzahl an unbestimmten Rechtsbegriffen, so
dass Rechtsstreitigkeiten programmiert, insbesondere viele Gerichtsverfahren zu erwarten
sind. Rechtsnormen mussen im Sinne des Rechtsfriedens bestimmt und klar sein, wir bitten
um entsprechende Anpassung.

Finanzielle Auswirkungen auf die Gemeinden

Das Gesetz will ausweislich der Begriindung zu § 10 des Entwurfs, den Stadten und Ge-
meinden die Méglichkeit zur vollen Kostendeckung einrdumen. Dies ist auch der kommuna-
len Selbstverwaltung geschuldet. Allerdings fordern wir in Anbetracht der im Gesetzentwurf
auch vorgesehenen gebulhren- und auslagenfreien Verpflichtungen der Kommunen in § 10
Abs. 2, dringlich ein, dass auch diese Fragen im Rahmen der Evaluation des Gesetzes nach
Artikel 3 des Entwurfs einbezogen werden. Bereits heute verweisen wir darauf, dass der
Konnexitatsaspekt u.U. nicht grundsatzlich auen vor sein kann.

Zu § 1 des Entwurfs — Grundsitze
Absatz 1

Dieser Absatz benennt als Zweck auch ,die Verbreitung dieser Informationen zu gewahrleis-
ten .....". Der Intention des Gesetzes folgend, kann es nach Auffassung des Landes naturlich
keine Beschrankung bezuglich der Verbreitung und Verwertung geben. Zudem lieRe sich die
Verwendung ohnehin auch nicht Uberwachen. Andererseits hat der Gesetzgeber gerade
deshalb die Pflicht, die zu regelnden Ablehnungsgrinde daran zu messen, dass eine infor-
mation, die einmal den Schutzbereich der &ffentlichen Verwaltung verlassen hat, nicht mehr
»zurtickgeholt” werden kann.
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Die §§ 4 und 5 sehen zwar berechtigte Ablehnungsgriinde vor, gehen jedoch u.E. nicht weit
genug. Sie werden dem Anliegen, nach Méglichkeit eine missbrauchliche Weiterverwendung
zu verhindern, nicht ausreichend gerecht.

Wir fordern daher zumindest eine Erganzung dahingehend, dass das Gesetz das Recht zur
Weiterverwendung der erhaltenen Informationen zu gewerblichen Zwecken nicht um-
fasst. AuBerdem missen u.E. auch die Ablehnungsgriinde in §§ 4 und 5 erweitert bzw. kon-
kretisiert werden. Vgl. im Einzelnen unsere Ausflihrungen zu §§ 4, 5.

Absatz 3

Die Anwendung des LIFG soll dann ausgeschlossen sein, wenn der Zugang zu amtlichen
Informationen in anderen Rechtsvorschriften geregelt ist. Wir gehen davon aus, dass die
Vorschriften der Gemeindeordnung ( z.B. § 38 bzw. der neu vorgesehene § 41b) vorrangige
Regelungen in diesem Sinne darstellen. Somit sind Informationen aus Beratungsunterlagen,
Niederschriften der kommunalen Gremien usw. hier nicht erfasst. Umweltinformationen auf
der Grundlage des Umweltverwaltungsgesetzes fallen deshalb u.E. auch nicht unter das
vorgesehene Gesetz. In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird ausgefihrt, dass dies
auch im Verhdltnis zum Archivgesetz gelte. Insofern steht u.E. die Regelung in § 5 Absatz 5
in einem gewissen Widerspruch zu § 6 Landesarchivgesetz. Vgl. Ausfithrungen zu § 5 des
Entwurfs.

Zu § 2 des Entwurfs - Anwendungsbereich

Absatz 1

Anderslautend als die bundesrechtliche Regelung will das Gesetz grundsatzlich einen Infor-
mationsanspruch gegeniiber samtlichen ,Stellen* im Land Baden-Wirttemberg und in den
Gemeinden und Gemeindeverbanden begriinden. ,Stelle” ist u.E. kein géngiger Rechtsbe-
griff innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung. Der Begriff bedarf daher einer naheren Definition
im Gesetz. Die Aufzahlung in § 2 und die Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 2 sowie die dazuge-
hérigen Begriindungen sind hierfur nicht ausreichend.

Der Anwendungsbereich des Gesetzes soll neben den Stellen der Gemeinden und Gemein-
deverbande auch ,deren Vereinigungen“ umfassen. Es ist unklar, was darunter zu verstehen
ist.

Absatz 4

Wir sehen die mit dieser Vorschrift vorgesehene Einbeziehung nattrlicher und juristischer

Personen des Privatrechts kritisch, vor allem auch in Bezug auf gesellschaftsrechtliche
Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten, die sehr stark von Betriebs- und Ge-
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schaftsgeheimnissen gepragt sind. U.E. sind die in § 4 Abs. 2 GE vorgesehenen Ableh-
nungsregelungen nicht ausreichend, sondern es stellt sich generell die Frage, ob diese Per-
sonen Uberhaupt als Adressaten eines Informationsbegehrens gelten kénnen. Wir bitten das
Land, diesen Aspekt zu prifen. Es ware fatal, wenn es der Landesgesetzgeber den Gerich-
ten Uberlassen wirde, solche Fragen zu klaren.

Zu § 3 des Entwurfs — Begriffsbestimmungen
Nummer 1

Nicht eindeutig ist, was man hier unter ,den Zusammenschliissen* von natlrlichen und juris-
tischen Personen des Privatrechts zu verstehen hat. Die Begriindung nennt zwar als ein Bei-
spiel die Burgerinitiativen. Weitere Beispiele sind jedoch nach unserer Auffassung erforder-
lich.

Richtigerweise setzt der Gesetzentwurf fir eine Antragsberechtigung, z.B. einer Blrgerinitia-
tive, eine gewisse organisatorisch hinreichende Verfestigung voraus. Wir gehen davon aus,
dass diese Voraussetzung nur erfullt ist, wenn die Blrgerinitiative wenigstens als nicht einge-
tragener Verein organisiert ist.

Zu § 4 des Entwurfs — Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen
Absatz 1

Es fehlt u.E. eine Vorschrift, die den Erfolg behérdlicher Manahmen und die Verwaltungs-
ablaufe vor allem auch im kommunalen Bereich sicherstellt. Der Zugang zu Informationen
muss daher auch dann versagt werden kénnen, wenn durch die Bekanntgabe der Informati-
onen, der Verfahrensablauf eines anhangigen Verwaltungsverfahrens, der Erfolg behérdli-
cher MaRnahmen, insbesondere von Uberwachungs- und AufsichtsmaBnahmen, von ord-
nungsbehdérdlichen Anordnungen und MaRnahmen der Verwaltungsvollstreckung, gefahrdet
oder vereitelt sowie die ordnungsgemale Erfullung der Aufgaben beeintrachtigt wirde.

Eine solche Regelung, angelehnt an die Schutzregelung fur die Belange der Landesregie-
rung in Nummer 7, ist zum Schutze der behérdlichen Entscheidungsprozesse sowie der
Funktionsfahigkeit der kommunalen Selbstverwaltung und der Effektivitdt des Verwaltungs-
handelns auch auf kommunaler Ebene unerlésslich.

Die Intention des Gesetzes ist durch eine solche Erganzung nicht gefdhrdet, weil sich die
Ausnahmetatbesténde lediglich auf den Prozess der Entscheidungsfindung beziehen. Zu-
dem unterliegen Entscheidungen der Gemeinde dadurch, dass der Gemeinderat generell in
offentlicher Sitzung zu entscheiden hat, schon der Kontrolle der Burger. Der Gemeinderat
oder seine Ausschisse sind nicht gesetzgebende Gewalt, sondern Teil der Exekutive (§ 22
GemO: Gemeinderat ist ein Verwaltungsorgan) und dadurch sind per se seine Entscheidun-
gen der Offentlichkeit zugénglich.
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Offentliche Belange kénnten u.U. auch gefahrdet sein, wenn durch das Bekanntwerden der
Information Angaben und Mitteilungen &ffentlicher Stellen des Bundes oder anderer Lander
ohne deren Zustimmung offenbart wiirden (s. dazu auch IFG NRW).

Das Land wird gebeten, den Gesetzentwurf entsprechend zu ergénzen.
Nummer 6

Wir unterstltzen den ersten Teil der vorgesehenen Regelung und insbesondere die Begriin-
dung dazu, weil der Schutz interner Verwaltungsablaufe fur die verantwortliche Aufgabener-
fullung der &ffentlichen Hand unerlasslich ist. Nicht akzeptieren kénnen wir jedoch, dass re-
gelmaRig Beweisaufnahmen, Gutachten oder Stellungnahmen Dritter aus laufenden, noch
nicht abgeschlossenen Verfahren keinen Schutz haben sollen. Die genannte ,ungestérte
Entscheidungsfindung®, die im Gesetzentwurf als Begriindung fur diesen Ablehnungsgrund
angefuhrt wird, kann gerade auch durch eine verordnete Weitergabe (und Verwertung) von
Gutachten wahrend eines Verfahrens, empfindlich gefahrdet sein. AuBerdem kénnte der
vorgesehene Informationszugang u.U. dazu fuhren, dass beispielsweise ein von der Kom-
mune eingeholtes Gutachten der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden muisste, bevor
das Gutachten im Gemeinderat erértert worden ist. Das Informations- und Unterrichtungsge-
bot gegenuber dem Gemeinderat ist und bleibt jedoch vorrangig und kann durch das LIFG
nicht beeintrachtigt werden. Die vorgesehene ,Ausnahme von der Ausnahme" in Nummer 6
muss daher gestrichen werden.

Zudem scheidet u.E. die Weitergabe von Stellungnahmen Dritter in jedem Fall dann aus,
wenn die Stellungnahme im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (z.B. im Bauleitplanver-
fahren) abgegeben worden ist. Kein Birger muss damit rechnen, dass seine in einem Ver-
waltungsverfahren geduflerte Meinung ungefragt weitergegeben wird. Dies ist nur mit Zu-
stimmung des Betroffenen zulédssig. Es handelt sich hier u.E. um einen mit der Nummer 9
vergleichbaren Sachverhalt und muss daher auch dementsprechend geregelt werden.

Absatz 2

Gesetzliche Geheimhaltungsregelungen sind auch in der Gemeindeordnung (§§ 26, 15, 35,
38, 39) sowie in den Wahlgesetzen (z.B. § 15 Abs. 2 KomWG, § 56 KomWO) enthalten. Ins-
besondere die Grundséatze der geheimen Wahl, der nicht 6ffentlichen Sitzungen und Proto-
kolle missen durch das LIFG unberihrt bleiben. Wir bitten in der Gesetzesbegriindung auch
darauf hinzuweisen.

Zu § 5 des Entwurfs — Schutz personenbezogener Daten

Absatz 3

Personenbezogene Daten eines Mandattréagers sind hier von der Weitergabe ausgenom-
men. Der Gemeindetag sieht die Notwendigkeit auch das Mandat eines Gemeinderats oder

Ortschaftsrats in die Schutzbestimmung dieses Absatzes einzubeziehen. Das Mandat eines
kommunalen Vertretungsmitglieds sowie die Austbung sind ebenfalls verfassungsrechtlich

-5-
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geschitzt (Art. 28 Absatz 2 GG, Art. 72 LV). Insoweit gelten die Ausfuhrungen in der Geset-
zesbegrundung entsprechend. Wir bitten zur Klarstellung um eine Ergénzung.

Absatz 4

Wir verweisen zunachst auf unsere Ausfiihrungen zu § 4 Nummer 6. Es muss bezweifelt
werden, ob es ohne Einwilligung verfassungsrechtlich maéglich ist, personliche Daten einer
Person weiterzugeben, nur weil sie als Gutachter, Sachversténdiger oder in vergleichbarer
Weise tatig geworden ist. Es bleiben sensible Daten, die ohne ein rechtliches Interesse und
ohne Einwilligung nicht weitergegeben werden dirfen. Dies gilt u.E. auch fur den Fall, dass
in Zusammenhang mit der Erstellung des Gutachtens Teile der personlichen Daten schon
offentlich wurden. Dies &ndert jedoch nichts an der Tatsache, dass der Betroffene ,Herr”
seiner persénlichen Daten ist und selbst entscheiden kénnen muss, wie er mit ihnen umgeht.

Far véllig unangemessen und zudem rechtlich duRerst fraglich, halten wir die vorgesehene
Regelung in Satz 2 dieses Absatzes. Sie bewirkt auch fiir den kommunalen Bereich die vélli-
ge Freigabe persénlicher Daten von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, unabhéngig von ihrer
Position und Verantwortlichkeit innerhalb der Verwaltung. Letztendlich ist fur den Birger die
interne Aufgabenverteilung in der Behdrde ohne Relevanz. Mafigeblich ist allein die behérd-
liche Entscheidung, fur die der gesetzliche Vertreter der Kommune, der (Ober)Burgermeister,
die Verantwortung zu tragen hat. Mit der Funktion und der internen Verantwortlichkeit eines
kommunalen Mitarbeiters ist daher die vorgesehene Preisgabe persénlicher Daten nicht ver-
einbar. Zu Recht wird in der Begriindung auf die Probleme hingewiesen, die die Schutzbe-
durftigkeit von persénlichen Daten begriinden kann.

Wir pladieren fur die Streichung dieser Vorschrift. Zumindest mussten die Ausnahmen, die
eine Ablehnung des Informationsbegehrens zur Folge haben kénnen, zwingend im Gesetz
selbst geregelt werden. Dies gilt auch fiir die Weitergabe der persénlichen Daten von Gut-
achtern etc. nach Satz 1.

Absatz 5

Der Hinweis, dass die Wiirde des Menschen auch nach dem Tod zu respektieren ist, ist nicht
zu beanstanden. Allein es stellt sich die Frage, was bedeutet dieser Hinweis fur die Praxis,
nicht zuletzt auch unter Berucksichtigung der Sperrfristen in § 6 Landesarchivgesetzes. Die-
se Vorschrift betrifft auch persoénliche Daten des Verstorbenen, wahrend der Gesetzentwurf
davon ausgeht, die Daten sind nur beschrénkt geschitzt. Wir bitten daher um Klarstellung,
auch im Verhaltnis zum Archivrecht.
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Zu § 6 des Entwurfs — Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen

Wir teilen die hier zum Ausdruck kommende Auffassung, dass solange und soweit es sich
bei der gewlinschten Information um geistiges Eigentum oder um Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse handelt und eine Einwilligung des Betroffenen nicht vorliegt, der Antrag abzu-
lehnen ist. Die Behorde hat kein Ermessen. Fur die Praxis bedeutsam ist in diesem Zusam-
menhang, dass zu den geschitzten Werken auch von Architekten, Vermessungsingenieuren

u.a. gefertigte Bau- und Lagepldne zahlen. Wir bitten dies mit in die Begriindung aufzuneh-
men.

Gerne stehen wir lhnen fur Fragen zu unserer Stellungnahme zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

Kehle
Prasident
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Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg e.V.
Haus der Wirtschaft - Willi-Bleicher-StraBe 19 - 70174 Stuttgart .
Der Vorsitzende

per E-Mail
Unser Zeichen: ~ 2101/BK/EB
Herrn Datum: 16. September 2015
Dr. Alfred Debus
Innenministerium Baden-Wurttemberg E-Mail: elke.braun@hs-karlsruhe.de

Fon: 0721 925-1012
poststelle@im.bwl.de
alfred.debus@im.bwl.de (Cc)

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
Schreiben des Innenministeriums vom 5.8.2015 — AZ: 2-0510.1/19

Sehr geehrter Herr Dr. Debus,

auch die Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften haben den Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung der Informationsfreiheit mit Interesse zur Kenntnis genommen. Im Auftrag des HAW
BW e.V., der Interessenvertretung der 24 staatlichen und kirchlichen Hochschulen fur

Angewandte Wissenschaften in Baden-Wirttemberg, méchte ich dazu gerne Stellung nehmen.

In mehreren Bundeslandern sowie auf Bundesebene gibt es seit einigen Jahren
Informationsfreiheitsgesetze. Das Land Baden-Wirttemberg diskutiert schon langer Uber die
Einfuhrung der Informationsfreiheit und hat nun einen Gesetzesentwurf vorgelegt, der die
Erfahrungen aus anderen Bundeslandern und insbesondere aus der Evaluierung des IFG des
Bundes aus dem Jahr 2012 einbezieht. Die Hochschulen fallen in Teilen unter das IFG, in Teilen
aber auch nicht, sodass jede Hochschule in ihrer Organisation die Voraussetzungen dafir
schaffen muss, dass Antrage nach dem LIFG kompetent und vor allem fristgerecht binnen der
zwingenden Monatsfrist bearbeitet werden. Dartber hinaus mussen die Hochschulen § 12 LIFG
erflllen, der sie verpflichtet, méglichst viele zur Veréffentlichung geeignete amtliche
Informationen nach Mallgabe dieses Gesetzes Uber 6ffentlich zugéngliche Netze zur Verfiigung
zu stellen. Bei den Hochschulen kann das Gesetz in Abhangigkeit von der Zahl der Antrage zu
Qualitatsverlusten in den Kernaufgaben Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung fuhren,
da die wenigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die fur wissenschaftsunterstitzende Aufgaben
zur Verfugung stehen, nunmehr nebenbei auch noch fiir die Prifung und Gewahrung von
Informationszugangsantragen zustandig sein werden. Die zwingende Ein-Monats-Frist fir die
Bearbeitung von Informationszugangsantragen bringt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber
Informationszugangsantrage héher priorisiert als beispielsweise Hartefallantrdge von

Postanschrift Kontakt Vorstand Bankverbindung

Fon 0711 9 Prof. Dr. Bastian Kaiser (Vorsitzendet BAN DE
BIC
BW-Banl

Prof. Dr. Hendrik Brumme Steuernumir

)05 0101 0004 5880 23

www_hochschulen-bw.de
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Studierenden oder Antrage von Lehrenden, die wie im Verwaltungsrecht sonst Ublich,
unverzuglich im Rahmen eines Zeitraums von drei Monaten beschieden werden mussen.
Zudem werden erhebliche Zusatzkosten entstehen fir die juristische Schulung der zusténdigen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, denen die neue Rechtslage so vermittelt werden muss, dass
sie sie im Bedarfsfall fehlerfrei handhaben kénnen. Es wére schon, wenn diese Aspekte sowohl
im Vorblatt als auch in der Gesetzbegriindung Erwahnung finden. Die These im Vorblatt und in
der Gesetzesbegriindung, dass die entstehenden Kosten weitgehend durch Gebiihren- und
Auslagenerhebungen ausgeglichen werden, ist unrealistisch. Denn zum einen gibt es fir die
Umsetzung von § 12 keine Moglichkeit, die entstehenden Kosten an Antragsteller weiter zu
reichen, und zum anderen ist die Rechtsgrundlage fiir eine Erhebung von Gebiihren aus Sicht
der Hochschulen unklar (vgl. dazu Anlage).

Die HAW teilen das Anliegen einer transparenten, serviceorientierten und modernen Verwaltung.
Daflir kann ein verhaltnismaRig ausgestaltetes Informationsfreiheitsrecht férderlich sein, sofern
es vor Ort vom Inkrafttreten an richtig angewendet und erklart wird. Dies setzt voraus, dass die
Verwaltung die Moglichkeit erhalt, sich auf die Anwendung des neuen Informationsfreiheitsrechts
angemessen vorzubereiten. Daher bitte ich im Auftrag der HAW darum, dass den Verwaltungen
ausreichend Zeit gegeben wird, mindestens drei Monate. Eine Geltung des Gesetzes am Tag
nach Verkiindung im Gesetzesblatt ist hierfir zu kurz. Fur die Umsetzung von § 12 werden
insbesondere an Hochschulen, die einen groRen Informationsbestand haben, der teilweise
dezentral vorhanden ist, deutlich mehr als drei Monate bendétigt.

Ich habe die Justitiarin der HAW gebeten, das Gesetz zu prifen. lhre Stellungnahme ist meinem
Schreiben als Anlage beigefiigt.

Die HAW wiirden es begriien, wenn lhr Haus die Anregungen der HAW positiv berticksichtigen
wiirde. Sofern Sie weitere Informationen benétigen oder Riickfragen haben, stehen ich oder

unsere Justitiarin Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

w7

7 Dr. Bagtian Kaiser

Anlage
Stellungnahme der Justitiarin

Seite 2 von 2
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Justitiariat der Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
c/o Hochschule Karlsruhe, Moltkestr. 30, 76133 Karlsruhe
Bearbeiterin: Elke Braun

elke.braun@hs-karlsruhe.de

0721/925-1012

Karlsruhe, 15. September 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit — Schreiben
des Innenministeriums vom 5.8.2015 — AZ: 2-0510.1/19
Stellungnahme der Justitiarin

® § 1 Abs. 1 LIFG-E: Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes

§ 1 Abs. 1 des LIFG-E bestimmt als Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes , den freien Zugang zu
amtlichen Informationen sowie die Verbreitung dieser Informationen zu gewahrleisten”. Die
Zweckbestimmung konnte bei den Anspruchsberechtigten den irrefiihrenden Eindruck erzeugen, dass
das LIFG sie auch berechtigt, kopierte Dokumente oder abgelichtete Bilder im Sinne des Urheberrechts
zu verbreiten, also in der Offentlichkeit anzubieten oder in den Verkehr zu bringen (§ 17 UrhG), z. B.
durch Einstellen ins Internet. Dieses Recht ist aber mit dem Anspruch nach § 1 Abs. 2 LIFG nicht
verbunden, sondern ergibt sich, wenn, dann allenfalls aus dem Informationsweiterverwendungsgesetz
des Bundes oder aus gesonderten vertraglichen Vereinbarungen. Es wird daher angeregt, in § 1 Abs. 1
LIFG-E die Worte ,sowie die Verbreitung dieser Informationen” zu streichen.

® § 2 Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 4 S. 1 LIFG-E: Anwendbarkeit des IFG auf die Hochschulen und deren
»Ausgriindungen”

Das LIFG gilt gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 LIFG-E nicht fir Hochschulen nach § 1 LHG, soweit Forschung,
Kunst, Lehre, Leistungsbeurteilungen und Prifungen betroffen sind. Diese Vorschrift wird in der Praxis
zu erheblichen Anwendungsschwierigkeiten flihren. Zum einen gibt es Hochschulaufgaben, die nicht
eindeutig Forschung und Lehre, Leistungsbeurteilungen und Prifungen zuzuordnen sind, z. B.
Materialprifung, Technologietransfer, Krankenversorgung und nicht-wissenschaftliche
Bildungsangebote, z. B. auch in den Studienkollegs, Anwendung gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnisse. Zum anderen gibt es viele Hochschulaufgaben, die Forschung und Lehre beriihren, z. B.
Tier- und Umweltschutz, Datenschutz, Studierendenverwaltung. Muss bei diesen dann geprift
werden, ob eine ,eingeschrankte Anwendbarkeit” gegeben ist? Wiinschenswert ware eine Regelung,
die einfacher zu handhaben ist.

Das Problem stellt sich nicht nur bei den Hochschulen selbst, sondern auch bei juristischen Personen
des Privatrechts, tGber die die Hochschulen — ggfs. gemeinschaftlich mit anderen 6ffentlich-rechtlichen
Rechtstragern — die Kontrolle haben, § 2 Abs. 4 LIFG-E.
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® § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG-E: Ausschlussgriinde

§ 4 Abs. 1 Nr. 5 normiert als Ausschlussgrund fiir den Informationszugangsanspruch, ,nachteilige
Auswirkungen haben kann auf den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder
Strafvollstreckungsverfahrens oder den Verfahrensablauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder
Disziplinarverfahrens, ..“. Es wird angeregt, weitere Verfahrensarten zu erginzen, bei denen
Vertraulichkeit ein wichtiges Erfolgskriterium ist, und zwar ,Mediations-, Schlichtungs- und
Schiedsgerichts- sowie  Ombudsverfahren”. Insbesondere im  Wissenschaftsbereich sind
Ombudsverfahren zur Aufklarung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens ein wichtiges
Instrument. Deren Vertraulichkeit wird von den DFG-Empfehlungen zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis vorausgesetzt (Empfehlung 8, abrufbar im Internet unter
http://www.dfg.de/foerderung/grundlagen _rahmenbedingungen/gwp/, zuletzt abgerufen am

15.9.2015).

® § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG-E: Ausschlussgriinde

§ 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG-E normiert als Ausschlussgrund ,,nachteilige Auswirkungen haben kann auf die
Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse der
Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter regelmaRig ausgenommen sind“. Damit nicht
umfasst ist ein temporarer Ausschlussgrund, der gegeben sein sollte, wenn Informationszugang in
einem laufenden Verwaltungsverfahren beantragt wird. Dann droht das Verfahren und die
Entscheidung verzogert zu werden, was im Hochschulbereich beispielsweise sehr misslich ware, wenn
es um hochschulinterne Forderantrage geht oder um Berufungsverfahren, die ohnehin eine zeitlich
aufwandige Verfahrensart sind. Es wird daher angeregt, Nr. 6 wie folgt zu ergdnzen: , ..., die
Vertraulichkeit oder den Ablauf von Beratungen und Entscheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse
der Beweiserhebung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter regelmaRig ausgeschlossen sind; ...“.

® §7 Abs. 1S. 4 LIFG-E: ,,Schwarzung von Namen“

Aus Sicht des Datenschutzes ist eine ,,Schwarzung von Namen“ nicht ausreichend, da eine Akte oder
ein Schreiben weitere Informationen enthalten kann, die ohne Probleme den Schluss auf eine
bestimmte Person zulassen. Daher wird angeregt, S. 4 umzuformulieren, z. B. ,Gibt die antragstellende
Person keine Erklarung tber ihr Interesse an personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Abs. 1 LDSG
ab, sollen die Informationen anonymisiert herausgegeben werden.”

® § 9 Abs. 3 Nr. 1 LIFG-E: ,,Rechtsmissbrauch”

Es wird begriiRt, dass die gesetzliche Moglichkeit besteht, den Antrag bei rechtsmissbrauchlicher
Antragstellung abzulehnen. Angeregt wird lediglich, das Wort , offensichtlich” aus Nr. 1 zu streichen,
da die juristische Definition von ,rechtsmissbrauchlich® nach stetiger Rechtsprechung die
,Offensichtlichkeit” bereits umfasst.

® § 10 LIFG-E: Gebiihrenregelung

Es ware wiinschenswert, wenn die Gebihrenregelung fir die Hochschulen klarer gefasst wiirde. Unklar
ist, ob die Hochschulen aufgrund ihrer Rechtsnatur als Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts und
zugleich staatliche Behorden (§ 8 Abs. 1 S. 1 LHG) unter Absatz 1 oder Absatz 3 fallen. Eine Klarstellung
ware wiinschenswert. AuRerdem sollte klargestellt werden, dass eine Gebiihr auch bei einer
ablehnenden Entscheidung verlangt werden kann, nicht nur bei positiver Gewahrung des
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Informationszugangs, wie Absatz 3 impliziert. Angeregt wird, die Méglichkeit einer Missbrauchsgebihr
wie beispielsweise in § 32 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz im Gesetz vorzusehen.

e Art. 3 LIFG-E: Pflicht zur Evaluierung

Es wird angeregt, dass bei einer Evaluierung des LIFG auch die Spitzenverbande der Hochschulen in
Baden-Wirttemberg zwingend anzuhdren sind.

e Art. 4 LIFG-E: Inkrafttreten

Fiir die Umsetzung des Gesetzes in den Hochschulen wird Zeit benoétigt. Die Hochschulorganisation
muss so gedndert werden, dass es Personen gibt, die fiir die Durchfiihrung des IFG zustandig sind.
Diese Personen missen geschult werden. Drei Monate reichen Ulberdies nicht aus, § 12 LIFG-E
umzusetzen, da Hochschulen groBe Einheiten mit teilweise dezentralen Strukturen (Fakultaten,
Institute, Cluster) sind, sodass die Erstellung von Informationssammlungen und -zwecken (sofern diese
nicht bereits ohnehin von den Bibliotheken erschlossen sind) sowie von zur Veroffentlichung
geeigneten Aktenplanen mit einem aufwandigen Prozess verbunden ist. Es wird daher angeregt, fur
das Inkrafttreten von Art. 1 § 12 mindestens sechs Monate vorzusehen und fiir das Inkrafttreten des
Gesetzes im Ubrigen drei Monate nach seiner Verkiindung.

Braun, 15.9.2015
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Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Einfuhrung der Informationsfreiheit

(Stand: 18. September 2015)

Der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) gehéren folgende

Mitglieder an:

Die Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, der Berliner
Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit, die Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und fur das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg, die Landesbeauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen, der Hamburgische
Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit, der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern, der Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz, das Unabhangige Landeszentrum fiur
Datenschutz Saarland, der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Sachsen-Anhalt, das
Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein und der Landesbeauftragte

fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Thiringen.

Schwerin, 18. September 2015
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Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten (IFK) in Deutschland begrufit
ausdriicklich das Vorhaben der Landesregierung, ein
Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) zu schaffen und damit eine weitere Liicke
in der Landschaft der Informationsfreiheit zu schlieBen (vgl. die EntschlieBung der
22. IFK vom 23. Mai 2011 in Bremen ,Informationsfreiheit — Liicken schlieRen!*). Sie
erkennt ebenso den Willen der Landesregierung an, auf die positiven Erfahrungen
des Bundes und der Lander mit ihren Informationsfreiheitsgesetzen zuriickgreifen
und sich dabei auch an einem modernen Transparenzgesetz, wie z.B. dem

Hamburger Transparenzgesetz, zu orientieren.

Allerdings ist mit dem Entwurf des LIFG der Schritt zu einem modernen
Informationsfreiheitsrecht noch nicht vollstdndig gelungen. Dies beruht im
Wesentlichen darauf, dass sich der Gesetzesentwurf noch zu stark an den
Regelungen des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) anlehnt, obwohl die
Evaluierung des IFG bereits festgestellt hat, dass das Bundesrecht in vielen Punkten
optimierungsbedurftig ist. In dem Entwurf des LIFG scheint der Landesgesetzgeber
die Vorschlage aus der Evaluierung vor allem dann aufgegriffen zu haben, wenn es
um die Beschrénkung des Informationszugangs ging. Die zentralen Vorschlage zur
Fortentwicklung und Verbesserung des IFG haben nach dem ersten Augenschein
dagegen kaum Beriicksichtigung gefunden (siehe auch I1l.1.a). Gerade vor dem
erklarten Ziel der Landesregierung, die Bevolkerung umfassend und friihzeitig zu
informieren, ist es nicht plausibel, dass sich der Gesetzgeber bei der Aufnahme eines
neuen Gesetzes in sein Landesrecht an einem Regelungswerk orientiert, das in der

Fachwelt bereits jetzt als Uberarbeitungsbedurftig gilt.

Schon gar nicht nachvollziehbar ist es, dass der Landesgesetzgeber mit dem neuen
Gesetz sogar in Teilen hinter einen bereits in Deutschland erreichten
Informationsfreiheitsstandard zuriickfallt. Aufgrund der in § 10 E-LIFG vorgesehenen
Kostendeckung fiir die Gewahrung des Informationszugangsrechts des Gesetzes im
kommunalen Bereich wird Baden-Wrttemberg nicht nur zu dem Bundesland mit den
héchsten Gebihren in ganz Deutschland. In Kombination mit dem Ausschluss des
Widerspruchsverfahrens und der Verweisung der Birgerinnen und Blrger auf den
Klageweg in § 11 E-LIFG wird die Inanspruchnahme und die Durchsetzung des

Informationszugangsrechts so teuer und unpraktikabel, dass das neue Gesetz fur die
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Birgerinnen und Buirger in seiner Wirksamkeit stark gehemmt wird. Nach der
geplanten Rechtslage tragt ein Antragsteller das volle Kosten- und Prozessrisiko und
muss — da er den Akteninhalt ja nicht kennt — unter Umstanden damit rechnen, dass
er im Falle des Obsiegens doch nur Informationen erhalt, die fur ihn nutzlos sind.
Unter diesen Bedingungen ist zu befurchten, dass Privatpersonen aufgrund der
Risiken von der Geltendmachung ihrer Rechte absehen werden.

Aus Sicht der IFK besteht hier erheblicher Korrekturbedarf: Es ist eine Hochstgrenze
fur Gebuhren in den Gesetzeswortlaut aufzunehmen. In § 11 E-LIFG sollte das
Widerspruchsverfahren beibehalten und damit eine Anpassung an das
Umweltinformationsrecht ~ vorgenommen  werden, vgl. § 32 Abs. 2
Umweltverwaltungsgesetz. Auch die Einflihrung eines Landesbeauftragten fir die
Informationsfreiheit, der als auergerichtliche Streitschlichtungsstelle der Entlastung
der Gerichte dient, kann zur Abmilderung des oben geschilderten Ungleichgewichts
beitragen. Eine Hauptaufgabe der Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
besteht ndmlich darin, zwischen Antragsteller und Behérde bei Streitféllen Uber die
Anwendung des Informationsfreiheitsrechts zu vermitteln, damit Streitigkeiten erst gar
nicht vor Gericht ausgetragen werden missen. Ihre Téatigkeit ist fur die Burgerinnen

und Birger wie fiir Behérden gebihrenfrei (vgl. auch unten 11.1.).

In der Transparenzgesetzgebung bleibt Baden-Wurttemberg ebenfalls hinter anderen
Bundeslandern noch zurick. Informationsfreiheitsgesetze der neueren Generation
haben nicht nur Hamburg, worauf die Gesetzesbegriindung vor allem verweist,
sondern auch Bremen, Schleswig-Holstein und in kleinen Ansatzen auch Thiringen.
Rheinland-Pfalz zeigt gerade, was mit dem notwendigen politischen Willen in einem
Flachenland mdéglich ist: Die Weiterentwicklung des Informationszugangsgesetzes zu
einem modernen Transparenzgesetz, die Einflhrung eines Transparenzregisters und
die Zusammenlegung des allgemeinen Informationsfreiheits- mit dem
Umweltinformationsgesetz. Eine stérkere Orientierung an einem solchen
Informationsfreiheitsgesetz der neueren Generation ware winschenswert. Die IFK

sieht daher einen deutlichen Spielraum firr Verbesserungen des Gesetzesentwurfs.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzesentwurf noch in dieser Legislaturperiode und
damit kurzfristig verabschiedet werden soll, nimmt die IFK (die Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit duert sich gesondert im Laufe des

Gesetzgebungsverfahrens) nachfolgend zu denjenigen Gesichtspunkten und
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Regelungen Stellung, zu denen am vordinglichsten Anderungs-, Ergédnzungs- und

Optimierungsbedarf besteht.

1. Vorbemerkung zum wesentlichen Inhalt des Gesetzes

a) Unzureichende Berlcksichtigung der Ergebnisse der Evaluierung des IFG

Da sich das LIFG stark am IFG des Bundes orientiert, sollten auch die Vorschlage
zur Verbesserung des IFG, die im Rahmen der Evaluierung auf Bundesebene
gemacht wurden [vgl. Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(4)522 A] in
dem LIFG Berticksichtigung finden. Nach einer Durchsicht des Gesetzesentwurfs
scheinen diese namlich bisher vor allem dann in den Gesetzestext Eingang gefunden
zu haben, wenn es um eine Eingrenzung des Informationsfreiheitsrechts ging (so z.B.
bei der Beschrankung des Anwendungsbereichs des Gesetzes in § 2 E-LIFG, der
Aufnahme neuer Ausschlussgriinde in § 4 E-LFIG oder mit dem Ausschluss des
Widerspruchverfahrens in § 11 E-LIFG). Dagegen scheinen diejenigen Vorschlage
aus der Evaluierung, die den Informationszugang fur die Birgerinnen und Blrger
erheblich verbessern kénnten, weitgehend unbericksichtigt geblieben zu sein. Als
herausragende Beispiele fir die Moglichkeiten, das Informationszugangsrecht

mafgeblich zu verbessern, sind folgende Vorschldge zu nennen:

- die Einfihrung einer allgemeinen Abwa&gungsklausel zwischen dem
Informationsinteresse und den zu schiitzenden &ffentlichen Belangen,

- die Einfihrung einer Guterabwagungsklausel bei dem Ausschlussgrund des
Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen,

- die Zusammenfiihrung von IFG und UIG in einem Gesetz bzw. zumindest eine
Anpassung und Vereinheitlichung der Regelungen,

- die Kostenfreistellung von IFG-Anfragen bei gleichzeitiger Erhebung von
Missbrauchsgebuhren in Missbrauchsféllen nach dem Vorbild des § 34 BVerfGG,

- die verpflichtende Einrichtung eines behdrdlichen

Informationsfreiheitsbeauftragten.

Nach Auffassung der IFK sollten diese Vorschlage so weit wie mdglich ibernommen

werden.
Da allerdings das Ende der Legislaturperiode naht, dirfte eine Zusammenlegung des

LIFG mit dem Umweltinformationsrecht schon aus Zeitgriinden nicht mehr in Betracht

kommen, zumal in Baden-Wrttemberg das Umweltinformationsrecht nicht in einem
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eigensténdigen UIG, sondern in einem Umweltverwaltungsgesetz geregelt ist.
Realisierbar ist aber eine zumindest teilweise Harmonisierung der Regelungen. So
kénnten die Kostenregelungen fir das Umweltinformationsrecht auch fir das
allgemeine Informationsfreiheitsrecht tbernommen werden.

Die Ausschlussgriinde des allgemeinen Informationsfreiheitsrechts kdnnten relativ
einfach an die Ausschlussgriinde des Umweltinformationsrechts angepasst werden,
wenn in das LFIG eine allgemeine Abwagungsklausel zwischen dem
Informationsinteresse und den zu schitzenden 6ffentlichen Belangen aufgenommen
wirde.

Eine Ubertragung der Regelung in § 17 des zukiinftigen Transparenzgesetzes

Rheinland-Pfalz auf Baden-Wirttemberg bietet sich an.

b) Einbeziehung des Landtags

Die Einbeziehung der Verwaltungen des Bundes- bzw. der Landtage in den
Anwendungsbereich der Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der L&ander
entspricht dem in Deutschland erreichten informationsfreiheitsrechtlichen Standard.
Es ware den Birgerinnen und Birgern daher nicht vermittelbar, wenn der Landtag
vollstdndig aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes genommen wirde. Der
Schutz des freien Mandats der Abgeordneten ist durch § 5 Abs. 3 E-LIFG umfassend

gewahrleistet.

c) Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

Da die Bundes- bzw. die Landesbeauftragten fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit als zustédndige Aufsichtsbehérden fur die Einhaltung der
Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland zum informationsfreiheitsrechtlichen
Standard gehdren, ist es Uberraschend, dass die Landesregierung keinen eigenen
Vorschlag fur die Regelung dieses anerkannten und bewahrten Rechtsinstituts
vorgelegt hat. Nach der Gesetzesbegriindung soll vielmehr der Landtag im Rahmen
des weiteren  Gesetzgebungsverfahrens  Uber die  Einfihrung eines
Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit entscheiden.

In Deutschland haben alle Bundeslander, die ein Informationsfreiheitsgesetz
geschaffen haben, dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz zugleich die
Aufgaben eines Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Ubertragen. Diese
Entscheidung ist auch nachvollziehbar und Uberzeugend. Informationsfreiheit und
Datenschutz stehen regelmaRig in einem Spannungsverhéltnis, weil der

Informationssuchende mit der Preisgabe amtlicher Informationen zumeist die
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Preisgabe personenbezogener Daten Dritter — und damit auch einen hoheitlichen
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Einzelnen — begehren
wird. Die Verwirklichung von Informationsfreiheit und Datenschutz lasst sich daher
nicht trennen, sondern bedingt einander. Es ist daher nur logisch, dem fiir die
Kontrolle der datenschutzrechtlichen Vorschriften des LIFG ohnehin zustandigen
Landesbeauftragten fir den Datenschutz (vgl. § 28 Abs. 1 2. Al
Landesdatenschutzgesetz Baden-Wiirttemberg) auch die Kontrolle fiir die Einhaltung
der Ubrigen Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes zu Ubertragen. Andernfalls

waren mit ein und demselben Vorgang zwingend mehrere Kontrollinstanzen befasst.

Das Rechtsinstitut des Informationsfreiheitsbeauftragten wurde auf Bundes- und
Landesebene mehrfach evaluiert. Die Evaluierungen sind dabei zu dem Ergebnis
gekommen, dass sich die Bundes- bzw. die Landesbeauftragten fir
Informationsfreiheit in ihrer Funktion als Kontrollinstanz bzw. als auf3ergerichtlicher
Streitschlichter bewahrt haben (stellvertretend fir andere, Evaluierung des IFG,
Deutscher Bundestag, Ausschussdrucksache 17(4)522 A, S. 23).

In der Fachwelt wird daher nicht diskutiert, ob den Landesbeauftragten fur den
Datenschutz die Aufgabe des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
Ubertragen werden sollen. Gegenstand der Diskussion ist vielmehr die Frage, wie
weit ihre Kontrollkompetenzen reichen sollen. Konkret geht es um die Frage, ob die
Landesbeauftragten neben der Kontrolle fiir die Einhaltung des allgemeinen
Informationsfreiheitsrechts auch fir die Kontrolle der Einhaltung des besonderen
Informationsfreiheitsrechts, insbesondere des Umweltinformationsfreiheitsrechts,
zusténdig sein sollen. Wahrend die Landesbeauftragten fur den Datenschutz eine
entsprechende Kontrollkompetenz fiir den Bereich des Datenschutzes besitzen, ist
dies fur den Bereich der Informationsfreiheit aufgrund unklarer gesetzlicher
Regelungen nicht eindeutig (vgl. hierzu die EntschlieBung der 29. IFK am 9.
Dezember 2014 in Hamburg ,Umfassende und effektive Informationsfreiheitsaufsicht
unabdingbar!). Die Birgerinnen und Birger erwarten jedenfalls, dass ihre
Informationsanliegen umfassend geprift werden, wenn sie sich an die
Landesbeauftragten wenden. Eine entsprechende Empfehlung fir die Ubertragung
der Kontrollkompetenzen fur das besondere Informationszugangsrecht haben auch
die wissenschaftlichen Evaluierungen ausgesprochen.

Die IFK empfiehlt daher dem Landtag, nicht nur das Institut des Landesbeauftragten
fur die Informationsfreiheit, sondern auch die dazugehoérigen umfassende
Kontrollkompetenzen, wie sie fir den Datenschutz Standard sind, verbindlich zu

regeln.
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2. Zu Artikel 1 — Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-

Wirttemberg (Landesinformationsfreiheitsgesetz — LIFG)

zu § 1 E-LIFG

Ziel des Gesetzes ist die Gewahrung eines umfassenden Informationszugangs bei
den offentlichen Stellen des Landes Baden-Wirttemberg. § 1 Abs. 3 E-LIFG regelt in
diesem Zusammenhang das Konkurrenzverhaltnis des LIFG mit anderen
Informationszugangsregelungen. Nach dieser Vorschrift sollen Regelungen in
anderen Rechtsvorschriften, sofern diese abschlieend sind, dem LIFG vorgehen.
Die Regelung scheint vordergriindig unproblematisch zu sein, da ein spezielleres
Gesetze ohnehin einem allgemeineren Gesetz vorgeht. In der Praxis bereitet diese
Vorrangregelung dennoch Schwierigkeiten.

Die Frage, wann eine Regelung abschlieRend ist, ist in der Praxis meist strittig und
nur schwer zu bestimmen. So musste z.B. das Konkurrenzverhaltnis der
Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der L&nder zur Abgabenordnung
héchstrichterlich geklart werden.

Auch geht die Gesetzesbegriindung mit Blick auf die Kommunen davon aus, dass die
von den Gemeinden bzw. von anderen informationspflichtigen Stellen erlassenen
Regelungen dem LIFG vorgehen koénnen. Danach ldge es in der Hand der
Kommunen, z.B. durch Informationsfreiheitssatzungen, den Anwendungsbereich des
Gesetzes wieder einzuschranken.

Deshalb erscheint der Vorschlag der Evaluierung des Bundes, das Verhéltnis der
Informationsfreiheitsgesetze zu den Fachgesetzen in diesen spezialgesetzlich zu
regeln, prinzipiell vorzugswiirdig. Eine Regelung des Konkurrenzverhéltnisses im
Kommunalrecht Baden-Wirttembergs wie auch in anderen Fachgesetzen, dirfte
jedoch mit Blick auf den Zeitdruck, in dem sich der Gesetzgeber befindet, nicht mehr
moglich sein. Die Frage des Konkurrenzverhéltnisses I&sst sich aber auch dadurch
zufriedenstellend I6sen, dass eine informationszugangsfreundlichere Regelung, wie
sie z.B. im Umweltinformationsrecht tiblich ist, gewahlt wird, vgl. § 24 Abs. 1 Satz 2

Umweltverwaltungsgesetz.

zu § 2 E- LIFG

Vor dem Hintergrund, dass die Gewahrung eines umfassenden Informationszugangs
Ziel des Gesetzes ist, sind die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und Abs. 3 Nr. 1 bis 3 E-LIFG
normierten teilweisen oder vollstdndigen Ausnahmen bestimmter &ffentlicher Stellen

auf ein zwingend erforderliches Mal zu beschranken. Es missen sachliche Griinde

154



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

erkennbar sein, warum die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und § 2 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 E-LIFG
genannten offentlichen Stellen im Vergleich zu anderen 6ffentlichen Stellen vom
Anwendungsbereich ausgenommen werden sollen. Ihr Schutz kann auch Uber die
zahlreichen und umfangreichen Ausschlussgriinde des Gesetzes erfolgen. Der
Schutz der richterlichen Unabh&ngigkeit des Landesrechnungshofs erfolgt z.B. durch
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 E-LIFG, der Schutz seiner Kontrolltatigkeit durch § 4 Abs. 1 Nr. 4
E-LIFG. Der Schutz der Sparkassen im Wettbewerb ist in § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 8
E-LIFG umfassend geregelt, um nur einige Beispiele zu nennen. § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis
3 E-LIFG ist zudem uUberflissig. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift
namlich klarstellen, dass das Gesetz auf die in der Norm genannten offentlichen
Stellen nur Anwendung finden soll, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben ausliben. Das ergibt sich jedoch bereits aus § 2 Abs. 1 E-
LIFG.

zu § 3 E-LIFG
In der Begriffsbestimmung fehlt die Legaldefinition eines Informationsregisters i.S.d.
§ 12 E-LIFG.

zu § 4 E-LIFG

zu § 4 Abs. 1 Nr. 6 E-LIFG

§ 4 Abs. 1 Nr. 6 E-LFIG sieht vor, dass der Anspruch auf Informationszugang nicht
besteht, soweit und solange das Bekanntwerden der Information nachteilige
Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen
haben kann. Die Norm unterscheidet sich von den Regelungen in Bund und L&ndern
dadurch dass der Schutz behdrdlicher Beratungen sowie der Schutz behérdlicher
Entscheidungsprozesse in einem einzigen Ausschlussgrund zusammengefasst
wurden. Wahrend der Entscheidungsprozess nach den Informationsfreiheitsgesetzen
des Bundes und einiger Lander voraussetzt, dass die Entscheidung unmittelbar
bevorsteht und dass durch die vorzeitige Bekanntgabe der Erfolg der MalRnahme
vereitelt wirde, reicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 E-LFIG schon die bloRe Méglichkeit einer
Beeintrachtigung der Vertraulichkeit von Entscheidungsprozessen fiir die Ablehnung
eines Antrags aus. Die Entscheidung muss auch nicht unmittelbar bevorstehen. Der
Wortlaut der Norm lasst es gentigen, dass die Behérde einen Entscheidungsprozess
in Gang gesetzt, auch wenn die eigentliche Entscheidung erst viel spéter getroffen
wird. Im  bundesweiten  Vergleich setzt der Schutz  behdrdlicher

Entscheidungsprozesse daher deutlich friiher ein.
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Die Gesetzesbegriindung rechtfertigt den wesentlich hdheren Schutz wie folgt:
+LAuBerdem ist der Schutz interner Verwaltungsabldufe fur die ordnungsgemale
Erfullung der Verwaltungsaufgaben unerldsslich. Neben der ungestérten
Entscheidungsfindung ist es auch Zweck des Gesetzes, eine vollstdndige und
unbefangene behdrdliche Aktenfilhrung zu gewahrleisten, die den Gang des
Entscheidungsprozesses  chronologisch und vollstandig nachvollziehbar
dokumentiert.

Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen, die Verwaltungshandeln vorbereiten,
besteht in der Regel nicht. Damit werden laufende Verfahren in einem weiten, Gber
§ 9 LVWVfG und § 8 SGB X hinausgehenden Sinn geschiitzt, also auch Verfahren im
schlicht-hoheitlichen oder fiskalischen Bereich sowie Gesetzgebungsverfahren.
Erfasst sind solche Entwirfe, die nach den Grundsatzen ordnungsgemalfier
Aktenfihrung Bestandteil eines Vorgangs und damit eine amtliche Information

geworden sind (vgl. Begrindung zu § 3 Nummer 3).“

Diese Argumentation ist jedoch weder Gberzeugend noch nachvollziehbar. Nach der
Gesetzesbegriindung scheint § 4 Abs. 1 Nr. 6 E-LIFG als Generalabwehrklausel
gegen Informationszugangsanspriiche sowohl fir die Vorbereitung eines
Verwaltungsverfahrens als auch wahrend eines laufenden Verwaltungsverfahrens
interpretiert werden zu sollen. Es macht jedoch keinen Sinn das LIFG nach § 1 Abs.
3 E-LIFG fur das laufende Verwaltungsverfahren fiir anwendbar zu erklaren, dann
aber die Anwendbarkeit des Gesetzes faktisch durch einen weitreichenden
Ausschlussgrund wie § 4 Abs. 1 Nr. 6 E-LIFG wieder auszuschlieBen. Die
Gesetzesbegriindung verweist selbst darauf, dass der Zugang zu Informationen der
offentlichen Hand die Voraussetzung fiir eine Partizipation der Burgerinnen und
Burger ist. Dies erfordert eine friihzeitige Information gerade auch im laufenden
Verwaltungsverfahren. Es ist zwar richtig, dass behdrdliche Beratungen und interne
Verwaltungsabldufe wéahrend eines laufenden Verwaltungsverfahrens geschitzt
bleiben missen. Die Praxis in Bund und Landern zeigt jedoch, dass sich dies auch
durch weniger weit reichende Ausschlussgrinde erzielen lasst. Die baden-
wirttembergische Regelung ist daher weder erforderlich noch geboten. Sinnvoll ware
es den Ausschlussgrund gesondert zu regeln. Der Informationszugang sollte nicht bei
jeder, sondern erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung der Beratungen bzw. des
Entscheidungsprozesses ausgeschlossen werden. Zudem sollte verlangt werden,

dass die behdrdliche Entscheidung unmittelbar bevorstehen muss.
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zu § 4 Abs. 1 Nr. 8 E-LIFG

§ 4 Abs. 1 Nr. 8 E-LIFG schutzt ,die Interessen der informationspflichtigen Stellen im
Wirtschaftsverkehr”. Der geplante Schutz erscheint deutlich zu weitgehend, da nach
dem Wortlaut der Norm jegliches von der &ffentlichen Stelle angefiihrtes Interesse
geschitzt wird und zwar unabhdngig davon, ob das Interesse berechtigt oder

schutzwirdig ist.

Nach § 5 Abs. 1 E-LIFG reicht nur das Uberwiegen eines éffentlichen Interesses fir
die Uberwindung des Datenschutzes. Das heilt, dass nicht einmal rechtliche
Interessen genliigen, wenn es private Interessen sind. Hier besteht

Optimierungspotential.

zu § 6 E-LIFG

Der Zugang zu geistigem Eigentum und zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
sollte von einer Abwagung des Geheimhaltungsinteresses mit dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit abhéngig gemacht werden. Eine
entsprechende Giterabwé&gung ist im besonderen Informationszugangsrecht, also im
Verbraucherinformations- sowie im Umweltinformationsrecht, Standard. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass die Burgerinnen und Birger im allgemeinen
Informationszugangsrecht schlechter gestellt werden.

Die in der Gesetzesbegriindung aufgestellte These, dass Baden-Wirttemberg bei
einer entsprechenden Regelung im LIFG im Vergleich zu anderen Bundeslandern
Standortnachteile erleiden kénnte, ist nicht nachvollziehbar. Die Uberwiegende
Mehrheit der Bundeslander macht den Zugang zu Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen namlich bereits heute von einer Guterabwagung abhéangig.
Echte Probleme fir betroffene Unternehmen sind auch nach jahrelanger Praxis nicht
bekannt.

Nach § 6 darf der Informationszugang gewahrt werden, soweit und solange die
betroffene Person eingewilligt hat. Nach dem Wortlaut der Norm darf der
Informationszugang also nicht gewadhrt werden, wenn die betroffene Person ihre
Einwilligung widerrufen hat. Die Behorde darf dann den Informationszugang nicht nur
nicht mehr fir die Zukunft gewdhren, sie muss auch den bereits gewahrten
Informationszugang — sei es durch Antrag, sei es durch die Verdffentlichung der
Information — und die mit verbundene Verbreitung riickgédngig machen. Sofern ihr
dies nicht gelingt, wirde sich die Frage der Amtshaftung stellen. Die Regelung
erscheint nicht praktikabel, da es einer Behdrde in der Praxis kaum mdglich sein

durfte, den einmal gewéhrten Informationszugang wieder komplett aufzuheben.
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zu § 8 E-LIFG
Die Médglichkeit, Gber den Informationszugangsantrag elektronisch und nicht in
elektronischer Form (vgl. § 3a VwVfG) entscheiden zu koénnen wird, stellt eine

erfreuliche Erleichterung des Informationszugangs dar.

zu § 9 E-LIFG
Es fehlt eine Regelung, nach der die Ablehnung des Antrags schriftlich zu begriinden
ist. § 9 Abs. 3 Nr. 1 E-LIFG stellt ein Einfallstor fiir alle méglichen Ablehnungen dar.

AuRerdem sind diesbeziiglich bisher keine Probleme bekannt.

zu § 10 E-LIFG

Hauptanwendungsbereich der Informationsfreiheitsgesetze der Lander ist regelmaRig
der kommunale Bereich. Hier kommen die Blrgerinnen und Birger zu allererst mit
der Verwaltung in Kontakt. Dementsprechend groR ist in diesem Bereich auch ihr
Informationsbedarf. Dem tragt § 10 E-LIFG jedoch nicht Rechnung. Die Vorschrift
gewahrt, was fur Deutschland nahezu einmalig ist, den Gemeinden und
Gemeindeverbanden die Mdglichkeit zur vollen Kostendeckung fiir die Gewéahrung
des Informationszugangs. Damit wird Baden-Wirttemberg im bundesweiten
Vergleich zum Bundesland mit den hoéchsten Gebihren werden. Die
Gebulhrenregelung hat per se abschreckenden Charakter und wird voraussichtlich
dazu fihren, dass im kommunalen Bereich das Informationsfreiheitsrecht — ganz im
Gegensatz zur Intention in § 1 LIFG — nur sehr zuriickhaltend in Anspruch
genommen werden wird.

Es dirfte zudem den Burgerinnen und Burgern nicht vermittelbar sein, warum im
Verbraucherinformationsrecht Gebihren bis zu einem Verwaltungsaufwand von 250
Euro gebihrenfrei sind und im Umweltinformationsrecht Gebuhren nur bis zu 500
Euro entstehen (vgl. die Anlage 5 zu § 33 Abs. 4 bis 6 Umweltverwaltungsgesetz),
wahrend im Hauptanwendungsbereich des allgemeinen Informationsfreiheitsrechts
eine volle Kostendeckungspflicht besteht.

Die angedachte Gebuhrenstruktur kommt noch der Rechtslage in Sachsen-Anhalt am
nachsten, wo die Hochstgebiihrengrenze im allgemeinen Informationsfreiheitsrecht
bei 1.000,- bzw. 2.000 Euro liegt. Weil sich die Gebihrenunterschiede vom
allgemeinen Informations- zum besonderen Informationsfreiheitsrecht materiell
rechtlich nicht sinnvoll begriinden lassen, hat sich die Landesregierung Sachsen-
Anhalts im Rahmen der Evaluierung des IZG LSA jetzt fir eine Anpassung des
Geblhren an das Umweltinformationsrecht entschieden (LT-Drs. 6/4288, S. 119). Die

Hoéchstgeblhr fur die Durchfihrung des allgemeinen Informationsfreiheitsrechts soll
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auf 500,- Euro gesenkt werden.

Die IFK hélt zumindest eine gesetzliche Regelung der Héchstgebhr fiir erforderlich.
Zugleich sollte auch gesetzlich festgelegt werden, dass abgelehnte Anfragen
geblhrenfrei ergehen. Das Verbot, fir einfache Anfragen keine Gebihren und
Auslagen erheben zu dirfen, sollte auch fur alle &ffentlichen Stellen des Landes

gelten. Dies ist auch in anderen Bundesléandern bereits geltendes Recht.

zu § 11 E-LIFG

§ 11 E-LIFG, der abweichend von den meisten Informationsfreiheitsgesetzen in Bund
und Landern, die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens ausschlief3t, stellt eine
blrgerunfreundliche Regelung dar, die nicht Gesetz werden sollte.

Die Durchfuihrung eines Widerspruchsverfahrens hat sich in der Praxis bewéhrt.
Nach den Erfahrungen der Informationsfreiheitsbeauftragten, bei denen es sich um
die zustandigen Aufsichtsbehérden handelt, sind die meisten Antragsteller bereit, ihr
Begehren im Widerspruchsverfahren weiter zu verfolgen, wahrend sie den Klageweg,
insbesondere wegen des Prozess- und Kostenrisikos sowie der langen
Verfahrensdauer vor Gericht scheuen. Es sind meistens Verbande oder Journalisten,
die sich dieses Risiko leisten kdnnen. In der Praxis der Aufsichtsbehérden hat sich
zudem gezeigt, dass unzutreffende behdrdliche Entscheidungen héufig ohne
weiteres im Widerspruchsverfahren korrigiert werden kénnen, so dass es einer
Einschaltung der Gerichte nicht bedarf.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum im Umweltinformationsrecht Burgerinnen
und Birger die Mdglichkeit des Widerspruchs eingerdumt wird, wahrend sie im
allgemeinen Informationsfreiheitsrecht sofort klagen missen und daher schlechter
gestellt werden sollen. Ist es zwischen Behdrde und Antragsteller strittig, ob eine
Information dem LIFG oder dem Umweltinformationsrecht nach dem
Umweltverwaltungsgesetz unterféllt, besteht zudem die Gefahr, dass dem
Antragsteller ein zulassiger Rechtsbehelf genommen wird, wenn die Behdrde den
Antrag unzutreffend dem Anwendungsbereich des LIFG zuordnet, es sich aber
tatséchlich um eine Umweltinformation gehandelt hat. Ferner wéare bei einer
félschlich dem  Umweltinformationsgesetz  zugeordneten  Information die
Auskunftsklage mangels ordnungsgemaf durchgefiihrtem Vorverfahren unzuldssig. §
11 E-LIFG sollte daher durch eine § 32 Abs. 2 Umweltverwaltungsgesetz

entsprechende Regelung ersetzt werden.
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Sollte der Landtag sich firr die Schaffung des Amts eines Landesbeauftragten fur die
Informationsfreiheit entscheiden, so ist auf folgendes hinzuweisen:

Die Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit werden in den meisten
Bundeslandern hauptséachlich im Widerspruchsverfahren tatig, denn die Burgerinnen
und Burger wenden sich regelmdfBig an sie, wenn die Behérde ihren
Informationszugangsantrag gerade abgelehnt hat und sie vor der Frage stehen, ob
sie gegen den Ablehnungsbescheid Widerspruch einlegen sollen. Sollte das
Widerspruchsverfahren abgeschafft werden, misste der Antragsteller jedoch sofort
klagen. Dadurch wird eine auldergerichtliche Streitschlichtung durch die
Landesbeauftragten erheblich erschwert, denn die Vermittlung durch den
Landesbeauftragten wiirde dann in Konkurrenz zur Entscheidung des Gerichts treten.
Damit die Rechtsauffassung des Landesbeauftragten wenigstens in den Prozess
eingefihrt werden kann, sollte ihm ein dem Vertreter des Bundesinteresses nach §
35 VwGO ahnliches Beteiligungsrecht im Rechtsbehelfsverfahren eingerdumt
werden. Einen entsprechenden Vorschlag hatte auch der Gutachter im Rahmen der

Evaluierung des IFG unterbreitet.

zu § 12 E-LIFG

§ 12 E-LIFG regelt nach seiner Uberschrift die Verdffentlichungspflichten der
offentlichen Stellen des Landes Baden-Wurttemberg sowie ein Informationsregister.
Die Norm scheint damit vordergriindig dem Beispiel von Hamburg, Bremen,
Thiringen und zukiinftig auch von Rheinland-Pfalz zu folgen, die den Aufbau eines
Informations- bzw. Transparenzregisters verbindlich gesetzlich geregelt haben. Man
wirde daher vermuten, dass Baden-Wurttemberg auch tatsachlich ein
Informationsregister eingefuhrt hat. Hierunter wiirde man ein zentral zu fiihrendes,
elektronisches und allgemein zugéngliches Register verstehen, das alle nach dem
LIFG bzw. nach dem bereichsspezifischen Informationszugangsrecht zu
veroffentlichenden Informationen enthdlt. Damit stinden den Birgerinnen und
Birgern Baden-Wirttembergs alle wesentlichen amtlichen Informationen der
offentlichen Stellen des Landes auf einer zentralen Plattform zum Abruf zur

Verfugung. Tatséachlich ist jedoch eine solche Regelung gar nicht erfolgt.

§ 12 Abs. 1 E-LIFG verpflichtet nédmlich die &ffentlichen Stellen des Landes Baden-
Wairttemberg lediglich geeignete amtliche Informationen Uber &ffentlich zugéngliche
Netze, also insbesondere auf ihrer Homepage im Internet, zur Verfiigung zu stellen,
wobei in den Nrn. 1 bis 7 beispielhaft bestimmte Datenkategorien besonders

geeigneter Informationen genannt werden, die zwingend zu veréffentlichen sind. Eine
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Pflicht, diese Informationen in ein zentral gefiihrtes Informationsregister einzustellen,
besteht dagegen nicht, da ein solches nicht kraft Gesetzes geschaffen wurde.
Vielmehr kann nach § 12 Abs. 2 E-LIFG die Landesregierung durch
Rechtsverordnung weitere zur Veréffentlichung geeignete amtliche Informationen
bestimmen, ein Informationsregister einrichten sowie Einzelheiten in Bezug auf
Betrieb und Nutzung des Registers festlegen. Nach dem Gesetzesentwurf werden
daher das ,ob und wie® des Informationsregisters einseitig in die
Entscheidungshoheit der Landesregierung gelegt. Diese kann von der Einrichtung
eines Informationsregisters auch vollkommen absehen. Bliebe es bei der jetzigen
Regelung hétte es zudem jede Landesregierung in der Hand, den Inhalt eines einmal
eingerichteten Informationsregisters frei zu &ndern und die Veréffentlichung jedweder
Datenkategorie zu beschréanken. § 12 E-LIFG regelt daher die Rechtslage nur
unbefriedigend und bleibt hinter dem Vorbild der anderen Bundeslénder deutlich
zuruck.

Die IFK schlagt daher folgende wesentliche Verbesserungen vor: Die Entscheidung
ein Informationsregister einzufilhren, sollte jetzt unmittelbar durch den
Landesgesetzgeber selbst durch eine verbindliche gesetzliche Regelung erfolgen
und nicht in die Hande der Landesregierung gelegt werden. Eine Legaldefinition des
Informationsregisters sollte in die Begriffsbestimmungen aufgenommen werden.

Auch der wesentliche Inhalt des Informationsregisters sollte jetzt durch den
Landesgesetzgeber selbst festgelegt werden. Vergleicht man den Katalog der in § 12
Abs. 1 Nr. 1 bis 7 E-LIFG genannten Informationen mit den in anderen
Bundeslandern genannten Datenkategorien, so fallt z.B. sofort auf, dass wesentliche
amtliche Informationen, an denen naturgemaR ein hohes o6ffentliches Interesse an
der Veréffentlichung besteht, in dem Katalog des § 12 Abs. 1 E-LIFG fehlen. Das gilt
z.B. fur die Verdffentlichung von Kabinettsbeschlissen, von Vertrdgen der
offentlichen Hand, von Zuwendungsbescheiden oder amtlichen Gutachten, um nur
einige markante Beispiele zu nennen. Eine Orientierung an den Datenkategorien der
Transparenz- bzw. Informationsfreiheitsgesetze in Hamburg, Rheinland-Pfalz und

Bremen bietet sich dabei an.

zu § 13 E-LIFG

Siehe hierzu schon die Anmerkungen in der Einflihrung sowie unter Il. 1 c.
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zu Artikel 3 — Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Artikel 3 bestimmt, dass die Auswirkungen des Gesetzes nach einem
Erfahrungszeitraum von fiinf Jahren durch die Landesregierung evaluiert werden
sollen. Statt einer Evaluierung durch die Landesregierung, sollte jedoch eine
wissenschaftliche Evaluierung vorgesehen werden. Die Landesregierung sowie die
Ministerien gehdéren namlich zu den o&ffentlichen Stellen, die nach dem LIFG
auskunftspflichtig sind. Es liegt damit ein erheblicher Interessenskonflikt vor. Da ein
Evaluierungsbericht der Landesregierung von allen Ressorts mitgetragen werden
muss, werden sich die Modernisierungsvorschlage erfahrungsgemafl eher auf dem
kleinsten moglichen Nenner bewegen. Der Interessenskonflikt kann vermieden
werden, wenn eine wissenschaftliche Evaluierung, die von einem unabhngigen

Gutachter durchgefiihrt wird, gesetzlich festgeschrieben wird.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des Entwurfs eines IFG fiir Baden-Wiirttemberg und die
Moglichkeit der Stellungnahme danke ich.

Das Landesarchiv ist mit Artikel 2, durch den der Zugang zu Archivgut als
Jedermannrecht verdeutlicht wird, vollinhaltlich einverstanden und begrifit
diese Anderung.

Dariber hinaus gibt es von unserer Seite keine weiteren Hinweise.

Mit freundlichen GriiRen
Robert Kretzschmar

Prof. Dr. Robert Kretzschmar

Prasident

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
Eugenstrale 7

70182 Stuttgart

Tel.: +49 711 212-4272

Fax: +49 711 212-4283

Email: robert.kretzschmar@la-bw.de
Web: www.landesarchiv-bw.de
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LANDESARZTEKAMMER BADEN-WURTTEMBERG %
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

PRASIDENT

Landesérztekammer Baden-Wiirttemberg « Postfach 700361 « 70573 Stuttgart

18.08.2015
Innenministerium Baden-Wurttemberg Dr.. med. Ulrich Clever
Herrn Dr. Alfred Debus EE =
Postfach 10 34 55 dr.ulrich.clever@laek-bw.de

70029 Stuttgart

Nur per E-Mail an:
- poststelle@im.bwl.de

- alfred.debus@im.bwl.de

Az. 2-0510.1/19
Entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
Hier: Anhérungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Entwurfes des Gesetzes zur Einfilhrung
der Informationsfreiheit mit dem in Baden-Wirttemberg ein Landesinformations-
freiheitsgesetz (LIFG) verankert werden soll und die Gelegenheit im Rahmen des

Anhérungsverfahrens hierzu Stellung nehmen zu kénnen.

Die Landesarztekammer Baden-Wurttemberg begriiit grundsatzlich das Vorhaben,
fur Burgerinnen und Burger einen Anspruch auf Zugang zu den bei den 6ffentlichen
Verwaltungen vorhandene Informationen zu gewahren. Auf eine detaillierte

Stellungnahme zu dem Gesetzesvorhaben verzichten wir.

Mit freundlichen GrtiRen

7 Cror

Dr. Ulrich Clever

Jahnstrae 40 « 70597 Stuttgart « U5 U6 (Degerloch) » Telefon 07 11-7 69 89-0 « Telefax 07 11-7 69 89-93 « Internet: www.aerztekammer-bw.de
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Baden-Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Baden-Wiirttemberg
Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart

Innenministerium Datum 18. September 2015
Baden-Wiurttemberg Name Herr Klingbeil
Willy-Brandt-Str. 41 Durchwahl 0711 615541-0

Aktenzeichen: D 9100/1
(Bitte bei Antwort angeben)

70173 Stuttgart

x& Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
_ Schreiben vom 31. Juli 2015, Az. 2-0510.1/19

Anlage: 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Zuleitung des 0.g. Gesetzentwurfs und die damit verbundene Ge-
legenheit zu einer Stellungnahme. Da die Entscheidung tber die Zuordnung der
Funktion des oder der Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit (Artikel 1 § 13)
dem Landtag tberlassen werden soll, bitte ich um Verstandnis, dass ich mich mit ei-
ner inhaltlichen Bewertung des Entwurfs zurtickhalte. Generell ist in Bezug auf die
Zuordnung zu konstatieren, dass alle (elf) Lander, die ein Informationsfreiheitsgesetz
geschaffen haben (derzeit Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhailt,
Schleswig-Holstein und Thiringen), dem bzw. der jeweiligen Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zugleich die Aufgaben eines bzw. einer Landesbeauftragten fir die
Informationsfreiheit Ubertragen haben; fir den Bund gilt dies in Bezug auf die Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit entsprechend. Diese
Zusammenfiihrung von Aufgaben in einer Dienststelle dirfte eine Abwagung von In-
formationsfreiheit und Datenschutz bei der Bearbeitung von Auskunftsersuchen er-
leichtern und sich offenkundig bewahrt haben; insofern bietet es sich an, dem Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz auch in Baden-Wirttemberg die Aufgabe eines
Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit zu Gbertragen.

Koénigstrale 10a- 70173 Stuttgart - Telefon 0711 615541-0 - Telefax 0711 615541-15 - poststelle@lfd.bwl.de
www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: A5A5 6EC4 47B2 6287 E36C 5D5A 43B7 29B6 4411 E1E4
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Der damit verbundene Aufgabenzuwachs wird allerdings mit dem vorhandenen Per-
sonal nicht aufzufangen sein; der Personalbedarf wird auch in der Gesetzesbegriin-
dung (Abschnitt A. Kapitel V. - Finanzielle Auswirkungen) anerkannt. Insofern halte
ich den Zugang von zwei Stellen (1 x A 15 - Jurist, 1 x A 13 - gehobener Dienst) fiir
erforderlich. Dies entsprache auch der Stellenausstattung fiir diesen Aufgabenbereich
in vergleichbaren Landern. Die Neustellen sollten bereits zum Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Verfligung stehen und dementsprechend noch im Zweiten Nachtrag zum
Staatshaushaltsplan 2015 ausgewiesen werden. Ich werde dieses Anliegen auch an
die Landtagsfraktionen herantragen und ware dankbar, wenn die Landesregierung es
unterstitzen wirde.

Zu der Frage, wie der Landtag in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen
werden soll, vertrete ich die Auffassung, dass sich hier eine Regelung in Anlehnung
an die des Bundes bzw. anderer L&nder anbieten kdnnte, wonach das Gesetz flr den
Landtag nur gilt, soweit er in Verwaltungsangelegenheiten tatig wird; dies entspréache
auch der Regelung in § 2 Absatz 3 Satz 1 des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG).
Hinsichtlich der genaueren Abgrenzung von Verwaltungsangelegenheiten des Parla-
ments sollte noch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015, Az.
7 C 1.14, berucksichtigt werden, wonach der Deutsche Bundestag, soweit es um
Gutachten und sonstige Zuarbeiten des Wissenschaftlichen Dienstes geht, informati-
onspflichtige Stelle nach IFG-Bund ist (die Urteilsbegriindung liegt noch nicht vor). Im
Hinblick auf die europarechtlich gebotene véllige Unabhangigkeit des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz rege ich auferdem an, diesen - dhnlich wie den Rech-
nungshof - von der Anwendung des Gesetzes auszunehmen, soweit er nicht in Ver-
waltungsangelegenheiten tatig wird (vgl. auch § 2 Absatz 2 Satz 1 des Brandenburgi-
schen Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes).

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der Lan-
der (IFK) wird nach meinen Informationen eine eigene Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf abgeben; darin werden die - zum Teil langjahrigen - Erfahrungen meiner
Kolleginnen und Kollegen als Landesbeauftragte fir Informationsfreiheit zum Aus-
druck kommen. Ich gehe davon aus, dass die darin angestellten Vergleiche mit vor-
handenen Informationsfreiheitsgesetzen anderer Lander und die daraus resultieren-
den Anderungsvorschlage im nun anlaufenden baden-wiirttembergischen Gesetzge-
bungsverfahren schon aus Zeitgriinden nicht mehr aufgegriffen werden (kénnen), da
sich die Legislaturperiode dem Ende zuneigt und bereits der bisherige Entstehungs-
prozess des Gesetzentwurfs sehr zah verlief. Dennoch werde ich dem Sténdigen
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Ausschuss des Landtags vorschlagen, eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetzent-
wurf durchzufiihren und hierzu auch eine Vertreterin bzw. einen Vertreter der IFK ein-
zuladen. Zumindest sollten die Erfahrungen und Verbesserungsvorschldge der ande-
ren Lander bei der nach Artikel 3 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Evaluation ein-
bezogen werden, wobei ich aber die dort genannte Frist von finf Jahren fir zu lang
halte; ein Evaluationszeitraum von drei Jahren dirfte ausreichen. In diesem Zusam-
menhang sollte auch eine Einbeziehung der umweltbezogenen Informationszugangs-
rechte, die derzeit im Umweltverwaltungsgesetz (§§ 22 ff. UVwG) verankert sind, ge-
pruft werden, zumindest aber eine Harmonisierung der jeweiligen Regelungen, insbe-
sondere hinsichtlich der Kosten.

Folgende Einzelpunkte des Gesetzentwurfs sollten tGberpriift werden:

— Vorgreifliche anderweitige Regelungen: Nach Artikel 1 § 1 Absatz 3 gehen ander-
weitige Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen dem
LIFG grundsatzlich vor. Andererseits gehen besondere Rechtsvorschriften in Be-
zug auf personenbezogene Daten nach § 2 Absatz 5 LDSG dem Landesdaten-
schutzgesetz vor. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem Beschluss vom 16.
Oktober 2014, Az. 10 S 2043/14, in Bezug auf das Umweltinformationsrecht die
Auffassung vertreten, bei § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 UIG i.V.m. § 3 UIG han-
dele es sich um eine bereichsspezifische datenschutzrechtliche Regelung, die in
ihrem Anwendungsbereich dem LDSG vorgehe. Ich gehe davon aus, dass eine
ahnliche Rangfolge fur das LIFG anzunehmen ist. Soweit es sich bei amtlichen In-
formationen um personenbezogene Daten handelt, sollte daher das Verhaltnis von
LIFG und LDSG zueinander prazisiert werden; insofern ware ich fir die kurzfristi-
ge Vereinbarung eines Besprechungstermins zur Klarung von Auslegungsfragen
dankbar.

— Anwendungsbereich: Die in Artikel 1 § 2 Absatz 4 gewahlte Regelung erscheint
unnétig kompliziert. Hier kénnte auf eine Formulierung wie in § 2 Absatz 2 LDSG
zurlickgegriffen werden.

— Widerspruchsverfahren: Der Gesetz sieht nach Artikel 1 § 11 kein Widerspruchs-
verfahren vor. Ein solches kann ein wirksames Korrektiv nach einer Ablehnung ei
nes Antrags auf Informationszugang sein. Der Antragsteller muss andernfalls so-
fort - u.U. ohne Kenntnis von den ihn interessierenden Informationen erlangt zu
haben, also quasi ins Blaue hinein - den Klageweg beschreiten, was eine prohibi-
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tive Wirkung fiir die Geltendmachung von Informationszugangsrechten bzw. um-
gekehrt eine zusatzliche Belastung der Gerichte bedeuten kann. Insofern sollte ein
verwaltungsgerichtliches Vorverfahren nach MaRgabe des § 68 VwGO vorgese-
hen werden, allerdings - entsprechend § 9 Absatz 4 IFG-Bund oder § 32 Absatz 2
UVwG - auch dann, wenn die ablehnende Entscheidung von einer obersten Lan-
desbehdrde getroffen wurde. Das Vorverfahren kénnte zudem zu einer Entlastung
des Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit beitragen. Flankierend sollte aber
geregelt werden, dass Klagefristen (bzw. Widerspruchsfristen) nicht ablaufen,
wenn sich der Antragsteller an den Landesbeauftragten fir Informationsfreiheit
zwecks Vermittlung wendet.

— Schutz von besonderen &ffentlichen Belangen: Der Anspruch auf Informationszu-
gang soll nach Artikel 1 § 4 Absatz 1 bei nachteiligen Auswirkungen auf unter-
schiedliche Belange ausgeschlossen sein. Hier sollte eine Erheblichkeitsschwelle
eingezogen werden (,...erhebliche nachteilige Auswirkungen...“). Uberdies er-
scheint insbesondere die Fallgruppe nach Nummer 8 konturlos und damit geeig-
net, jegliches Auskunftsbegehren unter Hinweis auf involvierte wirtschaftliche Inte-
ressen - unabhangig von deren Schutzwirdigkeit - abzulehnen.

Weiterer Sachvortrag nach der erbetenen Klarung von Auslegungsfragen bleibt vor-
behalten.

Abschlieend rege ich erneut an, meiner Dienststelle die Zustandigkeit fiir die Ver-
folgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungswidrigkeiten zu Gibertra-
gen sowie einige weitere sinnvolle Anpassungen des Landesdatenschutzgesetzes
vorzunehmen. Dies wirde der Koalitionsvereinbarung Rechnung tragen und kénnte
problemlos durch eine Uberschaubare Ergdnzung des vorliegenden Artikelgesetzes
berlicksichtigt werden, ohne in Widerspruch zu einer kiinftigen europdischen Rege-
lung in der EU-Datenschutzgrundverordnung zu geraten. Ein entsprechender Entwurf
ist angeschlossen. Insbesondere die Ubertragung der OWi-Zusténdigkeiten ist dring-
lich. Der Entwurf der EU-Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) sieht in allen
derzeit im Trilogverfahren von EU-Kommission, EU-Parlament und EU-Ministerrat
verhandelten Fassungen vor, dass die Aufsichtsbehérden in jedem Mitgliedsstaat
dieselben umfassenden Aufgaben und Befugnisse haben sollen, darunter insbeson-
dere rechtsverbindliche Sanktionsbefugnisse (vgl. z.B. Erwagungsgriinde 100 ff., 120,
Artikel 53 1 b [g], Artikel 79, 79a). Nach Artikel 79 EU-DSGVO in der Fassung des
EU-Ministerrats stellt jede Aufsichtsbehdérde sicher, dass ,die Verhdngung von Geld-
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bulen ... fur VerstéRe gegen diese Verordnung ... in jedem Einzelfall wirksam, ver-
haltnismafig und abschreckend” ist. Eine Zuweisung der Befugnis, Geldbuf3en zu
verhangen, an andere als die Aufsichtsbehérden vermag ich den Entwirfen zur Da-
tenschutzgrundverordnung nicht zu entnehmen; mit Anderungen in dieser Hinsicht ist
in den Verhandlungen nach Auskunft des Bundesinnenministeriums auch nicht mehr
zu rechnen. Insofern muss spétestens mit Inkrafttreten der Datenschutzgrundverord-
nung die Zustandigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ord-
nungswidrigkeiten ohnehin der Aufsichtsbehérde zugewiesen werden. Im Hinblick
darauf, dass die Verordnung voraussichtlich im Frihjahr 2018 in Kraft treten wird und
ein zeitlicher Vorlauf fir die neue Aufgabe sinnvoll ist, wird dringend darum gebeten,
die notwendigen gesetzlichen Anderungen jetzt vorzunehmen. Die Aufgabenzuwei-
sung kann stellenneutral erfolgen, wenn die beim bisher zusténdigen Regierungspra-
sidium Karlsruhe hierfir vorhandenen Personalkapazitaten zu meiner Dienststelle
umgesetzt werden. Falls mir die Aufgabe als Informationsfreiheitsbeauftragter zuge-
wiesen werden soll, sollte die weitere Aufgabe der Verfolgung und Ahndung von da-
tenschutzrechtlichen Ordnungswidrigkeiten zeitlich etwa um ein Vierteljahr versetzt
Ubertragen werden, um den Aufgabenzuwachs organisatorisch leichter bewaltigen zu
kénnen. Diese Verschiebung ware noch in der Regelung Gber das Inkrafttreten des
Gesetzes (Artikel 4 des Regierungsentwurfs, Artikel 6 des anliegenden Entwurfs) zu
berticksichtigen.

Inwieweit mir im Gesetzentwurf - wie in der derzeitigen Koalitionsvereinbarung vorge-
sehen - der Status einer obersten Landesbehérde verliehen werden soll, tiberlasse
ich dem Fortgang der weiteren parlamentarischen Beratungen.

Ich werde mir erlauben, auch die Fraktionen des Landtags Giber meine Anmerkungen

und Vorschlage zu unterrichten.

Mit freundlichen Grii3en
gez. Jorg Klingbeil
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Anlage 1

Vorschlag des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
zur Ergdnzung des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
(Stand: 17. September 2015)

Artikel 1
Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-Wiirttemberg
(Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG)

Artikel 2
Gesetz zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Das Landesdatenschutzgesetz in der Fassung vom 18. September 2000 (GBI. S. 649),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember 2013 (GBI. S. 314), wird wie folgt geén-
dert:

1. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

.8 3a

Datenvermeidung und Datensparsamkeit
Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten und die Auswahl und
Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen sind an dem Ziel auszurichten, so wenig
personenbezogene Daten wie mdéglich zu erheben, zu verarbeiten oder zu nutzen. Insbe-
sondere sind personenbezogene Daten zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren, so-
weit dies nach dem Verwendungszweck moglich ist und keinen im Verhéltnis zu dem an-
gestrebten Schutzzweck unverhéltnismaRigen Aufwand erfordert.”

2. § 6 erhalt folgende Fassung:

86
Datengeheimnis

(1)  Den bei &ffentlichen Stellen beschaftigten Personen ist es untersagt, personenbe-

zogene Daten unbefugt zu verarbeiten oder sonst zu verwenden (Datengeheimnis). Das

Datengeheimnis besteht auch nach Beendigung der Tatigkeit fort.

(2) Diein Absatz 1 Satz 1 genannten Personen sind bei der Aufnahme ihrer Téatigkeit

Uber ihre Pflichten nach Absatz 1 sowie die sonstigen bei ihrer Tétigkeit zu beachtenden

Vorschriften Uber den Datenschutz zu unterrichten und auf deren Einhaltung zu verpflich-

ten.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

Seite 2

3. § 9 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 5 werden Absatze 1 bis 4.

4. § 11 wird wie folgt geandert:

In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Absatz 1 gilt auch nicht fur Verfahren, die fir einen Zeitraum von nicht mehr als drei Mo-
naten eingerichtet werden, es sei denn das Verfahren ist aufgrund der Art oder der
Zweckbestimmung der Verarbeitung mit besonderen Gefahren fiir das Personlichkeits-
recht verbunden.*

5. § 21 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Dem Betroffenen ist von der verantwortlichen Stelle auf Antrag unentgeltlich Auskunft
zu erteilen Uber

1. die zu seiner Person gespeicherten Daten,

2. den Zweck der Verarbeitung,

3. die Herkunft der Daten, soweit diese gespeichert oder sonst bekannt ist, und die Emp-
fanger oder Gruppen von Empféngern, an die die Daten tbermittelt werden sollen, sowie
4. den strukturierten Ablauf der automatisierten Verarbeitung der ihn betreffenden Daten in
den Féllen des § 4 Abs. 7 und die dabei herangezogenen Entscheidungskriterien.*

b) Absatz 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die verantwortliche Stelle bestimmt das Verfahren, insbesondere die Form der Aus-
kunftserteilung, nach pflichtgeméaRem Ermessen.®

c) Absatz 7 erhélt folgende Fassung:

,Die fachlich zustandige oberste Landesbehdrde kann durch Rechtsverordnung bestim-
men, dass eine andere als die verantwortliche Stelle die Auskunft erteilt.”
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6. Nach § 36 wird folgender § 36 a eingefligt:

,§36a
Mobile personenbezogene Speicher- und Verarbeitungsmedien

(1) Die Stelle, die ein mobiles personenbezogenes Speicher- und Verarbeitungsmedium
ausgibt oder ein Verfahren zur automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten,
das ganz oder teilweise auf einem solchen Medium ablduft, auf das Medium aufbringt, an-
dert oder hierzu bereithélt, muss den Betroffenen
1. Uber ihre Identitat und Anschrift,
2. in allgemein verstandlicher Form Uber die Funktionsweise des Mediums einschlielich
der Art der zu verarbeitenden personenbezogenen Daten,
3. dariiber, wie er seine Rechte nach den §§ 19, 20, 34 und 35 ausiiben kann, und
4. Uber die bei Verlust oder Zerstérung des Mediums zu treffenden MaRnahmen
unterrichten, soweit der Betroffene nicht bereits Kenntnis erlangt hat.
(2) Die nach Absatz 1 verpflichtete Stelle hat daftir Sorge zu tragen, dass die zur Wahr-
nehmung des Auskunftsrechts erforderlichen Gerate oder Einrichtungen in angemesse-
nem Umfang zum unentgeltlichen Gebrauch zur Verfiigung stehen.
(3) Kommunikationsvorgange, die auf dem Medium eine Datenverarbeitung auslésen,
mussen fur den Betroffenen eindeutig erkennbar sein.*

7. § 40 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

,Verwaltungsbehdrde im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten ist der Landesbeauftragte fur den Datenschutz. Das gilt auch fur Ordnungswidrig-
keiten nach dem Bundesdatenschutzgesetz und § 16 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 des Telemedien-
gesetzes.”

Artikel 3

Anderung der Verordnung der Landesregierung iiber Zustindigkeiten nach dem
Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten

Die Verordnung der Landesregierung Gber Zustandigkeiten nach dem Gesetz Giber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiZuVO) in der Fassung vom 2. Februar 1990 (GBI. S. 73, ber. S.
268), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 6. Juni 2015 (GBI. S. 383), wird wie folgt
geandert:

§ 4 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummern 4 und 5 entfallen.
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b) Die bisherigen Nummern 6 und 7 werden Nummern 4 und 5.
Artikel 4

Anderung des Landesarchivgesetzes

Artikel 5
Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

(Anderung: Verkirzung des Erfahrungszeitraums auf drei Jahre)

Artikel 6
Inkrafttreten

Artikel 1 § 12, Artikel 2 Nr. 7 und Artikel 3 treten drei Monate nach ihrer Verkiindung in
Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

... (Ergédnzung zum vorhandenen Text des Regierungsentwurfs)

Mit dem Gesetzentwurf soll auRerdem die unabh&ngige Datenschutzaufsicht in Baden-
Wirttemberg weiter gestérkt werden; dies geschieht insbesondere durch die Ubertragung
der Zustandigkeit fur die Verfolgung und Ahndung datenschutzrechtlicher Ordnungswidrig-
keiten. AuRerdem soll das Landesdatenschutzgesetz in einzelnen Punkten angepasst und
verbessert werden.

B. Einzelbegrtindung

Zu Artikel 2 (Landesdatenschutzgesetz)
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Zu Nummer 1 (§ 3a)

Die ausdruckliche Erstreckung der Vorgaben der Datenvermeidung und -sparsamkeit Gber
die Gestaltung und Auswahl technischer Einrichtungen und Verfahren hinaus auch auf die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten entspricht der Regelung
in § 3a des Bundesdatenschutzgesetzes; eine Harmonisierung mit dem Bundesrecht ist
sinnvoll.

Zu Nummer 2 (§ 6)

Die neu aufgenommene formliche Verpflichtung Beschaftigter auf den Datenschutz soll
dazu beitragen, die Beschaftigten und deren Dienstherren fiir die Belange des Daten-
schutzes zu sensibilisieren; auch diese Ergédnzung entspricht einer Regelung des Bun-
desdatenschutzgesetzes (§ 5).

Zu Nummer 3 (§ 9)

Dabei handelt es sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 4 (§ 11)

Verfahren, die nur voriibergehend betrieben werden und nicht mit besonderen Gefahren
fur das Personlichkeitsrecht der Betroffenen verbunden sind, sollen wegen ihrer geringen
Datenschutzrelevanz zur Vermeidung eines sachlich nicht gerechtfertigten Verwaltungs-

aufwands von der Verpflichtung zur Aufnahme in das Verfahrensverzeichnis ausgenom-
men werden.

Zu Nummer 5 (§ 21)

Durch die Anderung wird klargestellt, dass die verantwortliche Stelle auskunftspflichtig ist.
Zu Nummer 6 (§ 36 a)

Die zunehmende Verbreitung mobiler personenbezogener Speicher- und Verarbeitungs-
medien auch bei éffentlichen Stellen des Landes macht eine Regelung hierzu im Landes-
datenschutzgesetz erforderlich. Die Regelung entspricht der fur &ffentliche Stellen des
Bundes und nicht-6ffentliche Stellen geltenden Regelung des Bundesdatenschutzgeset-

Zes.

Zu Nummer 7 (§ 40)
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Die Ubertragung der Zusténdigkeit fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten nach dem Bundesdatenschutzgesetz, dem Landesdatenschutzgesetz und dem Te-
lemediengesetz auf den Landesbeauftragten ist ein wichtiges Element zur Starkung einer
unabhangigen Datenschutzaufsicht in Baden-Wirttemberg.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verordnung der Landesregierung Uber Zustandigkeiten nach
dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten)

Bei der Anderung des § 4 handelt es sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 7.
Zu Artikel 5 (Uberprifung der Auswirkungen des Gesetzes)

Siehe Anschreiben

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Siehe Anschreiben
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Baden-Wiirttemberg

DER BEAUFTRAGTE DER LANDESREGIERUNG FUR DIE BELANGE VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Landes-Behindertenbeauftragter -+ Postfach 103443 - 70029 Stuttgart

Innenministerium Baden-Wdrttemberg Datum 07.09.2015

Herrn Volker Jochimsen Aktenzeichen BB-5121-0
WiIIy—Brandt—StraBe 41 (Bitte bei Antwort angeben)
70173 Stuttgart

Per E-Mail

&& Anhorungsverfahren zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der
Informationsfreiheit

Sehr geehrter Herr Jochimsen,

haben Sie vielen Dank fiir lhr Schreiben vom 5. August 2015, Az.: 2-0510.1/19, mit
dem Sie mir den Anhdrungsentwurf eines Gesetzes zur Einfliihrung der Informations-
freiheit Gbersandt haben und Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Gerne mache ich von meinem durch das Landes-Behindertengleichstellungsgesetz
zum 1. Januar 2015 normierten Recht auf friihzeitige Beteiligung Gebrauch.

Ich begriile den vorliegenden Gesetzentwurf, der einen umfassenden Informations-
anspruch fir alle Biirgerinnen und Birger mit Blick auf amtliche Informationen schaf-
fen und die Partizipation an politischen Entscheidungen auf der Ebene des Landes
und der Kommunen verbessern soll. Dabei soll die politische Teilhabe durch die Er-
héhung der Transparenz des Verwaltungshandelns als wichtiger Grundlage fir die
demokratische Willens- und Meinungsbildung fir alle gestérkt werden, indem ein
spezifisches Informationsinteresse grundsatzlich nicht geltend gemacht werden
braucht. Damit letztlich auch Menschen mit Behinderungen entsprechend den Vorga-
ben der UN-Behindertenrechtskonvention in gleicher Weise in den Genuss der Ver-
besserung der informationellen Situation und damit der Teilhabemd&glichkeiten kom-

Schellingstrale 15 - 70174 Stuttgart - Telefon 0711 123-0 - Telefax 0711 123-3912 - poststelle@bfbmb.bwl.de

www.service-bw.de
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men, muss allerdings der Informationszugang fiir behinderte Menschen in einer fur
sie wahrnehmbaren Form erfolgen kénnen. Dies gilt insbesondere fir blinde Men-
schen und fir Menschen mit Hérbehinderungen, aber auch fiir Menschen mit kogniti-
ven Einschrankungen, die auf einfache bzw. leichte Sprache angewiesen sind. Dabei
gehe ich davon aus, dass ein Antrag auf Informationszugang ein Verwaltungsverfah-
ren eréffnet und daher insbesondere die Regelungen in § 8 Landes-Behinderten-
gleichstellungsgesetz (L-BGG) Uber das Recht auf Verwendung von Gebérdenspra-
che und anderen Kommunikationshilfen fir Menschen mit Hérbehinderungen unmit-
telbar Geltung haben. Dies gilt in gleicher Weise fir den Anspruch von blinden Men-
schen und Menschen mit einer Sehbehinderung auf Zuganglichmachung von Be-
scheiden u.a. in einer fur sie wahrnehmbaren Form, soweit dies zur Wahrnehmung
eigener Rechte im Verwaltungsverfahren erforderlich ist (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1
L-BGG). Somit gilt meiner Einschatzung nach fir blinde Menschen und Menschen mit
Sehbehinderung durch den dynamischen Verweis in § 9 Abs. 2 Satz 2 L-BGG die
Verordnung Uber barrierefreie Dokumente in der Bundesverwaltung vom 17. Juli 2002
(BGBI. | S. 2652) in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.

Um dem menschenrechtlich verbrieften Anspruch auf ,angemessene Vorkehrungen*
bei der Ausgestaltung des umfassenden Informationsanspruchs UN-behinderten-
rechtskonform und diskriminierungsfrei fir Menschen mit Behinderungen zu entspre-
chen, muss Artikel 1 § 7 Absatz 5 des vorliegenden Gesetzentwurfs, unbeschadet der
Regelungen im L-BGG, fiir den Zugang zu den begehrten Informationen wie folgt er-
génzt werden:

In Artikel 1 § 7 Absatz 5 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einflihrung der Informati-
onsfreiheit sind folgende Sétze vier und funf aufzunehmen:

Auf Antrag ist der Informationszugang fiir Menschen mit Behinderungen durch ange-
messene Vorkehrungen barrierefrei nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Landes-Behinderten-
gleichstellungsgesetz (GBI. 2014 S. 819) zu ermdglichen. Fir blinde Menschen und
Menschen mit einer Sehbehinderung erfolgt dies nach MalRgabe der Verordnung tber
barrierefreie Dokumente in der Bundesverwaltung vom 17. Juli 2002 (BGBI. | S. 2652)
in der jeweils geltenden Fassung.

Begrindung:
Eine zentrale Bedingung fir die Chance auf die gesellschaftliche Teilhabe von Men-

schen mit Behinderungen ist ein barrierefreier Zugang zur Verwaltung. Die UN-Be-
hindertenrechtskonvention ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am 26. Marz 2009
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in Kraft getreten. Die Landesregierung hat am 9. Juni 2015 den Aktionsplan zur Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Baden-Wirttemberg beschlossen
und sich mit einem umfangreichen Mallnahmenpaket explizit zur Barrierefreiheit be-
kannt. Mit dem Gesetz zur Einfihrung der Informationsfreiheit wird hierfir eine wich-
tige Voraussetzung geschaffen, indem den besonderen Belangen behinderter Men-
schen durch die Schaffung eines Anspruchs auf angemessene Vorkehrungen im Ein-
zelfall fiir einen barrierefreien Informationszugang Rechnung getragen wird. Ange-
messene Vorkehrungen bedeuten in Ubereinstimmung mit Artikel 2 UN-Behinderten-
rechtskonvention notwendige und geeignete Anderungen und Anpassungen, die kei-
ne unverhaltnismafRige oder unbillige Belastung darstellen und die, wenn sie in einem
bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenommen werden, dass Menschen mit Behin-
derungen den gleichberechtigen Zugang zu den amtlichen Informationen nach die-
sem Gesetz haben.

Im Ubrigen begrulRe ich es, dass der Status einer Behinderung in Artikel 1 § 5 Absatz
2 des vorliegenden Gesetzentwurfs in den besonderen Schutzbereich personenbezo-
gener Daten aufgenommen wurde, nachdem die UN-Behindertenrechtskonvention

jede Form der Diskriminierung wegen einer Behinderung verbietet.

Mit freundlichen Grifden

1/" [
(/Lv (\ \/N’J\_;w—-/'

Gerd Weimer
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Landeselternbeirat
Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme

Vorsitzender: Dr. Carsten T. Rees
Geschéftsstelle: Silberburgstr. 158
70178 Stuttgart

Tel: 0711 741094 Fax: 0711 741096
E-Mail: info@leb-bw.de

www.leb-bw.de

Stellungnahme des Landeselternbeirates zum
Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

In seiner Sitzung am 16.09.2015 fiihrte der Landeselternbeirat Baden-Wirttemberg (LEB) die
Anhorung zum Gesetz zur Einfliihrung der Informationsfreiheit durch.

Der LEB stimmt dem Gesetz nicht zu.

Zu den Griinden:

Der LEB begruft, zu diesem fiir alle von Verwaltungshandeln betroffenen Bilirgern wichtigen Gesetz
angehort zu werden. Auch begriiRt der LEB die grundsatzliche Intention hinter diesem Gesetz, den
Blirgern einen Zugang zu behdrdlichen Informationen zu verschaffen, ohne dass der Birger diesen
Wunsch im Einzelnen begriinden muss oder eine besonderes Interesse belegen muss.

Allerdings halten wir das Gesetz in seiner aktuellen Fassung nicht dafiir geeignet, dieses Ziel auch
wirklich zu erreichen. Hier hatte man sich an den Entwicklungen anderer Bundeslander orientieren
missen, um nicht ein Gesetz aufzulegen, das schon bei seiner Einfihrung weit hinter den Gesetzen
anderer Bundeslander zuriickbleibt.

Flinf Punkte betrachtet der LEB als ganz besonders problematisch:

* Schon in der Entstehungszeit des Gesetzentwurfes wurde versaumt, eine breite und
ernsthafte Bilirgerbeteiligung zu gewdahrleisten. Gerade bei einem solchen Gesetz aber ware
eine breite Beteiligung der Zivilgesellschaft dringend notig gewesen.

e Es wurde versaumt, dem Gesetz zur Einflhrung der Informationsfreiheit ein Trans-
parenzgesetz zur Seite zu stellen.

¢ Die intransparenten Regelungen zu den Gebiihren sind geeignet, Informationssuchende
schon im Vorfeld abzuschrecken, und intendieren dies womoglich.
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Landeselternbeirat
Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme

¢ Die Vielzahl diffuser Ausnahmeregelungen — wie z.B. die Moglichkeit nachteiliger
Auswirkungen fiir die 6ffentliche Sicherheit oder die Gefahrdung von Geschéaftsgeheimnissen
— schranken den Wirkungsbereich des Gesetzes unnétig und weitgehend ein. Ganzlich
versaumt wurde die EinfUhrung einer Abwagungsklausel, wie sie selbst im Bundesinfor-
mationsfreiheitsgesetz verankert ist.

* Wir vermissen die Einrichtung eines Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit — diese
Stelle hatte man durchaus auch beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz ansiedeln
koénnen, bei entsprechender personeller Ausstattung.

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, dass dieser verzagte Gesetzentwurf wohl eher den
Bediirfnissen der Verwaltung nach ,ungestortem Agieren”“ denn den Bedirfnissen der Biirgerinnen
und Burger nach wirklicher Informationsfreiheit entgegen kommt.

Der LEB bedauert es ausdriicklich, dass hier eine groRe Chance vergeben wird.

Fur den 17. Landeselternbeirat

(lar

Dr. Carsten T. Rees Freiburg, den 21.09.2015
Vorsitzender
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L ANDE S Ingehorge Schaffel-Tschinke, Vorsitzende -
SCHUL ) Weingartenstrate 21, 77948 Friesenheim
BEIRAT

BadenWirttember
e v Tel. 07808 — 9131727, Fax 07808 -8142951

Ematl: kontakt@lsb-bw.de

Internet: www.lsh-bw.de

An den Minister fiir Kultus, o o
Jugend umd Sport BW [ Blro des Ministers | 05 Oklobera0ts
Herrn Andreas Stoch MdL b, 4.
Postfach 10 34 42 =3 Okt. 205(,
70029 Stuttgart 416 Juo] 7 [ral
Zur 6(/
Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der Informationsfreiheit 3 ?— qo .

Sehr geehrter Herr Minister,

der Landesschulbeirat bittet Sie, tiber folgenden Beschluss das Innenministerium zu
informieren.

In der 11, LSB-Sitzung am 24. September 2015 befasste sich der LSB unter TOP 3 mit dem
0.g. Entwurf,

Beschluss:
Der LSB stimmt dem Entwurf der Gesetzesvorlage mehrheitlich zu,

Begrindung:

Der Landesschulbeirat, stimmt dem Entwurf zuor Ausnshmeregelungen, die im
Informationsfreiheitsgesetz fiir den Schulbereich vorgesehen sind und die ein Ranking der
Schulen nach Leistungskriterien verhindern, mehrheitlich zu,

Daten wie Abiturschnitte, Wiederholerzahlen u.4. lassen keine oder kaum Riickschliisse auf
die Leistung der einzelnen Schule zu, da sie von vielen anderen Faktoren abhingen, wie dem
Einzugsgebiet, der Finanzkraft der Kommunen usw.

Mit freundlichen Griiflen

Ingeborge Schffel-Tschinke
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" Landes
ASten
Konferenz

Landesstudierendenvertretung
c/o AStA-Geschiiftsstelle
Duale Hochschule (DHBW)
Friedrichstrae 14

70174 Stuttgart

praesidium@lastuve-bawue.de
www.lastuve-bawue.de

Innenministerium Baden-Wiirttemberg
Willy-Brandt-Strafle 41

70173 Stuttgart

- per Email -

20. September 2015

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Informationsfreiheit

Sehr geehrte Damen und Herren

die Landesstudierendenvertretung (LaStuVe) versteht sich als Interessenvertretung der 330.000
Studierenden und 42 Studierendenschaften von Baden-Wiirttemberg.

Die Landesstudierendenvertretung fordert folgende Anderungen am Gesetzesentwurf zur
Einfithrung der Informationsfreiheit:

zu § 2 Absatz 3 Nr. 2
Wir fordern den Anwendungsbereich des IFG auf die Hochschulen und Studierendenwerke
nach Absatz 2 Nr. 2 ohne Einschrankung auszuweiten.

Der Schutz besonderer geheimhaltungsbediirftiger Informationen aus Bereich der Forschung
wird bereits im Gesetzesentwurf berticksichtigt. Ebenso ist durch §6 der Schutz von geistigen
Eigentum ausreichend gewéhrleistet. Die Beschrankung auf den Bereich Drittmittel in §41
a LHG reicht nicht aus, um das 6ffentliche Interesse auf Informationszugang an den Hoch-
schulen zu decken. Dem Ausforschen von Priifungsleistungen steht im weiteren §5 entgegen.
Das Informationsfreiheitsgesetz schrénkt die Freiheit der Forschung in keinster Weise ein, da
es sich um Offenlegung von Informationen handelt, und kein steuernder Eingriff erfolgt.

Die Studierendenwerke sollten aufgrund des 6ffentlichen Interesses an ihrer Arbeit und ihrer
gesetzlichen Aufgaben in den Geltungsbereich des IFG mit aufgenommen werden. Wir bitten
dies klarzustellen.

zu § 2 Absatz 3 Nr. 3

Wir fordern die verfassten Studierendenschaften nach LHG § 65 als mitgliederfinanzierte
Selbstverwaltungsorganisationen &hnlich wie die Selbstverwaltungsorganisationen aus der
Wirtschaft und der freien Berufe aus dem Anwendungsbereich auszunehmen.

zu § 4 Absatz 1 i
Angelehnt an das IFG-Hamburg fordern wir folgende Anderungen: Streichen der Worte:

Lukas Schulz Fabian Wiedenhofer

Universitat Stuttgart Hochschule Heilbronn
Tel 0711 / 685 883 67 Tel 0151 / 268 509 40
Ischulz@stuvus.uni-stuttgart.de fabian.wiedenhoefer@gmail.com
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“nachteilige Auswirkungen haben kann auf” Einfigen der Worte “erheblich gefihrden oder
beeintriachtigen” nach den Worten “Daten einzelner 6ffentlicher Schulen”

Eine Prézesierung und Klarstellung ist erforderlich, da nahezu immer die hypothetische
Moglichkeit besteht das durch beantworten einer Anfrage nach IFG dies auf einen der Punkte
in § 4 Absatz 1. nachteilige Auswirkungen haben konnte.

zu § 6

Wir fordern zu ergédnzen das einfache Werke wie beispielsweise Protokolle und Gutachten im
Auftrag einer Informationspflichtigen Stelle oder selbst erstellte nicht unter den Schutz des
geistigen Eigentums nach § 6 fallen.

zu § 7

Wir fordern die Frist von einem Monat auf 2 Wochen zu senken, und die Verlingerung auf
maximal 6 Wochen zu beschrianken. Im weiteren begriifien wir das die Antridge unverziiglich
und spétestens innerhalb einer gesetzten Frist bearbeitet werden miissen.

zu § 10 Absatz 2

Wir fordern, dass sobald zur Bearbeitung eines Antrags Gebiihren féllig werden, der An-
tragssteller unverziiglich und unentgeltlich informiert wird. Im Weiteren muss bis zu diesem
Zeitpunkt die Moglichkeit bestehen, den Antrag unentgeltlich zuriickzuziehen.

Fir Birgerinnen und Biirger ist schwer abzuschitzen wie hoch der tatsichliche Aufwand
zur Bereitstellung von Informationen ist. Die Unkenntnis, ob eine Anfrage gebiihrenpflichtig
ist oder unangekiindigt bis zu 200 Euro Gebiihr fillig werden hat abschreckende Wirkung,
welche dem Transparenzgedanken entgegensteht.

Im Weiteren merken wir an, im Sinne der Transparenz klarzustellen, dass durch die Gebiithren
lediglich der entstandene Aufwand gedeckt werden darf, und keine dartiber hinausgehende
Mehreinnahmen erzielt werden diirfen.

zu § 12
Wir fordern als folgende neue Punkte die Veroffentlichungspflichten wie folgt auszuweiten:

e Ausschreibungsergebnisse iiber 100.000 Euro,
e Stellenpline, sowie weitere Stellen,

e Haushaltspliane, Jahresberichte und langfristige Planungen (z.B. Struktur- und Ent-
wicklungsplan bei Hochschulen),

e Gestellte Anfragen und erteilte Antworten und Ablehnungen in anonymisierter Form.

zu § 13
Wir fordern die Einrichtung eines Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit mit den
Rechten und Pflichten des Beauftragten in § 15 Absatz 1 bis 7 des HmbIFG (Hamburg)

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an das Présidium der Landesstudierendenvertretung
(praesidium@lastuve-bawue.de).

Mit freundlichen Grufien

Lukas Schulz Fabian Wiedenhofer
Sprecher Sprecher
2
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Landkreistag

BADEN-WURTTEMBERG

Herr Langemack

Innenministerium Baden-Wiirttemberg Telefon: 0711/ 224 62-29
Postfach 1024 43 Telefax: 0711/ 224 62-23
70020 Stuttgart E-Mail:langemack@landkreistag-bw.de

Stuttgart, den 18. September 2015
Az: 042.56 L/Ti

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung Informationsfreiheit (LIFG)
- Ihr Schreiben vom 31. Juli 2015, AZ.: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung der Informationsfreiheit (LIFG).

Die Anhorung wahrend der Sommerferien war im Hinblick auf die Einbindung der Landkreise alles
andere als ideal. So war es uns deshalb auch nicht méglich, die zustandigen Gremien mit dem Ge-
setzentwurf zu befassen.

Der Landkreistag stand und steht einem solchen Gesetz grundsatzlich eher kritisch gegentiber.
Zuletzt haben wir dem Innenministerium mit Schreiben vom 5. April 2013 zu einem Gesetzentwurf
der FDP/DVP-Fraktion mitgeteilt, dass wir vor dem Hintergrund bestehender Auskunfts- und Ak-
teneinsichtsrechte keinen Bedarf fiir ein solches Gesetz sehen und darauf hingewiesen, dass Erfah-
rungen mit bestehenden Regelungen in anderen Landern dies belegen. Beflirchtet werden auch
nicht unerhebliche Mehrbelastungen der Landratsdmter und die potenzielle Gefahr missbrauchli-
cher Inanspruchnahme.

Wir verkennen aber nicht, dass zwischenzeitliche Evaluierungen zu entsprechenden Gesetzen an-
derer Lander erkennen lassen, dass dort trotz einer ganz liberwiegenden Betroffenheit der kom-
munalen Behorden (bei insgesamt eher niedrigen Fallzahlen) keine besonders signifikanten zu-
satzlichen Belastungen zu verzeichnen waren.

- 2 —
Panoramastr. 37 - 70174 Stuttgart - Tel.: 0711/2 24 62-0 - Fax: 07 11/2 24 62-23 - E-Mail: posteingang@landkreistag-bw.de - www.landkreistag-bw.de
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Zu den Regelungen im Einzelnen:

e Wir begriiRen die in § 10 des Gesetzentwurfs vorgesehene Moglichkeit, entstehende Kosten im
Rahmen der Gebiihrenregelungen zu decken.

o Wie der Gemeindetag, sind wir der Auffassung, dass § 1 des Gesetzes die Frage aufwirft, ob die
in den §§ 4 und 5 genannten Ablehnungsgriinde vor dem Hintergrund einer méglichen miss-
brauchlichen Verwendung der Daten, die Nutzung zu rein kommerziellen Zwecken umfassen
sollte. Im Hinblick auf den in § 4 genannten Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen hal-
ten wir es fir erforderlich, zu priifen, ob ein Versagungsgrund auch darin bestehen kann, dass
der Erfolg laufender Verwaltungsverfahren gefahrdet bzw. die Aufgabenerfiillung in erhebli-
chem MaRe beeintrachtigt werden kdnnten.

o Diein § 4 Nummer 6 genannte Verpflichtung, Beweisaufnahmen, Gutachten oder Stellung-
nahmen Dritter weitergeben zu missen, wird zumindest in laufenden Verfahren sehr kritisch
gesehen. Auch die Weitergabe von Stellungnahmen Dritter kann ohne Zustimmung des Be-
troffenen unseres Erachtens nicht erfolgen.

e Wie der Gemeindetag, vertreten wir die Auffassung, dass in der Begriindung klargestellt wer-
den muss, dass der in § 5 Abs. 3 geregelte Schutz personenbezogener Daten von Mandatstri-
gern auch Gemeinderate und Kreistagsmitglieder umfasst.

e Die Regelung der in § 5 Absatz 4, Satz 2 vorgesehenen Bestimmung zur Freigabe persénlicher
Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird abgelehnt, da sie mit Schutzreglungen per-
sonlicher Daten nicht vereinbar ist. Der Landesdatenschutzbeauftragte hat hierzu in anderem
Zusammenhang bisher stets eine restriktive Bewertung vorgenommen.

FUr eine Beriicksichtigung unserer Stellungnahme waren wir dankbar. Im Hinblick auf die eingangs
erwahnte fehlende Moglichkeit der Gremienbeteiligung steht diese Stellungnahme unter dem
Vorbehalt der Beschlussfassung im Rechts- und Verfassungsausschuss des Landkreistags am

19. Oktober 2015,

Mit freundlichen GriRen

Prof. Trumpp
Hauptgeschaftsfiihrer
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MEHR DEMOKRATIE EHi

Mehr Demokratie e. V. - RotebiihlstraBe 86/1 - 70178 Stuttgart Mehr Demokratie e.V.
Landesverband Baden-Wiirttemberg

Rotebiihlstrale 86/1

70178 Stuttgart

Telefon 0711-509 10 10
Fax 0711 -509 10 11
info@mitentscheiden.de

17.09.2015

Stellungnahme zum Entwurf des
,Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des ,Gesetzes zur Einflihrung der Informationsfreiheit® lauft das schriftliche An-
hérungsverfahren noch bis zum 18.9.2015. Wir nehmen im Rahmen dieser Anhérung wie folgt
Stellung:

Die in fast allen anderen Bundesldndern bereits existierenden Informationsfreiheits- oder
Transparenzgesetze bieten sich als Vergleichsmalistdbe an. Weiterhin ist ein Vergleich zu drei
ausgearbeiteten Gesetzentwirfen sinnvoll, die den letzten Diskussionsstand zu einer birger-
freundlichen Ausgestaltung von Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen spiegeln:

- derim Jahr 2013 vom Journalistenverband Netzwerk Recherche e.V. speziell fir Baden-
Wiirttemberg als Musterbeispiel ausgearbeitete Gesetzentwurf fiir ein
Transparenzgesetz, abrufbar unter: https:/netzwerkrecherche.org/wp-
content/uploads/2014/06/transparenzgesetz_bw_entwurf nr-1.pdf

- derim Jahr 2014 gemeinsam vom Bund der Steuerzahler, von Mehr Demokratie e.V.
und von Transparency International als Musterbeispiel fiir Nordrhein-Westfalen
ausgearbeitete Gesetzentwurf fur ein Transparenzgesetz abrufbar unter:
https.//www.nrw-blickt-durch.de/fa/pdf/nrw_transparenzgesetz.pdf

- der am 22. Juni 2015 von der rheinland-pfélzischen Landesregierung nach einem
vorausgehenden vorbildlichen zivilgesellschaftlichen Beteiligungsverfahren
beschlossene Gesetzentwurf, der am 1. Juli 2015 im Landtag von Rheinland-Pfalz in
erster Lesung behandelt und in Kiirze dort verabschiedet werden wird, abrufbar unter:
https://transparenzgesetz.rip.de/transparenzrip/de/home

Eine vergleichende Gesamtbewertung des nun von der baden-wirttembergischen Landes-
regierung in den Landtag eingebrachten Gesetzentwurfs ergibt:

Dieses geplante Informationsfreiheitsgesetz fir Baden-Wirttemberg ist im Vergleich der
Bundeslander das schlechteste, das es in Deutschland gibt. Und zwar sowohl unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit als auch unter dem Aspekt der Birgerfreundlichkeit.

Seite 1 von 4
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MEHR DEMOKRATIE Ei

Besonders kritisch zu sehen sind aus Sicht von Mehr Demokratie e.V. folgende Punkte:

— Abschreckung von der Nutzung des Informationsrechts durch die Méglichkeit voller
Kostenerhebung: Dass erst ab 200 Euro Uber die konkreten Kosten der Informations-
anfrage informiert wird, kann viele Burger davon abschrecken, ihr Recht auf Information zu
nutzen. Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass ein Grofteil der Anfragen
geringe Kosten verursacht und daher ein weit gelagertes Feld an Anfragen grundsatzlich
kostenlos sein sollte. Auch im Evaluationsbericht zum Bundes-IFG wird eine grundsétzliche
Kostenfreiheit als gangbarer Weg genannt.

— Unangemessene Fiille von breiten und diffusen Ausnahmeklauseln: Formulierungen
zur Einschrénkung des Informationsanspruches aufgrund von ,nachteiligen Auswirkungen®
auf z.B. die ,6ffentliche Sicherheit®, die ,Funktionsféhigkeit und die Eigenverantwortung der
Landesregierung“ oder die ,Interessen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschafts-
verkehr kénnen allzu leicht von nicht auskunftswilligen Stellen instrumentalisiert werden,
um keine Auskiinfte geben zu missen. In der Konsequenz sind Rechtsstreitigkeiten um die
angemessene Auslegung des Gesetzes vorprogrammiert.

— Fehlende Abwiégungsklausel bei Geschiftsgeheimnissen: Im Gesetzentwurf ist nicht
vorgesehen, dass bei Informationsanfragen, die Geschaftsgeheimnisse betreffen kénnen,
abgewogen wird, ob ein allgemeines 6ffentliches Informationsinteresse den Schutzanspruch
des Geschaftsgeheimnisses Uberwiegt. Obwohl der vorliegende Gesetzentwurf als Grund-
lage das Bundes-IFG nennt und auf die damit gemachten Erfahrungen zuriickgreifen will,
ignoriert er die Empfehlung des offiziellen Evaluationsberichts zum Bundes-IFG, der eine
solche Abwagungsklausel ausdricklich empfiehlt. Auch in anderen Bundeslandern wie
Berlin, Hamburg, Bremen, Schleswig-Holstein oder Nordrhein-Westfalen haben sich durch
solche Abwé&gungsklauseln keinerlei Nachteile ergeben.

— Einschrdnkung des Kreises der auskunftspflichtiger Stellen: Im Vergleich zu anderen
Landesinformationsfreiheitsgesetzen schrénkt der vorliegende Gesetzentwurf den Kreis der
zur Auskunft verpflichteten Stellen ohne Notwendigkeit und ausreichende Begriindung stark
ein.

— Freiwilliges Informationsregister ist unzureichend: Die Liste der von der Verwaltung
freiwillig und dauerhaft zur Verfigen gestellten Informationen ist véllig unzureichend und
weit entfernt von dem durch das Bundesland Hamburg gesetzten Standard. Nicht einmal die
Landesbehdrden, welche eine solche MalRgabe schon heute technisch umsetzen kdnnten,
werden hier zu einem umfangreicheren Veréffentlichungskatalog verpflichtet. Dabei greift
hier das Argument der Kosten-Konnexitat nicht. Zudem ware eine solche Verpflichtung
zumindest der Landesbehdrden ein erster Einstieg in ein Transparenzgesetz und hétte eine
wichtige Signalwirkung, die aufzeigt, in welche Richtung sich die Informationsgesetzgebung
in unseren Zeiten der umfassenden Digitalisierung von Daten entwickeln muss. Denn es ist
eindeutig, dass es in absehbarer Zeit méglich sein wird, allen Birgern so gut wie kostenfrei
und ohne Anfrage alle relevanten Informationen zur Verfigung zu stellen. Ein Transparenz-
register fur alle staatlichen Ebenen ist dann fur jede moderne Birgerdemokratie unum-
ganglich.

Seite 2 von 4
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Netzwerk Recherche e.V. hat diese und noch viele weitere Kritikpunkte in einer eigenen
Stellungnahme zu dem vorliegenden Gesetzentwurf im Detail belegt. Wir schlieRen uns den
Ausfiihrungen von Netzwerk Recherche e.V. und den dort ausformulierten Verbesserungs-
vorschlagen in vollem Umfang an und verzichten deshalb auf nochmalige Wiederholungen im
Detail. Die ausfihrliche Stellungnahme von Netzwerk Recherche e.V. ist im Anhang zu unserer
eigenen Stellungnahme beigefiigt sowie verfligbar unter:

https://netzwerkrecherche.org/wp-content/uploads/2015/08/Stellungnahme-netzwerk-recherche-

zu-IFG-BW.pdf

MaRgeblicher Mangel:
Fehlende Biirgerbeteiligung bei der Entstehung des Gesetzentwurfs

Ein besonderes Augenmerk legt unser Verband auf den Entstehungsprozess des vorliegenden
Gesetzentwurfs.

Zum einen ist nicht nachvollziehbar, warum als Grundlage fir das baden-wirttembergische
Informationsfreiheitsgesetz zwar das Bundes-IFG genommen wurde, jedoch nicht die im
Evaluationsbericht dazu dargelegten Empfehlungen zur Weiterentwicklung und Verbesserung
beriicksichtigt wurden, sondern stattdessen noch restriktivere und weniger birgerfreundliche
Regelungen eingefligt wurden.

Weiterhin wurde zwar angekiindigt, das hamburgische Transparenzgesetz sowie die Informa-
tionsfreiheitsgesetze der Lander Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thuringen zu bericksichtigen, doch bleibt der von der baden-wirttembergischen Landes-
regierung nun vorgelegte Gesetzentwurf weit hinter den dortigen Standards zurtck.
Baden-Wirttemberg héatte ein birgerfreundlicheres Gesetz bekommen, wenn der Landtag den
am 25. Februar 2013 von der FDP-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf fiir ein Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz beschlossen hatte, verglichen mit dem jetzt von der Landesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf.

Hinzu kommt, dass neuere innovative Vorschlage — wie sie sich z.B. im zu Beginn zitierten
aktuellen Gesetzentwurf der Landesregierung von Rheinland-Pfalz, im Gesetzentwurf des
Bundes der Steuerzahler, von Mehr Demokratie e.V. und Transparency International, oder im
speziell fur Baden-Wirttemberg entwickelten Gesetzentwurf von Netzwerk Recherche e.V.
finden — in keiner Weise aufgegriffen, sondern komplett ignoriert wurden.

Der Weg zum Gesetzentwurf war ein erschreckendes Beispiel komplett fehlender Biirger-
beteiligung. Die Zivilgesellschaft wurde nicht in den Entstehungsprozess eingebunden, weder
Uber ausreichend friihzeitige Anhérungen von Fachverbanden, noch Uber Diskussionsforen fir
Birgerinnen und Birger. Stattdessen agierten Ministerialblrokratie und Kabinett ausschlie3lich
unter sich, fernab der Offentlichkeit.

So wurde nicht nur auf dringend notwendige Expertise und Perspektivenvielfalt verzichtet, es
wurde auch die Chance vertan, ein innovatives birgerfreundliches Gesetz mit 6ffentlichem
Ruckhalt aus der Zivilgesellschaft ggf. auch gegen Widerstdnde in den Verwaltungen
durchzusetzen. Auch die Vorstellungen und Erwartungen der Birgerinnen und Blrger wurden
gar nicht erst erhoben und konnten deshalb keine Beriicksichtigung im Gesetz finden. Eine
weitere Konsequenz der fehlenden Burger- und Offentlichkeitsbeteiligung ist die weitgehend
fehlende Berichterstattung Gber das Gesetzesvorhaben, wodurch viele Chancen der Aufklarung
zum wichtigen Thema der Informationsfreiheit vertan wurden. In der Folge ist auch die
offentliche Wahrnehmung nur sehr schwach ausgepragt, dass eine — wenn auch nach jetzigem
Stand nur geringe — Ausweitung des Rechts auf Information ansteht und wie diese neuen
Rechte nutzbar sein sollen.
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Gerade bei einem Gesetz zum Thema Informationsfreiheit und Transparenz muss ein solches
Vorgehen scharf kritisiert werden. Im Vergleich zur Entstehungsgeschichte z.B. des sogar
zusammen mit Blrgerinnen und Blrgern (ber eine Internetplattform schrittweise erstellten
Transparenzgesetzes in Hamburg oder verschiedener Informationsfreiheitsgesetze in anderen
Bundeslandern ist das in Baden-Wurttemberg gewahlte Prozedere ein trauriger Tiefpunkt,
besonders fir eine grin-rot gefilhrte Landesregierung.

So hat zum Beispiel Rheinland-Pfalz, das in viel kirzerer Zeit ein in weiten Teilen sehr
birgerfreundliches und gut durchdachtes Transparenzgesetz geschaffen hat, im Rahmen der
Erarbeitung seines Gesetzentwurfs zahlreiche Blrger-Workshops und andere Veranstaltungen
unter der Schirmherrschaft der Ministerprasidentin angeboten, um Mitgestaltungsméglichkeiten
zu erdffnen, wobei auch die generell skeptische Verwaltung miteinbezogen und eine breite
offentliche Debatte angeregt wurde. Die Dokumentation dieser Beteiligungsprozesse in
Rheinland-Pfalz ist einsehbar unter:
https:/transparenzgesetz.rip.de/transparenzrip/de/home/news/single/id/46

Fazit und Ausblick

In Baden-Wirttemberg wird der in vielfacher Hinsicht kritikwirdige Gesetzentwurf nun zu einem
Zeitpunkt in den Landtag eingebracht, zu dem wegen der bevorstehenden Landtagswahl
realistisch gesehen gar keine Maoglichkeit mehr besteht, ihn einer sorgféltigen kritischen
Diskussion und Uberarbeitung zu unterziehen. Wenn er im Wissen um seine Mangel jetzt
verabschiedet wird, sollte in der nachsten Legislaturperiode ein baldiger Neuanlauf erfolgen, um
seine Geburtsfehler und vielfaltigen Schwéchen zu korrigieren.

Der nachsten Landesregierung empfehlen wir, sich die Schaffung eines Transparenzgesetzes
nach dem Vorbild von Rheinland-Pfalz zum Ziel zu setzen. Der rheinland-pfalzische
Gesetzestext sollte dabei als Ausgangspunkt dienen und von vornherein unter breiter
Burgerbeteiligung weiter entwickelt werden.

Mit freundlichen Grufken

el Vb

gez. Sarah Handel

Landesgeschaftsfilhrerin von Mehr Demokratie e.V. in Baden-Wiarttemberg

Anhang:
Stellungnahme von Netzwerk Recherche e.V. zum gleichen Gesetzentwurf
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netzwerk
recherche

Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfreiheit

Kabinettsentwurf vom 28. Juli 2015
vgl. https://beteiligungsportal.baden-

wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/IM/150727 IFG-
Gesetzentwurf-und-Begruendung.pdf

- Stellungnahme von Netzwerk Recherche e.V. -

Von Dr. Wilhelm Mecklenburg und Dr. Manfred Redelfs
28. August 2015

Vorbemerkung

Als Journalistenorganisation hat Netzwerk Recherche ein naheliegendes
Interesse am Zugang zu Informationen sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene und dementsprechend hierzu vielfache Aktivititen entfaltet.
Hervorzuheben ist die Veroffentlichung eines Entwurfs fiir ein
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes im Jahre 2004 (gemeinsam mit dem
DJV, der dju, Transparency International und der Humanistischen Union).

Im Jahre 2013 hat Netzwerk Recherche

https://netzwerkrecherche.org/handwerk/informationsfreiheit-und-
auskunftsrechte/ifg-guide/gesetzentwurf-baden-wuerttemberg/

einen Entwurf fiir ein Transparenzgesetz Baden-Wiirttemberg vorgelegt,
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der als Anregung aus der Zivilgesellschaft fiir das von der griin-roten
Koalition versprochene "umfassende Informationsfreiheitsgesetz" gemeint
war.

Der jetzt vorgelegte und hier zu besprechende Gesetzentwurf zeigt
bedauerlicherweise, dass die Landesregierung in keiner Weise gewillt ist,
einem fortschrittlichen und biirgerfreundlichen Ansatz beim
Informationsfreiheitsrecht zu folgen.

Zum Transparenzversprechen der Koalitionspartner

"Wir stehen flir eine offene Gesellschaft und eine transparente Verwaltung. Die bisherigen
Aktivititen Baden-Wiirttembergs im Bereich e-Government und digitaler Demokratie
werden wir ausbauen. Dabei werden wir insbesondere auch auf die Barrierefreiheit
aller offentlichen Angebote achten, und darauf, dass Teilhabe am 6ffentlichen Leben auch
ohne Netzzugang mdoglich bleibt. Zu den groBen Chancen digitaler Netze gehort die
Moglichkeit, die Grundlagen des Regierungshandelns transparent und zugénglich zu
machen.

In einem umfassenden Informationsfreiheitsgesetz werden wir gesetzliche Regelungen
treffen, damit Biirgerinnen und Biirger unter Beachtung des Datenschutzes grundsétzlich
freien Zugang zu den bei den 6ffentlichen Verwaltungen vorhandenen Informationen haben.
Wir werden unser Regierungshandeln daran orientieren, die zugrunde liegenden Daten und
Dokumente weitestmoglich 6ffentlich zuginglich zu machen. Hier orientieren wir uns am
Grundsatz ,,Open Data“."

} ) aus: Koalitionsvertrag zwischen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD Baden-Wiirttemberg
2011 - 2016, Seite 78, im Kapitel: "Weltoffenes Baden-Wiirttemberg"

Im Januar 2014 legte die Landesregierung ein 10-Punkte-Papier
("Eckpunkte") fiir ein zukiinftiges Informationsfreiheitsgesetz vor.

Damit stellte sie ungewollt klar, dass zur "Weltoffenheit" nach ihren
Vorstellungen die Informationsfreiheit nicht gehort. Die Eckpunkte
schlagen vor, das informationsfreiheitsrechtlich ohnehin dngstlich angelegte
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zur Basis des baden-
wirttembergischen Gesetzes zu machen - und dieses um einige weitere
Einschrankungen der Informationsfreiheit zur Beriicksichtigung der
"spezifischen Bediirfnisse im Land Baden-Wiirttemberg" zu "bereichern".

Nunmehr, rund ein halbes Jahr vor dem Ende der Legislaturperiode, liegt ein
Gesetzentwurf vor, der die auf die Eckpunkte gegriindeten Befiirchtungen
bestitigt und teilweise noch tibertrifft. Das "Gesetz zur Einfithrung der
Informationsfreiheit" gehort zum schlechtesten, was die Republik zu diesem
Thema zu bieten hat. Nach diesem Entwurf wird Baden-Wiirttemberg sich
bei der Informationsfreiheit nur unwesentlich verbessern: Es wird ein

2/von 15

191



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/7720

Sprung vom letzten Platz (gar kein Informationsfreiheitsgesetz) auf den
vorletzten Platz sein (ein besonders schlechtes Informationsfreiheitsgesetz).

Der internationale Standard der Informationsfreiheit wird demgegeniiber am
ehesten durch das Umweltinformationsgesetz des Bundes beschrieben, das
seinerseits auf der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG der
Européischen Union beruht. Gegeniiber diesem Standard fillt das IFG des
Bundes - den der Vorschlag der Landesregierung als Arbeitsbasis heranzieht
- schon deutlich ab. Umso bedauerlicher ist es, dass die "spezifischen
Bediirfnisse" des Landes Baden-Wiirttemberg es offenbar geboten
erscheinen lassen, diese Standards noch deutlich weiter abzusenken. Soweit
der Gesetzentwurf ausweislich seiner Begriindung' das (fortschrittliche)
hamburgische Transparenzgesetz ausdriicklich "beriicksichtigt", ist dies - im
Hinblick auf das Ziel eines umfassenden Informationszugangs - irrefithrend.
Hingewiesen wird im Gesetzentwurf auf folgende Punkte: Evaluation?,
umfassender Geheimhaltungsbedarf des Landesverfassungsschutzes’,
Auskunftsverpflichtung Privater” und die Ubernahme einer Freigabeklausel
bei personenbezogenen Daten’. Hervorzuhebende fortschrittliche Ansitze
enthélt keiner dieser Punkte.

Vorab sind demgegeniiber vor allem folgende Punkte anzumerken:

Auskunftsverpflichtete

Es ist nicht einsichtig, warum z.B. die Hochschulen und Kammern
komplett auBen vor bleiben sollen. Bei den Hochschulen wére es, wie
in einigen anderen Bundeslédndern praktiziert, leicht moglich, nur den
Schutz von Forschung und Lehre zu wahren, aber alle reinen
Verwaltungsinformationen (z.B. Anzahl der Stellen, Studienplétze
etc.) unter das I[FG zu fassen.

Bereichsausnahmen

Die Herausnahme ganzer Behorden oder sonstiger an sich
informationspflichtiger Stellen aus der Informationsverpflichtung
("Bereichsausnahmen") war im Gesetzgebungsverfahren des Bundes-
IFG sehr umstritten. Gesetz geworden ist nur die Ausnahme fiir die
Nachrichtendienste und Stellen des Bundes, soweit sie dhnlich
sicherheitsempfindliche Aufgaben wahrnehmen. Der Gesetzentwurf
fiigt dem in § 2 Abs. 3 Nr. 3 einen umfangreichen Katalog hinzu
(offentliche Kreditinstitute, Selbstverwaltungsorganisationen der

T
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Begriindung, A. Allgemeiner Teil, IV - Nachhaltigkeitscheck

Begriindung, A. Allgemeiner Teil, I - Zielsetzung

Begriindung, zu § 2 Abs. 4, Nr. 1

Begriindung, zu § 2 Abs. 4, unter deutlicher Zuriicknahme gegeniiber den Regelungen des
HmbTG, siehe hierzu die nachfolgenden Ausfilhrungen im Einzelnen

Begriindung, zu § 5 Abs. 1, die Klausel entstammt dem allgemeinen Datenschutzrecht, in
Baden-Wiirttemberg § 15 Abs. 2 Nr. 5 LDSG-BW
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Wirtschaft und der freien Berufe, Krankenversicherung). Dem ist
entgegen zu halten, dass gerade die 6ffentlichen Kreditinstitute,
namentlich die Landesbanken, wie die Finanzkrise gezeigt hat, einer
offentlichen informatorischen Kontrolle bediirften. Schulen und
Hochschulen werden umfassende Ausnahmekataloge zur Verfligung
gestellt - warum aber bspw. Statistiken zur Leistungsbeurteilung
absolut geheim bleiben miissen, erschlief3t sich nicht.

Ausnahmeklauseln

Der Gesetzentwurf weicht im Ubrigen vielfach vom Grundsatz der
"eng begrenzten, genau bestimmten Ausnahmeregeln"® ab.
Ausnahmeklauseln wie "Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen auf
die offentliche Sicherheit" oder "Maoglichkeit nachteiliger
Auswirkungen auf die Interessen der informationspflichtigen Stellen
im Wirtschaftsverkehr" sind derart offen, dass teilweise nicht mehr
erkennbar ist, auf welche Informationen ein durchsetzbarer Anspruch
besteht. Die Begriindungen verstérken diese Tendenz im
Gesetzgebungstext noch, wenn es beispielsweise zum
Ausschlussgrund "Vertraulichkeit der Beratungen..." (Zu § 4 Abs. 1
Nr. 5 GE) heifit:

Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen, die Verwaltungshandeln
vorbereiten, besteht in der Regel nicht. Damit werden laufende Verfahren
in einem weiten, tiber § 9 LVwWV{G und § 8 SGB X hinausgehenden Sinn
geschiitzt, also auch Verfahren im schlicht-hoheitlichen oder fiskalischen
Bereich sowie Gesetzgebungsverfahren. Er fasst sind solche Entwiirfe, die
nach den Grundsétzen ordnungsgemaBer Aktenfithrung Bestandteil eines
Vorgangs und damit eine amtliche Information geworden sind (vgl.
Begrindung zu § 3 Nummer 3).

Hervorhebung: Verfasser.

Sich selbst aufhebendes Gesetz

Dieser umfassende informatorische Schutz laufender
verwaltungsbehordlicher Verfahren ist in einem
Informationsfreiheitsgesetz mit allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsitzen nicht zu vereinbaren und damit letztlich
verfassungswidrig.

Es handelt sich ndmlich um einen Fall sich selbst aufhebender (und
damit in sich widerspriichlicher und daher mit dem Rechtsstaatsgebot
nicht vereinbarer) Gesetzgebung ("das Handeln der Verwaltung ist
offentlich, es sei denn, die Verwaltung handelt"), wie schon der
Generalanwalt beim Europdischen Gerichtshof, La Pergola, in seinen
Schlussantrigen vom 18. Januar 1998 zur ersten Entscheidung des
EuGH zur Umweltinformationsrichtlinie 90/313 (EuGH C-321/96)
ausfiihrte (dort: Rn 24):

®  Vgl. Erwigungsgrund 7 der Umweltinformationsrichtlinie 90/313/EWG
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,.24. Wollte man hingegen der Wendung, um die es im vorliegenden
Verfahren geht, eine weitere Bedeutung geben, um allgemein alle Verfahren
der Vorbereitung behordlicher Entscheidungen und sonstiger Mafinahmen der
Behorden auszunehmen, so wiirden der Richtlinie im wesentlichen ihr Inhalt
und ihre praktische Wirksamkeit genommen. Sollte jedoch der Gerichtshof
der Ansicht des Beklagten folgen, daf alle Verwaltungsmafinahmen, soweit
sie gerichtlich angefochten werden konnten, von der streitigen Bestimmung
erfafit wiirden, so enthielte die Richtlinie einen unlogischen und
widerspriichlichen Syllogismus, denn sie wére im Ergebnis auf sdmtliche
Tétigkeiten der Behdrden unanwendbar, die in einem Rechtsstaat irgendwie
der gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Eine solche Auslegung wiirde im
iibrigen gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz verstoen, daf3 die vom
Gesetzgeber erlassenen Normen so auszulegen sind, daB3 sie sinnvoll sind und
nicht in der Praxis unlogisch oder unanwendbar werden.*

Es ist bemerkenswert, dass eine griin gefiihrte Landesregierung eine
derart biirgerfeindliche und letztlich mit rechtsstaatlichen Grundsétzen
nicht vereinbare Regelung wieder aus der rechtspolitischen
Mottenkiste holt, um hiermit - natiirlich nur scheinbar - ihr
Versprechen auf einen "umfassenden Informationszugang" einzuldsen.

Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse

Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sollen absolut geschiitzt werden,
ohne Abwigung mit dem 6ffentlichen Interesse an der Information.
Eine solche Abwigung entspricht aber internationalem Standard und
ist auch im Umweltinformationsgesetz (Bund und Lander) verankert.
Der Gesetzentwurf beruft sich demgegentiiber auf die ebenfalls
kritikwiirdige restriktive Formulierung im Bundes-IFG —und
verschweigt, dass der Evaluierungsbericht zum Bundes-IFG empfiehlt,
eine solche Abwigungsklausel einzufithren. Zudem wird argumentiert,
es diirfe ja keine Verschlechterung fiir die Wirtschaft in Baden-
Wiirttemberg geben. Dabei haben nicht nur Berlin, Hamburg, Bremen
solche Abwégungsklauseln, auch Schleswig-Holstein und das grofite
Bundesland, Nordrhein-Westfalen. Nachteile fiir die Wirtschaft sind
dort nicht bekannt geworden.

Fristen

Dass eine feste Monatsfrist fiir die Auskunftserteilung vorgesehen ist,
ist zu begriilen. Aber es fehlt die Formulierung ,,unverziiglich®, die
andere Landesgesetze haben. Eine Erweiterung bei der Verldngerung
auf drei Monate wiederum ist abzulehnen und sonst nirgendwo in
einem Bundesland zu finden (Standard’: bei Verlingerung zwei
Monate).

7
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Aarhus-Konvention, Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG, UIG.
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Kosten

Die volle Kostendeckung in den Kommunen steht im Widerspruch zu
den Bestimmungen in fast allen anderen Bundeslédndern. Die
Formulierung, es konne in besonderen Einzelfillen ganz auf die
Erhebung verzichtet werden, klingt wie ein Zugestindnis. Sie ergibt
sich aber bereits aus dem allgemeinen Verwaltungskostenrecht und
stellt deshalb nicht den Fortschritt dar, als der sie zunéchst erscheint.
Es ist zu befiirchten, dass unwillige Amter die Kostenandrohung
nutzen werden, um unliebsame Anfragen abzuwehren. Die prohibitive
Wirkung der Kostendeckung ist unbestritten, auch der Gesetzentwurf
gesteht diese ein®. Die Kostenregelung konterkariert mithin den selbst
gestellten Anspruch des "umfassenden Informationsanspruchs".

Aktive Information, Veroffentlichungspflichten

Die in den Eckpunkten skizzierten Veroffentlichungen kommen sehr
unverbindlich daher und beziehen sich im Wesentlichen auf
Selbstverstidndlichkeiten, wie Hinweisen zu den Rechten nach dem
Informationsfreiheitsgesetz, statistischen Daten oder
Presseerkldrungen. Der hier weitgehend verfolgte Ansatz der
Freiwilligkeit ist ungeniigend und fillt weit hinter den Standard
zuriick, der in Hamburg seit einigen Jahren erreicht wurde und dem
Rheinland-Pfalz nun folgen will.

Unvollstindigkeit des Gesetzentwurfs: Einbindung von Landtag
und Datenschutzbeauftragtem

Es ist vollig ungewohnlich fiir ein Gesetzgebungsverfahren, dass der
in das Gesetz eingebrachte Gesetzentwurf wesentliche Regelungen
ausldsst.

Selbstverstindlich muss von vornherein dariiber entschieden werden,
in welcher Weise der Landtag auskunftsverpflichtet ist. Hier ist
vorzuschlagen, dass ausdriicklich nur die eigentliche gesetzgeberische
Tatigkeit ausgenommen wird, da fiir diese ein eigenes System der
Offentlichkeit besteht. Klargestellt werden muss in diesem
Zusammenhang freilich, dass (anders als der Gesetzentwurf dies
will”), dass sowohl "Regierungshandeln" als auch "Gesetzgebung",
soweit sie innerhalb der Ministerialbiirokratie stattfindet, dem
informatorischen Zugriff der Offentlichkeit unterliegen muss.

Ebenso sollte der Gesetzentwurf bereits einen Vorschlag enthalten,
dass und wie der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in einer
weiteren Rolle als Informationsfreiheitsbeauftragter einzubinden

Zu § 10 Abs 2: "Aufgrund der Informationen Satz 1 (= Mitteilung der zu erwartenden Kosten,
Verfasser) kann die antragstellende Person dariiber entscheiden, ob sie den Antrag angesichts
der voraussichtlichen Kosten weiter verfolgt oder nicht.

% Vgl Zu § 2, Zu Abs 1, dort: Absatz 4)
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ist. Die Bestellung der Datenschutzbeauftragten als
Informationsfreiheitsbeauftragter hat sich in den Bundesldndern
auBerordentlich bew#hrt und sollte deshalb unbedingt aufgenommen
werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Zu§1-

Zu§2-

Grundsiitze

Die Grundsitze in den Absitzen 1 und 2 dieser Vorschrift sind
zu begriilen. Anzumerken ist jedoch sogleich, dass der Begriff
der amtlichen Informationen einschrinkend wirkt. Letztlich
sollte es nur drauf ankommen ob die Informationen bei den
informationspflichtigen Stellen vorhanden sind und nicht darauf,
welchen (ggf. umstrittenen) Zwecken diese dienen sollen.

Die Konkurrenzklausel des Absatzes 3, die im Wesentlichen den
ausdriicklichen Vorrang von Spezialvorschriften anordnet, wird
abgelehnt. Ein gutes Informationsfreiheitsgesetz muss einen
Mindeststandard an Informationen zugénglich machen,
Spezialregelungen sollen dies nur ergéinzen diirfen.

Anwendungsbereich

Die Einschrénkung auf 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben in Absatz 1 ist abzulehnen, dies erst
Recht im Hinblick darauf, dass diese bei der Einbindung
Privater in Absatz 3 wiederholt wird. Letzteres weicht im
Ubrigen zu Lasten der Anspruchsberechtigten vom Standard des
Umweltinformationsrechts ab (dort: "6ffentliche Aufgaben/
Offentliche Dienstleistungen").

Die Herausnahme der gesamten Rechnungspriifung aus den
freizugebenden Informationen (Absatz 2 Nr. 1) wird
nachdriicklich abgelehnt. Das IFG des Bundes hatte nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts durchaus den
Zugang zu Informationen aus dem "Hofbereich'*" des
Bundesrechnungshof ermoglicht. Erst eine "klammheimliche"
Novelle der Bundeshaushaltsordnung (§ 96 BHO) hat offenbar
zum gewiinschten Zustand (kein bzw. weitgehend

1 "Hofbereich" betrifft die Priiftitigkeit im engeren Sinne, Gegensatz: "Prisidialbereich",
entsprechend der internen Verwaltung. Vgl. hierzu BVerwG 7 C 1.12 vom 15. November

2012.
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eingeschrinkter informatorischer Zugang zu Priiftatigkeiten
beim Bundesrechnungshof) zuriickgefiihrt. Die
Rechnungspriifung betrifft vitale Interessen des Staates gerade
auch in Fiirsorge fiir seine Biirger, ndmlich haushaltsméBige
Angelegenheiten. Es liegt im wohlverstandenen
Allgemeininteresse, wenn der Biirger erfahren kann, ob die
Verwendung 6ffentlicher Mittel etwa kritikwiirdig (gewesen) ist.

In Absatz 2 Nr. 2 werden Gerichte und andere Einrichtungen
von der Ausgangsrichtung befreit, soweit sie in richterlicher
Unabhiingigkeit titig werden. Fiir die Gerichte selber mag dies
angehen, zumal fiir die Gerichte eine eigene Offentlichkeit
existiert. Fiir andere Einrichtungen ist dies bereits unnétig (das
Umweltinformationsgesetz des Bundes enthilt eine
entsprechende Klausel nicht) und es ist iibrigens schwer
vorstellbar, wie weit die genannten anderen Stellen, bspw. eine
Disziplinarbehdorde, in richterlicher Unabhingigkeit téitig
werden. Dem Problem versucht der Gesetzentwurf abzuhelfen,
indem er auch noch eine "sachliche Unabhiingigkeit" bemiiht.
Dies ist eine der vielen Offnungen des Gesetzentwurfes mit
denen ganz offensichtlich der Informationszugang entgegen der
Zielsetzung in § 1 Abs. 1 des Gesetzes verhindert werden soll.

Soweit die Hochschulforschung betroffen ist, verweist die
Einzelbegriindung des Gesetzentwurfes auf § 41a
Landeshochschulgesetz. Zwar enthélt diese Vorschrift
detaillierte Angaben zu einem Register bei der so genannten
Drittmittelforschung, aber anders, als die Begriindung suggeriert,
konzipiert die Vorschrift gerade keinen allgemeinen
Informationszugang. Gerade die Drittmittelforschung liegt
jedoch an der Schnittstelle zwischen Forschungsfreiheit und
Verwaltungstitigkeit, die auch verfassungsrechtlich einem
informatorischen Zugang ohne Weiteres zugénglich wére und
nach Auffassung von Netzwerk Recherche auch informatorisch
offentlich zugénglich sein miisste - zumal die relevanten
Informationen aufgrund von § 41a Landeshochschulgesetz ja
bereit liegen.

Die Vorschrift in § 2 Abs. 2 Nr. 3 GE erlaubt nur scheinbar
einen Informationszugang bei den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten: Es gibt die dort vorausgesetzten
rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen namlich nicht. Der
Vorschlag wire glaubwiirdiger, wenn Baden-Wiirttemberg
nachweisen konnte, es wiirde sich um eine solche
staatsvertragliche Regelung derzeit bemiihen.

Zu den Bereichsausnahmen in den Nummern 1 und 3 sowie der
weitreichenden Ausnahme in Nr. 2 des § 1 Abs. 3 wurde

einleitend bereits Stellung genommen: Die Vorschriften sind
abzulehnen.

8/von 15

197



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

198

Zu§3-

Zu§4-

Die Einbindung Privater in § 2 Abs. 4 erfolgt gegeniiber dem
UIG oder dem HmbTG deutlich einschrinkend, indem diese nur
gilt, soweit 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben (statt:
offentliche Aufgaben) erfiillt werden. Die Begrifflichkeit der
"offentlich-rechtlichen Aufgaben" hat im Kontext des UIG-
1994, des IFG-SH-2000 und des IFG-Bund-2006 zu
Schwierigkeiten gefiihrt, die bei Verwendung der Formulierung
des UIG-Bund nicht entstehen.

Besonders bedenklich ist vorliegend aber die Tatsache, dass der
Anspruch nicht direkt gegeniiber dem Privaten, sondern
gegeniiber der Aufsicht fiihrenden Stelle geltend zu machen ist,
§ 7 Abs. 1 Satz 2 GE. Hier hatte die
Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG einen entscheidenden
Fortschritt gebracht, indem der Private direkt Anspruchsgegner
des Informationsanspruchs wurde; dies hat auch das UIG-Bund
so durchgefiihrt. Es ist nicht biirgerfreundlich, auf die genannten
Verbesserungen zu verzichten.

Begriffsbestimmungen

Die Vorschrift ist (vorbehaltlich der obigen Anmerkungen zum
Begriff der amtlichen Informationen) unproblematisch.

Schutz von besonderen offentlichen Belangen

Die Vorschrift ist weitgehend der auch im
Gesetzgebungsverfahren als problematisch kritisierten
Vorschrift des § 3 IFG-Bund nachempfunden, veréndert diese
jedoch zum Nachteil der anspruchsberechtigten Biirger:

Die "offentliche Sicherheit" - als solche ein uferloser Begriff,
wie auch die Einzelbegriindung des Gesetzentwurfes ausweist -
bedarf keiner Geféhrdung mehr, es reicht vielmehr die
Maoglichkeit eines Nachteils. Der offene Tatbestand der
"Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der
Landesregierung" wird, anders als im IFG-Bund, eingefiigt. Der
"Schutz fiskalischer Interessen" gemif3 Bundesgesetz wird
erweitert zum "Schutz der Interessen der
informationspflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr", so
dass gerade Private hiernach absehbar jede Informationsfreigabe
verweigern diirften.

Vollig neu ist der Schutz der "Vertraulichkeit von
leistungsbezogenen Daten einzelner 6ffentliche Schulen" (Nr.
10). Schon die Formulierung dieser Vorschrift ist uneindeutig:
Soll es um Leistungsbeurteilung der Schulen selber (also
hinsichtlich der Leistungen der Schulen selber) gehen oder um
Statistiken oder Zusammenstellungen betreffend die Leistungen
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Zu§s-

Zu§6-

Zug§7-

von Schiilern? In beiden Fillen erscheint der doppelt (vgl. § 3
Abs. 3 Nr. 2) abgesicherte Geheimhaltungswille schwer
verstindlich; die Vorschrift wird jedenfalls abgelehnt.

Schutz personenbezogener Datenschutz

Die Vorschrift folgt weitestgehend dem Bundes-IFG und gehort
dort zu den weniger problematischen Regelungen.
Problematisch ist hier vor allem Absatz 3, wo es beispielsweise
um Informationen {iber Zuwendungen privater Firmen an
Abgeordnete oder Ahnliches gehen kann. Mindestens
Klarstellungen wéren hier wiinschenswert.

Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnissen

Auch diese Vorschrift, die auf eine absolute Sperre von
sogenannten Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen hinauslauft,
war im Gesetzgebungsverfahren zum IFG des Bundes
auBerordentlich umstritten.

Eine solche Sperre von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
ohne Abwigungsmoglichkeit stellt eine absolute Ausnahme im
Informationsfreiheitsrecht dar. Wie schon in der Einleitung
klargestellt, hat die Anwendung einer derartigen
Abwigungsklausel im Umweltinformationsrecht auch in Baden-
Wiirttemberg nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt, auch die
Begriindung des Gesetzentwurfs macht Derartiges nicht geltend.

Eine Anpassung an die Formulierungen im
Umweltformationsgesetz ist zu fordern. Dies ergibt sich auch
aus den Empfehlungen des Evaluierungsberichts zum IFG des
Bundes.

Antrag und Verfahrensregelungen

Das Antragsverfahren enthélt gegeniiber anderen Gesetzen
(abzulehnende) Erschwernisse, insbesondere:

Bei Privaten muss, anders als im modernen
Umweltinformationsrecht oder auch im HmbTG, die
aufsichtsfithrende Stelle angegangen werden. Bei
Drittbetroffenheiten ist der Antrag zwingend zu begriinden.
Soweit eine Begriindung nicht gegeben wird, sollen Namen von
natiirlichen Personen geschwirzt werden, was einer
automatischen Teilablehnung des Antrages gleichkommt.

Kritisch zu sehen ist auch die Verldngerung der Auskunftsfrist,
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wenn die auskunftsverpflichtete Stelle den Antrag fiir nicht
hinreichend préazise hilt - die Vorschrift 14dt zum Missbrauch
geradezu ein.

Der Verldngerung der Auskunftsfrist in schwierigen Féllen auf
drei Monate (gegeniiber zwei Monaten bei
Umweltinformationsrecht) wird entgegen getreten -
Informationen konnen ein leicht verderbliches Gut sein.
Auflerdem ist durchaus zu bedenken, dass Biirger vielfach
deutlich engeren Fristen ausgesetzt sind, bspw. bei
Einwendungen in GroBverfahren. Von einer modernen
Verwaltung kann eine ziigige Bearbeitung erwartet werden.

Zu § 8 - Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

Richtig ist, dass aus rechtsstaatlichen Griinden Drittbetroffenen
Personen Gelegenheit zur Stellungnahme vor der
Informationsfreigabe gegeben werden muss.

Begriilenswert ist, dass die Anhorung nicht in jedem Fall
erfolgen muss, sondern eine Priifung vorzuschalten ist
dahingehend, ob iiberhaupt schutzwiirdige Interessen betroffen
sind. Zuzustimmen ist auch der Klausel, dass bei
offensichtlicher Nichterreichbarkeit der Betroffenen (die
Begriindung nennt als Beispiel Auslandshaft) die
Drittbeteiligung iiberhaupt unterbleiben kann. Ebenfalls
erfreulich ist schlieBlich, dass die Aufforderung zur
Stellungnahme innerhalb einer beschrénkten Frist zu erfolgen
hat; dies beugt der Gefahr vor, dass bei Drittbeteiligung das
Verfahren sich zu sehr in die Lange zieht.

Zu §9- Ablehnung des Antrags

Diese Vorschrift, die der Uberschrift nach dem § 9 IFG-Bund
nachgebildet ist, enthélt tiberraschenderweise eine Reihe
weiterer (formal begriindeter) Ausnahmegriinde.

Wiéhrend den Verfahrensregelungen der Absitze 1 und 2
zuzustimmen ist, gilt fir die zusatzlichen Ausnahmeregeln in
Absatz 3:

Der "offensichtliche Missbrauch" (Nr. 1) erschopft sich letztlich
in der Kategorie der Nr. 4 und hiermit den sogenannten
querulatorischen Antrag. Es ist jedoch nicht bekannt, dass
Informationszugangsgesetze ohne eine solche
Missbrauchsklausel - die letztlich nur das Misstrauen der
Verwaltung gegeniiber dem Biirger widerspiegelt - zu Problem
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Zu§10-

gefiihrt hitten.

Nr. 5 ist problematisch, als Streit dariiber bestehen kann, was
eine "zumutbare Beschaffung aus allgemein zugénglichen
Quellen" ist. Ein Verweis auf eine Quelle im Internet kann
bspw. nicht im Allgemeinen als zumutbar angesehen werden.
Mindestens miisste eine Pflicht zur genauen Quellenangabe mit
aufgenommen werden.

Die Ablehnung des Antrages aufgrund mangelnder Bestimmtheit
(Nr. 2) ist kritisch zu beurteilen. Die Ausnahmeklausel steht
némlich in einem Spannungsverhéltnis zur Pflicht der
Verwaltung, dem Biirger Auskunft und Beratung im allgemeinen
Verwaltungshandeln zu erteilen.

Die Ablehnbarkeit eines Antrages wegen
"unverhéltnisméBigen Verwaltungsaufwandes" wird auf
jeden Fall nachdriicklich abgelehnt. Zu Recht befindet sich eine
dhnliche Vorschrift, die aber nur die Art des
Informationszugangs betrifft, in § 7 Abs. 5 GE. Hierbei muss
es bleiben. Wie die Erfahrungen gerade mit dem IFG des Bundes
zeigen, ist es sonst sehr leicht moglich, dass eine
Verwaltungsstelle unliebsame Antrége beliebig mit dem
Hinweis auf einen unverhéltnisméBigen Aufwand ablehnt.

Gebiihren und Auslagen

Ein Landesgesetz iiber den Zugang zu Informationen wird auch
und gerade fiir den kommunalen Bereich gelten. Es ist ein
immenser Riickschritt im Informationsfreiheitsrecht, wenn der
Gesetzgeber nunmehr fiir den kommunalen Bereich die -
unstreitig prohibitive - volle Kostendeckung vorsieht.

Die Hinweise auf das allgemeine Verwaltungskostenrecht fiir
Landesbehdrden helfen demgegeniiber {iberhaupt nicht.

Sowohl die Gebiihren als auch die Auslagen sind in der Hohe zu
begrenzen und jedenfalls fiir eine weit gefasste Kategorie
"einfach gelagerter" Fille ganz zu erlassen. Die wirtschaftliche
Bedeutung von Kostenerstattungen im Informationszugangsrecht
ist fiir die informationspflichtigen Stellen gering. Die
Kostenerhebung dient effektiv einzig dem Zweck,
Informationsantrdge zu verhindern. Dies widerspricht der
erklarten Zielsetzung des Gesetzes. Die klaren und
biirgerfreundlichen Kostenregelungen im
Umweltinformationsrecht haben sich dagegen bewéhrt. Sie
werden im Ubrigen seit zwanzig Jahren auch von den
Kommunen in Baden-Wiirttemberg problemlos angewandt.
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Zu§11-

Zu§12-

Zu§ 13-

Ausschluss eines Widerspruchverfahrens

Es ist richtig, dass das klassische Widerspruchsverfahren des
deutschen Verwaltungsrechtes, zumal wenn Ausgangs- und
Widerspruchsbehorde identisch sind, sich als wenig effizient zur
Rechtsdurchsetzung erwiesen hat.

Gleichwohl besteht vorliegend einerseits ein Bruch im
Verhiltnis zum Umweltinformationsrecht, wo ein
Widerspruchsverfahren kraft europdischer Vorgabe
vorgeschrieben ist.

Andererseits wire im Informationszugangsrecht die Einfiihrung
eines eigenstindigen Vorverfahrens mit einer zentralen
Widerspruchsbehorde, beispielsweise beim Landesbeauftragten
fiir Datenschutz, eine moglicherweise attraktive und die
Gerichte entlastende Vorgehensweise und sollte in Erwédgung
gezogen werden.

Veroffentlichungspflichten und Informationsregister

Wiéhrend Veroffentlichungspflichten und die Einfiihrung von
Informationsregistern von Netzwerk Recherche ausdriicklich
begriifit werden (als gutes Beispiel fiir eine Regelung fiir ein
Informationsregister siche den oben schon genannten § 41a
Landeshochschulgesetz), betrifft Abs. 1 der Vorschrift lediglich
Trivialitidten, indem Ver6ffentlichungen, die bereits jetzt
erfolgen, mit einer gesetzlichen Pflicht unterlegt werden.

Ein ernsthaftes Bemiihen um eine proaktive Informationspolitik
ergibt sich hieraus nicht. Der magere Veroffentlichungskatalog
spiegelt freilich den Unwillen des Gesetzgebers zu einer
Freigabe von Informationen wider.

Im gleichen Sinne ist Abs. 2 der Vorschrift zu verstehen, die es
dem freien Ermessen der Landesregierung {iberlésst, ob
iiberhaupt Informationsregister eingerichtet werden. Inhaltliche
Vorgaben fehlen vollig.

All dies ist v6llig unzureichend und weit entfernt von den
Standards, die in Hamburg bereits erfolgreich mit dem dortigen
Informationsregister erreicht sind oder auch den Zielen, die sich
parallel zum Gesetzgebungsverfahren in Baden-Wiirttemberg
das Land Rheinland-Pfalz gesetzt hat.

Landesbeauftragte oder Landesbeauftragte fiir die
Informationsfreiheit

Wie schon einleitend gesagt, ist es unbefriedigend, dass der
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Gesetzentwurf hierzu keine Vorgabe enthilt. Es wird noch
einmal betont, dass die Einfiihrung eines
Informationsfreiheitsbeauftragten, gegebenenfalls in
Personalunion mit dem Landesbeauftragten fiir Datenschutz,
positiv bewertet wird.

Artikel 2 - Anderung des Landesarchivgesetzes

Es ist zu begriilen, dass der Gesetzentwurf eine Klarung des
Verhiltnisses zum Archivrecht versucht. Es sollte jedoch
klargestellt werden, dass die spezifische 30-Jahre-Frist des
Archivrechtes fiir die Offnung von Archiven fiir solche
Informationen, die dem Informationsfreiheitsgesetz (bzw. dem
Umweltinformationsgesetz unterfallen, nicht gilt. Es kann
jedenfalls nicht angehen, dass solche Informationen, die
grundsitzlich nach Informationsfreiheitsrecht zugénglich sind,
mit Ubergabe an die Archive gesperrt werden.

Artikel 3 - Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Netzwerk Recherche befiirwortet die Evaluierung von
Informationszugangsgesetzen.

Artikel 4 - Inkrafttreten

Das verzogerte Inkrafttreten von Veroffentlichungspflichten ist
grundsitzlich sinnvoll.

Schlussbemerkungen

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Gesetzentwurf weit hinter die
erreichten Standards der Informationsfreiheitsgesetze zuriickfallt.
Ausgerechnet unter einer griin gefithrten Landesregierung soll offenbar bei
diesem Reformprojekt der Riickwirtsgang eingelegt werden. Bei allen
zentralen Kriterien weist der Gesetzentwurf erhebliche Defizite auf: Dies
reicht vom eingeschriankten Kreis der zur Auskunft verpflichteten Stellen,
iiber die Fiille der breiten Ausnahmeklauseln bis zu den langen Fristen und
den zu erwartenden hohen Kosten fiir die Antragsteller.

Wie ein biirgerfreundliches Informationsfreiheitsgesetz fiir Baden-
Wiirttemberg aussehen konnte, hat Netzwerk Recherche durch die Vorlage
eines eigenen Gesetzentwurfes aufgezeigt, der bereits vor zwei Jahren in der
Landespressekonferenz in Stuttgart prasentiert worden ist (siche schon die
Vorbemerkung):

http://www.netzwerkrecherche.de/Infofreiheitsgesetz-
IFG/Transparenzgesetz-Baden-Wuerttemberg/
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Unverstindlich ist vorliegend auch, dass die Offentlichkeit an der Debatte
tiber dieses Reformprojekt bisher nicht beteiligt wurde. Das Hamburger
Transparenzgesetz, das derzeit im Bundesvergleich das beste
Anspruchsniveau bietet, ist unter breiter Beteiligung der Zivilgesellschaft
zustande gekommen. Gleiches gilt fiir das im Vergleich zu Stuttgart deutlich
ambitioniertere Gesetzgebungsverfahren in Mainz, wobei die Bundeslédnder
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg identische Legislaturperioden
aufweisen. In Baden-Wiirttemberg hat man sich dagegen offenbar dafiir
entschieden, dieses Vorhaben unter Ausschluss der Offentlichkeit
anzugehen.

Die jetzt liber das Beteiligungsportal des Landes Baden-Wiirttemberg
mogliche Offentlichkeitsbeteiligung kommt leider zu einem derart spéten
Zeitpunkt, dass es schwierig wird, vor dem Ende der Legislaturperiode sehr
grundlegende Uberarbeitungen vorzunehmen, wie sie zwingend erforderlich
sind. Netzwerk Recherche baut deshalb darauf, dass die tiberfilligen
Korrekturen am Gesetzentwurf nun mit Prioritdt angegangen werden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit — Anhorung
Aktenzeichen 2-0510.1/19

Sehr geehrter Herr Dr. Debus,

vielen Dank flr die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetz zur Einfihrung der
Informationsfreiheit bis zum 18.09.2015. Die NVBW — Nahverkehrsgesellschaft Baden —
Wiirttemberg sieht keinen Anderungsbedarf beim Gesetzesentwurf.

Wir begriiBen die Anstrengungen des Landes zur besseren Information der Blirgerinnen und
Birger und zu einer offenen Verwaltung. Selbstverstandlich teilen wir als Teil der
offentlichen Verwaltung die Sorge, dass solche Instrumente zur hoheren Belastung fiihren
koénnen. Diesen nehmen wir uns aber gerne an und sind uns hierbei der Unterstltzung des
Landes gewiss. Wir sehen uns auch in dem Bemihen bestarkt, den Blirgerinnen und Birger
durch unsere Homepage im Sinne des § 12 LIFG proaktiv Informationen bereit zu stellen.

Mit freundlichen GriiRen
Andreas Krauf}

Andreas KrauB
Geschéftsbereich Recht

NVBW - Nahverkehrsgesellschaft
Baden-Wiirttemberg mbH
Wilhelmsplatz 11

70182 Stuttgart

Tel: (0711) 23991-107 E-Mail: Krauss@nvbw.de
Fax: (0711) 23991-2442 Internet: www.nvbw.de
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RECHNUNGSHOF
DER PRASIDENT

Rechnungshof Baden Wiirttemberg - Postfach 11 11 52 - 76061 Karlsruhe

Innenministerium Datum 16.09.2015
Baden-Wiirttemberg Name Herr Dr. Bécker
Willy-Brandt-Stralke 41 Durchwahl 0721 926-3847
701 73 Stuttgart Aktenzeichen P-0222.0/11

(Bitte bei Antwort angeben)

nachrichtlich:

Ubrige Ministerien

A& Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung der Informationsfreiheit

Stellungnahme des Rechnungshofs

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes
zur Einfihrung der Informationsfreiheit. Der Rechnungshof begrif3t die darin gewéahlte
Formulierung, mit der die Prifungstatigkeit der Staatlichen Finanzkontrolle vom An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgenommen wird.

Hinsichtlich der Gesetzesfolgekosten erlauben wir uns, auf Beitrag Nr. 6 der diesjah-
rigen Denkschrift des Rechnungshofs (,Folgekosten von Gesetzen transparent ma-

chen®) hinzuweisen.

Mit freundlichen GriilRen

Max Munding

Stabelstralle 12, 76133 Karlsruhe » Telefon 0721 926-3104 « Telefax 0721 926-2173
poststelle@rh.bwl.de « www.rh_bwl.de
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RECHTSANWALTSKAMMER KARLSRUHE

RAK Karlsruhe, Reinhold-Frank-Str. 72, 76133 Karlsruhe

Karlsruhe, 16.09.2015 M/Rei
An das
Innenministerium
Baden-Wirttemberg
Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Gesetz zur Einfilihrung der Informationsfreiheit
hier: Anhérungsverfahren zum Gesetzesentwurf
lhre Schreiben vom 05.08. und 06.08.2015

Sehr geehrter Herr Minister Gall,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im
genannten Gesetzgebungsverfahren.

Die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe begriiRt ausdriicklich, dass die Selbstverwaltungs-
organisationen der Freien Berufe durch § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG-E von den durch das Gesetz
begriindeten Auskunftspflichten ausgenommen werden sollen. Die Gesetzesbegriindung zu
dieser Regelung Uberzeugt.

Die Kammern Freiburg und Stuttgart haben in ihren Stellungnahmen bereits auf die Rege-
lung etwaiger Auskunftsrechte von Kammermitgliedern wie auch von Dritten in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung und insbesondere auf deren Begrenzung durch die dem Kammervor-
stand wie auch den Kammermitarbeitern durch § 76 BRAO auferlegte Verschwiegenheits-
pflicht hingewiesen. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Mit freun;lii”chen GriRen

- Prasident -

Nachrichtlich:
Justizministerium Baden-Wirttemberg

76133 Karlsruhe, Reinhold-Frank-StraBe 72, Tel. 07 21/2 53 40, Fax 07 21/2 66 27 Volksbank Karlsruhe eG  Konto 37974 BLZ 66190000
info@rak-karlsruhe.de www.rak-Karlsruhe.de IBAN: DE 95 6619 0000 0000 0379 74  BIC: GENODEG1KA 1
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DIE PRASIDENTIN

Rechtsanwaltskammer
Stuttgart

von Kollegen fir Kollegen

Rechtsanwaltskammer Stuttgart KonigstraBe 14 70173 Stuttgart

Justizministerium Baden-Wirttemberg

Hermn Ministerialdirigenten Justizministerium
Klaus Ehmann Baden- Wur‘grhx,«nbprg
Schillerplatz 4 10§
, o8P,
70173 Stuttgart 0 ep. 2015
Unser Zeichen/Name Telefon/E-Mail Datum
mi/di 0711 22 21 55-33 08.09.2015
Frau Dittmar dittmar@rak-stuttgart.de

Gesetz zur Einfiihrung der Informationsfreiheit (LIFG)
Hier: Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Stuttgart

L1

JUN-1352/0255/42

Sehr geehrter Herr Ehmann,

die Rechtsanwaltskammer Stuttgart bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im oben
genannten Gesetzgebungsverfahren.

Die Rechtsanwaltskammer Stuttgart begriiRt ausdriicklich, dass § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG-E die
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der Frefen Berufe und damit die
Rechtsanwaltskammern vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnimmt.

Die Rechtsanwaltskammer Stuttgart stimmt auch der Begrindung des Gesetzentwurfs
hinsichtlich zu § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG-E ausdriicklich zu. Erganzend mochten wir Folgendes
anmerken:

Die Rechtsanwaltskammer ist Organ der Selbstverwaltung der Anwaltschaft. Sie wird als
Selbstverwaltungsbehérde in Verwaltungs- und Beschwerdesachen nahezu ausschlieBlich
gegeniiber ihren Mitgliedern titig. Die Informationsrechte der Mitglieder sind dabei in der
Bundesrechtsanwaltsordnung  abschlieRend  geregelt.  Dasselbe  gilt  fiir  etwaige
Auskunftsanspriiche von Biirgern bzw. Mandanten. Eine wesentliche Sperrwirkung entfaltet dabei
§ 76 BRAO, der die Vorstandsmitglieder der Rechtsanwaltskammer verpflichtet, (ber
Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit im Vorstand iber Rechtsanwilte, Bewerber und
andere Personen bekannt werden, Verschwiegenheit gegeniiber jedermann zu bewahren.

Rechtsanwaltskammer
Stuttgart

| Korperschaft | KénigstraBe 14 | Landgericht Stuttgart Telefon: + 49 (0)711-222155-0 info@rak-stuttgart.de

| des &ffentlichen Rechts ‘ 70173 Stuttgart ‘ Gerichtsfach: 353 Telefax: +49(0)711-222155-11 www.rak-stuttgart.de

I
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DIE PRASIDENTIN

Rechtsanwaltskammer
Stuttgart

von Kollegen fiir Kollegen

Eine Regelung von Informationsanspriichen von Biirgern in einem
Landesinformationsfreiheitsgesetz wiirde zum einen unverhdltnismédRig in das Recht der
anwaltlichen Selbstverwaltung eingreifen. Zum anderen stiinde eine solche Regelung im Konflikt
mit den bereits vorhandenen und ausbalancierten bundesgesetzlichen Regelungen in der
Bundesrechtsanwaltsordnung.

Fur Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

/“

Prasidentin
Rechtsanwaltin

209



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

sehr geehrte Damen und Herren!

Vielen dank fir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfilhrung der
Informationsfreiheit.
Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

Wir begriBen die Einfiihrung dieses Gesetzes zur Einflihrung der Informationsfreiheit sehr und
hoffen,
dass Burgerinnen und Birger regen Gebrauch machen.

Mit freundlichen GriBen

Robert Gunderlach

Landesvorsitzender Schoéffenvereinigung BW e.V.
Bund ehrenamtlicher Richterinnen und Richter
Herdgasse 2

74523 Schwabisch Hall

email: robert.gunderlach@gmx.de
www.schoeffen-bw.de
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STADTETAG
BADEN-WURTTEMBERG

Stadtetag Baden-W(rttemberg « Postfach 10 43 61 « 70038 Stuttgart Geschﬁftsfl'.ihrendes

Vorstandsmitglied

Innenministerium Baden-Wirttemberg Bearbeiter
Postfach 10 34 65 Norbert Brugger
70029 Stuttgart E norbert.brugger@staedtetag-bw.de

T 0711 22921-13
F 0711 22921-42

Az 044.15 - Bg
14.09.2015

Entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit
lhr Schreiben vom 31.07.2015, Az. 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen zum oben genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung.
Grundsitzliches

Mit einem Informationsfreiheitsgesetz fir Baden-Wirttemberg will das Land dem Vorbild
des Bundes und der Mehrzahl anderer Bundeslander folgen. Das Gesetzesvorhaben ist
vom Willen getragen, Informationsrechte zu erweitern, um damit die Transparenz und
Offenheit der 6ffentlichen Verwaltung weiter zu erhéhen. Zur effektiven Umsetzung die-
ses Anliegens haben wir eine Arbeitsgruppe eingerichtet, in der dankenswerterweise
auch das Innenministerium mitwirkt. Diese Gruppe entwickelt Grundlagen fiur ,Open Data
Portale“ der Kommunen im Internet. Informationswiinschen und Zugangsantrdgen nach
diesem Gesetz soll mit solchen Portalen verwaltungsseitig proaktiv begegnet werden, in
dem verdffentlichungsfahige stadtische Daten der Allgemeinheit frei zugéanglich und da-
mit fur alle Seiten ressourcenschonend zur Verfligung gestellt werden.

Dessen ungeachtet darf die 6ffentliche Verwaltung durch zu weitreichende Informations-
anspriche nicht Gber Geblhr beeintrachtigt werden, denn an deren Funktionsfahigkeit
und effektiven Arbeit haben die Birgerinnen und Birger ein vitales Interesse. Der Auf-
wand fur eine Informationserteilung muss deshalb in angemessener Relation zum Nutzen
bleiben, auch weil trotz § 10 nicht fur jeden entstehenden Aufwand eine Gebuhr in Rech-
nung gestellt werden kann.

In Stellungnahmen zu friiheren parlamentarischen Verfahren betreffend ein Informations-
freiheitsgesetz des Landes haben wir gefordert, Erfahrungen des Bundes und jener Lan-
der, die bereits Uber ein solches Gesetz verfigen, der Gesetzgebung in Baden-Wirttem-
berg zugrunde zu legen. Dies ist offenbar teilweise erfolgt. Eine Evaluation zu den Entwi-
ckungen in Landern mit Informationsfreiheitsgesetz, die sich auch auf fir Kommunen
wichtige Bereiche wie etwa die Menge und Struktur von Informationsanfragen erstreckt,
fehlt allerdings noch. Wir bedauern dies.
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STADTETAG
BADEN-WURTTEMBERG

Erkennbar ist die Absicht, das Gesetz mdéglichst versténdlich zu fassen. Dies wissen wir
zu schatzen, zumal das Rechtsgebiet neu und anspruchsvoll ist. Dennoch vermag es der
im Entwurf vorgesehene Text naturgemaR nicht, alle in der Praxis méglichen Konstellati-
onen zu berucksichtigen. Um eine fur alle Seiten mdglichst ressourcenschonende, homo-
gene und rechtssichere Gesetzesanwendung sicherzustellen, bitten wir das Land des-
halb, in Abstimmung mit dem Stadtetag bzw. den Kommunalen Landesverbdnden ergan-
zend Hinweise und Empfehlungen fiir den Gesetzesvollzug zu verdéffentlichen. Damit
wirde das Land, vertreten durch das Innenministerium, an seine fruchtbare Zusammen-
arbeit mit dem Stadtetag in den fir diese Gesetzgebung relevanten Bereichen Open
Government und Internetportal service-bw anknipfen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Artikel 1

§ 2 Anwendungsbereich

Absatz 2

In Nr. 1 sind ergdnzend auch die kommunalen Rechnungsprifungsamter aufzunehmen.
Deren Prufungstétigkeit und deren unabhéngiger Status gemaR § 109 Abs. 2 GemO ist
vom Schutzzweck dieser Vorschrift mit jener des Rechnungshofs, der staatlichen Rech-
nungsprufungséamter und der Gemeindeprifungsanstalt vergleichbar.

Absatz 3

a) Jene Einrichtungen der Landesverwaltung, in denen die in den §§ 5 und 6 definierten
Schutzmechanismen in aller Regel greifen, werden von der Anwendung des Gesetzes
ausgenommen. Stattdessen finden fir sie weiterhin bestehende Regelungen Anwen-
dung. Damit wird unverhaltnismafRiger Aufwand vermieden und Rechtsklarheit geschaf-
fen.

Diese Systematik soll aus demselben Grund auch auf jene Bereiche der Kommunalver-
waltungen, deren Tatigkeit regelmaRig unter die §§ 5 und 6 fallt, erstreckt werden. Wir
bitten folglich, Krankenh&auser und Versorger in kommunaler Tragerschaft aufgrund ihres
besonderen Auftrags im Rahmen der Daseinsvorsorge von der Anwendung des Geset-
zes auszunehmen.

Ferner soll die Gewerbeaufsicht in Absatz 3 einbezogen werden. Die Akten der Gewer-
beaufsicht enthalten neben Beurteilungen und Stellungnahmen zum Umweltschutz auch
eine nicht naher zu beziffernde Anzahl an Informationen, wie Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnisse sowie Daten, die zum Schutz von Personen erhoben wurden.

Unter anderem werden Produktionsdaten und Rezepturen von Stoffen und Produkten fir
die Beurteilung von SchutzmalRnahmen der Beschéftigten erhoben. Es werden ,perso-
nenscharfe" Daten zu medizinischen Befunden erfasst. Zur Beurteilung von Arbeitspro-
zessen werden Arbeitsverfahren und Arbeitsplatze beschrieben. Es kdnnen Dokumente
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der Forschung und Entwicklung dabei sein, die noch nicht patentrechtlich geschitzte
Verfahren beschreiben. Arztliche Zeugnisse und Berichte zu Krankheitsverl&ufen von
Arbeitnehmern kdnnen ebenfalls enthalten sein. Weiter kénnten enthalten sein Be-
schwerden von Arbeitnehmern gegen Arbeitgeber, die dieser fir ein arbeitsrechtliches
Verfahren nutzen konnte.

Bei Ermittlungsverfahren fur die Staatsanwaltschaft kdnnten ebenfalls die ,Falschen” in
die Akten der Gewerbeaufsicht sehen. Als kritisch wiirden Informationsanfragen auch
gesehen, wenn gemeinsame Aktionen Strafverfolgungsbehérden in Planung sind.

Die Akten der Gewerbeaufsicht kdnnen flr unterschiedliche Kreise von groRem (wirt-
schaftlichen) Interesse sein und wurden daher seither niemandem zugénglich gemacht.

_ Dies sollte sich nicht &ndern. In den §§ 5 und 6 des Entwurfs wird zwar eine Einsicht-
nahme in die Akten der Gewerbeaufsicht erschwert. Die Folge ist aber, dass in jedem
einzelnen Fall mit entsprechendem Verwaltungs- und Personalaufwand geprift werden
musste, ob eine Einsichtnahme oder Herausgabe von Informationen rechtlich méglich ist.
Sehr oft kann es dann zu Ablehnungen kommen. Sollte dennoch eine berechtigte Anfra-
ge vorliegen, muss eine genaue zeitaufwandige Prufung der Akten erfolgen mit dem Er-
gebnis, dass Aktenstlicke ggf. aus der Akte genommen werden oder Akten teilweise ge-
schwérzt werden missen, da sie Arbeits- und Umweltschutzdaten enthalten.

_ Der personelle Arbeitsaufwand kann je nach Firma enorm sein. Bei Akten einer GroR¥firma
etwa kénnen zehn laufende Meter Akten bei der Gewerbeaufsicht vorhanden sein. Sind
die Akten dann entsprechend im Sinne des Entwurfs geschwarzt, fiihrt es bei Personen,
die Einsicht nehmen, nicht unbedingt vertrauensbildend. Daraus resultieren vermutlich wei-
tere Nachfragen, die zusatzlichen Aufwand verursachen.

Uberdies ist der Vertrauensschutz u. a. bei Arbeitnehmern als Beschwerdefiihrer von be-
sonderer Bedeutung. Uber einen generellen Ausschluss im Gesetz kann deren — mit Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vergleichbare — Unabhangigkeit gewahrt werden. Inter-
nationale Abkommen zur Arbeitsaufsicht und Unabhangigkeit der Arbeitsinspektoren bei
ihrer Tatigkeit sind zu beachten.

b) Kommunen sollen bei gerichtlichen Streitigkeiten im Verwaltungsrechtsweg auch kinf-
tig keine Einsicht in ihre Prozessakten gewahren muissen, weil dabei unter Umstanden
interne Kommunikation sowie prozesstaktische Erwdgungen offenbart werden mussten,
deren Bekanntwerden das Fiuhren zukunftiger ahnlich gelagerter Gerichtsverfahren fur
die Kommunen erschweren kénnte. Gegen die Verdffentlichung und Herausgabe ano-
nymisierter Urteile spricht hingegen selbstversténdlich nichts.

§ 4 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

Absatz 1

Nummer 1

Nicht nur auf Bundes- und Landesebene, sondern auch zu und zwischen Kommunen,
Regionalverbanden, Zweckverbdnden, kommunalen Spitzenverbanden etc. gibt es vielfal-
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tige Beziehungen und Kontakte politischer Art, die ebenso schiitzenswert sind. Wir fordern
daher, nach dem Wort ,Land" die Worte ,oder zu Kommunen und kommunalen Verbéan-
den, wenn sie nicht rein fach- oder rechtsaufsichtlicher Natur sind" einzufligen.

Nummer 6

Ein Informationsanspruch soll ausgeschlossen sein, ,soweit und solange das Bekannt-
werden der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann auf [...] die Vertraulich-
keit von Beratungen und Entscheidungsprozessen®. Diese zeitlichen und inhaltlichen
Ausschlussvoraussetzungen sind nicht griffig. Nach der Gesetzesbegriindung scheint die
Zielrichtung vor allem der Schutz laufender Verfahren zu sein.

Vom Schutzbereich sollten aber auch abgeschlossene Beratungen und Entscheidungs-
prozesse erfasst werden. Zum einen drohen Nachteile auch spéater, etwa wenn in darauf
folgenden Klageverfahren innerbehérdlich vorgebrachte Risikobewertungen oder Beden-
ken gegen die informationspflichtige Stelle vorgebracht werden kénnen. Es ist Aufgabe
der kommunalen Amter, etwa der Rechtsdmter, Entscheidungsprozesse umfassend auf-
zubereiten und auch abweichende Meinungen darzustellen. Diese Amter haben hinge-
gen nicht die Aufgabe, mittelbar den Prozessstoff fiir die Gegenseite aufzuarbeiten und
der Gegenseite weitere Argumentationslinien aufzuzeigen.

Zudem soll mit dem Ausschlusstatbestand laut Gesetzesbegriindung eine vollstdndige
und unbefangene behérdliche Aktenfihrung gewéhrleistet werden. Auch dieses Ziel wird
nur durch einen umfassenden Schutz innerbehérdlicher Willensbildungsvorgange auch
nach Abschluss eines Verfahrens erreicht.

Nummer 7

Ein Anspruch auf Informationszugang soll nach dieser Vorschrift nicht bestehen, soweit
und solange er nachteilige Auswirkungen auf die ,Funktionsfahigkeit und Eigenverant-
wortung der Landesregierung“ haben kann. Danach sollen beispielsweise Erérterungen
im Kabinett wie auch Vorbereitungen von Kabinett- und Ressortentscheidungen und res-
sortiibergreifende und -interne Abstimmungsprozesse auch nach Abschluss der Vorgan-
ge ggf. vom Informationsanspruch ausgeschlossen bleiben.

Dieselben Erwégungen treffen auch auf den Schutz und die Sicherung des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts zu. Diese Bestimmung soll deshalb nach dem Wort ,Landesre-
gierung“ durch die Worte ,sowie die Selbstverwaltung der Kommunen*® erganzt werden.

§ 5 Schutz personenbezogener Daten

Absatz 1

Der Entwurf soll um Kriterien fir die Abwagung zwischen 6ffentlichem Informationsinte-
resse und Schutzinteresse der Betroffenen ergénzt werden. In die Gesetzesbegriindung

sollen Erlauterungen hierfiir aufgenommen und durch Beispiele unterlegt werden. Diese
MaRnahmen sollen einen gesetzeskonformen Verwaltungsvollzug sicherstellen.
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Absatz 2

Die Verwendung des Begriffs ,rassische“ Herkunft in Gesetzen anderer Bundeslander
hat 6ffentliche Empdrung ausgeldst, die vollkommen verstandlich ist. Dieses gerade in
Deutschland besonders belastete Wort sollte unbedingt vermieden werden.

Absatz 3

Der Begriff ,Mandat* erfasst die Gemeinde-, Ortschafts- und Bezirksbeiradte der Stadte
und Gemeinden nicht, da diese kommunalen Gremien keine Parlamente sind. Personen-
bezogene Daten aus Unterlagen der kommunalen Gremienarbeit sind aus Sicht der Be-
troffenen allerdings genauso schiitzenswert wie personenbezogene Daten aus Unterla-
gen einer Abgeordnetentatigkeit.

Wiewohl deren Schutz auch aus der Gemeindeordnung hergeleitet werden kann, soll
sich Absatz 3 ausdriicklich auch auf Mitglieder kommunaler Gremien erstrecken.
Dadurch wird in der Gesetzesauslegung auch der Umkehrschluss vermieden, personen-
bezogene Daten aus kommunalen Gremienunterlagen seien per se nicht schiitzenswert.

§ 7 Antrag und Verfahren
_ Absatz 1

Wenn personenbezogene Daten von einer Anfrage berlhrt sind, soll das Gesetz vorse-
hen, dass die Begriindung des Antrags und die Erklarung Gber das Interesse an perso-
nenbezogenen Daten mit dem Antrag selbst einzureichen sind. Der Entwurfstext sieht
hingegen vor, dass die Begriindung und Erklarung ggf. von der Behérde anzufordern
sind. Dieser Aufwand soll zumindest im Regelfall vermieden werden. Die Umformulierung
tragt ferner zu einer Verfahrensbeschleunigung bei, die auch im originaren Interesse der
Antragsteller liegt.

Laut Satz 3 soll der Antragsteller erkldren, inwieweit seine Daten an den Betroffenen wei-

tergegeben werden dirfen. Welche Konsequenzen ein entgegenstehender Wille hat,

bleibt unklar. Praxiserfahrungen mit dem Umweltverwaltungsgesetz zeigen, dass dies
- erhebliches Konfliktpotenzial und erhebliche Rechtsunsicherheit birgt.

Die Weitergabe von Daten wird von manchen Antragstellern als abschreckend empfun-
den. Umgekehrt kénnen betroffene Dritte (z. B. Unternehmen) ein berechtigtes Interesse
daran haben, zu erfahren, wer ihnen ein Verwaltungsverfahren aufzwingt und wer etwas
Uber sie wissen will. Dies kénnte ein Konkurrent, ein Wiederholungsantragssteller oder
ein sonst missbrauchlich Handelnder sein.

Rechtsschutz gegen eine durch Antrag begehrte Informationsgewahrung kann der Dritte
nur mit Wirkung auch gegen den Antragsteller erreichen. Die Rechtsordnung kennt keine
Verwaltungsakte mit belastender Drittwirkung, die in einem ,Geheimverfahren® erlassen
werden. Entsprechend geht die Uberwiegende Kommentarliteratur zu UIG und IFG von
einem Anspruch des Betroffenen — beispielsweise eines Unternehmens — aus, Namen
und Adressen der Antragsteller zu erfahren (Schoch, IFG, 2009, § 8 Rn. 34;
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Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UIG, 75. EL 2015, § 9 Rn. 36). Ob ein solcher An-
spruch aus § 29 LVwWVfG oder aus § 18 Abs. 1 Nr. 2 LDSG (so Schoch a.a.O.) folgt,
muss hier nicht ndher untersucht werden.

Selbst wenn die skizzierte Ansicht falsch sein sollte, verdeutlicht dies den dringenden
Bedarf an eindeutigen Regelungen. Sollte die informationspflichtige Stelle ndmlich Daten
der Antragsteller zu Unrecht weitergeben, begeht sie einen DatenschutzverstoR. Gibt sie
Daten zu Unrecht nicht weiter, erschwert sie die Rechtsschutzmdglichkeiten des betrof-
fenen Dritten. Hier drohen also vermeidbare Gerichtsverfahren.

In Satz 4 bleibt unklar, ob das Gebot, Sachdaten unter Namenschwérzung zu tbermit-
teln, gegeniber § 5 Abs. 1 vorrangig sein soll. Wir bitten um Klarstellung.

Absatz 3

Die Anwendung der §§ 17 bis 19 LVwVfG auf gleichférmige Informationsantrége soll zur
Verfahrenserleichterung nicht erst bei 50 Personen beginnen, sondern bereits ab einer
deutlich niedrigeren Personenzahl. Vorschlag: 20 Personen.

Absatz 4

Wir bitten, Satz 1 um die Worte ,, sofern der Aufwand nicht unverhéaltnismafig ist zu er-
génzen.

Satz 2 sollte gestrichen werden. Es dirfte oft nicht zielfiihrend sein, vor einer Schwar-
zung das Einverstandnis des Antragstellers zur Schwarzung einzuholen. Ein solches
Einholungsverfahren ist aber andererseits aufwandig und verlangert die Dauer des Ge-
samtverfahrens. Der Antragsteller kann (stattdessen) einer ohne seine Billigung erfolgten
Schwarzung ggf. widersprechen.

Absatz 5

Aus Kostengriinden und zur Verfahrensbeschleunigung sollte die elektronische Mitteilung
Vorrang genieRen. Nur aus wichtigem Grund sollte die antragstellende Person folglich
eine andere Art des Informationszugangs verlangen kénnen.

Die informationspflichtige Stelle soll den Informationszugang auch durch elektronische
Allgemeinveréffentlichung, z. B. auf einer Webseite, herstellen kénnen. Die Allgemein-
veroffentlichung ist auch deshalb vorzuziehen, weil Webseiten wie zum Beispiel ,Frag
den Staat® (https://fragdenstaat.de) systematisch Beh&rdenauskiinfte sammeln und auf
eigenen Webseiten veroffentlichen. Dem kann man zuvorkommen und ggf. zu veréffent-
lichenden Informationen dadurch in den richtigen Kontext stellen.

Soweit Informationen in zumutbarer Weise aus einer allgemein zuganglichen Quelle be-
schafft werden kénnen, soll sich die informationspflichtige Stelle auf die Angabe dieser
Quelle beschranken kénnen. Beispiel: Verweis auf ein Open Data Portal der Stadt. Dass
dies einen ,wichtiger Grund“ im Sinne des Satzes 3 darstellt, bitten wir durch Ergdnzung
dieses Satzes oder in der Gesetzesbegriindung klarzustellen. Siehe dazu § 9 Abs. 3.
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Absatz 6

Die Vorschrift sieht vor, Ablichtungen usw. auszuschlieBen, wenn ,Rechte einer betroffe-
nen Person nach § 6 Satz 1 entgegenstehen®. § 6 Satz 1 schitzt geistiges Eigentum,
welches oft nicht der betroffenen Person, sondern Gutachtern, Planerstellern usw. zu-
stehen dirfte. Wir stellen daher anheim, die Worte ,einer betroffenen Person“ zu strei-
chen oder in der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass Gutachter, Planersteller usw.
auch als betroffene Personen angesehen werden sollen.

Absatz 7

Solange in der kommunalen Praxis die Aktenfiihrung noch in wesentlichem Umfang ana-
log erfolgt, ist eine Bearbeitungsfrist von einem Monat zu knapp bemessen, zumal diese
Frist als Ist-Regelung ausgestaltet ist, wahrend andere Informationsfreiheitsgesetze hier
eine Soll-Regelung enthalten.

Die Verlangerungsmdglichkeit ist auf drei Monate beschrankt, selbst wenn betroffene
Personen nach § 8 zu beteiligen sind. Kommunale Belange berihren haufig private Drit-
te, die z. B. hinsichtlich Urheberrechten oder Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen an-
gehort werden mussen. Viele Vorgange beriihren mehrere Fachbereiche, daher besteht
entsprechend grofter Koordinierungsbedarf. Dem muss mit angemessenen Fristen
Rechnung getragen werden.

Wir fordern daher, hier nach dem Vorbild anderer Gesetze eine Soll-Regelung anstelle
einer Ist-Regelung vorzusehen und die Héchstgrenze fir die Verldngerung auf zumindest
sechs Monate zu erweitern. Die Vorschrift sollte ferner nach dem Vorbild des Bundes-
rechts dahingehend erganzt werden, dass § 8 ,unberihrt bleibt®.

§ 8 Verfahren bei der Beteiligung einer betroffenen Person

Es fehlt an Regelungen zum Vorgehen, wenn nicht nur ein schutzwiirdiges Interesse der

betroffenen Personen berthrt ist, sondern deren Einwilligung erforderlich ist, etwa in Fal-
- len des § 5 Abs. 2 oder § 6. Wir bitten daher um Aufnahme einer Regelung gemaR § 5

Abs. 3 IFG-NRW, wonach die Einwilligung als verweigert gilt, wenn sie nicht innerhalb

eines Monats nach Anfrage durch die informationspflichtige Stelle erteilt wird.

§ 9 Ablehnung des Antrags

Absatz 3

Wir begriiRen, dass sich Ablehnungsgrund Nr. 5 ausweislich der Gesetzesbegriindung

auch auf die Bereitstellung von Daten via Internet auf stadtischen Homepages, Open Da-
ta Portalen oder in anderer Gestalt erstreckt.
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§ 10 Gebiihren und Auslagen

a) Der Gesetzentwurf lasst erkennen, dass die Kosten fiir die auskunftssuchende Person
so niedrig wie mdéglich gehalten werden sollen. In einfachen Féllen dirfen die informati-
onspflichtigen Stellen gar keine Geblhren und Auslagen erheben.

Den Kommunen wird im Ubrigen die volle Kostendeckung bei der Gebiihrenerhebung
eingerdumt, um einen konnexitdtsgerechten Mehrkostenausgleich des Landes zu ver-
meiden. Wir bitten um Prifung, ob dem die PSI-Richtlinie (2013/37/EU) des Européi-
schen Parlaments und der Europdischen Kommission entgegensteht. Nach Artikel 6 sind
die Gebihren auf die ,durch die Reproduktion, Bereitstellung und Weiterverbreitung ver-
ursachten Grenzkosten beschrankt.” Im Bundesrecht wird dieser Rahmen eingehalten.
Gilt er auch fir Landesrecht, kénnen nur individuell zurechenbare Leistungen Gebiihren-
pflichten auslésen. In diesem Falle 16st das Gesetz grundsétzlich die Konnexitat aus.

Durch das Gesetz verursachte Kosten fallen nicht nur im Falle einer Anfrage zu deren
Bearbeitung an. Unabhangig davon, ob, wo, wie viele und wie komplexe Anfragen einge-
hen, muss organisatorisch wie personell fir deren Bearbeitung vorgesorgt werden. Dies
verursacht relativ hohe Fixkosten. In den heterogenen kommunalen Dienststellen muss
zusétzliches Personal vorhanden sein, das mit den Informationsbegehren umgehen
kann. Es muss eine zentrale Koordinierungsstelle vorgehalten werden, die sich darum
kiimmert, dass Informationen auch dann widerspruchsfrei flieRen, wenn unterschiedliche
Dienststellen unabhangig voneinander befragt werden (dies ist ein Grund, warum Anfra-
gen nach § 24 Abs 3 und 4 GemO nicht an einzelne Dienststellen, sondern an den
(Ober-) Birgermeister zu richten sind, vgl. Gern, Kommunalrecht, 9. Aufl. Rn. 165, 1.4.6;
Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 24 Rn. 26, 28a).

b) Wir bitten um Klarstellung, dass § 1 Abs. 3, wonach das Gesetz nachrangig gegen-
Uber anderen Gesetzen ist, die den Zugang zu amtlichen Informationen abschlieRend
regeln, auch fir Regelungen zur Gebihrenerhebung in anderen Gesetzen (Ausziige aus
dem Liegenschaftskataster, Entgelte fir Geodaten etc.) gilt. Sollte dies nicht der Fall
sein, muss § 10 um eine entsprechende Regelung ergénzt werden. Vorschlag: ,Hiervon
unberihrt bleiben nach Landesrecht vorgegebene Gebihren und Auslagen fiir Auskiinfte
und Datenabgaben aus Fachregistern sowie Gebuhren und Auslagen fiir Auskinfte, Da-
tenabgaben und weitere Leistungen nach auf Landesrecht beruhenden Geblhrenord-
nungen und Entgeltregelungen.*

§ 13 Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

Zur Vermeidung mdoglicher Missbrauche sollte der Landesdatenschutzbeauftragte als
Kontrollinstanz herangezogen werden, fir den behdérdlichen Bereich analog der jeweilige
behordliche Datenschutzbeauftragte. Falls durch die betroffene Kommune kein Daten-
schutzbeauftragter bestellt sein sollte, ware eine andere geeignete Stelle zu betrauen.

Drucksache 15/7720
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Artikel 2 — Anderung des Landesarchivgesetzes

Das LArchG verweist an folgenden Stellen auf Vorschriften des LDSG, die es jedenfalls
unter dem jeweils adressierten Paragrafen nicht mehr gibt:

a)§ 5Abs. S. 1und S. 2 LArchG — § 12 LDSG;
b) § 5 Abs. 3 S. 2 LArchG — § 13 LDSG;
c)§ 6 Abs.58S. 2 LArchG — § 13 LDSG.

Anlasslich der ohnehin erfolgenden Anderung des LArchG sollten entsprechende redak-
tionelle Bereinigungen vorgenommen werden; dies dient auch der Rechtssicherheit, weil
unklar geworden ist, auf welche Normen genau verwiesen werden soll.

Artikel 3 — Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes
Das Gesetz soll nicht erst nach finf Jahren, sondern schon nach zwei Jahren evaluiert
werden. Dabei sollen die Fallzahlen und Aufwédnde der Kommunen explizit betrachtet
und auf VerhaltnismaRigkeit gepriift werden. Insbesondere die den Kommunen hierdurch
entstehenden Kosten sind zu beachten und ggf. entsprechende Anpassungen im Geset-
zestext zur Wahrung des Konnexitétsprinzips vorzunehmen.

- Mit freundlichen GriiRen

gez. Gudrun Heute-Bluhm
Oberblrgermeisterin a. D.
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Debus, Alfred Dr. (IM)

Von: mzaiss@chemie.com im Auftrag von VCIBaden-
Wouerttemberg@chemie.com

Gesendet: Mittwoch, 16. September 2015 12:30

An: Innenministerium (Poststelle)

Cc: Debus, Alfred Dr. (IM)

Betreff: Landesinformationsgesetz

Sehr geehrter Herr Jochimsen,

vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetz. Wir begriiien die geplante
Gesetzgebung und bitten lediglich um Klarstellung, dass es sich bei den betroffenen "Personen" sowohl um naturliche
als auch juristische Personen handeln kann.

Vorschlag § 6:
... Zugang zu Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen darf nur gewéhrt werden, soweit und solange die betroffene
natlrliche oder juristische Person eingewilligt hat.

Vorschlag § 8, Absatz 1, Satz 1:
Die informationspflichtige Stelle gibt einer betroffenen natirlichen oder juristischen Person, deren Belange durch den
Antrag auf Informationszugang beruhrt sind, ...

Vorschlag § 8, Absatz 1, Satz 2:
... unterbleiben, wenn die betroffene natirliche oder juristische Person sich offensichtlich nicht rechtzeitig duern
kann.

Vorschlag § 8, Absatz 2, Satz1:
... und ist auch der betroffenen natirlichen oder juristischen Person bekannt zu geben.

Vorschlag § 8, Absatz 1, Satz 2:
... wenn die Entscheidung allen betroffenen natirlichen oder juristischen Personen gegenlber bestandskraftig ist ...
an alle natirlichen oder juristischen Personen zwei Wochen verstrichen sind.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Carola Maute-Stephan
Geschéftsfuhrerin

VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e.V.
Landesverband Baden-Wurttemberg
Markgrafenstr. 9

76530 Baden-Baden

Tel.: 07221/ 2113-56

Fax: 07221/ 2113-55
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Stellungnahme zur Anh6rung Landesinformationsfreiheitsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Kommentierung Ihres Entwurfs fir ein
Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG).

Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) vertritt die Interessen von
Unternehmen, die 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV), sowie
Schienengliterverkehre betreiben. Dariiber hinaus sind die meisten
Verkehrsverbinde Mitglied im VDV.

Der VDV kann nachvollziehen, dass vor dem Hintergrund bereits bestehender
dhnlicher Gesetze im Bund und in anderen Landern und dem Wunsch nach mehr
Informationsfreiheit das Land nun mit einem entsprechenden Gesetz nachfolgen

mochte. Aus Sicht des VDV sollte dabei jedoch gleichermaRen der damit verbundene

zusatzliche Aufwand fiir auskunftsgebende Stellen beriicksichtigt und minimiert
werden. Dies gilt insbesondere auch fiir 6ffentliche Unternehmen und
Verkehrsverbinde in unserer Branche, die von lhren Eigentiimern angehalten sind,
mit hoher Effizienz moglichst wirtschaftlich zu arbeiten und einen méglichst hohen
Anteil ihrer Ressourcen fiir die Erbringung eines attraktiven OPNV einzusetzen.

Aus Sicht des VDV ergibt sich beim Anwendungsbereich keine Notwendigkeit, vom
Grundsatz her iber den Anwendungsbereich des Bundes-Informationsfreiheits-
gesetzes hinauszugehen.

Nach dem vorliegenden — nicht ganz klaren — Entwurf waren wohl auch
Unternehmen im OPNV mit éffentlichen Anteilseignern (Land, Landkreise,
Kommunen) erfasst, was wir ablehnen. Dies wiirde u.a. zu Wettbewerbs-
verzerrungen gegeniiber rein privaten OPNV-Unternehmen fiihren, die nicht von
einer Regelung betroffen waren.

Wir schlagen vor, den Anwendungsbereich analog wie im IFG Bund zu formulieren,
indem Artikel. 2, Absatz (4) gestrichen wird.

PARTNER DER INITIATIVE
FUR EINE ZUKUNFTSFAHIGE INFRASTRUKTUR

damit-deutschland-vorne-bleibt.de

T 0711 7885-6044
F 0711 7885-56044
E weber@vdv.de
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OPNV-Aufgabentréger und -Verkehrsunternehmen unterliegen bereits heute
umfangreichen Berichts- und Veroéffentlichkeitspflichten, die in der EU-Verordnung
1370/2007 und dem Personenbeforderungsgesetz (PBefG) geregelt sind.

Dariiber hinaus gehende Regelungen erscheinen uns auch vor den aus anderen
Bundeslandern vorliegenden Erkenntnissen zum Aufwand zur Beantwortung von
Anfragen (Thiiringen: 319 Minuten Durchschnitt) als unverhaltnismaRig.

Beste Griike

A [t

VDV - Landesgruppe Baden-Wiirttemberg | 18. September 2015 | 2/2
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG
DER PRASIDENT

Schubertstrale 11 68165 Mannheim
E-Mail: poststelle@vghmannheim justiz.bwl.de
FAX: 0621 292-4444
Mannheim, 17.08.2015
Name Herr Dr. Hoppe

Justizministerium
Durchwahl 0621 292-4271

Baden-Waurttemberg i Aktenzeichen 1552
Postfach 10 34 61 ‘:jg "fmipis‘teriUm (Bitte bei Antwort angeben)
70029 Stuttgart Baden-Wirtemberg i
18 Aug. 2015
e RN

JUM-1552/0255/38

- Gesetz zur Einflihrung der Informationsfreiheit
hier: Anhérungsverfahren zum Gesetzentwurf

Ihr Schreiben vom 5. August 2015 - 1552/0255 -

Fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetz zur Einfihrung der Informa-
tionsfreiheit im Anhérungsverfahren bedanke ich mich. Von einer Kommentie-
rung des Gesetzes Uber das Beteiligungsportal des Landes Baden-Wirttemberg
- habe ich jedoch abgesehen. Vielmehr bitte ich Sie, die Stellungnahme unmittel-
bar dem Innenministerium zuzuleiten.

Der Vorsitzende des fur das Allgemeine Informationsfreiheitsrechts zustandigen
10. Senats des Verwaltungsgerichtshofs hat folgende, in seinem Senat abge-
stimmte, Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf abgegeben:

.. Allgemeines

Die Schaffung eines LIFG ist uneingeschrankt zu begriRen; Baden-Wirttemberg
gehért zu den letzten funf Landern der Bundesrepublik Deutschland, die noch
nicht Gber ein derartiges Gesetz verfiigen. Zu unterstitzen ist auch das Konzept
einer Vollregelung; eine Verweisung auf das IFG des Bundes (mit der zuséatzli-
chen Regelung einiger landesrechtlicher Spezifika) wére wenig birgerfreundlich
und minimierte die Versténdlichkeit des Gesetzes.

‘Der LIFG-Entwurf hebt hervor, dass er sich wesentlich am Hamburgischen
Transparenzgesetz (HmbTG) — neben dem IFG des Bundes — orientiert (Be-
grindung A. I. und IV.). Eine aktuelle weit fortgeschrittene Konzeption zum In-
formationsfreiheitsrecht findet sich im Entwurf fur ein Landestransparenzgesetz
Rheinland-Pfalz (LTranspG RP) vom 23.6.2015 (LT RP Drs. 16/5173); dieser

 Entwurf sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren Bericksichtigung fiir das
LIFG BW finden.

Baden-Waurttemberg hat sich dafiir entschieden, das Umweltinformationsrecht zu
separieren und im Umweltverwaltungsgesetz zu regeln (§§ 22 ff. UmwVwG).
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Dadurch entsteht innerhalb des Informationszugangsrechts im éffentlichen Sek-
tor ein ZerreiBungseffekt; darauf hat der VGH BW in seiner Stellungnahme zum
UmwVwG-Entwurf hingewiesen. Andere Lander gehen einen anderen Weg und
nehmen eine Integration von LIFG und LUIG in einem Gesetz vor (zuletzt etwa
Schleswig-Holstein mit seinem 1ZG und nun auch Rheinland-Pfalz mit seinem
geplanten LTranspG). Das von Baden-Wirttemberg favorisierte Modell schafft
naturgemal Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen dem LIFG und den §§ 22 ff.
UmwVwG. Deshalb sollte in der Sache, soweit moglich, eine inhaltliche Kongru-
enz zwischen den beiden Rechtsbereichen angestrebt werden, um die ohnehin
bestehenden Abgrenzungsprobleme nicht auch noch auf die Wertungen und Er-
gebnisse durchschlagen zu lassen. Dabei ist zu bedenken, dass das Umweltin-
formationsrecht durch die Richtlinie 2003/4/EG weitgehend europarechtlich vor-
gepragt ist. :

Il. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1:

Die Zweckbestimmung (§ 1 Abs. 1) sollte angereichert werden; gesetzliche
Zweckbestimmungen kénnen als Auslegungshilfen bei Interpretationsspielrau-
men hilfreich sein. Insoweit wird auf § 1 TranspG-E RP hingewiesen.

Die ausdriickliche Hervorhebung des Schutzes personenbezogener Daten in § 1
Abs. 1 ist von der Sache her nicht angemessen. Vorzugswirdig ist die in § 1
Abs. 1-S. 1 IFG Bund gewahlte Formulierung zu den Informationsrestriktionen:
»nach MaBgabe dieses Gesetzes". Damit wird von einer Art Hierarchisierung
richtigerweise abgesehen, die Informationsverweigerungsgriinde werden in der
Eingangsvorschrift zu dem Gesetz gleichbehandelt.

Zu § 2:

Zu begruBen ist, dass fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten keine Be-
reichsausnahme geschaffen wird. Die optimale Lésung ist mit § 2 Abs. 2 Nr. 3
allerdings nicht gefunden. Besser wiren die Regelung der Thematik in einem
Ausnahmetatbestand und der Verzicht auf den staatsvertraglichen Vorbehalt. So
bestimmt § 5 Nr. 6 HmbTG fir den NDR, der wie der SWR eine Mehr-Lander-
Anstalt ist, keine Informationspflicht bestehe ,fiir &ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten in Bezug auf journalistisch-redaktionelle Informationen”. Damit ist die
Darlegungslast richtig verteilt, und fir die Anwendbarkeit des Gesetzes ent-
scheidet das Sitzlandprinzip (fur den SWR: Stuttgart als Hauptsitz). Es wird je-
doch anerkannt, dass § 2 Abs. 2 Nr. 3 das Pendant zu § 3 Abs. 7 LTranspG-E
RP darstellt.

Kritisch zu beurteilen sind die Ausnahmen vom Anwendungsbereich des Geset-
zes gemal § 2 Abs. 3 Nr. 3. Nordrhein-Westfalen etwa hat in seinem IFG (vom
27.11.2001) auf &hnliche Privilegierungen verzichtet. Die Praxis dort zeigt, dass
die Ausschlusstatbestande des IFG NRW fiir jene Bereiche vollig ausreichend
sind. Und fir die Bereiche Banken/Sparkassen sowie Freie Beru-
fe/Selbstverwaltung der Wirtschaft lehrt die Praxis, wie notwendig die Anwend-
barkeit des IFG sein kann (VG Dusseldorf, Urt. v. 23.11.2012 — 26 K 1848/12 —
NVwZ 2013, 452 zur Offenlegung der Empfehlungen des Sparkassen- und Giro-
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verbandes NRW zur Vergitung der Vorstande kommunaler Sparkassen; OVG
NRW, Urt. v. 9.11.2006 - 8 A 1679/04 — NWVBI 2007, 187 zu Informationen ei-
ner IHK im Zusammenhang mit Wahlen, bestatigt durch BVerwG, Beschl. v.
15.10.2007 — 7 B 9/07 — NWVBI 2008, 59).

Die Regelung fur die Hochschulen etc. in § 2 Abs. 3 Nr. 2 wire systematisch
Uberzeugender unter einer Nr. 4 bei § 2 Abs. 2 - unter Umkehrung des Regel- /
Ausnahmeverhaltnisses - anzusiedeln.

Zu § 3:

Die Formulierung zur Antragsberechtigung in § 3 Nr. 1 ist verbesserungsfahig.
Das Merkmal ,deren Zusammenschliisse" ist — abgesehen von der Wortwahl als
solcher — unklar, da es sich auch auf die zuvor genannten ,juristischen Perso-
nen des Privatrechts” bezieht. Die Gesetzesbegriindung erklart, es gehe um die
Antragsberechtigung von Biirgerinitiativen. Formulierungsvorschlag: naturliche
und juristische Personen des Privatrechts sowie nicht rechtsfahige Vereinigun-
gen von Birgern, soweit diese organisatorisch hinreichend verfestigt sind.

Es fehlt in § 3 Nr. 1 die Anspruchsberechtigung von juristischen Personen des
6ffentlichen Rechts, soweit diese Grundrechtstrager sind. Dies ist fur das Um-
weltinformationsrecht (d.h. auch fir §24 Abs. 1 S. 1 UmwVwG) geklart
(BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 — 4 C 13/07 — BVerwGE 130, 223); im allgemeinen
Informationsfreiheitsrecht sollte nichts anderes gelten. §2 Abs. 1 S.3
LTranspG-E RP reagiert darauf zutreffend. Der Hinweis in der Begrundung auf
die ,Amtshilfe* betrifft eine andere Ebene als das LIFG BW.

Zu § 4:

Der Katalog zum Schutz besonderer &ffentlicher Belange orientiert sich an § 3
IFG Bund. Die erzielten Kompromisse sind erfahrungsgemaR Ergebnis langwie-
riger Verhandlungen und, sofern zwischen den Ressorts eine Einigung erreicht
worden ist, kaum mehr verhandelbar. Daher wird von einer grundséatzlichen
Stellungnahme abgesehen. Dennoch bleiben Fragen:

e Nr. 4 schitzt die externe Finanzkontrolle, die indes gemal § 2 Abs. 2 Nr.1
vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen ist. Welche Anwen-
dungsfelder hat Nr. 4?

e Nr. 6 ist mit der Rickausnahme zum Schutz der Vertraulichkeit von Beratun-
gen und Entscheidungsprozessen apodiktisch formuliert. Warum sind nicht
auch die Entscheidungsgrundlagen, die den Beratungen doch vorausliegen,
vom Schutz ausgenommen? Das Wort ,insbesondere” nach dem Wort SWO-
von® kénnte zweckmaRig sein.

e Nr. 7 soll laut Begriindung den ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung“
schitzen. Warum findet dann nicht dieser eingefiihrte Begriff — wie in § 14
Abs. 1 S. 1 LTranspG-E RP - Eingang in das Gesetz?

e Nr. 8 ist mit ,Interessen” zu weit (im Grunde: uferlos) geraten. § 3 Nr. 6 IFG
Bund spricht von fiskalischen Interessen“ des Bundes im Wirtschaftsverkehr:;
eine solche Eingrenzung sollte vorgenommen werden, zumal das Kontrollbe-
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durfnis gegentber der o6ffentlichen Hand bei der Teilnahme am Wirtschafts-
verkehr jingst héchstrichterlich hervorgehoben worden ist (BVerwG, Urt. v.
27.11.2014 — 7 C 12/13 — BVerwGE 150, 383 Rn. 27).

e Nr. 10 schiitzt die &ffentlichen Schulen, die insoweit bereits nach § 2 Abs. 3
Nr. 2 vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind. Welcher
Anwendungsbereich bleibt fiir Nr. 10?

§ 4 Abs. 2 folgt tblichen Standards (vgl. etwa § 3 Nr. 4 IFG Bund). In der Sache
deckt die erste Alternative (,Rechtsvorschriften® zu ,Geheimhaltungs- und Ver-
traulichkeitspflichten®) alles-ab. § 4 Abs. 2 kénnte demnach ,verschlankt* wer-

den.
Zu § 5:

Zu § 5 Abs. 1 fehlen Abwagungskriterien. Die Begrindung erklart, auf die Nor-
mierung von Abwagungskriterien werde bewusst verzichtet. Das ist in der Sache
nicht Uberzeugend und gibt dem Rechtsanwender ,Steine statt Brot*. Gefolgt
wird im LIFG-Entwurf offenbar § 5 Abs. 1 IFG Bund. Dazu sagt die Evaluierung,
das Fehlen von Kriterien fur die Abwagung sei ,nicht unproblematisch* (Zie-
kow/Debus/Musch, Evaluierung des IFG des Bundes, 2013, S. 353). Dass Krite-
rien fur die Abwagung verfigbar sind, zeigen § 5 Abs. 2 BbgAIG, § 4 Abs. 3
HmbTG, § 7 Abs. 1 IFG MV, § 9 Abs. 1 IFG NRW. Diesen Modellen sollte das
LIFG BW im Interesse der Vollzugsfreundlichkeit folgen.

§ 5 Abs. 3 ist in Bezug auf das ,Mandat zu weit formuliert. Da sich der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes ohnehin nur auf 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
aufgaben bezieht (§ 2 Abs. 1), unterfalit die spezifische Mandatsausiibung als
parlamentarische Angelegenheit dem Gesetz nicht. Folglich kann § 5 Abs. 3
zum ,Mandat* nur Angelegenheiten der Parlamentsverwaltung erfassen. Am
Beispiel der Sachleistungspauschale fir Abgeordnete wurde unlangst gezeigt,
wohin eine unspezifische gesetzliche Regelung fuhrt (vgl. zur Anschaffung von
Digitalkameras, Montblanc-Schreibgeraten, iPods BVerwG, Urt. v. 27.11.2014
- 7 C 19/12 — AfP 2015, 184 = BeckRS 2015, 41981, sowie BVerwG, Urt. v.
27.11.2014 = 7 C 20/12 = NVwZ 2015, 669 [m. abl. Anm. Gurlit] = BeckRS 2015,
41922). Wenn das Transparenzversprechen zum LIFG BW ernst gemeint ist,
muss in § 5 Abs. 3 normiert werden, dass ein ,spezifischer" Zusammenhang mit
dem Mandat Voraussetzung ist, um den Ausschlussgrund bejahen zu kénnen.

In § 5 Abs. 4 fehlt in der Auflistung die Anfiihrung der E-Mail-Adresse. Dazu gibt
es (am Beispiel des Zugangs zu Kommunikationsverbindungsdaten von Jobcen-
tern) bekanntlich einen Meinungsstreit in Rechtsprechung und juristischem
Schrifttum. Die ,E-Mail-Adresse“ kénnte in § 5 Abs. 4 S. 1 ausdricklich erwahnt
werden. Offener und damit zielfuhrender ware wahrscheinlich die Ersetzung der
Woérter ,Blroanschrift und -telekommunikationsnummer* durch die Formulierung
,betriebsbezogene Anschriften und Telekommunikationsdaten® (so § 16 Abs. 4
S. 1 LTranspG-E RP).
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Zu § 6:

In § 6 Satz 1 sollte ausdricklich die ,Einwilligung” der betroffenen Person als
Erlaubnistatbestand fur den Informationszugang aufgenommen werden, damit
insoweit bestehende Missverstandnisse (vgl. Schiedermair, in: Wolff/Brink, Da-
tenschutzrecht in Bund und Landern, 2013, Syst. H Rn. 41) erst gar nicht ent-
stehen.

Der Verzicht auf einen Abwéagungsvorbehalt in § 6 Satz 2 entspricht nicht dem
Stand der Entwicklung im Informationsfreiheitsrecht. Das zeigt schon der inner-
deutsche Rechtsvergleich (§ 7 Satz 1 BInIFG, § 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BbgAIG, § 7
Abs. 2 HmbTG, § 8 Satz 3 IFG NRW, § 10 Abs. 1 S. 1 IZG LSA; nun auch § 16
Abs. 1 §. 1 LTranspG-E RP). Der schlichte Hinweis in der Begriindung zu § 6
Satz 2 auf mégliche negative Auswirkungen auf den ,Wirtschaftsstandort Baden-
Wirttemberg® im Falle eines Abwagungsvorbehalts ist eine nicht belegte Be-
hauptung. Aus den Landern mit einem Abwagungsvorbehalt im dortigen IFG ist
kein einziger Fall bekannt geworden, der die Behauptung in der Entwurfsbe-
grindung stitzen kénnte. Speziell fir Baden-Wirttemberg kommt hinzu, dass im
Umweltinformationsrecht der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
selbstversténdlich einem Abwéagungsvorbehalt (d.h. Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse am Informationszugang) unterliegt (§ 29 Abs. 1 S. 1 UmwVwG). Die
Ungleichbehandlung des Schutzumfangs von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen im UmwVwG einerseits und im LIFG BW andererseits ist in keiner Weise
Uberzeugend.

Zu§T7:

In § 7 und, soweit erkennbar, im LIFG-Entwurf insgesamt fehlt eine Bestim-
mung, nach der die informationspflichtige Stelle nicht verpflichtet ist, die inhaltli-
che Richtigkeit der Information zu prifen (so z. B. § 7 Abs. 3 S. 2 IFG Bund;
ebenso etwa § 12 Abs. 1 S. 4 LTranspG-E RP). Schon aus Haftungsgriinden
sollte eine derartige Regelung im LIFG BW enthalten sein.

Zu § 10:

Der Wortlaut in § 10 Abs. 3 (ebenso in § 12 Abs. 1) ,Informationspflichtige Stel-
len des Landes im Sinne des § 2 Abs. 1 bis 3“ leistet nicht mit gebotener Klar-
heit die nach der Begriundung intendierte Differenzierung zwischen Landes-
dienststellen und sonstigen Stellen, die dem LIFG unterfallen. Nach herkémmli-
chem Begriffsverstandnis waren mit ,Stellen des Landes" auch die Stellen der
mittelbaren Staatsverwaltung, mithin gerade auch die Kommunen, erfasst. Die
Begrindung verhé&lt sich auch nur zur Ausnahme zugunsten der Kommunen,
nicht dazu, was insoweit fiir die in § 2 Abs. 1 Alt. 3 genannten ,sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts...” und fur in Abs. 2 und 3 Genannten gelten soll.

Der Verzicht auf die generelle Ubernahme des Kostenkonzepts in § 10 IFG ist
eine rechtspolitische Weichenstellung fir die Uberwiegende Zahl der zu erwar-
tenden Antrage, da die Mehrzahl der Antrage nach allen Erfahrungen aus den
Landern mit einem IFG bei den Kommunen gestellt wird. Ob mit der den Kom-
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munen (nur diesen?) eingerdumten Méglichkeit der Kostenerhebung nach MaR-
gabe des allgemeinen Gebiihrenrechts nicht eine prohibitive Wirkung auf die
Wahrnehmung des Informationszugangsfreiheit ausgeldst wird, ist eine Frage-
stellung, deren Behandlung ebenfalls rechtspolitisch zu verantworten ist.

Die ,Angst" des Landesgesetzgebers vor dem Konnexitatsprinzip (Art. 71 Abs. 3
LV BW) ist allerdings nur schwer nachvollziehbar. Wenn damit argumentiert wird
(vgl. Begriindung A. V.), sollten insoweit Rechtstatsachen aus anderen Landern
angefuhrt werden. Dazu ist der Begriindung nichts zu entnehmen.

Zu § 11:

Mit dem Ausschluss des Widerspruchsverfahrens will das LIFG BW einen Son-
derweg beschreiten. Ublich ist im Bund und in etlichen anderen Landern das
genaue Gegenteil: Ein Widerspruchsverfahren (vor einer eventuellen Klageer-
hebung) ist selbst dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung tiber den IFG-
Antrag von einer obersten Bundes- bzw. Landesbehérde getroffen worden ist
(§ 9 Abs. 4 S. 2 IFG Bund; fir die Flachenlander etwa § 12 Abs. 2 S. 2 IFG MV,
§ 9 Abs. 3S.21ZG LSA, § 7 Abs.2 IZG SH, § 14 Satz 3 ThurlFG, ebenso aktuell
§ 8 Satz 3 LIFG RP und demnéchst § 22 Satz 3 LTranspG RP). Fur die Biirger
ist der ,Widerspruch“ als Rechtsbehelf ein gunstigerer Rechtsbehelf als die ver-
waltungsgerichtliche Klage. Die Begriindung zu § 11 LIFG-E erklart, durch den
Ausschluss eines Widerspruchsverfahrens wiirden Kosten eingespart und es
werde ein schnellerer Zugang zu den Gerichten erméglicht. Dieser These kann
mit der Begriindung zu § 22 LTranspG-E RP entgegengehalten werden, das
vorgeschriebene ,Vorverfahren soll die Selbstkontrolle der Verwaltung starken
und die Verwaltungsgerichte entlasten“. Beide Erwéagungen sind tragend: Die
Landes- und Kommunalverwaltung BW hat mit einem IFG noch keine Erfahrung,
so dass sich die Méglichkeit der Selbstkontrolle in einem Widerspruchsverfahren
geradezu anbietet; da der Rechtsschutz im Informationsfreiheitsrecht im Wider-
spruchsverfahren nach den Erfahrungen der anderen Lander sehr effektiv ist,
wird eine Belastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit vermieden.

Vor diesem Hintergrund ist das ,Kosten“-Argument in der Begriindung zu § 11
fragwiirdig. Keine Kosten spart der um Rechtsschutz nachsuchende Burger,
dasselbe gilt fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Baden-Wiirttemberg sollte sich dem erfolgreichen Modell des Bundes und der
anderen Lander mit dem umfassenden obligatorischen Widerspruchsverfahren
anschlielen.

Zu §12:

Zum Wortlaut des § 12 Abs. 1 S. 1 ist auf die Bemerkungen zu § 10 (dort erster
Absatz) zu verweisen.

Unterstitzung verdient das Konzept, die — ohne Antragserfordernis — von Amts
wegen erfolgende Information der Offentlichkeit zu stdrken. Je umfassender von
dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht wird, um so geringer wird die Zahl indivi-
dueller Informationszugangsbegehren sein.
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Rechtspolitisch kénnte auch hier Gberdacht werden, dass die Kommunen, bei
denen erfahrungsgeméaR die meisten Informationen abgerufen werden, in die
Regelung nicht einbezogen sind.

lll. Weitere Anregungen

Aus Grunden der Vollzugsfreundlichkeit des Gesetzes sollten weitere Punkte
geprift und, soweit Verbesserungen erkennbar sind, in das LIFG BW aufge-
nommen werden:

Die Behdrde (informationspflichtige Stelle) sollte verlangen kénnen, dass die
antragstellende Person ihre Identitat nachweijst (s0 § 7 Abs. 1 S. 3 BremIFG);
Alternative: Der Antrag muss — von vornherein — die Identitat des Antragstel-
lers erkennen lassen (so § 11 Abs. 2 S. 1 LTranspG-E RP).

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verdienen eine deutlich ausfihrlichere
Regelung, weil insoweit in der Praxis erhebliche Vollzugsprobleme bestehen.
§ 6 BremIFG und § 7 HmbTG bieten Anschauungsbeispiele fur substanzhafte
Vorschriften. Zumindest die Pflichten zur Kennzeichnung und getrennten Vor-
lage der Unterlagen mit Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen sowie zur Dar-
legung und Begriindung des Geheimhaltungsinteresses sollten in § 6 LIFG-E
BW Bericksichtigung finden. Dadurch wird die Verwaltung entlastet.
Empfehlenswert ist eine IFG-Vorschrift, die normiert, dass das Recht auf Zu-
gang zu amtlichen Informationen nicht durch Rechtsgeschaft ausgeschlossen
oder beschréankt werden kann (so § 1 Abs. 2a BremIFG).

Hilfreich durfte auch die Statuierung eines Trennungsgebots nach dem Mus-
ter von § 8 HmbTG sein.“

Dieser Stellungnahme schlieBe ich mich an.

Ellenberger
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Vorbemerkung

Der VFEW e.V. vertritt als Verband der Energie- und Wasserwirtschaft Giber 200 Energie- und
Wasserversorger in Baden-Wrttemberg. Darunter Grounternehmen aber auch kommunale
Betriebe sowie kleine, teilweise private Gebietsversorger und Zweckverbande.

Fur jene Unternehmen steht die Versorgungssicherheit der Bevélkerung, sei es mit qualitativ
hochwertigem Trinkwasser oder umweltvertraglicher und kostengtinstiger Energie, an oberer
Stelle. Nicht umsonst nimmt gerade auch die deutsche Energieversorgung im Vergleich zu
anderen Staaten einen oberen Platz in Sachen Ausfallsicherheit ein. Der hohe
gesellschaftliche Abh&ngigkeitsgrad von einer funktionierenden, sicheren Energie- und
Wasserversorgung macht jedoch den besonderen Schutz jener kritischen Infrastrukturen
notwendig. Gerade auch vor dem Hintergrund immer starkerer IT- basierter
Geschéftsprozesse.

Die Bundesregierung konnte hier mit der nationalen Strategie zum Schutz Kritischer
Infrastrukturen (KRITIS-Strategie) 2009 sowie dem kirzlich beschlossenen IT-
Sicherheitsgesetz wesentliche Schritte tun. Diese Aspekte sind im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht hinreichend bericksichtigt.

Gegeniiber jenem notwendigen vertrauenswiirdigen Umgang mit Daten steht jedoch auch
das steigende Verlangen der Bevélkerung nach Transparenz und Informationsfreiheit.
Daher begrufdt der VfEW die Pléne der Landesregierung Baden-Wirttemberg, der
Bevélkerung mit dem LIFG den Zugang zu bei der 6ffentlichen Verwaltung liegenden
Informationen zu ermdglichen sowie Pflichten zur Veréffentlichung jener Informationen zu
schaffen. Dies kommt nicht zuletzt dem Wunsch der Gesellschaft nach mehr Transparenz
und Mitspracherecht entgegen.

Auch fiir Unternehmen der Energie- und Wasserwirtschaft kénnen so hilfreiche
Informationen bei den Behdérden zugénglich gemacht werden, die zu Erleichterungen in der
téglichen Arbeit fuhren.

Die Anlehnung des Gesetzentwurfs sowohl vom Aufbau, als auch inhaltlich an das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes ist hierbei zu begriiRen. Dennoch sind in einigen
Teilen deutliche Abweichungen zu erkennen, die stark dem Umweltinformationsgesetz
dhneln und somit ungeklarte Rechtsfragen aufwerfen. Insbesondere inwieweit auch
Unternehmen der Energie- und Wasserversorgung vom Anwendungsbereich erfasst sind, ist
nicht eindeutig.

Grundsétzlich ist zu bedenken, dass sich die Unternehmen der Energiewirtschaft in einem
intensiven Wettbewerb befinden. Insofern sollten Unternehmen der Energiewirtschaft aus
dem Anwendungsbereich ausgenommen werden. Dies gilt sowohl fir die unmittelbar im
Wettbewerb stehenden Bereiche des Energievertriebs, des Energiehandels und der
Energieerzeugung. Ebenso fiir den Bereich der Energienetze. Zum einen, weil auch hier
Wettbewerb um die Netze stattfindet und daher insbesondere Informationen zur Organisation
des Netzbetriebes im Wettbewerb relevant sind. Zum anderen ist auch zu bedenken, dass
gerade im Bereich der Energienetze bereits sehr weitgehende Veréffentlichungspflichten
bestehen und nicht nur durch die Netzbetreiber, sondern auch von Seiten der
Regulierungsbehoérden Verdéffentlichungen von Informationen und Daten stattfindet.

VIEW e.V. Seite 2
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Dieser Schutz von Geschéftsgeheimnissen muss auch fir solche Daten, welche bei einer
Behorde vorliegen, gelten. Dies betrifft insbesondere die von den Kartell- und
Regulierungsbehdrden erhobenen Daten, wie aber auch fur Daten, die eine Stadt als
Anteilseigner bzw. im Rahmen des Aufsichtsratsmandats von kommunalen Mitarbeitern
erhalt.

Zum Gesetzentwurf

Zu §1 Grundsitze
Der Entwurf des LIFG spricht in §1 Abs. 1 zum Zweck des Gesetzes uber den Zugang zu

L-amtlichen Informationen®. Durch diese Aussage sollte davon ausgegangen werden, dass
juristische Personen des Privatrechts von dem Gesetz ausgenommen sind, da diese keine
amtlichen Informationen verwalten und sich ansonsten die Frage stellen wirde, welche Art
von Informationen hier zuganglich gemacht werden sollen.

Zu §2 Anwendungsbereich

Doch die Beschreibung der Auskunftsinhalte fiigt sich nicht mit dem Verpflichteten
zusammen. Denn gegenlaufig zur Folgerung in §1, dass nur amtliche Informationen
zuganglich gemacht werden mussen, schreibt §2 Abs. 4 nun vor, dass das Gesetz auch fur
natirliche und juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge wahrnehmen oder
offentliche Dienstleistungen erbringen und unter Kontrolle einer Stelle nach den Nummern 1
oder 2 liegen, gelten soll.

Zundachst ist nicht eindeutig, welche Bereiche mit Daseinsvorsorge gemeint sind, da dies ein
unbestimmter Rechtsbegriff ist, welcher auch unterschiedlich verstanden wird. Soweit hier
die offentliche Wasserversorgung als auch Energieversorgung vom Anwendungsbereich
erfasst sein soll, ist zu bedenken, dass die dort vorhandenen Informationen keinesfalls
»amtlichen Informationen” entsprechen, insbesondere bei privatrechtlich organisierten
Unternehmen. Hier fehlt es an einem schliissigen Aufbau, weshalb §2 Abs. 4 einer deutlich
klareren Formulierung bedarf. Der VfEW e.V. schlagt daher zur Formulierung fur §2 Abs. 4
Landesinformationsfreiheitsgesetz die Anlehnung an §1 Abs. 1 des Bundes IFG vor. Hier
heil’t es: (1) Jeder hat nach Mal3gabe dieses Gesetzes gegentiber den Behérden des
Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Fiir sonstige Bundesorgane
und -einrichtungen gilt dieses Gesetz, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen. Einer Behdrde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natlirliche Person oder
juristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behérde sich dieser Person zur
Erfiillung ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.

Sollte jedoch weiter davon ausgegangen werden, dass sowohl Energie- als auch
Wasserversorgungsunternehmen vom Anwendungsbereich nach Abs. 4 betroffen sind,
ergeben sich in Bezug auf die in Absatz 3 genannten ausgenommenen Stellen weitere
ungeklérte Fragen.

VIEW e.V. Seite 3



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7720

Nach §2 Abs. 3 Nummer 3 wird die Sparkassenfinanzgruppe aus dem Geltungsbereich des
Gesetzes ausgenommen mit der Begriindung, dass sich das LIFG auf Verwaltungshandeln
bezieht und sich die Wettbewerbssituation der Sparkassen durch einen
Informationsanspruch gegenuber privaten Banken und genossenschaftlichen Kreditinstituten
erheblich verschlechtern wirde.

Far den VfEW e.V. ist in keinem Fall nachvollziehbar, weshalb hier eine Differenzierung
zwischen den Unternehmen der Energiewirtschaft und dem Sparkassenwesen im Hinblick
auf deren Wettbewerbsfahigkeit stattfindet. Denn eben dieselbe Verschlechterung der
Wettbewerbssituation wiirde auch auf die privatrechtlich organisierten
Energieversorgungsunternehmen zukommen, da auch diese mit &ffentlich-rechtlich
organisierten Versorgern konkurrieren. Es kann keine schliissige Argumentation von Seiten
der Landesregierung geben, weshalb hier zwischen privaten und &ffentlichen Versorgern
eine derartige Diskriminierung erfolgen soll.

Sollte die Argumentation jedoch fir die Sparkassen weiterhin aufrechterhalten werden,
mussen folglich auch Energieversorgungsunternehmen von dem Geltungsbereich des
Gesetzes ausgenommen werden.

Zu §4 Schutz von besonders 6ffentlichen Belangen

Des Weiteren werden in §4 Abs. 1 Stellen vom Geltungsbereich ausgenommen mit der
Begriindung, besondere 6ffentliche Belange schiitzen zu wollen. Hierzu zahlt jedoch laut §4
Abs. 1 offensichtlich nicht der Schutz kritischer Infrastrukturen wie die Energie- und
Wasserversorgung. Und dies, obwohl die Bundesregierung in ihrer Strategie zum Schutz
kritischer Infrastrukturen (KRITIS-Strategie) 2009 richtig dargestellt hat, dass nahezu alle
soziodkonomischen Dienstleistungsinfrastrukturen, wie eben auch jene in Abs. 1 Nummer 1-
10, der uneingeschrankten Verfuigbarkeit der technischen Basisinfrastrukturen bedirfen. Zu
jener technischen Basisinfrastruktur zahlt die Energie- und Wasserwirtschaft, weshalb sie
unbedingt in einer zuséatzlichen Nummer unter den §4 Abs. 1 ,Schutz besonders 6&ffentlicher
Belange*“, aufgenommen werden muss. Der VFEW wiirde daher folgenden Zusatz begrifRen:
§4 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das
Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen haben kann auf

11. kritische Infrastrukturen nach §2 Abs. 10 BSI-Gesetz (Stand 17.07.2015)

Zu §10 Gebiihren und Auslagen

§10 Abs. 1 LIFG regelt, dass die informationspflichtige Stelle Gebiihren und Auslagen nach
dem fiir diese Stelle maRgeblichen Gebuhrenrecht verlangen kann. Diese Regelung passt
wieder einmal nicht mit den Verpflichteten zusammen. Denn fur naturliche und juristische
Personen des Privatrechts existiert kein mal3gebliches Gebihrenrecht. Somit kommt die
Frage auf, nach welchem Recht privat organisierte Unternehmen anfallende Gebuihren
erheben sollen. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass diese Unternehmen bei einer
Kostenerstattung die Umsatzsteuer berticksichtigen miissen
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Die Formulierung lasst vermuten, dass privatrechtlich organisierte Unternehmen gar nicht
Adressat der Vorschrift sein sollen. Auch hier zeigt sich wieder, dass sich der Zweck des
Gesetzes auf behérdliche Informationen beschrénken sollte, was zu begriRen wére.

Halt die Landesregierung jedoch auch weiterhin daran fest, Unternehmen des Privatrechts
wie die der Energie- und Wasserversorgung in den Geltungsbereich des Gesetzes
einzubeziehen, muss an dieser Stelle eine zu § 33 Abs. 6 Umweltverwaltungsgesetz BW
(UVwG) vergleichbare Vorschrift ergénzt werden, wonach informationspflichtige Stellen im
Sinne von § 2 Abs. 4 LIFG von der antragstellenden Person Kostenerstattung gemaf den
Grundsétzen von § 10 Abs. 1 und 2 LIFG verlangen kénnen.

Franziska Zink

VFEW

Verband fir Energie- und Wasserwirtschaft (VEW) e.V
SchiitzenstralRe 6

70182 Stuttgart

Tel: 0711 933491-30

Fax: 0711 933491-99

zink@vfew-bw.de
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VKU # Geschiftsstelle Baden-Wiirttemberg * KonigstraRe 4 » 70173 Stuttgart

Innenministerium Baden-Wirttemberg
Postfach 10 34 65
70029 Stuttgart

Per Email an:
poststelle@im.bwl.de
Alfred.Debus@im.bwl.de

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der Informationsfreiheit 17.09.2015

Aktenzeichen: 2-0510.1/19

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Gelegenheit, zu dem o. g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen,
mochten wir lhnen herzlich danken.

Auch der Bund und einige Bundesldnder haben bereits Informationsfreiheitsgesetze
erlassen. Mit diesen Gesetzen konnten Mitgliedsunternehmen des VKU aus anderen
Bundeslindern bereits erste Erfahrungen machen. Diese Erfahrungen méchten wir
mit unserer Stellungnahme, die wir auf einzelne Aspekte beschrénken méchten,
einbringen:

e §1-Grundsdtze

Bereits in § 1 sollte klargestellt werden, dass sich der Informationsanspruch nur auf
bereits vorhandene Informationen bezieht. Dies folgt zwar auch aus der
Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 3 des Entwurfs. Die Erfahrung zeigt aber, dass immer
wieder informationsinteressierte Birgerinnen und Bilirger enttauscht werden, die
nach der ersten Gesetzeslektiire davon ausgehen, dass auch die Erstellung von
Informationen  beansprucht  werden  kann. Entsprechend §& 1 des
Landesinformationsgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen (LIFG NRW) sollte schon in § 1
von ,bei den offentlichen Stellen vorhandenen Informationen” die Rede sein, um
entsprechende Frustrationen zu vermeiden.

e §2 - Anwendungsbereich

Nach § 2 Abs. 4 des Entwurfs gilt das Gesetz auch fiir bestimmte natirliche oder
juristische Personen des Privatrechts. Der Wortlaut des § 2 Abs. 4 differenziert
dabei zwischen o6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben und offentlichen

s
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Dienstleistungen. Bei letzteren wird eine Kontrolle durch verpflichtete Stellen nach
den Absdtzen 1 bis 3 erforderlich; dabei werden mehrere Kontrollvarianten
unterschieden.

Die Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 4 wiederum definiert offentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben als 6ffentliche Dienstleistungen.

Wir halten diese Definition des Anwendungsbereichs fiir duBerst verwirrend und fir
korrekturbedurftig. Die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes (§ 1 Abs. 1 S. 3)
sowie z. B. der Ldnder Rheinland-Pfalz (§ 2 Abs. 3) oder Nordrhein-Westfalen (§ 2
Abs. 4) bieten demgegeniiber eine iiberschaubare und verstdndliche Definitionen
an, die bereits Gegenstand der Rechtsprechung gewesen sind und bei deren
Anwendung somit ein hinreichendes MaR an Rechtssicherheit zu erwarten ist.
Zudem differenzieren diese Regelungen nicht mehr danach, ob die angefragte Stelle
einer offentlichen Kontrolle unterliegt, sondern verpflichten gleichsam mehrheitlich
offentliche wie auch mehrheitlich private Stellen, soweit diese o6ffentlich-rechtliche
Aufgaben wahrnehmen. Die Priifung einer entsprechenden Kontrolle konnte somit
entfallen.

Wir schlagen daher vor, § 2 Abs. 4 in Anlehnung an die o. g. Vorschriften wie folgt zu
fassen:

,Dieses Gesetz gilt auch fiir natirliche oder juristische Personen des
Privatrechts, sofern diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen. “

Zusatzlich ware es aus Griinden des fairen Wettbewerbs und der Vermeidung von
Burokratie wiinschenswert, die Regelung des Anwendungsbereichs in Anlehnung an
§ 3 Abs. 2 S. 2 des Klimaschutzgesetzes fiir Baden-Wirttemberg um einen neuen
Absatz 5 zu ergdnzen:

L~Ausgenommen vom Anwendungsbereich sind offentliche Unternehmen,
soweit sie Dienstleistungen im freien Wettbewerb mit privaten
Unternehmen erbringen.”

e §3-Begriffsbestimmungen

§ 3 Nr. 1 sieht alle natlrlichen und juristischen Personen des Privatrechts als
antragsberechtigt an. Damit geht der Entwurf weit tiber die urspriingliche Idee der
Informationsfreiheit hinaus, nach welcher die Informationsfreit ein sog.
,Jedermannsrecht” ist und somit nur natiirlichen Personen zusteht. Die Offnung
dieses Rechts auf Personenvereinigungen und auf juristische Personen ist nicht
notwendig, um das Ziel freien Informationszugang zu erleichtern zu gewahrleisten.
Gleichzeitig wiirden aber Vereinigungen oder Unternehmen ermuntert,
Informationen fir eigene wirtschaftliche Belange von den offentlichen Stellen
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einzufordern. Ein Beispiel dafiir, dass der Informationsanspruch fir
Personenvereinigungen nicht nur uneigenniitzig erfolgen muss, lasst sich dem Urteil
des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 03.07.2015 (Az.: 26 K 5211/13)
entnehmen. In diesem Sinne schlagen wir vor, den Informationsanspruch einzelnen
natirlichen Personen vorzubehalten.

e §4—Schutz von besonderen offentlichen Belangen

§ 4 Nr. 2 benennt die Belange der duReren und der offentlichen Sicherheit als
Ablehnungsgrund. Im Wortlaut, jedenfalls aber in der Begriindung sollte
festgehalten werden, dass dieser Ablehnungsgrund auch fir solche Anfragen gilt,
die die sog. kritischen Infrastrukturen nach dem IT-Sicherheitsgesetz betreffen.

e §7-Antrag und Verfahren

§ 7 Abs. 6 regelt die Einsichtnahme in amtliche Informationen einschlieRlich des
Rechts Kopien und Ausdrucke erstellen zu lassen. Dies impliziert, dass auch bei der
Einsichtnahme Beschiftigte der offentlichen Stelle mitwirken missen. Zur
Klarstellung sollte hinzugefiigt werden, dass auch in diesem Fall die Regelung des §
10 zu Geblihren und Auslagen anzuwenden ist.

Wir wédren lhnen sehr dankbar, wenn Sie unsere Anregungen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigen kénnten und stehen Ihnen bei weiteren
Fragen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
' ﬂ

Dr. Tobias Bringmann
Geschaftsfuhrer

Landesgruppe Baden-Wirttemberg
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