Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zum Neunzehnten Rundfunkinderungsstaatsvertrag

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll die nach Artikel 50 Satz 2 der Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg zur Umsetzung des Neunzehnten Rundfunkidnderungsstaatsvertrags
in Landesrecht erforderliche Zustimmung des Landtags erfolgen.

B. Wesentlicher Inhalt

Mit dem Neunzehnten Rundfunkinderungsstaatsvertrag werden verschiedene me-
dienpolitische Vorhaben umgesetzt. Im Wesentlichen handelt es sich um die Be-
auftragung der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
der Bundesrepublik Deutschland (ARD) und des Zweiten Deutschen Fernsehens
(ZDF) mit einem gemeinsamen Online-Jugendangebot, die Umsetzung der Ergeb-
nisse der Evaluierung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags und die Novellierung
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags. Dariiber hinaus werden im Rundfunk-
staatsvertrag die Vorschriften zur Berichterstattung der Rechnungshofe iiber Prii-
fungen bei den Landesrundfunkanstalten der ARD, dem ZDF, dem Deutschland-
radio und deren Beteiligungsunternehmen angepasst sowie Regelungen zur
Transparenz bei den Programmbeschaffungskosten und zur Zusammenarbeit der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten neu eingefligt.

C. Alternativen

Keine.
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D. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeitschecks

Mit der Beauftragung des Jugendangebots nach Artikel 1 Nummer 5 des Neun-
zehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrags gehen keine Mehrkosten fiir Private
einher, da die Finanzierung des neuen Angebots beitragsneutral erfolgen soll.
Ausweislich eines Gutachtens zu den marktlichen Auswirkungen des Jugendan-
gebots wird dieses bei den kommerziellen Wettbewerbern nur geringe Auswir-
kungen haben und keine wettbewerbsokonomischen Nachteile entstehen lassen.
Mit den zur Umsetzung der Evaluierungsergebnisse beabsichtigten Anderungen
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags nach Artikel 4 des Neunzehnten Rundfunkéin-
derungsstaatsvertrags wird die finanzielle Belastung der Kommunen, die regel-
méaBig iber zahlreiche gemeinniitzige Einrichtungen verfiigen, gemindert. Da-
riiber hinaus werden Betriebsstitten mit vielen Teilzeitbeschiftigten entlastet, was
sowohl den Kommunen als auch privaten Unternehmen zugutekommt. Hinsicht-
lich der weiteren Anderungsvorhaben, die mit dem Neunzehnten Rundfunkéinde-
rungsstaatsvertrag umgesetzt werden, kann vom Nachhaltigkeitscheck nach Num-
mer 4.3.4 Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Ministerien zur Er-
arbeitung von Regelungen (VwV Regelungen) abgesehen werden. Erhebliche
Auswirkungen auf die 6konomischen, dkologischen und sozialen Verhiltnisse
sind insoweit nicht zu erwarten. Auch mit Mehrkosten fiir die 6ffentliche Hand
oder Private ist nicht zu rechnen.
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Staatsministerium Stuttgart, 8. Dezember 2015
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An den
Prisidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,

in der Anlage {ibersende ich Thnen gemif Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zum Neunzehnten Rundfunkédnderungsstaatsvertrag mit Begriin-
dung und Vorblatt. Ich bitte, die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren.
Die Zustindigkeit fiir das Gesetz liegt beim Staatsministerium.

Mit freundlichen Griilen

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zum Neunzehnten
Rundfunkinderungsstaatsvertrag

Artikel 1

Gesetz zum Neunzehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Dem am 3. und 7. Dezember 2015 unterzeichneten
Neunzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag zwischen
dem Land Baden-Wiirttemberg, dem Freistaat Bayern,
dem Land Berlin, dem Land Brandenburg, der Freien
Hansestadt Bremen, der Freien und Hansestadt Ham-
burg, dem Land Hessen, dem Land Mecklenburg-Vor-
pommern, dem Land Niedersachsen, dem Land Nord-
rhein-Westfalen, dem Land Rheinland-Pfalz, dem Saar-
land, dem Freistaat Sachsen, dem Land Sachsen-Anbhalt,
dem Land Schleswig-Holstein und dem Freistaat Thiirin-
gen wird zugestimmt. Der Staatsvertrag wird nachstehend
veroffentlicht.

Artikel 2

Inkrafttreten, Bekanntmachungen

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung
in Kraft.

(2) Die Tage, an denen der Neunzehnte Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag nach seinem Artikel 6 Absatz 2 Satz 1
und 2 in Kraft tritt, sind im Gesetzblatt bekannt zu ge-
ben. Gleiches gilt fiir den Fall, dass der Neunzehnte
Rundfunkinderungsstaatsvertrag nach seinem Artikel 6
Absatz 2 Satz 3 gegenstandslos wird.
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Begriindung

Zu Artikel 1:

Zur Umsetzung in Landesrecht bedarf der von den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lénder unterzeichnete Neunzehnte Rundfunkadnderungs-
staatsvertrag gemdB Artikel 50 Satz 2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg der Zustimmung des Landtags.

Zu Artikel 2:

Zu Absatz 1:

Das Zustimmungsgesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Zu Absatz 2:

Wenn bis zum 30. September 2016 alle Ratifikationsurkunden bei der Staats-
kanzlei des Vorsitzenden der Ministerprisidentenkonferenz hinterlegt sind, tritt
der Neunzehnte Rundfunkédnderungsstaatsvertrag mit Ausnahme seines Artikels
4, der zum 1. Januar 2017 in Kraft tritt, zum 1. Oktober 2016 in Kraft. Andern-
falls wird der Staatsvertrag gegenstandslos. Da nach auflen nicht erkennbar wird,
ob die Ratifikationsverfahren in den Landern rechtzeitig abgeschlossen werden kon-
nten, sicht Absatz 2 eine gesonderte Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten oder
die Gegenstandslosigkeit des Neunzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrags vor.
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Neunzehnter Staatsvertrag
zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrige (Neunzehnter Rund-
funkénderungsstaatsvertrag)

Das Land Baden-Wiirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,
das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und
der Freistaat Thiiringen

schlieen nachstehenden Staatsvertrag:

Artikel 1
Anderung des Rundfunkstaatsvertrages
Der Rundfunkstaatsvertrag vom 31. August 1991, zuletzt
gedndert durch den Achtzehnten Rundfunkidnderungs-
staatsvertrag vom 9. bis 28. September 2015, wird wie
folgt gedndert:
1. Das Inhaltsverzeichnis wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer § 11 g eingefiigt:
,»§ 11 g Jugendangebot*.
b) Es wird folgender neuer § 14 a eingefiigt:
,,§ 14 a Berichterstattung der Rechnungshofe®.

2. Es wird folgender neuer § 11 Abs. 3 angefiigt:

,(3) Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten kon-
nen zur Erfiillung ihres Auftrages zusammenarbeiten;
die Zusammenarbeit regeln sie in 6ffentlich-rechtlichen
Vertrdagen.*

3. § 11 b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr.2 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satzteil vor Buchstabe a wird das Wort
,,drei durch das Wort ,,zwei‘ ersetzt.

bb) In Buchstabe a wird das Wort ,, “EinsExtra“*
durch das Wort ,,“tagesschau24*““ und das
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Komma nach dem neuen Wort ,,“tages-
schau24“ “ wird durch das Wort ,,und* ersetzt.

cc) Buchstabe b wird gestrichen und der bisherige
Buchstabe ¢ wird der neue Buchstabe b.

b) In Absatz 2 Nr.2 wird das Wort ,,“BR-alpha““
durch das Wort ,, “ARD-alpha“* ersetzt und nach
dem Wort ,,Bildung* werden die Wérter ,,vom BR*
eingefligt.

c¢) Absatz 3 Nr.2 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satzteil vor Buchstabe a wird das Wort ,,drei*
durch das Wort ,,.zwei“, das Wort ,,“ZDFinfo-
kanal““ durch das Wort ,,“ZDFinfo“‘ und das
Komma nach dem neuen Wort ,,“ZDFinfo**
durch das Wort ,,und* ersetzt.

bb) Buchstabe b wird gestrichen, der bisherige
Buchstabe ¢ wird der neue Buchstabe b und die
Worter ,, “ZDF-Familienkanal* “ werden durch
das Wort ,, “ZDFneo* “ ersetzt.

4. Es wird folgender neuer § 11 e Abs. 3 eingefiigt:

»(3) In den Geschiftsberichten der in der ARD zusam-
mengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, des ZDF
und des Deutschlandradios ist auch der Umfang der
Produktionen mit von diesen gesellschaftsrechtlich
abhingigen und unabhéngigen Produktionsunterneh-
men darzustellen.”

5. Es wird folgender neuer § 11 g eingefligt:

~$11g
Jugendangebot

(1) Die in der ARD zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten und das ZDF bieten gemeinsam ein
Jugendangebot an, das Rundfunk und Telemedien um-
fasst. Das Jugendangebot soll inhaltlich die Lebens-
wirklichkeit und die Interessen junger Menschen als
Zielgruppe in den Mittelpunkt stellen und dadurch ei-
nen besonderen Beitrag zur Erfiillung des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags nach §11 leisten. Zu diesem
Zweck sollen die in der ARD zusammengeschlosse-
nen Landesrundfunkanstalten und das ZDF insbeson-
dere eigenstindige audiovisuelle Inhalte fir das Ju-
gendangebot herstellen oder herstellen lassen und
Nutzungsrechte an Inhalten fiir das Jugendangebot er-
werben. Das Jugendangebot soll journalistisch-redak-
tionell veranlasste und journalistisch-redaktionell ge-
staltete interaktive Angebotsformen aufweisen und In-
halte anbieten, die die Nutzer selbst zur Verfligung
stellen.

(2) Zur Erflillung der demokratischen, sozialen und
kulturellen Bediirfnisse der Zielgruppe ist das Jugend-
angebot inhaltlich und technisch dynamisch und ent-
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wicklungsoffen zu gestalten und zu verbreiten. Dazu
soll auch durch eine zielgruppengerechte interaktive
Kommunikation mit den Nutzern sowie durch ver-
stetigte Moglichkeiten ihrer Partizipation beigetragen
werden.

(3) Andere Angebote der in der ARD zusammenge-
schlossenen Landesrundfunkanstalten und des ZDF
nach Mallgabe dieses Staatsvertrages sollen mit dem
Jugendangebot inhaltlich und technisch vernetzt wer-
den. Wird ein eigensténdiger Inhalt des Jugendangebots
auch in einem anderen Angebot der in der ARD zusam-
mengeschlossenen Landesrundfunkanstalten oder des
ZDF genutzt, sind die fiir das andere Angebot geltenden
Malgaben dieses Staatsvertrages einschlieBlich eines
eventuellen Telemedienkonzepts zu beachten.

(4) Die Verweildauer der Inhalte des Jugendangebots ist
von den in der ARD zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten und dem ZDF so zu bemessen, dass
sie die Lebenswirklichkeit und die Interessen junger
Menschen abbilden und die demokratischen, sozialen
und kulturellen Bediirfnisse der jeweils zur Zielgruppe
gehdrenden Generationen erfiillen. Die Grundsitze der
Bemessung der Verweildauer sind von den in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und
dem ZDF regelmiBig zu priifen. Die Verweildauer von
angekauften Spielfilmen und angekauften Folgen von
Fernsehserien, die keine Auftragsproduktionen sind, ist
zeitlich angemessen zu begrenzen.

(5) Werbung, Sponsoring, flichendeckende lokale Be-
richterstattung, nicht auf das Jugendangebot bezogene
pressedhnliche Angebote, ein eigenstdndiges Hor-
funkprogramm und die fiir das Jugendangebot in der
Anlage zu diesem Staatsvertrag genannten Angebots-
formen sind im Jugendangebot nicht zuldssig. Ist zur
Erreichung der Zielgruppe aus journalistisch-redaktio-
nellen Griinden die Verbreitung des Jugendangebots
auflerhalb des von den in der ARD zusammenge-
schlossenen Landesrundfunkanstalten und dem ZDF
fiir das Jugendangebot eingerichteten eigenen Portals
geboten, sollen die in der ARD zusammengeschlos-
senen Landesrundfunkanstalten und das ZDF fiir die
Einhaltung der Bedingungen des Satzes 1 Sorge tra-
gen. Sie haben fiir diesen Verbreitungsweg iiber-
einstimmende Richtlinien, insbesondere zur Konkreti-
sierung des Jugendmedienschutzes und des Daten-
schutzes, zu erlassen. Das Jugendangebot darf nicht
iiber Rundfunkfrequenzen (Kabel, Satellit, Terrestrik)
verbreitet werden.

(6) Die in der ARD zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten und das ZDF haben gemeinsam in
Bezug auf das Jugendangebot in dem nach § 11 e Ab-
satz 2 zu verdffentlichenden Bericht insbesondere dar-
zustellen:

1. den besonderen Beitrag des Jugendangebots zur
Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags,
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2. das Erreichen der Zielgruppe, die zielgruppen-
gerechte Kommunikation sowie die verstetigten
Moglichkeiten der Partizipation der Zielgruppe,

3. das Ergebnis der Priifung der Verweildauer nach
Absatz 4,

4. die Nutzung des Verbreitungswegs auflerhalb des
fir das Jugendangebot eingerichteten eigenen Por-
tals nach Absatz 5 Satz 2 und 3,

5. den jeweiligen Anteil der in Deutschland und in
Europa fiir das Jugendangebot hergestellten Inhalte
und

6. den jeweiligen Anteil an Eigenproduktionen, Auf-
tragsproduktionen und erworbenen Nutzungsrech-
ten fiir angekaufte Spielfilme und angekaufte Fol-
gen von Fernsehserien fiir das Jugendangebot.

6. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 5 wird der neue Absatz 4.

7. Es wird folgender neuer § 14 a eingefligt:

»914a

Berichterstattung der Rechnungshofe

Der fir die Durchfiithrung der Priifung zustindige
Rechnungshof teilt das Ergebnis der Priifung einer
Landesrundfunkanstalt, des ZDF oder des Deutsch-
landradios einschlieBlich deren Beteiligungsunterneh-
men dem jeweils zustindigen Intendanten, den jeweils
zustandigen Aufsichtsgremien der Rundfunkanstalt
und der Geschiéftsfithrung des gepriiften Beteiligungs-
unternehmens sowie der KEF mit. Er gibt dem Inten-
danten der jeweiligen Rundfunkanstalt und der Ge-
schiftsfithrung des Beteiligungsunternehmens Gele-
genheit zur Stellungnahme zu dem Ergebnis der Prii-
fung und beriicksichtigt die Stellungnahmen. Den auf
dieser Grundlage erstellten abschlieBenden Bericht
iiber das Ergebnis der Priifung teilt der zustdndige
Rechnungshof den Landtagen und den Landesregie-
rungen der die Rundfunkanstalt tragenden Lénder so-
wie der KEF mit und ver6ffentlicht ihn anschlieBend.
Dabei hat der Rechnungshof darauf zu achten, dass
die Wettbewerbsfahigkeit des gepriiften Beteiligungs-
unternehmens nicht beeintrachtigt wird und insbeson-
dere Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse gewahrt
werden.*

8. § 16d wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Mehrheits-
beteiligungen® die Worter ,,im Sinne von § 16 ¢
Abs. 3 eingefiigt, wird das Komma nach der
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b)

Angabe ,,ZDF* durch das Wort ,,und* ersetzt
und wird nach dem Wort ,,Abschlusspriifer
die Verweisung ,,nach §319 Abs.1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuches* gestrichen.

bb) Satz 8 wird gestrichen und der bisherige Satz 9
wird der neue Satz 8.

Absatz 2 wird wie folgt neu gefasst:

»(2) Bei kommerziellen Tétigkeiten mit geringer
Marktrelevanz nach §16a Abs.1 Satz 5 sind die
Rundfunkanstalten auf Anforderung des zustin-
digen Rechnungshofes verpflichtet, fiir ein dem
Absatz 1 Satz 2, 3 und 5 bis 8 entsprechendes Ver-
fahren Sorge zu tragen. Werden VerstoBe gegen
die Bestimmungen zur Marktkonformitét bei Prii-
fungen von Beteiligungsunternehmen oder der
Rundfunkanstalten selbst festgestellt, findet auf die
Mitteilung des Ergebnisses § 14 a Anwendung.*

9. Der Anlage zum Rundfunkstaatsvertrag wird folgende
neue Anlage angefiigt:

,,2Anlage

(zu § 11 g Abs. 5 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrages)

Negativliste Jugendangebot

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.

10

Anzeigenrubriken, Anzeigen oder Kleinanzeigen,
Branchenregister und -verzeichnisse,

Preisvergleichsrubriken sowie Berechnungspro-
gramme (zum Beispiel Preisrechner, Versiche-
rungsrechner),

Rubriken fiir die Bewertung von Dienstleistun-
gen, Einrichtungen und Produkten,

Partner-, Kontakt-, Stellen-, Tauschborsen,

Ratgeberrubriken ohne journalistisch-redaktionel-
len Bezug zum Jugendangebot,

Business-Networks,

Telekommunikationsdienste im Sinne von § 3 Nr.24
des Telekommunikationsgesetzes,

Wetten im Sinne von § 762 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches,

Softwareangebote, soweit nicht zur Wahrneh-
mung des eigenen Angebots erforderlich,

Routenplaner,

Verlinkungen ohne redaktionelle Priifung und
Verlinkungen, die unmittelbar zu Kaufaufforde-
rungen fiihren,

Musikdownload von kommerziellen Fremdpro-
duktionen, soweit es sich um ein zeitlich unbefris-
tetes nicht-aktionsbezogenes Angebot zum Down-
load von Musiktiteln handelt,
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14. Spieleangebote ohne journalistisch-redaktionellen
Bezug zum Jugendangebot,

15. Fotodownload ohne journalistisch-redaktionellen
Bezug zum Jugendangebot,

16. Veranstaltungskalender ohne journalistisch-redak-
tionellen Bezug zum Jugendangebot,

17. Foren und Chats ohne redaktionelle Begleitung.
Im Ubrigen diirfen Foren und Chats nicht inhalt-
lich auf Angebote ausgerichtet sein, die nach den
Nummern 1 bis 16 unzuldssig sind.*

Artikel 2
Anderung des ZDF-Staatsvertrages

In §30 Abs.3 des ZDF-Staatsvertrages vom 31. August
1991, zuletzt geéndert durch den Siebzehnten Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag vom 18. Juni 2015, werden
die Sdtze 4 und 5 gestrichen.

Artikel 3

Anderung des Deutschlandradio-Staatsvertrages

In § 30 Abs. 3 des Deutschlandradio-Staatsvertrages vom
17. Juni 1993, zuletzt gedndert durch den Fiinfzehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag vom 15. bis 21. Dezem-
ber 2010, werden die Sétze 4 und 5 gestrichen.

Artikel 4
Anderung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vom 15. bis 21. De-
zember 2010 wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Es werden folgende neue Nummern 3 und 4 einge-
fiigt:

,,3. Raumeinheiten mit vollstationdrer Pflege in Al-
ten- und Pflegewohnheimen, die durch Versor-
gungsvertrag nach §72 des Elften Buches des
Sozialgesetzbuches zur vollstationdren Pflege
zugelassen sind,

4. Raumeinheiten in Wohneinrichtungen, die Leis-
tungen im Sinne des §75 Abs.3 Satz 1 des
Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches fiir
Menschen mit Behinderungen erbringen und
hierzu mit dem Trdger der Sozialhilfe eine
Vereinbarung geschlossen haben, .

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die neuen
Nummern 5 bis 7 und in der neuen Nummer 5 wer-

11
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den nach dem Wort ,,Krankenhdusern die Worter
,,und Hospizen* eingefligt.

2. §4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird der Satzteil ,,soweit nicht
Zuschldge nach dessen §24 gewihrt werden,
die die Hohe des Rundfunkbeitrags iiberstei-
gen,” gestrichen.

bb) Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe b wird die Verweisung auf
»$§99, 100 Nr.3* durch die Verweisung
auf ,,§§ 114, 115 Nr.2“ ersetzt und die
Worter ,,Vierten Kapitel, Fiinfter Ab-
schnitt* werden durch die Worter ,,Dritten
Kapitel, Dritter Abschnitt, Dritter Unter-
abschnitt® ersetzt.

bbb) In Buchstabe ¢ wird die Verweisung
auf ,,§§ 104 ff.*“ durch die Verweisung auf
»$8 122 ff.* ersetzt.

cc) In Nummer 10 werden nach dem Wort ,,Sozial-
gesetzbuches® die Worter ,,oder nach § 27d des
Bundesversorgungsgesetzes* eingefligt.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 werden jeweils die
Worter ,,vom Hundert* gestrichen.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,und“ durch ein
Komma ersetzt.

bb) Es wird folgende neue Nummer 3 eingefligt:

,,3. auf Kinder des Antragstellers und der unter
den Nummern 1 und 2 genannten Personen
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
und*.

cc) Die bisherige Nummer 3 wird die neue Num-
mer 4 und der Satzteil ,,die bei der Gewdhrung
einer Sozialleistung nach Absatz 1 als Teil ei-
ner Einsatzgemeinschaft im Sinne des § 19 des
Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches* wird
durch den Satzteil ,,deren Einkommen und
Vermdgen bei der Gewidhrung einer Sozialleis-
tung nach Absatz 1 ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:

,»(4) Die Dauer der Befreiung oder ErméBigung rich-
tet sich nach dem Giiltigkeitszeitraum des Nachwei-
ses nach Absatz 7 Satz 2. Sie beginnt mit dem Er-
sten des Monats, in dem der Giiltigkeitszeitraum be-
ginnt, frithestens jedoch drei Jahre vor dem Ersten
des Monats, in dem die Befreiung oder ErméBigung
beantragt wird. War der Antragsteller aus demselben
Befreiungsgrund nach Absatz 1 {iber einen zusam-

12
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menhéngenden Zeitraum von mindestens zwei Jah-
ren von der Beitragspflicht befreit, so wird bei ei-
nem unmittelbar anschlieBenden, auf denselben
Befreiungsgrund gestiitzten Folgeantrag vermutet,
dass die Befreiungsvoraussetzungen tiber die Giil-
tigkeitsdauer des diesem Antrag zugrunde liegen-
den Nachweises nach Absatz 7 Satz 2 hinaus fiir
ein weiteres Jahr vorliegen. Ist der Nachweis nach
Absatz 7 Satz 2 unbefristet, so kann die Befreiung
auf drei Jahre befristet werden, wenn eine Ande-
rung der Umstdnde moglich ist, die dem Tatbe-
stand zugrunde liegen.*

e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:

,Die Befreiung endet auch dann, wenn die
nach Absatz 4 Satz 3 vermuteten Befreiungs-
voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorlie-
gen oder wenn die Voraussetzungen fiir die
Befreiung nach Absatz 6 Satz 2 entfallen.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird der neue Satz 3.
f) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt neu gefasst:

,In den Fillen von Satz 1 gilt Absatz 4 ent-
sprechend.*

bb) Es wird folgender neuer Satz 4 angefligt:

,In den Féllen von Satz 2 beginnt die Befrei-
ung mit dem Ersten des Monats, in dem der ab-
lehnende Bescheid ergangen ist, frithestens je-
doch drei Jahre vor dem Ersten des Monats, in
dem die Befreiung beantragt wird; die Befrei-
ung wird fiir die Dauer eines Jahres gewahrt.*

g) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,Die Voraussetzungen fiir die Befreiung oder
ErméBigung sind durch die entsprechende Be-
stitigung der Behorde oder des Leistungstri-
gers in Kopie oder durch den entsprechenden
Bescheid in Kopie nachzuweisen; auf Verlan-
gen ist die Bestitigung der Behdrde oder des
Leistungstrigers im Original oder der Bescheid
im Original oder in beglaubigter Kopie vorzu-
legen.*

bb) Es wird folgender neuer Satz 3 eingefligt:

,,Im Falle des Absatzes 1 Nr.10 1. Alternative
geniigt eine drztliche Bescheinigung.*

cc) Der bisherige Satz 3 wird der neue Satz 4.

13
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3. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Rundfunkbeitrag®
durch die Worter ,,Drittel des Rundfunkbei-
trags® ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

~Abgegolten ist damit auch die Beitragspflicht
fiir auf die Einrichtung oder deren Rechtstrager
zugelassene Kraftfahrzeuge, wenn sie aus-
schlieBlich fiir Zwecke der Einrichtung genutzt
werden.*

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,lénger als*
durch das Wort ,,mindestens* ersetzt.

4. In § 6 Abs. 4 werden die neuen Sitze 2 bis 7 angefiigt:

,»Die Berechnung der Beschéftigtenanzahl erfolgt
ohne Differenzierung zwischen Voll- und Teilzeitbe-
schiftigten, es sei denn, der Betriebsstitteninhaber
teilt gegeniiber der zustindigen Landesrundfunkan-
stalt schriftlich mit, eine Berechnung unter Beriick-
sichtigung der vorhandenen Teilzeitbeschiftigten zu
wihlen. In diesem Fall werden Teilzeitbeschiftigte
mit einer regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit von
nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5, von nicht mehr als
30 Stunden mit 0,75 und von mehr als 30 Stunden mit
1,0 veranschlagt. Ergibt sich im Jahresdurchschnitt ei-
ne Beschiftigtenzahl mit Dezimalstellen, so ist abzu-
runden. Die Mitteilung der gewdéhlten Berechnungs-
methode hat bei der Anzeige nach §8 Abs.1 Satz 1,
im Ubrigen zusammen mit der Mitteilung der Be-
schiftigtenanzahl nach § 8 Abs. 1 Satz 2 zu erfolgen.
Die Berechnungsmethode kann nur einmal jahrlich in-
nerhalb der Frist und mit der Wirkung des § 8 Abs. 1
Satz 2 gedndert werden. Eine Kombination der Be-
rechnungsmethoden innerhalb des jeweils vorange-
gangenen Kalenderjahres nach §8 Abs.1 Satz 2 ist
unzuldssig.“

5.In §9 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 wird die Verweisung
auf,,§ 11 Abs. 5“ durch die Verweisung auf,,§ 11 Abs. 6
ersetzt.

6. § 10 Abs. 6 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

»Ersuchen um Vollstreckungshilfe gegen Beitrags-
schuldner, deren Wohnsitz oder Sitz in anderen Lan-
dern liegt, konnen von der nach Absatz 5 zusténdigen
Landesrundfunkanstalt oder von der Landesrundfunk-
anstalt, in deren Bereich sich die Wohnung, die Be-
triebsstitte oder der Sitz des Beitragsschuldners befin-
det, unmittelbar an die dort zustindige Vollstreckungs-
behdrde gerichtet werden.*

14
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7. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,im Wege des Er-
suchens® gestrichen.

bb) Es werden folgende neue Sétze 2 bis 4 einge-
fugt:

,Offentliche Stellen im Sinne von Satz 1 sind
solche, die zur Ubermittlung der Daten einzel-
ner Inhaber von Wohnungen oder Betriebsstt-
ten befugt sind. Dies sind insbesondere Melde-
behorden, Handelsregister, Gewerberegister
und Grundbuchidmter. Nichtoffentliche Stellen
im Sinne von Satz 1 sind Unternehmen des
Adresshandels und der Adressverifizierung.*

cc) Der bisherige Satz 2 wird der neue Satz 5 und
wie folgt gedndert:

aaa) Das Wort ,,dafiir wird durch die Worter
,fir die Erhebung der Daten nach Satz 1
ersetzt.

bbb) Es wird folgende neue Nummer 1 einge-
fligt:

,1. eine vorherige Datenerhebung unmit-
telbar beim Betroffenen erfolglos war
oder nicht moglich ist,”.

ccc) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden
die neuen Nummern 2 und 3.

dd) Die bisherigen Sétze 3 bis 6 werden die neuen
Sétze 6 bis 9.

ee) Im neuen Satz 8 werden die Worter ,,den Mel-
degesetzen oder* durch die Worter ,,dem Bun-
desmeldegesetz oder den® ersetzt.

ff) Im neuen Satz 9 werden nach dem Wort ,,Aus-
kunftssperre* die Worter ,,geméal § 51 des Bun-
desmeldegesetzes™ eingefiigt.

b) Absatz 5 wird wie folgt neu gefasst:

»(5) Im nicht privaten Bereich darf die zustdndige
Landesrundfunkanstalt Telefonnummern und E-Mail-
Adressen bei den in Absatz 4 Satz 1 genannten Stel-
len und aus offentlich zugénglichen Quellen ohne
Kenntnis des Betroffenen erheben, verarbeiten und
nutzen, um Grund und Hohe der Beitragspflicht fest-
zustellen.”

¢) Der bisherige Absatz 5 wird der neue Absatz 6 und
in Satz 1 wird die Verweisung ,,in Absatz 4 durch
die Verweisung ,,in den Absitzen 4 und 5 ersetzt.

d) Es wird folgender neuer Absatz 7 angefiigt:

»(7) Auf das datenschutzrechtliche Auskunftser-
suchen eines Beitragsschuldners hat die zustéindige
Landesrundfunkanstalt dem Beitragsschuldner die
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Stelle mitzuteilen, die ihr die jeweiligen Daten des
Beitragsschuldners tibermittelt hat.*

8. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 9 Satz 5 wird die Verweisung auf ,,§ 11
Abs.5 Satz 2 und 3“ durch die Verweisung auf
8 11 Abs. 6 Satz 2 und 3 ersetzt.

b) Es wird folgender neuer Absatz 9 a eingefligt:

»(9a) Zur Sicherstellung der Aktualitit des Daten-
bestandes wird zum 1. Januar 2018 ein weiterer
Abgleich entsprechend Absatz 9 durchgefiihrt. Die
Meldebehodrden iibermitteln die Daten bis ldngstens
31. Dezember 2018. Im Ubrigen gelten Absatz 9
Satz 1 bis 4 und §11 Abs.6 Satz 2 und 3 ent-
sprechend. Der Abgleich wird nach seiner Durch-
filhrung evaluiert. Die Landesrundfunkanstalten
stellen den Landern hierfiir die erforderlichen In-
formationen zur Verfiigung.*

¢) In Absatz 10 wird das Datum ,31. Dezember
2014 durch das Datum ,,31. Dezember 2020 er-
setzt und nach dem Wort ,,ankaufen“ wird der
Satzteil ,,und von ihrem Recht auf Auskunft nach
§9 Abs. 1 Satz 2 und 3 keinen Gebrauch machen*
eingefligt.

9.1In § 15 Satz 3 wird das Datum ,,31. Dezember 2014
durch das Datum ,,31. Dezember 2020 ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages
Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag vom 10. bis
27. September 2002, zuletzt gedndert durch den Drei-
zehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag vom 30. Ok-
tober bis 20. November 2009, wird wie folgt gedndert:
1. Das Inhaltsverzeichnis wird wie folgt geéndert:

a) Es wird folgender neuer § 19 a eingefiigt:

,»§ 19a Zustindigkeit und Verfahren der Einrich-
tungen der Freiwilligen Selbstkontrolle®.

b) Es wird folgender neuer § 19b eingefiigt:

,»$ 19b Aufsicht iiber Einrichtungen der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle®.

¢) §25 wird wie folgt neu gefasst:
,,§ 25 Ubergangsbestimmung®.
d) §28 wird gestrichen.

2. § 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,.elektronische In-
formations- und Kommunikationsmedien (Rund-
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funk und Telemedien)“ durch die Worter ,,Rund-
funk und Telemedien im Sinne des Rundfunk-
staatsvertrages* ersetzt.

b) Absatz 2 wird gestrichen.
¢) Der bisherige Absatz 3 wird der neue Absatz 2.

3. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird gestrichen.

b) Im bisherigen Absatz 2 Nummer 1 wird das Wort
,»Rundfunksendungen“ durch das Wort ,,Sendun-
gen* ersetzt.

4. § 4 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 4 wird die Verweisung ,,und §7
Abs. 1 gestrichen und es werden die Worter
,oder den Offentlichen Frieden in einer die
Wiirde der Opfer verletzenden Weise dadurch
storen, dass die nationalsozialistische Gewalt-
und Willkiirherrschaft gebilligt, verherrlicht
oder gerechtfertigt wird,” angefiigt.

bb) Nummer 10 wird wie folgt neu gefasst:

,»10. kinderpornografisch im Sinne des §184b
Abs.1 des Strafgesetzbuches oder ju-
gendpornografisch im Sinne des § 184 ¢
Abs. 1 des Strafgesetzbuches sind oder
pornografisch sind und Gewalttitigkei-
ten oder sexuelle Handlungen von Men-
schen mit Tieren zum Gegenstand ha-
ben; dies gilt auch bei virtuellen Darstel-
lungen, oder*.

b) In Satz 2 wird die Verweisung auf ,,§ 131 Abs.3
des Strafgesetzbuches* durch die Verweisung auf
,»$ 131 Abs. 2 des Strafgesetzbuches* ersetzt.

5. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender neuer Satz 2 angefiigt:
,,Die Altersstufen sind:
1. ab 6 Jahren,
2. ab 12 Jahren,
3. ab 16 Jahren,
4. ab 18 Jahren.*

b) In Absatz 2 werden folgende neue Sitze 3 bis 5
angefiigt:

,,Die Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM)
bestitigt auf Antrag die Altersbewertungen, die
durch eine anerkannte Einrichtung der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle vorgenommen wurden. Fiir
die Priifung durch die KIM gilt § 20 Abs.3 Satz 1
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und Abs. 5 Satz 2 entsprechend. Von der KIM be-
stitigte Altersbewertungen von anerkannten Ein-
richtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle sind
von den obersten Landesjugendbehdrden fiir die
Freigabe und Kennzeichnung inhaltsgleicher oder
im Wesentlichen inhaltsgleicher Angebote nach
dem Jugendschutzgesetz zu iibernehmen.*

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,.er-
schwert™ ein Komma sowie die Worter ,,oder
das Angebot mit einer Alterskennzeichnung
versieht, die von geeigneten Jugendschutzpro-
grammen nach § 11 Abs.1 und 2 ausgelesen
werden kann, eingefligt.

bb) Es wird folgender neuer Satz 2 angefiigt:

,Nicht entwicklungsbeeintrichtigende Ange-
bote konnen als ,,ohne Altersbeschrankung®
gekennzeichnet und ohne Einschriankungen
verbreitet werden.*

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,zu befiirchten
durch das Wort ,,anzunehmen* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird der Satzteil ,,Bei Filmen, die
nach §14 Abs.2 des Jugendschutzgesetzes
unter 12 Jahren nicht freigegeben sind* durch
den Satzteil ,,Ist eine entwicklungsbeeintrich-
tigende Wirkung im Sinne von Absatz 1 auf
Kinder unter zwolf Jahren anzunehmen® er-
setzt.

e) In Absatz 5 werden die Worter ,,zu befiirchten®
durch die Worter ,,unter 14 Jahren anzunehmen®
ersetzt.

f) In Absatz 6 werden die Worter ,,soweit ein berech-
tigtes Interesse gerade durch die Worter ,.es sei
denn, es besteht kein berechtigtes Interesse* ersetzt
und es wird das Wort ,,vorliegt* gestrichen.

g) Es wird folgender neuer Absatz 7 angefiigt:

»(7) Bei Angeboten, die Inhalte periodischer
Druckerzeugnisse in Text und Bild wiedergeben,
gelten die Beschrinkungen des Absatzes 1 Satz 1
erst dann, wenn die KIM gegeniiber dem Anbieter
festgestellt hat, dass das Angebot entwicklungsbe-
eintrichtigend ist.*

6. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Wort ,,Minderjdhrige*
durch die Worter ,,Kinder oder Jugendliche® er-
setzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort ,,und“ durch das
Wort ,,oder ersetzt.
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10.

11.

¢) In Nummer 4 wird das Wort ,,Minderjéhrige*
durch das Wort ,,Jugendliche* ersetzt.

.In §7 Abs. 1 werden folgende neue Sitze 3 und 4 an-

gefligt:

,Der Anbieter hat wesentliche Informationen iiber
den Jugendschutzbeauftragten leicht erkennbar, un-
mittelbar erreichbar und stindig verfiigbar zu halten.
Sie miissen insbesondere Namen und Daten enthal-
ten, die eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme
ermdglichen.*

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Kommission fiir
Jugendmedienschutz (KJM)“ durch die Angabe
L, KIM* ersetzt.

b) Es wird folgender neuer Absatz 3 angefiigt:

»(3) Hat eine anerkannte Einrichtung der Frei-
willigen Selbstkontrolle eine Richtlinie nach Ab-
satz 1 in den rechtlichen Grenzen des Beurtei-
lungsspielraums erlassen, ist diese vorrangig an-
zuwenden.

. §9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Verweisung auf ,,§ 5 Abs.2
durch die Verweisung auf ,.§5 Abs.2 Satz 1
und 2 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Zahl ,,15“ durch das Wort
,,zehn“ ersetzt.

cc) Es wird folgender neuer Satz 4 angefligt:
,»$ 8 Abs. 3 gilt entsprechend.*

b) In Absatz 2 Satz 1 werden das Komma nach dem
Wort ,erfillt“ und der Halbsatz ,,indem er diese
Sendungen nur mit einer allein fiir diese verwandten
Technik verschliisselt oder vorsperrt* gestrichen.

§ 10 Abs. 1 wird wie folgt neu gefasst:

»(1) Werden Sendungen auflerhalb der fiir sie gelten-
den Sendezeitbeschrinkung angekiindigt, diirfen die
Inhalte der Programmankiindigung nicht entwick-
lungsbeeintrachtigend sein.

§ 11 wird wie folgt neu gefasst:

»$11
Jugendschutzprogramme
(1) Jugendschutzprogramme sind Softwareprogram-

me, die Alterskennzeichnungen nach § 5 Abs.3 Satz 1
Nr. 1 auslesen und Angebote erkennen, die geeignet
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12.

20

sind, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
zu beeintriachtigen. Sie miissen zur Beurteilung ihrer
Eignung einer anerkannten Einrichtung der freiwil-
ligen Selbstkontrolle vorgelegt werden. Sie sind ge-
eignet, wenn sie einen nach Altersstufen differenzier-
ten Zugang zu Telemedien ermdglichen und eine
dem Stand der Technik entsprechende Erkennungs-
leistung aufweisen. Zudem miissen sie benutzer-
freundlich ausgestaltet und nutzerautonom verwend-
bar sein.

(2) Zur Beurteilung der Eignung kdnnen auch solche
Programme vorgelegt werden, die lediglich auf ein-
zelne Altersstufen ausgelegt sind oder den Zugang zu
Telemedien innerhalb geschlossener Systeme ermog-
lichen.

(3) Die KJM kann die Kriterien fiir die Eignungsan-
forderungen nach den Absdtzen 1 und 2 im Beneh-
men mit den anerkannten Einrichtungen der Freiwil-
ligen Selbstkontrolle durch Richtlinien festlegen.

(4) Hat eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle ein Jugendschutzprogramm als nach
Absatz 1 oder 2 geeignet beurteilt, hat sie die Beur-
teilung mindestens alle drei Jahre zu liberpriifen. Sie
hat auf die Behebung von Fehlfunktionen hinzuwir-
ken. Die Beurteilungen nach den Absétzen 1 und 2
und die Ergebnisse ihrer Uberpriifung nach Satz 1
sind unverziiglich in geeigneter Form zu vertffent-
lichen.

(5) Wer gewerbsmiBig oder in groBem Umfang
Telemedien verbreitet oder zugédnglich macht, soll
auch die fiir Kinder oder Jugendliche unbedenk-
lichen Angebote fiir ein geeignetes Jugendschutzpro-
gramm nach den Absitzen 1 und 2 programmieren,
soweit dies zumutbar und ohne unverhéltnisméBige
Kosten moglich ist.

(6) Die anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle konnen im Benehmen mit der KIM
zur Forderung des technischen Jugendschutzes Mo-
dellversuche durchfithren und Verfahren vereinba-
ren. Gleiches gilt fiir Altersklassifizierungssysteme,
die von anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle zur Verfiigung gestellt werden.*

§ 12 wird wie folgt neu gefasst:

»§12
Kennzeichnungspflicht

Anbieter von Telemedien, die ganz oder im Wesent-
lichen inhaltsgleich mit Filmen oder Spielen auf
Bildtrdgern im Sinne des Jugendschutzgesetzes sind,
miissen auf eine Kennzeichnung nach dem Jugend-
schutzgesetz in ihrem Angebot deutlich hinweisen.
Fiir Fassungen von Filmen und Spielen in Telemedi-
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13.

15.

16.

en, die wie solche auf Trigermedien vorlagefdhig
sind, kann das Kennzeichnungsverfahren nach dem
Jugendschutzgesetz durchgefiihrt werden.*

§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Absatz 6 eingefiigt:

,»(6) Die Entscheidung iiber die Bestitigung der
Altersbewertungen nach §5 Abs.2 Satz 3 ist in-
nerhalb von 14 Tagen zu treffen und dem Antrag-
steller mitzuteilen. Fiir das Bestétigungsverfahren
kann ein Einzelpriifer bestellt werden.*

b) Die bisherigen Absétze 6 und 7 werden die neuen
Absitze 7 und 8.

.In § 15 Abs.2 Satz 2 werden nach den Wortern ,,das

Benehmen mit den* die Worter ,,nach § 19 anerkann-
ten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle,
den* eingefligt.

§ 16 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,»Sie ist unbeschadet der Befugnisse von anerkannten
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle nach
diesem Staatsvertrag im Rahmen des Satzes 1 insbe-
sondere zustindig fiir

1. die Uberwachung der Bestimmungen dieses Staats-
vertrages,

2. die Anerkennung von Einrichtungen der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle und die Riicknahme oder den
Widerruf der Anerkennung,

3. die Bestitigung der Altersbewertungen nach § 5
Abs. 2 Satz 3,

4. die Festlegung der Sendezeit nach § 8,
5. die Festlegung der Ausnahmen nach §9,

6. die Priifung und Genehmigung einer Verschliisse-
lungs- und Vorsperrtechnik,

7. die Aufsicht iiber Entscheidungen der Einrichtun-
gen der Freiwilligen Selbstkontrolle nach §19b
Abs. 1 und 2,

8. die Stellungnahme zu Indizierungsantrigen bei
der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Me-
dien und fiir Antrdge bei der Bundespriifstelle auf
Indizierung und

9. die Entscheidung iiber Ordnungswidrigkeiten nach
diesem Staatsvertrag.*

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 werden die Worter
»auf Antrag einer Landesmedienanstalt oder einer
obersten Landesjugendbehorde® durch die Worter
Lleitet ihr eine Landesmedienanstalt oder eine
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oberste Landesjugendbehdrde einen Priiffall zu,*
ersetzt.

b) In Absatz 2 werden nach den Wortern ,,Bundes-

priifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien* die
Worter ,,und den obersten Landesjugendbehor-
den* eingefligt.

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,erstmalig zwei

Jahre nach ihrer Konstituierung und danach® ge-
strichen.

17. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,bis zum

31. Dezember 2012 gestrichen.

b) Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:

»(4) Bei moglichen VerstoBBen gegen Bestimmun-
gen dieses Staatsvertrages weist ,,jugendschutz.net
den Anbieter hierauf hin und informiert die KJM.
Bei moglichen VerstdBen von Mitgliedern einer
anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbst-
kontrolle ergeht der Hinweis zundchst an diese
Einrichtung. Die anerkannten Einrichtungen der
Freiwilligen Selbstkontrolle haben innerhalb einer
Woche ein Verfahren einzuleiten und dies ,,jugend-
schutz.net” mitzuteilen. Bei Untdtigkeit der aner-
kannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkon-
trolle informiert ,,jugendschutz.net* die KJM.*“

18. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden die neuen

Absitze 2 und 3 und im neuen Absatz 3 werden
die Sdtze 5 und 6 gestrichen.

¢) Der bisherige Absatz 5 wird der neue Absatz 4

und wie folgt neu gefasst:

,»(4) Die KIM kann die Anerkennung ganz oder teil-
weise widerrufen oder mit Nebenbestimmungen
versehen, wenn Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung nachtriglich entfallen sind oder die Spruch-
praxis der Einrichtung nicht mit den Bestimmungen
dieses Staatsvertrages iibereinstimmt. Eine Entscha-
digung fiir Vermdgensnachteile durch den Widerruf
der Anerkennung wird nicht gewahrt.

d) Der bisherige Absatz 6 wird der neue Absatz 5.

19. Es werden folgende neue §§ 19 a und b eingefiigt:
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Zustdndigkeit und Verfahren der Einrichtungen
der Freiwilligen Selbstkontrolle

(1) Anerkannte Einrichtungen der Freiwilligen Selbst-
kontrolle iiberpriifen im Rahmen ihres satzungs-
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20.

gemiflen Aufgabenbereichs die Einhaltung der Be-
stimmungen dieses Staatsvertrages sowie der hierzu
erlassenen Satzungen und Richtlinien bei ihnen an-
geschlossenen Anbietern. Sie sind verpflichtet, ge-
mal ihrer Verfahrensordnung nach § 19 Abs.2 Nr.4
Beschwerden fiiber die ihr angeschlossenen Anbieter
unverziiglich nachzugehen.

(2) Die anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle beurteilen die Eignung der Jugend-
schutzprogramme nach § 11 Abs. 1 und 2 und iiber-
priifen ihre Eignung nach § 11 Abs.4. Zustindig ist
die anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbst-
kontrolle, bei der das Jugendschutzprogramm zur
Beurteilung eingereicht wurde. Die anerkannte Ein-
richtung der Freiwilligen Selbstkontrolle teilt der
KJIM die Entscheidung und ihre Begriindung schrift-
lich mit.

§19b

Aufsicht tiber Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle

(1) Die zustindige Landesmedienanstalt kann durch
die KJM Entscheidungen einer anerkannten Einrich-
tung der Freiwilligen Selbstkontrolle, die die Gren-
zen des Beurteilungsspielraums iiberschreiten, bean-
standen und ihre Aufthebung verlangen. Kommt eine
anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkon-
trolle ihren Aufgaben und Pflichten nach diesem
Staatsvertrag nicht nach, kann die zustdndige Lan-
desmedienanstalt durch die KIM verlangen, dass sie
diese erfiillen. Eine Entschidigung fiir hierdurch ent-
stehende Vermogensnachteile wird nicht gewahrt.

(2) Hat eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle ein Jugendschutzprogramm nach § 11
Abs.1 und 2 als geeignet beurteilt und dabei die
rechtlichen Grenzen des Beurteilungsspielraums
iiberschritten, kann die zustindige Landesmedienan-
stalt durch die KJM innerhalb von drei Monaten nach
Entscheidung der anerkannten Einrichtung der Frei-
willigen Selbstkontrolle diese Beurteilung fiir un-
wirksam erkldren oder dem Anbieter des Jugend-
schutzprogramms gegeniiber Auflagen erteilen. Ab-
satz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Zusténdig ist die Landesmedienanstalt des Lan-
des, in dem die anerkannte Einrichtung der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle ihren Sitz hat.*

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:

»(3) Tritt die KIM an einen Rundfunkveranstalter
mit dem Vorwurf heran, er habe gegen Bestim-
mungen dieses Staatsvertrages verstoffen, und
weist der Veranstalter nach, dass die Sendung vor
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ihrer Ausstrahlung einer anerkannten Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle im Sinne dieses
Staatsvertrages vorgelegen hat und deren Vorga-
ben beachtet wurden, so sind MaB3inahmen durch
die KIM nur dann zuldssig, wenn die Entschei-
dung oder die Unterlassung einer Entscheidung
der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle die rechtlichen Grenzen des Beur-
teilungsspielraums iiberschritten hat. Die KIM
teilt der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle ihre Entscheidung nebst Begriin-
dung mit. Wird einem Anbieter einer nichtvor-
lagefahigen Sendung ein Versto gegen den Ju-
gendschutz vorgeworfen, ist vor Malnahmen
durch die KIM die anerkannte Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle, der der Rundfunk-
veranstalter angeschlossen ist, zu befassen; Satz 1
gilt entsprechend. Fiir Entscheidungen nach den
§§ 8 und 9 gilt Satz 1 entsprechend. Dieser Absatz
gilt nicht bei VerstoBen gegen §4 Abs. 1.

b) In Absatz 5 wird folgender neuer Satz 3 angefiigt:

,Bei Verstoien gegen § 4 haben Widerspruch und
Anfechtungsklage des Anbieters von Telemedien
keine aufschiebende Wirkung.*

¢) Absatz 7 wird wie folgt neu gefasst:

»(7) Treten die KJM, eine Landesmedienanstalt
oder ,,jugendschutz.net“ an einen Anbieter mit
dem Vorwurf heran, er habe gegen Bestimmun-
gen dieses Staatsvertrages verstoflen, so weisen
sie ihn auf die Moglichkeit einer Mitgliedschaft in
einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle und die damit verbundenen Rechts-
folgen hin.*

21. § 24 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe d wird die Verweisung auf
94 Abs.1 Satz 1 Nr.4“ durch die Ver-
weisung auf ,,§4 Abs.1 Satz 1 Nr.4
1. Alternative ersetzt und die Verwei-
sung ,,oder § 7 Abs. 1 gestrichen.

bbb) Es wird folgender neuer Buchstabe e ein-
gefligt:

,»€) entgegen §4 Abs. 1 Satz 1 Nr.4 2. Al-
ternative den 6ffentlichen Frieden in
einer die Wiirde der Opfer verletzen-
den Weise dadurch storen, dass die
nationalsozialistische Gewalt- und
Willkiirherrschaft gebilligt, verherr-
licht oder gerechtfertigt wird,"

ccc) Die bisherigen Buchstaben e bis i wer-
den die neuen Buchstaben f bis j.
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22.

23.

24.

25.

ddd) Der bisherige Buchstabe j wird zum
neuen Buchstaben k und nach der Ver-
weisung auf ,,§ 4 Abs.1 Satz 1 Nr.10“
werden die Worter ,kinderpornogra-
fisch im Sinne des § 184b Abs.1 des
Strafgesetzbuches oder jugendporno-
grafisch im Sinne des § 184 ¢ Abs. 1 des
Strafgesetzbuches oder* eingefiigt.

eee) Der bisherige Buchstabe k wird zum
neuen Buchstaben 1.

bb) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,,wahr-
nehmen,“ die Worter ,,es sei denn, er kenn-
zeichnet fahrldssig entgegen § 5 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 sein Angebot mit einer zu niedrigen Al-
tersstufe, angefligt.

b) In Absatz 2 Nr.2 wird die Verweisung auf ,,§ 19
Abs. 4 durch die Verweisung auf ,,§ 19 Abs.3*
ersetzt.

§ 25 wird wie folgt neu gefasst:

»§25

Ubergangsbestimmung

Anerkannte Jugendschutzprogramme nach § 11 Abs. 2
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages vom 10. bis
27. September 2002, in der Fassung des Dreizehnten
Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrdge, bleiben vom Inkrafttreten dieses
Staatsvertrages bis zum Ablauf des 30. September
2018 unbertihrt.*

§ 26 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Sdtze 3 und 4 gestrichen
und die bisherigen Sitze 5 bis 7 werden zu den
neuen Sdtzen 3 bis 5.

b) Absatz 2 wird gestrichen.
§ 27 wird wie folgt neu gefasst:

»§27
Notifizierung

Anderungen dieses Staatsvertrages unterliegen der
Notifizierungspflicht gemél der Richtlinie 2015/
1535 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 9. September 2015 iiber ein Informationsverfah-
ren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsge-
sellschaft.”

§ 28 wird gestrichen.
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Artikel 6

Ubergangsbestimmung, Kiindigung, Inkrafttreten,
Neubekanntmachung

(1) Fiir die Kiindigung der in den Artikeln 1 bis 5 geédn-
derten Staatsvertrage ist die dort vorgesehene Kiindi-
gungsvorschrift ma3gebend.

(2) Dieser Staatsvertrag tritt mit Ausnahme von Artikel 4
am 1. Oktober 2016 in Kraft. Artikel 4 tritt zum 1. Ja-
nuar 2017 in Kraft. Sind bis zum 30. September 2016
nicht alle Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei
des Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz hin-
terlegt, wird der Staatsvertrag gegenstandslos.

(3) Die Staatskanzlei des Vorsitzenden der Ministerpra-
sidentenkonferenz teilt den Léndern die Hinterlegung
der Ratifikationsurkunden mit.

(4) Die Lénder werden ermichtigt, den Wortlaut des
Rundfunkstaatsvertrages, des ZDF-Staatsvertrages, des
Deutschlandradio-Staatsvertrages, des Rundfunkbeitrags-
staatsvertrages und des Jugendmedienschutz-Staatsvertra-
ges in der Fassung, die sich aus den Artikeln 1 bis 5 er-
gibt, mit neuem Datum bekannt zu machen.
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Fiir das Land Baden-Wiirttemberg:
Berlin, den 03.12.2015 Winfried Kretschmann

Fiir den Freistaat Bayern:

Berlin, den 03.12.2015 Horst Seehofer

Fiir das Land Berlin:
Berlin, den 03.12.2015 Michael Miiller

Fiir das Land Brandenburg:
Berlin, den 03.12. 2015 Dietmar Woidke

Fiir die Freie Hansestadt Bremen:

Bremen, den 07.12.2015  Carsten Sieling

Fiir die Freie und Hansestadt Hamburg:

Berlin, den 03.12.2015 Olaf'Scholz

Fiir das Land Hessen:

Berlin, den 03.12.2015 V. Bouffier

Fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern:
Berlin, den 03.12. 2015 E. Sellering

Fiir das Land Niedersachsen:

Berlin, den 03.12.2015 Stephan Weil

Fiir das Land Nordrhein-Westfalen:
Berlin, den 03.12.2015 Hannelore Kraft

Fiir das Land Rheinland-Pfalz:
Berlin, den 03.12.2015 Malu Dreyer

Fiir das Saarland:

Saarbriicken, den 03.12.2015  A. Kramp-Karrenbauer

Fiir den Freistaat Sachsen:

Dresden, den 03.12.2015 St. Tillich
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Fiir das Land Sachsen-Anhalt:
Berlin, den 03.12.2015 Reiner Haseloff

Fiir das Land Schleswig-Holstein:
Berlin, den 03.12.2015 T. Albig

Fiir den Freistaat Thiiringen:

Berlin, den 03.12.2015 Bodo Ramelow
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Protokollerklirung aller Linder zu §11e Abs.3 des
Rundfunkstaatsvertrages

1. Die Lénder erkennen die Fortschritte hinsichtlich
ausgewogener Vertragsbedingungen zwischen dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk und den Film- und
Fernsehproduktionsunternehmen sowie den Urhe-
bern und Urheberinnen und Leistungsschutzberech-
tigten an, die in den letzten Jahren durch Verein-
barungen der Partner erreicht wurden. Sie gehen da-
von aus, dass dieser Prozess fortgesetzt und in die-
sem Rahmen unter anderem die Verwertungsrechte
angesichts der erweiterten Verbreitungsmdoglichkei-
ten angemessen zwischen den Vertragspartnern auf-
geteilt und angemessene Lizenzvergiitungen verein-
bart werden.

2. Die Léander erwarten von ARD, ZDF und Deutsch-
landradio, dass sie die von ihnen bei der KEF ange-
meldeten und von der KEF anerkannten Mittel fiir die
Kategorie Programmaufwand auch fiir diesen Zweck
einsetzen, wobei auch gesellschaftsrechtlich von den
Anstalten unabhingige Produzenten angemessen be-
riicksichtigt werden sollen. Sie gehen davon aus, dass
die zustdndigen Gremien der Rundfunkanstalten, die
Mittelplanung und -verwendung insoweit besonders
beobachten.

Protokollerklirung aller Linder zur Anderung des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrages

In Erkenntnis dessen, dass ein wirksamer Jugendmedien-
schutz allein auf gesetzlichem und technischem Wege
nicht erreichbar ist, sehen die Lénder die Stirkung von
Medienkompetenz als eine wichtige Aufgabe an. In Ver-
folgung dieses Zwecks unterstiitzen sie auch weiterhin
Lehrende, Eltern und andere Menschen in Erziehungs-
verantwortung, Kindern und Jugendlichen Medienbil-
dung zu vermitteln.
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Begriindung
zum Neunzehnten Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertriige
vom 3. Dezember 2015
(Neunzehnter Rundfunkinderungsstaatsvertrag)

A. Allgemeines

Zielsetzungen

Durch Artikel 1 wird der Rundfunkstaatsvertrag geéindert. Die Anderungen um-
fassen zum einen die fiir die umsatzsteuerrechtliche Bewertung relevante Klar-
stellung, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zur Erflillung ihres
Auftrages zusammenarbeiten und dass sie die Zusammenarbeit in 6ffentlich-
rechtlichen Vertrigen regeln konnen. Zum anderen betreffen die Anderungen die
Reform der Fernsehspartenprogrammstruktur von den in der ARD zusammenge-
schlossenen Rundfunkanstalten (ARD) und des Zweiten Deutschen Fernsehens
(ZDF) sowie redaktionelle Anpassungen an die Programmnamen der Fernseh-
spartenprogramme in § 11b des Rundfunkstaatsvertrages. Zugunsten einer Beauf-
tragung eines onlinebasierten Jugendangebots entfallen zudem die Fernsehspar-
tenprogramme ,,ZDFkulturkanal“ und ,,EinsPlus®.

Hinsichtlich des Jugendangebots fassten die Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs der Léander in ihrer Jahreskonferenz vom 15. bis 17. Oktober 2014 den Be-
schluss ,,Jugendangebot und Spartenkanidle ARD/ZDF*. Sie beschlossen, ARD
und ZDF mit einem gemeinsamen Jugendangebot im Onlinebereich zu beauf-
tragen. Zur Umsetzung dieses Beschlusses nahm die Rundfunkkommission auf
Ebene der Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander am
17. Juni 2015 das Angebotskonzept der ARD und des ZDF sowie die begleiten-
den Beschliisse des Rundfunkrats des Stidwestrundfunks (SWR) und des Fern-
sehrats des ZDF sowie den Entwurf des §11g des Rundfunkstaatsvertrages
einschlieBlich des Entwurfs einer Anlage zu § 11 g Abs.5 Satz 1 des Rundfunk-
staatsvertrages (,,Negativliste”) zur Kenntnis. Die Rundfunkkommission erteilte
den Auftrag, hierzu ein offenes Konsultationsverfahren durchzufiihren. Im Rah-
men des offenen Konsultationsverfahrens wogen die Lander die voraussichtlichen
Marktauswirkungen des neuen Jugendangebots mit dem Wert des Jugendan-
gebots fiir die Gesellschaft ab. Dabei bezogen sie insgesamt 42 schriftliche Stel-
lungnahmen in den Abwégungsprozess ein und fiihrten ein Fachgespriach durch,
an dem Verbidnde privater Medienanbieter und Vertreter von ARD und ZDF teil-
nahmen. Ferner beriicksichtigten die Lander ein von ARD und ZDF beauftragtes
wissenschaftliches Gutachten zu den voraussichtlichen Marktauswirkungen des
Jugendangebots, das zu dem Ergebnis kam, dass nur geringe Auswirkungen flir
private Medienanbieter zu erwarten seien. Vor diesem Hintergrund stellten die
Léander in dem von ihnen verdffentlichten Abschlussbericht iiber das offene Kon-
sultationsverfahren fest, dass das im Rahmen des offenen Konsultationsverfah-
rens bestitigte gesellschaftliche Bediirfnis iiberwiegt. Die staatsvertragliche Be-
auftragung wurde bei der Jahreskonferenz der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander vom 7. bis 9. Oktober 2015 beschlossen. Der neue § 11 g
Abs. 1 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrages beauftragt daher die in der ARD zu-
sammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und das ZDF mit einem gemein-
samen Jugendangebot fiir die Zielgruppe junger Menschen. Inhaltliche Elemente
des Jugendangebots sind Rundfunk und Telemedien im Sinne des Rundfunk-
staatsvertrages. Das Jugendangebot darf nur im Internet verbreitet werden. Die in
der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und das ZDF werden
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mit einem neuen Medienangebot eigener Art beauftragt, das durch seine aus-
schlieBliche Verbreitung im Internet der fortgeschrittenen Konvergenz der Me-
dien und den Nutzungsgewohnheiten junger Menschen entspricht. Es soll die de-
mokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft — insbeson-
dere der jungen Zielgruppe — erfiillen und damit einen Beitrag dazu leisten, dass
das Gesamtangebot von ARD und ZDF zukiinftig in groBerem Umfang als derzeit
generationeniibergreifend genutzt wird. Durch die Beauftragung mit dem neuen
Jugendangebot erfolgt keine Ausweitung des 6ffentlich-rechtlichen Gesamtange-
bots, da zugleich zwei Fernsehspartenprogramme eingestellt werden. Im Rahmen
der Entscheidung iiber die Beauftragung haben ARD und ZDF eine finanzielle
Selbstverpflichtung im Sinne des §1 Abs.2 Satz 2 des Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrages abgegeben, die Aufwendungen fiir das Jugendangebot auf 45 Mio. €
jéhrlich zu begrenzen.

Mit Artikel 4 werden einzelne Anderungen am Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
vorgenommen, der im Zuge des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrages in seinen
wesentlichen Bestimmungen zum 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist. Die grund-
legende Struktur des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages bleibt unberiihrt. Mit dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag wurde das Finanzierungssystem fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk durch Aufgabe der gerdteabhidngigen Rundfunkgebiihr und
die Veranlagung mit dem neuen Rundfunkbeitrag nach Raumeinheiten im priva-
ten Bereich und durch die Veranlagung nach Betriebsstdtten, Beschéftigten und
Kfz im nicht privaten Bereich auf eine neue Grundlage gestellt.

Mit der Reform der Rundfunkfinanzierung wurden verschiedene Ziele verkniipft.
Neben der Etablierung eines zeitgemdBen Finanzierungssystems fiir den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk, das der Konvergenz der Medien Rechnung trégt, soll-
ten insbesondere auch die Rundfunkbeitragsertrdge der Rundfunkanstalten wie
auch der Rundfunkbeitrag seiner Hohe nach stabilisiert und hierbei die bisherige
sektorale Verteilung des Rundfunkbeitragsaufkommens auf private Haushalte, die
Privatwirtschaft und die 6ffentliche Hand beibehalten werden. Diese Erwartungs-
haltung wurde in einer Protokollerkldrung aller Lander zum Ausdruck gebracht,
wobei insbesondere in Bezug auf die finanziellen Auswirkungen des Modell-
wechsels eine Evaluierung des Rundfunkbeitrags unter Mitwirkung einer unab-
hingigen Stelle vereinbart wurde.

Auf Grundlage der Protokollerkldrung haben die Lander ein Consulting-Unter-
nehmen mit der externen Begleitung des Evaluationsprozesses beauftragt und mit
ihm gemeinsam ein Evaluierungskonzept erarbeitet. Im Rahmen des Evaluie-
rungsprozesses wurden unter anderem die iiber den Beitragsservice von ARD,
ZDF und Deutschlandradio verfiigbaren Daten ausgewertet und die Ertragsprog-
nosen der Anstalten unter Beriicksichtigung des Erhebungsverfahrens auf ihre sta-
tistische Zuverldssigkeit und Plausibilitdt lberpriift. Gegenstand des Evaluie-
rungskonzepts war hierbei auch die Frage eines aussagekriftigen Vorher-Nach-
her-Vergleichs in Bezug auf einzelne Beitragszahlergruppen. In die Evaluation
wurden auch datenschutzrechtliche Aspekte einbezogen. Nach ersten Gespriachen
zwischen den Rundfunkanstalten und den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz im Nachgang zur Verabschiedung des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertra-
ges, in die auch Vertreter der Lander mit einbezogen waren und in denen wesent-
liche Konkretisierungen der staatsvertraglichen Datenschutzvorgaben in den
Rundfunkbeitragssatzungen der Rundfunkanstalten erreicht werden konnten, ha-
ben die Lander im Rahmen der Evaluierung weitere Gespriache zu den daten-
schutzrechtlichen Belangen mit den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und
den Rundfunkdatenschutzbeauftragten der Anstalten gefiihrt.

Die Ergebnisse der Evaluierung haben das Rundfunkbeitragssystem sowohl in
rechtlicher Hinsicht als auch mit Blick auf die festgestellten wirtschaftlichen Aus-
wirkungen im Wesentlichen bestitigt. Die mit Artikel 4 vorgenommenen Ande-
rungen beschranken sich daher vornehmlich auf kleinere Nachjustierungen. Hier-
zu haben die Lander sowohl eine Online-Konsultation mit der Moglichkeit der
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schriftlichen Stellungnahme durchgefiihrt als auch eine miindliche Anhdérung un-
ter Einbindung der Kommunal- und Wirtschaftsverbiande, der Rundfunkanstalten
sowie der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

Zielsetzung der Anderungen ist es insbesondere, das Verfahren einfacher zu ge-
stalten, biirokratische Hiirden abzubauen und das datenschutzrechtliche Niveau
im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag anzuheben. Im Sinne einer Kontinuitét in der
Beitragsbelastung werden zudem Betriebsstitten mit zahlreichen Teilzeitbeschaf-
tigten sowie gemeinniitzige Einrichtungen wie Schulen, Kindergérten und Ein-
richtungen fiir Menschen mit Behinderungen entlastet. Dartiber hinaus wird mit
der Verankerung eines nochmaligen Meldedatenabgleichs die notwendige Daten-
grundlage geschaffen, auf der iiber die Wirksamkeit des Meldedatenabgleichs zur
Erreichung auch langfristiger Beitragsgerechtigkeit entschieden werden kann.

Die Anderungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages in Artikel 5 dienen da-
zu, das System des Jugendmedienschutzes an die Entwicklungen der Medienkon-
vergenz und das damit einhergehende veranderte Nutzungsverhalten von Kindern
und Jugendlichen anzupassen. Hierbei wurden im Laufe des Novellierungsprozes-
ses drei begleitende Online-Konsultationen durchgefiihrt, um einen breiten gesell-
schaftlichen Diskurs zu ermoglichen. Die Ergebnisse der Online-Konsultationen
wurden im jeweiligen Stadium des Novellierungsprozesses umfassend ausgewer-
tet und fanden in mehreren Punkten Eingang in das Gesetzgebungsverfahren.

Die Novellierung iibernimmt die Altersstufen des Jugendschutzgesetzes auch fiir
Rundfunk und Telemedien. Dies schafft die Grundlage fiir einheitliche, alle elek-
tronischen Medien umfassende Alterskennzeichnungen. Die Mdoglichkeiten von
Anbietern von entwicklungsbeeintrichtigenden Angeboten, die jugendschutz-
rechtlichen Vorgaben zu erfiillen, bleiben unverindert. Hierzu gehort die Option,
dass der Anbieter sein Angebot freiwillig mit einem Alterskennzeichen versieht,
das von einem geeigneten Jugendschutzprogramm ausgelesen werden kann. Die
Alterskennzeichnung von Angeboten kann durch den Anbieter selbst oder durch
eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle bzw. mit Hilfe eines
von dieser angebotenen Selbstklassifizierungssystems erfolgen. Neben der frei-
willigen Alterskennzeichnung hat der Anbieter unveréndert weitere Moglichkei-
ten, seiner Schutzpflicht in Bezug auf entwicklungsbeeintrichtigende Inhalte
nachzukommen, zu denen andere technische Mittel oder Zeitbeschrinkungen
gehoren.

Anbieter, die ihr Angebot freiwillig mit einer Alterskennzeichnung versehen,
werden durch die Neuregelungen zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten pri-
vilegiert. Die weitergehenden Privilegierungen, die den Anbietern bei Einbezie-
hung einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle zugutekom-
men, bleiben erhalten.

Durch die gegenseitige Anerkennung von Alterskennzeichnungen im Online- und
Offline-Bereich wird der Medienkonvergenz Rechnung getragen.

Zudem nimmt die Novellierung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages im
Lichte der verfassungsrechtlich garantierten Rundfunk- und Pressefreiheit eine
Beweislastumkehr zugunsten journalistischer Berichterstattung vor.

Die Anforderungen an Jugendschutzprogramme werden prazisiert. Hierbei wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass die staatsvertraglichen Anforderungen
hinreichend entwicklungsoffen sein miissen, um die Programme an den jeweili-
gen technischen Stand anpassen zu konnen. Konkretisiert werden konnen diese
Anforderungen durch die Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM), womit ei-
nerseits ein hoher Standard gewihrleistet werden kann und andererseits ein hin-
reichend flexibles Instrument zur Verfiigung steht, um mit der technischen Ent-
wicklung Schritt halten zu kénnen. Erziehungsberechtigte konnen zum Schutz ih-
rer Kinder vor nicht altersgerechten Angeboten ein solches Jugendschutzpro-
gramm installieren und aktivieren. Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag setzt in
diesem Zusammenhang auf nutzerautonome — von Erziehungsberechtigten einzu-
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setzende — Losungen und zeigt diesen damit einen Weg auf, wie sie Verantwor-
tung fiir ihre Kinder auch im Netz wahrnehmen kdnnen.

Die Verkniipfung des Systems des technischen Jugendmedienschutzes mit dem
auch auf européischer Ebene immer mehr Unterstiitzung gewinnenden Gedanken
der regulierten Selbstregulierung ist ein weiterer wichtiger Aspekt. Dabei soll die
Beurteilung eines Jugendschutzprogrammes durch eine anerkannte Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle im Sinne des Jugendmedienschutz-Staatsvertra-
ges erfolgen. Die Selbstkontrolleinrichtung bekommt damit die Funktion einer
Zerttifizierungsstelle, die zu beurteilen hat, inwieweit das ihr vorgelegte Pro-
gramm den Vorgaben dieses Staatsvertrages entspricht. Dieser Akt der Selbstre-
gulierung unterliegt der Aufsicht durch die KJM. Ihr obliegt es, zu priifen, ob die
anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle bei der Anerkennung von
Jugendschutzprogrammen die Grenzen ihres Beurteilungsspielraums eingehalten
hat. Damit handelt es sich auch bei der Anerkennung von Jugendschutzprogram-
men um einen Prozess der regulierten Selbstregulierung, der auch bisher bereits
mit Erfolg im System des Jugendmedienschutzes Anwendung findet.

Ein weiterer Aspekt der Novellierung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages ist
die dauerhafte Sicherung der Finanzierung der 1997 der von den Jugendministe-
rien der Lander gegriindeten und organisatorisch an die KJM angebundenen 14dn-
deriibergreifenden Stelle fiir Jugendschutz ,,jugendschutz.net”. Diese hat sich als
Stelle zur Kontrolle moglicher jugendschutzrelevanter Angebote im Internet be-
wihrt.

Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag unterliegt beziiglich der jugendschutz-
rechtlichen Bestimmungen zu Telemedien der Notifizierungspflicht gemaf3 der
Richtlinie 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Septem-
ber 2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vor-
schriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft.

B. Zu den einzelnen Artikeln

L
Begriindung zu Artikel 1

Anderung des Rundfunkstaatsvertrages
Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthilt die aufgrund der nachfolgenden Anderungen notwendig wer-
denden Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Nummer 2

Mit dem neuen § 11 Abs.3 wird klargestellt, dass die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten zur Erflillung ihres Auftrages zusammenarbeiten konnen. Dies gilt ins-
besondere fiir Kooperationen zwischen den in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, dem ZDF, dem Deutschlandradio und der Deutschen
Welle. Diese Kooperationen entsprechen der langjahrigen Praxis der Rundfunkan-
stalten. Eine ausdriickliche Regelung zur Kooperation ist beispielsweise in § 3 Abs. 3
Satz 1 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages enthalten, nach dem Kooperatio-
nen zwischen den Rundfunkanstalten als eine Mdoglichkeit angefiihrt werden, den
Grundsitzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung zu tragen.
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Mit der Neuregelung wird zugleich verdeutlicht, dass die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Rahmen der Erfiillung ihres Auftrages hoheitlich titig wer-
den. Um Kosten und den Aufwand der Tatigkeit auch im Sinne der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit zu begrenzen, kooperieren die O6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Rahmen ihres 6ffentlichen Auftrags nach dem Rundfunk-
staatsvertrag. Dies soll mit der Norm dahingehend konkretisiert werden, dass die-
se umfangreicheren wirtschaftlich relevanten Kooperationen im Rahmen von 6f-
fentlich-rechtlichen Vertragen festgehalten werden, sodass dies fiir die Umsatz-
steuerfreiheit spricht. Formen der Zusammenarbeit von geringfiigiger wirtschaft-
licher Bedeutung bediirfen keines schriftlichen 6ffentlich-rechtlichen Vertrages.
Nach der jlingst vom Deutschen Bundestag beschlossenen Neuregelung des §2b
Abs.3 des Umsatzsteuergesetzes (BGBI. 1 2015, S. 1833, 1843) liegen groflere
Wettbewerbsverzerrungen nicht vor, wenn die Zusammenarbeit durch gemein-
same spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird. Fiir die Annahme der Um-
satzsteuerfreiheit setzt dies insbesondere voraus, dass die Kooperationsleistungen
auf langfristigen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen.

Hintergrund fiir die Neuregelung ist nicht zuletzt, aus Umsatzbesteuerungen re-
sultierende finanzielle Belastungen der Beitragszahler zu vermeiden.

Zu Nummer 3

In §11b werden die Anderungen der Fernsehspartenprogrammstrukturen von
ARD und ZDF nachvollzogen. Dementsprechend entfallen zwei Fernsehsparten-
programme und gleichzeitig werden die Namensidnderungen der Programme von
ARD und ZDF angepasst. Mit der Beauftragung des Jugendangebots bestand ge-
meinsam mit ARD und ZDF der Konsens, dass zur Finanzierung dieses Angebots
Fernsehspartenprogramme eingespart werden sollen. Dementsprechend entfallt
die Beauftragung fiir die Programme ,,EinsPlus* und fiir ,,ZDFkulturkanal®. Das
Programm ,,EinsExtra“ wird bei der ARD unter dem Namen ,,tagesschau24* aus-
gestrahlt, sodass diese Namensidnderung nun auch im Staatsvertrag nachvollzogen
wird. Gleiches gilt fiir das Programm ,,ZDFinfokanal“ und ,,ZDF-Familienkanal®,
die nunmehr die Programmnamen ,,ZDFinfo* bzw. ,,ZDFneo® tragen. Ebenso er-
folgt die Umbenennung von ,,.BR-Alpha® in ,,ARD-Alpha“ in Absatz 2 Nr. 2, wo-
bei mit dem Zusatz ,,vom BR* klargestellt wird, dass trotz Umbenennung weiter-
hin der Bayerische Rundfunk das Programm veranstaltet und ihm die Finanzie-
rung obliegt.

Zu Nummer 4

Da in den Geschéftsberichten der in der ARD zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten, des ZDF und des Deutschlandradios iiber alle Vorgénge von
besonderer Bedeutung zu berichten ist, gehort zu diesen Berichten auch der Um-
fang der Produktionen mit von diesen gesellschaftsrechtlich abhidngigen und un-
abhéngigen Produktionsunternehmen. Dies stellt § 11 e Abs. 3 nunmehr ausdriick-
lich klar. Die Berichte sollen quantifizierte und detaillierte Informationen {iber die
Auftrags- und Koproduktionen mit unabhédngigen und abhingigen Produzenten
enthalten, um die Transparenz bei der Programmherstellung zu erhdhen. Dabei ist
zur Herstellung der Vergleichbarkeit eine fiir die in der ARD zusammengeschlos-
senen Landesrundfunkanstalten, das ZDF und das Deutschlandradio verbindliche
einheitliche Definition eines ,,abhéngigen Produzenten* festzulegen. Es kommt
auf die Unabhdngigkeit des auftragnehmenden Produzenten gegeniiber den 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten und deren rechtlich selbststindigen Tochtergesell-
schaften generell an. Ankniipfend an die Protokollerklarung zu § 6 des Rundfunk-
staatsvertrages im 12. Rundfunkénderungsstaatsvertrag dient die Veroffent-
lichung des Umfangs der Produktionen in den Geschéftsberichten der ARD, des
ZDF und des Deutschlandradios der Kontrolle der insoweit eingegangenen
Selbstverpflichtungen.
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Zu Nummer 5

Der neue § 11 g Abs. 1 Satz 1 beauftragt die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten und das ZDF mit einem gemeinsamen Jugendangebot
fir die Zielgruppe junger Menschen. Inhaltliche Elemente des Jugendangebots
sind Rundfunk und Telemedien im Sinne des Rundfunkstaatsvertrages. Das Ju-
gendangebot darf nur im Internet angeboten werden. Die in der ARD zusammen-
geschlossenen Landesrundfunkanstalten und das ZDF werden mit einem neuen
Medienangebot eigener Art beauftragt, das durch seine ausschlieSliche Verbrei-
tung im Internet der fortgeschrittenen Konvergenz der Medien und den Nutzungs-
gewohnheiten junger Menschen entspricht. Es soll die demokratischen, sozialen
und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft — insbesondere der jungen Ziel-
gruppe — erfiillen und damit einen Beitrag dazu leisten, dass das Gesamtangebot
von ARD und ZDF zukiinftig in groBerem Umfang als derzeit generationeniiber-
greifend genutzt wird.

Das Jugendangebot soll sich gemil Absatz 1 Satz 2 an die Zielgruppe junger
Menschen richten. Diese Aussage zur Zielgruppe lédsst die Altersspanne der po-
tenziellen Nutzer offen. Da mit dem Spartenprogramm ,, KI.KA — Der Kinder-
kanal®“ nach § 11b Abs. 4 Nr.4 bereits ein 6ffentlich-rechtliches (Fernseh-)Ange-
bot fiir Kinder beauftragt ist, ist die Zielgruppe des Jugendangebots ab einem Al-
ter von circa 14 Jahren bis in das junge Erwachsenenalter zu erwarten. Inhaltlich
soll das Jugendangebot die Lebenswirklichkeit und die Interessen der genannten
Zielgruppe in den Mittelpunkt stellen, was nicht ausschliet, dass auch Themen
behandelt werden, die nicht unmittelbar die Zielgruppe betreffen. Dadurch hat das
Jugendangebot die Funktion eines Zielgruppenangebots, das einen besonderen
und bisher so nicht vorhandenen Beitrag zur Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags geméal § 11 leistet. Durch die Verweisung auf § 11 wird deutlich, dass
dessen grundlegende Bestandteile auch fiir das Jugendangebot gelten, das somit
ebenfalls der Bildung, Information, Beratung und Unterhaltung zu dienen und ins-
besondere Beitrdge zur Kultur zu enthalten hat. Hierzu gehdren auch Angebote,
die zur Jugendkultur beitragen.

Das Jugendangebot soll die in Absatz 1 Satz 3 ndher bezeichneten journalistisch-
redaktionell veranlassten und journalistisch-redaktionell gestalteten audiovisuellen
Inhalte aufweisen. Fiir die Herstellung der Inhalte des Jugendangebots wird daher
von den in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und dem
ZDF eine eigenstindige journalistisch-redaktionelle Betdtigung fiir das gemein-
same Jugendangebot erwartet. Im Unterschied dazu wére es zur Erfiillung des Auf-
trags nicht ausreichend, lediglich Inhalte aus anderen o6ffentlich-rechtlichen Pro-
grammen und Angeboten im Jugendangebot ein weiteres Mal zu verwerten. Durch
den Begriff der audiovisuellen Inhalte wird verdeutlicht, dass im Einklang mit dem
von den beauftragten Rundfunkanstalten selbst verfassten und veréffentlichten An-
gebotskonzept im Schwerpunkt ein Bewegtbildangebot beauftragt wird.

Nach Ergebnissen der Medienforschung nutzen Angehdrige der Zielgruppe
audiovisuelle Medienangebote nicht nur passiv rezipierend, sondern nehmen
durch eigene audiovisuelle Beitrdge oder auch durch Kommentare oder andere
individuelle Beitrdge an der Produktion von audiovisuellen Medien teil (zum Bei-
spiel in Chats und Foren). Solche interaktiven Inhalte soll nach Absatz 1 Satz 4
auch das Jugendangebot aufweisen, wobei diese journalistisch-redaktionell veran-
lasst sein und in der Art und Weise der journalistisch-redaktionellen Gestaltung
einem offentlich-rechtlichen Angebotsprofil gerecht werden sollen. Die Nutzer
sollen zudem die Moglichkeit haben, eigene Beitrdge zur Verfiigung zu stellen, da
dies ihre Lebenswirklichkeit und ihre Interessen in besonderer Weise zum Aus-
druck bringen und angesichts der journalistisch-redaktionellen Begleitung einen
zusitzlichen Aspekt der Meinungsvielfalt darstellen kann.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch die in dieser
Auftragsdefinition néher beschriebene Tétigkeit die demokratischen, sozialen und
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kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft zu erfiillen. Diese grundlegenden Anfor-
derungen gelten nach Absatz 2 Satz 1, zielgruppenorientiert angepasst, auch fiir
das Jugendangebot. Da sich sowohl die Lebenswirklichkeit und die Interessen
junger Menschen als auch die Art und Weise ihrer Mediennutzung vergleichs-
weise schnell wandeln, soll sich das Jugendangebot auf diese Dynamik inhaltlich
und technisch einstellen und regelméBig neue Entwicklungen aufgreifen oder
selbst anstoflen, zum Beispiel durch innovative Inhalte, die andere offentlich-
rechtliche oder private Medienangebote nicht aufweisen. Damit wird auch der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung getragen, welche
verlangt, dass der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks entwicklungsoffen
gestaltet sein muss (vgl. BVerfGE 119, 181; 83, 238, 299; 74, 297, 350).

Die interaktive Kommunikation eines Medienanbieters mit den Nutzern ent-
spricht der Lebenswirklichkeit der Zielgruppe und soll daher nach Absatz 2 Satz 2
im offentlich-rechtlichen Jugendangebot ebenfalls stattfinden. Zugleich soll das
Jugendangebot fiir die Nutzer Moglichkeiten der Partizipation aufweisen, was in
vielfaltiger Weise erfolgen kann. Insbesondere haben sich im Internet Formen of-
fener und lebendiger Debatten entwickelt, die von der Zielgruppe bereits genutzt
werden und fiir sie attraktiv sind. Durch solche oder andere Angebote der Parti-
zipation und durch interaktive Kommunikation soll die journalistisch-redaktionel-
le Tétigkeit im stetigen Kontakt zu den Nutzern stehen und damit in besonderer
Weise die demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Zielgruppe
beriicksichtigen.

Nach Absatz 3 Satz 1 soll das Jugendangebot mit anderen Angeboten der in der
ARD zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten und des ZDF vernetzt werden,
weil auch in den anderen 6ffentlich-rechtlichen Angeboten fiir die Zielgruppe rele-
vante Inhalte hergestellt werden, wie etwa in einigen Horfunkprogrammen der
ARD-Landesrundfunkanstalten. Diese Inhalte konnen durch Biindelung im Jugend-
angebot flr die Zielgruppe leichter auffindbar gemacht und dort journalistisch-re-
daktionell in neuen Zusammenhéngen prasentiert werden. Schon durch solche in-
haltliche Zusammenfithrung kann sich ein publizistischer Mehrwert einstellen, der
fiir die Erflillung der demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Ziel-
gruppe wertvoll ist. Die Beauftragung eines eigenstdndigen Horfunkprogramms ist
damit nicht verbunden, was durch Absatz 5 ausdriicklich klargestellt wird.

Nach Absatz 3 Satz 2 sollen Inhalte des Jugendangebots auch in anderen Angebo-
ten der in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und des
ZDF genutzt werden. Durch die Regelung des Satzes 2 wird klargestellt, dass bei
einer solchen Art der Nutzung die Mafigaben des Rundfunkstaatsvertrages ein-
schlieBlich eines eventuellen Telemedienkonzepts zu beachten sind, die fiir das
andere Angebot gelten.

Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass von den mit dem Jugendangebot beauftragten
Rundfunkanstalten eine Bemessung der Verweildauer der Inhalte des Jugend-
angebots zu erfolgen hat, die sich an den in Satz 1 Halbsatz 2 genannten Kriterien
ausrichtet. Dies setzt eine journalistisch-redaktionelle Entscheidung zur Ver-
weildauer voraus, die so getroffen werden soll, dass die dort genannten demokra-
tischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Zielgruppe nicht nur inhaltlich,
sondern auch beziiglich des Zeitraums erfiillt werden, in dem Inhalte des Jugend-
angebots den Nutzern zur Verfligung stehen. Die Verweildauer sollte so bemes-
sen sein, dass durch den Zeitraum, in dem ein Inhalt zur Nutzung vorgehalten
wird, der Lebenswirklichkeit und den Interessen der Zielgruppe entsprochen wird.
Je nach journalistisch-redaktioneller Relevanz fiir die Zielgruppe, kann die Ver-
weildauer (etwa aus Griinden der Aktualitdt) auf kurze Zeitrdume begrenzt blei-
ben. Andererseits schlieft die Regelung nicht aus, dass Inhalte, die nach journalis-
tisch-redaktioneller Priifung voraussichtlich anhaltende Relevanz aufweisen,
archiviert und fiir lingere Zeitrdume bereitgehalten werden kénnen, sofern die
Nutzungsrechte dies zulassen. Die journalistisch-redaktionelle Bemessung der
Verweildauer fiir jeden einzelnen Inhalt wird nicht gefordert.
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Durch die Festlegung von Grundsétzen der Verweildauer, z. B. in der Form, dass
sich Inhalte einigen grundlegenden Verweildauerkategorien zuordnen lassen,
wird eine regelméBige Priifung der Verweildauern nach journalistisch-redaktio-
nellen Kriterien ermoglicht. Die Regelung des Absatzes 4 Satz 2 geht davon aus,
dass die anstaltsinterne Priifung der Grundlagen der Verweildauer und der inso-
weit stattfindenden journalistisch-redaktionellen Praxis durch die dafiir zusténdi-
gen Gremien regelmifBig vorgenommen wird. Das Ergebnis dieser Priifung ist
auch Gegenstand der Berichterstattung nach Absatz 6.

Die Verweildauer von Spielfilmen und Serien, die keine Auftragsproduktionen
sind, ist nach Absatz 4 Satz 3 angemessen zu begrenzen, weil besonders bei die-
sen Inhalten die Mdglichkeit besteht, dass die gesetzliche Einrdumung der nicht
befristeten Verweildauer Auswirkungen insbesondere auf den Wettbewerb auf
Beschaffungsmérkten verursachen kann. Es wird gleichwohl auch insoweit von
einer starren (etwa nach Tagen) bemessenen Frist abgesehen. Angesichts der re-
gelmaBig hohen Kosten fiir den Erwerb von Rechten an Spielfilmen und Serien,
die keine Auftragsproduktionen sind, ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Rundfunkanstalten die Verweildauer solcher Inhalte schon deshalb kurz bemes-
sen, weil sie auch bei dem Erwerb von Rechten das Gebot der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu beachten haben. Angesichts der im Rahmen der Entscheidung
iiber die Beauftragung von ARD und ZDF abgegebenen finanziellen Selbstver-
pflichtung im Sinne des § 1 Abs.2 Satz 2 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertra-
ges, die Aufwendungen fiir das Jugendangebot auf 45 Mio. € jahrlich zu begren-
zen, kommt dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zusétzliche Be-
deutung zu.

Absatz 5 Satz 1 stellt fest, welche Arten von Inhalten im Jugendangebot nicht
zuléssig sind. Die Regelung nimmt Riicksicht auf die Mérkte privater Medienan-
bieter. In dem von den in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkan-
stalten und dem ZDF vorgelegten Angebotskonzept und in dem von den Landern
vor der Entscheidung iiber die Beauftragung durchgefiihrten offenen Konsulta-
tionsverfahren haben die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunk-
anstalten und das ZDF deutlich gemacht, dass das Jugendangebot im Schwer-
punkt ein audiovisuelles Bewegtbildangebot sein soll, wobei insbesondere lédngere
pressedhnliche Textangebote nicht den Erwartungen der Zielgruppe entsprachen.
Damit korrespondiert die Regelung des Satzes 1 mit der fiir das Jugendangebot
ausdriicklich erkldrten Gestaltungsabsicht der Rundfunkanstalten.

Nach Absatz 5 Satz 2 kann die Verbreitung des Jugendangebots auch auflerhalb
des fiir das Jugendangebot einzurichtenden Portals erfolgen, insbesondere auf
Drittplattformen (wie z. B. YouTube oder Facebook). Es wird von Satz 2 inzident
vorausgesetzt, dass die Entscheidung fiir eine solche Art der Verbreitung auf der
Grundlage einer journalistisch-redaktionellen Entscheidung erfolgt und insoweit
fiir geboten befunden wird. Ist diese Form der Verbreitung journalistisch-redak-
tionell geboten, sollen die Rundfunkanstalten fiir die Einhaltung der Bedingungen
des Satzes 1 Sorge tragen. Angesichts der Nutzungsgewohnheiten der Zielgruppe
wird davon ausgegangen, dass das Jugendangebot die Zielgruppe nur dann wird
erreichen konnen, wenn fiir die Verbreitung auch Drittplattformen in Anspruch
genommen werden konnen. Vor der Nutzung einer Drittplattform haben sich
ARD und ZDF gegeniiber dem Betreiber der Drittplattform auf dem Verhand-
lungsweg aktiv dafiir einzusetzen, die Einhaltung der Bedingungen des Satzes 1
zu erreichen. Die Vorschrift ldsst aber Entscheidungsspielraum, insbesondere
kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Einzelfall aufgrund iiberlegener
Marktposition international agierender Betreiber von Drittplattformen die Be-
lange von ARD und ZDF nicht uneingeschrankt beriicksichtigt werden. Beziiglich
der Drittplattformen soll zudem von ARD und ZDF nach Absatz 5 Satz 3 durch
die Schaffung einheitlicher Richtlinien Klarheit geschaffen werden iiber die Be-
dingungen, auf deren Grundlage ARD und ZDF Drittplattformen fiir das Jugend-
angebot nutzen. Dies liegt besonders im Interesse der Nutzer des Jugendangebots.
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Durch die Regelung des Absatzes 5 Satz 4 wird auch in technischer Hinsicht klar-
gestellt, dass das Jugendangebot ausschlieBlich im Internet angeboten werden darf
und insbesondere kein bundesweites Horfunkprogramm darstellt. Die Regelung
des Absatzes 5 Satz 1 wird damit hinsichtlich des Horfunks bekraftigt.

Mit den in Absatz 6 genannten Themen, die Gegenstand der Berichterstattung im
Rahmen des regelméBigen Berichts der Rundfunkanstalten nach § 11 e Abs. 2 sein
sollen, wird den Gremien der Rundfunkanstalten und der Allgemeinheit eine In-
formation gegeben, in welcher Weise die gemeinsam beauftragten Rundfunkan-
stalten die wesentlichen Kriterien des Auftrags des neuen § 11 g erfiillt haben. Es
wird dadurch eine faktenbasierte Bewertung des Jugendangebots durch die Gre-
mien und die Allgemeinheit ermdglicht.

Zu Nummer 6

Bei der Streichung des § 14 Abs.4 handelt es sich um eine redaktionelle Ande-
rung, da das Verfahren der Unterrichtung durch die Rechnungshéfe nun in § 14a
einheitlich geregelt wird.

Zu Nummer 7

Mit dem neu eingefiigten § 14 a wird die Berichterstattung der Landesrechnungs-
hofe in Rundfunkangelegenheiten einheitlich geregelt. Es werden zwei Verfah-
rensschritte geregelt.

Im ersten Verfahrensschritt, der in Satz 1 und 2 die Mitteilung iiber das Ergebnis
einer Priifung, die der fiir die Priifung zustdndige Landesrechnungshof bei einer
Landesrundfunkanstalt, dem ZDF oder dem Deutschlandradio einschlielich de-
ren Beteiligungsunternehmen durchgefiihrt hat. Die Zusténdigkeit fiir die in § 14a
geregelte Berichterstattung des Landesrechnungshofs folgt dem Priifungsrecht,
das fiir die Landesrundfunkanstalten im jeweiligen Landesrecht sowie fiir das
ZDF und fiir das Deutschlandradio in den jeweiligen Staatsvertragen verankert ist
(§30 Abs.3 Satz 1 des ZDF-Staatsvertrages und § 30 Abs.3 Satz 1 des Deutsch-
landradio-Staatsvertrages). Satz 1 sieht vor, dass der zustéindige Landesrech-
nungshof den in Satz 1 genannten Stellen das Ergebnis der Priifung mitteilt. Nach
Satz 2 gibt er dem Intendanten der Rundfunkanstalt und der Geschéftsfithrung der
Beteiligungsgesellschaft Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Ergebnis der
Priifung, denn diese sind jeweils nach aulen vertretungsberechtigt. Indem der zu-
stindige Landesrechnungshof nach Satz 2 eine etwaige Stellungnahme des Inten-
danten und der Geschiftsfiihrung des Beteiligungsunternehmens zu beriicksichti-
gen hat, wird zwischen den an der Priifung Beteiligten eine rechtzeitige und ver-
tiefte Kldarung der Sach- und Rechtslage in Bezug auf das nach Satz 1 mitgeteilte
Ergebnis der Priifung und insgesamt ein faires Verfahren gewéhrleistet. Hinsicht-
lich der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten (KEF) ist eine Gelegenheit zur Stellungnahme nicht vorge-
sehen, da dies im Rahmen der Aufgabenstellung der KEF entbehrlich ist (so auch
bisher § 14 Abs.4). Den Aufsichtsgremien der jeweiligen Rundfunkanstalt wird
ebenfalls keine gesonderte Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt, da inso-
weit eine Einbeziehung in die Stellungnahme des Intendanten moglich und im In-
teresse eines konzentrierten Verfahrens zweckmiBig ist. Der Landesrechnungshof
soll die Frist zur Stellungnahme so bemessen, dass die zustindigen Gremien dem
Intendanten ihre Position mitteilen konnen. Der erste Verfahrensschritt endet mit
der Beriicksichtigung der Stellungnahme des Intendanten oder der Geschéfts-
fithrung der Beteiligungsgesellschaft durch den Landesrechnungshof zu dem nach
Satz 1 verfassten Ergebnis der Priifung.

Der auf dieser Grundlage erstellte abschlieBende Bericht iiber das Ergebnis der
Priifung, der die maBgeblichen Priifungsfeststellungen unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen zusammenfasst, ist Gegenstand des zweiten Verfahrensschrittes,
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der in Satz 3 und 4 geregelt ist. Der abschlieBende Bericht der Priifung wird nach
Satz 3 durch den zustdndigen Landesrechnungshof den Landesparlamenten der
die Rundfunkanstalt tragenden Lander, den Landesregierungen der die Rundfunk-
anstalt tragenden Lander und der KEF mitgeteilt.

Durch die sich an diese Mitteilung anschlieBende Verdffentlichung des ab-
schlieBenden Berichts wird die fiir die Allgemeinheit notwendige und wiinschens-
werte Transparenz hergestellt, sodass zusétzliche Mitteilungen an andere Lan-
desparlamente oder andere Landesregierungen entbehrlich sind. Betrifft der ab-
schlieBende Bericht ein Beteiligungsunternehmen, ist der Landesrechnungshof
bei der Mitteilung und Ver6ffentlichung des abschlieBenden Berichts nach MaB3-
gabe des Satzes 4 verpflichtet, die Wettbewerbsfahigkeit des Beteiligungsunter-
nehmens nicht zu beeintrdchtigen und insbesondere Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse zu wahren. Damit lehnt sich das Verfahren des § 14a an das in den
§§ 97, 99 der weitgehend iibereinstimmenden Landeshaushaltsordnungen geregel-
te Priifungsverfahren an.

Zu Nummer 8

Die Einfligung der Verweisung ,,im Sinne von § 16¢ Abs.3“ im § 16 d Abs. 1 Satz 1
stellt ein einheitliches Verstdndnis des dort genannten Begriffs der ,,Mehrheitsbe-
teiligungen® sicher. Das Zitat des §319 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches
wird gestrichen, weil es in diesem Zusammenhang rechtlich entbehrlich ist. Die
Streichung des Satzes 8 erfolgt, weil dessen Regelungsgehalt Gegenstand des
neuen § 14 a ist.

Die Neufassung des Absatzes 2 betrifft in seinem Satz 1 kommerzielle Tatigkei-
ten mit geringer Marktrelevanz, die von einer Rundfunkanstalt selbst auf der
Grundlage des § 16a Abs. 1 Satz 5 erbracht werden. Diesbeziiglich bestand bisher
hinsichtlich der Priifung der Marktkonformitét eine Regelungsliicke, denn die in-
soweit mafigebliche Regelung des Absatzes 1 erfasst lediglich Beteiligungsunter-
nehmen der Rundfunkanstalten, nicht aber die eigene kommerzielle Tatigkeit ei-
ner Rundfunkanstalt. Diese Regelungsliicke wird nunmehr geschlossen, indem
die betreffende Rundfunkanstalt auf Anforderung des zustédndigen Landesrech-
nungshofs fiir ein Absatz 1 Satz 2, 3 und 5 bis 7 entsprechendes Verfahren Sorge
zu tragen hat. Die Formulierung ,,auf Anforderung® bringt den Ausnahmecharak-
ter eines solchen Verfahrens bei Tétigkeiten einer Rundfunkanstalt mit geringer
Marktrelevanz zum Ausdruck. Satz 2 gewihrleistet bei der Berichterstattung der
Rechnungshofe das einheitliche Verfahren des neuen § 14 a, wenn Verstofe gegen
die Bestimmungen der Marktkonformitdt bei Priifungen von Beteiligungsunter-
nehmen oder der Rundfunkanstalten selbst festgestellt werden.

Zu Nummer 9

Die Anlage zum Rundfunkstaatsvertrag nimmt Riicksicht auf die Mérkte privater
Medienanbieter. Durch die in § 11 g Abs. 1 Satz 1 erwihnte Anlage (sog. ,,Nega-
tivliste*) werden die dort genannten Angebotsformen fiir das Jugendangebot aus-
geschlossen, weil diese Angebotsformen im Rahmen des offentlich-rechtlichen
Jugendangebots zu nachteiligen Auswirkungen auf die Maérkte privater Me-
dienanbieter fithren kdnnen oder weil sie einem offentlich-rechtlichen Angebots-
profil nicht entsprechen. Nach Nummer 14 der Anlage sind Spieleangebote ohne
journalistisch-redaktionellen Bezug zum Jugendangebot unzulédssig. Mit Riick-
sicht darauf erkldrten ARD und ZDF im Rahmen des Konsultationsverfahrens,
dass im Jugendangebot insbesondere das Genre der sog. ,,Serious Games™ ange-
boten werden soll, wie beispielsweise Spiele informativen oder edukativen Cha-
rakters.

39



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7847

II.
Begriindung zu Artikel 2
Anderung des ZDF-Staatsvertrages

In § 30 werden die Sétze 4 und 5 gestrichen, weil ihr Regelungsgehalt Gegenstand
des neuen § 14 a des Rundfunkstaatsvertrages ist.

ML
Begriindung zu Artikel 3

Anderung des Deutschlandradio-Staatsvertrages

In § 30 werden die Sétze 4 und 5 gestrichen, weil ihr Regelungsgehalt Gegenstand
des neuen § 14 a des Rundfunkstaatsvertrages ist.

Iv.
Begriindung zu Artikel 4

Anderung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages

Zu Nummer 1

In §3 Abs.2 werden bestimmte Raumeinheiten in Betriebsstitten, die den unter-
gebrachten Personen regelmifBig in deutlich geringerem Male als Riickzugsort
und zur individuellen Entfaltung dienen als herkdmmliche Privatwohnungen, vom
Wohnungsbegriff ausgenommen. Die abschlieSend benannten Fille werden durch
die neuen Nummern 3 und 4 ergéinzt um Raumeinheiten mit vollstationérer Pflege
in Alten- und Pflegewohnheimen, die durch Versorgungsvertrag nach §72 des
Elften Buches des Sozialgesetzbuches zur vollstationdren Pflege zugelassen sind,
sowie um Raumeinheiten in Wohneinrichtungen, die Leistungen im Sinne des
§ 75 Abs. 3 Satz 1 des Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches fiir Menschen mit
Behinderungen erbringen und hierzu mit dem Tréger der Sozialhilfe eine Verein-
barung geschlossen haben. In diesen Fillen rechtfertigen der deutlich geringere
Grad an Privatsphire und die stirkere Reglementierung der individuellen Lebens-
gestaltung, die sich im Vergleich zur klassischen Wohnung durch Betretungsrech-
te zum Zwecke der Betreuung, Versorgung und medizinischen Behandlung erge-
ben, weitere Ausnahmetatbestinde. Die neuen Nummern 5 bis 7 entsprechen den
bisherigen Nummern 3 bis 5. In der neuen Nummer 5 werden neben Patienten-
zimmern in Krankenhéusern kiinftig auch solche in Hospizen erfasst, da sich die-
se beiden Unterbringungsformen in beitragsrechtlicher Hinsicht nicht wesentlich
voneinander unterscheiden.

Zu Nummer 2

Nach §4 Abs.1 Nr.3 werden Empfénger von Sozialgeld oder Arbeitslosengeld I1
einschlieBlich von Leistungen nach §22 des Zweiten Buches des Sozialgesetz-
buches auf Antrag von der Beitragspflicht beftreit. Die hier vormals enthaltene Ein-
schrankung im Fall des Bezuges von Zuschldgen nach § 24 des Zweiten Buches des
Sozialgesetzbuches wird gestrichen, da Zuschlige nach dieser Vorschrift nicht
mehr gezahlt werden. In Nummer 5 Buchst. b und ¢ werden die aus einer Anderung
des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches herrithrenden Verweisungen aktuali-
siert. Neben den Empféngern von Blindenhilfe nach § 72 des Zwolften Buches des
Sozialgesetzbuches sind nach Nummer 10 kiinftig auch die Empfanger von Blin-
denhilfe nach § 27 d des Bundesversorgungsgesetzes auf Antrag von der Beitrags-
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pflicht zu befreien. Damit soll eine Gleichbehandlung mit Personen hergestellt
werden, die nach § 72 des Zwdélften Buches des Sozialgesetzbuches befreit wer-
den, da auch die Gewéhrung von Blindenhilfe nach §27d des Bundesversor-
gungsgesetzes einkommens- und vermogensabhingig erfolgt.

Die Anpassungen in Absatz 2 Nr. 1 und 3 sind rein redaktioneller Art.

In Absatz 3 wird eine neue Nummer 3 eingefiigt, die vorsieht, dass eine gewédhrte
Befreiung oder ErméBigung sich innerhalb der Wohnung auch auf Kinder des An-
tragstellers, des Ehegatten oder des eingetragenen Lebenspartners auswirkt, so-
lange die Kinder das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Wohnen Kinder
auch nach Eintritt der Volljahrigkeit noch im elterlichen Haushalt, so ist in der
Regel davon auszugehen, dass sie noch nicht iiber das nétige Einkommen verfii-
gen, um eine eigene Wohnung zu beziehen und einen selbststdndigen Haushalt zu
griinden. Im Hinblick darauf ist es sachgerecht, die Kinder nicht fiir das Inne-
haben der mit den Eltern bewohnten Wohnung zur Rundfunkbeitragspflicht her-
anzuziehen. Die neue Nummer 4 entspricht der bisherigen Nummer 3 und wird
mit Blick auf die Anderung der bisherigen Bezugsnorm des § 19 des Zwdlften
Buches des Sozialgesetzbuches angepasst. Hiernach erstreckt sich die Befreiung
auch auf die Personen, deren Einkommen und Vermdgen bei der Gewéhrung der
Sozialleistung nach den jeweils fiir die Gewdhrung der Sozialleistung maB3geb-
lichen Rechtsvorschriften beriicksichtigt worden sind.

Absatz 4 wird neu gefasst. Der neue Satz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisheri-
gen Satz 3. Fiir die Dauer der Befreiung oder ErmaBigung wird auf den Giiltigkeits-
zeitraum des Nachweises nach Absatz 7 Satz 2 abgestellt. Damit wird der bisherige
Bezugspunkt des Bescheids durch den Oberbegriff des Nachweises ersetzt, der ne-
ben Bescheiden auch Bestitigungen und érztliche Bescheinigungen umfasst.

Der neue Satz 2 modifiziert den bisherigen Satz 1. Dieser sah vor, dass die Befrei-
ung oder ErméBigung nur dann mit dem Ersten des Monats, in dem der Giiltigkeits-
zeitraum beginnt, eintritt, wenn der entsprechende Antrag innerhalb von zwei Mo-
naten nach dem Erstellungsdatum des Bescheids nach Absatz 7 Satz 2 gestellt wird.
Befreiungen und ErméBigungen konnen kiinftig fiir einen Zeitraum von drei Jahren
ab Antragstellung fiir die Vergangenheit gewidhrt werden, wenn entsprechende
Nachweise flir das Vorliegen der Befreiungs- bzw. ErméBigungstatbestinde fiir die-
sen Zeitraum vorgelegt werden. Mit der Regelung wird das Verfahren deutlich biir-
gerfreundlicher ausgestaltet; zugleich werden eine hohere soziale Gerechtigkeit und
der Abbau von Biirokratie beim Beitragsservice erreicht.

Der neue Satz 3 stellt eine auf ein Jahr befristete neue gesetzliche Vermutung fiir
das weitere Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen nach Absatz 1 auf. Diese
kommt zum Tragen, wenn ein Antragsteller bereits {iber einen zusammenhéngen-
den Zeitraum von mindestens zwei Jahren aus demselben Befreiungsgrund nach
Absatz 1 von der Beitragspflicht befreit war. Der Antrag muss unmittelbar an den
Befreiungszeitraum anschlieen und auf denselben Befreiungsgrund gestiitzt sein.
Die Vermutungsregelung greift nur in den Féllen einer Befreiung nach Absatz 1.
Bei einem lidngerfristigen Bezug von Sozialleistungen soll so das Erfordernis wie-
derholter Antragstellungen auf ein Mindestmal} begrenzt werden. Durch die Ver-
mutungsregelung wird das Verfahren zugunsten der Antragssteller vereinfacht
und der Kosten- und Verwaltungsaufwand beim Beitragsservice reduziert. In den
Féllen einer Befreiung nach Absatz 6 Satz 1 aus gesundheitlichen Griinden (z. B.
Demenzerkrankung im fortgeschrittenen Stadium, Wachkoma) besteht dem-
gegeniiber kein Bediirfnis fiir eine Anwendung der Vermutungsregelung, da in
diesen Féllen ohnehin zumeist unbefristete Befreiungen zu gewéhren sind. Die
zugrundeliegenden Nachweise sind hier in der Regel unbefristet. Entsprechendes
gilt im Falle von ErméBigungen nach Absatz 2. In dem speziellen Hértefall einer
geringfiigigen Einkommensiiberschreitung nach Absatz 6 Satz 2 gibt es hingegen
keinen Erfahrungssatz dergestalt, dass diese voraussichtlich ldngerfristig anhalten
konnte, denn jede, auch geringfiigige Einkommensschwankung kann hier jeder-
zeit die Voraussetzungen fiir die Befreiung entfallen lassen.
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Der neue Satz 4 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Satz 4. Die Nach-
weisform des Bescheids wird wie bereits bei Satz 1 durch den Oberbegriff des
Nachweises nach Absatz 7 Satz 2 ersetzt. Dariiber hinaus wird die Regelung in
ihrem Anwendungsbereich auf den Fall der Befreiung begrenzt. Nur diese kann,
wenn der Nachweis unbefristet ist, auf drei Jahre befristet werden, sofern eine
Anderung der dem Tatbestand zugrundeliegenden Umstinde mdglich ist. Bei der
Gewihrung einer ErméBigung aus gesundheitlichen Griinden ist es hingegen im
Regelfall unwahrscheinlich, dass sich die zugrundeliegenden Umstdnde nochmals
dndern. Daher erfolgt hier die Gewéhrung der ErméBigung unbefristet.

Nach Absatz 5 Satz 1 endet die Befreiung oder ErmaBigung mit Unwirksamwer-
den, Riicknahme oder Widerruf des Bescheids nach Absatz 7 Satz 2. Fiir den Fall
des neuen Absatzes 4 Satz 3, in dem das Vorliegen der Befreiungsvoraussetzun-
gen unabhéngig von der Vorlage eines entsprechenden Bescheids vermutet wird,
wie auch fiir den Hértefall nach Absatz 6 Satz 2, in dem die Einkiinfte des Antrag-
stellers die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des Rundfunkbei-
trags iiberschreiten, bedarf es fiir das Ende der Befreiung einer gesonderten Rege-
lung. Der neue Satz 2 kniipft in diesen Fillen an das Vorliegen der materiellen
Befreiungsvoraussetzungen an, mit deren Wegfall auch die Befreiung endet. Der
neue Satz 3 entspricht dem bisherigen Satz 2.

Der bisherige Absatz 6 Satz 3 verweist hinsichtlich der Dauer der Befreiung fiir
besondere Hartefdlle nach Satz 1 und 2 auf Absatz 4. Maf3geblich ist hiernach der
Giltigkeitszeitraum des Bescheids. Der neue Satz 3 beschridnkt die Verweisung
auf Satz 1. Im speziellen Hértefall der geringfiigigen Einkommensiiberschreitung
nach Satz 2 wird dem Antragsteller regelméBig ein Ablehnungsbescheid erteilt,
der keinen Giiltigkeitszeitraum hat. Eine Anderung der der Befreiung zugrunde-
liegenden Umstdnde im Sinne einer Verdnderung der Einkommenssituation, die
zum Wegfall der geringfiigigen Einkommensiiberschreitung fiihrt, ist hier jeder-
zeit denkbar. Im neuen Satz 4 wird der Befreiungszeitraum fiir diesen speziellen
Hartefall daher gesondert geregelt. Er beginnt mit dem Ersten des Monats, in dem
der ablehnende Bescheid ergangen ist, frithestens jedoch drei Jahre vor dem Er-
sten des Monats, in dem die Befreiung beantragt wird. Die Befreiung wird fiir die
Dauer eines Jahres gewiéhrt. Bei Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen verkiirzt
sich der Zeitraum nach Absatz 5 Satz 2.

Die Voraussetzungen fiir die Befreiung bzw. ErméBigung kénnen nach dem neuen
Absatz 7 Satz 2 durch einfache Kopie der behordlichen Bestitigung bzw. des
Leistungsbescheids nachgewiesen werden. Nur auf Verlangen ist das Original
oder bei Leistungsbescheiden eine beglaubigte Kopie vorzulegen. Durch den
grundsétzlichen Verzicht auf die Vorlage von Originalen oder amtlicher Beglau-
bigungen wird das Befreiungs- bzw. ErméBigungsverfahren vereinfacht und da-
mit biirgerfreundlicher ausgestaltet. Der bisherige Satz 2 Halbsatz 2 wird Satz 3,
der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

Zu Nummer 3

In § 5 Abs.3 Satz 1 wird der von den dort benannten privilegierten Einrichtun-
gen zu entrichtende Rundfunkbeitrag auf hochstens ein Drittel des Rundfunk-
beitrags reduziert. Ziel der Reform der Rundfunkfinanzierung war es unter an-
derem, die bisherige sektorale Verteilung des Rundfunkbeitragsaufkommens auf
private Haushalte, Privatwirtschaft und offentliche Hand beizubehalten. Im
Rahmen der Evaluierung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages hat sich eine
leichte Mehrbelastung des Non-Profit-Bereichs innerhalb des nicht privaten Be-
reichs gezeigt, die beispielsweise kommunale und kirchliche Einrichtungen wie
Kindergérten, Kindertagesstitten, Schulen und Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen trifft. Durch die Absenkung des Hochstbeitrags von einem
Rundfunkbeitrag auf einen Drittelbeitrag fiir diese Einrichtungen wird die
Mehrbelastung abgemildert.
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Mit dem fiir die privilegierten Einrichtungen nach Satz 1 geltenden Hochstsatz
des Rundfunkbeitrags ist bereits bislang die Beitragspflicht fiir auf die Einrich-
tung zugelassene Kraftfahrzeuge abgegolten. Nicht alle privilegierten Einrichtun-
gen haben allerdings eine eigene Rechtspersonlichkeit. Haufig sind die fiir die
Zwecke der Einrichtung genutzten Kfz deshalb auf ihren Rechtstrager (z. B. Kom-
mune) zugelassen, der selbst nicht die Voraussetzungen der Privilegierung nach
Satz 1 erfiillt. Damit der Zweck der Privilegierung nicht unterlaufen wird, werden
mit Satz 2 in seiner neuen Fassung auch diese Kfz beitragsfrei gestellt, sofern sie
ausschlieBlich fiir Zwecke der privilegierten Einrichtung genutzt werden.

Nach Absatz 4 Satz 1 kann der Inhaber im Falle der voriibergehenden Stilllegung
seiner Betriebsstitte fiir diesen Zeitraum eine Befreiung vom Rundfunkbeitrag
beantragen. Wahrend Voraussetzung hierflir nach dem bisherigen Satz 1 eine
Stilllegung der Betriebsstitte fiir eine Dauer von mehr als drei zusammenhéngen-
den vollen Kalendermonaten ist, ldsst Satz 1 in seiner neuen Fassung eine Still-
legung fiir mindestens drei Kalendermonate ausreichen. Betriebsstétten werden
héufig fiir genau drei Monate stillgelegt, sodass die Neuregelung den Gegeben-
heiten in der Praxis besser Rechnung trigt.

Zu Nummer 4

In §6 Abs.4 wird fiir Betriebsstitteninhaber ein Wahlrecht zur Berechnung der
Veranlagung ihrer Betriebsstitte entweder nach der Zahl der Beschiftigten nach
Kopfen oder nach sog. Vollzeitiquivalenten eingefiihrt. Durch das Wahlrecht
wird die durch die bisherige Zahlweise nach Kdpfen eingetretene hdhere Belas-
tung von Unternehmen der Privatwirtschaft und Einrichtungen der 6ffentlichen
Hand mit vielen Teilzeitbeschiftigten abgemildert. Indem das Wahlrecht optional
ausgestaltet wird, ldsst sich ein zusétzlicher Verwaltungsmehraufwand etwa bei
Kleinunternehmen, die bereits in der untersten Staffel veranlagt sind, vermeiden.
So erfolgt die Berechnung nach dem neuen Satz 2 grundsétzlich ohne Differen-
zierung zwischen Voll- und Teilzeitbeschiftigten, es sei denn, der Betriebsstitten-
inhaber teilt der zustindigen Landesrundfunkanstalt schriftlich mit, eine Berech-
nung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Teilzeitbeschiftigten zu wiinschen.
In diesem Fall werden Teilzeitbeschéftigte nach dem neuen Satz 3 in Anlehnung
an die Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 4 des Kiindigungsschutzgesetzes zu Vollzeit-
dquivalenten zusammengefasst. Da die Beriicksichtigung von Teilzeitbeschiftig-
ten haufiger zu Beschéftigtenzahlen mit Nachkommastellen fiihrt, regelt der neue
Satz 4, dass in diesen Fillen eine Abrundung bezogen auf die Anzahl der im Jah-
resdurchschnitt sozialversicherungspflichtig Beschéftigten erfolgt. Hinsichtlich
der Beschiftigtenzahlen fiir die einzelnen Monate sind die Dezimalstellen zu
beriicksichtigen. Um den Verwaltungsaufwand fiir die Landesrundfunkanstalten,
der mit der Einfiihrung des Wahlrechts fiir Betriebsstétteninhaber einhergeht, zu
begrenzen, legt der neue Satz 5 fest, dass die Mitteilung der gewahlten Berech-
nungsmethode zusammen mit der Mitteilung der Beschiftigtenanzahl nach § 8
Abs. 1 Satz 2 jeweils bis zum 31. Mérz eines Jahres zu erfolgen hat. Die Berech-
nungsmethode kann nach dem neuen Satz 6 nur einmal jdhrlich innerhalb der
Frist und mit der Wirkung des § 8 Abs. 1 Satz 2 gedndert werden. Eine Kombina-
tion der Berechnungsmethoden innerhalb des jeweiligen vorangegangen Kalen-
derjahres nach § 8 Abs. 1 Satz 2 ist gemél dem neuen Satz 7 unzuléssig.

Zu Nummer 5
In §9 Abs.1 Satz 4 Halbsatz 2 wird die bisherige Verweisung auf § 11 Abs.5

durch die Verweisung auf den neuen § 11 Abs. 6 ersetzt. Dieser entspricht im We-
sentlichen dem bisherigen § 11 Abs. 5.
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Zu Nummer 6

§ 10 Abs. 6 Satz 2 betrifft die Konstellation, dass ein Beitragsschuldner nach Er-
lass eines Festsetzungsbescheids in ein anderes Bundesland zieht, das nicht mehr
im Bereich der den Bescheid erlassenden Landesrundfunkanstalt liegt. Bislang
konnen Ersuchen um Vollstreckungshilfe in diesem Fall nur von der Landesrund-
funkanstalt gestellt werden, die den Festsetzungsbescheid erlassen hat. Nach Satz 2
in seiner neuen Fassung kann nun alternativ die Landesrundfunkanstalt, in deren
Bereich sich die Wohnung, die Betriebsstitte oder der Sitz des Beitragsschuldners
zum Zeitpunkt des Vollstreckungsverfahrens befindet, das Vollstreckungser-
suchen an die dort zustdndige Vollstreckungsbehorde richten. Diese Landesrund-
funkanstalt verfiigt regelméaBig liber Spezialwissen hinsichtlich des landesspezifi-
schen Vollstreckungsrechts, das durch die neue Verfahrensoption im Sinne eines
Effizienzgewinns nutzbar gemacht werden kann. Auch fiir die Vollstreckungs-
behorde wird das Verfahren erleichtert, da sie bei der Vollstreckung von Beitrags-
forderungen nur noch mit einem Ansprechpartner, ndmlich ihrer heimischen Lan-
desrundfunkanstalt, zusammenarbeiten muss.

Zu Nummer 7

Im Rahmen der Erméchtigungsgrundlage zur Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten nach § 11 Abs.4 Satz 1 wird die formale Vorgabe
an die Landesrundfunkanstalt, die Erhebung bei o6ffentlichen und nicht6ffent-
lichen Stellen im Wege des Ersuchens durchzufiihren, aus verfahrensverein-
fachenden Griinden gestrichen. Der neue Satz 2 definiert 6ffentliche Stellen im
Sinne von Satz 1 als solche, die zur Ubermittlung der Daten einzelner Inhaber von
Wohnungen oder Betriebsstétten befugt sind. Dies sind nach dem neuen Satz 3
insbesondere Meldebehérden, Handelsregister, Gewerberegister und Grund-
buchdmter. Nichtoffentliche Stellen im Sinne von Satz 1 sind nach dem neuen
Satz 4 Unternehmen des Adresshandels und der Adressverifizierung. Insoweit ist
zu beachten, dass die Befugnis zum Adressankauf bei nicht-6ffentlichen Stellen
ebenso wie die Vermieterauskunft nach §9 Abs. 1 Satz 2 und 3 nach dem neuen
§ 14 Abs. 10 aufgrund der nochmaligen Durchfiihrung eines vollstindigen Meldeda-
tenabgleichs bis zum 31. Dezember 2020 ausgesetzt ist. Durch die neuen Sétze 2 bis 4
werden die Befugnisse der Landesrundfunkanstalten bei der Erhebung von Daten
nach Satz 1 bei 6ffentlichen und nichtoffentlichen Stellen auf gesetzlicher Ebene
konkretisiert; es wird mehr Transparenz geschaffen. Der neue Satz 5 entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen Satz 2 und wird um eine neue Nummer 1 ergénzt.
Diese normiert den Grundsatz der Direkterhebung der Daten beim Betroffenen.
Eine Erhebung von Daten nach Satz 1 ist erst zuldssig, wenn eine vorherige Date-
nerhebung unmittelbar beim Betroffenen erfolglos war oder nicht méglich ist. Da-
mit wird das Datenschutzniveau auf gesetzlicher Ebene angehoben. Die neuen
Nummern 2 und 3 entsprechen den bisherigen Nummern 1 und 2. Die neuen Sét-
ze 6 und 7 entsprechen den bisherigen Sétzen 3 und 4. Im neuen Satz §, der im
Wesentlichen dem bisherigen Satz 5 entspricht, wird der Bezug auf die Meldege-
setze der Lander durch einen Bezug auf das Bundesmeldegesetz ersetzt. Letzteres
ist am 1. November 2015 in Kraft getreten. Im neuen Satz 9, der im Wesentlichen
dem bisherigen Satz 6 entspricht, wird der Begriff der Auskunftssperre durch einen
Verweis auf § 51 des Bundesmeldegesetzes konkretisiert. Daten Betroffener diirfen
hiernach insbesondere dann nicht an die zustindige Landesrundfunkanstalt {iber-
mittelt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der betroffenen
Person durch die Ubermittlung der Daten eine Gefahr fiir Leben, Gesundheit, per-
sonliche Freiheit oder dhnliche schutzwiirdige Interessen erwachsen. Durch die
Bezugnahme auf das Bundesmeldegesetz erhélt die Vorschrift einen hoheren Be-
stimmtheitsgrad, der mehr Klarheit fiir die Biirger schafft.

Der neue Absatz 5 erméchtigt die Landesrundfunkanstalt im nicht privaten Be-
reich Telefonnummern und E-Mail-Adressen bei den in Absatz 4 Satz 1 genann-
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ten Stellen und aus 6ffentlich zugénglichen Quellen wie beispielsweise dem Tele-
fonbuch oder dem Internet ohne Kenntnis des Betroffenen zu erheben, zu verar-
beiten und zu nutzen, um Grund und Hoéhe der Beitragspflicht festzustellen. Die
Erméchtigungsgrundlage soll den Rundfunkanstalten die eng umgrenzte Moglich-
keit geben, potenzielle Beitragsschuldner zur Feststellung der Beitragspflicht
auch telefonisch bzw. elektronisch zu kontaktieren. Diese Mdglichkeit wird aus-
driicklich auf den nicht privaten Bereich im Sinne des § 5 beschrénkt, wo im Ge-
gensatz zum privaten Bereich keine den Meldedaten vergleichbare Daten zur
Sachverhaltsaufkldrung existieren, zugleich jedoch Telefonnummer und E-Mail-
Adresse regelmifig zur Nutzung im Geschéftsverkehr 6ffentlich zur Verfiigung
gestellt werden. Vor diesem Hintergrund besteht im Falle des Absatzes 5 auch
ausnahmsweise kein Bediirfnis fiir einen Vorrang der Direkterhebung der dort be-
nannten Daten beim Betroffenen durch postalisches Schreiben. Denn der direkte
Telefonanruf oder das direkte Anschreiben per E-Mail haben keinen gréBeren
Eingriffscharakter als die schriftliche Kontaktaufnahme. Im nicht privaten Be-
reich hingen Grund und Hohe der Beitragspflicht zudem von mehreren Parame-
tern ab (Anzahl der Betriebsstitten, Kraftfahrzeuge, Hotel- und Géstezimmer, Be-
schiftigten), sodass ein erhohter Kldrungs- und Beratungsbedarf besteht. Diesem
kann im Rahmen von Telefonaten und durch E-Mail-Verkehr schnell und auf un-
komplizierte Weise Rechnung getragen werden. Beide Kommunikationsformen
sind {iberdies deutlich weniger kostenintensiv als der Schriftverkehr. Zu beachten
ist, dass die Beitragsschuldner nicht verpflichtet werden, Telefonnummer und
E-Mail-Adresse anzugeben. Es handelt sich dabei nicht um Pflichtdaten im Sinne
von § 8 Abs. 4.

Der neue Absatz 6 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Absatz 5. Die Ver-
weisung in Satz 1 wird auf den neuen Absatz 5 erstreckt. Auch in diesem Fall sind
die Landesrundfunkanstalten an die beim Umgang mit den iibermittelten bzw. er-
hobenen Daten geltenden Restriktionen gebunden.

Der neue Absatz 7 gewidhrt dem Beitragsschuldner einen gesetzlichen Auskunfts-
anspruch gegeniiber der zustdndigen Landesrundfunkanstalt hinsichtlich der Her-
kunft seiner dorthin {ibermittelten Daten. So ist dem Beitragsschuldner auf sein
datenschutzrechtliches Ersuchen hin von der zustdndigen Landesrundfunkanstalt
die Stelle mitzuteilen, die ihr die jeweiligen Daten des Beitragsschuldners iiber-
mittelt hat. Durch die Vorschrift wird das Verfahren der Datenerhebung fiir den
Beitragsschuldner transparent gemacht und das datenschutzrechtliche Niveau im
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag angehoben.

Zu Nummer 8

Die Anpassung der Verweisung in § 14 Abs. 9 Satz 5 ist rein redaktioneller Art.

Im neuen Absatz 9a wird zur Sicherung der Aktualitit des Datenbestandes ein
weiterer vollstdndiger Meldedatenabgleich im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ge-
setzlich verankert. Ziel der Lénder ist es im Sinne einer groftmdglichen Beitrags-
gerechtigkeit und der Vermeidung eines Vollzugsdefizits, den durch den vollstdn-
digen Meldedatenabgleich nach Absatz 9 erlangten Datenbestand seiner Qualitit
nach zu erhalten. Nach den bisherigen Erfahrungen kommt es regelméfig im zeit-
lichen Verlauf zu einer Verschlechterung des Datenbestandes und damit zu einer
Erosion bei den Beitragszahlern, die durch das zur Verfiigung stehende Instru-
mentarium zur Datenerhebung nicht aufgefangen werden kann. So wird dem Bei-
tragsservice etwa bei Wegzug eines Beitragsschuldners unter Mitnahme des Bei-
tragskontos oder Versterben eines Beitragsschuldners eine gegebenenfalls in der
Wohnung zuriickbleibende Person ohne deren Zutun (freiwillige Anmeldung)
nicht bekannt. Auch bei einer minderjahrigen, allein lebenden Person gelangt der
Eintritt deren Volljahrigkeit dem Beitragsservice nicht ohne weiteres zur Kennt-
nis. Die Rundfunkanstalten gehen hier von einem jahrlichen Verlust von rund
200.000 beitragspflichtigen Wohnungen aus, was sich im Zeitraum bis 2020 zu
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einem Ertragspotenzial der dann nicht mehr im Bestand befindlichen Wohnungen
in einer GréBenordnung von 750 Mio. Euro aufaddieren konnte. Ziel der Lander
ist es daher, den Rundfunkanstalten ein geeignetes Instrumentarium zur Verfii-
gung zu stellen, um ihren Datenbestand zu sichern und strukturelle Erhebungs-
und Vollzugsdefizite im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot der Lasten-
gleichheit zu beseitigen. Die RechtméBigkeit des durchgefiihrten Meldedaten-
abgleichs wurde durch den Bayerischen Verfassungsgerichtshof und den Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz sowie durch mehrere Oberverwaltungsgerichte
bestitigt. Insbesondere hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof festgestellt,
dass es sich beim Meldedatenabgleich um ein geeignetes Mittel handelt, um die
vorgenannten Zielsetzungen der Lénder zu erreichen (Entscheidung vom 15. Mai
2014, Az. V1. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12). Vor diesem Hintergrund soll der im Rah-
men des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrages zunéchst einmalig geplante voll-
standige Meldedatenabgleich gemif3 Satz 1 nun fiinf Jahre nach dessen erstma-
liger Durchfiihrung zum Stichtag 1. Januar 2018 ein weiteres Mal stattfinden.
Nach Satz 2 betrigt der Zeitraum fiir die Ubermittlung der Daten ein Jahr. Der
Zeitraum wird gegeniiber der vormals getroffenen Regelung nach Absatz 9 Satz 1
um ein Jahr verkiirzt, um eine hohere Aktualitit der Daten zu erreichen. Satz 3 er-
klart Absatz 9 Satz 1 bis 4 und § 11 Abs. 6 Satz 2 und 3 fiir entsprechend anwend-
bar. Nach Satz 4 wird der Abgleich in einem zweiten Schritt evaluiert. Ziel ist es,
eine belastbare Datengrundlage iiber die Wirksamkeit des Meldedatenabgleichs
zur Erreichung der vorgenannten Zwecke zu erhalten, um auf dieser Grundlage
eine Entscheidung zu treffen, ob und inwieweit die wiederholte MaBBnahme zur
Erreichung der Zwecke der Beitragsgerechtigkeit und -stabilitdt im Lichte des Da-
tenschutzes ggf. dauerhaft gesetzlich verankert werden soll. Die Landesrundfunk-
anstalten stellen den Landern gemif3 Satz 5 die hierfiir erforderlichen Informatio-
nen zur Verfiigung.

In Absatz 10 wird die Befugnis der Landesrundfunkanstalten zum Ankauf von
Adressen privater Personen nach § 11 Abs.4 Satz 1 fiir einen weiteren Zeitraum
bis nunmehr 31. Dezember 2020 ausgesetzt. Bis zu diesem Zeitpunkt diirfen die
Landesrundfunkanstalten auch von ihrem Auskunftsrecht nach §9 Abs.1 Satz 2
und 3 (,,Vermieterauskunft*) keinen Gebrauch machen. Durch den weiteren voll-
standigen Meldedatenabgleich nach Absatz 9a erhalten die Landesrundfunkan-
stalten zum Stichtag 1. Januar 2018 qualitativ hochwertige Daten. Im Sinne der
geringstmoglichen Eingriffsintensitét fiir die Betroffenen ist es nicht erforderlich,
den Landesrundfunkanstalten daneben zusétzlich die weiteren Instrumente des
Adressankaufs und der Vermieterauskunft an die Hand zu geben. Die Aussetzung
der Befugnisse endet mit Ablauf des 31. Dezember 2020. Es wird davon ausge-
gangen, dass bis zu diesem Zeitpunkt eine abschlieBende Beurteilung der Geeig-
netheit und Erforderlichkeit der verschiedenen zur Datengewinnung zur Verfii-
gung stehenden Instrumente unter Beriicksichtigung der Evaluationsergebnisse
nach Absatz 9 a Satz 4 moglich ist.

Zu Nummer 9

In § 15 Satz 3 wird der Zeitpunkt, zu dem die Kiindigung des Staatsvertrages erst-
mals ausgesprochen werden kann, auf den 31. Dezember 2020 festgelegt.
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V.
Begriindung zu Artikel 5

Anderung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthélt die aufgrund der nachfolgenden Anderungen notwendig ge-
wordenen Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Nummer 2

Wie bisher umfasst der Geltungsbereich des Staatsvertrages nach §2 Abs. 1
Rundfunk und Telemedien im Sinne des Rundfunkstaatsvertrages. Die Definition
von Rundfunk und Telemedien ergibt sich aus der Begriffsbestimmung geméf §2
Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages, die den in der Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste genannten Kriterien Rechnung tragt. Da die im bisherigen Absatz 2
vorgenommene negative Abgrenzung zu Telekommunikationsdiensten nach § 3
Nr.24 des Telekommunikationsgesetzes und zu telekommunikationsgestiitzten
Diensten nach § 3 Nr. 25 des Telekommunikationsgesetzes in § 2 Abs. 1 Satz 3 des
Rundfunkstaatsvertrages geregelt ist, ist der bisherige Absatz 2 obsolet geworden
und wird gestrichen.

Zu Nummer 3

§ 3 Abs. 1, der wortgleich mit den Begriffsbestimmungen des § 1 Abs. 1 Nr.1 und 2
des Jugendschutzgesetzes ist, wird gestrichen.

Mit der Anderung des § 3 im Ubrigen ist keine materielle Anderung der Begriffs-
bestimmungen fiir ,,Angebote” und ,,Anbieter” verbunden. Nummer 1 der Vor-
schrift kniipft an die Begriffsbestimmungen des § 2 des Rundfunkstaatsvertrages
an, dessen Absatz 2 Nr. 1 im Hinblick auf Rundfunk ebenso dessen Inhalte in Be-
zug nimmt wie dies hinsichtlich der Telemedien bereits in der urspriinglichen Fas-
sung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages der Fall war.

Zu Nummer 4

Mit der Anderung von § 4 Abs. 1 wird der Katalog der unzulissigen Angebote, die
an Straftatbestdnde ankniipfen, an die aktuelle Fassung des Strafgesetzbuches, zu-
letzt gedndert am 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474, 1506), angepasst; die Straf-
barkeit nach dem Strafgesetzbuch bleibt unberiihrt.

Der neue Satz 1 Nr.4 1. Alternative betrifft den Tatbestand des Billigens, des
Leugnens oder des Verharmlosens von Verbrechen des Nationalsozialismus
gemil § 130 Abs. 3 des Strafgesetzbuches, der insoweit nicht § 7 Abs. 1, sondern
§6 Abs.1 des Volkerstrafgesetzbuches in Bezug nimmt. Die 2. Alternative be-
trifft den Tatbestand des Billigens, des Verherrlichens oder des Rechtfertigens der
nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft gemall § 130 Abs.4 des
Strafgesetzbuches.

Satz 1 Nr. 10 verbietet die Verbreitung von pornographischen Inhalten nach § 184d
des Strafgesetzbuches, der wiederum die Straftatbestinde der §§ 184 (Verbreitung
pornographischer Schriften), 184 a (Verbreitung gewalt- und tierpornographischer
Schriften), 184 b (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schrif-
ten) und 184 ¢ (Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornographischer Schrif-
ten) des Strafgesetzbuches in Bezug nimmt. Satz 2 verweist nunmehr auf § 131
Abs. 2 des Strafgesetzbuches, der wortgleich mit § 130 Abs.3 der alten Fassung
des Gesetzes ist.
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Zu Nummer 5

§ 5 regelt Anforderungen an die Verbreitung und das Zugénglichmachen von ent-
wicklungsbeeintrichtigenden Angeboten. Durch die Neufassung ist die jugend-
medienschutzrechtliche Verpflichtung fiir Anbieter nicht erweitert worden. Die
bisher in § 11 Abs. 1 geregelte Option, dass Anbieter von Telemedien diese frei-
willig mit einem Alterskennzeichen versehen, das von einem geeigneten Jugend-
schutzprogramm ausgelesen werden kann, wird nun in den Zusammenhang mit
der Erfiillung der zentralen jugendmedienschutzrechtlichen Verpflichtung der An-
bieter nach Absatz 1 Satz 1 gestellt.

Satz 2 legt die Altersstufen ,,ab 6 Jahren®, ,,ab 12 Jahren®, ,,ab 16 Jahren* und ,,ab
18 Jahren* fest. Diese entsprechen den Altersstufen des Jugendschutzgesetzes.
Werden Medieninhalte mit Altersstufen gekennzeichnet, soll dies nach einem alle
elektronischen Medien umfassenden System erfolgen.

Absatz 2 regelt die wechselseitige Durchwirkung von Altersfreigaben nach § 14
Abs. 2 des Jugendschutzgesetzes und Alterskennzeichnungen, die auf der Grund-
lage dieses Staatsvertrages vorgenommen wurden. Die neuen Sétze 3 bis 5 be-
stimmen, dass Altersbewertungen, die durch eine anerkannte Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle vorgenommen und von der Kommission fiir Jugend-
medienschutz (KJM) bestitigt worden sind, fiir inhaltsgleiche oder im Wesent-
lichen inhaltsgleiche Trdgermedien von den obersten Landesjugendbehdrden zu
iibernehmen sind. Eine erneute Priifung nach dem Jugendschutzgesetz erfolgt
dann regelmdfBig nicht mehr. Das gilt allerdings nicht fiir die Félle, in denen eine
Kennzeichnung unterbleibt, weil nach Einschitzung der zustindigen obersten
Landesjugendbehorde das fragliche Triger- oder Telemedium geeignet ist, die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu gefdhrden. § 14
Abs.3 und 4 und § 18 des Jugendschutzgesetzes bleiben insoweit unberiihrt. Fiir
das Bestitigungsverfahren der KJM kann ein Einzelpriifer bestellt werden (§ 14
Abs. 6 Satz 2).

Fiir die Bestitigung einer durch eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle vorgenommenen Altersbewertung gilt, dass die KIM die Alters-
kennzeichnung nur dann beanstanden kann, wenn die Einrichtung bei der Alters-
bewertung ihren Beurteilungsspielraum iiberschritten hat. Insgesamt soll eine ein-
heitliche Altersbewertung und Kennzeichnung im On- und Offline-Bereich bei
durch die Aufsicht bestitigten Kennzeichen gewéhrleistet und der Medienkonver-
genz Rechnung getragen werden.

Absatz 3 eroffnet dem Anbieter zwei Mdoglichkeiten, seiner Verpflichtung aus § 5
Abs. 1 Satz 1 nachzukommen. Geméfl Nummer 1 kann der Anbieter durch ent-
sprechende technische oder sonstige Mittel dafiir Sorge tragen, dass Kinder und
Jugendliche entwicklungsbeeintrichtigende und erziehungsbeeintrichtigende An-
gebote iiblicherweise nicht wahrnehmen. Das technische Mittel wird dahingehend
konkretisiert, dass ein Anbieter von Telemedien auch auf die Mdoglichkeit zugrei-
fen kann, seine Inhalte freiwillig altersgemif zu kennzeichnen. Seine Verpflich-
tung nach Absatz 1 erfiillt der Anbieter jedoch nur, wenn er ein Alterskenn-
zeichen verwendet, das von einem geeigneten Jugendschutzprogramm nach § 11
Abs. 1 und 2 ausgelesen werden kann. Diese Kennzeichnung steht als gleichwer-
tige Option neben der Moglichkeit der Programmierung der Angebote fiir be-
stimmte Zeitfenster nach § 5 Abs. 5 Nr. 2, bei deren Einsatz ein altersdifferenzier-
ter Zugang zum Angebot ermdglicht wird.

Denkbar sind verschiedene Moglichkeiten der Alterskennzeichnung, die sich le-
diglich hinsichtlich der Rechtssicherheit im Hinblick auf eine kiinftige Abande-
rung unterscheiden. Zundchst hat der Anbieter die Mdglichkeit, sein Angebot
selbst zu kennzeichnen. Der Anbieter kann sich fiir die Kennzeichnung auch eines
Selbstklassifizierungssystems einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle bedienen. Eine Anbieterkennzeichnung, die eine fiir das Angebot
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zu niedrige Altersstufe angibt, kann durch die zustidndige Aufsicht beanstandet
werden und der Anbieter kann zur Richtigstellung verpflichtet werden. Dies gilt
auch fiir ein durch ein Selbstklassifizierungssystem unzutreffend ermitteltes Al-
terskennzeichen. Das Risiko einer Fehleinschitzung trdgt der Anbieter nicht, so-
lange er sein Angebot fahrldssig mit einer zu niedrigen Altersstufe kennzeichnet
(§24 Abs. 1 Nr.4).

Umfang und Intensitdt der Priifung durch die zustindige Aufsicht unterscheiden
sich nicht, gleich ob es um die Bestitigung eines anbieterseitigen Kennzeichens
oder die Bestitigung der anbieterseitigen Kennzeichnung unter Zuhilfenahme ei-
nes Selbstklassifizierungssystems handelt. Bei Priifung einer Altersbewertung, die
durch eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle selbst vorge-
nommen wurde, muss die Aufsichtsbehérde deren Beurteilungsspielraum wahren.

Zur Klarstellung wird in Absatz 3 Satz 2 die Bestimmung aufgenommen, dass
nicht entwicklungsbeeintridchtigende Angebote als ,,ohne Altersbeschrinkung®
gekennzeichnet und ohne Einschrdankung verbreitet werden konnen. Diese frei-
willige Alterskennzeichnung stimmt iiberein mit der Freigabe von Inhalten auf
Trégermedien durch eine oberste Landesbehorde oder eine Organisation der Frei-
willigen Selbstkontrolle nach §14 Abs.2 Nr.1 des Jugendschutzgesetzes und
tragt der Medienkonvergenz Rechnung.

Die Anderung des Absatzes 4 Satz 2 und 3 ist ausschlieBlich redaktionell bedingt.

Absatz 5 enthilt eine Sonderregelung fiir Angebote, die Entwicklungsbeeintréchti-
gungen nur fiir Kinder erwarten lassen. Nach Streichung des bisherigen § 3 Abs. 1
wird hier klargestellt, dass Kinder geméf3 § 1 Nr. 1 des Jugendschutzgesetzes Perso-
nen unter 14 Jahren sind. Weitere Anderungen sind ausschlieBlich redaktionell ver-
anlasst.

Absatz 6 enthilt eine Ausnahme von den Verbreitungsbeschrinkungen des Absat-
zes 1 fiir Nachrichtensendungen, Sendungen zum politischen Zeitgeschehen im
Rundfunk und vergleichbaren Angeboten in Telemedien. Im Rahmen dieses Be-
richterstattungsprivilegs wurde eine Beweislastumkehr zugunsten journalistischer
Nachrichtenberichterstattung vorgenommen. Entsprechende Angebote sind somit
ohne Einschrinkung mdoglich, es sei denn die Aufsichtsbehorde legt dar, dass fiir
die nicht jugendgerechte Form der Darstellung oder Berichterstattung kein be-
rechtigtes Interesse besteht.

Der neue Absatz 7 trigt dem Umstand Rechnung, dass Druckerzeugnisse auf-
grund der fortschreitenden Medienkonvergenz zunehmend auch online vertrieben
werden. Fiir den eng gefassten Bereich des Vertriebes elektronischer Ausgaben
von Druckerzeugnissen sollen die Verpflichtungen des Anbieters im Online-Be-
reich der im Offline-Bereich geltenden Rechtslage angeglichen werden. Daher
sollen in diesem Bereich Maflnahmen wegen eines Verstoles gegen §5 Abs. 1
Satz 1 erst dann moglich sein, wenn die zustdndige Aufsichtsstelle festgestellt hat,
dass das Angebot entwicklungsbeeintrachtigend ist.

Zu Nummer 6

Die Anderungen in §6 Abs.2 sind redaktioneller Natur. Hierdurch werden die
Formulierungen im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag vereinheitlicht und an den
des Jugendschutzgesetzes angepasst.

Zu Nummer 7

Bei der Ergédnzung von § 7 Abs. 1 handelt es sich um eine Préizisierung der Anfor-
derungen an die Erreichbarkeit des Jugendschutzbeauftragten. Das Instrument der
Jugendschutzbeauftragten hat sich auch im Zusammenspiel mit den anderen In-
stanzen des Jugendmedienschutzes bewahrt. Im Hinblick darauf, dass der Jugend-
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schutzbeauftragte sowohl Ansprechpartner fiir den Nutzer ist als auch den Anbie-
ter in Fragen des Jugendschutzes berét, hat dieser wesentliche Informationen iiber
den Jugendschutzbeauftragten leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stin-
dig verfiigbar zu halten. Diese Informationen miissen insbesondere den Namen
und Daten enthalten, die eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme ermdg-
lichen. Hierbei sind die Grundsétze des § 5 des Telemediengesetzes heranzuzie-
hen. Damit soll die Position der Jugendschutzbeauftragten weiter gestarkt werden.

Zu Nummer 8

Bei der Anderung in § 8 Abs. 1 handelt es um eine redaktionelle Anderung.

Mit der Anfligung des neuen Absatzes 3 erfolgt eine Klarstellung des Verhilt-
nisses von anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrollen und KIM
bzw. Landesmedienanstalten bei Richtlinien zu Sendezeitbeschrankungen und da-
mit eine Stirkung des Systems der regulierten Selbstregulierung im Jugend-
medienschutz. Bereits nach §20 Abs.3 gilt das dort geregelte gestufte Verfahren
auch fuir Entscheidungen nach §§ 8 und 9. Der Erlass von Richtlinien nach Absatz 1,
die zeitliche Beschrankungen fiir Filme vorsehen, erfolgt im Bereich des privaten
Rundfunks in erster Linie durch die anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle. Hat eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle
eine entsprechende Richtlinie erlassen, kénnen KJM und Landesmedienanstalten
diese nur dann mit eigenen Regeln iiberprigen, wenn die Einrichtung der Freiwil-
ligen Selbstkontrolle ihren Beurteilungsspielraum iiberschritten hat. Haben so-
wohl KJM bzw. Landesmedienanstalten als auch eine anerkannte Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle Richtlinien erlassen, die zeitliche Beschrankungen
fiir Filme vorsehen, so gehen die Richtlinien der anerkannten Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle vor, soweit diese in den rechtlichen Grenzen des Be-
urteilungsspielraums erlassen wurden. Die Mdglichkeit von KIM bzw. Landes-
medienanstalten, im Sinne der regulierten Selbstregulierung fiir die Richtlinien
nach § 8 einen allgemeinen Rahmen zu setzen, bleibt hiervon unberiihrt.

Zu Nummer 9

Nummer 9 enthélt zundchst — in Anlehnung an die Neufassung des § 5 — die Neu-
fassung von §9 Abs. 1, der unter anderem die Mdglichkeit der Abweichung von
Altersfreigaben nach § 14 Abs.2 des Jugendschutzgesetzes regelt. Auch kiinftig
ist es moglich, dass auf Antrag des Intendanten das jeweils zustdndige Organ der
in der ARD zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten, des Deutschlandradios
und des ZDF oder bei einem privaten Rundfunkveranstalter die KIM oder eine
von dieser hierfiir anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle jeweils
in Richtlinie oder fiir den Einzelfall von der Vermutung des § 5 Abs.2 Satz 1 und 2
abweichen kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Altersfreigabe nach § 14
Abs. 2 des Jugendschutzgesetzes lidnger als zehn Jahre zuriickliegt. Ferner wird
dem Absatz 1 ein neuer Satz 4 angefiigt, der die Klarstellung des Verhiltnisses
von anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle zur KIM bzw.
den Landesmedienanstalten im Bereich der Richtlinie zu Sendezeitbeschriankun-
gen auch auf den Bereich der Ausnahmeregelungen zu den Altersfreigaben nach
§ 14 Abs.2 des Jugendschutzgesetzes libertragt. Auch hiermit geht eine Stirkung
der anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle einher.

Die Anderung in Absatz 2 trigt dem Umstand Rechnung, dass ein privater Fern-
sehveranstalter keine bestimmte Technik zur Verschliisselung oder Vorsperrung,
insbesondere keine ,,alleine fiir diese verwandte Technik® nutzen muss. Welche
Anforderungen an eine geeignete Vorsperr- oder Verschliisselungstechnik zu stel-
len sind, wird von der Landesmedienanstalt per Satzung definiert.
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Zu Nummer 10

Mit der Neufassung von § 10 Abs. 1 erfolgt eine Klarstellung, die bestehende Un-
sicherheiten im Anwendungsbereich der Norm beseitigen soll. Der neugefasste
Absatz 1 macht deutlich, dass es bei der jugendschutzrechtlichen Einordnung von
Inhalten von Programmankiindigungen ausschlieBlich auf deren Inhalt ankommt.
Eine Sendezeitbeschrankung des Programmes schligt demnach nicht auf dessen
Ankiindigung durch.

Zu Nummer 11

Durch konkrete Vorgaben in § 11 Abs. 1 wird geregelt, welche Anforderungen an
die Geeignetheit von Jugendschutzprogrammen gestellt werden. Satz 1 definiert,
was Jugendschutzprogramme sind. Sie sind nach Satz 3 dann als geeignet zu be-
urteilen, wenn sie einen nach Altersstufen differenzierten Zugang zu Telemedien
ermoglichen und eine dem Stand der Technik entsprechende Erkennungsleistung
aufweisen. In Anlehnung an die immissionsschutzrechtliche Verwendung des Be-
griffs ist darunter der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtun-
gen oder Betriebsweisen zu verstehen, der die praktische Eignung der Maflnahme
im Hinblick auf die angestrebten Ziele insgesamt gesichert erscheinen ldsst. Be-
wusst wurde auf weitere konkrete Vorgaben in technischer Hinsicht verzichtet.
Vielmehr soll durch den Begriff des Stands der Technik klargestellt werden, dass
sich Jugendschutzprogramme an den stetig fortschreitenden technischen Entwick-
lungen messen lassen miissen. Der Stand der Technik beinhaltet jedenfalls diejeni-
gen SchutzmaBnahmen, die als solche vom Jugendmedienschutz-Staatsvertrag vor-
gegeben werden. Hiernach muss das Jugendschutzprogramm also technische Al-
terskennzeichnungen nach Altersstufen sowie auch solche technische Kennzeich-
nungen lesen kdnnen, die auf Sendezeitbeschrankungen hinweisen (,,Label-Z).

Die Rolle der anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle geméaf
Absatz 1 Satz 2 wird gestérkt, indem diese das Verfahren zur Feststellung der Ge-
eignetheit von Jugendschutzprogrammen durchfiihren. Hiermit soll ein neuer Im-
puls gesetzt werden, damit solche Programme zur Marktreife gebracht und mog-
lichst verbreitet eingesetzt werden kénnen. Dabei kann nach Absatz 3 die KIM im
Benehmen mit den anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle
Kriterien zur Geeignetheit von Jugendschutzprogrammen in Richtlinien festlegen.
Diese formen inhaltlich insbesondere den einzuhaltenden Stand der Technik aus.
Die Richtlinienbefugnis ermdglicht zum einen die Gewihrleistung eines hohen
Standards und schafft zum anderen ein flexibles Instrument, um mit den techni-
schen Entwicklungen Schritt halten zu kénnen.

Nach Absatz 1 Satz 3 und 4 miissen Jugendschutzprogramme losgeldst vom
Stand der Technik bestimmte Grundvoraussetzungen erfiillen, damit das in die-
sem Staatsvertrag angelegte System eines zukunftsfahigen und effektiven Jugend-
schutzes, der grundlegend auf Kennzeichnungen beruht, die von nutzerautonomen
Filterprogrammen ausgelesen werden, erfolgreich sein kann. Die hier aufgefiihr-
ten Voraussetzungen beschrianken sich auf inhaltliche Anforderungen. Auf weite-
re allgemeine Anforderungen wie Hardware- und Softwareanforderungen wird im
Interesse einer dynamischen Weiterentwicklung unter Beriicksichtigung des tech-
nischen Fortschritts verzichtet. Hier greift die genannte Befugnis der KJM, die
Anforderungen an Jugendschutzprogramme zu konkretisieren.

Zur Beurteilung der Geeignetheit konnen auch geschlossene Systeme nach Absatz 2
vorgelegt werden. Dies betrifft beispielsweise Spielekonsolen oder Pay-TV-Platt-
formen, die iiber eigens fiir dieses System konfigurierte Jugendschutzldsungen
verfiigen und damit auch einen geeigneten Schutz vor entwicklungsbeeintréchti-
genden Inhalten bieten. Das Ziel plattform- und geriteiibergreifender Losungen
bleibt bestehen. Es soll jedoch vermieden werden, dass funktionierenden Teil-
16sungen eine Geeignetheitspriifung verwehrt wird. Die KJM kann in ihren Richt-
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linien nach Absatz 3 Vorgaben zu Schnittstellen bei Programmen nach Absatz 2
aufstellen.

Gemil Absatz 4 bediirfen als geeignet beurteilte Jugendschutzprogramme min-
destens alle drei Jahre einer erneuten Uberpriifung durch die anerkannten Einrich-
tungen der Freiwilligen Selbstkontrolle auf die Einhaltung der maBgeblichen Kri-
terien. Um der Transparenz und dem Interesse der Nutzer Rechnung zu tragen,
sollen die Priifergebnisse unverziiglich verdffentlicht werden. Die Moglichkeit
der Regulierung der Selbstregulierung nach § 19b Abs.2 greift auch bei der er-
neuten Uberpriifung. Dessen ungeachtet ist es Aufgabe der anerkannten Einrich-
tung der Freiwilligen Selbstkontrolle, die die Geeignetheit festgestellt hat, den
Anbieter des Programms zu einer kontinuierlichen Weiterentwicklung anzuhal-
ten, diesen Prozess zu begleiten und auch mit Mafinahmen unterhalb der Beurtei-
lung als geeignet oder ungeeignet darauf einzuwirken, dass das Programm dem
jeweiligen Stand der Technik entspricht.

Mit Absatz 6 wird klargestellt, dass Modellversuche auch ohne zeitliche Befris-
tung durchgefiihrt werden konnen. Dabei sollen auch Verfahren vereinbart wer-
den konnen, wie beispielsweise mit Verstolen im Rahmen einer Testphase auf-
sichtsrechtlich umgegangen wird. Gleiches gilt auch fiir Altersklassifizierungs-
systeme, die von anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle zur
Verfiigung gestellt werden. Um nationalen und internationalen zukunftsfiahigen
Projekten und Systemen die Moglichkeit zu geben, auch im deutschen Rechts-
system erprobt und implementiert zu werden, bedarf es flexibler Erméchtigungen
fiir die KJM als Aufsicht. Eine positive Begleitung solcher nationaler und interna-
tionaler Projekte war bislang nicht vorgesehen. Derartige Projekte sind beispiels-
weise das Altersklassifizierungstool ,,altersklassifizierung.de, das anhand eines
auszufiillenden Fragenkataloges einen Vorschlag samt technisch auslesbarer Al-
terskennzeichnung zur Verfligung stellt oder auch das internationale Projekt
IARC (International Age Rating Coalition), bei dem anhand eines Fragebogens
automatisiert Altersfreigaben nach internationalen Jugendschutzstandards erstellt
werden.

Zu Nummer 12

§12 Satz 1 bestimmt, dass Anbieter von Telemedien auf ihre Kennzeichnung
nach dem Jugendschutzgesetz fiir Angebote, die ganz oder im Wesentlichen in-
haltsgleich mit Filmen oder Spielen auf Bildtragern nach dem Jugendschutz sind,
deutlich hinweisen miissen.

Satz 2 trigt insoweit dem Konvergenzgedanken Rechnung, indem er feststellt,
dass fiir Fassungen von Filmen und Spielen in Telemedien, die wie solche auf
Tragermedien vorlagefahig sind, auch das Kennzeichnungsverfahren nach dem
Jugendschutzgesetz durchgefiihrt werden kann. Insoweit kann der Anbieter eines
Online-Angebots entscheiden, ob er dieses bei einer Organisation der Freiwilligen
Selbstkontrolle nach dem Jugendschutzgesetz oder bei einer anerkannten Einrich-
tung der Freiwilligen Selbstkontrolle nach dem Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag vorlegt.

Zu Nummer 13

Nach §5 Abs.2 Satz 3 bestitigt die KIM auf Antrag die Altersbewertungen, die
durch eine anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle vorgenommen
wurden. Mit dem im § 14 neu eingefiigten Absatz 6 ist die Entscheidung iiber die
Bestitigung dieser Altersbewertungen innerhalb von 14 Tagen zu treffen und un-
verziiglich danach dem Antragssteller mitzuteilen. Die Frist von 14 Tagen beginnt
mit dem Eingang des Antrags bei der KIM. Ebenso wie die in dem neuen Satz 1
getroffene Regelung hat auch die Vorschrift des Satzes 2, nach der fiir das Be-
statigungsverfahren ein Einzelpriifer bestellt werden kann, das Ziel, das Verfah-
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ren zu beschleunigen. Als redaktionelle Folgeénderungen werden die bisherigen
Absitze 6 und 7 zu den neuen Absétzen 7 und 8.

Zu Nummer 14

Mit der Ergénzung des § 15 Abs.2 Satz 2, nach der zu Satzungen und Richtlinien
zur Durchfithrung dieses Staatsvertrages auch das Benehmen mit den Einrichtun-
gen der nach § 19 anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle her-
zustellen ist, wird deren Rolle als Beteiligte am System der regulierten Selbstre-
gulierung Rechnung getragen. Das Verfahren der Benehmensherstellung ist ge-
eignet, die Erfahrungen der anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbst-
kontrolle in die Satzungs- und Richtlinienvorhaben einzubeziehen und den ein-
heitlichen Vollzug der so getroffenen Regelungen zu gewéhrleisten.

Zu Nummer 15

Der Katalog der Zustindigkeiten der KJM wird an die neu gefassten §§5 Abs. 2,
11 und 19b angepasst.

Zu Nummer 16

Bisher regelte § 17 Abs. 1 Satz 1, dass die KIM ,,auf Antrag einer Landesmedien-
anstalt oder einer obersten Landesjugendbehoérde® ein Priifverfahren einzuleiten
hat. Da das Tétigwerden der KJM keinen Antrag voraussetzt, wurde der zweite
Halbsatz neu gefasst. Die KIM muss demnach tétig werden, wenn eine Landes-
medienanstalt oder eine oberste Landesjugendbehorde die KIM auf zu priifendes
Material hinweist.

Die Ergénzung der obersten Landesjugendbehorden in § 17 Abs. 2 dient dazu, die
Abstimmung zwischen den Jugendschutzsystemen des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages und des Jugendschutzgesetzes zu verbessern und damit der Me-
dienkonvergenz Rechnung zu tragen. Es wird damit verdeutlicht, dass die KIM
auch mit den obersten Landesjugendbehdrden zusammenarbeiten und einen regel-
méBigen Informationsaustausch pflegen soll. Dies gilt unabhéngig davon, dass die
fiir den Jugendschutz zustdndigen obersten Landesbehdrden gemidfl § 14 Abs.3
Satz 2 Nr. 2 Sachverstidndige in die KIM entsenden.

Die Streichung in § 17 Abs. 3 erfolgte, da sich die erstmalige Berichterstattung an
die Gremien, die zwei Jahre nach der Konstituierung der KJM vorgesehen war,
erledigt hat.

Zu Nummer 17

Durch die in § 18 Abs. 1 Satz 2 vorgenommene Streichung der Angabe ,,bis zum
31. Dezember 2012 wird die durch die obersten Landesjugendbehérden einge-
richtete gemeinsame Stelle Jugendschutz aller Lander ,,jugendschutz.net” auf eine
dauerhafte Finanzierungsgrundlage gestellt.

Die Neufassung des § 18 Abs. 4 dient der Privilegierung von Mitgliedern einer an-
erkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle. Wéhrend ,jugend-
schutz.net den Anbieter auf Verstofle gegen Bestimmungen dieses Staatsvertra-
ges hinweist und grundsétzlich die KIM informiert, muss bei Verstéf3en von Mit-
gliedern einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle zunichst
diese Einrichtung informiert werden. Wird diese jedoch nicht innerhalb einer
Woche titig, informiert ,,jugendschutz.net” die KIM.
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Zu Nummer 18

Die Streichung des bisherigen § 19 Abs.2 erfolgt, da die dort bisher enthaltene
Regelung in § 19a Abs. 1 Satz 1 aufgenommen wurde. § 19 befasst sich nun aus-
schlieBlich mit der Anerkennung der Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkon-
trolle.

Im Hinblick auf die Erweiterung der Handlungsmdéglichkeiten der KIM gegen-
iiber den anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle im neuen
Absatz 4 und in § 19D ist die nach den bisherigen Sétzen 5 und 6 des bisherigen
Absatzes 4 — jetzt Absatz 3 — vorgeschene Befristung und Verlangerung der Aner-
kennung entbehrlich und wird daher gestrichen.

Die KJM hat weiterhin die Mdglichkeit, die Anerkennung zu widerrufen, wenn
Voraussetzungen fiir die Anerkennung nachtriglich entfallen sind oder die
Spruchpraxis der Einrichtung nicht mit den Bestimmungen des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages iibereinstimmt. Klarstellend wurde im neuen Absatz 4 auf-
genommen, dass der KIM als mildere Mittel auch ein teilweiser Widerruf oder
Nebenbestimmungen zur Verfligung stehen. In § 19b wurden weitere Aufsichts-
mafnahmen der KJM gegeniiber den Selbstkontrolleinrichtungen ergédnzt. Damit
verfiigt die KJM iiber ein abgestuftes Aufsichtsinstrumentarium im Rahmen der
regulierten Selbstregulierung.

Zu Nummer 19

Die bisher in § 19 Abs.2 geregelte Zustdndigkeit der anerkannten Einrichtungen
der Freiwilligen Selbstkontrolleinrichtungen wird im § 19a Abs. 1 aufgenommen.
Die Einfiigung des neuen Absatzes 2 ergibt sich aus den Anderungen in § 11 Abs. 1
und 2. Bei der Beurteilung der Eignung erstreckt sich die Zusténdigkeit der
Selbstkontrolleinrichtungen zukiinftig auch auf Jugendschutzprogramme und an-
dere technische Mittel. Absatz 2 Satz 2 sieht dabei vor, dass der Antragsteller ein
Wahlrecht hat, bei welcher Einrichtung er sein Programm zur Feststellung der
Eignung einreichen mochte. Das Ergebnis der Priifung nebst Begriindung teilt die
Selbstkontrolleinrichtung der KJM schriftlich mit. Der umgekehrte Fall, dass eine
Selbstkontrolleinrichtung ein Programm fiir ungeeignet hilt und dabei ihren Beur-
teilungsspielraum iiberschreitet, wird von § 19 Abs. 4 erfasst.

Der neue § 19b regelt die Aufsicht {iber die anerkannten Einrichtungen der Frei-
willigen Selbstkontrolle, wéhrend § 20 nur Maflnahmen gegeniiber dem Anbieter
regelt. Absatz 1 erdffnet der KIM die Mdoglichkeit, Entscheidungen einer Selbst-
kontrolleinrichtung zu beanstanden oder aufzuheben, wenn die anerkannte Ein-
richtung der Freiwilligen Selbstkontrolle die Grenzen ihres Beurteilungsspiel-
raums tiberschritten hat. Eine Entschadigung fiir Vermdgensnachteile ist nach Ab-
satz 1 Satz 3 nicht vorgesehen. Die Schutzschildwirkung des § 20 Abs.3 und 5
wirkt somit nur soweit der Beurteilungsspielraum reicht. Dementsprechend kann
die KIM nach dem Konzept regulierter Selbstregulierung nur dann einschreiten,
wenn die anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle den ihr zu-
stehenden Beurteilungsspielraum iiberschritten hat. Absatz 2 sieht bei beurtei-
lungsfehlerhafter Bestdtigung der Eignung vor, dass die KIM diese Beurteilung
innerhalb von drei Monaten nach der Entscheidung fiir unwirksam erkléren oder
gegeniiber dem Anbieter Auflagen erteilen kann. Bleibt sie innerhalb dieser Frist
untitig, gilt die Eignungsentscheidung der anerkannten Einrichtungen der Freiwilli-
gen Selbstkontrolle als bestitigt. Gleiches gilt fiir die mindestens alle drei Jahre vor-
genommene Uberpriifung der Eignungsvoraussetzungen nach § 11 Abs.4 Satz 1.
Eine Entschiadigung fiir Vermdgensnachteile ist hier ebenfalls nicht vorgesehen.
Die Frist soll nach Ablauf von drei Monaten Rechtssicherheit fiir den Anbieter
gewdhrleisten. Zustdndig ist nach Absatz 3 die Landesmedienanstalt, in der die
Selbstkontrolleinrichtung ihren Sitz hat. Die im Vergleich zu §20 Abs. 6 anders
gewdhlte Zustdndigkeitsregelung ergibt sich daraus, dass es hier um ein (ver-
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meintlich) unzureichendes bzw. nicht erfolgtes Tétigwerden einer Selbstkon-
trolleinrichtung geht. Das hitte bei einer § 20 Abs. 6 entsprechenden Regelung bei
einem auslidndischen Anbieter dazu gefiihrt, dass alle Landesmedienanstalten
gleichermallen zustéindig wéren. Der Ankniipfungspunkt der ortlichen Zustandig-
keit sollte aber hier sowohl fiir in- als auch ausldndische Anbieter gleich sein.

Zu Nummer 20

Nach dem neu gefassten §20 Abs.3 Satz 1 spielt es fiir die privilegierende Wir-
kung keine Rolle, wer die Sendung vor ihrer Ausstrahlung einer anerkannten
Selbstkontrolleinrichtung vorgelegt hat. Die weiteren Anderungen in §20 Abs. 3
Satz 1 dienen der Straffung der Vorschrift bzw. sind im Ubrigen redaktionell be-
dingt. Durch §20 Abs. 3 Satz 2 soll auch den Selbstkontrolleinrichtungen die Ent-
scheidung nebst Begriindung der KJM iibermittelt werden, wenn diese eine beur-
teilungsfehlerhafte Entscheidung oder Unterlassung einer Entscheidung festge-
stellt hat. Durch die Ubermittlung der Ergebnisse werden die anerkannten Ein-
richtungen der Freiwilligen Selbstkontrollen weiter gestirkt. In dem neuen Satz 4
von Absatz 3 wird klargestellt, dass der Beurteilungsspielraum der Selbstkon-
trolleinrichtungen bei unzuldssigen Angeboten auch weiterhin nicht greift, sodass
bei Verstolen gegen §4 Abs. 1 weiterhin alleine die KIM zusténdig bleibt. Die
Einfiigung des neuen Satz 2 in Absatz 5, durch den geregelt wird, dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage des Anbieters von Telemedien keine aufschiebende
Wirkung haben, schafft eine Verfahrensbeschleunigung bei schweren, noch an-
dauernden VerstoB3en. Durch die Einfliigung des neuen Absatz 7 sollen Anbieter
bei etwaigen Verstoen gegen diesen Staatsvertrag stets auch auf die Moglichkeit
einer Mitgliedschaft in einer anerkannten Selbstkontrolleinrichtung und den damit
verbundenen privilegierenden Rechtsfolgen aufmerksam gemacht werden.

Zu Nummer 21

In § 24 werden redaktionelle Anderungen und Anpassungen an §4 Abs. 1 Satz |
und das geltende Strafgesetzbuch vorgenommen.

Die neue Nummer 4 privilegiert die Anbieter, die ihr Angebot freiwillig mit einer
Alterskennzeichnung nach der neuen 2. Alternative in §5 Abs.3 Satz 1 Nr. 1 ver-
sehen. Voraussetzung fiir diese Privilegierung ist, dass der Anbieter sein Angebot
mit einer Alterskennzeichnung versieht, die von einem geeigneten Jugendschutz-
programm nach § 11 Abs. 1 und 2 ausgelesen werden kann und dass er sein Ange-
bot nicht vorsitzlich mit einer zu niedrigen Altersstufe kennzeichnet. Mit der Pri-
vilegierung soll fiir die Anbieter ein Anreiz geschaffen werden, ihre Angebote
freiwillig zu kennzeichnen. Die Anderung in Absatz 2 bezieht sich auf den geéin-
derten § 19.

Zu Nummer 22

§ 25 enthilt die Ubergangsbestimmung fiir eine weitergehende Anerkennung von
Jugendschutzprogrammen nach dem bisher geltenden Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag. Hiernach behalten die von der KIM anerkannten Jugendschutzpro-
gramme ihre Anerkennung mitsamt den damit einhergehenden Rechten und
Pflichten bis zum Ablauf des 30. September 2018.

Zu Nummer 23
In §26 werden die Sitze 3 und 4 gestrichen, da die dort vorgesehenen Kiindi-

gungsfristen bereits in der Vergangenheit liegen. Dementsprechend werden die
bisherigen Sitze 5 und 6 zu den neuen Sitzen 3 und 4.
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Der Absatz 2 wird gestrichen, da der Verweis auf den bisherigen § 25 ins Leere
geht. Im Ubrigen ist der Verweis auf Kiindigungsvorschriften in anderen Staats-
vertrdgen obsolet.

Zu Nummer 24

Der Wortlaut des §27 wird an die zwischenzeitlich fortgeschriebenen europé-
ischen Rechtsvorschriften angepasst.

Zu Nummer 25

Die bisher in §28 enthaltenen Bestimmungen zum Inkrafttreten und zur Neube-
kanntmachung des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages sind obsolet geworden
und werden daher gestrichen.

VL
Begriindung zu Artikel 6
Ubergangsbestimmung, Kiindigung, Inkrafttreten, Neubekanntmachung

In Absatz 1 wird klargestellt, dass die in den vorstehenden Artikeln 1 und 5 geédn-
derten Staatsvertrdge nach den dort jeweils geltenden Kiindigungsbestimmungen
gekiindigt werden kénnen.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt das Inkrafttreten des 19. Rundfunkdnderungsstaats-
vertrages mit Ausnahme von Artikel 4 zum 1. Oktober 2016. Satz 2 bestimmt
das Inkrafttreten des Artikels 4 zum 1. Januar 2017. Satz 3 ordnet an, dass der
19. Rundfunkénderungsstaatsvertrag gegenstandslos wird, wenn bis zum 30. Sep-
tember 2016 nicht alle Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei des Vorsitzen-
den der Ministerprisidentenkonferenz hinterlegt sind. Rundfunkstaatsvertrag,
ZDF-Staatsvertrag, Deutschlandradio-Staatsvertrag, Rundfunkbeitragsstaatsver-
trag und Jugendmedienschutz-Staatsvertrag behalten dann in den bisherigen Fas-
sungen ihre Giiltigkeit.

Absatz 3 bestimmt, dass die Hinterlegung der Ratifikationsurkunden den Léndern
durch die Staatskanzlei des Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz mit-
geteilt wird.

Absatz 4 gewdhrt den Staatsvertragslindern die Mdoglichkeit, die durch den
19. Rundfunkénderungsstaatsvertrag geénderten Staatsvertrige nach Artikeln 1
bis 5 in den nunmehr giiltigen Fassungen bekannt zu machen. Eine Verpflichtung
zur Neubekanntmachung besteht nicht.
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