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ERSTER TEIL

Formalien

1. Einsetzung und Auftrag des Untersuchungsausschusses
1. Einsetzungsbeschluss und Untersuchungsauftrag

Der Landtag hat am 18. Dezember 2013 beschlossen, einen Untersuchungsausschuss geméaf
Artikel 35 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg einzusetzen (Drucksache 15/4640)
mit folgendem Auftrag:

1. zu untersuchen,

1. ob und in welchem Umfang der Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
., Aufarbeitung des Polizeicinsatzes am 30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgar-
ten* (Drucksache 14/7500) unvollstindig ist, welche Unterlagen — auch unter Beriick-
sichtigung des Kernbereichs exekutiver Verantwortung — diesem Untersuchungsaus-
schuss nicht vorgelegt wurden, insbesondere wann und von wem welche Unterlagen
vorenthalten wurden, aus welchen Griinden und unter wessen Verantwortung,

2. ob und ggf. in welchem Umfang der Landtag durch unvollstindig vorgelegte Akten in
seinen Rechten verletzt worden ist;

3. ob und ggf- auf welche Weise und mit welchen Zielen es eine politische Einflussnahme
der CDU-gefiihrten Landesregierung Mappus oder von Dritten auf den Polizeieinsatz
am 30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgarten gab, insbesondere ob neu aufge-
tretene Tatsachen oder neu zu beurteilende Tatsachen eine neue Bewertung des Poli-
zeieinsatzes erfordern,

4. wann und aus welchem Grund der 30. September 2010 fiir den Polizeieinsatz im
Schlossgarten festgelegt wurde und welche Personen auf Seiten der CDU-gefiihrten
Landesregierung Mappus, der Ministerien, der Polizei oder Dritte an dieser Entschei-
dung beteiligt waren,

5. ob die fiir den 6. Oktober 2010 geplante Regicrungserkldrung des damaligen Minis-
terprdsidenten Stefan Mappus Einfl uss auf den Zeitpunkt des Polizeieinsatzes hatte;

II. dem Landtag iiber die Untersuchungsergebnisse zu berichten, diese zu bewerten und Vor-
schldge zu unterbreiten, wie ggf. zu beanstandenden Vorgdngen zukiinftig vorgebeugt
werden kann.

2. Arbeitstitel fiir den Untersuchungsausschuss

Entsprechend dem Einsetzungsbeschluss des Landtages lautet die Bezeichnung des Unter-
suchungsausschusses: ,,Aufkldrung einer politischen Einflussnahme der CDU-gefiihrten Lan-
desregierung Mappus auf den Polizeieinsatz vom 30. September 2010 im Stuttgarter Schloss-
garten und auf die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses 2010/2011.

Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden hat sich der Untersuchungsausschuss in seiner
1. Sitzung am 19. Dezember 2013 auf die Kurzbezeichnung ,, Polizeieinsatz Schlossgarten I
verstandigt.
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3. Rechtsgrundlage des Verfahrens

Die Einsetzung und das Verfahrens des Untersuchungsausschusses richten sich nach Artikel 35
der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg und nach dem Gesetz iiber Einsetzung und
Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Landtags vom 03.03.1976 (GBI. S. 194), ge-
dndert durch Gesetze vom 12.12.1983 (GBI. S. 834), vom 11.10.1993 (GBI. S. 605), vom
11.10.2005 (GBI. S. 661, 667), vom 09.11.2010 (GBI. S. 793, 961) und vom 24.07.2012

(GBL S. 488).

4. Mitglieder und stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Nach den Vorschligen der Fraktionen wurden vom Landtag in der 86. Plenarsitzung am
18. Dezember 2013 folgende Mitglieder und stellvertretende Mitglieder gewéhlt (Plenarpro-

tokoll 15/86, S. 5164 f.):

Vorsitzender:

Stellvertretender Vorsitzender:

Jiirgen Filius

Andreas Deuschle

Mitglieder des Untersuchungsausschusses sind die Abgeordneten:

CDU

Andreas Deuschle
Joachim KoBler

Dr. Reinhard Loffler

Alexander Throm

Stellvertretende Mitglieder sind die Abgeordneten:

CDhU
Konrad Epple

Friedlinde Gurr-Hirsch

Peter Hauk
Bernd Hitzler

GRUNE

Jirgen Filius
Hans-Ulrich Sckerl
Brigitte Losch

GRUNE
Mubhterem Aras

Wilhelm Halder

Andreas Schwarz

5. Stindige Beauftragte der Landesregierung

SPD

Sascha Binder
Anneke Graner
Nikolaos Sakellariou
(bis 17.03.2015)
Thomas Reusch-Frey
(ab 17.03.2015)

SPD
Gernot Gruber

Rosa Griinstein

Rainer Hinderer

FDP/DVP
Dr. Timm Kern

FDP/DVP

Jochen Hauflmann
(bis 12.11.2015)
Niko Reith

(ab 14.11.2015)

Als stindige Beauftragte der Landesregierung wurden folgende Personen benannt:

Staatsministerium:

Ministerium fiir Verkehr
und Infrastruktur:

Innenministerium

Ministerium fiir Umwelt

Klima und Energiewirtschaft:

Herr Leitender Ministerialrat J. K. (bis 30.11.2015)
Herr Richter am Landgericht Dr. T. K.
(1.12.2015 bis 15.1.2016)

Herr Richter am Landgericht Dr. C. J. (ab 16.1.2016)

Herr Ministerialrat Dr. P. M.

Herr Ministerialrat A. M.

Herr Ministerialrat J. H.
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Stellvertretende stindige Beauftragte der Landesregierung:

Staatsministerium: Herr Richter am Verwaltungsgericht L. M.
(bis 31.12.2014)
Herr Richter am Landgericht Dr. T. K.
(20.1.2015 bis 30.11.2015)
Herr Richter am Landgericht Dr. C. J.
(1.12.2015 bis 15.1.2016)
Frau Ministerialrdtin A. B. (ab 16.1.2016)

Ministerium fiir Verkehr
und Infrastruktur: Herr Staatsanwalt Dr. M. S.

Innenministerium Herr Leitender Ministerialrat D. M.

Ministerium fiir Umwelt
Klima und Energiewirtschaft: Herr Ministerialrat T. K.

6. Berichterstatter

Als Berichterstatter wurde in der 1. Sitzung des Ausschusses am 19. Dezember 2014 der
Abgeordnete Nikolaos Sakellariou (SPD) benannt. Nachdem der Abgeordnete Nikolaos
Sakellariou am 17. Mirz 2015 aus dem Untersuchungsausschuss ausgeschieden und an seiner
Stelle der Abgeordnete Thomas Reusch-Frey (SPD) in den Untersuchungsausschuss eingetre-
ten ist, wurde am 17. April 2015 in der 14. Sitzung die Abgeordnete Anneke Graner (SPD)
zur neuen Berichterstatterin bestimmt.

Am 20. Januar 2016 wurde in der 21. Sitzung der Abgeordnete Joachim KoBler (CDU) zum
zweiten Berichterstatter bestimmt.

7. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

7.1. Landtagsverwaltung

Dem Untersuchungsausschuss wurde Richter am Landgericht Dr. Thomas Geiger vom Land-
gericht Tiibingen als wissenschaftlicher Mitarbeiter ab dem 1. Februar 2014 zugeordnet. Er
wurde von Frau Oberamtsritin S. H. — Geschiftsstelle des Ausschusses — administrativ unter-
stiitzt. Die stenografische Betreuung des Untersuchungsausschusses wurde federfithrend von
Herrn Regierungsdirektor C. K. wahrgenommen.

7.2. Fraktionen

Fiir die Fraktionen waren folgende parlamentarische Beraterinnen und Berater tatig:

CDI”J: Herr Parlamentsrat M. W., Herr Parlamentsrat C. Si.
GRUNE: Herr Parlamentsrat J. B., Frau Richterin am Arbeitsgericht E. L., Herr B. H.
SPD: Frau Parlamentsritin M. M., Herr S. P.

FDP/DVP:  Herr Parlamentsrat Dr. C. L.

II. Ablauf des Untersuchungsverfahrens
1. Sitzungen des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss trat in 6ffentlicher und nicht-6ffentlicher Sitzung in der Zeit
vom 19. Dezember 2013 bis 20. Januar 2016 insgesamt einundzwanzig Mal zusammen.
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Die einzelnen Sitzungen fanden am 19. Dezember 2013, 26. Mérz 2014, 4. April 2014, 9. Mai
2014, 22. Mai 2014, 6. Juni 2014, 18. Juli 2014, 26. September 2014, 10. Oktober 2014,
25. November 2014, 15. Dezember 2014, 30. Januar 2015, 23. Februar 2015, 17. April 2015,
11. Juni 2015, 11. September 2015, 1. Oktober 2015, 4. Dezember 2015, 17. Dezember 2015
und 20. Januar 2016 statt.

2. Beweisantriige

Insgesamt wurden 48 Beweisantrige gestellt. Hiervon nahm der Untersuchungsausschuss 38
an und fasste entsprechende Beweisbeschliisse. Die Beweisantrage Nummer 20, Nummern 32
bis 35, Nummer 37, Nummer 38, Nummer 45 sowie Nummern 47 und 48 wurden mehrheit-
lich abgelehnt.

3. Beweisaufnahme

Aufgrund der gefassten Beweisbeschliisse wurden in den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses in der Zeit vom 9. Mai 2014 bis einschlieBlich 4. Dezember 2015 insgesamt 31 Zeu-
gen und eine Sachverstindige vernommen (Anlage 1).

4. Geheimschutzvorkehrungen

In der ersten Sitzung am 19. Dezember 2013 hat der Untersuchungsausschuss eine Regelung
iiber Geheimschutzvorkehrungen beschlossen (Anlage 2) und diese in der zweiten Sitzung am
26. Mirz 2014 in den Ziffern 6 Abschnitt (3) und 6 Abschnitt (5) — zur Verbesserung der Ar-
beitsmoglichkeiten der Fraktionen — geringfiigig abgedndert (Anlage 3).

Danach gelten fiir diejenigen Akten, Berichte und sonstigen Auskiinfte, die nach Mitteilung
der Landeregierung geheimhaltungsbediirftige Angaben enthalten, besondere Sicherheitsvor-
kehrungen

5. Bericht der Landesregierung vom 7. April 2014

Im Beweisbeschluss Nummer 1 hat der Untersuchungsausschuss um die Vorlage eines Be-
richtes der Landesregierung gebeten, der insbesondere eine Stellungnahme zu den Fragen
enthalt:

— ob und welche Unterlagen dem abgeschlossenen Untersuchungsausschuss ,,Aufarbei-
tung des Polizeieinsatzes am 30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgarten®
(Drucksache 14/7500) vorenthalten worden sind,

— wie das Verfahren zur Auffindung und Wiederherstellung der Sicherungskopie des
elektronischen Postfachs von MP a. D. Mappus abgelaufen ist, wo sich diese Daten
aktuell befinden und wie der Verfahrensstand in Bezug auf die Verwertung dieser Da-
ten ist.

Das Staatsministerium hat im Einvernehmen mit den iibrigen Ministerien am 7. April 2014
berichtet. Der Regierungsbericht ist aus Griinden des Geheimnisschutzes in einer Fassung
beigefiigt, in welcher die geheimhaltungsbediirftigen Passagen geschwirzt worden sind (An-
lage 4).
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6. Gutachten von Frau Prof. Dr. Pascale Cancik, Universitit Osnabriick

Frau Prof. Dr. Pascale Cancik hat am 12. August 2014 ein verfassungsrechtliches Gutachten
zu Einzelfragen der Zulédssigkeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,,Polizei-
einsatz Schlossgarten 11 erstellt (Anlage 5).

7. Vereidigung von Zeugen

Antrige auf die Vereidigung von Zeugen wurden nicht gestellt.

8. Beschlussfassung

In der Sitzung am 20. Januar 2016 ist der Sachbericht (Erster und Zweiter Teil) einstimmig,
die Bewertung des Sachverhalts (Dritter Teil) und die Beschlussempfehlung des Unter-
suchungsausschusses (Vierter Teil) jeweils mit sechs Ja-Stimmen gegen vier Nein-Stimmen

beschlossen worden. Der Abgeordnete Joachim KoBler (CDU) nahm an dieser Sitzung nicht
teil.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

ZWEITER TEIL

A. Wesentlicher Akteninhalt — Schriststiicke

Der Untersuchungsausschuss hat die Akten des in der letzten Legislaturperiode abge-
schlossenen Untersuchungsausschusses ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1 — 17 Leitzordner,

2 Archivboxen — beigezogen.

Dem Untersuchungsausschuss liegen weiterhin folgende Unterlagen, gegliedert nach den die
Unterlagen iibersendenden Ministerien, vor:

Staatsministerium:

* 10 Leitzordner

Innenministerium:

* Innenministerium: 34 Leitzordner, 1 Leitzordner Medien,
1 PC-Komplettsystem (ca. 3.300 Videoateien,
3.200 Bilddateien, 5.600 Funkdateien),
1 weitere DVD mit Video-Dateien

* Polizeiprasidium Stuttgart: 103 Leitzordner

 andere Polizeivollzugsbehorden: 34 Leitzordner

Justizministerium:

 Justizministerium: 1 Leitzordner und 2 Kisten mit Heftern

* Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart: 10 Leitzordner, 1 Kiste mit Heftern, 1 weiterer
Hefter mit Unterlagen

» Staatsanwaltschaft Stuttgart: 145 Leitzordner, diverse weitere lose Unterlagen,

1 Festplatte

Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft:

* 3 Leitzordner

Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur:

* 1 Leitzordner

Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschafi:

* 1 Sitzungsprotokoll
* 2 Leitzordner E-Mail-Ausdrucke (aus Sicherungskopie ehemaliges UVM)
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Einzelne Schriftstiicke / Unterlagen

Der im Laufe des Untersuchungsverfahrens in die Beweisaufnahme eingefiihrte Akteninhalt
wird im Folgenden auszugsweise aufgelistet. Da sich die Unterlagen in der Regel gleichzeitig
auf mehrere Fragen des Untersuchungsauftrages beziehen, werden die Schriftstiicke vorneweg
fur alle Fragen des Untersuchungsuauftrges dargestellt. Dabei beschrénkt sich die Vorneweg-
Darstellung auf die wichtigsten Unerlagen, weil die Unterlagen ohnehin — soweit sie einem
Zeugen bei dessen Vernehmung vorgehalten worden sind — zur besseren Verstdndlichkeit
auch im Rahmen der jeweiligen Zeugenvernechmungen wiedergegeben werden.

1.1. In einer Notiz des Staatsministeriums vom 28. Oktober 2010 (Akten Staatsministerium,
Ordner 8, Seite 130 ff.) tiber das weitere Vorgehen im Untersuchungsausschuss ,,Poli-
zeieinsatz Schlossgarten [ ist ausgefiihrt:

. U.E. muss klarer werden, dass der Termin Anfang Oktober schon vor dem 20. Septem-
ber von der Polizei konkret ins Auge gefasst wurde. Dies bestdtigen zwar PP Stumpf
und Herr H. A. — allerdings nur ,, miindliche Absprache*. Aktenkundig ist dies bisher
nirgends. Hier gilt es Indizien zu sammeln — ,, Zeugenaussagen *, Aktenhinweise!

Was kann MD Bauer dazu sagen? ... Gibt es irgendwelche Akten, die die Planungen auf
Bauseite bestdtigen, z. B. in den Vertragsunterlagen mit der Baumfdllfirma.

Wie kénnte in diesem Fall (durch Zeugen, Akten) deutlicher gemacht werden, dass poli-
zeitaktische Uberlegungen (Uberraschungseffekt, Verfestigungen etc.)und nicht irgend-
welche politischen Vorgaben (Termin PP S am 20.9.) entscheidend waren?

1.2. 1In einer Notiz des Staatsministeriums vom 3. November 2010 (Akten Staatsministeri-
um, Ordner 8, Seite 122 f.) wird die Aufbereitung der Akten thematisiert:

— Nach Vorlage des Berichts der Regierung am 9.11. wird der UA per Beweis-
beschluss die Vorlage der Akten verlangen. Die Aktenlage ist z. T. noch immer un-
tibersichtlich. Frithestens ab dem 8.11. kann iibersehen werden, wie lange wir fiir
eine widerspruchsfreie Aufarbeitung der Akten bendtigen, um spitere ,, Uberra-
schungen* in Form von neuen Schrifistiicken zu vermeiden.

—  Wie sollten wir uns hier — ggf. in Vorbesprechungen mit der Ausschussmehrheit po-
sitionieren?

— Kilar: Beschrinkung auf den Zeitraum zwischen Mitte Juni (Beginn der Bau-
besprechungen im UVM) und 1. Oktober (Ende des Einsatzes).

— Offen z. B.: Thematische Beschrinkung auf den Einsatz und seine unmittelbare Vor-
bereitung oder Aktenvorlage entlang der Chronologie (Vorteil: Polizei konnte zu-
nehmende Konfliktbereitschaft der Protestszene im Verlauf der Mafnahmen am
Nordfliigel dokumentieren, die Vorsorge fiir einen robusteren Einsatz erforderte;
Nachteil: Es konnten etwa iiber die Sachakten des UVM iiber den Polizeieinsatz
hinausgehende Sachfragen zu S 21 thematisiert werden).

Nach derzeitiger Aktenlage stellt sich der Sachverhalt so dar, dass ein Termin ,,ab Ok-
tober* bzw. ,,Anfang Oktober* bereits mit Beginn der Baubesprechungen im UVM ab
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Juni 2010 konkret ins Auge gefasst und durch den Abstimmungs- und Diskussionspro-
zess im Laufe der folgenden Wochen weiter konkretisiert wurde.

—  Gut wdre es, weitere belegbare Indizien zu sammeln, die fiir eine friihzeitige Festle-
gung auf einen Termin Anfang Oktober sprechen. ... (Gibt es irgendwelche Akten,
die die Planungen auf Bauseite bestdtigen, z. B. in den Vertragsunterlagen mit der
Baumfillfirma? ...) "

1.3. In einer Notiz des Staatsministeriums vom 13. November 2010 (Akten Staatsministeri-
um, Ordner 8, Seite 112 ff. — Tatsédchlich trdgt die Notiz das Datum 13. November
2011. Aus dem Inhalt der Notiz ergibt sich jedoch, dass bei der Jahreszahl ein Tippfeh-
ler unterlaufen ist.) tiber das weitere Vorgehen des Untersuchungsausschusses ,,Polizei-
einsatz Schlossgarten I nach der Vorlage des Polizeiberichts und der Beweisantrige
von SPD und Griinen wird ausgefiihrt:

,, 2. Beweisantrdige

- Anders als von den Oppositionsfraktionen beantragt, planen die Ausschussmitglieder
der Regierungsfraktionen zuncichst die Kldrung des Sachverhalts aus fachlicher Sicht
und werden hierfiir entlang des Terminplans (s.u.) folgende Reihenfolge beantragen:

o 20.11.: Vernehmung von PP Stumpf (Beweisantrag SPD/Griine Nr. 8) mit umfassen-
der Darstellung des Sachverhalts. Vorschlag: PP konnte ggf. kritische Punkte, die aus
den Akten (Vermerke StM 21.09., LPP 29.09.) sowieso erkennbar werden, in diesem
Zusammenhang selbst ansprechen, um eine defensive Lage von vornherein zu vermei-
den. Bsp.: ,,Ich hatte mich bereits vor dem Gesprdch im Staatsministerium auf einen
Einsatzzeitpunkt um 10.00 Uhr festgelegt, auch wenn hieriiber natiirlich mit der Poli-
zeifiihrung des Landes diskutiert wurde und andere Uberlegungen ebenfalls ange-
dacht waren.* Eine solche Vorgehensweise setzt allerdings voraus, dass die als Be-
weismittel angeforderten Akten erst kurz vor dem 26.11. dem UA vorgelegt werden.

Kritisch analysiert werden miissen die Beweisantréige der Opposition zu den Ifd.
Nr. 15-19, insoweit hier die Beiziehung auch von ,, Handakten* sowie von ,, Dateien *
verlangt wird. Die LT-Verwaltung priift die entsprechenden Vorschriften des Unter-
suchungsausschussgesetzes (§ 14) bis zum 15.11. Jedenfalls fiir das Innenministerium
gilt, dass E-Mails, die keine Entscheidungen enthalten, vernichtet werden und nicht
Bestandlteil der Akte sind.

1.4. In einer Notiz des Staatsministeriums vom 16. November 2010 (Akten Staatsministeri-
um, Ordner 8, Seite 109) iiber die nicht-6ffentliche Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses ,,Polizeieinsatz Schlossgarten [ vom 16. November 2010 ist zu den damaligen
Beweisantrigen Nr. 15 bis Nr. 19 ausgefiihrt:

,Nr. 15-19: Vorlage der Akten, einschliefflich Handakten, Dokumenten, Dateien.

Es herrschte Einigkeit, dass alle fiir den Untersuchungsgegenstand erheblichen Doku-
mente gleich in welcher Form vorzulegen seien. Die Forderung ,,alle Mails* bzw. elekt-
ronischen Dateien zum Einsatz im Schlossgarten vorzulegen, wurde nicht erhoben, die
damit zusammenhdngenden Rechtsfragen (Reichweite der Vorlagepflicht) nicht themati-
siert.

1.5. In einer internen E-Mail des Staatsministeriums vom 21. September 2010 (Akten Minis-
terium fir Verkehr und Infrastruktur, Ordner 1/1, Seite 301 — Zeuge M. K., StM, an
Hubert Wicker, StM) zum Vorgehen hinsichtlich der beabsichtigten Baumf#llungen im
Schlossgarten wird unter anderem ausgefiihrt:
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,, 7. Ziel: MP muss am 7.10. im Landtag sagen konnen, dass — im Schlossgarten — zu-
ndchst (in dieser Fdllperiode) keine weiteren Bdume gefdllt werden. *

1.6. In einer E-Mail der Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Tanja Gonner an
Ministerprésident Stefan Mappus vom 21. September 2010 (Akten Staatsanwaltschaft,
EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 1, Seite 227 f.) wird ausgefiihrt:

— Es wurde gestern vereinbart, dass die Bdume ab dem 1.10. gefillt werden. Damit soll
verhindert werden, dass die Parkschiitzer zu lange Zeit haben, etwaige Besetzungen
vorzunehmen und ab dem 1.10. um, 0.01 kénnen wir quasi beginnen. Ziel ist, dass bis zu
deiner Regierungserklirung alles mit den Bdumen erledigt ist! Planungen laufen orden-
tlich, es wird aber eine Herausforderung. ... *

1.7. In einer E-Mail des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr an das Innenministerium
vom 30. September 2010 (Akten Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur, Ordner 1/1,
Seite 177 — Herr M. D., UVM, an Dieter Schneider, IM) zur erwogenen Beantragung
einer Flugverbotszone iiber dem Schlossgarten wihrend der Zeitdauer der beabsich-
tigten Baumfillungen wird ausgefiihrt:

,, ... bendtigen wir fiir die von unserer Hausspitze angeregte Stellung des Antrags auf
Einrichtung eines Flugbeschrinkungsgebietes iiber dem Schlossgarten in Stuttgart bei
der Begriindung die Hilfe der Polizei/Hubschrauberstaffel. ... "

1.8. In einem internen E-Mail-Wechsel des Regierungsprésidium Stuttgart vom 30. Septem-
ber 2010 (Akten Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur, Ordner 1/1, Seite 127 f.)
zur Frage der Einstellung der beabsichtigten Baumfillungen im Schlossgarten wegen
eines am Verwaltungsgericht Stuttgart anhdngigen einstweiligen Rechtsschutzverfah-
rens wird ausgefiihrt:

17.00 Uhr: Herr T. S., RPS, an Herrn J. S., RPS, und Herrn Dr. C. Sd., RPS:

,,Sehr geehrte Herren,

Herr VRi a VG Kern, 13. Kammer, rief mich eben an, dass vom BUND vertreten durch
Rae Schott u. Koll, Freiburg, Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gegen das Land,
vertreten durch das RPS, gestellt wurde. Gestiitzt auf das Umweltschadensgesetz soll
das RPS als hNB die fiir morgen vorgesehenen Fillungen untersagen. Eine schriftliche
Stellungnahme wurde bisher noch nicht angefordert. Der Richter wird vermutlich heute
nicht mehr entscheiden.

18.20 Uhr: Herr T. S., RPS, an Herrn J. S., RPS, und Herrn Dr. C. Sd., RPS:

,,Sehr geehrte Herren,

Richter Kern wird die DB-Projekt AG beiladen und hat bereits mit RA Schiitz telefo-
niert; er bat darum, in der Nacht keine Bdume zu fillen, da das Gericht erst morgen
entscheiden wird. Wir erhalten wohl eine Frist bis Freitag 14.00 Uhr — der Antrag ist
bisher noch nicht an das RPS gesendet.

Das VG wird zundichst auch dariiber entscheiden miissen, ob der Antrag an den zustdn-
digen VGH abgegeben werden muss.

In einem daraufhin folgenden E-Mail-Wechsel zwischen Staatsministerium und Minis-
terium fiir Umwelt und Verkehr am 30. September 2010 (Akten Ministerium fiir Ver-
kehr und Infrastruktur, Ordner 1/1, Seite 128 f.) wird zu dieser an das Regierungsprisi-
dium Stuttgart herangetragenen einstweiligen Rechtsschutzfrage ausgefiihrt (— wobei
die nur weiterleitenden E-Mails dieses E-Mail-Wechsels nicht aufgefiihrt sind —):
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1.9.

18:48 Uhr: Zeuge Dr. M. P., StM, an Herrn E. S., UVM, und Frau B. Su., UVM:

,,im Nachgang zu meiner vorherigen mail. wie beurteilen sie die ,, Bitte des Gerichts,
zundichst auf die Baumfdllarbeiten zu verzichten?
Aus Sicht der Polizei — so auch die erste Einschditzung des IM — ist dies unzumutbar.

18:54 Uhr: Bernhard Bauer, UVM, an Frau R. T., UVM:

,,Lieber Zeuge Dr. M. P.,

auch ich beurteilte die ,, Bitte als unzumutbar. Nach meiner Auffassung wird nichts ge-
stoppt! Es ist ein Unding, wenn ein Richter in dieser Situation nicht in der Lage ist,
rasch in einem Eilverfahren zu entscheiden, zumal das VG unzustdndig ist.

Mit freundlichen Griiflen

Bernhard Bauer*

19:35 Uhr: Zeuge Dr. M. P., StM, an Frau R. T., UVM:

,,ja, so mit StS besprochen und an das RPS kommuniziert.
frdl. Griifje

Pp

Zeuge Dr. M. P.

Eine ,,Notiz fiir den Ministerprisidenten” des Abteilungsleiters I, Zeuge M. K., des
Staatsministeriums vom 28. September 2010, die per E-Mail versandt bzw. weiterver-
sandt wurde, befindet sich in zwei verschiedenen Versionen in den Akten. In einer Ver-
sion (Version 1), die dem Untersuchungsauschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I vom
Staatsministerium vorgelegt wurde, ist davon die Rede, dass nach Beginn der Aktion
ein Abbruch nur im Notfall in Betracht kommt. In der zweiten Version (Version 2), die
dem ersten Untersuchungsausschuss nicht vorlag, ist diese Formulierung verstirkt —
,nach Beginn der Aktion kommt ein Abbruch nur im dufersten Notfall in Betracht* —
und dem Absatz ein Zusatz angefiigt: ,, Klar ist: der Staat kann sich ein Scheitern der
Aktion nicht leisten.

Version 1:

(Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 3, Seite 68 ff., 72;
Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I, Staatsministerium,
Seite 62)

Eingescannt am 21. Dezember 2010, 11:41 Uhr, dann anschlieBender E-Mail-Verkehr

mit den — teils irrefiihrenden — jeweiligen Zeitangaben aus den E-Mails:

11:42 Uhr: Toshiba Ref.12, StM, an Zeuge Dr. M. P., StM;

10:04 Uhr: Zeuge Dr. M. P., StM, an 1. Herrn C. S., StM, 2. Frau D. C., StM, so-
wie ,,CC“ an 1. Zeuge M. K., StM, 2. Hubert Wicker, StM.

,,Die Polizei rechnet mit erheblichen, unter Umstdnden gewalttditigen Widerstand. Ins-
gesamt stehen mindestens acht Hundertschaften Polizei bereit. Polizeiprdsident Stumpf
hdilt es zum Selbstschutz der Polizei auch vor dem Hintergrund wachsender Gewaltbe-
reitschaft fiir unabdingbar notwendig, zwei Wasserwerfer bereit zu halten. Ob es erst-
mals in Stuttgart einen Einsatz gibt, héngt von der Lage ab und wdre sicherlich das
letzte Mittel. Nach Beginn der Aktion kommt ein Abbruch nur im Notfall in Betracht.
Yor Beginn der Aktion muss eventuell neu entschieden werden, wenn der Termin be-
kannt wiirde und mit duferstem Widerstand gerechnet werden miisste. Derzeit gibt es
dafiir keine konkreten Anhaltspunkte. )

10
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Version 2:
(Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 3, Seite 58 ff., 61 f,;
Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/2010, BMO 1, Seite 314 ff.,
315 f. und Seite 318 ff., 321 f.)

E-Mail-Verkehr am 28. September 2010 in der Reihenfolge der Weiterleitung und mit
den — teils irrefithrenden — jeweiligen Zeitangaben aus den E-Mails:

14:42 Uhr: Zeuge M. K., StM, an Hubert Wicker, StM;

15:00 Uhr: Hubert Wicker, StM, an Stefan Mappus;

18:23 Uhr: Stefan Mappus an stefanli...@...;

18:25 Uhr: Stefan Mappus an frankli...@...;

18:50 Uhr: Stefan Mappus an frankli...@...;

18:49 Uhr: Stefan Mappus an frankli...@...;

19:15 Uhr: Stefan Mappus an Herrn S. B., StM;

17:44 Uhr: Herr S. B., StM, an Herrn C. S., StM.

,,Die Polizei rechnet mit erheblichen, unter Umstdnden gewalttitigen Widerstand. Ins-
gesamt stehen mindestens acht Hundertschaften Polizei bereit. Polizeiprdsident Stumpf
hdilt es zum Selbstschutz der Polizei auch vor dem Hintergrund wachsender Gewaltbe-
reitschaft fiir unabdingbar notwendig, zwei Wasserwerfer bereit zu halten. Ob es erst-
mals in Stuttgart einen Einsatz gibt, héingt von der Lage ab und wdre sicherlich das
letzte Mittel. Nach Beginn der Aktion kommt ein Abbruch nur im dufersten Notfall in
Betracht. Vor Beginn der Aktion muss eventuell neu entschieden werden, wenn der
Termin bekannt wiirde und mit dufSerstem Widerstand gerechnet werden miisste. Derzeit
gibt es dafiir keine konkreten Anhaltspunkte. Klar ist: der Staat kann sich ein Scheitern
der Aktion nicht leisten. **

1.10. In zwei E-Mails beschreibt Polizeiprasident Siegfried Stumpf, Polizeiprisidium Stutt-
gart, die Entscheidungskette bei der Einbringung eines Baggers, der zum Abriss des
Nordfliigels des Hauptbahnhofs vorgesehen war, in der Nacht vom 18. auf den 19. Au-
gust 2010 auf die Baustelle (Akten Innenministerium, Ordner XXVII, Seite 26365 ff.).

18.08.2010, 6:51 Uhr: Siegfried Stumpf, PP Stuttgart, an Bernhard Bauer, UVM, und
Volker Kefer sowie Herr H. A., Deutsche Bahn; ,,CC* an Herrn B. E., Deutsche Bahn,
und Wolfgang Drexler sowie Prof. Dr. Hammann, IM, und Inspekteur der Polizei Dieter
Schneider, IM (Akten Innenministerium, Ordner XXVII, Seite 26365).:

,,Sehr geehrte Damen und Herren,

die DB ProjektBau hat fiir heute Nacht (18./19.08.2010) fiir die Zeit nach Mitternacht
die Verlegung eines Abbruchbaggers in die Baustelle am Nordfliigel des Stuttgarter
Hauptbahnhofs terminiert.

Nach verschiedenen Gesprdchen am gestrigen frithen Abend hat mir Landespolizeiprd-
sident Prof. Dr. Hammann die Entscheidung des Herrn Ministerprdsident Mappus mit-
geteilt, dass die Verlegung des Bagers in das Baustellenareal polizeilich zu begleiten
bzw. zu ermoglichen ist. Meine Einschdtzung der Lage hatte ich zuvor dargelegt. ...~

18.08.2010, 7:26 Uhr: Siegfried Stumpf, PP Stuttgart, an Professor Dr. Hammann, IM,
sowie ,,CC* an Inspekteur der Polizei Dieter Schneider, IM (Akten Innenministerium,
Ordner XXVII, Seite 26367 f.).:

,,Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hammann,

nachstehend fasse ich unsere beiden gestrigen Telefongespriche noch mal kurz zusam-
men:

— Sie haben mir iibermittelt, dass Herr Ministerprdsident Mappus entschieden hat, dass
die Polizei (das PP Stuttgart) die Verlegung eines Baggers zum Abbruch des Nord-
fliigels am Stuttgarter Hauptbahnhof in das Baustellenareal zu begleiten bzw. zu ermdog-
lichen hat. Die soll in der heutigen Nacht vom 18. auf 19.8.2010 geschehen.

11
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— Ich habe Ihnen kurz erliutert, dass aus meiner Sicht ein Termin in der Nacht vom
kommenden Montag auf Dienstg (23./24.8.2010) vorzuziehen sei — Planungszeit und
maogliche Legendierung im Zusammenhang mit der montdglichen Demonstration.

— Als Griinde habe ich Ihnen skizziert, dass

der Einsatz in dieser Nacht, der Folgetag (Donnerstag) und der kommende Freitag wie
auch das Wochenende erhebliche Polizeikrdifte binden werden. Fiir den Freitag sind
ohnehin zwei Veranstaltungen von S21-Gegenern angemeldet (Aufzug und Versamm-
lung). Dazu werden bereits jetzt iiber 10.000 Menschen erwartet.

Die Verlegung des Baggers wird den Protest in den kommenden Tagen erheblich an-
schwellen lassen. Weitere bisher nicht angemeldete Veranstaltungen sind zu erwarten
(Samstg/Sonntag). Die Mahnwache am Zaun wird erheblichen Zulauf erfahren.

Mit dem Eintreffen des Baggers am Nordfliigel wird die Alarmierungskette der S21-
Gegner ausgeldst werden. Auch zur Nachtzeit ist mit sehr starkem Zulauf zu rechnen.
Der Bagger wird in diesen Tagen/Ndchten ,,erwartet .

Dariiber hinaus miissen wir einplanen, dass die Verlegung des Baggers bzw. der not-
wendige Polizeieinsatz nicht geheim zu halten sind. Nicht nur verschiedene Behdrden,
sondern hunderte von Polizeibeschdftigten werden damit befasst sein bzw. eingesetzt
werden. Jeder kann sich ausrechnen, dass ein solcher Einsatz zu dieser Zeit mit S21 zu
tun hat.

Im iibrigen miissen wir davon ausgehen, dass Aktivitdten bei der Polizei, zu einschldgi-
gen Baustellenfahrzeugen, Firmen u.v.a.m. von S21-Gegenern aufgekldrt werden.

Der polizeiliche Personalbedarf ist ergdnzend vor dem Einsatz am Samstag in Karls-
ruhe zu sehen.

Die Verbringung des Baggers ins Baustellenareal kann nicht ,,um jeden Preis* durch-
gesetzt werden. Die ,,Risiken und Nebenwirkungen® des heutigen Einsatzes und seine
Folgen werden nach meiner Einschétzung erheblich und nicht in allen Facetten von der
Polizei zu gestalten bzw. zu kontrollieren sein. *

1.11. In einem von einem Tagungsteilnehmer — dem Zeugen E. F. — selbst gefertigten Proto-
koll vom 10. September 2010, das der Zeuge E. F. von der am 10. September 2010
durchgefiihrten Sondertagung ,,Polizeiliche Aufgaben* des Innenministeriums gefertigt
hat, finden sich AuBerungen, die der Prisident des Polizeiprisidiums Stuttgart Siegfried
Stumpf auf dieser Tagung gemacht hat (Akten Polizeiprasidium Reutlingen, UA S 21,
Ordner I, Seite 243 ff.):

., Kollege Stumpf hat einleitend dargestellt, dass es hinsichtlich der einzelnen Mafinah-

men rund um Stuttgart 21 zwei Entscheidungsebenen gibt:

A) Leitungsebene mit MP Mappus, Ministerin Génner, Projektsprecher Drexler, Re-
gionalverbandsvorsitzender Bopp und Bahnchef Grube. Dieses Leitungsteam tagt so
alle 14 Tage und trifft die Grundsatzentscheidungen.

B) Operative Ebene mit den MDs aus IM, UVM, Abteilungsleitern aus dem StaMi,
PP Stumpf, Bauverantwortliche der Bahn.

Hinweis Stumpf: zwischen den beiden Gremien gibt es oftmals vollig unterschiedliche

Vorstellungen. Vorschlige von B werden vom Gremium A vom Tisch gewischt.

Beispiel: als es darum ging den grofien Bagger zum Baugeldnde zu bringen, wurde sei-

tens des PP Stuttgart im Einvernehmen mit den MDs vorgeschlagen den Termin zu ver-

schieben, da wegen anderer Lagen ein Krdftemangel bei der Polizei zu befiirchten war.

Antwort des MP: Bringen Sie den Bagger rein. Wenn Sie nicht wollen, hole ich eine Po-

lizei aus einem anderen Bundesland. ...

1.12. Im Protokoll der Dienststellenleitertagung der Bereitschaftspolizei am 28. September
2010, Berichterstatter der Zeuge H. B., ist unter Tagesordnungspunkt 4 — Organisation /
Einsatz / Technik — (Akten Polizeiprasidium Einsatz, UA S 21, Ordner VII, Seite 6602 ff.,
6604) zum bevorstehenden Einsatz am 30. September 2010 im Schlossgarten vermerkt:
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., B Meldezeit offen, 16.00 Uhr Aufere Absterrung, 12 Baufzg rein, dann um 2400 Uhr
mit Baumfdllaktion zu beginnen — 600 m lange — Sperrlinie. Polizeigitter, 2400 beginn,
17 h Dauer der Arbeiten, nach fillen der Bdume kann Linie zuriickgezogen werden,
dann wird Bauzaun betoniert, 2 Tage Hdrtezeit, 7.10. Regierungserkldirung. Am Zaun
Schlagstock nicht moglich — WaWe schauen sich Ortlichkeit an.

1.13. In einer E-Mail vom 14. Dezember 2010, 15:25 Uhr (Akte E-Mail-Ausdrucke Tanja
Gonner, Akte E-Mail-Ausdrucke Bernhard Bauer) duflert sich Ministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr a. D. Tanja Gonner gegeniiber ihrem Amtschef Ministerial-
direktor a. D. Bernard Bauer zur am 14. Dezember 2010 erfolgten Vernechmung der
Zeugin B. Su., Ministerialrdtin im damaligen Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Verkehr, in der 8. Sitzung des Untersuchungsausschusses ,,Polizeieinsatz Schlossgarten
I

,,Hallo Bernhard,

die Meldungen, die bei mir beziiglich Auftritt von Frau B. Su. bei mir ankommen, sind
leider nur begrenzt erfreulich. Sie hat wohl die Regierungserkidrung MP als einen
Punkt von sich aus angesprochen, es konnte dann aber wohl so hingebogen werden,
dass sie zum Schluss aber sagte, dass Polizei Taktik bestimmt hat. Problem war, dass
auch die Dame aus dem FM das ganze auch noch angesprochen hat..... Das deckte sich
nicht mit den bisherigen Aussagen. Opposition sagt wohl schon, wir miissen jetzt wohl
ofter Frauen einladen.

Und der Widespruch bzgl. Protokollen ist auch nicht erfreulich..... Wird gerade auch
von Miiller als nicht so gut dargestellt. Bisher war wohl von allen — auch den Mit-
arbeitern Stami — angesprochen worden, dass man aus Zeitgriinden nicht zu einem Pro-
tokoll kam.

Und Aussage DB war wohl leider nicht gerade hilfreich. Herr H. A. meinte, fiir die
Bahn sei es nicht so dringlich gewesen, dass es gleich am 1.10. ist.

Da sollten wir darauf achten, dass wir mit Herrn Fr. vorher sprechen.

Viele Griife

Tanja*“

Der Ministerialdirektor a. D. Bernhard Bauer des damaligen Ministeriums fiir Umwelt,
Natuschutz und Verkehr beantwortete die E-Mail am 14. Dezember 2010, 16:54 Uhr
(Akte E-Mail-Ausdrucke Tanja Gonner, Akte E-Mail-Ausdrucke Bernhard Bauer):

,,»Hallo Tanja,

ich drgere mich zutiefst, bin stinkesauer und untréstlich, wie dies passieren konnte!
Viele Griifie

Bernhard*

1.14. In einem E-Mail-Verkehr am 24. Januar 2011 &uBern sich der Regierungsbeauftragte
des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr fir den Untersuchungsaus-
schuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I Ministerialdirigent Herr E. S., die Ministerin
fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr a. D. Tanja Goénner und Ministerprasident
a. D. Stefan Mappus zum Berichtsentwurf der Fraktionen von CDU und FDP fiir den
Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I (Akte E-Mail-Ausdrucke
Tanja Gonner):

24. Januar 2011, 00:24 Uhr: Herr E. S., UVM, an Tanja Génner, UVM:
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,,Sehr geehrte Frau Ministerin,

nachdem am Dienstag der Untersuchungsausschuss ,, Polizeieinsatz Schlossgarten® die
Bewertungen des Sachverhalts und die Handlungsempfehlungen verabschieden wird,
mdchte ich sie heute kurz iiber den aktuellen Stand informieren.

Leider konnte die Bewertung und die Handlungsempfehlungen noch nicht endgiiltig
zwischen den Regierungsfraktionen abgestimmt werden. Die Regierungsbeaufiragten
und die parlamentarischen Berater von CDU und FDP haben heute den Entwurf fortge-
schrieben und Herrn MdL Miiller zur Billigung vorgelegt. Dessen Riickmeldung steht
noch aus.

Dies vorausgeschickt mochte ich Folgendes festhalten:

L Inhalt der Bewertung

Die Bewertung umfasst drei Komplexe:

— Keine politische Eeinflussnahme: Anhand der Zeugenaussagen und Akten wird darge-
stellt, dass es zu keinem Zeitpunkt eine Einflussnahme von MP/Regierung auf die Ent-
scheidungen der Polizei zu Einsatzzeitpunkt und -taktik gab.

— Polizeieinsatz war rechtmdfig: Der Polizeieinsatz (inkl. Zwangsmittel Wasserwerfer
und Pfefferspray) wird als rechtmdfig eingeordnet, die Aktivititen der sich der Polizei
entgegenstellenden S 21-Gegner als unfriedlich bewertet. Dabei findet sich auch vor-
sichtige Kritik an der ,,Stuttgarter Linie ‘", die — obwohl , iiber lange Zeit erfolgreich
und zu Recht allgemein anerkannt® — zu ,,einer Fehlinterpretation und irrigen Rechts-
auffassung bei vielen Stuttgart 21-Gegnern beigetragen haben konne, wonach bei-
spielsweise Blockaden generell akzeptiert werden *.

Dem Vernehmen nach ringt die SPD noch um Ihre Positionierung zu diesem Punkt.
Nachdem die Griinen den Polizeicinsatz insgesamt als rechtswidrig beurteilen, wird die
Entscheidung der SPD, ob sie sich diesem Votum anschlief3t und eine gemeinsame Stel-
lungnahme mit den Griinen abgibt, erst in der Fraktionssitzung am Dienstagnachmittag
fallen. Bislang hatte die SPD die Frage der Rechtmdfigkeit des Polizeicinsatzes offen
lassen wollen, weil es darauf zur Beantwortung des Untersuchungsaufirages (politische
Einflussnahme) nicht ankommt.

- ,,Abwatschen* der Parkschiitzer: Herrn MdL Miiller ist es ein besonderes Anliegen,
die Parkschiitzer zu stellen. Ev will herausarbeiten, dass die Parkschiitzer ihre eigenen
Uberzeugungen iiber die Rechtsordnung stellen und so fiir den Verlauf des Polizeiein-
satzes am 30. September die Hauptverantwortung tragen.

1L Inhalt der Handlungsempfehlungen

Der aktuelle Stand der Handlungsempfehlungen (Fassung 15) ist als Anlage beigefiigt.
Auch diese tragen die Handschrift von MdL Miiller.

Besonders anzumerken ist:

— Das 7-Punkte-Programm der Landesregierung wird unterstiitzt.

— Noch nicht abgestimmt ist die Handlungsempfehlung II.3.Spiegelpunkt 2 (interne
Nachbereitung Polizeiecinsatz), die Herr MdL Miiller heute nachgeschoben hat. In der
(von den Regierungsbeaufiragten vorgeschlagenen) aktuellen Formulierung ist sie aber
akzeptabel und sinnvoll.

— Die letzten beiden Spiegelstriche im Abschnitt I1.3 (Empfehlungen zum Bereich der
Polizei), die eine Bestandsgarantie fiir die Bereitschaftspolizei und eine Verbesserung
der Schutzausstattung zum Gegenstand haben, lassen sich nicht aus dem Ergebenis der
Beweisaufnahme ableiten. Sie sind dem Umstand geschuldet, dass die CDU-Fraktion
hier etwas ,, fiir die Polizei tun“ wollte.

111 Neue Dissenspunkte mit der FDP / Stellungnahme

Die Bewertung und die Handlungsempfehlungen liegen in der Verantwortung des Land-
tags. Die aktuelle Fassung (Fortschreibung der Regierungsbeaufiragten und parlamen-
tarischen Berater vom 23. Januar, ohne die nachstehend aufgefiihrten Punkte von
Herrn MdL Miiller) kann aber mitgetragen werden.

Olffen sind noch zwei Punkte, die MdL Miiller heute iiberraschend nachgeschoben hat:
zum einen rechtstheoretische Ausfithrungen zur Unzuldssigkeit des Eingreifens der Poli-
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tik in polizeiliches Handeln und zum anderen die Forderung nach einer internen Aufar-
beitung des Polizeieinsatzes unter Hinzuziehung von externen Experten bis Ende 2011.
Beide Punkte werden von der FDP (MdL Kluck) bislang nicht akzeptiert. Zutreffend
weist dieser daraufhin, dass das Verhalten von MdL Miiller gegen die Absprache bei
der letzten gemeinsamen AK-Beratung am vergangenen Dienstag verstdfst, am Text der
Bewertung keine gravierenden Anderungen mehr vorzunehmen. Zudem ist Herr MdL
Miiller wegen seiner Anderungswiinsche bislang auch nicht direkt auf Herrn MdL Kluck
zugegangen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Zusammenarbeit mit der
FDP (MdL Kluck, parl. Beraterin X) im Untersuchungsausschuss bislang duferst kon-
struktiv war. Die FDP hat in den Ausschusssitzungen den Schulterschluss mit der CDU
getibt und trdgt in der gemeinsamen Bewertung die von der CDU gewiinschten Grund-
linien — einschlieflich der Feststellung der Rechtmdifigkeit des Polizeieinsatzes und des
Einsatzes simtlicher Zwangsmittel — mit.

Die Regierungsbeauftragten empfehlen deshalb iibereinstimmend:

— Auf die von Herrn MdL Miiller vorgelegten rechtstheoretischen Ausfiihrungen sollte
verzichtet werden. Sie sind zum Teil nur schwer nachvollziehbar, zum Teil rechtlich
nicht zwingend und wiirden die Regierung bei kiinftigen Polizeieinscitzen unndtig in ih-
ren Handlungsmaoglichkeiten einschrdinken.

— Das Thema interne Aufarbeitung des Polizeieinsatzes sollte in die Bewertung nicht
aufgenommen werden, zumal dadurch die Ausfiihrungen zur Rechtmdfigkeit des Poli-
zeieinsatzes relativiert wiirden. Ausreichend und insoweit auch sinnvoll erscheint eine
Aufnahme in die Empfehlungen. Dazu haben wir einen Formulierungsvorschlag unter-
breitet.

— Mit diesen Vorschldgen wdire auch der Konflikt mit der FDP aufgeldst. Diese konnte
die vorgeschlagene Handlungsempfehlung zur internen Aufarbeitung des Einsatzes mit-
tragen.

1. Weiteres Verfahren

Offen ist zundichst, ob Herr MdL Miiller den Kompromissvorschlag der Regierungsbe-
auftragten akzeptieren wird. Falls nein, wird er voraussichtlich Montagmorgen (24. Ja-
nuar) ein Gesprdch mit MdL Kluck fiihren. Auf dieser Basis ist dann iiber das weitere
Vorgehen zu entscheiden.

Zu bedenken ist dabei jedoch, dass fiir Montag, 17 Uhr, ein Austausch der jeweiligen
Bewertungen mit den Oppositionsfraktionen vereinbart ist. Bis dahin muss eine Eini-
gung erzielt werden. Ein fortbestehender Dissens in den Positionen der Regierungsfrak-
tionen sollte unbedingt vermieden werden, zumal die offenen Punkte einen solchen
(dann offentlichen) Streit nicht lohnen.

Mit freundlichen Griiflen
E S~

24. Januar 2011, 09:35 Uhr: Tanja Goénner, UVM, an Stefan Mappus, StM:

,,Hallo Stefan,

sicher hast du bereits eine Info, wollte dir die Info meines AL aber nicht vorenthalten,
insbesondere wegen Punkt III, das muf jetzt nicht sein, sich hier mit FDP anzulegen.
Wie immer ist nur die Frage, wie man Uli Miiller dann wieder eingefangen bekommit.
LG Tanja“

24. Januar 2011, 11:47 Uhr: Stefan Mappus, StM, an Tanja Génner, UVM:
., O.K., erledigt IThr das?

Stefan Mappus
Ministerpraesident des Landes Baden-Wiirttemberg *
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24. Januar 2011, 12:16 Uhr: Tanja Goénner, UVM, an Stefan Mappus, StM:

., Werde mich informieren, ob Miiller sich auf Vorschldge der Regierungsbeaufiragten
einldfst aber wenn nicht, sollte sich Hubert oder Helmut drum kiimmern, auf die hort
Miiller eher wie auf mich.

LG Tanja“

1.15. In einem weiteren E-Mail-Verkehr am 24. Januar 2011 &uBlern sich der Regierungs-
beauftragte des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr fir den Unter-
suchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten [ Ministerialdirigent Herr E. S. und die
Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr a. D. Tanja Gonner noch einmal zum
Berichtsentwurf der Fraktionen von CDU und FDP fiir den Untersuchungsausschuss
,,Polizeieinsatz Schlossgarten [ (Akte E-Mail-Ausdrucke Tanja G6nner):

24. Januar 2011, 16:12 Uhr: Herr E. S., UVM, an Tanja Gonner, UVM, mit Anlage
,,untersuchungsausschuss — Abschlussbericht und Handlungsempfehlungen*:

,,Sehr geehrte Frau Ministerin,

die Sache hat sich positiv gekldrt. Herr Miiller hat die meisten Vorschlige der Regie-
rungsbeauftragten akuzeptiert. Nach einem Gesprich mit MdL Kluck konnte auch im
letzten offenen Punkt — interne Aufarbeitung des Polizeieinsatzes — eine Sprachregelung
gefunden werden.

Ich habe den aktuellen Stand als Anlage beigefiigt.

Viele Griifie

E S~

24. Januar 2011, 16:47 Uhr: Tanja Génner, UVM, an Stefan Mappus, StM, mit Anlage
,,untersuchungsausschuss — Abschlussbericht und Handlungsempfehlungen*:

,,Hallo Stefan,

Bericht U-Ausschuss ist jetzt auf gutem Weg, die Regierungsvertreter konnten Miiller
itiberzeugen, so dass keine weiteren Gesprdiche notwendig sind.

LG Tanja“

2. Sofern Schriftstiicke und Unterlagen einzelnen Zeugen im Rahmen ihrer Vernehmung
vorgehalten worden sind, sind zur leichteren Verstdndlichkeit die vorgehaltenen Schrift-
stiicke / Unterlagen im Rahmen der Aussage des Zeugen wiedergegeben.
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B. Feststellungen im Einzelnen
1. Zeugenaussagen zu Teil I Ziffer 1 und Teil I Ziffer 2 des Untersuchungsauftrages

Nach I. 1 des Untersuchungsauftrags soll untersucht werden, ob und in welchem Umfang der
Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses ,,Aufarbeitung des Polizeieinsatzes am
30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgarten* (Drucksache 14/7500) unvollstindig ist,
welche Unterlagen — auch unter Beriicksichtigung des Kernbereichs exekutiver Verantwor-
tung — diesem Untersuchungsausschuss nicht vorgelegt wurden, insbesondere wann und von
wem welche Unterlagen vorenthalten wurden, aus welchen Griinden und unter wessen Ver-
antwortung.

Nach 1. 2. des Untersuchungsauftrags soll untersucht werden, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang der Landtag durch unvollstidndig vorgelegte Akten in seinen Rechten ver-
letzt worden ist.

Die Darstellung der Zeugenaussagen wurde nach dem Gang der Beweisaufnahme gegliedert.

1. Zeuge M. S.

Der Zeuge M. S., Erster Polizeihauptkommissar beim Polizeiprasidium Stuttgart, fiihrte in
seinem Eingangsstatement aus, zu Frage 1 des Untersuchungsauftrags, konne er nichts sagen,
weil er nicht wisse, ob der Abschlussbericht des ersten Untersuchungsausschusses vollstindig
war, bzw. ob irgendjemand irgendwelche Unterlage vorenthalten hat.

Zu Frage 2 gelte das zu Punkt 1 Gesagte sinngemé0.

2. ZeugeF.S.

Der Abgeordnete Binder kam zur Frage, ob dem ersten Untersuchungsausschuss alle Akten
vorgelegt wurden. Es gebe einen vorbereiteten Vermerk vom 5. November um 17:00 Uhr
vom Zeugen Dr. M. P., und zwar in Vorbereitung des Termins am 5. November, 17:00 Uhr,
den der Zeuge erhalten habe. Er fragte, ob der Zeuge an diesem Termin am 5. November teil-
genommen habe. Das sei in Vorbereitung des Untersuchungsausschusses gewesen. Das sei
die erste Besprechung gewesen, in der dariiber gesprochen worden sei, welche Akten, wie
man vom Ablauf in diesen Untersuchungsausschuss ,,Schlossgarten I gehen wolle:

Der Zeuge duBerte, der Zeuge Dr. M. P. habe damals als Regierungsbeauftragter diese Vorbe-
reitung, auch die Aktensichtung und das Abliefern der Akten dann, in eigener Verantwortung
gemacht und zu allergréBBten Teilen, wenn er sich richtig erinnere, auch tatsichlich selbst hén-
disch durchgefiihrt. Er habe ganz, ganz wenige Hilfsarbeiten — sage er jetzt mal — Zulieferun-
gen dem Zeugen Dr. M. P. gegeniiber gemacht.

Er konne sich an einen Punkt erinnern, als der Zeuge Dr. M. P. ihn noch einmal gebeten habe,
er solle mit den jeweiligen Biiros zu irgendeinem Zeitpunkt X, aber auf jeden Fall vorher,
bevor die Akten vom Zeugen Dr. M. P. abgeliefert worden seien, mit den Biiros definitiv kl&-
ren, ob die Biiros ausschlieBen konnen — er wisse nicht genau, ob die Formulierung so gewe-
sen sei — oder ob die Biiros sicher seien, dass bei ihnen keine Unterlagen mehr vorhanden
sind, die den Untersuchungsgegenstand betreffen wiirden. Das sei ein Punkt, was er dem Zeu-
gen Dr. M. P. zugearbeitet habe.

Der Abgeordnete solle ihm zu diesem konkreten Vorbereitungsvermerk weiterhelfen. Es mo-
ge sein, dass da inhaltliche Dinge von ihm drin seien. Er vermute es eher nicht, weil in der
Tendenz habe der Zeuge Dr. M. P. damals nicht nur die Verantwortung fiir diese Vorberei-
tung getragen, sondern auch tatséchlich hiandisch fast alles selbst gemacht.

Auf Nachfrage, der Zeuge sei Adressat dieses Vorbereitungsvermerks, ob er bei dieser Vorbe-
reitungsbesprechung dabei gewesen sei oder nicht:
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Der Zeuge antwortete: Also, das konne er ausschlieBen. Dass er dabei gewesen sei, konne er
ausschlieBen. Adressat heifle: Dieser Vermerk sei per E-Mail an ihn gegangen.

Auf Nachfrage, an viele andere, aber auch an den Zeugen:

Der Zeuge duBlerte: Gut, aber das moge darauf hindeuten, dass das die Riickmeldung seines
Referatsleiters gewesen sei, weil er vielleicht irgendeine Zulieferung fiir diese Vorbereitung
gemacht habe. Nur dann wiirde es wahrscheinlich Sinn machen, dass sein Referatsleiter ihn
ihm im ,,cc zu lesen gebe.

Der Abgeordnete Sckerl ging auf einen Termin vom 5. November 2010 ein, welcher durch
einen Vermerk des Zeugen Dr. M. P. vorbereitet wurde. Er fiihrte aus, da sei es wohl um die
Vorbereitung des Untersuchungsausschusses gegangen. Der Zeuge habe gesagt, er sei bei
dem Termin nicht beteiligt gewesen. Er fragte, ob der Zeuge bei den anderen Terminen dabei
gewesen sei, ob er bei der Vorbereitung des Untersuchungsausschusses beteiligt gewesen sei,
welche Funktion der Zeuge bei der Vorbereitung des Untersuchungsausschusses I gehabt ha-
be, ob er mit der Zusammenstellung von Akten damals beschéftigt gewesen sei:

Der Zeuge antwortete: Letzte Frage — er sei nicht mit der Zusammenstellung von Akten be-
schiftigt gewesen, weil das der Zeuge Dr. M. P. alles héndisch selbst gemacht habe oder viel-
leicht irgendjemand anderer geholfen habe. Er konne sich aber nicht erinnern und sei sich
auch mit hoher Wahrscheinlichkeit sicher, dass er daran nicht beteiligt gewesen sei. Er habe
diese Abfrage bei den personlichen Biiros gemacht. Er glaube sich auch zu erinnern, dass er
fur den Zeugen Dr. M. P. ein oder zwei Zulieferungen gemacht habe. Das seien dann ganz
konkrete Fragestellungen gewesen. Aber auch diese Vermerke miissten noch irgendwo vor-
handen sein. Diese Vermerke seien von ihm alle ,,z. d. A“ geschrieben worden. Da sei er sich
hundertprozentig sicher. Die miissten da sein, wenn er da an bestimmter Stelle punktuell fiir
den Zeugen Dr. M. P. irgendwas zugeliefert habe.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Sckerl, ihm gehe es um das Thema unmittelbare Zusam-
menstellung von Akten:

Der Zeuge antwortete: Nein. Auf einen weiteren Vorhalt dulerte er, er sei nicht beteiligt ge-
wesen, noch einmal nein.

3. Zeuge Hubert Wicker

Der Zeuge Hubert Wicker, im Jahr 2010 Staatssekretdr im Staatsministerium Baden-Wiirt-
temberg und heute Landtagsdirektor, fiihrte in seinem Eingangsstatement aus, nach seinem
Kenntnisstand seien damals alle Unterlagen fiir den Untersuchungsausschuss vorgelegt wor-
den. Fiir die Vorlage sei der Regierungsbeauftragte verantwortlich gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, im Regierungsbericht sei vorgetragen, es seien keine
Akten zuriickgehalten worden. Er fragte, ob sich jemand beim Zeugen entschuldigt habe:

Der Zeuge gab an: Er meine, verantwortlich sei man natiirlich immer als Vorgesetzter in ei-
nem gewissen Umfang, das sei klar. Aber verantwortlich fiir die Zusammenstellung der Akten
und Ubersendung sei, wie er vorher gesagt habe, der Regierungsbeauftragte gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, in den Medien sei zu lesen gewesen, der Zeuge M. K.
habe eine unvollstindige Akte abgegeben oder der Zeuge habe Teile dieser Akte nicht weiter-
gegeben:

Der Zeuge antwortete: Gut, es sei schwierig. Er konne sich an einen solchen Vorfall nicht
erinnern. Er habe Unterlagen, die er erhalten habe, entweder weitergeleitet an Minister Rau
und Ministerpriasident Mappus, oder er habe sie an die Abteilung zuriickgegeben.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen auszugsweise den Regierungsbericht (Regierungs-
bericht, Seite 6, zweiter Absatz: ,, Unabhdngig von der Beantwortung der Frage, wie weit eine
Vorlagepflicht beim ersten Untersuchungsausschuss bestanden hditte, ist festzustellen, dass
der in der Presse thematisierte E-Mail-Verkehr vom 21. September 2010 zwischen dem dama-
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ligen Leiter der Abteilung I und Herrn Staatssekretir a. D. Hubert Wicker sowie zwischen
Herrn Ministerprdsident a. D. Stefan Mappus und Frau Ministerin a. D. Tanja Génner in den
Akten des Staatsministeriums nicht aufgefunden wurde. ) vor und wies darauf hin, das sei
diese E-Mail vom Zeugen M. K., welche er gerade zitiert habe. Nicht aufgefunden wurde — so
heile es im Regierungsbericht. Gleichwohl wiirden diese Dokumente existieren. Er fragte den
Zeugen, warum sich ausgerechnet diese zwei wichtigen Dokumente — Dokument 1 sei die
gerade zitierte E-Mail vom Zeugen M. K., Dokument 2 sei die E-Mail, in welcher die Um-
weltministerin gegeniiber dem Ministerprasidenten in Aussicht stelle, dass bis zur Regie-
rungserkldrung die Baumfillarbeiten im Schlossgarten abgeschlossen seien — nicht in den
Akten des Staatsministeriums befinden wiirden und damit auch nicht in den vom Staatsminis-
terium dem Untersuchungsausschuss I und dem Untersuchungsausschuss I iibermittelten
Akten:

Der Zeuge duBlerte: Er konne nur sagen, es habe von ihm keinerlei Anweisungen gegeben,
irgendwelche Vermerke nicht mitzusenden oder Ahnliches. Das habe in eigener Verantwor-
tung der Regierungsbeauftragte gemacht. Und er kenne jetzt den Vermerk nicht, der hier nicht
vorgelegt worden sei. Aber zumindest das, was der Abgeordnete ihm vorgelesen habe, das sei
ein ganz normaler, tiblicher Vermerk, wo er auch keinen Grund sehen wiirde, den nicht mit
vorzulegen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, es existiere eine Notiz vom Zeugen M. K., damals Abtei-
lungsleiter I, die den Zeugen am 28. September 2010 erreicht habe und die dann vom Zeugen
an den Ministerprisidenten weitergeleitet worden sei. In ihr gehe es um die Einschétzung des
bevorstehenden Polizeieinsatzes am 30. September. Man wisse wiederum nur aus den Akten
der Staatsanwaltschaft, nicht aus den Akten, die das Staatsministerium dem Untersuchungs-
ausschuss I und dem Untersuchungsausschuss Il zur Verfiigung gestellt habe, dass es diesen
Vermerk in zwei Varianten gebe. Es gebe die Variante 28. September. Da stehe sinngemél
drin: Einschitzung zur Lage dieses Polizeieinsatzes, Abbruch kann nur im duBlersten Notfall
stattfinden. Und dann der Zusatz: ,, Klar ist, der Staat kann sich ein Scheitern der Aktion nicht
leisten. “ Und es gebe eine zweite Version. Die habe der Zeuge am 21. Dezember 2010 vom
Zeugen Dr. M. P. erhalten und der Vorbereitung des Ministerprasidenten auf seine Zeugen-
aussage im ersten Untersuchungsausschuss am 22. Dezember gedient. Und in dieser Version
vom 21. Dezember fehle der Zusatz: ,, Der Staat kann sich ein Scheitern der Aktion nicht leis-
ten.” Er fragte, ob der Zeuge erklaren konne, wieso dieser nicht unwichtige Vermerk in zwei
Versionen existierte, und warum sowohl dem ersten als auch dem zweiten Untersuchungsaus-
schuss die beiden Vermerke nicht zugestellt worden seien:

Der Zeuge gab an, er konne da nur wiederholen, was er vorher gesagt habe. Es habe zumin-
dest von seiner Seite — und er glaube, auch sonst von niemandem — keine Anweisung gege-
ben, irgendwelche Vermerke nicht vorzulegen. Auch das sei ein Vermerk. Also, selbst der
erste Vermerk, den der Abgeordnete zitiert habe, wo jetzt aus seiner Sicht nichts drin stehe,
was nicht hétte vorgelegt werden konnen. Warum es zwei Versionen von diesem Vermerk
gebe, konne er nicht sagen. Aber es komme natiirlich manchmal vor, dass der Bearbeiter oder
— vielleicht auf dem Weg nach oben — jemand in einem Vermerk Sitze &dndere oder
rausstreiche. Dann gelte natiirlich der Vermerk, der dann am Schluss das Plazet des Empfan-
gers bekommen habe, als derjenige, der zu verwerten sei.

Der Abgeordnete Sckerl hakte nach, dazu befanden sich keinerlei Hinweise in den zur Verfii-
gung gestellten Akten. Er fragte, ob es nicht bemerkenswert sei, dass zwei Tage vor dem Po-
lizeieinsatz die scharfe Version dieses Vermerks an den Ministerprasidenten gehe und zwei,
drei Monate spéter bei der Vorbereitung des Ministerprésidenten auf die Aussage im Unter-
suchungsausschuss eine Light-Version ohne diesen Zusatz vorgelegt werde, ohne dass sich in
den Akten irgendeine Erklarung tiber die Korrektur, tiber die Verdnderung dieses Vermerks
befinde. Er fragte, ob der Zeuge das fiir normal halte:

Der Zeuge antwortete: Nein, das sei jetzt sicherlich nicht ein iiblicher Vorgang. Aber er sage
mal, da kdnne er aus heutiger Sicht jetzt nicht sagen, wie das passiert sein konne.

Auf Nachfrage: Und der Zeuge habe dazu nicht beigetragen:
Der Zeuge verneinte.
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Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, der Zeuge F.S. habe berichtet, dass er am
18. November eine hausinterne Abfrage gemacht habe, ob Akten in Biiros vorhanden seien,
die vom Beweisbeschluss des ersten Untersuchungsausschusses umfasst sein koénnten. Er
habe auch das Biiro des Zeugen befragt. Die Riickantwort sei gewesen: nein, es seien keine
solchen Akten vorhanden. Er fragte erneut, ob der genannte Vermerk des Zeugen M. K. vom
21. September, der sich in den Akten des Zeugen befunden haben miisse, und der zweite
Vermerk des Zeugen M. K. mit dem Zusatz vom 28. September nicht vom Zeugen hétte mit-
geteilt, den Akten beigefiigt und dem Untersuchungsausschuss I ibergeben werden miissen:
Der Zeuge duBlerte: Nein, er habe vorher schon gesagt, er habe Vermerke, die an ihn gerichtet
waren, an die Fachabteilung zuriickgegeben, und Vermerke, die an den Minister oder den
Ministerprésidenten gingen, die habe er denen weitergeleitet. Er selber habe keine Akten ge-
fiihrt.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge dieses E-Mails geloscht oder ausgedruckt oder in den Papier-
korb entsorgt habe:
Der Zeuge antwortete: Nein, er habe sie weitergeleitet.

Der Abgeordnete Sckerl hakte nach, aber der Zeuge habe sie doch in seinem Account gehabt:
Der Zeuge gab an: Also, erstens wisse er nicht, ob die in Papierform oder elektronisch ge-
kommen seien. Vor vier Jahren sei vieles noch in Papierform gekommen, auch wenn es hitte
elektronisch versandt werden kénnen. Aber das sei auch letztlich egal. Wenn es elektronisch
kam, sei es ausgedruckt worden. Er habe es abgezeichnet und es sei an die Fachabteilung zu-
riickgegangen, bzw. wenn es an den Ministerprasidenten gerichtet war, sei es an den Minis-
terprasidenten oder an den Minister gegangen. Es sei vollig klar. Wenn es nur an ihn gerichtet
war, habe die Abteilung dadurch, dass er es zuriickgeschickt habe, erkennen miissen, ob er
damit einverstanden gewesen sei, ob er Anderungen vorgenommen habe, ob er gesagt habe,
bitte Riicksprache oder Ahnliches. Wenn es nicht an ihn gerichtet war, habe er es nicht behal-
ten, sondern weitergeleitet.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, behalten habe sie der Zeuge schon, weil sie dem Zeugen
per E-Mail zugegangen seien. Er halte fest, dass es zwei wichtige Dokumente gab — vom
21. September und vom 28. September 2010 -, die dem Zeugen zugingen, und dass der Zeuge
dennoch am 18. November bei der hausinternen Abfrage erklédrt habe, dass sich in seinem
Besitz keine Unterlagen befanden, die fiir den Untersuchungsausschuss relevant sind:

Der Zeuge bejahte. Das stimme. Er meine im Ubrigen: Der Abgeordnete wisse, er habe ja
zugestimmt, dass sein Account durchsucht werden kénne. Da sei auch nichts gefunden wor-
den, weil auch wenn es elektronisch gekommen sei, habe er das geloscht. Nicht bewusst ge-
16scht, er 16sche alles. Der Abgeordnete kdnne jetzt mit rilbergehen. Er werde auch jetzt bei
ihm fast nichts finden, weil er nach spétestens zwei Wochen alles 16sche.

Der Abgeordnete Binder fragte, ob es aus Sicht des Zeugen keinen Grund gebe, den Vermerk
mit dem Satz ,, Ein Staat kann sich das Scheitern nicht leisten “ nicht vorzulegen:
Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, ob es fiir den Zeugen Griinde gebe, einen Vermerk nicht vorzulegen:

Der Zeuge teilt mit, es sei vollig klar, dass einem Untersuchungsausschuss alle Vermerke
vorgelegt werden miissten, und entsprechend hétten sie auch gehandelt — zumindest soweit er
involviert gewesen sei. Aber es moge sein, dass im einen oder anderen Fall es vielleicht
Griinde gebe, es lieber nicht vorzulegen. Aber trotzdem miisse man es natiirlich vorlegen. Das
sei vollig unstreitig. Man miisse so einen Vermerk dann auch im Kontext — er habe den ja
jetzt nicht vor sich — lesen. Mal unterstellt, der Polizeieinsatz hitte abgebrochen werden miis-
sen, dass das natiirlich dann eine ganz schwierige Situation gewesen wére. Er glaube, das sei
unstrittig. Und dass man das dann in so einen Vermerk auch reinschreiben konne, halte er
jetzt mal grundsitzlich fiir méglich. Und natiirlich muss er dann auch vorgelegt werden. Das
sei gar keine Frage.
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Der Abgeordnete Binder fiihrte zur Aktenvorlage aus, am 5. November 2010 habe es um
17:00 Uhr eine Besprechung im Zimmer des Staatsministeriums gegeben. Der Zeuge Dr. M.
P. habe zur Vorbereitung einen Vermerk verschickt. Der Ausschuss wisse nicht, ob der Zeuge
Adressat gewesen sei. Der Zeuge sei zumindest in der Mail, die dem Untersuchungsausschuss
vorliege, nicht als Adressat verzeichnet. Er fragte, ob der Zeuge Teilnehmer dieser Be-
sprechung gewesen sei:

Der Zeuge duBerte, das wisse er nicht mehr. Aber er habe seinen Terminkalender dabei. Er
konne da jetzt geschwind nachschauen. (Der Zeuge schaute in seinem Terminkalender nach
und duflerte dann:) Ja, habe er teilgenommen.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, im Vorfeld dieser Besprechung gebe es einen Ver-
merk des Zeugen Dr. M. P., in welchem dieser alles auflistee, was jetzt zu tun sei, welche
Dinge besprochen werden miissten. Er hielt dem Zeugen auszugsweise den Vermerk (Akten
Staatsanwaltschaft, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 2, Seite 374: ,, Friihestens ab dem
8. November kann iibersehen werden, wie lange wir fiir eine widerspruchsfreie Aufarbeitung
der Akten bendtigen, ... “) vor und fragte, was eine widerspruchsfreie Aufarbeitung von Akten
sei, wenn man die Akten einfach nur unmittelbar vorlegen miisse:

Der Zeuge antwortete: Also, er erinnere sich an diesen Vermerk nicht. Er wisse auch nicht, ob
der Vermerk ihm vorgelegen habe. Und deswegen sei es wohl am besten, den Verfasser des
Vermerks zu fragen, was er damit habe ausdriicken wollen.

Auf Frage, ob man davon ausgehen konne, dass der Zeuge von der Formulierung ,,eine wider-
spruchsfreie Aufarbeitung® nichts gewusst habe:
Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, ob eine widerspruchsfreie Aufarbeitung bei dieser Besprechung kein Thema ge-
wesen sei:

Der Zeuge legte dar, soweit er sich erinnere, sei das kein Thema gewesen. Wie gesagt, er er-
innere sich nicht, so einen Vermerk zur Kenntnis genommen zu haben.

Auf Frage, was der Zeuge zur Dauer der Aktenvorlage sagen konne. Im ersten Unter-
suchungsausschuss sei die Aktenvorlage nicht alles auf einmal, sondern immer Stiick fiir
Stiick erfolgt. Er fragte, ob der Zeuge sagen konne, woran das gelegen habe:

Der Zeuge verneinte.

Auf Nachfrage, der Zeuge habe die Kritik der damaligen Opposition zur schleppenden Ak-
tenvorlage auch nicht aufgenommen, um in der Zustindigkeit des Zeugen dafiir zu sorgen,
dass die Akten unmittelbar vorgelegt wiirden:

Der Zeuge teilte mit: Gut, also, er wisse nicht mehr, was er dazumal im Einzelnen veranlasst
habe. Es konne schon sein, dass er mal gesagt habe, macht schneller, und dass ihm Griinde
vorgetragen wurden, warum dass jetzt nicht schneller gehe.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte zum Satz, der Staat kénne sich ein Scheitern nicht leisten,
aus, wenn er die Zeugenaussagen des letzten Untersuchungsausschusses lese, stelle er fest,
dass diese Aussage auch hiufig aus dem Polizeibereich kam. Auch heute sei gesagt worden,
dass die Polizei Sorge hatte, ein Zuriickweichen, ein Abbrechen werde auf der Seite der Pro-
jektgegner als Sieg verstanden, als wichtiges Symbol, und dass deshalb die Polizei daran auch
gar kein Interesse gehabt habe:

Der Zeuge dullerte: Zum einen, er meine, dass die Polizei daran interessiert sei, dass ihre Ein-
sétze erfolgreich sind. Das verstehe sich von selbst. Aber er sage mal, fiir das Handeln an dem
Tag selbst, da sei ausschlielich die Polizeifithrung zustindig gewesen. Ansonsten konne er
jetzt nicht sagen, was die Polizei mit solchen Aussagen, also wenn sie gefallen sein sollten,
gemeint habe.

Der Abgeordnete Dr. Kern wechselte zur Frage der Akten. Er fragte, wie denn so eine Erfiil-
lung eines Beweisantrags in einem Ministeriums oder in der Staatskanzlei praktisch ablaufe:
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Der Zeuge teilte mit: Ja, gut, also, der zustdndige Mann oder die zustidndige Frau fordere alle
mit dieser Frage beriihrten Referate auf, alle Akten ihm zuzuleiten. Vorher habe ja der Abge-
ordnete Sckerl gesagt, dass auch das Biiro — oder der Minister — des Ministerpriasidenten ge-
fragt wurde, ob sie noch iiber Akten zu dem ganzen Komplex verfiigen. Und dann sei es seine
Aufgabe, das zu sichten — da gebe es sicherlich viele Dopplungen, weil dann viele Vermerke
sicherlich in zwei oder drei Referaten vorhanden seien, — um dann in chronologischer Folge
die Akten dem Untersuchungsausschuss zu iibersenden.

Auf Frage, was alle Akten bedeute, und wer beurteile, dass alle Akten beisammen seien:
Der Zeuge legte dar, alle Akten seien wirklich alle Akten. Und beurteilen tue es derjenige, der
dafiir verantwortlich sei, und das sei in dem Fall der Regierungsbeauftragte.

Auf Frage, ob es eine Vollstindigkeitserkldrung beziiglich der Aktenlieferung im letzten
Untersuchungsausschuss gab:

Der Zeuge gab an: Wisse er nicht. Also wenn, dann hitte die der Regierungsbeauftragte un-
terzeichnen miissen.

Der Abgeordnete Sckerl duflerte, aus dem Regierungsbericht, Seite 7, zweiter Absatz, gehe
hervor, dass ein weiteres Dokument in den Akten des Staatsministeriums fehle und zwar der
Hammann-Vermerk vom 29. September, dem Zeugen iibersandt um 15:40 Uhr in Vorberei-
tung des Gesprachs um 16:00 Uhr — mit diesem sogenannten alternativen Vorschlag, also kein
Einsatz am 30., sondern zu einem spéteren Zeitpunkt. Der Regierungsbericht stelle fest, dass
ein Empfangsstiick, also ein Ausdruck dieser E-Mail durch Herrn Staatssekretir a. D. Hubert
Wicker oder den zustidndigen nachgeordneten Mitarbeiter, in den Akten des Staatsministeri-
ums fehle. Gleichzeitig stelle der Regierungsbericht fest, die E-Mail miisse aber dem Staats-
ministerium vorgelegen haben, ndmlich der Abteilung I, da sie dort in einer Notiz thematisiert
und abgewogen werde. Er fragte, ob das hdufiger vorkam, dass etwas nicht zu den Akten des
Staatsministeriums gelangt sei, und ob der Zeuge vielleicht mit einem bestimmten Verhéltnis
oder einem bestimmten Umgang zu E-Mails einer der wesentlichen Verursacher war, warum
bestimmte Aktenstiicke nicht vorhanden sind und warum die Akte des Staatsministeriums
unvollstindig ist und damit, von Seiten des Staatsministeriums zumindest, im Untersuchungs-
ausschuss I unvollstindige Akten vorgelegt worden sind:

Der Zeuge duBerte: Ja gut, also ihm sei der Vermerk in ausgedruckter Form ausgehéndigt
worden am 29., kurz vor der Besprechung um 16:00 Uhr. Er meine, dieser Vermerk sei dann
in dieser Besprechung diskutiert worden mit dem entsprechenden Ergebnis. Und er habe dann
solche Vermerke an die zustéindige Fachabteilung geschickt. Und bei ihm im Account sei der
geloscht worden. So sei es halt gewesen. Und das sei an die zustindige Fachabteilung gegan-
gen. Warum der vom Staatsministerium nicht vorgelegt worden sei, konne er nicht sagen.
Aber es sei klar gewesen, nachdem das ein Vermerk vom Innenministerium gewesen sei, sa-
gen wir mal, miisse der vom Innenministerium an erster Stelle vorgelegt werden und nicht
vom Staatsministerium. Aber er gebe dem Abgeordneten insoweit Recht, er hitte eigentlich
Bestandteil der Akten des Staatsministeriums sein miissen. Und dann hétten sie ihn auch vor-
legen miissen, so wie ihn aber an erste Stelle das Innenministerium als die zustdndige Behor-
de, die diesen Vermerk verfasst habe, hitte vorlegen miissen und wohl auch vorgelegt habe.

4. Zeuge M. K.

Der Zeuge M. K., heute Ministerialdirigent im Wissenschaftsministerium und im Jahr 2010
Abteilungsleiter der Abteilung I im Staatsministerium, fiihrte in seinem Eingangsstatement zu
Ziffer 1.1. und Ziffer 1.2. des Untersuchungsauftrages — der Frage, ob dem ersten Untersu-
chungsausschuss die Unterlagen vollstindig vorgelegt worden sind oder nicht, — aus, dem
Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I seien, soweit ihm personlich be-
kannt sei und soweit er sich erinnere, von Seiten des Staatsministeriums die ihnen damals auf
Arbeitsebene vorliegenden und bekannten Unterlagen, bzw. die ihnen damals auf Arbeits-
ebene vorliegenden und bekannten Fassungen von Unterlagen vorgelegt worden, soweit sie
aus Sicht des Staatsministeriums vorlagepflichtig gewesen sind.
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Der Abgeordnete Dr. Loffler fragte, ob der Zeuge schildern konne, welche Rolle das Staats-
ministerium bei der Zusammenstellung von Akten fiir den Untersuchungsausschuss gespielt
habe:

Der Zeuge fiihrte aus, das Staatsministerium habe mit Blick auf den Untersuchungsausschuss
die entsprechend dem Untersuchungsauftrag vorzulegenden Akten innerhalb des Staatsminis-
teriums zusammengestellt. Die federfithrende Verantwortung hierfiir habe der zustéindige
Referatsleiter gehabt, der zugleich Regierungsbeauftragter des Staatsministeriums war. Und
diese Akten seien dann dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt worden.

Auf Frage, ob das Staatsministerium eigene Sachakten gefiihrt habe, und welches Ministe-
rium 2010 fiir das Fiihren der Akten betreffend den Polizeieinsatz im Schlossgarten am
30. September 2010 zustdndig war:

Der Zeuge antwortete: Also, auch im Staatsministerium seien zum Thema Vorbereitung des
Polizeieinsatzes bzw. Vorbereitung oder Umsetzung des Verkehrsprojekt Stuttgart 21 Akten
angefallen. Insoweit seien sie auch aktenfithrende Stelle gewesen. Aber natiirlich federfiih-
rend fiir die Umsetzung des Bauprojekts sei das Umwelt- und Verkehrsministerium gewesen.
Und federfiihrend fiir die Frage des Polizeieinsatzes seien die Polizei und das zusténdige In-
nenministerium gewesen.

Auf Frage, was im Staatsministerium zu den Akten zu nehmen gewesen sei, ob elektronische
Akten gefiihrt worden seien und was im Zweifelsfall eigentlich verbindlich gewesen sei —
Papier, elektronische Fassung oder E-Mails:

Der Zeuge gab an, er glaube, das konne man so allgemein und pauschal nicht sagen. Die
Ubernahme von Unterlagen in die Akten bestimme sich nach den Aktenordnungen im We-
sentlichen. Und in erster Linie seien es natiirlich Vermerke in Papierform, aber im Ausnahme-
fall konnten es auch elektronische Aktendateien sein, die zu den Akten genommen wiirden.

Auf Frage, wie denn die Praxis gewesen sei, wenn im Staatsministerium ein Vermerk in den
Lauf ging, ob es vorgekommen sei, dass sowohl elektronische Fassungen als auch Papierfas-
sungen an denselben Empfingerkreis ging, und was dann verbindlich gewesen sei, falls es zu
Abweichungen kam:

Der Zeuge teilte mit, normalerweise seien im Staatsministerium keine elektronischen Fassun-
gen von Vermerken verschickt worden, nur im Ausnahmefall. In aller Regel seien allerdings
die Papierakten dann in den Lauf gegeben worden.

Auf Frage, wie der Zeuge damals in die Aktenzusammenstellung zum ersten Untersuchungs-
ausschuss zum Schlossgarten eingebunden war:

Der Zeuge gab an, die Federfiihrung habe das zustindige Referat gehabt, und, also, unmittel-
bar sei er in die Zusammenstellung der Akten nicht eingebunden gewesen, zumindest nach
seiner Erinnerung nicht.

Auf Frage, ob dem Zeugen bekannt sei, dass der Ausschussvorsitzende Filius und Herr
Dr. Geiger vom Ausschusssekretariat mit den Ministerien verschiedene Besprechungen iiber
den konkreten Umfang der dem Ausschuss zu iibergebenden Akten hatten, ob der Zeuge
solche Abstimmungen zwischen Untersuchungsausschuss und dem zustdndigen Ministerium
fiir normal halte:

Der Zeuge antwortete: Also, er kenne solche Abstimmungen nicht. Das Wissenschaftsminis-
terium sei auch jetzt keine aktenfiihrende Stelle mit Blick auf den Untersuchungsausschuss,
soweit er das wisse. Sie hitten jedenfalls keine Akten beigeliefert. Sie hitten ja auch, glaube
er, keinen Regierungsbeauftragten. Ansonsten gebe es natiirlich Abstimmungen zwischen den
Regierungsfraktionen und der Regierung, wenn ein Untersuchungsausschuss anstehe.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fithrte aus, er komme zum Vermerk vom 28. Oktober 2010 mit
dem Titel ,,Weiteres Vorgehen zum Untersuchungsausschuss®. Der Vermerk sei erst nach
dem Polizeieinsatz am 30. September 2010 entstanden. Er fragte, ob es zutreffend sei, dass
der Vermerk allein das Staatsministerium betroffen habe:
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Der Zeuge duBlerte: Ja, das sei ein Vermerk, den er — oder es sei nicht sein Vermerk, es sei
eine Notiz, die er gemacht habe, die allerdings, soweit er das erinnern konne, nicht in den
Aktenlauf gegangen sei.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen auszugsweise den Regierungsbericht (Regie-
rungsbericht, Seite 2: ,, Es gibt Akten, die zum jetzigen Untersuchungsgegenstand einen Bezug
aufweisen, die aber zum Zeitpunkt der Aktenanforderung durch den ersten Untersuchungs-
ausschuss noch nicht erstellt werden. Aus dem Bereich des Staatsministeriums seien beispiel-
haft Vermerke und Notizen an die damalige Hausspitze genannt, die iiber den Verlauf des
ersten Untersuchungsausschusses informierten. Erst mit Abschluss des ersten Untersuchungs-
ausschusses wurde der Vorgang geschlossen und somit die Akte erstellt. ) vor. Er fiihrte aus,
der Vermerk vom 28. Oktober falle genau in diese Fallgruppe und sei damit nicht vorzulegen
gewesen:

Der Zeuge duflerte: Also, ihm sei es nicht bekannt. Aber er halte diese Notiz mit Blick auf den
ersten Untersuchungsausschuss nicht fiir vorlagepflichtig.

Der Abgeordnete Dr. Loffler kam zum Vermerk vom 28. September 2010. Er duflerte, diese
Notiz sei dem ersten Untersuchungsausschuss auch vorgelegt worden — Untersuchungsaus-
schuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I, Akte Staatsministerium, Seite 62 — und sei laut Re-
gierungsbericht die einzige Version, die in den Akten des Staatsministeriums vorhanden sei.
Er zitierte aus dem Regierungsbericht (Regierungsbericht, Seite 6: ,, Presseverdffentlichungen
der Stuttgarter Zeitung vom 18. Februar 2014 zur Folge gibt es zudem Hinweise darauf, dass
es von einer Notiz des damaligen Abteilungslieiters I an den Herrn Ministerprdsidenten a. D.
Stefan Mappus zwei unterschiedliche Versionen geben solle. In einer sei davon die Rede, dass
ein Abbruch des Polizeieinsatzes (gemeint ist der Einsatz am 30. September...) einem ,, Ohn-
machtsbeweis“ gleich kommen wiirde, und dass der Einsatz als Machtdemonstration des
Staates angesehen werde. Eine solche Version liegt dem Staatsministerium nicht vor. Viel-
mehr wurde die bereits vor dem ersten Untersuchungsausschuss zugegangene Version aufge-
funden, in der ein Abbruch des Polizeieinsatzes ,,nur im Notfall“ in Betracht zu ziehen war.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fithrte weiter aus, der Untersuchungsausschuss habe diese Ver-
sion hier. Er zitierte auszugsweise (Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schloss-
garten 1, Staatsministerium, Seite 62: ,, Die Polizei rechnet mit erheblichen, unter Umstinden
gewalttditigen Widerstand. Insgesamt stehen mindestens acht Hundertschaften Polizei bereit.
Polizeiprdsident Stumpf hdilt es zum Selbstschutz der Polizei auch vor dem Hintergrund wach-
sender Gewaltbereitschaft fiir unabdingbar notwendig, zwei Wasserwerfer bereit zu halten.
Ob es erstmals in Stuttgart einen Einsatz gibt, hédngt von der Lage ab und wdre sicherlich das
letzte Mittel. Nach Beginn der Aktion kommt ein Abbruch nur im Notfall in Betracht. Vor Be-
ginn der Aktion muss eventuell neu entschieden werden, wenn der Termin bekannt wiirde und
mit duferstem Widerstand gerechnet werden miisste. Derzeit gibt es dafiir keine konkreten
Anhaltspunkte. ) den Vermerk und fragte, von wem die Uberlegung sei, ein Abbruch des Ein-
satzes kdme nur im Notfall in Betracht:

Der Zeuge fiihrte aus: Thm liege er leider nicht vor; ihm liege auch die Fassung nicht vor, die
in den Medien zitiert worden sei, die offensichtlich aus dem, er nenne es jetzt mal, Mappus-
Account komme. Soweit er diesen Vermerk in Erinnerung habe, seien das AuBerungen, die
von der Polizei gemacht wurden.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt vor, aus den E-Mails des fritheren Ministerprisidenten
Mappus sei eine Version des Vermerks wiederhergestellt worden, die vom E-Mail-Account
des Zeugen stamme. Dort sei dem Absatz, den er soeben zitiert habe, noch folgender Satz
angefiigt (Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/2010, BMO 1, S. 322):
L, Klar ist: der Staat kann sich ein Scheitern der Aktion nicht leisten. Das Wort Machtde-
monstration oder Ohnmachtsbeweis lese er hier nicht. Er fragte, wie dieser Satz zustande ge-
kommen sei, wieso es zwei Versionen gebe:

Der Zeuge antwortete: Also, er konne das nicht erkldren, wie diese zwei Versionen zustande
gekommen seien. Und er konne sich auch nicht daran erinnern, dass es diesen Satz darin gab.
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Also, er habe von diesem Satz Kenntnis bekommen, durch die Berichterstattung, als die Stutt-
garter Zeitung letztes Jahr im Dezember dariiber Bericht erstattet habe.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, wenn man eine Word-Datei bearbeite und einen Satz
16sche, dann sei der Satz eigentlich nicht geldscht, sondern sei nur nicht mehr im Dokument.
Man konne ihn sofort wiederherstellen tiber die Reload-Taste. Das sei eine géngige Praxis.
Wenn man das ganze Dokument 16sche, konne man es nicht ohne weiteres wiederherstellen,
sondern nur mit spezieller Software. Wenn man dann das Dokument wiederherstelle, dann
stelle man auch die geloschten Sequenzen wieder her. Das Programm, das geloschte Word-
Dateien wieder aufbereiten konne, unterscheide da nicht. Er fragte, ob es sein konne, dass der
Zeuge in seinem ersten Entwurf diesen Satz drin gehabt habe, ihn gestrichen und dann in der
richtigen Version ausgedruckt habe, aber beim Wiederherstellen der Datei seine alte Lo-
schung zum Vorschein gekommen sei:

Der Zeuge duBlerte: Also, aus seiner Sicht sei es spekulativ. Ja? Er konne auch zu dieser —.

Der Abgeordnete Dr. Loffler unterbrach den Zeugen und fiihrte aus, das sei die einzige tech-
nische Erklarung:

Der Zeuge gab an, zu den technischen Voraussetzungen kénne er leider auch nichts sagen. Er
konne nur so viel sagen, dass er sich nicht erkldren kdnne, wie diese beiden Fassungen zu-
stande kamen.

Der Abgeordnete Sckerl #duBerte, er wolle zum bereits angesprochenen Vermerk vom
28. September 2010 kommen, den es in diesen zwei Versionen gebe. Der Zeuge habe gesagt,
er habe dafiir keine Erklarung:

Der Zeuge wiederholte, er habe dafiir keine Erklarung.

Auf Frage, ob in der vom Zeugen urspriinglich verfassten Version des Vermerks vom
28. September 2010 die Attribute ,,duBBerster Notfall“ und der Zusatz ,,.Der Staat darf sich ei-
nen Abbruch nicht leisten* enthalten waren, ob das vom Zeugen stamme:

Der Zeuge gab an, er konne sich nicht mehr erinnern. Er habe da keinerlei Erinnerung dran.
Auf Nachfrage, ob an dem Vermerk noch jemand mitgearbeitet, weitergearbeitet habe, ob es
vorstellbar sei, dass noch weitere Personen aufler dem Zeugen solche Sétze zusétzlich in die-
sen Vermerk einbringen wiirden:

Der Zeuge antwortete: Also, nachdem, was er aus der Presseberichterstattung wisse, sei der
Vermerk ja als Mail verschickt worden. Das wisse er nicht, an wen diese Mail gegangen sei,
vermutlich an den Herrn Wicker. Natiirlich konne jeder, der auf diese Mail Zugriff habe, letzt-
lich an diesem Vermerk irgendwas dndern. Das wisse er allerdings nicht, ob das geschehen
sei. Er habe da auch keinen Hinweis darauf, dass sowas gemacht wurde.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass das ein weitreichender Vorgang wire, wenn
Kollegen einen Vermerk des Zeugen eigenmichtig verdndern wiirden. Er fragte, in welcher
Fassung dieser Vermerk vor dem Polizeieinsatz an den damaligen Ministerprédsidenten oder
andere im Staatsministerium gegangen sei:

Der Zeuge duBlerte, er wolle jetzt nochmal nachfragen zu dem Inhalt dieses Vermerks. Von
Herrn Loffler sei vorgelesen worden, dass drin stehe, der Staat kénne sich ein Scheitern nicht
leisten. Der Abgeordnete Sckerl sage, der Staat kénne sich den Abbruch nicht leisten.

Der Abgeordnete Sckerl duflerte, ,,ein Scheitern der Aktion“. Er korrigiere sich hiermit, Ent-
schuldigung:

Der Zeuge fiihrte aus: Ok, was ja auch zwei unterschiedliche Dinge seien. Weil sie seien,
glaube er, alle gemeinsam der Auffassung, dass dieser Einsatz am hinteren Ende gescheitert
sei. Aber das nur so viel.

Zur Frage des Abgeordneten: Er konne in der Tat nicht sagen, wie es zu diesen unterschied-
lichen Fassungen gekommen sei. Er habe da keine Erinnerung dran.

Der Abgeordnete Sckerl hielt vor, beide seien vom Account des Zeugen verschickt worden,
soweit er das sehe, also die am 28 September direkt und diese sogenannte zweite Fassung mit
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diesen Zusidtzen am 21. Dezember eben zur Vorbereitung einer Besprechung. Da sei der
Untersuchungsausschuss gelaufen. Es sei um die Nachbereitung gegangen. Das sei dann als
Anhang diese andere, diese erweiterte Version gewesen:

Der Zeuge duBlerte, die eine Fassung am 21. Dezember sei von seinem Account verschickt
worden? Das sei ihm neu.

Der Abgeordnete Sckerl legte dem Zeugen die Vermerke vor.
Der Zeuge gab an: Also, die beiden Fassungen seien ihm vorgelegt worden. Allerdings sei der
Vermerk vom 21., also diese Fassung vom 21. Dezember nicht von ihm iibersandt worden.

Auf Frage, ob sie vom Zeugen Dr. M. P. versandt worden sei:
Der Zeuge antwortete: Ja, also, das hétte ihn jetzt irritiert. Weil daran kénne er sich auch nicht
erinnern.

Der Abgeordnete Sckerl hakte nach und wies darauf hin, der Zeuge Dr. M. P. sage im An-
schreiben, er sende einfach nochmal den Vermerk des Zeugen vom 28. September; das sei
kein Hinweis darauf, dass es sich um einen anderen Vermerk oder um einen abgespeckten
Vermerk handele:

Der Zeuge antwortete, er habe dazu keine Erkliarung, ja.

Der Abgeordnete Sckerl fragte, ob dem Zeugen der Hammann-Vermerk etwas sage:
Der Zeuge fragte, es gehe um den Vermerk, der vor der Sitzung am 30. September verschickt
worden sei?

Der Abgeordnete Sckerl bejahte. Das sei der Vermerk, in welchem Herr Hammann wegen der
vorzeitigen Veroffentlichung des Einsatzzeitpunkts einen anderen Einsatzzeitpunkt im Laufe
des Oktobers vorgeschlagen habe, weil Herr Hammann Befiirchtungen tiber das nicht Bewdl-
tigen des Einsatzszenario hatte. Auch dieser Vermerk finde sich nicht in den Akten des
Staatsministeriums, die dem Untersuchungsausschuss iibergeben worden seien:

Der Zeuge fragte, ob das stimme.

(Der vom Zeugen Dr. Wolf-Dietrich Hammann unterzeichnete Vermerk vom 29. September
2010 wurde vom Staatsministerium dem Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schloss-
garten [“ vorgelegt: Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1, Akten
Staatsministerium, Seite 70 f.)

Der Abgeordnete Sckerl dulerte: Ja, das stimme. Seine Frage sei, wie komme so etwas zu-
stande? Er fragte, ob der Zeuge — und wer noch im Staatsministerium — am Nachmittag des
29. September diesen Vermerk von Herrn Dr. Hammann erhalten habe und wie damit gear-
beitet wurde, auch in Vorbereitung der Besprechung beim damaligen Ministerprisidenten um
16:00 Uhr, und ob der Zeuge eine Erkldrung dafiir habe, dass der Vermerk dem Unter-
suchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I nicht zur Verfiigung gestellt wurde:

Der Zeuge antwortete: Also, er konne jetzt nichts zu der Frage sagen, ob diese Unterlagen
dem Untersuchungsausschuss vom Staatsministerium zur Verfiigung gestellt worden sind
oder nicht. Das wisse er jetzt schlicht nicht. Da miisse man sich die Akten durchschauen; das
Erste.

Das Zweite: Er habe diesen Vermerk von Herrn Dr. Hammann vor der Sitzung beim Minis-
terprasident nicht gekannt. [hm sei der Vermerk nicht bekannt gewesen. Ob und wie ihnen
dieser Vermerk im Nachgang zugegangen sei, konne er nicht mehr sagen. Das wisse er
schlicht nicht. Also er sei sich nicht sicher, ob nicht dieser Vermerk doch in den Akten des
Staatsministeriums war, die dem ersten Untersuchungsausschuss vorgelegt wurden. Also, das
bitte er doch nochmal zu priifen.

Der Abgeordnete Sckerl hielt auszugsweise den Regierungsbericht (Regierungsbericht, Seite 7:
,Im Weiteren konnten die E-Mails aus der oben dargelegten Korrespondenz vom
21. September“ — das sei ein anderer Zusammenhang — ,,nicht aufgefunden werden. Dariiber
hinaus konnte auch eine weitere im Zusammenhang mit dem Polizeieinsatz am 30. September
2010 stehende E-Mail in den Akten des Staatsministeriums nicht aufgefunden werden. Es
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handelt sich hierbei um eine E-Mail vom 29. September 2010, die dem ersten Untersuchungs-
ausschuss in Form eines Ausdrucks durch einen Mitarbeiter des Innenministeriums vorgelegt
worden war. Diese E-Mail wurde durch einen Beamten des Landespolizeiprisidiums unter
anderem an Herrn Staatssekretdr a. D. Hubert Wicker um 15:40 Uhr gesendet. Das ,, Emp-
fangsstiick”, also ein Ausdruck dieser E-Mail durch Herrn Staatssekretir a. D. Hubert
Wicker oder den zustindigen nachgeordneten Mitarbeitern (z. B. Abteilungsleiter I oder Lei-
ter des Referats 14) fehlt in den Akten des Staatsministeriums. ) vor:

Der Zeuge gab an: Er verstehe es jetzt so, dass sie diesen Vermerk von Seiten des Staatsmi-
nisteriums dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt hitten. Aber nicht in der Ein-
gangsfassung, aber in der, in der Absendefassung.

Der Abgeordnete Sckerl entgegnete: Nein, nicht zur Verfligung gestellt. Der Vermerk sei dem
ersten Untersuchungsausschuss nachtriaglich zur Verfiigung gestellt worden, wihrend des
laufenden Ausschusses durch das Innenministerium seinerzeit, auf Nachfragen des Unter-
suchungsausschusses:

Der Zeuge dufBlerte, also, er konne dazu nichts sagen weiter. Da miisse man den Zeugen
Dr. M. P. heute Nachmittag mal fragen. Also, er habe das so in Erinnerung, dass sie diesen
Vermerk dem Untersuchungsausschuss in der Absendefassung des Innenministeriums zur
Verfiigung gestellt hitten. Wie gesagt, das sei seine, das sei seine Meinung bisher. Er kénne
da aber jetzt weiter nichts dazu sagen, wie der Postlauf im Einzelnen gewesen sei.

Auf Frage, ob fiir die Zusammenstellung der Akten des Staatsministeriums fiir den ersten
Untersuchungsausschuss der Zeuge Dr. M. P. zustindig gewesen sei:
Der Zeuge antwortete: Federfiihrend zusténdig.

Auf Frage, ob der Zeuge bei Besprechungen beteiligt war, oder ob es mal eine grundsitzliche
Besprechung gab, wo man festgelegt habe, nach welchen Regeln die Zusammenstellung oder
die Bereitstellung zu erfolgen hat:

Der Zeuge fiihrte aus, soweit er vom Zeugen Dr. M. P. gehort habe, habe es Besprechungen
der Regierungsbeauftragten fiir den ersten Untersuchungsausschuss iiber die Vorlage der Ak-
ten gegeben. An diesen Besprechungen sei er allerdings nicht beteiligt gewesen.

Er wisse von einer Besprechung, die Mitte November am Rande des Bundesparteitags der
CDU stattgefunden habe, in Karlsruhe. Da habe der Ministerprésident zu einer Besprechung
eingeladen gehabt. Er habe allerdings keine, wirklich keine Erinnerungen mehr, was in dieser
Besprechung im Einzelnen angesprochen wurde. Er wisse auch nicht mehr, wer da alles dabei
war. Er konne sich nur erinnern: Es sei vor allem der Regierungsbeauftragte des Innenminis-
teriums dabei gewesen und auch der Regierungsbeauftragte des Staatsministeriums. Er gehe
einmal davon aus, dass dann auch der Regierungsbeauftragte des damaligen UVM bei dieser
Besprechung jedenfalls dabei war. Das wisse er aber nicht mehr. Und der Ministerialdirektor
des Innenministeriums sei auch da gewesen. An das konne er sich noch erinnern. Aber an die
Inhalte dieser Besprechung habe er keine Erinnerung mehr.

Ansonsten sei er bei keinen Besprechungen beteiligt gewesen unter den Regierungsbeauftrag-
ten und auch an keinen weiteren Besprechungen mit Herrn Wicker oder Herrn Mappus zur
Vorbereitung oder zur Zusammenstellung der Akten an den Untersuchungsausschuss. Er wis-
se auch nicht, ob es solche Besprechungen gab. Das konne er einfach nicht sagen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, es gebe einen Vermerk vom 3. November 2010 der sich
auf eine Besprechung zwei Tage spéter beziehe. In diesem Vermerk stehe oben nur ,,Abtei-
lung I“, der Berichterstatter fehle; vielleicht der Zeuge Dr. M. P., vielleicht jemand anderes.
Es stehe auch handschriftlich ,,BE fehlt“. Der Abgeordnete Sckerl hielt auszugsweise den
Vermerk (Akten Staatsministerium, Ordner 8, Seite 122: ,,Nach Vorlage des Berichts der
Regierung am 9.11. wird der Untersuchungsausschuss per Beweisbeschluss die Vorlage der
Akten verlangen. Die Aktenlage ist zum Teil noch immer uniibersichtlich. Friihestens ab dem
8.11. kann iibersehen werden, wie lange wir fiir eine widerspruchsfreie Aufarbeitung der Ak-
ten bendtigen, um spitere ,, Uberraschungen in Form von neuen Schriftstiicken zu vermei-
den. ) vor und fragte, was der Zeuge unter einer widerspruchsfreien Aufarbeitung von Akten
verstehe:
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Der Zeuge fiihrte aus, zundchst einmal, er sei in dieser Woche im Urlaub gewesen. Er sei in
Rom gewesen, vom 31. Oktober bis zum 5. November. Vielleicht das nur als Hinweis. Also,
er sei bei diesen Besprechungen nicht dabei gewesen — weder bei dieser Besprechung, auf
die sich seine damalige Notiz vom 28. Oktober bezogen haben koénnte, noch an dieser Be-
sprechung vom 5., die der Abgeordnete gerade erwéhnt habe.

Zum Thema widerspruchsfreie Aufarbeitung der Akten sei ihr Verstidndnis so gewesen, dass
sie mit den Regierungsbeauftragten der anderen Ressorts die im jeweiligen Ressortbereich
zusammengetragenen Akten vergleichen, um dort, wo moglicherweise Fehlstiicke seien, sol-
che Fehlstiicke gegebenenfalls zu ergénzen. Also, aus seiner Sicht sei es vollig ausgeschlos-
sen, — aber da miisse man die Regierungsbeauftragten dazu befragen, letztlich, weil er bei
diesen Besprechungen nicht dabei gewesen sei —, dass es um eine andere Variante gehe. Also,
es sei um Ergédnzung von Akten gegangen und nicht um die Reduzierung von Akten.

Auf Frage, wie der Begriff Vermeidung von Uberraschungen — das ,,Uberraschungen® sei in
Anfiihrungszeichen gesetzt — zu verstehen sei:

Der Zeuge antwortete: Genau in diesem Sinne vermutlich; ndamlich, dass es nicht so kommen
solle, dass sozusagen Aktenstiicke in den Unterlagen eines Ressorts vorhanden sind, die ei-
gentlich in den Unterlagen des anderen Ressorts auch vorhanden sein miissten. Und um da
Fehler auszuschlieBen und Nachfragen auszuschlieBen, seien solche Unterlagen dann ergénzt
worden. Das sei im Grunde genommen wahrscheinlich auch, vermute er jetzt mal, mit dem
Hammann-Vermerk so dann geschehen. Sei aber nur eine Spekulation.

Der Abgeordnete Sckerl fithrte aus, der Zeuge sage, er sei selbst weder durch eine dienstliche
Anweisung gegeniiber dem Zeugen Dr. M. P. noch durch tatséchliche Beteiligung an der Zu-
sammenstellung von Unterlagen beteiligt gewesen:

Der Zeuge teilte mit, er sei bei diesen Besprechungen zwischen den Regierungsbeauftragten
nicht beteiligt gewesen. Also, er meine, er konne das nicht mehr nachvollziehen im Einzel-
nen, aber sie hitten vermutlich innerhalb des Staatsministeriums damals versucht, die Akten
aus allen Bereichen, wo Akten vorhanden sein konnten, zusammenzufiihren. Also, bei den
personlichen Biiros der Amtsleitung — vom Ministerprasidenten angefangen bis zum Chef der
Staatskanzlei — seien Akten abgefragt worden vermutlich und dann eben zu diesem Konvolut
zusammengefiihrt worden, das dann am hinteren Ende dem Untersuchungsausschuss iibermit-
telt wurde.

Der Abgeordnete Binder fiihrte zur E-Mail vom 21. September 2010 aus, dass sich diese nicht
in den Akten des ersten Untersuchungsausschusses befinde. Er hielt die E-Mail auszugsweise
(Akte Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur, Blatt 301: ,, 7. Ziel: MP muss am 7.10. im
Landtag sagen konnen, dass — im Schlossgarten — zundichst... keine weiteren Bdume gefillt
werden. ) vor und wies darauf hin, dass sich das schon eher mit der Aussage des Zeugen
N. W. decke. Er fragte, warum diese E-Mail nicht Gegenstand der Akten des ersten Unter-
suchungsausschusses gewesen sei:

Der Zeuge antwortete: Ok, er habe vorher schon gesagt, er habe keine Erkldrung dafiir, wa-
rum diese E-Mail nicht in den Unterlagen von dem ersten Untersuchungsausschuss sei — oder
gewesen sei.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, man wisse das aus dem Innenministerium. Da habe
der Vertreter des Innenministeriums an die zustindigen Abteilungen und Referate eine E-Mail
geschrieben, was bei diesen noch zum Untersuchungsgegenstand vorliege. Er fragte, ob der
Zeuge eine solche E-Mail vom Regierungsvertreter des Staatsministeriums, dem Zeugen
Dr. M. P., oder von anderer Stelle, erhalten habe:

Der Zeuge fiihrte aus, ob es eine E-Mail gab, wisse er nicht. Es sei aber klar gewesen, dass
Akten aus dem ganzen Haus zusammengetragen werden, um diese Unterlagen dann dem
Untersuchungsausschuss zur Verfiigung zu stellen.

Auf Frage, ob der Zeuge auch Unterlagen zu dieser Sammlung beigetragen habe:

Der Zeuge duBlerte, da konne er sich daran erinnern. Er habe allerdings vorher gesehen, diese
Mail sei an den Herrn Wicker und ,,cc” an den Zeugen Dr. M. P. und an Herrn Ha gegangen.
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Also die habe dann auch bei denen vorliegen miissen. Aber wie gesagt, das sei damals nicht
Gegenstand irgendeiner Besprechung im Staatsministerium gewesen. Thnen sei einfach nicht
klar gewesen, soweit er sich erinnere, dass es diese Mail noch gebe oder dass es diese Mail
gebe.

Auf Nachfrage, das habe also nichts mit dem Aktenbegriff zu tun; diese E-Mail und dass es
eine Berichterstattung des Zeugen an den Herrn Wicker zu diesem Termin am 20. September
gab, sei dem Zeugen nicht mehr erinnerlich gewesen:

Der Zeuge legte dar, soweit er sich erinnern konne, habe ihnen das nicht vorgelegen. Man
konne natiirlich durchaus auch dariiber reden, ob diese Mail iiberhaupt dem Aktenbegriff un-
terliege.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, gleichzeitig seien aber auch andere E-Mails — zum
Beispiel eine E-Mail des Zeugen Dr. M. P. vom 17. September 2010 — dem ersten Untersu-
chungsausschuss vorgelegt worden. Die vom Zeugen verwandte Formulierung ,,Ziel: ...muss
bis dahin sagen konnen usw., ... weitere Baume werden gefillt decke sich einerseits mit der
Wahrnehmung des Zeugen N. W. und andererseits mit der Wahrnehmung einer anderen Per-
son, die ebenfalls als Zusammenfassung zu dieser Besprechung eine E-Mail geschrieben ha-
be, die sich fast gleich anhore. Das sei die bekannte E-Mail von Ministerin Génner an Herrn
Mappus (Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 1, Seite 227 f.,
228): ,,Ziel ist, dass bis zu deiner Regierungserkldrung alles mit den Bdumen erledigt ist!
Sowohl Frau Ministerin Gonner als auch der Zeuge hétten das zumindest als einen wichtigen
Bestandteil dieser Regierungserklarung gesehen und als ,,Ziel* ausgegeben. Also scheine die
Regierungserklarung nicht nur eine Randnotiz dieser Besprechung gewesen zu sein:

Der Zeuge antwortete: Er kenne jetzt diese Mail von der Frau Goénner nicht. Er konne nur
nochmal fiir seine Wahrnehmung sagen, dass am 20. September dieses Ziel nicht malgeblich
oder, das heille, dieses Ziel nicht formuliert war, in dem Sinne — fiir die Durchfiihrung des
Polizeieinsatzes. Also zumindest —.

Der Abgeordnete Dr. Kern wechselte zum Satz ,,.Der Staat kann sich ein Scheitern... nicht
leisten.” Er fragte, ob sich der Zeuge so einen Satz zu eigen machen wiirde und wenn ja, wa-
rum konne sich der Staat ein Scheitern nicht leisten:

Der Zeuge fiihrte aus: Also, das unterstelle zuniachst mal, dass er diesen Satz geschrieben ha-
be, was er nicht mehr sagen konne. Er wiirde vor allem auch jetzt im Riickblick sagen, dass
der Einsatz am 30. September zeige, dass ein Scheitern ein Problem sei. Das sei jetzt aber
eigentlich fast eine politische Aussage.

Der Abgeordnete Dr. Kern zitierte auszugsweise die Notiz vom 30. November (Akten Staats-
ministerium, Ordner 8, Seite 122: ,, Friihestens ab dem 8.11. kann iibersehen werden, wie lan-
ge wir fiir eine widerspruchsfreie Aufarbeitung der Akten benitigen, um spitere ,, Uber-
raschungen* in Form von neuen Schrifistiicken zu vermeiden. “) und fiihrte aus, der Zeuge
habe diesen Satz erklart und da mehrfach gesagt, nach ihrem Verstiandnis. Er fragte, wer ge-
nau ,,wir® seien:

Der Zeuge teilte mit, der Vermerk stamme nicht von ihm, sondern vermutlich vom Zeugen
Dr. M. P. Er glaube, das sei ein breites Verstandnis auf Regierungsseite gewesen, dass es aus
Sicht der Regierung nicht gerade sinnvoll sei, Akten vorzulegen, bei denen Aktenstiicke, die
in einem Ressort vorhanden seien, und im anderen Ressort auch vorhanden sein miissten,
dann tatséchlich so vorgelegt wiirden. Sondern da habe man eben versucht, entweder nochmal
eine Nachsuche zu machen — zu schauen: Gebe es diesen Vermerk oder gebe es diese Notiz
bei ihnen im Ministerium auch? —, so dass man sie dann ergénzen kénne. Das konne ja durch-
aus sein, dass da was durch die Lappen gehe. Oder — und das sei der Fall, den der Abgeord-
nete vorher auch angesprochen habe mit dieser Mail Hammann, dass man sie dann eben er-
génze aus dem Bestand des anderen Ministeriums.

Auf Nachfrage, mit widerspruchsfreier Aufarbeitung der Akten meine der Zeuge eher eine
Ergédnzung von Akten und nicht ein inhaltliches Frisieren von Akten:
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Der Zeuge bejahte. Er fiihrte aus, also es sei klar gewesen: Thnen gehe es nicht um ein Frisie-
ren der Akten — um das klarzustellen —, sondern gegebenenfalls um die Ergénzung von Akten.

Der Ausschussvorsitzende Filius fithrte zur Vorlagepflicht von Unterlagen aus, dass es fiir
den Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1 ein Gespréch, an dem Herr Fi.,
Herr Deuschle und er beteiligt gewesen seien, gab, um noch einmal abzukldren, ob ent-
sprechende Unterlagen vorgelegt wiirden, die Doppelungen vorsehen. Er fragte, ob so etwas
auch bei der Konstellation des Zeugen stattgefunden habe, ob der Zeuge da etwas mehr De-
tails sagen konne:

Der Zeuge duBlerte, er wisse nicht, wie die Abstimmungen stattgefunden hétten zwischen dem
Regierungsbeauftragten auf der einen Seite und moglicherweise Obleuten in toto oder Obleu-
te, Obleuten der Regierungsfraktionen oder dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses.
Da miisse man heute Nachmittag den Zeugen Dr. M. P. dazu befragen, weil er (der Zeuge) in
diesen Abstimmungen nicht beteiligt war.

Auf Frage des Abgeordneten Sakellariou, ob die Notiz des Zeugen zum 28. Oktober 2010
nicht zu den Akten des Untersuchungsausschusses ,,Schlossgarten 1 gehort hétte. Es sei so,
dass in den Aktenbegriff zundchst mal die Dinge fallen wiirden, die vorlagepflichtig seien und
dazu wiirden zunichst mal die Dinge gehoren, die willentlich zu den Akten genommen wiir-
den. Im Fall des Zeugen sei diese Notiz nicht willentlich zu den Akten genommen worden:
Der Zeuge antwortete: Gar nicht.

Auf Nachfrage, das habe der Zeuge namlich so erklart:
Der Zeuge duBlerte, sie hétte gar nicht zu den Akten genommen werden — .

Der Abgeordnete Sakellariou unterbrach den Zeugen und fiihrte aus, aber zum Unterlagenbe-
griff gehorten auch die Dinge, die nicht zu den Akten genommen worden, aber materiell dem
Vorgang zuzuordnen seien. Er fragte, ob eine Notiz, die die Fragen des Untersuchungsaus-
schusses zum Gegenstand habe, nicht hitte unter diesem Gesichtspunkt zu den Akten ge-
nommen werden miissen und deswegen schon im ersten Untersuchungsausschuss hétte vorge-
legt werden miissen:

Der Zeuge legte dar, er sei definitiv der Auffassung, dass diese Notiz — und zwar nicht nur
deswegen, weil sie dem Aktenbegriff nicht unterliege — nicht zu den Akten gehort habe, die
dem Untersuchungsausschuss hitten vorgelegt werden miissen. Also, erstens sei es keine Ak-
te gewesen, ja. Soweit er wisse, hitten sich die Obleute im damaligen Untersuchungsaus-
schuss mit dem Regierungsbeauftragten auf einen Aktenbegriff geeinigt, dessen Grundlage
sich in den Hinweisen des damaligen Innenministeriums befinde. Das sei aber gar nicht die
entscheidende Frage. Die entscheidende Frage sei aus seiner Sicht eine, die sich aus der Ge-
waltenteilung ergebe. Das moge jetzt ein hochgegriffenes Argument sein, nur, es konne nicht
sein, dass die Regierung Unterlagen, selbst wenn sie dem Aktenbegriff unterfallen wiirden, an
den Untersuchungsausschuss herausgebe, die die Meinungsbildung der Regierung mit Blick
auf den Untersuchungsausschuss zum Gegenstand hétten. Damit wire, glaube er, die Grenze
dessen iiberschritten, was die Gewaltenteilung vorgebe.

Der Abgeordnete fragte, wer im Namen der Abteilung I, wenn ein gezeichnet nicht dran sei,
eine Notiz erstellen darf:

Der Zeuge gab an, im Namen der Abteilung I diirfe jeder Mitarbeiter der Abteilung I Notizen
erstellen. Die wiirden normalerweise iiber den Abteilungsleiter weitergegeben. Der zeichne
die Vermerke auch ab und stehe damit auch fiir diese Vermerke. Das Problem sei in diesem
Fall gewesen, dass die Regierungsbeauftragten auch in Abstimmungen sich besprochen hétten
und {iber die Inhalte dieser Abstimmungen moglicherweise sei er nicht informiert worden. Er
konne heute nicht sagen, ob er am — wann das gewesen sei, was habe der Abgeordnete ge-
sagt? —, am 8. November diese Notiz tiberhaupt gesehen habe oder nicht, ob er die frei-
gezeichnet habe oder nicht. Unter Umstidnden nicht, weil die Vorbereitung auf den Unter-
suchungsausschuss auch in hohem Mafle in eigener Verantwortung des Regierungsbeauftrag-
ten erfolgt ist.
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Man miisse immer auch sehen: Er sei natiirlich auch Zeuge gewesen. Es sei ja nachher auch
mit Blick auf den Regierungsbeauftragten gewisses Problem gewesen, so dass er eigentlich
jetzt sage, keine Lust gehabt habe — auch mit Blick auf seine Aussage im Untersuchungsaus-
schuss — in jeder Beziehung jetzt da in den Postgang und so weiter einbezogen zu sein. Also,
er glaube zumindest auch: Er konne sich nicht erinnern, dass er zum Beispiel diese Vorberei-
tung fiir den Ministerprasidenten oder fiir den Staatssekretér damals gesehen habe.

Der Abgeordnete kam auf die unterschiedlichen Versionen des Vermerks vom 28. September
zu sprechen. Er fiihrte aus, es sei das normale Geschéft eines Ministeriums, dass im Zuge des
Aktenlaufs auch Vermerke verdndert werden. Aber wenn der Staatssekretér und der Amtschef
einen Vermerk bekommen wiirden, dann miisse man davon ausgehen, dass dieser Vermerk
mit diesem Inhalt den Zweck erfiillt habe, namlich die Information des Herrn Staatssekretirs
als auch der politischen Ebene — Staatsminister und Ministerprisident. Jetzt stelle sich die
Frage, warum dann ausgerechnet in einer spéteren E-Mail — und zwar am 21. Dezember 2010,
also nach dem Einsatz —, nachdem der Vermerk eigentlich seinen Zweck erfiillt hatte, plotz-
lich eine andere Fassung vorliege:

Der Zeuge duBlerte: Genau, das sei das Problem, {iber das sie gesprochen hétten. Er konne das
nicht erkldren. Er wolle aber trotzdem noch mal zwei Sachen sagen. Zum einen zum Inhalt
dieser Kurzfassung bzw. dieser Langfassung. Wenn er das jetzt recht verstehe, handele es sich
um AuBerungen, die offenkundig von der Polizeiseite kamen. Also das seien jetzt keine Au-
Berungen, die der Ministerprisident getan hat oder die von Seiten der Verwaltung gekommen
sind in irgendeiner Weise. Das heif3t, er sage mal so: Selbst wenn jetzt dieser Vermerk in der
Langfassung vorgelegt worden wire, wire es irgendwie nicht recht nachvollziehbar, dass da
irgendjemand hitte tduschen wollen. Weil, er meine, ob Langfassung oder Kurzfassung — es
ist jedenfalls in keiner dieser Fassungen behauptet oder angedeutet, dass der Ministerpréasident
oder die Verwaltung Einfluss auf den Polizeieinsatz genommen hat. Das sei das Erste.

Das Zweite: Auch in der Zusammenarbeit mit Herrn Wicker sei das immer wieder vorge-
kommen, dass man dann einen Vermerk gemacht habe, der dann in Papierform die Leiter
hochging und Herr Wicker halt wollte, dass man ihm vorab mal ein Exemplar auch zuschickt.
Wisse er jetzt nicht, ob das in diesem Fall so gewesen ist, aber das sei durchaus vorstellbar.
Das hitten sie im ersten Untersuchungsausschuss, wenn er da recht erinnere, auch schon mal
besprochen, dass sie keine Papierfassung dieses Vermerks mehr gehabt hitten. Sei jetzt aber
—und er sei 13 Jahre im Staatsministerium gewesen — mitunter auch nicht wirklich verwun-
derlich. Also, Staatsministerium sei sicherlich nicht die Krone der Aktenfithrung in der Lan-
desverwaltung.

Der Abgeordnete wies darauf hin, der Vermerk sei vom Zeugen an Herr Wicker und von die-
sem an Herrn Mappus gegangen. Herr Mappus habe sich bedankt und diesen Vermerk an den
Herrn S. B., der ihn dann noch an den Herrn C. S. gab, weitergegeben. Der sei von da nach da
gegangen. Da werde sich auch der Anhang nicht verédndert haben, weil das ein- und dieselbe
Mail sei. Der Zeuge habe gerade angesprochen, es konne auch sein, dass der Herr Wicker das
noch mal zuriickgegeben hat:

Der Zeuge wandte ein: Nein, das habe er nicht gesagt, dass er das nochmal zuriickgegeben —.

Der Abgeordnete unterbrach den Zeugen und fiihrte aus, ja, aber dass Herr Wicker es vorab
mal haben wollte. In diesem Fall ist es direkt den Gang zum Ministerprésidenten gegangen:
Der Zeuge antwortete: Also, das sei ihm neu. Das habe er zum Beispiel auch nicht gewusst.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius zur Frage Regierungshandeln, ob man sich da-
rauf berufen hat bei diesem Aktenvermerk:

Der Zeuge gab an, er sage es, wie es ist. Also auf die Idee seien sie gar nicht gekommen, die-
sen Vermerk vorzulegen. Er sei kein Aktenbestandteil gewesen. Es sei im Grunde genommen
eine personliche Notiz, die er mehr oder weniger fiir sich gemacht habe, die er dann halt dem
Zeugen Dr. M. P. offensichtlich noch weitergeleitet habe, und dies sei nie Aktenbestandteil
geworden. Er kenne auch keine Originalfassung in dem Sinne. Es gebe offensichtlich eine
Korrekturfassung. Das sei die, die im Staatsministerium aufgefunden wurde im Jahr 2012.
Aber eine Originalfassung in irgendeiner Form sei ihm nicht bekannt. Von daher sei das kein
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Aktenstiick aus ihrer Sicht gewesen. Und sie seien nicht auf die Idee gekommen, Akten-
stiicke, die der Vorbereitung der Regierung auf den Untersuchungsausschuss dienten, dem
Untersuchungsausschuss zur Verfiigung zu stellen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte zum Vermerk vom 28. September 2010 (Akten Staatsanwalt-
schaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 1, Seite 315) aus, der Zeuge sage, das sei ein
Ergebnisvermerk iiber eine Abstimmung am 28. September. Oben stehe, ,, Vermerk vom
28. September 2010, abgezeichnet vom Zeugen, Abteilungsleiter I. Oben wiirden die Teil-
nehmer dieser Abstimmung stehen, dann komme dieser Spiegelstrich, von dem es zwei Ver-
sionen gebe. Dann sage der Zeuge, diese gesamte Aussage sei eine Aussage von Stumpf oder
der Polizei. Das werde fiir den neutralen Betrachter beim Lesen des Vermerks nicht deutlich.
Das einzige, was man Stumpf tatséchlich zuordnen kénne, sei die Aussage zum Wasserwer-
fer. Stumpf sage oder halte es zum Selbstschutz der Polizei fiir notwendig, zum ersten Mal
seit langer Zeit Wasserwerfer mitzufiihren. Dann gehe es weiter. Ob Stumpf oder nicht
Stumpf oder ob Zeuge M. K. oder ob Hausmeinung Staatsministerium sei, finde er, eine vol-
lig offene Frage. Und dann komme zum Schluss der Satz: ,, Klar ist: Der Staat kann sich ein
Scheitern der Aktion nicht leisten. “ Wiirde er bei Stumpf das allergroBte Fragezeichen hinma-
chen, dass sich der Stuttgarter Polizeiprésident in einer so weit reichenden landespolitischen
Frage so duflere. Das sei eher die Aufgabe des Ministerprisidenten, des Innenministers, des
Staatssekretdrs, wie auch immer. Ob der Zeuge wirklich sagen wolle, dass sei eins zu eins
Stumpf, was der Zeuge hier wiedergegeben hat:

Der Zeuge dulBlerte, dieser Vermerk gehe auf Aussagen der Polizei zuriick in der Sache. Ob
diese Formulierungen jetzt auf Stumpf zuriickgehen, dass konne er heute nicht mehr sagen.
Eine Variante konne auch sein, dass — was wisse er? — Er bei der Erstellung dieses Vermerks
irgendwann mal gesagt habe: Das wiirde zu weit fiihren, ob der Herr Stumpf das jetzt so ge-
sagt habe oder nicht. Wisse er aber nicht mehr. Es konne auch durchaus eine Variante sein. Er
sage nur: Es sei keine Ansage in der Sitzung am 27. September an die Polizei gewesen, dass
hier dieser Einsatz nur im Notfall oder wie auch immer abgebrochen werden kénne. Sondern
es seine Einschédtzung der Polizei und von Herrn Stumpf gewesen, der damals sagte: ,,Wenn
wir den Einsatz abbrechen, sicht er keine oder wenig Moglichkeiten, den Einsatz dann zeitnah
zu wiederholen.” Was aus seiner Sicht auch irgendwie nachvollziehbar ist, aus polizeilichen
Griinden.

5. Zeuge Dr. M. P.

Der Zeuge Dr. M. P. — heute Leitender Ministerialrat im Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg, im Jahr 2010 Referatsleiter des Referates Grundsatzfragen (Referat Innen- und Ver-
kehrspolitik, Angelegenheiten der Streitkrifte) im Staatsministerium — fiihrte in seinem Ein-
gangsstatement aus, er sei im ersten Untersuchungsausschuss Regierungsbeauftragter des
Staatsministeriums gewesen. Er wolle eingangs darauf hinweisen, dass die Dinge vier Jahre
und langer zum Teil her sind. Er konne nicht ausschlieBen, dass es immer wieder auch Uber-
lappungen in den Erinnerungen mit dem gebe, was man mit anderen besprochen habe, was
in den Medien gewesen sei. Das, was er wisse, werde er nach bestem Wissen und Gewissen
sagen.

Zunichst wolle er gleich am Anfang seiner Aussage betonen, dass er dem ersten Unter-
suchungsausschuss zu keinem Zeitpunkt vorlagepflichtige Aktenstiicke des Staatsministeri-
ums bewusst vorenthalten habe. Er lege zudem Wert auf die Feststellung, dass er zu keinem
Zeitpunkt und von keinem der damals im Staatsministerium Verantwortlichen angewiesen
oder gebeten wurde, bestimmte Akten oder Aktenteile nicht vorzulegen, zu vernichten, zu
16schen oder dergleichen. Auch eine gegebenenfalls subtil vermittelte Erwartungshaltung der
damaligen Hausspitze in dieser Richtung sei ihm gegeniiber nie, und nach seinem Kenntnis-
stand auch sonst niemandem gegeniiber im Staatsministerium, je geduflert worden. Das kénne
er mit gutem Gewissen auch deshalb sagen, weil es nach seiner Kenntnis der Vorgeschichte
des 30. September und der sie dokumentierenden Aktenlage keinen Grund gegeben habe, et-
was zu verschleiern.
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Dies gelte auch fiir den Umstand, dass es in zeitlicher Ndhe zum Polizeieinsatz eine Regie-
rungserkldrung von Herrn Mappus geben sollte. Es sei als erstes das Staatsministerium gewe-
sen, das den ersten Untersuchungsausschuss durch Vorlage einer Mail von ihm an Herrn
Wicker vom 17. September 2010 auf das Thema Regierungserkldrung hingewiesen habe.

Er wolle als nichstes auf die Behauptung eingehen, das Staatsministerium habe eine Mail
vom 21. September 2010, die einen moglichen Zusammenhang zwischen der Regierungser-
klarung und dem Polizeieinsatz thematisiere, zu Unrecht nicht vorgelegt. Zunichst diirfe er
darauf hinweisen, dass er sich an diese Mail vom 21. September, die er ,,cc* bekommen haben
solle, heute nicht mehr erinnern konne. Er konne zu ihr daher nur insoweit Stellung nehmen,
wie sie ihm aus der Presse bekannt sei. Da am 20. September eine Baubesprechung im ehe-
maligen UVM stattfand, werde die Mail vermutlich deren Ergebnisse in dhnlicher Weise zu-
sammenfassen, wie es seine zu den Akten des ersten Untersuchungsausschusses gehdrende
Mail vom 17. September mit der UVM-Besprechung am gleichen Tage getan habe.

Warum im Unterschied zu der von ihm verfasste Mail vom 17., die nicht von ithm verfasste
vom 21. nicht in der Akte sei, konne er nicht sagen. Ein Grund hierfiir konne sein, dass sie
zum Zeitpunkt, in dem sie dem Untersuchungsausschuss hitte vorgelegt werden konnen, in
der Abteilung I gar nicht mehr existiert habe. Dass dies nicht ausgeschlossen sei, zeige schon
ein Blick auf die zeitliche Abfolge. Die Mail stamme vom 21. September, der Polizeieinsatz
sei am 30. gewesen, der Einsetzungsbeschluss des Landtags fiir den Untersuchungsausschuss
stamme vom 27. Oktober, der die Akten des Staatsministeriums betreffende Beweisantrag
stamme vom 12. November und sei, wie er gleich erértern werde, in der Sitzung des Unter-
suchungsausschusses am 16. November in einem zentralen, die Vorlagepflicht der Mails be-
treffenden Punkt prizisiert worden. Und die Ubersendung der Staatsministerium-Akten sei
schlieBlich am 26. November erfolgt, also mehr als zwei Monate nach Entstehung der Mail.
Um sie vorlegen zu konnen, hitten Absender bzw. Adressaten sie also im Hinblick auf ein am
21. September gar nicht absehbares Ereignis — das erst sieben Wochen spiter stattfand, den
Untersuchungsausschuss namlich — aufbewahren miissen. Angesichts der siebzig bis achtzig
Mails, die damals téglich allein bei ihm eingingen, sei es deshalb nicht ausgeschlossen, dass die
Mail vom 21. September bereits geloscht war, bevor der Polizeieinsatz iiberhaupt stattfand.

Unabhéngig davon sei das Staatsministerium rechtlich auch nicht verpflichtet gewesen, diese
Mail vorzulegen. Denn der erste Untersuchungsausschuss habe selbst entschieden, dass E-
Mails wie die vom 21. September grundsétzlich nicht vorgelegt werden miissen. Dies habe
der erste Untersuchungsausschuss am 16. November konkret im Hinblick auf die Akten des
Staatsministeriums entschieden. Die ordnungsgemifBle Aktenfithrung in Baden-Wiirttemberg
wiirden Verwaltungsvorschriften regeln. Die fiir alle Ressorts geltende gemeinsame Anord-
nung der Ministerien iiber die Verwaltung des Schriftguts der Stellen erlaube in Nummer 1,
Punkt 4, spezifische Ergdnzungen durch die einzelnen Ressorts. Wéhrend es fiir das Staatsmi-
nisterium keine entsprechende Konkretisierung gebe, gelte fiir das Innenministerium der Leit-
faden fiir die Schriftgutverwaltung. Uber E-Mails heiBie es dort — er zitiere: ,, E-Mails die kei-
ne Entscheidungen enthalten, ... sind zu vernichten, es sei denn, der Bearbeiter ordnet ihre
Aufbewahrung an. Entwiirfe, die nur zur Abstimmung oder Information ausgetauscht werden,
sollen in der Regel nicht als Ausdrucke (in der Akte) abgelegt werden. Sie werden ausge-
druckt, registriert und ... aufbewahrt soweit sie Entscheidungen enthalten oder nicht ausge-
rdumte Meinungsunterschiede darlegen.“ Das heifle: Nach dem Leitfaden der Schriftgutver-
waltung wiirden nur solche E-Mails in die auch einem Untersuchungsausschuss vorzulegende
Akte gehoren, die eine Entscheidung enthalten oder nicht ausgerdumte Meinungsunterschiede
dokumentieren, nicht aber solche, die lediglich eine Besprechung protokollieren oder der-
gleichen. Und genau dieser Leitfaden sei die aktenrechtliche Grundlage der Arbeit des ersten
Untersuchungsausschusses gewesen.

In dessen zweiter Sitzung am 16. November habe der Regierungsbeauftragte des Innenminis-
teriums auf diese Einschriankungen der Aktendokumentation hingewiesen. Diese seien da-
durch begriindet gewesen, dass sie in der heutigen Verwaltungspraxis héufig ein Ersatz fiir
Telefonate seien, von denen im Regelfall ebenfalls keine Notizen gemacht und in den Akten
abgelegt wiirden. Ein Mitglied des Untersuchungsausschusses habe daher vorgeschlagen, dass
das Staatsministerium die Akten vorzulegen habe, er zitiere: ,, Sofern sie nach der Aktenord-
nung des Innenministeriums Eingang in die Akte gefunden hdtten ... ,,. Ein Abgeordneter der
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SPD-Fraktion habe gesagt, diesem Vorschlag konne er folgen. So sei der die Akten des
Staatsministeriums betreffende Beweisantrag mit Bezug auf den Leitfaden fuir die Schriftgut-
verwaltung ohne férmliche Abstimmung angenommen worden und damit der rechtliche MafB-
stab fiir die Aktenvorlage gewesen.

Abweichende Meinungen zu diesen fraktionsiibergreifend getroffenen Entscheidungen des
ersten Untersuchungsausschusses habe das Protokoll der Sitzung im Ubrigen nicht vermerkt.
Das heile: Mails, die lediglich einen Gedankenaustausch dokumentieren, iiber Besprechun-
gen informieren, der terminlichen Abstimmung dienen, einen Vermerk weiterleiten usw., hit-
ten nach dem im ersten Untersuchungsausschuss geltenden Recht nicht in die Akte gehort.

Man erlaube ihm schlieBlich einen inhaltlichen Hinweis auf den offenbar thematisierten Zu-
sammenhang zwischen der geplanten Regierungserkldrung von Herrn Mappus und dem Poli-
zeieinsatz. Erneut sei es der erste Untersuchungsausschuss selbst gewesen, der die weiterge-
hende Einbeziehung des Komplexes ,,Regierungserkldrung® ausdriicklich und tibereinstim-
mend abgelehnt hat. Es habe damals einen Beweisantrag zur Vorlage aller die Regierungser-
klarung betreffenden Akten des Staatsministeriums gegeben. Den Beweisantrag Nummer 38
vom 14. Dezember der damaligen Oppositionsfraktionen von SPD und GRUNEN. Anlass
dieses Beweisantrages seien ausweislich der Aussagen eine SPD-Abgeordneten die bereits
vorliegenden schriftlichen Unterlagen gewesen — unter anderem seine Mail vom 17. Septem-
ber und diverse Zeugenaussagen. Verabredet sei dann geworden, dass der Regierungsbeauf-
tragte des Staatsministeriums — also er — einen von der SPD-Fraktion erstellten Fragenkatalog
zu diesem Beweisantrag beantworten solle, von dessen Ergebnis man die weitere Behandlung
des Antrags abhingig machen werde. Er habe die Fragen der SPD-Fraktion mit Schreiben
vom 16. Dezember beantwortet. Dieses Schreiben stelle klar, dass die Idee zu einer Regie-
rungserkldrung von Herrn Mappus erstmals bei der Klausur der CDU-Fraktion zwischen dem
14. und dem 16. September 2010 aufgekommen sei. Das Schreiben habe sodann im Detail
erldutert, welche Mitarbeiter der zustdndigen Abteilung IV des Staatsministeriums fiir Grund-
satz und Planung an der Erstellung der Regierungserklarung beteiligt waren, inwieweit eine
Riickkopplung zwischen den Mitarbeitern dieser Abteilung und Herrn Mappus stattfand, und
dass es zwischen den beiden Abteilungen des Staatsministeriums — der fiir die Regierungser-
klarung zustandigen Abteilung IV und ihrer Abteilung I — keine Beriihrungspunkte gab.

Zu Beginn der Sitzung am 20. Dezember sei der Beweisantrag Nummer 38 als Reaktion auf
seine Schreiben iibereinstimmend fiir erledigt erkldart worden. Von abweichenden Meinungs-
duBerungen der damaligen Oppositionsfraktionen, die den Beweisantrag gestellt hitten, be-
richte das Protokoll nichts. Der Untersuchungsausschuss habe mit dieser Entscheidung ge-
zeigt, dass die Regierungserklarung seines Erachtens tiber keine fiir den Untersuchungsaus-
schuss relevante Bedeutung mehr verfiige. Ob diese Einschitzung richtig sei oder nicht, sei
eine Frage der politischen Bewertung. Der Vorwurf aber, das Staatsministerium habe damals
keine Akten vorgelegt oder vorlegen wollen, sei unzutreffend. Der Ausschuss selbst habe
fraktionsiibergreifend auf die Vorlage weiterer Unterlagen verzichtet.

Er wolle einfach sagen zum sogenannten Mappus-Account: Als damaliger Leiter des Referats 14
des Staatsministeriums mit der Zustindigkeit fiir Innen- und Verkehrspolitik, die Angelegen-
heiten der Streitkrifte und die Landeszentrale fiir Politische Bildung sei er fiir die Verwaltung
und Betreuung des Mail-Accounts von Herrn Mappus nicht zustindig gewesen. Er diirfe in
diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass die Funktionsbezeichnung im Beweisan-
trag Nr. 14 dieses Untersuchungsausschusses fehlerhaft sei. Er werde dort als Referatsleiter
fiir Grundsatzfragen oder Ahnliches bezeichnet; solch ein Referat habe es in ihrer Abteilung
nicht gegeben.

Als Regierungsbeauftragter des Staatsministeriums habe er vor Versand der Staatsministeri-
umsakten am 26. November durch einen Mitarbeiter seines Referats, den Zeugen F. S., am
18. November in allen personlichen Biiros der Hausspitze — d. h. bei Herrn Mappus, bei Herrn
Rau und bei Herrn Wicker — nachfragen lassen, ob dort noch zum Untersuchungsauftrag ge-
horende Akten, in welcher Form auch immer, vorhanden sind, und habe ggf. um deren Vor-
lage gebeten. Alle drei Biiros hétten verneint, tiber solche Unterlagen zu verfiigen. Hieriiber
habe der Zeuge F.S. einen Vermerk angefertigt. Das heifie: Uber Daten und Mails aus dem
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Account von Herrn Mappus, die ihn nicht als Adressaten oder Absender auswiesen, konne er
keine Auskunft geben.

Er wolle schlieBlich auf dem Vermerk vom 3. November eingehen. Spiegel und auch die
Stuttgarter Zeitung hitten ja mehrfach iiber einen Vermerk von ihm an das Biiro von Herrn
Mappus berichtet, in dem die folgende Aussage enthalten sei. Er zitiere (Akten Staatsministeri-
um, Ordner 8, Seite 122; Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10, BMO 2,
Seite 374): “Die Aktenlage ist zum Teil noch immer uniibersichtlich. Friihestens ab dem
08. November kann iibersehen werden, wie lange wir fiir eine widerspruchsfreie Aufbereitung
der Akten bendétigen, um spdtere ,, Uberraschungen® in Form von neuen Schrifistiicken zu
vermeiden . Diese Passage, die nach einem Stuttgarter Zeitungsartikel vom 9. Januar dieses
Jahres den Verdacht nahelegen solle, die Akten des Staatsministeriums seien frisiert worden,
stamme in der Tat von ihm. Was sei damit gemeint?

Der Aktenvermerk sei kurz nach der Einsetzung des Untersuchungsausschusses am
27. Oktober entstanden und habe zur Vorbereitung auf eine Besprechung tiber einige Anfor-
derungen bei der Aktenzusammenstellung berichtet. Der erste Untersuchungsausschuss habe
die Akten im Wesentlichen von drei Ressorts erhalten: Vom Staatsministerium, vom Innen-
ministerium und vom damaligen Umwelt- und Verkehrsministerium. Insbesondere im IM sei
die Zusammenstellung der Akten aufwendig gewesen, weil der Aktenbestand des Polizeipra-
sidiums Stuttgart — vor allem wegen der engmaschigen Dokumentation des Polizeieinsatzes —
sehr umfangreich war. Er erinnere an die umfangreiche Sammlung der Funkprotokolle.

Seine Aufgabe als Regierungsbeauftragter sei die Vorlage der vollstindigen Akten des
Staatsministeriums gewesen. Er habe hierbei vermeiden wollen, dass Aktenstiicke, die z. B.
das Staatsministerium und das Innenministerium betreffen wiirden, nur bei den Akten des
einen Ministeriums sind, bei denen des anderen aber nicht. Deshalb sei die Aktenzusammen-
stellung zwischen den Ressorts — auch konkret zwischen den Regierungsbeauftragten der
Ressorts — abgestimmt worden und habe — insoweit — widerspruchsfrei sein sollen. Er habe
vermeiden wollen, dass ein Dokument, ein Schriftstiick z. B. in den Akten eines Ressorts auf-
tauche, nicht aber in denen des Staatsministeriums.

Ein Beispiel fiir eine solche Vervollstindigung der Staatsministeriumsakten sei der Vermerk
des damaligen Landespolizeiprasidenten vom 29. September, der als Hammann-Vermerk im
ersten Untersuchungsausschuss eine gewisse Rolle gespielt hat und in dem der damalige Lan-
despolizeiprisident bekanntlich dazu geraten habe, den Polizeieinsatz zu verschieben. Dieser
Vermerk soll als Anhang einer Mail des Innenministeriums noch vor Beginn der Besprechung
im Staatsministerium am 29. September versandt worden sein. Im Staatsministerium sei allein
Herr Wicker Adressat dieser Mail gewesen. Sie habe ihn nach seiner Erinnerung nie erreicht.
Uber die Griinde hierfiir konne er nichts sagen. Er verweise insoweit auf die oben erwihnte
Abfrage bei der damaligen Hausspitze am 18. November. Da das Staatsministerium aber Ad-
ressat dieser Mail war, seien sie zu der Ansicht gekommen, dass dieser Vorgang dem ersten
Untersuchungsausschuss auch durch das Staatsministerium vorzulegen sei. Und dies sei auch
geschehen. Mail und Vermerk wiirden sich dementsprechend in den Akten des Staatsministe-
riums fiir den ersten Untersuchungsausschuss befinden. Die Akten seien also auch insoweit
vollstindig.

Fazit: Es sei ihm mit dem Begriff der Widerspruchsfreiheit in dem Vermerk also nicht um
eine Verkiirzung des Aktenbestandes gegangen, sondern um seine Vervollstindigung. Wider-
spruchsfreiheit meine also — das Beispiel des Hammann-Vermerkes zeige dies — im Zweifel
mehr und nicht weniger Akte. Von einer Frisierung der Akten zu sprechen, sei daher unzutref-
fend und falsch.

Er wolle einige Anmerkungen machen, wie sie damals die Akten fiir den ersten Unter-
suchungsausschuss zusammengestellt hitten, auch vor dem Hintergrund des hier im Zusam-
menhang wiederholt geduflerten Verdachts, dies sei unvollstindig oder unsystematisch er-
folgt. Zunichst sei die Aktenvorlage nach § 14 des Untersuchungsausschussgesetzes Aufgabe
der Behorden des Landes. Die rechtliche und politische Verantwortung fiir die vollstindige
Vorlage der Akten liege bei der jeweiligen Behordenleitung, nicht beim Regierungsbeauftrag-
ten, den das Gesetz an dieser Stelle gar nicht erwdhne. Obwohl die Aktenzusammenstellung
daher nicht zum gesetzlichen Aufgabenbereich des Regierungsbeauftragten gehore, mache es
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Sinn, dass der, der die Regierung im Untersuchungsausschuss nach Auflen vertrete, auch be-
hordenintern die Geschéftsfiihrung vor dem Untersuchungsausschuss tibernehme und damit
auch die Aktenzusammenstellung koordiniere. Das habe er getan, und dafiir stehe er auch ein.
Im Ergebnis sei die Zusammenstellung der Akten fiir den ersten Untersuchungsausschuss im
Staatsministerium aber relativ einfach gewesen. Dies ergebe sich aus folgenden Umstianden:
Zum einen sei der Untersuchungsgegenstand fiir den ersten Untersuchungsausschuss — Druck-
sache 14/7500 — zeitlich und inhaltlich vergleichsweise eng und prézise gefasst gewesen und
auf die Vorbereitung und Durchfiihrung des Einsatzes am 30. September beschréinkt. Er habe
den Zeitraum von Beginn — der sogenannten Baubesprechung im UVM Mitte Juni — bis zum
Ende des Einsatzes am 1. Oktober 2010, 6.00 Uhr, umfasst. Beriicksichtige man {iberdies die
in diesen Zeitraum fallende Sommerpause, so bleibe ein inhaltlich und zeitlich tiberschaubarer
Komplex.

Zum zweiten wiirden damals alle zum Untersuchungsgegenstanden gehdrenden Vorginge in
die Abteilung IV des Staatsministeriums zu dem von ihm geleiteten Referat 14 gehoren. Wei-
terhin seien alle damals im Staatsministerium mit dem Thema befassten Kollegen seit langem
sowohl mit dem Verkehrsprojekt Stuttgart 21 wie mit den begleitenden Mallnahmen be- und
vertraut gewesen. Sie hitten die Vorgédnge ihrer Akten gekannt und auch gewusst, wo sie zu
finden sind.

Lediglich an zwei Stellen, auf die er bereits hingewiesen habe, sei das Gesagte zu modifizie-
ren: Zum einen bei der Abfrage in den Biiros der Hausspitze, ob z. B. in den dortigen Mail-
Accounts noch relevante Aktenstiicke sind — iiber die verneinende und vom Zeugen F. S. do-
kumentierte Antwort habe er berichtet. Und zum anderen in Bezug auf die Regierungserkla-
rung von Herrn Mappus, die der erste Untersuchungsausschuss erst mit dem Beweisantrag
Nr. 38 von SPD und Griinen im Dezember 2010 zum Thema gemacht habe, und zu dem er im
ersten Untersuchungsausschuss ausfiihrlich berichtet habe.

Von der Moglichkeit, weitere Akten zur Regierungserklarung anzufordern, oder z. B. die Au-
toren der Regierungserkldrung als Zeugen zu vernehmen, habe allerdings, wie bereits er-
wihnt, weder die Ausschussmehrheit noch die damalige Opposition Gebrauch gemacht. Im
Gespriach mit den anderen betroffenen Ressorts hitten sie dann einen Abgleich der jeweiligen
Aktenbestinde vorgenommen und sie alle am gleichen Tag, dem 26. November 2010 dem
Untersuchungsausschuss tibersandt. Auch hieriiber habe er unter dem Stichwort ,,Wider-
spruchsfreiheit der Akten* eingangs berichtet.

Auf Frage, ob der sogenannte Hammann-Vermerk vom 29. September und die E-Mail von
Frau Gonner vom 21. September an den Ministerprésidenten nicht doch dem ersten Unter-
suchungsausschuss hitten vorgelegt werden miissen:

Der Zeuge duBlerte: Zwei Dinge dazu. Die Mail von der Frau Gonner sei wohl, nachdem was
er der Presse und der Diskussion hier im Ausschuss entnehme, im sogenannten Mappus-
Account gewesen. Dafiir gelte, was er eingangs gesagt habe. Er wisse es nicht. Wenn er da
nicht als Absender oder als Empfénger drin sei, dann konne er tiber diese Mails nichts sagen,
wolle aber darauf hinweisen, dass sie ja auch — er habe es eingangs erwihnt — tibereinstim-
mend festgelegt hitten, solche Mails — oder dass der Ausschuss festgelegt habe — seien in der

Regel nicht vorlagepflichtig.

Das Zweite: Der Hammann-Vermerk sei mit der ihnen zuleitenden E-Mail des Innenministe-
riums sehr wohl Bestandteil der Akten des Staatsministeriums fiir den ersten Untersuchungs-
ausschuss gewesen. Man moge ihn nicht auf die Seitenzahl festlegen, aber irgendwo zwischen
Seite 68 und 75 werde man den finden. Er habe das eingangs auch erldutert, wie das zustande
kam. Das hitten sie im Ubrigen nur durch diese Aktengespriche der Regierungsbeauftragten
rausgefunden, weil das Innenministerium die Mail und den Vermerk hatte. Und sie hétten
dann gesagt: ,,Macht uns eine Kopie davon, wir miissen das von uns aus auch vorlegen.* Und
so hitten sie es auch getan. Also die Aussage, dass der Hammann-Vermerk vom Staatsminis-
terium nicht vorgelegt wurde, den diirfe er zuriickweisen. Das stimme nicht.

(Der vom Dr. Wolf-Dietrich Hammann unterschriebene Vermerk vom 29. September 2010

sowie die E-Mail des Innenministeriums vom 29. September 2010, mit welcher dieser Ver-
merk versandt wurde, befindet sich in der Akte des Staatsministeriums, die dem ersten Unter-
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suchungsausschuss {ibersandt worden ist — Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz
Schlossgarten I, Akten Staatsministerium, Seite 69 bis 71.)

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, die Gonner-Mail sei dem Zeugen also nicht bekannt ge-
wesen. Die sei beim Ministerpréisidenten eingegangen. Aber der Zeuge habe in seinem Ein-
gangsstatement berichtet, dass es eine Aufforderung an alle Biiros, auch an das Biiro des Mi-
nisterprasidenten, gab, Unterlagen fiir den Untersuchungsausschuss anzumelden. Er fragte,
was denn vom Biiro des Ministerprasidenten auf diese Anfrage hin angemeldet wurde:

Der Zeuge legte dar, der Zeuge F. S. habe nach seiner Erinnerung telefonisch bei allen
Biiros abgefragt, ob es noch Akten, insbesondere auch Mails oder elektronische Dateien gebe,
die vorgelegt werden miissen. Alle drei Biiros, also das von Herrn Mappus, dass von Herrn
Rau und das von Herr Wicker, hitten gesagt, solche Unterlagen ldgen ihnen nicht mehr vor.
Der Zeuge F.S. habe das in einem Vermerk, der auch in den Akten sein miisse, zusammenge-
fasst. Und damit sei die Sache fiir sie erledigt gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, widerspruchsfreies Aufarbeiten von Akten sei ein schwie-
riger Begriff. Das habe vor allen Dingen deshalb auch eine besondere Bedeutung, weil es ei-
nen spateren Vermerk im Zusammenhang mit der Aussage von Herrn Stumpf vor dem Unter-
suchungsausschuss gebe, in dem es der Zeuge als vorteilhaft darstelle, wenn die Akten fiir den
Untersuchungsausschuss erst kurz vor dem 26. November — das sei besagte Sitzung des Jahres
2010 gewesen — zur Verfligung gestellt wiirden. Er fragte, was das flir eine Bewandtnis hatte:
Der Zeuge antwortete: Er habe in seinem Eingangsstatement auf die Aufgabenwahrnehmung
des Regierungsbeauftragten hingewiesen, jedenfalls so wie er sie verstehe. Und zu solch einer
Aufgabenwahrnehmung gehore seines Erachtens auch, dass die Regierungsbeauftragten sich
tiberlegen missen: Welche Strategie und welche Taktik wiirden sie denn beispielsweise bei
der Zeugenvernehmung fahren?

Der Abgeordnete Binder kam auf die Fragen des Aktenbegriffs und der Vorlage von E-Mails
an den ersten Untersuchungsausschuss zu sprechen. Er fiihrte aus, im Untersuchungsaus-
schuss habe es ein sehr langes Gespriach gegeben, das tiber drei bis vier Seiten des Protokolls
gehe. Der damalige Regierungsbeauftragte des Innenministeriums sei allein derjenige gewe-
sen, der die Argumentation hier seitens der Regierung angenommen habe und speziell auch
fur das Innenministerium argumentiert habe. Nach dieser ganzen Diskussion sage dieser auf
der 5. Seite, er (der Regierungsbeauftragte) stelle klar, relevante E-Mails wiirden ausgedruckt
und zur Akte genommen. Der Regierungsbeauftragte zitiere dann auch noch einmal die Rege-
lungen der Schriftgutverwaltung im Innenministerium. Er fragte, ob der Zeuge ihm erkldren
konne, was die E-Mail vom 17. September, die Gegenstand des ersten Untersuchungsaus-
schusses war, dazu qualifiziert habe, zu den Akten des ersten Untersuchungsausschusses ge-
nommen zu werden:

Der Zeuge teilte mit, also, er gebe dem Abgeordneten insofern recht: Sie hétten sie auch weg-
lassen konnen. Das stimme. Aber es sei ihnen halt darum gegangen, moglichst umfassend das
vorzulegen, was vorhanden war. Richtig sei: Diese E-Mail hétte vermutlich auch nicht zwin-
gen vorgelegt werden miissen. Sie hitten es dennoch getan.

Auf Nachfrage, aus welchem Grund:

Der Zeuge antwortete: Nun, er habe dem Staatssekretir Wicker berichtet. Er habe die Mail
jetzt im Einzelnen nicht mehr im Kopf, aber da seien einzelne Punkte drin gewesen, die auch
zum Untersuchungsgegenstand gehort hétten, beispielsweise — was wisse er? — irgendwelche
Terminsetzungen oder wie der Stand der Planung fiir den 30. September gerade sei. Also, er
habe es fiir vertretbar gehalten, das zu machen. Rechtlich zwingend sei es vermutlich nicht
gewesen.

Auf Nachfrage, warum es rechtlich nicht zwingend gewesen sei:

Der Zeuge dullerte: Wie gesagt, E-Mails, die lediglich eine Besprechung zusammenfassen,
der Terminfindung dienen, aber keine Entscheidung in der Sache enthalten, seien nach der
Schriftgutanordnung des Innenministeriums nicht vorlagepflichtig. Und eine solche Qualifi-
kation konne er in dieser Mail nicht erkennen. Das schliefle nicht aus, dass sie freiwillig und
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iiberobligationsmiBig trotzdem vorlegen wiirden, aber die Frage sei ja, ob sie rechtlich dazu
verpflichtet sind.

Der Abgeordnete Binder kniipfte hieran an und &ufBerte, wenn der Zeuge Entscheidungen aus
einer Besprechung festhalte. Wenn man die Mail des Zeugen vom 17. September nehme:
Néchste Schritte — Fallen der ersten fiir das Grundwassermanagement und das Technikge-
baude erforderlichen Baume Anfang Oktober. Dann scheine das doch eine Entscheidung zu
sein, die den néchsten Schritt bespreche. Oder verstehe er die E-Mail falsch:

Der Zeuge fiihrte aus, es sei jedenfalls keine Entscheidung, die durch diese E-Mail gefallen
sei. Es werde lediglich dokumentiert, dass in der Besprechung davon die Rede war. Aber die
E-Mail sei nicht konstitutiv fiir die Entscheidung.

Der Abgeordnete hakte nach und fiihrte aus, wenn man die ganze Diskussion dieser Sitzung
noch einmal vortrage, sei nicht ganz klar gewesen, was falle jetzt genau drunter und was falle
nicht darunter. Am Ende habe sich deshalb eine Abstimmung tiber diese Frage eriibrigt, weil
der Regierungsbeauftragte gesagt habe, es wiirden alle relevanten E-Mails zur Akte genom-
men. Wenn hier einerseits die Entscheidung ,,Anfang Oktober Bédume f#llen” in dieser E-Mail
enthalten sei und in einem weiteren Punkt die Regierungserkldrung zum allerersten Mal in
irgendeine Verbindung gebracht werde, am 17. September relevant war aus Sicht der Landes-
regierung, aus welchem Grund sei dann die Mail vom 21. September nicht vorgelegt worden:
Der Zeuge gab an, dass konne er nicht beantworten. Er sei ja auch nicht Adressat der Mail
vom 21. September gewesen. Er habe sie lediglich ,,cc* bekommen und habe an diese Mail
tiberhaupt keine Erinnerung. Er wisse, offengesagt bis heute, nicht im Einzelnen, was da drin
stehe. Er nehme nur an — das habe er auch gesagt —, dass sie diese Besprechung im UVM zu-
sammenfasse, wie seine Mail vom 17. September das auch tue. Von daher falle es ihm jetzt
schwer, das zu vergleichen und zu sagen: Das eine sei elementar gewesen, das andere nicht.
Jedenfalls hitten sie die Mail vom 17. September vorgelegt, ohne — das sei seine Auffassung
— es zu miissen. Aber da sei jetzt eine theoretische Frage, weil sie es ja getan hitten.

Der Abgeordnete duBerte, der Zeuge habe seine eigene E-Mail vom 17. September den Akten
beigelegt. Er fragte, wie der Zeuge bei sich selber vorging, um seinen Teil zum Gesamtakten-
bestand des Staatsministeriums beizutragen, wie es dazu kam, dass seine E-Mail vom
17. September zur Aktenvorlage des Staatsministeriums kam:

Der Zeuge antwortete: Wie gesagt, auch das habe er erldutert, wie die Aktenzusammenstel-
lung erfolgt sei. Die Akten seien bei ihnen in den Abteilungen vorhanden gewesen. Sie seien
das zustindige Referat gewesen. Von daher hétten sie diese Akten per se gehabt, und von da-
her hitten sie die jetzt auch nicht grol zusammensuchen miissen. Die seien einfach da ge-
wesen.

Auf Nachfrage, d. h., die E-Mail sei bereits ausgedruckt gewesen, also nicht mehr auf seinem
Account gewesen, sondern habe in Papierform vorgelegen:

Der Zeuge gab an, ob er diese E-Mail damals extra ausgedruckt habe oder die in Papierform
schon vorgelegen habe, dass konne er beim besten Willen heute nicht mehr sagen. Vermutlich
sei sie ausgedruckt gewesen, aber das wiirde er nicht beschworen.

Auf Frage, ob der Zeuge seinen E-Mail-Account durchsucht habe, ob er den Untersuchungs-
gegenstand betreffende E-Mails versandt oder erhalten habe:
Der Zeuge teilte mit: Ja, selbstverstandlich.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge habe sowohl seinen Postkorb als auch seinen
Gesendet-Korb durchsucht, und dann sei eine Mail vom 17. September, wenn diese nicht in
Papierform vorgelegen habe, zum Vorschein gekommen, Die E-Mail vom 21. September, die
der Zeuge ,,cc” in seinem Eingangskorb erhielt, sei nicht zum Vorschein gekommen:

Der Zeuge gab an: So sei es.

Auf Frage, ob der Zeuge eine explizite Entscheidung getroffen habe, diese E-Mail vom
21. September vorzulegen, oder ob er diese E-Mail einfach nicht mehr hatte:
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Der Zeuge fiihrte aus, er wisse nicht, was mit dieser Mail passiert sei. Er konne nur aus dem,
was er im Nachhinein tiber diese Mail erfahren habe, sagen: Es hitte tiberhaupt keinen Grund
gegeben, sie ebenso wie die vom 17. September auch vorzulegen. Dafiir bestehe nach seiner
Ansicht iiberhaupt kein Grund. Nur, er wisse nicht, warum sie nicht mehr vorgelegen habe. Er
habe ja auch gesagt: Diese E-Mail sei sieben Wochen bevor der Untersuchungsgegenstand
oder der Untersuchungsausschuss feststand, gekommen. Von daher miisse man sich einfach
auch selber mal fragen: Behaltet man alle Mails, die man bekomme, noch dazu ,,cc®, siecben
Wochen im Postkorb, um dann anschlieBBend zu schauen: ,,Oh, sei da vielleicht noch was, was
er brauche?“ Also, das sei halt ein Verfahren, das schwierig sei. So sei es nicht gewesen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, es existiere ein Vermerk vom 28. September 2010, der in
unterschiedlichen Varianten vorliege. Der sei vom urspriinglichen Verfasser dieses Vermerks,
Zeuge M. K., an Herrn Wicker versandt worden, dann von Herrn Wicker an Herrn Mappus.
Dieser Vermerk beinhalte folgenden Satz (Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js
94858/10, BMO 3, Seite 58 ff., 61 f.; Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js
94858/2010, BMO 1, Seite 314 ff., 315 f. und Seite 318 ff., 321 f.): , Klar ist: Der Staat kann
sich ein Scheitern der Aktion nicht leisten und einen: ,, Abbruch nur im dufiersten Notfall .
Das duflersten werde gestrichen und auch der ganze Satz ,,Scheitern der Aktion kann man sich
nicht leisten” in der Version (Akten Staatsanwaltschaft Stuttgart, EG Park, 5 Js 94858/10,
BMO 3, Seite 68 ff., 72; Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeicinsatz Schlossgarten I,
Staatsministerium, Seite 62), in der der Zeuge diesen Vermerk am 21. Dezember 2010 an den
Herrn C. S., an D. C.. und in ,,cc an den Zeugen M. K. und Herrn Wicker versandt habe. Er
fragte, wie es dazu komme, dass dieser Vermerk vom 28. September, der seinen Zweck mit
dem Versenden an Herrn Wicker und Herrn Mappus eigentlich erfiillt hatte —ndmlich eine
Berichterstattung von dieser Besprechung 27. September —, dann sich plétzlich am 21. De-
zember 2010 verdndere — in dieser Fassung habe er dann auch im ersten Untersuchungs-
ausschuss vorgelegen:

Der Zeuge antwortete: Soweit er sich erinnere, sei das ein Vermerk, den der Zeuge M. K. an-
gefertigt habe im Nachgang zu der letzten Baubesprechung am 27. September. Wenn er es
recht wisse, habe der Zeuge M. K. diesen Vermerk auch abgezeichnet. Und dieser Vermerk
sei — er meine in der kiirzeren Fassung, ohne diesen Hinweis, den der Abgeordnete zitiert ha-
be — auch in den Akten des Staatsministeriums fiir den ersten Untersuchungsausschuss gewe-
sen. Und richtig sei auch, dass er dann unmittelbar im Vorfeld vor der Zeugenaussage von
Herrn Mappus — vermutlich von dessen Biiro — angerufen wurde, mit der Bitte diesen Ver-
merk nochmal zu schicken, und das habe er dann getan. Dass es von diesem Vermerk zwei
Fassungen gebe oder eine Fassung, die anders sei als die erste, habe er erst im Nachhinein
erfahren. Er habe es schlicht und ergreifend nicht gewusst.

Es sei aber auch nicht ungew6hnlich, dass ein Vermerk — noch dazu bei dem Tempo und der
Geschwindigkeit im Staatsministerium — ein Entwurfsstadium habe, dann zuriickkomme mit
einer Anmerkung versehen sei, dann nochmal {iberarbeitet werde und so. Das sei nicht unge-
wohnlich. Er habe aber bei einem Vermerk, wo dann unten drunter stehe, der Zeuge M. K.
habe abgezeichnet oder unterschrieben — er wisse es nicht mehr —, keinen Grund gehabt,
nochmal nachzufragen: ,Ist das auch die Originalfassung oder gibt es da noch eine andere
Fassung?* — oder einen Abgleich zu machen von etwaigen unterschiedlichen Fassungen. Da-
zu habe er keine Veranlassung gesehen. Und er habe auch erst sehr viel spéter — vermutlich
auch erst durch die Presseberichterstattung, das wisse er aber nicht mehr genau — dariiber er-
fahren, dass es hiervon unter Umstdnden zwei Fassungen gebe. Jedenfalls um der Frage viel-
leicht vorwegzukommen: Er habe an diesem Vermerk nichts geédndert oder hinzugefuigt.

Der Abgeordnete Binder fiihrte zum Aktenlauf aus, dass dieser erste Vermerk — er nenne es
mal die Vollversion — alles beinhalte und in dieser Form vom Staatssekretdr zum Ministerpréa-
sidenten ging. Es liege eher wenig nahe, dass ein Bericht {iber eine Besprechung am
27. September, in welcher der Ministerprasident iiber eine Besprechung informiert werden
solle, noch einmal verdndert werde:

Der Zeuge gab ab, dazu kénne er nichts sagen. Wenn der Zeuge M. K. einen Vermerk mache
und weiterleite, dann es sei es so, dass das nicht iiber ihn laufe, weil er in der Hierarchie unter
ihm sei. Das heifle, es gehe dann direkt nach oben, laufe {iber den Herr Wicker und den Herrn
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Rau zu Herrn Mappus. Wer da dann noch etwas dran gemacht habe, konne er nicht sagen.
Uber ihn sei es dann jedenfalls nicht gelaufen.

Der Abgeordnete Binder kam auf die Frage der Aufarbeitung der Akten zu sprechen. Er hielt
den Zeugen nach § 14 des Untersuchungsausschussgesetzes (,, Alle Behorden des Landes so-
wie die Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts, die der Aufsicht des
Landes unterstehen, sind unmittelbar zur Vorlage von Akten und Erteilung von Auskiinften
verpflichtet ) vor und wies darauthin, dass das Wort ,,widerspruchsfrei* fehle. Er fragte, ob
nicht der Untersuchungsausschuss ermitteln miisse, ob es Widerspriiche in den Akten gebe:
Der Zeuge legte dar: Also offengesagt, wisse er jetzt gerade nicht, was der Abgeordnete da
fragen wolle.

Der Abgeordnete fiihrte aus, dass der Zeuge in seinem Vermerk viel Wert darauf lege, dass
man bis spitestens 8. November wisse, bis wann eine widerspruchsfreie Aufarbeitung der
Akten moglich sei, um Uberraschungen zu vermeiden. Es fragte, wie eine widerspruchsfreie
Aufarbeitung im Einklang mit dem Untersuchungsausschussgesetz stehe, wenn im Unter-
suchungsausschussgesetz stehe, eine unmittelbare Vorlage von Akten. Also unmittelbar
scheine das ja nicht zu sein:

Der Zeuge gab ab, unmittelbar meine in diesem Zusammenhang, wenn er es recht wisse, aber
das sei jetzt ein juristische Diskussion, dass die Aktenvorlage ohne Vorlage oder ohne Einhal-
tung des Dienstweges erfolgen konne. D. h., das Polizeiprasidium kénne die Untersuchungs-
ausschussakten direkt dem Untersuchungsausschuss vorlegen, ohne es iiber das Innenministe-
rium leiten zu miissen. Das meine nach seiner Rechtskenntnis das Wort unmittelbar. Und da-
riiber hinaus sehe er keinen Widerspruch zu dem, was er gesagt habe.

Der Abgeordnete fiihrte aus, der Zeuge erklére es so, widerspruchsfrei heile, wenn in einem
Ministerium eine Akte vorliege, die bei einem anderen Ministerium eigentlich vorliegen miis-
se, allerdings nicht zu den Akten gelangt sei:

Der Zeuge duBlerte, er habe den Hammann-Vermerk als Beispiel genannt. Der sei im Innen-
ministerium entstanden. Das sei vom Innenministerium an das Staatsministerium, und zwar
ausschlielich an die Person von Herrn Wicker, gesandt worden, und sei in der Abteilung |
des Staatsministeriums — jedenfalls bei ihm, wenn er sich richtig erinnere — nicht angekom-
men. Dennoch hétten sie dann in der Runde der Regierungsbeauftragten, als sie die Akten
nebeneinander gelegt hitten, gesehen: Aha, das sei noch ein Vermerk, der sei aber nicht bei
ihren Staatsministeriumsakten. Sie seien aber der Auffassung gewesen — er glaube, dass sei
auch unstreitig —, dass dieser Vermerk vorgelegt werden miisse. Die Mail, die ihn weiterleite,
vermutlich nicht, aber die Akte, der Vermerk. Und beides — Mail und Vermerk — hétten sie
dann vorgelegt. Deswegen widerspruchsfrei — widerspruchsfrei zwischen den einzelnen Res-
sorts, die Akten hitten vorliegen miissen. Mehr Akten und nicht weniger Akte, dass meine
Widerspruchsfreiheit. So habe er es verstanden. Und er habe im Ubrigen, wenn er das sagen
diirfe, auch jetzt noch keinen Beleg dafiir gehabt, dass es irgendwann anders hétte sein sollen
oder anders gewesen wire. Er habe nur einen Beleg dafiir gebracht, dass es so gewesen ist,
wie er es verstanden habe, nimlich den Hammann-Vermerk.

Der Abgeordnete entgegnete, er kenne mindestens zwei Mails, die aus seiner Sicht Wider-
spriiche zu Zeugenaussagen hervorrufen. Wenn in einer E-Mail der Zeuge M. K. an Herrn
Wicker mitteile, dass Ziel sei, dass die Regierungserklarung an dem und dem Tag oder, dass
die Baumfillarbeiten bis dahin abgeschlossen seien, und Frau Gonner fast wortgleich das
Gleiche mitteile, dann stehe das schon im Widerspruch zu manchen Aussagen, die getitigt
wurde. Und das verstehe er als Beispiel fiir eine widerspruchsfreie Aufarbeitung der Akten,
die zumindest in dieser Form nicht gelang:

Der Zeuge duBlerte: Wie gesagt, aber zu diesen beiden Mails konne er als Nichtempfanger und
als Nichtadressat nichts sagen. Insbesondere die Mail von der Frau Gonner an den Herrn
Mappus habe er nie gesehen. Dazu konne er wirklich nichts sagen. Und zur anderen Mail vom
21. September: Dariiber hitten sie ja ausfiihrlich gesprochen. Seines Erachtens sei die nicht
vorlagepflichtig, unabhéngig davon, wo sie war.
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Der Abgeordnete Dr. Kern fragte, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass aus Sicht
des Zeugen keine Akten vorenthalten wurden, sondern im Gegenteil sogar Akten hinzugefiigt,
die im streng juristischen Sinne gar nicht hitten vorgelegt werden miissen:

Der Zeuge teilte mit: Also, er konne den Untersuchungsgegenstand jetzt natiirlich nicht in toto
beantworten, sondern nur fiir den Bereich, flir den er zustidndig war, und den er zu verantwor-
ten habe. Und da sei es seines Erachtens so, dass er nach bestem Wissen und Gewissen die
Akten vorgelegt habe, die vorzulegen waren. Und er habe ehrlich gesagt, auch noch nichts
anderes gehort. Die Mail vom 21. September, iiber die hitten sie rechtlich kontrovers dis-
kutiert. Das solle man seines Erachtens tun, aber unvollstiandig sei die Aktenvorlage durch ihn
seines Erachtens nicht gewesen.

Auf Nachfrage, ob sogar Akten hinzugefiigt wurden, von denen der Zeuge sage, die wiren
juristisch eigentlich nicht notwendig gewesen:

Der Zeuge fiihrte aus, wenn man da der Auffassung folge, die der erste Untersuchungsaus-
schuss hatte, ndmlich das Mails nur dann vorgelegt werden miissen, wenn sie besonders quali-
fizierten Anforderungen entsprechen, dann hitten sie in der Tat mehr vorgelegt, als sie hitten
vorlegen miissen, ja.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, ob der Zeuge bei der Vorbereitung des Unter-
suchungsausschusses auch auf den Komplex des Nordfliigels im August gestoBen sei:

Der Zeuge teilte mit, nach seiner Erinnerung sei es so gewesen, dass sie vermutlich im No-
vember — vor der Ubersendung der Akten — bei diesen Besprechungen im Kreis der Regie-
rungsbeauftragten dann auch auf dieses Thema Nordfliigel stieBen. Er habe das damals zum
ersten Mal gehort, dass das im August so stattgefunden haben solle. Da seien sie drauf gesto-
Ben, ja. Und dann sei die Frage gewesen: Ist dieses Thema Nordfliigel vorlagepflichtig, ist es
Gegenstand des ersten Untersuchungsausschusses, oder ist es das nicht? Um die einhellige
Auffassung — wenn er es recht erinnere — im Kreis der Regierungsbeauftragten entlang des
Einsetzungsbeschlusses sei gewesen: Die Planungen am Nordfliigel hitten mit der Vorberei-
tung, der Planung unter der Durchfithrung des Einsatzes am 30. September nichts zu tun, und
seien deshalb nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses. Deswegen seien die Akten
dazu nicht vorgelegt worden, wohl aber zu diesem hier, der ja einen anderen Auftrag habe.

Der Abgeordnete Sckerl kam noch einmal auf das Thema Akte und Vorlagepflicht durch das
Staatsministerium bzw. direkt Landesregierung damals zu sprechen. Er fiihrte aus, der Zeuge
habe in seinem Eingangsstatement Aussagen gemacht, auch zum Thema Einvernehmen im
damaligen Untersuchungsausschuss. Dem stehe ein Vermerk des Zeugen vom 16. November
2010, Abteilung I, BE: Zeuge Dr. M. P. (Akten Staatsministerium, Ordner 8, Blatt 109) ent-
gegen. Das sei ein Bericht iiber eine nicht-6ffentliche Sitzung des Untersuchungsausschusses
vom gleichen Tag. Er hielt auszugsweise den Vermerk (Akten Staatsministerium, Leitzordner
8, Blatt 109: ,, Es herrschte Einigkeit, dass alle fiir den Untersuchungsgegenstand erheblichen
Dokumente ... vorzulegen seien. Die Forderung, ,,alle mails* bzw. elektronischen Dateien
zum Einsatz im Schlossgarten vorzulegen, wurde nicht erhoben, die damit zusammenhdngen-
den Rechtsfragen ... nicht thematisiert”.) vor und wies darauf hin, dass es dann in Kursiv-
schrift wie folgt weitergehe (Akten Staatsministerium, Leitzordner 8, Blatt 109): ,, Bewertung:
positiv. Die in den Vorgesprdchen geduferten worst-case-Szenarien bestdtigen sich — Stand
heute — nicht. “ Er fragte, ob es richtig sei, dass der Zeuge als positives Ergebnis dieser nicht-
offentlichen Sitzung dargestellt habe, dass von Seiten der Opposition die Vorlage aller Mails
nicht erhoben wurde, also nicht einvernehmlich beschlossen wurde, sondern nicht erhoben
wurde, Rechtsfragen nicht thematisiert wurden. Was meine der Zeuge mit in Vorgesprichen
gedullerten worst-case-Szenarien:

Der Zeuge gab an, der Vermerk sei vom 16. November, also vom gleichen Tag, als dann der
Beweis im Antrag fiir die Akten des Staatsministeriums fixiert worden sei. D. h., er versuche
da wiederzugeben, was in dem Protokoll des Untersuchungsausschusses vom 16. November
auch stehe, namlich dass nicht alle E-Mails vorgelegt werden miissen. Es sei denkbar — das
wisse er aber nicht mehr genau —, dass sie in Vorgesprichen auf Arbeitsebene oder auch mit
der politischen Ebene iiberlegt hitten: Was konne denn moglicherweise noch zusétzlich
kommen? Er wisse auch, dass es dann im Innenministerium vom Regierungsbeauftragten da-
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mals die Sorge gab, dass gerade auch aus dem Geschéftsbereich des Innenministeriums
— Stichwort Polizeiprdsidium — noch die Forderung komme, moglichst viele oder alle Mails
vorzulegen. Das hitte in der Tat den Umfang der vorlagepflichtigen Akten der Landesregie-
rung erheblich ausgeweitet, allerdings bezogen auf die Akten des Innenministeriums. So sei
nach seiner Wahrnehmung und Erinnerung damals die Diskussionslage gewesen. Da sei es
weniger um E-Mails aus dem Staatsministerium gegangen, als vielmehr um E-Mails aus dem
Geschiftsbereich des Innenministeriums, so seine Erinnerung.

Auf Nachfrage zu den worst-case-Szenarien:
Der Zeuge antwortete, offenbar — wenn es der Abgeordnete vorlege — habe da worst-case ge-
standen. Dann habe er das so genannt.

6. Zeugin Tanja Gonner

Auf Frage, ob die Zeugin irgendwelche Akten habe, die sie dem ersten Untersuchungsaus-
schuss nicht vorgelegt hat, ob sie im alten Untersuchungsausschuss Akten zuriickgehalten
habe:

Die Zeugin teilte mit: Nein sie habe keinerlei Akten zuriickgehalten. Es seien entlang dem,
was angefordert wurde, die Akten, die bei ihnen vorhanden waren, entsprechend zur Verfii-
gung gestellt worden.

Auf Nachfrage, ob es irgendeine Blackbox, was immer das sei, gebe:

Die Zeugin antwortete: Sie vermute, dass sich die Blackbox méglicherweise auf die Box, in
der E-Mails gespeichert sind, beziehe. Sie weise allerdings nochmal darauf hin, dass die An-
forderung von E-Mails vom 1. August des Jahres 2010 bis zum 31. Januar 2011 sehr un-
spezifiziert sei und offensichtlich eher etwas anderes erreicht werden solle. Und sie weise
nochmal darauf hin, dass es auch um den Schutz der Rechte Dritter gehe, und nicht nur aus-
schlieBlich um die Frage ihrer Rechte. Und deswegen: Sie gehe nicht davon aus, dass es dort
eine Blackbox gebe. Sie kenne keine Blackbox. Zumindest bei ihr gebe es keine Blackbox
und keine Unterlagen.

Auf Frage, warum die Zeugin, als sie ihr Amt niedergelegt hat, im Ministerium alle E-Mails
oder alle elektronische Kommunikation habe speichern lassen, ob sie das oder ob das die
Nachfolgeregierung war:

Die Zeugin legte dar, nach ihrem Kenntnisstand sei es ein normaler Vorgang, dass regelmafig
Datensicherungen in einem Ministerium stattfinden wiirden. Und sie gehe davon aus, dass
unter diesem Gesichtspunkt die entsprechende Datensicherung stattgefunden hat. Also es ha-
be keine Anweisung von ihrer Seite gegeben. Aber, wie gesagt, sie gehe davon aus, dass im
Rahmen der ganz normalen Datensicherung auch Daten dann entsprechend gesichert wurden.

Auf Frage, was eine Akte sei:

Die Zeugin flihrte aus, nachdem die Ministerin selber hochst selten die Akten fiihre, sei es
jetzt wieder ausgesprochen schwierig, zu sagen: Was sei die Akte? Sie konne sagen, dass es
in ihrem Biiro nach ihrem Kenntnisstand sogenannte Tagesgruppierung gab, in die insbeson-
dere die Schreiben, die sie jeweils versandt habe, aufgenommen wurden. Aber sie habe an-
sonsten fiir die Frage, was Akten — in die Akten kdmen die notwendigen nach ihrem Kennt-
nisstand. Da sei jetzt aber — wie gesagt, sie habe selten eine Uberpriifung von Akten und Ak-
tenfithrung in ihrem Ministerium durchgefiihrt, weil sie das jetzt nicht zuvorderst als die Auf-
gabe einer Ministerin gehalten habe. Sie gehe davon aus, dass auch ihr Amtschef, der zu-
nichst mal fiir die Verwaltung zusténdig war, das wahrscheinlich auch nicht stindig gemacht
habe. Aber normalerweise seien nach ihrem Kenntnisstand in die Aktenfithrung die wesent-
lichen Schriftstiicke aufzunehmen, die einen Vorgang nachvollziehbar machen wiirden.

Auf Frage, ob die Zeugin ihre E-Mail vom 21. September 2010 als wesentlichen Aktenbe-
standteil ansehe:
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Die Zeugin legte dar: Nachdem, was der Abgeordnete ihr vorgetragen habe, was in dieser
beinhaltet sei — und sie habe ja gesagt, sie habe sie nicht mehr, weshalb sie dankbar sei, dass
der Abgeordnete ihr in Erinnerung rufe, was alles drin sei —, gehe sie nicht davon aus, dass sie
sie als wesentlichen Bestandteil einer Aktenfithrung werten wiirde.

Auf Nachfrage, die Zeugin habe im letzten Untersuchungsausschuss iiber diese E-Mail nichts
erzéhlt, sie sei hierzu ja auch nicht gefragt worden. So fragte, ob es sich unter heutigem Ge-
sichtspunkten aufgedringt hitte, dass die Zeugin diese Information dem Ausschuss hétte mit-
teilen missen:

Die Zeugin verneinte.

Auf Nachfrage, ob diese Information in den Kernbereich der exekutiven Verwaltung passe, ob
es so einen Kernbereich fiir die Zeugin gebe und ob die Zeugin diesen Kernbereich in An-
spruch genommen habe:

Die Zeugin duflerte: Wie gesagt, nachdem der Abgeordnete ihr ja nur gesagt habe, wie viele
Absitze sie habe und was in den jeweiligen Absidtzen war, ohne dass sie jetzt den Inhalt im
Einzelnen kenne, gehe sie trotzdem davon aus, dass sie sie nicht als Kernbereich empfunden
hitte, weil dann doch offensichtlich auch weitere Aussagen beinhaltet waren, die sie nicht als
Kernbereich der Exekutive ansehen wiirde.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, am 20. September und am 27. September habe es Koordi-
nierungsgespriache im Haus der Zeugin gegeben. Er fragte, warum zu beiden Besprechungen,
wo relativ wichtige Beschliisse gefasst wurden, keine Protokolle vorlagen:

Die Zeugin teilte mit, sie konne nur nochmal darauf hinweisen, dass sie nicht Mitglied des
Baustellen-Jour-Fixe war und deswegen auch nichts zur Frage der Vereinbarung hinsichtlich
Protokolle sagen konne. Und ansonsten gewinne sie den Eindruck, dass diejenigen, die betei-
ligt wurden, zur Frage der Protokolle im letzten Untersuchungsausschuss befragt wurden.
Und sie gehe davon aus, auch im jetzigen. Sie konne dazu keine Aussage machen.

Der Abgeordnete fiihrte aus, der Amtschef der Zeugin habe gesagt, es habe Griinde der Ge-
heimhaltung gegeben, dass es unterlassen wurde. Die zustdndige Mitarbeiterin der Zeugin aus
dem Ministerium habe gesagt, sie sei einfach nicht dazu gekommen, und habe sich sogar vor
dem damaligen Untersuchungsausschuss dafiir entschuldigt. Wenn der Amtschef das sage,
dann miisse es eine Entscheidung der Hausspitze gegeben haben, das nicht zu protokollieren:
Die Zeugin duflerte, der Abgeordnete konne es jetzt so rum und so rum versuchen. Sie habe
gesagt, sie sei nicht Mitglied dieses Jour-Fixes gewesen. Deswegen konne sie nicht sagen,
was dort vereinbart worden sei. Und sie glaube, die Frage, was zu Protokollen vereinbart
werde, sei eine Vereinbarung in entsprechenden Sitzungen. Nach ihren Kenntnisstand werde
ihr ehemaliger Amtschef dem Untersuchungsausschuss auch noch Rede und Antwort stehen,
und vielleicht frage der Untersuchungsausschuss ihn, weil er dazu Antwort geben konne.
Aber zu solchen Fragen — also sie hoffe und sie wiinsche — nein, sie hoffe, keine Wiinsche,
sondern nur: Sie hoffe, dass auch in den griin-roten Ministerien heute sich ein Amtschef und
Minister nicht iiber die Frage, was werde protokolliert, wenn nur einer von beiden mit dabei
sei, unterhalten. Das wiirde ihr ein wenig Sorge bereiten. Sie konne aber sagen, dass solche
Fragen nicht zwischen ihnen besprochen wurde, sondern ihr Amtschef habe seinen Bereich
gehabt. Sie seien in engem Austausch gewesen, aber die Frage, ob Protokolle von einzelnen
Sitzungen gemacht wiirden oder nicht, das habe in seinem Bereich gelegen, und sie hitten
sich dariiber nicht extra unterhalten.

Der Abgeordnete fiihrte aus, wenn es Anlass gab, im Ministerium der Zeugin zu verordnen:
,keine Protokolle”, weil die Gefahr bestehen konne, dass diese nach drauBlen gehen, dann
habe es offensichtlich Sorge gegeben, dass so etwas passiere:

Die Zeugin duBerte: Sie finde, dass die Frage Spekulationen beinhalte, weil der Abgeordnete
darauf hinweise, es sei verordnet worden. Insofern sei dies reine Spekulation. Sie kénne nur
ihren Anteil sagen. Sie sei nicht Mitglied der Jour-Fixes gewesen. Und sie kenne es auch heu-
te so, dass man sich im jeweiligen Bereich dariiber unterhalte, ob Protokolle gefiihrt werden
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oder nicht. Und sie gehe davon aus, dass es dort besprochen wurde. Sie kénne dazu keine
Aussage treffen.

Der Ausschussvorsitzende Filius fithrte aus, bei den Koordinationsgespriachen am 20. Sep-
tember, 27. September 2010 seien keine Protokolle erstellt worden. Er fragte, wann der Zeu-
gin das bekannt wurde, ob sich die Zeugin die Protokolle sonst immer vorlegen lasse:

Die Zeugin antwortete; Nein. Sie habe sich nie Protokolle vorlegen lassen, sondern sie habe ja
den Austausch mit ihrem Amtschef gehabt, der sie iiber die wesentlichen Punkte informiert
habe. Und sie gebe zu, dass die Anzahl der Akten, die sie ansonsten zu lesen hatte, einen Um-
fang hatte, der nicht dazu gefiihrt habe, dass sie sich auch noch Protokolle von einzelnen Sit-
zungen angeschaut habe.

Der Ausschussvorsitzende wiederholte die Frage, ob die Zeugin bemerkt habe, dass die Pro-
tokolle nicht da sind:

Die Zeugin gab an, wenn sie sie vorher nie gelesen habe, und wenn sie aulerdem die Informa-
tion tiber ihren Amtschef bekommen habe, dann sei es nicht so gewesen, dass sie zu ihm sage,
,,3ibt es Protokolle, die ich lesen sollte?“ Deswegen konne sie sagen, dass es ihr noch nicht
mal aufgefallen wire. Sie habe dann allerdings wahrgenommen, dass es ein Thema im Unter-
suchungsausschuss war. Sie glaube, dazu habe sie aber das Notwendige auch schon gesagt.

Der Ausschussvorsitzende hielt vor, dass es ja nicht vorkommen solle, dass ein Protokoll
nicht erstellt werde:

Die Zeugin teilte mit, sic werde an dem Punkt weder zustimmen noch widersprechen, sondern
darauf hinweisen: Sie sei nicht diejenige gewesen, die dabei war, und deswegen auch nicht
wisse, was der Grund dafiir war. Das solle mit demjenigen besprochen werden.

Der Ausschussvorsitzende hakte nach und fiihrte aus, wenn Besprechungen stattfdnden, seien
Protokolle zu erstellen, oder ob es da keine entsprechende Handhabung gab:

Die Zeugin entgegnete, dazu habe sie das Notwendige zuvor bereits gesagt und wiirde gern
darauf verweisen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte zum Thema Zur-Verfligung-Stellung von Akten durch das
Ministerium der Zeugin aus, dass es damals einen Antrag von Griinen und SPD gab, den Ak-
tenbegriff ausdriicklich auch um E-Mails zu erweitern, auch im Entwurfsstadium, dass das
aufgrund der Schriftgutverordnung, die damals galt, nicht ausdriicklich klar war, aber ande-
rerseits der Aktenbegriff des Untersuchungsausschussrechts auch E-Mails oder elektronische
Dokumente enthalte. Man habe sich damals darauf verstindigt, das war die Zusage des Regie-
rungsbeauftragten Herrn Jo., dass alle relevanten E-Mails ausgedruckt zur Akte genommen
und dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt wiirden. Das sei damals die Uber-
einkunft zwischen Untersuchungsausschuss und der Landesregierung gewesen. E-Mail der
Zeugin vom 21. September — auch von Seiten des Staatsministeriums seien einige E-Mails
vorhanden, die den Inhalt gehabt hitten —: ,,Ziel sei, dass der Ministerprésident bei der Regie-
rungserkldrung etwas bestimmtes sagen konne, ndmlich, die Bdume seien gefillt und jetzt
komme eine Phase der Ruhe.“ Er fragte, ob im Ministerium der Zeugin damals tatséchlich
ausreichend Sorge getragen wurde, dass solche Unterlagen vorgelegt wiirden.

Die Zeugin gab an, der Abgeordnete habe, glaube sie, gerade in der Formulierung der Frage
schon deutlich gemacht, dass hinsichtlich der Auslegung des Wortes ,relevant™ offensichtlich
ein wesentlicher Punkt sein werde, tiber den man sich in diesem Untersuchungsausschuss
dann auch entsprechend auseinandersetzen werde. Nachdem, was ihr vorliege — sie werde ihre
E-Mail nachher auch mit Interesse lesen —, werde es auch dazu unterschiedliche Auffassungen
iiber die Relevanz geben. Sie halte — und das sei sie vorher gefragt worden —, sie nicht fiir
relevant. Sie habe vorher darauf hingewiesen, dass wesentliche fiir einen Vorgang wichtige
und erforderliche Unterlagen zu den Akten gegeben wiirden. Nach ihrer Erinnerung bzw. in
einem Gesprich, dass sie auch gefiihrt habe, sei ausdriicklich: Nicht alle E-Mails sondern re-
levante E-Mails.

Wie gesagt, die Auslegung dessen konne natiirlich auch sein, dass der Wechsel in eine Regie-
rung dazu fiihre, dass man sie unterschiedlich noch mal bewerte. Und das sei klar gewesen,
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dass keine Handakten —. Sie erinnere sich, dass sie aber damals klar in ihrem Hause gesagt
hitten, eher mehr als weniger Akten zur Verfiigung zu stellen, weil es ihnen wichtig gewesen
sei, dass hier auch entsprechend nachgeschaut werden konne. Nur, es sei so, dass sie in der
Zusammenstellung der Akten nicht beteiligt gewesen sei. Auch das sei eine Verwaltungsauf-
gabe. Aber sie wisse, dass es sowohl von Seiten von ihrem Amtschef — und das habe er auch
mit ihr abgestimmt gehabt — eher mehr als weniger Akten zur Verfiigung gestellt worden sind.

Auf Vorhalt, vom Ministerium der Zeugin sei lediglich ein ganzer Ordner zur Verfiigung ge-
stellt worden:

Die Zeugin duBerte: Zunichst mal, sie glaube, dass man auch unterscheiden miisse, dass in
einem Umweltministerium — Umwelt- und Verkehrsministerium — Akten zum Inhalt, fach-
lichem, von Umwelt und Verkehr beinhaltet seien, wiahrend der Polizeieinsatz und ein Poli-
zeieinsatz in einem anderen Ministerium gefiihrt werde. Und insofern glaube sie, dass die
Anzahl der Akten da nicht die Frage sei, ob es ein Aktenordner ist oder nicht, sondern die
Frage: Sind das die wesentliche Akten oder nicht? Nochmal: Der Polizeieinsatz sei nicht im
Umweltministerium koordiniert worden, weil es nicht ihre Aufgabe ist, sondern alles, was bei
ihnen gemacht wurde, sei das inhaltliche hinsichtlich des Vorhabens und hinsichtlich der Ein-
haltung dann eben auch von naturschutzrechtlichen Fragen gewesen.

Und wenn sie es richtig gesehen habe, sei das nicht die Meinung des Untersuchungsausschus-
ses, sondern das werde wohl der Punkt sein, in dem der Untersuchungsausschuss noch inten-
siv miteinander diskutiere, da der Untersuchungsausschuss ja noch keinen Abschlussbericht
habe.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass das Ministerium der Zeugin nicht so weit ent-
fernt von den Dingen war. Die Zeugin sei bis zum Schluss ganz eng beteiligt gewesen:

Die Zeugin entgegnete: Nein, an dem Punkt: Auch wenn sie eingebunden waren, heif3e nicht,
dass es ihre Akten sind, sondern die Frage sei: Was sind die Akten des Umweltministeriums,
und was sind die Akten anderer Ministerien? Und zum Schluss seien diese zusammengefiihrt
worden. Aber da lege sie schon ausdriicklich Wert darauf, und die Einbindung nicht dazu fiih-
re, dass sie fiir andere Ministerien Akten zusammenstellen miissten. Und im Ubrigen habe es
einen Regierungsbeauftragten gegeben. Sie vermute, auch fiir diesen Untersuchungsausschuss
gebe es einen Regierungsbeauftragten, der den Bericht entsprechend erstellt habe.

7. Zeuge B. H.

Der Zeuge B. H., im Jahr 2010 Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart, fithrte
in seinem Eingangsstatement aus, zu den ersten beiden Ziffern des Untersuchungsauftrages
— ob unvollstindige Akten vorgelegt bzw. Akten dem Untersuchungsausschuss I, also in der
vorangegangen Legislaturperiode, vorenthalten bzw. unvollstindig vorgelegt worden sind, —
wiirden ihm keine Erkenntnisse vorliegen. Es sei aber so gewesen, dass, wenn er das recht in
Erinnerung habe, seitens der Staatsanwaltschaft Stuttgart, fiir die er damals in dem Bereich
verantwortlich gewesen sei, keine Akten vorgelegt worden sind, weil auch keine angefordert
wurden. Wobei sich ihre Uberpriifungen seinerzeit, was den 30. September anbelange, zu-
nichst einmal auf polizeiliche Unterlagen beschrinkt habe, die sie ausgewertet hatten, relativ
lange Zeit. Inwieweit diese Unterlagen, die ja nicht origindr ihre gewesen seien, sondern poli-
zeiliche, dem Ausschuss vorgelegen hitten, das wisse er nicht.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der Zeuge habe geduflert, dass von der Staatsanwaltschaft
fur den Untersuchungsausschuss I keine Unterlagen angefordert wurden:
Der Zeuge teilte mit: Seines Wissens. Also aus seinem Bereich, sagen wir mal so.

Der Abgeordnete fiihrte aus, dass sei sicherlich richtig zum Start des Untersuchungsausschus-
ses Ende Oktober. Im Laufe des Novembers 2010 es auch nicht moglich gewesen, weil die
Verfahren erst langsam aufbereitet wurde. Er fragte, ob es zu einem spiteren Zeitpunkt mog-
lich gewesen wire, dem Untersuchungsausschuss noch Unterlagen der Staatsanwaltschaft zur
Verfiigung zu stellen; die Beweisaufnahme sei am 31. Januar 2011 abgeschlossen worden:
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Der Zeuge gab an, bei ihnen im laufenden Verfahren oder auch in Uberpriifungsvorgingen.
Zunichst mal sei der 30. September ja nicht unbedingt ein Verfahren gewesen, sondern das
sei erstmal ein Uberpriifungsvorgang gewesen. Da wiirden natiirlich laufend Unterlagen anfal-
len, und die Unterlagen konnten auch entsprechend vorgelegt werden. Die miissten halt ange-
fordert werden. Er meine, von ihnen aus wiirden sie nicht aktiv, sondern Untersuchungsaus-
schiisse miissten genauso wie Gerichte die Unterlagen anfordern. Und da werde die Behorde
dann zu entscheiden haben, ob die vorgelegt werden kénnen, ob die gesperrt werden miissen,
oder ob die mit einem Geheimhaltungsvermerk nur vorgelegt werden koénnten. Thm sei aus
seinem damaligen Bereich nicht bekannt, dass Unterlagen angefordert und vorgelegt bzw.
gesperrt worden wéren.

8. Zeuge Dr.P. M.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob dem letzten Untersuchungsausschuss irgendwelche
Akten, die wichtig gewesen wiren, vorenthalten worden sind:
Der Zeuge fiihrte aus, er habe keine Kenntnisse davon, dass Akten vorenthalten worden seien.

9. Zeuge Bernhard Bauer

Der Zeuge Bernhard Bauer — im Jahr 2010 Ministerialdirektor im damaligen Umwelt- und
Verkehrsministerium und heute im einstweiligen Ruhestand — fiihrte in seinem Eingangs-
statement aus, er beziehe sich bei seinen Aussagen auf seine AuBerungen vor dem ersten
Untersuchungsausschuss am 14. Dezember 2010 tiber den Polizeieinsatz am 30. September
2010, die nach wie vor Giiltigkeit hétten. Er werde keine Angaben machen zu anderen Vor-
gédngen im Zusammenhang mit Stuttgart 21 — nicht, weil er etwas zu verbergen hitte, sondern
deshalb, weil bekanntlich gegen ihn und andere Auskunftspersonen des alten Untersuchungs-
ausschusses noch ein Ermittlungsverfahren wegen angeblicher Falschaussagen anhéngig ist.
Dass diese Vorwiirfe unbegriindet seien, stehe auf einem anderen Blatt.

Im Hinblick auf den Auftrag des aktuellen Untersuchungsausschusses werde er ergianzende
und erlduternde Ausfithrungen machen. Er weise aber auch darauf hin, dass die Vorginge
inzwischen viereinhalb Jahre zuriickldgen und die Erinnerung an einzelne Details schwierig
ist. Gleichwohl werde er Fragen nach bestem Wissen und Gewissen beantworten.

Bevor er zu den einzelnen Fragen des Auftrags des aktuellen Untersuchungsausschusses Stel-
lung nehme, wolle er klar stellen und daran erinnern, wie es zur Einrichtung des sogenannten
Baustellen-Jour-Fixe im UVM gekommen ist und was seine Aufgabe gewesen ist. Dies des-
halb, weil er in den letzten Jahren die unterschiedlichsten Spekulationen tiber diese Einrich-
tung gelesen habe.

Nachdem das Kommunikationsbiiro und Wolfgang Drexler als verantwortlicher Sprecher immer
wieder Schwierigkeiten gehabt hétten, rechtzeitig Informationen zu allen mit Stuttgart 21 an-
stehenden Maflnahmen zu erhalten, die zudem mit den Projektbeteiligten abgestimmt waren
und die Anwesenheit der beteiligten Stellen bei den Besprechungen im Kommunikationsbiiro
teilweise enttduschend war, hitten Wolfgang Drexler und er vereinbart, dass es wahrschein-
lich hilfreich sein kénne, wenn der Amtschef des UVM zu einer regelméfBigen Besprechung
einlade, weil dann die Ministerien, die Stadt, die Behorden, die Bahn und die sonstigen Ein-
richtungen vielleicht eher bereit sein wiirden, kompetent vertreten zu sein. Dementsprechend
habe dann eine erste Sitzung des Baustellen-Jour-Fixe am 15. Juni 2010 im UVM stattgefun-
den.

Der Jour-Fixe sei also Kommunikations- und Koordinationsplattform gewesen, habe der Ab-
stimmung offener Fragen gedient, sei besetzt gewesen mit festen Ansprechpartnern, die in den
jeweiligen Organisationen fiir Stuttgart 21 sein sollten, und habe durch regelmifige Treffen
sicherstellen sollen, dass alle offenen Fragen zwischen den Verantwortlichen geklért wiirden.
Durch den Jour-Fix seien jedoch keine Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten veréndert
worden. Im Gegenteil, es war fiir die Beteiligten wichtig, dass Entscheidungen von den dafiir
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allein Zusténdigen getroffen werden. Dies sei Geschéftsgrundlage der Besprechungen gewe-
sen.

Dieses vorausgeschickt, wolle er zu den Beweisthemen des Untersuchungsausschusses wie
folgt Stellung nehmen:

Erstens: Vorlage von Unterlagen — da zunéchst die Protokolle {iber den sogenannten Baustel-
len-Jour-Fixe.

Die Protokolle tiber den Baustellen-Jour-Fixe seien seiner Funktion entsprechend immer To-
Do-Listen gewesen. Thm sei es deshalb wichtig gewesen, dass diese Protokolle umgehend
nach den Besprechungen versandt wurden, weil darin festgehalten worden ist, wer was bis
wann zu erledigen habe, und dies bei der darauffolgenden Sitzung auch abgefragt werden
sollte.

Uber die Besprechungen am 20. September und 27. September wurden, wie er vor dem
Untersuchungsausschuss im Dezember 2010 dargelegt habe, ganz bewusst keine Protokolle
erstellt, weil die Gefahr bestand, dass diese Fiile bekdmen. Es bestehe insofern kein Wider-
spruch zur Aussage von Frau B. Su., die ausgefiihrt habe, sie sei nicht zur Fertigung der Pro-
tokolle gekommen. Beide Aussagen wiirden den Tatsachen entsprechen. Zur Erlduterung: Im
Zusammenhang mit der Vorbereitung auf die Sitzung am 27. September habe ihn Frau B. Su.
dariiber informiert, dass sie bisher noch nicht dazu gekommen ist, das Protokoll tiber die Sit-
zung vom 20. September zu fertigen. Daraufhin habe er ihr gesagt, er hitte sie bisher auch
noch nicht angerufen und danach gefragt, wo denn das Protokoll bleibe. Denn ihn beschiftige
bisher, iiber welche internen Informationen etwa die Parkschiitzer verfiigen wiirden. Deshalb
sei er zu dem Schluss gekommen, dass sie keine Protokolle tiber die Sitzungen vom 20. Sep-
tember und 27. September fertigen sollten, denn bei diesen Besprechungen wurden konkrete
Termine in den Raum gestellt. Er habe daher Frau B. Su. gesagt, dass sie kein Protokoll mehr
fertigen miisse. Er wiirde in ihrer Runde am 27. September dariiber informieren, dass sie ganz
bewusst kein Protokoll tiber die Sitzung am 20. September gefertigt hitten und auch tiber die
Sitzung am 27. September keines fertigen wiirden, weil die Gefahr bestiinde, dass solche Pro-
tokolle FiiBe bekdmen. In diesem Sinne habe er dann zu Beginn der Sitzung am 27. Septem-
ber die Anwesenden unterrichtet. Andernfalls wére es fiir ihn als Vorgesetzter von Frau B. Su.
einfach gewesen, sie anzuweisen, die Protokolle zu fertigen, zumal diese in der Regel nicht
mehr als zwei Seiten umfasst hétten.

Zweitens: Aktenvorlage an den Untersuchungsausschuss.

Mit der Vorlage der Akten aus dem UVM an den Untersuchungsausschuss sei er nicht befasst
gewesen, sondern verantwortlich dafiir war Herr Ministerialdirigent E. S. als Regierungsbe-
auftragter des UVM. Nach seiner Kenntnis hétten sie entsprechend dem Ersuchen des Unter-
suchungsausschusses alle fiir den Untersuchungsausschuss relevanten Akten vorgelegt. Als
ihm Herr E. S. iiber den Beschluss des Untersuchungsausschusses berichtet hat, habe er ihm
nach seiner Erinnerung sogar noch gesagt, wenn er daran Zweifel habe, ob einzelne Aktenstii-
cke vorgelegt werden miissen, solle er sie stets vorlegen, damit sie nicht mit dem Vorwurf
konfrontiert wiirden, sie hitten nicht alles tibermittelt, weil sie wahrscheinlich etwas zu ver-
bergen hitten.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, er sehe das nicht so, dass es zwischen der Aussage des
Zeugen, die er im ersten Untersuchungsausschuss gemacht und heute noch einmal wiederholt
habe, und der Aussage von Frau B. Su. im ersten Untersuchungsausschuss keinen Wider-
spruch gebe. Frau B. Su. habe im ersten Untersuchungsausschuss das Nichtvorlegen des Pro-
tokolls ausschlieBlich auf ihre Uberlastung zuriickgefiihrt:

Der Zeuge gab an, da miisse man auch die Wahrheit ganz sehen. Sie habe auch gesagt: ,,Er hat
es auch nicht von mir verlangt.*

Der Abgeordnete Sckerl fithrte weiter aus, Frau B. Su. sei auch zum Thema Geheimhaltung
gefragt worden und habe gesagt, also bei ihr war es keine Erwdgung, das Thema Geheimbhal-
tung. Die Zeugin habe eindeutig den Eindruck erweckt, es sei ihre zeitlich nicht vorhandene
Moglichkeit gewesen. Aber sie habe nichts davon gesagt, dass es irgendwie eine Weisung,
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insbesondere auch nicht des Zeugen gegeben hat, das Fertigen des Protokolls zu unterlassen.
Deshalb ein Widerspruch in den beiden Aussagen:

Der Zeuge duflerte: Fiir ihn nicht, und zwar erst einmal entspreche das genau dem Ablauf, wie
es war. Zweitens sei es so: Wenn man das Protokoll lese, da habe sie auch gesagt, er hat es
auch von ihr nicht verlangt. Das gehore auch zur Wahrheit dann dazu. Nein, es sei so gewe-
sen. Denn es wire fiir ihn ein leichtes gewesen — wie gesagt, jeder, der diese Sitzungen kenne,
der wisse, dass ihm wichtig war, dass die Protokolle auch vorliegen — zu sagen: ,,Fertigen Sie
das Protokoll“. Es gebe einen Abteilungsleiter, der das hitte machen kénnen. Deshalb sei das
S0 gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl entgegnete, es wundere trotzdem, dass der Zeuge jetzt sage, er (der
Zeuge) hitte Frau B. Su. quasi angewiesen, es zu unterlassen. Das habe Frau B. Su. im ersten
Untersuchungsausschuss zu einem spéteren Zeitpunkt nicht gesagt:

Der Zeuge teilte mit, er glaube, das sei doch menschlich. Jetzt miisse man tiberlegen. Er habe
das gesagt im Untersuchungsausschuss, was er damals auch gesagt habe bei der Runde am
27. September, wo ihm immer wichtig war, dass die Leute da eine Erlduterung bekdamen. Fiir
die Frau B. Su., wenn man sich jetzt in den Menschen reinversetze, sei doch klar, sei es eine
Uberwindung gewesen, ihm zu sagen: Herr Bauer, ich habe das Protokoll vom 20. September
noch nicht fertig. Und dann habe er zu ihr gesagt: Frau B. Su., er habe auch noch nicht ange-
rufen, wo das Protokoll bleibe. Dass es dann, wenn man spéter gefragt werde, gerade wenn
man so sich iberwinde, eher natiirlich ist, dass sie sage: Oh, ich habe das Protokoll nicht fer-
tigen konnen, das liege ja auch auf der Hand. Es sei Fakt, wie er das jetzt dargelegt habe, weil
es ihm wirklich darum ging, und das habe ihn beschéftigt, miisse man jetzt einfach einmal so
glauben. Thn habe beschiftigt, was dort méglicherweise dann an Informationen rausgehe, weil
das Ansinnen eigentlich in dieser Runde war, dass man moglichst deeskaliere, dass man alles
so gut, wie irgendwie geht, jetzt ohne Konflikte tiber die Bithne bringe. Und darum habe er
damals gesagt: ,,Wir fertigen das Protokoll nicht.“ Es sei ja auch um zwei Protokolle gegan-
gen, dass eine vom 20., und er habe damals auch schon gesagt: Wir werden keins iiber den
27. machen. Das zum einen.

Aber noch mal zuriick zur Geschichte. Es sei ja dort immer vermutet worden, von wem auch
immer, dass man Protokolle vernichtet hat. Fakt ist: Es gebe keine.

Der Abgeordnete Sckerl kniipfte an: Es gebe keine, richtig. Und es bleibe dabei, dass das
Nichtvorhandensein unterschiedlich begriindet werde:

Der Zeuge gab an: Ja, gut. Das kénne er nicht andern. Aber man kénne ihm das einfach auch
so abnehmen.

Auf Frage, warum sowohl dem ersten Untersuchungsausschuss als auch dem zweiten Unter-
suchungsausschuss aus dem Geschiftsbereich der Ministerin, aus dem Geschiftsbereich des
Zeugen und aus dem Bereich der Zentralstelle des damaligen Ministeriums kein einziges Ak-
tenstiick vorgelegt worden ist:

Der Zeuge dullerte, er konne versuchen, es zu erklaren. Er habe vorher auch gesagt, sie waren
eigentlich in der Zeit, was den Polizeieinsatz angehe, nur fiir diese Sitzungen des Baustellen-
Jour-Fixe verantwortlich. Sie hitten die Rdume zur Verfiigung gestellt. Und er habe mit
Wolfgang Drexler iiber lange Zeit den Vorsitz, wenn man so wolle, gemacht. Dass dariiber
Akten da seien — die hétten sie auch alle vorgelegt. Es gebe sonst bei ihnen eigentlich kaum
Aktenstiicke. Er habe mit seiner Ministerin keinen E-Mail-Verkehr gehabt, sondern er habe
sie allenfalls iiber Ereignisse miindlich unterrichtet in dem Bereich. Und sie seien nicht die
Polizei. Natiirlich sei klar, dass zwischen Innenministerium, Polizeiprdsidium in vielen Ge-
sprichen ganz andere Akten angesammelt wurden, im Staatsministerium in der zustdndigen
Abteilung, dass die natiirlich die Informationen vom Innenministerium bekommen, von der
der Polizei und auch von ihnen, dass dort mehr Akten vorhanden sind, liege eigentlich auf der
Hand.

Deshalb, er kdnne es nur sagen, so wie er es vorher vorgelesen habe und wie er es auch zitiert
habe. Der Herr E. S. habe die freie Hand gehabt und ihm sei wirklich wichtig gewesen: Wa-
rum sollten sie denn etwas zu verbergen haben? Das entspreche auch gar nicht seinem Stil
jetzt in der Verwaltung. Er meine, manche Leute, die ihn kennen wiirden, wissen, dass er je-
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mand sei, der gesagt hat: Alles offenlegen, denn es komme ohnehin irgendwann raus, wenn
man es nicht offenlege. Also er mache keine Geheimnisse drum. Und er sei auch derjenige,
der von allen Leuten verlangt habe, dass sie Fehler zugeben wiirden. Er wolle nichts ver-
tuschen oder verbergen. Das sei absolut seine Art, Verwaltung zu leiten. Und aus dem Grund
sei es so gewesen. Bei ihnen liege in dem Komplex nichts mehr vor, kénne er sich nicht vor-
stellen. Wie gesagt, der Herr E. S. sei gewissenhaft und werde ja auch alles, was irgendwo ist,
da gesammelt haben.

Der Abgeordnete Sckerl ging auf die Frage der Vollstandigkeit der von der ausgeschiedenen
Regierung iibergebenen Akten ein. Er fragte, ob die ausgeschiedene Regierung die ent-
sprechenden Vorschriften eingehalten hat:

Der Zeuge antwortete: Genau, damit seien sie beim Verwaltungsgericht.

Der Abgeordnete Dr. Kern fragte, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass nach
Kenntnis des Zeugen dem ersten Untersuchungsausschuss keine Akten vorenthalten worden
sind:

Der Zeuge duBlerte: Aus dem UVM. So, wie er es gesagt habe, ja.

10. Zeuge Dr. Wolf-Dietrich Hammann

Der Zeuge Wolf-Dietrich Hammann, im Jahre 2010 Landespolizeiprisident im Innenministe-
rium Baden-Wiirttemberg und heute Ministerialdirektor im Integrationsministerium Baden-
Wiirttemberg, fiihrte in seinem Eingangsstatement aus, zum Untersuchungsauftrag, soweit er
die Aktenvorlage im ersten Untersuchungsausschuss betreffe, konne er nichts sagen. Er habe
sich um die Zusammenstellung der Akten fiir den ersten Untersuchungsausschuss nicht ge-
kiimmert. Dazu habe es ein eigens einberufenes Team im Innenministerium unter Leitung
eines Abteilungsleiters gegeben.

Auf Frage, ob der Zeuge in die Zusammenstellung der Akten eingebunden war:

Der Zeuge antwortete: Nein, das habe er vorhin gesagt. Aus der Zusammenstellung habe er
sich bewusst rausgehalten. Er sei ja potentieller Zeuge gewesen — das sei einigermal3en klar-
gewesen — vor dem ersten Untersuchungsausschuss. Sie hitten ein Team im Innenministerium
gehabt — er wisse gar nicht, wer das entschieden habe, vermutlich der Ministerialdirektor —,
zusammengestellt unter Leitung eines Abteilungsleiters, der diese Akten, was das Innenminis-
terium und die Polizei anging, zusammengestellt hat.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge Kenntnis davon habe, dass irgendwelche Akten bewusst oder
fahrldssig zuriickgehalten wurden:

Der Zeuge duBlerte: Davon habe er keine Kenntnis.

II. Zeugenaussagen zu Teil I Ziffer 3 des Untersuchungsauftrages

Nach I. 3. des Untersuchungsauftrags soll untersucht werden, ob und gegebenenfalls auf wel-
che Weise und mit welchen Zielen es eine politische Einflussnahme der CDU-gefiihrten Lan-
desregierung Mappus oder von Dritten auf den Polizeieinsatz am 30. September 2010 im
Stuttgarter Schlossgarten gab, insbesondere ob neu aufgetretene Tatsachen oder neu zu beur-

teilende Tatsachen eine neue Bewertung des Polizeieinsatzes erfordern.

Die Darstellung der Zeugenaussagen wurde nach dem Gang der Beweisaufnahme gegliedert.

1. Zeuge Jorg Klingbeil

Der Zeuge Jorg Klingbeil, Landesbeauftragter fiir den Datenschutz in Baden-Wiirttemberg,
teilte mit, dass Mitte Januar 2015 ein anonymes Schreiben bei seiner Dienststelle eingegangen
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sei, in welchem eine Mitarbeiterin der Landesverwaltung unter Bezugnahme auf die ersten
Beweisbeschliisse des Untersuchungsausschusses berichtet habe, dass ihr gesicherte Erkennt-
nisse dariiber vorldgen, dass zumindest in einem Teil der Ressorts versucht worden sei, be-
reits vollstindig geloschte E-Mail-Accounts bzw. elektronische Ablagen von noch aktiven
oder bereits ausgeschiedenen Mitarbeitern wieder herzustellen, um sie dann dem Unter-
suchungsausschuss gegebenenfalls vorzulegen. Die anonyme Schreiberin habe ihn um Prii-
fung und rasches Einschreiten gebeten. Nahezu zeitgleich habe er Kontakt mit dem Innenmi-
nisterium gehabt. Das Innenministerium habe ihn dariiber informiert, dass aufgrund der Be-
weiserhebungen des Untersuchungsausschusses beabsichtigt sei, Vorgénge, die eigentlich zur
Loschung anstiinden, nicht zu 16schen, um das Material gegebenenfalls dem Untersuchungs-
ausschuss zur Verfiigung stellen zu konnen. Die Beweisbeschliisse habe er bis dahin nicht
gekannt. Das Innenministerium habe sie ihm dann zur Verfiigung gestellt.

Bei der Pressekonferenz anlédsslich seines Tatigkeitsberichts am 27. Januar habe ihn eine
Journalistin dann gefragt, ob es im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuss daten-
schutzrechtliche Probleme geben konne. Er habe daraus geschlossen, dass moglicherweise
weitere Bedienstete aus der Landesverwaltung sich an die Presse gewandt hitten, auf wel-
chem Wege auch immer. Am 11. Februar schlielich hitten sich zwei ehemalige Mitarbeiter
des Staatsministeriums bei ihm gemeldet und die Sorge geduflert, dass dort elektronische Do-
kumente oder Mails aus ihren fritheren personlichen Dateiablagen bzw. E-Mail-Accounts, die
eigentlich bereits hitten geloscht werden miissen, noch ohne ihre Einwilligung durchgesehen
werden konnten.

Dann habe er mit Schreiben vom 13. Februar 2014 in sieben Ministerien, ndmlich Staats-
ministerium, Innenministerium, Justizministerium, Umweltministerium, das Ministerium fiir
lindlichen Raum und Verbraucherschutz, das Verkehrsministerium und das Finanzministeri-
um, um Stellungnahme zu dem Vorgehen beziiglich der Zurverfiigungstellung von Unterlagen
fur den Untersuchungsausschuss gebeten, insbesondere zu einem etwaigen Zugriff des
Dienstherrn auf personliche Ablagen bzw. E-Mail-Accounts. Aus datenschutzrechtlicher Sicht
habe fiir ihn dabei vor allem die Frage im Mittelpunkt gestanden, inwieweit in den Ressour-
cen die private Nutzung von E-Mail und Internet am Arbeitsplatz gestattet oder geduldet ge-
wesen sei. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander, zumindest die meisten,
stinden nimlich in Ubereinstimmung mit der einschligigen Kommentarliteratur auf dem
Standpunkt, dass der Dienstherr, wenn er die private Nutzung gestatte oder dulde, zum
Diensteanbieter im Sinne des Telekommunikationsgesetzes werde und in das Fernmeldege-
heimnis eingreife, wenn er beispielsweise Einblick in private E-Mails im Postfach des Mitar-
beiters gegen dessen Wille nehme. Daher sei fiir ihn von Interesse gewesen, zu erfahren, wie
die Sichtung der elektronischen Unterlagen in den Hausern abgelaufen sei und inwieweit die
betroffenen Mitarbeiter dabei beteiligt worden seien.

Mit Schreiben vom 21. und 25. Mérz habe er dem Untersuchungsausschuss iiber die einge-
gangenen Stellungnahmen der Ministerien berichtet und seine rechtliche Bewertung mitge-
teilt. Entsprechend habe er dann auch am 26. Mérz ausgefiihrt. Um die Ergebnisse dieser Er-
mittlungen noch einmal zusammenzufassen: Bei drei Ministerien — ndmlich Innenministeri-
um, Justizministerium und Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft — sei die private Nutzung
von E-Mail und Internet am Arbeitsplatz in dem relevanten Zeitraum, also er spreche hier
vom Herbst 2010, nicht gestattet gewesen. Ein etwaiger Zugriff des Dienstherrn auf dienst-
liche Postficher oder Ablagen sei dort daher von vornherein zuldssig gewesen.

Soweit in den {ibrigen vier Ministerien die private Nutzung von E-Mail und Internet am Ar-
beitsplatz seinerzeit zugelassen bzw. geduldet gewesen sei, habe der Dienstherr, wenn tiber-
haupt, wie gesagt, nur mit Einwilligung der Mitarbeiter darauf zugreifen gedurft. Er rdume
ein, das habe er auch bereits mitgeteilt, es gidbe mittlerweile anderslautende Rechtsprechung
von verschiedenen Landesarbeitsgerichten, von zwei Verwaltungsgerichten, darunter auch
dem Verwaltungsgericht Karlsruhe, die in Bezug auf die Reichweite des Fernmeldegeheim-
nisses eine andere Auffassung vertreten wiirden. Aber die Datenschutzbeauftragten seien im
Moment noch bei dieser etwas strengeren Meinung. Es konne sich anbieten, im Hinblick auf
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Dateiablagen, die noch zu sichten seien, die Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg ab-
zuwarten. Da laufe das zweitinstanzliche Verfahren gegen die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts vom 27. Mai 2013. In diesem Verfahren gehe es ja um die aufgetauchten Abla-
gen des fritheren Ministerprasidenten im Staatsministerium.

Aus seiner Sicht wiirden die unterschiedlichen Rechtsauffassungen aber ein Stiick weit keine
Rolle spielen, weil in den Ministerien, wie er es Thnen auch mitgeteilt habe, die Durchsicht
sowohl der Papierakten als auch der elektronischen Unterlagen durch die Mitarbeiter selbst
erfolge. Das heille, sofern hier Mitarbeiter ihre eigenen E-Mail-Accounts durchgeschaut hét-
ten und dann entsprechende E-Mails freigegeben hitten, konne man davon ausgehen, dass sie
private Dinge, die evtl. fiir den Ausschuss von Interesse sein kénnten und die vielleicht noch
dagewesen sein konnten, dann geldscht hétten und insofern konkludent damit einverstanden
seien, wenn der Dienstherr reinschauen wolle, was er bisher aber gar nicht getan habe.

Um dieses Zwischenergebnis nochmals zusammenzufassen: Thm ldagen bisher keine Erkennt-
nisse vor, dass in den Ministerien vom Dienstherrn aus, also von zentraler Stelle aus, gegen
den Willen der Betroffenen Einblick in personlichen E-Mail-Postficher oder in personliche
elektronische Ablagen genommen worden seien. Also diese Befiirchtung, die aus dem ano-
nymen Schreiben zumindest gekommen seien, trifen so nicht zu bzw. habe er bisher noch
nicht feststellen konnen. Es gébe allerdings aus seiner Sicht noch drei Problembereiche. Das
sei einmal bezogen auf zwei ehemalige Mitarbeiter des Staatsministeriums, die sich auch bei
ihm gemeldet hitten, die Frage der Sichtung ihrer dort noch vorhandenen Dokumente, seien
es E-Mails oder seien es Dokumente anderer Art. Dann der Umstand, dass beim Umwelt-
ministerium ein umfangreicher Datensicherungsbestand aufgetaucht sei. Und zwar habe man
dort zum Stichtag 28. Midrz 2011, also einen Tag nach der Landtagswahl, samtliche Post-
facher des Hauses und andere Ablagen gesichert, offenbar um sich auf die Situation bei einer
Umressortierung eines Teils des Ministeriums vorzubereiten. Warum das dann spéter nicht
geloscht worden sei, nachdem die Umressortierung erfolgt sei, vermoge er nicht zu sagen.
Aber jedenfalls dort gébe es in besonders aufbereiteter Form noch eine Datensicherung. Diese
miisse man aber erst technisch aufbereiten, um sie lesbar machen zu kénnen. Und drittens — er
denke mal, das sei auch keine Uberraschung — sei es ja so, dass regelmiBig Datensicherungen
in den zentralen Rechenzentren stattfinden. So habe das Innenministerium mitgeteilt, dass
dort natiirlich routineméfig auch beim IZLBW eine Datensicherung laufe und auch sonst im-
mer laufe, moglicherweise auch in anderen Rechenzentren. Er vermége allerdings nicht zu
sagen, auf welchen Zeitraum sich diese Datensicherung routinemifig erstrecke. Also wenn
die beispielsweise nur das letzte halbe Jahr abdecken solle, denke er mal, sei an Erkenntnis-
gewinn wahrscheinlich nicht so viel zu erwarten.

Jetzt zu diesen drei Punkten. Zunéchst einmal die beiden ehemaligen Mitarbeiter des Staats-
ministeriums. Er habe da in der Sitzung am 26. Mérz seiner Hoffnung Ausdruck gegeben,
dass man sich jetzt gemeinsam verstandigen konne, eine gemeinsame Durchsicht mache {iber
das, was da sei, und dann entscheide: Das sei privat, das sei dienstlich, das sei fiir den Unter-
suchungsausschuss moglicherweise relevant und das nicht. Leider hitten nach seinem derzei-
tigen Kenntnisstand diese Gespriche noch nicht zu einem vélligen Einvernehmen gefiihrt. Im
ersten Fall sei zunéchst eine gemeinsame Sichtung erfolgt. Ob diese nun vollstindig gewesen
sei oder mittendrin abgebrochen worden sei, dartiber gingen die Aussagen der beteiligten Per-
sonen auseinander. Jedenfalls sei wihrend der Sichtung offenbar eine Diskussion dariiber
entstanden, ob eine oder mehrere bestimmte E-Mails privater oder dienstlicher Natur gewesen
seien — jetzt einmal unabhdngig vom Untersuchungsgegenstand dieses Ausschusses. Das
Staatsministerium habe mit Schreiben vom 26. Mérz ihm gegeniiber erklért, dem betroffenen
ehemaligen Mitarbeiter sei Einsicht in sdmtliche von ihm noch vorhandenen Daten gewéhrt
worden. Der betroffene Mitarbeiter habe ihm gegeniiber zuvor erklért, er habe bei einigen E-
Mails, deren privaten Charakter er vermutet habe, der Offnung im Beisein der Vertreter des
Staatsministeriums widersprochen. Wie dem auch sei, der fragliche Mitarbeiter habe ihm
dann ein an ihn gerichtetes Schreiben des Staatsministeriums vom 26. Mirz iibermittelt. Darin
bedaure das Staatsministerium, dass kein Konsens erzielt worden sei und schreibe, eine wei-
tere Erorterung sei der Sache nicht dienlich. Der Vorgang sei aus Sicht des Staatsministeriums
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als abgeschlossen zu betrachten. Das Staatsministerium werde allerdings den Untersuchungs-
ausschuss tiber das Vorliegen dieser dienstlichen Dateien informieren. Der Untersuchungs-
ausschuss miisse dann entscheiden, ob er im Rahmen seiner rechtlichen Mdoglichkeiten Ein-
blick in diese Daten nehmen wolle oder nicht.

Im zweiten Fall des ehemaligen Mitarbeiters des Staatsministeriums habe dieser Mitarbeiter
nach eigenen Aussagen am 20. Mirz teilweise seine fritheren elektronischen Ablagen gesich-
tet. Es habe sich dann, vermutlich im Nachhinein, herausgestellt, dass noch sogenannte PST-
Dateien vorhanden seien. Dann habe der ehemalige Mitarbeiter am 10. April beantragt, nun-
mehr auch noch diese Ordner durchzusehen — was er zundchst wohl nicht habe tun wollen — ,
um so sein Recht auf Auskunft gegeniiber dem Staatsministerium tiber dort noch vorhandene
Dateien geltend machen zu konnen. Dieses Recht auf Auskunft, denke er mal, stehe ihm un-
abhingig davon zu, was er jetzt moglicherweise frei zu geben habe. Das Staatsministerium
habe ihm dann mit Schreiben vom 11. April mitgeteilt, dass es den Antrag auf gemeinsame
Durchsicht seiner Daten zurlickstellen werde. Anlass sei ein Schreiben des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses vom 27. Mérz gewesen, worin die Ministerien gebeten worden
seien, bis zur Klarung des weiteren Verfahrens von einer Loschung von Daten abzusehen.

Er bedaure, dass es in beiden Féllen noch zu keinem Konsens gekommen sei. Die jiingste Re-
aktion des Staatsministeriums auf den Antrag des Landesmitarbeiters auf gemeinsame Durch-
sicht habe aus seiner Sicht noch ein weiteres Problem deutlich gemacht. Wenn der Ausschuss
jetzt den Ministerien untersage, Daten einstweilen zu 16schen, dann kénne das natiirlich auch
Daten betreffen, die auch nach Meinung aller Beteiligten gar nichts mit dem Untersuchungs-
gegenstand zu tun hitten und z. B. nach einer Dienstvereinbarung, wie sie im Staatsministeri-
um bestehe, langst hitten geloscht werden miissen, z. B. auch, weil sie privater Natur seien.
Das sei im Moment, ein bisschen ein schwieriger Zustand und der solle auch nicht allzu lange
dauern, weil nicht mehr erforderliche Daten nach den Prinzipien des Datenschutzrechts natiir-
lich geloscht werden miissten.

Er denke, gewichtiger sei der zweite Problembereich. Das sei die Dateiablage des ehemaligen
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr zum Stichtag 28. Mirz 2011. Dort sollen allein 600 E-
Mail-Postficher der zum damaligen Zeitpunkt im Ministerium vorhandenen Mitarbeiter vor-
handen sein. Er selbst gehe davon aus, dass diese Magnetbénder der besonderen Zweckbin-
dung des § 15 Absatz 4 des Landesdatenschutzgesetzes unterldgen, da sie offenkundig nur fiir
den Fall eines beabsichtigten Datenverlustes angefertigt worden seien. Das habe er in seinem
Schreiben vom 21. Mirz auch ausgefiihrt und er habe auch zu diesem Thema in der Sitzung
auf diese einschldgige Entscheidung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 27. Mai 2013
hingewiesen. Da habe das Gericht zwar die Reichweite des Fernmeldegeheimnisses anders
bewertet, als er das tue, aber es habe grundsétzlich eine Pflicht zur Datenldschung postuliert,
allerdings nachrangig einer Priifung der Archivwiirdigkeit. Er habe damals schon vorgeschla-
gen, die zweitinstanzliche Entscheidung in der Sache abzuwarten. Das kénne sich auch gege-
benenfalls hinsichtlich der Loschungspflicht anbieten.

Er sei allerdings im Unterschied zu vereinzelten Meinungen in der Literatur nicht der Auffas-
sung, dass diese Zweckbindung nach § 15 Absatz 4 des Landesdatenschutzgesetzes gegeniiber
spezialgesetzlichen Informationszugangsrechten, wie sie etwa auch das Untersuchungsaus-
schussgesetz normiere, vorgehe. Seines Erachtens gehe das Beweiserhebungsrecht des parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses vor. Gleichwohl habe natiirlich der Ausschuss, wenn
man jetzt mal das Fernmeldegeheimnis ausklammern konne, eine schwierige Aufgabe, vor
allem im Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen im
Hinblick auf den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz. Das heifle, man miisse sich schon iiberlegen,
mit welcher Methodik man diesen Datenberg erschlieBe. Prinzipiell gleich gelagert sei auch
die Problematik, wenn es um einen Zugriff auf Datensicherungen — er nehme an, es handle
sich um routineméfige Datensicherungen bei den Rechenzentren des Landes, insbesondere
beim IZLBW — gehe. Dann miisse auch im Hinblick auf den Untersuchungsauftrag und im
Hinblick auf den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, der Verfassungsrang geniefle, geklart wer-
den, inwieweit ein Zugriff auf diese Datensicherung noch erforderlich sei. Wie gesagt, wenn
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das nur das halbe Jahr abdecke, dann konne man moglicherweise ohne Probleme diese Daten
zur {iblichen Loschung freigeben.

Nun habe ja der Untersuchungsausschuss eine Stellungnahme des Justizministeriums zu der
Frage, wie man mit diesen aufgefundenen Datensicherungen umgehe, erbeten. Das Justizmi-
nisterium habe ihm freundlicherweise seine Stellungnahme vom 2. April zur Verfiigung ge-
stellt. Darin wiirden unter Bezugnahme auf die Ausarbeitung des Juristischen Dienstes des
Landtags vom 18. Mérz keine durchgreifenden Bedenken gegen eine Weiterleitung von In-
formationen an den Untersuchungsausschuss gedufBert und insbesondere die von ihm gesehe-
ne Moglichkeit eines Eingriffs in das Fernmeldegeheimnis verneint. Nun es sei nicht selten,
dass zwei Juristen drei unterschiedliche Auffassungen hétten.

Er bitte um Verstindnis, dass er bei seiner Rechtsauffassung bleibe. Er sei der Meinung, dass
sich das Fernmeldegeheimnis auch auf E-Mails erstrecken konne, die jetzt nicht Gegenstand
einer laufenden Kommunikation seien, sondern die sich bereits in einer Ablage befdnden, also
praktisch ruhen. Entscheidend fiir die Reichweite des Fernmeldegeheimnisses sei aus seiner
Sicht, die Schutzbediirftigkeit des Betroffenen, die sich aus der Einschaltung Dritter in den
Kommunikationsvorgang ergebe. Insoweit konne es bereits ausreichend sein, dass E-Mails
dauerhaft und ausschlieBlich im Herrschaftsbereich des Dienstanbieters verblieben.

Aber, wie gesagt, diese Rechtsauffassung sei umstritten, ob ein Dienstherr, der die private
Nutzung dienstlicher E-Mail-Accounts gestatte oder dulde, als Dienstanbieter im Sinne des
Kommunikationsgesetzes anzusehen sei und wie weit der Schutz des Fernmeldegeheimnisses
reiche. Wenn der Landtag bzw. der Untersuchungsausschuss und die betroffenen Ministerien
sich seine Auffassung nicht zu eigen machen und stattdessen den bereits erwéhnten arbeitsge-
richtlichen und verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen folgen wiirden, stehe das Fernmel-
degeheimnis natiirlich — so sei das nun mal — einer Einsichtnahme durch die Ministerien und
einer Weiterleitung an den Landtag nicht entgegen.

Allerdings sei ihm auch in diesem Fall ein Gesichtspunkt wichtig, den das Justizministerium
auf Seite 10 seiner Stellungnahme betont habe. Danach bediirfe eine Beweiserhebung nach
Artikel 35 Absatz 2 Satz 1 der Landesverfassung in Verbindung mit § 13 Absatz 1 des Unter-
suchungsausschussgesetzes — Zitat — ,,greifbarer, hinreichend tatsachengestiitzter Anhalts-
punkte®, dass ndmlich die Beweiserhebung der Erfiillung des Untersuchungsauftrages dienen
konne und nicht vollig ins Blaue hinein erfolge. Das sei, soweit er das wisse, ein Zitat auch
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das bedeute aus seiner Sicht, dass
vor der Sichtung des E-Mail-Accounts eines bestimmten Mitarbeiters oder bestimmter Mitar-
beiter zu priifen sei, ob gerade in Bezug auf diesen Mitarbeiter konkrete Anhaltspunkte dafiir
bestiinden, dass auf diese Weise fiir den Untersuchungsausschuss relevantes Beweismaterial
gefunden werden kénne, welches von dem oder der Betroffenen zuriickgehalten und nicht
ordnungsgemil zu den Akten gegeben worden sei.

Eine weitere Schwierigkeit sehe er natiirlich noch darin, die Sichtung der vorhandenen Daten-
trager und Sicherungskopien so zu organisieren, dass dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
Rechnung getragen werde. Das bedeute — aus seiner Sicht zumindest —, dass die Suche nicht
von vornherein flichendeckend und undifferenziert, sondern personen-, zeitraum- und the-
menscharf angelegt sein sollte. Auch hierzu habe das Justizministerium in seiner Stellung-
nahme auf den Seiten 15 ff. unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Hinweise gegeben, denen er natiirlich nur beitreten kénne.

SchlieBlich halte er auch die vom Justizministerium unter Ziffer III angesprochene Ergidnzung
der bisherigen Beweisbeschliisse, als eine Zuspitzung und Schirfung der Beweisbeschliisse
im Hinblick auf das, was man jetzt erforschen wolle, fiir plausibel.

Auf die Frage nach dem Schutzzweck des Datenschutzgesetzes antwortete der Zeuge, dass

sich das Datenschutzgesetz nicht vordergriindig auf Daten beziehe, sondern es gehe um das
Personlichkeitsrecht von Menschen. Es sei ja tiber dreifiig Jahre her, dass das Bundesverfas-
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sungsgericht im Volkszdhlungsurteil am 15. Dezember 1983 dieses Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung aus der Taufe gehoben habe. Dahinter stecke das Postulat, dass
grundsitzlich die Biirger selbst dariiber entscheiden kénnen sollen, wer was, wann, bei
welcher Gelegenheit, zu welchem Zweck iiber sie weil3. Also es gehe um das Recht auf Men-
schenwiirde, um das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, aus denen dann eben das
informationelle Selbstbestimmungsrecht abgeleitet worden sei. Das Datenschutzrecht habe
inzwischen natiirlich auch noch eine sehr dynamische Entwicklung genommen. Es sei durch
weitere Aspekte, wie z. B. das 2008 vom Bundesverfassungsgericht kreierte, sage er jetzt mal,
Grundrecht auf Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme, das soge-
nannte Computergrundrecht, was aber noch aus seiner Sicht etwas der Weiterentwicklung und
der Umsetzung bediirfe, ergdnzt worden.

Auch die Frage, welche Rechtsfolgen denn eine Datenverarbeitung ohne Rechtsgrundlage
habe, antwortete der Zeuge, dass das Datenschutzrecht vom sogenannten Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt geprigt werde. Das heifle, man brauche immer eine gesetzliche Grundlage oder
die Einwilligung der Betroffenen, um Daten zu verarbeiten. Im 6ffentlichen Bereich brauche
man in der Regel eine gesetzliche Grundlage dafiir.

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob er dem zustimme, wenn er sage, dass jede
Datenverarbeitung verhdltnismaBig erforderlich, geboten und zumutbar sein miisse, gab der
Zeuge an, dass er dieser Allgemeinheit es natiirlich auch unterstreichen und bestétigen wiirde.
Auf die Frage, ob ihm bekannt sei, dass sich in den Unterlagen des Untersuchungsausschusses
auch zahlreiche erst nach dem 30. September 2010 entstandene Strafakten befdnden, in denen
samtliche personliche Daten der beschuldigten Zeugen und Anzeigeerstatter zu finden seien,
gab der Zeuge an, dass ihm die vorgelegten Unterlagen nicht bekannt seien, und dass das Be-
weiserhebungsrecht des Parlaments grundsitzlich relativ weit sei. Es sei auch nicht seine
Aufgabe, die Tatigkeit des Parlaments zu priifen.

Auf Nachfrage duflerte er weiter, dass er die vorgelegten Unterlagen nicht kenne und er auch
dabei nicht beteiligt worden sei. Er halte es nicht fiir richtig, diese Fragen so abstrakt zu be-
antworten, ohne dass man die Probleme und Sachverhalte, die dahinter stiinden, kenne. Das
sei nicht serids, denke er.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, dass im Staatsministerium und im Umweltministeri-
um die private Nutzung von E-Mails gestattet bzw. geduldet gewesen sei. Im Umweltminis-
terium sei im Jahre 2011 der gesamte Datenverkehr aller Mitarbeiter auf Magnetbénder ge-
sichert worden, um im Falle der Umbildung der Ministerien eine Sicherungskopie zu erhalten.
Unter Hinweis auf diese Ausfithrungen fragte der Abgeordnete den Zeugen, ob er es richtig
verstehe, dass das heutige Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Bedenken
habe, sich strafbar zu machen — Ausspdhung von Daten — , wenn es Sicherungskopien heute
wieder herstellen wiirde, weil das gegen das gesamte Datenschutzgesetz versto3e? Und ver-
stehe er in diesem Zusammenhang das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 27. Mai
2013 richtig, wenn er davon ausgehe, dass eine Sicherungskopie zu l6schen sei, sobald der
Sicherungszweck weggefallen sei?

Der Zeuge antwortete hierauf, dass er die Stellungnahmen des Umweltministeriums kenne.
Das Umweltministerium habe in der Tat Bedenken ge#duBlert, was die Verwertbarkeit dieser
Dateiablage angehe. Er habe ja gesagt, wenn man das Problem Fernmeldegeheimnis iiber-
winde, weil man der anderen Rechtsauffassung folge, dann habe man es natiirlich immer
noch mit dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung zu tun. Aber er gehe nicht
soweit, zu sagen, dass daraus ein Beweisverwertungsverbot fiir den Untersuchungsausschuss
resultiere. Aber der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz zwinge natiirlich trotzdem dazu, sich ge-
nau zu iiberlegen, in welcher Form und beziiglich welcher Daten auf diesen Datenberg zuge-
griffen werde. Aber das sei, denke er mal, die ureigene Aufgabe der Abgeordneten, wie sie da
weiter vorgehen wollen, wie sie die Fragestellungen zuspitzen auf Personen, auf Zeitrdume,
auf Themen, und wie sie das dann auch technisch umsetzen wollen. Da wire denkbar eine
Volltextrecherche driiber laufen zu lassen — wenn das gehe, zundchst mal miisse man die Da-
ten offenbar technisch aufbereiten —, auf bestimmte Zeitrdume zu begrenzen und vermute er
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mal, auch auf bestimmte Personen. Es wiirden nicht alle Personen, die damals in diesem Mi-
nisterium tdtig gewesen seien, mit der Problematik oder mit den Beweisgegenstinden zu tun
haben.

Auf den Hinweis des Abgeordneten, dass der Zeuge vorhin berichtet habe, dass mehrere Mit-
arbeiter sich wegen ihrer Daten, die wieder nutzbar gemacht werden sollen, beschwert hitten
und die Frage, ob es in diesem Bereich, wenn man jetzt an das Problem Einwilligung denke,
nach § 4a des Bundesdatenschutzgesetzes eine Regel gibe, wann diese vorliegen miisse — ob
vor Beginn des Nutzungsverhiltnisses oder nach Beendigung, oder ob der Zeitpunkt vollig
gleichgiiltig sei, — antwortete der Zeuge, dass das normalerweise vor Beginn des Nutzungs-
verhiltnisses vorliegen miisse, wenngleich es hier natiirlich um das Landesdatenschutzgesetz,
nicht das Bundesdatenschutzgesetz, gehe. Aber inhaltlich spiele das jetzt vom materiellen
Recht her keine groe Rolle. Im Staatsministerium sei es so gewesen, dass dort eine Dienst-
vereinbarung geschlossen worden sei. Ende Mirz 2013 sei diese dann in Kraft gesetzt wor-
den. Die habe unter anderem bestimmte Regularien vorgesehen, wie mit den Unterlagen, Da-
teiablagen, ehemaligen E-Mail-Accounts ausgeschiedener Mitarbeiter umzugehen sei. Da sei
auch vorgesehen gewesen, dass diese Mitarbeiter ihr Einverstandnis geben, dass diese Daten
dann auch geloscht wiirden und dass sie selbst die zundchst durchgucken miissten. Also wer
da noch was drin gelassen hitte, wire sozusagen selber schuld gewesen. Jetzt diese beiden
speziellen Mitarbeiter hitten diese Erkldrung, die mit der Dienstvereinbarung verbunden ge-
wesen sei, damals seines Wissens nicht mehr unterschrieben, weil sie zu diesem Zeitpunkt
ausgeschieden gewesen seien. Deswegen habe es ja in der Folgezeit auch Gespriche gegeben.
Er habe ja berichtet tiber die Bemiithungen, miteinander im Konsens zu verfahren. Das sei ein
Verfahren gewesen, was seitens des Staatsministeriums auch dem fritheren Ministerprésiden-
ten angeboten worden sei, dass man gemeinsam durchschauen solle, was sei jetzt noch dienst-
lich, was sei privat, und dann eben die Sachen zur Loschung freigébe. Er habe vorhin auch
berichtet, dass diese Bemiithungen leider nicht ganz zum Erfolg gefiihrt hétten. Im Hinblick
auf die Vorgaben des Untersuchungsausschusses habe dann das Staatsministerium gesagt:
»Jetzt fassen wir gar nichts mehr an®. Das Staatsministerium habe auch vorher erklédrt und
auch glaubwiirdig erklart, dass es von sich aus die Sachen nicht durchgeguckt habe, sondern
das Staatsministerium habe dann gesagt: ,, Jetzt lassen wir die Sachen so, wie sie sind und
geben die, wenn gewiinscht, dem Untersuchungsausschuss®. Und habe den Ball damit natiir-
lich nur weitergespielt.

Auf den Hinweis, dass man eine Einwilligung mit einem freien Willen erkldren miisse, und
die Frage, wie in diesem Zusammenhang die 6ffentlich Aufforderung von Griinen und SPD in
den Medien zu bewerten sei, dass die frithere Umweltministerin und Verkehrsministerin Frau
Gonner ihre Daten offenlegen solle, gab der Zeuge an, dass der freie Wille im Bereich des
Arbeitnehmerdatenschutzes besonders ein wichtiges Thema sei, weil in Betrieben die Mitar-
beiter hdufig in gewisse Zwangslagen kdmen und ihnen von der Geschiftsleitung manche
Dinge abgendtigt wiirden, denen sie vielleicht nicht so ganz freiwillig zustimmen wollten.
Deswegen sei im Staatsministerium ja auch vorgesehen, dass vor allem neu eintretende Mit-
arbeiter diese zusitzliche Erklarung unterschreiben sollen. Er glaube nicht, dass Minister den
gleichen Regularien unterldgen wie normale Arbeitnehmer. Das Beamtengesetz finde, glaube
er, auch nicht unbedingt Anwendung auf sie. Also er habe das jetzt als politische Meinungs-
duerung verstanden und nicht als Versuch einer N6tigung.

Auf weitere Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob in einem bestehenden Arbeitsverhéltnis,
die Mitarbeiter in einem Ministerium, in welchem die private Nutzung erlaubt sei, frei ent-
scheiden konnen, ob sie einwilligen, antwortete der Zeuge, dass es {iberwiegend Dienstver-
einbarungen oder Dienstanweisungen oder Hauserlasse, wo das geregelt sei, gibe, wenn
E-Mail und Internet am Arbeitsplatz erlaubt seien. Er selbst sehe da immer noch ein Defizit,
ein Stiick weit auch aufgrund dieser Rechtsauffassung, die er vertrete, weil er sage, dass man
das klar regeln solle. Deswegen habe er auch gern an dieser Dienstvereinbarung mitgewirkt,
die das Staatsministerium getroffen habe. Es gidbe andere Verwaltungen, andere Lénder, die
sagen wiirden, der Dienstherr sei frei, ob er diese Moglichkeit seinem Mitarbeiter zur Verfii-
gung stellen wolle oder nicht. Das gehore nicht zur normalen Arbeitsausstattung, dass er diese

55



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

Geritschaften und diese Dienste, die auf seinem Arbeitsplatz vorhanden seien, privat nutze.
Das sei ein Entgegenkommen, eine freiwillige Zusatzleistung. Deswegen sei das mit der Fra-
ge der Einwilligung an der Stelle auch etwas zu relativieren. Der Dienstherr konne z. B. sa-
gen: ,,Wenn du Internet und E-Mail am Arbeitsplatz fiir private Zwecke nutzen willst, dann
musst du dich umgekehrt damit einverstanden erkldren, dass ich auch gelegentlich da rein
schaue und Stichproben mache*. Das sei als zuldssig angesehen worden. Das halte er auch fiir
einen fairen Interessenausgleich. Er denke mal, dass sei noch nicht iiberall verbreitet, derar-
tige Absprachen, aber er sei da sehr fiir Transparenz und fiir Klarheit im Verhiltnis von
Dienstherr und Mitarbeiter.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrt sodann aus, dass es nun um sogenannte PST-Dateien gehe,
die auf einem Server seien und nicht mehr vom einzelnen Nutzer aufgerufen werden konnen,
sondern nur noch iiber eine besondere Wiederaufbereitungssoftware. Hier vertrete die Land-
tagsverwaltung die Theorie oder die Rechtsauffassung, dass allein der Generalverdacht einer
schweren Straftat ausreiche, diese Daten wieder nutzbar zu machen. Der Abgeordnete
Dr. Loffler fragt den Zeugen, ob er diese Auffassung teile:

Der Zeuge fiihrte darauf hin aus, dass der Schutz des Fernmeldegeheimnisses ein Stiick weit
natiirlich abnehme mit der Entfernung vom aktiven Account. Aber auch da kénne man natiir-
lich die Rechtsauffassung vertreten, dass gerade die Ablage ohne Zugriffsmoglichkeit fiir den
Betroffenen, sondern nur Zugriffsmoéglichkeit fiir den Dienstherrn oder dessen Auftragneh-
mer, eines besonderen Schutzes bediirfe. Er beziehe sich da u. a. auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, wo es um die Datenspeicherung beim Provider gehe. Aber das
seien alles Dinge, die seien — also gerade die Fallkonstellation wie sie hier vorldge — hochst-
richterlich noch nicht ausgepaukt fiir seine Begriffe. Deswegen féinde er auch die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe so interessant und er habe gesagt: ,,Vielleicht sollte
man verniinftigerweise mal die VGH-Entscheidung abwarten, um mehr Klarheit zu bekom-
men, wie weit denn nun das Fernmeldegeheimnis reiche und wie das jetzt mit der Loschungs-
verpflichtung sei. Das sei ja noch nicht rechtskriftig, die Entscheidung®.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte darauthin aus, dass das VG Karlsruhe die Grenzen klar
aufgesetzt und klar gesagt habe, dass so etwas rechtlich nicht moglich sei. Bis dahin bestehe
die Moglichkeit, mit einem Richtervorbehalt diese Daten anzusehen. Er fragt, ob der Zeuge
das gutheifien wiirde, wenn so etwas gemacht werde, dass nicht der Ausschuss, nicht die Mit-
glieder, sondern mit Richtern diese Daten gesichert wiirden:

Der Zeuge gab hierzu an, dass sich dazu das Justizministerium geduBert habe. Dazu wolle er
jetzt von seiner Seite aus nichts mehr sagen.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge eine anonyme Beschwerde einer Mitarbei-
terin der Landesverwaltung eines Ministeriums gehabt habe, er aber nicht wisse, welches Mi-
nisterium das gewesen sei?

Der Zeuge antwortete hierauf, nein, das habe nicht drin gestanden.

Auf weitere Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge zwei weitere Félle aus dem
Staatsministerium gehabt habe:

Der Zeuge teilt hierauf mit, richtig, es handle sich um ehemalige Mitarbeiter des Staatsminis-
teriums.

AnschlieBend fragte der Abgeordnete Sckerl, ob ihm dariiber hinaus weitere Beschwerden
von Mitarbeitern, fritherer oder aktueller Mitarbeiter, im Zusammenhang mit den vom Zeugen
beschriebenen Themen des Datenschutzes bekannt geworden seien:

Der Zeuge antwortete hierauf, nein, seien ihm nicht bekannt geworden. Er denke aber, dass
erklire sich ein Stiick weit auch daraus, dass soweit das Prozedere von den Hiausern beschrie-
ben worden sei, die Mitarbeiter in den einzelnen Referaten und Abteilungen ja selbst ihre
elektronischen Ablagen, ihre E-Mail-Accounts und natiirlich auch handschriftliche Handakten
so, wie das gefordert gewesen sei, durchgeschaut hitten. Also er wiisste jetzt nicht, dass ir-
gendwo ohne Wissen der Betroffenen jemand von oben gewissermaflen Unterlagen durchge-
guckt hiitte.
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Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge nach dem Einblick und den Informationen,
die der Zeuge bekommen habe, heute feststellen konne, dass die beteiligten Ministerien sich
an die Bestimmungen des Datenschutzes bei der Zusammenstellung von Akten gehalten hit-
ten antwortet der Zeuge, dass er bis jetzt, was die Weitergabe von Unterlagen an den Aus-
schuss angehe, ja sagen konne. Also wenn gegen den Willen der Betroffenen Unterlagen,
E-Mail-Accounts an den Ausschuss weitergereicht worden seien, kdme aus seiner Sicht ein
Problem mit dem Fernmeldegeheimnis hinzu, das habe er ja schriftlich dargelegt. Wenn man
dieser umstrittenen Auffassung nicht folge, sei man zumindest iiber diese Hiirde hinweg. Er
habe ja schon einmal in anderem Zusammenhang gesagt, es sei seines Erachtens sinnvoll,
bevor man jetzt Dateien auswerte, die Betroffenen dariiber zu informieren, ihnen eine Gele-
genheit zu geben, z. B. Rechtschutz zu suchen oder sich vielleicht generell dazu zu duflern.
Vielleicht seien ja auch viele damit einverstanden und hétten keine Probleme damit.

Auf weitere Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge irgendeinen Versto3 des Unter-
suchungsausschusses bei der Anforderung von Akten, soweit ihm die Beschliisse des Aus-
schusses und der Gang der Dinge des Untersuchungsausschusses bisher bekannt seien, sehe:
Der Zeuge antwortete hierauf, dass er bis jetzt keine Probleme séhe.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, welche Griinde er dafiir sdhe, unter Umsténden die zwei-
tinstanzliche Entscheidung des VGH Mannheim in Sachen Mappus-Account abzuwarten:

Der Zeuge teilte hierauf mit, dass das VG Karlsruhe zu der Frage des Fernmeldegeheimnisses
geduBlert habe, dass dieses hier nicht greife. Das sei aber abgesehen vom VGH Kassel, erst die
zweite verwaltungsgerichtliche Entscheidung, die er kenne. In einem dlteren Verfahren, einem
Eilverfahren, habe das VG Karlsruhe mal die Dienstanbietereigenschaft des Dienstherrn in
Bezug auf die private Nutzung von E-Mail am Arbeitsplatz bejaht. Das sei aber schon einige
Jahre her. Insofern sei es seines Erachtens wichtig, zu sehen, was der VGH als hochstes Ver-
waltungsgericht in Baden-Wiirttemberg dazu sage. Dass sei vielleicht aber fiir die Frage Zu-
griff dann die zweite Frage. Die andere Frage sei die mit der Datenldschung, also was die
Reichweite des § 15 Absatz 4 Landesdatenschutzgesetz angehe. Das halte er schon fiir tiber-
zeugend, was das Gericht da gesagt habe. Auch da sei es wichtig, zu wissen: Was sagt die
zweite Instanz dazu? Stimmt das, also Vorrang der Priifung der Archivwiirdigkeit? Das ist das
eine, aber iiberhaupt Loschungspflichten. Aber in Relation zum Untersuchungsausschuss
— das habe er ja gesagt — sei die Konstellation natiirlich etwas anders, als sie bisher in dem
Karlsruher Fall sei. Er sei der Meinung, dass das Beweiserhebungsrecht des Untersuchungs-
ausschusses durch den § 15 Absatz 4 nicht blockiert werde.

Auf Nachfrage, warum das Beweiserhebungsrecht des Ausschusses weiter gehe als die
Zweckbindung des § 15 Absatz 4, und ob er das noch ein bisschen erldutern kénne:

Der Zeuge fiihrte aus, dass man seines Erachtens hier eine spezialgesetzliche Regelung habe,
die vorgehe. Das Beweiserhebungsrecht des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
greife hier eben durch.

Auf Frage zu Beschwerden von Mitarbeitern, die ihn erreicht hitten und mit denen er sich
beschéftigt habe, ob er diesen mitgeteilt hétte: ,,Ihrer Beschwerde bin ich nachgegangen und
kann ihnen mitteilen, dass sie diese Beflirchtung nicht hegen miissen?*

Der Zeuge antwortet, dass er nicht wisse, aus welchem Hause diese Mitarbeiterin komme.
Falls sich das auf das Umweltministerium beziehen sollte, habe er die Beschwerde oder diese
anonyme Eingabe auch nicht so verstanden, dass sie sich auf die damalige Datensicherung
bezogen habe. Offen sei fiir ihn halt noch die Frage des Umgangs mit diesen beiden Mitarbei-
tern des Staatsministeriums. Aber das sei im Grunde im Moment eine Pattsituation, weil das
Staatsministerium gesagt habe: ,,Wir gucken da jetzt nicht rein.“ Man miisse auch sagen, er
habe nie den Eindruck gehabt, dass das Staatsministerium von sich aus reingeguckt habe in
der Vergangenheit. Insofern seien etwaige Sorgen auch nicht zutreffend gewesen. Aber die
Kollegen dort, die sagen natiirlich: ,,Wir diirften E-Mail und Internet privat nutzen. Da gab es
E-Mail, die aus unserer Sicht privater Natur sind und uns ist das unangenehm, wenn jemand,
unsere ehemaligen Kollegen, Abteilungsleiter, wer auch immer, Datenschutzbeauftragter des
Staatsministeriums daneben steht, und uns tiber die Schulter guckt, wenn wir da gemeinsam
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diese alten E-Mails durchgucken.” Er verrate ja kein Geheimnis, dass im politisch administra-
tiven Grenzbereich eines Staatsministeriums durchaus auch E-Mails dabei sein kénnen, die
nicht so ganz nach der Aktenordnung in die Akten vielleicht gehoren, weil sie eben halt poli-
tischer und halt sonstiger Natur seien. Er denke mal, das brauche er jetzt nicht weiter auszu-
fuhren. Also er konne die Kollegen da sehr gut verstehen, dass sie sagen: ,,Ne, uns ist das jetzt
nicht recht, wir méchten das selber tun®, aber wenn nachher der Untersuchungsausschuss zum
Ergebnis komme: ,,Wir miissen bestimmte Personen néher in den Blick nehmen, im Hinblick
auf unseren Untersuchungsauftrag™, und diese Kollegen seien dabei, dann miisse das viel-
leicht mit besonderen Verfahren und wie auch immer man da nach relevanten Dingen suchen
wolle, dann eben auch umgesetzt werden.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob er folgenden Punkte richtig verstanden habe. Der
erste sei: Es gab bislang keine VerstoBe des Untersuchungsausschusses oder der Landesregie-
rung gegen das Datenschutzrecht. Der zweite sei, dass der Zeuge das Untersuchungsaus-
schussgesetz als spezialgesetzliche Regelung sehe, die manchen datenschutzrechtlichen — zu
Recht — Besorgnissen vorgehe und sich daraus kein Beweisverwertungsverbot ergébe:

Der Zeuge teilte mit, dass seine Aussagen sich natiirlich auf die Dinge bezogen hitten, die er
bisher habe feststellen konnen. Er sei jetzt nicht durch die Ministerien gezogen und habe da in
die Computer geschaut, was sie womdoglich doch wie gesammelt hitten. Den Vorbehalt miisse
er machen. Nach dem, was ihm schriftlich zugegangen sei, konne er bisher keine Verstofie
feststellen. Er sei eigentlich im Gegenteil sogar der Uberzeugung, dass in den Ministerien
auch sorgfiltig darauf geschaut worden sei, dass man hier nicht wahllos und willkiirlich alles
zentral an Land ziehe, sondern gerade dieses Verfahren, dass die Mitarbeiter selbst ihre Unter-
lagen durchgeschaut hétten, habe ja Gewéhr dafiir geboten, dass sich die Spreu vom Weizen
getrennt habe, und dass dann auch differenziert die Unterlagen vorgelegt worden seien. Er
gehe natiirlich davon aus, dass das dann auch entsprechend vollstdndig im Sinne des Unter-
suchungsausschusses gewesen sei. Also Verstofe konne er, soweit er das bisher mitgeteilt
bekommen habe, nicht feststellen. Und das Gleiche gelte auch fiir den Untersuchungsaus-
schuss, wobei das nicht von ihm, denke er, zu bewerten sei.

Zur zweiten Frage: Es sei so, wie er gesagt habe. Wenn man das Fernmeldegeheimnis mal
ausklammere, dann erwachse aus der Pflicht zur Datenloschung dieser Archivierungsdateien
nach § 15 Absatz 4 aus seiner Sicht kein Beweisverwertungsverbot fiir den Untersuchungs-
ausschuss.

Der Abgeordnete Binder fiihrt aus, das die Frage Fernmeldegeheimnis ein Rechtsstreit oder
eine rechtliche Auseinandersetzung von Meinungen sei. Wenn man der Meinung des Zeugen
folge, das Fernmeldegeheimnis greife bei einer privaten Nutzung eines dienstlichen Accounts
ein, dann wiirde das zur Folge haben, dass der Dienstherr nicht selbst in die Daten schauen
konne. Allerdings sei dadurch ja nicht verwehrt, dass der Untersuchungsausschuss die
Herausgabe dieser gespeicherten Dateien verlangen und seinerseits Einblick in die Daten
nehmen konne:

Hierauf fiihrte der Zeuge aus, dann habe der Untersuchungsausschuss das Problem zu 16sen,
S0 sei es.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, wenn der Verwaltungsgerichtshof entscheide, er wiirde
der, was die Rechtsprechung anbetreffe, herrschenden Meinung folgen, dann heifle es, der
Dienstherr diirfe selber hineinschauen, der Untersuchungsausschuss miisse benennen, um
welche Personen es sich handele, um eben dem Bestimmtheitsgebot bei den Beweisbeschliis-
sen Rechnung zu tragen. Dann sei das doch eine sehr sichere Losung, entsprechend dem, was
sie aus der Rechtsprechung als Rechtsmeinung hétten:

Der Zeuge antwortete hierauf, ja gut, was sei schon sicher? Wenn der VGH entscheide, seien
wir sicherer als heute, das sei klar. Das finde er schon gut, wenn wir die Entscheidung hétten
und dann ein Stiick weit mehr Klarheit bekdmen.
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Auf Frage des Abgeordneten Kern, ob noch kein Rechtsversto3 vorliege, weil der Unter-
suchungsausschuss bis jetzt noch nicht den Zugriff auf die Daten verbindlich verlangt habe,
ob deshalb aus dem datenschutzrechtlichen Problem noch kein Rechtsversto3 geworden sei:
Der Zeuge antwortete hierauf, dass die Frage fast wie beim ,,Heiteren Berufe raten* gestellt
sei. Er sage einfach: Er habe bisher noch keinen Rechtsversto3 festgestellt. Wenn man der
Rechtsauffassung mit dem Fernmeldegeheimnis folge, dann lage seines Erachtens in der Wei-
tergabe ganzer Dateiablagen an den Untersuchungsausschuss ein moglicher Verstof3 seitens
der Ministerien, und die seien ja nur von ihm zu kontrollieren. Der Ausschuss sei ja nicht von
ihm zu kontrollieren. Das sei sehr im Ungeféhren gesprochen jetzt.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, der Zeuge habe sich in seinem 30. Tétigkeitsbericht
sehr kritisch iiber die Weitergabe von Namen von Anzeigeerstattern durch die Staatsanwalt-
schaft geduBlert, was den der Grund dafiir gewesen sei:

Der Zeuge gab an, dass er stark vermute, dass die Frage mit dem Thema der aktuellen Debatte
letzten Mittwoch zusammenhénge. Er kenne das Schreiben des Staatsministeriums an das
Justizministerium nicht, falls der Abgeordnete hierauf anspielen wolle. Er miisse sich viel-
leicht zu gegebener Zeit damit befassen. Also soweit er sich noch richtig erinnere, sei es da-
mals um Vorginge gegangen, glaube er, bei der Staatsanwaltschaft hier in Stuttgart. Er sei
sich nicht ganz sicher. Er habe auch den Bericht jetzt leider nicht dabei, weil er generell der
Auffassung sei, dass da die Justiz die Namen auseinanderhalten solle, wenn die mitgeteilt
werden, weil ein Zeuge nicht unbedingt wissen muss, wer der Andere ist. Auch bei Sammel-
anklagen passiere das immer wieder, dass da ganze Latten von Beteiligten stehen, die zum
Teil nur sehr lose miteinander in Verbindung seien. Also das sei immer wieder mal ein Thema
bei datenschutzrechtlichen Fragestellungen der Justiz.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob es seiner Meinung nach gerechtfertigt sei,
zur Beantwortung von Biirgerbriefen personenbezogene Namen von Beschuldigten und
Anzeigeerstattern zu erfragen?

Der Zeuge antwortete hierauf, dass er sich mit der Fragestellung befasse, wenn sie an ihn her-
angetragen werde. Er konne das so abstrakt nicht beantworten.

2. ZeugeE.F.

Der Zeuge E. F., heute Leitender Polizeidirektor beim Innenministerium Baden-Wiirttemberg,
wurde vom Abgeordneten Dr. Loffler befragt, ob er den Leitenden Kriminaldirektor, den
Zeugen J. K., kenne, ob er wisse, was fiir eine Stellung dieser habe, und dass der Zeuge J. K.
den Bericht des Staatsministeriums fiir diesen Untersuchungsausschuss verfasst habe?

Der Zeuge antwortete, dass ihm der Zeuge J. K. personlich aus seiner Zeit in Tiibingen be-
kannt sei. Der Zeuge J. K. sei Referatsleiter im Staatsministerium. Bis jetzt habe er nicht ge-
wusst, dass der Zeuge J. K. den Bericht des Staatsministeriums verfasst habe.

Auf weitere Frage von Herrn Dr. Loffler, ob er Aussagen des Zeugen J. K. wahrgenommen
habe, wie dieser zum Bahnprojekt Stuttgart 21 stehe, antwortete der Zeuge: Nein.

Auf Frage, wann er zuletzt Kontakt zum Zeugen J. K. gehabt habe, teilte der Zeuge mit, dass
der Zeuge J. K. sich in Tibingen in Richtung Staatsministerium verabschiedet habe. Da sei
der Zeuge J. K. noch PD-Leiter in Tiibingen gewesen. Der Zeuge J. K. sei dann dort gegan-
gen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, dass es nun um die Besprechung am 10. September
2010 in Stuttgart gehe. Er fragte, ob diese Besprechung unmittelbaren Bezug zum Polizei-
einsatz am 30. September 2010 in Stuttgart gehabt habe?

Der Zeuge antwortete: Nein, das sei eine retrograde Betrachtung.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass zwei Protokolle dieser Tagung vor-
lagen, eines von der Zeugin C. R. und ein weiteres vom Zeugen. Er stellte die Frage: ,,Warum
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haben Sie eigentlich neben der Zeugin C. R. ein zweites Protokoll gefiihrt? War das erforder-
lich, dass man bei solchen Tagungen zwei Protokolle fiihrt? Ist das iiblich? Und warum haben
Sie das Protokoll denn angefertigt?*

Der Zeuge gab an, es sei fiir ihn {iblich, und zwar ganz einfach deshalb, weil ihm daran gele-
gen sei, die ihnen zugeordneten oder die mit ihnen arbeitenden Kolleginnen und Kollegen
relativ schnell nach solchen Tagungen zu informieren und die entsprechenden Ergebnisse
weiterzugeben. Und bis das offizielle Protokoll aus dem Ministerium komme, das dauere.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge das offizielle Protokoll aus dem Ministerium von der Zeugin C.
R. kenne, antwortete der Zeuge: Selbstverstandlich.

Auf weitere Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, wenn er (Dr. Loffler) beide Protokolle ne-
beneinander lege, dann habe er den Eindruck, dass der Zeuge in vollig unterschiedlichen Ta-
gungen gewesen sei; nur zwei Sétze der Protokolle wiirde eigentlich iibereinstimmen, namlich
die Satze zur Kréftelage der Polizei, alle anderen nicht:

Der Zeuge antwortete: Das, was er aufgeschrieben und weitergegeben habe, zu dem stehe er.
Das habe er so wahrgenommen und aufgeschrieben. Was die Zeugin C. R. quasi beim offi-
ziellen Protokoll reingeschrieben habe, da miisse man immer beriicksichtigen, das werde hin-
terher — oder sei seinerzeit sicherlich Usus gewesen — im polizeilichen Intranet ver6ffentlich.
Das werde natiirlich deshalb wesentlich globaler gefasst als wie ein persoénliches Protokoll.

Auf Nachfrage, ob das Protokoll des Zeugen préziser sei als das Protokoll der Zeugin C. R.
antwortete der Zeuge: Aus seiner Sicht ja.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, was Herr Stumpf bei dieser Besprechung hinsicht-
lich der Verbringung von Baggern auf die Baustelle gesagt habe, sowie um welche Baustelle
es sich gehandelt habe:

Der Zeuge gab an, es sei um den Hauptbahnhof in Stuttgart gegangen. Herr Stumpf habe dar-
gestellt, wie die Situation sich in Bezug auf das Reinbringen dieses Baggers darstelle, den
man gebraucht habe, um die Abrissarbeiten durchzufiihren. Herr Stumpf habe nach einer Ein-
leitung — nach den handschriftlichen Aufzeichnungen des Zeugen — dargestellt, dass es unter-
schiedliche Interessenlagen iiber den Zeitpunkt des Transports des Baggers gebe.

Auf Frage, ob er sich noch an den genauen Wortlaut erinnern kénne:
Der Zeuge fiihrte aus, dass die Tagung am 10. September gewesen sei. Den genauen Wortlaut
wisse er natiirlich nicht mehr.

Auf Frage, welchen Eindruck diese Schilderung beim Zeugen ausgelost habe, und ob der
Zeuge den Eindruck gehabt habe, dass Herr Stumpf fremdbestimmt sei:

Der Zeuge legte hierauf dar, dass der Eindruck, den er persénlich gewonnen habe, ganz sub-
jektiv, derjenige gewesen sei: Die Stuttgarter Kollegen haben es auch nicht leicht.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Loffler, ob Herr Stumpf den Zeugen durch diese Schilderung zu
einem bestimmten Verhalten bewegen wollte:

Der Zeuge antwortete, ihn personlich nicht und — er behaupte auch — seine Runde nicht, weil
Herr Stumpf die Lage dargestellt habe. Er meine, die Lage hétten sie auch alle tagtiglich in
den Medien verfolgen kénnen, in den internen polizeilichen Lageberichten. Er meine, das sei
ja auch mit ein Hauptbesprechungspunkt bei dieser Tagung gewesen: Wie gestaltet sich die
Kriftelage weiter? Und deshalb sei es sicherlich so, dass die Gesamtlage das Ausschlagge-
bende bei allen diesen Betrachtungen gewesen sei.

Auf Frage, ob denn die Einlassungen von Herrn Stumpf mehr eine Schilderung der gegenwér-
tigen Lage oder eine Befehlsausgabe gewesen sei:

Der Zeuge teilte mit, dass Herr Stumpf in ihrer Runde zu Gast gewesen sei. Herr Stumpf sei
kein stidndiges Mitglied gewesen. Insofern konne es auch keine Befehlsausgabe sein, sondern
die gehe ja nur durch den Vorsitzenden der Runde.

60



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob sich der Zeuge durch die AuBerungen von Herrn
Stumpf in seiner Entscheidungsfreiheit habe beeinflussen lassen?

Der Zeuge gab an, dass er selbst keine Entscheidungshoheit gehabt habe, weil die Runde eine
Beratungsfunktion gegeniiber dem Innenministerium gehabt habe und die koénne dort zu ei-
nem Ergebnis kommen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen dann folgendes vor: ,,Sinngeméf steht in Th-
rem Schreiben drin: Holen Sie die Bagger rein. Wenn Sie das nicht tun, dann hole ich sie aus
einem anderen Bundesland.“ Er stellt sodann die Frage, ob der Zeuge solchen AuBerungen
widersprochen habe, und warum er nicht widersprochen habe:

Der Zeuge antwortete, dass er es zur Kenntnis genommen habe. Er habe es aufgeschrieben,
weil — das sei ihm immerhin schon einmal so wichtig gewesen, dass er es notiert habe —, weil
es ihn auch vielleicht gewundert habe. Aber er habe sich jetzt nicht dazu aufgerufen gefiihlt,
dieses zu hinterfragen und den Herrn Stumpf kritisch zu hinterfragen, wie man denn mit ei-
nem solchen Einwand gegebenenfalls umgehe.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Loffler, warum er darauf nicht reagiert habe, und ob denn vo-
rauseilender Gehorsam in der Polizei der Regelfall sei:

Der Zeuge entgegnete, er wiirde behaupten, dass seine personliche Wertung nichts mit vo-
rauseilendem Gehorsam zu tun habe, sondern es sei eine AuBerung notiert worden, die ein
Polizeifiihrer fur die Lage Stuttgart 21 getroffen habe. Und, wie er gesagt habe, die Runde,
die zusammen gewesen sei, habe eine Beratungsfunktion und keine Einspruchsfunktion.

Auf Frage von Herrn Dr. Loffler, ob sich diese Einbringung des Baggers nicht auf den
30. September, sondern auf den Nordfliigel des Hauptbahnhofs bezogen habe; das sei, glaube
er, unstreitig:

Der Zeuge bestitigte dies und antwortete: ,,Aus meiner Sicht ja“.

Auf Frage, ob es hinsichtlich dieser AuBerungen von Herrn Stumpf irgendwelche RiickiuBe-
rungen von den Kollegen des Zeugen gegeben habe:
Der Zeuge gab an, dass er keine Erinnerung mehr daran habe, das sei zu lange her.

Auf Frage, fiir wen die Protokolle bestimmt gewesen seien, die der Zeuge angefertigt habe:
Der Zeuge legte dar, dass sie zum Einen fiir seinen Chef in Tiibingen und zum Anderen fiir
die acht PD-Leiter-Kollegen aus dem Regierungsprisidium in Tiibingen bestimmt gewesen
seien. Das seien diejenigen gewesen, die am Meisten durch die Kréftegestellungsanforderun-
gen aus dem Bereich Stuttgart betroffen gewesen seien, weil sie aufgefordert gewesen seien,
vor Ort den Dienstbetrieb weiter zu organisieren, trotz des Kriftebedarfs aus Stuttgart.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, dass das ein ganz kleiner Kreis gewesen sei, an den
der Zeuge die Protokolle adressiert habe. Er fragt sodann, wie das Protokoll dann in die Hén-
de des Staatsministeriums und des Zeugen J. K. komme:

Der Zeuge antwortete hierauf, dass er keine Ahnung habe.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, in welchen Abstinden denn normalerweise die Tagun-
gen stattgefunden hétten:

Der Zeuge teilte mit, dass er das Amt im Jahr 2010 iibernommen habe. Es habe in der Regel
dreimal pro Jahr ein Treffen gegeben, Frithjahr-, Sommer-, Herbsttagung.

Auf Frage ob es zutreffend sei, dass sich im Zusammenhang mit dem erh6éhten Einsatzbedarf
der Polizei wegen Stuttgart 21 diese Tagungen verdichtet hitten, dass mehr Tagungen, als es
sonst iiblich gewesen sei, stattgefunden hatten:

Der Zeuge gab an, dass es, wenn er es noch richtig in Erinnerung habe, im Jahr 2010 fiinf
oder sechs Tagungen gewesen seien. Diese Tagung am 10. September sei eine Sondertagung
gewesen, gesondert zu dem Thema Stuttgart 21.
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Auf Frage, ob es zutreffend sei, dass es sowohl bei den Schilderungen von Herrn Stumpf als
auch bei den Erorterungen der Polizeiftihrer insgesamt nicht nur um den Abriss des Nordflii-
gels, also den Baggereinsatz im August, gegangen sei, sondern um die Gesamteinsatzlage, die
sich der Polizei zu diesem Zeitpunkt gestellt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass die Gesamteinsatzlage natiirlich im Fokus gestanden sei. Es sei
dariiber diskutiert worden: Wenn die Krifte der Bereitschaftspolizei alle in Stuttgart sind, wie
gehen wir dann bei anderen Lagen mit der Kréftelage um, mit schwierigen FuB3ballspielen und
so weiter und so fort oder bei Rockertreffen? Und das sei natiirlich in der Génze betrachtet
worden, zumal ja seinerzeit auch der Regierungsbezirk Freiburg durch die Beurteilung und
Begleitung der Kursprobanden erhohte Kréifteanforderungen gehabt habe.

Der Abgeordnete Sckerl legte dar, dass es nun um die Wiedergabe von AuBerungen des ehe-
maligen Stuttgarter Polizeiprasidenten Stumpf gehe. Da sei auch einiges in den Medien ge-
standen, nachdem das vorgelegt worden sei. Der Zeuge sage, das, was er in seinen Protokoll-
aufzeichnungen genannt habe, konne er bestétigen. Das habe er quasi in eigener Erinnerung
bis zum heutigen Tag, dass der Herr Stumpf das so gesagt habe:

Der Zeuge antwortete, dass er das seinerzeit so aufgeschrieben habe. Dazu stehe er auch.
Wenn es nicht gesagt worden wire, wire es nicht aufgeschrieben worden.

Auf Frage, ob er das als eine Beschwerde des Stuttgarter Polizeiprasidenten tiber eine politi-
sche Einflussnahme, welcher Art auch immer, auf polizeiliches Handeln im Zusammenhang
mit Stuttgart 21 empfunden habe:

Der Zeuge gab an, es sei so, wie er es vorher schon gesagt habe. Er habe selber lange Jahre in
Stuttgart Dienst gemacht und wisse, wie schwierig es sei. Insofern sei ihm auch klar gewesen,
dass die Gesamtsituation und die Gesamtrahmenbedingungen sicherlich nicht so seien, dass es
dort sehr einfach sei oder einfacher geworden sein kdnne.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Sckerl, dass so eine Schilderung eines Polizeifiihrers iiber
eine politische Aussage — ,,Den Bagger doch lieber da und nicht da“ — habe ja eine gewisse
Einmaligkeit. Wie es in diesem Moment vom Zeugen aber auch im Kollegenkreis empfunden
worden sei:

Der Zeuge antwortete hierauf, es sei so, wie er bereits gesagt habe. Ob das diskutiert worden
sei, oder ob es Einwinde von Kollegen gegeben habe, wisse er nicht mehr. Er selber habe es
aufgenommen. Er habe es fiir sich als schwierig betrachtet und habe es deshalb auch aufge-
schrieben. Es sei fiir ihn ja doch ein bedeutsames Faktum gewesen, um darzustellen, wie die
Gesamtlage in Bezug auf die Lagebewiltigung sei.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass Herr Stumpf auch von der behaupteten
Drohung — so sei es in den Medien zu lesen gewesen — des damaligen Ministerprisidenten
berichtet habe, dass dieser, wenn quasi dessen Wiinschen nicht Folge geleistet werde, auch
Polizeikrifte aus einem anderen Bundesland holen konne:

Der Zeuge teilte mit, was er aufgeschrieben habe, sei der Satz: ,,Bagger muss rein; wenn
Stumpf nicht will, dann Polizei aus anderen Léndern.” gewesen. So habe er es aufgeschrieben
und insofern gehe er auch davon aus, dass es seinerzeit so berichtet worden sei.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob das als Infragestellung polizeilicher Kompetenz und
Zustiandigkeit empfunden worden sei:

Der Zeuge antwortete, dass er sich jetzt nicht mehr erinnern kénne. Er habe sich in der Vorbe-
reitung auf Heute natiirlich vielfédltig Gedanken gemacht, ob er sich da wirklich erinnern kén-
ne. Aber er konne es nicht. Ob das jetzt als Eingriff empfunden worden sei? Was er da jetzt
sagen wiirde, wire jetzt falsch.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob sich der Zeuge in seiner Polizeilaufbahn an etwas
Vergleichbares erinnern konne, oder ob es schon einmal so etwas gegeben habe:

Der Zeuge gab an, dass er selbst sich nicht daran erinnern kénne. Thm selbst sei es bis dato
nicht passiert, wobei es natiirlich nicht aulergewo6hnlich sei, vor schwierigen Einsédtzen auf
dem Dienstweg das Innenministerium oder so zu verstdndigen oder Bescheid zu sagen, was
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jetzt tibermorgen oder was weil} ich wann passiere oder notwendig sei an polizeilichen Maf3-
nahmen.

Auf Frage, ob es der Zeuge fiir denkbar halte, dass solche Aussagen, die in einer fortwahren-
den Gesamtlage an einem wichtigen Punkt von einem wichtigen politischen Représentanten
geduBert worden seien, auf das weitere Verhalten der Polizei Einfluss nehmen kdnnen, ob
sich der Zeuge vorstellen kénne, dass damit auch eine Erwartungshaltung an die Polizei und
ihr kiinftiges Verhalten verbunden sein kénne:

Der Zeuge fiithrte aus, wenn diese AuBerung so getroffen worden sei, dann sei es fiir ihn ganz
entscheidend, in welchem Kreis, in welchem Rahmen, zu welchem Zeitpunkt. Jetzt alleine
darauf zu schlieen, wiirde er fiir unzuldssig erachten.

Auf Frage, ob es an am 10. September keine weitere Erdrterung im Kollegenkreis iiber diesen
von Herrn Stumpf vorgetragenen Sachverhalt gegeben habe:

Der Zeuge antwortete hierauf, hochstwahrscheinlich nicht. Er gehe ansonsten davon aus, dass
er hierzu etwas notiert hitte.

Auf Frage, welche weiteren Beziige der Zeuge zu den Einsédtzen der Polizei bei Stuttgart 21
gehabt habe:

Der Zeuge legte dar, dass er in Tiibingen fiir die Fiihrungs- und Einsatzaufsicht im Regie-
rungsbezirk zustindig gewesen sei. Er sei einmal als Besucher am Nordfliigel gewesen und
habe dort eingesetzte Krifte aus dem Kreis Ravensburg besucht.

Auf Frage, ob der Zeuge am 30. September nicht in Stuttgart gewesen sei und keine polizei-
liche Funktion bei dem damaligen Einsatz gehabt habe:
Der Zeuge antwortete hierauf mit: ,,Nein®.

Auf Frage, ob es, nachdem der Zeuge das Protokoll verschriftet hatte, in seinem Bezirk im
Zusammenhang mit Lagegestellungen und dhnlichen Diskussionen mit den Leitungen der
Polizeidirektion einmal ein Gesprich gegeben habe, tiber das, was Herr Stumpf erzahlt habe:
Der Zeuge antwortete hierauf, dass er sich an Reaktionen nicht mehr erinnern kénne. Es moge
sein, dass ein Kollege angerufen habe oder wie auch immer. Aber das sei auch ein Grund fiir
die Verschriftung gewesen. Wenn er etwas verschrifte, dann konne er auch sagen: So steht’s.
Und wenn man das telefonisch weitergébe, dann sei ja eher die Gefahr, dass in stiller Post was
ganz anderes raus komme zum Schluss.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, wie Herr Stumpf das konkret gesagt habe? Der Abge-
ordnete Sckerl hielt dem Zeugen hierzu einen Bericht der Stuttgarter Zeitung iiber ein Ge-
sprich mit dem Zeugen (— wohl versehentlich, gemeint: Gespriach mit Herrn Stumpf —) vor,
wonach Mappus das mit dem Bagger und den Polizisten aus einem anderen Bundesland nicht
direkt zu Stumpf gesagt habe, sondern Stumpf habe es von Dritten als Aussage von Mappus
zugetragen bekommen. Der Abgeordnete Sckerl fragte, ob sich Herr Stumpf dazu geduBBert
habe an diesem 10. September:

Der Zeuge gab an, dass er das nicht mehr wisse. Nach seinen Aufschrieben gehe er davon aus,
dass es direkt vorgetragen worden sei.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob es einen besonderen Anlass gegeben habe, eine Son-
dertagung am 10. September 2010 einzuberufen, oder ob es schlicht und ergreifend die Not-
wendigkeit gewesen sei, dass aufgrund der polizeilichen Lage bei Stuttgart 21 eine solche
Sondertagung notwendig war:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er davon ausgehe, dass aufgrund der allgemeinen Situation rund
um Stuttgart 21 und die erhéhten Kréftebedarfsanforderungen des PP Stuttgart diese Sonder-
tagung durch das Ministerium einberufen worden sei.

Auf Frage, warum Herr Stumpf, der Gast bei dieser Tagung gewesen sei, eingeladen worden
sei:
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Der Zeuge antwortete, dass er denke, als derjenige, der die oberste Verantwortung trage. In
der Landeshauptstadt habe es jetzt keinen Kompetenteren gegeben, der habe Auskunft geben
konnen.

Auf Frage zum offiziellen Protokoll, ob das nach seiner Erstellung von irgendjemand geneh-
migt werde, oder ob es so abgedruckt und verschickt werde, wie es die Person bei der Sitzung
geschrieben habe:

Der Zeuge teilte mit, dass er die damaligen Abldufe im Innenministerium nicht kenne, aber
davon ausgehe, dass — wie andernorts auch — der Protokollant oder die Protokollantin das Pro-
tokoll demjenigen zur Genehmigung vorlege, der die Tagung geleitet habe.

Auf Nachfrage, wer das in diesem Fall gewesen sei:
Der Zeuge gab an, dass das der damalige Inspekteur der Polizei, Herr Schneider, gewesen sei.

Der Abgeordnete Binder hielt dem Zeugen vor, dass der Zeuge die Notiz an den Adressa-
tenkreis, den der Zeuge vorher nannte habe, versandt habe. Er fragt, ob dieser Adressatenreis
die Notiz weiter versandt habe:

Der Zeuge antwortete, dass er nicht wisse, ob es weiterversandt worden sei, aber sein Proto-
koll sei ja so gekennzeichnet gewesen, dass er sich eigentlich darauf habe verlassen kénnen
und auch darauf vertraut habe, dass es genau dort geblieben sei, wo man es hin gesandt habe.
Sie hitten sich in Tiibingen noch lang und breit iiberlegt, ob sie das {iberhaupt weitergeben,
seien dann aber zur Auffassung gelangt, wir geben es weiter, um eben auch das Verstidndnis
vor Ort zu wecken, dass es jetzt notwendig sei, diesen erhohten Kriftebedarf des PP Stuttgart
zu decken.

Auf Frage, ob es neben dem erhéhten Kriftebedarf auch wichtig gewesen sei, die politischen
Hintergriinde diesem Personenkreis mitzuteilen:

Der Zeuge gab an, dass es flir ihn klar gewesen sei, dass er es so weitergebe, dass er dann
nichts weglasse, sondern es so weitergebe, wie er es damals wahrgenommen habe.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, dass die Bagger frither als geplant ihren Weg an Ort
und Stelle gefunden hitten. Er fragte, ob das urspriinglich von der Polizei anders geplant ge-
wesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, dass die Planungen ja durch das PP in Stuttgart gemacht worden seien.
Was die in welcher zeitlichen Abfolge geplant hitten, dazu kénne er keine Stellung nehmen.

Auf Frage, ob es bei der Tagung Thema gewesen sei, dass die Polizei eigentlich einen an-
deren Plan verfolgt habe, aber der Ministerprasident dies habe frither haben wollen:

Der Zeuge antwortete, dass wenn er seinen Aufschrieb nochmal anschaue, da habe er aufge-
schrieben, dass Herr Stumpf eigentlich das Ansinnen gehabt habe, den Bagger eine Woche
spater als urspriinglich vorgesehen da rein zu bringen, weil es andere Lage zu bewéltigen ge-
geben habe. Dann seien eben diese AuBerungen, die er aufgeschrieben habe, gekommen. Ob
das jetzt auf die personliche Entscheidung von Herrn Stumpf unmittelbar Einfluss gehabt ha-
be, konne er jetzt hier nicht sagen.

Auf Nachfrage, aber Herr Stumpf habe in dieser Tagung mitgeteilt, dass aufgrund der poli-
zeilichen, fachlichen Einschédtzung und der polizeilichen Lage dieser Bagger eigentlich eine
Woche spiter versetzt werden sollte:

Der Zeuge teilte mit, so habe es Herr Stumpf dargestellt und so habe er es aufgeschrieben, ja.

Der Abgeordnete Binder griff den vom Zeugen genannten Begriff der ,,Stuttgarter Verhéltnis-
se auf und fragte, ob er das so verstehen miisse, dass, je ndher man nach Stuttgart gekommen
sei, umso schwieriger es gewesen sei, allein nach polizeilichen Kriterien zu entscheiden:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er das damit nicht habe sagen wollen. Er habe nur sagen wollen,
dass der Dienst in der Landeshauptstadt per se schon besondere Anforderungen stelle auf-
grund der Vielzahl von Ereignissen, aufgrund der Vielzahl von Objekten und und und — und
dass, wenn so etwas noch dazu komme, sich der Schwierigkeitsgrad nicht verringere, ja.
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Auf Frage, ob es auf die Versendung der Notizen des Zeugen Reaktionen gegeben habe:
Der Zeuge antwortete, dass er ja vorhin schon gesagt habe: Das wisse er nicht, ob da ein Kol-
lege angerufen habe oder sich geduflert habe. Das sei jetzt Spekulation und deshalb unzulés-

sig.

Auf Nachfrage, ob sich die Frage, wann Polizeieinsdtze stattféinden, nicht allein nach den Po-
lizeilagen richte, sondern dass da auch andere Griinde eine Rolle spielten, ob das — anhand
des Baggerbeispiels — Thema innerhalb der Polizei jenseits der Sondertagung gewesen sei:
Der Zeuge gab an, dass er nicht wisse, ob das andernorts im Kollegenkreis diskutiert worden
sei. Er meine sich daran erinnern zu konnen, dass sie auch in Tiibingen dariiber nicht disku-
tiert hétten.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob der Zeuge in der Vergangenheit an iiberregional
bedeutsamen Einsédtzen mitgewirkt bzw. sie verantwortet habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er beim Nato-Gipfel im Bereich Freiburg mitgemacht habe, im
Bereich Stuttgart nein.

Auf Nachfrage, das heile, der Zeuge habe Erfahrungen, auch mit Demonstrationen?
Der Zeuge antwortete hierauf, er wiirde sagen ja.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern wie das auf einer taktischen Ebene konkret ablaufe, ob
der Zeuge ganz kurz die Verantwortlichkeit der unterschiedlichen hierarchischen Ebenen in-
nerhalb der Polizei, zum Beispiel bei der Auflosung einer Demonstration darstellen kénne:
Der Zeuge antwortete, was die Auflosung einer Demonstration angehe, seien die Rahmenbe-
dingungen durch das Versammlungsgesetz gesetzt. Und insofern seien auch die Zusténdigkei-
ten klar. In aller Regel werde es einen Vertreter der Versammlungsbehorde bei dem Polizei-
fuhrer geben, der dann in seiner Funktion und in seinem Amt als Leiter der Behorde ent-
sprechende Entscheidungen treffen werde. Sei kein Vertreter der Versammlungsbehorde vor
Ort und nicht greifbar, dann entscheide eben im Rahmen der normalen Gefahr-im-Verzug-
Regelungen der Polizeiftihrer.

Auf Nachfrage, ob die Polizei entscheide:
Der Zeuge bestitigte dies, sofern kein Vertreter der eigentlich zustéindigen Behorde da sei.

Auf weitere Nachfrage, wer entscheide, wie so eine Auflosung umgesetzt werde, also ob bei-
spielsweise Menschen weggetragen wiirden oder ob Zwangsmittel eingesetzt wiirden:

Der Zeuge teilte mit, dass es in aller Regel eine Grundsatzentscheidung des Polizeifiihrer gé-
be, der die Verantwortung dafiir habe. Dieser konne natiirlich im Rahmen — auch bereits im
Vorfeld — seiner Leitlinienkompetenz bestimmte Rahmenregelungen festlegen, wo er sage:
Das Wegtragen von kleineren Gruppen iibergebe ich in die Teilverantwortung meiner Ab-
schnittsfithrer, aber wenn es z. B. darum gehe, unmittelbaren Zwang anzuwenden, dann
mochte ich das selber entscheiden.

Auf Frage, ob sich dieses System der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten bewéhrt habe:
Der Zeuge antwortet hierauf mit ,,Ja“.

Auf Frage, was sei, wenn beispielsweise ein Demonstrant sage, ,,Bitte trag mich nicht fort; ich
iibernehme fiir diesen VerstoB3 gegen die Vorschrift die Verantwortung®:
Der Zeuge entgegnete, wieso solle dann der Demonstrant sitzen bleiben diirfen?

Der Abgeordnete Dr. Kern stellte sodann fest, dass der Zeuge die Verantwortung nicht tiber-
nehmen wiirde. Er fiihrte aus: ,,Und wenn jetzt ein Politiker sagen wiirde, bitte handeln sie auf
eine ganz bestimmte Art und Weise; ich ibernehme die Verantwortung dafiir.* Er fragte, wie
der Zeuge dann reagieren wiirde:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er denke, die letztentscheidende Verantwortung fiir diesen Polizei-
einsatz werde natiirlich immer der Polizeiftihrer tragen. Der Polizeifiihrer stehe auch dafiir
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gerade, indem, dass die von ihm getroffenen oder angeordneten Mainahmen gerichtlich iiber-
priift wiirden. Und insofern miisse er die abschlieBende Verantwortung tragen.

Auf Nachfrage, wenn ein Ministerprésident sage: ,,Bitte handeln sie nach Muster X*, die kon-
krete Situation aber eine Handlung nach Muster Y erfordere, wie der Zeuge dann handele?

Der Zeuge gab an, dass er nur fiir sich sprechen kénne. Wenn es die polizeitaktische und die
rechtliche Lage notwendig machen wiirde, nach Y zu handeln, dann wiirde er nach Y handeln.

Auf Frage, ob das heifle, dass der Wunsch eines Politikers kein Rechtfertigungsgrund fiir fal-
sches personliches Handeln sei:
Der Zeuge teilte hierauf mit, so habe er es gelernt, ja.

Auf Frage, an wie vielen solcher Besprechungen, wie der Sondertagung, der Zeuge bisher
teilgenommen habe:

Der Zeuge gab an, dass er an all denjenigen, die zwischen 2010 und 2013 stattgefunden hét-
ten, teilgenommen habe. Es konne sein, dass er mal bei einer krank gewesen sei.

Auf Frage, welche Themen behandelt worden seien, beispielsweise auch Castortransporte:
Der Zeuge bestitigte, dass das auch behandelt worden sei. Baden-Wiirttemberg sei von Cas-
tor-Transporten betroffen gewesen. Da habe es Berichte der Karlsruher Kollegen gegeben.

Auf Frage, ob es oberhalb des taktischen Einsatzes der Polizei in Ordnung sei, wenn die Poli-
tik der Verwaltung oder der Polizei gewisse Wiinsche oder Vorgaben mache:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er denke, jeder Polizeifiihrer werde bei seiner Beurteilung der La-
ge die allgemeine Lage in sein Kalkiil miteinbeziechen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf taktische Anweisungen der Politik an den Zeugen und seine Kol-
legen weitergegeben habe, die der Zeuge habe umsetzen sollen:
Der Zeuge antwortet hierauf mit ,,Nein®.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, ob Herr Stumpf sich zu den Bereichen der Ent-
scheidungsebenen gedullert habe, ob es unterschiedliche Entscheidungsebenen gegeben habe:
Der Zeuge fiihrte aus, dass er es in seinem Aufschrieb so dargestellt habe: ,,Es gibt zwei Ebe-
nen rund um dieses Thema Stuttgart 21, in dem es eine Leitungsebene gibt und eine operative
Ebene, der Herr Stumpf selbst auch angehort.

Auf Nachfrage, wie sich Herr Stumpf dazu geduBert habe, ob es da Differenzen gebe oder ob
dann das in einer kooperativen Art und Weise umgesetzt werde:

Der Zeuge antwortete, wenn er seinem Aufschrieb vertraue, und das tue er, dann habe Herr
Stumpf ausgefiihrt, dass es zwischen diesen Ebenen unterschiedliche Vorstellungen gebe, die
dann auszutragen seien.

Auf Frage, wer denn in diesen Ebenen drin gewesen sei:

Der Zeuge legte dar, dass nach dem, was er aufgeschrieben habe, es die Leitungsebene mit
dem damaligen Herrn Ministerprisidenten, der Frau Ministerin Gonner, dem Projektsprecher,
dem Herrn Drexler, dem Herrn Regionalverbandsvorsitzenden Bopp und dem Herrn Bahn-
chef Grube als Leitungsebene gegeben habe; in der operativen Ebene dann die MD’s aus dem
Innenministerium, dem UVM, Abteilungsleiter aus dem Staatsministerium, der Bauverant-
wortliche der Bahn und dann der Herr Stumpf selbst.

Auf weitere Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, dass im weiteren Verlauf auch tiber Ge-
heimhaltung und die weiteren Maflnahmen gesprochen worden sei, ob dem Zeugen da etwas
erinnerlich sei:

Der Zeuge antwortete, dass Herr Stumpf nochmal darauf hingewiesen habe, dass gegebenen-
falls in der Woche darauf ein zweiter Bagger in das Bahnhofsgelédnde rein gebracht werden
solle, um den Abriss zu beschleunigen. Er habe auch mal als Ausblick gesagt, dass Anfang
Oktober im Bereich des ZOB die ersten Bdume gefillt werden sollen.
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Sodann stellt der Abgeordnete KoBler drei Fragen an den Zeugen:

(1) Ob das Protokoll, das vom Zeugen erstellt wurde, eine einmalige Aktion gewesen sei?

(2) Der Zeuge habe deutlich gemacht, dass die Leitungsebene keine taktische Anweisung
gegeben habe. Das habe auch — habe der Zeuge gesagt — der Herr Stumpf nicht so bedeu-
tet?

(3) Ob der Zeuge die AuBerung von Herrn Stumpf pointiert in sein Protokoll gestellt habe,
um einfach eine Stimmung aufzuzeigen, und ob der Zeuge ganz bestimmt nicht gewollt
habe, dass das als taktische Anweisung gedeutet werde?

Der Zeuge fiihrte aus, dass das Schreiben eines solchen Protokolls fiir ihn Standard sei. Das
mache er bei jeder Besprechung.

Auf Nachfrage des Abgeordneten KoBler, ob es der Zeuge fiir sich selbst mache:
Der Zeuge ergénzte, fiir ihn selbst. Und das werde dann auch jeweils weitergegeben.

Auf Nachfrage, ob der Kreis, an den es weitergegeben werde, nicht immer derselbe sei:
Der Zeuge entgegnete, dass der Kreis immer derselbe sei oder gewesen sei.

Der Zeuge fiihrte sodann weiter aus, dass dieses pointierte Aufnehmen dazu gedient habe,
weil er einfach auch den nicht an der Besprechung teilnehmenden Kollegen habe deutlich
machen wollen, wie die Gesamtsituation, wie die Gesamtlage, wie die GroBwetterlage sich
darstelle.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Ko6Bler, der Zeuge habe aber damit im Grunde nicht bedeu-
ten wollen, dass es taktische Anweisungen von der Politik her gegeben habe, das habe Herr
Stumpf auch nicht so gemeint:

Der Zeuge gab hierzu an, dass wenn das mit einer taktischen Maflnahme oder einer taktischen
Anweisung oder mit einer taktischen Bitte verbunden gewesen wire, gehe er einmal davon
aus, dass er das wahrscheinlich auch notiert hétte.

Auf weitere Frage des Abgeordneten KoBler, ob sie davon ausgehen konnten, dass das nur
eine Stimmungslage des Zeugen gewesen sei; also die Aussage von Herrn Stumpf wiederzu-
geben solle eine Stimmungslage darlegen und keine taktische Anweisung:

Der Zeuge antwortete, die taktische Anweisung konne ohnehin nur Herr Stumpf geben.

Der Abgeordnete KoBler konkretisierte, dass es darum gehe, ob die Aussage von Herrn
Stumpf dazu habe beitragen sollen, dass die Polizei eine bestimmte taktische Anweisung aus
der Politik heraus habe.

Der Zeuge teilt hierauf mit, dass dies seiner Erinnerung nach in dieser Runde nicht der Fall
gewesen sei. Wie das auf Herrn Stumpf personlich gewirkt habe und auf die Stuttgarter Kol-
legen, wisse er nicht.

Auf Nachfrage, ob Herr Stumpf das nicht als taktische Anweisung empfunden habe:
Der Zeuge gab an, das wisse er nicht. Das konne nur der Herr Stumpf beantworten. Also er
selbst ja, in dieser Runde nein.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob die Rdumung des Schlossgartens nicht Gegen-
stand der Tagung gewesen sei und auch in keiner Weise diskutiert worden sei:
Der Zeuge antwortete hierauf mit ,,Ja®.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass der zweite Bagger nie hineinge-
kommen sei. Er fragte, wie jetzt diese Diskussion iiber einen zweiten Bagger gekommen sei:
Der Zeuge gab an, dass Herr Stumpf es damals so dargestellt habe.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass wenn das Protokoll des Zeugen lese,

dann lese er von einer Protestszene, die die Oberhand gewinne und die nachts Seile spanne,
um Polizeipferde zu Fall zu bringen, die Leinen spanne in der Dunkelheit, um Polizisten zu
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Fall zu bringen. Er lese von Parkschiitzern aus dem subversiven Bereich, von jungen Linken
und schwarzem Block, von einer hohen Emotionalitit des biirgerlichen Spektrums. Das sei
eine sehr gute Beschreibung der Szene. Er fragt den Zeugen, wie er auf diese Beschreibung
komme, wenn er die Stuttgarter Verhéltnisse nicht kenne, und ob dies Gegenstand der Tagung
gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, dass diese Situationsschilderung dort vorgetragen worden sei. Sie sei
von ihm aufgeschrieben worden. Er habe nicht gesagt, er kenne die Stuttgarter Verhiltnisse
nicht. Er habe selber 10 Jahre hier in Stuttgart gearbeitet und er wisse, wie schwierig es sei, in
der Landeshauptstadt zu arbeiten. Das gehore zu dieser Lagedarstellung, die der Herr Stumpf
in ihrer Tagung dargestellt habe.

Der Abgeordnete Sckerl stellte fest, dass es tiber die Tagung vom 10. September unterschied-
liche Protokollfassungen gegeben habe. Er fragte, ob Herr Stumpf bemiiht gewesen sei, dass
diese vertraulichen Aussagen tiber eine mogliche politische Einflussnahme spitestens im offi-
ziellen Protokoll nicht in Erscheinung treten, weil Herr Stumpf das im Kollegenkreis als Hin-
weis gesagt habe:

Der Zeuge teilte mit, dass Herr Stumpf in dieser Tagung natiirlich darauf hingewiesen habe,
dass das absolut vertrauliche Informationen seien: Ob dann spéter das Protokoll mit ihm ab-
gestimmt worden sei, wisse er nicht.

Der Abgeordnete Sckerl griff noch einmal die Thematik Operative Ebene und Leitungsebene
und deren Verhiéltnis auf und fiihrte aus, dass die an diesem 10. September auch eine Rolle
gespielt hitten. Er fragte, ob Herr Stumpf davon berichtet habe, dass es zwischen diesen bei-
den Ebenen auch was polizeiliches Handeln anbetreffe, oftmals unterschiedliche Vorstellun-
gen gébe, und ob Herr Stumpf auch davon berichtet habe, dass die Leitungsebene Vorschlige
der Operativen Ebene ablehne oder etwas anderes fordere, und ob dies auch speziell fiir den
Baggereinsatz am Nordfliigel gegolten habe:

Der Zeuge gab an, dass nach seinen Aufschrieben es so gewesen sei, dass es unterschiedliche
Auffassungen in Fragen gegeben habe, die zu beantworten gewesen seien. Ob das iiber diese
eine Frage des Baggers hinausgegangen sei, wisse er nicht. Fiir ihn sei seinerzeit individuell
wahrnehmbar gewesen und deshalb auch so aufgeschrieben worden, eben diese Fragestellung
rund um diesen Bagger. Ob es jetzt zu anderen Fragen auch noch unterschiedliche Auffassun-
gen oder Diskussionen gegeben habe, wisse er nicht mehr.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob das Gremium, das am 10. September zusammenge-
treten sei, ein reines Beratungsgremium gewesen sei. Er habe die Ausfiihrungen des Zeugen
so verstanden, dass es nicht das richtige Gremium gewesen sei, um iiberhaupt taktische An-
weisungen zu geben:

Der Zeuge erléduterte, dass die Polizei des Landes unterschiedliche Ebenen habe, und dass es
da auch unterschiedliche Besprechungskreise gibe. Die Tagung Polizeiliche Aufgaben setze
sich zusammen aus den seinerzeitigen Referatsleitern 64 der Regierungsprisidien plus weite-
rer Kollegen und sie hitten sich eigentlich immer vor allem mit Fragen der Fithrung und des
Einsatzes zur Verkehrssicherheit beschéftigt. In der Polizei gibe es in der Regel keine Mehr-
heitsentscheidungen, es werde nicht abgestimmt, sondern es gébe jemanden, der entscheide.
Das sei im Einzelfall der Polizeifiihrer. Das sei im Alltagsgeschift das Landespolizeiprisi-
dium, der Inspekteur, der Landespolizeiprasident. Und insofern seien sowohl die Polizeichef-
runde als auch ihre Runde Beratungsgremien, die eben demjenigen, der am Ende das letzte
Wort habe, Stimmungen, Meinungen, Eindriicke, Zahlen, Daten und Fakten prisentiere. Dann
gébe es eben zum Schluss eine Entscheidung, die getroffen werde.

Der Abgeordnete Binder fragte weiter, ob die pointierte Aussage, die damals getroffen wor-
den sei, vom Zeugen auch deshalb mit aufgenommen worden sei, weil sie eine gewisse Er-
wartungshaltung deutlich mache, die bei den weiteren Planungen zu den Einsédtzen — ob bei
diesem Baggereinsatz oder anderen Einsdtzen — eine Rolle spielen konnte:

Der Zeuge gab an, er meine, die Wirkung konne nur unmittelbar bei demjenigen einsetzen,
der quasi die AuBerung entgegen nehme und dann die Entscheidung treffe. Insofern: Wenn
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Herr Stumpf das vortrage, habe das — nehme er an — auch ihn beschéftigt, weil sonst hétte er
es nicht vorgetragen.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass es kei-
ne Anweisung der Politik an den Zeugen oder iiber Herrn Stumpf mit dem Hinweis auf poli-
tische Vorstellung oder Wiinsche an den Zeugen gegeben habe, wie der Zeuge seine polizei-
lichen Aufgaben wahrzunehmen habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass es an ihn keine gegeben habe. Fiir Herrn Stumpf konne er nicht
sprechen.

Auf Nachfrage von Dr. Kern, ob in dieser Sondersitzung, nur darum gehe es:
Der Zeuge antwortete hierauf: ,,In dieser Sondersitzung? Nein.*

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius zu den unterschiedlichen Ebenen. Ob der Zeuge
eine Erkldrung dafiir habe, warum Herr Stumpf gesagt habe, dass es hier eine Leitungsebene
und eine Operative Ebene gébe:

Der Zeuge antwortete, dass er mutmalle — personliche Eindriicke — Herr Stumpf habe einfach
ihnen allen die Gesamtsituation schildern wollen und die Gesamtumstinde, die Rahmenbe-
dingungen, unter denen quasi diese Einsdtze rund um Stuttgart 21 zu bewéltigen seien.

Auf Nachfrage, wenn es einen Dissens zwischen Leitungsebene und Operativer Ebene gébe,
wie wire zu verfahren gewesen, was sei da gesprochen worden:

Der Zeuge fiihrte aus, dass Herr Stumpf das nicht dargestellt habe, wie die Konfliktlosung
dargestellt werde, wenn es unterschiedliche Auffassungen gébe, wer den schlussendlich am
Ende des Tages entscheide.

Auf Vorhalt, Herr Stumpf habe aber gesagt, dass unterschiedliche Auffassungen vorlagen:
Der Zeuge antwortet hierauf mit ,,Ja“.

Der Ausschussvorsitzende Filius griff das GeduBerte noch einmal auf und hélt erneut vor,
dass zwischen Leitungsebene und Operativer Ebene unterschiedliche Vorstellungen bestiin-
den.

Der Zeuge bestitigt noch einmal und antwortet mit ,,Ja“.

Der Abgeordnete KoBler kniipfte hieran an und fiihrte aus, dass die Frage von Herrn Filius
darauf abziele, wie wenn es im Grunde eine klare Hierarchie gidbe. Da habe es die Leitungs-
ebene gegeben und da habe es im Grunde genommen die zweite Ebene gegeben. Und jetzt
versuche Herr Filius im Grunde darzustellen, wie wenn diese Leitungsebene der Kopf der
Polizei und des Vollzuges gewesen sei. Er fragte den Zeugen, ob er und der Zeuge miteinan-
der iibereinstimmen wiirden, dass das nicht so gewesen sei — dass das im Grunde genommen,
der politische Bereich gewesen sei und das der Polizeibereich. Und da habe es keinen Durch-
griff in irgendwelcher Hinsicht gegeben. Da habe es vielleicht Gespriche, aber keinen Durch-
griff gegeben. Er fragte den Zeugen, ob er an diesem Punkt mit ihm einer Meinung sei:

Der Zeuge antwortete, dass er, bezogen auf die Darstellung von Herrn Stumpf, das jetzt nicht
habe wahrnehmen konnen, dass es diesen Durchgriff gegeben habe.

Der Ausschussvorsitzende Filius griff die Meinungsverschiedenheiten der vom Zeuge darge-
legten unterschiedlichen Ebenen auf. Er hielt dem Zeugen vor, dass der Zeuge schriftlich ge-
duflert und niedergelegt habe, wenn die eine Ebene ja sage, die andere nein, wie dann zu ent-
scheiden sei:

Der Zeuge antwortete, dass er schnell in seinem Aufschrieb nachschaue, so stehe es auch in
seinem handschriftlichen Vermerk. Ja, Herr Stumpf habe dargestellt, dass es zwischen diesen
Gremien unterschiedliche Auffassungen und Vorstellungen gebe und wenn es denn Vorschli-
ge gebe von B, dann wiirden sie vom Gremium A vom Tisch gewischt, das habe er dargelegt.
Aber ob Herr Stumpf das seinerzeit ausschlieBlich auf polizeiliche Themen oder auf bautech-
nische Themen oder auf Terminthemen beschrinkt habe, das wisse er jetzt nicht. Herr Stumpf
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habe in der Polizeirunde vorgetragen, da sei es um die GroBwetterlage gegangen, wie sich die
Dinge in der Abwicklung dort gestalten wiirden.

Auf Nachfrage, ob A die Leitungsebene und B die operative Ebene sei:
Der Zeuge antwortete mit ,,Genau, ja“.

3. ZeugeK.T.

Der Zeuge K. T., Polizeidirektor beim Regierungsprésidium Stuttgart, hat angegeben, er sei
zu der Zeit, wo diese EinsatzmaBBnahmen gelaufen seien, stellvertretender Referatsleiter bei
der Landespolizeidirektion Stuttgart gewesen. In dieser Eigenschaft sei er auch bei Be-
sprechungen dabei gewesen, die sich mit dem Thema beschiftigt hitten. Seine Aufgabenstel-
lung sei damals Fithrung und Einsatz der Polizei im Regierungsbezirk Nord-Wiirttemberg
gewesen. In dieser Funktion sei er in der Expertenrunde dabei gewesen, die diesen Einsatz
habe nachbereiten diirfen. Jetzt sei er beim Regierungsprasidium Stuttgart in der Abteilung
StraBenverkehr und dort Leiter der hoheren StraBenverkehrsbehorde.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob die Besprechung vom 10. September 2010 einen
unmittelbaren Bezug zum Polizeieinsatz am 30. September 2010 gehabt habe, antwortete der
Zeuge, dass dies nicht der Fall gewesen sei.

Der Zeuge wurde sodann gebeten, den Ablauf der Besprechung zu schildern.

Der Zeuge legte dar, dass EinsatzmaBnahmen zu besprechen gewesen seien, die aber nicht
unmittelbar auf den 30. September reflektiert hitten, sondern auf die Frage des Baggerzufiih-
rens und deswegen auch deutlich frither angelegt gewesen seien. Es seien allgemeinstrategi-
sche Fragestellungen zu besprechen gewesen. Inhaltlich sei es so gewesen, dass Herr Stumpf
vom PP Stuttgart, der fiir die Dinge verantwortlich gewesen sei, ihnen dargestellt habe, wie
die Besprechungen abliefen, in welchen Besprechungen Herr Stumpf eingebunden sei, welche
Entscheidungsgremien es gidbe. Dariiber habe er sich eine handschriftliche Aufzeichnung ge-
macht, die er an die Dienststellenleiter in seinem Regierungsbezirk weitergeleitet habe.

Auf die Nachfrage in welcher Form, konkretisierte der Zeuge, dass er diese zunédchst hand-
schriftlich gemacht und dann in eine E-Mail umgesetzt habe.

Auf Frage, ob er gehort habe, dass Herr Stumpf gesagt habe, Bagger miissen reinkommen;
das sei eine Anweisung vom Ministerprisidenten:

Der Zeuge verneinte und teilte weiter mit, die Dinge seien eher so abgelaufen, dass Herr
Stumpf gesagt habe, wenn die Baggerkapazititen nicht ausreichen wiirden, dann konne es zu
Nachforderungen kommen und dann kénne es zu Einsatzfragestellungen kommen fiir sie. Wer
die Entscheidung getroffen habe, zumindest was diese Baggerfrage angehe, das sei ihm so
nicht klar gewesen.

Auf Nachfrage, ob nicht gesagt worden sei, es existiere eine politische Anweisung, es miissen
Bagger reinkommen, wenn nicht, wiirden das Polizisten aus anderen Bundeslédndern machen:
Der Zeuge gab an, dass es nach seinem Eindruck immer wieder Absprachen zwischen Herrn
Stumpf und der Deutschen Bahn AG gegeben habe. Inwieweit politische Aussagen dazu eine
Rolle gespielt hitten, konne er nicht sagen.

Auf den Vorhalt, dass der Zeuge geschildert habe, dass das Storerverhalten stark zugenom-
men habe, dass die Militanz zugenommen habe, sowie dass man im Park Seile spanne, Stol-
perfallen aufstelle, antwortete der Zeuge mit ,,Ja®.

Auf Frage, warum es politisch schwierig gewesen wére, wenn man zusitzliche Baggerkapazi-
téten fiir die Beschleunigung der Baumafinahme eingesetzt hitte:

Der Zeuge fiihrte aus, dass es polizeilich schwierig sei, weitere Kapazitéten rein zu bringen.
Politisch nur insofern schwierig, als natiirlich der Widerstand, der ohnehin schon da gewesen
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sei, dadurch deutlich verschérft werde, weil mit jedem zusitzlichen Bagger der Widerspruch
der Demonstrationsteilnehmer groer werde und die Sorge, dass deutlich mehr Aktionen pas-
sieren wiirden. Das sei das Spannungsfeld gewesen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf fremdbestimmt oder politisch bestimmt gewesen sei, um solche
Bagger reinzubringen, oder ob das eine polizeitaktische Uberlegung gewesen sei:

Der Zeuge teilte mit, zunéchst sei es eine polizeitaktische Uberlegung gewesen. Man miisse
sich ja mit Demonstrationsteilnehmern und deren Verhalten auseinandersetzen. Und von da-
her konne er nicht sagen, ob Herr Stumpf tatsachlich politisch fremd bestimmt gewesen sei
oder nicht. Es sei von Herrn Stumpf zwar mal das Wort gekommen, wenn diese politische
Entscheidung falle, dass mehr Bagger rein miissten, aber das gehore fiir ihn (den Zeugen) zum
Primat der Politik dazu. Er differenziere sehr stark, wo diirfe die Politik sagen, wir haben ein
strategisches Ziel. Es sei ein Unterschied, wo diirfe die Politik nicht sagen, wie es polizeitak-
tisch zu erfolgen habe.

Auf Frage, ob die AuBerungen von Herrn Stumpf fiir den Zeugen logisch gewesen seien, ob
kein Grund zum Widerspruch bestanden habe und ob niemand von den Kollegen des Zeugen
sich in irgendeiner Form kritisch tiber die Einlassungen von Herrn Stumpf geduf3ert habe:

Der Zeuge fiihrte aus, zu dem Thema wiisste er es nicht. Er halte es auch fiir zumindest nach-
vollziehbar, was gesprochen worden sei.

Der Abgeordnete Sckerl wies den Zeugen darauf hin, dass vom Deckblatt der Tagung vom
10. September zwei Versionen existieren, wobei der Zeuge auf einer Version als Teilnehmer
der Tagung vermerkt sei, auf der anderen nicht. Er fragte, ob der Zeuge an der TPA vom
10. September teilgenommen habe:

Der Zeuge gab an selbstverstdndlich, das andere sei ein Irrtum der Protokollantin gewesen.

Auf Nachfrage, ob der Teilnehmer, der auf der zweiten Version anstelle des Zeugen stehe, gar
nicht an der Tagung teilgenommen habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass sei sein ehemaliger Referatsleiter gewesen. Der sei abwesend ge-
wesen, deswegen habe er (der Zeuge) an der Tagung teilgenommen. Sie habe das Protokoll
wohl hinterher gefertigt und aus Versehen das dann so draufgenommen.

Auf Frage ob der Zeuge regelméBig an den TPA-Tagungen teilgenommen habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe als Vertreter teilgenommen. RegelmiBig habe Herr R. N. teilge-
nommen. Deswegen sei das wohl auch im Nachgang zu diesem Irrtum gekommen. Er habe
nur in seiner Vertretung teilgenommen.

Auf Frage, ob die Tagung bzw. dieses Gremium eine beratende Funktion gegeniiber dem
Landespolizeiprasidium gehabt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass sei sicher so, dass das Gremium auch beratend titig werden miisse.
In erster Linie gehe es aber darum, Einsatzfragestellungen dort zu erértern und im Grunde
genommen taktische Fragestellungen, wie, welche Krifte werden wie beteiligt, herangezogen.
Solche Fragestellungen wiirden dort entschieden. Aber unmittelbare einsatztaktische Frage-
stellungen bei einem polizeilichen Einsatz wiirden dort nicht erortert.

Auf Frage, ob das, was Herr Stumpf bei dieser Tagung gesagt habe oder gesagt haben solle, in
Form eines Berichts von Herrn Stumpf iiber Erlebtes passiert sei, aber nicht zu dem Ziel, dass
diese Tagung iiber weiteres Vorgehen eine Entscheidung treffe:

Der Zeuge bejaht dies und antwortet, das sei richtig so.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob er das richtig verstanden habe, dass es von der Be-
deutung und von der Ansiedlung dieses Gremiums auch gar nicht gehe, dass dort polizeitakti-
sche Einsatzentscheidungen getroffen wiirden:

Der Zeuge teilte mit, ja, deswegen gibe es die Fachaufsicht, die genau solche Dinge regele,
dass man dann wirklich (— Der Zeuge bricht seine Ausfithrungen ab und fiihrt dann weiter
aus: —) und das hitten sie in der Rolle, ihrer Aufgabe als Landespolizeidirektion bei verschie-

71



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

denen nachgeordneten Polizeidirektionen gemacht. Aber in solchen Gremien verbiete sich
sowas.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass in der Mitteilung des Zeugen iiber diese
Tagung sinngeméf von einer Steuerung des Themas Stuttgart 21 auf der obersten politischen
Ebene gesprochen werde. Er fragte, was der Zeuge damit zum Ausdruck bringen wollte:

Der Zeuge teilte mit, dass Herr Stumpf das relativ klar erklart habe. Herr Stumpf habe gesagt,
es gibe zwei Gremien, die sich mit dieser Fragestellung befassen wiirden. Einmal das oberste
Gremium — das sei das politische Gremium —, wo beispielsweise der Herr Mappus und die
Frau Gonner auch dabei gewesen seien und die hochrangigsten Vertreter der Deutschen Bahn
AG. Und es habe ein zweites Gremium gegeben, in dem Herr Stumpf vertreten gewesen sei
und die Abteilungsleiter der MD-Ebene der Ministerien.

Auf Frage, ob Herr Stumpf bei dieser Gelegenheit auch etwas tiber das Verhiltnis der beiden
Ebenen zueinander gesagt habe, wenn es z. B. darum gehe, irgendeine Entscheidung, die dann
auch die Polizei betrife, zu fillen:

Der Zeuge antwortete, ja, es sei schon so gewesen, dass dieses zweite Gremium, wo auch
Herr Stumpf vertreten gewesen sei, Vorschldge gemacht habe, wie Dinge polizeilich begleitet
werden konnten und die seien im ersten Gremium erértert worden.

Auf Frage, ob Herr Stumpf was davon gesagt habe, ob die Leitungsebene auch mal Vorschli-
ge oder ganz bestimmte Vorschlidge der operativen Ebene abgelehnt und andere Vorschlige
gemacht habe oder gar etwas anderes verlangt habe:

Der Zeuge legte dar, dass er das nicht wisse, ob Herr Stumpf so in der Richtung sich geduB3ert
habe, also ihm (dem Zeugen) sei da nichts bekannt. Die Fragestellung sei auch, zu welchen
Themenstellungen. Er (der Zeuge) habe vorhin bereits gesagt, fiir ihn gdbe es Themen, die das
Primat der Politik vertragen. Das sei beispielsweise die strategische Fragestellung: Wiirden
Baume gefillt oder wiirden keine gefillt, welche Bedarfe habe die Bahn? Sowas konne natiir-
lich auch politisch mitbegleitet und mitentschieden werden im Sinne von: Polizei, das miissen
wir irgendwie hinkriegen. Aber einsatztaktische Fragestellungen konne er sich jetzt nicht vor-
stellen, dass die da erortert worden seien.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, dass er gerne wissen wolle, ob Herr Stumpf in seinem
Bericht iiber die aktuelle Lage in Stuttgart 21 von diesem Vorgang ,.erster Baggereinsatz
Nordfliigel” berichtet habe, dass Herr Stumpf bzw. die operative Ebene den Vorschlag A ge-
macht habe, ob das von ihm verlangt worden sei oder von ihm erwartet worden sei — wie auch
immer — , Vorschlag B, der auch ein anderes Einsatzdatum betrife, durchzufiihren:

Der Zeuge antwortete, aus seiner Erinnerung sei das so gewesen, dass Herr Stumpf von dieser
Sache berichtet habe, dass man auch kontrovers dariiber diskutiert habe und letztendlich die
polizeitaktischen Mdoglichkeiten gefunden habe, die Dinge so zu realisieren, wie sie mog-
licherweise auch fiir die Deutsche Bahn AG verniinftig gewesen seien.

Auf Frage, ob sich Herr Stumpf bei dieser Besprechung dahin geduBert habe, dass Herr
Stumpf diesen Bagger zu einem spéteren Zeitpunkt, mit Hilfe oder unter Schutz von Polizei-
kréften zuftihren wollte:

Der Zeuge teilte mit, dies sei eine Uberlegung, eine Option gewesen. Aber das sei fiir ihn als
Einsatzleiter — und er habe verschiedene Einsétze selber schon geleitet — nichts Ungewdhn-
liches gewesen, dass es Forderungen von der einen Seite gebe und man versuche, polizeilich
dem Rechnung zu tragen. Das es da unterschiedliche Vorstellungen prinzipiell geben kénne,
sei klar. Man trife dann nochmal eine Giiterabwégung und wenn die Kréftelage nachher pas-
se, konne man das auch so richten. Und insofern — denke er — sei das ein ganz normaler Vor-
gang gewesen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf in diesem Zusammenhang von einer Ankiindigung sogar des da-
maligen Ministerprisidenten erzdhlt habe, wenn der Erwartungshaltung des Ministerprésiden-
ten beziiglich der Verbringung des Baggers an den Nordfliigel nicht entsprochen werde, der
Ministerprésident auch auf Polizei aus einem anderen Bundesland zuriickgreifen konne:
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Der Zeuge antwortete, er habe nur in Erinnerung, dass auch thematisiert worden sei, dass man
Unterstiitzungskréfte aus einem anderen Bundesland hole, wenn die Einsatzkréfte im eigenen
Land nicht reichen wiirden, das habe er in Erinnerung. Und das sei auch ein normaler Vor-
gang, wolle er nur betonen, ja.

Auf Nachfrage, ob Herr Stumpf in diesem Zusammenhang bei dieser Tagung davon erzéhlt
habe, dass der Ministerpréasident angekiindigt habe, notfalls auch Polizei aus einem anderen
Bundesland fiir die Verbringung dieses Baggers anzufordern:

Der Zeuge legte dar, dass es so eine Anregung wohl gegeben haben miisse. Zumindest habe
Herr Stumpf sowas in der Art gesagt.

Auf Nachfrage, wie Herr Stumpf dies genau formuliert habe:
Der Zeuge antwortete, dass ihm das leid tue. Das bekomme er (heute) nicht mehr hin.

Auf Frage, welche Zustdndigkeiten der Zeuge bei weiteren polizeilichen EinsatzmaB3nahmen
rund um Stuttgart 21 seit diesem 10. September gehabt habe:

Der Zeuge teilte mit, das komplette Kréiftemanagement, soweit es seinen Regierungsbezirk
betroffen habe, also die Zulieferung und Steuerung von Kréften.

Auf Frage, wann der Zeuge zum ersten Mal von der Einsatzplanung 30. September in diesem
Zusammenhang erfahren habe:
Der Zeuge gab an, da miisste er jetzt liigen. Er wisse es nicht. Aber jedenfalls sehr kurzfristig.

Auf Frage, ob das drei Tage vorher, zwei Tage vorher oder sogar erst am Tag vorher bedeute:
Der Zeuge antwortete, er glaube, es sei in der Tat so gewesen, dass sie im geheimen oder
nahezu geheimhaltungsbediirftigen Gesprachsrunden immer wieder mal informiert worden
seien, aber er konne es wirklich nicht sagen. Er sei im Expertenteam zur Nachbereitung gewe-
sen. Da sei man zum Thema Geheimhaltung sehr kritisch mit der Frage umgegangen.

Auf Frage, ob der Zeuge bei irgendeiner Runde dabei gewesen sei, wo tatsdchliche polizeitak-
tische, auf den Einsatz bezogene Entscheidungen getroffen worden seien:
Der Zeuge verneinte und fiihrte weiter aus, er sei personlich nicht dabei gewesen.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, dass der Zeuge, untechnisch ausgedriickt, dafiir zu-
stindig gewesen sei, Krifte zur Verfiigung zu stellen. Er bat den Zeugen, dies auszufiihren:
Der Zeuge legte dar, dass das Kriftemanagement vom Polizeiprisidium Stuttgart gemacht
worden sei. Dieses hitte einen Kriftebedarf artikuliert und sie im Regierungsprasidium Stutt-
gart oder bei der Landespolizeidirektion hdtten sehen miissen, was sie an Kréftebedarf erfiil-
len konnten und was sie nicht hétten. Und dieses Kriaftemanagement habe er gemeint.

Auf Frage, ob es vor dem Einsatz des 30. September Aussagen gegeben habe, dass der Bedarf
fur diesen Einsatz nur schwierig zu decken sei:

Der Zeuge antwortete, ja, das sei schon Gegenstand dieser Besprechung gewesen. Da sei
schon gesagt worden, dass es knapp werden wiirde. Da habe man auch schon bei der Bereit-
schaftspolizei im Lande entsprechende Ressourcen umgestellt. Die Anregung sei auch von
ihnen gekommen: Warum greifen wir nicht auch mal auf Fremdkrifte aus anderen Bundes-
landern oder die Bundespolizei zuriick? Also das sei eine Geschichte, wo sie selber auch im-
mer wieder daran denken, bevor sie ihre Leute zu sehr strapazieren. Man miisse wissen, dass
Krifte, die sie in Alarmhundertschaften zusammenstellen wiirden, dann die Streifendienste,
also die Leute, die vor Ort ihre Arbeit tun sollen, dann abziehen wiirden. Und das sei nicht
immer wieder gut.

Auf Frage, ob der Zeuge in seiner Funktion einmal nach oben geleitet habe, dass der Krifte-
bedarf nicht zu decken sei:

Der Zeuge gab an, dass sich die Frage, fiir ihn so nicht gestellt habe. Er habe immer nur ge-
sagt: Er konne nur so und so viel stellen. Wenn es nicht reiche, miissten sie woanders hin ge-
hen.
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Auf Frage, ob die Aussage des Zeugen, dass er das zur Verfiigung stellen kénne und nicht
mehr, fiir den Landespolizeiprésidenten ausreichend gewesen sei, um den 30. September zu
bestreiten:

Der Zeuge teilte mit, dass er mit dem Landespolizeiprasidenten dariiber kein Gespréch gefiihrt
habe.

Auf Nachfrage, mit wem er dariiber ein Gespréch gefiihrt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er mit dem PP Stuttgart, mit Kollegen vom PP Stuttgart, tiberwie-
gend mit den Zeugen A. S. — das sei sein Hauptansprechpartner zu dem Thema gewesen — und
auch einmal mit dem damaligen Einsatzreferenten, dem Zeugen R. P., gesprochen habe.

Auf weitere Nachfrage, wann Kréfte aus anderen Bundesldandern angefordert worden seien:
Der Zeuge teilte mit, dass er das so aus dem Stehgreif nicht wisse.

Auf weitere Nachfrage, ob das eine Woche vorher, einen Tag vorher gewesen sei:

Der Zeuge gab an, er konne das nur vom Horensagen sagen: Relativ kurzfristig aus seiner
Sicht. Und in der Nachbereitung hétten sie das auch beméngelt, dass es zu kurzfristig gewesen
sei. Wann oder wie die Zeitldufe, konne er beim besten Willen nicht mehr sagen.

Auf Frage zur Problematik, wann eine Entscheidung politisch getroffen werden miisse und
wann sie unbeeinflusst von der Politik von der Polizei getroffen werden miisse:

Der Zeuge teilte mit, dass der Zeitpunkt eines Polizeieinsatzes, wenn er den frei wihlbar sei,
zundchst unter taktischen Gesichtspunkten zu wihlen sei. Wenn diese taktischen Gesichts-
punkte mit den politischen Vorstellungen zusammen kémen, dann sei es ideal.

Auf Frage, ob der Polizeieinsatz, wenn es allein nach polizeifachlichen Erwédgungen gegangen
wire, hitte anders verlaufen konnen:
Der Zeuge antwortete, dass (der Einsatz) hitte anders vorbereitet werden miissen.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, wie {iberraschend es fiir den Zeugen gewesen sei, dass
Polizei aus anderen Bundeslédndern angefordert wird oder dariiber diskutiert wird, wenn die
eigenen Krifte offensichtlich nicht ausreichen:

Der Zeuge gab an, nicht iiberraschend, das sei logisch, verniinftig.

Auf Frage, wie oft das in der Praxis vorkomme, dass Bundesldnder sich mit Polizeikriften
aushelfen wiirden:

Der Zeuge teilte mit, das sei von Land zu Land verschieden. Er sei zweieinhalb Jahre Einsatz-
referent im Innenministerium gewesen und habe zu Zeiten Castor-Transporten diese Dinge
mitbewiltigen miissen. Aus diesem Tétigkeitsspektrum wisse er, dass es durchaus normal sei,
wenn eigene Krifte nicht ausreichen, dass es dann zu solchen Unterstiitzungsma3nahmen
komme. In den 6stlichen Bundesléndern sei das sehr haufig der Fall. Da sei es nahezu stan-
dardmiBig so. In Baden-Wiirttemberg habe man das zuriickhaltender gemacht. Aber gerade
bei dieser Einsatzlage sei es auf jeden Fall irgendwann verniinftig gewesen, auf Fremdkrifte
zuriickzugreifen. Sie hdtten das 2009 beim Nato-Gipfel, als er selber einen Abschnitt gefiihrt
habe, auch so viele Fremdkrifte aus anderen Bundeslédndern gehabt. Wenn sie einen Abschnitt
mit dreieinhalb Tausend Leuten fithren wiirden, da seien zwangsldufig auch Leute aus ande-
ren Bundeslédndern dabei.

Auf Nachfrage zu den Castor-Transporten, was dabei die Politik entscheide und was die Poli-
zei:

Der Zeuge fiihrte aus, die Politik entscheide, dass die Transporte durchgefiihrt wiirden und die
Polizei miisse sich iiber die taktische Fragestellung, wie kriege ich sie am besten rein, Gedan-
ken machen.

Auf Frage, ob Politiker im Rahmen von Stuttgart 21 Anweisungen an den Zeugen direkt oder

an Kollegen des Zeugen gegeben hétten, wie der Zeuge seine polizeiliche Aufgaben wahrzu-
nehmen habe:
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Der Zeuge antwortete, an ihn tiberhaupt nicht und von Kollegen wisse er es nicht.

Auf Frage, ob Herr Stumpf in dieser Sitzung oder auch sonst taktische Anweisungen der Poli-
tik an den Zeugen und seine Kollegen weitergegeben habe, die der Zeuge umsetzen sollte:

Der Zeuge antwortete, er wisse jetzt nicht, was der Fragesteller meine. Dadurch, dass er am
Einsatz nicht beteiligt gewesen sei, konne er es nicht sagen: Also an ihn kénne Herr Stumpf
nichts weitergegeben haben. Deswegen verstehe er die Frage nicht ganz.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, dass es ihm darum gehe, ob Herr Stumpf z. B. in dieser
Sitzung gesagt habe, also so und so und so kénnte man sich das vorstellen oder wird es gar
von der Politik gewiinscht:

Der Zeuge antwortete, zu dieser Fragestellung, zu der einsatztaktischen Fragestellung, sei in
der Besprechung nichts gesagt worden.

4. Zeugin C.R.

Die Zeugin C. R., Polizeioberritin beim Innenministerium Baden-Wiirttemberg, Landespoli-
zeiprasidium, gab zur Frage, ob ihr Protokoll dem Geschehen am 10. Oktober 2010 (— Ver-
sehen: Der Abgeordnete meinte September. —) detailgetreu entspreche, an, dass die Dinge, die
damals besprochen worden seien, wie sie jetzt im Protokoll stiinden, damals auch so themati-
siert worden seien. Als sie jetzt die Ladung bekommen habe, habe sie erstmal ins Protokoll
schauen miissen, um sich wieder an die Veranstaltung zu erinnern.

Auf Frage, ob sie sich bei diesem Protokoll wihrend der Sitzung Notizen gemacht habe oder
ob gar ein Tonband mitgelaufen sei, wie sie das Protokoll angefertigt habe, ob es ein Ge-
déchtnisprotokoll gewesen sei oder ob das sehr authentisch gewesen sei:

Die Zeugin teilte mit, dass es bei ihnen iiblich sei, dass fiir die Besprechungen sogenannte
Vorbereitungsvermerke gefertigt wiirden. Man habe ein Ziel, das man bei der Besprechung
verfolge. Diese Vorbereitungsvermerke lédgen ihr als Protokollantin vor. Das heif3e, sie verfol-
ge dann den Besprechungsverlauf und notiere sich stichwortartig, wenn sie dariiber hinaus,
iber die ihr bereits vorliegenden Unterlagen, Punkte wahrnehme, die gegebenenfalls dann fiir
das Protokoll noch als Ergianzung erforderlich seien. Es laufe kein Tonband mit und sie ste-
nografiere auch den Ablauf der Veranstaltung nicht mit.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, dass zwei andere Protokolle vorldgen und frag-
te, ob liber den Einsatz am 30. Oktober 2010 (— Versehen: Der Abgeordnete meinte Septem-
ber. —) in dieser Sitzung gesprochen wurde:

Die Zeugin antwortete: Nein, also sie konne sich jetzt daran nicht erinnern, dass an diesem
Tag das Datum genannt worden sei.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt der Zeugin Angaben des Zeugen E. F. vor, der gesagt habe,
dass Bagger reinkommen sollen; wenn diese Bagger nicht reinkommen, dann wiirde man hier
Polizisten aus einem anderen Bundesland anfordern. Er fragte, ob die Zeugin so etwas gehort
habe, ob es der Wunsch des ehemaligen Ministerprisidenten Mappus gewesen sei und ob
Herr Stumpf das in der Sitzung kommuniziert habe:

Die Zeugin gab an, dass sie sich daran nicht erinnern kénne. Sie habe aber eine solche Formu-
lierung gehort. Aber jetzt retrograd, dass dann Krifte aus anderen Bundesldndern zur Unter-
stiitzung kommen sollen — so miisse sie es formulieren — das habe sie gehort. Aber dass in
dieser Sitzung diese genaue Formulierung gesagt worden sei (— Die Zeugin brach ab und fiihr-
te aus: —) Das tue ihr leid.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Loffler, ob sie den Satz ,,Hol den Bagger rein, sonst hole ich
jemand anders ran, der das macht“, nicht gehort habe, antwortete die Zeugin mit nein, sie
konne sich nicht daran erinnern. So miisse sie sagen. Sie meine, es konne sein, aber sie konne
sich nicht daran erinnern. Und habe es auch nicht protokolliert.
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Auf Frage, ob Herr Stumpf gesagt habe, er habe einen politischen Auftrag, dies so und so um-
zusetzen, ob Herr Stumpf fremdbestimmt gewesen sei:

Die Zeugin fiihrte aus, dass sie Herrn Stumpf nie fremdbestimmt erlebt habe. Auch, dass er in
dieser Sitzung so etwas gesagt hitte, sei ihr nicht erinnerlich. Nein.

Auf Frage, ob sich Kollegen nach dieser Tagung in irgendeiner Form kritisch iiber die Einlas-
sungen von Herrn Stumpf geduBlert hitten:
Die Zeugin teilte mit nein, zumindest sie habe nichts davon mitbekommen.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob sie regelmaBig Protokollantin dieser TPA-Tagungen
gewesen sei:
Die Zeugin antwortete, dass sie bis Ende des vergangenen Jahres Protokollantin gewesen sei.
Zum Jahresbeginn habe sie eine neue Tatigkeit aufgenommen. Sie sei jetzt nicht mehr in die-
ser Funktion.

Auf Frage, wie oft diese Tagungen wihrend ihrer Tétigkeit stattgefunden hitten:

Die Zeugin fithrte aus, grundsétzlich gelte, dass im Frithjahr und im Herbst solche regelmafi-
gen Tagungen stattfinden. Dariiber hinaus gebe es je nach Sonderanlass zusitzliche Tagun-
gen, so dass man davon ausgehen konne, auch eben durch die Ereignisse der vergangenen
Jahre, dass es sicherlich drei bis vier Tagungen Polizeiliche Aufgaben gebe.

Auf Nachfrage, ob die grofere Haufigkeit von Tagungen im Jahr 2010 dem Thema Stuttgart
21 geschuldet gewesen sei:
Die Zeugin antwortet mit ,,unter anderem®.

Auf Nachfrage, was es noch fiir Griinde gegeben habe, hdufiger Tagungen durchzufiihren:

Die Zeugin legte dar, dass das Thema Sicherungsverwahrung die Polizei sehr beschéftigt ha-
be. Es gehe bei diesen Tagungen immer besonders um Umsetzungen polizeitaktischer Maf-
nahmen. Es gehe darum, Polizeieinsatz, Krifteeinsatz. Wie steuern die nachgeordneten
Dienststellen diesen Bereich? Und da gebe es eben immer wieder Besprechungsbedarf.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, wie er sich dieses Gremium vorstellen miisse, ob dort
Vorschldge gesammelt wiirden, die dann von den Zustandigen weiter bearbeitet wiirden:

Die Zeugin fiihrte aus, dass schon einheitliche Verfahrensweisen und bindende Verfahrensre-
geln festgelegt wiirden. Es erfolge ein Austausch und dann werde in der Regel einvernehm-
lich oder auch manchmal als Vorgabe des Ministeriums eine Verhaltensweise oder eine Ein-
satztaktische Linie vorgegeben, oder wie im Bereich Kriminalitdtsbekampfung mit bestimm-
ten Themenfeldern umzugehen sei.

Auf Frage, wie das beim 10. September gewesen sei, ob es da um die Festlegung bestimmter
Einsitze, Einsatztaktiken, Einsatzstrategien, im Zusammenhang mit Stuttgart 21 gegangen
sei:

Die Zeugin teilte mit, dass sie jetzt wieder auf das Protokoll reflektiere. Das sei ihr auch, wo
sie es gelesen habe, erinnerlich. Es sei um die Personalknappheit gegangen, dass man einfach
wusste oder festgestellt habe, die Personalsituation zur Einsatzbewéltigung im Land sei schon
sehr eng. Die kontinuierlichen Einsétze rund um Stuttgart 21 hitten einen hohen Kriftebedarf
erfordert. Es sei Urlaubszeit gewesen und es habe zu diesem Zeitpunkt auch der Wechsel der
Krifte aus der Ausbildung in die Einsatzhundertschaften angestanden, so dass diese da noch
zusitzlich ausgebildet worden seien. Und das seien so Themen, die wiirden alle Polizeidienst-
stellen beschiftigen, weil ja nicht nur S-21-Einsitze, sondern eben auch andere Einsatzlagen
routinemiBig stattgefunden hitten. Das sei Kernpunkt dieser Veranstaltung, dass man gesagt
habe: Wie schaffen wir es, hier alle zu bedienen?

Auf Frage, was Herr Stumpf tiber die Stuttgarter Situation gesagt habe, ob er iiberhaupt etwas
zum Thema Abriss Nordfliigel und Einsatz des Baggers unter Polizeischutz gesagt habe:

Die Zeugin gab an, wie ausfiihrlich Herr Stumpf die Lage vorgetragen habe, konne sie nicht
erinnern. Aber er habe natiirlich als Einstieg in die Thematik die Lage dargestellt.

76



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

Auf Nachfrage, ob in diesem Zusammenhang iiber verschiedene Ebenen des Handelns berich-
tet worden sei, iiber eine Leitungsebene einerseits, der Vertreter der Politik oder der Bahn AG
angehoren, und andererseits tiber eine sogenannte operative Ebene, der auch Herr Stumpf als
Polizeiprasident angehort habe:

Die Zeugin antwortete, dass ihr diese zwei Begriffe nicht erinnerlich seien. Es sei {iblich, dass
die operative Ebene den Polizeieinsatz vorbereite, dass es dariiber hinaus sicherlich Be-
sprechungskreise gegeben habe — auch zwischen den Ministerien. Ja, also das habe es auf
jeden Fall gegeben. Dass in diesem Zusammenhang diese Begriffe gemeint gewesen seien.

Auf Nachfrage, ob Herr Stumpf in dem Zusammenhang etwas von Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen der Leitungsebene und der operativen Ebene berichtet habe:

Die Zeugin erginzte, sie konne nicht sagen, ob bei dieser Besprechung das berichtet worden
sei, weil das im Nachgang so oft durch unterschiedliche Medien, Besprechungen, auch inner-
halb der Behorde thematisiert worden sei. Sie konne jetzt nicht sagen, ob das bei der Be-
sprechung am 10. September gesagt worden sei oder nicht.

Auf weitere Nachfrage, ob es sein konne, dass die Zeugin diesem Thema bei einer anderen
Gelegenheit begegnet sei oder gehort habe, dass es unterschiedliche Auffassungen zwischen
der Leitungsebene und der operativen Ebene gebe, ob sie irgendwann einmal im Zeitraum
August bis Ende September so etwas gehort habe:

Die Zeugin antwortete mit nein, in dem Zeitraum, also vor dem 30., glaube sie nicht. Sie kon-
ne verlésslich nicht sagen, dass es in dem Zeitraum gewesen sei.

Auf Frage, ob die vorbereitenden Vermerke fiir diese Tagungen aus dem Landespolizeiprisi-
dium k&men und ob diese die Zielvorgaben fiir diese Besprechungen enthielten, fiihrte die
Zeugin aus, genau, diese wiirden die Fragestellungen beinhalten, die der Leiter dieses Gremi-
ums — das sei in dem Fall der Inspektor gewesen — mit der Runde ansprechen wolle und was
fur ihn das Ziel dieser Besprechung sei.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, die Zeugin habe gesagt, dass es fiir sie wichtig sei, fiir das
Protokoll aufzunehmen, wenn etwas Zusitzliches, was in diesen Vermerken nicht enthalten
sei, gesagt werde. Er fragt, ob er dies so richtig verstanden habe:

Die Zeugin teilte mit, wenn es als Ergebnis festgehalten werden miisse, dass es anschlieend
an die nachgeordneten Dienststellen so weitergegeben werden solle.

Der Abgeordnete Sckerl fragte, ob die Zeugin irgendwelche AuBerungen von Herrn Stumpf in
ihren Protokollentwurf aufgenommen habe oder ob das in ihrem Protokollentwurf nicht der
Fall gewesen sei:

Die Zeugin gab an, dass das in ihrem Protokollentwurf gar nicht der Fall gewesen sei.

Auf Nachfrage, ob es nicht iiblich sei, dass solche AuBlerungen von bestimmten Personen in
solche Protokolle aufgenommen wiirden:
Die Zeugin antwortete: Nein, normalerweise nicht. Es handele sich um ein Ergebnisprotokoll
und nicht um ein Verlaufsprotokoll. Nur in ganz einzelnen Ausnahmen werde eine Fragestel-
lung bzw. ein Wunsch mitaufgenommen.

Auf Frage, ob es fiir die Zeugin keinen Anlass gegeben habe, etwaige AuBerungen von Herrn
Stumpf, auch wenn sie aufsehenerregend gewesen wiren, aufzunehmen:

Die Zeugin bestitigte und duferte, nein, es habe keinen Anlass gegeben. Thre Aufgabe sei das
Ergebnisprotokoll: Was sei relevant fiir die Kolleginnen und Kollegen vor Ort zur Umset-
zung?

Auf Frage des Abgeordneten Binder, was denn Anlass und beherrschendes Thema dieser
Sondertagung gewesen sei:

Die Zeugin gab an, wie sie schon ausgefiihrt habe, auf der einen Seite die Personalfrage, die
Einsatzbelastung, die zu diesem Zeitpunkt im Land vorgeherrscht habe. Und die zweite Fra-
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gestellung, auch aus dem Protokoll zu entnehmen, die wichtige Frage mit der Ver- und Ent-
sorgung bei Einsatzlagen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf bei seiner Lagedarstellung darauf hingewiesen habe, diese ver-
traulich zu behandeln:
Die Zeugin teilte mit, sie habe keine Erinnerung daran.

Auf Frage, ob so etwas in einem Protokoll vermerkt werden miisse:
Die Zeugin fiihrte aus nein, also grundsitzlich nicht, nein.

Auf Frage, ob die Zeugin aber auch nicht ausschlieen wolle, dass Herr Stumpf sowohl auf
diese Vertraulichkeit hingewiesen habe, als auch auf die Einsatzvorverlegung, die politisch
gefordert gewesen sei:

Die Zeugin legte dar, dass sie sich daran nicht mehr erinnern kénne. Es konne sein, es kénne
nicht sein.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob die Zeugin sdmtliche fiir sie als relevant erschei-
nenden Punkte protokolliert habe, antwortete die Zeugin mit ,,Ja“.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt einen Satz aus dem von der Zeugin gefertigten Protokoll des
Sondertagung ,,Polizeiliche Aufgaben“ vom 10. September 2010 in Stuttgart (Akten Polizei-
prasidium Ludwigsburg, UA S21, Ordner III, Seite 1418 ff., 1422 = Akten Innenministerium,
Ordner XXIX, Seite 33216 ff., 33220 = Akten Landeskriminalamt, UA S21, Ordner III,
Seite 1091 ft., 1095: ,, PP Stumpf bittet darum, den eingesetzten Beamtinnen und Beamten das
Feedback der politischen Vertreter zu iibermitteln, die sich einhellig (unabhdngig von der
Parteizugehorigkeit) dufserst beeindruckt von der Leistungsfihigkeit und der Ausdauer der
Einsatzkriifte gezeigt haben. ©) vor. Er fragte, ob Polizeiprisident Stumpf diese AuBerung ge-
tan habe und ob die Zeugin die AuBerung so bemerkenswert gefunden habe, dass die Zeugin
diese ins Protokoll aufgenommen habe:

Die Zeugin antwortete, ja, daran konne sie sich auch tatséchlich erinnern. Das sei eine Aus-
sage, die tue den Polizeibeamten gut, wenn sie so ein Feedback bekdmen, dass die Politik,
unabhingig von der Couleur, solch eine Aussage treffe. Deshalb sei es ins Protokoll gekom-
men, dass diese Aussage weiter gegeben werde. Das sei Ziel dieser Aussage von Herrn
Stumpf gewesen, dass er gewollt habe, dass es aufgenommen werde.

5. ZeugeR.G.

Der Zeuge R. G., Polizeidirektor beim Polizeiprasidium Karlsruhe, gab auf die Frage, ob er
beim Meeting am 10. Oktober (— Versehen: Der Abgeordnete meinte September. —) nicht an-
wesend war, an, das sei zutreffend. Er sei nicht personlich Teilnehmer an dieser Besprechung
gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, dass es im Nachhinein eine Telefonkonferenz
gegeben habe, in der diese Besprechung nachbearbeitet worden sei. Er fragte, wie es zu dieser
Telefonkonferenz gekommen sei, was Anlass gewesen sei und wer Teilnehmer gewesen sei:
Der Zeuge fiihrte aus, das konne er aufkldren. Bei dieser damaligen Besprechung sei sein un-
mittelbarer Vorgesetzter, der Zeuge Leitender Polizeidirektor D. W., der heutige Inspekteur
der Polizei, Teilnehmer gewesen. Bei ihnen sei das so gehandhabt worden, dass unmittelbar
am Folgetag — das sei, wenn er sich noch richtig erinnere, ein Freitag gewesen, also miisse das
dann Montags gewesen sein, — sein Vorgesetzter immer {iber die Besprechungsinhalte kurz
die Dinge berichtet habe, die das Ressort des Zeugen, ndmlich die Einsatzangelegenheiten,
tangiert hétten. Sie hétten es so vereinbart, dass sie ihre nachgeordneten Dienststellen im Re-
gierungsbezirk Karlsruhe in Form einer Telefonschaltkonferenz informierten und diese Tele-
fonschaltkonferenz habe er durchgefiihrt als sozusagen Zeuge vom Horensagen.
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Der Abgeordnete Dr. Loffler zitierte aus der Telefonschaltkonferenz (Akten PP Karlsruhe,
Blatt 845 f.): ,, PP Stumpf wies darauf hin, dass S 21 eng politisch begleitet ist und es auch
weiterhin zu kurzfristigen Krdfteanforderungen kommen konne. Er stellte fest, das sei eine
Information, die der Zeuge nicht selber gehort habe, sondern die der Zeuge tiber den Zeugen
D. W., der bei dem Meeting dabei gewesen sei, gehort habe:

Der Zeuge bestitigte und teilte mit, genau, so sei es, ja.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob es tiblich sei, dass es eine TPA gébe, die dann nach
unten in den Regierungsbezirk umgesetzt werde:

Der Zeuge fiihrte aus, dass sei bei polizeilichen Groflagen, so wie es Stuttgart 21 dargestellt
habe, durchaus ein iibliches Prozedere. Wie das dann innerhalb der einzelnen Regierungsbe-
zirke umgesetzt werde, da habe jede Landespolizeidirektion so ihre eigene Philosophie da-
mals gehabt. Die einen hétten das mit schriftlichen Protokollen gemacht. Wie gesagt, er sei
eher ein Freund der direkten Kommunikation per Telefonschaltkonferenz.

Auf Nachfrage, wer da teilgenommen habe:

Der Zeuge legte dar, dass sein Ansprechkreis bei den regionalen Prisidien die sogenannten
Leiter der Fiithrungs- und Einsatzstibe gewesen seien. Das seien in der Regel die stellvertre-
tenden Dienststellenleiter der jeweiligen Kreisdienststellen. Es seien, um es ganz konkret zu
sagen, die Polizeidirektion Mosbach, das Polizeiprisidium Mannheim, das Polizeiprasidium
Karlsruhe, die Polizeidirektion Rastatt/Baden-Baden, Heidelberg und Pforzheim, Calw und
Freudenstadt gewesen. Das seien die ihnen zustindigen nachgeordneten Kreisdienststellen
gewesen.

Auf Frage, was die Informationsquellen des Zeugen zur Durchfithrung diese Telefonschalt-
konferenz gewesen seien, ob es die miindliche Unterrichtung durch seinen damaligen Chef,
den Zeugen D. W., gewesen sei:

Der Zeuge bestitigte und sagte, das sei genau so richtig, ja. Das Protokoll komme in der Re-
gel Tage, Wochen danach. Da es damals eine sehr pressante und auch polizeilich sehr grofie
Herausforderung gewesen sei, diese Lage zu bewiltigen, sei das aus ihrer Sicht die einzige
Moglichkeit gewesen, relativ zeitnah und schnell die Informationen an ihre nachgeordneten
Dienststellen zu transportieren.

Auf Frage, ob der Zeuge D. W. den Zeugen in der Vorbesprechung und Vorbereitung auf die-
se Telefonschaltkonferenz darum gebeten habe, diesen Satz von Herrn Stumpf im Zusam-
menhang mit der engen politischen Begleitung so wieder zu geben:

Der Zeuge teilte mit, an so Details konne er sich nicht mehr erinnern. Wenn der Kollege, von
dem dieses Protokoll stamme, es so geschrieben habe, gehe er stark davon aus, dass er das
dann so tibermittelt habe. Aber an einzelne Aussagen, die ihm der Zeuge D. W. berichtet ha-
be, die angeblich in dieser Besprechung getitigt worden seien, also jetzt nach dreieinhalb Jah-
ren, konne er sich nicht mehr erinnern.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob Politiker im Rahmen von Stuttgart 21 Anweisun-
gen direkt an den Zeugen oder seine Kollegen gegeben hitten, wie der Zeuge seine polizei-
lichen Aufgaben wahrzunehmen habe:

Der Zeuge teilt mit, das konne er nur mit nein beantworten.

6. ZeugeB. S.

Der Zeuge B. S., Erster Kriminalhauptkommissar beim Polizeiprasidium Karlsruhe, gab in
seinem Eingangsstatement an, dass er in Vertretung seines Stabschefs Teilnehmer an einer
Telefonschaltkonferenz gewesen sei, als diese Besprechung, um die es hier heute gehe, umge-
setzt worden sei an die Leiter der Fithrungs- und Einsatzstébe. Dabei habe er das vorliegende
Gedéchtnisprotokoll anschlieBend geschrieben, weil er die Informationen seinem Chef habe
quasi weitergeben miissen.
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Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob er Zeuge vom Horensagen bzw. vom Horen-
horenhdrensagen sei:
Der Zeuge antwortete mit ja, da wiirde er zustimmen.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl ob er an der Vorbereitung dieser Telefonkonferenz teil-
genommen habe:

Der Zeuge antwortete, er sei nicht Protokollant dieser Telefonschaltkonferenz gewesen, son-
dern er habe nur fiir sich ein Gedéchtnisprotokoll geschrieben, weil er die Informationen habe
weitergeben miissen.

Auf Nachfrage, ob dieser zweiseitige Vermerk dann ein Vermerk vom Zeugen fiir seinen
Chef gewesen sei und keinerlei offizielle Funktion gehabt habe:
Der Zeuge bestitigte und antwortete, genau so sei es.

Auf Frage, ob er sich daran erinnern konne, welche Rolle Aussagen des Stuttgarter Polizei-
prasidenten Stumpf iiber eine enge politische Begleitung bei Stuttgart 21 in dieser Telefon-
schaltkonferenz gespielt hétten, wer das gesagt habe oder ob erldutert worden sei, warum die-
se enge politische Begleitung bestehe:

Der Zeuge teilte mit, im Wesentlichen seien einfach Informationen iibertragen worden. Da
habe man Stichpunkte gemacht und dann anschliefend ein Gedéchtnisprotokoll geschrieben.
Er konne heute nicht mehr sagen, ob da noch umschreibende Worte dabei gewesen seien.

7. Zeuge J. K.

Der Zeuge J. K., Ministerialrat im Staatsministerium und Regierungsbeauftragter des Staats-
ministeriums im hiesigen Untersuchungsausschuss, fiihrte in seinem Eingangsstatement aus,
dass er an der Tagung Polizeiliche Angelegenheiten am 10. September 2010 in seiner damali-
gen Funktion als Vertreter des Landeskriminalamts teilgenommen habe. Er habe sich in sei-
nem Terminkalender vergewissert. Er sei dort gewesen, konne sich aber an die Sitzung nicht
im Detail erinnern. Er habe versucht, sich auf Grundlage seines Gedéchtnisses zu erinnern.
Wenn man an einem Regierungsbericht geschrieben habe, allerdings fiir den Teil des Staats-
ministeriums, miisse man immer sehr scharf trennen zwischen dem, was man aus dem Regie-
rungsbericht wisse und zwischen dem, was man noch aus seinem Gedéchtnis habe. Da sei ihm
zu Hilfe gekommen, dass der Teil des Regierungsberichts hier vom Innenministerium ge-
schrieben worden sei. Sie hitten sich die Aufgabe geteilt. Also sie hitten nicht eingewirkt auf
ein anderes Ressort bei der Beschreibung oder beim Erstellen des Regierungsberichtteils.

Zur Veranstaltung selber: Er konne sich daran erinnern, dass sie im Vorfeld dieses Polizeiein-
satzes sehr hdufig Lagedarstellungen gehort hédtten vom damaligen Polizeiprasidenten Stumpf
oder von dessen Vertreter, des Zeugen N. W. Die hitten in den Fiithrungstagungen immer re-
lativ lange gedauert. Das seien intensive Lagedarstellungen gewesen. An was er sich auch
erinnere, sei der Umstand, dass Polizeiprasident Stumpf deutlich hervorgehoben habe, dass
ein intensiver Informationsaustausch telefonischer Art, deshalb sei es ihm auch in Erinnerung
geblieben — also auch per Telefon — mit dem damaligen Ministerpréisidenten Mappus stattge-
funden habe. Das sei fiir ihn so ein kleiner Merker gewesen, wo man als Teilnehmer dieser
Sitzung aufgemerkt habe. Aber Inhalte und ob es irgendwelche Beeinflussungen gegeben ha-
be, das konne er beim besten Willen nicht sagen. Daran habe er keine Erinnerung.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, wie er den Regierungsbericht erstellt habe:

Der Zeuge antwortete, dass er heute als Zeuge zu dieser Polizeitagung da sei. Er konne das im
Allgemeinen vielleicht darstellen, aber er wolle nicht ins Detail gehen. Nur, das sei eine miih-
same Arbeit. Er habe auf Grundlage seiner Erfahrung — er sei lange Jahre Polizeibeamter,
insbesondere bei der Kriminalpolizei gewesen, — versucht, auf Grundlage der Fakten und der
Tatsachen, die er vorgefunden habe, einen moglichst wertneutralen und objektiv beschreiben-
den Bericht zu erstellen. Er denke, dass sie das auch hétten feststellen konnen. Soviel wolle er
sich zum Allgemeinen duBlern. Er konne jetzt keine Details sagen.
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Auf Nachfrage, wer in den Akten Sachverhalte als ,,Verschlusssache — nur fiir den Dienstge-
brauch® gekennzeichnet und festgelegt habe:

Der Zeuge teilte mit, weder von ihm noch von Dritten. Hier gelte das Ressortprinzip. Das
Ressort, das diese Passagen geschrieben habe, befinde dariiber, ob etwas als Verschlusssache
deklariert werde oder nicht. Alle Passagen, die als Verschlusssache eingestuft worden seien,
wiirden dem Berichtsteil des Innenministeriums entspringen, und das Innenministerium lege
den Verschlussgrad fest.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen einen Artikel aus der ,,Stuttgarter Zeitung*
vom 31. Mai 2014 vor und fragte, ob es noch Akten gébe, die der Untersuchungsausschuss
nicht kenne, und die dem Untersuchungsausschuss erst vorgelegt werden miissten:

Der Zeuge antwortete, Akten im Sinne des Papierbegriffes wiirden alle vorliegen, die eine
Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand aufwiesen. Diese E-Mails wiirden mutmaBlich
aus dem Mappus-Account stammen, in den sie keine Einsicht genommen hétten.

Auf Nachfrage, ob es unabhidngig vom formalen Aktenbegriff noch Informationen gebe, die
der Untersuchungsausschuss noch nicht kenne und die ihm noch nicht zur Verfiigung gestellt
worden seien:

Der Zeuge teilte mit, dass sie alle Akten und Unterlagen, also auch Akten im weiteren Be-
griff, vorgelegt hitten, die eine Relevanz fiir den Untersuchungsausschuss aufwiesen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hdlt dem Zeugen eine Passage aus den Akten des Innenministe-
riums, Ordner XXV, Seite 24157, beginnend mit ,, Fiir den Einsatz der Wasserwerfer gab.... "
und endend mit ,, ...es ging keinesfalls darum, Stérke zu zeigen. “ vor und fragt, ob dem Zeu-
gen bekannt sei, von wem diese Unterlagen stammen wiirden:

Der Zeuge teilte mit, er miisse eines vorausschicken. Er habe die Unterlagen, die das Innen-
ministerium dem Untersuchungsausschuss zugeleitet habe, nicht eingesehen.

Auf Nachfrage fiihrte der Zeuge weiter aus, dass es sein konne, dass er eine Passage daraus
gesehen habe, aber die Unterlage selber habe er nicht gesehen, weil die Ressorts ihre Akten
direkt an den Untersuchungsausschuss geliefert hitten und nicht {iber das Staatsministerium.
Das Staatsministerium habe hier keine koordinierende Rolle eingenommen.

Auf Frage des Abgeordnetem Dr. Loffler, warum gerade dieses entlastende Element im Re-
gierungsbericht nicht vorgetragen worden sei und die vermeintlich politisch interessanten
Protokolle der Polizisten Erwéhnung finden wiirde:

Der Zeuge gab an, er wolle da noch einmal eine kurze Bemerkung dazu machen. Er kénne das
nicht bewerten, ob und aus welchen Griinden so eine Passage nicht aufgenommen worden sei.
Er wiederhole sich jetzt. Das Ressortprinzip habe gegolten. Jedes Ressort habe fiir sich unbe-
einflusst den Teil des Regierungsberichts erstellt.

Auf Frage, ob der Zeuge bei der Tagung am 10. September auch ein Protokoll dieser Sitzung
angefertigt habe:

Der Zeuge teilte mit, er vermute, dass er das getan habe, allerdings jetzt nicht ein Protokoll
zum Versenden, sondern er habe sich iiber die Tagungen der polizeilichen Aufgaben immer
handschriftliche Aufzeichnungen gemacht, weil er im Anschluss daran die zustindigen Abtei-
lungsleiter im Landeskriminalamt {iber die Inhalte habe informieren miissen. Deshalb gehe er
davon aus, dass er auch in diesem Falle handschriftliche Aufzeichnungen getétigt habe.

Auf Nachfrage, ob er diese nicht mehr habe:

Der Zeuge antwortete, er habe iiber das Innenministerium das Landeskriminalamt gebeten,
nach diesen handschriftlichen Aufzeichnungen zu suchen. Dann habe er mitgeteilt bekom-
men, dass sie leider nicht mehr vorliegen wiirden.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, dass der Zeuge Kenntnis von Gesprichen

zwischen dem damaligen Ministerprasident Mappus und Herrn Stumpf habe. Er fragt, ob das
auflergewohnlich sei, dass die beiden miteinander sprechen wiirden:
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Der Zeuge legte dar, dass er nicht Kenntnis von diesen Gesprdchen habe, sondern er habe
Kenntnis davon, dass Herr Stumpf von diesen Telefonaten berichtet habe.

Auf Nachfrage, ob das aulergewd6hnlich sei:

Der Zeuge antwortete schon, ja wiirde er sagen, wobei es relativiere sich wieder etwas da-
durch, dass es natiirlich eine sehr politische und bedeutende Einsatzlage gewesen sei. Dadurch
relativiere sich dieses wieder. Daraus wiirde es eher verstindlich, dass solche Kontakte statt-
gefunden hitten.

Auf Frage, ob es an diesem 10. September ein Gesprach zwischen dem Herrn Ministerprisi-
denten Mappus und Herrn Stumpf gegeben habe:

Der Zeuge teilte mit, dass er das nicht wisse. Er diirfe auch noch sagen: Das Landeskriminal-
amt sei natiirlich von dieser Schutzpolizeieinsatzlage im Prinzip nicht betroffen gewesen. Das
seien eher diese Dienststellen, die Personaleinsatzkrifte hitten stellen miissen. Diese Schutz-
polizeieinsatzlage sei am Landeskriminalamt selber als Kriminalpolizeiliche Zentralstelle
vorbeigelaufen. Sie seien da inhaltlich sehr wenig befasst gewesen, wenn tiberhaupt.

Auf Frage, ob der Zeuge damals den Eindruck gehabt habe, dass Herr Stumpf bei dieser Ta-
gung fremdbestimmt gewesen sei, oder ob es eine ganz normale Tagung gewesen sei, bei der
Herr Stumpf habe frei reden konnen:

Der Zeuge fiihrte aus, das sei eine sehr schwierige Subjektiv-Frage. Er wolle daran erinnern,
wie lange das her sei. Also in beiden Richtungen, in beiden Extremen sei ihm nichts aufgefal-
len.

Auf Frage, ob dem Zeugen durch eigene Wahrnehmung im Jahr 2010 oder in der Folgezeit
bekannt geworden sei, ob es eine Korrespondenz zwischen Herrn Polizeiprasidenten Stumpf
und Herrn Landespolizeiprasidenten Prof. Dr. Hammann mit Blick auf die Verbringung eines
Baggers in die Baustelle am Nordfliigels des Stuttgarter Hauptbahnhofes gegeben habe und
ob der Zeuge mitteilen kénne, wann eine solche Konferenz stattgefunden habe:

Der Zeuge gab an, dass er aus seiner eigenen Wahrnehmung aus dem Jahr 2010 nichts wisse.

Auf Nachfrage, ob er spiter eine Kenntnis erlangt habe:
Der Zeuge fiihrte aus, dass er moglicherweise im Zuge der Erstellung des Regierungsberichts
eine Passage gelesen habe, an die er sich jetzt aber im Detail nicht erinnern konne.

Auf Frage, ob dem Zeugen bekannt sei, auf wessen Veranlassung hin der 18. August 2010 als
Termin fiir die Verbringung des Baggers an den Nordfliigel festgesetzt worden sei:

Der Zeuge teilte mit, dass er das nicht wisse. Noch einmal, einsatztaktische Details seien in
der Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben nicht besprochen worden, sondern von der Einsatzlei-
tung. Im Prinzip sei in der Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben® nur die Lage dargestellt worden,
aber nicht Entscheidungen herbeigefiihrt. Das sei ein groBer Unterschied. Das habe dazu ge-
dient, im Prinzip die anderen Dienststellen in allgemeiner Weise zu informieren, insbesondere
in der Hinsicht: Was kommt auf sie zu? Was miissen sie fiir Personal abstellen in der Zu-
kunft? Und auch da sei das LKA jetzt natiirlich nicht beriihrt gewesen, weil sie keine Einsatz-
beamten gefiihrt hétten.

Auf Frage, ob der Zeuge unmittelbar politische Einflussnahme auf den Polizeieinsatz im
Schlossgarten am 30. September erlebt oder erfahren habe:

Der Zeuge antwortete, nein, schon aufgrund seiner Funktion habe er sich nicht 6ffentlich ge-
duBert oder politisch Einfluss genommen. Das habe er nicht.

Auf Frage, ob dem Zeugen bekannt sei, wer zum Zeitpunkt des Einsatzes Landespolizeiprisi-
dent gewesen sei:

Der Zeuge teilte mit, ja, natiirlich, und bestitigt auf Vorhalt, dass dies Prof. Dr. Hammann
gewesen sei.

82



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen dann aus den Akten des Innenministeriums,
Ordner XXV Seite 24162, eine Passage beginnend mit ,, /m Staatsministerium hat Stumpf
vorgeschlagen, ... “ und endend mit ,, ... Dies gelte auch fiir die folgenden Tage. vor. Er frag-
te, ob der Zeuge als Regierungsvertreter des Staatsministeriums diese Textpassage gelesen
habe:

Der Zeuge verneinte.

Der Abgeordnete Dr. Loffler informierte den Zeugen, dass diese Textpassage von Prof.
Dr. Hammann stamme.

Der Zeuge sagte hierzu, diese Passage entstamme natiirlich dem Berichtsteil des Innenminis-
teriums und der Aktenlage des Innenministeriums.

Auf Nachfrage, ob diese dem Zeugen nicht vorgelegen habe:

Der Zeuge teilte mit, dass bei ihnen eine Information oder eine Notiz iiber das Ergebnis der
Besprechung im Staatsministerium vorgelegen habe, aber nicht diese handschriftliche Notiz
von Prof. Dr. Hammann.

Auf Vorhalt des Abgeordneten Dr. Loffler, dass die Notiz von groB3em Interesse fiir den Re-
gierungsbericht gewesen wire, weil sie klar zeige, dass es keine politische Einflussnahme
seitens des Herrn Ministerprasidenten gegeben habe:

Der Zeuge teilte mit, das habe nicht in seiner Entscheidung gelegen, ob das beriicksichtigt
werde oder nicht, weil das nicht dem Berichtsteil des Staatsministeriums entspringe.

Der Abgeordnete Sckerl kniipfte an die Ausfithrungen des Zeugen an, wonach der Zeuge kei-
ne tatsdchliche Erinnerung an die Ereignisse an diesen 10. September bei der Besprechung
habe. Er fragte, wie intensiv sich der Zeuge darum bemiiht habe, ob es Aufzeichnungen oder
was auch immer gébe, um vielleicht doch zu einem Ergebnis oder zu einer tatsdchlichen Erin-
nerung von damals zu kommen:

Der Zeuge gab an, er habe in der Tat gehofft, dass die handschriftlichen Aufzeichnungen, die
er gefertigt habe, noch beim Landeskriminalamt vorhanden seien. Deshalb habe er mit relativ
detaillierten Angaben zur Suche beim Innenministerium gebeten, das LKA anzuweisen, nach
diesen Unterlagen zu schauen, was leider ergebnislos geblieben sei.

Auf Frage, ob der Zeuge noch etwas zur allgemeinen Funktion dieser Tagungen sagen konne,
und ob er regelméBig teilgenommen habe:

Der Zeuge teilte mit, er sei von 2006 bis zum Jahr 2011 bei diesen Tagungen gewesen. Er sei
damals Stellvertretender Leiter des Landeskriminalamtes gewesen und habe bis auf eine Sit-
zung ganz am Ende an allen Tagungen teilgenommen. Diese Tagungen hitten vierteljdhrlich
stattgefunden in der Regel und das gesamte Einsatzgesehen der Polizei umfasst und zwar so-
wohl kriminalpolizeilich als auch schutzpolizeiliche Einsatzlagen, also vom Verkehr bis zu
bestimmten Kriminalitdtsschwerpunkten. Insofern seien das relativ wichtige Tagungen fiir das
Einsatzgeschehen der Polizei gewesen. Das sei die oberste operative Entscheidungsebene der
Polizei gewesen.

Auf Nachfrage, wie man sich das mit der Entscheidungsebene vorstellen miisse:

Der Zeuge antwortete, nicht bezogen auf einen Einsatz, sondern auf die Entscheidung, mit
welcher Bekdampfungskonzeption man bei einem Kriminalitdtsgeschehen beispielsweise vor-
gehe. Diese Abstimmungsfragen, die dienststelleniibergreifend zu klaren gewesen seien.

Auf weitere Nachfrage, ob bei diesen Tagungen nicht tiber konkrete Einsatzkonzeptionen fiir
bestimmte Ereignisse entschieden worden sei:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, da ticke die Polizei so, dass Einsatzlagen von dem Poli-
zeifiihrer dieser Einsatzlage organisiert, vorbereitet und geleitet wiirden.

Auf Frage, ob die Rolle des Herrn Stumpf bei dieser Tagung die Rolle eines Gastes gewesen

sei, der eigentlich nicht regelmifBig an dieser Tagung teilnehme, sondern aus besonderem An-
lass die Tagungsteilnehmer tiber die Situation in Stuttgart unterrichte:
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Der Zeuge teilte mit, regelmiBiger Teilnehmer des Polizeipréisidiums Stuttgart sei der Vertre-
ter von Herrn Stumpf gewesen. Der Herr Stumpf sei aufgrund der Bedeutung anlassbezogen
dazu gekommen, denke er. Es sei eher ausnahmsweise, dass Herr Stumpf bei der Tagung ge-
wesen sei. Das oberste Fithrungsgremium der Polizei, die Polizeichefbesprechungen, da habe
Herr Stumpf teilgenommen als routineméBiger Vertreter des Polizeiprasidiums.

Der Abgeordnete Sckerl fasste noch einmal zusammen und hielt vor, am Ende dieser Tagun-
gen sei ein Austausch gestanden. Es sei ein Lagebild gezeichnet worden und es seien gegebe-
nenfalls Anforderungen formuliert worden. Es habe aber keine Entscheidung gestanden, eine
bestimmte Einsatzlage so oder anders zu gestalten:

Der Zeuge bejahte den Vorhalt.

Auf Frage, ob der Zeuge um diesen 10. September, etwas vorher oder spéter, in Gesprachen
mit Kollegen oder wie auch immer, von dem vermeintlichen Spannungsfeld zwischen Politik
und Polizei bei Einsdtzen zum Komplex Stuttgart 21 mitbekommen habe:

Der Zeuge antwortete, da bestehe wirklich eine diffuse Erinnerung. In allgemeiner Weise ha-
be er schon wahrgenommen, dass es gewisse Erwartungshaltungen oder Spannungshaltungen
gegeben habe. Aber er konne das nicht ndher konkretisieren. Das sei fiir ihn auch nicht ausge-
sprochen dramatisch. Sonst wiirde er sich jetzt eher erinnern kdnnen, wobei er natiirlich auch
sehr entfernt gewesen sei. Das miisse man einfach dabei bedenken. Er habe mit dem Einsatz-
geschehen nichts Unmittelbares zu tun gehabt. Aus dem Grund sei seine Aussage in diesem
Bereich relativ wertlos.

Auf Frage, ob es nach dem 10. September weitere Tagungen zu diesem Komplex Stuttgart 21
gegeben habe, und ob er an diesen teilgenommen habe:
Der Zeuge bejaht.

Auf Nachfrage, ob er etwas dazu sagen konne:
Der Zeuge fuihrte aus, da habe sich dann der Schwerpunkt etwas verlagert von der Lagedar-
stellung hin zur Erkldrung des Geschehenen und zur Aufarbeitung. Daran sei er wiederum
allerdings nicht unmittelbar beteiligt gewesen.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob die vom Abgeordneten Dr. Loffler angefiihrte Notiz
von Herrn Prof. Dr. Hammann, in dem sich Prof Dr. Hammann selber eine Notiz zum Thema
,Mitfithren von Wasserwerfern* aufgeschrieben habe, auch in den Akten des ersten Unter-
suchungsausschusses gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, dass er hier darum bitte, den Vertreter des Innenressorts bei Gelegen-
heit zu befragen. Da dies aus dem Ressortteil des Innenministeriums stamme, konne er diese
Frage nicht beantworten.

Der Abgeordnete Dr. Binder kniipfte an die Ausfithrungen des Zeugen an, am 10. September
sei eine Lagebesprechung gewesen, bei welcher die allgemeine polizeiliche Lage dargestellt
worden sei. Er fragte, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass auch die politische Lage
einen groflen Teil dieser Lagebeschreibung eingenommen habe:

Der Zeuge gab an, er konne sich nicht mehr genau erinnern. Er habe Erinnerung daran, dass
von Herrn Stumpf damals dargestellt worden sei, dass es einen relativ engen Informationsaus-
tausch mit der Politik gebe. Dariiber hinaus konne er sich nicht mehr konkret daran erinnern.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass ein-
satztaktische Details bei der Besprechung am 10. September nicht besprochen worden seien,
sondern nur die Lage allgemein:

Der Zeuge legte dar, man miisse jetzt aufpassen. Was seien einsatztaktische Details und was
seien Lagedarstellungen? Natiirlich tiberschneide sich das teilweise. Wenn er fiir ein einsatz-
taktisches Detail als Beispiel nenne: Wo mache ich die Gitterlinie und wie lange muss ich
diese Gitterlinie halten, wenn ein Baubeginn sich verzégert? Also bis zu dieser Tiefe konne
etwas schon in dieser Tagung besprochen werden, aber in dieser Tagung werde nicht be-
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sprochen, welche Krifte wann, wo einriicken. Also diese ganzen Details eines Einsatzbefehls
wiirden in so einer Tagung nicht besprochen.

Auf Frage, ob es von politischer Seite keine Hinweise oder Einflussnahmen auf diese polizei-
taktische Besprechung bei der Tagung gegeben habe:

Der Zeuge antwortete, das konne er nicht beurteilen. Die politischen Einflussnahmen féinden
ja, wenn solche Einflussnahmen stattgefunden hitten, nicht wihrend dieser Tagung statt.

Der Abgeordnete Dr. Kern konkretisierte, dass sie aber auf dieser Tagung nicht stattgefunden
hitten, und bat den Zeugen noch einmal zu antworten:

Der Zeuge fiihrte aus, auf dieser Tagung hétten sie nicht stattfinden koénnen, weil das eine
reine Tagung von Polizeibeamten gewesen sei.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen vor, dass der Zeuge berichtet habe, es habe viele
Telefonate zwischen dem Herrn Ministerprésidenten und Herrn Stumpf gegeben:
Der Zeuge bejaht.

Auf Frage, ob iiber die Inhalte gesprochen worden sei, oder ob er sich an die Inhalte nicht
erinnern konne:

Der Zeuge antwortete, er hitte das liebend gern, wenn er sich jetzt daran erinnern konnte, was
damals gesprochen worden sei. Er konne sich aber nicht mehr erinnern. Was ihm tatsdchlich
in Erinnerung geblieben sei, weil das fiir ihn jetzt ein besonderes Moment gewesen sei, dass
es wohl nach Schilderung von Herrn Stumpf diese Telefonate gegeben habe.

Der Abgeordnete Dr. Kern fragte, ob der Zeuge eine konkrete politische Einflussnahme auf
dieser Tagung nicht bestdtigen konne:
Der Zeuge antwortet mit ,,Nein®.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, ob sich der Zeuge an Fragmente, was in der Ta-
gung besprochen worden sei, erinnern kénne, ob da gesprochen worden sei, es gibe eine Lei-
tungsebene, es gébe eine operative Ebene:

Der Zeuge teilte mit, es bestehe leider keine eigenstindige Erinnerung mehr daran.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Gruber zu den Telefonaten zwischen dem Ministerprésiden-
ten und Herrn Stumpf:

Der Zeuge fiihrte aus, er habe von Telefonaten wihrend der Sitzung oder im Umfeld der
Sitzung nichts festgestellt. Seine Aussage habe sich im Prinzip nur mittelbar auf diese Telefo-
nate bezogen. Er habe aus dem Mund von Herrn Stumpf aus dieser Sitzung erfahren, dass es
solche Telefonate gegeben habe.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Kern, er habe von ,,solchen” Telefonaten gesprochen.
Wenn der Zeuge aber von dem Inhalt dieser Telefonate nichts wisse, was seien dann ,,solche*
Telefonate:

Der Zeuge gab an, Telefonate zwischen Herrn Stumpf und Herrn Mappus.

Auf Frage, ob es bei anderen groflen politischen Mallnahmen beispielsweise bei Castor-
Transporten, normal wére, dass die Politik hdufig mit demjenigen, der vor Ort titig sei, tele-
foniere:

Der Zeuge legte dar, bei Castor-Transporten gehe es eher iiber das Innenministerium, {iber das
Lagezentrum, um bei dem Beispiel zu bleiben. Wenn es natiirlich um ganz herausragende
Fille, wie zum Beispiel den Papst-Besuch, also richtige Herausforderungen fiir die Polizei
gehe, dann konne er sich das schon vorstellen.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob es normal und tiblich sei, das ein Regierungschef des
Landes Baden-Wiirttemberg den Polizeiprasidenten der Landeshauptstadt Stuttgart anrufe:
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Der Zeuge gab an, dies sei ein auBBergewohnlicher Vorgang. Deshalb sei er bei ihm auch in
Erinnerung geblieben. Allerdings sei das natiirlich auch — das miisse man der Fairness halber
sagen — ein aulergewohnlicher Einsatz gewesen.

Auf Nachfrage, ob, von der Hierarchie aus betrachtet, nicht der Innenminister der erste An-
sprechpartner gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, von der Hierarchie aus betrachtet, natiirlich ja. Aber wie gesagt, er
wiirde sich jetzt wiederholen: Man miisse beide Seiten in diesem tatséchlich sehr auBerge-
wohnlichen Einsatz sehen. Fiir ihn selbst sei es allerdings schon ein Merker aus der Erinne-
rung heraus, dass so etwas stattgefunden habe.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob Herr Stumpf bei dieser Tagung berichtet habe,
dass es ein Gesprach zwischen Herrn Stumpf und Herrn Mappus gegeben habe:

Der Zeuge fiihrte aus, es sei ihm nicht erinnerlich, ob Herr Stumpf das bei dieser Tagung ge-
sagt habe.

Auf Nachfrage fiihrte der Zeuge weiter aus, es sei ihm definitiv erinnerlich, dass Herr Stumpf
von Telefonaten mit dem Herrn Mappus gesprochen habe. Das sei ihm definitiv erinnerlich,
weil das fuir ihn damals eine doch bemerkenswerte Angelegenheit gewesen sei.

Auf weitere Nachfrage, ob man die zeitlich einordnen konne:
Der Zeuge gab an, es sei schon in dem Zeitraum gewesen. Er konne das genau nicht mehr
sagen.

Auf nochmalige Nachfrage, ob das an diesem Tag wihrend dieser Sitzung gewesen sei:

Der Zeuge teilte mit, dass konne er nicht hundertprozentig bestétigen, wobei es wahrschein-
lich so sei, weil so viele Termine er nicht gehabt habe, wo Herr Stumpf vorgetragen habe.
Also es sei wahrscheinlich, dass es bei dieser Tagung gewesen sei.

8. Zeuge B. M.

Der Zeuge B. M., Kriminaldirektor und Stellvertretender Leiter des Instituts fiir Fortbildung
an der Hochschule fiir Polizei in Wertheim, fiihrte in seinem Eingangsstatement aus, er habe
an der Sitzung am 10. September 2010 als stdndiges Mitglied dieser Tagung ,,Polizeiliche
Aufgaben®, die im Innenministerium stattgefunden habe, teilgenommen. Es sei eine eintdgige
Sondersitzung gewesen. Er sei in seiner damaligen Eigenschaft als Vertreter der damals noch
existierenden Akademie der Polizei fiir den Fortbildungsbereich dort gewesen. Er habe weder
zu der Zeit noch heute irgendwelche Berithrungen zu dem Einsatzgeschehen um Stuttgart 21,
also Beriihrung in dem Sinn, dass sie an Planung, an Durchfiihrung oder dhnlichem beteiligt
gewesen seien, gehabt. Seine Rolle in dieser Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben sei es gewesen,
Fortbildungsnotwendigkeiten, Fortbildungswiinsche, die sich aus diesen Sitzungen ergeben,
an der Akademie umzusetzen.

Die damalige Sitzung habe mit einem Informationsbericht des damaligen Polizeiprisidenten
des Polizeiprasidiums Stuttgart, Herrn Stumpf, begonnen. Der habe allgemein zur Lage, zur
Entwicklung des Demonstrationsgeschehens, zu den Krifteeinsitzen, zu den kiinftigen Kraf-
tebedarfen, die die Landespolizeidirektionen damals sehr stark betroffen hétten, Ausfiihrun-
gen gemacht. In diesem Rahmen sei es speziell in seinem Bericht auch darum gegangen, dass
zu diesem Zeitpunkt die Zufiihrung eines zweiten Baggers an das Bauareal am Abrissgeldande
des Hauptbahnhofs bevorgestanden hatte. Er erinnere sich noch — iiber schriftliche Aufzeich-
nungen verfiige er im Moment nicht mehr, aber er innere sich noch —, dass Herr Stumpf von
einer Lenkungsgruppe oder sowas auf politischer Ebene berichtet habe, zu der Herr Stumpf
bisweilen oder regelméBig geladen worden sei und in der sein Einsatzvorhaben, seine Ein-
satzplanungen usw. wohl erortert worden seien. Herr Stumpf habe dargelegt, dass es da wohl
einen Dissens gegeben habe zwischen seiner Auffassung als Polizeifiihrer und dieser — er
nenne es jetzt mal — Lenkungsgruppe, was den Zeitpunkt der Zufithrung dieses Baggers anbe-
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lange. Das sei alles, was ihm jetzt noch in Erinnerung sei. Ansonsten habe sich diese Tagung
ausschlieBlich um Kriftefragen, Einsatzkréftefragen, wie es auch im Protokoll niedergelegt
sei, gehandelt.

Die Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob es zutreffend sei, dass der Zeuge keine Wahr-
nehmung tiber eine politische Einflussnahme an dem Geschehen am 30. September 2010 im
Schlosspark gemacht habe, beantwortete der Zeuge mit ,,Ja“.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler zur Tagung am 10. September, ob Herr Stumpf hier
berichtet habe, dass er an diesem Tag ein Gesprach mit dem Ministerprasidenten gehabt habe,
in welchem die Sétze gefallen seien: ,,Hol den Bagger rein. Wenn du es nicht machst, macht
das eine andere Polizei aus einem anderen Land*:

Der Zeuge teilte mit, dass er sich nicht erinnern kénne, dass Herr Stumpf diese Aussage ge-
braucht habe.

Auf Frage, wer vorgeschlagen habe, dass der Nordfliigel am 18. oder 19. abgerissen werden
solle, ob das ein Vorschlag der Bahn oder der Politik oder der Polizei gewesen sei:

Der Zeuge gab an, das wisse er nicht. Er wisse nicht einmal um welchen Tag es genau gegan-
gen sei. Er habe nur in seiner Erinnerung, dass Herr Stumpf darauf hingewiesen habe, dass in
diesem — er nenne es jetzt mal — Austausch zwischen dieser politischen Ebene und Herrn
Stumpf als Polizeifiihrer ein Dissens bestanden habe. Aber um was es jetzt genau gegangen
sei, und wer was geduBert habe, konne er nicht sagen.

Auf Frage, ob es fiir den Zeugen angezeigt gewesen sei, dass eine polizeiliche Absicherung
erfolge, wenn ein neuer Bagger oder ein zusitzlicher Bagger komme:

Der Zeuge antwortete, dass so wie das Demonstrationsgeschehen damals verlaufen sei, so wie
es Herr Stumpf geschildert habe, das wohl eine Notwendigkeit gewesen sei, dass man dazu
Polizeikrifte brauche.

Auf Nachfrage, ob er hierzu einen Ratschlag der Politik gebraucht hitte, das dies erforderlich
sei:

Der Zeuge teilte mit, dass er das nicht beurteilen konne. Er kenne die Situation nicht, die da-
mals geherrscht habe. Er konne jetzt nur das wiedergeben, was er noch nach dreieinhalb Jah-
ren aus dieser Schilderung des Herrn Stumpf in seiner Erinnerung habe.

Der Abgeordnete Sckerl wies noch einmal darauf hin, dass der Zeuge mitgeteilt habe, dass
nach der Erinnerung des Zeugen Herr Stumpf in einer Lenkungsgruppe auf politischer Ebene
(Der Abgeordnete bricht ab.):

Der Zeuge fiihrte aus, der Begriff Lenkungsgruppe stamme jetzt von ihm. Er meine, sich an
so einen Begriff zu erinnern. Ob er tatsidchlich gefallen sei, wisse er nicht. Aber es habe wohl
ein Gremium auf politischer Ebene und auf Bahnfiihrungsebene gegeben, das sich regelmiBig
getroffen und ausgetauscht habe und zu dem Herr Stumpf zumindest zeitweise wohl hinzuge-
stofen sei. Regularien habe Herr Stumpf nicht dargelegt.

Der Abgeordnete Sckerl nahm auf die AuBerung des Zeugen Bezug, Herr Stumpf habe da was
gesagt, um seine Einsatzplidne zu erdrtern. Er fragte sodann den Zeugen, ob Herr Stumpf das
irgendwie ausgefiihrt oder an einem Beispiel erldutert habe:

Der Zeuge verneinte diese Frage.

Der Abgeordnete Sckerl fragte nach dem Dissens, von dem Herr Stumpf gesprochen habe:
Der Zeuge fiihrte aus, was den Zeitpunkt der Zufithrung des Baggers anbelange, daran kénne
er sich noch erinnern, dass Herr Stumpf da eine andere Vorstellung gehabt habe. Herr Stumpf
habe, soweit er es jetzt noch wisse, noch etwas zeitlich zuwarten wollen, einige Tage oder
Wochen. Er wisse es jetzt nicht mehr und er meine, es seien wohl Kriftegesichtspunkte dafiir
ausschlaggebend gewesen. Diese, wenn er bei dem Begriff bleiben diirfe, Lenkungsgruppe sei
wohl anderer Auffassung gewesen. Die habe diesen Bagger so schnell wie moglich zuftihren
wollen, also moglichst sehr zeitnah.
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Auf Nachfrage des Abgeordneten Sckerl, ob er es richtig verstanden habe, dass in dieser Len-
kungsgruppe sowohl Vertreter der Politik als auch Vertreter der Bahn gewesen seien:

Der Zeuge gab an, so habe es Herr Stumpf damals dargelegt. Es sei der Name Herr Mappus
gefallen. Der Innenminister Rech, daran konne er sich noch erinnern, die damalige Umwelt-
ministerin und der Bahnchef damals. Ob das eine abschlieBende Aufzdhlung gewesen sei,
wisse er nicht.

Auf Frage, ob der Zeuge damals handschriftliche Aufzeichnungen gemacht habe, ob er ver-
sucht habe, das Geschehen vor dem heutigen Vernehmungstermin nochmal zu rekonstruieren:
Der Zeuge antwortete, er mache bei allen Tagungen, bei denen er sei, normalerweise hand-
schriftliche stichwortartige Aufzeichnungen. Die wiirden in der Regel dazu dienen, bis zum
Erscheinen des Protokolls seine Mitarbeiter oder die Fiihrungskrifte, die bei ihm seien, zeit-
nah zu informieren. Aber in diesem Fall habe er nach dreieinhalb Jahren diese Aufzeichnun-
gen nicht mehr. Er entsorge sie in der Regel nach ein paar Wochen oder paar Monaten, wenn
eben die Protokolle dann da seien.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte sodann aus, dass ein Konflikt zwischen einer Lenkungsgruppe
auf politischer Ebene und einem Polizeifiihrer vorgelegen habe, sowie, dass sodann eine Ent-
scheidung durch diese Lenkungsgruppe nach anderen Gesichtspunkten als die Polizei es ge-
wiinscht habe, getroffen worden sei. Er fragte, ob das fiir den Zeugen ein ungewdohnliches
Ereignis gewesen sei, oder ob er das schon einmal in seiner Berufslaufbahn erlebt habe:

Der Zeuge teilte mit, er selbst habe in seiner Laufbahn noch keine Einsétze in dieser Dimen-
sion gefiihrt oder sei daran beteiligt gewesen. Aber er denke, dass man sich bei bestimmten
Einsdtzen mit politischen Rahmenbedingungen auseinander setzen miisse. Er halte das fiir
normal. Fiir ihn sei das jetzt nicht in der Form ungewohnlich gewesen, dass hier ein Aus-
tausch stattgefunden habe. Thm sei lediglich aufgefallen, dass Herr Stumpf darauf abgehoben
habe, unter dem Aspekt — so sein Eindruck — zu sagen: Dieser Austausch mit der politischen
Ebene oder dieser Lenkungsgruppe mache das Fithren an sich nicht unbedingt leichter.

Auf Nachfrage, ob das eine Aussage von Herrn Stumpf gewesen sei:
Der Zeuge antwortete, das sei eine Interpretation von ihm, ob Herr Stumpf das so gesagt habe,
wisse er nicht mehr.

Der Abgeordnete Binder fragte zu den handschriftlichen Notizen, die der Zeuge iiber Tagun-
gen anfertige, nach. Er griff die Ausfithrungen des Zeugen auf, dass der Zeuge diese hand-
schriftlichen Notizen nutze, um seine Mitarbeiter zu informieren. Er fragte, ob dieses Schrei-
ben an die Mitarbeiter auch nicht mehr in den Akten des Zeugen vorhanden sei, ob diese In-
formation an die Mitarbeiter auch wegkomme, wenn das Protokoll vorliege:

Der Zeuge fiihrte aus, es gébe hierzu kein Schreiben. In der Regel fertige er aus seinen Unter-
lagen nicht ein weiteres Schreiben, um das zu versenden, sondern er habe intern bei ihm in
seinem nachgeordneten Bereich auch regelméfige Sitzungen und in diesen Sitzungen bringe
er das miindlich riiber. Dazu wiirden seine Aufzeichnungen in erster Linie dienen.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob die Besprechung am 10. September keinen unmit-
telbaren Bezug zum Polizeieinsatz am 30. September gehabt habe:

Der Zeuge legte dar, das wiirde er so nicht sagen, denn es sei ja eine Sondersitzung, in der es
insbesondere um Kriftefragen, Kréiftegestellungen fiir den Gesamteinsatz, fiir den Gesamtver-
lauf von Stuttgart 21 gegangen sei. Und das sei ja auch das zentrale Thema in dieser eigent-
lichen Sondersitzung gewesen. Also insofern sei ein Bezug zu Stuttgart 21 und diesem Ein-
satz- und Demonstrationsgeschehen nach seiner Wahrnehmung schon dagewesen.

Der Abgeordnete Dr. Kern wies darauf hin, ihm gehe es mehr um die polizeitaktischen Fra-
gen, ob die diskutiert worden seien:

Der Zeuge verneinte und teilte mit, dass die in dieser Sitzung nicht diskutiert worden seien.

Der Ausschussvorsitzende Filius griff die AuBerung des Zeugen auf, dass die handschrift-
lichen Aufzeichnungen des Zeugen dazu gedient hitten, seine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
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ter zu informieren. Er fragte, ob es Protokolle dariiber gidbe, was er berichtet habe, ob er das
habe recherchieren kénnen:

Der Zeuge wies darauf hin, dass er versucht habe, es zu recherchieren, weil er nach seiner
Erinnerung aus dieser Sitzung an ihrem Hauptstandort in Freiburg an der Akademie das we-
sentliche Exzerpt dieser Sitzung vorgetragen habe. Er habe aber im Moment im Rahmen der
Strukturreform keinen Zugriff mehr auf diese Protokolle von damals. Er habe es leider nicht
nachpriifen konnen, ob da noch etwas darin stehe.

9. Zeuge A. O.

Der Zeuge A. O., heute leitender Kriminaldirektor beim Polizeiprasidium Freiburg, fiihrte in
seinem Eingangsstatement aus, dass er damals in seiner Funktion als Leiter des Referates 64
der Landespolizeidirektion Freiburg zu der in Rede stehenden Sitzung am 10. September
2010 eingeladen worden sei und an dieser teilgenommen habe. Er sei eingeladen worden, weil
das die tibliche Zusammensetzung dieser Tagung gewesen sei. Tagung ,,Polizeiliche Aufga-
ben® heile es in ihrer internen Bezeichnung. Er sei konkret insofern betroffen gewesen, weil
es fiir ihn vorranging darum gegangen sei, was die Krifteplanung anbelange, dass bei Einsét-
zen in Stuttgart landesweit Krifte benotigt worden seien. Deshalb habe man sie vorgewarnt
was da fiir eine Belastung auf die Krifte zukomme. Die Dinge seien besprochen worden. Er
sei weder in der Einsatzvorbereitung noch Planung noch Durchfiihrung des Einsatzes in Stutt-
gart direkt betroffen gewesen, sondern es sei eigentlich nur um die Fragegestellung fiir ihn
gegangen: Wer stellt wann wieviel Krifte?

Die Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob der Zeuge unmittelbar und selbst Wahrnehmun-
gen gemacht habe, die eine politische Einflussnahme auf den Polizeieinsatz am 30. September
2010 im Schlossgarten bilden, verneinte der Zeuge.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass es bei dieser Veranstaltung einen
Bericht gegeben habe, dass an dem Tag der Herr Mappus den Herrn Stumpf gesprochen habe
und angeordnet hitte, die Bagger reinzubringen in den Nordbahnhofsfliigel mit den Worten:
»Wenn Sie es nicht tun, machen es andere.” Er fragte, ob so ein Satz gefallen sei:

Der Zeuge teilte mit, ob dieser Satz gefallen sei, insbesondere von Herrn Stumpf gefallen sei,
wisse er nicht mehr. Fiir ihn sei der entscheidende Knackpunkt dieser Besprechung eben die
Kriftesituation gewesen. Er wisse, dass dieser Satz zitiert werde. Er habe ihn auch in der Zei-
tung gelesen. Aber ob dieser Satz tatsdchlich gefallen sei, von Herrn Stumpf geduBert, daran
konne er sich nicht mehr erinnern. Dieser Lagevortrag, den der Herr Stumpf zu Beginn der
Tagung gehalten habe, sei fiir ihn nicht Kern der Sitzung gewesen.

Auf Nachfrage, ob er sich daran erinnern konnte, wenn so ein Satz gefallen wire und ein Kol-
lege dem Zeugen davon berichtet hétte, ob das auBergewohnlich sei, oder ob man so unter-
einander bei der Polizei rede:

Der Zeuge gab an, das wisse er jetzt nicht, das sei Spekulation. Er konne es jetzt nicht sagen.
Er habe keine Erinnerung daran. Er wisse, dass es um die Situation am Nordfliigel des Haupt-
bahnhofs gegangen sei, dass wohl auch Bagger eine Rolle gespielt hitten. Das habe der
Herr Stumpf dargelegt. Aber die Details, wer wann wo was mit wem gesprochen habe oder
was gesagt habe, das sei zu lange her. Das bekomme er nicht mehr zusammen.

Auf Frage, ob er noch wisse, was der Zeuge E. F., der Kollege des Zeugen, damals gesagt
habe, ob der Zeuge E. F. bei der Tagung verdrgert oder hinterher verérgert gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, das sei ihm jetzt nicht in Erinnerung, dass der Zeuge E. F. aufgeregt
gewesen wire oder mit was nicht einverstanden. Nein.

Auf Frage, ob Herr Stumpf tiberhaupt davon berichtet habe, dass er ein Gespréach an diesem

Tag mit Herrn Mappus gehabt habe:
Der Zeuge antwortete, das wisse er nicht. Auch das wisse er nicht mehr.
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Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass neben den Sétzen, die der Abgeordnete
Dr. Loffler zitiert habe, Herr Stumpf auch sinngemél dargestellt habe, dass es im Zusammen-
hang mit Stuttgart 21 eine Lenkungsebene der Politik und eine operative Ebene der Polizei
gegeben habe und dann solle Herr Stumpf von einem Konflikt speziell zwischen ihm und die-
ser Lenkungsebene, also der Politik, beziiglich des Datums des Verbringens des Baggers an
den Nordfliigel berichtet haben:

Der Zeuge gab an, an die Lenkungsgruppe, da konne er sich erinnern, dass es eine gegeben
habe. Wer darin gewesen sei, sei fiir ihn nicht relevant gewesen. Auch die Details, die diese
Lenkungsgruppe gemacht habe, seien fiir ihn nicht relevant gewesen, weil — wenn er das noch
einmal sagen diirfe — fiir ihn der prizise Ablauf des Einsatzes, die prdzisen Planungen des
Einsatzes nicht wichtig gewesen seien. Fiir ihn sei wichtig gewesen und deshalb habe er sei-
nen Schwerpunkt darauf gelegt, wann sind wir im Regierungsbezirk Stidbaden betroffen?
Wann miissen wir Krifte stellen, wie viele Kriifte stellen? Das sei fiir ihn der entscheidende
Knackpunkt gewesen. Und konkret, um die Frage zu beantworten, an eine derartige AuBerung
konne er sich nicht erinnern.

Auf Frage, wie stark der Zeuge tiber die Kriftestellung bis hin zum 30. September mit Fragen
der Polizeieinsétze beschiftigt gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, die Zahl der Krifte, die von Freiburg aus gestellt werden mussten, ha-
be er jetzt nicht nachvollzogen. Sie hitten regelméBig Krifte gestellt. Sie hitten ihre Alarm-
hundertschaften, sie hitten damals drei im Regierungsbezirk Freiburg gehabt, und diese
Alarmhundertschaften hétten sie regelméBig gestellt. Die Haufigkeit und die genauen Aufruf-
zeiten habe er jetzt nicht nachvollzogen.

Der Abgeordnete Binder wies den Zeugen darauf hin, dass es darum gegangen sei, ob ge-
niigend Krifte da seien, um Einsédtze zu einem gewissen Zeitpunkt A, B oder C durchfiihren
zu konnen. Es sei ja der Bereich des Zeugen, der fiir die Kriftegestellung zustiandig sei, wenn
es darum gehe, dass das die Baden-Wiirttembergische Polizei nicht schaffe. Es sei schon der
Bereich des Zeugen, wenn dies angesprochen werde.Im Kern stelle dies diesen Dissens zwi-
schen der politischen Eben und der Polizeiebene dar. Er fragte erneut, ob der Zeuge sich an
diesen Dissens, den es dort gegeben habe, nicht erinnern konne:

Der Zeuge antwortete: Nein, er wisse dies aus der Presse. Sein Problem sei, er habe viele In-
formationen im Kopf, bekomme sie aber nicht mehr zugeordnet. Habe er sie in der Presse
gelesen oder habe er sie irgendwo anders her aufgenommen? Er konne sich nicht erinnern,
dass es einen Dissens iiber die Kriftelage gegeben habe. Er habe es nochmal im Protokoll
nachvollzogen. Sie seien am 10. September auseinander gegangen mit dem Ergebnis, dass sie
die Einsatzlage zum damaligen Zeitpunkt mit eigenen Kriften bewiltigen konnen, dass sie
keine Krifte aus anderen Bundeslédndern brauchen wiirden. Das habe er jetzt noch einmal ak-
tuell im Protokoll nachvollzogen und das sei fiir ihn eine wichtige Information. Das habe fiir
sie bedeutet, dass sie ihre Alarmhundertschaften vorhalten mussten, sie stindig abrufbereit
halten mussten. Da sei spéter auch ein Zeitplan aufgestellt worden, wann stellt wer wie viele
Krifte.

Auf Nachfrage, ob sie Krifte fiir den Einsatz am 30. September gestellt hétten:
Der Zeuge gab an, er nehme an, ja. Er wisse es aber nicht definitiv. Er kénne es nachvoll-
ziehen, habe es jetzt aber nicht gepriift.

Auf weitere Nachfrage, ob er sich dann auch nicht daran erinnern kénne, wann bei ihnen
Krifte angefordert worden seien fiir den Einsatz am 30. September:

Der Zeuge antwortete, in der Zeit hitten sie nahezu tdglich Krifte nach Stuttgart gesandt. Er
bitte um Nachsicht, dass er jetzt nicht aus dem Gedéchtnis jeweils reproduzieren kénne, wann
genau, an welchem Tag waren wie viele da. Woran er sich erinnere: Am 30. September seien
Kollegen des sogenannten Anti-Konflikt-Teams in Freiburg gewesen. Er nehme auch an, dass
Alarmhundertschaft-Krifte da gewesen seien. Das wisse er aber nicht mehr definitiv.

Die Frage, ob er wisse, zu welchem Zeitpunkt die Anti-Konflikt-Teams angefordert worden
seien, verneint der Zeuge.
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Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, welche Rolle die Politik und welche Rolle die Polizei
im Vorfeld von solchen GroBiprojekten wie beispielsweise Stuttgart 21 oder dem Besuch des
US-amerikanischen Présidenten habe:

Der Zeuge fiihrte aus, zur Rolle der Politik konne er wenig sagen. Die Rolle der Polizei sei,
ihre Aufgabe zu erfiillen. Das sei bei einem Staatsbesuch oder anlédsslich eines grofieren Ein-
satzes oder Anlasses die polizeilichen Mafinahmen zu planen, zu strukturieren, den Einsatz
vorzubereiten, so dass die Ziele aus polizeilicher Sicht — er ndhme das Beispiel Staatsbesuch —
erreicht wiirden. Der Staatsgast bei ihnen weder bedroht noch irgendwie verletzt werde und
dass der Besuch einfach geordnet ablaufe.

Zur Rolle der Politik konne er im Detail nichts sagen. Sie wiirden in diesen Fragestellungen
immer mit dem Innenministerium als vorgesetzter Behorde verhandeln, wiirden mit dem In-
nenministerium in Gespriachen stehen. Natiirlich wiirden sie zu Teilen die Einsatzkonzeptio-
nen abstimmen und vor allen Dingen abstimmen, wenn sie mit eigenen Kréften den Einsatz
nicht bewéltigen wiirden: Wo bekommen wir Fremdkrifte her, sei es aus dem Land, aus dem
eigenen Bundesland, oder sei es aus anderen Bundesldndern, was gelegentlich vorkomme,
sogar 6fters vorkomme.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen auszugsweise die Aussage des Zeugen E. F. vor:
,, ...die letztentscheidende Verantwortung fiir diesen Polizeieinsatz wird natiirlich immer der
Polizeifiihrer tragen, weil er steht dann quasi auch dafiir gerade, indem das von ihm Ge-
troffene oder angeordnete Mafinahmen gerichtlich iiberpriift werden. Und insofern muss er ja
die abschlieffende Verantwortung tragen“. Er fragte, ob der Zeuge dieser Aussage zustimme:
Der Zeuge gab an, dem wiirde er zustimmen. Also zumindest der Polizeiftihrer, egal auf
welcher Ebene dieser angesiedelt sei, sei verantwortlich fiir die Abwicklung dieses Einsatzes.
Darum sei er Polizeifiihrer.

Auf Frage, ob der Zeuge berichten konne, ob es eine gezielte politische Einflussnahme auf
taktisches Verhalten der Polizei im Zusammenhang mit Stuttgart 21 gegeben habe:

Der Zeuge antwortete, das wisse er nicht. Er sei weder Polizeifiihrer noch sonst in die Ein-
satzvorbereitung eingebunden gewesen. Bei ihnen sei es immer um die Fragestellung ge-
gangen: Wann stellt der Regierungsbezirk Freiburg Krifte? Bei einsatzvorbereitenden Be-
sprechungen, bei Planungen, seien sie nicht beteiligt gewesen. Das sei das Problem der ein-
satzfilhrenden Dienststelle.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob es ein normaler Vorgang sei, dass ein Regierungs-
chef des Landes Baden-Wiirttemberg mit dem Polizeiprasidenten der Landeshauptstadt Stutt-
gart liber Polizeieinsitze telefoniere, oder ob das eher ein uniiblicher Weg sei:

Der Zeuge gab an, er sei weder der Regierungschef noch Polizeiprasident in Stuttgart. Das
wisse er nicht. Er konne aus seiner Erfahrung berichten. Er habe schon viele polizeiliche Ein-
sitze gefiihrt. Da gébe es immer wieder Kontakt mit dem Innenministerium, dort mit der
Fachabteilung. Er habe noch nie einen Anruf vom Ministerpriasidenten oder von sonst irgend-
jemand aus der Politik gehabt, der ihm die Einsatztaktik vorgegeben habe. Wie das in Stutt-
gart sei, wisse er nicht. Bei ihm sei es noch nie so gewesen.

10. Zeuge N. W.
Erste Vernehmung:

Der Zeuge N. W., Leitender Kriminaldirektor und Leiter des Fiithrungs- und Einsatzstabes
beim Polizeiprasidium Stuttgart sowie Abwesenheitsvertreter des Prasidenten des Polizeipra-
sidiums Stuttgart, teilte in seinem Eingangsstatement mit, er sei damals beim Einsatz am
30. September stellvertretender Polizeifiihrer gewesen. Im Alltag sei er stindiger Vertreter des
Prisidenten Stumpf gewesen. Im Einsatz selber sei er der zweite Polizeifiihrer gewesen. Der
Herr Stumpf sei der erste Polizeifiihrer gewesen.
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Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen dessen Aussage vom 2. Dezember 2010 vor
dem Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1 (Akten Untersuchungsaus-
schuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I, Protokoll 5. Sitzung vom 2. Dezember 2010, Seite 8)
beginnend mit ,, Auch bei dieser Besprechung... und endend mit ,, ...das wir dariiber nicht
gesprochen hdtten. “ vor. Er fragte, ob dies die Aussage des Zeugen gewesen sei:

Der Zeuge bejahte die Frage und fiihrte aus, dass er es natiirlich jetzt nicht wortlich habe, aber
so sei es richtig.

Auf Frage, ob bei dieser Besprechung am 20. September Herr Mappus dabei gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, er denke, das sei die Besprechung am 20. September gewesen. Da habe
es im kleinen Kreis noch eine Besprechung mit Herrn Mappus gegeben. Das sei, glaube er,
der Tag gewesen, an dem Herr Mappus die Krifte besucht habe, die Einsatzhundertschaft sei
da gewesen und da habe es im Anschluss eine Besprechung im kleineren Kreis gegeben und
da sei Herr Mappus dabei gewesen.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob der Zeuge nicht dabei gewesen sei:
Der Zeuge gab an, doch, er sei auch dabei gewesen. Das beziche sich auf die Aussage.

Auf Frage, ob der Zeuge den Eindruck gehabt habe, dass da bei diesem Gespréich irgend-
jemand fremdbestimmt geworden sei:

Der Zeuge verneinte und gab an, er konne es nur noch einmal sagen. Also es habe nichts ge-
geben, wo er sagen wiirde, da sei eine Vorgabe drin oder man habe gesagt, das miisse so ge-
macht werden. Sie hétten sich natiirlich unterhalten auch iiber Einsatzstrategie und Taktik. Da
habe es aber keinen Punkt gegeben, wo er jetzt sage, da habe jemand aus dem politischen
Raum oder Herr Mappus personlich eine Vorgabe gemacht, die ihren Interessen widerstrebt
hitte oder zuwider gelaufen sei. Das sei nicht der Fall gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl gab den Hinweis, dass der Zeuge zundchst wegen dieser TPA, Poli-
zeiliche Fachtagung, vom 10. September 2010 geladen worden sei, an welcher er ausweislich
der Teilnehmerliste teilgenommen habe. Er fragte, ob der Zeuge regelmiBig als Vertreter des
Polizeiprasidenten oder fiir das Polizeiprasidium Stuttgart bei diesen polizeilichen Fachtagun-
gen teilgenommen habe:

Der Zeuge antwortete, er sei regelméBiger Teilnehmer gewesen, weil er Leiter ,,Polizeiliche
Aufgaben® gewesen sei. Er miisse aber dazu sagen, an diesem Tag sei er nach seinem Kennt-
nisstand und nach seinen Unterlagen nicht dabei gewesen. Er stehe zwar auf der Liste drauf,
habe aber Urlaub gehabt. Sein erster Tag, Diensttag, habe wieder am 13. September begon-
nen. Er sei da im Ausland in Urlaub gewesen. Wie das zustande gekommen sei, wisse er
nicht. Er habe es jetzt mal versucht aufzukldren. Aber vielleicht sei das ein Versehen gewe-
sen.

Der Abgeordnete Sckerl wies den Zeugen darauf hin, dass es bislang unbestritten gewesen
sei, dass der Zeuge teilgenommen habe:

Der Zeuge fiihrte hierauf aus, er konne sich an diese Tagung nicht erinnern. Er habe noch
einmal im Terminkalender nachgeschaut und dann festgestellt, dass er im Urlaub gewesen sei.
Er sei am Tag vorher auf der Riickreise aus Frankreich gewesen. Er wiisste das, wenn er am
nichsten Tag in eine Sonder-TPA gegangen wire, also am Freitag. Er habe dann am Montag
wieder begonnen. Also da sei er sich ziemlich sicher, dass es so gewesen sei.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass Teilnehmer dieser Tagung vom 10. Sep-
tember berichtet hitten, Herr Stumpf habe bei dieser Tagung iiber den Baggereinsatz am
Nordfliigel berichtet. Er habe weiter berichtet, dass es eine politische oder eine Leitungsebene
und eine operative, eine polizeiliche Ebene gegeben habe, und dass es hinsichtlich des Da-
tums der Verbringung des Baggers an den Nordfliigel einen Konflikt zwischen diesen Ebenen
gegeben habe. Er fragte, ob dieser ihm die Griinde nennen konne, warum sich sein Chef
(Herr Stumpf) zum damaligen Zeitpunkt gegen das gewiinschte Datum, die Nacht vom
18. auf den 19. August 2010 ausgesprochen habe:
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Der Zeuge wies darauf hin, dass er im Urlaub bzw. — er glaube — ab 16. August im Kranken-
stand und anschlieBend im Urlaub gewesen sei. Er sei, wie gesagt, am 13. September zuriick-
gekommen. Er habe diese Einsatzlage aktuell nicht mitbekommen. Er sei nicht da gewesen.
Er sei nicht im Dienst gewesen. Als er zuriickgekommen sei, habe er das gespriachsweise ge-
hort, dass es diesen Vorgang gebe. Er selber habe aber ab Donnerstag praktisch tidglich
10 Einsétze hintereinander gehabt, jedes Mal mit mehr als 500 Kolleginnen und Kollegen, die
eingesetzt gewesen seien. Also, er sei stindig in Einsatzplanungen und unterwegs in Einsatz-
leitungen gewesen, dann jeweils als Polizeifiihrer. Er habe das zwar gehort. Er habe aber das
Mail im Ubrigen bewusst damals nicht gelesen. Er kenne es jetzt. Herr Stumpf habe ja in die-
sem Zusammenhang eine Mail gemacht, aber wie gesagt, er konne sich an das Mail damals
nicht erinnern. Er erklére es jetzt einfach damit, dass er vorwérts gedacht habe und stindig im
Einsatzgeschehen gewesen sei und da einfach keinen Kopf dafiir gehabt habe. Die Begriin-
dung, nach der er gefragt worden sei, warum an dem Einsatztag es hétte laufen sollen oder
nicht. Er miisse dazu sagen, er habe personlich mit Herrn Stumpf nicht iiber diesen Fakt ge-
sprochen. Aber er kenne die Begriindung, weil er auch zwischenzeitlich das Mail kenne. Es
sei einfach so gewesen, dass sie gesagt hitten oder Herr Stumpf damals gesagt habe, dass er
einfach die Sorge habe, dass das Einbringen dieses Baufahrzeugs noch einmal die Emotionen
hoch schwappen lasse, und dass es dann am Samstag — Samstag sei es, glaube er, gewesen —
ein schwieriger Einsatz werden konne. Er glaube, an dem Wochenende sei eine Groldemonst-
ration gewesen. Herr Stumpf habe die Sorge gehabt, dass es emotional zugehe, dass gegebe-
nenfalls vorher auch noch Versammlungen angemeldet wiirden, und dass es dann auch ir-
gendwann ein Kréfteproblem werde. Deswegen, das seien so die Hauptgriinde gewesen, die
Geschichte auf — er glaube — Montag zu verschieben.

Der Abgeordnete Sckerl befragte sodann den Zeugen, ob der Zeuge aus seiner intimen Sicht
der Stuttgarter Polizei und deren starker Inanspruchnahme die Griinde von Herrn Stumpf
nachvollziehen kénne, diese Einwinde zu erheben:

Der Zeuge gab an, dass ihm die Einwinde gegen diesen Einsatztag einleuchten wiirden.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob dem Zeugen bekannt sei, wer entschieden habe, dass
der Einsatztag dennoch die Nacht vom 18. auf den 19. August sein solle:

Der Zeuge verneinte und fithrte aus, er wisse es nicht. Er wisse nicht, was Inhalt von Telefo-
naten gewesen sei, die gefiihrt worden seien. Wie gesagt, er sei nicht da gewesen. Er habe es
live nicht mitbekommen. Und vier Wochen spiter sei er dann wieder da gewesen, aber da
habe er nicht nach hinten geschaut.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen ein Zitat einer Presseverdffentlichung des
»Schwarzwilder Boten vom 8. April 2014, 8:13 Uhr, Onlineausgabe, vor. Er zitiert die
Uberschrift des Artikels ,, Bringen Sie den Bagger rein* und fiihrte aus, dass in dem Artikel
anlésslich der Ubergabe des Regierungsberichtes aus Akten des Innenministeriums an den
Untersuchungsausschuss berichtet werde. Der Abgeordnete Sckerl zitierte aus diesem Artikel,
(sinngemif) nach welchem Herr Stumpf am 18. August an den Landespolizeiprasidenten
Hammann geschrieben und wegen der Verlegung des Baggers Einwinde erhoben habe, er
aber den Einsatz dann trotzdem habe durchfiithren miissen. Er fragte, ob der Zeuge etwas zu
diesem Vorgang sagen konne, ob dem Zeugen bekannt sei, ob Herr Stumpf formlich gegen
die Anordnung der Baggerverbringung remonstriert habe:

Der Zeuge fiihrte erneut aus, dass er damals in dieser E-Mail angeschrieben worden sei. Aber
er habe es damals nicht bewusst wahrgenommen. Er wisse aber, dass es das gebe.

Auf Nachfrage, ob dem Zeugen der Vorgang als solcher bekannt sei, ob das einmal im Fiih-
rungs- und Lagestab oder mit Herrn Stumpf Thema gewesen sei:

Der Zeuge verneinte und gab an, er habe es gesprichsweise mitbekommen, als er aus dem
Urlaub zuriickgewesen sei, zwischen Tiir und Angel vom damaligen Leiter ,,Fithrungs- und
Einsatzstab“.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, dass der Zeitraum, als der Zeuge vom Urlaub zuriick ge-
wesen ist, dann der fragliche Zeitraum fiir die Verbringung des zweiten Baggers gewesen sei.
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Er fragte, ob der Vorgang bei der Frage, wie der zweite Bagger zu verbringen sei, eine Rolle
gespielt habe:

Der Zeuge gab an, er wisse jetzt nicht genau, wann der zweite Bagger hineingebracht worden
sei. Sie hitten sehr viele Baufahrzeuge in der Zeit hineingebracht. Seine Einsétze, die dann im
September gelaufen seien, seien ja auch alles Bauarbeitseinsitze oder Baueinsédtze und Ver-
sammlungen gewesen. Aber er konne es nicht sagen, dass es — zumindest sei ihm nichts be-
kannt — zu irgendeinem Zeitpunkt oder ein Einbringen irgendeines Baggers oder Baufahr-
zeugs eine Vorgabe in der Form gegeben habe, dass man das jetzt an dem und dem Tag tun
miisse. Man habe taktische Erwédgungen angestellt, was da geschickt sei, und dann habe man
das so geplant.

Auf Frage, an welchen Besprechungen der Zeuge aullerhalb des Polizeiprasidiums und auf3er-
halb des Fiithrungs- und Lagestabs im Vorfeld des 30. September fiir das Polizeipréasidium
teilgenommen habe:

Der Zeuge teilte mit, er sei in dem Gremium beim Umwelt- und Verkehrsministerium, UVM,
gewesen. Da sei er, glaube er, in zwei Sitzungen fiir den Herrn Stumpf gewesen. RegelméfBi-
ger Teilnehmer sei Herr Stumpf selber gewesen. Und er meine, am 20. September, wire eine
gewesen, er glaube, das sei ein Montag. Da sei er auch dabei gewesen — oder? Nein, das sei
der Tag, an welchem die Besprechung mit dem Herrn Mappus gewesen sei. Er wisse es nicht
mehr hundertprozentig. Auf jeden Fall sei er in der UVM-Tagung dabei gewesen. Er glaube,
ein- oder zweimal sei er dabei gewesen. Und einmal auf jeden Fall auch vor dem
30. September.

Auf Frage, was damals Besprechungsgegenstand gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, er meine, sie hétten damals den 30. September als Termin eingebracht
und begriindet. Vorher sei auch schon einmal die Rede davon gewesen. Aber an diesem Tag,
meine er, hitten sie es noch einmal erldutert, dass sie da den Einsatz machen wiirden. Thema
sei auch gewesen, in der Woche darauf sollte eine Regierungserkldrung von Herrn Mappus
stattfinden. Er wisse nicht mehr, ob am 6. Oktober oder am 7. Oktober Er habe das damals so
wahrgenommen, dass es geschickt sei, wenn der Einsatz vorher laufen kénne. Das habe sich
aber bei ihnen nicht als Konflikt dargestellt, weil sie sowieso schon immer der Auffassung
gewesen seien, sie miissten diesen Einsatz so schnell wie moglich beginnen. Und deswegen
sei das gar keine Frage gewesen. Der Hintergrund sei offensichtlich — so sei es dargestellt
worden — gewesen, dass der Herr Ministerpriasident dann die Moglichkeit habe, einfach an
dem Punkt auch zu beruhigen und zu sagen: Es seien jetzt zwar Bdume gefallen, aber jetzt sei
mal eine ldngere Zeit Ruhe. Der Ministerprisident wollte einfach die Emotionen etwas ab-
bauen. Das sei so der Hintergedanke, also der Hintergrund dessen, gewesen. Das sei die
Wahrnehmung, die er in dieser Besprechung zu diesem Thema gehabt habe.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Sckerl, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass das
alles die Besprechung vom 20. September im UVM gewesen sei:

Der Zeuge bejahte und gab an, das miisse die gewesen sein. Er meine am 20. September sei
eine beim UVM gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass es nun um den Termin 20. September,
Besuch des Ministerprésidenten biet Polizeiprasidium, gehe. Der Termin habe aus zwei Tei-
len bestanden, Besuch in der Kantine mit Ansprache vor mehreren oder tiber hundert Polizei-
kraften.

Der Zeuge erginzte, ja, das seien etwa hundert bis zweihundert gewesen, er wisse es nicht
mehr genau, aber es sei eine grofBere Gruppe gewesen. Er glaube, das seien die Kollegen, die
dann auch — am Montagabend sei ja Montagsdemonstration gewesen —, die dann auch in den
Einsatz gegangen seien.

Der Abgeordnete Sckerl hielt weiter vor, und anschlieBend kleine Runde. Er fragte, was in
dieser kleinen Runde passiert sei, um welche Themen es gegangen sei:
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Der Zeuge teilte mit, er konne da nur auf das verweisen, was Herr Dr. Loffler gerade vorhin
vorgelesen habe. Das sei seine Aussage damals und nach seiner Erinnerung sei es auch so
gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass es iiber den Besuch vom 22. September 2010
einen offiziellen Vermerk des Staatsministeriums (Akten Untersuchungsausschuss Polizeiein-
satz Schlossgarten I, Akte Staatsministerium, Seite 53 f.), gefertigt durch den Zeugen F. S.,
gébe. Er zitiert Punkt 2 dieses Vermerks (,, Anschlieffende Besprechung in kleiner Runde ...
MP erwartet offensives Vorgehen gegen Baumbesetzer (keine Verfestigung)‘) sowie zwei
anschlieBende durch Spiegelstriche benannte Absitze. Er fragte, wenn der Ministerprasident
so einen Satz sage, wie passe das damit zusammen, dass der Zeuge gleichzeitig sage, dass von
einer Einflussnahme auf polizeiliches Handeln nicht die Rede sein konne:

Der Zeuge gab zundchst zu den Baumbesetzern an, das sei der Eingang gewesen. Sie hétten
einmal einen Baum gerdumt. Das sei — glaube er — auch in seinem Urlaub gewesen. Es sei ein
sehr langer Einsatz gewesen, der viele Krifte gebunden habe. Und sie seien dann zum Ergeb-
nis gekommen, dass es wenig Sinn mache, Baume zu rdumen, weil es ein hoher Aufwand sei.
Sie hitten die Erfahrung gehabt, wenn eine Gro3demonstration mit 10000, 12000, 15000 oder
20000 Menschen sei, dann kénne man gar nicht verhindern, dass wieder jemand auf den
Baum steige. Das gehe gar nicht. Daher hitten sie gesagt, wir lassen das jetzt mal so, wie es
ist. Das sei das Thema Baumbesetzung.

Er wisse jetzt auch nicht mehr, wer das gesagt habe. Es sei protokolliert. Er denke mal, es
werde so gefallen sein. Jedenfalls sei das deckungsgleich mit dem, was sie sich taktisch ohne-
hin tberlegt hitten und schon immer gewollt hitten: So frith wie moglich eben in den
Schlossgarten reingehen. Und er denke. Das hitten sie an dem Tag auch gesagt.

Der Abgeordnete Sckerl wies den Zeugen darauf hin, dass es jetzt nicht um ,,wir* gehe, son-
dern es gehe um Herrn Mappus. In dem Protokoll stehe: ,,MP*“. Es stehe nicht drin, dass die
Polizei es erwarte, sondern ausdriicklich ,,MP erwartet offensives Vorgehen®. Er fragte, ob
der Zeuge das bestitigen konne, oder ob der Zeuge weiterhin sage, es seien keine AuBerungen
der Politik, in dem Fall des damaligen Ministerprédsidenten, zur Polizei mit einer Erwartungs-
haltung verbunden gewesen:

Der Zeuge gab an, es konne ja sein, dass es eine Erwartungshaltung gegeben habe, dass Herr
Mappus die gehabt habe, aber Herr Mappus habe keine Vorgaben gemacht. Er habe nicht ge-
sagt, sie miissten es so und so und so an dem und dem Tag machen. Das habe er nicht gesagt.
Und sie hitten diese Planung gehabt. Diese Planung hétten sie ja ohnehin gehabt, auch schon
vor dem Gespréch.

Auf Nachfrage, dass Herr Mappus offensives Vorgehen offensichtlich erwartet habe:

Der Zeuge fiihrte aus, als Polizei seien sie sich vor dieser Besprechung schon dariiber einig
gewesen, dass sie sehr konsequent und zielstrebig und schnell, méglichst ziigig, diese Gitter-
linie stellen miissten. Das sei klar gewesen. Sie hétten natiirlich in vielen Einsétzen vorher die
Interventionsmafinahmen reduziert. Das gehe bei Versammlungen nicht anders. Aber wenn er
eine bestimmte definierte Baufldche, wenn er die frei riumen miisse, dann miisse er natiirlich
Gezielter vorgehen, das ziigig machen. Das sei von vornherein ihre Planung gewesen, auch
schon vorher.

Auf Frage, ob der Zeuge nicht in Abrede stelle, dass der damalige Ministerprésident sich so
geduBlert habe, bei der kleinen Besprechung:

Der Zeuge antwortete, jemand habe ein Protokoll geschrieben und habe es da rein geschrie-
ben. Er wisse es nicht. Er habe den O-Ton nicht mehr im Kopf. Er wisse nicht mehr, wann
wer was gesagt habe.

Der Abgeordnete Sckerl hielt auszugsweise einen E-Mail-Verkehr zwischen dem Zeugen und
Herrn Stumpf vom 20. September 2010 zwischen 10:00 Uhr und 10:17 Uhr (Akten Polizei-
prasidium Stuttgart, LO 015, Seite 14173 f.: ,, LPP hatte wohl vor, MP zu verdeutlichen, dass
das stets geforderte ,, harte Durchgreifen durch die Polizei insbesondere bei Versammlungen
eben nicht immer moglich ist und gewisse Stérungen hingenommen werden miissen ) vor. Er
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fragte, warum der Zeuge dies Herrn Stumpf an dem Tag vor dem Besuch von Herrn Mappus
mitgeteilt habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe es Herrn Stumpf mitgeteilt, weil er die Erkenntnis bekommen
habe. Er wisse nicht mehr, von wem, vom Staatsministerium. Da sei sein Ansprechpartner in
der Regel der Zeuge F.S. gewesen. Er wisse es nicht. Und er habe ihm das einfach zur Kennt-
nis geben wollen, weil zu erwarten gewesen sei, dass Herr Dr. Hammann zu diesen Fragen
dann gegeniiber dem MP Stellung nehme.

Auf Nachfrage, welchen Anlass Herr Dr. Hammann gehabt haben solle, so eine AuBerung zu
machen, wenn es doch gleichzeitig polizeiliches Handeln frei von jeglicher Einflussnahme
gegeben haben solle, ob irgendjemand hartes Durchgreifen erwartet habe:

Der Zeuge antwortete, ja, also ihm gegeniiber habe die Politik nicht gesagt ,,hartes Durchgrei-
fen“. Es konne sein, dass Herr Dr. Hammann diese Wahrnehmung gehabt habe. Es konne
auch sein, dass sie einfach damit zusammenhénge, dass es bei vielen Demonstrationen auch
AuflagenverstoBe gegeben habe. Es habe Abweichungen von der vorgesehenen Aufzugs-
strecke gegeben. Es habe Baumbesetzungen gegeben. Zelte, die aufgestellt worden seien, was
nicht zuldssig gewesen sei. Man habe Folgeaufziige gemacht. Da habe halt der Eindruck ent-
stehen konnen: Da miisse man vielleicht mal stirker durchgreifen. Aber sie hitten gesagt, das
gehe nicht. Aus VerhiltnismaBigkeitsgriinden konnen sie das nicht machen. Und das sei eben
auch dann zu sagen gewesen. Sie hitten da auch kein Problem, das zu sagen, im Ubrigen.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass der damalige Ministerprasident Gesprachspart-
ner gewesen sei, und dass der Hinweis des Zeugen an Herrn Stumpf der Vorbereitung dieser
Gesprichsrunde gedient habe. Er miisse annehmen, so stehe es in der Mail des Zeugen, dass
der damalige Landespolizeiprisident Herrn Mappus verdeutlichen wollte, dass das stets ge-
forderte harte Durchgreifen nicht immer moglich sei:

Der Zeuge gab an, dass er diese Information bekommen habe. Die habe er so aufgeschrieben
und weitergegeben.

Auf weitere Nachfrage, welchen Hintergrund diese E-Mail gehabt habe, ob es da Diskussio-
nen gegeben habe, was los gewesen sei, dass der Landespolizeiprasident Anlass gehabt habe,
dies zu beabsichtigen:

Der Zeuge gab an, sie hitten im Polizeiprasidium sich dartiber unterhalten, wie sie mit diesen
Grofldemonstrationen umgehen, und wie sie damit umgehen, wenn gegen Auflagen versto3en
werde. Und sie hitten sich gesagt: Wir konnen hier nicht offensiv mit unmittelbarem Zwang
gegen eine Vielzahl von Menschen vorgehen, gegen einen Biirgerprotest vorgehen und hétten
dann ihre Interventionsmafnahmen auf Verkehrsmafnahmen reduziert.

Thm (dem Zeugen) habe kein Politiker zu keinem Zeitpunkt gesagt, dass er von ihm ein hérte-
res Durchgreifen erwarte. Ob das dem Herrn Stumpf gesagt worden sei, wisse er nicht, und
auch dem Dr. Hammann, das wisse er auch nicht. Er habe eben diese Wahrnehmung aufge-
schrieben, die ihm so geschildert worden sei. Dieser Hinweis, dass auch zu diesem Thema
etwas gesagt werden solle. Und das habe er dann Herrn Stumpf entsprechend weitergegeben.

Auf Frage, von wem er diesen Hinweis auf eine mogliche AuBerung von Herrn Hammann
bekommen habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe vorhin gesagt, er habe im Staatsministerium in aller Regel, also
er glaube sogar ausschlieBlich, mit dem Zeugen F. S. gesprochen. Er konne heute nicht mehr
sagen, ob vom IM noch jemand an dieser Information mitbeteiligt gewesen sei. Das wisse er
heute nicht mehr. Er wisse auch nicht, ob es ein Anruf gewesen sei, oder ob es zwei Anrufe
gewesen seien. Er konne das heute nicht mehr sagen.

Der Abgeordnete Sckerl zitierte weiter aus dem E-Mail-Verkehr zwischen dem Zeugen und
Herrn Stumpf (Akten Polizeiprasidium Stuttgart, LO 015, Seite 14173 f.). Er hielt diesen dem
Zeugen vor (,, Was die Einsatzlinie des PP betrifft, werde ich ihm meine Vorstellung klar zum
Ausdruck bringen. Sie hat ihm ja bisher nicht in jedem Einzelfall gefallen. “): Er fragte, ob der
Zeuge sagen konne, was Herr Stumpf damit in Bezug auf den MP gemeint habe:
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Der Zeuge fiihrte aus, dass es sein koénne, dass es damals um eine Baumbesetzung gegangen
sei. Details seien ihm da nicht bekannt. Er glaube, das sei eine Baumbesetzung, oder es sei
nachgefragt worden, warum man den Baum nicht rdume. Er wisse es nicht. Er konne dazu
jetzt nichts sagen. Er sei da auch nicht da gewesen. Also er habe dazu keine Wahrnehmung.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass es zwischen dem Stuttgarter Polizeiprisidenten
und dem Ministerprasidenten eine strittige Diskussion iiber die Einsatzlinie der Stuttgarter
Polizei gegeben haben miisse, was etwas Aullergewohnliches sei. Wenn der Ministerprasident
sich kritisch zu Einsatzstrategien der Stuttgarter Polizei duflere, dann miisse das doch im Fiih-
rungskreis der Stuttgarter Polizei einmal besprochen worden sein:

Der Zeuge antwortete, das was er dazu gesagt habe, das sei so. Zu ihm habe kein Politiker
gesagt, was er von ihm erwarte. Herr Stumpf habe die Einsatzplanungen im Wesentlichen
selbststindig gemacht. Er sei der Polizeifiihrer gewesen. Er konne jetzt nur spekulieren zu
diesem Hinweis. Er wisse es nicht. Er konne nur spekulieren, was Herr Stumpf gemeint haben
konnte. Es konne sein, dass es mit einer Baumbesetzung zusammen gehangen habe, die aber
in der Phase gewesen sei, wo er (der Zeuge) vier Wochen weg gewesen sei. Der Hinweis sei
ein paar Tage danach gewesen. Das habe er nicht bekommen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf bei dieser Besprechung im kleinen Kreis dann Herrn Mappus ge-
geniiber auch tatsdchlich seine Vorstellungen klar zum Ausdruck gebracht habe, wie er in der
E-Mail geschrieben habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe, wihrend sie jetzt dariiber gesprochen hitten, noch einmal iiber-
legt, ob das angesprochen worden sei. Er schliee nicht aus, dass man iiber Einsatztaktik bei
Versammlungen gesprochen habe, aber er konne es nicht mehr hundertprozentig sagen. Er
konne es nicht beeiden. Aber er schlie3e es nicht aus. Es hitte keinen Grund gegeben, zu die-
sem Thema genau das zu sagen, was sie da flir eine Haltung gehabt hitten.

Auf Frage, ob sich Prof. Dr. Hammann wie in der Mail des Zeugen an Herrn Stumpf ange-
kiindigt, in der kleinen Runde geduBert habe:

Der Zeuge antwortete ja, aber da gelte das gleiche von der Besprechung. Er wisse nicht mehr,
ob das dort Thema gewesen sei. Er wisse es nicht mehr, schliee es nicht aus. Wenn es Thema
gewesen sei, wire es kein Problem gewesen, dem Ministerprasidenten das auch zu sagen. Sie
hitten tiber Einsatztaktik gesprochen. Ob sie da jetzt noch einmal unterschieden hétten zwi-
schen Versammlungen. Sie hitten sicherlich ihre Position dazu auch geduBert, wenn das
Thema gewesen sei. Aber hundertprozentig sicher sei er sich nicht mehr.

Auf Frage, ob sie in dieser kleinen Runde am 20. September auch iiber den Schlossgartenein-
satz gesprochen hitten:

Der Zeuge fiihrte aus, er denke ja. Das koénne schon sein, dass sie dariiber gesprochen hétten.
Explizit wisse er es nicht mehr. Das sei jetzt auch schon eine Zeitlang her. Was er damals zu
Protokoll gegeben habe, das seien so die Inhalte, die er noch gekannt habe, also von dem Ge-
sprich. Die seien so richtig. So habe er es damals wahrgenommen.

Auf Frage, an welchen Besprechungen der Zeuge am 29. September 2010 beteiligt gewesen
sei:

Der Zeuge fiihrte aus, er sei an der Besprechung mit Herrn Stumpf im kleinen Kreis, was er
vorhin erw#hnt habe, beteiligt gewesen, wo es darum gegangen sei: Was machen wir jetzt?
Wann machen wir den Einsatz? Wie planen wir es? Das Ergebnis sei dann gewesen:
30. September, 10:00 Uhr. An dem Tag habe es dann noch eine Einsatzbesprechung am spite-
ren Nachmittag gegeben. Herr Stumpf sei dann — er wisse nicht mehr um wieviel Uhr — zum
Staatsministerium gefahren. Da habe es noch einmal eine Besprechung gegeben. Und da habe
er Herrn Stumpf nach seiner Erinnerung dieses E-Mail, dieses Mind-Map mitgegeben, weil es
einfach eine kleine Zusammenfassung dessen gewesen sei, was sie in der Besprechung be-
sprochen hitten, als Erinnerungsstiitze mit Stichworten und weil sich daraus eben noch abge-
leitet habe, das Pro und das Kontra.
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Auf Nachfrage, wann diese Besprechung mit Herrn Stumpf im kleineren Kreis gewesen sei,
ob sie vormittags gewesen sei:

Der Zeuge gab an, die miisse vormittags gewesen sein oder gegen Mittag, gegen spédten Vor-
mittag wiirde er sagen.

Der Abgeordnete Sckerl hielt vor, dass der Zeuge sage, dass dort entschieden worden sei, dass
der Einsatz am nichsten Tag um 10.00 Uhr beginnen solle:

Der Zeuge bejahte, das hitten sie intern so beschlossen. Wie gesagt man habe das alles abge-
wogen und dann seien sie zu dem Ergebnis gekommen, dass sie es so machen wiirden.

Auf Nachfrage, ob Herr Stumpf das bei dieser internen Besprechung noch an Vorbehalte ge-
kniipft habe, z. B. an die Voraussetzung, dass die Kriftegestellung fiir diesen Polizeieinsatz
funktioniere, oder ob das zu diesem Zeitpunkt schon geklért gewesen sei:

Der Zeuge gab an, er meine, dass es zu dem Zeitpunkt der Besprechung noch keine Rolle ge-
spielt habe. Dariiber, meine er, hitten sie in der Besprechung nicht gesprochen. Es sei nur
noch einmal um die Abwégung gegangen, vorziehen ja oder nein. Und dass sie da natiirlich
noch Krifte brauchen wiirden, das sei klar gewesen, weil es dann einfach ein paar Stunden
langer gegangen sei. Mit dem Ergebnis sei Herr Stumpf dann zum Staatsministerium.

Auf Frage, mit welchem Ergebnis Herr Stumpf vom Staatsministerium zuriickgekommen sei,
ob er dann noch einmal eine Besprechung gewollt habe:

Der Zeuge teilte mit, Herr Stumpf habe sie dann informiert, dass sie den Einsatz so machen,
wie sie es geplant hitten.

Auf Nachfrage, was Herr Stumpf nach seiner Riickkehr zur Kriftegestellung gesagt habe:
Der Zeuge gab an, da habe Herr Stumpf mitgeteilt, dass sie noch zusétzliche Krifte bekdmen.

Auf Nachfrage nach Einzelheiten, wer wann begonnen habe, die Krifte fiir diesen Einsatz zu
organisieren. Es sei eine sehr umfangreiche Organisation in relativ kurzer Zeit auszul6sen
gewesen, was denn da im Hintergrund im Polizeiprasidium Stuttgart passiert sei:

Der Zeuge antwortete, Herr Stumpf sei von der Besprechung zuriickgekommen und habe — er
glaube sogar telefonisch vorab — mitgeteilt, dass sie noch Krifte bekdmen. Er glaube, das IM
habe gesagt, sie fordern noch Krifte an. Und sie hétten dann eben riickgekoppelt mit dem
Referat Einsatz im Ministerium und hétten das dann mitorganisiert, hétten die Abschnittsleiter
entsprechend informiert und hitten gesagt, dass sie die Kréfte dann eben entsprechend ein-
weisen miissten.

Auf Nachfrage, ob damit auch Krifte aus anderen Bundesldandern gemeint seien oder Bundes-
polizeikrifte:

Der Zeuge fiihrte aus, es seien Krifte aus anderen Bundeslidndern gekommen. Aber er kénne
sich jetzt nicht festlegen, woher die genau gekommen seien und wie viele es gewesen seien.
Aber das lasse sich nachvollziehen. Das sei in den Akten.

Auf Frage, wann an diesem Tag festgestanden habe, dass die Kriftegestellung ausreichend
sein werde, wann diese Krifte kommen wiirden, und wer es sein werde:

Der Zeuge legte dar, dass Einsatzkonzept habe gestanden. Es sei nur darum gegangen, dass
man die Krifteplanung noch einmal durchgehe, wer beginne und wann sei Ablosung, weil sie
die Gitter, die sie dann stellen wiirden, ja bis zum tatsdchlichen Féllen von Bdumen — das sei
am 1. Oktober moglich gewesen — halten miissten. Von daher sei klar gewesen, dass die Kraf-
teplanung noch einmal priazise gemacht werden miisse fiir die neuen Krifte, die dazu gekom-
men seien. Das habe ihr Einsatzbereich gemacht. Er wisse aber jetzt nicht mehr, wie viele
Krifte es gewesen seien.

Der Abgeordnete Sckerl fragte, ob es richtig sei, wenn er davon ausgehe, dass jetzt endlich

griines Licht fiir den Einsatz am 30. September um 10:00 Uhr von Herrn Stumpf nach Riick-
kehr aus dem Staatsministerium verkiindet worden sei:
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Der Zeuge antwortete, Herr Stumpf sei zuriickgekommen und habe gesagt: Wir machen den
Einsatz so, wie wir es geplant haben.

Auf Frage, welche Rolle der Zeuge am 30. September selbst gehabt habe:

Der Zeuge erléduterte, sie hitten ja von einem mehrtigigen Einsatz ausgehen miissen. Er sei
der stellvertretende Polizeifithrer gewesen. Das heil3e, er sei dafiir vorgesehen gewesen, den
Herrn Stumpf abzul6sen in der Nacht. Herr Stumpf wiirde den Einsatz beginnen. Herr Stumpf
sei der erste Polizeifiihrer. Herr Stumpf habe auch die wesentlichen Planungen selbst ge-
macht. Und so sei die Planung gewesen. Er (der Zeuge) sei trotzdem am 30. September mor-
gens schon im Dienst gewesen und habe sich in den Raumen des Fithrungsstabs aufgehalten —
allerdings, wenn man so wolle, ohne Rolle. Seine Anwesenheit habe sich daraus begriindet,
dass er einfach eine Wahrnehmung vom Start dieses Einsatzes, vom Einsatzbeginn, habe ha-
ben wollen. Weil, wenn er irgendwann habe iibernehmen miissen, dann habe er ein bisschen
wissen miissen, wie der Einsatzverlauf gewesen sei. Nachdem es dann nicht so gelaufen ist,
wie es geplant gewesen sei, sei er noch ldnger geblieben. Normalerweise wire er wahrschein-
lich, nachdem die Gitterlinie gestanden hétte, nach Hause gefahren und hitte sich ausgeruht,
um Nachts um 02:00 Uhr oder 03:00 Uhr wieder anzufangen.

Auf Frage, ob der Zeuge Herrn Stumpf tagsiiber in der Einsatzleitung einmal vertreten habe:
Der Zeuge bejahte und fiihrte aus, Herr Stumpf sei {iber Mittag in einer Pressekonferenz ge-
wesen. Er sei jetzt nicht unerreichbar gewesen, aber in dieser Phase habe er dann auch Ent-
scheidungen getroffen, ja.

Auf Nachfrage, welche Entscheidungen das gewesen seien:
Der Zeuge gab an, das seien jetzt natiirlich Fragen, die in die Einsatztaktik gingen. Dazu habe
er eigentlich keine Aussagegenehmigung.

Auf Frage, ob die Freigabe des Wasserwerfereinsatzes vom Zeugen in Vertretung von Herrn
Stumpf erfolgt sei:

Der Zeuge antwortete, ja, die Frage habe es gegeben. Er habe das ganze beschrinkt auf einen
Wasserregen.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge zu diesem Zeitpunkt im Unteren Schlossgarten anwesend gewe-
sen sei, oder ob er im Polizeiprasidium gewesen sei:
Der Zeuge teilte mit, im Fithrungsstab.

Auf Frage, wer den Zeugen {iber die Lage unterrichtet habe, ob der Zeuge mit dem Ministeri-
um geredet habe, oder ob er sich mit Herrn Stumpf abgestimmt habe, denn es sei ja keine ty-
pische polizeiliche Entscheidung fiir Stuttgart gewesen, die Wasserwerfer:

Der Zeuge beantwortete die Frage nicht und fiihrte aus, sie seien jetzt schon wieder im takti-
schen Bereich.

Auf Nachfrage, ob er vor dieser Entscheidung mit Herrn Stumpf geredet habe:

Der Zeuge gab an, er habe vor dieser Entscheidung nicht mit Herrn Stumpf dariiber geredet.
Er habe das fiir vertretbar gehalten. Sie hitten sich natiirlich vorher {iber die Gesamteinsatzla-
ge und tiber das grundsitzliche Vorgehen unterhalten. Von daher habe er das fiir vertretbar
gehalten.

Der Abgeordnete Sckerl teilte dem Zeugen mit, dass sich der damalige Ministerpréisident ge-
gen Abend im Unteren Schlossgarten aufgehalten und die Einsatzkréfte besucht habe. Als
Quelle dieser Meldung habe sich der Abschlussbericht der Polizei entpuppt, in welchem
Funkverkehr ausgewertet worden sei. In diesem Funkverkehr finde sich das Zitat: ,,Minister-
prdsident und Innenminister besuchen bzw. sprechen mit Einsatzkrdften*. Er fragte, ob der
Zeuge bestdtigen konne, dass der Ministerprasident an diesem Tag um 18:11 Uhr die Einsatz-
kréfte im Unteren Schlossgarten besucht habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er sei nicht dort gewesen. Er wisse es nicht. Er wisse nichts davon, dass
der Ministerprasident da einen Besuch gemacht habe.
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Auf Frage, ob der Ministerprésident an diesem Tag nochmals zu Besuch im Polizeiprasidium
im Fiihrungs- und Einsatzstab gewesen sei:
Der Zeuge teilte mit, er habe den Ministerprasident nicht gesehen.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, wie die Zusammenarbeit zwischen dem Zeugen — dem
stindigen Vertreter des Polizeiprdsidenten — und dem Polizeipriasidenten ausgesehen habe,
wie vertrauensvoll man miteinander umgegangen sei, und was man mache, wenn der stindige
Vertreter aus dem Urlaub zuriickkomme, um ihn iiber die aktuellen Dinge zu informieren:

Der Zeuge gab an, die Zusammenarbeit sei grundsétzlich vertraulich, vertrauensvoll. Natiir-
lich hitten sie sich gegenseitig informiert, auch nach dem Urlaub. Aber er sage, die Zeit sei so
dynamisch gewesen, dass da wenig Raum geblieben sei. Sie seien permanent in Einsatzlagen
eingebunden gewesen, permanent am Planen, permanent am Uberlegen taktischer Konzepte,
am Schreiben von Einsatzbefehlen. Er habe gesagt, er habe in der Woche beginnend zehn
Einsatztage hintereinander, Wochenende eingeschlossen, téglich Einsétze gefiihrt gehabt. Das
seien in der Spitze neunhundert Beamte gewesen, die da eingesetzt worden seien, nie unter
funfhundert. Da sei wenig Zeit geblieben. Normal rede man natiirlich und sage, das und das
sei im Wesentlichen gewesen, und dann gehe man wieder an die Arbeit sozusagen.

Auf Nachfrage, ob eine Remonstration beziiglich eines Einsatzes unwesentlich sei:

Der Zeuge antwortete, die sei nicht unwesentlich. Aber er konne dazu nur noch einmal sagen,
er habe sich mit Herrn Stumpf iiber diese Remonstration nicht unterhalten. Er habe es ge-
sprachsweise mitbekommen iiber den Leiter Fiihrungs- und Einsatzstab damals. Aber auch
irgendwann zwischen Tiir und Angel, wiirde er sagen.

Auf weitere Nachfrage, was eine Remonstration fiir einen Hintergrund habe, oder ob er eine
Definition fiir eine Remonstration geben kénne, was das fiir eine Rolle im Beamtenwesen
spiele:

Der Zeuge fiihrte aus, es wiirde halt die Rolle spielen, dass irgendwo eine Weisung im Raum
stehe, mit der man nicht umgehen kénne. Man sage: Nee, das konnen wir so nicht machen.
Und dann kénne man dagegen remonstrieren und konne sagen: Aus dem und dem Grund kann
ich diese Weisung nicht erfiillen. Das sei das Wesen einer Remonstration.

Auf Frage, ob er in seiner Laufbahn jemals remonstriert habe, ob Remonstrationen zum tég-
lichen Mittel von Polizeibeamten gehdren wiirden, oder ob es etwas Ungewdhnliches sei:

Der Zeuge legte dar, natiirlich versuche man im tdglichen Umgang immer, die ideale Ent-
scheidung zu treffen. Da gebe es natiirlich auch Pro und Kontra, und da unterhalte man sich
auch und sage: Das sollten wir vielleicht anders machen. Ja, das sei alles das Vorfeld. Und
dann entscheide man sich. Und er habe jetzt in seiner beruflichen Laufbahn nach vorherigen
Abstimmungen und vorherigen Abwégungen noch nie eine Weisung bekommen, wo er dann
habe sagen miissen: Nein, mit der konne er nicht leben, aus welchen Griinden auch immer.

Auf Frage, ob er Kenntnis von weiteren Remonstrationen des ehemaligen Polizeiprisidenten
Stumpf habe:

Der Zeuge verneinte, nein, das wiirde er jetzt nicht wissen.

Auf weitere Frage, ob es ungewdhnlich sei, dass ein Polizeiprésident gegeniiber dem Landes-
polizeiprésidenten schriftlich gegen eine Entscheidung remonstriere:

Der Zeuge teilte mit, der Polizeiprisident habe zumindest zum Ausdruck gebracht, dass er mit
dieser Planung nicht einverstanden sei.

Auf Frage, ob er von Telefongesprichen zwischen dem Ministerpréasidenten und dem Polizei-
présidenten der Landeshauptstadt Stuttgart wisse:

Der Zeuge verneinte die Frage.

Auf Nachfrage, ob er auch nicht wisse, dass solche stattgefunden hétten:
Der Zeuge verneinte.
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Auf weitere Nachfrage, ob er auch nicht von sonstigen Kontaktaufnahmen zwischen dem Mi-
nisterprasidenten und Herrn Stumpf wisse:
Der Zeuge antwortete nein, keine Kenntnis.

Auf Nachfrage, ob es nicht fiir die Zusammenarbeit zwischen ihm und Herrn Stumpf wichtig
gewesen wire, wenn es da eine direkte Kontaktaufhahme gegeben hitte:

Der Zeuge gab an, er denke mal, Herr Stumpf hétte ihm schon gesagt, wenn er mit dem Mi-
nisterprasidenten telefoniert hétte, wenn es in irgendeiner Form Relevanz gehabt hitte. Er
wisse es nicht. Er habe keine Kenntnis dariiber, dass Herr Stumpf mit Herrn Mappus telefoni-
schen Kontakt gehabt habe.

Der Abgeordnete Binder hielt vor, dass der Zeuge vorhin gesagt habe, er habe diese E-Mail
erhalten, aber erst im Nachhinein gelesen. Er fragte, ob der Zeuge Adressat dieser E-Mail
gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, er sei, meine er, angeschrieben gewesen. Ja. Er glaube, ,,cc* sei er an-
geschrieben gewesen.

Auf Frage, wann er Kenntnis von dieser E-Mail erhalten habe:

Der Zeuge fiihrte aus, das habe er vorhin gesagt. Er habe diese nicht bewusst gelesen. Und er
habe es gespriachsweise erfahren, diesen Umstand, dass es diese Situation gegeben habe. Das
sei ja vier Wochen zuriickliegend gewesen.

Der Abgeordnete Binder hielt dem Zeugen vor, der Zeuge habe vorher gesagt, der Einsatzbe-
ginn 30. September habe immer festgestanden:
Der Zeuge antwortete hierauf, ja, immer nicht.

Auf weitere Frage, oder ob das ein moglicher Einsatztermin gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, nein, er habe nicht gesagt, dass der immer festgestanden habe. Generell
sei es von Anfang an schon ihre Uberlegung gewesen, dass sie so friith wie moglich dieses
Baufeld freirdumen miissten. Das sei schon klar gewesen. Aber der genaue Einsatztermin oder
Zeitpunkt — er meine, dass der 30. September im September irgendwann mal eine Rolle ge-
spielt habe, und dass sich der 30. September dann immer mehr als Einsatzzeitpunkt herausge-
stellt habe. Er glaube, an diesem 20. September hétten sie im UVM auch diesen Einsatzzeit-
punkt bekannt gegeben. Aus Sicht der Polizei miissten sie den Einsatz da machen.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob es einen Vermerk des Landespolizeipriasidenten zum
Einsatz am 30. September gebe:

Der Zeuge fiihrte aus, er habe diesen Vermerk selber nicht gelesen, aber es gidbe ihn. Der
Dr. Hammann habe da noch Bedenken angemeldet zu diesem Termin.

Auf Frage, ob die Bedenken falsch gewesen seien:

Der Zeuge legte dar, sie hitten sie erwogen. Sie hitten auch vorher schon diese Uberlegung
angestellt. Sie hitten die Zeitlaufe abgeglichen zwischen der Schiilerdemo, zwischen ihrem
Einsatzbeginn. Das habe man alles abgewogen und sei dann am Ende zu dem Ergebnis gekom-
men, dass es sinnvoll sei aus taktischer Sicht das am 30. September zu machen um 10:00 Uhr.
Der Herr Stumpf sei ja auf dem Weg — er glaube, das habe sich iiberschnitten, — zum Staats-
ministerium gewesen, und dann hitten sie ihm diese Information nachgereicht. Er gehe jetzt
mal davon aus, dass dann dariiber noch einmal gesprochen worden sei. Jedenfalls sei Herr
Stumpf zuriickgekommen und habe dann gesagt, sie wiirden es am 30. September nach ihrer
urspriinglichen Planung machen, also 10:00 Uhr nicht 15:00 Uhr.

Der Abgeordnete Binder fiihrt aus, dass der Zeuge bei der Besprechung im Staatsministerium
nicht dabei gewesen sei. Er fragte, ob es zutreffend sei, dass der Zeuge deshalb nichts zu der
Besprechung im Staatsministerium sagen konne:

Der Zeuge bejahte diese Frage.
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Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, wie der Zeuge den Begriff ,,Remonstration* definieren
wiirde, ob er das, was er vorher hierzu gesagt habe, noch etwas konkretisieren kénne, von
wem eine Weisung im Raum stehen misse, damit es zu einer Remonstration kommen kénne:
Der Zeuge gab an, es miisse eine Weisung vom Vorgesetzten sein, der dann eine Anordnung
erteile. Normalerweise sei klar, der Vorgesetzte habe das Sagen. Dann gebe es eben vielleicht
auch mal einen Fall, wo er, wo man dann zu einem Ergebnis komme, dass das aus bestimmten
Griinden nicht gehe oder nicht so umgesetzt werden konne. Dann kdnne man dagegen re-
monstrieren.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, das heifle, es miisse eine Weisung vom Dienstvorge-
setzten da sein. Er fragte, ob er zutreffend davon ausgehe, dass der Ministerprésident nicht der
Dienstvorgesetzte von Herrn Stumpf gewesen sei:

Der Zeuge antwortete ja, er miisse natiirlich dazu sagen, er kenne nur was Herr Stumpf ge-
schrieben habe, er wisse nicht, was gesprochen worden sei.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen die Aussage vor: ,, Mir hat kein Politiker zu kei-
nem Zeitpunkt gesagt, dass die Polizei hérter durchgreifen soll. *“:

Der Zeuge bejahte und fiihrte aus, er habe da keine Vorgaben bekommen oder aber Wiinsche
gehort, dass man, dass er jetzt den Einsatz hirter machen solle.

Auf Nachfrage, wenn es solche Aussagen, solche Aufforderungen gegeben hitte, ob der Zeu-
ge die zum Malstab seines Handelns gemacht hitte:

Der Zeuge fiihrte aus, wenn ihm jetzt jemand gesagt hétte, sie miissten bei einer Versamm-
lung mit 20000 Menschen unbedingt verhindern, dass die von ihrer Strecke abweichen, dann
hitte er gesagt: Das konne er nicht durchsetzen, das gehe nicht aus VerhéltnismaBigkeits-
griinden.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen Angaben des Zeugen E. F. (,, Der Wunsch eines
Politikers sei kein Rechtfertigungsgrund fiir falsches personliches Handeln. ) vor. Er fragte
den Zeugen, ob er das auch so sehe:

Der Zeuge bejahte die Frage.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt vor, der Zeuge habe vorhin erwéhnt, er sei erkrankt und
sodann im Urlaub gewesen und erst am 13. September zuriickgekehrt. Er fragte, wer in dieser
Zeit Stellvertreter des Zeugen gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, das sei in dem Fall so gewesen. Er sei nicht da gewesen. Er habe nicht
sagen konnen, wer geht jetzt da hin, sondern der Herr Stumpf sei ohnehin da gewesen. Es sei
damals eine Sondertagung gewesen. Und da Herr Stumpf ja sowieso vor Ort gewesen sei, sei
Stuttgart dann vertreten gewesen. Damit sei klar gewesen, da brauche niemand anderes hin.

Der Ausschussvorsitzende Filius kniipfte hieran an und duBerte, er meine jetzt in dem gesam-
ten Zeitraum. Es seien ja mehrere Wochen gewesen, wo der Zeuge nicht zur Verfiigung ge-
standen habe. Da miisse es doch eine Vertretungsregelung geben:

Der Zeuge bejahte und sagte, sein Vertreter sei der Leiter der Kriminalpolizei, der Herr He.
gewesen. Das sei der offizielle Vertreter von ihm gewesen.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt dem Zeugen vor, der Zeuge habe gesagt, der Zeuge
habe von dieser Tagung und was dort gesprochen worden sei zu diesen ganzen Komplexen
nach seiner Urlaubsriickkehr Kenntnis erlangt. Er fragte, welche Personen der Zeuge getrof-
fen habe auf dem Flur oder in anderer Weise, mit wem der Zeuge gesprochen habe:
Der Zeuge teilte mit, dass sei der Leiter Fithrungs- und Einsatzstab gewesen. Das sei der
Zeuge A. S. gewesen. Er denke, — das habe er im Kontext eines Einsatzes erwéhnt.

Auf Frage, wie der Zeuge Begrifflichkeiten werte, wenn man sage, das wire geschickt:

Der Zeuge gab an, er sage mal so ganz offen. Fiir ihn sei es nachvollziehbar, dass der Minis-
terprasident ein Interesse daran habe, dass er vielleicht Emotionen ddmpfe kénne. Und dann
habe er da jetzt nichts Ungewdhnliches herausgehort. Wie gesagt, ein Konflikt sei nicht auf-
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getreten, weil sie den Tag ja schon festgelegt gehabt hitten. Von daher habe er das so zur
Kenntnis genommen und dann sei das OK gewesen. Wie gesagt, das sei ihm noch einmal
wichtig. Es habe keine Aussage gegeben: Thr miisst diesen Einsatz unbedingt vorher machen.
Die habe es in dieser Runde nicht gegeben.

Der Ausschussvorsitzende Filius wies darauf hin, dass es nach Riickkehr des Zeugen ver-
schiedene Mails von dem Herrn Stumpf an den Zeugen gegeben habe. Auch im Zusammen-
hang mit dem Besuch des Ministerpréisidenten am 20. September habe es Vorgespriche gege-
ben, wo der Zeuge mit Herrn Stumpf vertrauensvoll gesprochen habe, wie man die Vorstel-
lungen der Polizei vielleicht der Politik vermitteln kénne:

Der Zeuge antwortete, sie hitten sich zu dieser Mail nicht mehr unterhalten. Zumindest wisse
er es jetzt nicht mehr speziell zu diesem Punkt. Sie hitten natiirlich tiberlegt: Welche Themen
spreche man an? Was konne man mit dem Ministerprasidenten, wenn er da sei, noch bespre-
chen? Das seien so die Themen gewesen, iiber die sie gesprochen hitten. Wie gesagt, er kon-
ne sich jetzt nicht erinnern, ob sie dieses Thema, VerhéltnisméBigkeit, Moglichkeiten der In-
tervention der Polizei, beispielsweise bei Versammlungen, angesprochen hitten. Das wisse er
nicht. Aber er hitte jetzt auch kein Problem damit gehabt. Wenn es Thema gewesen sei, hét-
ten sie das genauso vertreten.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt dem Zeugen eine E-Mail von Herrn Stumpf an den
Zeugen vor (Akten Polizeiprasidium Stuttgart, Leitzordner 015, Seite 14171: ,,Ich verspreche
mir auch unter diesen Umstdnden von dem Gesprdch mit dem MP nicht wirklich was. ). Er
fragte, ob der Zeuge das in einen Kontext bekommen konne:

Der Zeuge legte dar, er wisse es nicht. Er habe es vorhin gesagt. Vielleicht habe es da ein Er-
eignis gegeben, wo der Herr Stumpf dann gesagt habe, da habe er eine Erwartungshaltung
gehabt oder habe eine andere Vorstellung gehabt. Das konne sein. Aber das hitte sie nicht
davon abgehalten, dann zu sagen: Nee, sie wiirden das an dem Punkt anders sehen. Weil sie ja
auch die Verantwortung vor Ort gehabt hitten.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt vor, der Zeuge habe vorhin gesagt, bei den Einsétzen
habe es auch eine Riickkoppelung gegeben. Er fragte, ob Herr Stumpf nochmals bis zum
30. September mit dem Zeugen immer wieder auch Einsatzstrategien abgesprochen habe,
unmittelbar vor Ort, dass der Zeuge als Stellvertreter miteinbezogen worden sei:

Der Zeuge gab an, sie hitten die Strategien ihrer Einsatzfithrung natiirlich abgesprochen. Es
habe ja auch immer wieder besondere Anlidsse gegeben. Bei Bauarbeiten, da komme es immer
darauf an: Mit wieviel Protest rechne man? Wie sei die konkrete Situation? Auf was miissten
sie sich einstellen? Da habe man natiirlich die Strategie und die Taktik abgesprochen. Es habe
auch Leitlinien zu diesen Einsdtzen gegeben, die Herr Stumpf auch unterschrieben habe. Auf
der taktischen Linie hétten sie sich natiirlich schon abgestimmt.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, es gehe um den Besuch des Ministerprasidenten bei
der Einsatzbereitschaft am 30. September, von welchem der Zeuge keine Kenntnis mehr habe:
Der Zeuge bekriftigte und fiihrte aus, er wisse nicht, ob es diesen Besuch gegeben habe.

Zweite Vernehmung:

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, es bestehe ein Widerspruch zwischen der Aussage des
Zeugen und der Aussage des Zeugen Stumpf. Der Zeuge habe gesagt, er sei ab dem 16. Au-
gust 2010 im Krankenstand, anschlieBend im Urlaub gewesen und am 13. September in den
Dienst zuriickgekehrt. Es gehe um den Baggereinsatz Nordfliigel. Herr Stumpf habe dem
Ausschuss von der Telefonstafette, der er ausgesetzt gewesen sei, am Abend des 17. August
berichtet. Herr Stumpf habe ausgesagt, er habe anschlieBend seinen Stab angerufen, den Zeu-
gen A. S. — der Zeuge N. W., sein Vertreter, sei auch noch dabei gewesen, — und habe diese
iiber den Vorgang unterrichtet. Der Abgeordnete Sckerl fragte, was denn jetzt stimme, ob der
Zeuge am 17. im Dienst gewesen sei, oder ob er vielleicht trotz Krankenstand Adressat eines
Anrufes von Herrn Stumpf gewesen sei, oder ob Herr Stumpf das aus irgendwelchen Griinden
falsch mitgeteilt habe:
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Der Zeuge gab an, also, da habe sich vielleicht der Herr Stumpf nicht richtig erinnert. Fakt
sei, er sei — er habe es noch einmal nachvollzogen — vom 16. August bis 20. August krank
gewesen. Und er sei anschlieBend vom 23. August bis 10. September einschlieBlich in Urlaub
gewesen und sein Dienstbeginn sei 13. September gewesen.

Auf Nachfrage, ob Herr Stumpf den Zeugen am Abend des 17. August nicht angerufen habe:
Der Zeuge verneinte.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge H. B. habe sich sehr dezidiert dazu geduflert,
dass er (Zeuge H. B.) durchaus andere Vorstellungen in die Einsatzplanung eingebracht habe,
aber mit seinen anderen Vorschldgen nicht durchgedrungen sei:

Der Zeuge duflerte, also er konne sich an eine Besprechung erinnern — er konne jetzt das Datum
nicht mehr genau sagen, aber man konne es nachvollziehen, — wo er mit dem Zeugen H. B. zu-
sammen gesessen sei. Da seien auch noch einige andere Kollegen dabei gewesen. Wo sie den
Zeugen H. B. informiert hétten tiber das grundsétzliche taktische Vorgehen. Er meine, sie hitten
damals noch die Planung gehabt, am 30. September, 06:00 Uhr, in den Park zu gehen. Der Zeu-
ge H. B. habe dann darauf hingewiesen, dass er da Schwierigkeiten sehe, weil 06:00 Uhr, das
wire sehr lange. Man miisste sehr lange die Polizeikette halten, die Gitterlinie halten, bis man
dann am 1. Oktober in das Baumfillen iibergehen konne. Er habe da massive Probleme mit
der Kriftelage gehabt und habe sie dann gebeten, ob sie da nicht eine andere Uhrzeit wihlen
konnten, weil das fiir ihn einfach schwierig sei. Das sei der eine Punkt gewesen. Das hétten
sie dann beriicksichtigt. Also sie hitten es in der Besprechung nicht endgiiltig entschieden,
aber sie hitten gesagt, sie wiirden es weiter an den Herrn Stumpf herantragen. Das hétten sie
dann auch getan. In der Folge sei eben dann die Uhrzeit 15:00 Uhr gekommen.

Der zweite Punkt sei gewesen, der Zeuge H. B. habe darauf hingewiesen, weil sie viel Kréfte
brauchen wiirden, um die gesamte Linie — er wisse jetzt nicht mehr genau, wie lang die gewe-
sen sei, — dann zundchst einmal zu stellen als Polizeikette, sie konnten uns da gegebenenfalls
durch Technik unterstiitzen. Konkret sei die Rede von Containern gewesen. Er habe die Idee
gar nicht schlecht gefunden und habe gesagt: Ok, iiberlegen wir uns. Sie hétten dann aber
auch in dieser Besprechung noch mal erortert die Schwierigkeiten, je nach Wetterlage, Con-
tainer gegebenenfalls in den Schlossgarten zu bringen. Denn wenn es geregnet hitte, wire das
schwer geworden. Und sie wiren moglicherweise eingesunken in dem Gras. Deswegen hétten
sie gesagt, sei es vielleicht besser, sie konzentrierten sich dann auf den festen Boden und hét-
ten dann auch entsprechend Container aufgestellt. An der Strale am Schlossgarten, also von
der Schillerstrae kommend, seien dann Container gestellt worden bis eben — er wisse nicht
mehr genau, wie weit, aber das konne man ja nachvollziehen, — bis, glaube er, an den Rand
vom Park, wo es dann eben ins Gras tibergehe.

Also das seien die Punkte gewesen, wo er ganz personlich mit dem Zeugen H. B. Kontakt zu
dem Thema gehabt habe. Insoweit hétten sie, denke er, die Vorschldge schon beriicksichtigt.

Der Abgeordnete Binder fithrte aus, dem Zeugen H. B. sei es nicht nur um die Uhrzeit, son-
dern aufgrund der sehr angespannten Kréftelage und der sehr kurzfristigen Planungsvorldufe
grundsitzlich um den 30. September gegangen. Er habe nicht nur den Zeitpunkt am
30. September in Frage gestellt, sondern es sei grundsétzlich darum gegangen, ob der
30. September wirklich der Tag sei, wo es sein miisse:

Der Zeuge antwortete: Also in der Besprechung konne er sich jetzt nicht daran erinnern, dass
sie tiber den 30. September grof3 diskutiert hétten, sondern es sei im Wesentlichen um die
Uhrzeit gegangen. Da konne er sich daran erinnern, weil das fiir ihn irgendwo auch nach-
vollziehbar sei. Und diese Containergeschichte sei fiir ihn auch nachvollziehbar. Den 30. Sep-
tember hétten sie — er habe ja auch letztes Mal schon dazu Stellung genommen, weil sie auf
den Tag gekommen seien. Also er meine in dem Gesprich sei der nicht diskutiert worden.
Also zumindest konne er sich daran nicht erinnern.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, er wolle noch einmal auf die Besprechung am

20. September zuriickkommen, wo auch der 30. September festgelegt worden sei. Er fragte,
ob bei dieser Besprechung ein Abgeordneter oder ein Vertreter der Politik dabei gewesen sei:
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Der Zeuge teilte mit, das konne er nicht hundertprozentig sagen. Vom Staatsministerium sei,
glaube er, jemand dabei gewesen.

Auf Frage, ob Herr Drexler von der SPD dabei gewesen sei:

Der Zeuge legte dar, er kénne es nicht hundertprozentig sagen, das wisse er nicht mehr, aber
da miisse es vielleicht ein Protokoll dazu geben, wo die Teilnehmer aufgefiihrt seien. Er wisse
es nicht mehr.

Auf Nachfrage, an Herrn Drexler erinnere sich der Zeuge nicht mehr:

Der Zeuge duBlerte, er erinnere sich, dass der Herr Drexler bei der einen oder anderen Be-
sprechung dabei gewesen sei, aber er konne es nicht hundertprozentig sagen, ob er in der Be-
sprechung dabei gewesen sei. Der Herr Af. sei ja in der einen oder anderen Besprechung auch
dabei gewesen. Also das wisse er nicht mehr.

Der Abgeordnete Loffler fithrte aus, er konne versichern, dass Herr Drexler dabei gewesen
sei. Es gebe ein Protokoll. Da sei der Zeuge auch genannt:
Der Zeuge duBlerte, ja, gut, dann sei er dabei gewesen.

Auf weitere Nachfrage, ob er sich erinnern kénne:
Der Zeuge gab an, es tue ihm leid, er kdnne es jetzt nicht beschworen.

Auf Frage des Abgeordneten KoBler, es gebe ein Monitum des Zeugen H. B., was den Tag
betreffe, ob der Zeuge bestitigen kdnne, dass der Zeuge H. B. irgendwas in den Besprechun-
gen gesagt habe, dass das der falsche Tag sei:

Der Zeuge gab an, er wisse nicht, in welchen Besprechungen der Zeuge H. B. danach gewe-
sen sei. Er wisse auch nicht, ob der Zeuge H. B. dann in der Folge noch mal mit dem Herrn
Stumpf gesprochen habe. Das wisse er nicht. Er personlich konne sich jetzt daran nicht erin-
nern, dass der Zeuge H. B. diesen Tag in Frage gestellt habe. Es sei nur um die Uhrzeit ge-
gangen. An das konne er sich erinnern.

11. Zeuge H. G.

Der Zeuge H. G., heute Polizeiprasident des Polizeiprasidiums Heilbronn, fithrte in seinem
Eingangsstatement aus, dass er im Jahr 2010 Landeskriminaldirektor im Innenministerium
gewesen sei und dort das Referat 32 geleitet habe. Dieses Referat sei fiir Kriminalitétsbe-
kampfung, Kriminalpridvention und internationale polizeiliche Zusammenarbeit zustidndig.
Mit dem Einsatz an sich habe er unmittelbar in dieser Funktion nichts zu tun gehabt. Er habe
natiirlich als Mitglied der Fiihrungsrunde im Landespolizeipréisidium und auch der Polizei
selbstverstdndlich grob von den Planungen Kenntnis erhalten. Er sei ja auch Mitglied der Po-
lizeichefrunde einerseits, dieser Tagung Polizeiliche Aufgaben andererseits, um die es auch
gehe, gewesen. Insofern sei er natiirlich tiber die Einsitze, die dortigen Planungen wie die
anderen Mitglieder auch unterrichtet gewesen, sei aber nicht origindr mit den Planungen usw.
befasst gewesen. Seit 2012 sei er dann in Heilbronn, habe das Préasidium aufgebaut und habe
jetzt eine neue Funktion.

Vielleicht zu der einen Sitzung, um die es gehe. Er habe natiirlich auch gehort von den Aus-
sagen seines Kollegen, dieses Zitat ,,Bringen Sie den Bagger rein®. Er habe sich dann auch
iiberlegt, also fiir ihn sei das neu gewesen, miisse er sagen. Als er es gehort habe, sei er er-
staunt gewesen. Als er dann gehort habe, dass das bei einer Tagung Polizeiliche Aufgaben
gewesen sei, bei der er laut Protokoll auch dabei gewesen sei, habe er sich letztlich das Proto-
koll kommen lassen. Er habe zuerst gar nicht gewusst, welche Tagung das gewesen sei. Sie
hitten mehrere Tagungen im Jahr. Er habe sich an die Sitzung selber nicht direkt erinnern
konnen. Er habe eher eine Sitzung an der Fachhochschule Villingen-Schwenningen im Kopf
gehabt. Da sei ihm noch bewusst ein Lagevortrag von Herrn Stumpf. Diesen Lagevortrag ha-
be er nicht mehr im Kopf gehabt, habe aber im Protokoll gesehen, dass da ein Lagevortrag
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gewesen sei, und dass er wohl auch dabei gewesen sei. Aber dieses Zitat sei ihm so nicht ge-
laufig. Andererseits, wenn der Kollege das so aufgeschrieben habe, habe er — ehrlich gesagt —
auch keine Zweifel, dass ein solches Zitat gefallen sein konne. Soweit seine Erinnerung.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob die Politik Einfluss auf diese Planungen genom-
men habe:

Der Zeuge gab an, er wisse, dass es Besprechungsrunden gegeben habe, Lenkungsgremien,
was aber ganz normal sei, weil das ja verschiedene Beteiligte seien. In erster Linie seien es
Planungen der Bahn gewesen, dann aber beteiligt die Stadt, verschiedene Ministerien, Um-
welt-, Verkehrsministerium, Finanzministerium, Innenministerium. Insofern sei es klar, dass
solche groBen Einsitze letztlich besprochen werden miissten, mit den Leuten, die irgendwo
Informationen hétten oder irgendwo mitsprechen wiirden. Das habe er gewusst, aber was jetzt
im Detail bei diesen Besprechungen thematisiert worden sei, wisse er nicht. Er sei auch nie
bei solchen Besprechungen dabei gewesen.

Einflussnahme der Politik: Also, er konne eigentlich nur aus seiner Gesamtkenntnis fiir sich
sagen: Es habe sicherlich eine gewisse Erwartungshaltung gegeben, dass die Polizei einen
Einsatz, letztlich Rdumung, ob das jetzt dieser Einsatz 2010 sei oder auch spéter dann, erfolg-
reich bewiltige. Das sei auch der Auftrag der Polizei, das entspriche im Grunde ihrem
Selbstverstindnis, dass man solche Einsdtze, wenn sie sie schon machen miissten, moglichst
dann auch gut bewiltige. Aber Einflussnahme direkt, wer wann was zu tun habe, sei ihm nicht
geldufig.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, es gehe um die Frage, ob die Politik die Ent-
scheidungsmoglichkeiten der Polizei soweit eingeengt habe oder soweit vordefiniert und vor-
formuliert habe, dass die Polizei keine Wahlfreiheit mehr gehabt habe:

Der Zeuge antwortete, er konne aus eigener Anschauung nichts dazu sagen. Es habe sicherlich
terminliche Zwénge gegeben. Einerseits wegen der Vegetation, das sei ja das entscheidende
Thema gewesen. Und dann sei es sicherlich auch um Termine fiir sie bei der Polizei gegan-
gen. Wenn man das schon machen miisse, sage er mal, spriche viel dafiir das moglichst bald
auch zu machen, solche Einsdtze, und nicht ewig hinauszuschieben. Aber dass es durchaus
Besprechungen gegeben habe, in welche Richtung welche Termine wann gewéhlt werden, sei
ihm geldufig. Aber wie da jetzt genau die Verhandlungslinien gewesen seien? Bei der Polizei
sei es wohl hauptsédchlich das Thema, kriegen wir geniigend Krifte zu bestimmten Zeiten?
Wie viele Krifte brauchen wir tiberhaupt? Das hdnge immer davon ab, welche Szenarien man
bei einem solchen Einsatz tiberlege. Und mehr konne er eigentlich nicht sagen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fiihrte aus, die Einsatzpliane der Polizei seien vielleicht von Ve-
getationsphasen abhéngig gemacht worden, aber nicht von Regierungserkldrungen:

Der Zeuge legte dar, es habe wohl eine Regierungserklarung irgendwann im Herbst im Raum
gestanden.

Auf Frage, ob die eine Rolle bei der Entscheidungsfindung gespielt habe:
Der Zeuge teilte mit, konne er eigentlich nicht sagen, ja.

Auf Frage, ob Herr Stumpf in dieser Runde am 10. September kommuniziert habe, er habe
heute, gerade eben, mit dem Herrn Ministerprasidenten gesprochen und bringe jetzt folgende
Botschaft in die Tagung rein, ob es da so etwas gegeben habe:

Der Zeuge antwortete, das sei ihm nicht in Erinnerung.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob Herr Stumpf am 10. September bei seinem Lagevor-
trag von einer politischen Ebene, einer Lenkungsebene einerseits, und der polizeilichen oder
der operativen Ebene andererseits gesprochen habe, und ob er in diesem Zusammenhang von
einem Konflikt zwischen beiden Ebenen wegen der Verbringung des ersten Baggers zum Ab-
riss des Nordfliigels berichtet habe:

Der Zeuge teilte mit, er konne nichts dazu sagen. Er konne sich daran nicht erinnern. Eine
Lenkungsgruppe habe es wohl gegeben, aber dass es da Konflikte gegeben habe, sei ihm nicht
in Erinnerung. Er schliee es nicht aus, aber er konne das nicht bestdtigen.
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Auf Frage, ob er etwas von einer dienstrechtlichen Anordnung iiber das Landespolizeiprésidi-
um an den Stuttgarter Polizeipriasidenten beziiglich des Datums des Verbringens des Baggers
zum Nordfliigelabriss wisse, und ob er etwas dariiber wisse, dass der Stuttgarter Polizeiprasi-
dent in diesem Zusammenhang gegen diese Anordnung Einspruch erhoben habe:

Der Zeuge gab an, dariiber wisse er nichts.

Auf Nachfrage, ob in der Fithrungsrunde des Landespolizeiprisidiums nichts besprochen
worden sei:

Der Zeuge fiihrte aus, wie gesagt, er wisse tiber die Sache nichts. Er glaube auch nicht, dass er
es vergessen hitte, wenn so etwas in einer Fithrungsrunde angesprochen worden wére. Die
Fiihrungsrunden seien nicht besonders regelmifBlig, miisse man sagen. Da habe es teilweise
auch zwei, drei Wochen keine gegeben. Also er konne das nicht bestdtigen. Er habe keine
Erinnerung an einen solchen Vorgang.

Auf Frage, ob der Landespolizeiprisident in den Tagen vor dem 30. September Bedenken
wegen eines zu frithen Einsatzes gehabt habe, und Bedenken, ob ein Einsatz auch scheitern
konnte, ob er diese Bedenken innerhalb der Fiihrungsrunde des Landespolizeiprasidiums
deutlich gemacht habe:

Der Zeuge gab an, er personlich habe nur mitbekommen, dass man versucht habe, moglichst
viele Krifte fiir den Einsatz zu bekommen. Da sei insbesondere der Inspekteur, der Herr
Schneider, aktiv gewesen. Man habe durchaus, sagen wir mal, eine gewisse Sorge gehabt, ob
man auch geniigend Krifte zusammen bekomme. Den Vorgang, dass der Herr Dr. Hammann
hier Bedenken gedufBert habe, kenne er nur aus den Medien.

Der Abgeordnete Sckerl fragte, ob am Tag vor dem Einsatz, am Nachmittag des 29., Landes-
polizeiprédsident Dr. Hammann noch einmal einen anderen Vorschlag gemacht habe. Am frii-
hen Nachmittag habe es eine E-Mail gegeben: Dr. Hammann halte den Einsatz am
30. September morgens um 10:00 Uhr fuir falsch, mache einen anderen Vorschlag, rate zur
Verschiebung. Er konne sich nicht vorstellen, dass das im Landespolizeiprasidium keine Rol-
le gespielt habe:

Der Zeuge antwortete, das habe sicher eine Rolle gespielt. Aber da sei er nicht direkt beteiligt
gewesen. Er habe das im Nachhinein erfahren. Er wisse jetzt nicht mehr woher, ob das dann
im Landespolizeiprasidium im Nachhinein besprochen worden sei, oder ob er es aus den Me-
dien habe. Aber den Vorgang als solches habe er nicht mitbekommen.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge insgesamt bestdtigen konne, dass das stattgefunden habe:

Der Zeuge gab an, aus eigener Anschauung nicht. Er konne nur sagen, man habe im Nachhin-
ein dariiber gesprochen. Er habe jetzt auch keine Zweifel. Er glaube, er habe auch einmal mit
Dr. Hammann dariiber gesprochen, der ihm das im Nachhinein bestitigt habe, dass er da Sor-
ge gehabt habe. Aber er habe das nicht aus eigener Anschauung am Tag vorher sozusagen
miterlebt.

Auf Frage, wann in der Fithrungsrunde des Landespolizeiprisidiums eine Entscheidung oder
Mitentscheidung oder beratende AuBerung gegeniiber dem Stuttgarter Polizeiprisidium be-
ziiglich des letztendliches Einsatzdatums 30. September gefallen sei, wann da quasi die ent-
scheidende Besprechung gewesen sei, wo man sich tatsidchlich auf diesen Tag und auf diese
Uhrzeit festgelegt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, nach seiner Erinnerung sei das in der Fiihrungsrunde nicht besprochen
worden, sondern es seien an diesen Gesprachen das Referat 31, also das Einsatzreferat, der
Inspekteur, der Herr Schneider, der Herr Hammann und vermutlich der Herr Stumpf in Tele-
fonaten beteiligt gewesen. Aber es sei keine kollegiale Entscheidungsberatung im Fiithrungs-
gremium zum Zeitpunkt des Einsatzes gewesen.

Auf Frage, ob es iiblich sei, dass die Fiihrungsrunde des Landespolizeiprasidiums solche we-
sentlichen Fragen fiir die gesamte Landespolizei nicht gemeinsam berate:
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Der Zeuge gab an, das seien Einsatzfragen. Das sei in erster Linie die handelnde Stelle, sprich
das Polizeiprisidium Stuttgart, die auch die Verantwortung fiir den Einsatz tragen wiirden.
Dies seien sozusagen die origindr Handelnden, die auch letztlich die Absprachen treffen wiir-
den. Das Ministerium sei insoweit involviert, wenn es dann um Krifte aus anderen Lindern
beispielsweise gehe. Die wiirden dann iiber das Ministerium angefordert. Und natiirlich auch
in Grundsatzfragen, wie man einen solchen Einsatz gestalte usw. Aber das sehe man ja im
Vorfeld. Da gehe es jetzt weniger um das konkrete Dinge oder um den konkreten Termin, der
natiirlich auch kommuniziert werde, aber nicht in dem Sinne, dass man den jetzt zumindest
beziiglich dieses Einsatzes in dem wochentlichen Fithrungsgremium bespreche, sondern da
seien es mehr allgemeine Fragen, die insgesamt flir die Polizei von Bedeutung seien, aber
nicht unbedingt aktuelle Einsatzfragen, sondern die wiirden eher auf der jeweiligen Fach-
schiene laufen, also sprich Einsatzreferat mit der Fithrung, der unmittelbaren. Nicht unbedingt
in der Runde, wo jetzt Haushalt, Personal, Aus- und Fortbildung, die seien da alle mit drin,
aber nicht unmittelbar betroffen von sowas, so dass man das eher in Extrabesprechungsrunden
thematisieren wiirde.

Der Abgeordnete Binder kniipfte an die Ausfithrungen des Zeugen an, wonach sich der Zeuge
an solche Inhalte an diesem 10. September nicht erinnern kdnne, dem Zeugen sei da eher eine
Tagung in Villingen-Schwenningen in Erinnerung. Er fragte, ob er ein paar Sitze dazu sagen
konne:

Der Zeuge legte dar, er habe sich auch iiberlegt: Wann solle diese AuBerung gefallen sein?
Und er personlich habe eben im Kopf, das sei ein Lagevortrag von Herrn Stumpf gewesen. Es
sei nicht im September gewesen, sondern es sei irgendwann im Sommer gewesen. Das sei
eine Fiihrungstagung, eine gréBere Fiihrungstagung gewesen. Da seien, meine er, auch die
Direktionsleiter des Landes an der Hochschule des Landes in Villingen-Schwenningen gewe-
sen. Da habe der Herr Stumpf mehr oder weniger die Dimension des Einsatzes usw. darge-
stellt. Das habe er in Erinnerung. Er habe erst tiberlegt, ob dort diese Aussage gefallen sein
solle, habe dann sich letztlich auch informiert und dann gewusst, es sei der 10. September
Aber den selber habe er so nicht in Erinnerung gehabt wie das andere, ja.

Auf Frage, ob Gegenstand dieser Lagedarstellung damals in Villingen-Schwenningen ein
moglicher Dissens iiber die Frage ,Einsatzzeitpunkt, Einsatzintensitidt“ gewesen sei, jetzt
nicht beziiglich auf den 30.9, aber auf Baggergestellungen, was alles mit Stuttgart 21 zu tun
habe:

Der Zeuge antwortete, ein Dissens sei ihm nicht in Erinnerung. Er habe insoweit Erinnerung,
wie solle man sagen, das sei ja mehr so ein Uberraschungseinsatz gewesen. Da habe Herr
Stumpf wohl Krifte gehabt und habe, mehr oder weniger ad hoc, habe man diese Bagger an
den Nordfliigel reingebracht, habe es also jetzt nicht strategisch monatelang auf einen be-
stimmen Zeitpunkt vorbereitet, sondern habe es genutzt, dass man entsprechende Krifte ge-
habt habe. Und das sei dann auch ohne groBle Probleme gegangen, habe den Herrn Stumpf
also auch bestirkt, mit Uberraschungen zu arbeiten, und weniger jetzt alles im Vorfeld zu
kommunizieren. Das habe dann leider im September nicht so geklappt, wie Herr Stumpf sich
das vielleicht vorgestellt habe. Er sei wohl mit einigen Dingen erfolgreich gewesen. Es sei
halt so, wenn man ein paar Mal Erfolg mit bestimmten Einsatzstrategien habe, dann sei immer
die Gefahr, zu meinen, es funktioniere immer so. Das sei eben die Unwégbarkeit bei polizei-
lichen Einsatzlagen.

Auf Nachfrage, ob das, was der Zeuge jetzt gerade gesagt habe, in Bezug auf den ersten Bag-
ger am Nordfliigel oder in Bezug auf den zweiten Bagger am Nordfliigel ausgefiihrt worden
sei, denn beim ersten Baggereinsatz habe Herr Stumpf gegen den vorgegebenen Zeitpunkt
remonstriert, weswegen er (der Abgeordnete Binder) nicht glaube, dass Herr Stumpf den Ein-
satz nachher als Erfolg bezeichnet habe:

Der Zeuge antwortete, das miisse der zweite gewesen sein, es konne auch sein, dass es etwas
anderes gewesen sei, eine Absperrung. Auf jeden Fall habe Herr Stumpf ein paar Mal mit
tiberraschenden Einsdtzen, wo er Krifte in Stuttgart aus anderem Anlass gehabt habe, die Herr
Stumpf dann mehr oder weniger umgewidmet habe — Herr Stumpf habe relativ schnell einzel-
ne Maflnahmen realisieren gekonnt ohne groe Probleme. Das konne aber dann vermutlich
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nicht dieses — Er konne das aber nicht bestétigen. Er wisse davon nichts. Aber Herr Stumpf
habe dann mehr auf diese Uberraschungstaktik gesetzt in der Folge.

Auf Frage, ob Teil der Taktik auch der Zeitpunkt am Tag oder in der Nacht gewesen sei, man
habe Einsétze ja auch nachts iiberraschenderweise gefahren, um so wenig wie moglich Wider-
stand zu haben:

Der Zeuge gab an, man spreche jetzt von dem zweiten, erfolgreichen — wahrscheinlich dann —
Baggereinsatz. Er denke schon, dass man einfach gezielt einen Zeitraum herausgesucht habe,
wo mit moglichst wenig Storungen zu rechnen sei. Dementsprechend brauche man weniger
Polizei, habe mit weniger Problemen zu rechnen. Das gehore dazu, ja.

Auf Frage, ob es den Zeugen iiberrascht habe, dass Herr Stumpf seine aus seiner eigenen
Sicht erfolgreichen Uberlegungen ad acta gelegt habe, und den ziemlich groBen Einsatz am
30. September tagsiiber festgesetzt habe:

Der Zeuge teilte mit, da spiele eben dieser Zeitpunkt Ende der Vegetationsperiode mit hinein.
Taktik sei wohl gewesen, diesen Raum, wo man die Baume oder das Gebiisch oder was da
war, fillen sollte, vorher absperren wollte, und da auch eine gewisse Zeit brauche. Die grofite
Sorge sei wohl gewesen: Kann man diesen Schutz um dieses Gebiet, kann man das nachts
halten? Das habe sie auch beschiftigt.

Wenn man das Protokoll von diesem 10. September anschaue, dann sei das eigentlich auch
das Hauptproblem gewesen, was jetzt seitens der Einsatzleitung gesehen worden sei: Wie
schaffen wir es, tiber Stunden eine Absperrung zu halten mutmaBlich gegen viele Demonst-
ranten? Das konne mit ein Grund gewesen sein, dass man gesagt habe, da brauchen wir eh
eine gewisse Strecke, um dann zu sagen, das machen wir tagsiiber. Weil das vielleicht ein-
facher sei, als jetzt nachts viele Krifte herzukriegen, abzusperren und dann doch iiber Stunden
zu halten, zumal ja erst am nichsten Tag die Vegetationszeit herum gewesen sei und dann
rechtlich vorher nichts unternommen werden konnte.

Auf Nachfrage, dass das Ende der Vegetationszeit nicht gegen einen Einsatz in der Nacht ge-
sprochen habe:

Der Zeuge antwortete, er konne jetzt nur vermuten, ob es vielleicht auch ein Unterschied sei,
ob man einen Bagger an einen Platz bringe, der relativ tiberschaubar sei, oder ob man einen
Stadtpark habe, wo es nachts mutmaBlich vielleicht schwieriger sei, diesen — sagen wir mal —
sauber zu halten. Raumschutz, auch das sei Spekulation, kénne er nicht konkret sagen, was
dort die Uberlegungen gewesen seien.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, die Aus-
sage ,, Holt den Bagger rein“ sei fiir den Zeugen neu gewesen, auch habe der Zeuge gesagt,
eine politische Einflussnahme direkt sei ihm nicht geldufig:

Der Zeuge bejahte die Frage.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt vor, der Zeuge habe gesagt, es habe terminliche Zwinge ge-
geben, ndmlich zum einen die Vegetation und zum zweiten aus Sicht der Polizei, besser frii-
her oder als spéter. Er fragte, ob er ihn da auch richtig verstanden habe:

Der Zeuge bejahte die Frage.

Der Abgeordnete Dr. Kern fragte, ob er ihn richtig verstanden habe, dass der Zeuge nicht sa-
gen konne, ob die Regierungserklarung eine Rolle gespielt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er wisse, dass eine Regierungserklarung fiir irgendwann im Oktober,
meine er, im Raum gestanden habe. Natiirlich, als denkender Mensch, wenn man eine Regie-
rungserkldrung zu einem solchen Thema abgebe, das tue man eigentlich leichter, wenn be-
stimmte Dinge weiter gehen, wie wenn das noch bevorstehe. Insofern kénne es durchaus eine
Uberlegung gewesen sein, aus Sicht einer Landesregierung zu sagen, wir hitten das gerne bis
dahin erledigt sozusagen. Aber das hitte sich dann auch mit den Gedanken der Polizei er-
génzt, weil auch die Polizei der Meinung gewesen sei: Wenn wir den Einsatz machen miissen,
dann mache es keinen Sinn, das ewig hinauszuschieben, weil sie dann Tag fiir Tag letztlich
Demonstrationen hitten usw. Also, wenn schon den Einsatz, dann auch moglichst rasch, so
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dass er jetzt im Grunde gar keine Dissonanz sehe. Das sei ja irgendwann im Oktober dann, am
6./8. Oktober rum, gewesen, diese Regierungserkldrung. Da hitte es dort doch noch Luft ge-
habt, sage er mal, bis dahin, dass auch am 1./2. oder 3. Oktober noch zu machen. Der Einsatz,
es wire immer noch vorher gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Kern kniipfte an die AuBerungen des Zeugen an. Der Zeuge habe jetzt
zuerst aus Sicht des Ministerpréasidenten argumentiert. Er fragte, dass das nach der Aussage
des Zeugen keine direkte Auswirkung auf polizeitaktische Uberlegungen gehabt habe:

Der Zeuge antwortete mit nein, wiisste er nicht.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen eine Aussage des Zeugen E. F. (Protokoll
4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 43: ,, ...die letzte entscheidende Verantwortung fiir diesen
Polizeieinsatz wird natiirlich immer der Polizeifiihrer tragen, weil, er steht dann quasi auch
dafiir gerade, indem das von ihm getroffene oder angeordnete Mafinahmen gerichtlich iiber-
priift werden. Und insofern muss er ja die abschlieffende Verantwortung tragen. ) vor. Er
fragte, ob der Zeuge diese Einschitzung teile:

Der Zeuge bejahte die Frage.

12. Zeuge R. P.

Der Zeuge R. P., heute leitender Polizeidirektor im Innenministerium Baden-Wiirttemberg,
Landespolizeiprasidium, teilte zu Beginn seiner Vernehmung mit, er sei vom 17. September
bis 3. Oktober 2010 im Urlaub gewesen, er sei erst wieder am 4. Oktober 2010 im Dienst ge-
wesen.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, ob der Zeuge Wahrnehmungen gemacht habe, dass
es eine politische Einflussnahme am 30. September im Schlosspark gegeben habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe ja ausgefiihrt, er sei vom 17. September an in Urlaub gewesen.
Im Prinzip habe er dann erst danach alles aus dem Schriftverkehr oder Erzahlungen von Kol-
legen erfahren oder aus den Medien. Und von dem her kénne er selber keine Wahrnehmungen
berichten.

Auf Frage, ob er Wahrnehmungen von einem friitheren Sachverhalt, beispielsweise der Ta-
gung vom 10. Oktober (— Versehen,; gemeint: 10. September —), habe:
Der Zeuge verneinte.

Auf Frage nach den Inhalten der Tagung vom 10. Oktober (— Versehen, gemeint: 10. Septem-
ber —):

Der Zeuge fiihrte aus, er sei als Referatsleiter ,,Einsatz* Teilnehmer dieser Tagung gewesen.
An diese Ausfithrungen, um die es die ganze Zeit gehe, konne er sich konkret nicht erinnern.

Auf Nachfrage, welche der Zeuge meine:
Der Zeuge teilte mit, die, so wie der Herr Stumpf letztendlich zitiert worden sei, was er gesagt
haben solle.

Auf Vorhalt der AuBerung ,, Holt die Bagger rein!*:

Der Zeuge antwortete, was jetzt durch die Medien gegangen sei, mit dem Bagger, ja. An diese
Aussagen konne er sich nicht erinnern. Er habe keine Erinnerung daran. Er habe sich auch
schon iiberlegt, warum. Ob es die Vielfalt gewesen sei? Es konne auch sein, diese Tagung
Polizeiliche Aufgaben habe bei ihnen im Innenministerium stattgefunden. Und als zustidndiger
Referatsleiter ,,Einsatz* — die Tagung sei vom Inspekteur der Polizei geleitet worden — kom-
me es dann auch mal des Ofteren vor, wenn die Tagung im Haus sei, dass man noch gewisse
Auftrage zu erledigen habe. Sein Referat sei ja auch im Haus, das Lagezentrum. Da koénne
es auch sein, dass hier Nachfragen gekommen seien, dass er kurz evtl. die Tagung verlassen
habe.
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Auf Frage, ob Herr Stumpf am 10. September etwas davon erzdhlt habe, dass es ein Gespriach
mit dem Ministerprasidenten gegeben habe, und dass er jetzt Teile davon ihnen kommunizie-
ren wolle:

Der Zeuge antwortete, das sei das, was er gemeint habe. Daran habe er keine Erinnerung, dass
der Herr Stumpf solche Ausfithrungen gemacht habe.

Auf Frage, ob dem Zeugen andere Konflikte bekannt seien, auch von Arbeitsebenen, Lei-
tungsebenen, Lenkungsebenen, die Niederschlag auf ihre Polizeiarbeit fanden:

Der Zeuge verneinte, also aus seiner Erinnerung heraus nicht bekannt, nein. Um vielleicht
auch die Rolle zu erkldren: Er sei Referatsleiter. Er habe iiber sich noch den Inspekteur der
Polizei und den Landespolizeiprédsidenten und im Referat sei man stindig fiir die Facharbeit
zustandig.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, wer den Zeugen in seiner Urlausabwesenheit im Referat
vertreten habe:
Der Zeuge teilte mit, das sei der Polizeidirektor Fe. gewesen.

Auf Frage, ob es richtig sei, dass die Zustindigkeit des Zeugen zum damaligen Zeitpunkt in
der Organisation von Polizeikriften fiir z. B., solche Einsatzlagen wie den 30. September be-
standen habe, also Organisation Polizeikrifte aus Baden-Wiirttemberg und Organisation Poli-
zeikréfte aus anderen Bundeslidndern:

Der Zeuge fiihrte aus, wenn sie groBBere Einsatzlagen in Baden-Wiirttemberg gehabt hétten,
sei es immer so gewesen, dass durch das Innenministerium, durch sein Referat eine Kréfte-
koordination erfolge. Sie hétten ja letztendlich schauen miissen, wie ist die Belastung bei den
Dienststellen vor Ort, wie bringen wir das entsprechend in Ausgleich, konnen wir es mit eige-
nen Kriften abwickeln oder brauchen wir gegebenenfalls Unterstiitzung aus anderen Bundes-
landern oder von der Bundespolizei? Das gehore zum Aufgabenbereich seines Referats, ja.

Auf Frage, ob bis zum Weggang des Zeugen in den Urlaub ein Polizeieinsatz zur Raumung
des Schlossgartens — mit oder ohne Datum — bereits ein Thema gewesen sei, ob es bereits
Vorplanungen gegeben habe:

Der Zeuge teilte mit, zur Tagung am 10. hétten sie sich noch in der Urlaubszeit befunden. Das
heile letztendlich Urlaubszeit, geringeres Kréftevolumen stehe zur Verfiigung. Sie hétten
auch gewusst, die Vegetationsperiode gehe bis zum 30. September, und natiirlich habe man
sich da schon tiberlegt, wie miissen wir uns aufstellen, wenn es dann soweit sei. Aber seines
Wissens, zumindest auf seiner Ebene, bei ihm, sei ihm noch kein konkreter Beginn bekannt
gewesen.

Auf Nachfrage, bis zu ihrem Gang in den Urlaub sozusagen:
Der Zeuge bejahte, danach habe es ja dann, wie er nachvollzogen habe, gewisse Besprechun-
gen gegeben.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, als der Zeuge aus dem Urlaub zuriick gewesen seli, sei der
30. September vorbei gewesen, aber der Zeuge habe sicherlich mit aufgearbeitet und mit bi-
lanziert. Er fragte, welchen Eindruck der Zeuge von diesem Polizeieinsatz und insbesondere
von der Organisation auswirtiger Krifte, insbesondere von Kréften aus anderen Bundeslin-
dern gehabt habe, ob der 30. September mit Vorlauf organisiert worden sei, oder ob es eine
relativ kurzfristige Organisation, vielleicht auch erst am Vortag beginnend, gewesen sei:

Der Zeuge gab an, er sei sicherlich und selbstverstindlich mit der Nachbereitung befasst ge-
wesen. Sie hitten ja auch — sage er mal — zu den Dingen, die man gegebenenfalls optimieren
konne, einen entsprechenden Bericht geschrieben, an den Landtag. Da seien die Dinge eben
explizit letztendlich aufgefiihrt gewesen. Aber jetzt im Detail zu sagen, wann genau jetzt
nochmals diese Krifte angefordert worden seien, konne er leider nicht sagen. Da miisste er
jetzt selber noch einmal nachlesen.

Auf Frage, ob im Zusammenhang mit der Verbringung des Baggers zum Abriss des Nordflii-
gels am 18. August das Thema Kriftebereitstellung fiir den Zeugen ein Thema gewesen sei:
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Der Zeuge antwortete, da gehe es jetzt letztendlich um den ersten Bagger. Hier hétten sie das
mit eigenen Kriften geschultert. Da sei an ihn bisher nichts herangetreten, dass man da
Fremdkrifte brauchen wiirde. Wenn er es richtig wisse, sei es dann ja auch so gewesen, dass
man letztendlich den Bagger ohne Probleme ins Areal bekommen habe.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge an den 10. September, an den Lagevortrag von Herrn Stumpf
und Einzelheiten dieses Lagevortrags, keine Erinnerung mehr habe:

Der Zeuge fiihrte aus, ehrlich gesagt, nein, nein. Die Erkldrung konne sein, dass er die Tagung
kurz verlassen habe, da er ja eigentlich als Referatsleiter ,,Einsatz* wissen miisse, was sei
letztendlich passiert am Nordfliigel in den letzten Tagen, dass er es als Gelegenheit genutzt
habe. Aber er konne es nicht genau sagen.

Auf Frage, ob dem Zeugen aufgrund seiner Tétigkeit im Fiihrungskreis des Landespolizeipra-
sidiums bekannt sei, dass es einen Konflikt um den Termin dieser Baggerverbringung gege-
ben habe, und dass der Stuttgarter Polizeiprasident beim Prisidenten des Landespolizeiprisi-
diums Beschwerde gegen diesen Einsatztermin gefiihrt habe, ob dies mal Thema in der Fiih-
rungsrunde gewesen sei, oder ob es der Zeuge von anderer Stelle im Landespolizeipréasidium
erfahren habe:

Der Zeuge gab an, in der Erinnerung konne er sich an nichts erinnern, dass ihm da etwas be-
kannt sei. Im Nachhinein gehe es ja auch durch die Medien. Nein, da sei er nicht eingebunden
gewesen, also seiner Erinnerung nach nicht.

Auf Frage des Abgeordneten Binder, ob sich der Zeuge bei der Tagung am 10. September
selbst auch eigene Notizen gemacht habe, und, wenn ja, ob der Zeuge diese noch habe:

Der Zeuge antwortete, er habe sich nach seiner Erinnerung keine Notizen gemacht. Dann habe
er sie auch nicht mehr. Er glaube auch nicht, dass er welche gemacht habe, weil die Tagung
fur ihn den Zweck gehabt habe, wie sie sich kréiftemdBig in der Folgezeit aufstellen. Sie hit-
ten Nachfragen von den Berufsvertretungen, von den Personalvertretungen gehabt. Es seien
entsprechende Einsatzbelastungen gewesen. Und da sei ihr Bestreben gewesen: Wie konnen
sie sich kriftemdBig kiinftig aufstellen? Natiirlich, wenn sie Kréfte aus dem Land aufrufen
wiirden, habe es natiirlich gewisse Konsequenzen. Das sei fiir ihn als fachlich zustindigen
Referatsleiter das Hauptthema gewesen. Es seien auch Dinge gepriift worden: Kénne man
beispielswiese private Sicherheitsdienste einsetzen? Kann man die Bundespolizei einsetzen?
Das seien die Fragen gewesen, die ihn beschiftigt hitten, ja.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, dass sich mit diesen Fragen auch der Polizeiprasident
Stumpf beschéftigt habe, als es um die Baggergestellung am 18./19. August gegangen sei.
Herr Stumpf habe damit auch seine Remonstration gegeniiber dem Landespolizeiprisidenten
begriindet. Er fragte, ob eine solche Remonstration zum Tagesgeschift gehore, oder ob es
eher die Ausnahme sei:

Der Zeuge antwortete, zum tédglichen Tagesgeschéft konne er sich das nicht vorstellen. Es
werde dann schon ein gewisser Anlass sein. Da gibe er ihm (dem Abgeordneten) Recht. Aber
im Detail konne er letztendlich dazu nichts sagen, weil er an diesem — sage er mal — Verkehr,
egal auf welche Weise er stattgefunden habe, nicht eingebunden gewesen sei. Er wisse nicht,
welche Argumente die ausgetauscht hétten.

Auf Nachfrage, ob weder der Inspekteur der Polizei noch der Landespolizeiprisident mit dem
Zeugen iiber diese Remonstration gesprochen hitten:

Der Zeuge fiihrte aus, er konne sich zumindest nicht daran erinnern. Dann hétte es auch fiir
ihn eine gewisse Besonderheit gehabt. Davon sei er bisher ausgegangen. Sie hitten ja jeden
Tag Einsatzlagen gehabt. Sie hétten das nach und nach abgearbeitet, und der Bagger sei dann
drin gewesen. Es sei im Ganzen ohne Probleme abgelaufen. Dann sei das Thema fiir ihn erle-
digt gewesen. Und im Nachhinein sehe manches dann eben ein bisschen anders aus, wie wenn
man es im tdglichen Dienst abarbeite.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge konne sich zwar an dieses Zitat vom 10. Sep-
tember, das jetzt tiberall 6ffentlich geworden sei, nicht erinnern. Er fragte, ob es ihn dieser
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Lagedarstellung des Polizeiprésidenten eine Rolle gespielt habe, dass es unterschiedliche Auf-
fassungen tiber die Art und Weise von Einsétzen, eine gewisse Erwartungshaltung gegeben
habe, oder dass Herr Stumpf von einem Dissens zwischen der politischen oder Lenkungsebe-
ne und der Polizei gesprochen habe:

Der Zeuge teilte mit, konne sich nicht nur an diese Aussage nicht erinnern, sondern er konne
sich an den ganzen Lagevortrag nicht erinnern. Er wisse, es sei ein Lagevortrag gewesen. In-
zwischen habe man es ja auch nachvollzogen. Es trete auch weiterhin die Schwierigkeit auf
— das miisse er auch ganz offen und ehrlich sagen — das zu trennen, was man selber erlebt ha-
be, was man dann gehort habe. Das sei im Lauf der Zeit — es seien bald dreieinhalb Jahre ver-
gangen, sehr schwierig, manchmal hier noch zu differenzieren, um dann auch belastbar zu
sagen, es sei so und so gewesen.

13. Zeuge Alexander Pick

Der Zeuge Alexander Pick, Professor und Prisident der Hochschule fiir Polizei Baden-Wiirt-
temberg in Villingen-Schwenningen, fiihrte auf die Frage des Abgeordneten Deuschle zum
Aufbau der Verwaltungsstruktur der Polizei, namentlich die Stellung des Landespolizeiprasi-
denten, des Inspekteurs sowie des Polizeiprasidenten der Landeshauptstadt Stuttgart, bezogen
auf das Jahr 2010, aus, dass der Landespolizeiprisident, Leiter der Abteilung 3 im Innen-
ministerium — des Landespolizeiprisidiums — sei und insofern auf der Beamtenebene sein
oberster Chef in der Hierarchie. Der Inspekteur der Polizei, sei als oberster Polizeivollzugsbe-
amter ebenfalls im Innenministerium. Das Polizeiprisidium Stuttgart sei im Grunde reichs-
unmittelbar, wie es so schon heifle, an das Innenministerium direkt angesiedelt. Damals, er
spreche von der Situation 2010, im Gegensatz zu den Polizeidirektionen, die den Landespoli-
zeidirektionen, also den Regierungsprisidien, nachgeordnet seien, oder Abteilungen des Re-
gierungsprasidiums gewesen seien.

Auf Frage, unter welchen Umstédnden ein GroBeinsatz der Polizei zustande komme:

Der Zeuge teilte mit, da gibe es einen Anlass. Es sei ein Anlass, der einen erheblichen Einsatz
von Kriften der Polizei erforderlich mache, je nachdem, wie man ,,Grof3einsatz* der Polizei
definieren wolle. Er glaube, da gebe es auch in den Polizeidienstvorschriften keine Definition
dafiir.

Auf Frage, wie der Zeuge den Anlass niher definiere, der einen Grofeinsatz vonndten mache:
Der Zeuge gab an, es seien erhebliche Stérungen der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
erforderlich. Das sei die eine Variante. Oder umfassende Mafinahmen zur Gefahrenabwehr
und mit Blick auf diese Lage — die Polizei fiihre ja eine Lagebeurteilung durch — komme man
zu dem Ergebnis, dass eben ein Krifteeinsatz erheblichen Umfangs erforderlich sei. Der Zeu-
ge bittet zu entschuldigen, dass er so sehr abstrakt antworte, aber die Frage habe auch einen
entsprechenden Abstraktionsgrad gehabt.

Auf Frage, wie die Polizei in der Regel von bevorstehenden GroBeinsitzen erfahre:

Der Zeuge fiihrte aus, die Polizei fiihre regelméBig eine Sichtung der Sicherheitslage durch.
Lagebeurteilungen fénden tédglich statt. Die Informationsquellen, die auf einen entsprechenden
Anlass hindeuten wiirden, seien sehr vielschichtig. Sie kdnnten — ein Beispiel — ein Plakat
lesen: South Side Festival in Tuttlingen, 4 Tage open air, 65000 Menschen. Die Veranstaltung
sei auch entsprechend angemeldet, schon Monate vorher. Die Polizei sihe sich da gefordert:
Verkehrslenkungsmafinahmen am Veranstaltungsort, fiir Sicherheit sorgen, Ermittlungsgrup-
pen bereitstellen, falls Straftaten vorkommen wiirden usw. usw. Wiirde man einen Anlass aus
dem Bereich der organisierten Kriminalitidt nehmen. Da kénne es die Information einer Ver-
trauensperson sein, die auf ein GroBereignis hindeute. Wiirde man mal ganz abstrakt einen
Hinweis auf einen groen Anschlag nehmen, egal jetzt aus welcher Motivation. Dann finde
ein Grofeinsatz statt, wenn die Lagebeurteilung ergébe, dass dieser Hinweis entsprechend
gehaltvoll sei.
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Auf Nachfrage, wer in den Kreis der zu informierenden Personen einbezogen werde, ob es
uniiblich sei, dass die ministeriale Ebene bei einem Grofleinsatz miteinbezogen werde:

Der Zeuge antwortete, natiirlich nicht. Das Innenministerium sei ja ein Lagezentrum. Das
Innenministerium miisse als zustdndiges Resort fiir die Polizei und fiir die Innere Sicherheit
im Land iiber bedeutende Einsétze informiert sein oder iiber Lageverdnderungen, die darauf
hinauslaufen wiirden, dass es zu einem grofleren Polizeieinsatz kommen konne.

Auf Frage, welche Belange Dritter bei der Planung eines Grof3einsatzes einbezogen wiirden,
also des Veranstalters, wenn man beim South Side Festival bleiben wolle, oder in dem Fall,
warum der Zeuge heute hier sei, die Deutsche Bahn:

Der Zeuge gab an, auch das sei recht abstrakt. Nehme man eine Demonstration oder eine Ver-
anstaltungslage, die Polizei wolle ja schon, dass z. B. der Veranstalter, wenn die Veranstal-
tung genehmigt sei oder die Demonstration genehmigt sei, dass diese Veranstaltung in einer
Form ablaufe, dass sowohl der Veranstalter, der die Veranstaltung genehmigt habe, oder die
Demonstrationsteilnehmer, die ihr Recht auf Demonstrationsfreiheit wahrnehmen wiirden, das
auch tun konnten. Also die Polizei sehe sich da primér in einer Schutzfunktion nicht in einer
Verhinderungs- oder Blockierfunktion.

Auf Frage, welche Erkenntnisse bei der Planung oder bei den Einsatziiberlegungen relevant
wiirden, wenn es beispielsweise Vorkenntnisse gebe, dass vielleicht schon Straftaten oder
Vergehen innerhalb dieser GroBveranstaltung oder des zu schiitzenden Ereignisses stattgefun-
den hitten, ob die extra noch einmal erwidhnt wiirden, um dem einzelnen Beamten noch eine
bessere Einschitzung mitzugeben, was ihn erwarte:

Der Zeuge legte dar, es sei ein Grundprinzip der Einsatzplanung, dass die am Einsatz Betei-
ligten moglichst ihrer Aufgabe entsprechend, ihrer Funktion entsprechend dariiber informiert
wiirden, was die Lagebeurteilung ergeben habe. Das sei polizeiliche Einsatzkultur. Man wolle
niemanden losschicken ins Ungewisse. Da hitten auch die Beamten ein Recht darauf, zu er-
fahren, was ist der Anlass, was ist ihre Funktion, und welches sind die Informationsgrundla-
gen, sofern sie kommunizierbar seien. Da passe jetzt der Hinweisgeber, der verdeckte Ermitt-
ler oder die Vertrauensperson nicht dazu. Aber soweit das kommunizierbar sei, werde auch
das so kommuniziert, dass jeder auch die Sinnhaftigkeit seines Einsatzes erkennen konne.

Auf Frage, wenn so ein Grof3einsatz im Raum stehe und letztendlich dann zustande kommen
solle, wonach sich dann das Einsatzdatum richte:

Der Zeuge teilte mit, das richte sich, ganz abstrakt gesprochen nach der Lagebeurteilung. Es
gebe Einsitze, da sei das Datum nicht disponibel. Wenn eine Demonstration zu einem Zeit-
punkt X stattfinde oder der Bombenanschlag angekiindigt werde zum Zeitpunkt Y oder die
GroBveranstaltung vom Zeitpunkt A bis Zeitpunkt B, diese Zeitpunkte seien sicher so nicht
disponibel. Und dann gebe es sicher Ereignisse, wo es eine gewisse Entscheidungsmoglich-
keit gebe, und die Entscheidung treffe der Polizeifiihrer nach PDV 100. Er sei der Verant-
wortliche. Die Wahl des Einsatzzeitpunktes, das sei seine Kompetenz unter anderem.

Auf Frage, wonach sich Kriftebedarf und Einsatztaktik richten wiirden:

Der Zeuge antwortete, diese wiirden sich nach der Lagebeurteilung richten, wie bereits er-
wihnt. Das wiirde jetzt ein mehrstiindiger Vortrag {iber Parameter und Kriterien, die fiir ein-
satztaktisches Verhalten der Polizei eine Rolle spielen wiirden. Er sage einmal: Nach dem
Handwerk und nach der Einsatzlehre.

Der Abgeordnete Deuschle fiihrte aus, dass Polizeigesetz kenne ja den Begriff des Storers. Er
fragte den Zeugen, was ein Storer sei:

Der Zeuge legte dar, er habe jetzt keinen Polizeirechtskommentar dabei. Er wisse auch nicht,
ob der Begriff im Polizeirecht jedenfalls de lege eine so groB3e Rolle spiele, Storungen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit. Es sei derjenige, der den Anlass zur Stérung der 6ffent-
lichen Sicherheit gebe. Das sei der Storer.

Auf Nachfrage, welche Rolle der Storer fiir den Einsatz der Polizei spiele, ob es fiir einen
GrofBeinsatz auch darauf ankomme, wie vielen Storern die Polizei sich ausgesetzt fiihle:
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Der Zeuge fiihrte aus, sie sprachen von Storerqualitit. Da gebe es einen qualitativen Aspekt.
Wenn man den nehme, der den Auftrag habe, als Auftragskiller aus zwei Kilometer Entfer-
nung mit der Prizisionswaffe das Staatsoberhaupt anzugreifen. Da habe man einen Stérer sehr
sehr hoher Qualitit. Dann gebe es einen quantitativen Aspekt, und das sei die schiere Menge,
das sei die Zusammensetzung. Das sei natiirlich auch immer in Kombination — man diirfe die
Dinge nicht isoliert sehen — mit der Zeit, mit den Rahmenbedingungen, mit dem Ort. Die
Storerqualitét habe also mehrere Dimensionen und die Quantitit auch.

Auf Nachfrage, ob die Qualitit des Storers fiir die Einsatzplanung eine gewisse Rolle spiele:
Der Zeuge bejahte die Frage.

Auf Frage, auf welcher Ebene nach der herrschenden Organisationslehre bzw. nach der prak-
tischen Erfahrung des Zeugen ein Informationsaustausch im Vorfeld eines GrofBeinsatzes
stattfinde:

Der Zeuge gab an, er finde auf jeden Fall auf der Ebene derer statt, die in irgendeiner Form
mit diesem Einsatz zu tun hétten, also insbesondere natiirlich im Bereich der Kréftegestellung.
Es sei klar, dass bestimmte Organisationseinheiten, die Krifte stellen miissten, moglichst
frithzeitig tiber sogenannte Rahmenbefehle — ohne dass es bereits konkret werde, wenn die
Zeitabldufe es zulieBen, — davon informiert wiirden, dass eine bestimmte Kréftegestellung
notwendig sei. Damit definiere sich im weitesten Sinn auch der Kreis derer, die auf der Fiih-
rungsebene informiert wiirden.

Der Abgeordnete Deuschle fiihrte aus, dass der Zeuge gesagt habe, dass das Landespolizei-
prasidium eine Abteilung im Innenministerium sei. Er fragte, ob es nicht nach dem Dafiirhal-
ten des Zeugen normal sei, wenn andere fachlich betroffene Ministerien bzw. das sogenannte
Spiegelreferat im Staatsministerium iiber bevorstehende Grofeinsétze informiert wiirden:

Der Zeuge teilte mit, er wisse nicht, ob das der Zustand der Normalitéit sei. Aber er wiirde
sagen, das gehore sich hier einfach so. Das sei doch klar. Das sei jetzt eine Bewertung von
ihm. Er hoffe, das sei normal, dass so Kommunikation laufe. Das sei ja eine Landesregierung.

Auf Frage, wie das mit der Polizei aus anderen Landern sei, wer den Kriéfteeinsatz anordne,
wer Krifte anfordere, wie die anderen Landerpolizeien koordiniert wiirden:

Der Zeuge antwortete, die Entscheidung, wenn es zum Einsatz von Polizeikréiften anderer
Lander gehe, treffe natiirlich das Innenministerium. Da werde um Unterstiitzung auch ersucht.
Die entsprechenden Lander wiirden um Unterstiitzung ersucht. Es werde die Lage kundgetan.
Es werde der Kriftebedarf kundgetan. Beim Bundesinnenministerium liefen die Faden zu-
sammen. Frither habe es geheiflen, glaube er, Bundesbereitschaftspolizeiprasidium. Er wisse
jetzt nicht, wie es aktuell heile. Wobei er sagen miisse: Man rede hier mit dem Rektor der
Hochschule fiir Polizei. Das Einsatz-Ding sei ihm jetzt nicht tigliches Brot. Sein Bereich sei
eher der der Kriminalwissenschaft.

Auf Frage zu den dufleren Umsténden der Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben* am 10. September
in Stuttgart, wann und wie der Zeuge eingeladen worden sei, ob es eine Tagesordnung gege-
ben habe, ob der Zeuge vom Zusammenkommen so einer Tagung iiberrascht gewesen sei.

Der Zeuge fiihrte aus, er habe noch einmal nachgeschaut. Das Ganze habe unter dem Vorzei-
chen einer Sonder-PA, also einer Sondertagung PA gestanden. Er meine, auch in der Einla-
dung sei ein Hinweis auf die Lage bei Stuttgart 21 gewesen. Er denke, das sei auch das mar-
kante Thema gewesen. Jetzt konne man fragen, warum werde der Rektor der Hochschule auch
dazu eingeladen? Sie hitten ja vorhin gefragt, wer sei da alles involviert? Die PA-Runde sei
ein fest definierter Personenkreis. Man hitte ihn praktisch ausladen miissen zu dem Thema.
Aber er sei auch nicht von sich aus ferngeblieben, weil diese Tagungen immer Gelegenheit
boten, auch andere Themen zu besprechen, am Rande von Tagungen auch andere Themen zu
behandeln. Von daher sei das jetzt keine Tagung, die jetzt absolut in sein Metier gefallen sei.
Er sei trotzdem natiirlich hingegangen.

Auf Nachfrage, ob er vom Zustandekommen der Tagung tiberrascht gewesen sei:
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Der Zeuge gab an, es sei schwierig, seine Eindriicke, die vier Jahre zuriickldgen, jetzt wieder-
zugeben. Er miisse es hypothetisch beantworten. Er denke, man sei, wenn man ein Interesse
an dem habe, was die Polizei umtreibe und was an Grofllagen herrsche, nicht iiberrascht,
wenn es zu einer Tagung komme, bei der eben die Information der Polizeifiihrung im Vorder-
grund stehe.

Auf Frage, ob die Tagung einen Bezug zum Polizeieinsatz im Schlossgarten am 30. Septem-
ber 2010 gehabt habe:

Der Zeuge teilte mit, jetzt habe man im Zusammenhang mit Bezug auch ein Datum genannt.
Er konne sich nicht daran erinnern, dass da irgendein Datum eine Rolle gespielt habe, sondern
er denke, die Vorzeichen seien eine Information und ein Austausch zum Thema Stuttgart 21
gewesen, also Lage.

Auf Frage, welchen Eindruck der Zeuge vom Zweck der Tagung gehabt habe, ob es da eine
Fremdsteuerung gegeben habe:

Der Zeuge antwortete, der Zweck der Tagung, er habe ihn ja schon erwihnt. Er denke, es sei
sinnvoll und richtig gewesen, zu einem solchen Zeitpunkt angesichts der Lage — Stuttgart 21
sei ja bereits eine Dauerlage gewesen, es habe schon einige Anldsse vorher gegeben, — so eine
Informationstagung zu machen. Er meine, es habe auch mit im Vordergrund die Kriftelage
gestanden, also dass man diejenigen, die die Verantwortung fiir bestimmte Organisationsbe-
reiche getragen hitten, auch dariiber informiert, was auf sie zukommen konne, in Zukunft,
auch was die Kriftegestellung anbelange. Von irgendeiner Steuerung konne er nichts berich-
ten.

Auf Frage, wer an der Tagung teilgenommen habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe die Teilnehmerliste dabei. Er habe auch ein relativ gutes Ge-
déchtnis und kénne auch einigermaflen noch rekonstruieren, wer vor vier Jahren an maf3geb-
licher Stelle oder in der PA-Runde dabei gewesen sei. Der Zeuge fragte, ob der Abgeordnete
Deuschle wirklich wolle, dass er (der Zeuge) ein Gedéchtnistraining veranstalte. Der Zeuge
fuhrte weiter aus, er habe die Teilnehmerliste hier. Er konne es sagen. Er gehe davon aus, es
seien diejenigen dabei gewesen, die im Teilnehmerverzeichnis zum Protokoll seien. Er gehe
davon aus, er glaube, die Zeugin C. R. habe das damals protokolliert, dass sie das sehr sorg-
faltig gemacht habe. Also er sei dabei gewesen.

Der Abgeordnete Deuschle bat den Zeugen die Namen trotzdem kurz vorzulesen, damit sie
aktenkundig seien:

Der Zeuge antwortete ja, also er vertraue mal auf die inhaltliche Richtigkeit des Beweisan-
trags Nr. 11. Da werde als Teilnehmer der PA-Tagung vom 10. September ausgefiihrt: Der
Zeuge Leitender PD a. D. H. B.; der Leitende PD — Polizeidirektor heile das — der Zeuge
E. F. vom RP Tiibingen; der Zeuge LKD H. G. — Landeskriminaldirektor —, Leiter PP Heil-
bronn; des Zeugen Leitender Kriminaldirektor J. K., Staatsministerium; der Zeuge Kriminal-
direktor B. M., Akademie der Polizei Wertheim; Leitender Kriminaldirektor R. N., Polizei-
prasidium Reutlingen. Das sei vermengt worden. Polizeiprasidium Reutlingen habe es 2010
noch nicht gegeben. Aber er lese es jetzt halt einmal so vor, wie es da stehe. Der Zeuge Lei-
tender Kriminaldirektor A. O.; da stehe wieder PD Freiburg. Das sei jetzt wieder alte Welt.
Der Zeuge Leitender Polizeidirektor R. P., Innenministerium; der Zeuge Rektor Pick, Polizei-
hochschule Villingen-Schwenningen; die Zeugin Polizeioberritin C. R., Innenministerium
— er glaube, sie habe das Protokoll gefiihrt —; der Zeuge Prisident des LKA Dieter Schneider;
der Zeuge Polizeiprasident — damals noch nicht a. D. — Siegfried Stumpf; der Zeuge Polizei-
direktor K. T., RP Stuttgart; der Zeuge Kriminaldirektor N. W., PP Stuttgart und der Inspek-
teur der Polizei, der Zeuge D. W., Innenministerium. Also insgesamt 15 Personen.

Der Abgeordnete Deuschle wies darauf hin, dass Herr Stumpf die Lagedarstellung gegeben
habe. Er fragte, was Herr Stumpf da genau gesagt habe:

Der Zeuge gab an, die Erwartung an seine Erinnerungsleistung ehre ihn. Man wolle auf einen
bestimmten Satz womdoglich hinaus, der da gefallen sein solle. Er wiirde es gern abkiirzen.
Als dieser Satz als Zitat in den Medien aufgetaucht sei — er wisse jetzt nicht, vor ein paar
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Wochen, — habe es ihm geddmmert, dass irgendwo von einem Bagger die Rede gewesen sei,
meine er. Also dass man den Bagger hereinfiithren solle. Wenn es diese PA-Tagung gewesen
sei, dann sei da von einem Bagger die Rede gewesen, den man hereinfiihren solle und wenn
man das nicht tue, dann mache es eine andere Polizei. Aber, wie gesagt, das hétte er jetzt nicht
auf Abruf sagen konnen, wenn man ihn gefragt hitte, was sei damals im September 2010 be-
sprochen worden? Sondern das sei eine aufflackernde Erinnerung aus diesem Zitat in der
Presse gewesen.

Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen eine Aussage des Zeugen E. F. (Protokoll
4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 36: ,, Also was ich aufgeschrieben habe, war ja der Satz:
Bagger muss rein. Wenn Stumpf nicht will, dann Polizei aus anderen Ldndern. ©) vor. Er frag-
te, ob sich der Zeuge an eine derartige Aussage von Herrn Stumpf konkret erinnern konne,
oder ob die Erinnerung, wie er sage, jetzt eher aufgrund der Presseberichterstattung in den
Vordergrund beim Zeugen geriickt sei:

Der Zeuge antwortete nein, die Erinnerung sei da zu blass. Er sage auch ganz offen: Er sei
kein Zitatesammler. Also tue es ihm leid. Einzelne Zitate konne er ihnen so nicht bestétigen.
Er konne sie auch nicht in Abrede stellen. Hétte er gewusst, dass er in fast vier Jahren mal
hier sitzen wiirde, hitte er es ganz akribisch aufgeschrieben. Ganz bestimmt!

Auf Nachfrage, ob die Aussage direkt vom Ministerpriasident oder iiber einen Dritten an
Herrn Stumpf gekommen sein solle:

Der Zeuge antwortete erneut nein, nein. Er konne auch nicht sagen, ob das irgendwie geartet,
also als Direktive gemeint gewesen sei, oder ob es eine launige Bemerkung gewesen sei, kon-
ne er nicht sagen. Also schemenhaft: Bagger, Bagger rein. Wenn es die Baden-Wiirttem-
bergische Polizei nicht mache, mache es eine andere Polizei. Das sei alles, was bei ihm im
Gedichtnis sei.

Der Abgeordnete Deuschle fiihrte aus, Herr Stumpf habe ja von verschiedenen Ebenen berich-
tet. Er fragte, ob der Zeuge das so wahrgenommen habe, ob er sich daran erinnern kénne:
Der Zeuge verneinte.

Der Abgeordnete Deuschle zitierte eine Aussage des Zeugen E. F. (Protokoll 4. Sitzung vom
9. Mai 2014, Seite 52: ,,Also nach meinem Aufschrieb — und so steht es ja auch in meinem
handschriftlichen Vermerk — steht ja, dass der Herr Stumpf berichtet hat, dass es zwischen
diesen Gremien unterschiedliche Auffassungen und Vorstellungen gibt und wenn es den Vor-
schlag gibt von B — der operativen Ebene — dann wurden sie vom Gremium A — Leitungsebene
—vom Tisch gewischt... ). Er fragte, ob der Zeuge helfen konne, so eine Darstellung, wie sie
Herr Stumpf gegeben habe, einzuordnen, ob es dem Zeugen nachvollziehbar sei, was der
Zeuge E. F. tiber die unterschiedlichen Ebenen ausgesagt habe:

Der Zeuge teilte mit, bevor er etwas einordnen konne, miisse die Wahrnehmung und die Erin-
nerung stimmen. Dazu habe er ihnen alles gesagt. Tue ihm leid. Wie gesagt, er vertraue im-
mer auf das Protokoll, das dann komme. Er habe eine gewisse Schreibfdule in diesen Sitzun-
gen. Dazu gébe es ein Protokoll.

Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen eine Aussage des Zeugen K. T. in Bezug auf die
angebliche AuBerung von Herrn Stumpf vor (Protokoll 4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 57:
,»Nach meinem Eindruck gab es da immer wieder Absprachen zwischen dem Herrn Stumpf
und der Deutschen Bahn AG. Inwieweit dann politisch da eine Rolle oder politische Aussagen
dazu eine Rolle gespielt haben, kann ich nicht sagen. ). Er fragte, ob der Zeuge das wahrge-
nommen habe, ob der Zeuge wahrgenommen habe, dass es da irgendwelche Absprachen zwi-
schen den unterschiedlichen Ebenen, also sprich dem Landespolizeipriasidenten Stumpf und
der Deutschen Bahn, gegeben habe:

Der Zeuge verneinte und teilte mit, da sei ihm nichts in Erinnerung.

Auf Frage, ob im Verlauf der Tagung von Telefonkontakten mit dem Ministerprisidenten
berichtet worden sei:
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Der Zeuge gab an, er habe wahrgenommen, dass es Kommunikation zwischen PP Stuttgart
und auch dem Staatsministerium gegeben habe. Aber in welcher Form, wann und wer mit
wem — tue ihm leid.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, dass der Zeuge als Teilnehmer dieser TPA am 10. Sep-
tember geladen worden sei. Er gehe davon aus, dass der Zeuge sonst mit der Einsatzplanung
Stuttgart 21, sei es Abriss des Nordfliigels, sei es der 30. September, nicht befasst gewesen
sei:

Der Zeuge bejahte, das sei richtig. Also er nehme an diesen Sitzungen teil, eben um seine Or-
ganisation zu vertreten. Das sei damals die Hochschule fiir Polizei Villingen-Schwenningen,
wie sie noch 2010 geheiflen habe, gewesen. Sicher, er sei polizeilich sozialisiert. Also das sei
klar. Er sehe sich da auch als Mitdenker und Mitdiskutierer. Aber seine Funktion originir sei
natiirlich dort, den Bildungstriger Hochschule zu reprisentieren.

Auf Frage, ob Herr Stumpf regelmiBig an diesen TPA’s teilgenommen habe:

Der Zeuge gab an, eine RegelméBigkeit wolle er fast ausschlieBen, weil Herr Stumpf norma-
lerweise Teilnehmer der Polizeichefrunde gewesen sei. Aber er denke, bei dieser Sonder-TPA
habe Herr Stumpf in der Funktion des Polizeifiihrers teilgenommen.

Auf Frage, ob Herr Stumpf zu diesem Tagesordnungspunkt quasi einen einleitenden Bericht
erstattet habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er denke — hypothetisch — sei es eine Lagedarstellung gewesen. So fan-
ge man das ja an, dass man erstmal dariiber informiere. Wie ist die Lage und wie wird sie
beurteilt aus Sicht des Polizeifiihrers? Er kénne sich schon vorstellen, das sei das klassische
Intro zu so einer Tagung.

Auf Frage, ob bei dem Bericht des Herrn Stumpf eine Beschwerde, Kritik an der Zusammen-
arbeit, an der Kommunikation mit politisch Verantwortlichen, sei es das Innenministerium,
sei es das Staatsministerium, irgendeine Rolle gespielt habe:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, wie gesagt, dieses Baggerzitat, alles, was sich womdoglich
daraus ableiten lasse. Aber mehr sei da auch nicht Thema gewesen, also jedenfalls nach seiner
Erinnerung.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, es habe eine polizeiinterne Aufarbeitung des Einsatzes am
30. September gegeben. Er fragte, ob der Zeuge seitens der Hochschule irgendwie an der
Aufarbeitung des Einsatzes und Abfassung des Berichts {iber die Aufarbeitung beteiligt gewe-
sen sei:

Der Zeuge verneinte, da sei er nicht beteiligt gewesen. Seine Funktion, als der Bericht zu ih-
nen gekommen sei, sei es gewesen, ihn an die Einsatzwissenschaften weiterzugeben, weil dort
sei ja die Fachlichkeit, um daraus entsprechende Erkenntnisse gewinnen zu konnen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, es gdbe Aussagen, dass es Telefonate mit dem Polizei-
préasidenten der Landeshauptstadt Stuttgart, mit dem Ministerpriasidenten des Landes Baden-
Wiirttemberg gegeben habe, und dass es zwei Ebenen gegeben habe. Er fragte, ob es ein eher
uniiblicher Vorgang gewesen sei, dass auf dieser Ebene ein direkter Kontakt, nach Zeugen-
aussagen regelméBiger Kontakt, stattgefunden habe:

Der Zeuge legte dar, wie gesagt, er personlich konne diesen regelmifBigen Kontakt oder Tele-
fonkontakt nicht bestétigen. Er habe vorher auch geantwortet. Die Frage sei es, ist es normal
oder ist es tiblich — er wisse nicht, wie es formuliert gewesen sei, — dass das Staatsministerium
von solchen — Mit Staatsministerium assoziiere er jetzt zunichst einmal nicht direkt persénli-
chen Kontakt mit dem Ministerpréasidenten.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, dass es neben Stuttgart 21 in den letzten Jahren &hn-
lich groBBe Lagen gegeben habe, beispielsweise die Fullballweltmeisterschaft 2006. Er fragte,
ob es da iiblich gewesen sei, dass man mit dem ortlichen Polizeifiihrer spreche und von ganz
oben einfach drei Stufen tiberspringe, oder ob da nicht der normale Ansprechpartner der In-
nenminister oder der Landespolizeiprisident sei:
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Der Zeuge gab an, da wiirden ihm absolut die Erfahrungswerte fehlen. Er sitze ja nicht in den
entsprechenden Biiros, wisse nicht, wer mit wem da kommuniziere. Da bekomme man be-
stimmt authentischere Auskiinfte, wenn man z. B. jemand aus dem Lagezentrum des Innen-
ministeriums befrage, wo die Kommunikationsstringe zusammenliefen.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, wie die Tagung am 10. September den Polizeieinsatz
am 30. Oktober beeinflusst habe:

Der Zeuge fiihrte aus, wie gesagt es habe damals — da miisste er sich schwer tduschen — iiber-
haupt kein konkretes Einsatzdatum im Raum gestanden. Nach Kausalititen zu fragen zwi-
schen dieser Tagung und dem, was sich am 30. September ereignet habe, da tue er sich ein
bisschen schwer. Also beeinflusst habe es insofern, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eben
die Polizeiftihrung des Landes oder diejenigen, die fiir die Kriftegestellung verantwortlich
gewesen seien, er denke mal, ein recht umfassendes Bild von der Lage bekommen hétten.

Auf Frage, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass die konkrete Ausgestaltung des
30. Oktober nicht unbedingt auf die Tagung am 10. September zuriickzufiihren sei:

Der Zeuge verneinte und fithrte aus, nach seiner Erinnerung nicht. Wie gesagt, es sei ja auch
dieser Einsatzzeitpunkt tiberhaupt nicht Thema gewesen. Also der 30. September sei kein
Thema gewesen. Er denke, man habe es sicher nicht bei einer Lagebeurteilung belassen, son-
dern habe schon sich angeschaut, wie man das Ganze, wie man organisatorisch vorgehe. Aber
das sei, wie gesagt, hypothetisch. Sicher wire die Runde nicht zufrieden gegangen, wenn sie
nur etwas tiber die Lage erfahren hitte, sondern sie habe sicher einen Informationsbedarf ge-
habt, auch in Richtung: Bis wann sind in welchem Umfang Krifte zu gestellen, und wie sind
die Leitlinien des Polizeifiihrers?

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, dass er das jetzt etwas zuspitzend formuliere. Wenn er
behaupte, durch die Tagung am 10. September sei die Polizei eingeschiichtert worden und
habe dann, um dem Ministerprasidenten zu gefallen, am 30. Oktober 2010 den Polizeieinsatz
zum Eskalieren gebracht, ob der Zeuge dann sagen wiirde: Ja, das war so, oder ob der Zeuge
eher sagen wiirde: Das ist Blodsinn?

Der Zeuge gab an, das sei Quatsch. Soviel wisse er von der Wahrnehmungslehre und vom
Gedéchtnis. Wiére es zu einer Einschiichterung gekommen, hétte die Einschiichterung eine
nachhaltige Wirkung gehabt, die wére ihm heute noch in Erinnerung. Er denke, so einen Ef-
fekt habe die Tagung, jedenfalls nach seiner Wahrnehmung, nicht gehabt. Jetzt sei ihm die
vorangegangen Frage auch klar. Also diese Tagung sei keine Einsatzbesprechung gewesen.
Wenn bislang die Vorstellung geherrscht habe, da sei eine Einsatzbesprechung erfolgt, das sei
nicht der Fall gewesen, sondern die habe sehr stark unter dem Vorzeichen der Information
gestanden.

Der Abgeordnete Dr. Kern fithrte aus, der Zeuge habe gesagt, er konne sich an den Satz zwar
nicht hundertprozentig erinnern, der da gefallen sein solle. Der Zeuge habe gesagt, er habe
eine Erinnerung an die Begriffe ,,Bagger und ,reinholen” und ,,Polizei aus anderen Lén-
dern“. Wenn man annehme, der Satz sei tatsdchlich so gefallen, wie er auch in den Medien
transportiert worden sei, ob der Zeuge so einen Satz als Drohung empfinden wiirde:

Der Zeuge duBlerte, keinesfalls, das sei eine Aussage. Wie gesagt, er wisse auch nicht mehr,
ob das jetzt so dirigistisch oder als Anordnung gemeint gewesen sei. Er meine, der Satz habe
fur ihn damals auch nicht diese —. Wire das jetzt nicht der Bagger, der so eine gewisse meta-
phorische Assoziation habe, wire das wahrscheinlich gar nicht mehr in seiner Erinnerung.
Also von Einschiichterung, denke er, konne man da nicht reden.

Auf Frage, ob der Zeuge personlich erlebt habe, dass oder wie sich Politik unrechtmiBig in
die Angelegenheiten der polizeilichen Ebene eingemischt habe:

Der Zeuge teilte mit, er sei jetzt 36 Jahre bei der Polizei. Das wiére ein hartes Urteil. Das Poli-
zeiarbeit immer auch in einem politischen Kontext stattfinde, das sei ja klar. Aber in dieser
Form, also mit Unrecht, das seien Kategorien, er denke, sie wiirden im rechtsstaatlichen
Rahmen arbeiten. Von da her konne er das nicht bestétigen.
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Auf Frage, ob konkret im Fall von Stuttgart 21 Politiker an ihn oder vielleicht an Kollegen
Anweisungen gegeben hitten, wie sie ihre polizeilichen Aufgaben wahrzunehmen hitten:

Der Zeuge gab an, er habe es ja schon ausgefiihrt. Seine Rolle sei bei der Besprechung sicher
nicht einschlégig relevant gewesen, und auch sonst habe er da keine Wahrnehmung. Er kenne
in Baden-Wiirttemberg keinen Polizeifiihrer der jemals eingeschiichtert worden sei.

Auf Frage des Abgeordneten KoBler, ob sich der Zeuge vorstellen konne, dass die Teilnehmer
der Tagung sich gegen ihre fachliche Auffassung und gegen polizeiliche Uberlegungen von
der Politik zu einer Handlung hinreiflen lassen, die sie nicht gut finden wiirden:

Der Zeuge fiihrte aus, er konne jetzt nicht von anderen reden. Es mache ihn fast sprachlos. Da
schwinge so eine gewisse Unterstellung mit. Also ihn schiichtere niemand aus dem politi-
schen Raum ein und ihn wiirde auch niemand einschiichtern, wenn er als Polizeifiihrer Ver-
antwortung fiir einen Einsatz hitte. Aber er konne das natiirlich nur fiir ihn persénlich sagen.
Da bitte er um Versténdnis. Da bewerte er nichts. Das sei auch ein bisschen viel verlangt.

Auf Nachfrage gab der Zeuge an, wie gesagt, er habe diese Einflussnahme nicht wahrgenom-
men, und er habe auch keine entsprechenden Reaktionen im Teilnehmerkreis wahrgenommen,
die einen solchen Einflussnahmeversuch wiedergeben wiirden, auf irgendeine Wirkung auf
die Beteiligten hindeuten wiirden.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob an der Tagung vom 10. September Politiker teilge-
nommen hitten, die im Sinne von Herrn Dr. Kern einschiichternd auf die Polizei hitten ein-
wirken konnen:

Der Zeuge teilte mit, er blicke auf die Liste. Ein Politiker wire ihm sicher noch in Erinnerung
gewesen, da sei keiner dabei.

Auf Frage, ob es einen sachlichen Grund gibe, den Leiter der Hochschule fiir Polizei in
Villingen-Schwenningen vor einem Grofeinsatz anzurufen oder mit ihm abzusprechen, um
von ihm bestimmte polizeiliche Verhaltensmainahmen zu erwarten:

Der Zeuge antwortete, das wére reichlich skurril.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen eine Passage aus dem Abschlussbericht des ers-
ten Untersuchungsausschusses (Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgar-
ten I, Abschlussbericht, Seite 258 ff.: ,, Das Landespolizeiprdsidium als oberste Fiihrungs-
instanz der Polizei in Baden-Wiirttemberg gab fiir besondere Einsatzmafinahmen Vorgaben,
wie diese Einsdtze zu bewdltigen seien, welche Dienststellen welche Aufgaben wahrzunehmen
héitten. Ublicherweise wiirden diese Vorgaben im Rahmen eines sogenannten Rahmenbefehls
erfolgen, der den Handlungsrahmen fiir die verantwortlichen Polizeidienststellen vorgdbe. )
vor: Er fragte, ob das aus Sicht des Zeugen richtig sei:

Der Zeuge antwortete ja, bei Grofeinsétzen sei es iiblich, dass moglichst weit vorgelagerte
Rahmenbefehle angefertigt wiirden, um eben die Organisation auf eine bevorstehende Ein-
satzlage vorzubereiten.

Der Abgeordnete Dr. Kern zitierte weiter (,,Die taktische Ausgestaltung innerhalb dieses
Rahmens obliege der einsatzfithrenden Stelle. ) und fiihrte aus, dass der Rahmenbefehl des
Innenministeriums in Sachen Stuttgart 21 und die Leitlinien vom 19. Juli 2010 stammen wiir-
den. Sodann zitierte er aus diesen Leinlinien (,,Es ist eine situationsgerechte Balance zwi-
schen offensivem Handeln und bewusster Zuriickhaltung zu finden. Diese geforderte situati-
onsgerechte Balance zwischen offensivem Handeln und betonter Zuriickhaltung sei prigend
fiir die Einsatzplanung und Einsatzdurchfiihrung der Stuttgarter Polizei gewesen. *). Er frag-
te, ob das aus Sicht des Zeugen zutreffend sei:

Der Zeuge gab an, damit habe Dr. Kern die sogenannte ,,Stuttgarter Linie* auch beschrieben,
wobei er nicht wisse, warum immer Stuttgart den Anspruch darauf erhebe, das sei im Regel-
fall die Einsatzphilosophie einer rechtsstaatlich agierenden Polizei generell. Wahrscheinlich
»Stuttgarter Linie* weil entsprechende Ereignisse in der Vergangenheit eben hdufiger in der
Landeshauptstadt stattgefunden hétten und damit diese Einsatzphilosophie sich 6fter manifes-
tiert habe, wie drauen auf dem flachen Land. Aber das sei richtig. Das sei die Einsatzphilo-
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sophie in Lagen dieser Kategorie. Er denke gerade insbesondere an Demo-Lagen, die aller-
dings schon. Die sei nicht neu. Die sei schon jahrzehntealt.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt ein weiteres Zitat (,, Die daran ausgerichtete erfolgreiche
Praxis der Stuttgarter Polizei habe ihr bis zum Einsatz am 30. September 2010 viel Lob und
Anerkennung eingebracht. Es habe keinerlei Veranlassung bestanden, diese durch die Leit-
linien des Landespolizeiprdsidiums vorgegebene Einsatzstrategie am 30. September 2010 zu
verlassen. Es seien vom Innenministerium weder die Leitlinien gedndert noch in anderer
Form Anweisungen in dieser Richtung erteilt worden. ) vor und fragte, ob dies richtig sei:
Der Zeuge antwortete, er konne das jetzt nicht bestitigen. Aber er konne sich nicht vorstellen,
dass ein Innenministerium von einer solchen Leitlinie abweiche.

Auf Frage, wie wahr der Zeuge Behauptungen halte, ein hartes Eingreifen der Polizei sei von
der Politik erwiinscht worden:

Der Zeuge antwortete, iiber Wahrheiten zu urteilen, dass sei schon eine schwierige Aufgabe.
Wabhr oder unwahr? Dr. Kern verlange da eine Antwort von ihm, die er nicht geben konne,
weil er da nicht Beteiligter sei. Er habe auch nicht die Wahrnehmungsvoraussetzungen ge-
habt, um jetzt solche Bewertungen treffen zu kénnen.

Auf Frage, der Zeuge habe zumindest davon nichts mitbekommen, dass es diese Einfluss-
nahmen konkret gegeben habe:
Der Zeuge teilte mit, sonst hétte er es hier gesagt.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, dass seit der letzten Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses bekannt sei, dass Polizeiprisident Stumpf bei der Versetzung des Baggers am Nordfliigel
gegen die zeitliche Vorriickung dieses Einsatzes remonstriert habe. Er fragte, ob eine solche
Remonstration im Hinblick auf die Ablaufe in der Polizei 6fters vorkomme:

Der Zeuge legte dar, ihm sei keine Remonstrationsstatistik bekannt. Allerdings — und das sei
auch im Grunde der Effekt aus 35 Jahren akademischer Ausbildung der Polizei — sie wiirden,
das sei stdndige Botschaft, ihre Studierenden ermuntern, sehr mutig auch Bewertungen vor-
zunehmen von Direktiven, auch von Einsatzbefehlen und dann, ihrer Fachlichkeit und auch
ihrem Gewissen folgend, zu remonstrieren, wenn das rote Ldmpchen im Kopf und im Bauch
aufleuchte. Es werde remonstriert. Er sei selber Vorgesetzter. Er erlebe auch ab und an eine
Remonstration und auf die sei er im Regelfall auch recht stolz, weil sie zum Ausdruck bringe:
Die Polizei sei nicht mehr der militaristisch gepréigte Handlanger, wie man vielleicht das Bild
vor einigen Jahrzehnten noch gehabt habe, sondern es sei eine moderne rechtsstaatliche Poli-
zei mit Beamtinnen und Beamten die durchaus selber denken konnten.

Auf Frage des Abgeordneten Deuschle, ob der Zeuge etwas zum Remonstrationsverfahren
sagen konne, ob die Remonstration als solche bezeichnet sein miisse, oder ob die abweichen-
de Meinung zu einem Sachverhalt ausreiche:

Der Zeuge teilte mit, er sei kein Beamtenrechtler. Aber er wiirde sagen, ihm sei noch kein
Remonstrationsformular vor Augen gekommen. Er denke, die Remonstration erfolge formlos
und konne verschiedene Formen annehmen. Im Regelfall sei es der Hinweis, ob verbal oder
schriftlich kommuniziert, dass derjenige, der eine Handlung ausfiihren solle, eben aus Griin-
den, die man dann auch von ihm abverlangen kénne, diese Anweisung nicht fiir in Ordnung
halte. Es werde remonstriert in der Baden-Wiirttembergischen Polizei immer mal wieder.

Auf Frage, wo die Grenze zwischen Widerspruch zum Verhalten des Vorgesetzten im Ver-
gleich zu einer Remonstration sei, wann der Grad der Remonstration erreicht sei:

Der Zeuge antwortete, eine Meinungsduflerung sei keine Remonstration im engeren Sinne,
sondern die Remonstration zwinge den Vorgesetzten, noch einmal seine Anordnung zu iiber-
denken. Also eine MeinungsduBerung koénne er zur Kenntnis nehmen als Vorgesetzter, aber
die Remonstration setze den Impuls, dass man es nochmal iiberdenke. Dann allerdings — das
miisse man auch niichtern feststellen — gelte ganz klar das Direktivrecht des Vorgesetzten.
Deswegen habe so manche Remonstration nicht die erwiinschte Wirkung desjenigen, der sie
kundtue.
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Auf Frage des Abgeordneten Deuschle, wie oft so eine Remonstration vorkomme, was iiblich
sei:

Der Zeuge gab an, der Begriff tiblich sei wieder schwierig. Er sei an einer Hochschule. Da
remonstriere man ziemlich gern und ziemlich hiufig, aber das habe etwas mit dem Charakter
einer Hochschule zu tun und mit der akademischen Selbstverwaltung. Er habe auch ein halbes
Jahr ein Polizeiprésidium in Tuttlingen leiten diirfen. Auch da habe es Remonstrationen gege-
ben. Er sei immer dankbar fiir Remonstration, weil sie ihm wieder belege, dass die Kollegin-
nen und Kollegen mitdenken wiirden und so manche Remonstration verhindere auch, dass
man als Vorgesetzter einen Fehler mache.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge von der Remonstration des Herrn Stumpf
auf weiteren Tagungen oder bei Besprechungen in der Polizei konkret erfahren habe, oder ob
er vielleicht noch in Erinnerung habe, dass Herr Stumpf am 10. September vielleicht das Wort
Remonstration habe fallen lassen:

Der Zeuge verneinte und gab an, ob es zu einem solchen Remonstrationsakt gekommen sei,
habe er nicht in Erinnerung.

14. Zeuge H. B.

Der Zeuge H. B., Leitender Polizeidirektor a. D. und vor seinem Eintritt in den Ruhestand
stellvertretender Leiter der Bereitschaftspolizei des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bereit-
schaftspolizeiprasidium Goppingen, trug in seinem Eingangsstatement vor, dass der Vorgang
vier Jahre zuriickliege. Damit wolle er nicht sagen, dass er erhebliche Erinnerungsliicken ha-
be. Da er zwei Jahre im Ruhestand sei, sei es etwas schwierig gewesen, sich auf die heutige
Sitzung vorzubereiten. Er habe natiirlich Zeitung gelesen, habe verfolgt, was hier in dem Zu-
sammenhang ver6ffentlicht werde, habe versucht, das auch immer in seinem Gedéichtnis ab-
zukldren, habe sich auch mit seinem Stellvertreter noch einmal unterhalten, um die Termine
so wieder einigermallen auf die Reihe zu bekommen. Schriftliche Unterlagen gebe es ja nicht
mehr arg viele. Die seien ja alle vorgelegt worden. Deshalb versuche er heute, das, was er
noch wisse, in aller Wahrheit darzustellen.

Auf Frage des Abgeordneten Deuschle zu den duleren Umstidnden der Tagung vom 10. Sep-
tember 2010 in Stuttgart, wie und wann der Zeuge eingeladen worden sei, ob es eine Tages-
ordnung gegeben habe, und ob der Zeuge vom Zustandekommen der Tagung iiberrascht ge-
wesen sei:

Der Zeuge fiihrte hierzu aus, das seien sehr detaillierte Fragen. Er gehe einmal davon aus,
normalerweise sei es so, dass sie rechtzeitig vorher schriftlich eingeladen wiirden. Das sei
sicherlich hier auch wieder der Fall gewesen. Es sei der einzige Tagesordnungspunkt gewe-
sen. Es habe keine weiteren Tagesordnungspunkte gegeben. Das wisse er noch ganz genau. Er
wisse nicht mehr, wo sie gewesen sei, ob sie in Stuttgart im IM oder bei der LPD Stuttgart 1T
beim PP Stuttgart gewesen sei. Er wisse es nicht mehr. Es habe einen Tagesordnungspunkt
gegeben, und er habe das nicht ungew6hnlich zu diesem Zeitpunkt gefunden, zumal sie als
Fiihrungskrifte natiirlich viele Fragezeichen gehabt hitten: Wie stehe es da eigentlich? Wo
stehe man? Wie solle es weitergehen? Welche Planungen seien? Und dann habe er es vollig
normal gefunden, dass sie als Fithrungskréfte dariiber informiert wiirden.

Auf Frage, ob die Tagung einen Bezug zum Polizeieinsatz im Schlossgarten am 30. Septem-
ber 2010 gehabt habe:

Der Zeuge gab an nein, also zu diesem Zeitpunkt sei seines heutigen Wissens der Termin —.
Nein, das stimme nicht, weil er sich zu dieser Besprechung vorbereitet habe und einen offen-
siven Vorschlag in dieser Besprechung gemacht habe, obwohl er dazu nicht aufgefordert
worden sei. Er habe vorgeschlagen in der Sitzung den sogenannten Revierdienst, wo die Be-
reitschaftspolizei Krifte auf dem Abordnungswege den Polizeidienststellen des Landes zur
Verfiigung gestellt habe, aufzuheben, damit sie fiir den Einsatzfall diese Kréfte in geschlosse-
nen Einheiten zusammenfassen konnten, um somit mehr geschlossene Einheiten als sonst zur
Verfiigung stellen zu konnen. Diesen Vorschlag habe er in dieser Besprechung gemacht. Der
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sei aber abgelehnt worden. Sowohl das Innenministerium als auch der Herr Schneider als Be-
sprechungsleiter und damaliger Inspekteur habe das abgelehnt. Auch die anderen Fithrungs-
kréfte, die ja davon betroffen gewesen wiren — die hétten dann wieder Krifte zu uns zurtick-
geben miissen —, hitten das abgelehnt. Das sei zu diesem Zeitpunkt nicht notwendig. Deshalb
glaube er schon, dass zu diesem Zeitpunkt ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Einsatz
am 30. September bestanden habe. Ob jetzt der 30. definitiv oder der 29., 28. oder 27., das
konne er jetzt nicht mehr sagen.

Auf Nachfrage, ob das in der Einladung oder aus den niheren Umstéinden mit Ausnahme des
Vorschlags des Zeugen thematisiert worden sei, ob der 30. September im Raum gestanden
habe:
Der Zeuge antwortete, er wisse es nicht mehr. Er schlieBe es nicht aus. Er wisse es nicht
mehr.

Auf weitere Nachfrage, ob der Vorschlag, den der Zeuge gemacht habe, vom Zeugen selber
stamme, oder ob er von jemand anders an den Zeugen herangetragen worden sei:

Der Zeuge verneinte und legte dar, es sei ja so, dass sie fortlaufend mit dem PP Stuttgart in
Besprechungen gewesen seien. Sie als Bereitschaftspolizei seien ja fir den eigentlichen Ein-
satz nicht verantwortlich gewesen, sondern sie seien quasi Dienstleister und wiirden ihre
Krifte fiir diesen Einsatz zur Verfiigung stellen. Da sei das PP Stuttgart relativ frithzeitig auf
sie zugekommen und habe gesagt: Wie sieht’s aus? Was habt ihr fiir Kriafte? Und habe auch
zu einem frithen Zeitpunkt, den er jetzt nicht mehr beziffern konne, erste Planungen mit ihnen
besprochen, mit ihm besprochen. Das Ergebnis sei so gewesen, dass er die Planungen als
nicht machbar und realistisch bewertet habe und — in Anfithrungszeichen — beraten und emp-
fohlen habe, andere Planungen zu machen.

Auf Frage, ob der Zeitpunkt der Tagung am 10. September, als das auf die Tagesordnung ge-
kommen sei, fiir den Zeugen tiberraschend gewesen sei:
Der Zeuge verneinte und teilte mit es sei fiir ihn keine Uberraschung gewesen.

Auf Frage, welche Planungen an den Zeugen herangetragen worden seien, was er sich schon
einmal durch den Kopf habe gehen lassen sollen, was er als unrealistisch empfunden habe:

Der Zeuge fiihrte aus, diese Frage sei jetzt schwierig fiir ihn, weil ihre Vorstellungen bis zum
Einsatztag vielfach andere gewesen seien als die vom PP Stuttgart. Sie hitten dariiber nicht
gestritten, sondern es sei so gewesen, dass sie berieten und wenn das PP Stuttgart gemeint
habe, ihre Beratung nicht annehmen zu wollen oder andere Entscheidungen, da hitten sie kein
Problem damit. Sie hitten von Anfang an — ob das zum damaligen Zeitpunkt schon der Fall
gewesen sei, wisse er nicht, — aber bis zum Schluss eine andere Vorstellung iiber den Einsatz-
zeitpunkt gehabt. Sie hétten dringendst empfohlen den Einsatz nicht am 29. um 16:00 Uhr, er
glaube, das sei die urspriingliche Planung gewesen, und dann sei ja der Einsatz kurzfristig von
16:00 Uhr auf, er glaube sogar 22:00 Uhr —. (Der Zeuge brach ab und fragte, ob er einmal
nachschauen koénne. Nachdem er nachgeschaut hatte, fiihrt er weiter aus:) Die urspriingliche
Planung sei der 30. September, 22:00 Uhr gewesen. Das sei die erste, urspriingliche Planung
gewesen. Bis zum 27.9 habe dieser Einsatzzeitpunkt gegolten. Dann habe man am
28. September, vor der Dienststellenleitertagung, den Einsatz auf 30. September, 15:00 Uhr
terminiert. Und dann sei am 28. nach einer Besprechung im LPP, er glaube dann im oder nach
dem Staatsministerium oder wie auch immer, der Einsatzzeitpunkt um 5 Stunden vorverlegt
worden auf 10:00 Uhr. Sie hitten gegen alle diese Termine votiert, weil sie der Meinung ge-
wesen seien, dass bei dem vorhandenen Protestpotenzial und mit den Szenarien die zu erwar-
ten gewesen seien, sie nicht erfolgreich sein konnten. Sie hitten die Planung von Stuttgart
analysiert in der Weise, dass sie erkannt hitten, dass die Absperrlinie so groB sei, dass bei dem
zu erwartenden Krifteeinsatz, wenn alle Krifte gekommen wéren oder rechtzeitig da gewesen
wiren, auf einen Meter ein Polizeibeamter gekommen wire. Und wenn sie zugrunde legen
wiirden, dass das erkannte Protestpotential weit iber 10000 Personen seien, Biirger seien, die
aufgrund der Parkhotline oder wie auch immer diese Alarmierungskette relativ schnell vor Ort
sein konnten, sei flir sie klar gewesen, dass es einen wahnsinnigen Druck auf die Absperrung
geben wiirde, der nicht zu halten sei. Deshalb — und das sei die urspriingliche Frage — hitten sie
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im Vorfeld bereits in dieser ersten Besprechung gesagt: Diese Absperrung sei nur zu halten,
indem sie technische Mittel einsetzen. Sie hitten beispielsweise vorgeschlagen, dass sie
Hochseecontainer beschaffen konnten oder beschaffen sollten, die sie als Absperrung auf-
nehmen, also eine natiirliche Barriere aufbauen, um so den Druck abbauen zu konnen. Leider
Gottes sei man diesem Vorschlag nicht gefolgt, man sei auch nicht dem Vorschlag gefolgt,
dass sie gesagt hitten: Wir als Bereitschaftspolizei erkldren uns bereit, diesen Einsatzabschnitt
zu ibernehmen, zu planen und verantwortlich durchzufiihren. Auch dieser Vorschlag sei lei-
der Gottes nicht angenommen worden.

Auf Nachfrage, wann, an welchem Datum sie den vorgeschlagen hitten, den Einsatzzeitpunkt
zu verdndern:

Der Zeuge fiihrte aus, das letzte Mal am 28. September in einer Besprechung im Landespoli-
zeiprasidium. Das sei die Besprechung gewesen, die unmittelbar der Besprechung im Staats-
ministerium vorausgegangen sei. Auch hieriiber sei im Untersuchungsausschuss, er glaube,
durch Herrn Dr. Hammann und so weiter berichtet worden. Also auch dort in dieser Be-
sprechung habe er erneut und letztmalig, weil das sei seine letzte Chance gewesen, ihre Be-
denken vorgetragen. Noch einmal: Das Szenario sei doch klar gewesen. Irgendwann tiber kurz
oder lang werde eine riesige Menge an Biirgern auf die Absperrung auflaufen, werde ver-
suchen, diese Absperrung wie auch immer, er sage mal, aufzulsen, zu durchbrechen usw.
Das sei ihr Szenario gewesen. Und sie seien der Meinung gewesen, sie konnten das dann hal-
ten, wenn sie eine Absperrung gebildet hitten. Dazu briuchten sie das Uberraschungsmo-
ment, und das sei der vollig falsche Zeitpunkt nach ihrer Meinung gewesen. Sie seien der
Meinung gewesen, er sage mal, am Sonntagmorgen um 04:00 Uhr oder sonst irgendwann zu
einer unchristlichen Zeit. Dann wiére die Absperrung gestanden, und es hétte die Moglichkeit
bestanden, diese Absperrung zu halten. Und auch dazu hétten sie vorgeschlagen — das sei ihr
Vorschlag, auch dazu wiirden sie stehen, — Wasserwerfer der Bereitschaftspolizei einzusetzen,
aber nicht so, wie sie eingesetzt worden seien, sondern fiir das Szenario Biirger driicken auf
diese Absperrung, und sie kénnen die Absperrung durch den gro3en Druck nicht halten, um
mit dem Wasserwerfer in die hinteren Reihen durch Wasserregen usw. Druck nehmen zu
konnen, so dass sie hier eine Entspannung bekommen konnen. Sie hitten immer gesagt, sie
konnten es sich nicht vorstellen, dass Biirger auf die Absperrung auflaufen und von der Poli-
zei erwartet werde, dass man mit Schlagstécken auf die Biirger einschlage. Das sei ihr Szena-
rio gewesen, und sie hétten immer gesagt, das konnen sie sich nicht vorstellen, bis hin zu der
Aussage, die sie gemacht hitten: Man brauche auch einen Plan B. Und der Plan B heifle Ab-
bruch. Auch das hitten sie mehrfach eingefordert.

Auf Frage, ob der Zeuge diese Bedenken, die er gerade geschildert habe, auch am 10. Sep-
tember so vorgetragen habe:
Der Zeuge verneinte und teilte mit, das habe am 10. September noch keine Rolle gespielt.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge diese Szenarien, die er gerade vorgebracht habe — Sonntagmor-
gens um 04:00 Uhr, Container — am 10. September auch nicht geschildert habe:
Der Zeuge wiederholte, nein, weil das keine Rolle gespielt habe.

Auf Frage, ob welche die Lagedarstellung Herr Stumpf am 10. September gegeben habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er habe lange versucht, in seinem Gedéchtnis zu kramen und habe sich
folgendes aufgeschrieben: Tatsache sei — und das habe wohl der Zeuge E. F. hier so formu-
liert, habe er aus der Zeitung gelesen —, dass Herr Stumpf tiber die Gro3wetterlage berichtet
habe. Das konne man genauso iibernehmen. Das habe er getan. Er habe versucht, sie auf
Ballhohe zu bringen, ihnen klar zu machen, wo die Schwierigkeiten in dieser Einsatzplanung
oder tiberhaupt fiir die Polizei in Stuttgart liegen wiirden, also letztendlich iiber die Hinter-
griinde und Probleme bei seinen Einsatzaufgaben. Er habe ihnen vor allem dargestellt die
Komplexitit und die Vernetztheit und Wechselwirkung der rechtlichen, baulichen, unterneh-
merischen und auch politischen Fragestellungen. Also klar gemacht, wie schwierig es sei, im
Lenkungsausschuss mit der Frau Gonner, mit der Bahn und allen Beteiligten hier — in Anfiih-
rungszeichen — verniinftige Losungen, auch fiir die Polizei, was die Zeitschiene anbetreffe,
auf die Reihe zu kriegen. Es sei auch klar geworden, Herr Stumpf habe auf ihn den Eindruck

124



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

gemacht, dass letztendlich die Entscheidungen, die zu treffen seien, im Lenkungsausschuss
zwischen ihm und dem Staatsministerium getroffen wiirden. Es sei auch genannt worden der
Ministerprisident Mappus in diesem Zusammenhang, und es sei klar, es sei dieses Beispiel
genannt worden oder dieser Fall — in Anfithrungszeichen — genannt worden, was den Bagger
anbetreffe: Der Bagger muss rein, sonst hol ich eine andere Polizei. Das sei in diesem Zu-
sammenhang auch gesagt worden. Also letztendlich, wenn er sich genauer erinnere, sei das,
was der Zeuge E. F., was in der Zeitung gestanden habe, was er {iber die Aussage des Zeugen
E. F. gelesen habe, wo der Zeuge E. F. mitgeschrieben habe, konne er hier eindeutig bestiti-
gen.

Der Abgeordnete Deuschle hielt vor, dass der Zeuge mehrfach gesagt habe, er habe das auch
in der Zeitung gelesen, und dann sei es ihm auch wieder eingefallen. Er fragte, ob dem Zeu-
gen das aus eigener Erinnerung auch sofort eingefallen wiére:

Der Zeuge antwortet mit ,,ja, eindeutig®.

Auf Frage, ob Herr Stumpf von verschiedenen Ebenen berichtet habe:
Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, das wisse er nicht mehr. Er habe nur den Eindruck mit-
genommen, dass das zustidndige Fachministerium, ndmlich das Innenministerium, hier keine
Rolle mehr gespielt habe, wenn iiberhaupt, eine untergeordnete Rolle.

Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen eine Aussage des Zeugen K. T. (Protokoll
4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 57: ,, Nach meinem Eindruck gab es da immer wieder Ab-
sprachen zwischen dem Herrn Stumpf und der Deutschen Bahn AG. Inwieweit dann politisch
da eine Rolle oder politische Aussagen dazu eine Rolle gespielt haben, kann ich nicht sa-
gen.”) vor. Er fragte, ob der Zeuge Absprachen zwischen dem Landespolizeipriasidenten
Stumpf und der Deutschen Bahn wahrgenommen oder fiir auBergewohnlich gehalten habe:

Der Zeuge verneinte und teilte mit, hétte er tiberhaupt nicht fiir aulergewoéhnlich gehalten.

Auf Nachfrage, warum:

Der Zeuge duBlerte, weil das ein Partner sei. Die Polizei konne ja ihre Einsédtze nicht im luft-
leeren Raum machen, sondern miisse sich ja auch mit — in Anfithrungszeichen — den Betrof-
fenen abstimmen. Da miisse doch Konsens sein. Wenn er es richtig sehe, sei die Bahn der
Bauherr und der Bauherr habe hier sicherlich irgendwas mitzureden, wenn es um sein Eigen-
tum und seine Rechte gehe. Als Polizeifiihrer habe er alle Rechte und Pflichten, die da seien,
zu beachten. Also das sei fiir ihn nichts Auflergewo6hnliches.

Auf Frage, ob im Verlauf der Tagung von Telefonkontakten mit dem Ministerprisidenten
berichtet worden sei:

Der Zeuge antwortete, nein, sei nicht berichtet worden. Nur das eine Beispiel, aber nicht in
Bezug auf Telefonkontakt, sondern die Aussage, dass auch der Ministerprésident bei diesem
Einsatz diese Aussage gemacht hitte.

Auf Frage, ob der Zeuge den Eindruck gehabt habe, dass ein intensiver Informationsaustausch
zwischen dem Herrn Ministerprisidenten Mappus und Herrn Stumpf stattgefunden habe:

Der Zeuge gab an, nein, das habe Herr Stumpf so nicht gesagt. Das wisse er nicht, sondern
der Eindruck sei gewesen: Mit dem Staatsministerium. Also Ministerprasident konne er nicht
sagen.

Der Abgeordnete Deuschle hielt eine Aussage des Zeugen J. K. (Protokoll 6. Sitzung vom
6. Juni 2014, Seite 5: ,, An was ich mich auch erinnere ist der Umstand, dass der Polizeiprdisi-
dent deutlich hervorgehoben hatte, dass ein intensiver Informationsaustausch telefonischer
Art — deshalb blieb es mir auch in Erinnerung —, also auch per Telefon mit dem damaligen
Ministerprdsidenten Mappus stattgefunden hat. ) vor. Er fragte, ob der Zeuge das auch be-
merkt habe:

Der Zeuge teilte mit, er wisse es nicht mehr.
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Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge mit dem letztendlich zum Tragen gekom-
menen Einsatzkonzept nicht einverstanden gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, seine Emotionen wiirden daher rithren, dass er sich drgere, dass es zu
diesem Ergebnis gekommen sei. Auch heute noch édrgere und nach wie vor der Meinung sei,
dass sie ein anderes Ergebnis hétten erzielen konnen. Eine Bewertung der Einsatzpléne in
Stuttgart wolle er nicht vornehmen. Er kénne nur remonstrieren. Er kénne nur beraten, aber
wenn sich der Verantwortliche dann entschieden habe, akzeptiere er die getroffene Entschei-
dung.

Auf Frage, ob der Zeuge die Einbeziehung des Sachverstandes der Bereitschaftspolizei als
ausreichend oder als nicht ausreichend in der Vorbereitung dieses Einsatzes empfunden habe:
Der Zeuge antwortete, als nicht ausreichend.

Auf Frage, ob es der Zeuge als notwendig erachtet hitte, dass erfahrene Einsatzfiihrer der
Bereitschaftspolizei gerade in sensiblen Einsatzabschnitten verantwortlich titig werden:
Der Zeuge bejahte die Frage.

Auf Frage, ob der Zeuge solche Vorschldge im Vorfeld des Einsatzes gemacht habe:
Der Zeuge bejahte auch diese Frage.

Auf Frage, wann denn die letztendliche Entscheidung fiir das Einsatzkonzept getroffen wor-
den sei. Da kénne man gerade noch einmal ein Datum korrigieren. Da habe sich der Zeuge
versprochen:

Der Zeuge gab an, 29. September, das falle ihm gerade ein.

Auf Nachfrage, das sei nicht der 28. September gewesen:
Der Zeuge erklért erneut der 29.

Der Abgeordnete Sckerl kniipfte hieran an und duBerte genau, diese Besprechung 10:30 Uhr
im Innenministerium. Er fragte, was denn da fiir das Einsatzkonzept verabredet worden sei:
Der Zeuge legte dar, in dieser Besprechung habe im Wesentlichen Herr Stumpf dargestellt,
wann und wie Herr Stumpf sich diesen Einsatz vorstelle, wobei da immer noch dieser Ein-
satzzeitpunkt 16:00 Uhr gewesen sei. Die Vertreter des Innenministeriums hétten sich, er sage
mal, vorsichtigerweise zuriickgehalten. Im Wesentlichen habe der Herr Stumpf berichtet und
auch erstmalig — was er bisher noch nie erlebt habe — habe der MD an dieser Besprechung
teilgenommen, der Herr Ar., der bis zu diesem Zeitpunkt, er sage mal, keinerlei Wortmeldung
oder Darstellungen iibernommen habe. Als es an das Ende der Besprechung gegangen sei,
habe er sich erneut zu Wort gemeldet und habe die Lageeinschédtzung — seine, die der Bereit-
schaftspolizei, — erneut dargestellt. Er habe gesagt, dass sie diesen Einsatzzeitpunkt fiir falsch
halten, sie wiirden gerne einen anderen vorschlagen, hitten das auch begriindet. Er habe auch
nochmal konkret das Szenario dargestellt, was sie erwarten wiirden, bis hin zur Frage: Was
werde denn von den eingesetzten Beamten erwartet? Werde erwartet, dass die mit der Hieb-
waffe auf die Biirger einschlagen? Sie héitten auch noch einmal dargestellt, dass sie das fiir
nicht gut finden. Und er habe erneut noch einmal begriindet, warum sie Wasserwerfer fiir
notwendig erachten im Hintergrund der gebildeten Absperrungen, um diesen Druck zu neh-
men, gegebenenfalls auch zu Sicherheitsmafinahmen die Wasserwerfer einsetzen wiirden und
auch um die eingesetzten Polizeibeamten zu schiitzen. Auch das sei ein Szenario von ihnen
gewesen, wo sie erwartet hétten, dass die Biirger nicht nur freundlich an den Absperrungen
stehen wiirden, sondern auch entsprechende Gewaltmafnahmen durchfithren wiirden. Auch
das hitten sie erwartet. Kurzum, bis hin zur Aussage: Sie wiirden nach wie vor einen Plan B
erwarten, um gegebenenfalls die Einsatzmafnahmen abbrechen zu konnen.

Auf Frage, ob das fiir den Zeugen eine gewohnliche Erfahrung im Zusammenhang mit Grof3-
einsdtzen gewesen sei, dass fachlich begriindete Vorschldge der Bereitschaftspolizei abge-
lehnt wiirden bzw. mehrfach abgelehnt wiirden:

Der Zeuge gab an, noch einmal, es sei ein normaler Prozess, dass sie Vorschldge machen, und
dass sie gepriift wiirden und andere Entscheidungen getroffen wiirden. Vielleicht jetzt in der
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Summe von Ideen, was er darstelle, sei es schon etwas Besonderes gewesen. Es sei eigentlich,
sage er mal, sonst normalerweise nicht tiblich, dass sie da kein Gehor bekommen wiirden.
Auf Nachfrage, wie begriindet worden sei, dass man ihre fachlichen Vorschldge ablehne:

Der Zeuge legte dar, das sei tiberhaupt nicht begriindet worden. Es sei auch in der Be-
sprechung nicht begriindet worden, sondern man habe sein Veto — oder wie man es immer
bezeichnen wolle — zur Kenntnis genommen. Der Dr. Hammann habe darauf reagiert. Wie er
nachgelesen habe, habe der Dr. Hammann ja wohl dann einen Vermerk geschrieben, in dem
drin stehe, dass Dr. Hammann vorschlage, diesen Einsatz zu verschieben und genau das, was
er vorgeschlagen habe, dann aufgenommen habe. Also in dem Sinn sei es ja aufgenommen
worden, zwar jetzt nicht vom PP Stuttgart, sondern vom Dr. Hammann. Der MD habe auch
darauf reagiert, eigentlich nicht besonders erfreut, um das einmal so zu sagen. Er habe von
einer neuen Geschiftsgrundlage oder wie immer gesprochen, habe aber nicht mehr ange-
sprochen, sondern die Vertreter des Innenministeriums und der Herr Schneider hétten darauf-
hin gesagt, ja, die Situation hétte sich jetzt auch gedndert — was er (der Zeuge) nicht gewusst
habe — in der Weise, dass das Land jetzt doch mehr Einsatzkrifte von anderen Bundeslandern
bekommen wiirde als urspriinglich zugesagt. Der Termin sei ja problematisch gewesen. Des-
wegen hitten sie auch vorgeschlagen, den zu verschieben. 1. Oktober und was da alles dazu
gekommen sei. Und deshalb seien jetzt also genug Kréfte da, um, sage er mal, diesen Einsatz
zu bewerkstelligen. Damit sei der Einwand vom Tisch gewesen.

Auf Frage, ob der Zeuge am 29. neben der Besprechung am Vormittag noch an weiteren Ein-
satzbesprechungen beteiligt gewesen sei:
Der Zeuge verneinte.

Auf Frage, wann der Zeuge das endgiiltige Einsatzkonzept bzw. den endgiiltigen Einsatzter-
min an diesem Tag mitgeteilt bekommen habe:

Der Zeuge gab an, er habe ihn nicht mitgeteilt bekommen, sondern sein Vertreter. Das sei
damals der Herr Sch. oder der Herr Br. gewesen. Er glaube, der Herr Br. sei es zum damali-
gen Zeitpunkt gewesen. Das konne man aber in den Unterlagen bei ihnen nachschauen, weil
Herr Br. sei auch befragt worden im Untersuchungsausschuss. Da sei dann herausgekommen,
dass er informell von einem Kollegen vom PP Stuttgart die Information bekommen habe:
Neuer Einsatztermin. Denn wenn sie das nicht gewusst hitten, hitten sie ja die Krifte nicht
entsprechend zur Verfligung stellen kénnen. Und es habe sich ja gezeigt, dass die Zeit, dass
das alles ja viel zu knapp gewesen sei, und eine sorgfiltige Vorbereitung ja gar nicht mehr
moglich gewesen sei.

Auf Frage, wie der Zeuge konkret die Vorbereitungen erlebt habe ab den Abendstunden des
29. September bis in die Morgenstunden des 30. September, ob der Einsatz sorgfiltig vorbe-
reitet gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, es laufe ein Verfahren gegen den Kollegen Herrn Ma., der Abschnitts-
leiter gewesen sei. Der Kollege Ma. sei ja von ihnen gebeten worden, auf Hilferuf von Stutt-
gart, die Stuttgarter zu unterstiitzen bei dieser EinsatzmaBBnahme. Mit dem Herrn Ma. habe er
dann am Abend noch einmal Kontakt gehabt. Das sei dann eher ein Hilfeschrei tiber das, was
kommen solle und was er an Vorbereitungen noch zu leisten hitte, bezogen auf den Einsatz-
zeitpunkt gewesen. Auch da sei ihm klar gewesen, dass es schwierig werden wiirde. Aber wie
gesagt, das spiele jetzt sicherlich eine Rolle in diesem Gerichtsverfahren gegen den Kollegen
Ma.

Auf Frage, ob der Zeuge an diesem Abend mitbekommen habe, dass die endgiiltige Entschei-
dung tiber den Einsatztermin im Staatsministerium bei der Besprechung mit dem damaligen
Ministerprisidenten Mappus gefallen sei:

Der Zeuge verneinte und gab an, an diesem Abend habe er nur mitbekommen, dass der Ein-
satzzeitpunkt vorverlegt worden sei, weshalb er sich entschlossen habe, zusammen mit sei-
nem Vertreter zu sagen: Da fahren wir hin. Das schauen wir uns als Beobachter an. Und des-
wegen sei er auch an diesem Tag vor Ort gewesen, rechtzeitig vor Ort, um 10:00 Uhr.
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Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der Zeuge habe gesagt, Bestandteil des Vorschlags der
Bereitschaftspolizei sei auch das Thema gewesen, einen Plan B zu haben, einen moglichen
Abbruch des Einsatzes zu erwégen. Er fragte, wie denn darauf reagiert worden sei, im Innen-
ministerium, im Lagezentrum oder seitens des Herrn Stumpf:

Der Zeuge antwortete, also wenn sie jetzt Stumpf sagen, meinen sie damit seinen Stab? Man
miisse aufpassen, auch das sei etwas, was ihn jetzt in der Offentlichkeitswahrnehmung so ein
bisschen verfolge. Der Herr Stumpf trage die Verantwortung fiir den Einsatz. Damit trage er
momentan die gesamte Verantwortung fiir seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, was die
gemacht hitten. Er wisse nicht, wie intensiv der Herr Stumpf sich personlich mit diesem Ein-
satz in den Einsatzvorbereitungen habe beschéiftigen konnen. Fakt sei, Herr Stumpf habe ei-
nen Stab, und dieser Stab erarbeite fiir ihn die notwendigen Grundlagen und lege sie ihm vor.
Dann priife Herr Stumpf und entscheide und unterschreibe das und sage: Genau so machen
wir das. Deswegen, man miisse, glaube er, schon ein bisschen differenzieren, wenn man jetzt
Verantwortung, Schuld, wie ja immer verteile. Die Schuld verteile sich auf mehrere Schul-
tern, nicht nur auf eine Schulter. Da wolle er schon Wert darauf legen. Jetzt habe er aber die
eigentliche Frage vergessen.

(Zuruf: ,,Plan B*) Der Zeuge griff das Stichwort auf und fuhr fort: Plan B. Im Gesprédch mit
dem Stab habe er von Anfang an gesagt: Leute, ihr braucht auch einen Plan B. Fiir den Fall,
dass es hier zu massiven Auseinandersetzungen komme, da miisse man auch in der Lage sein,
abbrechen zu konnen. Was Stuttgart damit gemacht habe, wisse er nicht. Ob es einen Plan B
gegeben habe. Er habe den Einsatzbefehl ja nie gesehen. Im Ministerium auch noch einmal
dieser Plan B. Da habe er gesagt; da sei auch das zur Kenntnis genommen worden. Das sei
das Ergebnis gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der Zeuge habe vorhin auch geduBert, dass er bei der Er-
orterung des Einsatzkonzeptes auch die Frage gestellt habe, ob mit Hiebwaffen gegen die
Biirger vorgegangen werden solle. Er fragte, ob diese Frage beantwortet worden sei und wenn
ja, von wem:

Der Zeuge antwortete, die Aussage sei so gewesen, dass sie sich das nicht hétten vorstellen
konnen, dass die Beamten mit Hiebwaffen gegen die Biirger vorgingen, wenn die Biirger auf
die Absperrung aufliefen. Das hitten sie als nicht opportun aus verschiedenen Griinden ange-
sehen, und das hétten sie eingespielt als ihren Vorschlag, als ihre Beratung.

Auf Nachfrage, ob diese Erwdgung jetzt nicht konkret beantwortet worden sei:

Der Zeuge verneinte und gab an, man miisse nachschauen, ob das PP Stuttgart in seinen Ein-
satzplanungen — das wisse er nicht — einen sogenannten Plan B drin gehabt habe, wo drin ste-
he, wenn das in der Situation eintrete, dass dann der Einsatz abgebrochen werde. Das wisse er
nicht. Er kenne die Einsatzplédne nicht.

Der Abgeordnete Sckerl fiithrte aus, der Zeuge habe gesagt, dass im Vorschlag des Zeugen,
wie man den Einsatz gestalten solle, die Wasserwerfer zur Eigensicherung und Absicherung
der Gitterlinie eine Rolle spielen sollten. Das heifle, Einsatz, wenn iiberhaupt, dann erst zu
dem Zeitpunkt, wenn die Gitterlinie vollstindig stehe. Er fragte, wie das bei den Besprechun-
gen behandelt worden sei:

Der Zeuge teilte mit, auch in gleicher Weise wie der Plan B.

Auf Nachfrage, ob eine andere Rolle des Wasserwerfers erdrtert worden sei, ob man sich auch
konzeptionell iiberlegt habe, die Wasserwerfer zur Rdumung, also mit einer viel offensiveren
Aufgabenbestimmung einzusetzen:

Der Zeuge duBlerte, das wisse er nicht.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, er wolle mit dem Zeugen ein Schriftstiick (Akten Polizei-
prasidium Einsatz, UA S21, LO VII, Seite 6603 ff.) durchgehen. Da stehe es unter Top 4
Dienststellenleitertagung. Das sei jetzt nicht das Protokoll, sondern eher dort so stichwortartig
protokolliert. Das sei der Vorldufer zum Protokoll, wenn er das richtig interpretiere:

Der Zeuge gab an, er habe das einmal nachgefragt, weil er das in der Zeitung nachgelesen
habe, um was es da eigentlich gehe. Also es géibe ein offizielles Protokoll, und es gébe einen
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Protokollfithrer. Und dieser Protokollfiihrer sitze da mit dem Laptop und schreibe das mit,
was er (der Protokollfiihrer) gerade aufnehme. Also das sei dann ein Geschreibsel und eine
Zusammenstellung von dem, was der Protokollfiihrer sich als Gedéchtnisstiitze aufgeschrie-
ben habe, um dann ein Protokoll schreiben zu kdnnen.

Auf Frage zur Abkiirzung ,,B“, ob der Zeuge gemeint sei:
Der Zeuge bejahte, das sei er, ja.

Der Abgeordnete Binder zitierte aus dieser Akte Seite 6603 (,, Ausgangslage — konzentrierte
Aktion, Absperrung mit starken Krdften, dann beginnt Firma mit Arbeiten, Politik macht Vor-
gaben, Beginn der Aktion, jetzt MOZ 16:00 Uhr, Verlagerung passt nicht, ... ") Er fragte, ob
sich der Zeuge daran erinnern konne:

Der Zeuge antwortete sehr gut, ja.

Der Abgeordnete Binder zitierte einen weiteren Abschnitt dieser Akte, Seite 6604 (,, Meldezeit
offen, 16:00 Uhr, Aufere Absperrung, 12 Baufahrzeuge fahren rein, dann um 24:00 Uhr
mit Baumfdllaktion zu beginnen — 600 m lange Sperrlinie. Polizeigitter, 24:00 Uhr Beginn,
17 Stunden Dauer der Arbeiten, nach Fillen der Bdume, kann Linie zuriickgezogen werden,
dann wird Bauzaun betoniert, 2 Tage Hdrtezeit, 7.10. Regierungserkidrung ). Er fragte, ob
im Zuge der Vorbereitung, der Planung dieses Einsatzes in der zeitlichen Abfolge auch die
Regierungserklarung des Ministerprasidenten Mappus eine Rolle gespielt habe:

Der Zeuge bejahte und fiihrte aus, in der Tat sei das zusammen mit ihren Vorschldgen, den
Einsatzzeitpunkt anders zu wéhlen, zu verschieben, er sage mal, nach Aussage des Stabes
vom PP Stuttgart ein bindendes Einsatzelement gewesen, die Regierungserkldrung. Am
7. Oktober, da wolle der Ministerprédsident eine Regierungserkldrung halten und bis dahin
sollen, was wisse er, wenn er Fakten sage, dann wisse er nicht, aber es solle ein Ergebnis in
Stuttgart erzielt worden sein.

Der Abgeordnete Binder fiithrte aus, 24:00 Uhr sei ja die urspriingliche Uberlegung gewesen.
Wenn man jetzt einmal den weiteren Verlauf ab Beginn bis zum Fillen der Baume, Hartezeit,
Regierungserkldarung zusammennehme, wére man da mit 24:00 Uhr nicht mehr weiterge-
kommen:

Der Zeuge antwortet, ,,genau®.

Der Abgeordnete Binder fiithrte aus, und man wére schon gar nicht rechtzeitig zur Regie-
rungserkldrung fertig geworden, wenn man, dem Vorschlag des Zeugen entsprechend, iiber
den 30. September hinaus erst viel spéter diesen Einsatz geplant hétte:

Der Zeuge bejahte und gab an, also nicht nur — es stimme genauso, wie es der Abgeordnete
sage, — die politischen Aussagen dazu, sondern auch alle sonstigen begleitenden Umsténde bis
hin zur Baufirma: Wann hat die Zeit? Wie lange braucht die? Die Bahn, wie soll es da weiter-
gehen? Wann ist das unabdingbar notwendig? Also es seien — das, was er anfangs dargestellt
habe, was der Herr Stumpf auch ihnen verdeutlich habe, — viele, viele Réddchen die da mit-
wirkten, die dann letztendlich zu einem Guss zusammengefiihrt werden mussten.

Der Abgeordnete Binder hielt dem Zeugen vor, aber klar gewesen sei, dass alle Radchen
rechtzeitig vor der Regierungserkldrung von Herrn Mappus still stehen miissten, und dass
diese Aktion inklusive Baumfillarbeiten, Hirtezeit, dass dieser Einsatz bis dahin beendet
werden solle:

Der Zeuge teilte mit, er wolle es nicht so formulieren wie der Abgeordnete, sondern sagen:
Thm sei bekannt gewesen, ihnen bekannt gewesen, dass bis 7. Oktober der Einsatz abge-
schlossen sein solle.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge habe vorher gesagt, Herr Hammann, der Lan-
despolizeiprisident habe die Schilderungen des Zeugen aufgenommen und habe das dann am
29. September um 15:40 Uhr an das Staatsministerium versandt. Er fragte, ob die Auffassung
des Zeugen, die der Landespolizeiprisident libernommen habe, im Staatsministerium nicht
auf fruchtbaren Boden gefallen sei:
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Der Zeuge fiihrte aus, dazu konne er nichts sagen. Das moge so sein. Er wisse es nicht. Er sei
im Staatsministerium nicht dabei gewesen. Das wisse er nicht.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt dem Zeugen auszugsweise die Aussage des Zeugen E. F.
(Protokoll 4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 43: ,, Die letztentscheidende Verantwortung fiir
diesen Polizeieinsatz wird natiirlich immer der Polizeifiihrer tragen, weil, er steht dann quasi
auch dafiir gerade, indem das von ihm getroffene oder angeordnete Mafinahmen gerichtlich
tiberpriift werden, und insofern muss er ja die abschliefsende Verantwortung tragen. ) vor. Er
fragte, ob diese Aussage richtig sei:

Der Zeuge duBlerte, das sei absolut korrekt. Das sei auch sein Verstindnis davon. Es sei die
Personlichkeit eines Polizeifiihrers, die ihn ausmache, auch in solchen Lagen zu sagen: Nein,
das machen wir so nicht.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, dass der Zeuge nun Aussagen nicht nur zur Sitzung
vom 10. September, sondern auch zur ganzen Diskussion, die anschlieend stattgefunden ha-
be, gemacht habe. Er fragte, ob das eine Diskussion von Einschitzungen der Lage, Planungen
gewesen sei, die innerhalb der Polizei sehr kontrovers diskutiert worden seien, oder ob hier
Ebenen und unterschiedliche Verantwortlichkeiten zwischen Politik auf der strategischen
Ebene auf der einen Seite und polizeilicher ausfiihrender, taktischer Ebene auf der anderen
Seite vermischt worden seien:

Der Zeuge gab an, er konne sich an eine intensive Diskussion, wie sie jetzt von Dr. Kern an-
gesprochen worden sei, nicht erinnern. Herr Stumpf habe sein Lagebild und seine Lageein-
schitzung dargestellt, aber dass sie jetzt dariiber heftig diskutiert hitten, was da richtig und
was falsch sei, das habe nicht stattgefunden. Das kenne er nicht.

Auf Frage, ob der Zeuge personlich erlebt oder von Kollegen/Kolleginnen gehért habe, dass
sich die Politik unrechtmdBig in die Angelegenheiten der polizeilichen Ebene eingemischt
habe:

Der Zeuge verneinte und teilte mit, also mit dem einen Ausnahmefall, was ihn schon gewun-
dert habe, dass der Herr Mappus sich da in den Einsatz mit dem ,,Bagger reinbringen® wohl
— so die Aussage — in der Form eingemischt habe, kenne er das {iberhaupt nicht.

Auf Frage, ob diese Aussage vom 10. September, wenn diese so gefallen sei — also ,,Bagger
reinholen, sonst Polizei aus anderen Bundesldndern® — als Drohung auf den Zeugen wirken
wiirde, und ob der Zeuge dadurch eingeschiichtert wére:

Der Zeuge fuihrte aus, er sei sechs Jahre Kommandofiihrer SEK gewesen und habe wichtige
Entscheidungen zu treffen gehabt. Er habe sich nie und nimmer und wiirde nie und nimmer
von irgendjemand hier das als Drohung verstehen. Er nicht. Er verstehe das auch nicht als
Drohung, sondern das sei eine Feststellung und habe fiir ihn vielleicht die Konsequenz, dann
noch intensiver zu beraten und zu argumentieren, warum und weshalb er zu seiner Entschei-
dung gekommen sei.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, wann der Zeuge diesen Vorschlag mit den
Hochseecontainern unterbreitet habe, wer diesen Vorschlag abgelehnt habe oder wie mit dem
Vorschlag weiter verfahren worden sei:

Der Zeuge antwortete, er habe, glaube er, alle alten Terminkalender weggeworfen. Das miisse
er nachvollziehen. Wann er erstmalig beim PP Stuttgart auf Einladung gewesen sei, wo dort die
erste Besprechung stattgefunden habe? Bereits in dieser ersten Besprechung hétten sie auf die-
sen Umstand hingewiesen: ,,Wir brauchen hier dringend technische Unterstiitzungsmaf3nah-
men*. Sie hitten vorgeschlagen, dort Hochseecontainer zu mieten. Béblingen hétten sie sogar
festgestellt. Sie seien sogar weitergegangen und seien dann nach Boblingen. Da géibe es eine
Firma. Da konne man die mieten. Die seien gar nicht so teuer und die hitten sie dann hier plat-
zieren lassen mit allen Problemen. Wann lassen sie die platzieren usw. Sie wiirden wissen, wie
hoch die seien und wie schwierig die sind dann zu iiberklettern seien usw. Das habe das
PP Stuttgart, der Stab, also nicht der Herr Stumpf, der Stab habe das gepriift und habe iiber kurz
oder lang gesagt: Nein. Das hitten die dann verworfen. Das sei dann kein Thema gewesen.
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Auf Nachfrage, wer in diesem Stab von Herrn Stumpf gewesen sei:

Der Zeuge duBlerte, der Stabsleiter sei der Zeuge N. W. gewesen. Der Zeuge N. W. sei der
Vertreter von Herrn Stumpf, und er sei gleichzeitig Stabsleiter und dann gibe es engere Mit-
arbeiter im Stab, die sich mit der Einsatzplanung und mit der Einsatzvorbereitung besprechen
wiirden. Aber das kénne ihnen besser, als er jetzt das wisse, der Zeuge N. W. sagen. Der Zeu-
ge N. W. sei der Planungschef, wenn man so wolle, der verldngerte Arm, das erweiterte Ge-
hirn von Herrn Stumpf.

Auf Frage, ob der Zeuge direkt zum Stab auch Kontakt gehabt habe, ob es beispielsweise eine
Riickkopplung mit dem Vorschlag gegeben habe, dass der Zeuge mit jemandem vom Stab
gesprochen habe und das noch einmal weiter erldutert und gesagt habe: Da kdnne man nicht
uberklettern etc.:

Der Zeuge legte dar, er sei einmal in der Erstbesprechung beim Stab gewesen. Alle weiteren
Besprechungen habe sein Vertreter, der Herr Sch., gefiihrt. Dort seien diese Dinge sehr wohl
ausgetauscht worden. Der Herr Sch. sei auch mehrfach beim PP Stuttgart gewesen, um die
Krifteplanung mit den Stuttgartern zu machen und sonstige Dinge. Also das habe dann Herr
Sch. unmittelbar besprochen. Da seien diese Argumente oder diese Dinge auch ausgetauscht
worden nach dem Motto: Mitteilung vom PP Stuttgart, die hétten das gepriift und hétten das
verworfen.

Der Ausschussvorsitzende Filius kniipfte hieran an und fragte, aber nicht weshalb es verwor-
fen worden sei:
Der Zeuge antwortete nein, das wisse er nicht mehr.

Auf Frage, ob der Vorschlag des Zeugen, die Riumung in eine giinstigere Zeit zu legen — und
zwar nachts um 04:00 Uhr, sonntags, als Beispiel, — bei der Besprechung am Vormittags des
29. im Innenministerium unmittelbar besprochen worden sei, oder ob der Zeuge diesen Vor-
schlag schon frither gemacht habe:

Der Zeuge teilte mit, es sei erst die Moglichkeit im Ministerium gewesen, diesen Vorschlag
noch einmal zu machen. Obwohl es unmittelbar vor einem Einsatz gewesen sei, habe er den-
noch auf die Umstinde noch einmal hingewiesen. Vorher habe es diesen Austausch, diese
Kontakte nicht gegeben, weil das Ministerium habe ja auch die Planung dem PP Stuttgart
iiberlassen. PP Stuttgart habe die Einsatzplanung gemacht, was auch richtig sei. Nein, es habe
dann keine weiteren Mo6glichkeiten oder Kontakte gegeben.

Auf Nachfrage, auch nicht, dass man dann gesagt habe: Ach, das kénnen wir jetzt nicht ma-
chen, oder ob sich da jemand ge#duBert habe:

Der Zeuge fiihrte aus, das sei das, was er vorher gesagt habe, dass der MD auf seine
Remonstration sich in der Weise geduBlert habe, das sei jetzt eine neue Geschéftsgrundlage.
Worauf dann der Herr Schneider gesagt habe: Nein, nein, das bleibe alles so. Weil jetzt be-
kdmen sie ja mehr Krifte als urspriinglich gedacht.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt dem Zeugen vor, jetzt bei dem MD, da sage der Zeuge,
das sei der Herr Ar. gewesen. Er fragte, ob es auch der Herr Benz gewesen sein kdnne:

Der Zeuge antwortete, ,,au, das sei vollig falsch gewesen. Entschuldigung, natiirlich sei es der
Herr Benz gewesen. Er sei zu lange weg vom Geschift.

Der Ausschussvorsitzende Filius fiihrte aus, der Zeuge habe gesagt, das Risiko sei grof3, dass
man Hiebwaffen einsetzen solle. Ob das dort auch besprochen worden sei:

Der Zeuge antwortete, auch gesagt worden, ja.

Auf Nachfrage, und keine Reaktion:
Der Zeuge verneinte.

Auf Nachfrage, ob man das so zur Kenntnis nehme, ob man das Risiko dann in Kauf nehme,
ob das jetzt falsch interpretiert sei:
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Der Zeuge legte dar, er konne es nicht interpretieren. Er glaube, nach ihm komme der Herr
Schneider, der Herr Schneider sei der Inspekteur und sei Besprechungsteilnehmer gewesen.
Der Ausschussvorsitzende Filius stellte noch einmal auf die Aussage des Zeugen ab, das
Fachministerium habe dann immer eine geringere Rolle gespielt als das Innenministerium:
Der Zeuge kniipfte hieran an und duBlerte, er habe gesagt, der Eindruck sei von Herrn Stumpf
erweckt worden, dass die Entscheidungen zwischen ihm, Lenkungsausschuss und Staatsmi-
nisterium letztendlich getroffen wiirden.

Auf Frage, ob am 29. die spiter groBe Bedeutung besitzende Schiilerdemo angesprochen
worden sei:
Der Zeuge verneinte.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge Kenntnis davon hatte:

Der Zeuge verneinte erneut und fiihrte aus, nichts angesprochen. Die Schiilerdemo sei fiir ihn
erstmalig ein Begriff gewesen, als er um 10:00 Uhr vor Ort gewesen sei und tiberrascht gewe-
sen sei, dass dort eine Schiilerdemonstration stattfinde. Vorher habe er von einer Schiilerde-
monstration nie etwas gehort.

Der Ausschussvorsitzende Filius fiihrte aus, der Zeuge habe vorhin erwéhnt, es hitte Mog-
lichkeiten gegeben, den Einsatz erfolgreich zu gestalten. Er fragte, wie ihn der Zeuge aus sei-
ner Sicht erfolgreich gestaltet hétte:

Der Zeuge teilte mit, er fange mit dem Letzten an. Dass der Einsatz nicht erfolgreich gewesen
sei, dariiber brauche man wohl nicht mehr diskutieren. Da sei keiner zufrieden in der Polizei.
Kein Einziger sei mit diesem Ergebnis zufrieden, sondern sie hitten sich alle ein anderes Er-
gebnis gewiinscht. Er konne jetzt kein Erfolgspatent hier liefern und sagen, mit den und den
MafBnahmen wire das hundertprozentig so eingetreten, sondern er konne aus seinen Erfahrun-
gen berichten. Das was er an Auswertung, an personlichen Kenntnissen erlangt habe und sa-
gen: Wenn man das mache, dann sei die Wahrscheinlichkeit, einen Erfolg zu haben, viel gré-
Ber, als wenn man das unterlasse. Es sei doch klar. Wenn er das Uberraschungsmoment nicht
auf seiner Seite habe, dann miisse er mit wahnsinnig vielen Kréften und mit brachialer Gewalt
vorgehen, um ein Ergebnis zu erzielen. Er konne ein Ergebnis vorher festmachen, durch eine
dulere Absperrung und dann, sage er einmal, wire es fiir die Polizei ertraglicher gewesen,
gegen einen Widerstand, der sich dann aufbaue, vorzugehen, als wie es vielleicht im anderen
Fall notwendig gewesen sei.

Die Abgeordnete Losch fiihrte aus, der Zeuge habe mehrfach geschildert ,,man* habe seine
Vorschlage abgelehnt. Sie fragte, wer ,,man‘ sei, wer die Vorschldge abgelehnt habe:

Der Zeuge antwortete, im Ergebnis das fiir den Einsatz verantwortliche PP Stuttgart, so wie
sie jetzt gerade gehort hitten. Stimmt, der Herr Stumpf sei verantwortlicher Polizeiftihrer und
trage die Verantwortung fiir den Gesamteinsatz, von der Vorbereitung bis zum Ergebnis am
Ende. Und vom PP Stuttgart seien diese Vorschldge nicht umgesetzt worden. Er sage es ein-
mal freundlicherweise. Er sage nicht ,,abgelehnt worden®, sondern die héitten das gepriift und
seien zu einem anderen Ergebnis gekommen, wieso auch immer. Und das hitten sie zu akzep-
tieren. Dass er da Probleme gehabt habe, sehe man daran, dass er die Gelegenheit genutzt
habe, in dieser hochkaritigen Besprechungsrunde noch einmal ihre Bedenken darzulegen, um
die letzte Moglichkeit zu nutzen, zu sagen: Noch bestehe eine Moglichkeit, das an einem an-
deren Einsatztag zu machen. Wahrscheinlich seien die Einsatzvorbereitungen eh weit ge-
dichen gewesen usw., klar. Auch Krifte aus anderen Bundeslédndern seien angefordert ge-
wesen. Man miisse sich vorstellen, man hétte zu diesem Zeitpunkt den Einsatz abgeblasen. Ja,
das wire im Ergebnis immer noch leichter gewesen, als jetzt wihrend des Einsatzes abzubla-
sen oder nie abzublasen.

Auf Frage, ob der Zeuge die Vorbereitungen fiir den Einsatz am 30. September als aus-
reichend empfunden habe, ob es einen schriftlichen Einsatzplan gegeben habe:

Der Zeuge gab an, einen schriftlichen Einsatzplan habe es mit hundertprozentiger Sicherheit
gegeben, ja. Dass die Einsatzvorbereitungen verbesserungsbediirftig gewesen seien, um das
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noch einmal wieder vorsichtig zu sagen, sei ja eindeutig festgestellt. Dariiber brauchte man,
glaube er, nicht mehr diskutieren. Und — ja man konne es, man konne es besser machen, ja.

Auf Frage der Abgeordneten Losch zum Wasserwerfereinsatz, ob am 28. September bei der
Dienststellenleitertagung auch die AuBerung getan worden sei, dass bei massiven Auseinan-
dersetzungen Wasserwerfer einzusetzen seien, und dass die Schwelle der Stuttgarter Linie
verlassen werden solle und kein Softkurs gefahren werden solle:

Der Zeuge antwortete, da konne er sich gut daran erinnern. In der Tat, die Wasserwerfer seien
vorgesehen gewesen hinter den Absperrungen, also hinter den Polizeireihen, zum Schutz die-
ser Absperrungen. Wobei nicht die Rede gewesen sei, eine Differenzierung Wassersto3e oder
wie auch immer, sondern nur als Mittel, als Moglichkeit, hier in diesem Sinne, wie er es vor-
her dargestellt habe, einzusetzen.

Sie hitten als Unterstlitzungskrifte so ein bisschen manchmal Probleme mit der sogenannten
Stuttgarter Linie. Das heifle, man habe Auflagen, man habe Ordnungswidrigkeiten, man habe
Straftaten geschehen lassen, ohne hier konsequent einzuschreiten. Da hétten sie sogar remons-
triert. Weil ihre Kréfte mit dem Ergebnis nicht zufrieden gewesen seien, weil die Leidtragen-
den seien ihre eingesetzten Krifte gewesen, die bespuckt worden seien, die geschlagen wor-
den seien, und alles was hier dazu komme, und man habe nichts gegen die gemacht. Das Er-
gebnis sei gewesen, dass man von Seiten Stuttgart ihnen klar gemacht habe: Ja, ja, mal stopp,
das heile ja noch lange nicht, wenn wir jetzt nicht unmittelbar was machen, dass wir nichts
machen. Sondern im Interesse der Lagebewéltigung und um Lageverschirfungen zu vermei-
den, hétten sie nicht unmittelbar eingegriffen, sondern versucht, durch Ermittlungen die Tater
zu bekommen. Dass das schwierig sei und sehr hdufig nicht gelinge, das sei ihnen auch klar.
Und da sei es ihnen mit dem Hinweis eigentlich darum gegangen, zu sagen, wenn sie die
Wasserwerfer hinter den Linien hitten, und es komme zu der Situation, dass massiv auf ihre
Krifte, die ja an den Polizeigittern gebunden seien, geworfen werde, geschlagen werde, wie
auch immer, dann wiirden sie erwarten, dass die Wasserwerfer eingesetzt wiirden, zum Schutz
ihrer Beamten und sich die Beamten nicht da verletzen lassen miissten, und niemand mache
da etwas.

Man miisse sich vorstellen: Der Herr Ma., der jetzt vor Gericht stehe, habe an diesem Tag
erstmalig erfahren und sich bereit erklért, dort als Unterstlitzungskraft nach Stuttgart zu ge-
hen. Bis zu dem Zeitpunkt habe der mit dem Einsatz nichts zu tun gehabt, null. Weder an den
Einsatzvorbereitungen beteiligt noch sonst etwas. Und dann marschiere der ins kalte Wasser.
Und der habe die Frage gestellt — so sei das zustande gekommen — der habe an ihn oder an sie
die Frage gestellt: Ja, was soll ich denn da, was soll ich dort noch empfehlen? Und dann habe
er (der Zeuge) gesagt: Empfehlen, das ganze Szenario, das sie jetzt schon dargestellt hétten —
den Einsatzzeitpunkt verschieben und sonstige Dinge. Also ihn quasi fit gemacht. Und dazu
gehore auch die Aussage, er solle darauf hinwirken — verlassen Stuttgarter Linie. Dass dann
auch, wenn solche Straftaten begangen wiirden, auch Sorge dafiir getragen werde, dass kon-
sequent Strafverfolgung betrieben werden konne. Das sei das Ergebnis gewesen.

Die Abgeordnete Losch fiihrte aus, der Zeuge habe beim Innenministerium noch einmal ver-
sucht, seine Vorschldge vorzubringen. Sie fragte, bei wem im Innenministerium der Zeuge
gelandet sei, wer seine Vorschldge abschligig beschieden habe:

Der Zeuge duflerte, das sei diese Besprechung gewesen, die sie vorhin zitiert hétten, am
29. im Ministerium mit dieser groBen Beteiligung, wie er sie dargestellt habe. Dort habe er
diese Remonstration, weil das fiir ihn die Gelegenheit gewesen sei, gemacht. Er sei dort zu-
sammen mit seinem Vertreter zu dieser Besprechung eingeladen gewesen. Dann habe der
Herr Stumpf seine Planungen dargestellt und bevor die Besprechung beendet gewesen sei,
habe er noch einmal versucht, die Bedenken, die sie gehabt hitten, in der Gesamtheit darzu-
stellen.

Auf Frage des Abgeordnete Deuschle, ob er seine Bedenken in den entsprechenden Kreisen

auch mit Vehemenz vorgetragen habe:
Der Zeuge antwortete mit ja, eindeutig, ja.
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Auf Frage, ob der Zeuge im Nachgang zu den Sitzungen seine Bedenken auch schriftlich vor-
getragen habe:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, jetzt miisse er gerade iiberlegen, wo das stehen konne.
Dass er jetzt einen Aktenvermerk gemacht habe iiber diese Bedenken? Nein, das stehe doch
in diesen Protokollen drin. Das Protokoll, das Herr Binder vorher zitiert habe, vom 28. Sep-
tember — stehe alles genau so drin, wie er es am 29. noch einmal prasentiert habe.

Auf Frage, wie der Zeuge seine Einsatzkréfte auf den 30. September habe vorbereiten miis-
sen, was diese erwartet:

Der Zeuge legte dar, hoher Zeitdruck, wie er dargestellt habe. Viel zu wenig Zeit, um die
Krifte entsprechend vorzubereiten und einzuweisen. Auch in dem Untersuchungsbericht fest-
gehalten, was den Einsatz der auswirtigen Krifte anbetreffe, die beklagt hitten, auer Stutt-
gart hitten sie nichts gewusst. Stadtpldne hitten sie keine gehabt, keine Einweisung in die
Lage. Die Vorplanung sei — man sehe es auch an den zeitlichen Verschiebungen, diesen kurz-
zeitigen — eine Hektik gewesen, sage er mal, eine Fiille von Unwissenheit. So, wie es festge-
stellt worden sei, schlecht, schlecht.

Auf Frage, wie die Stimmung bei den Beamtinnen und Beamten am Einsatztag gewesen sei:
Der Zeuge antwortete, er sei vor Ort gewesen und habe den ersten Versuch, eine Absperrung
zu bilden, miterlebt. Es sei eine peinliche Vorstellung gewesen, so wie es festgestellt worden
sei. Da seien welche gestanden und dann sei wieder 50 Meter nichts gewesen. Da seien ihre
Krifte dann hilflos — ja was sollten sie den tun? — hilflos in der Gegend herumgestanden und
hitten gesagt, was soll das iiberhaupt? Da endet die und da laufen die da hinten rum, und,
und. — So, jetzt wissen sie es, betroffen, betroffen, weil sie alle einen Erfolg haben wollten,
weil sie schon eine professionelle Polizei seien, wenn man sie lasse oder wenn sie das zeigen
konnten, wenn nicht solche Umstidnde da seien. Das sei es gewesen, das sei es halt nicht ge-
wesen.

Auf Frage, ob er die gesamte Stuttgarter Linie als im Ergebnis nicht zielfiihrend interpretiere,
weil vielleicht an der einen oder anderen Stelle nicht konsequent angewandt worden sei:

Der Zeuge duBerte nee, das sei in keinem Fall gewesen. Das Gegenteil sei der Fall gewesen.
Er denke, dass in den {iberwiegenden Fillen es durchaus gerechtfertigt sei, wie Stuttgart den
Einsatzaufgaben und den gesetzlichen Verpflichtungen nachkomme. In der Tat sei es so, er
konne nicht undifferenziert in jedem Einsatz sagen: Ja, Straftat und sofort rein und Festnah-
men, auch mit Widerstand, und wenn ich damit noch weitere mobilisiere, egal, dann brechen
wir das auch wieder. Das sei ein Unsinn. Natiirlich nicht, er miisse differenzieren und im Ein-
zelfall. Es sei bei ihnen — oder bei ihren Kriften, miisse er sagen, — in der Summe der Ein-
druck gewesen. Vielleicht auch, weil sie die MaBnahmen die die Stuttgarter Kollegen tatséch-
lich parallel dazu getroffen und im Anschluss getroffen hitten, nicht gekannt hétten. Deshalb
sei das angeprangert worden, und hétten sie das auch angesprochen. Und in der Tat habe
Stuttgart dann versucht — sie hitten einmal eine Besprechung gemacht mit Fiihrungskriften in
Stuttgart — auch ihren Kriften zu erkldren, dass es nicht so sei, dass man, wenn man nicht
sofort eingreife, dass sie dann nichts machen wiirden, sondern immer versucht werde — und
auch einzelne Beispiele genannt hitten, wo es gelungen sei, — so und so viele zu ermitteln und
Straftaten nachzuweisen.

Man miisse das im Kontext sehen, im Kontext zu dem, was er als Szenario dargestellt habe.
Wenn Kollegen an der Absperrung stehen wiirden, und es werde beispielsweise mit Steinen
oder was auch immer auf die geworfen, ja, dann miisse auch einmal eine konsequente Straf-
verfolgung sicherlich notwendig sein. Da sei eher daran gedacht gewesen.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge das auch angeprangert habe:

Der Zeuge teilte mit, das habe im weiteren Vorfeld eine Rolle gespielt. Das stehe jetzt zwar in
irgendeinem Protokoll drin. Das sei aber nochmals Hinweis an den Herrn Ma. gewesen. Aber
das sei ja Wochen das Thema gewesen. Das Thema Vierteljahr oder Halbjahr vor diesem ei-
gentlichen Einsatz. Das habe mit dem Einsatz am 30. September im Prinzip keinen unmittel-
baren Zusammenhang.
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Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, auf das Vorbringen des Zeugen im Innenministerium
habe der Inspekteur der Polizei Schneider, gesagt, das Kriafteaufkommen kénne man realisie-
ren. Wenn er den Zeugen richtig verstanden habe, sei aber die Begriindung des Zeugen fiir
eine Verschiebung nicht nur der Kriftebedarf aus anderen Bundeslédndern gewesen, sondern
habe auch andere Griinde gehabt:

Der Zeuge bejahte, das sei genau richtig, wie es der Abgeordnete darstelle.

Auf Frage, ob es aus Sicht des Zeugen, der am 30. September als Beobachter im Schlossgar-
ten gewesen sei, einen Zeitpunkt gegeben habe, zu dem man den Einsatz hitte abbrechen
miissen:

Der Zeuge fiihrte aus, das sei natiirlich eine wahnsinnige Spekulation. Im Nachhinein sei man
immer kliiger. Ja, wenn man so wolle, hétten sie aus heutiger Sicht abbrechen miissen, als die
Sperrwagen da tatséchlich nicht reingekommen seien. Da habe man ja, glaube er, erstmalig
Wasserwerfer eingesetzt. Also diese Fahrzeuge mit den Sperrgittern, die da blockiert worden
seien. Da hitte man aus heutiger Sicht sagen miissen: Ja, das wire der Zeitpunkt gewesen, um
alles abzublasen.

Auf Nachfrage, wenn es der Zeuge nicht aus heutiger Sicht sehe, sondern als Beobachter, ob
der Zeuge als Beobachter einen Zeitpunkt gehabt habe, zu welchem er damit gerechnet oder
vielleiht sogar erwartet habe, dass der Polizeieinsatz abgebrochen werde:

Der Zeuge gab an, da wolle er nur eine Aussage machen. Die konkrete Beantwortung wolle er
zundchst einmal verweigern, weil das Verfahren gegen den Herrn Ma. laufe. Er konne nur
sagen: Er personlich, sein Vertreter und noch einmal ein Mitarbeiter, sie seien zu dritt vor Ort
gewesen. Sie seien unheimlich iiberrascht gewesen, hitten sich das gar nicht vorstellen kon-
nen, dass der Wasserwerfer jetzt eingesetzt werde. Sie seien am anderen Ende gewesen und
plotzlich habe sein Kollege gesagt: Du, die setzen den Wasserwerfer ein. Da habe er gesagt,
wieso. Ja, sie hitten das gar nicht gesehen gehabt. Sie hitten die Fahrzeuge auch gar nicht
gesehen gehabt. Der Einsatz zu diesem Zeitpunkt sei fiir sie, bei dem Stand, den sie gehabt
hitten, bei dem Blickwinkel, den sie gehabt hitten, was sie hitten einsehen kénnen, eine
Uberraschung gewesen.

Der Abgeordnete KoBler kam auf die Besprechung mit dem Staatsministerium zu sprechen
und fiihrte aus, der Zeuge habe gesagt, da wire eindeutig die Rede davon gewesen, dass am
7. Oktober die Regierungserkldrung sei, und bis dahin miisse alles erledigt sein. Er fragte, wer
dies gesagt habe, wer im Grunde genommen die Weisung gegeben habe, dass am 7. Oktober
alles erledigt sein miisse:

Der Zeuge teilte mit, entweder habe er sich falsch ausgedriickt oder der Abgeordnete habe ihn
missverstanden. Er habe nie gesagt, dass das in der Besprechung vom Staatsministerium ge-
fallen sei. Er sei ja nie im Staatsministerium gewesen, sondern er habe gesagt, in ihrer Zu-
sammenarbeit mit dem Stab des PP Stuttgart sei immer als, wenn man so wolle, als Einsatz-
zeitpunktlinie dieser 7. Oktober genannt worden.

Auf Nachfrage, ob er sagen konne, von wem konkret:

Der Zeuge fiihrte aus, nein, konne er nicht sagen. Aber das wisse der Zeuge N. W. mit Sicher-
heit und seine Mitarbeiter, weil die seien ja Gesprichspartner mit seinem Vertreter gewesen.
Sein Vertreter miisse es wahrscheinlich auch wissen.

Der Abgeordnete KoBler fiihrte aus, der Zeuge wisse es von seinem Vertreter, und der Vertre-
ter wisse es vom Zeugen N. W., ob man es so sagen konne:

Der Zeuge antwortete, das wisse er nicht, wo sein Vertreter das her habe. Ob das ein Mitarbei-
ter des Zeugen N. W. gewesen sei, das wisse er nicht, sondern diese Mitteilung 7. Oktober sei
in diesen Besprechungen mit dem PP Stuttgart eine zeitliche Begrenzung gewesen.

Der Abgeordnete Ko6Bler fithrte aus, wenn man die zeitliche Abfolge des Zeugen nehme, also

den Vorschldgen des Zeugen zeitlich gefolgt wire, dann hitte das bei Weitem auch ausge-
reicht, um diesen Termin, wenn es ihn tatséchlich gegeben habe, zu erreichen:
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Der Zeuge antwortete ja, also noch einmal. Es miisse ja nicht um 16:00 Uhr sein, wie die ur-
spriingliche Planung gewesen sei, wo eigentlich die meisten Leute auf dem Weg seien. Es
miisse auch nicht morgens um 10:00 Uhr sein, wo alle schon in Stuttgart seien, sondern es
hitte auch morgens um, was wisse er, 04:00, 05:00 sein kénnen. Und dann dauere dieser
Meldealarm nach dieser Schiene dann mindestens einmal 15 Minuten, sagen wir eher 30 Mi-
nuten bis eine Stunde, um diese vielen Krifte vor Ort zu haben, um letztendlich zu verhin-
dern, dass eine Absperrung gebildet werde. Da habe ja nicht einmal eine Absperrung gebildet
werden konnen.

Auf Frage, ob der misslungene Einsatz mit einer Einflussnahme zu tun habe, oder damit zu-
sammenhinge, dass vielleicht die falsche Strategie und der falsche Zeitpunkt gewdhlt worden
seien:

Der Zeuge antwortete, also Einflussnahme nie und nimmer, ja. Wenn, dann allenfalls andere
Vorstellungen, wie der Einsatz erfolgreich bewiltigt werden konne. Also Strategie, Zeitpunkt,
andere Vorstellungen. Aber Einflussnahme nie.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob die Politik in unzuldssiger Art und Weise den Poli-
zeieinsatz am 30. September beeinflusst habe:

Der Zeuge gab an, gar nicht. Wie solle er das beantworten? Er konne nur sagen, was bei ihnen
angekommen sei, und dann miisse man die Betroffenen fragen: Ja, wie kommen, wie kommen
sie zu dieser Einschitzung? Wenn er jetzt sage, ihnen sei gesagt worden, am 7. Oktober sei
Regierungserklarung und bis dahin verschieben wir. Man konne den Einsatz nicht auf unend-
lich verschieben oder wie auch immer. Man miisse die fragen — ndmlich den Herrn Stumpf
und wie sie alle hei3en, die oder das Ministerium, die da Insider seien. Er konne nur das sa-
gen, wie es bei ihm angekommen sei, und welche Planungsgrundlagen sie gehabt hitten. Also
sorry, die Frage konne er nicht beantworten. Die Schliisse miisse man selber ziehen. Er ver-
suche zu helfen, was er konne. Mehr wisse er nicht, sorry.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob er Herrn Stumpf zum damaligen Zeitpunkt schon
langer gekannt habe:
Der Zeuge bejahte.

Auf Nachfrage, ob er Herrn Stumpf als besonnenen Polizeifiihrer gekannt habe:
Der Zeuge bejahte erneut und fiihrte aus, sehr besonnen.

Auf Frage, warum Herr Stumpf auf die aus vielerlei Jahren Praxiserfahrung gespeisten Vor-
schlidge des Zeugen keine Riicksicht genommen habe:

Der Zeuge teilte mit, wie er schon dargestellt habe, sei der Stab des PP Stuttgart, das Hand-
lungsinstrument des Herrn Stumpf, das ihn beliefert habe. Und in diesem Stab in Stuttgart
habe es in den letzten zehn Jahren vor dem Einsatz viele Verdnderungen gegeben. Da sei viel
Erfahrung verloren gegangen, viel Umorganisation im Bereich des PP Stuttgart. Und es gébe
auch den Zeugen N. W. Er wisse nicht, wie lange der Zeuge N. W. im Amt sei. Ja, auch einen
Vertreter, der keine fiinfzehnjahrige Einsatzerfahrung habe, um das einmal so abzugrenzen.
Das heif3e fiir ihn, was er schon einmal gesagt habe. Der Herr Stumpf miisse sich auf seine
Mitarbeiter verlassen konnen. Das habe er hier getan. Ob er da immer gut beraten gewesen
sei, das wisse er nicht.

Der Abgeordnete Sckerl fithrte aus, der Zeuge habe vorhin gesagt, Herr Stumpf habe davon
gesprochen, die wesentliche Kommunikationsebene sei die im Lenkungskreis mit Frau Gon-
ner und dem Staatsministerium gewesen und in dem Zusammenhang sei dann auch mal der
Name des damaligen Ministerpréisident gefallen. Er fragte, ob diese Aussagen nur auf die
Schilderungen von Herrn Stumpf zuriickgingen, oder ob der Zeuge auch einen eigenen Ein-
druck iiber eine andere Rolle des Innenministeriums oder des Lagezentrums oder des Landes-
polizeiprésidiums als bei sonstigen groflen Einsdtzen gehabt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, also zunichst einmal, weil es die Frage gewesen sei, aus AuBerungen
von Herrn Stumpf und auch aus verschiedenen Besprechungen. Da hitten sie die Be-
sprechung vom 10. September, um ein Beispiel zu nennen. Da hitten sie die Besprechung
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vom 29. September, wo fiir ihn nicht erkennbar gewesen sei, was den Einsatz anbetreffe, dass
das Innenministerium die Federfithrung hier in den Besprechungen gezeigt habe.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der hochste Polizist des Landes habe ja zum damaligen
Zeitpunkt einen anderen Vorschlag gemacht und sei im Wesentlichen den Vorschldgen des
Zeugen gefolgt und habe das in der entscheidenden Phase vorgelegt. Er fragte, ob der Lan-
despolizeiprisident diesen Vorschlag hitte durchsetzen kénnen:

Der Zeuge antwortete, jetzt miisse er iiberlegen gerade. Er sei selber auch mal im Ministerium
gewesen. Er glaube, ,,jain“. Das heifle: Zunichst sei er als Landespolizeiprisident natiirlich
fur alle Vorginge in der Polizei verantwortlich und kénne auch entscheiden, beispielsweise
iiber einen Abbruch im Einsatz. Wenn der Landespolizeiprésident sage, der Einsatz ist zu be-
enden, dann sei er zu beenden. Das sei fiir ihn keine Frage. Er habe nur iiberlegt, deswegen
sage er ,jain“. Thm sei nicht ganz klar, welche Rolle eigentlich der Innenminister hier habe.
Also er habe keine gezeigt, sage er mal vorsichtigerweise, oder er wisse es nicht. Kénne der
Innenminister den Landespolizeiprdsidenten anweisen, den Einsatz zu beenden? Das wisse er
nicht, sorry. Das miisse man auf Juristenschiene kléren.

15. Zeuge Dieter Schneider

Der Zeuge Dieter Schneider, heute Priasident des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg,
fihrte in seinem Eingangsstatement aus, dass er bis 30. Juni 2011 Inspekteur der Polizei im
Innenministerium, Landespolizeiprdsidium, gewesen sei. Das Landespolizeiprisidium habe
im Innenministerium quasi eine Doppelfunktion, eine Doppelrolle. Es sei zum einen eine Ab-
teilung des Ministeriums und mit den Ressortaufgaben, die die Polizei betreffen wiirden, im
Ministerium befasst. Und zum zweiten, in der Struktur der Polizei, sei das Landespolizeipri-
sidium die oberste Fiithrungsstelle, auch mit operativer Wirkung in die Polizei hinein. Dem
Inspekteur seien zu seiner Zeit in dieser Funktion verschiedene Geschiftsbereiche zugewiesen
gewesen. Das sei der Gesamtbereich Einsatz, Verkehr, Kriminalitdtsbekdmpfung, aber auch
Fragen der Aus- und Fortbildung und der Organisation. Zur Lage- und Situationsanalyse, zur
Erarbeitung von Handlungskonzepten aus der Analyse heraus, zur Steuerung und Koordina-
tion der polizeilichen Vollzugsarbeit hitten mehrere Besprechungskreise des Landespolizei-
prasidiums mit den nachgeordneten Polizeidienststellen bestanden und einer dieser regel-
mifBigen Besprechungskreise sei diese Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben gewesen, unter Lei-
tung des Inspekteurs, also seiner Person zu jener Zeit. Mitglied dieses Besprechungskreises
sei aus dem Landespolizeipriasidium der Landeskriminaldirektor, der Referatsleiter fiir Ein-
satzangelegenheiten. Dann seien Mitglieder die Referatsleiter Fiithrung- und Einsatz der Lan-
despolizeidirektionen. Es seien Mitglieder dieses Kreises die stellvertretenden Leiter des Lan-
deskriminalamts, des Bereitschaftspolizeiprisidiums, des Polizeiprasidiums Stuttgart. Und es
sei Mitglied der Leiter der Hochschule fiir Polizei und ein Vertreter der Akademie der Polizei.
Das sei dieses Gremium gewesen. Die Tagungsfrequenz sei drei- bis viermal im Jahr, plus
Besprechungen zur Abstimmung aktueller Fragen aus besonderem Anlass. Protokolliert seien
ausschlieBlich die Ergebnisse — nicht die Verldaufe — aus diesen Besprechungsrunden gewor-
den, die Ergebnisse, die dann umzusetzen gewesen seien. Und die Ergebnisse aus dieser Ta-
gung ,,Polizeiliche Aufgaben seien unterschiedlich umgesetzt worden, auf unterschiedliche
Weise umgesetzt, namlich erstens unmittelbar aus der Tagung heraus in die Behorden hinein
oder zweitens durch Umsetzungsverfiigung des Innenministeriums, wenn es einer formalen
Umsetzung dartiber hinaus bedurft habe. Oder die dritte Stufe: Die Besprechungsergebnisse
seien in die Polizeichefbesprechung — das nidchsthohere Gremium, das sie gehabt hitten, —
hineingegeben worden, um dort Entscheidungen herbeizufiihren, die in dieser Tagung ,,Poli-
zeiliche Aufgaben® vorbereitet worden seien. Also: Eigene Entscheidungen dieses Gremiums
»Polizeiliche Aufgaben® hitten den operativen Einsatzbereich des Polizeivollzugsdienstes
umfasst und daneben, soweit es um Dinge, um Angelegenheiten von grundsitzlicher Bedeu-
tung gegangen sei, mit Haushaltsrelevanz, mit Personalrelevanz, dann seien Entscheidungen
vorbereitet worden und in die zustéindigen Ebenen gegeben worden. Soviel vielleicht zur Ein-
sortierung der Rollen und dieses Besprechungsgremiums. Danke schon.
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Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen auszugsweise seine Aussage vor dem Unter-
suchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1 (Akten Untersuchungsausschuss ,,Poli-
zeieinsatz Schlossgarten 1, Protokoll 9. Sitzung vom 17. Dezember 2010, Seite 21) vor, und
zwar beginnend mit ,,Das Landespolizeiprisidium als oberste Fiihrungsinstanz...” und
endend mit ,, ...einer moglichen Besetzung — in Anfiihrungszeichen — durch die Parkschiitzer
zuvor zu kommen*. Er fragte, ob die damals gemachte Aussage des Zeugen zutreffend sei,
dass aus Sicht des Zeugen zwischen dem 17. Juli und dem 30. September 2010 die Einsatz-
planung und die Einsatzlinie konsequent umgesetzt worden seien:

Der Zeuge duBerte, die Einsatzplanung habe sich in der genannten Zeit natiirlich an diesen
Rahmenvorgaben, an diesem Rahmenbefehl orientiert, der durchaus Spielraum zugelassen
habe. Aber die Grundprinzipien wie den Leitlinien — und eine habe der Abgeordnete zitiert —,
die seien Basis der Einsatzvorbereitung gewesen. Wenn man es sich in der Umsetzung be-
trachte, dann sei ein Grundprinzip der Einsatzplanung — und insoweit miisse man schon aus-
differenzieren zwischen Planung und dem tatséchlichen Verlauf — darauf ausgerichtet gewe-
sen, die Eskalation zu vermeiden, indem sie mit der Polizei die Auseinandersetzung im Park
hitten vermeiden wollen, weil sie vorher, bevor ein massives Protestpotential im Park gewe-
sen sei, dort die Absperrung mitaufgebaut haben wollten. Insoweit: Zuriickhaltung solange es
gehe. Und wenn Straftaten begangen wiirden — das habe die Einsatzdurchfithrung insgesamt
betroffen —, dann aber auch konsequentes Einschreiten. Die Basis fiir die Einsatzplanung sei
der Rahmenbefehl gewesen. Der habe auch den Einsatziiberlegungen — den taktischen Ein-
satziiberlegungen — zugrunde gelegen.

Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen auszugsweise den Regierungsbericht zum
Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 11 vor (Regierungsbericht, Seite 32)
und zwar beginnend mit ,, Nimmt man all diese neuen Dokumente zusammen, spricht zumin-
dest... “ und endend mit ,, ...dass es nicht erfolgversprechend sei, sich gegen politische Wiin-
sche zu stellen. “ Er teilte mit, dass im Regierungsbericht die These vertreten werde, die Poli-
zei habe im Nachgang der Einbringung eines Baggers am Nordfliigel des Hauptbahnhofs am
18./19. August 2010 ihre Herangehensweise evtl. verdndert. Er fragte hinsichtlich der Erstel-
lung und Giiltigkeit des Rahmenbefehls aus dem Jahr 2010, ob der Zeuge darstellen konne,
welche Bedeutung ein Rahmenbefehl fiir die Handlungen der Polizeivollzugsbehorden habe,
was bedeute Befehl:

Der Zeuge fiihrte aus, ein Rahmenbefehl sei in ihrer Sprache der Polizeihierarchie eine An-
weisung und, wie die Begrifflichkeit Rahmenbefehl zum Ausdruck bringe, handele es sich
nicht um Einzelanweisungen, sondern ein Rahmenbefehl gébe einen Handlungsrahmen vor.
Er sei immer dann notwendig, wenn es um Einsédtze von ganz besonderer Bedeutung gehe,
oder wenn mehrere Behorden zur Bewiltigung eines Einsatzgeschehens zusammenwirken
miissten. Das Einsatzgeschehen im Zusammenhang mit dem Bauprojekt Stuttgart 21 habe nun
ganz zwangsldufig das Zusammenwirken unter Leitung des Prédsidiums Stuttgart und ver-
schiedener anderer Dienststellen — im Grunde genommen aller Polizeidienststellen im Lande
— bedurft, und deshalb seien Reglungen von ihnen erforderlich gewesen, neben den taktischen
Leitlinien, wie dieses Zusammenwirken denn von statt zu gehen habe. Also konkret: Wie die
Krifte bereitzustellen seien, die von der Landespolizei fiir die EinsatzmaBnahmen und von der
Bereitschaftspolizei bereit zu stellen wéren, welche Auftrige das Landeskriminalamt habe,
wie die Informationskanile aufgebaut seien. Das habe unmittelbar bindende Wirkung bei den
Vorgaben. Fiir die taktische Ausgestaltung des Einsatzes, da gebe es Spielraum im Rahmen-
befehl. Das sage schon die Begrifflichkeit. Aber es sei zu beachten, der Rahmenbefehl sei die
Basis fiir die Einsatzplanung.

Auf Frage, wer an der Erstellung des Rahmenbefehls vom 19. Juli 2010 beteiligt gewesen sei:
Der Zeuge gab an, der Rahmenbefehl sei federfithrend, natiirlich im Innenministerium erar-
beitet worden, im zustdndigen Referat fiir Einsatzangelegenheiten. Er sei nicht aus dem nichts
heraus entstanden. Ein solcher Rahmenbefehl werde sehr sorgfiltig auf einer Situationsana-
lyse, aus einer Lageanalyse heraus erstellt. Er habe sich auch aus verschiedenen Besprechun-
gen heraus entwickelt, die mit dem Polizeiprdsidium Stuttgart und — er gehe einmal davon
aus, obwohl er die einzelnen Gespréche jetzt sicherlich nicht mehr in Erinnerung habe, — auch
aus Besprechungen mit den Landespolizeidirektionen, mit dem Landeskriminalamt heraus
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ergeben. Er werde sehr sorgfiltig formuliert, weil er von einer langerfristigen Bestandskraft
sei. Man iiberlege sich sehr wohl insbesondere welche Leitlinien man vorgdbe, die dann auch
langerfristig Bestand haben sollen.

Auf Frage, auf welcher tatsdchlichen Erkenntnisgrundlage der Rahmenbefehl vom 19. Juli
2010 entstanden sei:

Der Zeuge antwortete, es seien die Erkenntnisse aus den bisherigen Lagebewéltigungen her-
aus gewesen. Wie haben sich Storerpotentiale entwickelt? Mit welchem Stérerpotential hitten
sie zu rechnen — in der zahlenméBigen Dimension, in der Qualitdt der Stoérungen? Wie ent-
wickeln sich Stérungen im Zusammenhang mit diesem Bauprojekt? Da hitten sie die Er-
kenntnisse des Prasidiums Stuttgart, die Erkenntnisse des Landeskriminalamts, wie sie das
immer bei solchen Analysen tun, zugrunde gelegt, und darauf gestiitzt dann die Einsatzvorga-
ben entwickelt.

Auf Frage, wovon sie selber bei der Erstellung und Umsetzung des Rahmenbefehls ausgegan-
gen seien:

Der Zeuge duBlerte, er verstehe die Frage nicht. Selbstverstindlich sei er von der Lageanalyse
und Lagebewertung ausgegangen. Man diirfe davon ausgehen, bei dem Input, der diesem Ein-
satzbefehl zugrunde liege, habe er sich in der Diskussion sehr eingehend eingebracht. Das sei
seine Aufgabe und Rolle.

Auf Nachfrage, ob es von Seite des Zeugen keine differenzierte Auffassung dessen gegeben
habe, was nachher in den Rahmenbefehl eingeflossen sei:
Der Zeuge teilte mit, der Rahmenbefehl trage seine Handschrift.

Auf Frage ob der Rahmenbefehl auch Grundlage fiir die Einbringung eines Baggers auf die
Baustelle am Nordfliigel vom 18. auf den 19. August 2010 gewesen sei:

Der Zeuge legte dar, der Rahmenbefehl habe fiir alle EinsatzmaBnahmen im Zusammenhang
mit Stuttgart 21 gegolten, insoweit auch fiir diesen Einsatz zur Einbringung des ersten Abriss-
baggers.

Auf Frage, ob es aus Sicht des Zeugen auch keinen Anlass an irgendeiner Stelle im Verfahren
bis zum 30. September gegeben habe, an dem der Zeuge den Rahmenbefehl vielleicht habe
andern wollen:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, eine solche Veranlassung hétten sie nicht gesehen.

Auf Frage, ob der Rahmenbefehl am 30. September 2010 auch noch giiltig gewesen sei:
Der Zeuge antwortete, auch zu diesem Zeitpunkt sei er weiterhin giiltig gewesen.

Der Abgeordnete Deuschle fithrte aus, dass sie dann zu der Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben®
am 10. September 2010 kdmen. Er fragte, ob die Tagung einen Bezug zum spéteren Polizei-
einsatz im Schlossgarten am 30. September 2010 gehabt habe:

Der Zeuge legte dar, bei der Tagung am 10. September ,,Polizeiliche Aufgaben® habe es sich
um eine Sondersitzung gehandelt, die im Kontext der Einsatzmainahmen zu Stuttgart 21 ins-
gesamt zu sehen gewesen sei, und insoweit natiirlich auch vorausschauend auf einen Einsatz
im Schlossgarten im Zusammenhang mit dem Fillen der Bdume. Was sei Anlass gewesen fiir
diese Sondersitzung, die sie einberufen hitten? Die Einsatzbelastung nicht nur der Bereit-
schaftspolizei, sondern insbesondere auch der Beamtinnen und Beamten aus den Polizei-
dienststellen vor Ort durch Aufrufe der Alarmhundertschaften sei in jeder Phase sehr, sehr
hoch gewesen. Und die Einsatz, die Einsatzbereitstellung — die Bereitstellung von Einsatz-
kréiften — habe oftmals situativ sehr spontan erfolgen miissen. Die Einsatzdauern seien teil-
weise sehr ausufernd lang gewesen, wenn man die Vorbereitungs- und Nachbereitungszeiten
fur die Kollegen noch dazu rechne. Das habe zu durchaus kritischen Diskussionen in der Poli-
zei gefiihrt: Wie geht es weiter mit dieser Einsatzbelastung und warum erfahren wir fiir die
Einsatzplanung nicht frither, wann wir welche Krifte zu stellen haben, und warum dauern
diese Einsatzmafnahmen auBlergewohnlich lange? Darauf hitten sie diese Sondersitzung ein-
berufen, um genau diese Situation zu erdrtern und zu erldutern. Basis fiir diese Erorterung
»Wie gehen wir weiter mit der Kréftebereitstellung fiir Stuttgart-21-EinsatzmaBnahmen um?“
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sei ein Lagevortrag des Polizeiprisidenten Stumpf gewesen, der ansonsten diesem Gremium
nicht angehort habe. Das sei der Eingang gewesen. Hier habe dargelegt werden sollen, warum
sie Geheimhaltung bendtigen, warum es zu ungeplanten, spontanen Einsatzanforderungen
komme, und welche weitere Perspektive fiir kiinftige Einsdtze sie zu erwarten hétten. Und
daraufhin hétten sie miteinander gesprochen und dann auch vereinbart, wie welche Einsatz-
kréfte fur kiinftige EinsatzmalBnahmen — die seien nicht spezifiziert jetzt auf den 30. Septem-
ber gewesen, sondern auf die folgenden Wochen, — wie sie mit diesen, mit der Bereitstellung
der Einsatzkrifte umgehen wollten.

Auf Frage, ob der Zeuge den Eindruck gehabt habe, dass einer der Teilnehmer, namentlich
der Herr Stumpf aus der Erfahrung mit dem Einbringen eines Baggers am Nordfliigel im Au-
gust 2010 mit den Vorgaben des Rahmenbefehls unzufrieden gewesen sei:

Der Zeuge antwortete, mit den Vorgaben des Rahmenbefehls sei Herr Stumpf — seines Wis-
sens jedenfalls habe Herr Stumpf sich nicht entsprechend geduBert — nicht unzufrieden gewe-
sen. Uber den Rahmenbefehl sei nicht diskutiert worden. Es habe keine Bedenken gegen ein-
zelne Formulierungen oder Ausgestaltungen dieses Rahmenbefehls gegeben. Der Rahmenbe-
fehl habe eine solide Grundlage fiir alle Beteiligten geboten.

Auf Nachfrage, ob auch nicht von dritter Seite Unzufriedenheit mit dem Rahmenbefehl ge-
dulert worden sei:
Der Zeuge teilte mit, ihm sei keine Kritik an dem Rahmenbefehl bekannt.

Der Abgeordnete Deuschle fiihrte aus, er komme nun zu dem Kontext ,,Der Bagger muss rein®.
Er fragte, ob Herr Stumpf auf der Tagung am 10. September von Baggern berichtet habe:

Der Zeuge gab an, dass sei jetzt ein bisschen schwierig, die eigene Wahrnehmung und das,
was im Nachhinein nachzulesen gewesen sei, zu differenzieren. Er bitte insoweit um Ver-
stindnis, dass in jener Zeit Besprechung auf Besprechung erfolgt sei und Einsatzplanung auf
Einsatzplanung erfolgt sei. Es sei nicht immer einfach, die einzelnen Inhalte, einzelnen Bege-
benheiten zuzuordnen. Thm sei aus dieser Besprechung heraus noch in Erinnerung geblieben
diese Darstellung des Zwei-Ebenen-Modells, so wolle er mal sagen, der zwei Ebenen der Ent-
scheidung. Namlich die politische Ebene der Entscheidung und die Ebene darunter, die die
Umsetzung von BaumaBnahmen dann operativ vornehme. Dieses Zusammenwirken und die
Abhéngigkeiten seien in der Lage dargestellt worden. An diese vom Abgeordneten in der Fra-
ge formulierte Aussage zur Einbringung des Baggers in dieser Sitzung vermdoge er sich nicht
mehr zu erinnern. Er kénne sich an die Einsatzmafiname 18./19., da konne er sich aus anderen
Griinden erinnern, aber an die Darstellung in dieser PA-Tagung vermoge er sich jetzt aus der
Erinnerung heraus nicht mehr konkret zu erinnern.

Der Abgeordnete Deuschle zitierte die Aussage des Zeugen E. F. vor dem Untersuchungsaus-
schuss (Protokoll 4. Sitzung, Seite 36: ,, Also was ich aufgeschrieben habe, war ja der Satz:
Bagger muss rein. Wenn Stumpf nicht will, dann Polizei aus anderen Lindern. ). Er fragte,
ob der Zeuge diese Aussage von Herrn Stumpf, wenn er versuche auszublenden, was er seit-
her in der Presse und anderswo gelesen habe, nicht mehr nachvollziehen konne:

Der Zeuge antwortete, so sei es.

Auf Frage, ob es fiir den Zeugen normal gewesen sei, dass ein Bagger und gegebenenfalls
Betriebspersonal unter Polizeischutz auf die Baustelle gebracht werde:

Der Zeuge gab an, das sei sicherlich kein Normalzustand, mit dem sie alltdglich zu tun hétten.
Aber im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen Stuttgart 21 seien derartige Aktivitdten
ohne polizeiliche Begleitmalnahmen leider nicht moglich gewesen.

Auf Frage, ob der Zeuge selbst an der Planung der Verbringung eines Abrissbaggers am
18./19. August auf die Baustelle am Nordfliigel beteiligt gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, er sei in seiner koordinierenden Funktion an diesen Einsatzvorbereitun-
gen beteiligt gewesen. Er konne sich auch an den einen oder anderen Aspekt erinnern, den sie
dort besprochen hitten — sie aus dem Einsatzbereich Ministerium mit dem Einsatzbereich des
Prasidiums Stuttgart. Das Présidium Stuttgart habe fiir die Einbringung des Baggers die Phi-
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losophie gehabt, diese Einsatzmafnahmen zu koppeln an einen ohnehin zu vollziehenden Ein-
satz. Also konkret sei es darum gegangen, dass die Einbringung dieses Abrissbaggers im An-
schluss an die Einsatzmafnahmen nach einer montéglichen Demonstration habe erfolgen sol-
len, wenn die Kréfte ohnehin in Stuttgart gewesen seien. Das sei eine Einsatzphilosophie des
Prasidiums gewesen, die in anderen Zusammenhéngen ja schon aufgegangen gewesen sei.
Wenn man sich an das Aufstellen des Bauzaunes zuriickerinnere, am 30. Juli, nach dem Ge-
16bnis. Dort sei man in gleicher Weise vorgegangen. Die Krifte seien in Stuttgart gewesen.
Man habe sie ihren Ursprungsauftrag abarbeiten lassen und dann vorgehalten, um dann tiber-
raschenderweise noch einen zweiten Auftrag zu vollziehen. Ihre, seine (des Zeugen) Philoso-
phie sei aufgrund der Erfahrungen nach dem 30. Juli eher etwas anders gelagert gewesen, weil
sie nach dem Einsatz des 30. Juli und auch der Folgeeinsétze zum Teil deutliche Kritik {iber
die langen Einsatzdauern erfahren hétten. Das liege in der Natur der Sache, wenn man an ei-
nen geplanten Einsatz dann nochmal weitere EinsatzmaBBnahmen daran hénge, dass die Kréfte
dann sehr lange im Einsatzgeschehen seien. Da hitten sie deutliche Kritik erfahren. Deshalb
sei ihr Gedanke konkret bei der Einbringung des ersten gro3en Abrissbaggers gewesen, dass
sie gesagt hitten: Lasst uns da einen speziellen Einsatz fahren, aus einer verstiarkten Nacht-
schicht heraus die Krifte, die Krifte hochfahren, um dann nur diesen Einsatz durchzufiihren.
Das sei ihr Gedanke gewesen. Der sei auch vor dem 18. mit dem PP Stuttgart so erdrtert wor-
den, nach meiner Erinnerung auch abschlieend erortert worden. Vor dem Hintergrund — und
deshalb erinnere er sich auch daran — sei die Mail, die dann am 18. friihmorgens an das Minis-
terium und auch nachrichtlich an ihn abgesetzt worden sei, fiir ihn von groBer Uberraschung
gewesen. Denn fiir ihn sei die Einsatzplanung am 17. bereits besprochen gewesen. Dann sei er
am 17., am spédten Nachmittag aufgrund anderer Termine nicht im Biiro gewesen, so dass er
nicht wisse, was am Nachmittag des 17., welche Verdnderungen sich da ergeben hitten. Aber
fur ihn sei die Einsatzplanung gewesen, den Bagger so, wie es die DB-Projekt geplant habe,
dass sie den ermoglichen in der Nacht vom 18. auf 19.

Der Abgeordnete Deuschle zitierte auszugsweise den Regierungsbericht (Regierungsbericht,
S. 32: ,,Nimmt man all diese neuen Dokumente zusammen, spricht zumindest die Aktenlage
dafiir, dass auf einen fritheren Polizeieinsatz — ncimlich jenen vom 18. auf den 19. August 2010
— politisch Einfluss genommen wurde. ). Er fragte, ob der Zeuge unmittelbar politische Vor-
gaben fiir sein Handeln mit Blick auf das Einbringen des Baggers am 18./19. September im
Bereich des Nordfliigels erhalten habe:

Der Zeuge gab an, ihm gegeniiber seien solche Einflussnahmen nicht erfolgt.

Der Abgeordnete Deuschle hielt dem Zeugen zwei Aussagen vor. Erstens — Das Polizeiprisi-
dium Stuttgart habe erkannt, dass es nicht erfolgsversprechend sei, sich gegen politische
Wiinsche zu stellen. Bzw. — die politische Ebene habe aus den Erfahrungen beim Abriss ge-
lernt und bewusst davon Abstand genommen, den Polizeieinsatz am 30. September 2010 zu
beeinflussen.) Er fragte, ob es nach dem 18./19. September eine grundlegende Anderung im
Verhalten der Polizei gegeben habe, die sich mit diesen beiden Aussagen decke:

Der Zeuge duBlerte, beide Aussagen — Entschuldigung — vermdge er nicht nachzuvollziehen.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der Zeuge habe diese TPA’s geleitet und dazu eingeladen.
10. September, das sei erster Authidnger des heutigen Tages. Jetzt hitten einige Kollegen des
Zeugen aus eigener Erinnerung bestitigt, dass die Worte ,,Bagger muss verbracht werden®
und teilweise auch mit der Zusatzbemerkung ,,Sonst hole ich Polizei aus anderen Bundeslin-
dern von dem damaligen Ministerprasidenten getétigt worden seien und zwar in dem Bericht
des Herrn Stumpf auf der TPA vom 10. September Er fragte, ob der Zeuge keinerlei Erinne-
rung daran habe:

Der Zeuge teilte mit, er habe das nachgelesen, aber aus eigener Erinnerung kénne er es nicht
bestdtigen.

Auf Frage, ob sich der Zeuge Aufzeichnungen von der Tagung am 10. September — wie sein

Kollege der Zeuge E. F. — gemacht habe, oder ob sich der Zeuge nur auf das offizielle Proto-
koll verlassen habe:
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Der Zeuge legte dar, er stelle die Honorigkeit der Kollegen nicht in Frage. Er konne auch
nicht sagen, dass diese Aussagen nicht gefallen seien. Er konne nur nicht bestitigen, dass er
sie, dass er sich daran erinnern konne. Er habe selber keine eigenen, keine eigenen Aufzeich-
nungen.

Auf Frage, wie der Zeuge die Darstellung des Zwei-Ebenen-Modells von Abhéingigkeiten
voneinander, zueinander konkret in Erinnerung habe, was das fiir Ebenen gewesen seien, wer
Bestandteil einer jeweiligen Ebene gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus, die Ausfithrungen zu diesen zwei Ebenen seien in der Sache fiir ihn
nicht neu gewesen, weil er mit diesen Ebenen in seiner Funktion befasst gewesen sei. Wie
Herr Stumpf das im Einzelnen dargelegt habe — jetzt wirklich in dieser Sitzung, da bitte er um
Nachsicht, — kdnne er nicht sagen. Aber klar sei, auch fiir ihn, und insofern nichts spektakulé-
res Neues: Es gebe diese zwei Ebenen zur Projektsteuerung. Das Projekt werde politisch ge-
steuert. Und es werde operativ gesteuert. Und nichts anderes habe Herr Stumpf, so wie er das
in Erinnerung habe, mit den Ausfithrungen gesagt. Wenn die operative Ebene Vorschlidge
mache, dann wiirden die nicht in jedem Fall von der politischen Ebene akzeptiert. Aber auch
das sei tiberhaupt nichts Neues. Er denke, jeder habe die Erfahrung in seinem Umfeld auch zu
machen. Wenn es zwei unterschiedliche Ebenen gibe, dass dann Vorschlidge von einer Ebene
in die ndchsthohere erarbeitet wiirden, die dann akzeptiert wiirden oder nicht akzeptiert wiir-
den. Also, Projektsteuerung durch zwei Ebenen. Natiirlich dann auch mit der Folge, dass
durch die Projektsteuerung auch die polizeilichen EinsatzmaBnahmen beeinflusst wiirden,
mittelbar beeinflusst wiirden. Sie wiirden ja nicht im luftleeren Raum agieren. Das heife,
wenn projektseitig Aktivitdten notwendig seien, die ohne polizeiliche Schutz- und Siche-
rungsmafinahmen nicht durchzufiihren seien, dann habe natiirlich Projektsteuerung auch Ein-
fluss auf die polizeiliche Einsatzsteuerung, niamlich das Ob, nicht das Wie. Und das habe Herr
Stumpf dargelegt. Das sei auch in ihrem Sinne gewesen, um darzutun: Sie seien nicht allein
auf der Welt und das sei kein Polizeiprojekt, sondern sie seien abhéngig von den Projektfort-
schritten.

Auf Frage, ob die Auseinandersetzung um den Baggereinsatz, die es dann noch gegeben habe,
Ausdruck dieser Debatte der zwei Ebenen gewesen sei, ob hier die Politik, die Steuerungs-
ebene Politik, polizeiliches Handeln beeinflusst habe:

Der Zeuge gab an, ob die Politik in dieser Baggerfrage Einfluss genommen habe oder nicht,
vermoge er nicht zu sagen. Thm gegeniiber jedenfalls nicht. Sein Vorschlag und seine Uber-
zeugung, diesen Einsatz am 18./19. durchzufiihren, basiere auf der vorher erliuterten Uberle-
gung eines zeitlich konzentrierten Krifteeinsatzes. Insoweit habe es hier Diskussionen zwi-
schen PP Stuttgart und dem Innenministerium auf der fachlichen Ebene gegeben — nicht auf-
grund der Basis, wie sie auch ihm dann durch die Mails vermittelt worden seien. Uber die
Mails sei er selber sehr tiberrascht gewesen.

Auf Vorhalt, dass es in diesen Mails auch darum gegangen sei, dass der damalige Minister-
président die vorgezogene Verbringung veranlasst habe:

Der Zeuge antwortete, er habe es gerade gesagt. Er wiederhole es gerne. Er konne es nicht
bestdtigen. Ihm gegeniiber sei von der Politik eine solche Vorgabe nicht gemacht worden, und
ihm sei dartiber auch nicht berichtet worden.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, dass der Chef des Zeugen, sein direkter Vorgesetzter das
geschrieben habe. In den Medien sei zu lesen gewesen, dass aufgrund der Remonstration des
Herrn Stumpf der Polizeiprasident ihm mitgeteilt habe, Mappus. Aber auf jeden Fall komme
der Name Mappus da fiir den vorgesetzten Termin dieses Baggereinsatzes ins Spiel. Und
wenn das der Landespolizeiprasident dem Stuttgarter Polizeiprasidenten mitteile, habe er jetzt
angenommen, dass der Inspekteur davon wisse:

Der Zeuge legte dar, nach diesen Mails sei offensichtlich das Telefonat, auf das die Mails sich
stiitzen wiirden, am 17. frithabends, jedenfalls spitnachmittags gewesen. Er habe vorher er-
lautert, dass er dort aufgrund anderer Termine nicht im Biiro gewesen sei, so dass er das so
nicht unmittelbar mitbekommen habe. Er sei von den Mails tiberrascht worden — das habe er
dargelegt und wiederhole es gern — am 18. frithmorgens und habe, nachdem der LPP ebenfalls
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in den Dienst gekommen sei, ihn gefragt, was es hier fiir eine Grundlage gegeben habe. Der
Herr Dr. Hammann sei in gleicher Weise iiberrascht gewesen tiber den Inhalt der Mails. Aber
da miisse man Dr. Hammann selber fragen. Zu dem Anruf des MP beim Landespolizeiprési-
denten: Dazu konne er wirklich nichts sagen. Wenn man ihn nach seiner Einschitzung frage,
sei es ein aullergewohnlicher Vorgang.

Der Abgeordnete Sckerl bat den Zeugen etwas zur weiteren Vorbereitung der Einsatzlage am
30. September zu sagen. Er wies darauf hin, dass der frithere stellvertretende Chef der Bereit-
schaftspolizei in Baden-Wiirttemberg (Zeuge H. B.) massive Kritik an der Einsatzvorberei-
tung geiibt habe, vor allen Dingen Klage gefiihrt habe, dass fachlich fundierte Vorschldge der
Bereitschaftspolizei keine Beriicksichtigung gefunden hétten. Er fragte, wie die Diskussions-
linie, die Konfliktlinie zwischen Bereitschaftspolizei und Stuttgarter Polizeiprdsident und
vielleicht dessen Stab gewesen sei, wie die Position des Lagezentrums bzw. des Landespoli-
zeiprasidiums dazu gewesen sei:

Der Zeuge fiihrte aus es habe mehrere Einsatzbesprechungen unter ihrer Leitung im Innen-
ministerium gegeben, bei denen natiirlich das federfithrende Polizeiprasidium Stuttgart aber
auch das Bereitschaftspolizeiprasidium mitbeteiligt gewesen seien. Wenn es um die konkrete
Ausgestaltung des Einsatzes gegangen sei, dann seien das bilaterale oder trilaterale Gespriache
auf Ebene Polizeiprasidium mit Bereitschaftspolizei gewesen. Selbstverstindlich hitten sie
sich in den Besprechungen auf der Landespolizeiprasidiumsebene tiber Einsatzvarianten, Ein-
satznotwendigkeiten ausgetauscht. Da sei es auch um Fragen gegangen: Wer fithre im Einsatz
welche Abschnitte, welche Bereiche? Uber diese Einsatzfiihrungen habe es durchaus unter-
schiedliche Betrachtungsweisen seitens des Priasidiums Stuttgart und der Bereitschaftspolizei
gegeben. Die Bereitschaftspolizei habe fiir sich eine grofere Selbststandigkeit in diesem Ein-
satz reklamiert. Das sei so ein Beispiel, wo es unterschiedliche Betrachtungsweisen gegeben
habe. Man habe natiirlich auch diese Fragen diskutiert: Werde dieses schlagartige Eindringen
gelingen, was ja ein ganz wesentlicher Bestandteil des Einsatzkonzeptes gewesen sei. Konne
das gelingen? Das hitten sie diskutiert in ihren Besprechungen, hitten dann auch vereinbart:
Man miisse das mal ausprobieren. Wie lange brauche ich denn um 400 Meter Gitter aufzustel-
len? Das sei Bestandteil dieser Einsatzvorbereitung gewesen. Bedenken, die da von einer Sei-
te aufgebracht worden seien, seien von der anderen Seite dann aufgegriffen worden, diskutiert
und im weiteren Fortgang ausgerdumt worden. Es habe am Ende — und insoweit wolle er dem
zitierten, er wisse nicht, was der Zeuge H. B. gesprochen habe, — keine diametralen Unter-
schiede in der Bewertung dieses Einsatzes gegeben.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass der Zeuge H. B. das komplette Gegenteil ge-
sagt habe. Er habe von klaren Differenzen gesprochen. Der Zeuge H. B. habe unter anderem
gesagt, er habe nach einem Plan B — Plan B bedeute Abbruch — gefragt. Diese Frage sei ge-
nauso zu keinem Zeitpunkt fiir ihn beantwortet worden in den Einsatzvorbereitungen, wie die
Frage nach der Anwendung von Mitteln des unmittelbaren Zwanges. Der Abgeordnete Sckerl
fragte, wie das in der Einsatzvorbesprechung gewesen sei, wie konkret mit den Vorschlidgen
der Bereitschaftspolizei umgegangen worden sei, warum diese verworfen worden seien, ins-
besondere der Vorschlag nach einem anderen Einsatztermin:

Der Zeuge gab an, diese Bedenken, die der Abgeordnete hier anfiihre, konne er nicht alle eins
zu eins bestétigen. Sicher in den Einsatzvorbereitungsgespriachen, die nicht alle im LPP gelau-
fen seien — sie konnten keinen operativen Einsatz im Landespolizeiprdsidium in der Dimen-
sion planen, — sicher gedufBert. Und sie seien nicht verworfen und vom Tisch gewischt wor-
den, ohne sie weiter zu diskutieren. Dieses Beispiel nach einem Plan B, was der Abgeordnete
jetzt gerade gesagt habe, das finde er auch in den Unterlagen. Es habe den Plan B fiir die Pha-
se oder fiir die Konstellation gegeben: Wenn zu Beginn der EinsatzmaBnahmen im Park zu
viele Stuttgart-21-Gegner gewesen wiren, hitte der Einsatz nicht stattgefunden. Das sei klare
Vorgabe auch in den Einsatzbesprechungen gewesen. Es habe die Uberlegung ,, Abbruch“
gegeben. Auch diese seien dokumentiert. Sie hitten diese Frage — ,,Wenn der Einsatz schon
laufe, konnten sie abbrechen?* — miteinander besprochen und hitten die Frage ,,Durchfiihrung
des Einsatzes* und ,,was geschehe, wenn wir abbrechen* an Offenheit und Transparenz der
Polizeitaktik, an der dann Transparenz des zu féllenden Bereiches abgewogen. Diese Dinge
hitten sie abgewogen, auch die Frage ,,Wenn sie einen Einsatz abbrechen, wie werde denn der
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nichste Einsatz konzipiert werden konnen?* Die Fragen seien nicht unter den Tisch gefallen,
sondern die seien diskutiert worden. Insoweit seien Bedenken, wenn die den so gedufSert wor-
den seien vom Zeugen H. B., in die Besprechungen miteingeflossen.

Der Abgeordnete Sckerl fragte erneut, wie die Entscheidungen jeweils ausgefallen seien. Es
sei ja nicht abgebrochen worden. Unter Federfiithrung des Zeugen sei im Juni 2011 im Poli-
zeibericht tiber diesen Einsatz, das Thema Abbruch anders dargestellt worden, als vor dem
Einsatz. Man habe eine gewisse Konsequenz daraus gezogen. Er fragte, wie der Zeuge das aus
dieser Sicht, auch aus der Aufarbeitung heraus, sehe, und ob damals im Zusammenhang mit
der Vorverlegung von 15:00 Uhr auf 10:00 Uhr die richtige Entscheidung getroffen worden
sei:

Der Zeuge antwortete, ob er vielleicht drei Phasen, die jetzt in der Frage zusammengefasst
seien differenzieren konne. Die bisherige Diskussion erstrecke sich auf die Einsatzvorberei-
tung. Spiele das Szenario Abbruch eine Rolle? Es habe eine Rolle gespielt mit den Uberle-
gungen, was wiren die Folgen eines Abbruchs. Die zweite Phase sei der Einsatz selbst gewe-
sen. Dort sei es Aufgabe des Polizeifiihrers und seines Stabes, dann konkret zu entscheiden:
Muss ich abbrechen, oder kann ich abbrechen? Oder nicht abbrechen? Die dritte Phase sei die
Aufarbeitungsphase gewesen.

In der Vorbereitungsphase habe das Thema Abbruch eine Rolle gespielt. Das habe er ausge-
fuhrt. Im Einsatz selber bitte er die Frage an die verantwortlichen Einsatzfiihrer zu stellen. In
der Nachbearbeitung hétten sie sehr differenziert die Einsatzplanung analysiert. Was sei nicht
plangemil gelaufen und warum, und wo habe eine Chance fiir einen anderen Einsatzverlauf
bestanden? Und wenn man den Nachbearbeitungsbericht gelesen habe, kdmen sie dort zum
Ergebnis: Es habe eine Moglichkeit gegeben, vom geplanten polizeilichen Verlauf abzuwei-
chen, namlich dort, wo erkennbar gewesen sei unter Zusammenfiihrung aller Lageinformatio-
nen, das Konzept gehe nicht auf, weil die Krifte nicht zeitgerecht da gewesen seien, weil die
Teilnehmer der Schiillerdemonstration bereits in den Park gelaufen seien, weil der Tross — der
Fahrzeugtross, der habe zugefiihrt werden sollen, — sich verzogert habe. In diesen Entschei-
dungsknoten habe durchaus die Alternative bestanden, zu sagen: ,,Wir fangen gar nicht erst

13

an.

Auf Nachfrage, ob jedenfalls in der Vorbereitungsphase diese Erwagung ,,Abbruch, Plan B
verworfen worden sei und zunichst einmal keine Uberlegung gewesen seien, sondern dass
dann quasi den Polizeifiihrern anheimgestellt worden sei, situativ aufgrund der Situation vor
Ort zu entscheiden:

Der Zeuge legte dar, es konne in einer Einsatzsituation niemand anderes als der Polizeifiihrer
entscheiden. In der Vorbereitung konnten sie alle diese Fragen diskutieren, auch mit Alterna-
tiven diskutieren und Szenarien entwickeln. Aber in der Einsatzsituation von auflen dann zu
sagen ,,Entscheide so oder so®, das sei mehr als unklug, das sei nicht sachgerecht. Denn fiir
eine solche Entscheidung benétige man alle Informationen aus dem Einsatzgeschehen und die
habe ein AuBlenstehender nicht. Da gébe es eine glasklare Trennung der Verantwortung im
Einsatz selbst.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, dass das Datum der Regierungserkldrung am 7. Oktober
2010 ein wichtiges Element der Planung gewesen sei. Das habe der stellvertretende Leiter der
Bereitschaftspolizei (Zeuge H. B.) in seltener Deutlichkeit heute hier so gesagt. Der Polizei-
einsatz im Schlossgarten und die Baumfillaktion miissten bis dahin definitiv abgeschlossen
sein, damit die Regierungserkldarung stattfinden konne. Er fragte, was der Zeuge denn hierzu
sagen konne:

Der Zeuge gab an, die Entscheidungen iiber den Einsatzzeitpunkt seien sicherlich ohne Betei-
ligung der Bereitschaftspolizei getroffen worden. Die Entscheidung iiber den Beginn der
Baumfillarbeiten sei abgestimmt worden zwischen der DB-Projektbau und dem Polizeiprisi-
dium Stuttgart und zwar schon lidnger im Vorfeld. Da miisse man Herrn Stumpf fragen, zu
welchem Zeitpunkt mit wem das besprochen worden sei. Sie hitten in der Koordinationsbe-
sprechung am 20. September {iber den Beginn der Baumfillarbeiten 1. Oktober gesprochen.
Dort sei dieser in Aussicht genommene Beginn der Baumfillarbeiten zum ersten Mal einge-
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fuhrt worden. In dieser Besprechung, und dort sei auch zum ersten Mal jedenfalls uns bekannt
geworden: Es gebe eine Regierungserklarung. Und dann hétten sie erortert unter polizeitakti-
schen Aspekten, was bedeute das, Regierungserkldrung, Baumfillarbeiten unter den polizei-
taktischen Aspekten?

Und fiir sie sei klar gewesen: Sie wollten keine zwei Baustellen im einsatztaktischen Sinne
zur gleichen Zeit haben. Sie miissten Baumfillarbeiten und Regierungserkldrung zu diesem
Thema einsatzmiBig entzerren. Das habe so entzerrt werden konnen, dass die Regierungser-
klarung stattfinde und man die Baumfillarbeiten irgendwann durchfiihre, im Rahmen der
moglichen vegetationsarmen Zeit, oder dass man die Baumfillarbeiten — so wie es die DB-
Projektbau schon vorgesehen gehabt habe — am 1. Oktober beginne. Und dann hétten sie dis-
kutiert. Wiirden sie das innerhalb von 2, 3 Tagen schaffen, diese zu beenden, damit sie dann
einsatzmifig frei seien fir mogliche Gegenmafinahmen im Zusammenhang mit der Regie-
rungserkldrung? Es seien aus ihrer Sicht polizeitaktische Erwdgungen gewesen. Wie politi-
sche Erwédgungen dazu angestellt worden seien, dass sei nicht von ihnen zu beurteilen.

Auf Frage, ob es zwischen dem 1. Oktober und dem 7. Oktober noch weitere Termine, An-
lasse gegeben habe, die die polizeiliche Lage und dann Einsatzentscheidungen beeinflusst
hitten:

Der Zeuge antwortete ja, klar.

Auf Nachfrage, nicht nur also mal 3. Oktober, Tag der Deutschen Einheit:
Der Zeuge antwortete, genau.

Der Abgeordnete Sckerl fithrte aus, es sei ein FuBballwochenende mit erheblichen Anforde-
rungen gewesen. Ob es aus Sicht des Zeugen zuldssig sei, zu sagen, dass das Datum der Re-
gierungserklarung — 7. Oktober — selbstverstindlich auf das Datum des Polizeieinsatzes im
Schlossgarten Einfluss genommen habe, den Termin moglichst frith zu machen:

Der Zeuge teilte mit, sie hétten eine einsatzintensive Zeit gehabt. Der Abgeordnete habe die
anderen Ereignisse zwischen dem 1. und dem 7. genannt. Das Datum der Regierungserkla-
rung habe insoweit Einfluss auf die Einsatzvorbereitung gehabt, als sie keine zusétzlichen,
weiteren parallelen Einsidtze hitten haben wollen. Und insoweit habe der Einsatz zum Baum-
fallen davor oder danach liegen kénnen. Nachdem die DB-Projektbau mit den Arbeiten jeden-
falls zu Beginn der zeitlichen Moglichkeiten habe beginnen wollen, hétten sie nach Losungen
gesucht, dem zu entsprechen. Das wiirden sie auch bei allen anderen ihnen von auflen aufge-
gebenen Ereignissen machen, die sie durch polizeiliche Mafinahmen schiitzen miissten. Zu-
nichst mal wiirden sie versuchen, diesen Ereignissen und den Daten Rechnung zu tragen.
Wenn es dann nicht gehe, dann miisse man verlegen. Auch solche Beispiele habe es im Zuge
der EinsatzmaBnahmen Stuttgart 21 gegeben.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass der Chef des Zeugen, der Landespolizeiprisi-
dent, am 29. nachmittags nochmal einen anderen Vorschlag gemacht habe, dem nicht gefolgt
worden sei. Er fragte, ob der Zeuge dies kurz erldutern kénne, und warum sich der Vorschlag
des Landespolizeiprasidenten nicht durchgesetzt habe:

Der Zeuge duflerte, sie hitten ja bekanntermaBen am 29. nach Bekanntwerden des geplanten
Einsatzbeginns eine neue Situation zu beurteilen gehabt. Sie hitten den Einsatz ja um 15:00 Uhr
beginnen wollen, und dieser Einsatztermin sei bekannt geworden. Deshalb sei die Frage ge-
wesen, was zu tun sei? Es habe dann drei Vorschlidge gegeben, die auf dem Tisch gelegen
hitten. Es habe den Vorschlag gegeben, sofort mit den Absperrungen zu beginnen, um den
von ihnen ja immer noch im Vordergrund gesehenen Uberraschungseffekt zu nutzen. Es habe
den Vorschlag gegeben, dann wiirden sie die EinsatzmafBnahmen insgesamt verschieben, um
mehr zeitlichen Vorlauf zu haben im Hinblick auf die Kréftegestellung. Und es habe den Vor-
schlag des Priasidiums Stuttgart gegeben, den Einsatz — er sage jetzt mal — dazwischen zu le-
gen, Uberraschungseffekt trotzdem noch anzustreben, aber nicht in den frithen Morgenstun-
den oder bereits in der Nacht zuvor, um nicht Kréfte unnétig lange an der Gitterlinie zu bin-
den, bis dann mit den Baumfillarbeiten tatséchlich begonnen werden konne, am 1. Oktober
um 00:00 Uhr.
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Diese drei Varianten seien Gegenstand, so sein Kenntnisstand, dann auch in der Besprechung
im Staatsministerium gewesen. Sie seien auch Gegenstand ihrer Besprechungen im Landespo-
lizeiprasidium gewesen. Aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit sei da eine Abstimmung der
drei Varianten, so wie es unter weniger Zeitdruck selbstverstindlich gewesen wire, unmittel-
bar mit dem PP Stuttgart bei ihnen im Hause nicht mehr moglich gewesen, sondern es habe
dann die Besprechung im Staatsministerium gegeben. Dort seien die Varianten dargelegt
worden, und man habe sich dann fiir die Variante des PP Stuttgart entschieden.

Auf Nachfrage, ob das heifle, dass die Entscheidung tiber den Zeitpunkt des Einsatzes bei der
Besprechung im Staatsministerium gefallen sei:

Der Zeuge antwortete, die sei letztlich in der Besprechung des Staatsministeriums gefallen,
auf Vorschlag der Polizei. So sei es ihm jedenfalls kommuniziert worden. Der Abgeordnete
wisse, dass er dort nicht dabei gewesen sei.

Der Abgeordnete Binder duflerte, er wolle auf den Tag des 29. — Staatsministerium — gehen.
Der Zeuge H. B. habe in seiner Aussage seine Vorbehalte gegeniiber diesem Einsatz deutlich
gemacht. Diese Vorbehalte hitten scheinbar gefruchtet. Denn wie der Zeuge H. B. bestitigt
habe, sei Kern des Vermerks vom fritheren Chef des Zeugen, des Landespolizeiprisidenten
Dr. Hammann, das, was der Zeuge H. B. geschildert habe, was der Zeuge H. B. in der Be-
sprechung am 29. September gesagt habe. Er fragte, ob der Zeuge das bestdtigen konne:

Der Zeuge teilte mit, er wisse nicht, was der Zeuge H. B. hier gesagt habe. Insoweit konne er
die Frage in der Richtung nicht bestitigen. Bei der Besprechung am 29. September, bei der
— er sage jetzt mal — abschlieBenden Einsatzbesprechung vormittags hétten sie eine andere
Ausgangslage gehabt. Da seien sie davon ausgegangen, der Einsatzbeginn sei noch geheim.
Das sei namlich vor 12:09 Uhr gewesen. Und von daher sei die Situation zwischen Vermerk
Dr. Hammann und der Einsatzbesprechung, eine andere gewesen. In der Einsatzbesprechung
am 29. vormittags, an der der Zeuge H. B. ja beteiligt gewesen sei, bei ihnen im Haus habe
der Zeuge H. B. jedenfalls keine gravierenden Bedenken vorgetragen. Daran konne er sich
wirklich nicht erinnern. Und er wiisste es, wenn dem so gewesen wire.

Der Abgeordnete Binder hielt dem Zeugen vor, der Zeuge H. B. habe zur Besprechung am
29. September, 10:30 Uhr, im IM gesagt, auf den Vorschlag des Zeugen H. B., den Einsatz zu
verschieben, hitten sie Herr Schneider gesagt, die Lage habe sich gedndert, andere Geschifts-
grundlage, die Krifte aus anderen Bundeslandern wiirden zur Verfiigung stehen:

Der Zeuge gab an, er habe nicht gesagt, dass der Zeuge H. B. nichts gesagt habe. Er habe ge-
sagt, er konne sich nicht an gravierende Kritik des Zeugen H. B. an der Einsatzvorbereitung
erinnern. Und dass sie sich natiirlich um Krifte bemiiht hitten, das sei wirklich iibliches Ge-
schaft.

Auf weitere Nachfrage antwortete der Zeuge: Der Abgeordnete habe ihn insoweit verkiirzt
jetzt dargelegt, als er gesagt habe, es habe keine gravierende Kritik gegeben. Sie seien immer
in ihren Besprechungen kritikfdhig. Jeder diirfe die Kritik duBlern, von der er tiberzeugt sei.
Nur, das sei keine gravierende Kritik gewesen, zumal der kritisierte Punkt gelost gewesen sei.

Der Abgeordnete Binder fragte nach, ob eine fehlende Kriftestellung keine gravierende Kritik
in einer solchen Besprechung sei, auch wenn sich dies nachher aufgelst habe:

Der Zeuge teilte mit, dies sei vorher aufgelost gewesen, Entschuldigung Herr Abgeordneter.
Die sei gelost gewesen. Sie hitten die Kréfte gehabt, sonst hitte er in dieser Besprechung das
so nicht gesagt.

Der Abgeordnete Binder hakte nach, also der Zeuge H. B. habe diesen Einwurf gemacht und
daraufhin hétten sie (Zeuge Schneider) gesagt, es sei gelost:
Der Zeuge bejahte.

Auf Nachfrage, ob dies nicht gravierende Kritik sei:

Der Zeuge gab an, es sei insoweit keine gravierende Kritik gewesen, weil es kein gravierender
Mangel gewesen sei, weil dieser von ihm kritisierte Punkt gelost gewesen sei, sorry.
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Auf weitere Nachfrage, ob mit Ausnahme der Kriftegestellung der Zeuge H. B. keine weitere
Kritik an diesem Einsatz gehabt habe:
Der Zeuge sagte, keine weitere gravierende Kritik. Er wiederhole sich jetzt zum dritten Mal.

Auf Frage, welche Kritik der Zeuge H. B. gehabt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, wenn er sich richtig erinnere, habe die Bereitschaftspolizei, was den
uhrzeitmaBigen Beginn des Einsatzes angegangen sei, andere Vorschldge eingebracht gehabt.
Auch die Bereitschaftspolizei sei davon ausgegangen, sie wollen iiberraschend im Park mit
den Absperrmalnahmen beginnen und hétten dazu in die Erérterungen eingebracht einen Ein-
satzbeginn — jetzt moge man ihn nicht festlegen — entweder frithe Morgenstunden oder Nacht-
stunden oder wie auch immer. Also dieser Einsatzbeginn 15:00 Uhr — und der sei zu dieser
Zeit noch gestanden in der Einsatzbesprechung, um was es da gegangen sei, — den Einsatz-
beginn 15:00 Uhr habe die Bereitschaftspolizei in Frage gestellt. Welche Uhrzeit konkret ins
Auge gefasst worden sei, das wisse er jetzt nicht mehr. Die Vorschlidge hitten sich aber nicht
umsetzen lassen, weil sie dann beispielsweise, wenn sie sehr viel frither begonnen hitten, Ab-
l16sekrifte, eine doppelte Besetzung von Kriften hétten stellen miissen. Das sei nicht leistbar
gewesen. Aber es sei nicht ihre Einsatzplanung 15:00 Uhr und spéter dann vorverlegt auf
10:00 Uhr von der Bereitschaftspolizei nicht als falsch dargelegt worden. Es seien Alterna-
tiven, tiber die sie diskutiert hétten. Und es gebe nicht nur die Bereitschaftspolizei mit groBer
Einsatzerfahrung. Es seien an dem Tisch auch andere Leute mit groBer Einsatzerfahrung ge-
wesen.

Auf Frage, ob seitens des Zeugen H. B. auch eine Verlegung des Einsatzes weiter in den Ok-
tober hinein eingebracht worden sei:
Der Zeuge gab an, das sei ihm nicht mehr in Erinnerung.

Auf Frage, ob Dr. Hammann eine solche Uberlegung angestellt habe, und dass das eine vor-
geschlagene Alternative des Landespolizeiprasidiums gewesen sei:

Der Zeuge legte dar, dass sei der Vorschlag nach 12:09 Uhr am 29. gewesen. Das sei eine
andere Grundlage gewesen. Die Planungen fiir den Einsatzbeginn 30. um 15:00 Uhr, die seien
vom Landespolizeiprisidium, einschlieBlich des Landespolizeiprasidenten, so bestétigt gewe-
sen. Ab 12:09 Uhr hitten sie eine andere Grundlage gehabt und ab diesem Zeitpunkt seien
drei Varianten entwickelt worden, und eine habe der Abgeordnete gerade dargelegt.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge habe vorher die beiden Optionen um die Re-
gierungserklarung herum dargestellt. Wenn er den Zeugen richtig verstanden habe, sei nach
der Anderung der Geschiftsgrundlage um 12:09 Uhr aus Sicht des Landespolizeiprisidiums
es besser gewesen, diesen Einsatz nach der Regierungserkldrung zu fahren:

Der Zeuge antwortete, es habe auch noch die anderen zwei Alternativen gegeben, wenn es der
Abgeordnete richtig gelesen habe.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, es sei die Alternative, die das Landespolizeiprésidi-
um vorgeschlagen habe:

Der Zeuge duBerte, es sei die erste Alternative gewesen, sofort, jedenfalls unverziiglich abzu-
sperren, wenn denn gewéhrleistet werden konne, dass mit den Baumfillarbeiten dann unver-
ziiglich begonnen werden konne. Dazu hitte es einer Ausnahmegenehmigung des Umwelt-
ministeriums bedurft. Das sei eine gleichwertige Alternative gewesen. Ob die zu erreichen
gewesen sei, sei flir sie jedenfalls fraglich gewesen. Der Vorschlag von ihnen — oder von
Hammann unterschrieben — sei dann gewesen: Lasst uns verschieben. Und als dritte — sonst
hitten sie nicht diskutieren miissen — sei es der Vorschlag des PP Stuttgart gewesen: Lasst uns
zeitlich vorziehen, Uberraschungsmoment trotzdem ausnutzen und den Einsatz durchziehen.

Der Abgeordnete Binder hakte nach, es gehe jetzt um die Vorschlidge des Landespolizeiprisi-
diums. Das sei ein Vorschlag des Landespolizeipriasidiums gewesen, den Einsatz nach der
Regierungserklarung am 7. Oktober durchzufiihren:

Der Zeuge antwortete, richtig, ja.
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Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, es ginge um die TPA am 10. September Der Zeuge habe
gesagt, er mache sich selber keine Notizen bei einer solchen Tagung:

Der Zeuge antwortete, das sei unterschiedlich. Das hdnge von den Tagesordnungspunkten ab.
Aber iiber diese Sitzung habe er keine Notizen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge habe vorher gesagt, er konne sich nicht mehr
genau erinnern, ob es Beziige zu einem Baggereinsatz und Herrn Ministerpréisident Mappus
gegeben habe. Sodann fragte er, ob es fiir den Zeugen ein ungewohnlicher Vorgang gewesen
wire, wenn es zwischen dem Ministerprisidenten und dem Landespolizeiprisidenten Kon-
taktaufnahmen gegeben hitte, Fall 18./19. August:

Der Zeuge fiihrte aus, er konne sich nicht erinnern. Wenn Stumpf, wie er ja im Nachhinein
habe lesen konnen, diesen Baggervorgang hier in der Weise nahegelegt habe, dass diese Au-
Berungen ihm (Herrn Stumpf) seitens des MP tibermittelt worden seien, dann sei das fiir ihn
nichts Neues, weil es in der Mail — in der fraglichen am 18. vormittags — ja auch schon so
kommuniziert worden sei. Insofern sei das fiir ihn nichts Spektakuldres, wenn er das in der
Sitzung so vorgetragen habe, so dass es ihm wirklich nicht in Erinnerung sei.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge sei vorhin davon ausgegangen, dass der Bag-
gereinsatz am 18./19. von vorneherein geplant gewesen sei. Diese Mail oder diese Remons-
tration habe der Zeuge zumindest einmal fiir erklarungsbediirftig gehalten, weil der Zeuge es
mit seinem Erfahrungsstand nicht in Einklang habe bringen kénnen:

Der Zeuge gab an, da habe man ihn richtig verstanden. Er sei an diesem Vormittag iiber die
beiden Mails sehr tiberrascht gewesen.

Auf Nachfrage, ob er das ndher ausfithren kénne:

Der Zeuge legte dar, fiir ihn seien an dem Tag vor dem 18., also am 17., die Einsatzfragen
— Wiirden sie den Einsatz machen, wiirden sie ihn nicht machen? — mit dem PP Stuttgart dis-
kutiert gewesen und fiir ihn sei das Ergebnis gewesen: Sie wiirden den Einsatz vom 18. auf
19. machen — aus den vorher dargelegten Griinden, die Einsatzdauer fiir die Kréfte nicht durch
einen —, an einem ohnehin schon gelaufenen Einsatz dranzuhdngen, zu verlangern. Von daher
sei er davon ausgegangen, der Einsatz laufe am 18./19. Es miisse aber dann am Nachmittag
offensichtlich noch einmal ein Telefonat — jedenfalls soweit er das habe nachvollziehen kon-
nen — mit dem Herrn Stumpf gegeben haben, wo Herr Stumpf sich angewiesen gefiihlt habe,
diesen Einsatz durchzufiihren. Und deshalb sei er am niachsten Morgen tiberrascht gewesen,
weil fiir ihn habe es eine andere Ausgangslage am 17. nachmittags gegeben.

Auf Nachfrage, wie diese Ausgangslage am 17. nachmittags zustande gekommen sei, wer von
Seiten des PP Stuttgart und welche Personen des Landespolizeipriasidiums diese Einsatzpla-
nung so festgemacht hétten:

Der Zeuge antwortete, dass erfolge tiblicherweise auf der Ebene ihres Einsatzreferates mit
dem Fiihrungsstab des PP Stuttgart.

Auf Nachfrage, ob es vorher keinerlei Kontaktaufnahmen zwischen dem Polizeiprasidenten
Stuttgart und dem Landespolizeiprisidenten gegeben habe, ob man sich auf Referatsebene auf
diesen Einsatz geeinigt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er kénne nicht ausschliefen, dass auch er an diesem Tag mit Stumpf
telefoniert habe. Er habe bestimmt jeden Tag mit Herrn Stumpf, telefoniert in dieser Phase.
Aber er konne jetzt nicht bestétigen, dass sie diese EinsatzmaBnahmen ,,Einbringung erster
Abrissbagger in einem Telefonat oder in einer Besprechung personenbezogen erdrtert hétten.
Das laufe auf unterschiedlichen Ebenen und angesichts der Vielzahl der Kontakte verméoge er
jetzt die Einzelnen nicht auf einzelne EinsatzmafBnahmen zuriickzufiihren.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, der Zeuge H. B. habe geschildert, immer wieder Be-

denken oder Kritik vorgebracht zu haben. Wonach sich die Kritik oder die Alternativvor-
schldge gerichtet hitten:
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Der Zeuge legte dar, das sei jetzt relativ schwierig, weil die Diskussionen sich sehr dynamisch
entwickelt hitten. Er wolle es einmal auf einen Punkt bringen. Er habe immer den Eindruck in
dieser Einsatzphase gehabt: Die Bereitschaftspolizei reklamiere fiir sich selbstindigere Auf-
gabenbereiche, die sie unter ihre Leitung wahrnehmen kénnen. Das sei so ein Kernpunkt ge-
wesen. Wenn die jetzt beispielsweise diesen Abschnitt Schlossgarten unter eigener Leitung
gehabt hitten, dann hitten sie natiirlich auch die Ausgestaltung dieser Abschnittsaufgaben
nach ihrer Bewertung machen koénnen. Das sei fiir ihn der eigentliche Kernpunkt der Forde-
rungen der Bereitschaftspolizei gewesen. Die anderen Punkte seien eher gewesen, an der ei-
nen Ecke iiber einen anderen Zeitpunkt zu tiberlegen, das Einfahren der Krifte sich anders zu
iiberlegen. Da habe es durchaus Alternativen gegeben, auch sehr gute Alternativen, die sich
dann aber aus den Verschiebungsgriinden nicht hétten umsetzen lassen. Das seien eher punk-
tuelle Kritikpunkte gewesen. Im Kern sei es um die Frage gegangen: Wer fithre welchen Auf-
gabenbereich?

Auf Frage, ob diese Diskussionen tiber polizeitaktische MaBlnahmen und iiber Alternativen
polizeiintern diskutiert worden seien, oder ob der Zeuge sagen wiirde, sie hitten auf der einen
Seite die polizeiliche Einschétzung und auf der anderen Seite die Politik mit ihren Vorstellun-
gen und Wiinschen:

Der Zeuge antwortete, das seien, alles andere wiirde weltfremd sein, polizeiinterne Erdrterun-
gen gewesen. Mit welcher taktischen Ausgestaltung wiirden sie die Herausforderung bewalti-
gen? Und in diese taktische Ausgestaltung habe sich die Politik nicht eingemischt. Das wire
auch wirklich nicht klug gewesen.

Auf Frage, ob es der Zeuge personlich erlebt habe, wie sich Politik unrechtméBig in die Ange-
legenheiten der polizeilichen Ebene eingemischt habe:

Der Zeuge gab an, er habe das nicht erlebt. Es habe keine Einmischung in operative Ausge-
staltung ihrer EinsatzmaBnahmen gegeben.

Der Abgeordnete Dr. Kern zitierte den Zeugen E. F. (Protokoll 4. Sitzung, S. 43: ,, Die letzt-
entscheidende Verantwortung fiir diesen Polizeieinsatz wird natiirlich immer der Polizeifiih-
rer tragen, weil, er steht dann quasi auch dafiir gerade indem, dass von ihm getroffene oder
angeordnete Mafinahmen gerichtlich iiberpriift werden. Und insofern muss er ja die abschlie-
Jende Verantwortung tragen. ). Er fragte, ob das richtig und zutreffend sei:

Der Zeuge antwortete, dem konne er nur zustimmen.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, der Zeuge E. F. bestitige auch, dass der Wunsch eines
Politikers kein Rechtfertigungsgrund fiir falsches personliches Handeln sei. Er fragte, ob das
der Zeuge auch so sehe:

Der Zeuge gab an, dariiber brauche man, glaube er, nicht diskutieren. Das sei eindeutig so. Er
sehe es genauso.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, der Zeuge habe in seiner Vernehmung im letzten
Untersuchungsausschuss gesagt, dass es keine politische Einmischung beziiglich des Polizei-
einsatzes gegeben habe. Er fragte, ob der Zeuge dabei bleibe:

Der Zeuge bejahte und fiihrte aus, er bleibe auch heute dabei. Jedenfalls ihm gegeniiber habe
es eine solche nicht gegeben.

Auf Frage des Ausschussvorsitzenden Filius, wann der Zeuge im Schlossgarten vor Ort gewe-
sen sei:

Der Zeuge gab an, er sei zweimal vor Ort gewesen. Das erste Mal sei nach der Pressekonfe-
renz, die im Landtag stattgefunden habe, gewesen. Das werde gegen 12:45 Uhr etwa, viel-
leicht 13:00 Uhr, gewesen sein, wo sie sich jedenfalls dem Schlossgarten iiber den Leitner-
Steg, den FuBlgingeriiberweg, angendhert hitten. Dort seien sie reingegangen. Sie seien dann
nicht bis zu den Einsatzeinheiten vorgegangen. Sie seien teilweise, wie er im letzten Aus-
schuss schon dargelegt habe, von dort aufhéltigen Personen angegangen worden — verbal, und
es sei vor ihnen ausgespuckt worden. Also es sei nicht sehr angenehm gewesen. Von daher
seien sie dann wieder ins Ministerium zuriickgegangen. Was hitten sie dort gesehen? Zu sei-

149



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

ner Uberraschung habe die Gitterlinie nicht gestanden. Das sei erkennbar gewesen. Es seien
sehr viele Leute im Park gewesen. Bevor sie in die Pressekonferenz gegangen seien, sei die
Aussage gewesen: Der Einsatz laufe wie geplant an. Das sei der Stand jedenfalls noch um
12:40 Uhr, 12:35 Uhr, bevor sie in die Pressekonferenz gegangen seien, gewesen. Das Bild,
das sich ihnen dort geboten habe, sei zu dem Zeitpunkt ein anderes gewesen. Es habe nicht
mehr dem entsprochen, was sie eine Stunde vorher an Lageinformationen {ibermittelt be-
kommen hétten.

Sein zweiter Aufenthalt oder sein zweiter Besuch dort vor Ort sei kurz vor 17:00 Uhr gewe-
sen. Dort sei die Gitterlinie geschlossen gewesen und dann durch polizeiliche Maflnahmen
weiter abgesichert worden.

Der Ausschussvorsitzende Filius hielt dem Zeugen vor, dass im Protokoll des Untersuchungs-
ausschusses ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I auf S. 120 gesagt werde, dass der Zeuge vor der
Pressekonferenz in Informationen von Herrn Stumpf eingebunden worden sei. Er fragte, ob da
die Schiilerdemo auch ein Thema schon gewesen sei:

Der Zeuge teilte mit, es habe verschiedene Lageinformationen gegeben, die sie bekommen
hitten. Die hitten frithmorgens begonnen. Die Schiilerdemo sei zu dem Zeitpunkt ein Thema
gewesen. Es sei die erste Information — er miisse es nachschauen — gegen 10:00 Uhr gewesen,
die ihre Einsatzlinie eigentlich noch bestitigt habe. Denn da habe es geheilen — er miisse uhr-
zeitméBig genau nachschauen — Schiilerdemo mit 200-300 Teilnehmern wiirde beginnen, Ein-
satzkrifte seien auf der Zufahrt. Das habe sie jedenfalls einen geplanten Einsatzverlauf erwar-
ten lassen. Einige Zeit spéter sei dann die Rede gewesen, dass die Schiilerdemo auf 600-800
Teilnehmer angewachsen sei, aber gleichzeitig auch die Rede davon, dass die eingesetzten
Kréfte ihre Positionen einnehmen wiirden. Von daher habe auch das noch nach wie vor einen
geplanten Verlauf erwarten lassen. Und die kritische — jedenfalls eine Abweichung vom ur-
spriinglichen Einsatzplan — die kritische Lageinformation sei dann nach 13:00 Uhr gewesen,
nachdem sie wieder ins Ministerium zuriickgekommen seien.

Der Abgeordnete Filius kniipfte an die Aussage des Zeugen an, dass es fiir den Zeugen eine
Uberraschung gewesen sei, dass die Kette nicht geschlossen war, als er beim ersten Mal vor
Ort gewesen sei. Er fragte, ob das fiir den Zeugen ein Punkt gewesen sei zu sagen, da muss
man jetzt reagieren drauf, oder wie der Zeuge mit der Uberraschung umgegangen sei:

Der Zeuge duBlerte, nach der Riickkehr ins Ministerium hétten sie sich die Lageinformation
angeschaut und hétten dann feststellen miissen, dass der Aufbau der Polizeikette mit Polizis-
ten und der Aufbau der Gitter nicht so vorangekommen sei, wie sie das geplant hétten. Aber
es sei jetzt fur sie nicht Veranlassung gewesen — und da hétten sie vorher dariiber diskutiert —
dem Polizeifiihrer zu sagen, was er zu tun habe. In dieser Situation miisse der Polizeifithrer
entscheiden, was zu tun sei.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob er den Zeugen richtig verstanden habe, dass die tat-
séchliche Entscheidung, das Einsatzkonzept fiir den 30. September, am 29. September bei der
Besprechung im Staatsministerium gefallen sei, auf der Basis von drei Einsatzvarianten. Da
habe die Politik mit am Tisch gesessen, ja oder nein? Da habe sich die Polizei noch auf exter-
nem Geldnde im Staatsministerium getroffen, und die Politik sei bei dieser Diskussion nicht
beteiligt gewesen:

Der Zeuge teilte mit, der Abgeordnete wisse um diese Besprechung im Staatsministerium und
wer beteiligt gewesen sei. Da sei natiirlich die Politik mit dabei gewesen. Wer die Entschei-
dung getroffen habe, dariiber sage die Beteiligung an dem Gesprich noch nichts aus.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, er wolle ihm nur die Widerspriiche, die seine Aussage
enthalte, deutlich machen. Man konne nicht sagen, die Polizei habe das intern besprochen in
ihren Besprechungen und gleichzeitig sagen, die Entscheidung sei bei der Besprechung im
Staatsministerium gefallen. Es konne nur eine Variante richtig sein. Seine zweite Frage sei
zur Pressekonferenz im Landtag am Mittag des 30. September: Was habe der Herr Stumpf da
zum Zeugen gesagt, und wann habe er das gesagt, vor Beginn der Pressekonferenz, am Ran-
de, danach:
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Der Zeuge antwortete, es sei vor der Pressekonferenz gewesen. Es seien Telefonate, auch von
Herrn Stumpf, gefiihrt worden. Sie hitten keine Zeit mehr gehabt, sich vor der Pressekonfe-
renz intensiv auszutauschen. Er meine sich zu erinnern, dass Herr Stumpf in einem kurzen
Zuruf auf dem Weg in den Saal gesagt habe, sie miissten unmittelbaren Zwang anwenden. Er
glaube, das sei so die Information gewesen. Nach der Pressekonferenz sei Herr Stumpf zu
seinen Leuten gegangen und sie seien zu ihren Leuten gegangen, um dann tatsachlich die La-
ge zu verifizieren.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, wann der Zeuge zum ersten Mal tiber Verletzungen
durch Wasserwerfer Einsatz erfahren habe:

Der Zeuge gab an, da miisse er jetzt in die Unterlagen reinschauen. Das sei sicher im Laufe
des Nachmittags gewesen. Der Abgeordnete moge ihm gestatten, dass er kurz die Lagemittei-
lungen anschaue. Also, wenn er es sich richtig notiert habe, sei das die Lagemeldung am
30. um 13:15 Uhr gewesen, in der es geheilen habe: Durch den Einsatz des Pfeffersprays kam
es auf Seiten der Demonstranten bereits zu mehreren Verletzten. So habe er sich das notiert,
13:15 Uhr.

Auf Frage, ob der Zeuge tiber die Schwere von Verletzungen oder die Art dieser Verletzungen
Informationen erhalten habe, ob er Bilder oder Videoaufnahmen in dem Zeitraum gesehen
habe:

Der Zeuge legte dar, es habe teilweise Bildiibertragungen ins Lagezentrum gegeben, die aber
sehr liickenhaft gewesen seien. Bilder von den Verletzten oder von Verletzungen seien fiir sie
jedenfalls nicht erkennbar gewesen. Und diese Mitteilung 13:15 Uhr habe nichts iiber die
Schwere von Verletzungen ausgesagt. Sie hitten sehr viel spéter, um — er habe es sich notiert
— 17:14 Uhr eine Mitteilung vom Roten Kreuz bekommen. Hier habe es geheiflen, dass
80 Personen verletzt worden seien, davon 75 ambulant behandelt und 5 stationir behandelt
worden seien. Die Mitteilung tiber die schwere Augenverletzung, die habe sie erst um
21:30 Uhr erreicht, wenn er es sich richtig herausgeschrieben habe.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, er komme noch einmal zu der Besprechung im Innenmi-
nisterium 29. September, wo das Thema Kriftegestellung eine Rolle gespielt habe. Der Zeuge
habe hier gesagt, es sei morgens 10:30 Uhr gewesen, die Krifte seien vorhanden. Er fragte, ob
der Zeuge diese Situation, dass die Krifte vorhanden seien, auch dem Landespolizeiprasiden-
ten in der Besprechung am 29. September um 10:30 Uhr mitgeteilt habe, und ob bei geniigend
Krifte, die Anzahl der Krifte gemeint sei:

Der Zeuge antwortete genau. Bei der Besprechung sei der Landespolizeiprasident zugegen
gewesen. Er wolle das gern noch einmal nachvollziechen. Aber man habe es ja auch in den
Unterlagen. Ja. Insoweit habe er diese Diskussion um die zugrundeliegenden Aussagen ge-
kannt.

Auf weitere Frage, dass das Thema Krifte bei der Besprechung im Staatsministerium ja er-
neut offen gewesen sei:
Der Zeuge bejahte.

Der Abgeordnete Binder hielt dem Zeugen die Vernehmung des fritheren MD Giinther Benz
im Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten I (Akten Untersuchungsausschuss
,Polizeieinsatz Schlossgarten I°, 9. Sitzung, Protokoll S. 98) vor: ,, Diese Krdfie standen,
wenn ich mich richtig erinnere, gegen 20:00 Uhr / 20:30 Uhr eigentlich fest. ... Ich meine
auch, dass der Herr Hammann wéhrend der Besprechung mal im Staatsministerium rausging,
sich riickgekoppelt hat.”. Er fragte, ob sich Herr Hammann mit dem Zeugen riickgekoppelt
habe:

Der Zeuge gab an, er habe sich dort mit ihm riickgekoppelt. Und das sei die Frage gewesen:
Hitten sie fiir den fritheren Einsatzbeginn — anstatt 15:00 Uhr 10:00 Uhr — ausreichend Kréfte
zur Verfiigung. Das sei die Frage gewesen, die er mit Herrn Hammann am Telefon erértert
habe.
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Auf Nachfrage, welche Auswirkungen die Vorverlegung eines Polizeieinsatzes auf die Anzahl
der Krifte, die an ein und demselben Tag zur Verfiigung stehen, gehabt habe:

Der Zeuge legte dar, es seien mehrere Auswirkungen. Die erste Auswirkung sei, die Einsatz-
zeit miisse entsprechend 5 Stunden vorverlegt werden. Das sei klar. Die zweite Auswirkung:
Man miisse dann priifen, inwieweit man ab welchem Zeitpunkt zusitzliche Ablosekrifte be-
notige.

Auf Frage, von welcher GréBenordnung der Anzahl der Krifte man rede, wie viele Krifte
vom Zeugen zusitzlich hitten akquiriert werden miissen, um die Vorverlegung auf 10:00 Uhr
realisieren zu konnen:

Der Zeuge antwortete, es gehe weniger um zusitzliche Krifte fiir die Vorverlegung, sondern
es gehe um die Vorverlegung des Einsatzzeitpunktes und damit der Meldezeit der Krifte. Das
sei das Problem. Deshalb hitten sie schon am Nachmittag, im Laufe des spiaten Nachmittags,
dazu Vorsorge getroffen. Sie hitten ja die Planungen des Polizeiprédsidiums Stuttgart zu dieser
Vorverlegung gekannt. Sie hitten beispielsweise die Krifte, iiber die sie selbst hitten verfii-
gen konnen, namlich die Krifte der Bereitschaftspolizei in eine frithere Alarmbereitschaft
verlegt, um sie dann abrufen zu kénnen.

Er habe zum zweiten — und das gleiche sei auch auf der Einsatzreferentenschiene geschehen —
mit den Kollegen, die ihnen schon Krifte zur Verfiigung gestellt hétten, telefoniert und habe
gesagt: Sie wiirden moglicherweise die Kréfte frither brauchen. Ob es méglich sei, dass man
beschleunigter anfahre, frither anfahre? Das seien Abklarungen gewesen im Laufe des Nach-
mittags, auch wihrend noch oben im Staatsministerium diese Besprechung gelaufen sei. Und
dann sei die Nachfrage vom Landespolizeiprasidenten gekommen: Bekommen wir die Krifte
fur den Einsatzbeginn rechtzeitig zusammen? Die habe er dann bejaht. Fix gemacht hitten sie
es dann anschlieBend nach diesem Telefonat. Da seien sie eingestiegen und hitten das dann
fix gemacht, aber die Zusagen, die Gespriche, seien schon vorher gelaufen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der frithere MD Benz habe vor dem ersten Untersuchungs-
ausschuss angegeben, MD Benz habe zusitzlich zu den Nachfragen des Herrn Hammann — der
Abgeordnete zitierte nun aus der Vernehmung MD Benz (Akten Untersuchungsausschuss
,Polizeieinsatz Schlossgarten 1, 9. Sitzung, Protokoll S. ...): ,,Ich (MD Benz) habe dann
auch noch mit ein paar Kollegen telefoniert. “ Der Abgeordnete Binder fiihrte weiter aus, da-
von ausgehend habe MD Benz mit Kollegen, Amtschefs, aus anderen Bundesldndern telefo-
niert, um eben noch zusétzlich Krifte zu bekommen. Er wies darauf hin, dass in dieser ganzen
Vernehmung diese frithere Meldung weniger eine Rolle spiele, sondern eindeutig davon die Re-
de sei: ,,Diese Krdfte standen, wenn ich mich richtig erinnere, gegen 20:00 Uhr / 20:30 Uhr ei-
gentlich fest”. Er fragte, ob es jetzt rein um die Anzahl der Krifte, oder, wie es der Zeuge
gerade geschildert habe, um den fritheren Beginn gehe. Sie hitten auf jeden Fall bei der friihe-
ren, also bei der ersten Einsatzzeit, eine Diskussion um die Kréftegestellung gehabt, die ihnen
vorher der Zeuge H. B. geschildert habe. Und sie hitten dann auch bei einer Verdnderung des
Einsatztermins erneut wieder eine Diskussion um ausreichende Krifte gehabt, Krifte zum
richtigen Zeitpunkt:

Der Zeuge antwortete, die Anzahl der Kréfte fiir den Einsatzbeginn 15:00 Uhr sei ausreichend
und gelost gewesen. Er wolle es einfach noch einmal klarstellen. Die Anzahl und Kréfte-
gestellung fiir den geplanten Einsatz 30. September, 15:00 Uhr, sei spitestens am 29. Septem-
ber, am frithen Vormittag gelost gewesen. Sie hdtten am 29. friihmorgens fiir den geplanten
Einsatzbeginn 15:00 Uhr ausreichend Kréfte aus dem Land und aus den Bundesldandern und
von der Bundespolizei, die ihnen Krifte zugesagt hitten, gehabt. Das Problem sei gelost ge-
wesen. Das diirfe man nicht vermischen mit der fritheren Alarmierungs- und Meldezeit, die
sich aus der Vorverlegung des Einsatzes ergeben habe. Das habe ein Problem dargestellt, das
sie im Laufe des Nachmittags angegangen seien durch Vorgespriche, um sie dann, nachdem
der Einsatzbeginn festgestanden habe, zu fixieren. Und in diesem Kontext — so habe er es je-
denfalls bisher verstanden — habe auch der MD Benz noch einmal telefoniert, um ihrem Be-
diirfnis nach fritherer Kréftegestellung Rechnung zu tragen.
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Der Abgeordnete Binder griff noch einmal die zwei Vorschldge des Landespolizeiprasidiums
auf. Er fiihrte aus, beide hitten auch eine gewisse politische Relevanz gehabt. Einerseits hétte
man bei ,,sofort” eine Sondergenehmigung einholen miissen, weil die Baumféllungen nach
dem Naturschutzgesetz nicht moglich gewesen seien; der andere Vorschlag sei gewesen, nach
dieser Regierungserkldarung. Das heifle, beide Vorschldge des Landespolizeiprisidiums seien
einer politischen Gegenargumentation zugénglich gewesen:

Der Zeuge dufierte, das moge schon sein. Nur seien diese fiir sie nicht ausschlaggebend gewe-
sen, fiir ihren Vorschlag der Alternativen. Sie hétten ihn fachlich vorgeschlagen und alle drei
Varianten seien gangbar gewesen. Letztendlich habe die fachliche Diskussion dann zu eine
préferierten Vorschlag gefiihrt, ndmlich den, dass sie den des PP Stuttgart akzeptiert hétten.
Sie seien ja auch nicht resistent gegen Erfahrungen und Vorschlidge ihres nachgeordneten Be-
reiches.

Auf Nachfrage, ob die Entscheidung iiber diese drei Varianten, diese zwei ,,sofort“, also Son-
dergenehmigung Naturschutz und Verschiebung nach der Regierungserklarung — und dem
dann umgesetzten Vorschlag des Polizeiprasidiums Stuttgart, ob diese Entscheidung im
Staatsministerium bei dieser Besprechung getroffen worden sei:

Der Zeuge teilte mit, die sei bei dieser Besprechung getroffen worden.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge habe vorhin zu einem Plan B gesagt, sie miiss-
ten sich ja auch iliberlegen, wenn sie vorher iiber einen Plan B reden, also iiber einen mog-
lichen Abbruch: Welche Auswirkungen habe ein Abbruch auf weitere Einsédtze im Schloss-
garten? Er fragte, was die Schlussfolgerung des Zeugen gewesen sei, welche Auswirkungen
habe ein Abbruch eines solchen Einsatzes auf das weitere Geschehen im Schlossgarten:

Der Zeuge legte dar, sie seien im Ergebnis zu der Uberzeugung gekommen, dass, wenn sie
einen Einsatz abbrechen wiirden, jeder darauffolgende Einsatz eher noch schwieriger werde
als der Abgebrochene. Eher noch schwieriger, weil aus dem ersten Einsatz polizeiliche Ein-
satzmafinahmen und Taktik erkennbar gewesen seien. Eher noch schwieriger, weil jede Ein-
satzvorbereitung von ihnen in entsprechender Dimension von auflen feststellbar sei. Also auch
ein Folgeeinsatz wire wieder im Vorfeld bekannt geworden mit der Folge, dass man kréfte-
miBig immer noch stirker hétte sein miissen. Ein dritter Punkt, der fiir sie wichtig gewesen
sei. Es sei, jedenfalls bis zum 30. September, nicht konkret bekannt gewesen, welche Baume
in welchem Areal denn gefillt werden missten. Mit dem ersten Einsatzversuch, wenn es beim
Versuch geblieben wire, wire klar geworden, wo die Polizei absperrt, um dann Baumfill-
arbeiten durchzufiihren. Und wenn die Biume identifiziert seien, kénne man dann schon
durch entsprechende MaBinahmen es sehr erschweren, dass sie gefillt wiirden. Da gébe es
vielfiltig Varianten, und das hitten sie vermeiden wollen.

Der Abgeordnete Binder hakte nach, das sei ein Abwégungsprozess, wann mache ein Ab-
bruch Sinn, wann mache er weniger Sinn. Er fragte, wann die Grenze erreicht sei, wenn ein
Abbruch dann diese vom Zeugen gerade genannten Argumente {iberwiege:

Der Zeuge teilte mit, sie hitten diese Schwelle nicht diskutiert. Die hétte sich aus der Situa-
tion heraus ergeben miissen. Also sie hitten jetzt nicht gesagt, unterstellt, es seien 10000
Stuttgart-21-Gegner im Park, und sie hitten keine Chance, dann mit ihren 1000 Leuten die
Gitterlinie zu stellen. Also, das sei nicht prizisiert worden. Es sei klar gewesen: Sie hétten
taktisch, mit Blick auf dann eher schwieriger zu erwartende Folgeeinsitze, den Abbruch nicht
gewollt. Deshalb sei der Abbruch nur eine Moglichkeit fiir den Fall gewesen, dass sie mit
ihren Malnahmen die Absperrungen nicht hétten durchfiihren knnen. Ohne es zu definieren,
wann die VerhiltnismaBigkeitsschwelle hier {iberschritten gewesen wire. Das hétte sich aus
dem Einsatz ergeben miissen.

Auf Frage, ob dartiber diskutiert worden sei, wie man an diesem Tag weiter verfahre, wenn es
zu einem Abbruch kommen sollte:

Der Zeuge verneinte und teilte mit, das Szenario sei so nicht weiter entwickelt worden. Wenn
es zum Abbruch gekommen wire, hitte sich die Polizei zuriickgezogen. Es hitte dann auch
wenig Sinn gemacht, durch wie eine auch immer geartete Pridsenz im Schlossgarten Folge-
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mafinahmen seitens der Stuttgart-21-Gegner zu verhindern. Das hitte keinen Sinn gemacht.
Natiirlich hitte man die SchutzmafBnahmen an relevanten Objekten fortgefiihrt; das sei klar.

Auf Frage, ob bei dieser Besprechung iiber den Fall eines Abbruchs und die daraus ergeben-
den EinsatzmafBnahmen nicht diskutiert worden sei:

Der Zeuge antwortete, es sei {iber die Folgen eines Abbruchs, wie er es gerade dargelegt habe,
diskutiert worden, aber nicht jetzt das Szenario weiter entwickelt worden: Wir miissen ab-
brechen, was dann?

Der Abgeordnete Binder fithrte aus, ein Plan B heille, wenn ich nicht den Erfolg habe, nim-
lich den Einsatz erfolgreich durchzufiihren, und ich breche ihn ab, dann brauche ich einen
Plan B. Er habe den Zeugen H. B. so verstanden. Er fragte, ob er den Zeugen H. B. falsch
verstanden habe:

Der Zeuge teilte mit, er wisse nicht, was der Zeuge H. B. damit gemeint habe. Der Plan B
wire der zweite Anlauf gewesen. Und die Schwierigkeiten eines zweiten Einsatzes, die hitten
sie diskutiert. Fiir den Einsatztag Abbruch und was dann? Dafiir habe es keinen Plan B gege-
ben.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, der Abgeordnete Sckerl habe gesagt, die Entscheidung
fur den Polizeieinsatz sei im Staatsministerium gefallen, also habe die Politik mitentschieden.
Der Zeuge habe vorhin gesagt, die Entscheidung fiir diesen Polizeieinsatz sei von der Polizei
getroffen worden. Er fragte, wie der Zeuge zu dieser Aussage komme, bzw. ob er bei dieser
Aussage bleibe:

Der Zeuge duBlerte, er bleibe bei der Aussage. Er sei bei der Besprechung im Staatsministeri-
um — das habe der Abgeordnete Sckerl zu Recht eingeworfen — nicht dabei gewesen. Aber
nach alldem, was ihm aus dem Staatsministerium berichtet worden sei, sei auch dort die Ent-
scheidung von der Polizei getroffen worden. Und dazu gebe es auch, glaube er, klare Aus-
sagen der dort dabei Gewesenen. Insofern sehe er den Widerspruch, Herr Sckerl, den sie hier
festgestellt haben, personlich nicht.

Auf Nachfrage, ob der Kollege Sckerl im Staatsministerium dabei gewesen sei:
Der Zeuge antwortete, nach dem Protokoll nicht.

Die Abgeordnete Losch fiihrte aus, sie wolle noch einmal zu Plan B oder zur Frage des Ab-
bruchs gehen. Der Zeuge sei ja vor Ort gewesen. Er habe vorhin gesagt, es habe schon Uber-
legungen gegeben, wann ein Einsatz abzubrechen sei, also wenn viele Leute da seien. Wie sie
jetzt gehort hitten, sei der Zeuge H. B. nicht davon informiert gewesen, dass z. B. eine Schii-
ler-Demo stattfinde. Zweitens habe eine Hundertschaft aus Bayern noch morgens gefehlt.
Drittens seien schon verhiltnismaBig viele Menschen im Park gewesen. Der Zeuge habe die
Lageeinschitzung gehort. Er habe mit Herrn Stumpf telefoniert und habe zu keiner Zeit iiber
den Abbruch dieses Einsatzes nachgedacht:

Und das Zweite: Der Zeuge habe in seinem Abwigungsprozess gesagt, jeder weitere Einsatz
wire schwieriger gewesen. Das sei fiir den Zeugen ein Argument gewesen. Und das andere
Argument zu sagen, der Uberraschungseffekt sei ja weg. Und dann hitten sie es in Kauf ge-
nommen, dass ein Einsatz mit verhdltnismaBigen Mitteln nicht mehr moglich gewesen sei,
und Biirgerinnen und Biirger, die dann im Park gewesen seien mit Zwang gerdumt worden
seien. Das heifle, das Argument, dass ein weiterer Einsatz schwieriger wire, habe fiir den
Zeugen tiberwogen, vor dem Schutz der Leute:

Der Zeuge gab an, die Abgeordnete habe jetzt eine Reihe von Fakten aneinandergereiht, dass
der Zeuge H. B. nichts von der Schiilerdemo gewusst habe. Der Zeuge H. B. sei einfach in
persona nicht in die detaillierten Einsatzplanungen eingebunden gewesen. Der Zeuge H. B.
sei stellvertretender Prasident des Bereitschaftspolizeiprisidiums. Der Zeuge H. B. habe sei-
nen Stab. Also, dass hier eine Schiilerdemo gewesen sei, habe — Entschuldigung — jeder ge-
wusst, der sich mit dem Einsatz befasst habe. Dass die Hundertschaft aus Bayern, wie auch
andere, verzogert angefahren seien und nicht rechtzeitig eingetroffen seien, das habe sich fiir
sie im Ministerium erst im Laufe des Einsatzgeschehens ergeben. Dass das fiir das nicht
schlagartige Eindringen natiirlich mitursidchlich gewesen sei — das hitten sie im Nachhinein ja
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aufgearbeitet — hitten sie jetzt bei seinem Besuch, beispielsweise um kurz vor 13:00 Uhr im
Schlossgarten, ja so nicht einschétzen konnen. Die Abwiagung zu sagen, die VerhéltnisméBig-
keit sei nicht mehr gewahrt, Folgen eines Abbruchs — er sage es noch einmal — die konne man
nicht aus der Ferne treffen. Das konne er nicht aus der Ferne treffen. Das kénne nur jemand
treffen, der in diesem Einsatz lebe und arbeite. Deshalb habe sich diese Frage fiir ihn so nicht
gestellt.

Auf Frage, ob der Zeuge Kontakt mit Herrn Stumpf gehabt habe:
Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, ob er sich iiber die Lage habe berichten lassen:
Der Zeuge bejahte und fiihrte aus, er habe vorher auch zitiert, wie die Lageinformationen
denn ausgesehen hitten. Man konne das von auflen so nicht beurteilen.

Der Abgeordnete Binder wies darauf hin, dass der Zeuge im Staatsministerium nicht dabei
gewesen sei. Er fragte, wann der Zeuge erfahren habe, dass der Einsatz definitiv am 30. Sep-
tember um 10:00 Uhr stattfinde:

Der Zeuge teilte mit, fiir ihn sei dieser Einsatzbeginn nach dem Telefonat mit Dr. Hammann
klar gewesen, weil Dr. Hammann ihm die entscheidende Frage gestellt habe: Bekdmen Sie die
Krifte frither? Nachdem die Vorkldrungen so gewesen seien, hétten sie dann nach dem Tele-
fonat gesagt: Jetzt miissen sie die Krifte fix machen. Dass es dann nochmal eine formelle
oder eine Riickkoppelung nach dem Ende der Besprechung im Staatsministerium gegeben
habe, sei klar. Also fiir ihn personlich sei klar gewesen, und das sei auch dann so kommuni-
ziert mit dem Einsatzreferenten worden, der da mit ihm an diesem Abend im Landespolizei-
prasidium gearbeitet habe. Nach den Telefonaten sei klar gewesen: Es laufe auf diesen 10:00
Uhr-Einsatz raus.

Auf Frage, ob der Anruf von Herr Hammann beim Zeugen kurz nach dem Eintreffen von
Dr. Hammann im Staatsministerium — der Termin sei 16:00 Uhr gewesen — gewesen sei, oder
ob er eher spiter gewesen sei:

Der Zeuge gab an, es sei sicher nicht gleich nach 16:00 Uhr gewesen. Er miisste jetzt liigen,
es sei 17:00 Uhr gewesen. Aber gefiihlsméBig sei da einige Zeit vergangen.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, der Zeuge H. B. habe vor dem Untersuchungsausschuss
,Polizeieinsatz Schlossgarten I (Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1%,
5. Sitzung vom 2. Dezember 2010, Seite 138 f./144) ausgesagt, dass Herr Sch., der Kollege des
Zeugen H. B., am 29. September 2010 um 16:06 Uhr von Herrn Br. informiert worden sei, dass
der Einsatz am 30. September um 10:00 Uhr beginne und nicht um 15:00 Uhr:

Der Zeuge antwortete, dass seien die vorbereitenden Alarmierungsmafinahmen, die er vorher
zu erldutern versucht habe, gewesen. Sie hitten, um in dem Fall das zu konkretisieren, sicher-
stellen wollen und sichergestellt, bevor die Kollegen der Bereitschaftspolizei in den Feier-
abend gehen, dass die in Bereitschaft seien, dass die morgens frither rausgehen kénnen. Ob
Herr Br. dann definitiv gesagt habe: Der Einsatz finde um 10:00 Uhr statt, oder gesagt habe,
sie miissten sich auf einen fritheren Einsatzbeginn vorbereiten und bitte, die Kréfte stehen um
06:00 Uhr abmarschbereit, das konne er nicht sagen. Aber das seien die vorbereitenden Mal-
nahmen fiir einen fritheren Einsatzbeginn gewesen. Wenn sie das nicht veranlasst hitten, jetzt
bezogen auf Baden-Wiirttemberg, hitte er auch die Aussage nicht treffen kénnen, sie wiirden
die Krifte frither zusammenbekommen.

Der Abgeordnete Binder zitierte die Aussage des Zeugen H. B. (Akten Untersuchungsaus-
schuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1, 5. Sitzung vom 2. Dezember 2010, Seite 138 f.: ,, Der
Herr Sch. kann's Thnen unmittelbar sagen, weil der Herr Sch. zu diesem Zeitpunkt vom In-
nenministerium — ndmlich vom Herrn Br. — angerufen wurde, miindlich — obwohl er es, ich
glaube, nicht einmal hdtte sagen diirfen, — angerufen wurde und ...gesagt wurde: ,,Sorry, der
Einsatz ist jetzt doch noch wieder zu ner anderen Zeit, nimlich morgens um 10:00 Uhr.*).
Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, das hore sich nicht unbedingt nach einer Abfrage an, ob
die Krifte aus Goppingen so schnell nach Geislingen — fiinf Stunden frither da sein konnten,
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sondern das empfinde er als klare Ansage, der Einsatz findet am 30. September um 10:00 Uhr
statt und das bei einem Telefonat um 16:06 Uhr.

Der Zeuge gab an, es sei zur fritheren Vorbereitung der Krifte notwendig, dass sie die friiher
alarmieren. Er wisse nicht, was Herr Br. dann dem Herrn Sch. konkret am Telefon gesagt ha-
be. Wenn die Kollegen das so ausgesagt hitten, werde das schon so gewesen sein. Dann habe
er unterstellt, dass der Einsatzbeginn um 10:00 Uhr stattfinde. Die Kréfte seien fiir den 15:00
Uhr-Einsatz vorbereitet gewesen und sollten ihnen frither zur Verfiigung stehen. Das sei die
klare Weisung gewesen, dafiir Sorge zu tragen. Wie er das dann transportiert habe, in dem er
schon definitiv gesagt habe: ,,Findet um 10:00 Uhr statt™ oder ,,Bereitet euch mal vor, dass es
um 10:00 Uhr stattfindet™, oder ob er gar keine Uhrzeit genannt habe, — das sei eigentlich ihre
Philosophie gewesen, um nicht wieder die Uhrzeit in den sozialen Netzwerken zu finden, —
das wisse er nun wirklich nicht.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, er frage noch einmal, weil der Herr Br. und der Zeuge
beim Landespolizeiprasidium gewesen seien, und das Landespolizeiprdsidium gerade nicht
den Vorschlag 10:00 Uhr im Staatsministerium eingebracht habe, sondern ihre beiden Vor-
schlidge seien gewesen: Entweder sofort oder verschieben. Deshalb interessiere ihn das, wa-
rum dann genau das Landespolizeiprasidium, dessen Chef, der Polizeiprisident Hammann
einen vollig anderen Vorschlag mache, kurz nach Ankunft des Herrn Hammann im Staatsmi-
nisterium bereits die Kréfte in Goppingen auf 10:00 Uhr alarmiere:

Der Zeuge antwortete, 10:00 Uhr sei eine der drei Varianten gewesen, und sie hitten Sorge
fiir die drei Varianten treffen wollen. Sie hétten die auch nicht vorher ausblenden wollen. Sie
hitten ja natiirlich tiber die Planungen des PP Stuttgart fiir den 10:00 Uhr-Einsatz gewusst.
Wenn es dann so entschieden gewesen wiére, um 17:00 oder 18:00 Uhr, dann wiren die Ein-
satzkrifte der Bereitschaftspolizei lingst im Feierabend gewesen. Sie hétten die nicht mehr
vorgezogen zu dem Einsatzbeginn bekommen. Deshalb hétten sie reagieren miissen, bevor die
nach Hause fahren. Das sei die Vorsorge fiir den Einsatzbeginn 10:00 Uhr gewesen.

Auf Frage, welche Zeit der Vorschlag des Landespolizeiprasidiums ,,Sofort™ beinhaltet hétte:
Der Zeuge duBlerte, dann hétten sie noch einmal die Krifte frither abrufen miissen. Dieser An-
ruf bei der Bereitschaftspolizei hétte aber zur Folge gehabt, dass die in Bereitschaft gelegen
wiren. Also dann hitten sie noch einmal neu durchdisponieren miissen, ob sie das hinbe-
kommen wiirden.

Auf weitere Nachfrage, ob ,,sofort” der weitergehendere Vorschlag gewesen wire:
Der Zeuge bejahte.

Auf weitere Nachfrage, ob das bedeute, dass man dann hétte abpriifen miissen, ob der iiber-
haupt moglich sei — 10:00 Uhr sei die langere Zeit gewesen, um die Kréfte zu alarmieren:

Der Zeuge legte dar, ,,sofort” hitte in der Realitét natiirlich nicht bedeutet, dass man, wenn
die Entscheidung um 18:00 Uhr gefallen sei, dass sie sofort um 19:00 Uhr beginnen wiirden,
sondern ,,sofort wire dann in den frithen Morgenstunden gewesen. Dort hétten sie nochmal
wirklich konkret abpriifen miissen: Welche Einsatzeinheiten wiirden ihnen schon am frithen
Morgen dann zur Verfiigung stehen? Beziiglich Bereitschaftspolizei sei Vorsorge durch diese
Voralarmierung getroffen gewesen.

Auf Vorhalt, aber nicht auf den Vorschlag ,,sofort*:
Der Zeuge teilte mit, das hitte man dann, wenn die Krifte in Bereitschaft gelegen hitten,
noch hinbekommen. Ob die dann ausgereicht hitten, sei eine andere Frage.

Der Abgeordnete Binder fiihrte aus, es irritiere ihn, dass das Landespolizeiprasidium zwei
Vorschldge mache, und in der Abfrage des Zeugen oder der Aussage des Zeugen H. B. heille
es ja cher: ,,Es ist der Einsatz um zehn, und wir alarmieren auf 10:00 Uhr®, gerade den Vor-
schlag des Polizeiprdsidenten Stumpf umsetze, als sich dariiber Gedanken zu machen, ob ge-
niigend Krifte fiir einen der eigenen Vorschldge vorhanden seien:
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Der Zeuge gab an, der Vorschlag ,,sofort™ sei an eine Bedingung gekniipft und an das Ein-
l16sen dieser Bedingung, ndmlich sofort mit den Fillarbeiten starten zu konnen. Das hitten sie
fur die weniger wahrscheinlichere Variante gehalten.

Auf Nachfrage, weniger wahrscheinlich als 10:00 Uhr oder fiir weniger wahrscheinlich als
eine Verschiebung nach der Regierungserklarung:
Der Zeuge antwortete beides, weniger wahrscheinlich als beide anderen Alternativen.

Der Abgeordnete Deuschle hielt auszugsweise die Aussage des Zeugen H. B. vom 2. Septem-
ber 2010 vor dem ersten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten 1 (Akten
Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schlossgarten [, 5. Sitzung vom 2. Dezember 2010,
Seite 139: ,,Also fiir uns war es notwendig, diese Information schnell zu bekommen und jetzt
— jetzt — reagieren zu konnen. Und wir haben unmittelbar ab diesem Zeitpunkt reagiert, haben
Krdfte informiert, haben Krdfte dann auch vorverlagert nach Boblingen. Parallel dazu hat ja
der Herr Ma. die Einsatzvorbereitungen fiir seinen Abschnitt gemacht und so waren die Ver-
bindungen da, um zu versuchen, hier alles in dieser kurzen Zeit auf die Reihe zu bekommen. *)
vor:

Der Zeuge antwortete, das sei die von ihnen auszuldsende Reaktion auf den moglichen friithe-
ren Einsatzbeginn gewesen.

16. Zeuge D. W.

Der Zeuge D. W., heute Inspekteur der Polizei des Landes Baden-Wiirttemberg mit Dienstsitz
im Innenministerium, teilte in seinem Eingangsstatement mit, er sei 2008 stellvertretender
Leiter der Landespolizeidirektion in Karlsruhe geworden, und zwar konkret als Leiter des
Referats ,,Fiihrung- und Einsatz“. Er sei zustdndig gewesen fiir Belange aus dem vollzugspo-
lizeilichen Themenbereich fiir die Dienststellen im Regierungsbereich Karlsruhe — also Poli-
zeiprasidium und Polizeidirektion, die dort angesiedelt seien. In diesem Kontext sei er auch
Teilnehmer der Sondertagung ,,Polizeiliche Aufgaben® gewesen. Das sei ein Gremium, das es
bis letztes Jahr noch gegeben habe. Dieses Gremium sei durch den Inspekteur der Polizei ge-
leitet worden. Die Leiter der Referate 64 der Landespolizeidirektionen seien kraft ihrer Funk-
tion dort normale Teilnehmer dieses Besprechungsgremiums gewesen. In diesem Zusammen-
hang sei er damals zu dieser Sondersitzung am 10. September 2010 eingeladen worden, bei
der Herr Stumpf unter anderem {iiber die Einsatzlage Stuttgart 21 berichtet habe. Es seien zu
diesem Zeitpunkt schon Einsitze gelaufen. Herr Stumpf habe in diesem Zusammenhang iiber
anstehende EinsatzmafBnahmen im Kontext zu den bevorstehenden Baumfillaktionen berich-
tet. Das Gremium — womdglich sei das hier im Ausschuss schon angesprochen worden: Das
sei kein Gremium gewesen, diese Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben®, die jetzt tiber Einsatz-
sachverhalte in Stuttgart entschieden habe. Also hier sei es nicht darum gegangen, Dinge zu
entscheiden, die im Einsatz entsprechend umzusetzen gewesen seien, sondern sie seien infor-
miert worden tiber die Einsatzlage, einfach auch deswegen, weil sie einen Beriihrungspunkt
zu dem Einsatz gehabt hétten — ndmlich insofern, als aus dem ganzen Land Baden-Wiirttem-
berg Polizeikrifte abgestellt hiatten werden miissen, weil das ein sehr personalintensiver Ein-
satz gewesen sei, bei dem die Einsatzkrifte der Bereitschaftspolizei nicht ausreichend gewe-
sen seien. Insofern habe es Sinn gemacht, dass man sie als verantwortliche Polizeibeamte aus
den Regierungsbezirken iiber die Sachlage informiert habe. Damit sie sich auch darauf hétten
einstellen kénnen und ihren Dienststellen mitteilen konnen, wie womoéglich sich die Kréfte-
lage in Stuttgart entwickeln konne. Es sei eben nur wichtig zu wissen: Sie werden zur Un-
terstiitzung auch in der kommenden — aus damaliger Sicht, in den kommenden — Tagen und
Wochen sicher weiterhin Einsatzkrifte abstellen miissen.

Das sei der Hintergrund gewesen. Es sei nicht darum gegangen, dass sie mit Blick auf den
Einsatz Entscheidungen zu treffen hatten, sondern sie seien Teilnehmer gewesen, die Informa-
tionen bekommen hitten {iber die damalige Einsatzlage und tiber das, was gegebenenfalls mit
Blick auf Einsatzbelastungen bevor gestanden habe. So sei eben die Situation gewesen. Das
habe er nur zur Kldrung seiner Funktion aus der damaligen Sicht einfach einmal voran stellen
wollen, um deutlich zu machen, dass er keine Entscheidungsbefugnisse im Zusammenhang
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mit Stuttgart 21 gehabt habe — wie auch die anderen Tagungsteilnehmer nicht, sondern sie
hitten eben Informationen entgegen genommen, hétten diskutiert — sicher, aber hétten dort
mit Blick auf den Einsatz nichts entschieden.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Loffler, wann der Zeuge zur Tagung am 10. September ein-
geladen wurde, ob es eine Tagesordnung gab und wann der Zeuge vom Zustandekommen der
Tagung erfahren hat:

Der Zeuge teilte mit, er kénne heute nicht mehr sagen, wann er eingeladen worden sei. Ub-
licherweise sei man bei einer normalen Sitzung vielleicht sechs, acht Wochen vorher einge-
laden worden. Das sei eine Sondersitzung gewesen. Die sei eben aus besonderem Anlass an-
beraumt worden. Deswegen gehe er davon aus, dass er vielleicht eine Woche, zwei Wochen
vorher die Einladung erhalten habe. Er habe dazu keine Unterlagen mehr. Er hétte das nach-
schauen miissen. Aus dem Stand heraus konne er das nicht sagen. Ublicherweise sei man
nicht angerufen worden und zu einer Tagung einbestellt worden, sondern habe eine Vorlauf-
zeit gehabt vielleicht von einer Woche oder zwei. Tagesordnung, sei er sich nicht sicher, aber
eines sei klar gewesen: Das sei eine Sondersitzung, die anberaumt worden sei, wegen des
Themas Polizeieinsdtze Stuttgart 21. Das sei der zentrale Punkt gewesen. Sonst hitte man
keine Sondersitzung anberaumt.

Auf Frage, ob das auch bedeute, dass der 30. September in dieser Tagung vorbesprochen
wurde:

Der Zeuge antwortete, soweit er sich entsinnen kdnne, sei vorbesprochen worden, dass ein
Einsatz anstehe, bei dem es um Baumfillaktionen gehe. Und es sei klar gewesen, dass die
Béaume erst nach der Vegetationsperiode gefillt werden diirften. Das sei dann ab 1. Oktober
der Fall gewesen. Insofern sei klar gewesen, dass der Einsatz in diesem Zeitfenster mog-
licherweise stattfinden konne. Sie hétten auch als Polizei in Karlsruhe gewusst: Da stehe ein
Einsatz bevor, bei dem es um Baumfillungen gehe. Er wisse noch, es sei so gewesen, dass der
konkrete Einsatztermin noch geheim gehalten werden sollte. Er konne Stand heute nicht mehr
sagen, wie prazise sie dariiber informiert worden seien, wann ganz genau der Einsatz stattfin-
den solle. Aber sie hitten gewusst, dass er wohl unmittelbar bevorstehe.

Der Abgeordnete Dr. Loffler griff auf, dass der Zeuge recht kurzfristig eingeladen worden ist,
was das bei solchen Einladungen nicht iiblich sei. Er fragte, ob es sein konne, dass diese La-
dung fremdbestimmt war oder von der Politik beeinflusst war, oder ob das eine autonome
Entscheidung der Polizei war:

Der Zeuge gab an, das wire jetzt Spekulation von ihm. Fakt sei eines, das sei ein Thema ge-
wesen, wichtige Einsatzlage, erhebliche Krifteansétze, die sie auch deutlich belastet hitten.
Insofern sei es nicht verwunderlich gewesen, dass sie zu einem solchen Thema eine Tagung
gemacht hitten, denn sie hétten in erheblichem Umfang Krifte aus dem Regeldienst, aus den
Polizeirevieren rauslosen miissen. Das sei schon davor der Fall gewesen. Sie hitten bei-
spielsweise auch die Einsatzhundertschaft Karlsruhe im Einsatz gehabt, immer wieder. Inso-
fern sei das jetzt nicht verwunderlich gewesen, dass sie {iber den aktuellen Stand der Einsatz-
lagen und tiber das, was bevorstand, informiert worden seien — und zwar polizeilich infor-
miert worden seien. Dass es aus Sicht des Innenministeriums beispielsweise, aus Sicht des
Landespolizeiprasidiums, einfach nétig gewesen sei, dass sie hier inhaltlich auf dem Laufen-
den waren. Das habe sie ja unmittelbar betroffen. Insofern habe ihn das nicht verwundert. Er
glaube auch nicht, dass die Einladung sehr, sehr kurzfristig gewesen sei. Man plane diese Ta-
gungen im Normalfall sehr lange im Voraus, wenn Routinedinge besprochen werden sollen.
In dem Fall sei es eben eine aktuelle Einsatzlage und die Entwicklung im Zusammenhang mit
dieser langst andauernden Lage gewesen. Insofern sei es verstdndlich fiir ihn gewesen, dass
man dann sehr spontan einlade.

Auf Frage, welche Lagedarstellung Herr Stumpf in dieser Sitzung gegeben hat:

Der Zeuge fuihrte aus, er kénne sich noch an gewisse Dinge erinnern. Er wisse, dass sie mit
Blick auf die bestehenden, schon laufenden Einsétze {iber manche kritischen Dinge im Zu-
sammenhang mit dem Thema Verpflegung der Einsatzkrifte gesprochen hitten, mit dem
Thema beispielsweise auch Toiletten. Das sei damals auch durch die Medien gegangen: Ver-
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sorgung, Entsorgung der Einsatzkrifte. Es sei aber auch Schichtdienstbetrieb in dieser Ein-
satzlage das Thema gewesen. Es hitten rund um die Uhr Einsatzkrifte verfiigbar gehalten
werden miissen. Das seien Themen wie: Wie informiere man die Einsatzkrifte, die dann zur
Ablosung kommen, iiber die aktuelle Einsatzlage? Wie weise man sie ein? Solche Dinge, be-
zogen auf die aktuell schon stattgefundenen Lagen, seien besprochen worden.

Und mit Blick auf das Thema Baumfillaktionen wisse er Details nicht mehr so genau. Aber er
wisse, dass natiirlich dariiber die Rede gewesen sei, dass das eine sehr schwierige komplexe
Einsatzlage werde, dass der angedachte Einsatzleiter, der Herr Stumpf, davon ausgehe, dass
mit sehr viel Widerstand zu rechnen sei, dass das ein Polizeieinsatz sein werde, bei dem man
versuchen miisse, das Baufeld, um das es gehe, abzusperren, moglichst iiberraschend zu agie-
ren, dass man eben diese Baustelle sichern konne mit den Einsatzkriften und dann halten
konne, dass dann die Baumfillaktionen durchgefiihrt werden konnten. Dariiber hétten sie
sicher gesprochen, wobei er sich an Details jetzt nach vier Jahren nicht erinnern kénne. Er
habe, wie gesagt, auch dazu keine Aufzeichnungen mehr.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass er die Protokolle gelesen habe. In
ihnen sei davon die Rede gewesen, dass Wiascheleinen und Nylonleinen als Stolperfallen fiir
die Polizeipferde gespannt worden seien, dass es Fallen gegeben habe und andere martiali-
schen Dinge, die dort préisentiert worden seien. Er fragte, wie man als Polizist mit so etwas
umgehe:

Der Zeuge teilte mit, man beschéftige sich jetzt natiirlich im Zusammenhang mit diesem
Untersuchungsausschuss mit dem Thema wieder. Man lese jetzt iiberall viele Details. Deswe-
gen seien ihm diese Details auch wieder prasent. Aber er konne aus heutiger Sicht nicht mehr
sagen, ob er das alles aus dieser Tagung wisse. Man habe ja nicht nur bei dieser Tagung iiber
diese Einsatzlagen gesprochen, sondern man habe sich immer wieder mal dariiber unterhalten.
Da seien viele Informationen zusammen gekommen. Also er konne aus heutiger Sicht nicht
sagen, dass es bei dieser Tagung besprochen worden sei. Aber das sei ein Thema gewesen,
dass mit solchen Dingen zu rechnen sei. Es sei auch Thema gewesen, dass sich Leute aus dem
Protestpotential gegen Stuttgart 21 an Bdumen festmachen, beispielsweise, solche Dinge. Wie
gehe man damit um? Man miisse versuchen, eben bei der Vorplanung eines Einsatzes diese
Dinge zu beriicksichtigen. Das heifle, man iiberlege sich, wie man taktisch damit umgehe, wie
man solche Dinge dann, wenn es jetzt um Wascheleinen gehe, wie man die beispielsweise
entfernen kénne. Man miisse voraufkliren, wenn man in Einsatz gehe und moglichst aber
versuchen bei der Sachlage, dass eben der bevorstehende Einsatz nicht vorher schon entdeckt
werde, mit der Konsequenz, wie es dann eben gewesen sei, dass mit sehr viel Protestpotential
dann doch zu rechnen sei, sehr groer Menschenauflauf da sei mit der Schwierigkeit, dass
man dann eben die Flache, die man habe schiitzen und absperren wollen, dass man die nicht
auf die Schnelle so habe absperren konnen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler kniipfte an die Ausfithrungen des Zeugen an und duflerte, dass
der tiberwiegende Teil der Demonstranten nicht diese Absichten habe. Es sei ein kleiner mili-
tanter Kern, der sich so verhalte. Er fragt den Zeugen, wenn man so etwas wisse und solche
Befiirchtungen habe, ob man dann eine besondere Hérte an den Tag legen miisse oder hérter
durchgreife, als man sonst durchgreife:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, er sei nicht im Einsatz dort gewesen. Er konne jetzt die
Frage allgemein beantworten, also nicht bezogen auf diesen Einsatz. Fiir die Polizei sei ein
wichtiger Aspekt das Thema VerhéltnisméBigkeit. Das heile, man miisse spezifisch reagie-
ren, und zwar auf jeden so reagieren, wie er selber agiere. Man kénne nicht gegeniiber fried-
lichen Demonstrationsteilnehmern mit Hérte reagieren. Das sei nicht verhéltnisméBig. Das
heifle, man miisse halt versuchen, sich auf die Szenarien einzustellen, die man vermute. Das
heile aber auch, dass man bei solchen Teilnehmern an Protestkundgebungen, die sich auf
diese Art und Weise verhielten, dass man da Moglichkeiten entwickeln miisse, wie man ge-
gen diejenigen vorgehe. Das bedeute aber nicht, dass man gegen alle, auch gegen Unbeteiligte
gleichermafen vorgehen konne. Man miisse sich eben auf die verschiedenen Situationen so
einstellen, dass man differenziert reagieren konne.
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Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, es solle der Satz gefallen sein: ,,Der Bag-
ger muss rein.” Der Zeuge E. F. habe ausgesagt: ,,also, was ich aufgeschrieben habe, war...
der Satz: Bagger muss rein, wenn Stumpf nicht will, dann Polizei aus anderen Landern.“. Er
fragte, ob sich der Zeuge daran erinnern kénne:

Der Zeuge gab an, da bestehe wieder das gleiche Problem. Man lese es jetzt permanent in den
Medien. Thm sei der Satz an sich geldufig. Er habe den auch vernommen. Er koénne nicht be-
schworen, dass er den wirklich bei dieser Tagung gehort habe. Aber dariiber sei auch in ihrem
Kreis gesprochen worden, dass es um einen Einsatz im Nordfliigel gehe, ein Bagger rein sol-
le, es ein Terminproblem gegeben habe, die Polizei — seines Wissens der Herr Stumpf — ge-
wisse Bedenken gehabt habe, zu einem frithen Termin den Bagger auf das Baufeld zu brin-
gen. Das habe mit der Kréftelage zu tun gehabt, dass in diesem Zusammenhang eine solche
Aussage getroffen worden sei. Nur, er wisse selbst nicht, wer diese Aussage getroffen habe.
Der Herr Stumpf habe in dieser Art berichtet. Das wisse er noch. Er konne aber nicht sagen,
wie er wortlich berichtet habe. Aber er habe schon geschildert, dass es da einen Einsatz im
Vorfeld zum 30. September gegeben habe, wo es um das Thema Bagger gegangen sei und
Bagger Nordfliigeleinsatz. Das sei ihm noch bekannt, ohne dass er sagen kénne, wie die ge-
naue wortliche Aussage gewesen sei.

Er wisse, dass jetzt der Zeuge E. F. eine solche Aussage getroffen habe. Der Zeuge E. F. sei
genauso wie er Teilnehmer bei dieser Tagung gewesen. Insofern konne es sein, dass das so
stimme. Aber er konne aus seiner Erinnerung heute nicht mit letzter Sicherheit sagen, dass
wirklich an diesem Tag dieser Satz so gefallen sei. Er kenne den Satz. Aber er konne ihn jetzt
nicht definitiv zurtickfiihren auf diese Besprechung.

Der Abgeordnete Dr. Loffler fragte, ob Herr Stumpf von verschiedenen Ebenen berichtet ha-
be. Der Zeuge E. F. habe, so das Protokoll der 4. Sitzung, Seite 52, ausgesagt: ,,also nach
meinem Aufschrieb — und so steht es ja auch in meinem handschriftlichen Vermerk — steht ja,
dass... Herr Stumpf dargestellt hat, dass es zwischen diesen Gremien unterschiedliche Aus-
lassungen und Vorstellungen gebe und wenn es denn Vorschlidge gebe von ... der operativen
Ebene, dann wurden sie vom anderen Gremium, Leitungsebene, vom Tisch gewischt®. Er
fragte, ob der Zeuge eine derartige Darstellung etwas einordnen kénne und welchen Eindruck
das beim Zeugen hinterlassen habe:

Der Zeuge fiihrte aus, bei dieser Tagung habe aus seiner Erinnerung heraus der Herr Stumpf
schon berichtet, dass diese Einsatzplanungen, auch die schon laufenden Einsdtze, sehr eng
auch politisch begleitet worden seien. Ob Herr Stumpf jetzt von verschiedenen Ebenen ge-
sprochen habe, ob der Begriff genauso gefallen sei, wisse er nicht. Aber Herr Stumpf habe
dargestellt, dass es Gespriache gebe — Gespriache auch auf der Ebene Staatsminister im Um-
weltministerium, auch Bahnspitze, die beteiligt seien. Und natiirlich gebe es auch Gespriche
auf der polizeilichen Fachebene bis hin zum Landespolizeiprisidium. Das sei im Ubrigen
auch vollig normal bei solchen Einsatzlagen. Und ihm sei noch in Erinnerung, dass hier von
Differenzen gesprochen worden sei, von unterschiedlichen Auffassungen. Aber ob jetzt das
Wort verschiedene Ebenen —? Fiihrungsebene habe er mal mitbekommen, sei gefallen. Opera-
tive Ebene, ob das genauso gefallen sei, wisse er nicht. Aber Herr Stumpf habe von seinen
Schwierigkeiten gesprochen, von der engen politischen Begleitung. Man sei zumindest mal
sehr interessiert an der Einsatzlage gewesen. Es sei viel berichtet, viel informiert worden. Das
sei ihm bekannt. Das habe er so in Erinnerung. Wobei man auch sagen miisse, dass zumindest
mal das Interesse an dem Einsatz nachvollziehbar sei. Das sei ein Einsatz gewesen, der eben
nicht wie jeder normale Routineeinsatz gewesen sei, sondern er habe eine sehr grofl mediale
Auswirkung gehabt. Er sei von einer gewissen politischen Brisanz gewesen. Also dass eine
Interessenlage da gewesen sei, beispielsweise von Seiten Staatsministerium und Umweltmi-
nisterium, das sei fiir ihn nachvollziehbar. Aber er habe durchaus zumindest den Eindruck
gehabt, dass es die Einsatzplanung fiir den Herrn Stumpf nicht einfacher gemacht habe, weil
er eben nicht nur polizeiintern sich habe abstimmen miissen, sondern eben auch noch andere
teilgenommen hitten an den Abstimmungsprozessen. Aber wie genau das jetzt stattgefunden
habe, das wisse er nicht.

Auf Frage, ob Herr Stumpf nicht gesagt habe: ,,Ich kann nicht anders. Ich muss so handeln,
weil mir das vorgegeben wurde.:
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Der Zeuge duBerte: Nein, nein, die Aussage habe er von Herrn Stumpf nicht gehort. Das sei
auch nicht sein Eindruck bei dieser Besprechung gewesen. Aber es sei zumindest der Ein-
druck geblieben, dass es fiir Herrn Stumpf als Einsatzleiter eben nicht einfach sei, wenn es
nicht nur auf der Polizeischiene bis hoch zum Landespolizeiprasidium abzustimmen sei, wie
man hier im Einsatz vorgehe, sondern eben noch Abstimmungen auf anderen Ebenen statt-
fanden. Aber den Eindruck habe Herr Stumpf nicht hinterlassen. Das habe er auch nicht arti-
kuliert, dass er anders handeln miisse, wie er es denn selbst als sachgerecht ansehe.

Auf Frage, ob im Verlaufe der Tagung von Telefonkontakten mit dem Ministerprisidenten
berichtet worden sei; es solle Telefongespriche zwischen Herrn Stumpf und Herrn Minister-
préasidenten Mappus gegeben haben:

Der Zeuge legte dar, er habe das selbst nicht wahrgenommen, dass Herr Stumpf mit dem Mi-
nisterprasidenten telefoniert habe. Er kenne auch keine Aussage von Herrn Stumpf ihm ge-
geniiber, dass Herr Stumpf geduBert habe, er (Herr Stumpf) habe mit dem Ministerpréasidenten
telefoniert. Er wisse im Nachhinein, dass man spekuliert habe oder dass Geriichte im Laufe
gewesen seien, dass es so gewesen sei. Aber das seien aus seiner Sicht Spekulationen, die er
von sich aus, aus eigener Wahrnehmung, nicht bestétigen konne. Es konne sein, dass das ge-
wesen sei. Der Herr Stumpf habe es nicht ihm gegeniiber gesagt. Er wiisste jetzt auch nicht,
dass Herr Stumpf das in dieser Besprechung gesagt habe. Das sei ihm zumindest nicht in Er-
innerung.

Auf Frage, ob Herr Stumpf nicht damit angegeben habe, dass er hier Sachwalter des Herrn
Ministerpréasidenten sei und dessen Position hier auf Erden vertrete:
Der Zeuge verneinte.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob er den Zeugen im Eingangsstatement richtig verstan-
den habe: ,,Es ging zwar nicht um den konkreten Termin dieses Einsatzes zum Schutz der
Baumfillaktionen. Aber der Einsatz als solcher, dass er bevorsteht, dass er eng ans Ende der
Vegetationsperiode gelegt werden soll, war schon Thema der TPA am 10. September*:

Der Zeuge antwortete, es sei ein Thema gewesen, dass Baumfillarbeiten wiirden stattfinden
miissen, um die Bauarbeiten zu gewéhrleisten. Und es sei auch klar gewesen, dass aufgrund
der laufenden Vegetationsperiode, diese Baumfillarbeiten nicht vor dem 1.10. hétten stattfin-
den konnen. Das sei logisch gewesen, sei anders nicht zulédssig. Und er konne jetzt nicht sa-
gen, ob Aussagen von Herrn Stumpf in der Art gefallen seien, d. h., es werde jetzt dann aber
sofort danach der Einsatz erfolgen. Aber es habe fiir sie — zumindest habe er den Eindruck
gehabt, dass der Einsatz eben bevorstehe.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob diese Darstellung der Ebenen oder der Konflikte oder
Differenzen oder was auch immer — ob das ein gew6hnlicher Vorgang im Zusammenhang mit
der Besprechung von GroBlagen gewesen sei, oder ob dieses Thema politische Begleitung
eher ungewohnlich fiir den Zeugen gewesen sei:

Der Zeuge duflerte, Einsdtze in dieser Grofenordnung und in dieser Brisanz féinden relativ
selten statt. Deswegen sei das kein Routinevorgang. Aber das liege auch daran, dass es eben
nicht héufig solche Einsédtze gebe. Aber wenn man jetzt beispielsweise einen Nato-Gipfel
oder den Papstbesuch als Grof3einsatz nehme, der von der Polizei mit massivem Krifteaufge-
bot geplant und durchgefiihrt werde, dann seien das in jedem Fall Einsatzlagen. Und da sei
der Papstbesuch ein Einsatz, der ja nicht kritisch sei im Sinn von: es sei mit viel Widerstand,
mit groBem Protestpotential, mit einer fiir die Polizei schwierigen Einsatzlage zu rechnen.
Aber selbst bei so einer Einsatzlage sei es eigentlich schon iiblich, dass man zumindest mal
bis hoch zum Staatsministerium dariiber informiere. Denn es sei klar: Das sei ein Einsatz, der
werde in der Medienwelt dargestellt. Da prasentiere sich ein Land und werde weltweit be-
obachtet. Das sei natiirlich von gewissem Interesse. Aber es seien nur wenige Einsatzlagen,
wo man dann auf diese Weise sicher so hoch auch, sehr umfangreich und sehr intensiv infor-
miere. Es sei nur kein Routinevorgang. Aber das liege fiir ihn einfach schlichtweg daran, dass
Einsitze dieser Brisanz und dieser GréBenordnung nur relativ selten geschehen wiirden.
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Auf Frage, wie bei einem so brisanten Einsatz die polizeilichen Informationswege seien,
welche Rolle dabei das Landespolizeiprdsidium und das Innenministerium spielen, ob der
Zeuge auch Fille kenne, in denen es direkten Kontakt zwischen dem vermeintlichen Einsatz-
leiter, also dem Chef eines ortlichen Polizeiprasidiums, und dem Staatsministeriums z. B.
gegeben habe:

Der Zeuge fiihrte aus, es sei nicht iiblich, dass bei Einsatzlagen iiber das Landespolizeiprisi-
dium hinweg Kontakte in Richtung Staatsministerium oder Fiithrungsspitzen/Staatsminis-
terium bestehen wiirden. Es gebe durchaus Einsatzlagen, wo das auch angebracht sei. Nehme
man das Thema Tag der Deutschen Einheit. Das sei ein Einsatz, wo die Polizei sehr eng mit
dem Protokoll beim Staatsministerium zusammenarbeiten miisse. Und dann seien durchaus
Kontakte zwischen der Einsatzleitung der Polizei und dem Staatsministerium {iblich, also
auch in der Form, dass man direkten Kontakt habe. Das sei aber ansonsten — abgesehen von
solchen Einsédtzen — nicht der normale Weg, sondern es sei ein iibliches Verfahren, dass bei
Einsidtzen in einer gewissen Grofenordnung das Landespolizeiprasidium einen sehr engen
Kontakt zur einsatzleitenden Dienststelle habe. Das hidnge einfach damit zusammen, dass das
Landespolizeiprasidium die Dienst- und Fachaufsicht {iber die Polizei im Land habe. Und
wenn es dann um wichtige Einsatzlagen gehe, einfach auch einen Blick darauf haben miisse:
Wie werde denn der Einsatz geplant? Das hidnge auch damit zusammen, gegebenenfalls zu
unterstiitzen, wenn der Bedarf bestehe, aber auch sich eben zu vergewissern, ob eine wichtige
Einsatzlage von der Planung her gut aufgestellt sei, ob alles passe. Das sei ein normales Vor-
gehen. Je bedeutender ein Einsatz, je groBer ein Einsatz sei, desto enger sei auch die Abstim-
mung mit dem Landespolizeiprisidium. Und das Landespolizeiprasidium nehme auch eine
koordinierende Funktion wahr — eine Fachaufsicht, Dienstaufsicht wahr. Das sei normal.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Zeuge irgendeine Funktion bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Einsatzes vom 30. September gehabt habe:

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, er habe da keine Funktion gehabt. Allerdings sei sein
Referat 64 bei der Landespolizeidirektion das zustindige Referat, das die Koordinierung
iibernommen habe, um Krifte aus dem Regierungsbezirk abzustellen. Wenn das Présidium
Stuttgart Krifte gebraucht habe, das Innenministerium sage ,,Schickt uns eine Hundertschaft®,
dann sei das in seinem Referat geplant worden. Wo komme die her? Welche Dienststellen
stellen die Kréfte ab? Das habe nicht er personlich dann getan. Das hétten eben die Sachbear-
beiter in seinem Referat vorgenommen. Das sei aber der einzige fachliche Beriihrungspunkt
zu diesem Einsatz gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Kern hielt vor. der Zeugen habe gesagt, bei dieser Sondersitzung: ,,Wir
haben nicht mitentschieden, sondern wir haben Informationen bekommen.*“ Er fragte, wer
denn tatséchlich entschieden habe:

Der Zeuge antwortete, das sei der Einsatzleiter, der Herr Stumpf, gewesen.

Auf Frage, ob es innerhalb der Polizei unterschiedliche Auffassungen iiber taktische Mal-
nahmen gegeben habe:

Der Zeuge teilte mit, das sei aus seiner Sicht, also in dieser Sitzung, nicht Thema gewesen. Er
sei ansonsten in einsatzvorbereitende Besprechungen nicht eingebunden gewesen. Insofern
habe er das nicht mitbekommen. Er habe das jetzt im Nachhinein, jetzt auch recht zeitnah im
Zusammenhang mit diesem Untersuchungsausschuss, mitbekommen. Das sei auch im Nach-
gang, nach dem Einsatz 30. September, in der Polizei durchaus angesprochen, diskutiert wor-
den, dass da die eine oder andere Stelle gewisse andere Auffassungen gehabt habe, wie man
hitte vorgehen konnen. Aber das sei an diesem Tag, dieser Sondersitzung nicht Thema gewe-
sen. Ansonsten sei er nicht eingebunden in einsatzvorbereitende Malnahmen gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Kern fiihrte aus, wenn man annehme, der Satz mit dem Bagger und dem
Reinholen und mit den Polizeikréften aus anderen Léndern sei tatsidchlich so gefallen, ob das
dann auf den Zeugen wie ein Einschiichterungsversuch oder wie eine Drohung gewirkt hitte:

Der Zeuge gab an, er kdnne jetzt nur sagen, was er getan hétte, wenn er ihm gegeniiber gefal-
len wire. Er sei als Einsatzleiter fiir den Einsatz verantwortlich. Und wenn er als Einsatzleiter
zu dem Ergebnis komme, dass er einen Einsatz auf eine bestimmte Art und Weise planen
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miisse, durchfithren miisse, dann liege es an ihm, den Einsatz auch so umzusetzen. Jetzt gebe
es fiir ihn eine vorgesetzte Dienststelle. Wenn er beim Polizeiprasidium arbeite, dort als Pra-
sident einen Einsatz ibernehme, dann sei das Landespolizeipréisidium vorgesetzte Dienststel-
le. Er kénne von dort Anweisungen bekommen. Das sei die Stelle, die ihm auch Anweisungen
erteilen konne, aber eben nur diese Stelle und nicht irgendjemand auflerhalb des Ministeri-
ums. Insofern wire das fiir ihn unbedeutend gewesen.

Auf Nachfrage, ob das heifle, der Wunsch eines Politikers sei fiir den Zeugen kein Grund,
kein Rechtfertigungsgrund fiir falsches persoénliches Handeln:

Der Zeuge verneinte und fiihrte weiter aus, das konne es nicht sein. Denn er miisse am Ende
dafiir geradestehen. Was er im Einsatz getan habe, was er angeordnet habe, was er durchge-
setzt habe, das miisse er verantworten. Er konne sich danach nicht darauf zuriickziehen, dass
ihm irgendjemand anderer, der die Verantwortung fiir diesen Einsatz nicht gehabt habe, was
anderes empfohlen habe, oder es gegebenenfalls sogar angewiesen habe. Sie hitten eine klare
hierarchische Struktur bei der Polizei. Sie wiirden auch dahingehend geschult, wie sie solche
Einsidtze vornehmen miissten. Fiir ihn wire das sicher nicht schon gewesen, wenn ihm jemand
an mafgeblicher Stelle so etwas gesagt hitte. Aber das wire fiir ihn nicht gleichbedeutend
gewesen, das entsprechend zu tun. Und die Verantwortung liege bei ihm als Einsatzleiter.

Auf Vorhalt, ob das heifle, sofern es iiberhaupt zu solchen Einflussnahmen kommen wiirde,
miisse die Polizei selbstbewusst hinstehen und eigene Entscheidungen im taktischen Bereich
treffen:

Der Zeuge duBlerte, es gehe nicht anders, ja.

Auf Frage des Abgeordneten Dr. Kern, ob Politik in irgendeiner Form unzuldssiger Weise
Einfluss auf den Polizeieinsatz genommen habe, ob Politiker im Rahmen von Stuttgart 21
Anweisungen direkt an den Zeugen oder seine Kollegen gegeben haben, wie der Zeuge seine
polizeilichen Aufgaben wahrzunehmen habe:

Der Zeuge fiihrte aus, er habe keine Verantwortung gehabt. Thm gegeniiber hitte niemand
eine Anweisung erteilen kénnen. Denn er sei ja nicht in der Einsatzverantwortung gewesen.
Er habe selbst dies auch nicht mitbekommen. Auch seine Kollegen im direkten Umfeld hétten
keinerlei Einsatzverantwortung gehabt. Insofern konne er das mit einem Nein beantworten.
Aber das beziehe sich eben nur auf das, was er selbst unmittelbar mitbekommen habe.

17. Zeuge Siegfried Stumpf
Erste Vernehmung;:

Der Zeuge Siegfried Stumpf, im Ruhestand befindlicher ehemaliger Polizeiprésident des Poli-
zeiprasidiums Stuttgart, fithrte im Eingangsstatement seiner ersten Vernehmung aus, dass er
sich zunédchst einmal auf die Fragen 3 und 4 des Untersuchungsausschussauftrages beziche
und einige Aussagen zu diesen drei Punkten mache.

Zum einen gehe es — Nummer 3 — um politische Einflussnahme. Da kénne er folgendes State-
ment abgeben. Auf ihn habe es weder in seiner Eigenschaft als Behordenleiter noch als Ein-
satzleiter eine politische Einflussnahme durch die damalige Landesregierung oder von Dritten
gegeben. Hierfiir wiirden ihm auch keine entsprechenden Informationen von oder tiber andere
Fiihrungskrifte der Polizei vorliegen. Es gebe auch seit dem Untersuchungsausschuss keine
neu aufgetretenen Tatsachen, die ihm dazu bekannt geworden seien. Eine politische Einfluss-
nahme zum 30.9. sei nach seiner Erinnerung unter anderem auch schon vom Landespolizei-
présidenten, dem Inspekteur der Polizei sowie seinem Vertreter verneint worden.

Auf Frage, ob die Tagung ,,Polizeiliche Aufgaben* am 10. September 2010 einen Bezug zum
spateren Polizeieinsatz im Schlossgarten am 30. September gehabt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, die habe keinen konkreten Bezug gehabt. Es sei ganz allgemein um das
Thema ,,Einsétze Stuttgart 21 gegangen. Er habe auch bei dieser Besprechung am 10. Sep-
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tember niemand tiberhaupt Niheres {iber den Einsatz am 30. September oder den Termin usw.
— (Der Zeuge bricht ab). Es sei mehr ein Riickblick iiber Einsédtze Stuttgart 21 gewesen. Und
es sei die Frage gewesen: Wie sei die Situation jetzt? Wie sei das vom Einsatz her kompli-
ziert? Wie sei das, was die Kollegen interessiert habe — natiirlich von der Kréftegestellung,
von der Belastung fiir die anderen Dienststellen? Also, das sei keine Besprechung, die man
sehen miisse. Die hétten sie gemacht, weil der 30. September komme, vollig losgelost.

Auf Frage, ob aus der damaligen oder heutigen Bewertung des Zeugen der Polizeieinsatz zum
Schutz der Verbringung eines Baggers in das Baustellenareal am 18./19. August 2010 und der
Polizeieinsatz im Schlossgarten am 30. September 2010 jeweils voneinander unabhingige,
isolierte Vorkommnisse gekommen seien:

Der Zeuge antwortete: Ja, das sei richtig. Die Baggergeschichte — 18. sei es gewesen — habe
mit 30. September nichts zu tun. Und der 30. September sei auch nicht Anlass fiir die Be-
sprechung in der TPA-Runde gewesen.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, dass der Zeuge den Satz geprdgt haben solle,
,»Der Bagger muss rein.“ Er hielt dem Zeugen auszugsweise Angaben des Zeugen E. F. vor
(Protokoll 4. Sitzung vom 09. Mai 2014, Seite 36: ,, Also, was ich aufgeschrieben habe, war ja
der Satz: Bagger muss rein. Wenn Stumpf nicht will, dann Polizei aus anderen Ldndern. ©) vor
und fragte, um was es da gegangen sei, wer gesagt habe, dass da ein Bagger rein solle:

Der Zeuge teilte mit: Also, der Ministerprasident mit Sicherheit nicht. Er sei auch immer ver-
wundert, was er da so alles lese. Die Frage sei jetzt — er konne das jetzt halt isoliert beantwor-
ten: Wer habe ihm das gesagt? Und dann sei die Antwort ganz einfach. Diese AuBerung habe
der Landespolizeiprisident ihm gegeniiber in einem Telefonat gemacht. Der Landespolizei-
préasident habe mit dem Staatsministerium gesprochen. Der Landespolizeiprasident habe ihm
dann den Auftrag gegeben, den Bagger reinzubringen. Er habe vorher und in dem Gespréch
remonstriert. Und dann habe der Landespolizeiprésident sinngemal gesagt: ,, Und der Minis-
terprdsident will, dass der Bagger reingeht. “ Das sei Stumpf und Bagger gewesen.

Auf Nachfrage, der Ministerprisident habe es dem Zeugen nicht gesagt:
Der Zeuge gab an, das habe nichts damit zu tun, mit dieser Aussage. Die habe ihm der Lan-
despolizeiprisident so tibermittelt.

Auf Frage, ob es normal gewesen sei, ob es iiberhaupt einen Anlass fiir die Polizei gegeben
habe, einen Bagger zu schiitzen:

Der Zeuge fiihrte aus: Ja, gut, da miisse man sich jetzt wieder ins Jahr 2010 zuriickversetzen.
Die S-21-Gegnerschaft habe ja gesagt — er versuche das jetzt allgemein und konzentriert zu
fassen: ,, Wir werden die Bauarbeiten behindern. Wir werden Baufahrzeuge blockieren, auch
Bagger blockieren und was da alles so rein gebracht werden soll.“ Von daher sei klar gewe-
sen, dass sie damit rechnen mussten. Und da gehe es nicht um einen gro3en Bagger, das seien
zwel, drei groBe Schlepper und und und. Es gehe nicht darum, dass da ein Fahrzeug komme,
und das bringen sie hinter die Absperrgitter, dann sei Ende, sondern das seien, er glaube, zwei
oder drei Tieflader und und und. Und jetzt hitten sie davon ausgehen miissen, dass dieser
Transport blockiert werde, wo auch immer. Der Transport brauche eine verkehrsbehordliche
Erlaubnis. Von daher seien viele Behorden im GroBraum damit beschéftigt, auch was den
Termin anbelange. Das stehe ja in diesen Erlaubnissen drin, wann der Schwertransport laufen
konne und diirfe. Und von daher sei fiir sie absehbar gewesen, dass jetzt die Gegner von
Stuttgart 21 das erstens erfahren und zweitens dann natiirlich versuchen wiirden, dieses Ein-
bringen des Baggers zu blockieren. Da gehe es nicht nur bloB um die Blockade direkt am
Nordfliigel, sondern wenn der Bagger im Kriherwald irgendwo fahre und die wiirden dort
blockieren, dann komme die Polizei nicht mehr voran und dann sei dieser Transport beendet.
Aus dem, was die Gegnerschaft zu Stuttgart 21 vorgehabt habe — Blockade, Bagger, Baufahr-
zeuge und und und -, habe sich die Notwendigkeit ergeben, diesen Transport polizeilich abzu-
sichern.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge spezifizieren konne, vor wem und was der Bagger habe ge-
schiitzt werden miissen:
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Der Zeuge teilte mit, der habe auf seiner ganzen Anreise — er wisse nicht, von woher der Bag-
ger gekommen sei — quasi geschiitzt werden miissen, dass dort nicht blockiert werde. Und
wenn er dann den AKP oder den Nordfliigel erreicht habe, sei es notwendig gewesen, durch-
zusetzen, dass der Bagger auch hinter die Absperrung komme, wenn sich Demonstranten da-
vor aufhalten, den Bagger besetzten oder was auch immer. Aus diesem Grund sei es notwen-
dig gewesen, polizeilich zu begleiten.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt dem Zeugen vor, dass zu dieser Sachlage im Regierungsbe-
richt stehe: ,, Nimmt man all diese neuen Dokumente zusammen, spricht zumindest die Akten-
lage dafiir, dass auf einen fritheren Polizeieinsatz — ndimlich jenen vom 18. auf den 19. August
2010 - politisch Einfluss genommen wurde. “ Er fragte, ob der Zeuge selbst unmittelbar oder
mittelbar politische Vorgaben fiir sein Handeln beim Einbringen des Baggers am 18. und
19. September (Versprecher; gemeint: August) 2010 im Bereich des Nordfliigels erhalten habe:
Der Zeuge antwortete, die Frage konne er beantworten. Aber er komme damit nicht in Kon-
flikt mit dem laufenden Verfahren wegen uneidlicher Falschaussage. Er konne die Situation
schildern und die entsprechenden Mails.

Also, bei dieser Bagger-Geschichte gehe es um Folgendes: Das sei am 17. August gewesen.
Da sei er so etwa um 18:00 Uhr aus dem Prisidium rausgefahren. Hohe ,,Perkins Park* habe
dann das erste Mal sein Handy geklingelt. Er habe dann dort geparkt. Und dann hitten sich
eine Fiille von — eine Fiille, da miisse er wieder aufpassen, ein halbes Dutzend wegen ihm,
oder ein bisschen mehr — Telefonate entwickelt. An die Reihenfolge diirfe man ihn nicht fest-
nageln. Jetzt, wer sei zuerst gewesen, und wer war spiter, oder wie? Der erste Anruf sei — er
glaube es sei der Herr B. E. von der Deutschen Bahn gewesen — gekommen und habe gesagt:
,, Herr Stumpf, wir wollen morgen den grofien Bagger reinbringen.“ Und da habe er gesagt:
Nein, da mache die Polizei nicht mit. Der grole Bagger gehe nicht rein. — Er verkiirze das. So
habe man es im Staccato dann eben auch gesagt, wiewohl sie im Stab wohl schon eine Infor-
mation gehabt hitten. Es konne sein, dass da was komme, wegen der verkehrsbehordlichen
Erlaubnis. Aber sie hitten trotzdem keine Einsatzplanung betrieben. Also, der Anruf sei der
Ausloser gewesen, zu iiberlegen, wie sei das mit dem groflen Bagger? Er habe dem Herrn B.
E. gesagt: Nein, das gehe nicht, auf keinen Fall.

Dann habe er — wie gesagt: Reihenfolge nicht festnageln — den MD Bauer angerufen und habe
gesagt: Herr Bauer, was die Bahn vorhabe, sie wiirden da nicht mitmachen, das gehe nicht,
vor dem Hintergrund jetzt, wie die Lage tiberhaupt in Stuttgart gewesen sei, jetzt vom Aufge-
heizten, sage er mal, oder von der Anspannung. Dann hitten sie, glaube er, am Wochenende
GrofBeinsdtze noch im Land gehabt. Man solle ihn nicht festlegen. Also, die Gesamtsituation
im Land und in Stuttgart habe es nach seiner Auffassung besser erscheinen lassen, das nicht
zu machen. Dann habe ihn der Herr H. A. angerufen, das erste Mal. Dann habe Herr H. A. ihn
ein zweites Mal angerufen und habe gesagt: ,, Der Bagger kommt rein. Ihr Ministerprdsident
wird sie anrufen. Dann habe er gesagt: Nein, der werde mich mit Sicherheit nicht anrufen.
Da habe ihn aber dann der Landespolizeiprisident das erste Mal angerufen. Der habe wissen
wollen, um was es denn da gehe. Und dann habe er ihm gesagt, um was es da gehe, dass man
den Bagger rein bringen wolle, dass das natiirlich einmal von dem Einsatz selbst ein Problem
sei, und dann, dass das natiirlich die Situation weiter auftheize. Denn wenn der grof3e Bagger
mit allem drinstehe, sei jedem klar, irgendwann fange der Bagger auch an, am Nordfliigel
abzureiflen. Das habe er dem Landespolizeipriasidenten so geschildert. Das sei dann das Ge-
sprach gewesen. Dann habe er noch einmal mit dem MD Bauer gesprochen, der seine Mei-
nung geteilt habe. Und dieser habe dann gesagt, dass sie morgen frith gleich einen Vermerk
fur die verschiedenen Hausspitzen machen miissten, um deutlich zu machen, warum das rich-
tig sei, was er (Zeuge Stumpf) sage, warum sie die Maschine da nicht reinbringen wiirden.
Dann habe ihn der Landespolizeiprasident noch einmal angerufen und habe gesagt, jetzt — und
da komme diese Aussage her — im StaMi sei entschieden worden, der Ministerprésident habe
entschieden, der Bagger solle jetzt rein, sonst hole er eine andere Polizei oder so. Er wisse
nicht, ob das ernsthaft oder flapsig so gemeint gewesen sei, also da sei die Aussage gekom-
men: Ministerprasident sagt: ,, Der Bagger muss rein.

Er habe dann bei beim Landespolizeiprisidenten noch einmal remonstriert — miindlich, beim
Landespolizeipriasidenten — und habe anschlieend seinen Stab angerufen, den Zeugen A. S. —

165



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

der Zeuge N. W., sein Vertreter, sei auch noch dabei gewesen, — und habe denen gesagt: ,, Wir
planen den Einsatz Bagger.

Er habe dann am Folgemorgen um 07:26 Uhr an den Landespolizeipriasidenten und an den
Inspekteur der Polizei ein Mail geschickt und habe in diesem Mail noch einmal unter Bezug-
nahme auf das Telefongesprich am Vorabend remonstriert, weil er das fiir falsch gehalten
habe. In der Mail stehe drin, was ihm der Landespolizeiprasident gesagt habe. In der Mail
stehe drin, was er kurz in dem Telefonat dem Landespolizeiprésidenten erwidert habe. In der
Mail stehe drin — noch einmal skizziert, warum er der Meinung sei, dass sie diesen Einsatz
nicht fahren sollten. Und dann stehe da noch drin: ,, Die Verbringung des Baggers ins Baustel-
lenareal kann...um jeden Preis nicht durchgesetzt werden. Die Risiken und Nebenwirkungen
des heutigen Einsatzes und seine Folgen werden nach meiner Einschdtzung erheblich und
nicht in allen Facetten von der Polizei zu gestalten und zu kontrollieren sein. “ Also den Hin-
weis darauf, sie wiirden es machen, aber sie konnten nicht gewéhrleisten, dass der Bagger
reinkomme. Gegebenenfalls stehe er, gegebenenfalls werde abgebrochen oder wie auch im-
mer. Das sei der Vorlauf gewesen, wo es darum gegangen sei, jetzt den Bagger reinzubringen.

Auf Frage, ob es nach dem 18./19. September eine grundlegende Verdnderung im Verhalten
der Polizei gegeben habe, die sich mit der Aussage decke: ,,Das Polizeiprisidium Stuttgart
habe erkannt, dass es nicht erfolgversprechend sei, sich gegen politische Wiinsche zu stel-
len. “ Beziehungsweise: ,, Die politische Ebene habe aus den Erfahrungen beim Abriss... ge-
lernt und bewusst davon Abstand genommen, den Polizeieinsatz am 30. September 2010 zu
beeinflussen. *“:

Der Zeuge antwortete: Alles vollig neu, habe er noch nie gehort, noch nie gelesen, was man
ihm jetzt sage. Nach diesem Thema mit dem Bagger-Einbringen und auch seiner Remons-
tration: Er habe nie mehr etwas davon gehort. Und der Einsatz sei, auch wenn es ein Katz-
und Maus-Spiel gewesen sei — er diirfe es einmal so salopp sagen — dann trotzdem gut gelau-
fen. Und er habe zu dem Einsatz, zu der Durchfithrung bzw. zur Remonstration nie mehr et-
was gehort. Dass man jetzt das Thema Bagger-Einbringen — dass das irgendwie eine Verdnde-
rung jetzt grundsétzlich in der Denke und in den Vorstellungen, die sie beim Présidium ge-
habt hétten, hervorgerufen habe, das sei unzutreffend.

Der Abgeordnete Dr. Loffler informierte den Zeugen, dass das im Regierungsbericht stehe:
Der Zeuge fiihrte aus, auch wenn es im Regierungsbericht stehe — das sei auch schon vier Jah-
re her — aber wenn man ihm es jetzt so vorlese, konne er sagen: Konne er sich nicht erinnern,
namlich an den Inhalt, dass dieses Thema zu einer Verdnderung bei ihnen gefiihrt habe. Also,
dieser Schluss sei ihm nicht nachvollziehbar.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt auszugsweise Angaben des Zeugen E. F. (Protokoll 4. Sit-
zung vom 9. Mai 2014, Seite 52: ,, Also nach meinem Aufschrieb — und so steht es ja auch in
meinem handschriftlichen Vermerk — steht ja, dass... Herr Stumpf dargestellt hat, dass es
zwischen diesen Gremien unterschiedliche Auffassungen und Vorstellungen gibt und wenn es
denn Vorschldge gibt von ... der operativen Ebene dann wurden sie von ...anderen Gremien,
Leitungsebene, vom Tisch gewischt. ) vor und fragte, ob der Zeuge diese unterschiedlichen
Darstellungen etwas einordnen konne, mit diesen Ebenen hitten sie immer Schwierigkeiten —
wer was zu sagen habe und wer wen begleite:

Der Zeuge fiihrte aus. Also, wie und was der Zeuge E. F. verstanden habe, habe der Zeuge
E. F. vermutlich niedergelegt. Aber vielleicht habe der Zeuge E. F. das auch falsch verstanden
und aufgenommen, weil das von der Sache her gar nicht moglich gewesen sei. Es gehe darum,
was habe die Koordinierungsgruppe gemacht, die beim Verkehrsministerium angesiedelt ge-
wesen sei? Und was habe — und die gebe es, glaube er, heute noch — die Lenkungsgruppe ge-
macht? Da miisse ihm jemand weiterhelfen — er glaube, die Lenkungsgruppe gebe es heute
noch. Und es gehe um die Abstimmung. Jetzt habe damals die Lenkungsgruppe, sei jetzt die
Bahn gewesen, Verkehrsministerium — Staatsministerium, das wisse er nicht, ob es dabei ge-
wesen sei. Die hitten ja keine Entscheidungen getroffen, die jetzt unmittelbare Wirkung auf
polizeiliche MaBinahmen gehabt hitten. Die hdtten auch in einem Zyklus getagt, der gar nicht
dazu geeignet gewesen sei, zu sagen: Die entscheiden was, legen es vor und die wischen es
vom Tisch. Also, ihm sei das nicht schliissig, was der Zeuge E. F. da gesagt habe. Zwischen
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diesen Gremien seien die Themen gewesen, die Inhalte, soweit er das beurteilen kénne, und
die Zeitzyklen viel zu weit auseinander, als man da sagen konne: Der Eine tue was und der
Andere wische es vom Tisch.

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt auszugsweise die Angaben des Zeugen K. T. (Protokoll
4. Sitzung vom 9. Mai 2014, Seite 57: ,, Nach meinem Eindruck gab es da immer wieder Ab-
sprachen zwischen dem Herrn Stumpf und der Deutschen Bahn AG. Inwieweit dann poli-
tisch...eine Rolle oder politische Aussagen... eine Rolle gespielt haben, kann ich nicht sa-
gen.”) vor und fragte, was das fiir Aussagen gewesen seien und auf welcher Ebene diese
stattgefunden hétten, was fiir Absprachen das gewesen seien, die der Zeuge mit der Deutschen
Bahn gemacht haben solle:

Der Zeuge gab an, es sei hauptsichlich immer darum gegangen, was fiir polizeiliche Maf3-
nahmen resultieren aus dem Baufortschritt? Also, wenn es jetzt darum gegangen sei, irgend-
wo — von der StraBlensperrung im Bereich Bahnhof angefangen bis zur Frage, wo stellen wir
welche Tiirme mit Priifgerdten hin? Wo fangen wir an, eine Baustelleneinrichtung am Grund-
wassermanagement zu machen? Wo fangen wir an, Kabel zu verlegen? Wo fangen wir an
abzureiflen? Also, alle diese Dinge, das — was, er sage es mal klassisch, eigentlich in einem
Baubuch drin stehe: was mache ich wann? — das mit der Polizei abzustimmen, weil es ja im-
mer wieder notwendig gewesen sei, dass das von der Polizei mehr oder weniger begleitet
werde.

Auf Nachfrage, ob das heille, es mache Sinn in einem Grof3vorhaben, das auch von militanten
Stérungen bedroht oder betroffen sei, sich eng mit der Deutschen Bahn abzustimmen:

Der Zeuge teilte mit, das sei in aller Regel auf Staatsebene gewesen, das zunédchst einmal.
Was so den Alltag anbelange, auf Staatsebene sich auszutauschen und zu sagen: ,, Wir haben
die Baumafinahme dann und dann vor. Wir kommen mit dem Grofsgerdt dann.“ Und dann sei
die Frage: ,,Was miisse die Polizei gegebenenfalls da tun?

Der Abgeordnete Dr. Loffler hielt auszugsweise Angaben des Zeugen J. K. (Protokoll 6. Sit-
zung vom 6. Juni 2014, Seite 4 f.: ,, An was ich mich auch erinnere, ist der Umstand, dass ...
Polizeiprisident Stumpf deutlich hervorgehoben hat, dass ein intensiver Informationsaus-
tausch telefonischer Art — deshalb blieb es mir auch in Erinnerung — also auch per Telefon
mit dem damaligen Ministerprdsidenten Mappus stattgefunden hat. ) vor und fragte, ob es zu
vielen Telefonkontakten mit dem Ministerprisidenten gekommen sei, welchen Anlass der
Zeuge gehabt habe, was Inhalt der Gespriache gewesen sei, ob der Ministerprésident den Zeu-
gen an der engen Leine angewiesen habe, das eine oder andere zu tun oder zu unterlassen:

Der Zeuge fiihrte aus, er habe mit dem Ministerprasidenten zweimal telefoniert — und das sei
das, was er im ersten Ausschuss gesagt habe, — als der Ministerprasident wéhrend des Ein-
satzes angerufen habe. Ansonsten habe es gar nie irgendwelche Telefonate mit dem Minister-
prasidenten gegeben. Er wisse nicht, wie der Zeuge J. K. diesen Eindruck habe mitnehmen
konnen.

Auf Nachfrage fiihrte der Zeuge weiter aus, er habe mit dem Ministerprisidenten zweimal
telefoniert. Und das sei Gegenstand im ersten Ausschuss gewesen. Alles andere sei so realis-
tisch, wie wenn er sage: Sie wiirden hier im Biergarten oder in der Weinlaube sitzen. Er habe
mit dem Ministerprasidenten nie gesprochen, auer den zwei bekannten Gesprichen, die sie
im ersten Ausschuss erwihnt hétten.

Auf Frage, ob der Zeuge an einer fachlichen Einsatzbesprechung am 27. September an der
Hochschule fiir Polizei teilgenommen habe, und ob er sich an den Inhalt der Besprechung
erinnern konne:

Der Zeuge antwortete: Ja, da sei er morgens an der FHPol gewesen, ja. Aber er wisse nicht,
was da Thema gewesen sei, was das fiir eine Art von Veranstaltung gewesen sei. Anhand sei-
nes Kalenders wisse er, am 27. sei er an der Fachhochschule gewesen. Aber zu welchem
Thema, welcher Veranstaltung, welcher Besprechung?

167



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 8008

Auf Frage, wann durchgesickert sei, dass der Einsatz am 30. September um 15:00 Uhr statt-
finden solle, und wie der Zeuge darauf reagiert habe:

Der Zeuge legte dar, das sei nach der Besprechung im Ministerium gewesen. Sie seien wieder
zuriick ins Prasidium und dann habe kurz nach der Mittagszeit, man solle ihn nicht festlegen,
habe eine Kollegin das mitgeteilt, dass das durch sei, und dass im Internet schon die Uhrzeit
15:00 Uhr kéime. Und dann sei einfach die Frage gewesen, was tun? Und dann sei die Uberle-
gung Richtung Vorverlegung 10:00 Uhr gekommen.

Auf Frage, ob diese Entscheidung der Zeuge auch alleine getragen und durchgesetzt und nicht
politisch abgestimmt habe:

Der Zeuge gab an, er miisse das unterteilen. Die Entscheidung fiirs Prasidium konne er allein
tragen. Wenn das Ministerium das teile und sage: ,, Wir machen so mit*, dann nehme er an,
dass das Ministerium solch eine Entscheidung zu seiner eigenen mache. Was das Ministerium
dann tue — Ministerium, meine er jetzt zunidchst einmal Landespolizeiprdsidium —, ob die
dann sagen wiirden: ,, Uber diese Entscheidung miissen wir die Hausspitze, die Politik oder
wen auch immer informieren “, das wisse er nicht.

Der Abgeordnete Dr. Loffler wies darauf hin, die Frage sei anders gewesen: Ob die Politik
dem Zeugen eine Entscheidung vorgebe:
Der Zeuge verneinte.

Auf weitere Nachfrage, ob man dem Zeugen sage: ,, Sie machen es jetzt nicht um 15:00 Uhr,
weil es durchgesickert ist, sondern Sie machen es um 10:00 Uhr*:

Der Zeuge antwortete: Nein, vollige Politikferne. Das habe mit Politik nichts zu tun gehabt.
Sie seien dagesessen und die Kollegin habe gesagt, es komme eben im Internet 15:00 Uhr.
Und dann sei die Frage gewesen, wenn sie den Tag nicht verlegen wiirden, was fiir ein Zeit-
fenster biete sich noch an? Und dann habe man das im kleinen Kreis — sein Vertreter, Leiter
Stab, der immer noch dabei gewesen sei, — diskutiert. Was gebe es fiir eine Alternative? Und
so hitten sie gesagt: 10:00 Uhr. Und dann habe er gesagt, jetzt miissten sie ans Ministerium
ran treten: Stab, unsere Uberlegung sei 10:00 Uhr. Ohne das Ministerium gehe es ja nicht.

Auf Frage des Abgeordneten Sckerl, ob der Landespolizeiprisident Dr. Hammann dem Zeu-
gen mitgeteilt habe, dass die Vorverlegung des Baggereinsatzes am Nordfliigel durch eine
Anordnung des damaligen Ministerprésidenten zustande gekommen sei:

Der Zeuge gab an: Das Stichwort Vorverlegung — da verstehe er den Abgeordneten jetzt
nicht. Thm sei nicht bekannt, dass es zu einem spiteren Zeitpunkt vorgesehen gewesen sei,
sondern die Bahn habe zu diesem Zeitpunkt gewollt und sie hitten nein gesagt. Und diese
Entscheidung habe ihm der Landespolizeiprasident mitgeteilt, die Entscheidung des Minister-
présidenten und seine Weisung, es zu tun.

Auf Frage, ob der Zeuge ihm zustimme, dass es sich in diesem Fall um eine politische Ein-
flussnahme auf polizeiliches Handeln gehandelt habe:

Der Zeuge teilte mit: Also, der Ministerprésident sei in der Funktion des Ministerprisidenten
und Politiker. Er wisse jetzt nicht, ob man einen Exkurs mache, welche politischen Einfluss-
nahmen seien noch zuldssig und welche seien nicht zulédssig? Wenn der Ministerprasident das
in diesem Zeitpunkt sage, sei der Ministerprasident Ministerpriasident und gleichzeitig eine
—man moge den Ausdruck entschuldigen — politische Figur.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass der Zeuge bei seiner Antwort ausweiche:
Der Zeuge antwortete: Nein, er weiche ungern aus. Wenn der Ministerprésident sage: ,, Brin-
gen Sie den Bagger rein!“, dann sei die Frage, wiirde er (der Zeuge) umgedreht sagen: ,, Ist
das eine politische Weisung? “ Als Landtagsabgeordneter konne er das besser beurteilen, als
er (der Zeuge) selbst.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass der Zeuge lange Polizeipréisident gewesen sei.
Er fragte, ob das iiblich im Polizeigeschift gewesen sei, dass der Ministerprédsident oder wer
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auch immer in politischer Funktion solche Weisungen erteile, ob der Zeuge das mehrfach in
seiner Karriere erlebt habe:

Der Zeuge legte dar, ihm gegeniiber mit Sicherheit nicht. Das sei die Einzige, die in dieser
direkten Art sei. Ob es sonst — von welchem Ministerprésidenten oder von welchen Ministern
auch immer — irgendwo im Hintergrund politische Vorstellungen gegeben habe, wie Polizei
agieren miisse, das konne er nicht beantworten. Aber in der Direktheit, sage er mal, Minister-
président, Landespolizeiprasident, Polizeiprasident, sei es ihm noch nicht vorgekommen.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen auszugsweise Angaben aus dessen Vernechmung
im ersten Untersuchungsausschuss (Akten Untersuchungsausschuss ,,Polizeieinsatz Schloss-
garten I, Protokoll 4. Sitzung vom 29. November 2010, Seite 68) vor: ,, Wir haben die Politik
Ja auch nicht eingebunden, als es bisher um das Thema Stuttgart 21, wie verhalte ich mich am
Nordfliigel usw. geht.”) vor. Er wies darauf hin, da sei es um die Frage politischer Einfluss-
nahme auf den Einsatz vom 30. September gegangen, und da habe der Zeuge das Thema
Nordfliigel von der politischen Einflussnahme weg gehalten. Er fragte, warum der Zeuge die-
sen Vorgang im ersten Untersuchungsausschuss nicht berichtet habe:

Der Zeuge teilte mit, zum einen sei diese Geschichte 18. September nach all dem, wie man
den Ausschuss vorbereitet habe, nicht Thema gewesen. Es sei Thema gewesen: 30. September
Und die Einbringung Bagger 18., das sei eine Geschichte fiir sich gewesen. Und es sei nach
alldem, wie sie den Auftrag hatten, das aufzubereiten und Akten vorzubereiten, nicht Thema
des ersten Ausschusses gewesen. Aus dem Grund sei das fiir ihn kein Gegenstand damals ge-
wesen, sondern es sei nur der 30. September gewesen. So sei — jedenfalls im Ministerium,
soweit er das wisse, bei ihnen — der Auftrag des ersten Ausschusses gewesen.

Auf Nachfrage, er habe trotzdem auch wortlich in Bezug auf den Nordfliigel den Satz gesagt:
,, Wir haben die Politik ja auch nicht eingebunden, als es um andere Vorginge ging ““:
Der Zeuge gab an, von ihnen aus sei die Politik auch nicht eingebunden und gefragt worden.

Auf Vorhalt, ob er damals nicht die Verpflichtung zur vollstindigen Schilderung von Vor-
géngen gehabt habe, und den ersten Untersuchungsausschuss iiber diesen Vorgang mit dem
Ministerprésidenten habe unterrichten miissen:

Der Zeuge fiihrte aus: Nein, ein klares Nein, weil der erste Untersuchungsausschuss den
30. September zum Gegenstand gehabt habe. Oder hitten die Abgeordneten andere Papiere
bekommen, auflerhalb des Prisidiums, aullerhalb des Innenministeriums, die sich nicht auf
den 30. September, sondern auf andere Vorgénge bezogen hitten? Das sei ja dann eine gene-
relle Frage, die nicht nur ihn betreffe.

Der Abgeordnete Sckerl entgegnete, der Zeuge sei mit der Frage konfrontiert gewesen, ob es
in diesem ganzen zeitlichen Kontext Kontakte zur Politik und auch Einflussnahme oder
Einflussnahmeversuche der Politik gegeben habe, und diese Frage habe der Zeuge auch ver-
neint:

Der Zeuge antwortete: Herr Sckerl, da miisste man ihm jetzt das Protokoll vorlesen, vorgeben.
Dann konne er genauer darauf antworten. Aber noch einmal: Von ihnen aus habe es keine
Einbindung gegeben. Und es sei die Weisung des Landespolizeiprisidenten fiir ihn gewesen.
Die sei die Mal3gebliche.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass es Einflussnahmeversuche beim Bagger-
einsatz seitens der Bahn von zwei Personen gegeben habe. Der Zeuge habe gesagt: Herr B. E.
und Herr H. A. Der Zeuge habe vorhin gesagt, dass diese den Zeugen angerufen hétten und
die Notwendigkeit dieses Termins 18. September betont hétten:

Der Zeuge antwortete, es sei so richtig. Das sage er auch nochmal. Aber das sei nicht ein Ein-
fluss gewesen, sondern das sei das geschéftsmiflige Verhalten tiber viele Monate gewesen,
dass die Bahn mit ihnen ihr Vorhaben abstimme. Erst die Phase, als sie Nein gesagt hitten,
und man dann in der Etage hoher sei, da konne man die Frage nach einem Einfluss stellen.
Aber ansonsten sei das der geschiaftsmédfige Umgang gewesen: Wir wollen das, kann die Po-
lizei das leisten?
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Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, der Zeuge habe das Priasidium am Abend des 17. August
verlassen, habe dann geparkt, um zu telefonieren. Es habe jede Menge Anrufe gegeben. Er
fragte, ob die Vertreter der Bahn — der Zeuge habe die Namen Herr B. E. und Herr H. A. ge-
nannt — den Zeugen angerufen hétten, um — das Nein des Polizeiprisidiums Stuttgart sei be-
kannt gewesen — den Zeugen davon abzubringen oder doch zu bewegen, den Baggereinsatz
vorzuziehen, ja oder nein:

Der Zeuge gab an: Ja, die Bahn habe versucht, ja, den Einsatz — oder zu erreichen, dass der
Einsatz trotzdem gefahren werde. Und bei ihnen sei die Bahn eben auf das Nein gestoflen, in
mindestens zwei Gespriachen. Und dann sei es in die Etage weiter gegangen.

Auf Frage, ob es dann der Anruf des Landespolizeiprisidenten mit der Weisung des Minister-
présidenten entschieden habe:

Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, ob der Zeuge nach seiner Remonstration nie wieder etwas davon gehort habe:
Der Zeuge fiihrte aus: Nie mehr was gehort davon.

Auf Nachfrage, ob das tiblich sei, dass Remonstrationen im Nirwana landen:

Der Zeuge teilte mit, da miisse man jetzt nachfassen, wie oft jemand gegen eine Entscheidung
des Ministerprasidenten und die Weisung des Landespolizeiprisidenten remonstriert habe. Ob
die immer verschwunden seien im Nirwana, das konne er nicht beurteilen. Er habe auch nur
eine gemacht, bis dato.

Auf weitere Nachfrage, ob er eine Stellungnahme des Landespolizeiprisidenten, wenigstens
eine Antwort ,,eingegangen®, erwartet habe:

Der Zeuge fiihrte aus, entweder der Landespolizeiprasident sage, er habe eine andere Mei-
nung — da brauchen sie den Ministerprisidenten nicht. Oder, dass er (der Landespolizeiprasi-
dent) sich hinter die polizeiliche oder hinter seine (des Zeugen) Auffassung stelle und die
gleichermaf3en im Staatsministerium vertrete.

Auf Frage, ob es auf polizeilicher Seite, einschlieBlich des Landespolizeiprasidiums die Mei-
nung gegeben habe, die Auffassung des Zeugen sei richtig, das spéter zu machen:
Der Zeuge teilte mit, das wisse er nicht.

Auf Frage, ob das dann die Politik durchgesetzt habe, also der Ministerprasident, das Staats-
ministerium, das Spiegelreferat, wer auch immer:

Der Zeuge fiihrte aus: Nein, das kénne er nicht beurteilen, weil es ja nur seine Schilderung an
den Landespolizeiprisidenten gewesen sei, den Einsatz nicht zu fahren, seine Telefonate und
dann die Riickkoppelung sie sollten ihn machen. Also, wer da was noch fiir andere Meinun-
gen oder tiberhaupt eine Meinung gehabt habe, wisse er nicht.

Der Abgeordnete Sckerl wies darauf hin, dass die Zeugen E. F. und H. B. in sehr préziser
Weise geschildert hitten, was die Schilderung des Zeugen bei dieser TPA am 10. September
gewesen sei. Also keinesfalls, dass der Zeuge irgendwie beildufig etwas vom Bagger und ir-
gendwie als Nebensdchlichkeit von den zwei verschiedenen Ebenen — der politischen und der
polizeilich/operativen — berichtet habe, sondern dass das schon ein Thema gewesen sei, was
Polizeiarbeit belaste. Er fragte, was der Zeuge damals berichtet habe, und wie seine Erfahrun-
gen in dieser Kommunikation der sogenannten zwei Ebenen gewesen seien — beim Nord-
fligeleinsatz, bei weiteren Einsédtzen in diesem Zeitraum und auch im Vorfeld der Vorberei-
tung des Einsatzes vom 30. September:

Der Zeuge duBlerte: Ja, also, das sei eigentlich eine Zusammenarbeit, die wenige Auswirkun-
gen auf die Polizei gehabt habe. Denn da sei es eher um die groen Weichenstellungen ge-
gangen. Wie sei der Fortgang der Baumafinahmen? Also, das habe keine unmittelbare Aus-
wirkung auf die Polizei gehabt, weil das seien die grolen Dinge gewesen: Wie sei der Fort-
schritt der BaumaBBnahme? Von daher habe es keinen unmittelbaren Bezug gegeben, keine
unmittelbare Auswirkung, was das Leitungsgremium jetzt entschieden habe.

Die Koordinierungsgruppe sei etwas anderes gewesen. Da sei es darum gegangen, jetzt das
alles operativ, sage er mal, umzusetzen. Die Planungen der Bahn, die Rechtsfragen und und
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und. Und das sei fur die Polizei wichtig gewesen, weil sie ohne das Geschehen ihre polizei-
liche MaBnahme nicht hitten treffen konnen. Also eine Konfliktlinie zwischen Leitungsgre-
mium und dieser Koordinierungsgruppe, eine durchgehende Konfliktlinie, sehe er da nicht.
Von daher sei das, sage er mal, unkritisch, das Verhéltnis. Wichtig sei gewesen: Wie werde
das in der Koordinierungsgruppe zwischen Bahn, den verschiedenen Behorden, Ministerien
usw. umgesetzt.

Auf Nachfrage, was der Zeuge am 10. September den Kollegen gesagt habe; da gebe es von
den Zeugen die Aussage fast wortlich, der Zeuge habe von den zwei Ebenen gesprochen, bei
der die politische die Vorschldge der Polizei regelmdBig oder sehr oft wegwische; auch das
Wort ,,wegwischt® sei quasi als Zitat gefallen und dem Zeugen zugeordnet worden:

Der Zeuge antwortete, das sei nicht weggewischt worden. Er habe es vorhin versucht zu er-
klaren. Das sei auch gar nicht moglich, weil die Aufgabenstellung zwischen Leitungsebene
und der Koordinierungsebene anders gewesen sei. Und wenn man sage, quasi ein Zitat, dann
solle man schon deutlich machen, wer ein autorisiertes Zitat von ihm gesagt habe.

Der Abgeordnete Sckerl fiihrte aus, Kollegen hitten das jedenfalls hier ausgesagt, dass der
Zeuge das am 10. September bei der TPA so dargestellt habe. Es hitten zwei schon mal ge-
sagt, zwei vollig unabhéngig voneinander, und hétten auch sehr deutlich gesagt, dass das fiir
den Zeugen auch ein Belastungsproblem gewesen sei, dass der Zeuge es als Belastungsprob-
lem geschildert habe, dass die politische Ebene eng begleite, dass sie auch ins polizei-
liche/operative Geschift hineinwirke. Er konne sich nicht vorstellen, dass Kollegen, die an-
sonsten damit gar nichts zu tun hétten, sich das aus den Fingern saugen und hier irgendwelche
Marchen erzdhlen wiirden:

Der Zeuge gab an: Ja, aber der Abgeordnete habe doch jetzt gerade gesagt, die Kollegen hét-
ten das so geschildert, als sei das ein Zitat von ihm. Und das wiirden die jetzt sagen, ja. Und
jetzt sage er: Er konne sich zum einen an die Formulierung nicht erinnern. Ein offizielles Pro-
tokoll gebe es nicht. Von daher kénne er nicht sagen, ob er das jetzt so oder anders oder iiber-
haupt formuliert habe. Denn das Protokoll von den Kollegen, wenn er es richtig wisse, sei ein
handschriftliches gewesen. Dann sei es iibertragen worden in den PC. Also sei ja immer fort-
gegangen, was formuliert wurde.

Der Abgeordnete Sckel hielt vor, dass der Zeuge J. K. und der Zeuge H. B. gesagt hitten, dass
der Zeuge seine direkte Kontaktebene zum Staatsministerium und auch zum Ministerprési-
denten bei dieser TPA besonders betont habe. Das seien zwei voneinander unabhéngige Zeu-
gen, die das in verschiedenen Terminen gesagt hitten. Der Abgeordnete fragte, ob der Zeuge
tiberhaupt nur zweimal Kontakt mit dem Ministerprésidenten gehabt habe, am 30. September:
Der Zeuge antwortete: Ja, das seien die einzigsten Telefonate gewesen.

Auf Nachfrage, welche Kontakte der Zeuge insgesamt mit dem Ministerprasidenten im Zeit-
raum vom 1. August 2010 bis 30. September 2010 gehabt habe:

Der Zeuge fiihrte aus, die konne er mit Sicherheit nachliefern. Aber er kénne auch einen Teil
vorwegnehmen, denn das hitten sie ja im ersten Ausschuss schon gemacht, die Termine
herunterdekliniert. Der Ministerprésident sei bei einem Termin auf der Dienststelle gewesen.

Der Abgeordnete Sckerl kniipfte an: Richtig, das sei der 20. September gewesen:

Der Zeuge bejahte und fiihrte weiter aus, da sei er dem Ministerprasident das zweite Mal in
seinem Leben in Fleisch und Blut begegnet. Es sei die Veranstaltung bei den Einsatzkréften
gewesen und dann das Gespriach beim Zeugen im Dienstzimmer. Und dann habe er den Mi-
nisterprasidenten wieder gesehen bei der Besprechung am 29. September Und Telefonate sei-
en in der Tat die besagten zwei gewesen.

Auf Nachfrage, ob das die abschlieBende Erkldarung des Zeugen sei, oder ob dies der Zeuge
noch einmal anhand seines Kalenders iiberpriifen wolle:

Der Zeuge teilte mit, er konne das noch einmal nachpriifen und konne es noch einmal nachlie-
fern. Aber dass man zunichst einmal eine Arbeitsgrundlage habe. Thm wiirden im Moment
und auch, soweit er die Termine im September jetzt habe, kein weiterer einfallen.
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Auf Frage, wann und warum der Zeuge im gleichen Zeitraum, 1. August bis 30. September,
Kontakte mit Frau Gonner gehabt habe:

Der Zeuge gab an, die Frau Gonner sei bei dem Besuch des Ministerpriasidenten bei den Ein-
satzkriften da gewesen und sei spéter eben auch in diesem Gesprich dabei gewesen. Ansons-
ten sei er der Frau Gonner erst wieder auch am 29. in dem Gespréch beim Staatsministerium
begegnet.

Auf Nachfrage — in den ganzen Einsatzbesprechungen, die zwischenzeitlich stattfanden, sei
dem Zeugen Frau Gonner nicht begegnet:
Der Zeuge verneinte.

Auf Frage, ob der Zeuge im Zeitraum 1. August bis 30. September Kontakt mit dem Innenmi-
nister direkt gehabt habe:

Der Zeuge verneinte und gab an, jetzt miisse er vorsichtig sein. Er meine, der Innenminister
habe auch einmal die Einsatzkrifte besucht. Ob der Innenminister da aber oben im Prasidium
gewesen sei oder nur unten beim Einsatz, wisse er nicht — wenn, allenfalls in dem Zusam-
menhang; ansonsten, glaube er, nicht.

Auf Frage, ob der Zeuge Kontakt mit Spitzenbeamten des Ministeriums gehabt habe, er sage
mal mit dem MD Benz, und wenn ja, mit wem und gegebenenfalls wann:

Der Zeuge legte dar, mit dem MD Benz habe er in ganz frither Zeit Kontakt gehabt, wo Stutt-
gart 21 angefangen habe, bei einer Besprechung, und dann telefonisch hin und wieder, wo es
um EinsatzmaBnahmen gegangen sei. Telefonisch und im Gesprich, wie gesagt, weit vor dem
1. August, und dann wieder an dem Abend, als man im Staatsministerium gewesen sei. Aber
er sage, es habe hin und wieder Telefonate gegeben.

Der Abgeordnete Sckerl wies den Zeugen darauf hin, dass der Zeuge nach Studium seines
Kalenders doch einmal eine genaue Auflistung nachliefern konne:

Der Zeuge teilte mit: Aber in dem Kalender — um sie nicht zu enttduschen, von vorneweg, —
da konne er nicht nachvollziehen, ob er irgendwann mal mit wem telefoniert habe, mit dem
Herrn Benz oder mit dem Landespolizeipréisidenten oder wem auch immer. Also, die Eck-
punkte, was MP anbelange, ja.

Auf Frage, wann und zu welchem Anlass der Zeuge im Zeitraum 1. August bis 30. September
das Staatsministerium personlich betreten habe:

Der Zeuge gab an, das sei am 29. gewesen. Ein Gesprich im Staatsministerium habe es nicht
gegeben. Also nach seiner Erinnerung sei es nur der 29. September gewesen. Ansonsten hét-
ten sie mit dem Staatsministerium oder im Staatsministerium nichts zu tun gehabt.

Auf Frage, ob Herr Mappus in diesem Zeitraum irgendwann einmal von sich aus beim Zeu-
gen angerufen habe:
Der Zeuge antwortete: Nein, es habe nur die zwei Telefonate am 30. September gegeben.

Auf Nachfrage, ob Herr Mappus den Zeugen angerufen oder anrufen lassen habe:

Der Zeuge fiihrte aus: Ja, das sei iiber den Personenschutz gegangen. Ob Herr Mappus gesagt
habe, ,,geben Sie mir den Herrn Stumpf* oder ob Herr Mappus gesagt habe, ,, geben Sie mir
Jjemand, der mir jetzt iiber die Lage was sagen kann“, wisse er nicht. Also iiber den Personen-
schutz seien die zwei Telefonate gekommen.

Auf weitere Nachfrage, ob der Zeuge definitiv ausschlieBen konne, dass es weitere Anrufe
von Herrn Mappus an den Zeugen gegeben habe:

Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, wie der Zeuge das Innenministerium regelméBig tiber solche Kontakte informiert
habe:
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Der Zeuge teilte mit, iiber die Kontakte des MP’s sei das Innenministerium informiert worden,
weil zu diesem Zeitpunkt der Inspekteur vor Ort gewesen sei. Ansonsten sei das Innenministe-
rium mitbeteiligt und mitvertreten bei den Gesprichen der Koordinierungsgruppe gewesen.
Dann sei natiirlich das Innenministerium informiert worden tiber die Einsatzplanung, die sie
durchfiihren. Die Abgeordneten werden den Aktenvermerk des Ministeriums kennen — das In-
nenministerium sei intensiv in die Einsatzplanungen eingebunden gewesen. Das sei der Alltags-
kontakt zwischen dem Stab und dem Innenministerium gewesen. Das sei der Kontakt in der
Koordinierungsgruppe gewesen. Und es habe durchaus dann auch mal, je nach Anlass und
Thema, einen Kontakt von ihm zum Inspekteur oder zum Landespolizeipriasidenten gegeben.

Auf Frage, wie sich der Zeuge die Aussage des Zeugen H. B. erkldre, insbesondere bei der
Einsatzvorbereitung flir den 30. September habe das Innenministerium selbst quasi keine Rol-
le mehr oder eine abnehmende Rolle gespielt — diese Aussage solle auf den Zeugen (Herrn
Stumpf) zuriickgehen:

Der Zeuge fragte nach: Er habe gesagt, das Ministerium spiele keine Rolle mehr?

Der Abgeordnete Sckerl bejahte.

Der Zeuge verneinte und fiihrte aus, das koénne gar nicht sein, weil das einer praktischen
Grundlage entbehre. Sie konnten nicht handeln ohne das Ministerium. Also habe das Ministe-
rium letztlich die Entscheidungen in der Hand, wenn es um Einsatzplanungen gehe, wenn es
um Personalgestellung gehe. Also, dass er sage, das Ministerium spiele keine Rolle, das sei
praktisch unmdglich und von der Zustiandigkeit unmaglich.

Auf Frage, ob das Ministerium auch bei der Bestimmung des Einsatztermins 30. September
die letztendliche Entscheidungsgewalt gehabt habe:
Der Zeuge antwortete: Ja, selbstverstiandlich.

Auf Frage, ob es nicht so sei, dass der Landespolizeiprdsident noch am Nachmittag des
30. September, basierend auf den Vorschldgen der Bereitschaftspolizei, einen andern Einsatz-
termin vorgeschlagen habe:

Der Zeuge gab an: Nein, wenn man damit den Vermerk moglicherweise meine, um den es da
gehe. Das sei eine Merkwiirdigkeit, die man hétte aufklaren konnen. Der Weg sei ja gewesen,
sie sagen morgens im Ministerium: ,,15:00 Uhr®. Sie sagen dann nachmittags: ,,Wir gehen auf
10:00 Uhr.“ Sie hétten an das Ministerium herantreten miissen. Ohne das Ministerium gehe es
nicht. Und dass das Ministerium einen anderen Termin favorisiert habe, wisse er nicht. Den
besagten Vermerk des Landespolizeipriasidenten, den habe er erst nach dem Gesprich im
Staatsministerium auf dem Tisch gehabt. Also, dass das Ministerium ernsthaft fiir einen ande-
ren Termin gewesen sei, wisse er nicht. Der Landespolizeipriasident habe, glaube er, im ersten
Ausschuss auf die Frage gesagt, ob das Ergebnis des Vermerks so zu verstehen sei, dass fiir
den Zeugen nur die Variante ,,Verschieben in den Oktober” moglich war, habe der Zeuge er-
klért, dass dies nicht so war. Also, das bestirke doch das. Das Ministerium habe offensichtlich
einen anderen Termin nicht konkret in der Planung gehabt. Und wenn dem so gewesen wire,
wire das eine Verfahrensfrage gewesen, sich mit ihnen, dem Présidium, abzustimmen, einzu-
binden. Also, ihm sei konkret nichts bekannt, dass das Ministerium konkretisierend einen
anderen Termin favorisiert bzw. festgelegt habe.

Der Abgeordnete Sckerl hielt dem Zeugen vor, dass dieser Vorsto3 von Herrn Hammann an
einen groferen Mail-Verteiler, auch das Staatsministerium und den Zeugen, gegangen sei.
Der Zeuge Schneider habe ausgesagt, dass es bei der Besprechung im Staatsministerium um
drei Alternativen gegangen sei, und dass eine der Alternativen der Konzeptvorschlag des
Landespolizeiprasidenten gewesen sei. Der Landespolizeiprasident habe dafiir geworben und
nicht nur irgendwie ein E-Mail in die Welt gesandt. Es sei zum Schluss anders entschieden
worden auf der Basis des Vorschlags des Zeugen.

Der Abgeordnete Sckerl hielt weiter vor, er gehe davon aus, dass der Vorschlag des Landes-

polizeiprésidenten selbstverstidndlich auch die Hausmeinung des Ministeriums — des Innenmi-
nisters — vertrete. Er forderte den Zeugen auf, sein Erinnerungsvermégen zu bemiihen:
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Der Zeuge duBlerte, er konne ernsthaft erzdhlen, weil sich das aus dem Mail-Verkehr nach-
vollziehen lasse: Der Vermerk des Landespolizeiprisidenten sei bei ihm auf der Dienststelle
aufgelaufen, als er bereits auf dem Weg zum Staatsministerium gewesen sei. Das heifle, von
diesem Vermerk habe er nach dieser Besprechung Kenntnis genommen. Und in der Be-
sprechung habe der Landespolizeiprasident zu diesem Vermerk nicht referiert.

Auf Nachfrage, ob der Zeuge im Gegensatz zu anderen Aussagen damit sage, dass es bei die-
ser Besprechung im Staatsministerium nicht mehr um Einsatzalternativen gegangen sei:
Der Zeuge antwortete: Doch, das sei diskutiert worden.

Auf Nachfrage, ob es bei der Besprechung im Staatsministerium nicht um die vom Landes-
polizeiprésidenten vorgeschlagene Alternative einer zeitlichen Verschiebung gegangen sei:
Der Zeuge teilte mit: Doch, es sei dort in der Besprechung diskutiert worden. Denn es sei ja
die Frage gewesen: Mache man es am Folgetag tiberhaupt? Um wieviel Uhr? Auch das The-
ma Verschieben sei diskutiert worden, aber flir ihn nicht vor dem Hintergrund dieses Ver-
merks, den er nicht gekannt habe und den man ihm hiétte ja durchaus vom Ministerium vorher
zustellen konnen. Und man hétte dieses Thema auch vorher mit ihnen bereden kénnen und
nicht erst in der Besprechung des Staatsministeriums verschiedene Varianten diskutieren.

Auf Frage, ob der Landespolizeiprésident an dieser Besprechung im Staatsministerium teilge-
nommen habe:
Der Zeuge bejahte.

Auf Frage, ob der Landespolizeiprasident dort seinen Vorschlag vorgetragen habe:

Der Zeuge legte dar, ob der Vorschlag nur vom Landespolizeiprisidenten gekommen sei oder
von anderen, konne er nicht mehr sagen. Es seien die Themen diskutiert worden. Konne man
es auch zu anderen Zeiten machen? Aber ob der Landespo