Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag

der Fraktion GRUNE

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz

Entwicklung des 6kologischen Landbaus und dessen Tier-
haltungsverfahren in Baden-Wiirttemberg

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,

die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

L.

wie sich die 6kologisch bewirtschaftete Fliche in Baden-Wiirttemberg insge-
samt und in den einzelnen Landkreisen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in
absoluten Zahlen und prozentual zur landwirtschaftlich genutzten Gesamt-
fliche entwickelt hat;

. wie sich die Fliche okologisch bewirtschafteten Dauergriinlands in Baden-

Wiirttemberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und pro-
zentual zur gesamten Dauergriinlandflidche in Baden-Wiirttemberg entwickelt
hat;

. wie sich die Flache 6kologisch bewirtschafteten Ackerlands in Baden-Wiirt-

temberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozen-
tual zur gesamten Ackerfldche in Baden-Wiirttemberg entwickelt hat;

. wie sich die Flache 6kologisch bewirtschafteter Dauerkulturen in Baden-Wiirt-

temberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozen-
tual zur gesamten Dauerkulturfliche in Baden-Wiirttemberg entwickelt hat
(jeweils aufgeschliisselt nach Dauerkultur);

. wie sich die 6kologisch bewirtschaftete Glas- und Folienhausflache in Baden-

Wiirttemberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und pro-
zentual zur gesamten Glas- und Folienhausfliche in Baden-Wiirttemberg ent-
wickelt hat (jeweils aufgeschliisselt nach Glas- und Folienhdusern);
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6. wie sich die Flache im 6kologischen Feldgemiiseanbau und in anderen einjéh-
rigen Sonderkulturen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen
und prozentual entwickelt hat;

7. wie sich die 6kologisch bewirtschafteten Streuobstbestéinde in Baden-Wiirttem-
berg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozentual zu
der gesamten Streuobstfliache entwickelt haben;

8. wie sich die Anzahl an Bio-Betrieben in Baden-Wiirttemberg insgesamt und in
den einzelnen Landkreisen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten
Zahlen und prozentual zur Gesamtheit landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt
hat (jeweils aufgeschliisselt nach Neueinfiihrung des 6kologischen Landbaus
und Beibehaltung mit Betriebserweiterung);

9. wie sich die Oko-Tierhaltung, aufgegliedert nach Zahl der Betriebe und Tier-
bestand absolut sowie nach durchschnittlichem Tierbestand je Betrieb in Ba-
den-Wiirttemberg insgesamt und in den einzelnen Landkreisen in den Jahren
2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozentual im konventionellen
Vergleich, entwickelt hat (jeweils aufgeschliisselt nach Tierarten).

06.07.2016

Andreas Schwarz, Hahn

und Fraktion

Begriindung

Mit dem Foérderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT)
hat die Vorgéngerregierung in der 15. Legislaturperiode gezielt Agrarumweltmal-
nahmen und den 6kologischen Landbau in Baden-Wiirttemberg unterstiitzt. Dies
wird von der aktuellen Regierung fortgesetzt. Das Ziel von FAKT ist der Erhalt
und die Pflege der Kulturlandschaft, der Schutz des Klimas und der natiirlichen
Ressourcen Wasser, Boden, Luft, der Erhalt und die Verbesserung der Biodiver-
sitdt sowie die Forderung der artgerechten Tierhaltung.

Ziel des Antrags ist es, vor diesem Hintergrund die Entwicklung des Okolandbaus
und dessen Tierhaltungsverfahren in Baden-Wiirttemberg auf Landes- und Land-
kreisebene darzustellen.
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Stellungnahme

Mit Schreiben vom 2. August 2016 Nr.Z(210)-0141.5/19F nimmt das Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. wie sich die dkologisch bewirtschaftete Fliche in Baden-Wiirttemberg insge-
samt und in den einzelnen Landkreisen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in
absoluten Zahlen und prozentual zur landwirtschaftlich genutzten Gesamt-
fldche entwickelt hat;

Zu 1.

Zur Darstellung der 6kologisch bewirtschafteten Flachen kénnen unterschiedliche
Datengrundlagen herangezogen werden, die aufgrund der jeweils spezifischen
Erfassungszeitrdume und -kriterien abweichende Werte liefern.

Es wurden deshalb zur Beantwortung der jeweiligen Fragen die Datengrundlagen
genutzt, die eine moglichst detaillierte Aussage ermdglichen.

In Tabelle 1a sind die Okoflichen dargestellt, die der Kontrollbehorde fiir den
Okologischen Landbau beim Regierungsprisidium Karlsruhe vorliegen. Dabei
sind auch die kleinstrukturieren Streuobstflachen, die in die Oko-Kontrolle einbe-
zogen sind, mit erfasst. Die Okofliche im Oko-Kontrollverfahren hat von 2010
bis 2015 von 107.416 ha auf 130.436 ha zugenommen. Im Jahr 2015 entspricht
dies 9,2 % der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) Baden-Wiirttembergs.

Tabelle 1a: Okologisch bewirtschaftete Fliche in Baden-Wiirttemberg im Oko-
kontrollverfahren (Okokontrollbehdrde beim RP Karlsruhe)

Oko-Fliche (ha LF) Oli)l-llt“i;lcizran
Jahr Landwirtschaft und
Streuobst gesamt Ler Ll
uobst in BW in %
2010 107.416 7,7
2014 124.534 8,8
2015 130.436 9,2

In Tabelle 1b sind die 6kologisch bewirtschafteten Fliachen aus dem Gemein-
samen Antrag dargestellt. Die Daten sind fiir die Jahre 2010, 2014 und 2015 nach
Landkreisen aufgeschliisselt. Die dkologisch bewirtschafteten Flichen im Land
insgesamt haben im Gemeinsamen Antrag von 88.390 ha (2010) auf 101.115 ha
(2015) um 14,4 % zugenommen.
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Tabelle 1b: Okologisch bewirtschaftete Fliche in Baden-Wiirttemberg auf der
Basis des Gemeinsamen Antrags

2010 2014 2015
Land Okologisch | Okologisch | Okologisch
bzw. bewirt- bewirt- bewirt-
Landkreis schaftete schaftete schaftete

Flache Flache Flache

in ha in ha in ha
Land BW 88.390 103.230 101.115
Ostalbkreis 2.811 3.163 3.106
Rems-Murr-Kreis 2.040 2.493 2.475
Main-Tauber-Kreis 3.094 4.030 4.350
Goppingen 1.388 1.607 1.498
Kreis Heidenheim 2.397 2.448 2.557
Heilbronn* 1.702 1.971 1.998
Boblingen 982 1.094 1.274
Ludwigsburg* 1.027 1.399 1.264
Esslingen 1.267 1.364 1.333
Hohenlohekreis 1.685 1.873 1.895
Schwibisch-Hall 4332 4.940 4.807
Rastatt* 355 385 459
Freudenstadt 1.337 1.547 1.503
Karlsruhe* 1.041 1.974 2.040
Rhein-Neckar-Kreis 994 1.228 1.183
Neckar-Odenwald-Kreis 1.634 2.018 2.055
Enzkreis* 1.998 2.233 2.030
Calw 1.054 1.237 1.278
Schwarzwald-Baar-Kreis 3.171 3.956 3.746
Emmendingen 1.209 1.362 1.370
Breisgau-Hochschwarzwald 6592 7406 7.361
Lorrach 2.817 2.916 2.663
Ortenaukreis 2.761 3.277 3.078
Konstanz 2.559 3.095 2912
Rottweil 1.579 1.674 1.923
Tuttlingen 2.080 2.722 1.939
Waldshut 6.412 6.397 5.806
Zollernalbkreis 3.424 4.354 4.307
Biberach 2.926 4.023 3.984
Ravensburg 7.937 9.034 8.932
Reutlingen 3.261 3.407 3.163
Tiibingen 2.528 2.990 3.005
Sigmaringen 2.814 3.200 3.262
Bodenseekreis 2.660 2.966 3.080
Alb-Donau-Kreis* 2.517 3.443 3.466

*) Incl. Stadtkreise
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2. wie sich die Fldche dkologisch bewirtschafteten Dauergriinlands in Baden-
Wiirttemberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und pro-
zentual zur gesamten Dauergriinlandfliche in Baden-Wiirttemberg entwickelt hat;

Zu 2.

Wie in Tabelle 2 dargestellt, ist die Flidche des 6kologisch bewirtschafteten Dauer-
griinlands im Zeitraum seit 2010 gestiegen.

Tabelle 2: Okologisch bewirtschaftetes Dauergriinland in Baden-Wiirttemberg auf
der Basis des Gemeinsamen Antrags

Dauergriinland Dauergriinland Dauergriinland
2010 2014 2015
% Anteil % Anteil % Anteil
Flich Gesamt- Oko- Okolo- Gesamt- | Oko- Flich Gesamt- | Oko-
infa e fliche | fliche an | gischer flache | flache an in%ca y fliche | fliiche an
(It. LEL) | Gesamt- | Landbau | (It. LEL) | Gesamt- (It. LEL) | Gesamt-
flache flache flache
Bade“:gvgsi;‘;:fmberg 57704 | 547.117 | 105% | 67.163 | 548582 | 122% | 68.355 | 557.203 | 12,3 %
3. wie sich die Fliche 6kologisch bewirtschafteten Ackerlands in Baden-Wiirttem-
berg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozentual
zur gesamten Ackerfldche in Baden-Wiirttemberg entwickelt hat;
Zu3.
Bei den Ackerflichen hat der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen eben-
falls zugenommen, von 34.379 ha im Jahr 2010 auf rund 42.440 ha im Jahr 2015.
Die Entwicklung im Detail zeigt die Tabelle 3.
Tabelle 3: Okologisch bewirtschaftete Ackerfliche in Baden-Wiirttemberg auf der
Basis des Gemeinsamen Antrags
Ackerland Ackerland Ackerland
2010 2014 2015
'% Anteil .% Anteil '% Anteil
Flache | Gesamt- Okoafllache Flache | Gesamt- Oko{ﬂlache Flache | Gesamt- Okoﬁlache
in ha flache Gesamt- in ha flache Gesamt- in ha fléache Gesamt-
fléche flache flache
Baden-Warttem- | 54 379 | 45266 | 4.1% |[39.645 | 835456 | 47% |42440 | 829515 51%
berg gesamt

4. wie sich die Fldche 6kologisch bewirtschafteter Dauerkulturen in Baden-Wiirt-
temberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozen-
tual zur gesamten Dauerkulturfliche in Baden-Wiirttemberg entwickelt hat
(jeweils aufgeschliisselt nach Dauerkultur);

Zu4..

Die 6kologisch bewirtschafteten Dauerkulturflichen umfassen 3.419 Hektar im
Jahr 2015. Damit hat die 6kologisch bewirtschaftete Dauerkulturfliche von 2010
bis 2015 wie in Tabelle 4 dargestellt um iiber 30 % zugenommen. Bei den Dauer-
kulturen werden Baum- und Beerenobst sowie Rebflichen gemeinsam erfasst.
Eine Differenzierung nach Kultur ist deshalb nicht moglich.
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Tabelle 4: Okologisch bewirtschaftete Dauerkulturen in Baden-Wiirttemberg auf
der Basis des Gemeinsamen Antrags

Dauerkulturen
(Baum-/Beerenobst, Rebflidchen)
2014

Dauerkulturen
(Baum-/Beerenobst, Rebflidchen)

2010 2015

Dauerkulturen
(Baum-/Beerenobst, Rebflichen)

% Anteil
Okofliche
an
Gesamt-
fliche

% Anteil
Okofliche
an
Gesamt-
fliche

Flache
in ha

Flache
in ha

Flache
in ha

Gesamt-
flache

Gesamt-
flache

Gesamt-
flache

% Anteil
Okofliche
an
Gesamt-
flache

berg gesamt

Baden-Wiirttem-

2.247 47.528 4,7 % 3.017 49.361 6,1 % 3.419 53.668

6,4 %

Nach Informationen der Beratungsdienste kologischer Obstbau und 6kologischer
Weinbau lag 2015 die Oko-Obstbaufliache beim Baumobst bei rund 1.200 ha und
die Oko-Weinbauflache bei rund 1.300 ha.

5. wie sich die 6kologisch bewirtschaftete Glas- und Folienhausfldche in Baden-
Wiirttemberg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und pro-
zentual zur gesamten Glas- und Folienhausfliche in Baden-Wiirttemberg ent-
wickelt hat (jeweils aufgeschliisselt nach Glas- und Folienhdusern),

Zus.:

Zur bewirtschafteten Glas- und Folienhausfliche kénnen ausschlie8lich Erhebun-
gen des Statistischen Bundesamtes des Jahres 2015 herangezogen werden. Exakte
Daten aus den Vorjahren stehen nicht zur Verfiigung, weil hier nur Stichproben
durchgefiihrt wurden.

In der Erhebung des Statistischen Bundesamts wird nicht zwischen dem Anbau
unter Glas und Folienhdusern unterschieden, sondern die Sammelposition ,,Anbau
unter hohen begehbaren Schutzabdeckungen® erfasst. Die Zahlen aus der Gemiise-
erhebung 2015 zeigen, dass die Anbaufldche von Gemiise (ohne Erdbeeren) unter
,.hohen begehbaren Schutzabdeckungen® in Baden-Wiirttemberg 411 ha betragt.
Davon wird auf circa 100 ha 6kologisches Gemiise produziert.

6. wie sich die Fliche im dkologischen Feldgemiiseanbau und in anderen ein-
Jjahrigen Sonderkulturen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zah-
len und prozentual entwickelt hat;

Zu 6.:

Bei der Gemiiseerhebung des Statistischen Bundesamtes werden seit 2012 Daten
zum Oko-Gemiisebau erfasst (Basis Betriebe ab 0,5 ha Freilandanbau).
Dazu liegen die in Tabelle 5 erfassten Zahlen fiir Baden-Wiirttemberg vor:

Tabelle 5: Gemiisebau in Baden-Wiirttemberg
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 3 Reihe 3.1.3)

Konventioneller

Gemiiseanbau
(ohne Erdbeeren) in ha

Oko-Gemiise BW
(ohne Erdbeeren) in ha

Anteil
in %

2012

10.584

1.331

12,6

2014

11.113

1.355

12,2

2015

11.283

1.290

11,4
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7. wie sich die 6kologisch bewirtschafteten Streuobstbestdnde in Baden-Wiirttem-
berg in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozentual zu
der gesamten Streuobstfliche entwickelt haben;

Zu 7.

Von den rund 9 Mio. Streuobstbdumen im Land wurde 2010 fiir rund 1,68 Mio.
Biume die MEKA!-MaBinahmen ,,Erhaltung von Streuobstbestinden® genutzt.
2015 wurden rund 1,22 Mio. Bidume im Folgeprogramm FAKT? beantragt. Die
Baumzahlen fiir Oko-Streuobst sind dabei im Betrachtungszeitraum relativ kon-
stant (siche Tabelle 6).

Tabelle 6: Streuobstbdume in Baden-Wiirttemberg auf der Basis des Gemeinsa-
men Antrags

2010 2014 2015

Streuobstbdume im
MEKA III/FAKT 1.685.363 | 1.356.740 1.219.603
insgesamt

Streuobstbiume

Okolandbau 185.693 182.530 193.568

Die dargestellten Daten der 6kologisch bewirtschafteten Streuobstbdume resultie-
ren aus den Baumzahlen, fiir die im Gemeinsamen Antrag eine Forderung bean-
tragt wurde.

Sehr viele Streuobstbestédnde im Land werden ohne chemisch-synthetische Pflan-
zenschutz- und Diingemittel bewirtschaftet und haufig wird dafiir keine Forder-
malBnahme im Agrarumweltprogramm beansprucht. Daher ist es nicht sinnvoll,
aus den Forderdaten einen Quotienten Oko-Streuobst/gesamter Streuobstbestand
abzuleiten.

8. wie sich die Anzahl an Bio-Betrieben in Baden-Wiirttemberg insgesamt und in
den einzelnen Landkreisen in den Jahren 2010, 2014 und 2015 in absoluten
Zahlen und prozentual zur Gesamtheit landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt
hat (jeweils aufgeschliisselt nach Neueinfiihrung des 6kologischen Landbaus
und Beibehaltung mit Betriebserweiterung);

Zu 8.:

Okologisch bewirtschaftete Betriebe werden bei der Okokontrollbehérde am Re-
gierungsprésidium Karlsruhe erfasst. Dabei wird zwischen landwirtschaftlichen
und reinen Streuobstbetrieben unterschieden. Die Zahl der landwirtschaftlichen
Okobetriebe hat von 2010 bis 2015 um 14,6 % zugenommen, die Zahl der Oko-
Erzeuger insgesamt (einschlieBlich reiner Streuobstbetriebe) ist von 6.371 (2010)
auf 7.130 (2015) um 11,9 % gestiegen. Ende 2015 wirtschafteten 8,3 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Baden-Wiirttemberg 6kologisch (Tabelle 7 a).

! Agrarumweltprogramm ,Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich* (MEKA)
2 Férderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT)
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Tabelle 7 a: Okologisch wirtschaftende Betriebe in Baden-Wiirttemberg im Oko-
kontrollverfahren (Okokontrollbehdrde beim RP Karlsruhe)

Anteil der
E?nezah;r landw. Oko-
s — davon reine Betriebe an
im Kontroll- — davon landw.
Streuobst- . den landw.
verfahren . Betriebe .
: betriebe Betrieben
insgesamt in BW in %
2010 6.371 3.359 3.012 6,8
2014 6.919 3.603 3.316 7,8
2015 7.130 3.679 3.451 8,3

In Tabelle 7b sind die Zahl und der Anteil der Okobetriebe auf der Basis des Ge-
meinsamen Antrags nach Landkreisen aufgeschliisselt.

Tabelle 7b: Okologisch bewirtschaftete Betriebe auf der Basis des Gemeinsamen
Antrags nach Landkreisen

. . 2010 2014 2015
Landvlv;lrtts‘c l:)aftllche davon Okobetriebe davon Okobetriebe G davon Okobetriebe
etriebe Gesamt |~ el n%] O™ Aman] % "™ [ Anabl] in%
Ostalbkreis 2.444 94 3,8 2.179 105 4,8 2.168 108 5,0
Rems-Murr-Kreis 1.180 58 4,9 1.054 82 7,8 1.062 79 7,4
Main-Tauber-Kreis 1.850 82 4,4 1.694 97 5,7 1.672 104 6,2
Goppingen 864 35 4,1 812 38 4,7 801 39 4,9
Heidenheim 642 50 7,8 598 49 8,2 601 51 8,5
Heilbronn 2.002 60 3,0 2.016 69 3,4 1.989 74 3,7
Boblingen 689 23 3,3 653 29 4,4 652 29 4,5
Ludwigsbur;
it St anga " 1275 40 31 1.242 41 33 1.245 46 37
Esslingen 638 33 5,2 593 37 6,24 604 42 7,0
Hohenlohekreis 1.533 41 2,7 1.434 41 2,9 1.422 42 3,0
Schwibisch Hall 2.666 128 4,8 2452 141 5,8 2416 141 5,8
Rastatt 600 15 2,5 582 13 2,2 579 14 2,4
Freudenstadt 851 35 4,1 677 36 5,3 653 34 5,2
Karlsruhe 807 30 3,7 766 38 5,0 798 41 5,1
Rhein-Neckar-Kreis 1.026 25 2,4 943 31 3,3 952 33 3,5
Neckar-Odenwald-Kreis 1.141 34 3,0 1.020 40 3,9 1.014 41 4,0
Enzkreis mit Stadt Pforzheim 466 33 7,1 457 37 8,1 466 38 8,2
Calw 628 26 4,1 563 28 5,0 560 34 6,1
Schwarzwald-Baar-Kreis 1.323 100 7,6 1.234 111 9,0 1.216 109 9,0
Emmendingen 1.339 69 5,2 1.238 73 5,9 1.207 67 5,6
Breisgau-Hochschwarzwald 2419| 251 10,4 2316 276 11,9 2367 285 12,0
mit Stadt Freiburg
Lorrach 1.186 95 8,0 1.044 96 9,2 1.041 97 9,3
Ortenaukreis 3.601 114 3,2 3.367 123 3,7 3.366 117 3,5
Konstanz 1.028 57 5,5 975 70 7,2 968 76 7.9
Rottweil 1.099 46 4,2 1.006 52 5,2 982 55 5,6
Tuttlingen 568 34 6,0 518 48 9,3 510 45 8,8
Waldshut 1.675 175 10,4 1.484 175 11,8 1.432 171 11,9
Zollernalbkreis 964 64 6,6 874 77 8,8 862 86 10,0
Biberach 2.230 67 3,0 2.048 89 4,4 2.022 91 4,5
Ravensburg 3.184 264 8,3 2.937 294 10,0 2911 304 10,4
Reutlingen 1.235 83 6,7 1.155 85 7,4 1.157 95 8,2
Tiibingen 484 37 7,6 442 43 9,7 445 47 10,6
Sigmaringen 1.619 53 3,3 1.513 68 4,5 1.487 72 4,8
Bodenseekreis 1.532 98 6,4 1.471 105 7,1 1.488 113 7,6
Alb-Donau-Kreis
mit Stadt Ulm 2.366 67 2,8 2.208 88 4,0 2.202 92 4,2
Baden-Wiirttemberg 49.154 2.516 5,1 45.565 2.825 6,2 45.317 2.912 6,4
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Zur Thematik der Neueinfithrung des 6kologischen Landbaus ist festzustellen,
dass mit dem Programm FAKT bei der Okoférderung neben der Flichenforde-
rung fiir Okobetriebe auch eine erhdhte Forderung fiir die Umstellung fiir bis zu
zwei Jahre eingefiihrt wurde. Diese Einfiihrungspriimie gab es im Vorgéngerpro-
gramm MEKA noch nicht. Im Antragsjahr 2015 erhielten landesweit 223 Oko-
Betriebe die erhohten Einfithrungspramien als Oko-Forderung tiber FAKT.

9. wie sich die Oko-Tierhaltung, aufgegliedert nach Zahl der Betriebe und Tier-
bestand absolut sowie nach durchschnittlichem Tierbestand je Betrieb in Ba-
den-Wiirttemberg insgesamt und in den einzelnen Landkreisen in den Jahren
2010, 2014 und 2015 in absoluten Zahlen und prozentual im konventionellen
Vergleich, entwickelt hat (jeweils aufgeschliisselt nach Tierarten).

Zu9.:

Zur Tierhaltung und Oko-Tierhaltung in Baden-Wiirttemberg liegen die in der Ta-
belle 8 dargestellten landesweiten Daten vor.

Tabelle 8: Tierhaltung in Baden-Wiirttemberg auf der Basis des Gemeinsamen

Antrags
Betriebe mit . . .. :
Theriag Rinder Schweine Gefliigel Schafe Ziegen
Anzahl .
Betriche Anzahl Tiere
konventionelle
Betriche 2010 32.224 949.326 1.979.001 3.868.356 245.176 19.257
Oko-Betriebe 2010 2.509 76.133 12.863 198.665 16.621 6.347
konventionelle
Betriche 2014 27.048 899.793 1.721.406 4.327.734 217.699 19.812
Oko-Betriebe 2014 2149 79.395 16.297 290.299 20.053 7.217
konventionelle
Betriebe 2015 23.237 938.026 1.707.490 4.647.067 225.562 27.140
Oko-Betriebe 2015 2.032 83.053 15.901 302.344 20.893 7.586

Die detaillierten Daten zur Oko-Tierhaltung fiir 2010, 2014 und 2015 in den ein-
zelnen Landkreisen sind der Tabelle im Anhang zu entnehmen. Die Datenbasis
des Gemeinsamen Antrags (GA) lasst es nicht zu, den jeweiligen Tierbestand be-
zogen auf die gehaltenen Tiere in den Betrieben zu ermitteln (z. B. durchschnitt-
lich gehaltene Rinder in den rinderhaltenden Betrieben).

Fiir 2010 liegen die Daten fiir die Landkreise nur fiir alle Antragstellenden vor, ei-
ne Differenzierung nach Antragstellenden mit und ohne Tierhaltung ist daher
nicht moglich. Es miissten umfangreiche zusitzliche Programmierarbeiten vorge-
nommen werden um diese Zahlen zu erheben. Die Daten der Jahre 2014 und 2015
lassen hingegen eine Unterscheidung nach Betrieben mit und ohne Tierhaltung
zu, daher wurden diese auch so aufgefiihrt.

Zu den Daten der Oko-Milchviehbetriebe in Baden-Wiirttemberg wird auf den
aktuellen Antrag der Fraktion der SPD zur Situation und zu Perspektiven der
Milchwirtschaft in Baden-Wiirttemberg (Drucksache 16/288) verwiesen.

Hauk

Minister fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz
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) ) Anlage
Tierhaltung aus dem Gemeinsamen Antrag
Antragsjahr 2010
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* Anzahl Tiere
Ostalbkreis Konv.| 2.349 72.385 123.680 295.361 11.401 836
Oko 94 3.213 4,4 407 0,3 11.554 3,9 504 4,4 74 8,9
Rems-Murr-Kreis Konv. 1.122 19.783 16.795 179.748 6.769 416
Oko 58 1.695 8,6 174 1,0 1.476 0,8 598 8,8 29 7,0
Main-Tauber-Kreis Konv. 1.769 20.147 143.068 57.651 4.403 240
Oko 17 1.853 9,2 2.648 1,9 2.068 3,6 110 2,5 29 12,1
Goppingen Konv. 828 28.968 26.962 146.014 9.219 547
Oko 35 1.385 4,8 25 0,1 3.533 2,4 1.014 11,0 25 4,6
Heidenheim Konv. 594 21.903 46.902 84.792 8.456 350
Oko 50 1.801 8,2 1.364 2,9 1.730 2,0 646 7,6 78 22,3
Heilbronn Konv. 1.942 12.332 34.077 133.475 7.470 216
Oko 60 1.012 8,2 317 0,9 1.024 0,8 196 2,6 10 4,6
Boblingen Konv. 666 8.240 19.753 51.744 4.628 308
Oko 23 682 8,3 157 0,8 3.312 6,4 4 0,1 147 47,7
Ludwigsburg Konv. 1.231 13.478 39.653 151.981 3.226 208
Oko 40 743 55 23 0,1 15.396 [ 10,1 19 0,6 27 13,0
Esslingen Konv. 605 8.739 6.623 51.449 12.860 766
Oko 33 827 9,5 162 2,4 5345 1104 57 04 399 52,1
Hohenlohekreis Konv. 1.083 21.048 159.083 199.381 6.664 408
Oko 41 1.427 6,8 943 0,6 2.588 1,3 254 3,8 6 1,5
Schwébisch Hall Konv.| 2.538 62.015 422.323 512.077 8.723 607
Oko 128 4.630 7,5 1.105 0,3 14.890 2,9 2.538 |291 292 48,1
Rastatt Konv. 584 2.583 6.405 16.573 4.193 802
Oko 15 202 7,8 18 0,3 181 11 7 0,2 40 5,0
Freudenstadt Konv. 818 11.499 13.959 28.746 8.091 392
Oko 35 1354 [11,8 88 0,6 371 1,3 115 1,4 93 23,7
Karlsruhe Konv. 775 5.629 9.403 24.306 5.236 249
Oko 29 494 8,8 54 0,6 1.069 4,4 329 6,3 147 59,0
Rhein-Neckar-Kreis Konv. 999 12.427 27.673 102.637 4.714 309
Oko 25 682 55 85 0,3 144 0,1 113 24 1 0,3
Neckar-Odenwald-Kreis Konv. 1.106 23.617 38.460 51.923 2.902 219
Oko 34 623 2,6 19 0,0 2.753 5,3 109 3,8 37 16,9
Enzkreis Konv. 432 9.408 7.870 29.525 1.464 179
Oko 33 1.304 [13,9 79 1,0 3.983 135 528 36,1 52 29,1
Calw Konv. 601 11.612 5.409 17.225 9.299 287
Oko 26 772 6,6 94 1,7 294 1,7 152 1,6 81 28,2
Schwarzwald-Baar-Kreis Konv. 1.223 30.102 21.371 37.212 3.233 504
Oko 100 3459 |11,5 116 0,5 1.028 2,8 543 16,8 138 27,4
Emmendingen Konv. 1.275 14.460 5.433 33.093 14.460 528
Oko 69 1.036 7,2 167 3,1 2.789 8,4 1.036 7,2 844 1159,8
Breisgau-Hochschwarzwald [Konv. 2.169 25.335 8.690 36.818 8.752 2.132
Oko 250 5416 [214 352 41 2.797 7,6 715 8,2 947 44,4
Lorrach Konv. 1.091 14.481 3.770 15.420 4.090 1.954
Oko 95 2482 171 40 11 2205 143 297 7,3 467 23,9
Ortenaukreis Konv.| 3.489 29.218 28.533 122.922 6.385 1.253
Oko 113 2.576 8,8 1.271 4,5 9.960 8,1 762 11,9 146 11,7
Konstanz Konv. 970 24.412 17.657 52.302 3.667 292
Oko 57 1.850 7,6 105 0,6 6.509 124 1.015 | 27,7 45 15,4
Rottweil Konv. 1.052 17.822 38.378 45.130 7.758 620
Oko 46 1.665 9,3 207 0,5 11.532 [ 25,6 27 0,3 85 13,7
Tuttlingen Konv. 533 14.327 9.812 21.229 3.492 185
Oko 34 1.457 [10,2 236 2,4 345 1,6 761 21,8 225 |121,6
Waldshut Konv. 1.500 30.596 11.816 43.641 4.488 616
Oko 174 5793 [18,9 292 2,5 1.201 2,8 329 7,3 192 31,2
Zollernalbkreis Konv. 900 12.321 9.557 40.146 17.558 843
Oko 63 1.827 [148 76 0,8 374 0,9 118 0,7 31 3,7
Biberach Konv.| 2.162 88.870 163.288 215.401 4.164 258
Oko 67 2.864 3,2 598 0,4 23.256  |10,8 73 1,8 339 1314
Ravensburg Konv.| 2.916 136.761 48.812 49.539 3.654 593
Oko 263 11.100 8,1 355 0,7 37119 | 749 1.753 [ 48,0 465 78,4
Reutlingen Konv. 1.153 28.002 29.866 52.360 18.752 636
Oko 83 2.130 7,6 255 0,9 7.335 14,0 228 1,2 139 21,9
Tubingen Konv. 447 4.547 15.998 48.165 5.102 179
Oko 37 1.697 [373 173 11 5196 10,8 534 10,5 27 15,1
Sigmaringen Konv. 1.566 35.991 100.020 229.803 3.938 447
Oko 53 1.719 4,8 260 0,3 6.464 2,8 215 5,5 276 61,7
Bodenseekreis Konv. 1.432 22.576 18.557 55.517 3.461 221
Oko 97 2315 10,3 300 1,6 1.096 2,0 592 17,1 326 | 1475
Alb-Donau-Kreis Konv.| 2.296 53.692 299.345 635.050 12.504 657
Oko 67 2.048 3,8 298 0,1 7.748 1,2 330 2,6 88 13,4
Baden- Konv.| 46.216 949.326 1.979.001 3.868.356 245.176 19.257
Wirttemb. Oko 2444 76.133 8 12.863 0,6 198.665 5,1 16.621 6,8 6.347 33,0
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Tierhaltung aus dem Gemeinsamen Antrag

Antragsjahr 2014
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Anzahl Tiere
Ostalbkreis Konv.| 1.677 72.400 127.491 360.427 11.901 1.135
Oko 105 3.221 4,4 408 0,3 14.696 4.1 709 6,0 106 9,3
Rems-Murr-Kreis Konv. 654 20.019 12.468 223.263 6.972 716
Oko 82 1.924 9,6 402 3,2 4.053 1,8 556 8,0 117 116,3
Main-Tauber-Kreis Konv. 825 20.634 119.267 187.541 3.565 210
Oko 97 2205 10,7 1.825 1,5 6.582 3,5 469 13,2 26 |124
Goppingen Konv. 658 30.272 22.638 154.157 10.246 696
Oko 38 1.427 4,7 29 0,1 3.743 2,4 693 6,8 147 (211
Heidenheim Konv. 454 20.939 44.374 86.571 8.591 316
Oko 49 1.494 71 2.602 5,9 1.790 2,1 427 5,0 58 184
Heilbronn Konv. 521 12.823 25.740 130.844 7.749 165
Oko 69 1.014 7,9 366 1,4 1.420 11 1.354 17,5 14 8,5
Boblingen Konv. 389 8.261 18.152 49.949 3.748 419
Oko 29 719 8,7 148 0,8 3.436 6,9 - 0,0 132|315
Ludwigsburg Konv. 492 13.231 37.616 242.547 3.058 297
Oko 47 1.205 9,1 31 0,1 16.416 6,8 34 1,1 43 [14,5
Esslingen Konv. 389 8.320 6.334 75.826 12.450 850
Oko 37 584 7,0 96 1,5 8.187 10,8 30 0,2 290 [34,1
Hohenlohekreis Konv. 811 21.795 148.857 200.389 4.527 324
Oko 41 1.385 6,4 866 0,6 2.768 1,4 364 8,0 14 4,3
Schwabisch Hall Konv.| 1.898 63.991 375.165 574.212 10.775 778
Oko 141 4.812 7,5 687 0,2 16.138 2,8 3.105 28,8 234 (30,1
Rastatt Konv. 298 2.602 3.432 23.155 4.517 880
Oko 16 339 13,0 18 0,5 452 2,0 3 0,1 22 2,5
Freudenstadt Konv. 491 11.882 7.828 29.379 8.402 453
Oko 36 1.335 [11,2 645 8,2 696 2,4 128 1,5 111 24,5
Karlsruhe Konv. 398 5.371 6.547 30.623 4.673 786
Oko 42 435 8,1 7 0,1 1.452 4,7 716 15,3 148 18,8
Rhein-Neckar-Kreis Konv. 496 12.515 23.776 112.586 4.543 357
Oko 36 839 6,7 131 0,6 462 0,4 95 2,1 - 0,0
Neckar-Odenwald-Kreis Konv. 629 23.085 34.128 59.433 2.299 241
Oko 40 517 2,2 14 0,0 3.534 5,9 117 5,1 44 (183
Enzkreis Konv. 324 10.492 7.675 34.673 1.728 227
Oko 38 1.249 [119 85 1,1 4.289 12,4 439 254 57 1251
Calw Konv. 425 12.545 16.473 9.320 432
Oko 28 672 54 22 0,1 141 0,0 960 10,3 30 6,9
Schwarzwald-Baar-Kreis Konv. 986 32.694 18.644 40.211 3.134 536
Oko 111 4.188 12,8 99 0,5 1.426 3,5 630 20,1 123|229
Emmendingen Konv. 797 14.890 2.642 37.130 2.125 1.739
Oko 73 1.052 71 225 8,5 748 2,0 114 54 1.091 62,7
Breisgau-Hochschwarzwald [Konv.| 1.336 29.324 7.870 44.121 9.130 3.452
Oko 291 5978 204 364 4,6 3.979 9,0 838 9,2 1.208 [35,0
Lérrach Konv. 810 15.891 3.089 19.120 3.774 2.165
Oko 96 2.607 16,4 18 0,6 2.263 11,8 252 6,7 365 16,9
Ortenaukreis Konv.| 1.965 29.118 20.112 140.691 6.948 1.449
Oko 123 2.220 7,6 1.343 6,7 14.013 10,0 648 9,3 138 9,5
Konstanz Konv. 560 25.606 14.433 62.184 4.434 262
Oko 70 1.776 6,9 112 0,8 1.965 3,2 1.875 42,3 43 [16,4
Rottweil Konv. 771 17.455 30.955 61.302 6.891 800
Oko 52 1.829 [105 255 0,8 12.548 20,5 10 0,1 58 7,3
Tuttlingen Konv. 345 15.676 8.096 26.993 5.240 528
Oko 48 1.526 9,7 170 2,1 5.321 19,7 477 9,1 161 30,5
Waldshut Konv.| 1.052 34.856 9.494 50.210 4.452 791
Oko 175 5445 |156 230 2,4 2.881 5,7 437 9,8 198 25,0
Zollernalbkreis Konv. 514 14.353 8.189 41.618 16.100 889
Oko 77 2.186 15,2 10 0,1 1.626 3,9 165 1,0 55 6,2
Biberach Konv.| 1.560 86.723 134.706 288.512 3.783 839
Oko 89 3.809 4,4 2.451 1,8 45.743 15,9 74 2,0 528 62,9
Ravensburg Konv.| 2.360 143.406 44.279 92.118 4.933 1.236
Oko 294 11.820 8,2 384 0,9 45.217 49,1 1.785 36,2 661 53,5
Reutlingen Konv. 773 28.727 24.145 65.789 19.262 699
Oko 85 1.999 7,0 76 0,3 8.186 12,4 265 1,4 115 16,5
Tubingen Konv. 245 5.547 12.620 31.653 6.480 240
Oko 43 1.674 [30,2 169 1,3 6.080 19,2 865 13,3 25 104
Sigmaringen Konv.| 1.021 36.972 91.193 260.088 3.825 787
Oko 68 1.526 4.1 395 0,4 22.448 8,6 471 12,3 386 |49,0
Bodenseekreis Konv. 700 22.465 15.184 66.386 3.394 652
Oko 105 2.203 9,8 392 2,6 3.003 4,5 492 14,5 475 [72,9
Alb-Donau-Kreis Konv.| 1.573 54.225 266.871 697.839 13.983 684
Oko 89 2.671 4,9 1.293 0,5 24.590 3,5 607 4,3 15 2,2
Baden- Konv.| 29.197 979.105 1.750.483 4.601.540 236.952 27.030
Wirttemb. Oko 2.860 79.885 8,2 16.368 0,9 292.292 6,4 20.204 8,5 7.238 26,8
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Tierhaltung aus dem Gemeinsamen Antrag

Antragsjahr 2015
[
© = o = = =
R 3 2 | Z 5 o 3
(] » c K= c D c c c
L 8 = 5 < ) < k=) < 2 < c <
<] £ ] S | 3 ' =] ' © | 0] .
S 3 g c £ 5 2 ® £ 5 £ 5 2
K] A < 4 o) @ o o o) @ o) N 0
Anzahl Tiere
Ostalbkreis Konv.[ 1.044 73.555 130.246 378.542 12.012 1.196
Oko 100 3.878 53 429 0,3 22.580 6,0 744 6,2 117 9,8
Rems-Murr-Kreis Konv. 552 20.380 11.363 219.773 6.442 751
Oko 62 1.753 8,6 212 1,9 2.939 1,3 588 9,1 249 33,2
Main-Tauber-Kreis Konv. 519 20.497 114.911 188.940 4.488 250
Oko 52 2.317 11,3 1.883 1,6 7.791 4.1 473 [105 33 13,2
Goppingen Konv. 587 30.473 23.261 102.123 10.182 832
Oko 28 1.359 4,5 17 0,1 2.919 2,9 882 8,7 185 [ 22,2
Heidenheim Konv. 361 21.278 42.828 85.393 8.918 493
Oko 33 1.918 9,0 2.496 5,8 1.946 2,3 466 52 79 16,0
Heilbronn Konv. 370 12.845 23.056 102.873 8.929 195
Oko 26 979 7,6 57 0,2 1.941 1,9 1.447 [16,2 24 12,3
Boblingen Konv. 285 8.542 18.545 50.096 4.242 495
Oko 20 790 9,2 182 1,0 3.712 7,4 12 0,3 152 30,7
Ludwigsburg Konv. 369 13.113 35.463 231.950 3.267 207
Oko 23 1.140 8,7 25 0,1 15.907 6,9 34 1,0 16 7,7
Esslingen Konv. 335 8.695 5.996 79.016 11.816 911
Oko 24 641 74 97 1,6 8.875 11,2 86 0,7 289 31,7
Hohenlohekreis Konv. 531 21.874 136.297 216.049 4.605 313
Oko 29 1.424 6,5 972 0,7 3.590 1,7 376 8,2 16 5,1
Schwabisch Hall Konv.| 1.302 65.416 371.456 641.075 11.806 801
Oko 103 4.864 74 687 0,2 687 0,1 3.520 [29,8 227 1283
Rastatt Konv. 221 2417 2.068 15.403 2.662 631
Oko 10 158 6,5 18 0,9 75 0,5 4 0,2 9 1,4
Freudenstadt Konv. 395 12.128 6.942 27.669 6.909 486
Oko 27 1.257 10,4 649 9,3 702 2,5 649 9,4 129 [ 26,5
Karlsruhe Konv. 335 5.531 3.979 25.542 4.357 678
Oko 22 476 8,6 8 0,2 973 3,8 577 1132 143 [ 211
Rhein-Neckar-Kreis Konv. 393 12.341 22.404 90.506 4.338 370
Oko 18 623 5,0 75 0,3 463 0,5 65 1,5 - 0,0
Neckar-Odenwald-Kreis Konv. 512 24.723 32.559 58.673 3.109 269
Oko 24 546 2,2 20 0,1 3.084 5,3 124 4,0 35 13,0
Enzkreis Konv. 274 10.348 7.322 31.394 1.965 244
Oko 28 1.389 13,4 82 11 3.820 12,2 212 (10,8 46 18,9
Calw Konv. 365 13.012 3.566 17.120 9.539 468
Oko 28 749 5,8 31 0,9 168 1,0 1.026 (10,8 42 9,0
Schwarzwald-Baar-Kreis Konv. 867 32.804 24.368 39.654 3.226 555
Oko 100 4.215 12,8 80 0,3 1.628 4,1 530 164 22 4,0
Emmendingen Konv. 690 14.923 2.398 36.815 2.269 1.915
Oko 41 1.110 74 195 8,1 715 1,9 115 5,1 1.262 65,9
Breisgau-Hochschwarzwald [Konv.| 1.206 28.967 7.471 42.848 6.459 3.619
Oko 198 5.965 20,6 384 5,1 1.817 4,2 976 |15,1| 1.167 32,2
Loérrach Konv. 721 15.365 2.684 18.815 3.688 893
Oko 80 2.493 16,2 39 1,5 2.292 12,2 133 3,6 522 58,5
Ortenaukreis Konv.[ 1.617 28.982 19.606 149.407 6.676 1.495
Oko 81 2.281 7,9 1.380 7,0 21.176 14,2 690 (10,3 81 54
Konstanz Konv. 468 25.567 14.073 70.017 4.551 237
Oko 52 1.965 7,7 114 0,8 8.000 11,4 1.997 [43,9 49 20,7
Rottweil Konv. 613 17.586 27.857 60.151 7.191 846
Oko 44 2.007 11,4 321 1,2 12.678 [ 211 18 0,3 53 6,3
Tuttlingen Konv. 275 16.222 7.594 27.725 5.063 541
Oko 27 1.463 9,0 224 2,9 5.330 19,2 191 3,8 180 33,3
Waldshut Konv. 932 35.660 10.246 48.594 4.237 947
Oko 152 5.471 15,3 197 1,9 4.220 8,7 431 10,2 203 | 214
Zollernalbkreis Konv. 418 14.878 7.970 36.651 16.191 1.037
Oko 44 2.279 15,3 30 0,4 1.921 52 181 11 57 5,5
Biberach Konv.[ 1.281 87.441 138.796 274.217 3.627 966
Oko 67 4.092 4,7 2.518 1,8 50.753 18,5 72 2,0 509 52,7
Ravensburg Konv.| 2.213 92.768 43.669 94.871 5.078 1.146
Oko 233 12.885 13,9 239 0,5 46.135 [ 48,6 1.746  [34/4 575 50,2
Reutlingen Konv. 591 29.286 21.980 63.865 18.922 808
Oko 54 2.262 7,7 99 0,5 8.163 12,8 231 1,2 151 18,7
Tubingen Konv. 181 5.660 14.237 34.400 6.052 225
Oko 32 1.736 30,7 157 11 7455 21,7 798 13,2 39 17,3
Sigmaringen Konv. 754 37.660 96.925 265.614 3.838 751
Oko 40 1.759 4,7 375 0,4 27.033 10,2 371 9,7 371 49,4
Bodenseekreis Konv. 600 22.750 15.203 142.018 4.004 761
Oko 64 2432 10,7 413 2,7 4.498 3,2 494 (123 528 | 69,4
Alb-Donau-Kreis Konv.| 1.060 54.339 260.151 679.268 4.904 808
Oko 66 2.377 4,4 1.196 0,5 16.358 2,4 634 [12,9 26 3,2
Baden- Konv.| 23.237 938.026 1.707.490 4.647.067 225.562 27.140
Wirttemb. Oko 2.032 83.053 8,9 15.901 0,9 302.344 6,5 20.893 93| 7.586 | 28,0
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