Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP

und

Antwort

des Staatsministeriums

Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

L.

Unter welchen konkreten Bedingungen liegt nach ihrer Auffassung eine unzu-
lassige Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets als markenméBiger Her-
kunftsnachweis bzw. dessen gewerbliche Herausstellung nach Art einer Marke
vor?

. Inwieweit trifft es zu, dass die Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets

durch die in Neckarsulm anséssige Lebensmitteleinzelhandels-Gruppe K. be-
reits vor mehreren Jahren sowohl vom Ministerium fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz als auch vom Staatsministerium und der MBW Marketing-
gesellschaft mbH intern als ,,missbrauchlich und ,,irrefiihrend* bewertet wurde?

. Wann genau wurde diese Bewertung in den beteiligten Hiusern gegebenenfalls

erstmals getroffen?

. Trifft es zu, dass das Staatsministerium deshalb auf Arbeitsebene bereits im

Jahr 2013 einen Entwurf fiir eine verschérfte Verwaltungsvorschrift erarbeitet
und der eigenen Hausspitze zur Abstimmung vorgelegt hat?

. Wenn ja, aus welchen rechtlichen und tatséchlichen Griinden und von welchem

Mitglied der Hausspitze des Staatsministeriums wurde verfiigt, diese verschérf-
te Verwaltungsvorschrift nicht zu erlassen?

. Inwieweit kann sie aktuelle Verlautbarungen der in Neckarsulm anséssigen Le-

bensmitteleinzelhandels-Gruppe bestatigen, wonach die Verwendung des Baden-
Wiirttemberg-Signets mit den zustdndigen Landesbehdrden abgestimmt sei?
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7. Trifft es zu, dass der Lebensmitteleinzelhandels-Kette im Mai 2013 schriftlich
bestitigt wurde, dass in Bezug auf die Auseinandersetzung iiber eine angeb-
lich missbrauchliche Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets ,,alle im
Vorfeld gestellten Fristen und Anordnungen gegenstandslos waren*?

8. Wenn ja, was waren die Griinde fiir diese plotzliche Neubewertung des Sach-
verhalts durch die beteiligten Ressorts?

9. Wie bewertet sie Theorien der Presse, wonach ihr Einlenken in dieser Ausein-
andersetzung im Zusammenhang mit den finanziellen Zuwendungen durch eine
gemeinniitzige Stiftung stehen konnte, die aus Ausschiittungen der oben ge-
nannten Lebensmitteleinzelhandels-Kette finanziert wird?

10. Wie bewertet sie den Sachverhalt, dass die in Diisseldorf anséssige Einzel-
handelskette R. in ihrem aktuellen Haushaltsprospekt (,,giiltig von 11. Juli bis
16. Juli 2016*) unter dem Slogan ,,Gutes aus der Heimat“ ein dem Groflen
Landeswappen des Landes Baden-Wiirttemberg dhnliches Signet verwendet?

11.07.2016

Dr. Riilke FDP/DVP

Antwort

Mit Schreiben vom 3. August 2016 Nr.1-0140.2 beantwortet das Staatsministe-
rium in Abstimmung mit dem Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Mi-
gration und dem Ministerium fiir Léndlichen Raum und Verbraucherschutz die
Kleine Anfrage wie folgt:

1. Unter welchen konkreten Bedingungen liegt nach ihrer Auffassung eine unzu-
ldssige Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets als markenmdfliger Her-
kunfisnachweis bzw. dessen gewerbliche Herausstellung nach Art einer Marke
vor?

Zu 1.

Zur Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets (BW-Signet) sind auf der In-
ternetseite des Landes Baden-Wiirttemberg folgende Hinweise erteilt:

,,Seit einigen Jahren gibt es das ,, Baden-Wiirttemberg-Signet” zur Verwen-
dung im gewerblichen, verbandlichen und publizistischen Bereich. Dieses
diirfen Sie ohne Genehmigung unverdndert verwenden, wenn Sie Ihre Ver-
bundenheit mit dem Land Baden-Wiirttemberg zum Ausdruck bringen wol-
len. Sie diirfen das Signet allerdings nicht als einziges oder zentrales Ele-
ment eines Firmenlogos und auch nicht als markenmdfigen Herkunfisnach-
weis verwenden. Vor allem diirfen Sie es nicht nach Art einer Marke heraus-
stellen.

Eine Verwendung ,,als markenméBiger Herkunftsnachweis“ liegt grundsétzlich
dann vor, wenn das BW-Signet unter Beriicksichtigung der jeweiligen Einzelfall-
umstinde in einer Weise verwendet wird, die den Eindruck erweckt, mit dem BW
Signet werde eine Herkunft eines bestimmten Angebots aus Baden-Wiirttemberg
versichert.

Die ,,Herausstellung nach Art einer Marke* kann je nach Umstinden des Einzel-
falles grundsitzlich dann gegeben sein, wenn der Eindruck vermittelt wird, das
BW-Signet stehe dafiir, dass das Land Baden-Wiirttemberg als Hersteller fiir Her-
kunft und/oder Qualitit hinter dem Angebot stehe.
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2. Inwieweit trifft es zu, dass die Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets
durch die in Neckarsulm ansdssige Lebensmitteleinzelhandels-Gruppe K. be-
reits vor mehreren Jahren sowohl vom Ministerium fiir Léindlichen Raum und
Verbraucherschutz als auch vom Staatsministerium und der MBW Marketing-
gesellschaft mbH intern als , missbrduchlich” und , irrefiihrend* bewertet
wurde?

Zu?2.

Hinsichtlich der Nutzung des BW-Signets durch die in Neckarsulm ansdssige
Lebensmitteleinzelhandels-Gruppe K. wurde erachtet, dass diese nicht den auf der
Internetseite des Landes Baden-Wiirttemberg verdffentlichten Hinweisen ent-
spricht und dahingehend irrefiihrend sein kann, dass bei Verbraucherinnen und
Verbrauchern der falsche Eindruck entstehen konnte, das Land biirge fiir die Her-
kunft und/oder Qualitit so beworbener Angebote.

3. Wann genau wurde diese Bewertung in den beteiligten Hdusern gegebenenfalls
erstmals getroffen?

Zu 3.

In den beteiligten Hausern wurde diese Bewertung erstmals Ende Januar 2013 ge-
troffen.

4. Trifft es zu, dass das Staatsministerium deshalb auf Arbeitsebene bereits im
Jahr 2013 einen Entwurf fiir eine verschdrfte Verwaltungsvorschrift erarbeitet
und der eigenen Hausspitze zur Abstimmung vorgelegt hat?

Zu4.:

Es trifft zu, dass im Jahr 2013 im Staatsministerium auf Arbeitsebene eine Ver-
waltungsvorschrift zum BW-Signet entworfen und diese der Hausspitze zur Ab-
stimmung vorgelegt wurde. Anlass fiir den Entwurf der Verwaltungsvorschrift
waren damals wiederholte Anfragen aus dem gewerblichen Bereich, die Abgren-
zungsprobleme zu den vom Land geschiitzten Qualititszeichen und Marken auf-
warfen.

5. Wenn ja, aus welchen rechtlichen und tatsdchlichen Griinden und von welchem
Mitglied der Hausspitze des Staatsministeriums wurde verfiigt, diese verschdrf-
te Verwaltungsvorschrift nicht zu erlassen?

Zus.:

Auf Arbeitsebene zeigte sich, dass weiterer Diskussionsbedarf iiber die konkrete
Ausgestaltung der Regelungen zum BW-Signet bestand, sodass das Inkrafttreten
der Verwaltungsvorschrift schlieBlich auf der Ebene der Fachabteilungsleitung
zuriickgestellt wurde. Weder Herr Ministerprasident Kretschmann noch Herr
Staatsminister (damals Staatssekretédr) waren an dieser Entscheidung beteiligt. Es
stellte sich die Frage, ob eine Verwaltungsvorschrift das richtige rechtliche Instru-
mentarium fiir Untersagungen der Nutzung des BW-Signets darstellt.
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6. Inwieweit kann sie aktuelle Verlautbarungen der in Neckarsulm ansdssigen Le-
bensmitteleinzelhandels-Gruppe bestitigen, wonach die Verwendung des Baden-
Wiirttemberg-Signets mit den zustindigen Landesbehdrden abgestimmt sei?

7. Trifft es zu, dass der Lebensmitteleinzelhandels-Kette im Mai 2013 schriftlich
bestdtigt wurde, dass in Bezug auf die Auseinandersetzung iiber eine angeblich
missbrduchliche Verwendung des Baden-Wiirttemberg-Signets ,,alle im Vor-
feld gestellten Fristen und Anordnungen gegenstandslos waren*?

8. Wenn ja, was waren die Griinde fiir diese plotzliche Neubewertung des Sach-
verhalts durch die beteiligten Ressorts?

9. Wie bewertet sie Theorien der Presse, wonach ihr Einlenken in dieser Ausein-
andersetzung im Zusammenhang mit den finanziellen Zuwendungen durch eine
gemeinniitzige Stiftung stehen kénnte, die aus Ausschiittungen der oben ge-
nannten Lebensmitteleinzelhandels-Kette finanziert wird?

Zu 6. bis 9.:

Sofern in der Vergangenheit die Nutzung des BW-Signets als nicht mit den auf
der Internetseite der Landesregierung verdffentlichten Hinweisen vereinbar erach-
tet wurde, wurde die Verwendung unter Verweis darauf schriftlich beanstandet. Von
weitergehenden Schritten, insbesondere einer gerichtlichen Durchsetzung, wurde
jedoch abgesehen, da die Erfolgsaussichten vom Justiziariat als relativ unsicher
angesehen wurden und keine negativen Prizedenzfille geschaffen werden sollten.

Da die Verwendung des BW-Signets durch die in Neckarsulm anséssige Lebens-
mitteleinzelhandels-Gruppe nicht den Hinweisen im Internet entsprach, wurde die
Gruppe — entsprechend der eben geschilderten Vorgehensweise — durch das Justi-
ziariat des Staatsministeriums darauf hingewiesen, und es wurde die Unterlassung
binnen einer bestimmten Frist gefordert. Die Lebensmitteleinzelhandels-Gruppe
mandatierte anschlieBend eine auf Markenrecht spezialisierte Anwaltskanzlei.
Diese zog im Rahmen eines ausfiihrlichen Schriftwechsels den Rechtscharakter
der auf der Internetseite eingestellten Hinweise substantiiert in Zweifel. Darauthin
wurde von einer weiteren Forderung auf Unterlassung abgesehen. Die gesetzte
Frist wurde Ende Mai 2013 fiir gegenstandslos erklart. SchlieBlich wurde von
einer rechtlichen Durchsetzung — wie in anderen Konstellationen und wie oben
dargestellt — nur deshalb abgesehen, da die Erfolgsaussichten vom Justiziariat des
Staatsministeriums als relativ unsicher angesehen wurden.

Das Staatsministerium hat Anfang des Jahres 2016 aufgrund eigener Initiative den
Diskussionsprozess iiber den Fortbestand bzw. die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zur Nutzung des BW-Signets wieder aufgenommen. Als Ergebnis dieses Pro-
zesses wurde die Abschaffung des BW-Signets in die Wege geleitet.

10. Wie bewertet sie den Sachverhalt, dass die in Diisseldorf ansdssige Einzel-
handelskette R. in ihrem aktuellen Haushaltsprospekt (,, giiltig von 11. Juli bis
16. Juli 2016“) unter dem Slogan ,, Gutes aus der Heimat* ein dem Groflen
Landeswappen des Landes Baden-Wiirttemberg dhnliches Signet verwendet?

Zu 10.:

Auf dem Prospekt ist, wenn auch etwas verzerrt, die Landesdienstflagge abgebil-
det. Nach §9 Absatz 1 Landeshoheitszeichengesetz sind nur die wappenfiithren-
den Stellen, mit Ausnahme der nichtbeamteten Notarinnen und Notare, berechtigt,
diese zu fithren. Auf der Landesdienstflagge wird das grofle Landeswappen ohne
die Schildhalter, wie auf dem Prospekt gesehen, abgebildet. Das zustidndige Re-
gierungsprasidium wird um weitere Priifung der Angelegenheit gebeten.

In Vertretung

Schopper

Staatssekretirin



