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Kleine Anfrage
der Abg. Gabriele Reich-Gutjahr FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Kosten fiir Umsiedlungen geschiitzter Amphibien- und
Reptilienarten im Zusammenhang mit éffentlichen
Bauvorhaben in Stuttgart und Baden-Wiirttemberg

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche einzelnen Umsiedlungs- bzw. Vergramungsmafnahmen fiir geschiitzte
Amphibien- und Reptilienarten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Bauvor-
haben wurden in Baden-Wiirttemberg in den vergangenen fiinf Jahren sowie im
Jahr 2017 bis zum Stichtag 1. April durchgefiihrt bzw. geplant?

2. Wie hoch waren in den unter Frage 1 aufgefiihrten MaBlnahmen jeweils die
Kosten fiir die Gesamtmafinahme sowie kalkulatorisch die durchschnittlichen
Kosten je umzusiedelndem Tier?

3. Inwiefern kam es infolge der unter Frage 1 aufgefiihrten Ma3inahmen jeweils
zu erheblichen Verzogerungen beim Bauablauf (unter Angabe des jeweiligen
Zeitumfangs)?

4. Welche Erkenntnisse hat sie iiber den dauerhaften Erfolg derartiger Mafinah-
men (Ausfiihrungen sowohl bezogen auf die unter Frage 1 aufgefiihrten Mal3-
nahmen als auch auf die einschlagigen Arten)?

5. Wie erlédutert und bewertet sie die These des Staatssekretérs im Ministerium fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft sowie ehemaligen Landesvorsitzenden
des Naturschutzbundes Deutschland, Dr. André Baumann, zu hohe Kosten fiir
derartige MaBinahmen entstiinden in der Regel durch zu spéte bzw. qualitativ
schlechte Planungen (siehe dazu Sendung des Siidwestrundfunk-Fernsehens
Baden-Wiirttemberg ,,Zur Sache Baden-Wiirttemberg* vom 23. Mirz 2017)?

6. Wie plausibilisiert und konkretisiert sie diese These mit Blick auf die im Zu-
sammenhang mit dem ,,Bahnprojekt Stuttgart—Ulm* erforderliche Umsiedlung
einer Zauneidechsenpopulation?
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7. Welche Empfehlungen oder standardisierten Handreichungen hélt sie bereit,
um eine frithzeitige und qualitativ hochwertige Planung artenschutzrechtlich
gebotener Mainahmen bei Bauvorhaben zu unterstiitzen?

8. Inwiefern setzt sie sich auf europdischer Ebene oder Bundesebene fiir Moder-
nisierungen des Artenschutzrechts ein, um eine unbiirokratischere und effizien-
tere Handhabung entsprechender Maflnahmen zu ermdglichen?

9. Welche BufBigelder und Strafen drohen den Verantwortlichen im Einzelfall,
wenn entsprechende Umsiedlungs- oder Vergraimungsmafinahmen fiir geschiitz-
te Amphibien- und Reptilienarten nicht oder nicht ordnungsgeméal durchge-
fithrt werden?

06.04.2017

Reich-Gutjahr FDP/DVP

Antwort*)

Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 Nr. 7-0141.5/22/1 beantwortet das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium
fiir Verkehr die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Welche einzelnen Umsiedlungs- bzw. Vergrimungsmafsnahmen fiir geschiitzte
Amphibien- und Reptilienarten im Zusammenhang mit offentlichen Bauvor-
haben wurden in Baden-Wiirttemberg in den vergangenen fiinf Jahren sowie im
Jahr 2017 bis zum Stichtag 1. April durchgefiihrt bzw. geplant?

Es gibt keine landesweite Liste der ,,6ffentlichen Bauvorhaben®, zu denen auch
die Vielzahl an kommunalen Bauvorhaben gehoren wiirden. Der besondere Ar-
tenschutz ist als bundesrechtliche Vorgabe bei jedem Bauvorhaben zu beriicksich-
tigen. Auch Vorkommen von besonders und streng geschiitzten Amphibien- und
Reptilienarten treten immer wieder auf. Die Ermittlung der notwendigen Daten
wire bei der Vielzahl von offentlichen Auftraggebern mit einem unvertretbaren
Aufwand verbunden.

2. Wie hoch waren in den unter Frage 1 aufgefiihrten Mafsnahmen jeweils die
Kosten fiir die Gesamtmafinahme sowie kalkulatorisch die durchschnittlichen
Kosten je umzusiedelndem Tier?

Aus denselben Griinden wie bei Frage 1 ldsst sich auch Frage 2 nicht beantwor-
ten. Ohnehin wiirde es sich um verschiedenste Projekte mit Gesamtbaukosten
zwischen mehreren tausend und tiber hundert Millionen Euro handeln, die des-
halb auch sehr unterschiedliche Projekt- und Kostenstrukturen haben. In manchen
groferen Projekten werden z. B. ohnehin baubegleitend Biologen oder Fachbiiros
beschiftigt, die Umsiedlungs- und VergramungsmafBnahmen neben anderen Auf-
gaben durchfiihren. Bei kleineren Projekten miissen mitunter separat Auftrage
vergeben werden. Selbst wenn sich daher die 6ffentlichen Bauprojekte ermitteln
lieBen, wire ein belastbarer Vergleich der Kosten nicht moglich.

Im Ubrigen dienen ArtenschutzmaBnahmen hiufig auch gleichzeitig der Umset-
zung von Kompensationsmalinahmen, sodass die Mittel fiir den Artenschutz zu-
gleich zur Erfiillung anderer gesetzlicher Verpflichtungen eingesetzt werden.

*) Der Uberschreitung der Drei-Wochen-Frist wurde zugestimmt.
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3. Inwiefern kam es infolge der unter Frage 1 aufgefiihrten Mafinahmen jeweils
zu erheblichen Verzégerungen beim Bauablauf (unter Angabe des jeweiligen
Zeitumfangs)?

Eine Befragung der StraBBenbauverwaltung und der Gewésserbetriebe der Regie-
rungsprésidien ergab die Tendenz, dass es nur in Ausnahmefillen zu Bauzeitver-
zogerungen kommt. Im Regelfall kann durch rechtzeitige Planung unter Beriick-
sichtigung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse eine Verzogerung vollstindig
vermieden werden. Der ,,Leitfaden des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruk-
tur (MVI) zum Artenschutz- und Umweltschadensrecht bei zugelassenen Straf3en-
bauvorhaben aus dem Jahr 2016 wurde von den Befragten als hilfreich beson-
ders hervorgehoben.

4. Welche Erkenntnisse hat sie iiber den dauerhaften Erfolg derartiger Mafinah-
men (Ausfiihrungen sowohl bezogen auf die unter Frage 1 aufgefiihrten Mafs-
nahmen als auch auf die einschlédgigen Arten)?

Artenschutzrechtliche Umsiedlungsmafnahmen werden in der Regel {iber ein
wissenschaftliches Monitoring begleitet. Auch hier 1dsst sich wie bei Frage 3 in
der Tendenz sagen, dass die MaBinahmen regelméBig erfolgreich sind. Eine detail-
lierte Angabe zu allen ,,6ffentlichen Bauprojekten® ist jedoch nicht mdoglich.

5. Wie erldutert und bewertet sie die These des Staatssekretdrs im Ministerium fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft sowie ehemaligen Landesvorsitzenden
des Naturschutzbundes Deutschland, Dr. André Baumann, zu hohe Kosten fiir
derartige Mafinahmen entstiinden in der Regel durch zu spdte bzw. qualitativ
schlechte Planungen (siehe dazu Sendung des Siidwestrundfunk-Fernsehens
Baden-Wiirttemberg ,, Zur Sache Baden-Wiirttemberg*“ vom 23. Mdrz 2017)?

Bei der Bewiltigung artenschutzrechtlicher Sachverhalte miissen die biologischen
Aktivititszeitraume der betreffenden Arten (Brutzeitraum, ggfs. Winterruhe oder
Winterschlaf) sowohl bei der Kartierung der Artvorkommen als auch bei der Um-
setzung von VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt werden. So koénnen z. B. fast
alle Vogelarten nur im Frithjahr und Frithsommer nach den geltenden Standards
so erfasst werden, dass belastbare Aussagen zur Population moglich sind.

Wird dieser Zeitraum verpasst, muss im Normalfall bis zum ndchsten Friihjahr
mit der Kartierung gewartet werden. Dies kann bei bereits begonnenen Projekten
zu Verzdgerungen und damit verbundenen Kosten fiithren. Wird auf der Grund-
lage unzureichender, verspéteter oder qualitativ schlechter Kartierungen dem zu
erstellenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine sog. ,,worst-case-Analyse®
zugrunde gelegt, d.h. eine Annahme, die unter Beriicksichtigung des Vorsorge-
grundsatzes davon ausgeht, dass die von den Habitatstrukturen zu erwartenden
Arten auch tatsichlich vorkommen, fiihrt dies dazu, dass Vermeidungs- bzw. vor-
gezogene Ausgleichsmafinahmen fiir diese Arten durchzufiihren sind, obwohl die-
se moglicherweise gar nicht vorkommen. Auch insofern kann eine verspétete oder
qualitativ schlechte Kartierung zu eigentlich vermeidbaren Mehrkosten fiihren.

Miissen Arten umgesiedelt werden, ist dies nur moglich und zuldssig, wenn die
Ersatzlebensrdume dieselbe dkologische Funktion wie der Ursprungslebensraum
aufweisen. Dies erfordert neben der rechtzeitigen Fliachenbeschaffung bei be-
stimmten Arten wie z. B. Eidechsen, dass die Ersatzlebensrdume rechtzeitig vor
der Umsiedlung hergerichtet werden. Wird dies bei der Planung nicht bedacht,
verzogert sich das Projekt mit entsprechenden Folgekosten.

In der Regel fiihren verspétete Planungen dazu, dass Planungsalternativen nur
eingeschrénkt zur Verfiigung stehen, z. B. dass bei der Umsiedlung von Eidechsen
bestimmte — kostengiinstigere — Absammelmethoden aus Zeitgriinden nicht mehr
zur Anwendung kommen kénnen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 1901

Eine unzureichende Erfassungstiefe bei der Kartierung oder fehlende Nachkartie-
rungen bei veralteten Planfeststellungsbeschliissen bergen das Risiko, dass bis-
lang nicht bekannte Artvorkommen — weil unzureichend erfasst — vor oder bei der
Realisierung des Projekts auftreten und artenschutzrechtlich zu bewaltigen sind.
Auch dies fiihrt zu entsprechenden Mehrkosten.

6. Wie plausibilisiert und konkretisiert sie diese These mit Blick auf die im Zu-
sammenhang mit dem ,, Bahnprojekt Stuttgart=Ulm * erforderliche Umsiedlung
einer Zauneidechsenpopulation?

Im Miérz 2015 hat das Eisenbahnbundesamt den Planfeststellungsbeschluss fiir
den Abschnitt 2.1 a/b Wendlingen—Kirchheim erlassen, der den Umgang mit im
Baufeld vorkommenden, gemél Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzten
Zauneidechsen beinhaltet. Die Kartierungen der Zauneidechsenvorkommen wur-
den jedoch bereits 2008/2009 durchgefiihrt und waren somit zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses bereits veraltet. Bei Kartierungen gelten Daten, die
alter als fiinf Jahre sind, als veraltet und somit als zu {iberpriifen. Eine im Jahr
2015 erfolgte Kontrollbegehung zeigte ein zahlen- und flaichenméBig deutlich
groBeres Vorkommen als wenige Jahre zuvor. Die Kartierung ergab auch, dass
die fiir die Umsiedlung der Zauneidechsen vorgesehenen Flachen bereits von die-
ser besiedelt waren. Daher war die Suche erneuter Flachen fiir die Umsiedlung
von Zauneidechsen erforderlich. Dieser verdnderte Sachverhalt erforderte eine
weitere Planidnderung des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses. Dieser
wurde im Mérz 2017 erlassen.

7. Welche Empfehlungen oder standardisierten Handreichungen hdlt sie bereit,
um eine friihzeitige und qualitativ hochwertige Planung artenschutzrechtlich
gebotener Mafsnahmen bei Bauvorhaben zu unterstiitzen?

Fiir die artenschutzrechtliche Bewiltigung liegen fiir zahlreiche Artengruppen
und Arten Leitfiden zur Kartiermethodik und zur Durchfithrung von Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBinahmen sowie zu vorgezogenen AusgleichsmaB3-
nahmen gemil den Vorgaben von §44 Abs.5 BNatSchG vor. Diese wurden in
der Regel von den fiir Naturschutz- und Landschaftspflege zustdndigen Behorden
(Bundesamt fiir Naturschutz, Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz) herausgegeben. Institutionen des Bundes und der Lénder (u. a. Eisenbahn-
bundesamt, Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Ministerium fiir Verkehr) haben
ebenfalls Leitlinien zur Bewéltigung naturschutzrechtlicher Fragestellungen erar-
beitet. Unter Ziffer 4 bereits erwédhnt wurde der ,,Leitfaden des MVI (2016) zum
Artenschutz- und Umweltschadensrecht bei zugelassenen Straf3enbauvorhaben®.
Das MVI hat im Jahr 2016 dariiber hinaus einen Leitfaden zum Artenschutz bei
Briickensanierungen, der aus zwei Heften besteht, erarbeitet und ver6ffentlicht.
Das Land hat fiir die Durchfiihrung von Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen
sowie fiir die Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Priifung Formulare und
Leitfidden erstellt und hélt diese auf den Internetseiten der LUBW zur Anwendung
bereit. Fiir die Bearbeitung der Belange der Eingriffsregelung und des Arten-
schutzrechtes sind zudem die vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) in Zusammenarbeit mit den Léndern erarbeiteten Richtlinien
fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau zu erwihnen, die
fiir die Anwendung in der Stralenbauverwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg
eingefiihrt sind. Das Vorliegen derartiger Handreichungen trigt zur rechtskonfor-
men und effizienten Bearbeitung der Naturschutzbelange im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren bei. Individuelle Fehlplanungen lassen sich jedoch mithilfe der
Leitfdden nur eingeschriankt vermeiden.

8. Inwiefern setzt sie sich auf europdischer Ebene oder Bundesebene fiir Moder-
nisierungen des Artenschutzrechts ein, um eine unbiirokratischere und effizien-
tere Handhabung entsprechender Mafinahmen zu ermoglichen?

Die Europédische Kommission ist im Rahmen der Evaluierung der FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinien im Dezember 2016 zur Erkenntnis gelangt, dass die FFH-
und die Vogelschutzrichtlinien der EU den vorgesehenen Zweck erfiillen, aber
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ihre Umsetzung besser und einheitlicher erfolgen muss. Die Evaluation hat auch
gezeigt, dass die Richtlinien kein Hindernis fiir Investitionen darstellen, wenn die-
se nachhaltig sind und die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete
nicht erheblich beeintrichtigen. Ferner gebe es eine wachsende Zahl bewéhrter
Praktiken zu effizienten Umsetzungskonzepten, wie beispielsweise frithes Scree-
ning von Plénen und Projekten oder die Straffung von Genehmigungsverfahren,
um diese Probleme zu iiberwinden. So wurde das in Baden-Wiirttemberg ein-
gefiihrte Formular zur Natura 2000-Vorpriifung in einer Studie der Européi-
schen Kommission zur Durchfiihrung von FFH-Genehmigungsverfahren als best-
practice-Beispiel dargestellt (http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/docs/AA_case_study compilation.pdyf).

Das Ministerium fiir Verkehr hat dariiber hinaus bei dem vom BMVI ins Leben
gerufenen Innovationsforum Planungsbeschleunigung Vorschldge eingebracht und
unterstiitzt, die unter der grundsétzlichen Wahrung der Belange des Natur- und
Artenschutzes zu Erleichterungen bei Planung und Bau fiithren kénnen. Hierzu
zéhlt z. B. die Empfehlung an das BMVI, die haushaltsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir den vorgezogenen Erwerb von Flichen fiir die Anlage von Okokonten
und Flichenpools durch den Vorhabentrager selbst bzw. fiir den frithzeitigen Er-
werb von Okopunkten zu schaffen, ohne dass ein konkreter Vorhabenbezug be-
steht. Die vielfaltigen Handlungsempfehlungen des Innovationsforums Planungs-
beschleunigung enthalten auch den Vorschlag, zu priifen, ob und welche flexiblen
Ansitze zur Umsetzung des europdischen Naturschutzrechts in den européischen
Nachbarstaaten existieren.

9. Welche Bufsgelder und Strafen drohen den Verantwortlichen im Einzelfall, wenn
entsprechende Umsiedlungs- oder Vergrimungsmafinahmen fiir geschiitzte
Amphibien- und Reptilienarten nicht oder nicht ordnungsgemdf durchgefiihrt
werden?

Die Strafbarkeit bei Verstoen gegen die MaBgaben des Artenschutzes regeln
§§71 und 71a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Danach droht Freiheits-
strafe von bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bei néher bezeichneten vorsétzlichen
VerstdBen gegen Verbote des § 44 BNatSchG (differenziert u. a. nach dem Schutz-
status der Art). Erkennt der Tater fahrldssig (§ 71 BNatSchG) bzw. leichtfertig
(§ 71 a BNatSchG) nicht, dass sich die Handlung auf eine Pflanze oder ein Tier
der genannten Arten bezieht, reduziert sich der Strafrahmen auf bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Wenn die Handlung eine unerhebliche Menge der
Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Art hat, ist sie nicht strafbar nach § 71 Abs. 1 Nr. 1 oder 2, Absatz 2 oder Ab-
satz 3 (§ 71 Abs. 4 BNatSchG).

Die Bufigeldvorschriften sind in §69 BNatSchG geregelt. Der Bu3geldrahmen
reicht dabei je nach Verstof3 von null bis 10.000 € bzw. von null bis 50.000 €.

MaBgeblich ist hier unter anderem der subjektive Tatbestand, also ob vorsitzlich
oder fahrlédssig gehandelt wurde. Aufgrund des Opportunitétsprinzips kann die
zustidndige BuBigeldbehdrde auch entscheiden, kein Verfahren einzuleiten, wenn
sie das Verfolgungsinteresse verneint.

Untersteller

Minister fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft
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