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1. Petition 16/502 betr. Aufenthaltstitel

Die 21-jahrige serbische Petentin reiste im Juni 2014
zum wiederholten Male in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Asylfolgeantrag. Das Bundesamt fiir Mi-
gration und Fliichtlinge (BAMF) lehnte den Asylfol-
geantrag mit Bescheid vom Juni 2016 als offensicht-
lich unbegriindet ab. Hiergegen wurde Klage erhoben
und ein Antrag nach § 80 Abs.5 VwGO zur Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage beim
Verwaltungsgericht gestellt. Dem Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat das
Verwaltungsgericht stattgegeben. Mit rechtskraftigem
Urteil vom Dezember 2016 hat das Verwaltungsge-
richt den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) vom Juni 2016 teilweise
aufgehoben. Das BAMF wird verpflichtet festzustel-
len, dass hinsichtlich einer Abschiebung der Petentin
nach Serbien ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.7
S. 1 AufenthG vorliegt.

Die Auslianderbehorde wird der Petentin mit Vorlie-
gen des Bescheids des BAMF eine Aufenthaltserlaub-
nis aus humanitdren Griinden nach §25 Abs.3 Auf-
enthaltsgesetz erteilen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
werden kann, fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Beck

2. Petition 16/5 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren eine voriibergehende Ausset-
zung aufenthaltsbeendender MafBinahmen sowie ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Bei den Petenten handelt es sich um die 46- und 41-
jéhrigen mazedonischen Eheleute sowie deren Kinder
im Alter von 20, 14 und sieben Jahren.

Im Oktober 2013 reisten die Petenten in das Bundes-
gebiet ein. Der Petent stellte im Monat seiner Einreise
einen Asylfolgeantrag, nachdem er bereits vor vielen
Jahren ein Asylverfahren in der Bundesrepublik be-
trieben hatte. Dieser wurde mit Bescheid des Bundes-
amtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) vom
Juni 2015 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Hiergegen wurde Klage erhoben und ein Antrag nach
§80 Abs.5 VwGO zur Herstellung der aufschieben-
den Wirkung der Klage beim Verwaltungsgericht ge-
stellt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
August 2015 wurde der Antrag des Petenten auf vor-
laufigen Rechtsschutz abgelehnt. Das Klageverfahren
wurde nach Riicknahme der Klage mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom Oktober 2015 eingestellt.

Die Petentin sowie die drei Kinder stellten im Okto-
ber 2013 bzw. im November 2013 Asylantrdge. Mit
bestandskriftigen Bescheiden des BAMF vom No-

vember 2014 wurden die Antrdge als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt.

Im September 2015 haben die Petenten eine Eingabe
an die Hartefallkommission gerichtet. Diese beschloss
im Mirz 2016, kein Hértefallersuchen an das Innen-
ministerium zu richten.

Aus dem neurologischen Attest vom Mai 2015 geht
hervor, dass der Petent an einer schweren spastischen
Paraparese der Beine sowie an einer Blasenentlee-
rungsstorung leidet. Aufgrund erheblicher Einschrin-
kungen in der Gehfdhigkeit ist er seit Ende 2015 auf
einen Rollstuhl angewiesen. Ein Schwerbehinderten-
ausweis mit einem Grad der Behinderung von 100 %
liegt vor.

Im Juni 2016 wurde der Petent durch einen Fachamts-
arzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie beziiglich sei-
ner Reisefdhigkeit untersucht. Der Fachamtsarzt stell-
te bei dem Petenten eine Anpassungsstorung mit 1an-
gerer depressiver Reaktion fest. Aus psychiatrischer
Sicht spreche das Vorhandensein der dort diagnos-
tizierten psychischen Erkrankung nicht gegen eine
Flugreisefahigkeit oder Transportfahigkeit. Allerdings
bestiinde aus psychiatrischer Sicht die Gefahr, dass
sich durch eine Abschiebung als solche und unabhén-
gig vom Zielstaat, Beschwerden im Rahmen der
Grunderkrankung Anpassungsstérung wesentlich ver-
schlechtern wiirden. Suizidalitit und suizidale Hand-
lungen wiirden durch die psychische Belastung der
Abschiebung wahrscheinlicher.

Fiir die Petenten und die 20- und 14-jdhrigen Kinder
liegen giiltige Reisepésse vor. Der Reisepass der 7-
jéhrigen Tochter war lediglich bis August 2015 giiltig.

Die Petenten beziehen offentliche Leistungen. Der
Petentin kann die Aufnahme einer Beschiftigung mit
Zustimmung der Auslidnderbehérde gestattet werden,
sobald ein giiltiger Reisepass fiir die 7-jahrige Tochter
beantragt wird. Die Petenten zeigten hieran bislang
kein Interesse. Der 20-jahrige Sohn absolviert seit
Mitte September 2016 eine Ausbildung zum Gértner.

Aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigung des
Petenten, welche aus psychiatrischer Sicht darin be-
stehe, dass sich durch eine Abschiebung als solche,
unabhingig vom Zielstaat, die Beschwerden des Pe-
tenten im Rahmen der Grunderkrankung Anpassungs-
storung wesentlich verschlechtern wiirden und ebenso
Suizidalitdt und suizidale Handlungen wahrscheinlich
wiren, wird der Aufenthalt des Petenten im Bundes-
gebiet nach §60a Abs.2 S.1 AufenthG weiterhin ge-
duldet. Der Aufenthalt der Petentin und der minder-
jéhrigen Kinder, wird aufgrund des Schutzes von Ehe
und Familie gemiB Art. 6 GG und gemafl Art.8 der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
ebenso geduldet.

Dem volljahrigen Sohn der Petenten wird aufgrund sei-
ner qualifizierten Berufsausbildung i.S.d. §6 Abs.1
S.2 BeschV in Kiirze eine Duldung gem. § 60a Abs.2
S.4 AufenthG (sog. 3+2-Regelung) erteilt werden.

Dariiber hinaus liegt kein Anspruch auf Aussetzung
der Abschiebung nach § 60 a AufenthG oder auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis vor.
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Sofern sich die Petition auf die medizinische Versor-
gung in Mazedonien, die wirtschaftliche Situation
im Heimatstaat der Petenten bzw. auf das Vorliegen
von Abschiebungsverboten i.S.d. § 60 Abs.5 und 7
AufenthG bezieht, ist die Zustdndigkeit des Landes
hier nicht gegeben.

Die Entscheidung hieriiber ist vielmehr beim BAMF
konzentriert. Nach dem AsylG entscheidet das BAMF
auch liber das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs.5 und 7 AufenthG und erldsst die Ab-
schiebungsandrohung. Die Entscheidung des BAMF
bindet gemél §42 AsylG die Ausldanderbehdrden des
Landes. Das Land hat insofern keine Priifungs- und
Entscheidungskompetenz.

Die Petenten haben das Bundesgebiet zu verlassen,
nachdem sie keine Anerkennung als Schutzberechtig-
te gefunden haben. Es besteht eine unmittelbare ge-
setzliche Pflicht der Auslénder, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Die Petenten konnen auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Die Asylantrdge der Petentin und der Kinder sowie
der Asylfolgeantrag des Petenten bzw. der Antrag
des Petenten nach § 80 Abs.5 VwGO wurden abge-
lehnt. Die Petenten sind mithin vollziehbar zur Aus-
reise verpflichtet. Ihnen kann daher vor der Ausreise
— aufer im Falle eines Anspruchs — nur ein Aufent-
haltstitel nach Mallgabe des Abschnitts 5 des Aufent-
haltsgesetzes erteilt werden (§ 10 Abs.3 Satz 1, Satz 3
AufenthG).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25
Abs.3 AufenthG an die Petenten scheidet aus. Bei
der Petentin und den Kindern liegen ausweislich der
Feststellung des zustdndigen BAMF sowie bei dem
Petenten ausweislich der Feststellung des zusténdi-
gen BAMF und des Verwaltungsgerichts keine ziel-
staatsbezogenen Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs. 5 oder Abs.7 Satz 1 AufenthG vor. U. A. wurde
das vorliegende Attest des Petenten vom Mai 2015 im
Asylverfahren beriicksichtigt.

Auch eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.5
AufenthG kann den Petenten nicht erteilt werden.
Weder ist die Ausreise aus rechtlichen oder tatsdch-
lichen Griinden unmdoglich noch sind die Petenten un-
verschuldet an der Ausreise gehindert. Der Begriff der
Ausreise umfasst sowohl die Abschiebung als auch
die freiwillige Ausreise. Nur wenn beides nicht mog-
lich ist und der Ausldnder die Unmdglichkeit auch
nicht zu vertreten hat, kommt die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach §25 Abs.5 AufenthG in Be-
tracht.

Tatsdchliche Ausreisehindernisse liegen nicht vor.
Fiir die Petenten und die 20- und 14-jdhrigen Kinder
liegen giiltige Reisepisse vor. Fiir die 7-jahrige Toch-
ter wurde kein Reisepass beantragt. Die hierfiir no-
tigen Identitdtsnachweise liegen seit Langem bei der
Ausldnderbehdérde zur Abholung und Passbeantra-
gung bei den mazedonischen Behorden bereit.

Inlandsbezogene Ausreisehindernisse sind aufgrund
der vorgetragenen Krankheiten des Petenten nicht er-
sichtlich. Eine Erkrankung eines ausreisepflichtigen
Ausldnders kann nach der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs ein inlandsbezogenes Abschie-
bungshindernis wegen rechtlicher Unmdglichkeit der
Abschiebung nur dann begriinden, wenn und solange
der Auslidnder wegen der Erkrankung transportun-
fahig ist (Reiseunfdhigkeit im engeren Sinne) oder
seine Abschiebung auBlerhalb des eigentlichen Trans-
portvorganges fiir ihn eine erhebliche konkrete Ge-
sundheitsgefahr bedeutet; dies ist der Fall, wenn das
ernsthafte Risiko besteht, dass sich der Gesundheits-
zustand des Auslidnders unmittelbar durch die Ab-
schiebung als solche wesentlich oder gar lebens-
bedrohlich verschlechtert (Reiseunfahigkeit im weite-
ren Sinne). Mit psychiatrischen Gutachten des Land-
ratsamtes vom Juni 2016 wurde zwar eine Reiseun-
fahigkeit im weiteren Sinne festgestellt, ndmlich die
Gefahr, dass sich der Gesundheitszustand des Peten-
ten durch die Abschiebung als solche, unabhingig
vom Zielstaat, wesentlich verschlechtern wiirde. Al-
lerdings lésst sich dem psychiatrischem Gutachten des
Landratsamtes explizit entnehmen, dass aus psychia-
trischer Sicht das Vorhandensein der dort diagnosti-
zierten Erkrankung nicht gegen eine Flugreisefahig-
keit oder Transportfahigkeit spricht. Da sich der Ge-
sundheitszustand des Petenten bei einer zwangswei-
sen Abschiebung durch die damit einhergehende psy-
chische Belastung voraussichtlich wesentlich ver-
schlechtern wiirde, besteht ein inlandsbezogenes Ab-
schiebungshindernis. Der Aufenthalt des Petenten im
Bundesgebiet wird entsprechend gemil §60a Abs.2
Satz 1 AufenthG geduldet. Fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemil §25 Abs.5 AufenthG
wiren aber erforderlich, dass den Petenten auch die
freiwillige Ausreise unmoglich ist. Die nach den psy-
chiatrischen Gutachten des Landratsamts vom Juni
2016 von einer Verschlechterung des Gesundheits-
tands des Petenten nur bei einer zwangsweisen Riick-
filhrung auszugehen ist, im Ubrigen aber Transport-
fahigkeit besteht, ist dem Petenten die freiwillige
Ausreise moglich und zumutbar.

Auch kommt kein rechtliches Abschiebungshindernis
aus dem Schutz von Ehe und Familie geméll Art.6
GG und dem Schutz des Privatlebens gemdll Art.8
EMRK in Betracht. Es liegen im Bundesgebiet keine
durch Art.6 GG und Art.8 EMRK schiitzenswerten
familidren Bindungen vor.

Die Petenten haben auch keine schiitzenswerte soziale
Bindungen im Sinne des Art.8 EMRK unter dem
Aspekt des Rechts auf Achtung des Privatlebens. Der
Schutzbereich des Art.8 EMRK erfasst die sozialen
Bindungen eines Ausldnders grundsétzlich nur auf der
Grundlage eines rechtmifBigen Aufenthalts und eines
schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand des
Aufenthalts. Da den Petenten ausschlieSlich asylver-
fahrensrechtliche Aufenthaltsgestattungen und Dul-
dungen erteilt worden sind, wurde ihnen zu keiner
Zeit ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das ein berech-
tigtes Vertrauen auf Fortbestand hétte begriinden kon-
nen.
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Die Petenten halten sich erst seit mehr als drei Jahren
im Bundesgebiet auf.

Eine Entwurzelung im Herkunftsstaat liegt nicht vor.
Die Petenten hielten sich die weit iiberwiegende Zeit
ihres Lebens im Herkunftsstaat auf. Sie sind der
Sprache michtig und mit den dortigen Gepflogen-
heiten vertraut. Eine Reintegration ist ohne weiteres
moglich und zumutbar. Der Petent ist Sozialpddago-
ge und arbeitete in den letzten Jahren in diesem Be-
ruf bei verschiedenen Arbeitgebern. Der 20-jdhrige
Sohn der Petenten besuchte neun Jahre lang die
Schule im Herkunftsstaat. Die restliche Grof3familie
sowie eine weitere volljahrige Tochter der Petenten
leben weiterhin im Herkunftsstaat. Diese Tochter
soll Lebensmittel- und Agrar6konomie studieren und
in einem Internat leben. Eine Reintegration ist ohne
weiteres moglich und zumutbar.

Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
den §§25a und 25b AufenthG kommt aufgrund der
kurzen Aufenthaltszeit von mehr als drei Jahren nicht
in Betracht.

Weitere Rechtsgrundlagen, die den Petenten einen wei-
teren Verbleib im Bundesgebiet ermoglichen konnten,
sind nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Beziiglich der voriibergehenden Aussetzung
aufenthaltsbeendender Maflnahmen wird die
Petition fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

3. Petition 16/282 betr. Bestattungsrecht

Der Petent begehrt die Reduzierung der Anzahl von
Feuerbestattungen durch Erhohung der Gebiihren. Er
flihrt hierzu auf, dass sich aufgrund der gegeniiber der
Erdbestattung kostengiinstigeren Feuerbestattung eine
stirkere Nachfrage und durch die hdufigeren Verbren-
nungen eine erhdhte CO,-Belastung ergebe und dieser
Entwicklung gegengesteuert werden miisse.

Fiir die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur
Feuerbestattung (Krematorium) ist eine baurechtliche
Genehmigung erforderlich. In dem dafiir notwendigen
Genehmigungsverfahren wird gepriift, ob mit den
vorgesehenen Einrichtungen der Krematorien schéd-
liche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Als
MafBstab hierfiir sind Vorgaben der 27. Bundes-Im-
missionsschutzverordnung (27. BImSchV) einzuhal-
ten. In dieser Verordnung werden nicht nur Vorgaben
fiir die Errichtung (z.B. Schornsteinhohe) und den
Betrieb der Anlage (z.B. Mindesttemperaturen) ge-
macht, sondern auch Emissionsgrenzwerte genannt,
die regelmiBig gemessen und protokolliert werden.

Solange sich die Krematorien an diese Vorgaben hal-
ten, kann von Seiten der Aufsichtsbehorden nicht ein-

gegriffen werden. Im Ubrigen haben Krematorien kei-
nen Sicherstellungsauftrag zu erfiillen, sondern stellen
eine Dienstleistung zur Verfligung, die sich letztlich
an der Nachfrage ausrichtet. Ob sich diese lediglich
an der Hohe der Gebiihren, die von den Friedhofstra-
gern per Gebiihrenordnung festgesetzt werden, aus-
richtet oder ob eher die einfachere Pflege eines Ur-
nengrabes eine groBere Rolle bei der Entscheidung
fiir eine Feuerbestattung spielt, kann von hier nicht
beurteilt werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

4. Petition 16/435 betr. Beschwerde iiber eine
Volkshochschule

Der Petent fiihlt sich aufgrund der Absage einer Be-
werbung bei einer Volkshochschule (VHS) in seinen
Grundrechten verletzt. Der Petition zugrunde gelegt
wird die Verkniipfung eigener kritischer offentlicher
AuBerungen zur Fliichtlingspolitik der Bundesregie-
rung und der genannten Absage fiir eine freiberufliche
Unterrichtstitigkeit im Bereich der allgemeinen Mu-
sikwissenschaft.

Die vorliegende Stellungnahme der VHS ist nicht zu
beanstanden. Die Meinungséduflerung des Petenten hat
fiir die Referentenauswahl in keiner Weise eine Rolle
gespielt. Die Ablehnung erfolgte aus fachlichen Griin-
den, da der Petent wie andere abgelehnte Bewerbun-
gen nicht den Anforderungen des Stellenprofils ent-
sprochen hat. Die Feststellung iiber die erforderliche
Eignung obliegt dem Anstellungstrdger und ist im
vorliegenden Fall nicht in Zweifel zu ziehen. Arbeits-
rechtlich relevante Versdumnisse sind der VHS nicht
vorzuwerfen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

5. Petition 16/509 betr. Aufenthaltstitel

Gegenstand der Petition:

Die Petenten begehrten eine voriibergehende Aus-
setzung aufenthaltsbeendender Maflnahmen sowie ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.
Sachverhalt:

Bei den Petenten handelt es sich um ein mazedoni-
sches Ehepaar im Alter von 44 und 45 Jahren.
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Die Petenten reisten erstmals im November 2013 mit
dem volljahrigen Sohn des Petenten, dessen Ehefrau
und dem Enkel ins Bundesgebiet ein und stellten ei-
nen Asylantrag. Mit bestandskriftigem Bescheid des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
vom April 2014, wurde das Asylverfahren der Peten-
ten aufgrund der Riicknahme der Asylantrdge einge-
stellt. Abschiebungsverbote nach §60 Abs.5 und 7
Satz 1 AufenthG wurden nicht festgestellt und die
Abschiebung nach Mazedonien angedroht.

Nachdem die Petenten im April 2014 freiwillig aus
dem Bundesgebiet ausgereist waren, reisten sie im
Februar 2015 erneut mit der Familie des Sohnes des
Petenten in das Bundesgebiet ein und stellten einen
Asylfolgeantrag. Das BAMF lehnte den Asylfolgean-
trag mit Bescheid vom August 2016 als offensichtlich
unbegriindet ab, verneinte Abschiebungsverbote und
drohte die Abschiebung nach Mazedonien an. Hierge-
gen erhoben die Petenten im September 2016 Klage
und stellten einen Antrag nach § 80 Abs.5 VwGO zur
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
beim Verwaltungsgericht. Der Antrag nach § 80 Abs.5
VwGO wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom Oktober 2016 abgelehnt, sodass die Petenten
vollziehbar ausreisepflichtig waren.

Die Abschiebung der Petenten erfolgte am 31. Okto-
ber 2016.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Schutzberechtig-
te gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten
war vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung
war bestandskriftig festgestellt. Abschiebungshinder-
nisse bestanden nicht. Es besteht eine unmittelbar ge-
setzliche Pflicht der Auslédnder, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Rechtsgrundlagen, nach denen den Petenten ein Auf-
enthaltsrecht hétte erteilt werden konnen, lagen nicht
vor.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: B6hlen

6. Petition 16/510 betr. Aufenthaltstitel
Gegenstand der Petition:
Die Petenten begehrten eine voriibergehende Ausset-

zung aufenthaltsbeendender Mafinahmen sowie ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Sachverhalt:

Bei den Petenten handelt es sich um ein mazedoni-
sches Ehepaar im Alter von 21 Jahren sowie deren
dreijahrigen Sohn.

Die Petenten reisten erstmals im November 2013 mit
den Eltern des Petenten ins Bundesgebiet ein und
stellten einen Asylantrag. Mit bestandskriftigem Be-
scheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) vom April 2014 wurde das Asylverfahren
der Petenten eingestellt. Abschiebungsverbote nach
§60 Abs.5 und 7 Satz 1 AufenthG wurden abgelehnt
und die Abschiebung nach Mazedonien angedroht.

Nachdem die Petenten im April 2014 freiwillig aus
dem Bundesgebiet ausgereist waren, reisten sie im
Februar 2015 erneut in das Bundesgebiet ein und
stellten einen Asylfolgeantrag. Das BAMF lehnte die
Durchfiihrung weiterer Asylverfahren und Abschie-
bungsverbote mit Bescheid vom Juni 2016 ab und
drohte die Abschiebung nach Mazedonien an. Hierge-
gen erhoben die Petenten im Juni 2016 Klage und
stellten einen Antrag nach §80 Abs.5 VwGO zur
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
beim Verwaltungsgericht. Der Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom September 2016 abgelehnt, sodass die Petenten
vollziehbar ausreisepflichtig waren.

Die Abschiebung der Petenten erfolgte am 31. Okto-
ber 2016.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Schutzberechtig-
te gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten
war vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung
war bestandskriftig festgestellt. Abschiebungshinder-
nisse bestanden nicht. Es besteht eine unmittelbar ge-
setzliche Pflicht der Auslénder, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Rechtsgrundlagen, nach denen den Petenten ein Auf-
enthaltsrecht hétte erteilt werden kénnen, lagen nicht
vor.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

7. Petition 16/665 betr. Stallpflicht

Der Petent begehrt die sofortige Aufhebung der Auf-
stallungspflicht fiir Gefliigel, welche das Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg am 17. November 2016 angewiesen hat
und durch den Erlass entsprechender Allgemeinverfii-



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/1969

gungen der zustdndigen unteren Verwaltungsbehor-
den in ganz Baden-Wiirttemberg fiir alle Gefliigelhal-
tungen zum Schutz des Gefliigels vor einer Infektion
mit der Gefliigelpest umgesetzt wurde.

Weiter begehrt er die Beitragsbefreiung aller Geflii-
gelhalter mit nicht mehr als vierzig Tieren von der
Tierseuchenkasse.

AuBerdem fordert der Petent die Jagd auf Elstern und
Kréhen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Die Aufstallungspflicht fiir das Land Baden-Wiirttem-
berg wurde nach einer Risikoeinschitzung vom Mi-
nisterium fiir Léndlichen Raum und Verbraucher-
schutz beschlossen, um eine Infektion des gehaltenen
Gefliigels mit dem hochansteckenden und hochpatho-
genen Erreger HSN8 der Gefliigelpest zu verhindern.

Aufgrund der sich zuspitzenden Lageentwicklung hat
das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wiirttemberg am 17. November 2016 die
Aufstallung von gehaltenem Gefliigel/Vogeln in Ver-
bindung mit erhéhten Biosicherheitsmainahmen fiir
das ganze Land beschlossen. Die zu ergreifenden
MaBnahmen wurden durch die zustindigen Stadt- und
Landkreise durch Allgemeinverfiigungen bekannt ge-
macht. Somit galten auch in Kleinstgefliigelhaltungen
verschirfte Biosicherheitsmafinahmen. Gefliigel muss-
te hiernach in einem Stall bzw. unter einer Schutzvor-
richtung, durch die der Kontakt der Tiere mit Wildvo-
geln sicher verhindert wird, untergebracht werden, um
gehaltene Vogel und Nutzgefliigel vor einer direkten
Ubertragung des Krankheitserregers durch Wildvogel
zu schiitzen.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung sind in der Gefliigelpestverordnung genannt.
Die zustindige Behorde liberpriift diese Vorausset-
zungen bei einer Antragsstellung und entscheidet ent-
sprechend tliber den Antrag. Gefliigel entgegen der
Anordnung ohne Ausnahme nicht aufzustallen, stellt
eine Ordnungswidrigkeit dar.

Die landesweite Aufstallungspflicht endete mit dem
31. Januar 2017. Aufgrund einer aktuellen Risiko-
bewertung wurden die Gebiete, in denen die Aufstal-
lung weiterhin gilt, durch das Ministerium fiir Lénd-
lichen Raum und Verbraucherschutz neu festgelegt.
Diese werden mit einer Verfiigung durch das zustén-
dige Landratsamt bekannt gegeben. Als Risikogebiet
wird unter anderen ein Streifen entlang des Rhein-
ufers mit einer Breite von ca. 500 Metern gesehen,
hier wird die Aufstallungspflicht weiter bestehen blei-
ben.

Nach der Beitragssatzung der Tierseuchenkasse Baden-
Wiirttemberg sind Tierbesitzer mit bis zu 49 Stiick
Hiihner und/oder Truthiihner, die nur diese und keine
anderen beitragspflichtigen Tiere halten, weder mel-
de- noch beitragspflichtig.

Die Verordnung der Landesregierung iiber Ausnah-
men von den Schutzvorschriften fiir Rabenvogel vom
15. Juli 1996 (Rabenvogelausnahmeverordnung) wur-

de im Rahmen der Novellierung der jagdrechtlichen
Bestimmungen aufgehoben und die Rabenkrdhe so-
wie die Elster den Bestimmungen des Jagd- und
Wildtiermanagementgesetzes unterstellt. Die Jagdzeit
der Rabenkrdhe wurde auf den Zeitraum vom 1. Au-
gust bis 20. Februar, die der Elster auf den Zeitraum
vom 1. August bis 28. Februar festgesetzt. Damit ist
grundsitzlich ein rechtlicher Rahmen geschaffen, der
eine ggf. lokal erforderliche Regulation oder eine Ab-
wehr von Schiden durch diese Arten mit jagdlichen
Mitteln ermdglicht. Eine Verpflichtung der jagdaus-
iibungsberechtigten Personen zur Regulation der Be-
stinde, die iiber die allgemeine Verpflichtung hinaus-
geht, den Abschuss der Wildtiere so zu gestalten, dass
er den Zielen der gesetzlichen Bestimmungen ent-
spricht, besteht nicht.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Tierhaltung des Bruders des Pe-
tenten nicht mehr in das Risikogebiet fallt
und die Aufstallungspflicht aufgehoben
wurde, wird die Petition fiir erledigt erklart.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

8. Petition 16/48 betr. Justizwesen

Mit Schreiben vom 8. Mai 2016 und 11. Juni 2016
wendet sich der Petent mit der Bitte um Uberpriifung
des Vorgehens einer Rechtspflegerin beim Amtsge-
richt B. an den Petitionsausschuss des Landtags von
Baden-Wiirttemberg. Laut dem Vorbringen habe die
Rechtspflegerin die Verfahren auf Erlass von Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschliissen in den Zwangs-
vollstreckungsangelegenheiten gegen die Schuldner
T. und M. sowie K. nicht ordnungsgeméil bearbeitet.
Der Petitionsausschuss wird gebeten, auf Abhilfe hin-
zuwirken. Das Verhalten der Rechtspflegerin werde
seitens des Petenten als schikands empfunden (Sach-
verhalte Nr. 1 und 2).

Mit Schreiben vom 3. August 2016 wendet sich der
Petent weiter wegen des Verhaltens der Obergerichts-
vollzieherin beim Amtsgericht B. an den Petitionsaus-
schuss. Der Petent bemingelt, dass der am 14. Feb-
ruar 2015 gestellte Antrag auf Durchfithrung der
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen
der Schuldnerin bzw. auf Abnahme der Vermédgens-
auskunft noch nicht erledigt sei (Sachverhalt Nr. 3).

Mit weiteren Schreiben vom 8. August 2016 sowie
30. August 2016 wendet sich der Petent erneut wegen
des Vorgehens der Obergerichtsvollzieherin an den
Petitionsausschuss. Der Petent berichtet iliber weitere
Fille, bei dem die Obergerichtsvollzieherin Auftrage
in nicht akzeptabler Art und Weise bearbeite, in die
Lénge ziehe und auch nach richterlicher Weisung
nicht bearbeite (Sachverhalte Nr. 4 und 5).
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Schlielich wendet sich der Petent mit Schreiben vom
11. Oktober 2016 wegen eines weiteren, die Oberge-
richtsvollzieherin betreffenden Vorgangs an den Peti-
tionsausschuss. Auch dieser Vorgang zeige, dass die
Gerichtsvollzieherin trotz gerichtlicher Weisung ei-
nen Vollstreckungsauftrag nicht durchfiihre. Die
Obergerichtsvollzieherin sei am 4. April 2015 beauf-
tragt worden, dem Schuldner u.a. die Vermdgens-
auskunft abzunehmen. Trotz Beschluss des Amtsge-
richts B. vom 4. April 2016 sei seither nichts mehr
passiert (Sachverhalt Nr. 6).

Abschlielend bittet der Petent den Petitionsausschuss
mit Schreiben vom 28. November 2016 um Uberprii-
fung der Vorgehensweise eines Obergerichtsvollzie-
hers (OGV) beim Amtsgericht B. Der Petent bemén-
gelt, dass der Gerichtsvollzieher trotz gerichtlicher
Weisung einen Vollstreckungsauftrag nicht durch-
fithre. Seit dem Beschluss des Amtsgerichts B. vom
26. April 2016, wonach dem Schuldner antragsgemaf
die Vermogensauskunft abzunehmen sei, sei der Auf-
trag vom 8. Mai 2015 weiterhin unerledigt (Sachver-
halt Nr. 7).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen liegen der Peti-
tion die folgenden Sachverhalte zugrunde, die wie
folgt bewertet werden:

Sachverhalt Nr. 1:

Aufgrund eines titulierten Anspruchs gegen die Ge-
samtschuldner T. und M. wird die Zwangsvoll-
streckung in Forderungen betrieben. Gegen jeden
Schuldner liegt eine vollstreckbare Ausfertigung des
Urteils vor. Die vollstreckbaren Ausfertigungen wur-
den zusammen mit dem Antrag auf Erlass eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses gegen den
Schuldner T. beim Amtsgericht B. eingereicht. Es
wurde ein weiterer Pfaindungs- und Uberweisungsbe-
schluss beim Amtsgericht B. beantragt, der sich so-
wohl gegen den Schuldner T. als auch gegen den
Schuldner M. richtete. Der Vollstreckungstitel gegen
Schuldner M. war diesem Antrag beigefligt.

Am 12. April 2016 beanstandete die Rechtspflegerin,
der Vollstreckungstitel gegen Schuldner M. liege vor,
jedoch nicht der Titel gegen Schuldner T. Es wurde
daher durch den Petenten eine weitere vollstreckbare
Ausfertigung gegen den Schuldner T. beantragt. Nach
Entscheidung iiber die beiden Antriige auf Erlass des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses wurde so-
wohl die vollstreckbare Ausfertigung des Titels gegen
den Schuldner M. als auch T. am 28. April 2016 an
den Petenten zuriickgesandt. AuBlerdem wurde von
der Rechtspflegerin mit Schreiben vom 2. Juni 2016
moniert, dass der Titel nicht zugestellt worden und die
Gerichtskosten in Hohe von 20,00 Euro fiir den Erlass
des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses gegen
den Schuldner T. nicht entrichtet worden seien. Zum
Zeitpunkt der Antragstellung waren die Gerichts-
kosten in Hohe von 20,00 Euro tatséchlich aufgrund
der erteilten Einzugserméchtigung bereits vom Konto
des Petenten abgebucht. Zum Nachweis war dem An-
trag eine Auftragsbestitigung des Kreditinstituts des
Petenten beigefiigt. Weiter war in dem Schreiben der

Rechtspflegerin aufgefiihrt, dass die beigefligten Aus-
fertigungen verschmutzt seien und daher nicht ver-
wendet werden konnten.

Dieses Schreiben ist dem Petenten am 9. Juni 2016 zu-
gegangen, da es zundchst — wie iiblich — vom Amtsge-
richt B. an das Amtsgericht S. (Eingang 6. Juni 2016)
ibersandt worden war. Vom Amtsgericht S. wurde
der Schriftsatz dann per Sammelpost an den Petenten
ibermittelt. Insgesamt beanstandet der Petent, dass
die Rechtspflegerin die Monierung dem Petenten
nicht unverziiglich bekanntgemacht habe, obwohl er-
kennbar gewesen sei, dass bereits eine Vorpfindung
nach § 845 ZPO veranlasst worden war.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen hat der Petent
zwei Antriige auf Erlass eines Pfaindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses beim  Vollstreckungsgericht,
dem Amtsgericht B. beantragt. Ein Antrag richtete
sich gegen den Schuldner T. und der zweite Antrag
ebenfalls gegen den Schuldner T. aber auch gegen den
weiteren Schuldner M. Der Vollstreckungstitel gegen
den Schuldner T. war dem zuerst gestellten Antrag
beigefiigt. Ein Hinweis des Petenten, dass zwei Ver-
fahren gegen denselben Schuldner anhéngig gemacht
wurden, erfolgte nicht, sodass der fehlende Voll-
streckungstitel im zweiten Verfahren moniert wurde.
Darauthin wurde auf Antrag des Petenten eine weitere
vollstreckbare Ausfertigung des Titels durch das Pro-
zessgericht gegen den Schuldner T. erteilt. Zwar war
die Anforderung des Titels objektiv nicht erforderlich,
der Petent hitte aber ohne weiteres auf das weitere an-
hingige Verfahren hinweisen und so die Kosten ver-
meiden konnen.

Die Beanstandung, der Vollstreckungstitel sei nicht
zugestellt worden, war sachlich nicht notwendig, da
vor Beginn der Zwangsvollstreckung die Zustellung
ordnungsgemidlB erfolgt ist. Auch dies wire durch
Hinweis des Petenten auf das weitere anhidngige Ver-
fahren vermeidbar gewesen; Nachteile sind dem Pe-
tenten insoweit auch nicht entstanden.

Nach §12 Abs.6 Satz 1 GKG soll iiber den Antrag
auf Erlass eines Pfandungsbeschlusses erst nach Zah-
lung des Kostenvorschusses entschieden werden. Es
wurden zwei Pfandungsbeschliisse beantragt. Ein An-
trag richtet sich gegen den Schuldner T., der weitere
Antrag umfasste die Gesamtschuldner T. und M.
Nachdem im Zwangsvollstreckungsverfahren fiir je-
den Schuldner ein Kostenvorschuss in Hohe von
20,00 Euro nach KV 2111 entsteht, sind 3 x 20,00 Eu-
ro Gerichtskosten angefallen. Zwei Kostenvorschiisse
wurden geleistet, sodass ein Kostenvorschuss noch
ausstand. Grundsitzlich kann der Glaubiger oder des-
sen Vertreter die Art der Zahlung des Gerichtskosten-
vorschusses auswihlen. Wird die Gebiihr mittels Ge-
richtskostenmarken oder Gebiihrenfreistempler ent-
richtet, kann {iber einen beantragten Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluss sofort entschieden werden.
Bei allen anderen Zahlarten ist die Zahlungsanzeige
der Landesoberkasse abzuwarten. Dies gilt auch bei
Erteilung einer Einzugsermichtigung, da diese auch
widerrufen werden kann. Die Zahlung der Kosten auf
der Grundlage der erteilten Einzugserméachtigung er-
folgte am 20. April 2016 und wurde durch die Lan-
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desoberkasse bescheinigt. Die Zahlungsanzeige der
Landesoberkasse lag der Rechtspflegerin erst am
26. April 2016 vor. Das Schreiben der Rechtspflege-
rin vom 22. April 2016 hat sich mit der Bestitigung
des Eingangs der Zahlung iiberschnitten. Ein weiterer
Kostenvorschuss wurde zu Recht angefordert. Nach-
dem sdmtliche Voraussetzungen fiir den Erlass des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses vorlagen,
wurde dieser auch erlassen.

Hiervon unabhingig sind die geforderten Kosten fiir
die Erteilung einer zweiten vollstreckbaren Ausfer-
tigung des Titels. Es wird fiir die Erteilung einer wei-
teren vollstreckbaren Ausfertigung eine Gebiihr von
20,00 Euro erhoben (KV 2110). Auch insoweit be-
steht eine Vorauszahlungspflicht gemifl § 12 Abs.6
GKG.

Zur Nichtverwertbarkeit der weiteren Ausfertigung
wegen Verschmutzung ist anzumerken: Gemaf3 § 133
Abs. 1 Satz 1 ZPO sind mit dem Antrag die erforder-
lichen Abschriften bei Gericht einzureichen. Die
Pflicht zur Beifiigung von Abschriften der Schrift-
satze gilt im Anwalts- und Parteiprozess und soll die
Information des Gegners durch die Geschéftsstelle er-
moglichen. Die Zahl der Abschriften richtet sich nach
der Zahl der Gegner. Bei Einreichung per Telefax
sind die Doppel mitzufaxen oder unverziiglich nach-
zureichen. Wird der Erlass eines Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses beantragt, sind eine Ab-
schrift, wenn ohne Vermittlung des Gerichts die Zu-
stellung selbst veranlasst wird, beziehungsweise drei
Abschriften, wenn das Gericht die Zustellung an den
Schuldner und einen Drittschuldner vermitteln soll,
beim Vollstreckungsgericht einzureichen. Der Petent
reicht die Urschriften und erforderliche Abschriften
bei Gericht ein, allerdings werden diese gebunden.
Diese Einreichungsform ist nicht {iblich. Die Urschrift
muss in diesen Fillen von den Abschriften getrennt
werden. Die Urschriften und Abschriften waren daher
im konkreten Fall zum Teil am Rand mit Leim bezie-
hungsweise Klebstoff verschmutzt. Diese Verschmut-
zung erstreckte sich teilweise auf 0,5 cm. Es erscheint
vor diesem Hintergrund vertretbar, dass von der
Rechtspflegerin der Hinweis erging, dass die beige-
fligten Abschriften dadurch nicht benutzt werden
kdnnten.

Grundsitzlich nimmt die Rechtspflegerin telefonisch
Kontakt mit den Glaubigern beziehungsweise Vertre-
tern bei Fragen zu den Angaben im Antrag auf Erlass
eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses auf,
um Unklarheiten aufzukldren. Der Petent wiinscht je-
doch keine Anrufe, simtliche Anfragen sollen schrift-
lich {ibersandt werden. Die Post fiir die Anwalte, die
beim Amtsgericht in S. ansdssig sind, wird beim
Amtsgericht B. iiber den Tag gesammelt und an das
Amtsgericht S. verschickt. Die Rechtspflegerin hat die
Monierung in der Zwangsvollstreckungsangelegenheit
auf diesem Wege an den Petenten versandt, sodass
diese erst am 9. Juni 2016 beim Petenten einging. Der
Petent hatte bereits zu diesem Zeitpunkt eine Vorpfan-
dung im Sinne von § 845 ZPO veranlasst. Diese hat
die Wirkung eines Arrestes (§ 930 ZPO), wenn die
Pfandung der Forderung innerhalb eines Monats nach

der Vorpfiandung bewirkt wird. Es ergeben sich jedoch
keine Anhaltspunkte, dass durch die Ubermittlung per
Sammelpost, die Monatsfrist im konkreten Fall nicht
eingehalten werden konnte. Zwischenzeitlich wird
samtliche Post auf Wunsch an den Petenten vom
Amtsgericht B. per Einzelpost {ibersandt.

Sachverhalt Nr. 2:

In der weiteren Zwangsvollstreckungsangelegenheit
gegen den Schuldner K. wurde wegen einer Voll-
streckungserinnerung am 2. Februar 2016 ein Schrift-
satz beim Amtsgericht B. per Telefax und Briefpost
eingereicht. Der Petent trdgt insoweit vor, dass die
Rechtspflegerin mitgeteilt habe, dass lediglich das
Original des Schriftsatzes nebst Anlagen und keine
Mehrfertigungen beigefiigt seien. Ohne bei dem Pe-
tenten zuvor Abschriften der Schriftsitze anzufordern,
habe die Rechtspflegerin angeordnet, entsprechende
Kopien zu fertigen, wofiir dem Petenten 10,00 Euro in
Rechnung gestellt wurden. Da es sich um ein Erinne-
rungsverfahren gehandelt habe, wire nach Ansicht
des Petenten fiir eine derartige Anordnung aber eine
Richterin zustdndig gewesen, von der es aber keine
entsprechende Anordnung gegeben habe. Dem Peten-
ten liege keine derartige Verfiigung vor. Gegen den
Kostenansatz hat der Petent Rechtsmittel eingelegt.
Hierliber wurde bereits entschieden und die Erinne-
rung zuriickgewiesen. Nach Ansicht des Petenten
wurde das rechtliche Gehdor hierbei nicht gewéhrt. Zu-
dem seien seitens der Richterin die Angaben der
Rechtspflegerin fiir glaubwiirdiger gehalten worden
als die des Petenten.

In dem Erinnerungsverfahren gegen die Art und Wei-
se der Zwangsvollstreckung nach § 766 Abs.1 ZPO
hat die sachbearbeitende Richterin verfiigt, eine Ab-
schrift an den betroffenen Obergerichtsvollzieher hin-
auszugeben. Nach § 133 Abs.1 Satz 1 ZPO besteht
die Pflicht Abschriften der Schriftsdtze im Anwalts-
und Parteiprozess beizufiigen. Diese sollen die Infor-
mation des Gegners durch die Geschéftsstelle ermdg-
lichen. Die Zahl der Abschriften richtet sich nach der
Zahl der Gegner. Bei Einreichung per Telefax sind die
Doppel mitzufaxen oder unverziiglich nachzureichen.
Ob in dem Erinnerungsverfahren die erforderlichen
Abschriften beilagen, kann nicht mit abschlieBender
Sicherheit festgestellt werden. In einem Parallelver-
fahren waren nach Uberpriifung durch die Geschifts-
stellenbeamtin ebenfalls keine Abschriften beigefiigt.

Mit dem Erinnerungsverfahren gegen die Art und
Weise der Zwangsvollstreckung war die Rechtspfle-
gerin nicht befasst. Vielmehr hat die Kostenbeamtin
des Amtsgerichts B. die Kostenrechnung in eigener
Zustandigkeit erstellt. Gegen die RechtsmaBigkeit des
Kostenansatzes hat sich der Petent bereits im Wege
eines Rechtsbehelfs gewehrt. Eine Bewertung der ge-
richtlichen Entscheidung verbietet sich wegen des
Grundsatzes der richterlichen Unabhéngigkeit.

Sachverhalt Nr. 3:

Mit Schreiben vom 3. Mérz 2015 beantragte der Pe-
tent namens und im Auftrag der Glédubigerin die
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Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen die
Schuldnerin S. Auf Grundlage des Vollstreckungsbe-
scheids des Amtsgerichts S. vom 18. Februar 2015
wurde u.a. Auftrag zur Adressermittlung, zur Pfin-
dung sowie zur Abnahme der Vermodgensauskunft er-
teilt. Es wurde ausdriicklich darum gebeten, die
Schuldnerin im Rahmen der Vermdgensauskunft nach
Personen zu befragen, gegeniiber denen Unterhaltsan-
spriiche bestehen. Weiter sollte die Schuldnerin nach
dem aktuellen oder fritheren Bestehen einer gesetzli-
chen oder privaten Krankenversicherung und wenn ja,
welcher befragt werden. Fiir den Fall, dass die
Schuldnerin die Vermdgensauskunft bzw. die eides-
stattliche Versicherung bereits abgeben hat, wurde de-
ren Ergéinzung beantragt.

Nachdem der Pfandungsversuch am 21. Mai 2015
fruchtlos blieb, nahm die Obergerichtsvollzieherin der
Schuldnerin am 17. Juni 2015 gemaB § 802 ¢ ZPO die
Vermogensauskunft ab und iibersandte diese noch am
selben Tage dem Petenten.

Mit Beschluss des Amtsgerichts — Vollstreckungsge-
richts — S. vom 8. Januar 2016 wurde die Oberge-
richtsvollzieherin auf die durch den Petenten namens
der Gldubigerin zwischenzeitlich eingelegte Erinne-
rung nach § 766 ZPO angewiesen, in Erledigung des
Vollstreckungsauftrags vom 3. Médrz 2015 die Schuld-
nerin erneut zum Termin zur Abgabe der Vermogens-
auskunft zu laden, den Glaubigervertreter hiervon zu
benachrichtigen und die Schuldnerin im Termin nach
der Krankenversicherung sowie den unterhaltspflich-
tigen Angehdrigen zu befragen.

Entsprechend dem Beschluss des Amtsgerichts lud
die Obergerichtsvollzieherin die Schuldnerin mit
Schreiben vom 5. Februar 2016 zur erneuten Abgabe
(Nachbesserung) der Vermdgensauskunft auf 3. Mérz
2016, 7:30 Uhr, in ihr Biiro und informierte den Pe-
tenten entsprechend. Der Petent teilte der Gerichts-
vollzieherin daraufhin mit, dass er an diesem Tage
terminlich verhindert sei. Im Interesse der Vermei-
dung weiterer Termine {ibermittelte er ihr einen aus-
fiihrlichen Fragenkatalog mit der Bitte, diese der
Schuldnerin im Termin zu stellen.

Mit Schreiben vom 21. Mirz 2016 informierte die
Obergerichtsvollzieherin den Petenten, dass die
Schuldnerin trotz ordnungsgeméfBer Ladung nicht
zum Termin erschienen sei.

Der Petent bemingelt in seinem Schreiben vom
3. August 2016 nun, dass die Schuldnerin durch die
Obergerichtsvollzieherin auf 7:30 Uhr zur Abgabe der
Vermogensauskunft geladen worden sei. Die Ge-
richtsvollzieherin wisse, dass die in einem anderen
Ort wohnende Schuldnerin Mutter von zwei kleinen
Kindern sei und nicht iiber ein Auto verfiige. Man
brauche sich daher nicht zu wundern, wenn diese
nicht am friihen Morgen erscheine.

Weiter wird geriigt, dass in der Zwangsvoll-
streckungssache seit dem 3. Mérz 2016 nichts mehr
passiert sei.

Bei Abgabe der Vermogensauskunft erkundigt sich
die Obergerichtsvollzieherin stets bei den Schuldnern,

wie sie zu dem Termin gekommen sind. Vorliegend gab
die Schuldnerin S. bei dem Termin am 17. Juni 2016 an,
dass sie selbst kein Auto habe, bei Bedarf aber das
Auto der Eltern bzw. der Schwester oder von Bekann-
ten nutzen konne. Weiter teilte sie mit, dass sie im sel-
ben Haus wie ihre Eltern wohne, die bei Bedarf die
Betreuung ihrer Kinder iibernehmen kénnen.

Die Obergerichtsvollzieherin konnte vor diesem Hin-
tergrund daher davon ausgehen, dass es der Schuld-
nerin moglich ist, den anberaumten Termin wahrzu-
nehmen. Andernfalls wire die Schuldnerin verpflich-
tet gewesen, um Verlegung des Termins zur Abgabe
der Vermdgensauskunft auf eine spitere Uhrzeit zu
bitten. Einer entsprechenden Bitte wire selbstver-
standlich nachgekommen worden.

Am 5. September 2016 hat das Amtsgericht S. auf
Antrag der Glaubigerin Haftbefehl gegen die Schuld-
nerin erlassen. Nachdem innerhalb eines Zeitraumes
von 3 Monaten durch die Glaubigerin jedoch kein
Auftrag zur Vollziehung des Haftbefehls erteilt wur-
de, gilt der Auftrag zur Abnahme der Vermdgensaus-
kunft gemél §3 Abs.4 S. 1 bis 3 GVKostG als durch-
gefiihrt.

Sachverhalt Nr. 4:

Mit Antrag vom 14. September 2013 beantragte der
Petent namens und im Auftrag der Glaubigerin die
Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner F. Auf Grundlage des Vollstreckungsbe-
scheids des Amtsgerichts S. vom 12. September 2013
wurde u.a. die Durchfiihrung der Zwangsvoll-
streckung in das bewegliche Vermdgen des Schuld-
ners sowie die Abnahme der Vermogensauskunft be-
antragt. Es wurde ausdriicklich darum gebeten, den
Schuldner nach Personen zu befragen, gegeniiber de-
nen Unterhaltsanspriiche bestehen. Weiter sollte der
Schuldner nach dem aktuellen oder fritheren Bestehen
einer gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung
und wenn ja, welcher befragt werden. Fiir den Fall,
dass der Schuldner die Vermodgensauskunft bzw. die
eidesstattliche Versicherung bereits abgeben hat, wur-
de deren Ergénzung beantragt.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2013 wurde der
Schuldner durch die Obergerichtsvollzieherin wegen
einer (Rest-)Forderung in Hoéhe von 81,90 Euro zur
Abgabe der Vermogensauskunft auf 30. Oktober 2013
geladen. Mit Schreiben vom 5. November 2013 teilte
die Obergerichtsvollzieherin dem Petenten mit, dass
der Schuldner trotz ordnungsgemifier Ladung nicht
zum Termin erschienen sei. Zugleich wurden im Hin-
blick auf § 143 GVGA die Vollstreckungsunterlagen
zurilickgegeben. Zur Vermeidung von Nachteilen wur-
de angeregt, beim Vollstreckungsgericht unmittelbar
einen Antrag auf Erlass eines Haftbefehls zu stellen.
Im Ubrigen wurden die aus der Kopie des Protokolls
ersichtlichen Kosten erhoben.

Auf die am 2. Januar 2016 durch den Petenten geméil
§ 766 ZPO eingelegte Erinnerung gegen die Art und
Weise der Durchfithrung der Zwangsvollstreckung
wurde die Obergerichtsvollzieherin durch Beschluss
des Amtsgerichts — Vollstreckungsgericht — B. vom
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6. Mai 2016 angewiesen, dem Schuldner erneut die
Vermogensauskunft abzunehmen, den Glaubigerver-
treter zu diesem Termin zu laden und dem Schuldner
die vom Petenten iibermittelten Fragen zu stellen.
Weiter wurde die Gerichtsvollzieherin angewiesen,
ihre Gebiihren gegeniiber der Gléubigerin gemaf der
Rechnung vom 5. November 2013 bis zur vollstidn-
digen Erledigung des Vollstreckungsauftrags nicht zu
erheben.

Mit Schreiben vom 12. August 2016 teilte die Ober-
gerichtsvollzieherin dem Petenten mit, dass geméal
Beschluss des Amtsgerichts R. vom 16. Juni 2016
iiber das Vermogen des Schuldners das Insolvenzver-
fahren erdffnet worden sei. GemaBl dem Beschluss des
Insolvenzgerichts seien Forderungen beim Insolvenz-
verwalter schriftlich anzumelden. Die Vollstreckungs-
unterlagen werden deshalb zuriickgegeben.

Der Petent teilte der Obergerichtsvollzieherin hierauf
mit, dass — entsprechend der Weisung des Voll-
streckungsgerichts — der Vollstreckungsauftrag trotz
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens durchzufiihren
sei. Der Petent riigte weiter die Anforderung eines
Vorschusses in Hohe von 60 Euro.

Die Obergerichtsvollzieherin leitete dem Petenten dar-
auf am 7. September 2016 ein Schreiben des Insol-
venzverwalters weiter, nach dessen Auffassung es sich
bei der Forderung des Petenten um eine Insolvenzfor-
derung handele. Der Insolvenzverwalter teilte darin
weiter mit, dass es seines Erachtens vorliegend richtig
wire, dass der Petent die Forderung zur Insolvenz-
tabelle anmelde und im Rahmen der Anmeldung auf
mogliche Aus- bzw. Absonderungsrechte hinweise.

Mit Petitionsschreiben vom 8. August 2016 moniert
der Petent, dass die Gerichtsvollzieherin auch nach
der gerichtlichen Entscheidung vom 6. Mai 2016
untétig geblieben sei. Wire der Vollstreckungsauftrag
antragsgemifl durchgefiihrt worden, hétte sich die
Frage eines Eintritts der Insolenz nie gestellt. Der
Vorgang hitte bereits im Jahr 2013 abgeschlossen
sein konnen.

Nachdem der Schuldner dem Termin zur Abgabe der
Vermogensauskunft unentschuldigt fern geblieben
ist, gab die Obergerichtsvollzieherin dem Petenten
mit Schreiben vom 5. November 2013 die Voll-
streckungsunterlagen mit dem Hinweis zuriick, dass
er beim Vollstreckungsgericht unter Vorlage des Pro-
tokolls, der Kopie der Ladung sowie der Voll-
streckungsunterlagen selbst sofort einen Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls nach §802g ZPO stellen
konne. Hintergrund hierfiir war, dass gemill § 143
GVGA a.F. der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls
erst nach Vollzug der Eintragungsanordnung an das
Amtsgericht weitergeleitet werden durfte und die Voll-
streckung wihrenddessen somit ruhte. Durch ihre Vor-
gehensweise wollte die Obergerichtsvollzieherin den
Petenten somit vor moglichen Nachteilen schiitzen.

In der Folgezeit beantragte der Petent aber weder den
Erlass eines Haftbefehls, noch beauftragte er die
Obergerichtsvollzieherin mit der Fortsetzung der
Zwangsvollstreckung. Vielmehr legte er erst iiber
zwei Jahre spéter beim Vollstreckungsgericht Erinne-
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rung gemifl §766 ZPO ein. Obgleich die Oberge-
richtsvollzieherin vom Vollstreckungsgericht darauf
u.a. antragsgemif angewiesen wurde, den Schuldner
zur Krankenversicherung zu befragen, erstaunt der
Vorwurf des Petenten, die Obergerichtsvollzieherin
habe das Verfahren schuldhaft in die Linge gezogen
bzw. nicht bearbeitet. Vor diesem Hintergrund geht
auch der Hinweis des Petenten auf das zwischenzeit-
lich erdffnete Insolvenzverfahren fehl.

Weiter kann vorliegend dabei hingestellt bleiben, ob
die Rechtsauffassung des Petenten, der Anspruch des
Schuldners gegeniiber dem Krankenversicherer auf
Kosteniibernahme gehdre nicht zur Insolvenzmasse,
zutreffend ist. Diese Fragestellung kann ebenfalls im
Wege des hierfiir vorgesehenen Rechtsbehelfs der Er-
innerung nach § 766 ZPO geklart werden.

Im Ubrigen wurde entgegen des Vorbringens des Pe-
tenten durch die Obergerichtsvollzieherin auch kein
Vorschuss erhoben.

Sachverhalt Nr. 5:

Mit Schreiben vom 13. Februar 2015 beantragte der
Petent namens und im Auftrag der Glaubigerin die
Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner S. Auf Grundlage des Vollstreckungsbe-
scheids des Amtsgerichts S. vom 23. Januar 2015
wurde u.a. die Abnahme der Vermdgensauskunft
(§802 ¢ ZPO), die Einholung von Auskiinften Dritter
iiber das Vermdgen des Schuldners (§ 8021 ZPO)
sowie die Pfindung und Verwertung korperlicher
Sachen beantragt. Es wurde ausdriicklich darum gebe-
ten, den Schuldner nach Personen zu befragen, ge-
geniiber denen Unterhaltsanspriiche bestehen. Weiter
sollte der Schuldner nach dem aktuellen oder fritheren
Bestehen einer gesetzlichen oder privaten Kranken-
versicherung und wenn ja, welcher befragt werden.
Fiir den Fall, dass der Schuldner die Vermdgensaus-
kunft bzw. die eidesstattliche Versicherung bereits ab-
geben hat, wurde deren Ergénzung beantragt.

Nachdem der Schuldner die Vermogensauskunft be-
reits am 19. November 2014 abgegeben hatte, leitete
die Obergerichtsvollzieherin dem Petenten am 10. Juli
2015 gemaf §802d Satz 2 ZPO eine Ablichtung des
damaligen Vermdgensverzeichnisses zu und bat um
Begleichung der entstandenen Gerichtsvollzieherkos-
ten. Da ausweislich des Vermdgensverzeichnisses bei
einer Vollstreckung eine vollstindige Befriedigung
der Gldubigerin voraussichtlich nicht zu erwarten ge-
wesen wire, wurden weiter die beantragten Drittaus-
kiinfte nach § 8021 ZPO eingeholt und die Ergebnisse
dem Petenten in der Folgezeit ibermittelt.

Mit Schreiben vom 4. September 2015 legte der Pe-
tent beim Amtsgericht B. gemél § 766 ZPO Erinne-
rung gegen die Art und Weise der Zwangsvoll-
streckung ein. Der Petent riigte insbesondere, dass der
Schuldner entgegen des Vollstreckungsauftrags durch
die Obergerichtsvollzieherin u. a. nicht nach der letz-
ten gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung
befragt worden sei. Der Vollstreckungsauftrag sei so-
mit noch nicht erledigt. Weiter richtete sich die Erin-
nerung gegen den Kostenansatz.
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Durch Beschluss des Amtsgerichts — Vollstreckungs-
gericht — B. vom 11. Mai 2016 wurde die Ober-
gerichtsvollzieherin hierauf angewiesen, bei dem
Schuldner die erneute Vermdgensauskunft abzuneh-
men, den Glaubigervertreter zu diesem Termin zu la-
den und den Schuldner u.a. zum Bestand der Kran-
kenversicherung zu befragen. Weiter wurde die Ge-
richtsvollzieherin angewiesen, ihre Gebiihren gegen-
iiber der Gldubigerin bis zur vollstindigen Erledigung
des Vollstreckungsauftrags nicht zu erheben.

Am 10. Juni 2016 stellte die Obergerichtsvollzieherin
unter der angegeben Schuldneradresse personlich fest,
dass der Schuldner dort nicht mehr wohnt. Mit Schrei-
ben vom 21. Juni 2016 wurde dem Petent daher unter
Riickgabe der Vollstreckungsunterlagen mitgeteilt,
dass der Schuldner unbekannt verzogen sei und um
Uberweisung der durch den Auftrag entstandenen
Kosten gebeten.

Der Petent forderte die Obergerichtsvollzieherin hier-
auf mit Schreiben vom 30. August 2016 auf, den Auf-
trag entsprechend der Weisung des Vollstreckungsge-
richts bis spétestens 20. September 2016 zu erledigen.
Er wies darauf hin, dass der Schuldner nicht un-
bekannt verzogen sei und teilte dessen neue Melde-
adresse mit.

Die Obergerichtsvollzieherin forderte den Petenten
am 21. September 2016 auf, einen entsprechenden
Fragekatalog sowie eine aktuelle Forderungsaufstel-
lung nebst Vollstreckungstitel vorzulegen.

Der Petent riigt vorliegend, dass die Obergerichtsvoll-
zieherin auch diesen Auftrag in die Linge ziehe und
auch nach richterlicher Weisung nicht bearbeite.

Nach den personlichen Feststellungen der Oberge-
richtsvollzieherin am 10. Juni 2016 war der Schuldner
unter der angegebenen Adresse nicht mehr anzutref-
fen und unbekannt verzogen. Da seitens des Petenten
zuvor kein gebiihrenpflichtiger Antrag auf Einholung
einer entsprechenden Auskunft bei der Meldebehdrde
gestellt worden war, ist die Vorgehensweise der Ober-
gerichtsvollzieherin nicht zu beanstanden. Gemé8 § 3
Abs.4 Satz 1 GVKostG gilt ein Auftrag als durchge-
fihrt, wenn er zuriickgenommen worden ist oder sei-
ner Durchfiihrung oder weiteren Durchfiihrung Hin-
derungsgriinde, wie vorliegend die aktuelle Anschrift
des Schuldners, entgegenstehen.

Nach Ubermittlung der aktuellen Schuldneranschrift
durch den Petenten setzte die Obergerichtsvollziehe-
rin den Zwangsvollstreckungsauftrag entsprechend
der Weisung des Beschlusses des Amtsgerichts B. fort
und bat den Petenten um Ubersendung eines entspre-
chenden Fragenkatalogs, einer aktuellen Forderungs-
aufstellung sowie des Vollstreckungstitels. Da die an-
geforderten Unterlagen vom Petenten bislang nicht
iibersandt wurden, konnte der Zwangsvollstreckungs-
auftrag durch die Obergerichtsvollzieherin bislang
nicht weiterbearbeitet werden.

Sachverhalt Nr. 6:

Mit Schreiben vom 4. April 2015 beantragte der Pe-
tent namens und im Auftrag der Gldubigerin die

Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner N. Auf Grundlage des Vollstreckungsbe-
scheids des Amtsgerichts S. vom 9. Mérz 2015 wurde
u.a. Auftrag zur Abnahme der Vermdgensauskunft
sowie zur Pfandung erteilt. Es wurde ausdriicklich
darum gebeten, den Schuldner im Rahmen der Ver-
mogensauskunft nach Personen zu befragen, gegen-
iber denen Unterhaltsanspriiche bestehen. Weiter
sollte der Schuldner nach dem aktuellen oder fritheren
Bestehen einer gesetzlichen oder privaten Kranken-
versicherung und wenn ja, welcher befragt werden. Es
wurde darum gebeten, den Petenten von dem Termin
zu unterrichten und dessen Teilnahme an diesem zu-
zulassen. Fiir den Fall, dass der Schuldner die Vermo-
gensauskunft bzw. die eidesstattliche Versicherung
bereits abgeben hat, wurde deren Ergénzung bean-
tragt. Weiter wurde fiir den Fall, dass der Schuldner
nicht im Termin erscheint oder die Abgabe der Ver-
mogensauskunft grundlos verweigert gegeniiber dem
zustidndigen Vollstreckungsgericht der Erlass eines
Haftbefehls nach § 901 ZPO beantragt. Zugleich wur-
de Verhaftungsauftrag erteilt.

Nachdem der Schuldner trotz ordnungsgemifer La-
dung zum Termin zur Abgabe der Vermdgensaus-
kunft am 24. Juli 2015 nicht erschienen war, legte die
Obergerichtsvollzieherin den Vorgang am 12. August
2015 dem Amtsgericht S. zum Erlass des vom Peten-
ten beantragten Haftbefehls vor. Zugleich wurde die
Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeich-
nis gemél §882c Abs.1 ZPO angeordnet. Weiter
wurde dem Petenten zusammen mit der Kostenrech-
nung iber die angefallenen Gerichtsvollzieherkosten
in Hohe von 43,55 Euro eine Abschrift des Protokolls
vom 24. Juli 2015 tibersandt.

Am 18. August 2015 erlieB das Amtsgericht S. an-
tragsgemill den Haftbefehl gegen den Schuldner und
leitete diesen zusammen mit den Vollstreckungsunter-
lagen mit der Bitte um Vorlage an den zustindigen
Gerichtsvollzicher an die Gerichtsvollzicherstelle
weiter. Der Petent wurde hiervon nachrichtlich infor-
miert. Mit Schreiben vom 21. August 2015 (Eingang:
24. August 2015) teilte der Petent der Obergerichts-
vollzieherin hierauf mit, worauf bei der Abnahme der
Vermogensauskunft im Besonderen zu achten sei.
Aufgrund langerer Urlaubsabwesenheit der Gerichts-
vollzieherin ging der Haftbefehl erst am 18. Septem-
ber 2015 bei der Obergerichtsvollzieherin ein.

Da kein Zahlungseingang verzeichnet werden konnte,
erkundigte sich die Obergerichtsvollzicherin mit
Schreiben vom 9. Dezember 2015 beim Petenten, was
der Uberweisung der Kosten entgegenstehe. Mit wei-
terem Schreiben vom selben Tag wurde zur Erledi-
gung des Verhaftungsauftrags um Vorlage einer aktu-
ellen Forderungsaufstellung gebeten.

Mit Schreiben vom 4. Januar 2016 legte der Petent
hierauf beim Amtsgericht S. gemal § 766 ZPO Erin-
nerung gegen die Art und Weise der Zwangsvoll-
streckung durch die Obergerichtsvollzieherin ein und
beantragte, dem Schuldner auftragsgemif3 und unver-
ziiglich die Vermogensauskunft abzunehmen und da-
bei den Petenten {iber den Termin zu benachrichtigen.
Im Termin sei der Schuldner insbesondere nach der
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Krankenversicherung sowie nach unterhaltspflichtigen
Angehorigen zu befragen. Der Petent wies darauf hin,
dass er — trotz mangelnder Filligkeit — die Gebiihren
und Auslagen am 21. August 2015 bezahlt habe.

Nach der Mitteilung des Amtsgerichts S. sei der Haft-
befehl am 18. August 2015 erlassen worden und mit
den Vollstreckungsunterlagen der zustdndigen Ge-
richtsvollzieherin zur Fortsetzung der Vollstreckung
wieder zugeleitet worden. Trotz seines Schreibens
vom 21. August 2015 sei fast weitere 4 Monate rein
gar nicht geschehen. Am 9. Dezember 2015 habe die
Obergerichtsvollzieherin ihn dann um Ubersendung
einer aktuellen Forderungsaufstellung gebeten sowie
mitgeteilt, dass die Kostenrechnung vom 12. August
2015 noch nicht bezahlt sei. Die Vorlage einer neuen
Forderungsaufstellung sei iiberfliissig. Aufgrund der
bereits mit dem Vollstreckungsauftrag {ibersandten
Forderungsaufstellung hitte die Obergerichtsvollziehe-
rin die Vollstreckung fortsetzen kénnen und miissen.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme gegeniiber dem
Amtsgericht S. wies die Obergerichtsvollzieherin dar-
auf hin, dass der Petent entgegen seines Vorbringens
die am 12. August 2015 angeforderten Gerichtsvoll-
zieherkosten in Hohe von 43,55 Euro nicht bezahlt ha-
be. Aus den von dem Petenten vorgelegten Unterlagen
ergebe sich vielmehr, dass er den angeforderten Betrag
am 21. August 2015 félschlicherweise auf sein eigenes
Konto tiberwiesen habe. Nachdem es sich bei der
Vollziehung des Haftbefehls geméf § 3 GVKostG um
einen gesonderten Auftrag handelt, war vom Petenten
im Ubrigen eine erneute Forderungsaufstellung vorzu-
legen. Dabei sei insbesondere zu beachten, dass sie
aufgrund entsprechender Zahlungen des Schuldners
dem Petenten am 20. August 2015 247,60 Euro und
am 27. August 2015 495,20 Euro tiberwiesen habe.

Mit Schreiben vom 2. Januar 2016 riigte der Petent
gegenliber dem Amtsgericht S., dass die Oberge-
richtsvollzieherin trotz gegenteiliger Weisung beim
Schuldner ohne Zustimmung Ratenzahlungen einzie-
he. Im Ubrigen teilte er jedoch mit, dass der Hinweis
der Obergerichtsvollzicherin beziiglich der félsch-
lichen Uberweisung der Gerichtsvollzieherkosten auf
sein eigenes Konto zutreffend sei.

Auf die Erinnerung des Petenten beschloss das Amts-
gericht S. am 4. April 2016 sodann, dass die Oberge-
richtsvollzieherin in Erledigung des Vollstreckungs-
auftrags vom 3. Mirz 2015 angewiesen werde, den
Schuldner erneut zum Termin zu Abgabe der Vermo-
gensauskunft zu laden und den Gliubigervertreter
hiervon zu benachrichtigen. Weiter wurde die Ober-
gerichtsvollzieherin angewiesen, ohne Einverstindnis
des Gléaubigervertreters keine Teilzahlungen entge-
genzunehmen.

Mit dem Vorbringen vom 11. Oktober 2016 riigt der
Petent, dass trotz des Beschlusses des Amtsgerichts S.
vom 4. April 2016 seither nichts mehr passiert sei.

Da das in dem Beschluss des Amtsgerichts S. vom
4. April 2016 genannte Aktenzeichen sowie das dort
angegebene Vollstreckungsauftragsdatum einen an-
deren Zwangsvollstreckungsvorgang betreffen, bat
die Obergerichtsvollzieherin das Amtsgericht S. mit
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Schreiben vom 13. April 2016 um Klédrung dieser (of-
fensichtlichen) Unrichtigkeit. Nachdem durch das
Amtsgericht S. seither keine Klarung erfolgt ist, un-
terblieb bislang die Fortsetzung des Zwangsvoll-
streckungsauftrags durch die Obergerichtsvollzieherin.

Das Amtsgericht B. wurde gebeten, die Obergerichts-
vollzieherin anzuweisen, beim Amtsgericht S. erneut
um Kldrung der offenbaren Unrichtigkeit des Be-
schlusses vom 4. April 2016 nachzusuchen, sodass
dieser Mangel einer moglichen Fortsetzung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens nicht mehr entge-
gensteht.

Es wire wiinschenswert gewesen, wenn sich der Pe-
tent vor Einlegung der Petition unmittelbar bei der
Obergerichtsvollzieherin erkundigt hitte, aus welchen
Griinden das Zwangsvollstreckungsverfahren trotz
der richterlichen Weisung nicht fortgesetzt werde.

Sachverhalt Nr. 7:

Mit Schreiben vom 8. Mai 2015 beantragte der Petent
namens und im Auftrag der Glaubigerin die Durch-
filhrung der Zwangsvollstreckung gegen den Schuld-
ner M. Auf Grundlage zweier Vollstreckungsbeschei-
de des Amtsgerichts S. vom 9. Mérz 2015 wurde u. a.
Auftrag zur Abnahme der Vermogensauskunft, die
Einholung von Auskiinften Dritter iiber das Vermo-
gen des Schuldners sowie zur Pfindung erteilt. Es
wurde ausdriicklich darum gebeten, den Schuldner im
Rahmen der Vermdgensauskunft nach Personen zu
befragen, gegeniiber denen Unterhaltsanspriiche be-
stehen. Weiter sollte die Schuldnerin nach dem aktu-
ellen oder frilheren Bestehen einer gesetzlichen oder
privaten Krankenversicherung und wenn ja, welcher
befragt werden. Es wurde darum gebeten, den Peten-
ten von dem Termin zu unterrichten und dessen Teil-
nahme an diesem zuzulassen. Fiir den Fall, dass der
Schuldner die Vermdgensauskunft bzw. die eides-
stattliche Versicherung bereits abgeben hat, wurde de-
ren Ergédnzung beantragt. Weiter wurde fiir den Fall,
dass der Schuldner nicht im Termin erscheint oder die
Abgabe der Vermdgensauskunft grundlos verweigert
gegeniiber dem zustdndigen Vollstreckungsgericht
der Erlass eines Haftbefehls gemdBl § 901 ZPO bean-
tragt. Zugleich wurde Verhaftungsauftrag erteilt.

Nachdem der Schuldner bereits frither die Vermo-
gensauskunft abgegeben hatte, iibersandte der zustin-
dige Obergerichtsvollzieher dem Petenten am 15. Mai
2015 einen Ausdruck des Vermdgensverzeichnisses
und bat um Uberweisung der entstandenen Kosten.
Dem Petenten wurde dabei mitgeteilt, dass die am
12. Mai 2015 versuchte Vollstreckung erfolglos ver-
laufen sei, da der Schuldner nicht angetroffen werden
konnte. Weitere Vollstreckungsversuche seien nach
dem Inhalt des Vermdgensverzeichnisses nicht er-
folgsversprechend. Weiter wurde dem Petenten mit-
geteilt, dass der Schuldner zur Vermeidung der Ein-
tragung ins Schuldnerverzeichnis aufgefordert wor-
den sei, binnen 14 Tagen zu zahlen. Im Ubrigen wer-
den die angeforderten Drittauskiinfte noch eingeholt.
Die Vollstreckungsunterlagen wurden dem Petenten
zuriickgegeben.
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Nach deren Eingang wurden die Ergebnisse der einge-
holten Drittauskiinfte dem Petenten in der Folgezeit
iibermittelt. Da die angeforderten Gerichtsvollzieherkos-
ten durch den Petenten nicht beglichen wurden, mahnte
der Obergerichtsvollzieher den Petenten mit Schreiben
vom 14. August 2015 und 21. Dezember 2015.

Am 27. Dezember 2015 legte der Petent namens der
Glaubigerin Erinnerung gegen die Art und Weise der
Zwangsvollstreckung durch den Obergerichtsvollzie-
her beim Amtsgericht B. ein. Es wurde bemingelt,
dass der Obergerichtsvollzieher zu Unrecht keine
Pfindung in das bewegliche Vermdgen des Schuld-
ners durchgefiihrt habe. Weiter habe er dem Schuld-
ner nicht die nachbessernde Vermdgensauskunft ab-
genommen und zudem gegen den Grundsatz des kos-
tenschonenden Verfahrens verstof3en.

Der Obergerichtsvollzieher nahm zu dem Vorbringen
des Petenten am 9. Januar 2016 umfangreich Stellung.
Der Petent erwiderte die Stellungnahme mit Schrei-
ben vom 15. Februar 2016 und stellte im Rahmen der
Erinnerung weitere Antrage.

Nach Einholung einer Stellungnahme bei der Zen-
tralen Priifungsbeamtin fiir Gerichtsvollzieher beim
Landgericht und einer weiteren Stellungnahme des
Petenten entschied das Amtsgericht B. mit Beschluss
vom 26. April 2016 iiber die Erinnerung des Petenten.
Der Obergerichtsvollzicher wurde angewiesen, dem
Schuldner die erneute Vermdgensauskunft abzuneh-
men, den Glaubigervertreter zu diesem Termin zu la-
den und dem Schuldner die im Beschluss genannten
Fragen zu stellen. Der Obergerichtsvollzieher wurde
zudem angewiesen, die Zwangsvollstreckung in das
bewegliche Vermdgen des Schuldners nach der An-
forderung eines Kostenvorschusses von der Gléubige-
rin vorzunehmen. Weiter wurde der Obergerichtsvoll-
zieher angewiesen, seine Gebiihren gegeniiber der
Gldubigerin gemdB der Rechnung vom 15. Mai 2015
bis zur vollstdndigen Erledigung des Vollstreckungs-
auftrags entsprechend der Vorgaben nicht zu erheben.
Im Ubrigen wurde die Erinnerung zuriickgewiesen.

Mit dem Petitionsschreiben vom 28. November 2016
riigt der Petent nunmehr, dass der Auftrag vom 8. Mai
2015 trotz des Beschlusses des Amtsgerichts B. vom
26. April 2016 weiterhin unerledigt sei.

Mit Beschluss des Amtsgerichts B. vom 26. April 2016
wurde der Obergerichtsvollzieher angewiesen, den
Vollstreckungsauftrag vom 8. Mai 2015 entsprechend
der ndheren Vorgaben zu erledigen. Allein die (teil-
weise) erfolgreiche Einlegung der Erinnerung gegen
die Art und Weise der Zwangsvollstreckung durch
den Obergerichtsvollzieher begriindet daher noch kein
Anlass, hierin ein zu beanstandendes Verhalten des
Gerichtsvollziehers zu sehen. Vielmehr soll das Erin-
nerungsverfahren gerade eine umfassende richterliche
Kontrolle des Vollstreckungsverfahrens sicherstellen
und zugleich dessen Rechtsstaatlichkeit gewéhrleis-
ten.

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Fortsetzung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens gegen den Schuld-
ner ist die Vorlage des zu vollstreckenden Titels. Die-
ser wurde dem Petenten durch den Obergerichtsvoll-

zieher jedoch bereits mit Schreiben vom 15. Mai 2015
zurlickgegeben und durch diesen trotz des Beschlus-
ses des Amtsgerichts B. vom 26. April 2016 nicht
wieder vorgelegt. Als sachkundiger und in Zwangs-
vollstreckungssachen erfahrener Rechtsanwalt hétte
der Petent erkennen miissen, woran der Fortgang des
Zwangsvollstreckungsverfahrens scheitert. Im Ubri-
gen wiére es ihm unbenommen gewesen, sich spétes-
tens vor Einlegung der Petition hiernach beim Ober-
gerichtsvollzieher zu erkundigen.

Gleichermallen wére im Interesse einer ziigigen Auf-
tragserledigung und Umsetzung des o. g. Beschlusses
ein diesbeziiglicher schriftlicher oder miindlicher Hin-
weis des Obergerichtsvollziehers an den Petenten an-
gezeigt gewesen. Dabei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, dass nach Mitteilung des Amtsgerichts B. eine
Klarung offener Punkte mit dem Petenten ,auf dem
kurzen Dienstweg™ nicht moglich ist, da dieser auf die
letzten Telefonate ausdriicklich mitgeteilt habe, dass
er keine Anrufe der Angehdrigen des Amtsgerichts
wiinsche und er beim néchsten Anruf eine Unterlas-
sungsklage einreichen werde.

Im Interesse eines ziigigen Fortgangs des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens wird das Amtsgericht B. den
Petenten jedoch schriftlich dariiber informieren, dass
der Fortsetzung des Zwangsvollstreckungsverfahrens
der fehlende Vollstreckungstitel entgegensteht.

Auf dieser Grundlage ist in der Gesamtschau kein
Fehlverhalten der Rechtspflegerin, der Obergerichts-
vollzieherin und des Obergerichtsvollziehers zu er-
kennen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Burger

9. Petition 16/725 betr. Mindestbelassung Witwen-
geld

1. Gegenstand der Petition

Die Petentin begehrt die Auszahlung der sogenannten
Mindestbelassung des Witwengeldes und wendet sich
gegen den Abzug des Versorgungsausgleichs hiervon.

2. Die Priifung der Petition hat folgendes ergeben:
a) Sachverhalt

Die Petentin erhélt seit dem 1. August 2010 Witwen-
beziige aus Besoldungsgruppe A 13. Zu diesem Zeit-
punkt war die Petentin selbst als aktive Beamtin im
Schuldienst des Landes tétig und erhielt Beziige
nach Besoldungsgruppe A 12. Mit Widerspruch vom
6. September 2010 wandte sie sich gegen die Kiir-
zung ihrer Witwenbeziige wegen der Anrechnung ih-
rer Besoldungsbeziige sowie eines Versorgungsaus-
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gleichs nach den §§53, 57 BeamtVG. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 14. Dezember 2010 wurde der
Widerspruch durch das Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung Baden-Wiirttemberg (LBV) als unbe-
griindet zuriickgewiesen. Die Petentin legte hiergegen
keine Rechtsmittel ein.

Mit Wirkung vom 1. August 2016 wurde die Petentin in
den Ruhestand versetzt und bezieht seither zusdtzlich zu
den Beziigen aus der Hinterbliebenenversorgung ein ei-
genes Ruhegehalt aus Besoldungsgruppe A 12. Diese
(eigenen) Versorgungsbeziige sind auf das Witwen-
geld in gesetzlich niher bestimmter Weise anzurech-
nen. Durch die Anwendung der Ruhensregelung nach
§70 Abs.1 S.1 Nr.3 Landesbeamtenversorgungsge-
setz Baden-Wiirttemberg (LBeamtVGBW), d.h. der
Anrechnung des eigenen Ruhegehalts auf ihr Witwen-
geld, verbleibt ihr noch eine Mindestbelassung in
Hohe von 20 Prozent des Witwengeldes. Hiervon
wiederum erfolgt nach § 13 LBeamtVGBW der Ab-
zug eines bestehenden Versorgungsausgleichs in Fol-
ge einer Ehescheidung ihres verstorbenen Mannes,
sodass das Witwengeld im Ergebnis vollstindig auf-
gezehrt wird.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 hat das LBV der Pe-
tentin mitgeteilt, dass sie nach Abzug des Anrech-
nungsbetrages der eigenen Versorgung ein verbleiben-
des Witwengeld von 444,65 EUR erhalten wird. Dass
hiervon noch der Versorgungsausgleich in Abzug zu
bringen ist und damit im Ergebnis keine Auszahlung
erfolgt, wurde der Petentin versehentlich nicht mitge-
teilt. Nachdem die Zahlung nicht erfolgte, beantragte
die Petentin mit Schreiben vom 6. August 2016 beim
LBV die schriftliche Priifung ihres Falles hinsichtlich
der Mindestbelassung nach § 70 Abs.3 LBeamtVGBW.
Hierauf hat das LBV mit Schreiben vom 10. Oktober
2016 der Petentin die vorbenannten Anrechnungs- und
Kiirzungsvorschriften nochmals erldutert. Das zuvor
genannte Schreiben wird als Verwaltungsakt gewertet.
Gegen diesen hat sie mit Schreiben vom 17. Oktober
2016 Widerspruch erhoben.

Das LBV wies den Widerspruch mit Widerspruchsbe-
scheid vom 28. Oktober 2016 als unbegriindet zuriick.
Hiergegen hat die Petentin keine Rechtsmittel eingelegt.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 wandte sich die
Petentin an den Petitionsausschuss des Landes Baden-
Wiirttemberg und begehrt die Auszahlung des Min-
destbelassungsbetrages ihres Witwengeldes. Sie ist
der Auffassung, dass auch Einzelfallentscheidungen
mdglich sein sollten, um grobe Ungerechtigkeiten zu
vermeiden.

b) Rechtliche Wiirdigung

Die Hinterbliebenenversorgung der §§ 30 ff. LBe-
amtVGBW umfasst mit dem sog. Witwengeld die
Absicherung des hinterbliebenen Ehegatten fiir den
Fall des Versterbens der Beamtin oder des Beamten.

Das Witwengeld betrdgt derzeit 60 v. H. der ruhege-
haltsfédhigen Dienstbeziige des bzw. der Verstorbe-
nen; im Fall der Petentin belduft sich dieses, da es
sich hier um einen Altfall handelt, nach §§ 20 Abs. 1,
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50c¢ BeamtVG 2006 auf einen Faktor in H6he von
60 v. H.

Da die Petentin bereits vor dem Eintritt in den eigenen
Ruhestand witwengeldberechtigt war, handelt es sich
bei diesem um den sog. élteren Versorgungsbezug,
der im Fall einer Kumulation zweier Versorgungsan-
spriiche nach den landesrechtlichen Regelungsvor-
schriften zu kiirzen ist. Weiterhin setzen sich auch be-
stimmte Verbindlichkeiten des Verstorbenen — wie
z.B. ein laufender Versorgungsausgleich — an der
Hinterbliebenenversorgung fort.

Nach den §§ 70, 13 LBeamtVGBW hat eine Anrech-
nung des Ruhegehalts auf das Witwengeld sowie eine
Kiirzung des Witwengeldes aufgrund eines durchge-
fiihrten familienrechtlichen Versorgungsausgleichs zu
erfolgen.

Bei einer Witwe sind im Rahmen der Regelung
bei Doppelversorgung gem. §70 Abs.1 S.1 Nr.3
LBeamtVGBW das Witwengeld und ein Ruhegehalt
nur bis zu einer gemeinsamen Hochstgrenze nach § 70
Abs.2 S.1 Nr.3 LBeamtVGBW zu zahlen. Die
Hochstgrenze betrdgt 71,75 Prozent aus den dem Wit-
wengeld zugrundliegenden ruhegehaltfdhigen Dienst-
beziigen. Bei Uberschreiten der Hochstgrenze wird
der frithere Versorgungsbezug — im vorliegenden Fall
also das Witwengeld — um den {ibersteigenden Betrag
gekiirzt. Bei der Kiirzung ist einschrankend zu beach-
ten, dass nach § 70 Abs.3 LBeamtVGBW mindestens
20 Prozent des fritheren Versorgungsbezugs zu belas-
sen sind (sogenannte Mindestbelassung).

Die Regelung nach § 70 Abs. 1 bis 3 LBeamtVGBW
hat folgenden Wortlaut:

(1) Erhalten aus einer Verwendung im &ffentlichen
Dienst (§ 68 Abs. 6 ) an neuen Versorgungsbeziigen

1. Ruhestandsbeamte ein Ruhegehalt oder eine &hn-
liche Versorgung,

2. Witwen oder Waisen aus der Verwendung des ver-
storbenen Beamten oder Ruhestandsbeamten Wit-
wengeld, Waisengeld oder eine dhnliche Versor-
gung,

3. Witwen ein Ruhegehalt oder eine dhnliche Versor-
gung,

so sind neben den neuen Versorgungsbeziigen die
fritheren Versorgungsbeziige nur bis zum Erreichen
der in Absatz 2 bezeichneten Hochstgrenze zu zahlen.
Dabei darf die Gesamtversorgung nicht hinter der
fritheren Versorgung zuriickbleiben.

(2) Als Hochstgrenze gelten

1. fiir Ruhestandsbeamte (Absatz 1 Nr.1) das Ruhe-
gehalt, das sich unter Zugrundelegung der gesam-
ten ruhegehaltfdhigen Dienstzeit und der ruhege-
haltfahigen Dienstbeziige aus der Endstufe der Be-
soldungsgruppe, aus der sich das frithere Ruhege-
halt berechnet, ergibt,

2. fir Witwen und Waisen (Absatz 1 Nr.2) das Wit-
wen- oder Waisengeld, das sich aus dem Ruhege-
halt nach Nummer 1 ergibt,
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3. fiir Witwen (Absatz 1 Nr.3) 71,75 Prozent, in den
Féllen des §52 80 Prozent, der ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziige aus der Endstufe der Besoldungs-
gruppe, aus der sich das dem Witwengeld zugrun-
deliegende Ruhegehalt bemisst.

Die Hochstgrenze erhoht sich um den jeweils zu-
stehenden kinderbezogenen Teil des Familienzu-
schlags nach § 65 Abs.2. Ist bei einem an der Ru-
hensregelung nach Satz 1 Nr.1 oder 2 beteiligten
Versorgungsbezug das Ruhegehalt um einen Ver-
sorgungsabschlag nach §27 Abs.2 gemindert, ist
das fiir die Hochstgrenze maB3gebende Ruhegehalt
entsprechend festzusetzen. In den Fillen des Satzes
1 Nr.3 ist Satz 3 entsprechend anzuwenden, wenn
das dem Witwengeld zugrunde liegende Ruhege-
halt einem Versorgungsabschlag unterliegt.

(3) Im Fall des Absatzes 1 Nr. 3 ist neben dem neuen
Versorgungsbezug mindestens ein Betrag in Hohe
von 20 Prozent des fritheren Versorgungsbezugs zu
belassen.*

Zum Stand 1. August 2016 betragt die Hochstgrenze
im konkreten Fall 71,75 v.H. der ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziige des Verstorbenen, aus denen sich das
Witwengeld errechnet. Das Witwengeld als fritherer
und damit der Kiirzung unterliegender Bezug ist um
den iibersteigenden Betrag zu kiirzen, sodass nach der
Anrechnung ein Witwengeld von 421,07 EUR ver-
bleibt. Die gesetzliche Mindestbelassung von 20 Pro-
zent des Witwengeldes betrigt 444,65 EUR.

Gem. § 13 Abs.1 S.1 LBeamtVGBW ist wegen eines
laufenden Versorgungsausgleichs nach Anwendung
von Ruhens-, Kiirzungs- und Anrechnungsvorschrif-
ten (wie z.B. § 70 LBeamtVGBW) vom Witwengeld
ein weiterer Abzug vorzunehmen.

Dieser erfolgt erst nach begrenzender Korrektur durch
die Ruhensvorschriften des LBeamtVG — hier §70
LBeamtVGBW, da diese Reihenfolge nach der gesetz-
lichen Vorschrift des § 13 Abs. 1 Satz 1 LBeamtVGBW
explizit so vorgesehen ist.

Die Kiirzung wegen des Versorgungsausgleichs ist
damit im vorliegenden Fall vom Mindestbelassungs-
betrag in Abzug zu bringen. Ist der Kiirzungsbetrag
aufgrund des Versorgungsausgleichs hoher als der
Mindestbelassungsbetrag, verbleibt kein Zahlbetrag
mehr. Die Regelung {iber eine Mindestbelassung
deckelt das Regelungsvolumen der Versorgungsbe-
ziige. Sie stellt hingegen keine Begrenzung fiir die
Einbehaltung des Versorgungsausgleichs nach §13
LBeamtVGBW dar. Ein negativer Zahlbetrag in Form
eine hieraus resultierenden Zahlungsverpflichtung des
Hinterbliebenen sieht das Gesetz jedoch nicht vor.

§ 13 LBeamtVGBW hat auszugsweise folgenden Wort-
laut:

,»(1) Sind durch Entscheidung des Familiengerichts

1. Anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung nach § 1587b Abs.2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches in der bis zum 31. August 2009 gel-
tenden Fassung oder

2. Anrechte nach dem Versorgungsausgleichsgesetz
vom 3. April 2009 (BGBI. I S. 700)

iibertragen oder begriindet worden, werden nach
Wirksamkeit dieser Entscheidung die Versorgungsbe-
zlige der ausgleichspflichtigen Person und ihrer Hin-
terbliebenen nach Anwendung von Ruhens-, Kiir-
zungs- und Anrechnungsvorschriften um den nach
Absatz 2 oder Absatz 3 berechneten Betrag gekiirzt.

[...]

(3) Der Kiirzungsbetrag fiir das Witwen- und Waisen-
geld berechnet sich aus dem Kiirzungsbetrag nach
Absatz 2 fiir das Ruhegehalt, das der Beamte erhalten
hat oder hitte erhalten kdnnen, wenn er am Todestag
in den Ruhestand getreten wire, nach den Anteilssét-
zen des Witwen- oder Waisengeldes. ...

Der Kiirzungsbetrag wegen Versorgungsausgleichs
beim verstorbenen Ehemann der Petentin betrug zum
Zeitpunkt seines Todes monatlich 842,55 EUR. Daher
war nach § 13 Abs.3 LBeamtVGBW wegen Versor-
gungsausgleichs die Kiirzung des Witwengeldes in
Hohe von monatlich 505,53 EUR (= 60 Prozent von
842,55 EUR) aufgrund des Kiirzungsbescheides vom
27. Juli 2010 vorzunehmen. Aufgrund der Dynamisie-
rung haben sich diese Betrdge fortentwickelt.

Da der Betrag des tatsdchlich zu leistenden Versor-
gungsausgleichs hoher ist als das verbleibende Wit-
wengeld, wird kein Witwengeld ausgezahlt. Dies ist
fiir die Petentin aus der Anlage zum Schreiben des
LBV vom 10. Oktober 2016 ersichtlich.

Dass die Petentin mit der erstmaligen Mitteilung iiber
ihre Versorgungsbeziige nicht iiber den bestehenden
Versorgungsausgleich informiert wurde, beruht auf
einem Versehen der damalig zustindigen Sachbear-
beiterin und widerspricht der iiblichen Praxis des Lan-
desamtes, den Versorgungsausgleich mit der erstma-
ligen Mitteilung iiber die Regelung zu beriicksichti-
gen und die betroffene Beamtin bzw. den Beamten
bereits mit der erstmaligen Mitteilung umfassend iiber
den verbleibenden Auszahlungsbetrag zu informieren.

Wenn die Petentin moniert, ihr wiirden nahezu allmonat-
lich Mitteilungen iiber den bestehenden Versorgungs-
ausgleich und die hieraus resultierenden Kiirzungen zu-
kommen, so bleibt dem entgegenzuhalten, dass sie fiir
das Abrechnungsjahr 2016 nach Auskunft des Landes-
amtes aus ihrem Anspruch auf Hinterbliebenenversor-
gung lediglich vier Beziigemitteilungen erhalten hat.

Das OVG Liineburg hat in seinem Urteil vom
26. April 2016 dargelegt, dass die Kiirzungsvorschrift
des §57 BeamtVG (entspricht dem Regelungsgehalt
des §13 LBeamtVGBW) im Unterschied zu §54
BeamtVG (entspricht dem Regelungsgehalt des § 70
LBeamtVGBW) einen Mindestbehalt nicht vorsieht.
Dem Wortlaut des § 57 BeamtVG, der eine Regelung
tiber Mindestbetrdge nicht enthélt, vielmehr in Absatz 1
Satz 1 bestimmt, dass die Kiirzung ,,nach Anwendung
von Ruhens-, Kiirzungs- und Anrechnungsvorschrif-
ten* vorzunehmen ist, kann entnommen werden, dass
im Rahmen des §57 BeamtVG ein derartiger Min-
destbetrag nicht zu wahren ist.
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Der Gesetzgeber hat den Wortlaut des § 57 BeamtVG
so gefasst, dass weder ein Mindestbehalt des Ruhege-
halts des ausgleichspflichtigen Ehegatten noch der ab-
geleiteten Hinterbliebenenbeziige vorgesehen sind
und gegebenenfalls eine Kiirzung der Versorgungsbe-
zlige nach Ehescheidung bis auf ,,Null*“ vorzunehmen
1st.

Das Gericht hat weiter ausgefiihrt, dass die Bestim-
mungen des Beamtenversorgungsgesetzes keinen all-
gemeinen Grundsatz des ,,Vorsehens® von Mindestbe-
lassungsregelungen enthalten.

Der Rechenweg, wonach der Mindestbelassungs-
betrag 20 Prozent des ungekiirzten Witwengeldes
betrigt und anschlieBend um den anteiligen Versor-
gungsausgleich (gegebenenfalls bis auf , Null®)
gekiirzt wird, entspricht vor allem Sinn und Zweck
der §§ 54 und 57 BeamtVG. Sinn von § 54 BeamtVG
im Allgemeinen ist es, beim Zusammentreffen mehre-
rer Versorgungsbeziige aus Offentlichen Mitteln, bei
gleichzeitiger Wahrung der amtsangemessenen Ali-
mentation, eine Uberversorgung zu verhindern.

Der Grundsatz amtsangemessener Alimentation ist
durch diese Verfahrensweise nicht verletzt. Das OVG
Liineburg hat hierzu im vorgenannten Urteil ausge-
fiihrt, dass die Amtsangemessenheit der Alimentation
bereits durch die Hochstgrenzenregelung in § 54 Abs. 1
Satz 1 Nr.3 i. V.m. Abs.2 Satz 1 Nr.3 BeamtVG ge-
wahrt ist. Danach erhilt die Beamtin bzw. der Beamte
vollumféanglich das selbst erdiente Ruhegehalt. Durch
die Zahlung weiteren Witwengeldes tritt daher grund-
sitzlich eine Uberversorgung des tiberlebenden Ehe-
gatten ein; die gesetzgeberische Entscheidung fiir die
Mindestbelassung dient lediglich dazu, durch den ver-
storbenen Ehegatten, d. h. ,,fremd erworbene* Versor-
gungsanspriiche nicht vollstindig zu entwerten. Es
handelt sich beim Anspruch auf Witwengeld in Hohe
des Mindestbelassungsbetrages aber — nach wie vor —
nicht um einen selbst erworbenen, sondern nur um ei-
nen vom verstorbenen Ehemann abgeleiteten Versor-
gungsanspruch.

Der Petentin entsteht kein finanzieller Nachteil durch
die Kiirzung. Im vorliegenden Fall erfolgt aufgrund
der nach der Anrechnung zu geringen Hohe des ver-
bleibenden Witwengeldes nur eine anteilige Realisie-
rung des Versorgungsausgleichs, da lediglich um den
Teil gekiirzt werden kann, der dem Mindestbelas-
sungsbetrag entspricht. Der dariiber hinausgehende
— nicht realisierbare — Anteil féllt dem Landeshaushalt
zur Last.

Eine, wie von der Petentin gewiinschte, Einzelfallent-
scheidung in Form einer abweichenden Zahlung von
Hinterbliebenenbeziigen ist aufgrund von §2 Abs. 1
LBeamtVGBW nicht mdglich. Diese Vorschrift be-
sagt, dass die Versorgung von Beamten und ihrer Hin-
terbliebenen durch Gesetz geregelt wird, sodass kein
Raum fiir eine Ermessensausiibung besteht.

Die Versorgungsbeziige werden vom LBV entsprechend
den Bestimmungen der §§ 70, 13 LBeamtVGBW damit
korrekt geregelt. Die Vorgehensweise des LBV ist da-
her nicht zu beanstanden.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Burger

10. Petition 15/6118 betr. Bausache, Betrieb eines
Hofladens und Hofcafés

1. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet, das Verwaltungshandeln der Stadt in
seiner Baurechtssache — Betrieb eines Hofladens und
Hofcafés im Zusammenhang mit seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb — zu iiberpriifen, insbesondere im
Hinblick auf die agrarpolitischen Zielsetzungen des
Landes, aber auch im Hinblick auf die ,,Auslegungs-
bediirftigkeit der Landesbauordnung und des Bundes-
baugesetzes®.

Er begehrt insbesondere die rechtliche Uberpriifung
der von der Stadt ausgesprochenen Nutzungsuntersa-
gung filir das von ihm betriebene Hofcafé sowie die
rechtliche Beurteilung der Zuléssigkeit seines Hofla-
dens.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der Petent betreibt einen landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieb mit ca. 140 ha bewirtschafteten Fldchen
(vor allem Sonderkulturen). Von ihm werden zudem
Weinberge (8,3 ha) bewirtschaftet.

Das Betriebsgebdude, das Gegenstand der vorliegen-
den Petition ist, befindet sich im bauplanungsrecht-
lichen AuBlenbereich nach § 35 BauGB.

Der Petent hat das Gebdude nach eigenen Angaben im
Inneren gegeniiber dem genehmigten Bestand ,,orga-
nisatorisch umgestaltet”, indem u.a. die genehmigte
saisonale Besenwirtschaft aufgegeben und stattdessen
ein ganzjdhrig betriebenes ,,Hofcafé* mit 12 Sitzplat-
zen eingerichtet und bis zur Nutzungsuntersagung be-
trieben hat. Zudem wurde das vorhandene Lager ver-
kleinert, um den im Gebdude befindlichen Hofladen
zu vergroBern. Der Petent spricht in diesem Zusam-
menhang davon, dass dies fiir eine ,,optimale Waren-
présentation” erforderlich sei. Der Petent tat dies bei-
des unter der Annahme, dass die Umgestaltung wei-
terhin nach § 35 Absatz 1 BauGB zuldssig und mithin
von der bestehenden Baugenehmigung gedeckt sei.

Durch eine Anzeige im Amtsblatt der Stadt vom
1. April 2015 wurde die Stadt (Untere Baurechts-
behorde) darauf aufmerksam, dass auf dem Grund-
stiick des Petenten die Neuerdffnung des Hofladens
mit Hofcafé vorgesehen war.

Die Stadt ermittelte daraufhin den Sachverhalt von
Amts wegen und erbat seit Anfang April 2015 in
mehreren Schreiben und Gesprichen die erforder-
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lichen Informationen vom Petenten. Der Petent wurde
parallel dazu auf den Inhalt und Umfang der be-
stehenden Baugenehmigung fiir das Betriebsgebdude
hingewiesen, wonach im Erdgeschoss ein Bereich fiir
eine saisonale Besenwirtschaft und ein Bereich fiir ei-
nen Hofladen genehmigt seien. Auf die Nebenbestim-
mung Nr.3 der Baugenehmigung wurde explizit hin-
gewiesen. Darin ist bestimmt (Auszug):

,Der Bereich ,Besenwirtschaft darf ausschliefSlich
zur Vermarktung selbsterzeugter Produkte genutzt
werden und ist unter folgenden Bedingungen in An-
lehnung an die Vorschriften an Strauflenwirtschaften (
§ 5 ff Gaststéttenverordnung) zu betreiben.

— Die Betriebszeit wird auf maximal vier Monate im
Jahr in hochstens zwei Zeitabschnitten beschréinkt.

— Die Anzahl der maximal zuldssigen Sitzplatze wird
auf 40 beschrinkt.

— Es diirfen nur kalte und einfach zubereitete Speisen
verabreicht werden.*

Der Petent hat der Stadt die flir die bauplanungsrecht-
liche Beurteilung erforderlichen Angaben zu dem Be-
trieb des Hofcafés nur zogerlich und nur unvollstidn-
dig mitgeteilt.

Bei einer Baukontrolle am 4. Mai 2015 wurde festge-
stellt, dass im o. g. Gebdude umfassende bauliche An-
derungen und auch baurechtlich relevante Nutzungs-
dnderungen (Aufstellung einer Theke mit verschie-
denen Backwaren, Kalt- sowie Heilgetrinken sowie
die Aufstellung von vier Tischgruppen mit insgesamt
18 Sitzplétzen) stattgefunden hatten, die von der er-
teilten Baugenehmigung nicht mehr gedeckt sind.
Weitere dem Café zuzuordnende Nutzungen seien
nach dem Bericht der Stadt auf einem Gebdudeplan
fiir den AuBlenbereich dargestellt gewesen.

Das Warensortiment des Hofladens wurde neben den
vorhandenen Eigenprodukten um eine Vielzahl von
Fremdprodukten erweitert. Nach der durch mehrere Orts-
begehungen abgesicherten Einschitzung der Stadt iiber-
wiegt der nicht selbst produzierte Fremdwarenanteil hin-
sichtlich der Verkaufsfldchenanteile im Laden deutlich.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2015 teilte die Stadt dem
Petenten mit, dass das betriebene Hofcafé baupla-
nungsrechtlich als sonstiges Vorhaben nach § 35 Ab-
satz 2 BauGB zu beurteilen, es derzeit nicht geneh-
migt und in letzter Konsequenz auf dieser Rechts-
grundlage auch nicht genehmigungsfdhig sei. Dem
Petenten wurde aufgegeben, den Betrieb des Hofcafés
bis zum 31. Juli 2015 einzustellen. Fiir den durch den
Petenten wesentlich erweiterten Hofladen sei zudem
nachtrédglich ein Bauantrag einzureichen.

Der Petent folgte der Aufforderung zur Betriebsein-
stellung des Hofcafés nicht, da er selbiges als ,,mitge-
zogenen Betriebsteil zu seinem landwirtschaftlichen
Betrieb ansah. Er signalisierte jedoch in einem Ge-
spriach mit der Stadt, dass er fiir die Erweiterung des
Hofladens einen Bauantrag einreichen werde.

Der erneuten Aufforderung zur Betriebseinstellung
des Hofcafés kam er — bestitigt durch die am 2. De-

zember 2015 durchgefiihrte Baukontrolle — ebenso
nicht nach.

Mit Verfligung vom 8. Dezember 2015 untersagte die
Stadt dem Petenten schlieBlich unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung den Betrieb des Hofcafés. Fer-
ner wurde angeordnet, die im Verkaufsraum des Ge-
baudes aufgestellten Tische und Sitzgelegenheiten zu
entfernen. Um schriftliche Mitteilung iiber die erfolg-
te Einstellung der Nutzung sowie die Beseitigung des
Mobiliars wurde ebenso gebeten. Zugleich wurde
— fiir den Fall des VerstoBBes gegen die Verfiigung —
ein Zwangsgeld in Hohe von 2.000 € angedroht, das
wiederum mit Datum vom 3. Mérz 2016 tatsdchlich
festgesetzt wurde.

Von weiteren Vollstreckungsmafinahmen hat die Stadt
nach Einleitung des Petitionsverfahrens abgesehen.

Gegen die Nutzungsuntersagung fiir das Hofcafé hat
der Petent Widerspruch eingelegt und ferner erfolglos
vor dem Verwaltungsgericht einstweiligen Rechts-
schutz, also die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs, beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat im einstweiligen Verfah-
ren festgestellt, dass sich die von der Stadt ausge-
sprochene Nutzungsuntersagung aller Voraussicht
nach im Hauptsacheverfahren als rechtmifBig erwei-
sen wird und ferner, dass auch die materiell-recht-
lichen Voraussetzungen fiir eine nachtriagliche Geneh-
migung des Hofcafés nicht vorliegen diirften.

Gegen den fiir ihn nachteiligen Beschluss des Verwal-
tungsgerichts hat der Petent Beschwerde beim Ver-
waltungsgerichtshof eingelegt. Die Beschwerde wur-
de am 28. April 2016 durch den Verwaltungsgerichts-
hof als unbegriindet zuriickgewiesen. Die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs wurde somit nicht
wiederhergestellt.

Uber den Widerspruch hat das Regierungsprisidium
wegen der laufenden Petition bislang nicht entschie-
den.

Derzeit befinden sich zwei Bauantrige des Petenten
im baurechtlichen Genehmigungsverfahren bei der
Stadt:

— Bauantrag auf Genehmigung der Verkaufsflachen-
vergroBBerung des Hofladens (im Folgenden: Bau-
antrag ,,Hofladen) und

— Bauantrag auf Genehmigung des Einbaus eines
Hofcafés in den bestehenden Verkaufsbereich des
Hofladens.

Der Petent hat mit E-Mail vom 12. August 2016 der
Stadt gegeniiber die Bauantragsunterlagen fiir das von
ihm bereits betriebene Ladengeschift ergidnzt (u.a.
Auflistung der von ihm im Ladengeschift derzeit ver-
duBerten Waren). Der Petent fiihrte ergénzend aus,
dass die angebotenen Warensortimente der Abrun-
dung des Sortiments dienen, damit ganzjahrig ein ge-
wisses Angebot fiir die Kunden vorhanden sei und
dass die ganzjdhrige Offnung des Hofladens vor dem
Hintergrund des eingesetzten Fachpersonals erforder-
lich sei.
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2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Das Wirtschaftsministerium, das zu der Petition um
Stellungnahme gebeten wurde, beurteilt das Anliegen
wie folgt:

Die vom Petenten begehrte Ladennutzung ist auf
Grundlage von § 35 BauGB (Bauen im Aufenbereich)
bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig. Die
Vorgehensweise der Stadt ist rechtlich nicht zu bean-
standen.

Ausweislich der rechtlichen Wiirdigung der ergénzten
Bauantragsunterlagen durch die Stadt, der sich das
Ministerium anschlief}t, ist die beantragte bzw. bereits
betriebene Ladennutzung nicht nach §35 Absatz 1
Nummer 1 BauGB im AulBenbereich privilegiert
zuldssig. Danach ist im Auflenbereich ein Vorhaben
nur dann privilegiert zuldssig, wenn Offentliche Be-
lange nach §35 Absatz 3 BauGB nicht entgegen-
stehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert ist
und wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb dient. Dieser bundesrechtlichen Vorschrift
liegt die stddtebauliche Leitvorstellung zugrunde,
dass der AuBlenbereich grundsitzlich von baulichen
Anlagen freizuhalten ist, soweit diese nicht ihrem
Wesen nach in den AuBlenbereich gehdren. Als sog.
mitgezogener* Betriebsteil konnen auch nicht-land-
wirtschaftliche Vorhaben (wie gewerbliche Vorhaben
— z.B. Hofladen, Hofcafé, Besenwirtschaft) zugelas-
sen werden, wenn sie dem land- oder forstwirtschaft-
lichen Betrieb dienen.

Die in der Rechtsprechung fiir diese ,,mitgezogenen*
Betriebsteile entwickelten Kriterien sind vorliegend
jedoch nicht erfiillt. Es mangelt hier insbesondere an
dem hierfiir erforderlichen engen Zusammenhang mit
der Bodenertragsnutzung des landwirtschaftlichen
Betriebs. Es ist zwar anerkannt, dass bauliche Anla-
gen fiir die Vermarktung und den unmittelbaren Ab-
satz der selbsterzeugten Produkte (also z.B. Ver-
kaufsstellen) darunterfallen. Gegenstand des Absatzes
diirfen jedoch nicht iiberwiegend fremde, also nicht
an Ort und Stelle produzierte Produkte eines oder
mehrerer Betriebe sein. Der Absatz der eigenen Pro-
dukte muss im Vordergrund stehen. Dabei sind vor al-
lem Umsatzanteile, die Wertschopfung der verduBer-
ten Produkte eigener oder fremder Herstellung, der
Anteil nicht landwirtschaftlicher Produkte, der damit
verbundene Betriebsgewinn sowie der Arbeitseinsatz
vor Ort geeignete Beurteilungsmafstébe.

Zwar wurde eine Auflistung der im Hofladen ange-
botenen Waren vorgelegt, diese ist jedoch nach den
Ermittlungen der Baurechtsbehorde nur bedingt kor-
rekt, da auch nachweislich fremdproduzierte bzw. im
Auftrag produzierte Waren darin aufgefiihrt sind
(z.B. Fruchtgummis, Suppen, Sofen, Nudeln). Die
Stadt beméngelt zurecht, dass auch weitere Produkte
aufgrund des aufwéndigen Herstellungs- und Verar-
beitungsprozesses und der damit verbundenen not-
wendigen maschinellen, personellen und finanziellen
Aufwendungen nicht im Sinne der baurechtlich ge-
forderten Urproduktion vom landwirtschaftlichen Be-
trieb des Petenten selbst angebaut, verarbeitet und
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verkaufsfertig gemacht werden. Der Petent belegt dies
in den eingereichten Unterlagen auch nicht.

Die von der Stadt durchgefiihrte Baukontrolle vom
31. Mai 2016 hat zudem ergeben, dass zwar Eigen-
produkte des Betriebes des Petenten (wie Kartoffeln,
Marmeladen, Obst, Gemiise etc.) angeboten werden,
diese Eigenprodukte aber in Bezug auf das gesamte
Warenangebot nur in untergeordnetem Umfang ange-
boten wurden.

Aus dem angegebenen Gesamtjahresumsatz ergibt
sich, dass dieser Umsatz vorwiegend im Zeitraum
April bis Juni (wihrend der Spargel- und Erdbeer-
saison) erzielt wird. In diesem Zeitraum steht der Ver-
kauf von anderen fremderzeugten Waren in Bezug auf
den Umsatz im Hintergrund. Bei Betrachtung des ge-
samten Warenangebots des ganzjéhrig betriecbenen
und beantragten Ladengeschifts iliberwiegen jedoch
auch in dieser Zeit die ,,Fremdwaren® bezogen auf die
im Laden vorhandene Verkaufsfliche. Gleiches gilt
fiir die zahlenméaBige Aufteilung des Warensortiments
in ,,Eigenwaren” und ,,Fremdwaren®. Dies steht der
Darstellung des Petenten, der die angebotenen Fremd-
sortimente lediglich als ,,Sortimentsabrundung® be-
trachtet, diametral entgegen. AuBlerhalb des o. g. Zeit-
raums, d.h. in den verbleibenden ca. neun Monaten,
werden die Hauptumsatztrager (Spargel, Erdbeeren)
nicht verkauft.

Der fiir die Privilegierung notwendige eigene, ins Ge-
wicht fallende, Arbeitseinsatz ,,an Ort und Stelle® des
Landwirts liegt ebenfalls nicht vor. Die Notwendigkeit
der ganzjdhrigen Offnungszeit wird im Schreiben des
Rechtsvertreters des Petenten vom 12. August 2016 da-
mit begriindet, dass ansonsten die Personalausstattung
bzw. der Einsatz von qualifiziertem Fachpersonal
nicht mdglich sei. Damit wird deutlich, dass fiir die
beantragte Ladennutzung der eigene Arbeitseinsatz
des Landwirts nicht ausreichend ist.

Damit ist offensichtlich, dass das vom Petenten be-
triebene Ladengeschédft nicht dem landwirtschaft-
lichen Betrieb unmittelbar (funktional) zu- und unter-
geordnet ist. Der landwirtschaftsfremde Betriebsteil
(Verkauf der Fremdwaren) ist seinem Umfang und
seiner Bedeutung nach nicht nur als Anhéngsel zur
Landwirtschaft zu betrachten. Es fehlt ihm auch der
enge Zusammenhang zur eigenen Bodenertragsnut-
zung.

Das Ladengeschift ist damit nicht nach § 35 Absatz 1
Nummer 1 BauGB privilegiert zuldssig.

Es ist auch nicht nach § 35 Absatz 2 BauGB als son-
stiges Vorhaben zuldssig, da seine Ausfiihrung bzw.
Benutzung &ffentliche Belange im Sinne des § 35 Ab-
satz 3 BauGB beeintrichtigt. Danach liegt eine Beein-
trachtigung offentlicher Belange insbesondere vor,
wenn das Vorhaben — wie vorliegend — die natiirliche
Eigenart der Landschaft bzw. die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beeintréchtigt so-
wie die Entstehung, Verfestigung und Erweiterung ei-
ner Splittersiedlung befiirchten ldsst.

Die vom Petenten beantragte (und bereits betriebene)
Ladennutzung ist bauplanungsrechtlich nicht zuldssig.
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II1. Abhilfevorschlag

Am 6. Dezember 2016 hat eine Kommission des Peti-
tionsausschusses die Beteiligten vor Ort angehdrt.

Die vom Petenten begehrte Ladennutzung im Auflen-
bereich ist auf Grundlage von § 35 BauGB (Bauen im
AulBenbereich) bauplanungsrechtlich weiterhin nicht
ohne weiteres genechmigungsféhig. Im Ladengeschéft
des Petenten werden schwerpunktmiBig auch nicht
selbst produzierte bzw. zugekaufte Fremdsortimente,
die nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb des Peten-
ten zuzuordnen sind, vertrieben. Dies hat der Petent
im Genehmigungsverfahren durch Einreichung des
Sortimentskonzepts selbst vorgetragen. Die Stadt
(Baurechtsbehorde) hat dies durch mehrere Ortsbe-
sichtigungen in den Jahren 2015 und 2016 verifiziert
und dokumentiert. Dieses Sortimentskonzept lag
auch bei der Ortsbesichtigung am 6. Dezember 2016
vor.

Das derzeit bestehende Verhiltnis zwischen Eigen-
und Fremdsortimenten steht einer Privilegierung des
Vorhabens nach §35 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
BauGB entgegen. Auf die unter Ziff. II. 2 dargestellte
Rechtslage wird im Weiteren hingewiesen.

Da der Petent im bisherigen Baugenehmigungs- und
Petitionsverfahren den Laden ausschlieBlich mit dem
unzuldssigen Sortimentskonzept betreiben wollte und
die fiir die Priifung der Zulassigkeit des Ladens erfor-
derlichen Angaben verzogert und unvollstindig an die
Baurechtsbehorde iibermittelte, war die Erteilung ei-
ner Baugenehmigung bislang nicht moéglich.

Die bisherige Vorgehensweise der Stadt, das vom Pe-
tenten bereits seit 2015 betriebene und — nach Auffor-
derung durch die Baurechtsbehdrde — inzwischen
auch beantragte Vorhaben nicht auf der Grundlage
von §35 BauGB zu genehmigen, ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden.

Gleichwohl konnte nach nochmaliger Priifung durch
das zustdndige Ministerium im Anschluss an den
Ortstermin des Petitionsausschusses das vom Peten-
ten betriebene Ladengeschift unter Einhaltung be-
stimmter Rahmenbedingungen in die RechtméaBigkeit
gefiihrt werden. Unter diesen Umstdnden wire das
Ladengeschéft des Petenten auf dem AufBlenbereichs-
standort bauplanungsrechtlich als Hofladen, also als
ein dem landwirtschaftlichen Betrieb des Petenten
zu- und untergeordneter Betriebsteil im Sinne des
Baugesetzbuches, zu betrachten und genehmigungs-
fahig.

Im Einzelnen wiren hierfiir erforderlich, das Betriebs-
konzept des Ladens durch den Verkauf von Erzeug-
nissen der eigenen Bodenertragsnutzung zu prigen.
Denn Gegenstand des Absatzes im Hofladen diirfen
— wie oben ausgefiihrt — nicht iiberwiegend fremde,
also nicht an Ort und Stelle produzierte Produkte ei-
nes oder mehrerer Betriebe sein.

Dies konnte im vorliegenden Einzelfall {iber die An-
ordnung von geeigneten Nebenbestimmungen inner-
halb der begehrten Baugenehmigung abgesichert wer-
den, die folgende Inhalte umfassen:

— Begrenzung der bauplanungsrechtlich relevanten
Verkaufsflache fiir

* nicht aus dem Betrieb des Petenten stammende
regionale landwirtschaftliche Erzeugnisse,

» fremdproduzierte Erzeugnisse hoherer Verarbei-
tungsstufen der vom Petenten angebauten Feld-
friichte sowie

+ zugekaufte sonstige Waren

auf einen oder mehrere Bereiche, die insgesamt hochs-
tens 10% der derzeit vorhandenen Gesamtverkaufs-
fliche umfasst. Verkaufsfliche ist die Grundfldache,
auf der die Verkéufe abgewickelt werden und die vom
Kunden zu diesem Zweck betreten werden darf. Sie
umschlie3t die dem Verkauf dienende Fliche ein-
schlieBlich der Génge, Treppen, Standflichen fiir
Einrichtungsgegenstinde, Kassenzonen, Flichen des
Windfangs und des Kassenvorraums sowie vorliegend
auch den Bereich des integrierten Hofcafés.

— Begrenzung des Umfangs des Hofcafés auf die
vom Petenten seinerzeit betriebenen 12 Sitzplitze
und den Verkauf von selbstproduzierten Backwa-
ren aus Getreide und Obst des bestehenden land-
wirtschaftlichen Gesamtbetriebs des Petenten.

Dieses (genehmigungsfihige) Alternativkonzept be-
ruht auf den folgenden Erwdgungen und wire — wie
nachstehend ausgefiihrt — fiir den Petenten gegeniiber
der bestehenden Genehmigungslage von Vorteil:

— Der besonderen Situation des landwirtschaftlichen
Betriebs des Petenten mit einer groflen Anzahl un-
terschiedlicher erzeugter Produkte aus mehreren in
einem rdumlichen Zusammenhang zu sehenden
Produktionsflichen auf verschiedenen Gemarkun-
gen, wird vor dem Hintergrund des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft Rechnung getragen
(,,Mischbetrieb®). Dies rechtfertigt, dass in die bau-
planungsrechtliche Privilegierung nicht nur die vor
Ort produzierten landwirtschaftlichen Erzeugnisse
in den Verkauf einbezogen werden kdnnen, son-
dern auch die Erzeugnisse der entfernteren Stan-
dorte des landwirtschaftlichen Betriebs.

— Die beschriankte Zulassung des Verkaufs von nicht
selbst produzierten Produkten trigt der Abrundung
des Sortimentskonzepts vor dem Hintergrund der
Marktféhigkeit und Wirtschaftlichkeit des Betriebs-
teils Rechnung und ist ebenso vor dem Hintergrund
des Strukturwandels in der Landwirtschaft und
der Zukunftsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
bauplanungsrechtlich zu rechtfertigen.

— Der Hofladen konnte vor diesem Hintergrund ent-
gegen der derzeitigen Genehmigungslage nicht nur
saisonal fiir (vier Monate), sondern ganzjéhrig be-
trieben werden.

— Mit dem o.g. von der eigenen Bodenertragsnut-
zung gepragten Sortimentsumfang wire auch das
ganzjihrig betriebene Hofcafé als Bestandteil des
Hofladens zulassungsféhig. Die von der Stadt aus-
gesprochene Nutzungsuntersagung fiir das Hofcafé
innerhalb der Verkaufsfldche des Hofladens konnte
in der Folge aufgehoben werden.

19



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/1969

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Zu-
lassigkeit des Hofladens des Petenten unter den vor-
genannten Auflagen nicht ohne weiteres auf andere
Fallkonstellationen iibertragen werden kann, sondern
in jedem Einzelfall die konkreten sachlichen und ré-
umlichen Umsténde fiir eine umfassende baupla-
nungsrechtliche Beurteilung nach § 35 Absatz 1 Num-
mer 1 BauGB mafigeblich sind.

IV. Ergebnis

Der Petition kann im Umfang des unter Abschn. III dar-
gelegten Abhilfevorschlags, den der Petitionsausschuss
aufgreift, abgeholfen werden. Das Ministerium wird
nach Abschluss des Petitionsverfahrens die Stadt (unte-
re Baurechtsbehorde) bitten, die vom Petenten begehr-
ten Genehmigungen fiir den Hofladen und das Hofcafé
unter Anordnung insbesondere das Sortiment in zuléssi-
ger Art und Umfang betreffender, geeigneter Nebenbe-
stimmungen zu erteilen und parallel dazu die angeord-
nete Nutzungsuntersagung fiir das Hofcafé aufzuheben.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit ihr im Umfang des
unter Abschn. III dargelegten Abhilfevor-
schlags abgeholfen werden kann, fiir erle-
digt erkldrt. Darliber hinaus kann der Peti-
tion nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

11. Petition 16/600 betr. Errichtung einer Biogas-
anlage mit Mutterkuhstall

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich wie bereits in den abgeschlos-
senen Petitionen 15/3036 und 15/3733 gegen die im-
missionsschutzrechtlich genehmigte Errichtung einer
Biogasanlage.

Der Petent bringt vor, dass der Landtag von Baden-
Wiirttemberg iiber die Gesellschaftsverhdltnisse der
Anlagebetreiber vom Landratsamt falsch unterrichtet
sei, der ,stille Teilhaber“ der Gesellschaft sei mit
1.000.000 Euro an dem Unternehmen beteiligt und so-
mit Mehrheitsteilhaber. Das Landratsamt habe jedoch
in seiner Stellungnahme zur Petition 15/3733 mitge-
teilt, dass kein weiterer Gesellschafter bekannt sei.

Auflerdem habe sich der oberste Beamte des Land-
ratsamts personlich in den Fall eingeschaltet. Dies ha-
be zu einer Beschleunigung des Verfahrens gefiihrt.
II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

1. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1.1 Vorgéngerpetitionen

Der Petent hatte sich schon mit zwei Petitionen gegen
die Errichtung der Biogasanlage gewandt.
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Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat in der
87. Sitzung vom 19. Dezember 2013 den Beschluss
gefasst, die Petition 15/03036 insoweit fiir erledigt zu
erkldren, als zwischen Landratsamt und den Anlagen-
betreibern ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag geschlos-
sen wird, in dem sich die Anlagebetreiber rechtsver-
bindlich verpflichten, die Formaldehydemissionen auf
40 mg/m’ zu reduzieren. Insoweit wurde dem Anliegen
des Petenten entsprochen. Im Ubrigen konnte der Peti-
tion nicht abgeholfen werden (Drs. 15/4464 1fd. Nr. 3).

Beziiglich der darauthin eingelegten weiteren Petition
hat der Landtag von Baden Baden-Wiirttemberg in
seiner 109. Sitzung am 16. Oktober 2014 den Be-
schluss gefasst, der Petition 15/3733 nicht abzuhelfen
(Drs. 15/5804, 1fd. Nr. 5).

Auf die Sachverhaltsdarstellungen in den Landtags-
entscheidungen zu den vorangegangenen Petitionen
wird verwiesen.

1.2 Ausfithrungen zur Gesellschaftsstruktur der Anla-
genbetreiber

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung der Bio-
gasanlage vom 26. April 2013 wurde zur Durchset-
zung des Privilegierungserfordernisses nach §35 Ab-
satz 1 Nummer 6 BauGB unter der Bedingung erteilt,
dass der Eigentiimer des landwirtschaftlichen Basis-
betriebes dauerhaft maBgeblichen Einfluss auf die Be-
treibergesellschaft hat.

Auszug aus der Genehmigung:

,,Die Genehmigung wird unter der — auflésenden —
Bedingung erteilt, dass die Biogasanlage vom Ei-
gentiimer des landwirtschaftlichen Betriebes (Basisbe-
trieb) betrieben wird. Soll das Eigentum der Biogas-
anlage auf eine Betreibergesellschaft iibertragen wer-
den bzw. wird sie von einer Betreibergesellschaft be-
trieben, ist zur Aufrechterhaltung der Privilegierung
der Biogasanlage nach §35 Absatz 1 Nummer 6
BauGB (in notariell beurkundeter Form) nachzuwei-
sen, dass der Inhaber des landwirtschaftlichen Basis-
betriebs mafigeblichen FEinfluss auf die Gesellschaft
hat, d. h. dass er mindestens die Mehrheit der Anteile
der Betreibergesellschaft dauerhaft hdlt.

Die Biogasanlage wird von einer Kommanditgesell-
schaft in der Sonderform einer GmbH & Co. KG be-
trieben. Die Geschiftsfiihrung erfolgt durch eine Ver-
waltungs-GmbH, die durch zwei Personen vertreten
wird.

Nach den im Verfahren vorgelegten Gesellschaftsver-
trigen sowie dem Handelsregistereintrag vom 5. Sep-
tember 2013 beim Amtsgericht wird die oben genann-
te Voraussetzung der Genehmigung erfiillt.

Daran dndert auch die Existenz eines stillen Gesell-
schafters nichts, wie im Nachfolgenden kurz ausge-
fiihrt wird.

Von der Existenz eines stillen Gesellschafters erhielt
das Landratsamt erst mit einer vom Petenten {iber-
lassenen und im Unternehmensregister eingestellten
Bilanz fiir 2015 Kenntnis. Eine stille Gesellschaft ist
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nach den Regelungen des §§ 230 ff Handelsgesetz-
buch (HGB) eine Personengesellschaft, bei der sich
eine Person (stiller Gesellschafter) am Handelsgewer-
be eines anderen (Geschiftsinhaber) (nur) durch Leis-
tung einer in dessen Vermdgen iibergehenden Einlage
beteiligt und eine Gewinnbeteiligung erhélt. Nach
§230 Absatz 2 HGB wird allein der Inhaber aus den
in dem Betrieb geschlossenen Geschiften allein be-
rechtigt und verpflichtet. Der stille Gesellschafter hat
damit grundsitzlich keinen Einfluss auf die Ge-
schéftspolitik.

Die stille Gesellschaft ist eine reine Innengesellschaft,
der stille Gesellschafter taucht auch nicht im Handels-
register auf. Die stille Gesellschaft wird durch Vertrag
begriindet, der grundsitzlich keiner Form bedarf. Ver-
tretung und Geschéftsfithrung stehen dem stillen Ge-
sellschafter nicht zu.

Insofern hat sich an den RechtméBigkeit der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir die Errich-
tung und den Betrieb der Biogasanlage nichts geéndert.

1.3 Sonstiges

Die vom Petenten vorgebrachten Ausfiihrungen, der
,oberste Beamte™ des Landratsamts habe sich person-
lich in den Fall eingeschaltet und das Verfahren be-
schleunigt, ist weder nachvollziehbar noch belegt.

Der erste Landesbeamte des Landratsamtes wurde
iiber das Genehmigungsverfahren informiert. Der Um-
stand, dass er in der Gemeinde wohnt, ist dabei unbe-
achtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Epple

12. Petition 16/640 betr. Heilmittelverordnung,
Verschreibung von Heilmitteln

Der Petent zweifelt daran, dass die gesetzlich Ver-
sicherten in Baden-Wiirttemberg ausreichend mit
Heilmitteln versorgt werden und begehrt Maflnahmen
des Gesetzgebers, die darauf abzielen, die Rahmenbe-
dingungen fiir eine notwendige finanzielle Sicherstel-
lung der Heilmittelversorgung zu dndern. Konkret
geht es dem Patenten darum, dass Arzte Heilmittel be-
darfsgerecht verschreiben, und dass keine Versor-
gungsengpisse als Folge von begrenzten Budgets
(Heilmittel-RichtgroBenvolumen) entstehen.

Gemal § 106 Abs. 1 SGB V iiberwachen die Kranken-
kassen und die Kassenérztlichen Vereinigungen die
Wirtschaftlichkeit der vertragsérztlichen Versorgung
durch Beratungen und Priifungen. Die Einhaltung des
Wirtschaftlichkeitsgebots in der vertragsirztlichen
Versorgung wird durch eine Arbeitsgemeinschaft der
Kassendrztlichen Vereinigung Baden-Wiirttemberg
(KVBW) und den Landesverbanden der Krankenkas-

sen in Baden-Wiirttemberg sichergestellt. Es handelt
sich dabei um die Gemeinsamen Priifungseinrichtun-
gen Baden-Wiirttemberg (Priifstelle Baden-Wiirttem-
berg nach § 106c SGB V). Es ist somit der Wille des
Gesetzgebers, dass bei der Verordnung von Arznei-,
Verband-, Heil- und Hilfsmitteln das Wirtschaftlich-
keitsgebot beachtet wird, demzufolge unwirtschaft-
liche Leistungen nicht bewirkt werden diirfen (§ 12
SGB V). Die Priifungsstelle Baden-Wiirttemberg ist
daher insbesondere befugt, bei einer Uberschreitung
des Richtgrolenvolumens (sog. Budgetiiberschrei-
tung) auf die Verordnungsweise des Arztes einzuwir-
ken. Dabei gilt der Grundsatz Beratung vor Regress.

Die vom Gesetzgeber durch das Wirtschaftlichkeits-
gebot vorgegebene Mengenbegrenzung stellt Arzte in
ihrem Praxisalltag vor die Herausforderung, einerseits
sich streng daran zu halten, unwirtschaftliche Leistun-
gen nicht zu verordnen, andererseits jedoch die Pa-
tienten ausreichend und zweckmifBig mit Heilmitteln
zu versorgen. Arzte, die ihr RichtgroBenvolumen
uberschreiten, werden zundchst beraten. Dabei erhal-
ten sie Hinweise, wie sie ihr Verordnungsverhalten
wirtschaftlich gestalten und mittels besonderer Ver-
ordnungsbedarfe und Langfristverordnungen und ei-
ner Dokumentation solcher ,,Praxisbesonderheiten*
ihre Patienten dennoch bedarfsgerecht mit notwendi-
gen Heilmitteln versorgen konnen.

Damit Arzte besser dariiber informiert sind, wie sie
sich innerhalb des rechtlichen Rahmens verhalten
konnen, hat die KVBW im Sommer 2016 eine soge-
nannte ,,Tour de Landle Heilmittel“ durchgefiihrt, an
der nach Angaben der KVBW iiber 3.000 Arzte teil-
nahmen. Auf diese Weise hat die KVBW die betroffe-
nen Arzte iiber eine rationale Heilmitteltherapie, auch
unter Beriicksichtigung der sog. besonderen Verord-
nungsbedarfe sowie der langfristigen Heilmittelver-
sorgung informiert.

Der Gesetzgeber hat mit dem am 23. Juli 2015 in
Kraft getretenen GKV-Versorgungsstirkungsgesetz
— GKV-VSG - die Regelungen zur Wirtschaftlichkeit-
spriifung drztlich verordneter Leistungen neu struktu-
riert. Die neu geschaffene Regelung des § 106b SGB V
legt fest, dass ab 2017 die Wirtschaftlichkeit der Ver-
sorgung mit drztlich verordneten Leistungen anhand
von Vereinbarungen der Selbstverwaltungspartner auf
Landesebene gepriift wird. Die Vertragspartner auf
Landesebene sind bei der Ausgestaltung der Priifun-
gen grundsitzlich frei. In Baden-Wiirttemberg haben
sie diesen Spielraum genutzt und eine neue Priifver-
einbarung ausgehandelt.

Die Kernelemente der Priifvereinbarung ab 2017 lau-
ten wie folgt:

— Der Grundsatz ,,Beratung vor Regress* wird weiter
aufrechterhalten.

— Nachforderungsbegrenzung (d. h. iiberschreitet der
Regressbetrag 5.000 €, dann wird die Nachforde-
rung auf max. 10 % bzw. 25 % des Praxisumsatzes
begrenzt.

— Jede MaBnahme der Wirtschaftlichkeitspriifung ver-
liert ihre Giiltigkeit nach fiinf Jahren (Amnestie).
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— Neu niedergelassene Arzte konnen fiinf Jahre ar-
beiten ohne MaBinahme der Wirtschaftlichkeitsprii-
fung befiirchten zu miissen.

Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 106b
SGB V die Weichen fiir eine Ablosung der Richt-
grofen gestellt. Fiir die Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeit der Verordnung von Arznei- und Verbandmit-
tel wurde dieser gesetzgeberische Auftrag mittlerwei-
le umgesetzt. Ab 1. Januar 2017 greifen stattdessen
verordnungsfallbezogene praxisindividuelle Richt-
werte. Die Problematik der Richtgrofen als Durch-
schnittswerte, die Praxen mit hoher Morbiditit nicht
gerecht wurden, gehort nun der Vergangenheit an. Da
die neuen Richtwerte individuell die Morbiditét einer
Praxis abbilden, geht die Kassenérztliche Vereinigung
Baden-Wiirttemberg davon aus, dass kiinftig weniger
Praxen auffillig sein werden als zuvor.

Im Heilmittel-Bereich gibt es zunidchst eine Zwi-
schenlosung, weil der Gemeinsame Bundesausschuss
derzeit den Heilmittelkatalog iiberarbeitet. Anders als
bei den Arzneimitteln sind die neuen Richtwerte nicht
auf den Rezeptfall bezogen. Die Heilmittel-Richtwer-
te steigen 2017 deutlich an (fallbezogene Versor-
gungsrealitdt 2015 plus 25 Prozent). Zudem schaffen
erginzte Praxisbesonderheiten und Langfristverord-
nungen Entlastung.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die reali-
sierten bzw. geplanten gesetzlichen Maf3-
nahmen sowie deren Umsetzung durch die
Selbstverwaltung der Arzte und Kranken-
kassen in Baden-Wiirttemberg fiir erledigt
erklart. Dariiber hinaus kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Keck

13. Petition 16/530 betr. Einkommensteuer, Hochst-
betrag fiir sonstige Vorsorgeaufwendungen

Gegenstand der Petition:

Die Petentin beanstandet die Ablehnung ihrer vorange-
gangenen Petition 15/5592 unter Verweis auf § 78 Lan-
desbeamtengesetz (LBG) i. V.m. der Verordnung des
Finanz- und Wirtschaftsministeriums tiber die Ge-
wihrung von Beihilfe in Geburts-, Krankheits-, Pflege-
und Todesfillen (Beihilfeverordnung — BVO). Sie sei
Bundesbeamtin, weshalb die BVO bei ihr keine An-
wendung finde. Ohne es explizit zu erwihnen, bean-
tragt die Petentin damit erneut die Anwendung des un-
verminderten Hochstbetrags fiir die steuerliche Beriick-
sichtigung der sonstigen Vorsorgeaufwendungen.

Sachverhalt:

Zum Sachverhalt wird auf die Ausfithrungen zur voran-
gegangenen Petition 15/5592 verwiesen (vgl. Druck-
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sache 16/84). Insbesondere wird darauf hingewiesen,
dass die fraglichen Einkommensteuerbescheide der
Petentin fiir die Jahre 2007 bis 2013 bestandskraftig
sind.

Grundsitzlich wendet sich die Petentin gegen den An-
satz des verminderten Hochstbetrags bei der steuer-
lichen Beriicksichtigung der sonstigen Vorsorgeauf-
wendungen als Sonderausgaben. Im vorangegangenen
Petitionsverfahren wurde die nach einer Gesetzesin-
derung zum 1. Januar 2010 fiir die Jahre 2010 ff. gel-
tende Rechtslage fiir die steuerliche Beriicksichtigung
sonstiger Vorsorgeaufwendungen sowie den Anwen-
dungsbereich des verminderten Hochstbetrags erldu-
tert.

Zur Beurteilung, ob der verminderte Hochstbetrag im
Fall der Petentin Anwendung findet, wurde auf die
Vorschriften des §78 Landesbeamtengesetz (LBG)
i.V.m. § 14 der Verordnung des Finanz- und Wirt-
schaftsministeriums iiber die Gewédhrung von Beihilfe
in Geburts-, Krankheits- und Todesfillen (Beihilfe-
verordnung — BVO) vom 28. Juli 1995 in der jeweils
giiltigen Fassung verwiesen und die Gewihrung des
unverminderten Hochstbetrags mangels Vorliegen der
Voraussetzungen abgelehnt.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Finanzministerium, das zu der Petition um Stel-
lungnahme gebeten wurde, teilt mit, dass der Einwand
der Petentin in der Sache zu keinem anderen Ergebnis
fiithre. Wie bereits in der vorangegangenen Petitions-
entscheidung ausgefiihrt, komme der verminderte
Hochstbetrag von 1.500 Euro (2007 bis 2009) bzw.
1.900 Euro (ab 2010) nach § 10 Abs.4 Satz 2 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) dann zum Ansatz, wenn
der Steuerpflichtige ganz oder teilweise ohne eigene
Aufwendungen einen Anspruch auf vollstindige oder
teilweise Erstattung oder Ubernahme von Krankheits-
kosten hat oder fiir seine Krankenversicherung steuer-
freie Leistungen (z.B. vom Arbeitgeber) erbracht
werden. Ohne Bedeutung ist dabei, ob aufgrund eines
Anspruchs tatsdchlich Leistungen erbracht werden,
sowie die konkrete Hohe des Anspruchs. Es kommt
allein darauf an, dass ganz oder teilweise ohne eigene
Aufwendungen ein Anspruch besteht.

Zentral gilt der verminderte Hochstbetrag deshalb
auch flir Beamtinnen und Beamte, die in der gesetz-
lichen Krankenversicherung freiwillig versichert sind,
obwohl sie im Regelfall keine Beihilfe zu ihren
Krankheitskosten erhalten, da die gesetzliche Kran-
kenversicherung die Aufwendungen bereits in voller
Hohe erstattet hat. Denn diese Beamtinnen und Beam-
ten haben aufgrund des Beamtenverhéltnisses ohne ei-
gene Aufwendungen einen grundsétzlichen Anspruch
auf Beihilfe. Demnach seien auch Bundesbeamtinnen
und -beamte nach §2 Abs. 1 der Bundesbeihilfeverord-
nung vom 13. Februar 2009 (zuletzt geéndert durch Ar-
tikel 2 der Verordnung vom 25. Oktober 2016) grund-
sétzlich beihilfeberechtigt. Sie kdnnen freiwillig Mit-
glied der gesetzlichen Krankenversicherung sein. In
diesen Fillen gilt fiir sie — ebenso wie bei Landesbe-
amten — vorrangig das sogenannte Sachleistungsprin-
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zip, also die vorrangige Inanspruchnahme der Leis-
tungen zu Lasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Deshalb erfolgt im Regelfall keine Beihilfezah-
lung, da die Krankenversicherung die entstandenen
Kosten im Wege der Sachleistung vollstdndig erstat-
tet.

Wird von der Krankenversicherung nicht alles ersetzt,
wird insoweit — in Hohe des entsprechenden Beihilfe-
satzes von regelméBig 50 %-Beihilfe gewéhrt. Vorste-
hende Ausfiihrungen zeigen, dass auch bei Bundes-
beamtinnen und -beamten trotz der freiwilligen Ver-
sicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung
ein Anspruch auf Beihilfe nach der Bundesbeihilfe-
verordnung besteht, auch wenn aufgrund des vorran-
gigen Sachleistungsprinzips nicht immer tatséchlich
Beihilfe gezahlt wird. Da dieser Anspruch ohne eige-
ne Beitragsleistung der Steuerpflichtigen gewihrt
wird, gilt auch bei Bundesbeamtinnen und -beamten,
die freiwillig in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert sind, fiir die steuerliche Beriicksichti-
gung der sonstigen Vorsorgeaufwendungen der ver-
minderte Hochstbetrag.

Beschlussempfehlung:

Bei der geltenden Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

14. Petition 16/848 betr. Angelegenheiten des Jus-
tizministeriums

Gegenstand der Petition ist die Bitte des Petenten,
dafiir zu sorgen, dass die Mitarbeiter des Justizminis-
teriums die Grundprinzipien der Bundesrepublik
Deutschland achten, insbesondere das Prinzip der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes.

Hintergrund dieses Petitums ist das Bestreben des Pe-
tenten, die strafrechtliche Verfolgung einer Richterin
wegen des Verdachts der Rechtsbeugung zu er-
reichen. Auf die Ausfiihrungen zur vorangegangenen
Petition 15/5938, der nicht abgeholfen werden konnte,
wird Bezug genommen (vgl. Drucksache 16/85).

Nach Abschluss des Petitionsverfahrens richtete der
Petent verschiedene Fragen an den Landtag, die sich
um die Rechtsbeugung und den Begriff der Arbeits-
zeit drehten. Die Zuschriften wurden dem Justiz-
ministerium mit der Bitte um Beantwortung der Fra-
gen zugeleitet. Das Justizministerium nahm gegen-
iiber dem Petenten mit Schreiben vom 8. Juli 2016
bzw. 25. Juli 2016 Stellung.

In der aktuellen Petitionsschrift verweist der Petent
auf §72 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG), wel-
chen der Petent dafiir in Anspruch nimmt, dass eine
Rechtsbeugung vorliege. Nach § 72 Absatz 2 Num-
mer 2 ArbGG ist die Revision unter anderem dann zu-
zulassen, wenn das Landesarbeitsgericht in einem
Endurteil von einer Entscheidung des Bundesarbeits-

gerichts abgewichen ist und die Entscheidung auf die-
ser Abweichung beruht. Der Petent meint, wegen die-
ser Vorschrift hétte im Schreiben des Justizministeri-
ums vom 8. Juli 2016 nicht dahingestellt bleiben diir-
fen, wie das Bundesarbeitsgericht einen Begriff be-
stimmt und abgegrenzt habe, weil das andere Gerichte
nicht hindere, davon abzuweichen. Denn im Fall der
Abweichung hétte das Landesarbeitsgericht die Revi-
sion zulassen miisse, was es nicht getan habe.

Diese Argumentation greift fiir die Frage, ob der Ver-
dacht einer Rechtsbeugung gegen die Richterin be-
steht, nicht durch. Das Landesarbeitsgericht setzt sich
bei seiner Auslegung des Begriffs der regelmiBigen
Arbeitszeit und der Anwendung auf den Fall des Pe-
tenten mit Rechtsprechung und Literatur auseinander,
ohne dass erkennbar wire, dass es dabei von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts abweichen
wolle. Damit bestand fiir das Gericht kein Grund fiir
eine Zulassung der Revision. Sollte das Landesar-
beitsgericht ,,versehentlich abgewichen sein, wire
das ein einfacher Rechtsfehler, der nicht zum Ver-
dacht der Rechtsbeugung fiihren wiirde. Fiir ein ab-
sichtsvolles Abweichen und dessen Verschweigen in
den Urteilsgriinden gibt es nicht den geringsten An-
haltspunkt. Vor allem wére ein solches Verhalten
nicht geeignet, die Kldrung in einem Revisionsverfah-
ren zu verhindern. Denn der Petent hétte die Moglich-
keit gehabt, gemill § 72a ArbGG die Nichtzulassung
der Revision anzufechten, sodass im Falle der von
ihm behaupteten Abweichung die Revision durch das
Bundesarbeitsgericht zugelassen worden wire. Auf
diese Vorschrift war der anwaltlich vertretene Petent
im Urteil des Landesarbeitsgerichts ausdriicklich hin-
gewiesen worden. Ob der Petent von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht hat, mittels des dafiir vorge-
sehenen Rechtsbehelfs im Fachgerichtsverfahren sei-
ner Rechtsauffassung zum Durchbruch zu verhelfen,
ist nicht bekannt. Eine Strafanzeige gegen Richter we-
gen Rechtsbeugung ist nicht der geeignete Weg, diese
fachgerichtliche Priifung nachzuholen.

Es ist daran festzuhalten, dass die vom Petenten aufge-
worfenen arbeitsrechtlichen Fachfragen, Abweichung
von Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts oder
Unterlassen der Zulassung der Revision, nicht ab-
schlieBend gepriift werden miissen, weil unabhéngig
davon die Voraussetzungen einer Rechtsbeugung
nicht gegeben sind.

Mitarbeiter des Justizministeriums, die mit der Straf-
anzeige des Petenten wegen Rechtsbeugung im Wege
der weiteren Dienstaufsichtsbeschwerde und der Pe-
titionsverfahren befasst waren, haben nicht gegen
Grundprinzipien der Bundesrepublik Deutschland ver-
stof3en.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

23



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/1969

15. Petition 16/374 betr. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Sachbehandlung ei-
ner von ihm erstatteten Strafanzeige durch die Staats-
anwaltschaft sowie durch die Generalstaatsanwalt-
schaft. Er riigt, dass seine Strafanzeige wegen Unter-
schlagung abgewiesen worden sei und fiihlt sich hier-
durch in seinen Rechten verletzt.

II. Sachverhalt

Der Petent erstattete am 29. Juni 2016 beim Polizeire-
vier Strafanzeige wegen Unterschlagung. Der Ange-
zeigte habe einen Geldbetrag in Hohe von 30,00 Euro,
den er zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt
zwischen dem 1. August 2015 und dem 30. Septem-
ber 2015 vom Petenten gelichen bekommen habe, ent-
gegen der getroffenen Vereinbarung nicht binnen drei
Tagen zuriickgezahlt.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Ermittlungsverfah-
ren durch Verfligung vom 2. August 2016 nach § 154
Absatz 1 Strafprozessordnung (StPO) ein. Der Ange-
zeigte war durch Strafbefehl des Amtsgerichts vom
30. Mirz 2016 wegen Betruges zu einer Geldstrafe
von 30 Tagessétzen zu je 15,00 Euro verurteilt wor-
den. Die Strafe, die wegen der angezeigten Tat ver-
héngt werden konnte, fiele daneben nicht betrdchtlich
ins Gewicht.

Nachdem dem Petenten der Verfahrensausgang mit-
geteilt worden war, legte er mit Schreiben vom 8. Au-
gust 2016 gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft Beschwerde ein. Diese wurde als Dienstauf-
sichtsbeschwerde gewertet und der Generalstaatsan-
waltschaft zur Entscheidung vorgelegt. Der General-
staatsanwalt gab der Dienstaufsichtsbeschwerde durch
Bescheid vom 15. August 2016 keine Folge.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Der Petent wendet sich gegen die Sachbehandlung
seiner Strafanzeige durch die Staatsanwaltschaft so-
wie durch die Generalstaatsanwaltschaft. Die Straf-
verfolgungsbehdrden hétten seine Strafanzeige und
seine Beschwerde zu Unrecht abgewiesen. Hierdurch
sei er in seinen Rechten verletzt.

Die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft und der
Generalstaatsanwaltschaft ist dienstaufsichtsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, von der
Verfolgung der angezeigten Tat nach § 154 Absatz 1
StPO abzusehen, hilt sich innerhalb des ihr zustehen-
den Ermessens. Anhaltspunkte fiir einen Ermessens-
fehlgebrauch oder einen Ermessensmissbrauch, die
ein Tatigwerden im Wege der Dienstaufsicht ange-
zeigt erscheinen lieBen, sind nicht ersichtlich. Die
Staatsanwaltschaft soll nach den Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuBlgeldverfahren in weitem
Umfang und in einem moglichst frithen Verfahrens-
stadium von der Moglichkeit der Verfahrenseinstel-
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lung nach § 154 Absatz 1 StPO Gebrauch machen.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Einwirkung
auf den Titer und die Verteidigung der Rechtsord-
nung gewahrt bleiben. Im vorliegenden Verfahren be-
stehen diesbeziiglich im Hinblick auf die rechtskréfti-
ge Verurteilung des Angezeigten im Bezugsverfahren
keine Bedenken.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Seemann

16. Petition 16/652 betr. Angelegenheit der Deut-
schen Rentenversicherung Baden-Wiirttem-
berg

1. Gegenstand der Petition

Der Petent, vertreten durch seine Ehefrau, begehrt die
Gewihrung einer Rente wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Des Weiteren kritisiert er, dass im letzten Rentenverfah-
ren die aktuellen psychologischen Befunde nicht be-
riicksichtigt wurden. AuBlerdem ist er mit dem Entlass-
bericht der Rehabilitationsklinik vom 18. April 2016
nicht einverstanden. In diesem sei vermerkt, dass er
eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben (LTA)
wolle. Diese sei mit ihm nicht besprochen worden.

II. Sachverhalt

Bereits im Jahr 2014 wurde die Beschwerde des Pe-
tenten iiber die Ablehnung einer Rente wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit Gegenstand einer Priifung
durch das Sozialministerium im Rahmen der Rechts-
aufsicht.

Nach Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg (DRV BW) erlernte der Petent
den Beruf eines Kfz-Mechanikers, war jedoch an-
schlieBend iiberwiegend als Kraftfahrer titig. Zuletzt
war er von 1993 bis 2007 als Lkw-Fahrer versiche-
rungspflichtig beschéftigt. Nach einem stationdren
Krankenhausaufenthalt infolge eines Myokardinfarkts
wurde in der Zeit vom 25. Januar 2007 bis 15. Februar
2007 eine Anschlussheilbehandlung durchgefiihrt. Da
die Erwerbsfihigkeit als Lkw-Fahrer erheblich ge-
fahrdet war, absolvierte der Petent von September
2007 bis Juni 2009 eine Umschulung zum Industrie-
kaufmann. Beide Mainahmen wurden von der DRV
BW im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe bewil-
ligt. Seit der Umschulung ist der Petent arbeitslos und
arbeitsunfdhig. Ferner besteht bei ihm eine Schwerbe-
hinderung.

Aufgrund der schwierigen Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt bewilligte die DRV BW dem Petenten fiir
die Zeit vom 8. November 2010 bis 30. Juli 2011 eine
IntegrationsmaBnahme RehaStep in einem Berufsfor-
derungswerk. Noch wihrend der Integrationsmalinah-
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me stellte der Petent am 2. Februar 2011 seinen ersten
Antrag auf Rente wegen verminderter Erwerbfahig-
keit. Nach durchgefiihrter Begutachtung kam der So-
zialmedizinische Dienst der DRV BW zum Ergebnis,
dass der Petent trotz vorliegender Erkrankungen noch
in der Lage sei, leichte bis gelegentlich mittelschwere
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter
Beachtung qualitativer Einschrankungen mindestens
sechs Stunden téglich zu verrichten. Nach Ablehnung
seines Antrages auf Rente wegen Erwerbsminderung
und erfolglosem Widerspruch erhob der Petent Klage.
Sowohl nach dem vom Sozialgericht eingeholten
orthopédisch-rheumatologischen Zusatzgutachten als
auch nach dem neurologisch-psychiatrischen Gutach-
ten ergab sich ein vollschichtiges Leistungsvermdgen.
Daraufthin nahm der Petent in der miindlichen Ver-
handlung beim Sozialgericht am 17. September 2011
die Klage zuriick.

In der Zeit vom 23. April 2013 bis 14. Mai 2013 wur-
de bei dem Petenten eine medizinische Rehabilita-
tionsmafinahme durchgefiihrt. Nach dem Entlassbe-
richt vom 22. Mai 2013 kann der Petent noch leichte
Tatigkeiten unter Beriicksichtigung qualitativer Leis-
tungseinschrankungen sechs Stunden und mehr aus-
iiben. Diesem sei auch zu entnehmen, dass der Petent
die Rehabilitationsmalinahme mit der Erwartung an-
trat, nach der Maflnahme einen neuen Rentenantrag
mit mehr Erfolg stellen zu kdnnen. Als sich wéhrend
der psychologischen Sitzungen herausstellte, dass sei-
nen Erwartungen nicht in dieser Form entsprochen
werden konnte, habe er die Gespriche abgebrochen,
ohne das Angebot anzunehmen, Strategien zur Bewil-
tigung seiner Angste zu entwickeln.

Am 1. August 2013 beantragte er Rente wegen Er-
werbsminderung. Unter Beriicksichtigung des Ent-
lassberichtes vom 22. Mai 2013 und eines Gutachtens
nach Aktenlage der Agentur fiir Arbeit vom 18. Juni
2013 stellte der Sozialmedizinische Dienst ein voll-
schichtiges Leistungsvermogen fest. Mit Bescheid
vom 26. August 2013 wurde daher der Antrag des Pe-
tenten abgelehnt. Darauf folgten Widerspruch und
Klage. Zur Beurteilung des Leistungsvermogens be-
fragte das Sozialgericht unter anderem den behan-
delnden Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie als
sachverstéindigen Zeugen und holte ein fachorthopidi-
sches Gutachten ein. Uberdies wurden drztliche Be-
funde tiber den im September 2013 erlittenen Vorder-
wandinfarkt eingeholt. Aus diesem Befund ergibt
sich, dass der Petent bei der spéteren Kontrollunter-
suchung des Kardiologen wieder kardiopulmonal
kompensiert und beschwerdefrei war. Nach Wiirdi-
gung aller medizinischen Unterlagen stellte das Sozi-
algericht fest, dass die korperlichen Erkrankungen des
Petenten nicht derart schwerwiegend seien, dass sich
hieraus in Zusammenschau mit dem geringen psy-
chiatrischen Befund eine quantitative Einschrinkung
ableiten lieBe. Der Petent kdnne eine dem Leistungs-
bild entsprechende Tétigkeit des allgemeinen Arbeits-
marktes vollschichtig ausiiben. Die Klage wurde da-
her mit Urteil vom 8. September 2014 abgewiesen.

Im anschlieBenden Berufungsverfahren gab das Lan-
dessozialgericht zur nochmaligen Uberpriifung des

medizinischen Sachverhalts ein fachpsychiatrisches
Gutachten in Auftrag. Der Gutachter diagnostizierte
in seinem Gutachten vom 24. Juli 2015 eine anhalten-
de somatoforme Schmerzstdrung, eine dysthyme
Storung und eine rezidivierende depressive Storung,
gegenwartig remittiert. Diese auf psychiatrisch-psy-
chotherapeutischem Fachgebiet vorliegenden Gesund-
heitsstorungen haben in Zusammenschau mit den or-
thopéddischen Gesundheitsstorungen qualitative Leis-
tungseinschrankungen zur Folge. Das zeitliche Leis-
tungsvermodgen werde hierdurch jedoch nicht beein-
trachtigt. Aus gutachterlicher Sicht liegt bei dem Pe-
tenten auf seinem Fachgebiet ein vollschichtiges Leis-
tungsvermogen vor, da der festgestellte psychiatrische
Befund nicht derart schwerwiegend sei. Auch sonst
liege keine Erkrankung in einer Auspriagung vor, die
leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt von mindestens sechs
Stunden tdglich einschrénke. In der Stellungnahme ist
der Gutachter u.a. auf die Berichte {iber die Behand-
lungen in den psychiatrischen Tageskliniken in der
Zeit von Oktober bis November 2014 und in der Zeit
von Mirz bis Mai 2015 eingegangen. Insbesondere
die zuletzt bei der Aufnahme in die Tagesklinik im
Mirz 2015 diagnostizierte schwere depressive Epi-
sode konnte zum Zeitpunkt der Untersuchung am
25. Juni 2015 in dieser Ausprdgung nicht bestétigt
werden. Nachdem der Petent gegen das Gutachten
Einwendungen vorgetragen hat, begriindete der Gut-
achter seine Feststellungen ausfiihrlich in einer ergén-
zenden Stellungnahme vom 12. Februar 2016.

Aufgrund erneuter Schmerzen wurde im Mérz 2016
eine Belastungsischdmie diagnostiziert, die zu einer
weiteren Stentimplantation fiihrte. Danach erfolgte ei-
ne kardiologische Anschlussrehabilitation im Zeit-
raum vom 24. Mérz 2016 bis 12. April 2016. Im Ent-
lassbericht vom 18. April 2016 wird ausgefiihrt, dass
der Petent die zuletzt ausgeiibte Tétigkeit als Berufs-
kraftfahrer nicht mehr ausiiben konne. Auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt bestehe beim Petenten unter
Beriicksichtigung qualitativer Einschrankungen wei-
terhin ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs
Stunden téglich fiir leichte Téatigkeiten. Dariiber hin-
aus dokumentiert die Klinik, dass der kardiologische
Verlauf wihrend des gesamten Aufenthalts iiberwie-
gend unauffillig war. Im angeschlossenen psycholo-
gischen Bericht erfolgt eine sehr ausfiihrliche Wiirdi-
gung der psychischen Stérung mit der Empfehlung ei-
ner ambulanten Psychotherapie. Hier gab der Petent
an, dass eine teilstationdre Behandlung in einer Ta-
gesklinik bereits eingeleitet sei. Am Ende des Aufent-
halts gibt der Petent an, dass er deutlich belastbarer
sei. AuBerdem ist unter Patienteneinschitzung ver-
merkt, dass die Rehabilitationsziele aus der Patienten-
sicht weitgehend erreicht seien. Weitere Besonderhei-
ten sind nicht vermerkt.

Nach Erérterung des Sachverhalts in der miindlichen
Verhandlung vor dem Landessozialgericht nahm der
Petent die Berufung am Tag nach seiner Entlassung aus
der Rehabilitationsklinik am 13. April 2016 zuriick.

Die geplante Behandlung in der psychiatrischen Ta-
gesklinik erfolgte in der Zeit vom 23. Mai 2016 bis
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1. Juli 2016. Mit Hilfe des Sozialdienstes stellte der
Petent am 29. Juni 2016 einen weiteren Antrag auf
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Begriin-
det wurde dieser mit der erneut aufgetretenen schwe-
ren depressiven Episode und einem Herzinfarkt. Der
Antrag wurde mit Bescheid vom 7. Juli 2016 abge-
lehnt, da nach den Feststellungen des Sozialmedizini-
schen Dienstes keine Verschlechterung des quantita-
tiven und qualitativen Leistungsvermdgens gegeben
war. Gegen die ablehnende Entscheidung erhob der
Petent am 28. Juli 2016 Widerspruch. Daraufhin hat
sich der Sozialmedizinische Dienst der DRV BW er-
neut ausfiihrlich mit den diversen medizinischen Un-
terlagen auseinandergesetzt. In seiner Stellungnahme
vom 24. Oktober 2016 betonte der Sachverstindige,
dass die Stentimplantation im Mérz 2016 aufgrund ei-
ner Belastungsischdamie erfolgte. Ein erneuter Herzin-
farkt sei aus den vorliegenden Berichten nicht ersicht-
lich. Er fiihrt aus, dass im Rahmen der kardiologi-
schen Anschlussrehabilitation der Petent beschwerde-
frei und im Belastungs-EKG mehrfach bis 100 Watt
Stufe belastbar gewesen sei. Auch echokardiogra-
phisch lieBe sich keine relevante Einschrankung der
Herzfunktion feststellen. Es ergebe sich auch nichts
anderes aus dem im Widerspruchsverfahren vorgeleg-
ten Bericht der Kardiologie iiber eine stationdre Be-
handlung im Zeitraum vom 7. September 2016 bis
8. September 2016. Danach zeigte sich echokardiogra-
phisch eine gute Herzfunktion, in der Coronarangio-
graphie aktuell kein interventionspflichtiger Zustand,
sodass als Procedere weiterhin konservative Behand-
lung angegeben und eine erneute Untersuchung in
sechs Monaten empfohlen wiirde. Daraus schlussfol-
gert der sozialmedizinische Sachverstindige der DRV
BW, dass keine Anderung zum vorgenannten Entlass-
bericht gegeben ist.

Des Weiteren befasst er sich mit dem Entlassbrief der
psychiatrischen Tagesklinik vom 4. Juli 2016. Nach
Auswertung des Entlassbriefes konnte sich der medi-
zinische Sachverstindige nicht davon {iberzeugen,
dass die von der Tagesklinik bei Aufnahme des Peten-
ten erneut festgestellte schwere depressive Episode
sicher angenommen werden kann. Er merkt an, dass
der Petent in der Tagesklinik antidepressiv behandelt
wurde, allerdings nur mit einem niedrigdosierten
Wirkstoff, der Bedarfsmedikation hitte es wihrend
des gesamten Klinikaufenthaltes nicht bedurft. Der
Bericht der Tagesklinik verzeichne, dass sich im Ver-
lauf die Stimmung, der Antrieb und die innere An-
spannung verbesserten. Der Sachverstindige gelangte
zu der Auffassung, dass der depressive Einbruch dem-
zufolge genauso erfolgreich behandelt wurde wie der
im Jahr 2015. Der Zustand sei somit nicht wesentlich
anders als im fachpsychiatrischen Gutachten vom
24. Juli 2015 beschrieben. In der Gesamtschau ge-
langte er zum Ergebnis, dass keine Griinde vorliegen,
die gegen ein zumindest sechsstiindiges Leistungsver-
mogen fiir leichte Arbeiten unter Beachtung der quali-
tativen Einschrankungen sprechen.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 21. No-
vember 2016 zuriickgewiesen. Hiergegen erhob der
Petent am 15. Dezember 2016 Klage. Das Klagever-
fahren ist noch anhdngig. Nach Auskunft der DRV
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BW wurden im Klageverfahren bisher keine medizi-
nischen Unterlagen vorgelegt, die einen Herzinfarkt
im Jahr 2016 belegen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach §43 Abs. 1 und 2 Sechstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen Er-
werbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll er-
werbsgemindert sind und die versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen erfiillen.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die we-
gen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den iiblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tédglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsge-
mindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auflerstande
sind, unter den {iblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tédglich
erwerbstétig zu sein.

Nachdem der Petent vor dem 2. Januar 1961 gebo-
ren wurde, ist zu priifen, ob er einen Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Be-
rufsunfihigkeit haben konnte. Nach der ab dem
1. Januar 2001 geltenden Vorschrift des §240 SGB VI
haben Versicherte einen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
bis zur Vollendung der Regelaltersgrenze, wenn sie
berufsunfahig sind. Berufsunféhig sind Versicherte,
deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behin-
derung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kor-
perlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten
mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kennt-
nissen und Féhigkeiten auf weniger als sechs Stunden
gesunken ist.

Die Entscheidung der DRV BW hinsichtlich des Leis-
tungsvermogens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
war Gegenstand mehrerer Klageverfahren und auch
des Berufungsverfahrens. Der Petent wurde mehrmals
umfassend begutachtet. Insbesondere wurden fachor-
thopadische und psychiatrische Gutachten erstellt. Die
in den Verwaltungs- und Sozialgerichtsverfahren be-
auftragten Gutachter kamen iibereinstimmend zum Er-
gebnis, dass bei dem Petenten ein zumindest sechsstiin-
diges Leistungsvermogen fiir leichte Arbeiten unter
Beachtung der qualitativen Einschrankungen besteht.

Zum Vorbringen des Petenten, dass die aktuellen me-
dizinischen Berichte von der DRV BW nicht beriick-
sichtigt werden, ist der sozialmedizinischen Stellung-
nahme vom 24. Oktober 2016 zu entnehmen, dass der
sozialmedizinische Sachverstindige der DRV BW
sich im Widerspruchsverfahren intensiv mit dem neu-
en Bericht der psychiatrischen Tagesklinik sowie mit
dem Bericht der Kardiologie befasst hat. Nach Aus-
wertung der Unterlagen konnte er jedoch keine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes seit den vor-
angegangenen Gutachten feststellen.

Bei der im Entlassbericht vom 18. April 2016 ver-
merkten LTA handelt sich um ein eine reguldre Ver-
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fahrensweise der Rehabilitationskliniken. Bei einem
Leistungsvermodgen — wie im Fall des Petenten — hat
die Klinik eine Moglichkeit unter Punkt ,,weitere Emp-
fehlungen oder Weiterbehandlungen* weitere Mafinah-
men oder Empfehlungen an behandelnde Arzte, Ren-
tenversicherung oder Patient anzusprechen. Vorliegend
hat die Klinik dem Rentenversicherungstrager empfoh-
len, die Notwendigkeit der LTA zu priifen.

Fiir die Frage des Berufsschutzes ist die letzte ausge-
iibte versicherungspflichtige Beschiftigung als Fahrer
mafigebend, die nach dem Mehrstufenschema des
Bundessozialgerichts dem Kreis der ungelernten Ar-
beiter zugeordnet wird. Bei dem festgestellten Leis-
tungsvermogen des Petenten ist er auf eine Vielzahl
von ungelernten Arbeiten zu verweisen. Ein Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfihigkeit ist damit nicht gegeben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung
der DRV BW hinsichtlich des bestehenden Leistungs-
vermdgens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach-
vollziehbar und in sich schliissig begriindet wurde
und von der Rechtsaufsicht nicht zu beanstanden ist.
Im Ubrigen wurde erneut ein Klageverfahren erdffnet,
in dem die Entscheidung der DRV BW {iberpriift und
der medizinische Sachverhalt weiteraufgeklart wird.
Der Ausgang des Klageverfahrens bleibt abzuwarten.
Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich ge-
wihrleisteten Unabhingigkeit der Gerichte ist es dem
Petitionsausschuss verwehrt, in das gerichtliche Ver-
fahren einzugreifen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der Pe-
tent aufgrund seiner Schwerbehinderteneigenschaft
mit einem im Entlassbericht vom 18. April 2016 ver-
merkten GbB von 60 die Altersrente fiir schwerbehin-
derte Menschen nach §236a SGB VI im Alter von
60 Jahren und 11 Monaten beantragen kann. Nach
Auskunft der DRV BW ist die fiir diese Rentenart ge-
setzlich geforderte Wartezeit von 35 Jahren erfiillt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Seemann

17. Petition 16/685 betr. Hundesteuer

Die Petentin begehrt mittels der eingebrachten Peti-
tion eine Befreiung ihrer drei Hunde von der Hunde-
steuer.

Die Petentin trigt vor, sie habe 2014 nach mehreren
Lehrgéngen die Kompetenz zur tiergestiitzten Thera-
pie, Pddagogik und FérdermaBinahmen erlangt und
2015 die Ausbildung zur Fachkraft fiir tiergeschiitzte
Aktivititen absolviert. Sie macht geltend, dass die
Hundehaltung ausschlielich zur Erzielung von Ein-
nahmen diene.

Sie fiihrt offensichtlich mit ihren Hunden, welche
daflir besonders ausgebildet seien, regelmiflig an

Werktagen tiergestiitzte Therapien in Altenheimen
bzw. Seniorenzentren ihres Arbeitgebers durch. Der
Arbeitgeber der Petentin hat den Einsatz der Hunde
fiir berufliche Zwecke bestitigt. Zudem tragt die Pe-
tentin vor, dass das Finanzamt ihre Kosten fiir die
Hundehaltung als Werbungskosten bei der Einkom-
mensteuerveranlagung anerkannt habe.

Rechtliche Grundlage:

Die Hundesteuer ist eine Ortliche Aufwandsteuer,
welche zu entrichten ist, sofern das Tier nicht aus-
schlieBlich zu Erwerbszwecken gehalten wird. Dies
ist u.a. bei Diensthunden der Bundespolizei, oder
Hiitehunden in Schiferbetrieben der Fall. Die Petentin
erfiillt die vom Verwaltungsgerichtshof in einem Ur-
teil vom 15. September 2010 genannten Vorausset-
zungen zur ausschlieBlichen Zuordnung der Hunde-
haltung zu beruflichen Zwecken nicht. Sie ist nach
Feststellung der Stadt, welche in diesem Fall die Hun-
desteuer erhebt, arbeitsvertraglich nicht zur Hunde-
haltung verpflichtet. Thr Arbeitgeber hat sie auch nicht
zur Hundehaltung aufgefordert. Thr Beschiftigungs-
verhiltnis basiert nicht auf der Tétigkeit einer Tierthe-
rapeutin, sondern auf der Beschéftigung als Altenpfle-
gerin. Auch wenn die Petentin die Hunde in den Al-
tenheimen einsetzt, wozu sie nicht verpflichtet ist,
schlieBt dies die Zuordnung des Hundes zum person-
lichen Lebensbereich (dies gilt es laut Rechtslage zu
besteuern) der Petentin nicht aus. Die Petentin erfiillt
damit die Anforderungen, die an eine steuerfreie Hun-
dehaltung gekniipft sind, nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stein

18. Petition 16/519 betr. Anbaubeschrinkung
1. Gegenstand der Petition

Der Petent fordert die Gemeinde auf, die im Be-
bauungsplan festgesetzte Anbaubeschrinkung an der
fritheren Ortsdurchfahrt zu beseitigen.

Der Petent macht geltend, dass die Vorgehensweise
der Gemeinde und des Landratsamtes zu einer schwer-
wiegenden Eigentumsverletzung fiihre.

Der Petent ist zusammen mit seinen Geschwistern Ei-
gentiimer der Grundstiicke Flst.-Nrn. 641 und 642, die
unmittelbar an der Ortsdurchfahrt liegen. Die Grund-
stiicke sind nur teilweise bebaut und sollen einer wei-
teren gewerblichen Bebauung zugefiihrt werden. Dem
stehe jedoch die Festsetzung der Baugrenze im Bebau-
ungsplan entgegen. Durch die im Bebauungsplan fest-
gesetzten Baugrenzen sei das Grundstiick Flst.-Nr. 642
nicht bebaubar, auf dem Grundstiick Flst.-Nr.641 sei
die Baugrenze in einem Abstand von 20 Metern zur
Ortsdurchfahrt festgesetzt.
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Der Verlauf der Baugrenze habe sich urspriinglich
daran orientiert, dass die Ortsdurchfahrt als Bundes-
strale eingestuft war, und sei dem straenrechtlich
gebotenen Straflenabstand geschuldet. Nach Umstu-
fung zu einer Ortsstrafle sei diese Festsetzung jedoch
gegenstandslos geworden und stelle eine schwerwie-
gende Eigentumsverletzung der Nutzungsmoglichkei-
ten der Grundstiicke dar.

Die Gemeinde lehne die Anpassung des Bebauungs-
plan an die gednderte straBBenrechtliche Umstufung
ab, im dem sie unzuldssig neue offentliche Belange
wie insbesondere die Ortsgestaltung fiir die Beibehal-
tung des alten Rechtszustands nachschiebe. Die Fest-
setzung der Baugrenze habe sich jedoch allein aus den
Griinden zum Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs ergeben. Auch das Landratsamt (Bau-
rechtsamt und Kommunalamt) bliebe untétig und leh-
ne eine Planungspflicht der Gemeinde ab. AuBerdem
sei das Angebot an Gewerbefldchen in dem betroffe-
nen Groffraum sehr begrenzt, die Haltung der Ge-
meinde blockiere weitere Verhandlungen mit Bau-
interessenten und verhindere die Schaffung von Ar-
beitspldtzen. Zudem habe die Gemeinde in vergleich-
baren Fillen zum Teil bereits Abweichungen von der
Baugrenze zugelassen.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Der am 15. Mai 1970 in Kraft getretenen Bebauungs-
plan setzt als Art der Nutzung ein Gewerbegebiet fest,
das im Ostlichen Teil durch den Neckar, im Westen
durch die Bundesstra3e und im Siiden durch den alten
Ortsteil abgegrenzt ist. Der Bebauungsplan setzt {iber-
baubare Grundstiicksflaichen durch Baugrenzen fest.
Eine Baugrenze entlang der Ortsdurchfahrt fiihrt da-
zu, dass das Grundstiick Flst.-Nr. 642 nicht bebaubar
ist. Auf dem Grundstiick Flst.-Nr.641 ist die Bau-
grenze in einem Abstand von 20 Metern zur Orts-
durchfahrt mit den Worten ,,20 m Stralenabstand‘ im
Plan eingezeichnet, was dieses Flurstiick nur teilweise
bebaubar macht.

Auf der bebaubaren Fliche des Grundstiicks Flst.-
Nr. 641 wurde am 20. Juni 1974 eine Baugenehmi-
gung zur Erstellung eines Fertighauses erteilt. Das
Vorhaben wurde errichtet. Zum 1. Januar 1997 wurde
die Ortsdurchfahrt von einer Bundesstrale zu einer
Kreisstralle umgestuft.

Am 22. Mirz 2016 befasste sich der Gemeinderat auf-
grund einer miindlichen Anfrage des Petenten mit der
Frage einer Anderung des Bebauungsplans und lehnte
diese Anderung im Ergebnis ab. Dies wurde dem Pe-
tenten mitgeteilt.

Daraufhin stellte der Petent mit Schreiben vom
30. Mérz 2016 an die Gemeinde und an das Landrats-
amt (Baurechtsamt) einen schriftlichen Antrag auf
Anderung des Bebauungsplans. Danach sollte mit der
Anderung die Bebaubarkeit beider Grundstiicke ohne
einen Abstand zur StraBle ermoglicht werden. Diese
Anfrage hat das Landratsamt (Kommunalamt) mit
Schreiben vom 29. April 2016 wie folgt beantwortet:
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,»QGrundsitzlich hat jeder das Recht, einen Antrag
auf Anderung eines Bebauungsplans zu stellen. Es
besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf Anderung
des Bebauungsplans. Nach §2 Absatz 1 BauGB
stellt die Gemeinde Bauleitpldne in eigener Verant-
wortung auf. Die Bauleitplanung als Ausiibung der
gemeindlichen Planungshoheit ist von dem auf die
stiddtebaulichen Erfordernisse ausgerichteten ge-
stalterischen Willen der Gemeinde geprigt und ist
Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinde. Sie un-
terliegt nicht der Fachaufsicht, sondern allein der
Rechtsaufsicht. Diese ist bei Uberpriifung der Ein-
haltung gesetzlicher Bestimmungen bei der Auf-
stellung der Bauleitplane beschrinkt. Die Gemein-
de hat die Bauleitplanung zu betreiben, sobald und
soweit es flir die stddtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist (§ 1 Absatz 3 BauGB). Es
sind deshalb allein stddtebauliche Belange und
Zielsetzungen, die eine Bebauungsplanidnderung
erforderlich machen. Ob eine Planung im Sinne des
§ 1 Absatz 3 erforderlich ist, hangt nicht vom Ge-
wicht der fiir und gegen sie sprechenden privaten
Interessen ab. Entscheidend ist allein das Vorliegen
Offentlicher Belange zur Rechtfertigung der Pla-
nung. Die Erforderlichkeit einer Planung, die ledig-
lich eine wirtschaftlich vorteilhafte VerduBerung
der Grundstiicke eines Eigentlimers ermdglichen
soll, wurde von der Rechtsprechung verneint. Eine
Planungspflicht konnte allenfalls dann bejaht wer-
den, wenn qualifizierte stidtebauliche Griinde von
besonderem Gewicht vorliegen wiirden.*

Das Landratsamt lehnte deshalb ein rechtsaufsicht-
liches Einschreiten ab.

Auch die Gemeinde teilte dem Petenten mit Schreiben
vom 12. Mai 2016 mit, dass keine Verpflichtung der
Gemeinde bestehe, den Bebauungsplan an die ge-
dnderte straB3enrechtliche Situation anzupassen. Das
Vorliegen einer Planungspflicht zur Sicherung der
stddtebaulichen Entwicklung und Ordnung wurde
ebenfalls verneint. Die Gemeinde fiihrte in ihrem
Schreiben ergénzend aus, dass der Bereich ein Orts-
eingang der Gemeinde sei und sich auf Hohe der
Grundstiicke Flst.-Nr.614 und 642 durch eine ein-
ladende Weite und Offenheit auszeichne, die sich erst
im weiteren Verlauf der Stralle zur Ortsmitte verenge.
Dies sei ein stddtebauliches Gestaltungsmerkmal, das
insbesondere durch den Abstand der Bebauung zur
Stralle entstanden sei und in dieser fiir den Ortsein-
gang positiven Wirkung erhalten bleiben solle.

Am 10. August 2016 fand im Landratsamt (Baurechts-
amt) ein Gespriach von Behdrdenvertretern mit dem
Petenten statt. Der Petent teilte mit, eine Bauvoranfra-
ge einzureichen, um die Frage der Giiltigkeit der Bau-
grenze inzident priifen zu lassen. Eine Bauvoranfrage
wurde bisher noch nicht eingereicht.

In der Sitzung am 27. September 2016 hat der Ge-
meinderat nochmals eine Anderung des Bebauungs-
plans beraten und erneut den Beschluss gefasst, den
Bebauungsplan nicht zu dndern. Der Gemeinderat
folgte dabei der Argumentation, dass im Zusammen-
hang mit dem Bau der Ortsumgehung sowie der Um-
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stufung der StraBe von einer Bundesstrale in eine
Kreisstrale keine Planungspflicht und ebenso kein
Planungsversdumnis der Gemeinde aufgrund stadte-
baulicher Missstdnde bestehen.

2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Anspruch auf Anderung des Bebauungsplans

Gemél § 1 Absatz 3 Satz | in Verbindung mit § 1 Ab-
satz 8 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpléne
aufzustellen bzw. zu dndern, sobald und soweit es fiir
die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. Auf die Aufstellung bzw. die Anderung
von Bauleitpldnen besteht nach der Regelung des § 1
Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB kein Anspruch.

GemaB §2 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 8
BauGB sind die Bauleitplédne von der Gemeinde in ei-
gener Verantwortung aufzustellen bzw. zu dndern. Den
Gemeinden ist ein Planungsermessen eingerdumt, das
neben dem ,,Wie“ auch das ,,Ob“ und ,,Wann* der pla-
nerischen Gestaltung umfasst. Grundsétzlich bleibt es
der Einschitzung der Gemeinde {iiberlassen, ob sie
einen Bebauungsplan aufstellt, dndert oder authebt.
MaBgebend sind ihre eigenen stddtebaulichen Vor-
stellungen. Der Gemeinderat hat im Rahmen seines
Planungsermessens in der Sitzung vom 27. September
2016 den Beschluss gefasst, den Bebauungsplan nicht
zu dndern. Dies ist nicht zu beanstanden.

Das Planungsermessen der Gemeinde hat sich auch
nicht zu einer Planungspflicht verdichtet. Nur in Aus-
nahmefillen verdichtet sich das Planungsermessen zu
einer Planungspflicht. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seinem Urteil vom 17. September 2003 eine sol-
che Verdichtung im unbeplanten Innenbereich bejaht,
wenn qualifizierte stidtebauliche Griinde von beson-
derem Gewicht vorliegen. Der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts lag dabei eine Fallkonstellation
zugrunde, die durch Ansiedlung von groBflachigen
Einzelhandelsbetrieben gepragt war, was zu erheb-
lichen nachteiligen stidtebaulichen Auswirkungen auf
Nachbargemeinden gefiihrt hat und zu befiirchten war,
dass sich die Auswirkungen verstiarken. Insoweit wur-
de ein besonders krasser Fall der Verletzung des Riick-
sichtnahmegebots gegeniiber den Nachbargemeinden
angenommen. Solche qualifiziert stadtebauliche Griin-
de liegen im vorliegenden Fall des Petenten nicht vor.
Die festgesetzte Baugrenze schriankt zwar die Bebau-
barkeit der Grundstiicke Flst.-Nrn. 641 und 642 ein, je-
doch nicht in einem unzumutbaren und nicht mehr und
langer hinzunehmenden MaB.

2.2 Funktionslosigkeit der Festsetzung Baugrenze

Die betreffende Baugrenze hat ihre Rechtswirksam-
keit auch nicht wegen Funktionslosigkeit verloren.

Nach der Rechtsprechung tritt ein Bebauungsplan nur
dann auBer Kraft und wird funktionslos, wenn eine
Festsetzung den gebotenen Interessenausgleich ver-
fehlt, weil sich die durch sie bewirkte Eigentumsbe-
schrankung schlechthin nicht mehr durch stidtebau-
liche Griinde rechtfertigen lasst.

Rechtsidnderungen, die der Verwirklichung des maf3-
geblichen Bebauungsplans nachtriglich als objektives
Hindernis im Wege stehen wiirden, sind jedoch nicht
eingetreten.

Die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze kann
trotz Umstufung der Straf3e ihre stidtebaulich begriin-
dete Ordnungsfunktion weiterhin erfiillen. Mit der
Festsetzung der Baugrenze hat die Gemeinde be-
stimmt, bis zu welcher Grenze der Bauherr das
Grundstiick bebauen darf. Die damit verbundene stid-
tebauliche Funktion nimmt diese Festsetzung, sowie
von der Gemeinde ausgefiihrt, weiterhin wahr. Im
Falle des Grundstiicks Flst. Nr.642 wird deutlich,
dass nicht alleine der zum Planungszeitpunkt erfor-
derliche Stralenstand sondern auch stiddtebaulich
rdaumliche Aspekte eine Rolle bei der Festsetzung der
Baugrenzen gespielt haben.

Ob und inwieweit von der Festsetzung der Baugrenze,
wie vom Petenten geschildert, Abweichungen erteilt
wurden, richtet sich nach der Beurteilung des jeweils
zugrunde liegenden Einzelfalls und der daraufhin ge-
troffenen baurechtlichen Entscheidung.

Der Petent kann im Rahmen einer Bauvoranfrage die
Moglichkeit einer Abweichung von der Festsetzung
der Baugrenze bzw. die Festsetzung selbst gerichtlich
iberpriifen lassen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

19. Petition 16/738 betr. Abfallwirtschaft, Entsor-
gung von Feuerwerkskorpern

1. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet zu beschliefSen, dass die Verursacher
mit den Kosten fiir die Entsorgung von Feuerwerks-
korpern belastet werden.

II. Sachverhalt
Der Petent trégt nachstehenden Sachverhalt vor:

Durch das Abbrennen von Feuerwerkskorpern ent-
stehen jedes Jahr an Silvester gro3e Mengen an Miill,
der von den Verursachern hdufig am Ort des Abbren-
nens des Feuerwerks zuriickgelassen wird.

Beispielsweise habe die Abfallwirtschaft Stuttgart fiir
den Jahreswechsel 2014 zu 2015 mit 15.000 Kilo-
gramm dieser Art Silvestermiill allein in der baden-
wiirttembergischen Landeshauptstadt gerechnet. Die
Kosten filir die Entsorgung dieses Miills sollte daher
den Verursachern direkt belastet werden.

Die Weitergabe der Kosten konne beispielsweise wie
folgt erfolgen:
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— Erhebung einer gesonderten Gebiihr beim Kauf der
Feuerwerkskorper

— Verpflichtender Verkauf von Miillsdcken, mit de-
nen der Silvestermiill entsorgt werden kann

III. Rechtliche Wiirdigung

Vorauszuschicken ist, dass bei einem Anfall von
15.000 kg an Silvestermiill auf jeden Stuttgarter
ca. 25 Gramm entfallen — es handelt sich also allen-
falls um Cent-Betrdge. Die Straenreinigungskosten
fiir Anlieger relativieren sich weiter, soweit sich zeit-
lich Synergieeffekte mit der ohnehin anstehenden
wochentlichen Reinigung ergeben.

Geltende Rechtslage:

Es miissen zwei unterschiedliche Rechtsgebiete be-
trachtet werden. Zum einen das Kreislaufwirtschafts-
recht und zum anderen das offentliche Stralenrecht.
Aus beiden Rechtsmaterien lassen sich Pflichten zur
Entsorgung von Feuerwerkskorpern herleiten.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) kennt drei
Prinzipien des Umgangs mit Abféllen:

1. Zum einen die Verantwortung und Verpflichtung
des einzelnen Abfallerzeugers aber auch des Abfall-
besitzers, Abfille, die sich nicht vermeiden lassen,
ordnungsgemél zu entsorgen, § 7 Abs.2 KrWG.

Es ist die Pflicht des Kéufers/Verwenders der Feu-
erwerksartikel als Abfallverursacher, die nach dem
Abbrennen des Feuerwerks entstehenden Abfille,
soweit er ihrer habhaft wird, aufzusammeln und sie
in seinem eigenen Restmiillbehélter zu entsorgen.
Umverpackungen von Feuerwerkskorpern kdnnen
hierbei iiber die dualen Systeme (Gelber Sack) ent-
sorgt werden. Die Feuerwerkskdrper an sich, also
auch der Papierbestandteil, gehdren nicht zum Alt-
papier, sondern in den Restmiill.

Dem Petenten ist zuzustimmen, dass in der Silves-
ternacht offenbar in groen Teilen der Bevolkerung
kein Unrechtsbewusstsein besteht. Die abgebrann-
ten Feuerwerkskorper werden auf StraBlen und
Gehwegen einfach liegen gelassen. In vielen Féllen
lasst sich am Neujahrsmorgen dann auch nicht
mehr ermitteln, wer fiir den Abfall verantwortlich
ist.

Lasst sich der Verursacher und damit Erzeuger des
Abfalls nicht mehr feststellen, ist der Eigentiimer
des jeweiligen Grundstiicks als Abfallbesitzer in
der Pflicht. Die Pflicht zur Beseitigung des Silves-
terabfalls trifft den Eigentiimer auch dann, wenn er
mit der Feier und ihren Uberresten nichts zu tun
und selbst gar nicht gefeiert hat. Diese Pflicht trifft
sowohl den privaten Grundstiickseigentiimer als
auch den Eigentiimer der jeweiligen offentlichen
Strafle. Eigentlimer der Straf3e ist in der Regel, wer
die Stralenbaulast inne hat. Vorliegend diirfte dies
hdufig die Gemeinde sein, da hauptsichlich inner-
halb von Wohnstrukturen und damit im Gemeinde-
gebiet gefeiert wird.
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Hier ist es Aufgabe der Ortspolizeibehdrde, dafiir
Sorge zu tragen, dass der 6ffentliche Raum nicht
mutwillig verschmutzt wird. Durch Kontrollen und
BuBgelder wird das im Regelfall — auBlerhalb der
Silvesternacht — auch gut geldst.

2. Das Prinzip der Verantwortungs- und Entsorgungs-
pflicht des Abfallerzeugers und Besitzers wird
durchbrochen durch die Uberlassungspflicht an den
Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (6rE, das
sind in der Regel die Stadt- und Landkreise), §§ 20,
17 KrWG. Hier geht per Gesetz die Pflichtenstellung
des Abfallerzeugers zur ordnungsgeméfien Entsor-
gung von Abfillen aus privaten Haushaltungen bei
Uberlassung an den OrE auf diesen iiber.

Die Ubertragung der Entsorgungsverantwortung
auf den 6rE kommt aber erst zum Tragen, wenn die
zu iberlassenden Abfille dann auch tatsdchlich
,bereit zur Uberlassung* sind. Das heifit, dass das
Einsammeln der Feuerwerkskorperreste weiterhin
den Grundstiickseigentiimern obliegt.

3. Das dritte Prinzip ist die Produktverantwortung,
§ 23 ff KrWG. Durch Gesetz oder Verordnung kann
der Hersteller oder Vertreiber eines Produktes ver-
pflichtet werden, die zu Abfall gewordenen Pro-
dukte zuriickzunehmen und ordnungsgemif zu ent-
sorgen. Neben der verordneten Riicknahme steht
die freiwillige Riicknahme, deren Konzept von der
zustandigen Abfallrechtsbehorde gepriift und ge-
nehmigt worden ist.

Das Straflenrecht kennt ebenfalls eine Verursacher-
pflicht. Danach hat, wer eine Straf3e {iber das {ib-
liche MaB hinaus verunreinigt, die Verunreinigung
ohne Aufforderung unverziiglich zu beseitigen,
§ 42 StraBBengesetz Baden-Wiirttemberg (StrG BW).
Daneben obliegt es den Gemeinden im Rahmen des
Zumutbaren, Straflen innerhalb der geschlossenen
Ortslage einschlieBlich der Ortsdurchfahrten zu rei-
nigen, §41 StrG BW. Die meisten Gemeinden ha-
ben diese Pflicht teilweise durch Satzung auf die
Stralenanlieger iibertragen. In einem solchen Fall
sind die Eigentiimer und Besitzer (z. B. Mieter oder
Péchter) der an die Strale grenzenden Grundstiicke
auch nach StraB3enrecht zur Reinigung (und in Fol-
ge auch zur Entsorgung) der Silvesteriiberreste ver-
pflichtet.

Verursachergerechte Umlegungsmoglichkeiten:

— Dem Wunsch des Petenten nach einer verursacher-
gerechten Umlage der Entsorgungskosten koénnte
eine verordnete Riicknahme (siehe oben unter III. 3.)
grundsitzlich Rechnung tragen. Danach miisste der
Hersteller/Vertreiber ein geeignetes flaichendecken-
des Riicknahmesystem fiir Feuerwerksartikel auf-
bauen. Die Kéufer bzw. Verwender dieser Artikel
konnten dann die Uberreste, also den Abfall die-
ser Feuerwerksartikel zu den Sammeleinrichtun-
gen bringen.

Allerdings bedarf es nicht nur einer Rechtsverord-
nung, sondern auch einer geeigneten Infrastruktur,
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um ein derartiges System aufzubauen. Dariiber hin-
aus wire im Ergebnis das Problem nur halb gel6st.
Denn dieses System funktioniert naturgeméafl nur,
wenn der Verwender der besagten Produkte die
Abfille auch aufsammelt und dem Riicknahmesys-
tem zufiihrt. Demgegeniiber steht eine teure Infra-
struktur, die ausschlieBlich fiir Silvester/Neujahr
neben dem gemeindlichen Abfallsystem zu organi-
sieren und zu finanzieren wére.

Ebenfalls verursachergerecht wére es, wenn die
Hersteller und Vertreiber eine Abgabe leisten miis-
sten, mit der eine Reinigung finanziert wiirde.
Auch hier bediirfte es einer Rechtsgrundlage und
darauf aufbauend eines Systems der Registrierung
aller Verpflichteten sowie eines Systems der Kos-
tenverteilung nach Marktanteilen, einer Beauftra-
gung der Reinigungsdienste und der Abrechnung.
Dieses Vorgehen wire ebenfalls sehr aufwendig
und gemessen am Aufwand nicht zweckdienlich.
Zudem wiirde eine Abgabe das ,,Argernis der Ab-
fallerzeugung und den Reinigungsaufwand“ ver-
mutlich kaum mindern, weil sich die Kdufer kaum
von erhdhten Kosten vom Kauf von Feuerwerksar-
tikeln abschrecken lassen diirften.

Die Erhebung einer gesonderten Gebiihr beim Kauf
von Feuerwerkskorpern wire eine Abgabe bzw. 6f-
fentlich-rechtliche Geldleistung, die von einer 6f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaft fiir die tatsdch-
liche individuell veranlasste bzw. zuzurechnende
Inanspruchnahme einer staatlichen Leistung oder
Einrichtung erhoben wird, um damit die Deckung
der Kosten der entsprechenden Stelle zu decken.
Eine Gebiihr stellt also eine konkrete Gegen-
leistung fiir eine konkrete individuelle Leistung der
Verwaltung dar. Diese Voraussetzungen liegen bei
einer durch den Einzelhandel allgemein zu erhe-
benden Gebiihr beim Kauf von Feuerwerkskorpern
nicht vor.

Steuern hingegen sind unabhéngig von einer kon-
kreten Gegenleistung des Staates und dienen der
allgemeinen Finanzierung des Gemeinwesens,
vgl. §3 Abs.1 Abgabenordnung (AO). Die Frage
einer Steuer auf Feuerwerkskdrper wurde bereits
im Rahmen einer Petition durch den Deutschen
Bundestag gepriift und beantwortet. Der Petitions-
ausschuss bezieht sich auf die verfassungsrecht-
lichen Ertragsverteilungsregelungen, nach denen
die Ertrdge einer Steuer auf Feuerwerkskorper
nicht den Gemeinden, sondern dem Bund zuste-
hen wiirden. Dieser konnte die Ertrdge auch nicht
den Gemeinden zur Verfiigung stellen, damit sie
fiir die Stralenreinigung verwendet werden konn-
ten. Die Einfithrung einer derartigen Steuer durch
den Bund, verbunden mit der Ausschiittung der
Ertrige an die Kommunen, wire aus Rechtsgriin-
den nicht zu verwirklichen (Vgl. Petition 15956
Steuern und Abgaben — Steuer auf Feuerwerks-
korper, https://epetitionen.bundestag.de/petitio-
nen/ 2011/ 01/ _02/Petition_15956.nc.html).

04.05.2017

— Eine Verpflichtung zum parallelen Kauf von Miill-

sicken bei Kauf von Feuerwerksprodukten ist
ebenfalls nicht zielfiihrend, da durch den Verkauf
immer noch nicht sichergestellt ist, dass die Miill-
sicke dann auch tatsdchlich zur Sammlung dieses
konkret produzierten Silvesterabfalls genutzt wiir-
den. Zudem wiirde damit zusétzlicher Abfall er-
zeugt. Auch diirfte ein solch verpflichtender Kauf
eines Miillsackes kaum eine lenkende Wirkung ent-
falten. Der Reinigungsaufwand wiirde dadurch
nicht gemindert. Es stellte sich dariiber hinaus auch
rechtlich und praktisch die Frage, ob und wie eine
Weiterleitung der Erlose aus dem Verkauf solcher
Miillsdcke durch den Einzelhandel an die Stidte
und Gemeinden erfolgen konnte, damit sie fiir die
Entsorgung verwendet werden kénnen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

Die Vorsitzende:
Bohlen
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