Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anpassung des besonderen Datenschutzrechts
an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Justiz- und Bufigeldbehorden
sowie zur Anderung vollzugsrechtlicher Gesetze

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll die Anpassung des bereichsspezifischen Datenschutzrechts
an die Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufthebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 1, zu-
letzt ber. ABI. L 127 vom 23.5.2018, S.2) fiir den Geschiftsbereich des Justiz-
ministeriums vollzogen werden. Zudem soll die Richtlinie (EU) 2016/680 des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustén-
digen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenver-
kehr und zur Authebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI.
L 119 vom 4.5.2016, S. 89, ber. ABI. L 127 vom 23.5.2018, S.9) umgesetzt wer-
den. AuBerdem soll eine grundrechts- und datenschutzkonforme Rechtsgrundlage
fiir den Einsatz der sogenannten Mithorfunktion bei mobilen Alarmgeriten ge-
schaffen werden.

Der Gesetzentwurf enthélt ferner Neufassungen der vollzuglichen Vorschriften
tiber Fixierungen und ZwangsmafBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge, um den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu tragen.

B. Wesentlicher Inhalt

Zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 wird das bereichsspezifische Daten-
schutzrecht geédndert. Fiir die justizverwaltende Datenverarbeitung der ordent-
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lichen Gerichte in Strafsachen und der Staatsanwaltschaften soll ein subsididr gel-
tendes Datenschutzgesetz erlassen werden, das die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 im Wesentlichen unmittelbar und unverdndert umsetzt. Es gilt auch fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Ahndung und Vollstreckung von
Ordnungswidrigkeiten durch alle 6ffentlichen Stellen des Landes. Aulerdem ent-
hélt der Entwurf eine grundrechts- und datenschutzkonforme Rechtsgrundlage fiir
den Einsatz der sogenannten Mithorfunktion bei mobilen Alarmgeriten.

Der Entwurf enthilt dariiber hinaus Ergénzungen des vollzuglichen Datenschutz-
rechts vor allem hinsichtlich des Auslesens von Datenspeichern, der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung sowie zur Verbesserung des Datenaustauschs mit
den Sicherheitsbehorden, um insbesondere extremistischen Bestrebungen und Ra-
dikalisierungsrisiken zu begegnen.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Fixierungen und Zwangs-
mafnahmen im Mafregelvollzug und im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Un-
terbringung fiihrt auch im Bereich des Justizvollzugs zu rechtlichem Anpassungs-
bedarf. Die Neuregelungen schaffen fiir den gesamten Justizvollzug gesetzliche
Grundlagen fiir Fixierungen und Zwangsmafnahmen in der Gesundheitsfiirsorge,
die den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechen.

C. Alternativen

Keine. Die Anpassung des Landesrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und
die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 sind zwingend.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte (ohne Erfillungs-
aufwand)

Durch die datenschutzrechtlichen Betroffenenrechte und sowie die generelle
Pflicht, eine Datenschutzbeauftragte oder einen Datenschutzbeauftragten zu be-
nennen, entsteht ein zusdtzlicher Kostenaufwand, der aber durch europarechtliche
Vorgaben und nicht durch dieses Gesetz verursacht wird.

Da der Aufsichtsbehdrde zusdtzliche Aufgaben auferlegt werden, wird bei der
oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz erhohter Personalbedarf ent-
stehen. Die daraus folgenden Kosten sind ebenfalls nur auf die europdischen Be-
stimmungen zuriickzufiihren.

Zudem ergeben sich erhohte Anforderungen an die Protokollierung automatisier-
ter Datenverarbeitungsvorginge.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Keiner. Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner. Das Gesetz begriindet keine Pflichten fiir die Wirtschaftsunternehmen.
E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Es entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Form eines Personalaufwandes.

Bei den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten wird durch die Geltendmachung
neuer Rechte betroffener Personen und durch Schulungen ein zusétzlicher Zeit-
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aufwand entstehen. Dieser ist abhingig von der GroBe der verantwortlichen Stelle
und der nicht absehbaren Haufigkeit der Geltendmachung von neuen Rechten be-
troffener Personen.

Die genannten Kosten sind auf zwingende europarechtliche Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2016/680 zuriickzufiihren.

Soweit eine Rechtsgrundlage fiir die Nutzung der Mithorfunktion bei mobilen
Alarmgeriten geschaffen wird, entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand, da
die Geridte bereits vorhanden sind, die Mithorfunktion lediglich nicht genutzt
wird.

Fiir die Einfiihrung eines elektronischen Aufenthaltsiiberwachungssystems bei
Ausfithrungen ohne angeordnete Fesselung sind Sachkosten in Héhe von rund
75000 Euro jdhrlich zu erwarten. Diese fallen fiir die in den Anstalten vorzuhal-
tenden Uberwachungsgerite und fiir die Nutzung der Uberwachungsinfrastruktur
an.

Fiir die Beschaffung der technischen Losungen zum elektronischen Auslesen von
Datenspeichern (§ 38 JVollzGB I) sind rund 10000 Euro zu veranschlagen, fiir
den Betrieb bei jeweils aktueller Anpassung an den Stand der Technik rund 4 000
Euro jahrlich.

Fiir Beschaffung und Erneuerung von Kameras in einzelnen Kabinen von Sam-
meltransportfahrzeugen (§ 35 Absatz 1 Satz 2 JVollzGB 1) sind einmalig rund
8000 Euro und im Weiteren fiir Betrieb und Ersatzbeschaffung jahrlich rund
1000 Euro anzusetzen.

Der fiir den Datenaustausch mit den Sicherheitsbehdrden und weitere Ergdnzun-
gen des Justizvollzugsgesetzbuchs entstehende zusétzliche Erfiillungsaufwand
lasst sich mangels vorhersehbarer Fallzahlen nicht zuverlédssig prognostizieren.
Eine vorsichtige Schitzung der jahrlichen Personalkosten geht von rund
114000 Euro aus. Zudem fallen nach grober Schitzung Programmierkosten in
Hohe von 25000 Euro und jéhrliche Betriebskosten von 10 000 Euro an.

Die Neuregelungen zur Fixierung und zu den ZwangsmafBnahmen in der Gesund-
heitsfiirsorge fithren im Bereich des Justizvollzuges und bei den Gerichten zu kei-
nem nennenswerten zusétzlichen Erfiillungsaufwand. Fiir den Bereich des Justiz-
vollzugs ist von jahrlichen Personalkosten in Hohe von etwa 4221 Euro auszuge-
hen.

F. Nachhaltigkeitscheck

Das Gesetz stirkt den Schutz der Personlichkeitsrechte der Biirgerinnen und Biir-
ger. Im Ubrigen sind erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die Nachhaltig-
keit nicht zu erwarten.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 26. Mérz 2019
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Prisidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage tibersende ich Thnen gemiB Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf
flir ein Gesetz zur Anpassung des besonderen Datenschutzrechts an die Verord-
nung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Justiz-
und BuB3geldbehorden sowie zur Anderung vollzugsrechtlicher Gesetze. Ich bitte
Sie, die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren. Die Zustdndigkeit liegt
beim Ministerium der Justiz und fiir Europa.

Mit freundlichen Grii3en

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Anpassung des besonderen
Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Justiz- und
BuBigeldbehérden sowie zur Anderung
vollzugsrechtlicher Gesetze

Artikel 1

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten
bei der Verarbeitung durch die Justizbehérden des

Landes zu Zwecken der Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten oder zum Zwecke der Straf-

vollstreckung sowie durch die Behorden des Landes
zum Zwecke der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten

(Landesdatenschutzgesetz fiir Justiz- und
BuBgeldbehorden — LDSG-JB)

§1
Zweck

(1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 des Europédischen Parlamentes und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustdndigen Behorden zum Zwecke der Ver-
hiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlus-
ses 2008/977/J1 des Rates (ABL. L 119 vom 4.5.2016,
S. 89, ber. ABIL. L 127 vom 23.5.2018, S.9) fiir den Ge-
schiftsbereich des Justizministeriums.

(2) Dieses Gesetz dient zudem der Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2016/680 fiir den Geschiftsbereich anderer
zustdndiger Behorden des Landes, soweit sie personen-
bezogene Daten zur Verfolgung und Ahndung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder zur Voll-
streckung von Geldbuflen verarbeiten.

§2

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die verantwortlichen Stellen im
Geschiftsbereich des Justizministeriums, soweit sie per-
sonenbezogene Daten in Verwaltungsangelegenheiten
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung
Verfolgung oder Ahndung von Straftaten oder Ord-
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nungswidrigkeiten oder zum Zwecke der Strafvoll-
streckung oder zur Vollstreckung von Geldbuf3en verar-
beiten. Verantwortliche Stellen nach Satz 1 sind:

1. die ordentlichen Gerichte des Landes,
2. die Staatsanwaltschaften des Landes,

3. die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufkliarung nationalsozialistischer Verbrechen,

4. die Behorden des Landes, die fiir die Vollstreckung
von Strafen, von MaBnahmen nach §11 Absatz 1
Nummer 8 des Strafgesetzbuches, von Erziehungs-
mafiregeln oder Zuchtmitteln nach dem Jugendge-
richtsgesetz zustdndig sind,

5. das Justizministerium als Aufsichtsbehorde tiber die
Stellen nach Nummer 1 bis 4.

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten auch, wenn an-
dere zustindige Behorden und sonstige Stellen des Lan-
des, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie sons-
tige der Aufsicht des Landes unterstehende juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts personenbezogene Da-
ten zur Verfolgung oder Ahndung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten oder zur Vollstreckung von Geld-
buBlen verarbeiten. Sie sind insoweit verantwortliche
Stellen nach Satz 1.

(2) §§ 8 und 9 gelten fiir die Stellen nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 und 3 auch, soweit sie nicht in Verwaltungs-
angelegenheiten titig werden.

(3) Soweit die verantwortlichen Stellen nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 und 3 gemidB §1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe b des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) nicht in Verwaltungsangelegenheiten titig wer-
den, tritt an die Stelle der oder des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit die Auf-
sichtsbehorde nach § 8 Absatz 1 Satz 1 dieses Gesetzes.

(4) §6 gilt fir alle verantwortlichen Stellen im Ge-
schiftsbereich des Justizministeriums, auch soweit sie
personenbezogene Daten zu anderen als den in Absatz 1
Satz 1 genannten Zwecken verarbeiten.

(5) Soweit besondere Rechtsvorschriften des Bundes
oder des Landes auf personenbezogene Daten anzuwen-
den sind, gehen sie den Vorschriften dieses Gesetzes
vor.

§3

Anwendung der Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes

(1) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, gelten
die Vorschriften fiir die 6ffentlichen Stellen nach §§ 3, 5
bis 7 und 46 bis 81 und 83 BDSG entsprechend fiir die
verantwortlichen Stellen nach § 2 Absatz 1 und 4 mit der
Mafgabe, dass an die Stelle der oder des Bundesbeauf-
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tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
die Aufsichtsbehorde nach § 8 Absatz 1 Satz 1 tritt.

(2) Im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 68 BDSG ist
die verantwortliche Stelle verpflichtet, die Landesbeauf-
tragte fliir den Datenschutz oder den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz rechtzeitig bei der Ausarbeitung von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu beteiligen, wel-
che die Verarbeitung personenbezogener Daten betreffen.

§4

Ubermittlung personenbezogener Daten

(1) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten trégt die iibermittelnde
offentliche Stelle. Erfolgt die Ubermittlung an eine 6f-
fentliche Stelle im Geltungsbereich des Grundgesetzes
auf deren Ersuchen, tragt diese die Verantwortung und er-
teilt erforderlichenfalls die Informationen nach Artikel 14
der Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundver-
ordnung) (ABL L 119 vom 4.5.2016, S.1, zuletzt ber.
ABI. L 127 vom 23.5.2018, S.2). Die iibermittelnde 6f-
fentliche Stelle hat im Falle des Satz 2 lediglich zu prii-
fen, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Auf-
gaben der ersuchenden oOffentlichen Stelle liegt. Die
RechtmiBigkeit des Ersuchens priift sie nur, wenn im
Einzelfall hierzu Anlass besteht.

(2) Die verantwortliche Stelle priift vor einer Ubermitt-
lung von personenbezogenen Daten, soweit durchfiihr-
bar, deren Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitét.
Sie teilt der empfangenden Stelle nach Mdglichkeit zu-
gleich die erforderlichen Informationen mit, die es der
empfangenden Stelle ermdglichen, Richtigkeit, Vollstidn-
digkeit und Aktualitidt und Zuverléssigkeit der personen-
bezogenen Daten selbst zu beurteilen.

§5

Datenverarbeitung unter Einsatz von Videotechnik
in Vorfiihrbereichen von Gerichtsgebduden

(1) Als Vorfiihrbereiche nach diesem Gesetz gelten Vor-
fiihrzellen sowie simtliche nicht fiir die Offentlichkeit
zugénglichen Bereiche eines Gerichts vom Bereich fiir
den An- und Abtransport von Gefangenen iiber den Vor-
fithrzellenbereich bis vor den Verhandlungssaal, soweit
diese Bereiche der Gefangenenvorfiithrung dienen.

(2) Auf Anordnung des Vorstands des fiir den Vorfiihr-
bereich zustdndigen Gerichts

1. konnen Vorfithrzellen zur Abwehr von erheblichen
Gefahren fiir Leib oder Leben der oder des Gefange-
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nen, des zur Gefangenenvorfiihrung eingesetzten Per-
sonals oder Dritter sowie zur Verhinderung von er-
heblichen Straftaten mittels Videotechnik beobachtet
werden; die Anfertigung von Videoaufzeichnungen ist
nicht zuldssig;

2. kann der iibrige Vorfiihrbereich mittels Videotechnik
beobachtet und aufgezeichnet werden, soweit Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Strafta-
ten begangenen werden sollen, durch die Personen,
Gebdude oder darin befindliche Sachen geféhrdet sind.

Eine Anordnung nach Satz 1 kann nicht getroffen wer-
den, soweit Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutz-
wirdige Interessen der betroffenen Personen iiberwie-
gen. Die Anfertigung von Tonaufnahmen ist unzuléssig.
Beginn, Unterbrechung und Abbruch der Videobeobach-
tungen und -aufzeichnungen sind zu dokumentieren.

(3) Bei Gefahr im Verzug kann der Einsatz von Video-
technik nach Absatz 2 auch ohne Anordnung des Ge-
richtsvorstandes erfolgen.

(4) Die Verarbeitung von Daten mittels Videotechnik
nach diesem Gesetz darf auch erfolgen, wenn Personen,
hinsichtlich derer die Voraussetzungen der Datenerhe-
bung nicht vorliegen, unvermeidbar betroffen werden.
Werden die durch Videotechnik erhobenen Daten einer
bestimmten Person zugeordnet, so ist diese iiber eine
weitere Verarbeitung gemifl § 56 BDSG zu benachrich-
tigen. Zum Zweck der Strafverfolgung ist die Ubermitt-
lung der erhobenen Daten an die fiir die Strafverfolgung
zustindigen Stellen zuléssig.

(5) Die Videoaufzeichnungen nach Absatz 2 Nummer 2
und daraus gefertigte oder sich auf die Videotliberwachung
beziehende Unterlagen sind unverziiglich, spatestens je-
doch vier Wochen nach der Datenerhebung zu 16schen,
soweit sie nicht zur Verfolgung von Straftaten oder zur
Geltendmachung von Rechtsanspriichen benétigt wer-
den. Sie sind unverziiglich zu 16schen, wenn iiberwie-
gende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person
einer weiteren Speicherung entgegenstehen. Unterbleibt
eine Loschung zundchst aufgrund der Notwendigkeit der
Daten fiir die Verfolgung von Straftaten oder Geltend-
machung von Rechtsanspriichen nach Satz 1 und fallt
diese Notwendigkeit der weiteren Speicherung zu einem
spateren Zeitpunkt weg, sind die Daten unverziiglich,
spatestens jedoch innerhalb von vier Wochen nach Fest-
stellung des Wegfalls zu 16schen.

(6) Auf den Einsatz von Videotechnik ist durch geeig-
nete Maflnahmen zum frithestmoglichen Zeitpunkt unter
Angabe der Informationen nach § 55 Nummer 1 bis 5
und § 56 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 BDSG in Verbindung
mit § 3 Absatz 1 dieses Gesetzes hinzuweisen.
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§6

Verwendung mobiler Alarmgeriite
durch Justizbedienstete

(1) Justizbedienstete konnen bei einer dringenden Gefahr
fir Leben, Gesundheit oder Freiheit ausschlieBlich zu
ihrem Schutz mittels mobiler Alarmgerdte Tonaufnah-
men am Einsatzort anfertigen und an eine vom Justizmi-
nisterium bestimmte Leitstelle tibermitteln. Dies ist auch
dann zulédssig, wenn sich der Einsatzort in einer Woh-
nung befindet. Die Maflnahme darf verdeckt durchge-
fiilhrt werden, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
der Zweck der Mallnahme gefédhrdet wire, wenn die be-
troffene Person bei Beginn oder im Verlauf der Mafinah-
me dariiber informiert wiirde. Die Tonaufzeichnungen
und deren Ubermittlung an eine vom Justizministerium
bestimmte Leitstelle sind unverziiglich zu unterbrechen,
sobald die dringende Gefahr nicht mehr besteht.

(2) Die vom Justizministerium bestimmte Leitstelle kann
die libermittelten Tonaufnahmen nach vorheriger Prii-
fung zu demselben Zweck speichern und bei Vorliegen
einer dringenden Gefahr eine Tonverbindung zum Mit-
hdren durch die Polizei herstellen. Das Justizministerium
kann sich zum Zwecke der Einrichtung und des Betriebs
der Leitstelle eines privaten Anbieters im Rahmen der
Auftragsverarbeitung bedienen.

(3) Soweit die Tonaufnahmen nach Absatz 1 und 2 in ei-
ner Wohnung angefertigt werden, miissen diese durch
die verantwortlichen Stellen zur Sicherung der Zweck-
bindung entsprechend gekennzeichnet werden.

(4) Die vom Justizministerium bestimmte Leitstelle un-
terrichtet die betroffenen Personen iiber die Anfertigung,
Speicherung und Ubermittlung von Tonaufzeichnungen
nach Absatz 1 und 2, sobald keine dringende Gefahr im
Sinne des Absatz 1 Satz 1 mehr vorliegt und sich durch
die Unterrichtung keine weitere dringende Gefahr im
Sinne des Absatz 1 Satz 1 ergibt.

(5) Soweit eine Speicherung der Tonaufnahmen durch
die vom Justizministerium bestimmte Leitstelle erfolgt
und keine dringende Gefahr im Sinne des Absatz 1 Satz 1
mehr vorliegt, sind diese Tonaufnahmen zu sperren. Sie
diirfen nur noch zur Unterrichtung der betroffenen Per-
sonen, fiir die Kontrolle seitens der oder des Daten-
schutzbeauftragten, der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz sowie zur gerichtlichen Kontrolle ver-
wendet werden. Nach Ablauf von einem Jahr nach der
Unterrichtung der betroffenen Personen sind die Ton-
aufnahmen zu 16schen, soweit bis dahin kein gericht-
liches Verfahren im Hinblick auf die Anfertigung, Spei-
cherung oder Ubermittlung von Tonaufzeichnungen
nach Absatz 1 oder 2 anhingig ist. Ist ein derartiges ge-
richtliches Verfahren anhéngig, so sind die Tonaufnah-
men nach rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens zu
16schen.
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(6) Soweit die Verordnung (EU) 2016/679 auf Absatz 1
bis 5 anwendbar ist, gilt anstelle der §§2 und 3 sowie 7
bis 9 ergéinzend das Landesdatenschutzgesetz.

§7

Datengeheimnis

(1) Den bei den verantwortlichen Stellen beschiftigten
Personen ist es untersagt, personenbezogene Daten un-
befugt zu verarbeiten (Datengeheimnis). Personen, die
keine Amtstrigerin oder Amtstrager sind, sind bei der
Aufnahme ihrer Tétigkeit nach dem Verpflichtungsge-
setz vom 2. Mérz 1974 (BGBI. I S. 469, 547), das durch
§1 des Gesetzes vom 15. August 1974 (BGBI. S.1942)
gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung auf
das Datengeheimnis zu verpflichten. Das Datengeheimnis
besteht auch nach Beendigung der Tétigkeit fort.

(2) Alle bei den verantwortlichen Stellen beschiftigten
Personen diirfen sich von personenbezogenen Daten
Kenntnis verschaffen, soweit dies zur Erfiillung der ih-
nen obliegenden Aufgaben oder fiir die zur gemeinsa-
men Aufgabenerfiillung gebotene Zusammenarbeit aller
Bediensteten erforderlich ist. Von personenbezogenen
Daten besonderer Kategorien diirfen sie sich nur Kennt-
nis verschaffen, soweit dies zur Erflillung der in Satz 1
genannten Zwecke unbedingt erforderlich ist.

§8

Aufgaben der oder des Landesbeaufiragten
fiir den Datenschutz

(1) Die verantwortlichen Stellen unterliegen im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes der Aufsicht der oder des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz. Sie oder er ist
datenschutzrechtliche Aufsichtsbehdrde nach Artikel 45
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680. Fiir sie oder ihn
gelten die §§20 bis 24 des Landesdatenschutzgesetzes
entsprechend.

(2) Der oder dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz obliegt die Aufgabe,

1. die Durchsetzung des Datenschutzrechts bei den ver-
antwortlichen Stellen zu tiberwachen,;

2. die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Ga-
rantien und Rechte im Zusammenhang mit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die ver-
antwortlichen Stellen zu sensibilisieren und dariiber
aufzukléren;

3. den Landtag, die Landesregierung und andere Ein-
richtungen und Gremien zu legislativen und adminis-
trativen MafBnahmen zum Schutz der Rechte und
Freiheiten natiirlicher Personen in Bezug auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
verantwortlichen Stellen zu beraten;
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10.

11.

12.

die verantwortlichen Stellen und deren Auftragsver-
arbeiter fiir die ihnen aus diesem Gesetz entstehen-
den Pflichten zu sensibilisieren;

auf Antrag einer betroffenen Person Informationen
iiber die Ausiibung ihrer Rechte nach den §§55 bis
61 BDSG bereitzustellen; hierfiir arbeitet sie oder
er erforderlichenfalls mit datenschutzrechtlichen Auf-
sichtsbehorden anderer Mitgliedstaaten zusammen,;

sich mit Beschwerden einer betroffenen Person zu
befassen, den Beschwerdegegenstand in angemesse-
nem Umfang zu untersuchen und die Beschwerde-
fithrerin oder den Beschwerdefiihrer innerhalb einer
angemessenen Frist liber den Fortgang und das Er-
gebnis der Untersuchung zu unterrichten, insbeson-
dere wenn eine weitere Untersuchung oder Koordi-
nierung mit einer anderen datenschutzrechtlichen
Aufsichtsbehorde erforderlich ist;

die RechtmaBigkeit der Verarbeitung nach § 56 Ab-
satz 4, §57 Absatz 7 und §58 Absatz 7 BDSG zu
iiberpriifen und die betroffene Person innerhalb einer
angemessenen Frist iiber das Ergebnis der Uberprii-
fung nach § 57 Absatz 7 zu unterrichten oder ihr die
Griinde mitzuteilen, aus denen eine Uberpriifung
nicht vorgenommen wurde;

mit anderen datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehor-
den zusammenzuarbeiten, auch durch Informations-
austausch, und ihnen Amtshilfe zu leisten, um die
einheitliche Anwendung und Durchsetzung der Richt-
linie (EU) 2016/680 zu gewdhrleisten;

Untersuchungen iiber die Anwendung dieses Geset-
zes durchzufiihren, auch auf der Grundlage von In-
formationen einer anderen datenschutzrechtlichen
Aufsichtsbehorde oder einer anderen Behorde;

mafgebliche Entwicklungen zu verfolgen, soweit sie
sich auf den Schutz personenbezogener Daten aus-
wirken, insbesondere die Entwicklung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie;

Beratung in Bezug auf die in § 69 BDSG genannten
Verarbeitungsvorgédnge zu leisten und

Beitrdge zur Tatigkeit des Europdischen Daten-
schutzausschusses zu leisten.

(3) Die Aufgaben nach Absatz 2 werden fiir die betroffe-
ne Person und fiir die oder den Datenschutzbeauftragten
nach § 5 Absatz 1 Satz 1 BDSG entgeltfrei wahrgenom-
men. Dies gilt nicht bei offenkundig unbegriindeten
oder, insbesondere wegen haufiger Wiederholung exzes-
siven Antrigen. In diesen Féllen kann die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz eine Gebiihr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten erheben oder die Be-
arbeitung des Antrags verweigern.

11
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§9

Befugnisse der oder des Landesbeaufiragten
fiir den Datenschutz

(1) Der oder dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz ist von der verantwortlichen Stelle und gegebe-
nenfalls deren Auftragsverarbeiter Zugang zu allen per-
sonenbezogenen Daten, die verarbeitet werden, einzu-
rdumen. Ihr oder ihm sind alle Informationen, die zur Er-
fiillung der Aufgaben nach § 8 erforderlich sind, zu ertei-
len.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
kann

1. eine verantwortliche Stelle oder einen Auftragsverar-
beiter warnen, dass beabsichtigte Verarbeitungsvorgin-
ge voraussichtlich gegen geltendes Recht verstofen,
und bereits begangene Verstofle beanstanden,

2. eine verantwortliche Stelle oder einen Auftragsverar-
beiter anweisen, Verarbeitungsvorginge, erforder-
lichenfalls auf bestimmte Weise und innerhalb eines
bestimmten Zeitraums, mit datenschutzrechtlichen Vor-
schriften in Einklang zu bringen, insbesondere durch
die Anordnung der Berichtigung oder Loschung perso-
nenbezogener Daten oder Einschrankung der Verarbei-
tung, oder

3. eine voriibergehende oder endgiiltige Beschrankung
der Verarbeitung, einschlielich eines Verbots, ver-
héngen.

(3) Stellt die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz Verstofle gegen datenschutzrechtliche Vorschrif-
ten oder sonstige Méngel bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten fest oder erhélt sie oder er Kenntnis
von VerstoBen durch beabsichtigte Verarbeitungsvor-
génge, teilt sie oder er dies vor Inanspruchnahme der Be-
fugnisse nach Absatz 2 der zustdndigen Rechts- oder
Fachaufsichtsbehorde, im Fall der verantwortlichen Stel-
len nach §2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 und Ab-
satz 4 dem Justizministerium mit und gibt Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb einer von ihr oder ihm zu
bestimmenden angemessenen Frist. Die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz kann von einer Gele-
genheit zur Stellungnahme absehen, wenn

1. eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug
oder im offentlichen Interesse notwendig erscheint,

2. ihr ein zwingendes Offentliches Interesse entgegen-
steht oder

3. es sich um unerhebliche oder inzwischen beseitigte
Maingel handelt oder deren zeitnahe Beseitigung zuge-
sichert wird.

Die Stellungnahme soll gegebenenfalls auch eine Dar-
stellung der MaBinahmen enthalten, die aufgrund der
Mitteilung nach Satz 1 getroffen worden sind.
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(4) Im Rahmen der Aufsicht iiber die verantwortlichen
Stellen nach §2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 beste-
hen die Befugnisse nach Absatz 2 Nummer 2 und 3 nur,
soweit diese Stellen in Verwaltungsangelegenheiten tatig
werden; keine Verwaltungsangelegenheiten sind insbe-
sondere die staatsanwaltlichen Entscheidungen und diese
vorbereitende oder ausfiihrende Mafinahmen im Rahmen
eines Ermittlungs-, Straf- oder Strafvollstreckungsver-
fahrens, auch soweit jene die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens betreffen. Satz 1 gilt auch fiir die ent-
sprechenden Entscheidungen und MaBinahmen in Ver-
fahren zur Ermittlung von Straftaten, die durch Stellen
nach § 2 Absatz 1 Satz 3 getroffen werden.

(5) Uber ihre oder seine Titigkeit erstellt die oder der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz jéhrlich einen
Bericht und iibermittelt diesen dem Landtag, der Landes-
regierung oder anderen Stellen, deren Aufgabenbereich
beriihrt ist. Der Bericht kann die Arten der gemeldeten
VerstoBe und die Arten der von den verantwortlichen
Stellen getroffenen MaBnahmen, einschlielich der ver-
hingten Sanktionen, enthalten. Er wird verdffentlicht
und der Europidischen Kommission und dem Europi-
ischen Datenschutzausschuss nach Artikel 68 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 zugénglich gemacht.

§10

Strafvorschrift

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. unbefugt von diesem Gesetz geschiitzte personenbe-
zogene Daten, die nicht allgemein zugénglich sind,

a) speichert, nutzt, verdndert, iibermittelt oder 16scht,

b) zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens be-
reithélt oder

¢) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft oder

2. die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die
durch dieses Gesetz geschiitzt werden und nicht offen-
kundig sind, durch unrichtige Angaben erschleicht

und hierbei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt,
sich oder einen anderen zu bereichern oder einen ande-
ren zu schidigen.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsberech-
tigt sind die betroffene Person, die verantwortliche Stel-
le, der Auftragsverarbeiter, die oder der Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz und die Aufsichtsbehorden.
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§11
Ubergangsvorschrift
Automatisierte Verarbeitungssysteme, die vor dem
6. Mai 2016 eingerichtet worden sind und deren Anpas-
sung an die Anforderungen dieses Gesetzes mit einem
unverhéltnismidBigen Aufwand verbunden ist, werden
spétestens bis zum 6. Mai 2023 mit den Vorgaben dieses
Gesetzes in Einklang gebracht. Bis zu diesem Zeitpunkt

gilt § 9 Absatz 3 Nummer 7 des Landesdatenschutzgeset-
zes in der am 20. Juni 2018 geltenden Fassung weiter.

Artikel 2

Anderung des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs
Das Buch 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBI. S.545), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 1. Dezember 2015 (GBI. S.1047,
1053) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§23

Videotiberwachung “

b) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,,Beobachtung® werden die
Worte ,,und Aufzeichnung® eingefiigt.

bb) Das Wort ,,ist wird durch das Wort ,,sind“ er-

setzt.

2. Der siebte Abschnitt des Ersten Buchs Justizvollzugs-
gesetzbuch wird wie folgt gefasst:
,,Abschnitt 7

Datenschutz

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§27
Aufgabe und Anwendungsbereich

(1) Aufgabe der Vorschriften dieses Abschnitts ist es,
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten die
Personlichkeitsrechte von Gefangenen und sonstigen
betroffenen Personen zu wahren, den Justizvollzugs-
anstalten die effiziente Erfiillung ihrer Aufgaben zu
ermdglichen, die Sicherheit oder Ordnung der Justiz-
vollzugsanstalten zu gewihrleisten und einen Beitrag
fiir die innere Sicherheit zu leisten. Die Vorschriften
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dienen auch der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 des Europdischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustindigen Behdrden zum Zwecke der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum
freien Datenverkehr und zur Authebung des Rahmen-
beschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI. L 119 vom
4.5.2016, S.89) sowie der Anpassung an die Verord-
nung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlamentes
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016 S. 1, ber. ABI.
L 314 vom 22.11.2016, S.72 und ABIL. L 127 vom
23.5.2018, S.2).

(2) Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fiir den
Vollzug von gerichtlich angeordneten Freiheitsentzie-
hungen in Justizvollzugsanstalten. Sie finden mit Aus-
nahme der §§37 und 52 entsprechende Anwendung
auf den Vollzug des Jugendarrests. Soweit dieses Ge-
setz Vorschriften fiir Auftragsverarbeiter enthélt, gilt
es auch fiir diese.

(3) Beim Vollzug von Freiheitsentziehungen, die nicht
wegen des Verdachts oder des Nachweises einer
rechtswidrigen Tat angeordnet worden sind, finden
§48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sowie §§49, 50, 55, 89
und 90 keine Anwendung, wenn unter Beriicksichti-
gung der Art der Daten und der Rechtsstellung der Ge-
fangenen die betroffenen Personen ein schutzwiirdiges
Interesse am Ausschluss der Ubermittlung haben.

§28

Behdrdliche Datenschutzbeauftragte oder
behérdlicher Datenschutzbeaufiragter

(1) Die Justizvollzugsanstalt bestellt eine Daten-
schutzbeauftragte oder einen Datenschutzbeauftragten
zur Erfillung der Aufgaben nach Absatz 2 (behord-
liche Datenschutzbeauftragte oder behdrdlicher Da-
tenschutzbeauftragter). Die Bestellung bedarf der
Schriftform und ist dem Justizministerium sowie der
oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
mitzuteilen. Die Mitteilung soll den Namen und die
Kontaktdaten der bestellten Person beinhalten.

(2) Fiir die Benennung, Stellung und die Aufgaben der
oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten gelten
§§ 5, 6 Absatz 1 bis 3, Absatz 4 Satz 1, Absatz 5 und 6,
§ 7 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und 3 des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG) entsprechend. Die Moglich-
keiten zur Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses der
oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten aus
anderen Griinden bleiben unberiihrt.
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§29

Zuldissigkeit der Datenverarbeitung

Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene Da-
ten verarbeiten, wenn dieses Gesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift es erlaubt oder die betroffene Person
eingewilligt hat.

Unterabschnitt 2

Datenverarbeitung zu Zwecken
der Richtlinie (EU) 2016/680
Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen und
allgemeine Grundsitze fiir die Datenverarbeitung

§30

Anwendungsbereich und vollzugliche Zwecke

(1) Die Vorschriften der Unterabschnitte 2 bis 6 regeln
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Justizvollzugsanstalten zu den Zwecken nach Artikel 1
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680, insbesondere
zum Zweck des ihnen aufgegebenen Vollzugs der Frei-
heitsentziehung.

(2) Vollzugliche Zwecke in diesem Sinne sind
1. die Erreichung des jeweiligen Vollzugsziels,

2. der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten der Gefangenen,

3. die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
in der Justizvollzugsanstalt,

4. die Sicherung des Vollzuges,

5. die Mitwirkung des Justizvollzuges an den ihm
durch Gesetz iibertragenen sonstigen Aufgaben,
insbesondere an Gefangene betreffenden gericht-
lichen Entscheidungen durch Abgabe von Stellung-
nahmen.

An die Stelle des in Satz 1 Nummer 1 bestimmten
Zwecks tritt fiir den Vollzug der Untersuchungshaft
der Zweck, durch die sichere Unterbringung der Ge-
fangenen die Durchfithrung eines geordneten Straf-
verfahrens zu gewéhrleisten.

§31
Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet der Begriff:

1. der Gefangenen Personen, an denen Freiheitsstrafe,
Jugendstrafe, Jugendarrest, Untersuchungshaft, Straf-
arrest oder die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung vollzogen wird. Gefangene sind auch
Personen, die sich in Haft nach § 127b Absatz 2,
§230 Absatz 2, §§236, 329 Absatz 3, §412 Satz 1
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oder §453 ¢ der Strafprozessordnung (StPO) be-
finden, sowie Personen, die nach § 275a Absatz 6
StPO einstweilig untergebracht sind,

2. der personenbezogenen Daten alle Informationen,
die sich auf eine identifizierte oder identifizierba-
re natiirliche Person (betroffene Person) beziehen;
als identifizierbar wird eine natiirliche Person an-
gesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere
mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten,
zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck
der physischen, physiologischen, genetischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder so-
zialen Identitdt dieser Person sind, identifiziert
werden kann,

3. der Verarbeitung das Erheben, Speichern, Verin-
dern, Ubermitteln, Nutzen und Loschen personen-
bezogener Daten; im Einzelnen ist, ungeachtet der
dabei angewendeten Verfahren:

a) Erheben das Beschaffen von personenbezoge-
nen Daten iiber den Betroffenen,

b) Speichern das Erfassen, Aufnehmen oder Auf-
bewahren von personenbezogenen Daten auf
einem Datentriger zum Zwecke ihrer weiteren
Verarbeitung,

¢) Verdndern das inhaltliche Umgestalten gespei-
cherter personenbezogener Daten,

d) Ubermitteln das Bekanntgeben personenbezo-
gener Daten an einen Dritten in der Weise,
dass die Daten an den Dritten weitergegeben
werden oder der Dritte zur Einsicht oder zum
Abruf bereitgehaltene Daten einsieht oder ab-
ruft,

e) Nutzen jede sonstige Verwendung personenbe-
zogener Daten innerhalb der datenverarbeiten-
den Stelle,

f) Loschen das Unkenntlichmachen gespeicherter
personenbezogener Daten.

4. der Einschrénkung der Verarbeitung die Markierung
gespeicherter personenbezogener Daten mit dem
Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrénken,

5. des Profilings jede Art der automatisierten Verar-
beitung personenbezogener Daten, bei der diese
Daten verwendet werden, um bestimmte person-
liche Aspekte, die sich auf eine natiirliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte
der Arbeitsleistung, der wirtschaftlichen Lage, der
Gesundheit, der personlichen Vorlieben, der Inte-
ressen, der Zuverldssigkeit, des Verhaltens, der
Aufenthaltsorte oder der Ortswechsel dieser natiir-
lichen Person zu analysieren oder vorherzusagen,
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10.

11.

12.

13.

18

der Pseudonymisierung die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten in einer Weise, in der die Da-
ten ohne Hinzuziehung zusétzlicher Informatio-
nen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Per-
son zugeordnet werden konnen, sofern diese zu-
sitzlichen Informationen gesondert aufbewahrt
werden und technischen und organisatorischen
MaBnahmen unterliegen, die gewihrleisten, dass
die Daten keiner betroffenen Person zugewiesen
werden konnen,

der Anonymisierung das Verdndern personenbe-
zogener Daten derart, dass die Einzelangaben
iiber personliche oder sachliche Verhéltnisse nicht
mehr oder nur mit einem unverhdltnismifBig
groBBen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen
Person zugeordnet werden kann,

des Dateisystems jede strukturierte Sammlung
personenbezogener Daten, die nach bestimmten
Kriterien zugénglich sind, unabhéngig davon, ob
diese Sammlung zentral, dezentral oder nach
funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten
geordnet gefiihrt wird,

des Verantwortlichen die natiirliche oder juristi-
sche Person, Behorde, Einrichtung oder andere
Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen
iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet,

des Auftragsverarbeiters eine natiirliche oder ju-
ristische Person, Behorde, Einrichtung oder ande-
re Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag
der Justizvollzugsanstalt oder des Justizministeri-
ums verarbeitet,

des Empfangers eine natiirliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle,
der personenbezogene Daten offengelegt werden,
unabhingig davon, ob es sich bei ihr um einen
Dritten handelt oder nicht; Behorden, die im Rah-
men eines bestimmten Untersuchungsauftrags
nach dem Unionsrecht oder anderen Rechtsvor-
schriften personenbezogene Daten erhalten, gelten
jedoch nicht als Empféanger; die Verarbeitung die-
ser Daten durch die genannten Behorden erfolgt
im Einklang mit den geltenden Datenschutzvor-
schriften gemif den Zwecken der Verarbeitung,

der Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten eine Verletzung der Sicherheit, die zur un-
beabsichtigten oder unrechtméBigen Vernichtung,
zum Verlust, zur Verdnderung oder zur unbefug-
ten Offenlegung von oder zum unbefugten Zu-
gang zu personenbezogenen Daten gefiihrt hat,
die verarbeitet wurden,

der besonderen Kategorien personenbezogener
Daten personenbezogene Daten, aus denen die
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

rassische oder ethnische Herkunft, politische Mei-
nungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeu-
gungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit her-
vorgehen, sowie genetische Daten, biometrische
Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiir-
lichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum
Sexualleben oder zur sexuellen Orientierung,

der genetischen Daten personenbezogene Daten
zu den ererbten oder erworbenen genetischen Ei-
genschaften einer natiirlichen Person, die eindeu-
tige Informationen iiber die Physiologie oder die
Gesundheit dieser Person liefern, insbesondere
solche, die aus der Analyse einer biologischen
Probe der Person gewonnen wurden,

der biometrischen Daten mit speziellen techni-
schen Verfahren gewonnene personenbezogene
Daten zu den physischen, physiologischen oder
verhaltenstypischen Merkmalen einer natiirlichen
Person, die die eindeutige Identifizierung dieser
natiirlichen Person erméglichen oder bestitigen,
insbesondere Gesichtsbilder oder daktyloskopi-
sche Daten,

der Gesundheitsdaten personenbezogene Daten,
die sich auf die korperliche oder geistige Gesund-
heit einer natiirlichen Person, einschlieSlich der
Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, be-
ziehen und aus denen Informationen iiber deren
Gesundheitszustand hervorgehen,

der internationalen Organisation eine volkerrecht-
liche Organisation und ihre nachgeordneten Stel-
len sowie jede sonstige Einrichtung, die durch eine
von zwei oder mehr Staaten geschlossene Uber-
einkunft oder auf der Grundlage einer solchen
Ubereinkunft geschaffen wurde,

der Einwilligung jede freiwillig fiir den bestimm-
ten Fall, in informierter Weise und unmissver-
standlich abgegebene Willensbekundung in Form
einer Erkldrung oder einer sonstigen eindeutigen
bestdtigenden Handlung, mit der die betroffene
Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verar-
beitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten einverstanden ist,

der erkennungsdienstlichen Unterlagen mittels er-
kennungsdienstlicher MaBnahmen gewonnene
personenbezogene Daten in Form von Finger- und
Handflachenabdriicken, Lichtbildern, duBerlichen
korperlichen Merkmale, KorpermaBlen und bio-
metrischen Daten des Korpers und der Stimme.

(2) §2 BDSG gilt entsprechend mit der Mafigabe,
dass vom Begriff der 6ffentlichen Stellen auch Behor-
den, Organe der Rechtspflege und andere o6ffentlich-
rechtlich organisierte Einrichtungen eines Mitglied-
staates der Europdischen Union umfasst sind.
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§32

Grundsdtze der Datenverarbeitung

(1) Im Vollzug ist das Recht einer jeden Person zu
schiitzen, grundsitzlich selbst iiber die Preisgabe und
Verwendung ihrer personenbezogenen Daten zu be-
stimmen.

(2) Die Datenverarbeitung ist an dem Ziel auszurich-
ten, so wenig personenbezogene Daten wie mdglich
zu verarbeiten. Von den Moglichkeiten der Anonymi-
sierung und Pseudonymisierung ist frithestmdglich
Gebrauch zu machen, soweit dies nach dem Verarbei-
tungszweck moglich ist.

(3) Die Justizvollzugsanstalt hat bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten so weit wie moglich zwi-
schen den verschiedenen Kategorien betroffener Per-
sonen zu unterscheiden. Dies betrifft insbesondere fol-
gende Kategorien:

1. Personen, gegen die ein begriindeter Verdacht be-
steht, dass sie eine Straftat begangen haben,

2. Personen, gegen die ein begriindeter Verdacht be-
steht, dass sie in naher Zukunft eine Straftat bege-
hen werden,

3. verurteilte Straftiter,

4. Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen be-
stimmte Tatsachen darauf hindeuten, dass sie Op-
fer einer Straftat sein konnten, und

5. andere Personen wie insbesondere Zeugen, Hin-
weisgeber oder Personen, die mit den in den Num-
mern 1 bis 4 genannten Personen in Kontakt oder
Verbindung stehen.

(4) Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist
so weit wie moglich danach zu unterscheiden, ob die-
se auf Tatsachen oder auf personlichen Einschétzun-
gen beruhen. Zu diesem Zweck soll die Justizvoll-
zugsanstalt, soweit dies im Rahmen der jeweiligen
Verarbeitung moglich und angemessen ist, Beurtei-
lungen, die auf personlichen Einschitzungen beruhen,
als solche kenntlich machen. Es muss auflerdem fest-
stellbar sein, welche Stelle die Unterlagen fiihrt, die
der auf einer personlichen Einschitzung beruhenden
Beurteilung zugrunde liegen.

(5) Eine ausschlieBlich auf einer automatisierten Ver-
arbeitung beruhende Entscheidung, die mit einer
nachteiligen Rechtsfolge fiir die betroffene Person
verbunden ist oder sie erheblich beeintrichtigt, ist nur
zuldssig, wenn sie in einer Rechtsvorschrift vorge-
sehen ist. Entscheidungen nach Satz 1 diirfen nicht auf
besonderen Kategorien personenbezogener Daten be-
ruhen, sofern nicht geeignete Mainahmen zum Schutz
der Rechtsgiiter sowie der berechtigten Interessen der
betroffenen Personen getroffen wurden. Profiling, das
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zur Folge hat, dass betroffene Personen auf der Grund-
lage von besonderen Kategorien personenbezogener
Daten diskriminiert werden, ist verboten.

§33
Einwilligung

(1) Soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten
auf der Grundlage einer Einwilligung erfolgt, muss
die Justizvollzugsanstalt die Einwilligung der betrof-
fenen Person nachweisen kdnnen.

(2) Erfolgt die Einwilligung der betroffenen Person
durch eine schriftliche Erklérung, die noch andere
Sachverhalte betrifft, muss das Ersuchen um Einwilli-
gung in verstdndlicher und leicht zugénglicher Form
in einer klaren und einfachen Sprache so erfolgen,
dass es von den anderen Sachverhalten klar zu unter-
scheiden ist.

(3) Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilli-
gung jederzeit zu widerrufen. Durch den Widerruf der
Einwilligung wird die RechtmiBigkeit der aufgrund
der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verar-
beitung nicht beriihrt. Die betroffene Person ist vor
Abgabe der Einwilligung hiervon in Kenntnis zu set-
zen.

(4) Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der
freien Entscheidung der betroffenen Person beruht.
Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig er-
teilt wurde, miissen die Umsténde der Erteilung, etwa
die besondere Situation der Freiheitsentziehung oder
eines gegen die betroffene Person betriebenen Verfah-
rens, beriicksichtigt werden. Freiwilligkeit kann ins-
besondere vorliegen, wenn fiir die betroffene Person
ein rechtlicher oder tatséchlicher Vorteil erreicht wird
oder die verantwortliche Stelle und die betroffene Per-
son gleichgelagerte Interessen verfolgen. Die betroffe-
ne Person ist auf den vorgesehenen Zweck der Verar-
beitung hinzuweisen. Ist dies nach den Umsténden des
Einzelfalles erforderlich oder verlangt die betroffene
Person dies, ist sie auch iiber die Folgen der Verwei-
gerung der Einwilligung zu belehren.

(5) Soweit besondere Kategorien personenbezogener
Daten verarbeitet werden, muss sich die Einwilligung
ausdriicklich auf diese Daten beziehen.

(6) Bei beschriankt geschéftsfahigen Gefangenen be-
stimmt sich die Einwilligungsfdhigkeit nach der
tatséchlichen Einsichtsfahigkeit.
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Unterabschnitt 3

Datenverarbeitung zu Zwecken
der Richtlinie (EU) 2016/680
Rechtsgrundlagen der Verarbeitung
personenbezogener Daten

§34

Datenerhebung

(1) Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene
Daten erheben, soweit deren Kenntnis fiir den ihr auf-
gegebenen Vollzug der Freiheitsentziehung erforder-
lich ist. Die Erhebung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten zu diesem Zweck ist nur zulds-
sig, wenn sie unbedingt erforderlich ist.

(2) Personenbezogene Daten sind vorrangig bei der
betroffenen Person zu erheben. Werden sie auf Grund
einer Rechtsvorschrift erhoben, die zur Auskunft ver-
pflichtet, oder ist die Erteilung der Auskunft Voraus-
setzung fiir die Gewéhrung von Rechtsvorteilen, so ist
die betroffene Person hierauf, sonst auf die Freiwillig-
keit ihrer Angaben hinzuweisen.

(3) Sofern es fiir die Aufgabenerfiillung der Justizvoll-
zugsanstalt erforderlich ist und keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass iiberwiegende schutzwiirdige In-
teressen der betroffenen Person beeintréchtigt werden,
kann die Erhebung bei der betroffenen Person auch
ohne deren Kenntnis sowie bei anderen Personen oder
Stellen erfolgen. Erfolgt die Erhebung bei einer
nicht6ffentlichen Stelle, so ist diese auf die Rechts-
vorschrift, die zur Auskunft verpflichtet, sonst auf die
Freiwilligkeit ihrer Angaben hinzuweisen.

(4) Daten tiber Personen, die nicht Gefangene sind,
diirfen ohne ihre Mitwirkung bei Personen oder Stel-
len auBlerhalb der Justizvollzugsanstalt nur erhoben
werden, wenn sie fiir Hilfsmanahmen fiir Angehori-
ge der Gefangenen, die Behandlung von Gefangenen,
die Sicherheit oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt
oder die Sicherung des Vollzugs der Freiheitsentzie-
hung erforderlich sind und die Art der Erhebung nicht
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffe-
nen Person beeintrichtigt.

§35
Videotechnik

(1) Die Beobachtung von Haftrdumen mittels Video-
technik ist nur auf Anordnung der Anstaltsleiterin
oder des Anstaltsleiters und zur Abwehr von erheb-
lichen Gefahren fiir Leib oder Leben von Gefangenen
oder Dritten oder zur Verhinderung und Verfolgung
von erheblichen Straftaten zulédssig. Gleiches gilt fiir
die Beobachtung von Kabinen der Sammeltransport-
fahrzeuge mittels Videotechnik. Die Anstaltsleiterin

22



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

oder der Anstaltsleiter kann allgemein anordnen, dass
besonders gesicherte Haftrdume mittels Videotechnik
zu beobachten sind. Die Anfertigung von Videoauf-
zeichnungen ist im Einzelfall zuldssig. Sofern in Haft-
rdumen eine Beobachtung iiber einen Zeitraum von
aufeinanderfolgend mehr als zwei Wochen erfolgt, be-
darf sie der Zustimmung des Justizministeriums als
Aufsichtsbehorde.

(2) In hierfiir besonders eingerichteten Haftrdumen
des Justizvollzugskrankenhauses ist auf drztliche An-
ordnung eine optische und akustische Beobachtung
von Gefangenen mittels Videotechnik zuléssig, sofern
zureichende Anhaltspunkte fiir Fremd- oder Eigenge-
fadhrdung vorliegen oder dies aus Griinden der thera-
peutischen Sicherheit angezeigt ist. Die Erhebung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten zu die-
sem Zweck ist nur zuldssig, wenn sie unbedingt erfor-
derlich ist. Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Die Beobachtung mittels Videotechnik und die
Anfertigung von Videoaufzeichnungen nach diesem
Gesetz diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Perso-
nen, hinsichtlich derer die Voraussetzungen der Daten-
erhebung nicht vorliegen, unvermeidbar betroffen
werden. Fiir die Dauer der religidsen Betreuung ist die
Uberwachung auf Verlangen der Seelsorgerin oder des
Seelsorgers auszusetzen. Die Videobeobachtung und
-aufzeichnung ist durch geeignete Maflnahmen zum
friihestmdglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen, so-
weit nicht der Zweck der Mafinahme dadurch vereitelt
wird.

§36
Radio-Frequenz-Identifikation (RFID)

(1) Aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Jus-
tizvollzugsanstalt oder zur Uberwachung des Aufent-
haltsorts von Gefangenen auf dem Anstaltsgeldnde
kann die Justizvollzugsanstalt Daten iiber den Aufent-
haltsort und den Zeitpunkt der Datenerhebung mittels
RFID-Transponder durch Empfangsgerite automati-
siert erheben.

(2) Mit Zustimmung der oder des Gefangenen kann
ein RFID-Transponder zur automatisierten Identifi-
kation und Lokalisierung so mit ihrem oder seinem
Korper verbunden werden, dass eine ordnungsgemafe
Trennung nur durch die Justizvollzugsanstalt erfolgen
kann. Von der Zustimmung koénnen die Riicknahme
besonderer Sicherungsmafnahmen oder die Eintei-
lung der oder des Gefangenen zu einer in bestimmten
Bereichen auf dem Anstaltsgelédnde zu leistenden Ar-
beit abhidngig gemacht werden.
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§37

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung durch
das Global Positioning System (GPS)

(1) Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung erfolgt
durch die ergidnzende technische Beaufsichtigung ei-
ner oder eines Gefangenen bei einer Ausfithrung ohne
angeordnete Fesselung in Begleitung von Bedienste-
ten der Justizvollzugsanstalt. Die elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung dient dem Zweck, im Falle einer
Entweichung der zu iiberwachenden Person diese auf
Grundlage eines Bewegungsprofils erleichtert wieder
ergreifen zu konnen. Die elektronische Aufenthalts-
liberwachung endet mit der ordnungsgeméBen Riick-
kehr der zu iiberwachenden Person in die Justizvoll-
zugsanstalt.

(2) Zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung kann
eine fir die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
zustdndige zentrale Datenverarbeitungsstelle Daten
iiber den Aufenthaltsort der Gefangenen und den Zeit-
punkt der Datenerhebung (aufenthaltsbezogene Da-
ten) mit der zugelassenen Technik, namentlich mittels
Global Positioning (GPS) und Funksystemen, durch
Empfangsgerite erheben (Uberwachungsstelle). Es
kann als Sender ein Uberwachungsgerit zur automa-
tisierten Identifikation und Lokalisierung mit dem
Hand- oder Fuigelenk der zu tiberwachenden Person
so verbunden werden, dass eine ordnungsgeméiBe
Trennung nur durch die Justizvollzugsanstalt oder die
Uberwachungsstelle erfolgen kann.

(3) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutz-
gesetzes ist das Justizministerium.

(4) Zur Einhaltung der Zweckbindung erfolgt die Er-
hebung und Verarbeitung der aufenthaltsbezogenen
Daten automatisiert. Bei jedem Abruf sind zumindest
der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten und die Bear-
beiter zu protokollieren.

(5) Die nach Absatz 1 erhobenen aufenthaltsbezoge-
nen Daten sind nach Abschluss der Ausfithrung inner-
halb einer Frist von 24 Stunden automatisiert zu
16schen. Hierzu teilt die Justizvollzugsanstalt der Uber-
wachungsstelle unverziiglich das Ende der elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachung mit, die die Loschung
der Daten veranlasst, soweit nicht eine weitere Spei-
cherung und Verarbeitung im Einzelfall zur Auf-
kldrung und Ahndung eines Pflichtenversto3es, zur
Aufkliarung oder Verfolgung von Straftaten oder zur
Abwehr erheblicher gegenwértiger Gefahr fiir das Le-
ben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche
Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung Dritter
erforderlich ist. Ist die automatisierte Loschung der
aufenthaltsbezogenen Daten zu diesen Zwecken aus-
zusetzen, beantragt die Justizvollzugsanstalt dies un-
verziiglich bei der Uberwachungsstelle. Fiir die erwei-
terten Zwecke darf die Uberwachungsstelle die Daten
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mit Zustimmung der Justizvollzugsanstalt unmittelbar
den zusténdigen Polizei- und Strafverfolgungsbehor-
den iibermitteln.

(6) Tm Falle einer Entweichung darf die Uber-
wachungsstelle den fiir die Fahndung oder die Wie-
derergreifung zustindigen Polizeidienststellen die bei
der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung erhobe-
nen aufenthaltsbezogenen Daten unmittelbar mittei-
len. Absatz 5 gilt entsprechend. Die Frist des Absat-
zes 5 Satz 1 beginnt mit der Wiederergreifung der
oder des Gefangenen oder mit der Beendigung der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung.

(7) Absatz 1 bis 6 finden im Jugendarrest keine An-
wendung.

§38

Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische
Gerdte mit Datenspeicher, die Gefangene ohne Er-
laubnis der Justizvollzugsanstalt besitzen, diirfen auf
einzelfallbezogene schriftliche Anordnung der An-
staltsleitung ausgelesen werden, soweit tatsédchliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dies
zu erheblichen vollzuglichen Zwecken oder zu den in
§42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 4 oder 5 genannten
Zwecken erforderlich ist. Die so erhobenen Daten
diirfen nur verarbeitet werden, soweit dies zu den in
Satz 1 genannten Zwecken erforderlich ist.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen nicht
verarbeitet werden, soweit sie zum Kernbereich priva-
ter Lebensgestaltung gehdren. Insoweit sind die Daten
unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung
der Daten und der Loschung sind zu dokumentieren.
Die Dokumentation darf ausschlieBlich fir Zwecke
der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist zu
16schen, wenn sie fur diese Zwecke nicht mehr erfor-
derlich ist, spatestens jedoch am Ende des Kalender-
jahres, das dem Jahr der Dokumentation folgt.

(3) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme iiber die
Moglichkeit des Auslesens von Datenspeichern zu be-
lehren.

§39
Zweckdnderung

Eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu ei-
nem anderen Zweck als demjenigen, zu dem sie erho-
ben wurden, ist zuldssig, wenn es sich bei dem ande-
ren Zweck um einen der in §30 genannten Zwecke
handelt, die Justizvollzugsanstalt befugt ist, Daten zu
diesem Zweck zu verarbeiten, und die Verarbeitung
zu diesem Zweck erforderlich und verhéltnisméaBig ist.
Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem
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anderen, in §30 nicht genannten Zweck ist zuldssig,
wenn sie in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist.

§40

Ubermittlung, Nutzung, Verinderung und
Speicherung von Daten zu Vollzugszwecken

(1) Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene
Daten iibermitteln, nutzen, verandern und speichern,
soweit dies fiir den ihr aufgegebenen Vollzug der
Freiheitsentziehung erforderlich ist. Die Ubermitt-
lung, Nutzung, Verdnderung und Speicherung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten ist zu die-
sem Zweck zuldssig, wenn sie unbedingt erforderlich
ist.

(2) Zu ihrer Aufgabenerfiillung kann die Justizvoll-
zugsanstalt personenbezogene Daten auch unter Ein-
satz von elektronischen Kommunikationsdiensten,
einschlieBlich solcher mit Bildiibertragung, verarbei-
ten.

(3) Die erhobenen personenbezogenen Daten konnen
zu den Gefangenenpersonalakten genommen sowie
elektronisch in Dateien gespeichert werden. Erken-
nungsdienstliche Unterlagen konnen auch in kriminal-
polizeilichen Sammlungen verwahrt werden.

(4) Die Justizvollzugsanstalt kann anordnen, dass Ge-
fangene einen Lichtbildausweis mit sich fiihren.

(5) Sofern es aus Griinden der Sicherheit oder Ord-
nung der Justizvollzugsanstalt oder zur Uberwachung
des Aufenthaltsorts von Gefangenen in der Justizvoll-
zugsanstalt erforderlich ist, kann die Justizvollzugsan-
stalt Ausweise mit einem RFID-Transponder ausstat-
ten und anordnen, dass diese offen zu tragen sind.

§41

Ubermittlung, Nutzung, Verdnderung und
Speicherung von Daten zu vollzugs-
begleitenden Zwecken

(1) Eine Ubermittlung, Nutzung, Verinderung und
Speicherung personenbezogener Daten zu vollzugsbe-
gleitenden Zwecken ist der Verarbeitung zu Vollzugs-
zwecken gleichgestellt, soweit sie gerichtlichen Ver-
fahren sowie deren auflergerichtlicher Bearbeitung,
der Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefug-
nissen, der Rechnungspriifung oder der Durchfiihrung
von Organisationsuntersuchungen fiir die verantwort-
liche Stelle dient.

(2) Das gilt auch fiir die Ubermittlung, Nutzung, Ver-
dnderung und Speicherung zu Ausbildungs- und Prii-
fungszwecken durch die verantwortliche Justizvoll-
zugsanstalt und das Bildungszentrum Justizvollzug
Baden-Wiirttemberg sowie zu Zwecken wissenschaft-
licher Forschung durch den Kriminologischen Dienst
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Baden-Wiirttemberg, soweit nicht {iberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person ent-
gegenstehen. Sofern der Ausbildungs-, Priifungs-
oder Forschungszweck es erlaubt und der Aufwand
in einem angemessenen Verhéltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck steht, sind die personenbezo-
genen Daten zu anonymisieren.

(3) Die Justizvollzugsanstalt darf die Religionszu-
gehorigkeit sowie sonstige personenbezogene Daten
der Gefangenen, insbesondere Name, Geburtsdatum
und Aufnahmedatum, zu Zwecken der Seelsorge im
Justizvollzug verarbeiten und an die oder den Seelsor-
ger ibermitteln, soweit dies erforderlich ist, um die
Seelsorge aufnehmen zu konnen. Dies setzt voraus,
dass die oder der Gefangene deutlich darauf hingewie-
sen wurde, dass die Angabe iiber die Religionszu-
gehorigkeit freiwillig erfolgt und Zwecken der Seel-
sorge dient. Eine Ubermittlung ist unzuldssig, wenn
die oder der Gefangene dieser ausdriicklich wider-
spricht.

(4) Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene
Daten von Gefangenen an Mitglieder des Anstaltsbei-
rats Ubermitteln, soweit dies fiir die Wahrnehmung
der gesetzlichen Aufgaben der Beiréte erforderlich ist.
Besondere Kategorien personenbezogener Daten diir-
fen zu diesem Zweck iibermittelt werden, soweit dies
unbedingt erforderlich ist; die Ubermittlung erken-
nungsdienstlicher Unterlagen ist unzulédssig. Anstelle
der Ubermittlung kann die Anstaltsleiterin oder der
Anstaltsleiter die Einsichtnahme von Akten durch
Mitglieder des Anstaltsbeirats zulassen, soweit eine
solche zur Aufgabenerfiillung unerlésslich ist; Ge-
sundheitsakten und Krankenblétter diirfen nur mit Zu-
stimmung der oder des Gefangenen eingesehen wer-
den. Die Regelung tiber das Datengeheimnis nach § 73
Absatz 1 gilt entsprechend.

§42

Ubermittlung, Nutzung, Verdnderung und
Speicherung von Daten zum Schutz
der Allgemeinheit

(1) Die Ubermittlung, Nutzung, Verinderung und
Speicherung personenbezogener Daten durch die Jus-
tizvollzugsanstalt ist auch zuldssig, soweit dies

1. zur Abwehr von sicherheitsgefahrdenden oder
geheimdienstlichen Tatigkeiten fiir eine fremde
Macht oder von Bestrebungen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes, die durch Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen

a) gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gerichtet sind,

b) eine ungesetzliche Beeintridchtigung der Amts-
fiihrung der Verfassungsorgane des Bundes oder
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eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele
haben oder

c) auswartige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land gefahrden,

2. zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemein-
wohl oder einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit,

3. zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachti-
gung der Rechte einer anderen Person,

4. zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten
sowie zur Verhinderung oder Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung,
durch welche die Sicherheit oder Ordnung der Jus-
tizvollzugsanstalt gefédhrdet werden, oder

5. zur Identifizierung, Fahndung oder Festnahme von
Gefangenen durch Vollstreckungs- und Strafver-
folgungsbehdrden in den Fillen, in denen eine Ge-
fangene oder ein Gefangener entwichen ist oder
sich sonst ohne Erlaubnis auBerhalb der Justizvoll-
zugsanstalt authalt,

erforderlich ist. Die Ubermittlung, Nutzung, Verinde-
rung und Speicherung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten ist zu den Zwecken nach Satz 1
zuldssig, wenn sie unbedingt erforderlich ist.

(2) Die Justizvollzugsanstalt darf den fiir die Eingabe
von Daten in das polizeiliche Informations- und Aus-
kunftssystem zustidndigen Polizeidienststellen den Be-
ginn, die Unterbrechung und die Beendigung von
Freiheitsentziehungen, die wegen des Verdachts oder
des Nachweises einer rechtswidrigen Tat richterlich
angeordnet worden sind, Verlegungen in eine andere
Justizvollzugsanstalt, die Gewédhrung von vollzugsoff-
nenden Mafinahmen einschlie8lich des Verlassens der
Justizvollzugsanstalt aus wichtigem Anlass, die Ent-
lassungsadresse sowie die zur Identifizierung der Ge-
fangenen erforderlichen personenbezogenen Daten
auch anlassunabhéngig iibermitteln.

§43

Identitdtsfeststellung

(1) Bestehen Zweifel an der Identitdt von Gefangenen,
iibermittelt die Justizvollzugsanstalt die von ihr ge-
maf § 34 erhobenen personenbezogenen Daten unver-
ziiglich dem Landeskriminalamt, soweit dies zur Iden-
titdtsfeststellung erforderlich ist. Das Landeskriminal-
amt veranlasst den Abgleich der libermittelten Daten
zum Zwecke der Identifizierung der Gefangenen und
teilt das Ergebnis der Justizvollzugsanstalt mit.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 diirfen
die Justizvollzugsanstalten auch das Bundeskriminal-
amt sowie das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge um einen Abgleich der erkennungsdienstlichen
Daten und Identitdtsdaten ersuchen.
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§44
Uberpriifung Gefangener

(1) Zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Sicherheit
der Anstalt priift die Justizvollzugsanstalt, ob sicher-
heitsrelevante Erkenntnisse iiber Gefangene vorlie-
gen. Sicherheitsrelevant sind Erkenntnisse insbeson-
dere iiber extremistische, gewaltorientierte Einstellun-
gen oder Kontakte zu derartigen Organisationen,
Gruppierungen oder Personen oder Kontakte zur orga-
nisierten Kriminalitét.

(2) Die Justizvollzugsanstalt darf Justiz- und Sicher-
heitsbeh6rden hierzu um Auskunft ersuchen. Insbe-
sondere

1. holt sie eine Auskunft nach §41 Absatz 1 Nummer 1
des Bundeszentralregistergesetzes ein und

2. fragt sicherheitsrelevante Erkenntnisse der Polizei-
behorden und des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz ab.

Hiervon soll nur abgesehen werden, wenn im Einzel-
fall aufgrund einer Gesamtwiirdigung eine Gefahr-
dung der Sicherheit der Anstalt ausgeschlossen wer-
den kann.

(3) Die Abfrage bei den Polizeibehorden erstreckt sich
nur auf die personengebundenen Hinweise und die Er-
kenntnisse des polizeilichen Staatsschutzes. Bei der
Anfrage bei dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
erfolgt die Abfrage des nachrichtendienstlichen Infor-
mationssystems durch das Landesamt.

(4) Die Justizvollzugsanstalt ibermittelt den angefrag-
ten Behorden soweit moglich den Nachnamen, Ge-
burtsnamen, die Vornamen, das Geburtsdatum, das
Geschlecht, den Geburtsort, das Geburtsland und die
Staatsangehdrigkeit der Gefangenen. Uber Satz 1 hin-
aus sollen bekannt gewordene Aliaspersonalien, die
voraussichtliche Vollzugsdauer sowie das Akten-
zeichen der der Vollstreckung zugrundeliegenden
Entscheidung mitgeteilt werden.

(5) Die gemél3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 angefragten
Behorden teilen den Justizvollzugsbehorden die
sicherheitsrelevanten Erkenntnisse iiber die Gefange-
nen mit. Die mitgeteilten Erkenntnisse werden in ge-
sonderten Akten oder Dateien gefiihrt.

(6) Die Verarbeitungs- und Ubermittlungsbefugnis
zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Anstalt
schliefit die Verarbeitungsbefugnis zum Zwecke der
Vollzugs- und Eingliederungsplanung der Gefangenen
ein.
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§45

Uberpriifung von Besuchspersonen

(1) Bei Personen, die die Zulassung zum Besuch von
besonders gefahrlichen Gefangenen, zu denen sicher-
heitsrelevante Erkenntnisse nach § 44 Absatz 1 Satz 2
vorliegen, begehren, diirfen die Justizvollzugsanstal-
ten mit deren Einwilligung eine Zuverldssigkeitsiiber-
priifung vornehmen. Gleiches gilt fiir die Zulassung
zum Besuch von Gefangenen oder zum Besuch der
Anstalt bei tatsdchlichen Anhaltspunkten einer dro-
henden Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt. § 44 Absatz 1 bis 3 und 4 Satz 1 und Absatz 5
Satz 1 gilt entsprechend. In den Féllen des § 44 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2 teilen die Justizvollzugsanstalten
auch mit, ob und fiir welche Gefangenen die Zulas-
sung zum Besuch begehrt wird. Sicherheitsrelevant
konnen hierbei auch Erkenntnisse iiber erhebliche
strafrechtliche Verurteilungen, eine bestehende Sucht-
problematik oder andere fiir die Beurteilung der Zu-
verldssigkeit erhebliche Umsténde sein.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Besuche von Verteidigerin-
nen und Verteidigern und Beistinden sowie fiir
Rechtsanwiltinnen, Rechtsanwilte sowie Notarinnen
und Notare in einer die Gefangenen betreffenden
Rechtssache sowie flir die in § 24 Absatz 3 des Dritten
Buchs genannten Personen und Stellen.

(3) Werden den Justizvollzugsbehorden sicherheitsre-
levante Erkenntnisse bekannt, wird die betroffene Per-
son nicht oder nur unter Beschrankungen zum Besuch
zugelassen. Gleiches gilt, wenn die betroffene Person
die Einwilligung in eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung
verweigert.

(4) Eine erneute Zuverldssigkeitsiiberpriifung soll er-
folgen, wenn neue sicherheitsrelevante Erkenntnisse
vorliegen, spétestens jedoch nach Ablauf von finf
Jahren, sofern ihre Erforderlichkeit und die Vorausset-
zungen nach Absatz 1 fortbestehen.

§46

Uberpriifung sonstiger anstaltsfremder Personen

(1) Personen, die in Justizvollzugsanstalten oder an
deren Einrichtungen tdtig werden und in keinem
Dienst- oder Arbeitsverhéltnis zum Land stehen, diir-
fen zu diesen Titigkeiten nur zugelassen werden,
wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die Justiz-
vollzugsanstalten sollen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mit Einwilligung
der betroffenen Person eine Zuverlédssigkeitsiiberprii-
fung vornehmen. § 44 Absatz 1 bis 3 und 4 Satz 1 und
Absatz 5 Satz 1 sowie §45 Absatz 1 Satz 5, Absatz 3
und 4 gelten entsprechend.

30



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

(2) Ist eine Uberpriifung in Eilfillen nicht méglich,
soll eine Beaufsichtigung der Person bei der Tatigkeit
in der Anstalt erfolgen.

(3) Die Justizvollzugsbehdrden sollen von einer Ab-
frage nach Absatz 1 Satz 3 absehen, wenn aufgrund
des Anlasses, der Art, des Umfangs oder der Dauer
des Aufenthalts oder der Tatigkeit in der Anstalt eine
Gefihrdung der Sicherheit der Anstalt fernliegt.

§47

Fallkonferenzen

(1) Im Rahmen von Fallkonferenzen diirfen die Justiz-
vollzugsbehdrden  personenbezogene Daten, ein-
schlieflich solcher besonderer Kategorien, die sie
zuldssig erhoben haben, insbesondere den voraus-
sichtlichen Entlassungszeitpunkt, die voraussichtliche
Entlassungsadresse sowie die Vollzugs- und Einglie-
derungspline, den Polizeibehorden des Bundes und
der Lander Gibermitteln, sofern

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die fortdauernde er-
hebliche Gefahrlichkeit des jeweiligen Gefangenen
fiir die Allgemeinheit vorliegen,

2. die Entlassung des jeweiligen Gefangenen aller
Voraussicht nach in einem Zeitraum von nicht
mehr als einem Jahr bevorsteht und

3. dies zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten
von erheblicher Bedeutung erforderlich ist.

Fallkonferenzen diirfen auch zur Vorbereitung von
Ausfiihrungen, Vorfithrungen, Ausantwortungen, Uber-
stellungen und Verlegungen bei tatsdchlichen An-
haltspunkten fiir eine Gefahr der Entweichung, von
Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse geboten ist, und der Selbstverletzung oder
Selbsttotung von Gefangenen stattfinden. An den Fall-
konferenzen nach Satz 1 sollen die Bewéhrungshilfe
und die Fithrungsaufsichtsstellen beteiligt werden. Im
Rahmen der Fallkonferenzen diirfen personenbezoge-
ne Daten, einschlieBlich solcher besonderer Katego-
rien, durch die Justizvollzugsbehdrden bei den Poli-
zeibehorden abgefragt und erhoben werden.

(2) Im Rahmen von Fallkonferenzen diirfen die Jus-
tizvollzugsbehdrden personenbezogene Daten, ein-
schlieflich solcher besonderer Kategorien, die sie
zuldssig erhoben haben, insbesondere den voraus-
sichtlichen Entlassungszeitpunkt, die voraussichtliche
Entlassungsadresse sowie die Vollzugs- und Einglie-
derungspldne den Verfassungsschutzbehérden des
Bundes und der Léander tibermitteln, sofern

1. bestimmte Tatsachen den Verdacht fiir sicherheits-
gefdhrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten
fiir eine fremde Macht oder fiir Bestrebungen in
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der Bundesrepublik Deutschland begriinden, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerich-
tete Vorbereitungshandlungen

a) gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gerichtet sind,

b) eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amts-
fiihrung der Verfassungsorgane des Bundes oder
eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele
haben oder

¢) auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land geféhrden,

2. eine damit im Zusammenhang stehende Gefahr fiir
die Sicherheit der Anstalt oder die Erreichung des
Vollzugsziels in einem {iberschaubaren Zeitraum
einzutreten droht und

3. dies zur Verhiitung der in Satz 1 Nummer 2 ge-
nannten Gefahren notwendig ist.

An den Fallkonferenzen sollen die Bewihrungshilfe
und die Fiihrungsaufsichtsstellen beteiligt werden, so-
fern die Entlassung der Gefangenen in voraussichtlich
nicht mehr als einem Jahr bevorsteht. Im Rahmen der
Fallkonferenzen diirfen personenbezogene Daten, ein-
schlieflich solcher besonderer Kategorien, durch die
Justizvollzugsbehorden bei den Verfassungsschutz-
behorden des Bundes und der Lander abgefragt und
erhoben werden.

(3) Fallkonferenzen diirfen zwischen den Justizvoll-
zugsbehorden, den Polizeibehdrden des Bundes und
der Lénder und den Verfassungsschutzbehdrden des
Bundes und der Léander stattfinden, sofern

1. bestimmte Tatsachen die Annahme einer gegen-
wirtigen Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person oder fiir Sachen von erheb-
lichem Wert, deren Erhaltung im offentlichen In-
teresse geboten ist, begriinden,

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht nach Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 begriinden und

3. dies zur Abwehr der in Nummer 1 genannten Ge-
fahren notwendig ist.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend. Im Rahmen der
vorgenannten Fallkonferenzen diirfen personenbezo-
gene Daten, einschlieBlich solcher besonderer Katego-
rien, durch die Justizvollzugsbehdrden bei den Poli-
zeibehorden des Bundes und der Lénder sowie den
Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lan-
der auch abgefragt und erhoben werden.

(4) Die wesentlichen Ergebnisse der stattgefundenen
Fallkonferenzen sind zu dokumentieren.

(5) Die Vollzugs- und Eingliederungsplanung bleibt
den Justizvollzugsbehorden vorbehalten.
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§48

Ubermittlung, Nutzung, Verdnderung
und Speicherung von Daten zu vollzugs-
unterstiitzenden Zwecken

(1) Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene
Daten mit Ausnahme der erkennungsdienstlichen Un-
terlagen nutzen, verandern und speichern sowie an die
zustdndigen Offentlichen Stellen sowie geeignete
nicht6ffentliche Stellen und Personen iibermitteln,
soweit dies

1. fiir MaBnahmen der Gerichtshilfe, Jugendgerichts-
hilfe, Bewdhrungshilfe, der Fiihrungsaufsicht und
der forensischen Ambulanzen, auch zur Vorberei-
tung und Vorpriifung dieser Mafinahmen im Rah-
men der Entlassungsvorbereitung und Nachsorge,

2. fiir HilfsmaBnahmen fiir Angehorige der Gefange-
nen oder

3. zur Vorbereitung und Durchfilhrung sonstiger
MaBnahmen, die die Féhigkeit der Gefangenen for-
dern, in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fithren, einschlieBlich der Entlas-
sungsvorbereitung und Nachsorge

erforderlich ist. Die Ubermittlung, Nutzung, Verinde-
rung und Speicherung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten mit Ausnahme der erkennungs-
dienstlichen Unterlagen ist zu den Zwecken nach Satz 1
zuldssig, wenn sie unbedingt erforderlich ist.

(2) Die Befugnisse nach Absatz 1 finden auch auf die
Vorbereitung und Durchfithrung von MaBinahmen An-
wendung, die erst nach der Haftentlassung zum Tra-
gen kommen und der Eingliederung der Gefangenen
in ein soziales und berufliches Umfeld dienen.

§49
Dateniibermittlung zu vollzugsfremden Zwecken
Die Ubermittlung personenbezogener Daten mit Aus-
nahme der erkennungsdienstlichen Unterlagen durch

die Justizvollzugsanstalt an die zustindigen offent-
lichen Stellen ist auch zuldssig, soweit dies fiir

1. MaBnahmen der Strafvollstreckung oder strafvoll-
streckungsrechtliche Entscheidungen oder

2. Entscheidungen in Gnadensachen
erforderlich ist.

Die Ubermittlung, Nutzung, Verinderung und Speiche-
rung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
mit Ausnahme der erkennungsdienstlichen Unterlagen
ist zu den Zwecken nach Satz 1 zuldssig, wenn sie un-
bedingt erforderlich ist.
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§50

Dateniibermittlung zum Zweck des Opferschutzes

Die Justizvollzugsanstalt darf den nach §406d Ab-
satz 2 StPO auskunftspflichtigen Stellen die fiir die
Erteilung von Auskiinften an die Verletzte oder den
Verletzten erforderlichen Daten {iber die Vollziehung
freiheitsentziehender Maflnahmen sowie die Gewéh-
rung von vollzugséffnenden Maflnahmen einschlieB3-
lich des Verlassens der Justizvollzugsanstalt aus wich-
tigem Anlass {ibermitteln.

§51

Schutz besonderer Kategorien
personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten besonderer Kategorien
diirfen in der Justizvollzugsanstalt nicht allgemein
kenntlich gemacht werden. Die an der Verarbeitung
dieser Daten Beteiligten sind auf die besondere
Schutzwiirdigkeit der Daten hinzuweisen. Gesund-
heitsakten und Krankenblitter sind, auch wenn sie in
Dateien gespeichert sind, von anderen Unterlagen
oder Dateien getrennt zu fithren und besonders zu
sichern. Durch organisatorische Maflnahmen ist
sicherzustellen, dass nur die in der Anstalt tdtigen Per-
sonen Zugang zu den Akten oder Dateien nach Satz 3
erhalten, fiir deren Aufgabenerfiillung die Kenntnis
dieser Daten unbedingt erforderlich ist. Andere perso-
nenbezogene Daten iiber Gefangene diirfen innerhalb
der Justizvollzugsanstalt allgemein kenntlich gemacht
werden, soweit dies fiir ein geordnetes Zusammenle-
ben in der Justizvollzugsanstalt erforderlich ist; § 61
Absatz 1 und 2 sowie § 62 Absatz 2 bleiben unberiihrt.

(2) Personenbezogene Daten, die durch die in §203
Absatz 1 Nummer 1, 2 und 6 des Strafgesetzbuchs
(StGB) genannten Personen oder den seelsorgerlichen
Dienst erhoben oder diesen sonst bekannt geworden
sind, unterliegen auch gegeniiber der Justizvollzugs-
anstalt der Schweigepflicht. Die in §203 Absatz 1
Nummer 1, 2 und 6 StGB genannten Personen haben
sich gegeniiber der Anstaltsleiterin oder dem Anstalts-
leiter zu offenbaren, soweit dies zur Abwehr von Ge-
fahren fiir die Sicherheit der Justizvollzugsanstalt oder
fiir Leib oder Leben von Gefangenen oder Dritten er-
forderlich ist oder die Tatsachen sonst fiir die Auf-
gabenerfiillung der Justizvollzugsanstalt erforderlich
sind. Handelt es sich bei den zu offenbarenden Daten
um personenbezogene Daten besonderer Kategorien,
haben sich die genannten Personen zu offenbaren, so-
weit dies zur Erreichung der in Satz 2 genannten
Zwecke unbedingt erforderlich ist. Auch die An-
gehorigen der anderen Fachdienste im Justizvollzug
mit Ausnahme des seelsorgerlichen Dienstes sowie al-
le anderen Vollzugsbediensteten haben sich gegen-
iiber der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter zu of-
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fenbaren, sofern dies fiir den Vollzug der Freiheitsent-
ziehung erforderlich ist. Sonstige Offenbarungspflich-
ten und -befugnisse bleiben unberiihrt. Die Gefange-
nen sind bei Eintritt in die Justizvollzugsanstalt iiber
die nach Satz 2 bis 4 bestehenden Offenbarungspflich-
ten zu unterrichten.

(3) Die nach Absatz 2 Satz 2 und 3 offenbarten Daten
diirfen nur fiir den Zweck, fiir den sie offenbart wur-
den oder fiir den eine Offenbarung zuldssig gewesen
wire, und nur unter denselben Voraussetzungen verar-
beitet werden, unter denen die in § 203 Absatz 1 Num-
mer 1, 2 und 6 StGB genannten Personen selbst hierzu
befugt wiren. Die Anstaltsleiterin oder der Anstalts-
leiter kann unter diesen Voraussetzungen die unmit-
telbare Offenbarung gegeniiber bestimmten Anstalts-
bediensteten oder der Vollzugskonferenz allgemein
zulassen. Medizinische Warnhinweise, die keinen
Riickschluss auf konkrete Erkrankungen zulassen,
sind in Akten und Dateien zuldssig, soweit dies zur
Abwehr von Gefahren fiir Leib oder Leben von Ge-
fangenen oder Dritten erforderlich ist.

(4) Sofern Angehorige von Fachdiensten auflerhalb
des Vollzugs mit der Untersuchung, Behandlung oder
Betreuung einer oder eines Gefangenen beauftragt
werden, gilt Absatz 2 mit der Ma3gabe entsprechend,
dass die beauftragte Person auch zur Unterrichtung
des entsprechenden Fachdienstes in der Justizvoll-
zugsanstalt befugt ist.

§52

Besondere Ubermittlungsbefugnisse
bei Untersuchungsgefangenen

(1) Wird Untersuchungshaft vollzogen oder ist Unter-
suchungshaft als Uberhaft notiert, darf die Justizvoll-
zugsanstalt personenbezogene Daten an das zustdndi-
ge Gericht libermitteln, soweit dies fiir die vom Ge-
richt anzuordnenden MafBBnahmen sowie fiir die sonsti-
gen die Untersuchungshaft betreffenden gerichtlichen
Entscheidungen erforderlich ist. Soweit Aufgaben
oder Befugnisse auf die Staatsanwaltschaft oder deren
Ermittlungspersonen {iibertragen sind, ist auch eine
Ubermittlung an diese Stelle zulissig. Besondere Ka-
tegorien personenbezogener Daten diirfen nur {iber-
mittelt werden, soweit dies unbedingt erforderlich ist.

(2) Die nach §48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sowie
§849, 50 und 55 zuldssigen Ubermittlungen unterblei-
ben, wenn unter Beriicksichtigung der Art der Infor-
mation und der Rechtsstellung von Untersuchungsge-
fangenen die Betroffenen ein liberwiegendes schutz-
wiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung haben. Durch die Ubermittlung darf nicht der
Eindruck entstehen, dass an der oder dem Unter-
suchungsgefangenen eine Strafe vollzogen wird.
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§53

Besondere Ubermittlungsbefugnisse
bei jungen Gefangenen

(1) Uber die §§40 bis 50, 52 und 55 hinaus darf die
Justizvollzugsanstalt personenbezogene Daten mit
Ausnahme der erkennungsdienstlichen Unterlagen an
die in § 16 Absatz 2 dieses Buchs und § 2 Absatz 9 des
Vierten Buchs genannten Stellen und Personen {iber-
mitteln, soweit eine Einwilligung nach §33 erteilt
wurde oder im Diagnoseverfahren die Erforderlichkeit
der der Dateniibermittlung zu Grunde liegenden MaB-
nahme festgestellt worden ist. Die Ubermittlung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten mit
Ausnahme erkennungsdienstlicher Unterlagen ist zu-
lassig, soweit sie fiir die Planung oder Durchfiihrung
der Mafinahme unbedingt erforderlich ist oder eine
Einwilligung erteilt wurde.

(2) Bei minderjihrigen Gefangenen ist die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten mit Ausnahme der er-
kennungsdienstlichen Unterlagen an die Personensor-
geberechtigten zuldssig, sofern sie das Kindeswohl
nicht geféhrdet.

(3) Die sonstigen Befugnisse der Justizvollzugsanstalt
zur Datenverarbeitung bleiben unbertihrt.

§54

Uberlassung von Akten

(1) Akten mit personenbezogenen Daten diirfen von
der Justizvollzugsanstalt nur

1. anderen Justizvollzugsanstalten,

2. den zur Dienst- oder Fachaufsicht oder zu dienst-
lichen Weisungen befugten Stellen,

3. den fiir strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und
strafrechtliche Entscheidungen zustindigen Ge-
richten,

4. den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbe-
hérden,

5. den mit Gutachten iliber Gefangene beauftragten
Stellen sowie

6. den mit der Ubernahme von Aufgaben des Voll-
zugs beauftragten Stellen (§ 60)

iiberlassen werden, sofern dies fiir die Aufgabenerfiil-
lung der genannten Stellen erforderlich ist. Die Uber-
lassung an andere offentliche Stellen ist zuléssig, so-
weit die Erteilung einer Auskunft einen unvertretba-
ren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der Ak-
teneinsicht begehrenden Stellen fiir die Erfiillung der
Aufgabe nicht ausreicht. Entsprechendes gilt fiir die
Uberlassung an die fiir MaBnahmen der Gerichtshilfe,
Jugendgerichtshilfe, Bewéhrungshilfe und Fiihrungs-
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aufsicht zustidndigen Stellen, an die forensischen Am-
bulanzen sowie fiir die in die Entlassungsvorbereitung
oder Nachsorge eingebundenen Stellen. Sind in den
Akten besondere Kategorien personenbezogener Da-
ten enthalten, muss die Uberlassung zu diesem Zweck
unbedingt erforderlich sein.

(2) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach §§ 40
bis 49, 52, 53 und 55 tibermittelt werden diirfen, wei-
tere personenbezogene Daten der betroffenen Person
oder Dritter in Akten so verbunden, dass eine Tren-
nung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand
moglich ist, ist die Ubermittlung auch dieser Daten
zuldssig, soweit nicht berechtigte Interessen der be-
troffenen Person oder Dritter an deren Geheimhaltung
offensichtlich liberwiegen; eine Verarbeitung dieser
Daten durch den Empfinger ist unzuldssig. Soweit es
sich um personenbezogene Daten besonderer Katego-
rien handelt, ist regelméBig von einem iiberwiegenden
berechtigten Interesse der betroffenen Person oder
Dritter an der Geheimhaltung auszugehen.

(3) Fiir die elektronische Versendung einer Gesamt-
heit von Dateien iiber eine Gefangene oder einen Ge-
fangenen (elektronische Akte) gelten Absatz 1 und 2
entsprechend. Die Art der Versendung wird durch
Verwaltungsvorschrift geregelt.

§55

Auskunft und Akteneinsicht
fiir wissenschaftliche Zwecke

(1) Fiir die Auskunft und Akteneinsicht fiir wissen-
schaftliche Zwecke gilt § 476 StPO entsprechend.

(2) Die Befugnisse des Kriminologischen Dienstes
Baden-Wiirttemberg nach §41 Absatz 2 und § 59 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 bleiben unbertihrt.

§56

Einsichtnahme in Gefangenenpersonalakten,
Gesundheitsakten und Krankenbldtter durch
internationale Organisationen

Die Mitglieder einer Delegation des Europidischen
Ausschusses zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe erhalten wihrend des Besuchs in der Justizvoll-
zugsanstalt Einsicht in die Gefangenenpersonalakten,
Gesundheitsakten und Krankenblétter im Justizvoll-
zugskrankenhaus, soweit dies zur Wahrnehmung der
Aufgaben des Ausschusses erforderlich ist.
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§57
Elektronische Aktenfiihrung

Die Justizvollzugsanstalten konnen die Akten auch
elektronisch fithren. Das Justizministerium wird er-
michtigt, Regelungen fiir die elektronische Fiihrung
von Akten durch Rechtsverordnung zu treffen.

§58

Anstaltsiibergreifende Datenverarbeitung

(1) Bei Verlegungen und Uberstellungen von Gefan-
genen oder in Verwaltungsvorgéngen, an denen meh-
rere Justizvollzugsanstalten beteiligt sind, darf die
Justizvollzugsanstalt anderen Justizvollzugsanstalten
personenbezogene Daten iibermitteln, soweit diese fiir
die Erfiillung der Aufgaben der die Daten empfangen-
den Justizvollzugsanstalt erforderlich sind. Sollen per-
sonenbezogene Daten besonderer Kategorien iibermit-
telt werden, muss dies zur Aufgabenerfiillung der
empfangenden Justizvollzugsanstalt unbedingt erfor-
derlich sein. Satz 1 und 2 gelten entsprechend fiir die
Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus
frither vollzogenen Inhaftierungen (Vorinhaftierun-
gen) an andere Justizvollzugsanstalten. Satz 1 bis 3
gelten entsprechend bei Verlegungen, Uberstellungen
und der Ubermittlung von personenbezogenen Daten
von Gefangenen aus Vorinhaftierungen an die Voll-
zugsbehorden anderer Bundeslénder.

(2) Die Justizvollzugsanstalt darf personenbezogene
Daten von in anderen Justizvollzugsanstalten des Lan-
des inhaftierten Gefangenen verarbeiten, soweit diese

1. zur anstaltsiibergreifenden Steuerung der Bele-
gung, insbesondere fiir Uberstellungen und Verle-
gungen, oder

2. fiir die Erstellung von Kriminalprognosen iiber Ge-
fangene

erforderlich sind. Die Verarbeitung besonderer Kate-
gorien personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn sie
fiir die in Satz 1 genannten Zwecke unbedingt erfor-
derlich ist.

(3) Die Befugnisse zur anstaltsiibergreifenden Daten-
verarbeitung bestehen auch, sofern zureichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte vorliegen, dass die Sicherheit
oder Ordnung der Justizvollzugsanstalt durch an-
staltsiibergreifende Kontakte oder Strukturen dieser
Gefangenen in besonderem Mafle gefdhrdet ist. Aus
diesen Griinden darf die Justizvollzugsanstalt auch
personenbezogene Daten mit Ausnahme erkennungs-
dienstlicher Unterlagen von Dritten verarbeiten, so-
weit zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass diese in Kommunikationsstrukturen
der Gefangenen eingebunden sind.
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(4) Sofern das Justizministerium als Aufsichtsbehorde
Aufgaben der Justizvollzugsanstalten selbst wahr-
nimmt oder Stellen innerhalb des Justizvollzugs des
Landes mit der Wahrnehmung anstaltsiibergreifender
vollzuglicher Aufgaben beauftragt, stehen dem Justiz-
ministerium sowie den von ihm beauftragten Stellen
die Befugnisse zur Verarbeitung personenbezogener
Daten nach diesem Gesetz zu.

(5) Bestehen auf Grund einer entsprechenden Verein-
barung Vollzugsgemeinschaften mit anderen Landern,
ist die Ubermittlung personenbezogener Daten direkt
an die beteiligten Justizvollzugsanstalten sowie deren
Justizministerien als Aufsichtsbehorde zuléssig, so-
weit dies fiir die vereinbarte ldnderiibergreifende Auf-
gabenerfiillung erforderlich ist. Die Ubermittlung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten ist
zulédssig, wenn sie fiir die in Satz 1 genannten Zwecke
unbedingt erforderlich ist. Nédheres regelt eine Ver-
waltungsvorschrift.

§59

Automatisierte Ubermittlungs- und Abrufverfahren

(1) Fiir die Ubermittlung und den Abruf personenbe-
zogener Daten diirfen automatisierte Verfahren einge-
richtet werden, soweit dies unter Beriicksichtigung der
schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person und
der Aufgaben der beteiligten Stellen angemessen ist.
Die Ubermittlung und der Abruf besonderer Kategori-
en personenbezogener Daten ist nur zuléssig, wenn sie
unbedingt erforderlich sind.

(2) Am automatisierten Abrufverfahren kénnen neben
bestimmten Bediensteten der Justizvollzugsanstalten
sowie des Justizministeriums als Aufsichtsbehorde
beteiligt werden:

1. der Kriminologische Dienst Baden-Wiirttemberg,

2. die Vollstreckungsbehdrden sowie deren Auf-
sichtsbehorden,

3. die Jugendrichter als Vollstreckungsleiter,

4. die Strafvollstreckungskammern bei den Landge-
richten und

5. die beauftragten Dritten als verantwortliche Stellen
oder Personen.

Dariiber hinaus kann die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten nach §42 Absatz 2, § 44 Absatz 4 und
§ 58 Absatz 1 automatisiert erfolgen. Das Justizminis-
terium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung wei-
tere Beteiligte an automatisierten Ubermittlungs- und
Abrufverfahren zu benennen, soweit dies erforderlich
ist.

(3) Die beteiligten Stelleg haben zu gewéhrleisten,
dass die Zuldssigkeit des Ubermittlungs- oder Abruf-
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verfahrens kontrolliert werden kann. Hierzu haben sie
schriftlich festzulegen:

1. den Anlass und Zweck des Verfahrens,
2. die Empfinger der Ubermittlung,

3. die Art der abzurufenden oder zu iibermittelnden
Daten und

4. die erforderlichen technischen und organisatori-
schen Mafinahmen.

Die verantwortliche Stelle hat insbesondere durch Zu-
weisung von beschriankten Abrufrechten sicherzustel-
len, dass nur die zur Aufgabenerfiillung des Empfén-
gers erforderlichen Daten {ibermittelt werden konnen.
Die erforderlichen Festlegungen kénnen auch durch
das Justizministerium als Aufsichtsbehorde mit Wir-
kung fiir die ihrer Aufsicht unterliegenden Stellen des
Landes getroffen werden.

(4) Die Zulassigkeit einzelner Ubermittlungen und
Abrufe beurteilt sich nach den fiir die Erhebung und
Ubermittlung geltenden Vorschriften. Die Verantwor-
tung flir die Zuléssigkeit des einzelnen Abrufs trigt
der Empfanger. Die verantwortliche Stelle priift die
Zuléssigkeit des Abrufs nur, wenn dazu ein beson-
derer Anlass besteht. Die verantwortliche Stelle hat zu
gewihrleisten, dass der Abruf personenbezogener Da-
ten durch geeignete Stichprobenverfahren festgestellt
und tberpriift werden kann.

§60

Datenverarbeitung bei Ubertragung
von Vollzugsaufgaben

(1) Werden Aufgaben des Vollzugs ganz oder teil-
weise an Offentliche oder nichtoffentliche Stellen oder
Personen zur Erledigung iibertragen, diirfen die fiir
die Aufgabenwahrnehmung erforderlichen personen-
bezogenen Daten an diese libermittelt werden. Soweit
erforderlich, diirfen ihnen Dateien und Akten zur Auf-
gabenerfiillung tiberlassen werden.

(2) Die Aufgaben sind von der Justizvollzugsanstalt
oder dem Justizministerium als Aufsichtsbehdrde mit
Wirkung fiir die Justizvollzugsanstalt an einen sorg-
filtig auszuwidhlenden Dritten als verantwortliche
Stelle oder Person zu iibertragen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, ob die verantwortliche Stelle oder
Person ausreichend Gewihr dafiir bietet, dass er oder
sie die fiir eine datenschutzgerechte Datenverarbei-
tung erforderlichen technischen und organisatorischen
MaBnahmen zu treffen in der Lage ist. Der Auftrag ist
schriftlich zu erteilen und muss Angaben zu Gegen-
stand und Umfang der erforderlichen Dateniiberlas-
sung sowie das Erfordernis der Verpflichtung des ein-
zusetzenden Personals nach dem Verpflichtungsgesetz
enthalten. Die Justizvollzugsanstalt oder das Justizmi-
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nisterium als Auftraggeber haben sich das Recht vor-
zubehalten, die Einhaltung datenschutzrechtlicher
MaBnahmen zu iiberpriifen.

(3) Soweit die iibertragenen Vollzugsaufgaben inner-
halb von Justizvollzugsanstalten geleistet werden, fin-
den die nach § 27 Absatz 2 Satz 1 fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten geltenden Vorschriften die-
ses Abschnitts entsprechende Anwendung.

§61

Einschrinkungen der Verarbeitung,
Ubermittlungsverantwortung
und Verfahren

(1) Bei der Uberwachung der Besuche, des Schrift-
wechsels, der Telekommunikation sowie des Paket-
verkehrs bekannt gewordene personenbezogene Daten
diirfen nur fiir die in § 41 Absatz 1, § 42 Absatz 1, §48
Absatz 1 und §49 Satz 1 Nummer 1 und 2 aufgefiihr-
ten Zwecke, zur Wahrung der Sicherheit oder Ord-
nung der Justizvollzugsanstalt oder nach Anhdrung
der Gefangenen fiir Zwecke der Behandlung verarbei-
tet werden. Die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ist nur zuldssig, wenn sie zu
den in Satz 1 genannten Zwecken unbedingt erforder-
lich ist.

(2) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
unterbleibt, soweit die in §51 Absatz 2 sowie in § 81
Absatz 1 bis 3 und 6 geregelten Einschrankungen oder
besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entge-
genstehen.

(3) Die Verantwortung fiir die Zuléssigkeit der Uber-
mittlung personenbezogener Daten tragt die Justiz-
vollzugsanstalt. Erfolgt die Ubermittlung an eine &f-
fentliche Stelle im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes auf deren Ersuchen, tragt diese die Verantwortung
und erteilt erforderlichenfalls die Informationen nach
Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/679. Die Justiz-
vollzugsanstalt hat im Falle des Satz 2 lediglich zu
priifen, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der
Aufgaben der ersuchenden offentlichen Stelle liegt.
Die Rechtmafigkeit des Ersuchens priift sie nur, wenn
im Einzelfall hierzu Anlass besteht.

§62
Zweckbindung

(1) Von der Justizvollzugsanstalt ibermittelte perso-
nenbezogene Daten diirfen nur zu dem Zweck verar-
beitet werden, zu dessen Erfiillung sie ilibermittelt
worden sind. Der Empfanger darf die Daten fiir an-
dere Zwecke nur verarbeiten, soweit sie ihm auch fiir
diese Zwecke hitten tibermittelt werden diirfen und
wenn im Falle einer Ubermittlung an nichtéffentliche
Stellen die iibermittelnde Justizvollzugsanstalt zuge-

41



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

stimmt hat. Die Justizvollzugsanstalt hat nichtoffent-
liche Empfénger auf die Zweckbindung nach Satz 1
und die Geltung des Datengeheimnisses nach § 73 Ab-
satz 1 hinzuweisen.

(2) Personenbezogene Daten, die nach § 34 Absatz 4
iiber Personen, die nicht Gefangene sind, erhoben
worden sind, diirfen nur zur Erfiillung des Erhebungs-
zweckes sowie flir die in § 42 Absatz 1 Nummer 1 bis 4
und § 48 Absatz 1 geregelten Zwecke verarbeitet wer-
den.

§63

Dateniibermittlung an Drittstaaten und
internationale Organisationen

Fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
an Stellen in Drittstaaten oder an internationale Orga-
nisationen gelten §§ 78 bis 81 des Bundesdatenschutz-
gesetzes (BDSG) entsprechend.

Unterabschnitt 4

Datenverarbeitung zu Zwecken
der Richtlinie (EU) 2016/680
Rechte der betroffenen Personen

§64

Allgemeine Informationen zu
Datenverarbeitungen

Die Justizvollzugsanstalt stellt in allgemeiner Form
und fiir die Gefangenen und andere betroffenen Perso-
nen zugénglich Informationen zur Verfiligung iiber

1. den Namen und die Kontaktdaten der Justizvoll-
zugsanstalt,

2. die Kontaktdaten des zustédndigen Datenschutzbe-
auftragten,

3. die Zwecke, zu denen die personenbezogenen Da-
ten verarbeitet werden,

4. die Kontaktdaten der oder des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz und

5. die im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten bestehenden Rechte der be-
troffenen Personen nach §§ 66, 67 und 69.

§65

Benachrichtigung betroffener Personen

(1) Uber eine ohne ihre Kenntnis vorgenommene Er-
hebung personenbezogener Daten werden die betrof-
fenen Personen unter Angabe dieser Daten benach-
richtigt, sofern sie nicht bereits auf andere Weise
Kenntnis erlangt haben. Die Benachrichtigung hat zu-
mindest die folgenden Angaben zu enthalten:
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1. die in § 64 genannten Angaben,
2. die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

3. die Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten
gespeichert werden, oder, falls keine Fristenrege-
lungen bestehen, die Kriterien, nach denen sich die
Dauer der Speicherung bestimmt,

4. die Kategorien von Empfiangern der personenbezo-
genen Daten, auch der Empféinger in Drittlindern
oder in internationalen Organisationen und

5. erforderlichenfalls weitere Informationen.

(2) Werden die durch Videotechnik erhobenen Daten
einer bestimmten Person zugeordnet, so ist diese iiber
eine weitere Verarbeitung zu benachrichtigen, sofern
sie nicht bereits auf andere Weise Kenntnis von der
weiteren Verarbeitung erlangt hat. Die Benachrichti-
gung hat zumindest die in Absatz 1 Satz 2 genannten
Angaben zu enthalten.

(3) In den Féllen von Absatz 1 und 2 kann die Justiz-
vollzugsanstalt die Benachrichtigung aufschieben,

einschrinken oder unterlassen, soweit und solange an-
dernfalls

1. die ordnungsgemifle Erflillung der in ihrer Zustén-
digkeit liegenden Aufgaben geféhrdet wiirde,

2. die Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung von Straftaten oder von Ordnungswidrig-
keiten von erheblicher Bedeutung oder die Straf-
vollstreckung beeintrachtigt wiirden,

3. die offentliche Sicherheit gefédhrdet oder sonst dem
Wohl des Bundes oder cines Landes Nachteile be-
reitet wiirden oder

4. Rechtsgiiter Dritter gefahrdet wiirden

und, wenn das Interesse an der Vermeidung dieser
Gefahren das Informationsinteresse der betroffenen
Person iiberwiegt.

(4) Bezieht sich die Benachrichtigung auf die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an Behdrden der
Staatsanwaltschaft, an Polizeidienststellen, Verfas-
sungsschutzbehérden oder, soweit sie in Erfiillung ih-
rer gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich der
Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung per-
sonenbezogene Daten speichern, an Behérden der Fi-
nanzverwaltung, ist diesen Behorden vorab Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben. Satz 1 findet auch
Anwendung auf die Ubermittlung personenbezogener
Daten an den Bundesnachrichtendienst, den Militéri-
schen Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes beriihrt wird, an andere Behorden des Bun-
desministeriums der Verteidigung. Satz 1 und 2 gelten
entsprechend fiir die Herkunft der Daten von den ge-
nannten Behdrden.

(5) Im Fall der Einschrinkung nach Absatz 3 gilt § 66
Absatz 8 und 9 entsprechend.
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§ 66
Auskunftsrecht, Akteneinsicht

(1) Die Justizvollzugsanstalt erteilt betroffenen Perso-
nen auf Antrag Auskunft dariiber, ob sie diese Perso-
nen betreffende Daten verarbeitet. Betroffene Perso-
nen haben dariiber hinaus das Recht, Informationen zu
erhalten iiber

1. die personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, und die Kategorie, zu der sie
gehoren,

2. die verfiigbaren Informationen iiber die Herkunft
der Daten,

3. die Zwecke der Datenverarbeitung und deren
Rechtsgrundlage,

4. die Empfinger oder die Kategorien von Empfan-
gern, gegeniiber denen die Daten offengelegt wor-
den sind, insbesondere bei Empféngern in Drittlan-
dern oder bei internationalen Organisationen,

5. die Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten
gespeichert werden, oder, falls keine Fristenrege-
Iungen bestehen, die Kriterien, nach denen sich die
Dauer der Speicherung bestimmt,

6. das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung,
Loschung oder Einschrinkung der Verarbeitung
personenbezogener Daten der betroffenen Person
durch die Justizvollzugsanstalt,

7. das Recht, die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz anzurufen, sowie
deren oder dessen Kontaktdaten.

Soweit eine Auskunft fiir die Wahrnehmung der recht-
lichen Interessen der betroffenen Person nicht aus-
reicht und sie auf die Einsichtnahme angewiesen ist,
erhilt sie Akteneinsicht. Auf einen entsprechenden
Antrag ist Gefangenen in ihre Gesundheitsakten in der
Regel Akteneinsicht zu gewéhren.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir personenbezogene Daten,
die nur deshalb verarbeitet werden, weil sie aufgrund
gesetzlicher Aufbewahrungsvorschriften nicht geloscht
werden diirfen oder die ausschlieBlich Zwecken der
Datensicherung oder der Datenschutzkontrolle dienen,
wenn die Auskunftserteilung einen unverhdltnismafi-
gen Aufwand erfordern wiirde und eine Verarbeitung
zu anderen Zwecken durch geeignete technische und
organisatorische Mafinahmen ausgeschlossen ist.

(3) Von der Auskunftserteilung ist abzusehen, wenn
die betroffene Person keine Angaben macht, die das
Auffinden der Daten ermdglichen, und deshalb der fiir
die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand
aufler Verhéltnis zu dem von der betroffenen Person
geltend gemachten Informationsinteresse steht.
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(4) Die Justizvollzugsanstalt kann unter den Voraus-
setzungen des § 65 Absatz 3 von der Auskunft nach
Absatz 1 absehen oder die Auskunftserteilung ein-
schrinken. Dies gilt fiir die Akteneinsicht entspre-
chend. Ein Recht auf Akteneinsicht besteht zudem
nicht, wenn die Daten der betroffenen Person mit Da-
ten Dritter oder geheimhaltungsbediirftigen nicht per-
sonenbezogenen Daten derart verbunden sind, dass
ihre Trennung nicht oder nur mit unverhéltnismafig
groBem Aufwand moéglich ist; in diesem Fall ist der
betroffenen Person Auskunft zu erteilen.

(5) Die Auskunft und die Gewdhrung von Aktenein-
sicht konnen versagt werden, wenn sie den Zweck der
Untersuchungshaft gefahrden.

(6) § 65 Absatz 4 gilt entsprechend.

(7) Die Justizvollzugsanstalt hat die betroffene Person
iiber das Absehen von oder die Einschriankung einer
Auskunft unverziiglich schriftlich zu unterrichten.
Dies gilt nicht, wenn bereits die Erteilung dieser In-
formationen eine Gefdhrdung oder ein Nachteil im
Sinne des § 65 Absatz 3 mit sich bringen wiirde. Die
Unterrichtung nach Satz 1 ist zu begriinden, es sei
denn, dass die Mitteilung der Griinde den mit dem
Absehen von oder der Einschriankung der Auskunft
verfolgten Zweck gefidhrden wiirde.

(8) Wird die betroffene Person nach Absatz 7 iiber das
Absehen von oder die Einschrankung der Auskunft
unterrichtet, kann sie ihr Auskunftsrecht auch iiber die
Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz ausiiben. Die Justizvollzugsanstalt
hat die betroffene Person iiber diese Moglichkeit so-
wie dariiber zu unterrichten, dass sie die Landesbeauf-
tragte oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz anrufen oder gerichtlichen Rechtsschutz suchen
kann. Macht die betroffene Person von ihrem Recht
nach Satz 1 Gebrauch, ist die Auskunft auf ihr Verlan-
gen der oder dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu erteilen, soweit nicht das Justizministerium
im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gefdhrdet wiirde. Die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
die betroffene Person zumindest dariiber zu unterrich-
ten, dass alle erforderlichen Priifungen erfolgt sind
oder eine Uberpriifung durch sie stattgefunden hat.
Diese Mitteilung kann die Information enthalten, ob
datenschutzrechtliche VerstoBe festgestellt wurden.
Die Mitteilung der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz an die betroffene Person darf keine
Riickschliisse auf den Erkenntnisstand der Justizvoll-
zugsanstalt zulassen, sofern diese keiner weitergehen-
den Auskunft zustimmt. Die Justizvollzugsanstalt darf
die Zustimmung nur insoweit und solange verweigern,
wie sie nach Absatz 4 Satz 1 von einer Auskunft ab-
sehen oder sie einschrianken konnte. Die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz hat zudem die be-
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troffene Person iiber ihr Recht auf gerichtlichen
Rechtsschutz zu unterrichten.

(9) Die Justizvollzugsanstalt hat die sachlichen oder
rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung zu dokumen-
tieren.

(10) Weitergehende Auskunftsrechte nach allgemei-
nen Grundsétzen finden fiir den Bereich des Justiz-
vollzugs keine Anwendung.

§67

Rechte auf Berichtigung und Léschung
sowie Einschrinkung der Verarbeitung

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von der Jus-
tizvollzugsanstalt unverziiglich die Berichtigung sie
betreffender unrichtiger Daten zu verlangen. Insbe-
sondere im Fall von Aussagen oder Beurteilungen be-
trifft die Frage der Richtigkeit nicht den Inhalt der
Aussage oder Beurteilung. Wenn die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der Daten nicht festgestellt werden
kann, tritt an die Stelle der Berichtigung eine Ein-
schrankung der Verarbeitung. In diesem Fall hat die
Justizvollzugsanstalt die betroffene Person zu unter-
richten, bevor sie die Einschrinkung wieder authebt.
Die betroffene Person kann zudem die Vervollstindi-
gung unvollstdndiger personenbezogener Daten ver-
langen, wenn dies unter Beriicksichtigung der Verar-
beitungszwecke angemessen ist.

(2) Die betroffene Person hat das Recht, von der Jus-
tizvollzugsanstalt unverziiglich die Loschung sie be-
treffender Daten zu verlangen, wenn deren Verarbei-
tung unzuléssig ist, deren Kenntnis fiir die Aufgaben-
erfiillung nicht mehr erforderlich ist oder diese zur Er-
fiillung einer rechtlichen Verpflichtung geldscht wer-
den miissen.

(3) Anstatt die personenbezogenen Daten zu 16schen,
kann die Justizvollzugsanstalt deren Verarbeitung ein-
schrinken, wenn

1. die betroffene Person die Richtigkeit der personen-
bezogenen Daten bestreitet und die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann,

2. Grund zu der Annahme besteht, dass eine Lo-
schung berechtigte Interessen einer betroffenen
Person beeintrichtigen wiirde,

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Spei-
cherung nicht oder nur mit unverhéltnisméfBigem
Aufwand moglich ist oder

4. die Daten zu Beweiszwecken weiter aufbewahrt
werden miissen.

In ihrer Verarbeitung nach Satz 1 eingeschréinkte Da-
ten diirfen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, der
ihrer Loschung entgegenstand.
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(4) Bei automatisierten Dateisystemen ist technisch
sicherzustellen, dass eine Einschrankung der Verar-
beitung eindeutig erkennbar ist und eine Verarbeitung
fiir andere Zwecke nicht ohne weitere Priifung mog-
lich ist.

(5) Hat die Justizvollzugsanstalt eine Berichtigung
vorgenommen, hat sie einer Stelle, die ihr die perso-
nenbezogenen Daten zuvor ilibermittelt hat, die Be-
richtigung mitzuteilen. In Féllen der Berichtigung,
Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung nach
Absatz 1 bis 3 hat die Justizvollzugsanstalt Empfan-
gern, denen die Daten iibermittelt wurden, diese MaB-
nahmen mitzuteilen. Der Empfanger hat die Daten zu
berichtigen, zu 16schen oder ihre Verarbeitung einzu-
schranken.

(6) Die Justizvollzugsanstalt hat die betroffene Person
iiber ein Absehen von der Berichtigung oder Loschung
personenbezogener Daten oder iiber die an deren Stel-
le tretende Einschrankung der Verarbeitung schriftlich
zu unterrichten. Dies gilt nicht, wenn bereits die Ertei-
lung dieser Informationen eine Gefdhrdung im Sinne
des § 65 Absatz 3 mit sich bringen wiirde. Die Unter-
richtung nach Satz 1 ist zu begriinden, es sei denn, dass
die Mitteilung der Griinde den mit dem Absehen von
der Unterrichtung verfolgten Zweck gefahrden wiirde.

(7) § 66 Absatz 8 und 9 findet entsprechende Anwen-
dung.

§68

Verfahren fiir die Ausiibung der Rechte
der betroffenen Person

(1) Die Justizvollzugsanstalt hat mit betroffenen Per-
sonen unter Verwendung einer klaren und einfachen
Sprache in préziser, verstandlicher und leicht zugéng-
licher Form zu kommunizieren. Unbeschadet beson-
derer Formvorschriften soll sie bei der Beantwortung
von Antrigen grundsétzlich die fiir den Antrag ge-
wihlte Form verwenden.

(2) Bei Antriagen hat die Justizvollzugsanstalt die be-
troffene Person unbeschadet des § 66 Absatz 7 und
des § 67 Absatz 6 unverziiglich schriftlich dariiber in
Kenntnis zu setzen, wie verfahren wurde.

(3) Die Erteilung von Informationen nach § 64, die
Benachrichtigungen nach den §§65 und 76 und die
Bearbeitung von Antrdgen nach den §§ 66 und 67 er-
folgen unentgeltlich. Bei offenkundig unbegriindeten
oder exzessiven Antrdgen nach den §§ 66 und 67 kann
die Justizvollzugsanstalt entweder eine angemessene
Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten
verlangen oder sich weigern, aufgrund des Antrags
titig zu werden. In diesem Fall muss die Justizvoll-
zugsanstalt den offenkundig unbegriindeten oder ex-
zessiven Charakter des Antrags belegen kdnnen.
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(4) Hat die Justizvollzugsanstalt begriindete Zweifel
an der Identitdt einer betroffenen Person, die einen
Antrag nach den §§ 66 oder 67 gestellt hat, kann sie
von ihr zusdtzliche Informationen anfordern, die zur
Bestitigung ihrer Identitét erforderlich sind.

§69

Anrufung der oder des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz

(1) Jede betroffene Person kann sich unbeschadet an-
derweitiger Rechtsbehelfe mit einer Beschwerde an
die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz wenden, wenn sie der Auffassung
ist, bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Da-
ten durch die verantwortlichen Stellen in ihren Rech-
ten verletzt worden zu sein.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz unterrichtet die betroffene Person {iber den
Stand und das Ergebnis der Priifung und weist sie
hierbei auf die Moglichkeit, gerichtlichen Rechts-
schutz nach § 70 in Anspruch zu nehmen, hin.

(3) Werden bei der oder dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz Beschwerden eingelegt, die eine
Verarbeitung betreffen, die in die Zustdndigkeit der
oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
oder einer datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehorde in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union
fallt, leitet sie oder er diese Beschwerde unverziiglich
an die zustindige Behorde weiter. Die oder der Lan-
desbeauftragte unterrichtet die betroffene Person iiber
die Weiterleitung nach Satz 1.

§70

Rechtsschutz gegen Entscheidungen der oder
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
oder bei deren oder dessen Untdtigkeit

(1) Jede natiirliche oder juristische Person kann unbe-
schadet anderer Rechtsbehelfe gerichtlich gegen eine
verbindliche Entscheidung der oder des Landesbeauf-
tragten flir den Datenschutz vorgehen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend zugunsten betroffener
Personen, wenn sich die oder der Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz mit einer Beschwerde nach § 69
nicht befasst oder die betroffene Person nicht inner-
halb von drei Monaten nach Einlegung der Beschwer-
de tiber den Stand oder das Ergebnis der Beschwerde
in Kenntnis gesetzt hat.
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Unterabschnitt 5

Datenverarbeitung zu Zwecken
der Richtlinie (EU) 2016/680
Pflichten der Justizvollzugsanstalten
und der Auftragsverarbeiter

§71

Datenverarbeitung im Auftrag

(1) Die Justizvollzugsanstalten diirfen personenbe-
zogene Daten durch andere Personen oder Stellen im
Auftrag verarbeiten lassen. Dies gilt auch fiir Priifungs-
oder Wartungsarbeiten und vergleichbare Hilfstatig-
keiten einschlieBlich der Fernwartung, iiber deren
Durchfithrung neben der verantwortlichen Stelle auch
das Justizministerium als Aufsichtsbehorde mit Wir-
kung fiir die ihrer Aufsicht unterliegenden Stellen ent-
scheiden kann.

(2) Werden personenbezogene Daten im Auftrag einer
Justizvollzugsanstalt durch andere Personen oder Stel-
len verarbeitet, bleibt die Justizvollzugsanstalt fiir die
Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und an-
derer Vorschriften iiber den Datenschutz verantwort-
lich. Die Rechte der betroffenen Personen auf Aus-
kunft, Berichtigung, Loschung, Einschrinkung der
Verarbeitung und Schadensersatz sind in diesem Fall
gegeniiber der Justizvollzugsanstalt geltend zu machen.

(3) Eine Justizvollzugsanstalt darf nur solche Auf-
tragsverarbeiter mit der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten beauftragen, die mit geeigneten techni-
schen und organisatorischen Maflnahmen sicherstel-
len, dass die Verarbeitung im Einklang mit den ge-
setzlichen Anforderungen erfolgt und der Schutz der
Rechte der betroffenen Personen gewéhrleistet wird.

(4) Auftragsverarbeiter diirfen ohne vorherige schrift-
liche Genehmigung der Justizvollzugsanstalt keine
weiteren Auftragsverarbeiter hinzuziehen. Hat die
Justizvollzugsanstalt dem Auftragsverarbeiter eine
allgemeine Genehmigung zur Hinzuziehung weiterer
Auftragsverarbeiter erteilt, hat der Auftragsverarbeiter
die Justizvollzugsanstalt iiber jede beabsichtigte Hin-
zuziehung oder Ersetzung zu informieren. Die Justiz-
vollzugsanstalt kann in diesem Fall die Hinzuziehung
oder Ersetzung untersagen.

(5) Zieht ein Auftragsverarbeiter einen weiteren Auf-
tragsverarbeiter hinzu, so hat er diesem dieselben Ver-
pflichtungen aus seinem Vertrag mit der Justizvoll-
zugsanstalt nach Absatz 6 aufzuerlegen, die auch fiir
ihn gelten, soweit diese Pflichten fiir den weiteren
Auftragsverarbeiter nicht schon aufgrund anderer
Vorschriften verbindlich sind. Erfiillt ein weiterer
Auftragsverarbeiter diese Verpflichtungen nicht, so
haftet der ihn beauftragende Auftragsverarbeiter ge-
geniiber der Justizvollzugsanstalt fiir die Einhaltung
der Pflichten des weiteren Auftragsverarbeiters.
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(6) Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter
hat auf der Grundlage eines Vertrags oder eines ande-
ren Rechtsinstruments zu erfolgen, der oder das den
Auftragsverarbeiter an die Justizvollzugsanstalt bindet
und der oder das den Gegenstand, die Dauer, die Art
und den Zweck der Verarbeitung, die Art der perso-
nenbezogenen Daten, die Kategorien betroffener Per-
sonen und die Rechte und Pflichten der Justizvoll-
zugsanstalt festlegt. Der Vertrag oder das andere
Rechtsinstrument haben insbesondere vorzusehen, dass
der Auftragsverarbeiter

1. nur auf dokumentierte Weisung der Justizvollzugs-
anstalt handelt; ist der Auftragsverarbeiter der Auf-
fassung, dass eine Weisung rechtswidrig ist, hat er
die Justizvollzugsanstalt unverziiglich zu informie-
ren,

2. gewihrleistet, dass die zur Verarbeitung der per-
sonenbezogenen Daten befugten Personen zur Ver-
traulichkeit verpflichtet werden, soweit sie keiner
angemessenen gesetzlichen Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen,

3. die Justizvollzugsanstalt mit geeigneten Mitteln da-
bei unterstiitzt, die Einhaltung der Bestimmungen
iiber die Rechte der betroffenen Person zu gewéhr-
leisten,

4. alle personenbezogenen Daten nach Abschluss
der Erbringung der Verarbeitungsleistungen nach
Wahl der Justizvollzugsanstalt zuriickgibt oder
16scht und bestehende Kopien vernichtet, wenn
nicht nach einer Rechtsvorschrift eine Verpflich-
tung zur Speicherung der Daten besteht,

5. der Justizvollzugsanstalt alle erforderlichen Infor-
mationen, insbesondere die gemill § 82 erstellten
Protokolle, zum Nachweis der Einhaltung seiner
Pflichten zur Verfligung stellt,

6. Uberpriifungen, die von der Justizvollzugsanstalt
oder einem von dieser beauftragten Priifer durchge-
fithrt werden, ermdglicht und dazu beitragt,

7. die in Absatz 4 und 5 aufgefiihrten Bedingungen
fiir die Inanspruchnahme der Dienste eines weite-
ren Auftragsverarbeiters einhilt,

8. alle geméil § 74 erforderlichen Maflnahmen ergreift
und

9. unter Beriicksichtigung der Art der Verarbeitung
und der ihm zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen die Justizvollzugsanstalt bei der Einhaltung der
in den §§ 74 bis 77 und 84 genannten Pflichten un-
terstiitzt.

(7) Der Vertrag im Sinne des Absatzes 6 ist in schrift-
licher oder elektronischer Form abzufassen.

(8) Ein Auftragsverarbeiter, der die Zwecke und Mit-
tel der Verarbeitung unter Verstol gegen diese Vor-
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schrift bestimmt, gilt in Bezug auf diese Verarbeitung
als Verantwortlicher anstelle der Justizvollzugsanstalt.

§72

Gemeinsam Verantwortliche

Legen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam
die Zwecke und die Mittel der Verarbeitung fest, gel-
ten sie als gemeinsam Verantwortliche. Gemeinsam
Verantwortliche haben ihre jeweiligen Aufgaben und
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeiten in trans-
parenter Form in einer Vereinbarung festzulegen, so-
weit diese nicht bereits in Rechtsvorschriften fest-
gelegt sind. Aus der Vereinbarung muss insbesondere
hervorgehen, wer welchen Informationspflichten nach-
zukommen hat und wie und gegeniiber wem betrofte-
ne Personen ihre Rechte wahrnehmen koénnen. Fehlt
eine Regelung nach Satz 3, kann die betroffene Person
ihre Rechte gegeniiber jedem der gemeinsam Verant-
wortlichen geltend machen.

§73

Datengeheimnis

(1) Den bei Justizvollzugsanstalten beschéftigten Per-
sonen ist es untersagt, personenbezogene Daten unbe-
fugt zu verarbeiten oder sonst zu verwenden (Daten-
geheimnis). Personen, die keine Amtstrager sind, sind
bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit nach dem Verpflich-
tungsgesetz vom 2. Mérz 1974 (BGBI. 1 S.469, 547),
das durch § 1 Nummer 4 des Gesetzes vom 15. August
1974 (BGBIL. I S. 1942) geédndert worden ist, in der je-
weils geltenden Fassung auf das Datengeheimnis zu
verpflichten. Das Datengeheimnis besteht auch nach
Beendigung der Tétigkeit fort.

(2) Alle im Justizvollzug Tétigen diirfen sich von per-
sonenbezogenen Daten Kenntnis verschaffen, soweit
dies zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben
oder fiir die zur gemeinsamen Aufgabenerfiillung ge-
botene Zusammenarbeit aller Vollzugsbediensteten
erforderlich ist. Von personenbezogenen Daten beson-
derer Kategorien diirfen sie sich nur Kenntnis ver-
schaffen, soweit dies zur Erflillung der in Satz 1 ge-
nannten Zwecke unbedingt erforderlich ist.

$74

Anforderungen an die Sicherheit
der Datenverarbeitung

(1) § 64 BDSG gilt entsprechend.

(2) Das Justizministerium wird erméchtigt, die erfor-
derlichen technischen und organisatorischen Mafinah-
men durch Rechtsverordnung néher zu bestimmen.
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§75

Meldung von Verletzungen

(1) Im Falle einer Verletzung des Schutzes personen-
bezogener Daten hat die Justizvollzugsanstalt unver-
zliglich und mdglichst innerhalb von 72 Stunden nach
Bekanntwerden der Verletzung diese der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zu melden.
Erfolgt die Meldung nicht innerhalb von 72 Stunden,
ist der spiteren Meldung eine Begriindung fiir die
Verzdgerung beizufiigen.

(2) Die Meldung nach Absatz 1 kann unterbleiben,
wenn die Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten voraussichtlich nicht zu einem Risiko flir die
Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen fiihrt.

(3) Die Meldung nach Absatz 1 muss zumindest fol-
gende Informationen enthalten:

1. eine Beschreibung der Art der Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten, soweit mog-
lich mit Angabe der Kategorien und der unge-
fahren Zahl der betroffenen Personen, der betroffe-
nen Kategorien personenbezogener Daten und der
ungefdhren Zahl der betroffenen personenbezoge-
nen Datensitze,

2. Name und Kontaktdaten der oder des Datenschutz-
beauftragten oder einer sonstigen Anlaufstelle fiir
weitere Informationen,

3. eine Beschreibung der wahrscheinlichen Folgen
der Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten und

4. eine Beschreibung der von der Justizvollzugsan-
stalt ergriffenen oder vorgeschlagenen Ma3inahmen
zur Behandlung der Verletzung des Schutzes per-
sonenbezogener Daten und gegebenenfalls der
MaBnahmen zur Abmilderung ihrer moglichen
nachteiligen Auswirkungen.

Konnen zum Zeitpunkt der Meldung nach Absatz 1
nicht alle Informationen nach Absatz 3 bereitgestellt
werden, kann die Justizvollzugsanstalt diese Infor-
mationen ohne unangemessene weitere Verzogerung
schrittweise zur Verfiigung stellen.

(4) Ein Auftragsverarbeiter hat eine Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten nach Bekanntwer-
den unverziiglich der Justizvollzugsanstalt zu melden.

(5) Die Justizvollzugsanstalt dokumentiert Verletzun-
gen des Schutzes personenbezogener Daten nach Ab-
satz 1 einschlieBlich aller im Zusammenhang mit der
Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
stehenden Umstédnde, deren Auswirkungen und die er-
griffenen AbhilfemaBnahmen in einer Weise, die es
der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
ermoglicht, die Einhaltung der Voraussetzungen nach
dieser Vorschrift zu iiberpriifen.
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(6) Soweit von einer Verletzung des Schutzes perso-
nenbezogener Daten personenbezogene Daten betrof-
fen sind, die von einem oder an einen Verantwort-
lichen in einem anderen Mitgliedstaat der Europi-
ischen Union tibermittelt wurden, sind die in Absatz 3
genannten Informationen dem dortigen Verantwort-
lichen unverziiglich zu tibermitteln.

(7) Die Justizvollzugsanstalt hat es zu ermdglichen,
dass ihr vertrauliche Meldungen iiber in ihrem Verant-
wortungsbereich erfolgende VerstdBe gegen Daten-
schutzvorschriften zugeleitet werden konnen.

(8) Weitere Pflichten der Justizvollzugsanstalt zu
Benachrichtigungen iiber Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten bleiben unbertihrt.

§76

Benachrichtigung betroffener Personen

(1) Geht mit der Verletzung des Schutzes personenbe-
zogener Daten nach § 75 Absatz 1 voraussichtlich ein
hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher
Personen einher, benachrichtigt die Justizvollzugsan-
stalt die betroffenen Personen unverziiglich. Die Be-
nachrichtigung beschreibt in klarer und einfacher Spra-
che die Art der Verletzung und enthélt zumindest die
Angaben nach § 75 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 bis 4.

(2) Von einer Benachrichtigung nach Absatz 1 kann
abgesehen werden, wenn

1. die Justizvollzugsanstalt geeignete Vorkehrungen
nach §74 getroffen hat und diese Vorkehrungen
auf die von der Verletzung des Schutzes personen-
bezogener Daten betroffenen Daten angewandt
wurden, insbesondere solche, durch die die perso-
nenbezogenen Daten fiir alle Personen, die keine
Zugangsbefugnis zu den personenbezogenen Daten
besitzen, unzugénglich gemacht wurden, beispiels-
weise durch Verschliisselung,

2. die Justizvollzugsanstalt nach Eintritt der Verlet-
zung durch geeignete MaBnahmen sichergestellt
hat, dass das hohe Risiko fiir die Rechte und Frei-
heiten der betroffenen Personen gemill Absatz 1
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr besteht
oder

3. die Benachrichtigung mit einem unverhaltnisméafi-
gen Aufwand verbunden wire.

In den Fillen des Satzes 1 Nummer 3 hat anstelle der
personlichen Benachrichtigung eine offentliche Be-
kanntmachung oder eine dhnliche Maflnahme zu er-
folgen, durch die die betroffenen Personen in ver-
gleichbar wirksamer Weise informiert werden.

(3) Unterlasst die Justizvollzugsanstalt die Benach-
richtigung nach Absatz 1, kann die oder der Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz das Vorliegen der
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Voraussetzungen nach Absatz 2 priifen und dies fest-
stellen. Ergibt die Priifung nach Satz 1, dass die Vo-
raussetzungen nach Absatz 2 nicht vorlagen, kann die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz unter
Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit, mit der die
Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten zu
einem hohen Risiko fiihrt, von der Justizvollzugsan-
stalt die Nachholung der Benachrichtigung verlangen.

(4) Die Benachrichtigung der betroffenen Personen
nach Absatz 1 kann unter den in § 65 Absatz 3 genann-
ten Voraussetzungen aufgeschoben, eingeschriankt oder
ganz unterlassen werden.

§77

Datenschutz-Folgenabschiitzung

(1) Hat eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei
Verwendung neuer Technologien, aufgrund der Art,
des Umfangs, der Umsténde und der Zwecke der Ver-
arbeitung voraussichtlich ein hohes Risiko fiir die
Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge,
fihrt die Justizvollzugsanstalt vorab eine Abschit-
zung der Folgen der vorgesehenen Verarbeitungsvor-
génge flir den Schutz personenbezogener Daten durch.

(2) Fiir die Untersuchung mehrerer dhnlicher Verar-
beitungsvorgidnge mit dhnlich hohem Gefahrenpoten-
tial kann eine gemeinsame Datenschutz-Folgenab-
schitzung vorgenommen werden.

(3) Der Verantwortliche hat die Datenschutzbe-
auftragte oder den Datenschutzbeauftragten an der
Durchfiihrung der Folgenabschétzung zu beteiligen.

(4) Die Folgenabschitzung geméll Absatz 1 hat den
Rechten der von der Verarbeitung betroffenen Per-
sonen und sonstiger Betroffener Rechnung zu tragen
und zumindest Folgendes zu enthalten:

1. eine allgemeine Beschreibung der geplanten Verar-
beitungsvorginge und der Zwecke der Verarbei-
tung,

2. eine Bewertung der Notwendigkeit und Verhéltnis-
méBigkeit der Verarbeitungsvorginge in Bezug auf
deren Zweck,

3. eine Bewertung in Bezug auf die Rechte und Frei-
heiten der betroffenen Personen bestehenden Risi-
ken und

4. die geplanten MaBinahmen, mit denen bestehenden
Risiken abgeholfen werden soll, einschlieBlich der
Garantien, der Sicherheitsvorkehrungen und der
Verfahren, durch die der Schutz personenbezoge-
ner Daten sichergestellt und die Einhaltung der ge-
setzlichen Vorgaben nachgewiesen werden sollen.

(:5) Soweit erforderlich, hat der Verantwortliche eine
Uberpriifung durchzufiihren, ob die Verarbeitung den

54



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

MaBgaben folgt, die sich aus der Folgenabschitzung
ergeben haben.

§78

Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten

(1) Die Justizvollzugsanstalt hat ein Verzeichnis aller
Kategorien von Verarbeitungstitigkeiten zu fiihren,
die in ihre Zustindigkeit fallen. Dieses Verzeichnis
hat die folgenden Angaben zu enthalten:

1. den Namen und die Kontaktdaten der Justizvoll-
zugsanstalt und gegebenenfalls des oder der ge-
meinsam mit ihr Verantwortlichen sowie den Na-
men und die Kontaktdaten der oder des behord-
lichen Datenschutzbeauftragten,

2. die Zwecke der Verarbeitung personenbezogener
Daten,

3. die Kategorien von Empfingern, gegeniiber denen
die personenbezogenen Daten offengelegt worden
sind oder noch offengelegt werden, einschlieBlich
der in Drittlaindern oder internationalen Organisa-
tionen,

4. eine Beschreibung der Kategorien betroffener Per-
sonen und der Kategorien personenbezogener Da-
ten,

5. gegebenenfalls die Verwendung von Profiling,

6. gegebenenfalls die Kategorien von Ubermittlungen
personenbezogener Daten an Stellen in einem
Drittstaat oder an eine internationale Organisation,

7. Angaben tiber die Rechtsgrundlage der Verarbei-
tung, einschlieBlich der Ubermittlung, fiir die die
personenbezogenen Daten bestimmt sind,

8. die vorgesehenen Fristen fiir die Loschung der ver-
schiedenen Kategorien personenbezogener Daten
und

9. eine allgemeine Beschreibung der technischen und
organisatorischen Maflnahmen gemaf § 74.

(2) Jeder Auftragsverarbeiter fiihrt ein Verzeichnis zu
allen Kategorien von Verarbeitungen, die er im Auf-
trag einer Justizvollzugsanstalt durchfiihrt, das Fol-
gendes enthilt:

1. den Namen und die Kontaktdaten des Auftragsver-
arbeiters, der Justizvollzugsanstalt und gegebenen-
falls jedes weiteren Verantwortlichen, in dessen
Auftrag der Auftragsverarbeiter titig ist, sowie ei-
ner oder eines etwaigen Datenschutzbeauftragten,

2. die Kategorien von Verarbeitungen, die im Auftrag
jedes Verantwortlichen durchgefiihrt werden,

3. gegebenenfalls Ubermittlungen von personenbezo-
genen Daten an ein Drittland oder an eine interna-
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tionale Organisation, wenn vom Verantwortlichen
entsprechend angewiesen, einschlieBlich der Iden-
tifizierung des Drittlandes oder der internationalen
Organisation und

4. eine allgemeine Beschreibung der technischen und
organisatorischen Maflnahmen gemal § 74.

(3) Die in Absatz 1 und 2 genannten Verzeichnisse
sind in schriftlicher oder in elektronischer Form zu
fihren.

(4) Justizvollzugsanstalt und Auftragsverarbeiter stel-
len auf Anforderung ihre Verzeichnisse der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Verfii-

gung.

§79

Datenschutz durch Technikgestaltung und
datenschutzfreundliche Voreinstellung

(1) Die Justizvollzugsanstalt trifft sowohl zum Zeit-
punkt der Festlegung der Mittel fiir die Verarbeitung
als auch zum Zeitpunkt der Verarbeitung selbst ange-
messene Vorkehrungen, die geeignet sind, die Daten-
schutzgrundsdtze wie etwa die Datensparsamkeit
wirksam umzusetzen und die sicherstellen, dass die
gesetzlichen Anforderungen eingehalten und die
Rechte der betroffenen Personen geschiitzt werden.
Sie hat hierbei den Stand der Technik, die Implemen-
tierungskosten und die Art, den Umfang, die Umstén-
de und die Zwecke der Verarbeitung sowie die unter-
schiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere
der mit der Verarbeitung verbundenen Gefahren fiir
die Rechtsgiiter der betroffenen Personen zu beriick-
sichtigen. Insbesondere ist bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und der Auswahl und Gestaltung
von Datenverarbeitungssystemen § 32 Absatz 2 zu be-
achten.

(2) Die Justizvollzugsanstalt trifft geeignete techni-
sche und organisatorische Maflnahmen, die sicherstel-
len, dass durch Voreinstellungen grundsétzlich nur
solche personenbezogenen Daten verarbeitet werden,
deren Verarbeitung fiir den jeweiligen bestimmten
Verarbeitungszweck erforderlich ist. Dies betrifft die
Menge der erhobenen Daten, den Umfang ihrer Verar-
beitung, ihre Speicherfrist und ihre Zugéinglichkeit.
Die Mafinahmen miissen insbesondere gewahrleisten,
dass die Daten durch Voreinstellungen nicht automati-
siert einer unbestimmten Anzahl von Personen zu-
génglich gemacht werden konnen.

§ 80
Verfahren bei Ubermittlungen

(1) Die Justizvollzugsanstalt ergreift angemessene
MaBnahmen, um zu gewéhrleisten, dass personenbe-
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zogene Daten, die unrichtig, unvollstindig oder nicht
mehr aktuell sind, nicht iibermittelt oder sonst zur
Verfligung gestellt werden. Zu diesem Zweck {iiber-
priift sie, soweit dies mit angemessenem Aufwand
médglich ist, die Qualitit der Daten vor ihrer Ubermitt-
lung oder Bereitstellung. Bei jeder Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten fligt sie zudem, soweit dies
mdglich und angemessen ist, Informationen bei, die es
dem Empfinger gestatten, die Richtigkeit, die Voll-
stindigkeit und die Zuverléssigkeit der Daten sowie
deren Aktualitét zu beurteilen.

(2) Gelten fiir die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten besondere Bedingungen, weist bei Daten-
iibermittlungen die libermittelnde Stelle den Empfan-
ger auf diese Bedingungen und die Pflicht zu ihrer Be-
achtung hin. Die Hinweispflicht kann dadurch erfiillt
werden, dass die Daten entsprechend markiert werden.

(3) Die libermittelnde Stelle darf auf Empfanger in an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Union und
auf Einrichtungen und sonstige Stellen, die nach Ka-
pitel 4 und 5 des Titels V des Dritten Teils des Ver-
trags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
errichtet wurden, keine Bedingungen nach Absatz 2
anwenden, die nicht auch fiir entsprechende inner-
staatliche Dateniibermittlungen gelten.

§81

Berichtigung, Loschung und Einschrinkung
der Verarbeitung

(1) Die Justizvollzugsanstalt berichtigt personenbezo-
gene Daten, wenn sie unrichtig sind. Eine Berichti-
gung teilt sie einer Stelle, die die Daten zuvor an sie
ibermittelt hat, mit.

(2) Die Justizvollzugsanstalt 16scht personenbezogene
Daten unverziiglich, wenn ihre Verarbeitung unzulds-
sig ist, sie zur Erflillung einer rechtlichen Verpflich-
tung geldscht werden miissen oder ihre Kenntnis fiir
ihre Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist.

(3) §67 Absatz 3 bis 5 ist entsprechend anzuwenden.
Sind unrichtige personenbezogene Daten oder perso-
nenbezogene Daten unrechtmifig iibermittelt worden,
ist dies dem Empfanger mitzuteilen.

(4) Die in Dateien gespeicherten personenbezogenen
Daten von Gefangenen und ihnen zuordenbaren Drit-
ten sind fiinf Jahre nach der Entlassung oder Verle-
gung der Gefangenen in eine andere Justizvollzugsan-
stalt zu l0schen oder so zu anonymisieren, dass die
Daten nicht mehr einer bestimmten oder bestimmba-
ren Person zugeordnet werden konnen. Hiervon aus-
genommen sind in Dateien gespeicherte personenbe-
zogene Gesundheitsdaten; fiir sie gilt die Aufbewah-
rungsfrist fiir Gesundheitsakten und Krankenblatter.
Auch konnen bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist
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fir die Gefangenenpersonalakte Angaben iiber Fa-
milienname, Vorname, Geburtsname, Geburtstag, Ge-
burtsort, Eintritts- und Austrittsdatum, die nach Verle-
gung zustdndige Justizvollzugsanstalt sowie aktenbe-
zogene Vermerke ausgenommen werden, die fiir das
Auffinden und die weitere Verwendung der Gefan-
genenpersonalakte erforderlich sind. In Dateien ge-
speicherte personenbezogene Daten von Dritten ohne
Bezug zu Gefangenen sind drei Jahre nach ihrer Erhe-
bung zu 16schen oder nach Satz 1 zu anonymisieren.

(5) Video-Aufzeichnungen und mittels RFID-Technik
erhobene personenbezogene Daten sind vier Wochen
nach ihrer Erhebung zu 16schen, sofern und solange
nicht ihre fortdauernde Speicherung oder Aufbewah-
rung im Einzelfall zur Aufklidrung oder Verfolgung
der dokumentierten Vorkommnisse erforderlich ist.
Sie sind unverziiglich zu 16schen, wenn iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person einer
weiteren Speicherung entgegenstehen.

(6) Personenbezogene Daten in Akten diirfen nach
Ablauf von fiinf Jahren seit der Entlassung der Ge-
fangenen nur iibermittelt oder genutzt werden, soweit
dies

1. zur Verfolgung von Straftaten,

2. fiir die Durchfiilhrung von Evaluations- oder For-
schungsvorhaben,

3. zur Behebung einer bestehenden Beweisnot,

4. zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr von
Rechtsanspriichen im Zusammenhang mit dem
Vollzug einer Freiheitsentziehung oder

5. zur Abwehr einer Gefahr fiir die Sicherheit einer
Justizvollzugsanstalt

erforderlich ist. Diese Verwendungsbeschrinkungen
enden, wenn die oder der Gefangene erneut in den
Vollzug aufgenommen wird oder die betroffene Per-
son eingewilligt hat.

(7) Bei der Aufbewahrung von Akten mit nach Absatz 6
in der Verarbeitung eingeschriankten Daten diirfen fol-
gende Fristen nicht tiberschritten werden:

1. bei Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und
Krankenblittern 20 Jahre,

2. bei Gefangenenbiichern 30 Jahre.

Dies gilt nicht, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Aufbewahrung fiir die in
Absatz 6 Satz 1 genannten Zwecke weiterhin erforder-
lich ist. Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem auf
das Jahr der aktenmifigen Weglegung folgenden Ka-
lenderjahr.

(8) Vor einer Loschung von Daten oder einer Vernich-
tung von Akten sind diese nach §3 des Landesarchiv-
gesetzes dem Landesarchiv zur Ubernahme anzubieten.
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(9) Die Einhaltung der vorgenannten Maf3nahmen ist
durch geeignete verfahrensrechtliche Vorkehrungen
sicherzustellen.

§82

Protokollierung

(1) Werden automatisierte Verarbeitungssysteme ver-
wendet, haben Justizvollzugsanstalt und Auftragsver-
arbeiter zumindest die folgenden Vorginge zu proto-
kollieren:

1. Erhebung,
. Verdnderung,

. Abfrage,

2
3
4. Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
5. Kombination und

6

. Léschung

von personenbezogenen Daten. Die Protokolle iiber
Abfragen und Offenlegungen miissen es ermoglichen,
die Begriindung, das Datum und die Uhrzeit dieser
Vorgénge und so weit wie moglich die Identitét der
Person, die die personenbezogenen Daten abgefragt
oder offengelegt hat, und die Identitét des Empféangers
der Daten festzustellen. Es geniigt dabei, wenn sich
die Begriindung aus der Identifizierung der abfragen-
den oder offenlegenden Person ableiten lésst.

(2) Die Protokolle werden ausschlieBlich zur Uberprii-
fung der RechtmiBigkeit der Datenverarbeitung, der
Eigeniiberwachung, der Sicherstellung der Integritét
und Sicherheit der personenbezogenen Daten sowie
fir Straf- und Disziplinarverfahren verwendet. Sie
sind am Ende des zweiten auf deren Generierung fol-
genden Jahres zu 16schen.

(3) Die Protokolle sind auf Verlangen der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zur Verfii-
gung zu stellen.

Unterabschnitt 6

Datenverarbeitung zu Zwecken
der Richtlinie (EU) 2016/680
Datenschutzaufsicht, Haftung und Sanktion

§83

Aufsicht der oder des Landesbeaufiragten
fiir den Datenschutz

Die Vorschriften der §§8 und 9 Absatz 1 bis 3 und 5
des Landesdatenschutzgesetzes flir Justiz- und BuB-
geldbehorden in der jeweils geltenden Fassung gelten
entsprechend fiir die datenschutzrechtliche Aufsicht
iiber die Justizvollzugsanstalten durch die Landesbe-
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auftragte oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz.

§84

Zusammenarbeit mit der oder dem
Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz

(1) Die verantwortlichen Stellen sind verpflichtet, die
Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz sowie ihre oder seine Beauftragten
bei der Erfilillung ihrer oder seiner Aufgaben zu unter-
stiitzen.

(2) Das Justizministerium beteiligt die Landesbeauf-
tragte oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz rechtzeitig bei der Ausarbeitung von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, welche die Verarbei-
tung personenbezogener Daten betreffen.

(3) Die verantwortliche Stelle hat vor der Inbetrieb-
nahme von neu anzulegenden Dateisystemen die Lan-
desbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz anzuhéren, wenn

1. aus einer Datenschutz-Folgenabschitzung nach
§ 77 hervorgeht, dass die Verarbeitung ein hohes
Risiko fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Perso-
nen zur Folge hitte, wenn der Verantwortliche kei-
ne Abhilfemalinahmen treffen wiirde, oder

2. die Form der Verarbeitung, insbesondere bei der
Verwendung neuer Technologien, Mechanismen
oder Verfahren, eine erhebliche Gefahr fiir die
Rechtsgiiter der betroffenen Personen zur Folge hat.

Die oder der Landesbeauftragte kann eine Liste der
Verarbeitungsvorgénge erstellen, die der Pflicht zur
Anhorung nach Satz 1 unterliegen.

(4) Der oder dem Landesbeauftragten sind im Fall des
Absatzes 3 vorzulegen:

1. die nach §77 durchgefiihrte Datenschutz-Folgen-
abschitzung;

2. gegebenenfalls Angaben zu den jeweiligen Zustén-
digkeiten der verantwortlichen Stelle, der gemein-
sam Verantwortlichen und der an der Verarbeitung
beteiligten Auftragsverarbeiter;

3. Angaben zu den Zwecken und Mitteln der beab-
sichtigten Verarbeitung;

4. Angaben zu den zum Schutz der Rechtsgiiter der
betroffenen Personen vorgesehenen Mafinahmen
und Garantien und

5. Name und Kontaktdaten der oder des Datenschutz-
beauftragten.

Auf Anforderung sind ihr oder ihm zudem alle sons-
tigen Informationen zu {ibermitteln, die sie oder er
bendtigt, um die RechtméBigkeit der Verarbeitung so-
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wie insbesondere die in Bezug auf den Schutz der per-
sonenbezogenen Daten der betroffenen Personen be-
stechenden Gefahren und die diesbeziiglichen Garan-
tien bewerten zu konnen.

(5) Falls die oder der Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz der Auffassung ist, dass die geplante Verar-
beitung gegen datenschutzrechtliche Vorgaben ver-
stolen wiirde, insbesondere, weil die verantwortliche
Stelle das Risiko nicht ausreichend ermittelt oder kei-
ne ausreichenden AbhilfemaBinahmen getroffen hat,
kann sie oder er der verantwortlichen Stelle und gege-
benenfalls dem Auftragsverarbeiter innerhalb eines
Zeitraums von sechs Wochen nach Einleitung der An-
horung schriftliche Empfehlungen unterbreiten, wel-
che Maflnahmen noch ergriffen werden sollten. Die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kann
diese Frist um einen Monat verldngern, wenn die ge-
plante Verarbeitung besonders komplex ist. Sie oder
er hat in diesem Fall innerhalb eines Monats nach Ein-
leitung der Anhdrung der verantwortlichen Stelle und
gegebenenfalls den Auftragsverarbeiter tiber die Frist-
verldngerung zu informieren.

(6) Hat die beabsichtigte Verarbeitung erhebliche Be-
deutung fiir die Aufgabenerfiillung der verantwort-
lichen Stelle und ist sie daher besonders dringlich,
kann sie mit der Verarbeitung nach Beginn der An-
horung, aber vor Ablauf der in Absatz 5 Satz 1 ge-
nannten Frist beginnen. In diesem Fall sind die Emp-
fehlungen der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz im Nachhinein zu beriicksichtigen und
sind die Art und Weise der Verarbeitung daraufhin ge-
gebenenfalls anzupassen.

§85
Schadensersatz und Entschddigung

Fiir den Anspruch auf Schadensersatz und Entschi-
digung gilt § 83 des Bundesdatenschutzgesetzes ent-
sprechend.

§86

Strafvorschrift

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. unbefugt von Vorschriften der Justizvollzugsge-
setzbiicher geschiitzte personenbezogene Daten,
die nicht allgemein zugénglich sind,

a) speichert, nutzt, verdndert, ibermittelt oder
16scht,

b) zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens
bereithélt oder

¢) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft oder
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2. die Ubermittlung von personenbezogenen Daten,
die durch die Vorschriften der Justizvollzugsge-
setzbiicher geschiitzt werden und nicht offenkundig
sind, durch unrichtige Angaben erschleicht

und hierbei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt,
sich oder einen anderen zu bereichern oder einen an-
deren zu schadigen.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsbe-
rechtigt sind die betroffene Person, die verantwort-
liche Stelle, der Auftragsverarbeiter, die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz und das Justizmi-
nisterium.

Unterabschnitt 7

Datenverarbeitung zu anderen Zwecken

§87

Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Unterabschnitts regeln die
Datenverarbeitung der Justizvollzugsanstalten zu an-
deren Zwecken als denen nach Artikel 1 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 680/2016.

§88

Anwendbare Vorschriften

Fir Datenverarbeitungen der Justizvollzugsanstalten
zu anderen Zwecken als denen nach Artikel 1 Absatz 1
der Richtlinie (EU) 680/2016 gelten die Verordnung
(EU) 679/2016 und das Landesdatenschutzgesetz
(LDSG), soweit sich aus den Vorschriften dieses Un-
terabschnitts nichts anderes ergibt.

§89
Datenverarbeitung zu vollzugsfremden Zwecken
(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten mit
Ausnahme der erkennungsdienstlichen Unterlagen

durch die Justizvollzugsanstalt an die zustindigen 6f-
fentlichen Stellen ist zuldssig, soweit dies fiir

1. gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspfle-
ge,
2. sozialrechtliche MaBBnahmen,

3. dienstliche Mafinahmen der Bundeswehr im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme und Entlassung
von Soldaten oder

4. die Durchfithrung der Besteuerung sowie die Gel-
tendmachung von sonstigen Forderungen von juris-
tischen Personen des 6ffentlichen Rechts

erforderlich ist.
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(2) Die Ubermittlung, Nutzung, Verinderung und
Speicherung personenbezogener Daten durch die Jus-
tizvollzugsanstalt ist auch zuldssig, soweit dies fiir
auslédnderrechtliche Maflnahmen erforderlich ist.

(3) An die zustindige Meldebehorde darf die Justiz-
vollzugsanstalt die Aufnahme sowie die Entlassung
von Gefangenen sowie die zur Aufgabenerfiillung der
Meldebehorde erforderlichen Daten mitteilen. Die er-
forderlichen Personalpapiere diirfen iibersandt wer-
den.

(4) Eine Ubermittlung zu den in Absatz 1 und 3 ge-
nannten Zwecken ist auch zuldssig, soweit sie der
Sicherung von eigenen Mitteilungs- und Meldepflich-
ten der Gefangenen dient. In diesen Fallen kénnen
Gefangene die von Amts wegen erfolgende Daten-
iibermittlung durch den Nachweis abwenden, dass sie
ihrer Verpflichtung innerhalb von vier Wochen nach
Eintritt des mitteilungs- oder meldepflichtigen Ereig-
nisses nachgekommen sind oder eine Verpflichtung
aus anderen Griinden nicht oder nicht mehr besteht.
Hieriiber sind die Gefangenen bei der Aufnahme in ei-
ne Justizvollzugsanstalt zu belehren.

(5) Die nach Absatz 1, 3 und 4 zulissigen Ubermitt-
lungen unterbleiben, wenn unter Beriicksichtigung der
Art der Information und der Rechtsstellung von Un-
tersuchungsgefangenen die Betroffenen ein iiberwie-
gendes schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss
der Ubermittlung haben. Durch die Ubermittlung darf
nicht der Eindruck entstehen, dass an der oder dem
Untersuchungsgefangenen eine Strafe vollzogen wird.

§90

Datenverarbeitung zum Zweck
des Gldubigerschutzes

(1) Offentlichen und nichtéffentlichen Stellen darf die
Justizvollzugsanstalt auf schriftlichen Antrag mittei-
len, ob sich eine Person in Haft befindet sowie ob und
wann ihre Entlassung voraussichtlich innerhalb eines
Jahres bevorsteht, soweit

1. die Mitteilung zur Erfiillung der in der Zustindig-
keit der 6ffentlichen Stelle liegenden Aufgaben er-
forderlich ist oder

2. von nichtoffentlichen Stellen ein berechtigtes Inte-
resse an dieser Mitteilung glaubhaft dargelegt wird
und die oder der Gefangene kein iiberwiegendes
schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Ubermittlung hat.

Bei Untersuchungsgefangenen besteht die Mitteilung
in der Angabe, ob sich eine Person in der Justizvoll-
zugsanstalt in Untersuchungshaft befindet.

(2) Offentlichen Stellen konnen dariiber hinaus in der
Vergangenheit liegende Inhaftierungen und die Ent-
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lassungsadresse von Gefangenen mitgeteilt werden,
soweit die Mitteilung zur Erfiillung der in der Zustén-
digkeit der 6ffentlichen Stelle liegenden Aufgaben er-
forderlich ist.

(3) Der oder dem Verletzten sowie sonst aus einer
Straftat Anspruchsberechtigten kdnnen iiber Absatz 1
hinaus auf schriftlichen Antrag Auskiinfte {iber die
Entlassungsadresse und die Vermdogensverhéltnisse
von rechtskréftig verurteilten Gefangenen erteilt wer-
den, wenn die Erteilung zur Feststellung oder Durch-
setzung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang
mit der Straftat erforderlich ist.

(4) In Haft befindliche Gefangene werden vor der
Mitteilung gehort, sofern nicht zu besorgen ist, dass
dadurch die Verfolgung des Interesses der Antragstel-
lerin oder des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden wiirde, und eine Abwégung ergibt,
dass dieses Interesse das Interesse der oder des Gefan-
genen an einer vorherigen Anhérung iiberwiegt. Ist
eine Anhorung unterblieben, wird die oder der Gefan-
gene iber die Mitteilung der Justizvollzugsanstalt
nachtrdglich unterrichtet.

(5) Die nach Absatz 1 bis 3 zulissigen Ubermittlun-
gen unterbleiben, wenn unter Beriicksichtigung der
Art der Information und der Rechtsstellung von Un-
tersuchungsgefangenen die Betroffenen ein iiberwie-
gendes schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss
der Ubermittlung haben. Durch die Ubermittlung darf
nicht der Eindruck entstehen, dass an der oder dem
Untersuchungsgefangenen eine Strafe vollzogen wird.

§91
Strafvorschrift und Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. unbefugt von den Unterabschnitten 1 und 7 dieses
7. Abschnitts oder der Verordnung (EU) 2016/679
geschiitzte personenbezogene Daten, die nicht of-
fenkundig sind,

a) speichert, nutzt, verandert, iibermittelt oder 16scht,

b) zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens
bereithélt oder

¢) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft oder

2. die Ubermittlung von personenbezogenen Daten,
die durch die Unterabschnitte 1 und 7 dieses 7. Ab-
schnitts oder die Verordnung (EU) 2016/679 ge-
schiitzt werden und nicht offenkundig sind, durch
unrichtige Angaben erschleicht

und hierbei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt,
sich oder einen anderen zu bereichern oder einen an-
deren zu schidigen.
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(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Antragsbe-
rechtigt sind die betroffene Person, die verantwort-
liche Stelle, der Auftragsverarbeiter, die oder der Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz und die Aufsichts-
behdrden.

(3) Die Regelung des § 28 LDSG in seiner jeweils gel-
tenden Fassung gilt fiir Ordnungswidrigkeiten ent-
sprechend.

Unterabschnitt 8

Ubergangsvorschrift

§92

Ubergangsvorschrift fiir die Anpassung
automatisierter Verarbeitungssysteme

(1) Automatisierte Verarbeitungssysteme, die vor dem
6. Mai 2016 eingerichtet worden sind und deren An-
passung an die Anforderungen dieses Gesetzes mit ei-
nem unverhiltnisméBigen Aufwand verbunden ist,
werden bis zum 6. Mai 2023 mit den Vorgaben dieses
Gesetzes in Einklang gebracht.

(2) Die Frist des Absatzes 1 kann bei Eintreten oder
Vorliegen auBergewdhnlicher Umsténde verlangert
werden, wenn hierdurch sonst schwerwiegende Schwie-
rigkeiten fiir den Betrieb dieses automatisierten Verar-
beitungssystems entstehen wiirden. Die verldngerte
Frist muss vor dem 6. Mai 2026 enden. Die Verlange-
rung der Frist nach Satz 2 sowie die Griinde hierfiir
sind der Europdischen Kommission mitzuteilen.

(3) Bis zu diesem Zeitpunkt gelten § 46 Absatz 3 Satz 4
des Ersten Buchs (Tag vor Inkrafttreten des Justizvoll-
zugsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Anpas-
sung des besonderen Datenschutzrechts an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Justiz- und Bufigeld-
behorden sowie zur Anderung vollzugsrechtlicher Ge-
setze einsetzen) in Verbindung mit § 9 Absatz 3 Num-
mer 7 des Landesdatenschutzgesetzes in der am
20. Juni 2018 geltenden Fassung weiter.

3. Der bisherige ,,§ 56 wird ,,§ 93°.
4. Der bisherige ,,§ 57 wird ,,§ 94°.

5. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

65



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/5984

Artikel 3

Anderung des Buchs 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBI. S. 545, 563), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 20. November 2012 (GBI. S. 581,
602) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 47 Absatz 2 Nummer 6 werden nach den Wortern
»die Fesselung® die Worter ,,und die Fixierung® ein-
gefligt.

2. §49 wird wie folgt gefasst:

»§49

Fesselung und Fixierung

(1) In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden
oder an den Fiissen angelegt werden. Im Interesse der
oder des Untersuchungsgefangenen kann eine andere
Art der Fesselung angeordnet werden. Die Fesselung
wird zeitweise gelockert oder aufgehoben, soweit dies
notwendig ist.

(2) Eine Fesselung, durch die die Bewegungsfreiheit
der oder des Untersuchungsgefangenen weitgehend
oder vollstindig aufgehoben wird (Fixierung), ist nur
zur Abwendung einer gegenwértigen erheblichen Ge-
fahr einer Selbstverletzung oder Selbsttdtung der oder
des Untersuchungsgefangenen zuldssig. Eine Fixie-
rung darf nur angeordnet werden, wenn und solange
durch mildere Mittel eine erhebliche Selbstverletzung
oder Selbsttotung der oder des Untersuchungsgefan-
genen nicht abgewendet werden kann. Bei Fixierun-
gen ist insbesondere eine stindige und unmittelbare
Uberwachung sicherzustellen. Anordnung, Griinde,
Dauer und Art der Uberwachung sowie Beendigung
der Fixierung sind zu dokumentieren. Nach Beendi-
gung der Fixierung ist, sobald es der Zustand der oder
des Untersuchungsgefangenen zuldsst, eine zu doku-
mentierende Nachbesprechung durchzufiihren, in der
insbesondere die Griinde fiir die Fixierung zu nennen
sind. Nach Beendigung der Fixierung sind die Unter-
suchungsgefangenen dariiber zu belehren, dass sie die
Zuldssigkeit der durchgefiihrten Fixierung gerichtlich
iiberpriiffen lassen konnen. Fiir die verfahrensrecht-
liche Ausgestaltung der Fixierung insbesondere der
richterlichen Entscheidung gilt §61 Absatz 3 ent-
sprechend.*

3.In § 52 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,unterge-

bracht oder gefesselt“ durch die Wéorter ,unterge-
bracht, gefesselt oder fixiert” ersetzt.
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4. § 61 wird wie folgt gefasst:

»§ 61

Zwangsmafsnahmen in der Gesundheitsfiirsorge

(1) Medizinische Untersuchung, Behandlung und Er-
ndhrung sowie eine in diesem Zusammenhang erfor-
derliche Fixierung sind gegen den natiirlichen Willen
der Untersuchungsgefangenen nur zuldssig, soweit sie
dazu dienen, eine Lebensgefahr oder eine gegenwdérti-
ge erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit

1. der oder des Untersuchungsgefangenen oder
2. dritter Personen

abzuwenden. Mallnahmen nach Satz 1 diirfen nur an-
geordnet werden, wenn

1. eine Arztin oder ein Arzt die Untersuchungsgefan-
genen zuvor, soweit moglich, angemessen aufge-
klart und sie auch iiber die Griinde, Art, Umfang
und Dauer der Mallnahme informiert hat,

2. eine Arztin oder ein Arzt erfolglos versucht hat, die
auf Vertrauen begriindete Zustimmung der Unter-
suchungsgefangenen zu erreichen,

3. die Maflnahme Erfolg verspricht und als letztes
Mittel eingesetzt wird, wenn mildere Mittel, ins-
besondere eine weniger eingreifende Behandlung,
aussichtslos sind und

4. die mit der MaBnahme fiir den Untersuchungsge-
fangenen verbundenen Belastungen nicht zu dem
erwartbaren Nutzen aufler Verhiltnis steht und der
erwartbare Nutzen mdgliche Schdden der Nichtbe-
handlung deutlich feststellbar {iberwiegt.

MaBnahmen nach Satz 1 Nummer 1 sind dariiber hin-
aus nur zuldssig, wenn die oder der Untersuchungsge-
fangene zur Einsicht in die Notwendigkeit der Maf3-
nahme oder zum Handeln nach dieser Einsicht krank-
heitsbedingt nicht in der Lage ist.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 diirfen nur auf
drztliche Anordnung und unter 4rztlicher Uberwachung
durchgefiihrt werden. Bei Fixierungen ist insbeson-
dere eine stindige und unmittelbare Uberwachung
sicherzustellen. Die Maflnahmen sind zu dokumen-
tieren, einschlieBlich ihres Zwangscharakters, ihrer
Durchsetzungsweise, ihrer mafigeblichen Griinde, der
Dauer und Art der Uberwachung sowie der Wirkungs-
tiberwachung. Die Mafinahmen sind unverziiglich auf-
zuheben, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Anord-
nung weggefallen sind. Eine zu dokumentierende
Nachbesprechung durch die behandelnde Arztin oder
den behandelnden Arzt, in der insbesondere die Griin-
de fiir die MaBnahme zu nennen sind, muss erfolgen,
sobald es der Gesundheitszustand zuldsst. Nach Been-
digung der MaBnahmen nach Absatz 1 sind die Unter-
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suchungsgefangenen dariiber zu belehren, dass sie die
Zuléssigkeit der durchgefiihrten Mainahmen gericht-
lich iiberpriifen lassen konnen.

(3) Eine MafBinahme nach Absatz 1 ist auf Antrag der
Justizvollzugsanstalt nur mit vorheriger richterlicher
Entscheidung des Amtsgerichts zuldssig, in dessen
Bezirk die beteiligte Justizvollzugsanstalt ihren Sitz
hat. Dies gilt nicht, wenn hierdurch die Behandlung
verzogert wiirde und sich hieraus Nachteile fiir das
Leben oder die Gesundheit der geféhrdeten Person er-
geben wiirden (Gefahr im Verzug). Die richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachtréglich einzuho-
len. Eine nachtridgliche richterliche Entscheidung ist
nicht erforderlich, wenn bereits zu Beginn der MaB-
nahme abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach
Wegfall des Grundes der Maflnahme ergehen wird,
oder die Maflnahme vor Herbeifiihrung der Entschei-
dung tatséchlich beendet und auch keine Wiederholung
zu erwarten ist. Handelt es sich um eine lediglich kurz-
fristige Fixierung, die absehbar die Dauer von einer
halben Stunde unterschreitet, ist eine richterliche Ent-
scheidung nicht erforderlich. Fiir das gerichtliche Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Zur Gewihrleistung des Gesundheitsschutzes und
der Hygiene ist die zwangsweise korperliche Unter-
suchung der Untersuchungsgefangenen iiber Absatz 1
hinaus zulédssig, wenn sie nicht mit einem korper-
lichen Eingriff verbunden ist. Duldungspflichten der
Untersuchungsgefangenen nach Vorschriften anderer
Gesetze bleiben unberiihrt.*

5. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 4

Anderung des Buchs 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBI. S.545, 578), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 20. November 2012 (GBI. S. 581,
602) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.In § 11 wird nach Absatz 1 folgender Absatz einge-
fligt:

»(1a) Bei Ausfithrungen ohne angeordnete Fesselung
kann die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter Ge-
fangenen die Weisung erteilen, die fiir eine elektroni-
sche Uberwachung des Aufenthaltsorts erforderlichen
technischen Mittel stindig in betriebsbereitem Zu-
stand bei sich zu fithren und deren Funktionsféhigkeit
nicht zu beeintrachtigen, wenn dies erforderlich ist,
um die Gefangenen davon abzuhalten, sich dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe zu entziehen.
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2. In § 67 Absatz 2 Nummer 6 werden nach den Wortern
,.die Fesselung™ die Worter ,,und die Fixierung® ein-
gefligt.

3. § 69 wird wie folgt gefasst:

»§ 69

Fesselung und Fixierung

(1) In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden oder
an den Fiissen angelegt werden. Im Interesse der oder
des Gefangenen kann eine andere Art der Fesselung an-
geordnet werden. Die Fesselung wird zeitweise ge-
lockert oder aufgehoben, soweit dies notwendig ist.

(2) Eine Fesselung, durch die die Bewegungsfreiheit
der oder des Gefangenen weitgehend oder vollstindig
aufgehoben wird (Fixierung), ist nur zur Abwendung
einer gegenwartigen erheblichen Gefahr einer Selbst-
verletzung oder Selbsttotung der oder des Gefangenen
zuldssig. Eine Fixierung darf nur angeordnet werden,
wenn und solange durch mildere Mittel eine erheb-
liche Selbstverletzung oder Selbsttétung der oder des
Gefangenen nicht abgewendet werden kann. Bei Fi-
xierungen ist insbesondere eine standige und unmittel-
bare Uberwachung sicherzustellen. Anordnung, Griin-
de, Dauer und Art der Uberwachung sowie Beendi-
gung der Fixierung sind zu dokumentieren. Nach Be-
endigung der Fixierung ist, sobald es der Zustand der
oder des Gefangenen zulésst, eine zu dokumentieren-
de Nachbesprechung durchzufiihren, in der insbeson-
dere die Griinde fiir die Fixierung zu nennen sind.
Nach Beendigung der Fixierung sind die Gefangenen
dariiber zu belehren, dass sie die Zuldssigkeit der
durchgefiihrten Fixierung gerichtlich iiberpriifen las-
sen konnen. Fiir die verfahrensrechtliche Ausgestal-
tung der Fixierung insbesondere der richterlichen Ent-
scheidung gilt § 80 Absatz 3 entsprechend.*

4.In §71 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,unterge-
bracht oder gefesselt“ durch die Worter ,,unterge-
bracht, gefesselt oder fixiert” ersetzt.

5. § 80 wird wie folgt gefasst:

»§ 80
Zwangsmafsnahmen in der Gesundheitsfiirsorge
(1) Medizinische Untersuchung, Behandlung und Er-
ndhrung sowie eine in diesem Zusammenhang erfor-
derliche Fixierung sind gegen den natiirlichen Willen
der Gefangenen nur zuldssig, soweit sie dazu dienen,

eine Lebensgefahr oder eine gegenwirtige erhebliche
Gefahr fiir die Gesundheit

1. der oder des Gefangenen oder

2. dritter Personen
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abzuwenden. Mallnahmen nach Satz 1 diirfen nur an-
geordnet werden, wenn

1. eine Arztin oder ein Arzt die Gefangenen zuvor,
soweit moglich, angemessen aufgekldrt und sie
auch iiber die Griinde, Art, Umfang und Dauer der
Mafnahme informiert hat,

2. eine Arztin oder ein Arzt erfolglos versucht hat, die
auf Vertrauen begriindete Zustimmung der Gefan-
genen zu erreichen,

3. die Mafinahme Erfolg verspricht und als letztes
Mittel eingesetzt wird, wenn mildere Mittel, insbe-
sondere eine weniger eingreifende Behandlung,
aussichtslos sind und

4. die mit der MaBnahme fiir den Gefangenen verbun-
denen Belastungen nicht zu dem erwartbaren Nut-
zen aufler Verhéltnis steht und der erwartbare Nut-
zen mogliche Schiaden der Nichtbehandlung deut-
lich feststellbar iiberwiegt.

MafBnahmen nach Satz 1 Nummer 1 sind dariiber hin-
aus nur zuldssig, wenn die oder der Gefangene zur
Einsicht in die Notwendigkeit der MaBBnahme oder
zum Handeln nach dieser Einsicht krankheitsbedingt
nicht in der Lage ist.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 diirfen nur auf
drztliche Anordnung und unter érztlicher Uberwachung
durchgefiihrt werden. Bei Fixierungen ist insbeson-
dere eine stindige und unmittelbare Uberwachung
sicherzustellen. Die MaBnahmen sind zu dokumen-
tieren, einschlieBlich ihres Zwangscharakters, ihrer
Durchsetzungsweise, ihrer mafigeblichen Griinde, der
Dauer und Art der Uberwachung sowie der Wirkungs-
iiberwachung. Die Maflnahmen sind unverziiglich auf-
zuheben, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Anord-
nung weggefallen sind. Eine zu dokumentierende
Nachbesprechung durch die behandelnde Arztin oder
den behandelnden Arzt, in der insbesondere die Griin-
de fiir die MaBnahme zu nennen sind, muss erfolgen,
sobald es der Gesundheitszustand zuldsst. Nach Been-
digung der Maflnahmen nach Absatz 1 sind die Gefan-
genen dariliber zu belehren, dass sie die Zulédssigkeit
der durchgefiihrten Mafinahmen gerichtlich iiberprii-
fen lassen konnen.

(3) Eine MaBinahme nach Absatz 1 ist auf Antrag der
Justizvollzugsanstalt nur mit vorheriger richterlicher
Entscheidung des Amtsgerichts zuldssig, in dessen
Bezirk die beteiligte Justizvollzugsanstalt ihren Sitz
hat. Dies gilt nicht, wenn hierdurch die Behandlung
verzogert wiirde und sich hieraus Nachteile fiir das
Leben oder die Gesundheit der geféhrdeten Person er-
geben wiirden (Gefahr im Verzug). Die richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachtréglich einzuho-
len. Eine nachtrigliche richterliche Entscheidung ist
nicht erforderlich, wenn bereits zu Beginn der MaB3-
nahme abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach
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Wegfall des Grundes der MaBnahme ergehen wird,
oder die Mafinahme vor Herbeifiihrung der Entschei-
dung tatséchlich beendet und auch keine Wiederho-
lung zu erwarten ist. Handelt es sich um eine lediglich
kurzfristige Fixierung, die absehbar die Dauer von ei-
ner halben Stunde unterschreitet, ist eine richterliche
Entscheidung nicht erforderlich. Fiir das gerichtliche
Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Zur Gewihrleistung des Gesundheitsschutzes und
der Hygiene ist die zwangsweise korperliche Unter-
suchung der Gefangenen iiber Absatz 1 hinaus zulés-
sig, wenn sie nicht mit einem korperlichen Eingriff
verbunden ist. Duldungspflichten der Gefangenen nach
Vorschriften anderer Gesetze bleiben unberiihrt.*

6. In § 113 wird die Angabe ,,§§ 171 bis 175 StVollzG,
auch in Verbindung mit § 178 Abs. 1 bis 3 StVollzG*
durch die Angabe ,,§§ 171 bis 175 StVollzG, auch in
Verbindung mit § 178 Absatz 1 bis 3 StVollzG, sowie
§§ 179 bis 186 StVollzG* ersetzt.

7. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 5

Anderung des Buchs 4 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 4 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 10. No-
vember 2009 (GBI. S. 545, 597), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 20. November 2012 (GBI. S. 581,
604) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 63 Absatz 2 Nummer 6 werden nach den Wortern
,.die Fesselung™ die Worter ,,und die Fixierung* ein-
gefligt.

2. § 65 wird wie folgt gefasst:

»§ 65

Fesselung und Fixierung

(1) In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden
oder an den Fiissen angelegt werden. Im Interesse der
oder des jungen Gefangenen kann eine andere Art der
Fesselung angeordnet werden. Die Fesselung wird
zeitweise gelockert oder aufgehoben, soweit dies not-
wendig ist.

(2) Eine Fesselung, durch die die Bewegungsfreiheit
der oder des jungen Gefangenen weitgehend oder
vollstindig aufgehoben wird (Fixierung), ist nur zur
Abwendung einer gegenwirtigen erheblichen Gefahr
einer Selbstverletzung oder Selbsttotung der oder des
jungen Gefangenen zuléssig. Eine Fixierung darf nur
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angeordnet werden, wenn und solange durch mildere
Mittel eine erhebliche Selbstverletzung oder Selbsttd-
tung der oder des jungen Gefangenen nicht abgewen-
det werden kann. Bei Fixierungen ist insbesondere
eine stindige und unmittelbare Uberwachung sicher-
zustellen. Anordnung, Griinde, Dauer und Art der
Uberwachung sowie Beendigung der Fixierung sind
zu dokumentieren. Nach Beendigung der Fixierung
ist, sobald es der Zustand der oder des jungen Ge-
fangenen zuldsst, eine zu dokumentierende Nachbe-
sprechung durchzufiihren, in der insbesondere die
Griinde fiir die Fixierung zu nennen sind. Nach Be-
endigung der Fixierung sind die jungen Gefangenen
dariiber zu belehren, dass sie die Zuldssigkeit der
durchgefiihrten Fixierung gerichtlich iiberpriifen las-
sen konnen. Fiir die verfahrensrechtliche Ausgestal-
tung der Fixierung insbesondere der richterlichen Ent-
scheidung gilt § 76 Absatz 3 entsprechend.*

3.In § 67 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,unterge-
bracht oder gefesselt” durch die Worter ,unterge-
bracht, gefesselt oder fixiert* ersetzt.

4. § 76 wird wie folgt gefasst:

»§76

Zwangsmafsnahmen in der Gesundheitsfiirsorge

(1) Medizinische Untersuchung, Behandlung und Er-
ndhrung sowie eine in diesem Zusammenhang erfor-
derliche Fixierung sind gegen den natiirlichen Willen
der jungen Gefangenen nur zuldssig, soweit sie dazu
dienen, eine Lebensgefahr oder eine gegenwirtige er-
hebliche Gefahr fiir die Gesundheit

1. der oder des jungen Gefangenen oder
2. dritter Personen

abzuwenden. Mallnahmen nach Satz 1 diirfen nur an-
geordnet werden, wenn

1. eine Arztin oder ein Arzt die jungen Gefangenen
zuvor, soweit moglich, angemessen aufgeklart und
sie auch tiber die Griinde, Art, Umfang und Dauer
der MalBBnahme informiert hat,

2. eine Arztin oder ein Arzt erfolglos versucht hat, die
auf Vertrauen begriindete Zustimmung der jungen
Gefangenen zu erreichen,

3. die Maflnahme Erfolg verspricht und als letztes
Mittel eingesetzt wird, wenn mildere Mittel, insbe-
sondere eine weniger eingreifende Behandlung,
aussichtslos sind und

4. die mit der MaBBnahme fiir den jungen Gefangenen
verbundenen Belastungen nicht zu dem erwartba-
ren Nutzen auBler Verhéltnis steht und der erwart-
bare Nutzen mogliche Schidden der Nichtbehand-
lung deutlich feststellbar liberwiegt.

72



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

MaBnahmen nach Satz 1 Nummer 1 sind dariiber hin-
aus nur zuldssig, wenn die oder der junge Gefangene
zur Einsicht in die Notwendigkeit der MaBnahme oder
zum Handeln nach dieser Einsicht krankheitsbedingt
nicht in der Lage ist.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 diirfen nur auf
drztliche Anordnung und unter 4rztlicher Uberwachung
durchgefiihrt werden. Bei Fixierungen ist insbeson-
dere eine stindige und unmittelbare Uberwachung
sicherzustellen. Die MaBinahmen sind zu dokumen-
tieren, einschlieBlich ihres Zwangscharakters, ihrer
Durchsetzungsweise, ihrer mafigeblichen Griinde, der
Dauer und Art der Uberwachung sowie der Wirkungs-
tiberwachung. Die Mafinahmen sind unverziiglich auf-
zuheben, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Anord-
nung weggefallen sind. Eine zu dokumentierende
Nachbesprechung durch die behandelnde Arztin oder
den behandelnden Arzt, in der insbesondere die Griin-
de fiir die MaBnahme zu nennen sind, muss erfolgen,
sobald es der Gesundheitszustand zuldsst. Nach Been-
digung der Mallnahmen nach Absatz 1 sind die jungen
Gefangenen dariiber zu belehren, dass sie die Zu-
lassigkeit der durchgefiihrten MaBnahmen gerichtlich
iiberpriifen lassen kdnnen.

(3) Eine MaBnahme nach Absatz 1 ist auf Antrag der
Justizvollzugsanstalt nur mit vorheriger richterlicher
Entscheidung des Amtsgerichts zuldssig, in dessen
Bezirk die beteiligte Justizvollzugsanstalt ihren Sitz
hat. Dies gilt nicht, wenn hierdurch die Behandlung
verzogert wiirde und sich hieraus Nachteile fiir das
Leben oder die Gesundheit der gefdhrdeten Person er-
geben wiirden (Gefahr im Verzug); in diesem Fall
sind Personensorgeberechtigte minderjdhriger Gefan-
gener unverziiglich zu unterrichten. Die richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachtréglich einzuho-
len. Eine nachtrégliche richterliche Entscheidung ist
nicht erforderlich, wenn bereits zu Beginn der Maf3-
nahme abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach
Wegfall des Grundes der MaBnahme ergehen wird,
oder die Maflnahme vor Herbeifiihrung der Entschei-
dung tatséchlich beendet und auch keine Wiederholung
zu erwarten ist. Handelt es sich um eine lediglich kurz-
fristige Fixierung, die absehbar die Dauer von einer
halben Stunde unterschreitet, ist eine richterliche Ent-
scheidung nicht erforderlich. Fiir das gerichtliche Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Zur Gewihrleistung des Gesundheitsschutzes und der
Hygiene ist die zwangsweise koérperliche Untersuchung
der jungen Gefangenen iiber Absatz 1 hinaus zuléssig,
wenn sie nicht mit einem korperlichen Eingriff verbun-
den ist. Duldungspflichten der jungen Gefangenen nach
Vorschriften anderer Gesetze bleiben unberiihrt.

5. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.
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Artikel 6

Anderung des Buchs 5 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Buch 5 des Justizvollzugsgesetzbuchs vom 20. No-
vember 2012 (GBI. S. 581) wird wie folgt gedndert:

1. In § 14 wird nach Absatz 1 folgender Absatz einge-
fugt:

»(1a) Bei Ausfithrungen ohne angeordnete Fesselung
kann die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter Unter-
gebrachten die Weisung erteilen, die fiir eine elektro-
nische Uberwachung des Aufenthaltsorts erforder-
lichen technischen Mittel stindig in betriebsbereitem
Zustand bei sich zu fithren und deren Funktionsféhig-
keit nicht zu beeintrichtigen, wenn dies erforderlich
ist, um die Untergebrachten davon abzuhalten, sich
dem Vollzug der Sicherungsverwahrung zu entziehen.*

2. § 62 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 6 werden nach den Wortern
,die Fesselung™ die Worter ,,und die Fixierung®
eingefligt.

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

,»(7) Eine Fesselung, durch die die Bewegungsfrei-
heit der oder des Untergebrachten weitgehend oder
vollstindig aufgehoben wird (Fixierung), ist nur
zur Abwendung einer gegenwdértigen erheblichen
Gefahr einer Selbstverletzung oder Selbsttotung
der oder des Untergebrachten zuldssig. Eine Fixie-
rung darf nur angeordnet werden, wenn und solan-
ge durch mildere Mittel eine erhebliche Selbstver-
letzung oder Selbsttdtung der oder des Unterge-
brachten nicht abgewendet werden kann. Bei Fixie-
rungen ist insbesondere eine standige und unmittel-
bare Uberwachung sicherzustellen. Anordnung,
Griinde, Dauer und Art der Uberwachung sowie
Beendigung der Fixierung sind zu dokumentieren.
Nach Beendigung der Fixierung ist, sobald es der
Zustand der oder des Untergebrachten zulésst, eine
zu dokumentierende Nachbesprechung durchzu-
fiihren, in der insbesondere die Griinde fiir die Fi-
xierung zu nennen sind. Nach Beendigung der Fi-
xierung sind die Untergebrachten dariiber zu beleh-
ren, dass sie die Zuldssigkeit der durchgefiihrten
Fixierung gerichtlich iiberpriifen lassen konnen.
Fiir die verfahrensrechtliche Ausgestaltung der Fi-
xierung insbesondere der richterlichen Entschei-
dung gilt § 72 a Absatz 3 entsprechend.”

3. In § 64 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,unterge-

bracht oder gefesselt” durch die Worter ,,unterge-
bracht, gefesselt oder fixiert” ersetzt.
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4. Nach § 72 wird folgender § 72 a eingefligt:

»§72a

Zwangsmafsnahmen in der Gesundheitsfiirsorge

(1) Medizinische Untersuchung, Behandlung und Er-
ndhrung sowie eine in diesem Zusammenhang erfor-
derliche Fixierung sind gegen den natiirlichen Willen
der Untergebrachten nur zuldssig, soweit sie dazu die-
nen, eine Lebensgefahr oder eine gegenwirtige erheb-
liche Gefahr fiir die Gesundheit

1. der oder des Untergebrachten oder
2. dritter Personen

abzuwenden. Mallnahmen nach Satz 1 diirfen nur an-
geordnet werden, wenn

1. eine Arztin oder ein Arzt die Untergebrachten zu-
vor, soweit moglich, angemessen aufgeklart und
sie auch tiber die Griinde, Art, Umfang und Dauer
der MalB3nahme informiert hat,

2. eine Arztin oder ein Arzt erfolglos versucht hat, die
auf Vertrauen begriindete Zustimmung der Unter-
gebrachten zu erreichen,

3. die MaBlnahme Erfolg verspricht und als letztes
Mittel eingesetzt wird, wenn mildere Mittel, insbe-
sondere eine weniger eingreifende Behandlung,
aussichtslos sind und

4. die mit der MaBnahme fiir den Untergebrachten
verbundenen Belastungen nicht zu dem erwartba-
ren Nutzen auBler Verhéltnis steht und der erwart-
bare Nutzen mogliche Schidden der Nichtbehand-
lung deutlich feststellbar iiberwiegt.

MaBnahmen nach Satz 1 Nummer 1 sind dariiber hin-
aus nur zulédssig, wenn die oder der Untergebrachte
zur Einsicht in die Notwendigkeit der MaBBnahme oder
zum Handeln nach dieser Einsicht krankheitsbedingt
nicht in der Lage ist.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 diirfen nur
auf #rztliche Anordnung und unter #rztlicher Uber-
wachung durchgefiihrt werden. Bei Fixierungen ist
insbesondere eine stindige und unmittelbare Uber-
wachung sicherzustellen. Die Maflnahmen sind zu do-
kumentieren, einschlieBflich ihres Zwangscharakters,
ihrer Durchsetzungsweise, ihrer mafigeblichen Griin-
de, der Dauer und Art der Uberwachung sowie der
Wirkungsiiberwachung. Die MaBnahmen sind unver-
zliglich aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir ih-
re Anordnung weggefallen sind. Eine zu dokumentie-
rende Nachbesprechung durch die behandelnde Arztin
oder den behandelnden Arzt, in der insbesondere die
Griinde fiir die MaBinahme zu nennen sind, muss er-
folgen, sobald es der Gesundheitszustand zulésst.
Nach Beendigung der MaBinahmen nach Absatz 1 sind
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die Untergebrachten dariiber zu belehren, dass sie die
Zuléssigkeit der durchgefiihrten Mainahmen gericht-
lich iiberpriifen lassen konnen.

(3) Eine MafBinahme nach Absatz 1 ist auf Antrag der
Justizvollzugsanstalt nur mit vorheriger richterlicher
Entscheidung des Amtsgerichts zuldssig, in dessen
Bezirk die beteiligte Justizvollzugsanstalt ihren Sitz
hat. Dies gilt nicht, wenn hierdurch die Behandlung
verzogert wiirde und sich hieraus Nachteile fiir das
Leben oder die Gesundheit der geféhrdeten Person er-
geben wiirden (Gefahr im Verzug). Die richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachtréglich einzuho-
len. Eine nachtridgliche richterliche Entscheidung ist
nicht erforderlich, wenn bereits zu Beginn der MaB-
nahme abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach
Wegfall des Grundes der Maflnahme ergehen wird,
oder die Malnahme vor Herbeiftihrung der Entschei-
dung tatséchlich beendet und auch keine Wiederho-
lung zu erwarten ist. Handelt es sich um eine lediglich
kurzfristige Fixierung, die absehbar die Dauer von einer
halben Stunde unterschreitet, ist eine richterliche Ent-
scheidung nicht erforderlich. Fiir das gerichtliche Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(4) Zur Gewihrleistung des Gesundheitsschutzes und
der Hygiene ist die zwangsweise korperliche Unter-
suchung der Untergebrachten iiber Absatz 1 hinaus
zuldssig, wenn sie nicht mit einem korperlichen Ein-
griff verbunden ist. Duldungspflichten der Unterge-
brachten nach Vorschriften anderer Gesetze bleiben
unberiihrt.*

5. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 7

Anderung des Landesgesetzes {iber
die freiwillige Gerichtsbarkeit

§ 39 des Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbar-
keit vom 12. Februar 1975 (GBI. S.116), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 23. Mai 2017 (GBI.
S.265, 266) gedndert worden ist, wird folgender Absatz
angefiigt:

»(5) Soweit nach Absatz 1 bis 4 personenbezogene Da-
ten verarbeitet werden, dient die Verarbeitung der Auf-
gabenerfiillung des Nachlassgerichts.*
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Artikel 8

Anderung des Landesrichter- und
-staatsanwaltsgesetzes

Das Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz in der
Fassung vom 22. Mai 2000 (GBI S.503), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2018
(GBL. S. 4) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In §43 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ge-
setz“ die Worter ,,und unbeschadet des Artikels 9 der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, ber.
ABI. L 314 vom 22.11.2016, S.72 und ABL. L 127 vom
23.5.2018, S.2)* eingefiigt.

2. In § 58 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,diir-
fen* die Worter ,,unbeschadet des Artikels 9 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679* eingefiigt.

Artikel 9

Anderung des Jugendarrestgesetzes

In § 37 des Jugendarrestgesetzes vom 25. November 2014
(GBI. S.582) wird die Angabe ,,27 bis 40 und 42 bis 55
durch die Angabe ,,27 bis 36, 38 bis 51 und 53 bis 92
ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Juristenausbildungsgesetzes

Das Juristenausbildungsgesetz vom 16. Juli 2003 (GBL.
S.354), das zuletzt durch Artikel 60 der Verordnung
vom 23. Februar 2017 (GBI. S. 99, 106) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 8 wird folgender § 9 eingefligt:

»§9

Schutz personenbezogener Daten

(1) Wird in den Priifungen nach § 1 Absatz 1 und 2 ein
Antrag gestellt, der mit einer korperlichen oder psy-
chischen Beeintrichtigung oder mit Schutzzeiten nach
dem Mutterschutzgesetz begriindet wird, ist unverziig-
lich ein Attest einer Arztin oder eines Arztes nach § 14
Absatz 5 des Gesundheitsdienstgesetzes, das die fiir
die Beurteilung notigen medizinischen Befundtat-
sachen enthdlt, einzuholen und an das Landesjustiz-
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priiffungsamt zu iibersenden. Das Attest einer Arztin
oder eines Arztes, der oder die die Kandidatin oder
den Kandidaten behandelt oder behandelt hat, reicht
nicht aus. Im Fall eines Antrags auf Riicktritt von der
Priifung kann in begriindeten Einzelfdllen ein amts-
drztliches Attest iiber die Beurteilung der Priifungsun-
fahigkeit verlangt werden. Soweit dies fiir die Ent-
scheidung des Landesjustizpriifungsamtes erforderlich
ist, kann dieses mit einer Einwilligung der Kandidatin
oder des Kandidaten weitere Erkundigungen bei der
untersuchenden Arztin oder dem untersuchenden Arzt
einholen.

(2) Das Landesjustizpriifungsamt darf besondere Ka-
tegorien personenbezogener Daten der betroffenen
Person verarbeiten, soweit dies in Féllen des Absatzes 1
fiir die Entscheidung iiber den Antrag erforderlich ist.
Eine Verarbeitung dieser Daten zu anderen Zwecken
ist unzuldssig, es sei denn, sie ist nach einer Rechts-
vorschrift zuldssig. Personenbezogene Daten nach
Satz 1 sind getrennt von anderen Daten zu speichern
und diirfen nur durch Bedienstete des Landesjustiz-
priiffungsamtes verarbeitet werden. Sie sind fiir die be-
sonderen Verarbeitungsbedingungen zu sensibilisie-

113

ren.

2. Die bisherigen §§ 9 bis 12 werden die §§ 10 bis 13.

Artikel 11

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Betreuungsgesetzes

In §2 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Be-
treuungsgesetzes vom 19. November 1991 (GBL. S.681),
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 29. Juli
2014 (GBI. S.378, 379) gedndert worden ist, wird das
Wort ,,Unterbringungsgesetz* durch das Wort ,,Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz* ersetzt.
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Artikel 12

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung

Das Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsord-
nung vom 14. Oktober 2008 (GBI. S. 343, 356), das zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Mai 2017
(GBI. S.265, 266) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. § 19 wird folgender § 18 a vorangestellt:

»§ 182

Klagen gegen die Landesbeaufiragte oder
den Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz

(1) Wird mit der Klage die Authebung eines Verwal-
tungsakts der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz begehrt, ist die Klage gegen sie oder ihn
zu richten, soweit sie oder er als datenschutzrechtliche
Aufsichtsbehérde gehandelt hat.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn mit der Klage
die Verpflichtung der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zum Erlass eines abgelehnten oder
unterlassenen Verwaltungsakts begehrt wird.

(3) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz ist als Behorde féhig, am Verfahren beteiligt zu
sein, soweit sie oder er als datenschutzrechtliche Auf-
sichtsbehorde gehandelt hat.*

2. Die Inhaltsiibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 13

Einschriankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz wird das Grundrecht auf kdrper-
liche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes), der Freiheit der Person (Artikel 2 Ab-
satz 2 Satz 2 und Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes) und auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Arti-
kel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 14

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Das Gesetz zur Anpassung des besonderen Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Justiz- und
BuBgeldbehorden sowie zur Anderung vollzugsrechtlicher Gesetze ist notwendig,
um das justizspezifische Datenschutzrecht an die Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Da-
tenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundver-
ordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016 S. 1, zuletzt ber. ABIL. L 127 vom 23.5.2018,
S.2) anzupassen und die Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum
Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 89,
ber. ABI. L 127 vom 25.5.2018, S. 9) umzusetzen.

Das mit Artikel 1 erlassene Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten bei der
Verarbeitung durch die Justizbehdérden des Landes zu Zwecken der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten und Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten oder zum Zwecke der Strafvollstreckung sowie durch die
Behorden zum Zwecke der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (Landesdaten-
schutzgesetz fiir Justiz- und Bufigeldbehorden — LDSG-JB) soll das Gesetz zum
Schutz personenbezogener Daten (Landesdatenschutzgesetz — LDSG) in der Fas-
sung vom 12. Juni 2018 (GBI. S. 173), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 18. Dezember 2018 (GBI S. 1549, 1551), ersetzen, soweit kiinftig Ge-
richte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehorden in Verwaltungsangelegen-
heiten personenbezogene Daten zum Zweck der Straftatenverhiitung, Strafverfol-
gung und Strafvollstreckung verarbeiten. Es erfasst ferner die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch alle 6ffentlichen Stellen des Landes, wenn diese zur
Verfolgung von Straftaten oder zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten sowie
zur Vollstreckung von GeldbufBien titig werden, da auch insoweit die Richtlinie
(EU) 2016/680 unionsrechtliche Grundlage ist. Das bisherige Landesdatenschutz-
gesetz, das subsididr auch in den genannten Rechtsbereichen galt, wurde mit dem
Gesetz zur Anpassung des allgemeinen Datenschutzrechts und sonstiger Vor-
schriften an die Verordnung (EU) 2016/679 vom 12. Juni 2018 (GBI. S. 173) auf-
gehoben und durch ein neues Landesdatenschutzgesetz ersetzt. Dieses erfasst die
Gerichte, Staatsanwaltschaften und sonstigen Justizbehorden des Landes nur
noch, soweit sie in Verwaltungsangelegenheiten Daten zu anderen Zwecken als
denen nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679 verar-
beiten, also zu nichtstrafrechtlichen Zwecken. Zugleich gilt das Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) in der Fassung des Artikels 1 des Datenschutz-Anpassungs-
und -umsetzungsgesetzes EU vom 30. Juni 2017 (BGBI. 1 S.2097) subsidiér fiir
die Gerichte und Staatsanwaltschaften, soweit sie als Organe der Rechtspflege
(vgl. § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b BDSG) oder im Anwendungsbe-
reich der Strafprozessordnung (StPO) téitig werden (vgl. § 500 StPO). Die durch
die Aufhebung des bisher geltenden Landesdatenschutzgesetzes entstandene
Liicke im Bereich der Justizverwaltung und der Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten soll mit diesem Gesetz geschlossen werden, soweit dies nicht bereits durch
den Verweis in § 500 StPO und in § 46 Absatz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten (OWiG) geschieht. Das Gesetz dient damit insoweit der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680. Es verweist dazu weitgehend auf das Bundesdaten-
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schutzgesetz, um einheitliche Regelungen im strafprozessualen Datenschutzrecht
zu bewirken.

Die Regelung in § 6 fiir die Verwendung mobiler Alarmgerdte mit Mithorfunktion
im Auflendienst erfasst alle verantwortlichen Stellen im Geschéftsbereich des Jus-
tizministeriums. Dabei unterfillt § 6 sowohl dem Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 als auch der Richtlinie (EU) 2016/680, sodass er an beide
Vorschriften angepasst ist. Zudem wird durch § 6 in das Grundrecht der Unver-
letzlichkeit der Wohnung eingegriffen. § 6 entspricht daher auch den Vorgaben,
die Artikel 13 GG an derartige Eingriffe stellt.

Mit den Artikeln 2 und 9 des Gesetzes sollen die Vorschriften zum Schutz perso-
nenbezogener Daten bei der Verarbeitung durch die Justizvollzugsbehdrden des
Landes an das neue européische Datenschutzrecht angepasst werden. Zudem sol-
len Ergénzungen des vollzuglichen Datenschutzrechts hinsichtlich des Aktenein-
sichtsrechts des Europdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment — CPT), des Auslesens von Datenspeichern, der elektronischen Aufent-
haltsiiberwachung sowie zur Verbesserung des Datenaustauschs mit den Sicher-
heitsbehdrden vorgenommen werden, um insbesondere extremistischen Bestre-
bungen und Radikalisierungsrisiken zu begegnen. Auch soll eine Rechtsgrundlage
fiir den lénderiibergreifenden Datenaustausch zwischen den Justizvollzugsbehor-
den geschaffen werden. Mit den Artikeln 3 bis 6 sollen dartiber hinaus die voll-
zuglichen Vorschriften zu den besonderen Sicherungsmafnahmen (Fixierung)
und den Zwangsmafinahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge neu gefasst
werden, um den materiell-rechtlichen sowie verfahrensrechtlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu tragen.

Im Ubrigen dient das Gesetz der Anpassung bereichsspezifischer Datenschutz-
bestimmungen an die Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679. Insbesondere
sollen nach Artikel 6 Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 erforderliche Zweckbestimmungen geregelt werden.

1I. Inhalt

1. Landesdatenschutzgesetz fiir Justiz- und BuBigeldbehdrden

Artikel 1 des Gesetzes sieht ein subsididr geltendes Landesdatenschutzgesetz fiir
Justiz- und BuBigeldbehdrden zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vor.
Der Charakter als Auffangregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Verar-
beitung personenbezogener Daten im Bereich der Strafjustizbehdrden durch eine
Vielzahl von Spezialregelungen geregelt ist, hinter die das vorliegende Gesetz
zurlicktreten soll. Von einer Vollregelung ist zugunsten eines Verweises auf die
Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes abgesehen worden, das auch von
§ 500 StPO in Bezug genommen wird. So entsteht ein einheitliches bereichsspezi-
fisches Datenschutzrecht. Zudem ist die Einrichtung der oder des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz als unabhingige Aufsichtsbehorde vorgesehen.

Ein wichtiger Bestandteil des Gesetzes ist auch die Schaffung einer Rechtsgrund-
lage fir die Videoiiberwachung von Vorfiihrbereichen in Gerichtsgebduden. Im
gerichtlichen Verfahren ist der Vorgang der Gefangenenvorfithrung ein besonders
gefahrgeneigter Moment. Mit der Erméchtigung zur Videobeobachtung und Vi-
deoaufzeichnung wird den Gerichten ein weiteres, wichtiges Mittel zur Sicherstel-
lung der Sicherheit und Ordnung zur Verfiigung gestellt.

AuBerdem soll mit § 6 eine grundrechts- und datenschutzkonforme Rechtsgrund-
lage fiir den Einsatz der sogenannten Mithdrfunktion bei mobilen Alarmgeriten
geschaffen werden. Bei der Auslosung eines mobilen Alarmgerétes durch einen
Justizbediensteten soll unter anderem eine Mobilfunkverbindung zu einer vom
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Justizministerium bestimmten Leitstelle aufgebaut werden. Die Leitstelle soll die
Maoglichkeit erhalten, am Standort des Handsenders angefertigte Tonaufnahmen
mitzuhdren, zu speichern und sie an die Polizei weiterzuleiten. Da fiir diese Funk-
tion des mobilen Alarmgerdts keine hinreichende Rechtsgrundlage besteht, soll
eine solche nunmehr geschaffen werden. § 6 trigt den Vorgaben sowohl der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 als auch der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung und
beriicksichtigt, soweit die Funktionen in einer Wohnung ausgelost werden, die
Anforderungen aus Artikel 13 GG. Die Mithorfunktion soll dem Schutz von im
AuBendienst titigen Justizbediensteten dienen und kann beispielsweise bei Uber-
griffen auf Gerichtsvollzieherinnen oder Gerichtsvollzieher bei der Durchfiihrung
von Zwangsvollstreckungen oder auf Betreuungsrichterinnen und Betreuungs-
richter bei der Durchfiihrung von Anhdrungen eingesetzt werden.

2. Justizvollzugsgesetzbuch

a) Mit den Artikeln 2 und 9 des Gesetzes werden die Vorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten bei der Verarbeitung durch die Justizvollzugsbehor-
den des Landes an das neue europdische Datenschutzrecht angepasst.

Auf den Bereich des Justizvollzuges findet grundsétzlich die Richtlinie (EU)
2016/680 Anwendung. In Abgrenzung zur Verordnung (EU) 2016/679 gilt sie
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvoll-
streckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit (Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680).
Der Justizvollzug féllt unter den Begriff der Strafvollstreckung, zumindest aber
unter den Schutz vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, was als gesetzgeberischen Handlungsbedarf die Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 nach sich zieht. Mit der Anwendbarkeit der Richtlinie (EU)
2016/680 ist jedoch — wie diese Richtlinie selbst eindeutig festlegt — nicht aus-
geschlossen, dass auf Datenverarbeitungen der Justizvollzugsanstalten im Ein-
zelfall auch das Recht der Verordnung (EU) 2016/679 Anwendung findet. In
diesem Sinne unterscheidet das Gesetz zwischen der Datenverarbeitung zu
Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 und der Datenverarbeitung zu anderen
Zwecken, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 fal-
len.

Vor diesem Hintergrund regelt das Gesetz — wie bisher auch — die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Justizvollzugsbehdrden. Neben allgemei-
nen Bestimmungen enthilt das Gesetz Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten sowohl fiir den Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680 als auch fiir den Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679. Daneben werden entsprechend den EU-rechtlichen Vorgaben die
Betroffenenrechte und Pflichten der Verantwortlichen sowie Regelungen zur
Datenschutzaufsicht, zur Haftung und den Sanktionen normiert.

b) Ergénzend sind im Bereich des vollzuglichen Datenschutzrechts Vorschriften
iiber den Datenaustausch mit den Sicherheitsbehdrden vorgesehen. So sollen
die Identitétsfeststellung bei Zweifeln an der Identitdt von Gefangenen, die
Uberpriifung von Besucherinnen und Besuchern gefihrlicher Gefangener und
die Uberpriifung von anstaltsfremden Personen ausdriicklich normiert werden.
Zudem ist eine gesetzliche Grundlage fiir die bisher nicht erfolgte Uberpriifung
von Gefangenen bei den Sicherheitsbehdrden enthalten, um insbesondere ex-
tremistischen Bestrebungen und Radikalisierungsrisiken zu begegnen. Fiir be-
sonders bedeutsame derartige Félle ist auch die Moglichkeit zur Durchfiithrung
von Fallkonferenzen mit den Sicherheitsbehdrden vorgesehen. Umfasst ist wei-
ter eine Erméchtigung des Justizvollzugs zum Auslesen von Datenspeichern
und zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung sowie eine Rechtsgrundlage
fiir die Videobeobachtung in Kabinen der Sammeltransportfahrzeuge. Zudem
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wird eine Rechtsgrundlage fiir den lénderiibergreifenden Datenaustausch zwi-
schen den Justizvollzugsbehdrden geschaffen.

¢) Als weitere Ergdnzung des vollzuglichen Datenschutzrechts wird ein Aktenein-
sichtsrechts fiir Mitglieder einer Delegation des CPT normiert. Der Auslegung
von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe d des Europiischen Ubereinkommens zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman
and Degrading Treatment or Punishment) vom 26. November 1987 zufolge be-
steht bereits ein Recht zur Einsichtnahme in Gefangenenpersonalakten, Ge-
sundheitsakten und Krankenblétter im Justizvollzugskrankenhaus, soweit dies
zur Wahrnehmung der Aufgaben des CPT wihrend eines Anstaltsbesuchs von
Mitgliedern einer Delegation des CPT erforderlich ist. Aus Griinden der insbe-
sondere fiir die Vollzugspraxis erforderlichen Rechtsklarheit enthélt der Ent-
wurf nunmehr eine ausdriickliche gesetzliche Regelung.

d) In den Artikeln 3 bis 6 werden die Vorschriften zu den besonderen Sicherungs-
malnahmen (Fixierung) und den ZwangsmaBnahmen auf dem Gebiet der Ge-
sundheitsfiirsorge neu gefasst, um der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung zu tragen. Sie orientieren sich an den materiell-rechtlichen
und verfahrensrechtlichen Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht fiir die
Anordnungen von Fixierungen und Zwangsbehandlungen aufgestellt hat
(grundlegend hierzu BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2011 — 2 BvR 882/09
sowie Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16). Im Bereich der
Zwangsbehandlung in der Gesundheitsfiirsorge lehnen sich die Neuregelungen
im Wesentlichen an die bewéhrte Vorschrift des § 20 BWPsychKHG an, mit
der die diesbeziiglichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Bereich
des hiesigen Maf}regelvollzugs bereits umgesetzt wurden.

Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage sind Fixierungen und Zwangsbehandlun-
gen demnach nur noch unter den strengen Voraussetzungen der in Artikel 3 bis 6
neu gefassten Vorschriften (§§49, 61 JVollzGB 11, §§ 69, 80 JVollzGB III, §§ 65,
76 JVollzGB 1V, §§62, 72a JVollzGB V) mdoglich. Insbesondere stehen die
Anordnungen von Fixierungen und ZwangsmaBnahmen in der Gesundheitsfiir-
sorge — entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts — grund-
satzlich unter Richtervorbehalt.

3. Anderungen sonstiger Vorschriften

Neben notwendigen Folgednderungen werden im Wesentlichen inhaltliche und
begriffliche Anpassungen des bereichsspezifischen Datenschutzrechts an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 vorgenommen. Die Schaffung eines umfassenden Daten-
schutzgesetzes fiir die Justizbehdrden ist fiir diesen Bereich nicht erforderlich, da
die Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar gilt und das Datenschutzrecht inso-
weit durch die subsididr geltenden Regelungen des Bundes- und Landesdaten-
schutzgesetzes vervollstdndigt wird.

III. Alternativen

Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Bereich der Strafjustiz und des
Justizvollzuges ist zwingend und daher grundsétzlich alternativlos, da ansonsten
eine europarechtswidrige Regelungsliicke entstiinde. Alternativ zu der gewéhlten
Schaffung spezieller Vorschriften kommt eine Verweisung auf die Vorschriften
des Landesdatenschutzgesetzes und der Verordnung (EU) 2016/679 in Betracht.
Gegen eine solche Verweisung spricht jedoch das Erfordernis, den justiz- und jus-
tizvollzugsspezifischen Besonderheiten Rechnung zu tragen.

Auch eine Vollregelung anstelle eines Verweises auf das Bundesdatenschutzge-
setz wurde erwogen. Allerdings gilt das Bundesdatenschutzgesetz im Anwen-
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dungsbereich der Strafprozessordnung aufgrund von § 500 StPO und nach § 1 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b BDSG fiir die Stellen des Landes, soweit sie
als Organe der Rechtspflege und nicht in Verwaltungsangelegenheiten tétig wer-
den, ohnehin bereits. Diese entsprechende Geltung tritt auch iiber die Verweisung
in §46 Absatz 1 Satz 1 OWiG ein. Der Einheitlichkeit der Rechtsgrundlagen in
diesem Bereich kommt auch aufgrund des im Einzelfall schwer abgrenzbaren Be-
reichs der Verwaltungstitigkeit von dem der justiziellen Tétigkeit eine hohe Be-
deutung zu, welche den Ausschlag fiir die Entscheidung zugunsten einer Verwei-
sung gegeben hat.

Untergesetzliche Regelungen reichen nicht aus, um die Richtlinie (EU) 2016/680
umzusetzen und das bereichsspezifische Recht an die Verordnung (EU) 2016/679
anzupassen, da sie keine ausreichende Legitimation fiir Grundrechtseingriffe in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellen.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Insbesondere die gegeniiber der bisherigen Rechtslage erweiterten Pflichten der
offentlichen Stellen als Verantwortliche fiihren in der Verwaltung zu hdheren
Kosten. Nach der Richtlinie (EU) 2016/680 ist grundsitzlich jede 6ffentliche Stel-
le verpflichtet, eine behordliche Datenschutzbeauftragte oder einen behordlichen
Datenschutzbeauftragten zu benennen (vgl. auch §3 Absatz 1 BDSG). Eine sol-
che Verpflichtung gab es im bisherigen Landesdatenschutzgesetz nicht. Die da-
durch entstehenden zusdtzlichen Kosten sind jedoch durch die Verordnung (EU)
2016/679 und die Richtlinie (EU) 2016/680 und nicht durch das Gesetz verur-
sacht. Soweit eine Rechtsgrundlage fiir die Nutzung der Mithorfunktion bei mobi-
len Alarmgeriten geschaffen wird, entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand,
da die Gerite bereits vorhanden sind, die Mithorfunktion lediglich nicht genutzt
wird. Die Freischaltung und Nutzung der zusétzlichen Funktion kann im Rahmen
bereits im Vollzug befindlicher Vertrage mit dem betrauten Dienstleistungsunter-
nehmen erfolgen.

Die iiber 300 bereits beschafften mobilen Alarmgerite ermdglichen AuB3endienst-
mitarbeiterinnen und -mitarbeitern, einen Alarm abzusetzen. Die Person, die um
Hilfe ruft, kann daraufhin geortet, Hilfs- und Einsatzkrifte konnen an den Ort des
Hilferufs dirigiert werden. Im Rahmen des einjdhrigen Probebetriebs wurde diese
Hauptfunktion nur drei Mal genutzt. Bereits im Wirkbetrieb der Aulendienstmit-
arbeiter des Anbieters wurden die Geridte auf Anregung seitens der Polizei mit ei-
ner Mithorfunktion ausgestattet, fiir deren Nutzung durch die Justiz eine spezielle
gesetzliche Grundlage erforderlich ist. Im Alarmfall wird bei deaktivierter Mit-
horfunktion nur ein Ortungssignal abgesetzt. Bei aktivierter Mithorfunktion wird
eine Funkverbindung zwischen dem mobilen Alarmgerit und der von der Firma
Netze BW GmbH betriebenen Leitstelle aufgebaut; die Leitstelle verstandigt die
Polizei.

Die fiir die Nutzung der Alarmgeréte getroffenen Vereinbarungen sehen eine pau-
schale Vergiitung je Gerét vor. Mit dieser werden alle Kosten abgedeckt, die im
Zusammenhang mit der Nutzung der Gerédte entstehen, und zwar unabhingig da-
von, ob die Mithdrfunktion genutzt wird oder abgeschaltet bleibt. Somit entstehen
flir die 6ffentlichen Haushalte durch die aufgrund des Gesetzentwurfs ermoglichte
Aktivierung der Mithorfunktion keine zusitzlichen Kosten. Auch bei der Polizei
entsteht kein hoherer Aufwand. Die Kosten des Anbieters gerade durch die Aktivie-
rung der Mithorfunktion bei den durch die Justiz genutzten Gerdten diirften kaum
nennenswert liber die durch den von diesem Gesetzentwurf nicht erfassten Kosten
des sonstigen Betriebs der Alarmgerite hinausgehende Kosten verursachen.

Auch im Bereich des Justizvollzuges fiihren die gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage erweiterten Pflichten der Justizvollzugsbehdrden insgesamt zu hoheren Kos-
ten. Mit dem erhohten Aufwand in der Verwaltung sowie bei den behérdlichen
Datenschutzbeauftragten geht insoweit ein hoherer Personalbedarf einher. In be-

84



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

grenztem Umfang ist angesichts der moglichen Beteiligung der Fithrungsauf-
sichtsstellen an Fallkonferenzen (§ 47 JVollzGB I) auch ein geringer Personalbe-
darf im Bereich der Justiz gegeben, der im Rahmen der folgenden iiberschldgigen
Berechnungen nicht gesondert ausgewiesen ist.

Fiir die Berechnung des Erfiillungsaufwands bei der Einfiihrung eines elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachungssystems (§36a JVollzGB I, §11 Absatz la
JVollzGB 111, § 14 Absatz 1a JVollzGB V) wurde der voraussichtliche Hauptan-
wendungsfall der Vorschriften, die Ausfiihrung von Strafgefangenen mit langer
Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrten zur Aufrechterhaltung der allgemeinen
Lebenstiichtigkeit, zugrunde gelegt. Derzeit sind landesweit 227 zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe Verurteilte inhaftiert und 64 Sicherungsverwahrte unterge-
bracht. Laut aktueller Hochrechnung erhalten diese insgesamt etwa 450 Behand-
lungsausfiihrungen ohne Fesselung pro Jahr. In Hessen, dem derzeit einzigen
Bundesland, das Ausfithrungen von Sicherungsverwahrten elektronisch iiber-
wacht, fallen fiir 240 bis 300 Anwendungsfille pro Jahr Kosten in Héhe von etwa
31000 Euro an. Ubertréigt man dies auf die oben genannten Anwendungsfille in
Baden-Wiirttemberg ergeben sich iiberschldgig Kosten in Hohe von etwa 50 000
Euro pro Jahr. Da die Uberwachungsgerite jedoch flichendeckend angeschafft
werden miissen und nicht wie in Hessen zentral bei einer Justizvollzugsanstalt,
werden die tatsdchlichen Kosten voraussichtlich jedoch um geschétzte rund 50 %
hoher liegen. Zudem sind neben den Ausfithrungen zur Aufrechterhaltung der all-
gemeinen Lebenstiichtigkeit weitere Anwendungsfille denkbar.

Fiir die automatisierte Durchfithrung der Personeniiberpriifungen von Gefangenen
(§ 58 Absatz 2 Satz 2 i. V. m. § 43 Absatz 5 JVollzGB I) miissen Ubertragungswe-
ge von der Software zur Gefangenenverwaltung in die Informationssysteme der
Polizei und des Verfassungsschutzes geschaffen werden. Hierfiir werden jeden-
falls Programmierarbeiten im Gefangenenverwaltungsprogramm IS-Vollzug zur
Dateniibertragung in einer unmittelbar durch die EDV der Zielbehorden zu verar-
beitenden Form erforderlich. Eine valide Kostenschitzung ist hierzu kaum mog-
lich, nachdem eine Dateniibermittlung in die Systeme der Sicherheitsbehdrden
bisher nicht erfolgt und deren konkrete Ausgestaltung umfangreicher Abstim-
mung bedarf. Zur vorldufigen Kostenschitzung wurde ein Ubertragungsverfahren
eines anderen Bundeslandes betrachtet, welches dort aber nicht kostenméBig hin-
terlegt ist. Bei diesem Verfahren kdnnten nach grober Schitzung Investitionskos-
ten flir die Programmierung in Hohe von 25000 Euro und jahrliche Betriebskos-
ten in Hohe von 10000 Euro entstehen. Mit zusétzlichen Wartungskosten wére
angesichts der laufenden Wartung des Fachverfahrens IS-Vollzug nicht zu rech-
nen.

Zum elektronischen Auslesen von Datenspeichern (§ 38 JVollzGB 1) sind techni-
sche Losungen verfiigbar, fiir deren Beschaffung rund 10000 Euro und den Be-
trieb bei jeweils aktueller Anpassung an den Stand der Technik rund 4 000 Euro
jéhrlich zu veranschlagen sind. Zunéchst ist beabsichtigt, die Technik lediglich
einmal iibergreifend fiir alle Anstalten vorzuhalten. Fiir Beschaffung und Erneue-
rung von Kameras in einzelnen Kabinen von Sammeltransportfahrzeugen (§ 35
Absatz 1 Satz 2) sind einmalig rund 8 000 Euro und im Weiteren fiir Betrieb und
Ersatzbeschaffung jahrlich rund 1000 Euro anzusetzen.

Ein zusidtzlicher Erfiillungsaufwand der Verwaltung ist insbesondere mit den
Uberpriifungen der Gefangenen (§ 43 JVollzGB I) verbunden, wihrend hinsicht-
lich der Uberpriifung von Fremdpersonen und der fakultativen Uberpriifung von
Besucherinnen und Besuchern geféhrlicher Gefangener im Wesentlichen die bis-
herige Uberpriifungspraxis fortgesetzt werden soll. Bei der automatisierten Ge-
fangeneniiberpriifung anhand vorgegebener Kriterien konnten in den polizeilichen
Informationssystemen nach vorsichtiger erster Schitzung Erkenntnisse in rund
400 Féllen vorliegen, in der Datenbank des Verfassungsschutzes in rund 200 Féllen.

Diese Fille miissen zundchst durch die Innenverwaltung aufgearbeitet, bewertet,
hinsichtlich ihrer Relevanz fiir den Justizvollzug aufbereitet und an diesen weiter-
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geleitet werden, wofiir nach vorsichtiger Prognose 60 Minuten Zeitaufwand im
gehobenen bzw. hoheren Dienst veranschlagt werden. In aller Regel wird in die-
sen Fillen eine Information des Justizvollzugs angezeigt sein. Fiir die Verarbei-
tung der Informationen vorrangig durch die Vollzugsabteilungsleitung im geho-
benen oder hoheren Dienst, welche insbesondere die Abstimmung mit den an der
Behandlung Beteiligten, die Implementation in Behandlungsentscheidungen, die
Anpassung von Sicherungsmafinahmen, die Erfiillung von Berichtspflichten und
erforderlichenfalls auch Riickfragen umfasst, wird pro Fall ein zusétzlicher durch-
schnittlicher Zeitaufwand von 120 Minuten geschitzt.

Angesichts der bestehenden Schranken fiir die Zuldssigkeit von Fallkonferenzen
(§46 JVollzGB 1) wird mittelfristig von einer Befassung in landesweit zehn Fél-
len jdhrlich ausgegangen, welche bei einer Teilnahme von rund acht Personen des
gehobenen und hoheren Dienstes tiberschlagig mit einem Zeitaufwand von 240 Mi-
nuten einschlieBlich An- und Abreise, Vorbereitung und weiterer Veranlassung ver-
bunden sein konnten.

Fiir das Auslesen von Datenspeichern (§ 38 JVollzGB I) wird bei Sicherstellung
von rund 300 Mobiltelefonen jdhrlich von einem Bedarf in 100 Fillen ausgegan-
gen, der im mittleren Dienst durchschnittlich mit einem Zeitaufwand von 60 Mi-
nuten einschlieBlich zugehdriger Kommunikation verbunden sein diirfte. Zudem
besteht zum Umgang mit der sich wandelnden Technik ein Schulungsaufwand fiir
einen Bediensteten {iber rund drei Tage im Jahr.

Fiir die folgende Berechnung der Lohnkosten werden in entsprechender Anwen-
dung des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfilillungsaufwands in Re-
gelungsvorhaben der Bundesregierung die Pauschalsétze aus dessen Anhang VII,
Lohnkostentabelle Verwaltung, Stand 2017, zugrunde gelegt, im Falle der Inan-
spruchnahme des gehobenen wie des hoheren Dienstes der Mittelwert aus den je-
weiligen Sétzen.

Gefangeneniiberpriifung Lohnsatz Zeitaufwand | Fallzahl jéhrlicher

(in Euro/h) (in Min.) Personalaufwand

(in Euro)

Aufarbeitung/Bewertung 50,65 60 600 30390
etc.

Verarbeitung 50,65 120 600 60 780

Fallkonferenzen Lohnsatz Zeitaufwand | Fallzahl jéhrlicher

(in Euro) (in Min.) Personalaufwand

(in Euro)

Vorbereitung 50,65 8x30 10 2 026

Durchfithrung 50,65 8x 150 10 10 130

weitere Veranlassung 50,65 8 x 60 10 4052

Auslesen von Lohnsatz Zeitaufwand | Fallzahl jéhrlicher

Datenspeichern (in Euro) (in Min.) Personalaufwand

(in Euro)

Schulung 31,40 3 x 480 1 754

Auslesen 31,40 60 100 3140

Jéhrlicher Sachaufwand

(in Euro)

Schulungskosten einschl. Reisekosten (3 x 800 Euro) 2 400

Erfiillungsaufwand (in Euro) | 113 672

Dariiber hinaus ist mit Erfiillungskosten durch die Erflillung von Betroffenenrech-
ten zu rechnen. Die behdrdlichen Datenschutzbeauftragten der verantwortlichen
Stellen werden in stidrkerem Mafe als zuvor mit Eingaben betroffener Personen
befasst sein. Die Teilnahme an Schulungen ist mit Umstellungskosten verbunden.
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Der damit verbundene Zeitaufwand ist allein auf die europdischen Vorgaben
zurlickzufiihren. Die dadurch entstehenden Kosten kdnnen kaum verlésslich prog-
nostiziert werden und hiangen von der sehr unterschiedlichen GroBe der einzelnen
Justizbehorden und vor allem auch davon ab, in welchem Umfang die betroffenen
Personen von ithren Rechten, etwa auf Auskunft, Gebrauch machen.

Die Neuregelungen zur Fixierung und zu den Zwangsmafinahmen in der Gesund-
heitsfiirsorge fiihren im Bereich des Justizvollzugs zu keinem nennenswerten Er-
fillungsaufwand. Nach vorldufiger Schitzung ist derzeit im Justizvollzug von
insgesamt etwa 200 Féllen pro Jahr (Fixierungen und ZwangsmafBnahmen) auszu-
gehen. Unter Zugrundelegung der neuen Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts insbesondere zur Ausgestaltung des Richtervorbehalts ist nach vorldufiger
Schitzung davon auszugehen, dass sich die Félle im Justizvollzug, bei denen es
zu einer richterlichen Entscheidung kommen wird, jahrlich im zweistelligen Be-
reich, bis zu 50 Fallen pro Jahr, bewegen. Verléssliche Zahlen lassen sich aktuell
— auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Praxis der Fixierungen —
kaum prognostizieren. Im Hinblick auf die Dokumentations- und Uberwachungs-
pflichten entsteht fiir die Vollzugspraxis kein Mehraufwand, da diesen bereits bis-
her nachgekommen wurde. Soweit nach den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts eine dokumentierte Nachbesprechung inklusive Belehrung durchzufiihren
und ein Vorlagebericht an das Gericht zu fertigen ist, wird nach vorsichtiger Prog-
nose ein durchschnittlicher Zeitaufwand von 40 Minuten pro Fall im gehobenen
bzw. hoheren Dienst veranschlagt. Fiir die folgende Berechnung der Lohnkosten
wird in entsprechender Anwendung des Leitfadens zur Ermittlung und Darstel-
lung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung ein
Mittelwert der Pauschalsétze aus dessen Anhang VII, Lohnkostentabelle Verwal-
tung, Stand 2017, fiir den gehobenen bzw. hoheren Dienst zugrunde gelegt.

Lohnsatz Zeitaufwand | Fallzahl jahrlicher

(in Euro/h) (in Min.) Personalaufwand

(in Euro)

Nachbesprechung und 50,65 20 200 3377
Belehrung

Vorlagebericht 50,65 20 50 844

Erfiillungsaufwand (in Euro) | 4221

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 — Landesdatenschutzgesetz flir Justiz- und Bufigeldbehérden

Zu§l

Die Vorschrift definiert den Zweck des Gesetzes.

Zug§?2

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich des Gesetzes, das als Auffang-
gesetz konzipiert ist, um dem Vorrang zahlreicher besonderer Regelungen Rech-
nung zu tragen.

Das fiir die Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden geltende
Datenschutzrecht ist durch zahlreiche punktuelle Spezialregelungen gepragt. Die
Strafprozessordnung regelt die justizielle Tétigkeit der Staatsanwaltschaften und
Gerichte sowie einzelne Aspekte der Justizverwaltungstitigkeit. Sie enthélt jedoch
lediglich punktuelle Spezialregelungen. Durch die Verweisung in § 500 StPO gilt in
diesem Titigkeitsbereich subsididr das Bundesdatenschutzgesetz — unabhéngig

87



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

vom Vorliegen der Voraussetzungen in § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BDSG.
Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten verweist in § 46 Absatz 1 OWiG auf die
Vorschriften iiber das Strafverfahren und damit auch auf die Verweisungsnorm in
§500 StPO, tiber die das Bundesdatenschutzgesetz auch in diesem Bereich Gel-
tung erlangt. Durch die Verweisung auf das Bundesdatenschutzgesetz gelten
kiinftig dessen Vorgaben auch in Bereichen, in denen bisher das Landesdaten-
schutzgesetz galt, z. B. hinsichtlich Anforderungen an die Datensicherheit und des
Erfordernisses, einen behdrdlichen Datenschutzbeauftragten zu benennen oder
technische und organisatorische MaBlnahmen zu treffen.

Allerdings sind damit nicht alle bisher und typischerweise bei einer Justizbehorde
vorgenommenen Datenverarbeitungen abgedeckt. Soweit sie nicht zu den in Arti-
kel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 genannten Zwecken erfolgen, gelten
kiinftig die Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar und das sie ergéinzende und
umsetzende Landesdatenschutzgesetz. Es gibt allerdings auch einen verbleiben-
den Bereich von Verwaltungstitigkeiten, in dem die in § 2 Absatz 1 genannten
Stellen Tétigkeiten zu den in Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 be-
zeichneten Zwecken vornehmen. In diesem Bereich ist ohne weiteres keine subsi-
didre Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes gegeben. Dies betrifft zum
Beispiel die in §5 erfasste Videoiiberwachung der Gefangenenvorfiihrbereiche
der ordentlichen Gerichte oder bestimmte Untersuchungsvorgidnge der Zentralen
Stelle der Landesjustizverwaltungen fiir die Aufkldrung nationalsozialistischer
Verbrechen. Fiir alle in §2 Absatz 1 genannten Stellen einschlieBlich der fiir die
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten und Vollstreckung von GeldbuBen zustdndi-
gen Behorden ist nach Unions- und Bundesrecht die Einrichtung einer daten-
schutzrechtlichen Aufsichtsbehdrde mittels Landesrecht erforderlich. Mangels
Eroffnung des Anwendungsbereichs des Landesdatenschutzgesetzes sind dessen
Regelungen nicht unmittelbar anwendbar.

Das vorliegende Gesetz soll die verbleibende Liicke schlieen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt den so umrissenen Anwendungsbereich des Gesetzes. Er ist
zundchst durch die Definition der verantwortlichen Stellen nach Satz 2 einge-
schrankt, die zugleich ,,zustindige Behdrden™ im Sinne von Artikel 2 Absatz 1
der Richtlinie (EU) 2016/680 sind. Die Zulédssigkeit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch die genannten Stellen féllt nur dann in den Anwendungs-
bereich des Gesetzes, wenn zwei weitere Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:
Die verantwortlichen Stellen miissen nach Satz 1 in Verwaltungsangelegenheiten
tatig werden und personenbezogene Daten zu Zwecken der Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten, zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
oder zur Strafvollstreckung oder Vollstreckung von Geldbuflen verarbeiten. Mit
dem Begriff der ,,Verwaltungsangelegenheiten* wird an die Terminologie des
Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b
BDSG) und des Landesdatenschutzgesetzes (vgl. §2 Absatz 5 LDSG) ange-
kniipft. Keine Verwaltungsangelegenheiten sind die justiziellen Tatigkeiten der in
richterlicher Unabhéngigkeit entscheidenden Gerichte, also beispielsweise (daten-
schutzrechtlich relevante) verfahrensleitende Verfiigungen, die ein Richter in ei-
nem laufenden gerichtlichen Verfahren trifft, oder diese Entscheidungen vorbe-
reitende oder ausfithrende Maflnahmen, sowie die vergleichbaren Maflnahmen
staatsanwaltlicher Tétigkeit (vgl. auch § 9 Absatz 4). Von dem Begriff der Ver-
waltungsangelegenheiten erfasst sind insbesondere diejenigen Entscheidungen,
die im Verwaltungs- bzw. Unterstiitzungsbereich eines Gerichts oder einer Staats-
anwaltschaft eigenverantwortlich, auch zum Vollzug der nicht erfassten richter-
lichen oder staatsanwaltlichen Entscheidungen getroffen werden, wie beispiels-
weise der damit verbundene Umgang mit IT-Einrichtungen, die Bearbeitung, der
Transport und die Art der Aufbewahrung von Verfahrensakten.
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Durch Satz 2 Nummer 4 sind zwar grundsétzlich auch die Justizvollzugsanstal-
ten des Landes von dem Gesetz erfasst, allerdings greift hier der Vorbehalt in
Absatz 4, nach dem besondere Vorschriften Vorrang haben. Ein solches besonde-
res Gesetz ist das Justizvollzugsgesetzbuch.

Satz 3, der nicht auf Verwaltungsangelegenheiten beschréinkt ist, weitet den An-
wendungsbereich auf alle anderen 6ffentlichen Stellen aus, wenn sie personenbe-
zogene Daten zur Verfolgung von Straftaten (z.B. Steuerbehdrden bei Steuer-
straftaten) oder zur Ahndung einer Ordnungswidrigkeit oder Vollstreckung einer
Geldbufle verarbeiten. Der unionsrechtliche Begriff der ,,Straftat” ist nach dem
13. Erwédgungsgrund zur Richtlinie (EU) 2016/680 auszulegen und erfasst nach
dem deutschen Rechtsversténdnis auch Ordnungswidrigkeiten (vgl. §45 Satz 1
BDSG, §2 Absatz 1 Satz 3 LDSG). Gleichwohl ist der Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680 dem Sinn und Zweck dieses Regelungswerks, ein be-
reichsspezifisches Datenschutzrecht zu schaffen, das den Besonderheiten der
Tatigkeiten von Justiz- und Innenbehdrden Rechnung trégt, entsprechend eng aus-
zulegen: Datenverarbeitungen zur Gefahrenabwehr durch allgemeine Sicherheits-
behorden ebenso wie durch Fachbehérden sind deshalb grundsétzlich nach den
Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 zu beurteilen; erst, wenn ein Ver-
waltungsverfahren formal in ein konkretes Ordnungswidrigkeitenverfahren tiber-
geht, finden die Bestimmungen dieses Gesetzes auch auf die Tétigkeit dieser
Behorden Anwendung. Inhaltlich betrifft dies nur die Vorschriften in §§ 7f. zur
Einrichtung einer datenschutzrechtlichen Aufsicht, da im Ubrigen das Gesetz liber
Ordnungswidrigkeiten, die Strafprozessordnung und das Bundesdatenschutzge-
setz gelten (vgl. § 46 Absatz 1 OWiG, § 500 StPO).

Durch die Einbeziehung anderer Stellen, die mit der Strafverfolgung befasst sind,
gilt das Gesetz auch fiir die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft (z. B. des
Polizeivollzugsdienstes), soweit seine Regelungen nicht durch besondere Vor-
schriften nach Absatz 5 verdridngt werden. So wird insbesondere ein Gleichlauf
der Aufsicht der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im Bereich der
Ermittlung von Straftaten unabhingig von der ermittelnden Behorde bewirkt.

Zu Absatz 2

Eine Besonderheit ergibt sich fiir die Staatsanwaltschaften. Wahrend das Gesetz
nach Absatz 1 Satz 1 grundsitzlich nur Verwaltungstitigkeiten der verantwort-
lichen Stellen erfasst und mit Blick auf deren Tétigkeit als Organe der Rechtspfle-
ge weiterhin das Bundesdatenschutzgesetz als Auffanggesetz eingreift, ist fiir die
im deutschen Justizsystem weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften des Landes
auch fiir diese Tétigkeit eine datenschutzrechtliche Aufsichtsbehdrde einzurich-
ten. Da das Bundesrecht hierfiir keine Zustandigkeitsregelung enthélt, miissen die
zustidndige Aufsichtsbehdrde und deren Befugnisse durch Landesrecht bestimmt
werden.

Die Bereichsausnahme nach Artikel 45 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680
greift nur fiir die rechtsprechende Tétigkeit der Gerichte ein, fiir die in Umsetzung
der Richtlinie keine Aufsicht eingerichtet werden darf. Eine fakultative, ent-
sprechende Ausnahme fiir die Staatsanwaltschaften ist nicht moglich, da diese
wegen ihrer Weisungsgebundenheit keine unabhéngigen Justizbehdrden im Sinne
der Richtlinie (EU) 2016/680 sind; aus Erwagungsgrund 80 ergibt sich nichts an-
deres.

Zu Absatz 3

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme der Vorschriften iiber die Aufsicht nach §§ 8
und 9 nicht fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der justi-
ziellen Tétigkeit der Staatsanwaltschaften und der Zentralen Stelle der Landesjus-
tizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigs-
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burg. Insoweit gilt das Bundesdatenschutzgesetz (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe b BDSG, § 500 StPO). Absatz 3 stellt dariiber hinaus aber auch fiir die
justizielle Tatigkeit der Staatsanwaltschaften und der Zentralen Stelle klar, dass
die Aufgaben der Aufsichtsbehdrde nach dem Bundesdatenschutzgesetz von der
oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz anstelle der oder des nach dem
Bundesrecht erméachtigten Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit ausgeiibt werden.

Fiir die justizielle Tétigkeit der ordentlichen Gerichte ist eine entsprechende Re-
gelung nicht erforderlich, da sie insoweit geméfl Artikel 45 Absatz 2 Satz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680 keiner Aufsicht unterliegen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 erstreckt den Anwendungsbereich von § 6 (Verwendung mobiler Alarm-
geréte) auf alle verantwortlichen Stellen im Geschiftsbereich des Justizministe-
riums, auch soweit sie personenbezogene Daten zu anderen als den in Absatz 1
Satz 1 genannten Zwecken, also nicht in Verwaltungsangelegenheiten, verarbei-
ten.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt den Auffangcharakter des Gesetzes klar. Es tritt hinter speziellere
Normen des Bundes- oder Landesrechts zurtick.

Zug§3

§ 3 ist die zentrale Vorschrift des Gesetzes. In Form eines Verweises werden da-
mit die Zuldssigkeit und Modalitdten von Verarbeitungen personenbezogener Da-
ten im Anwendungsbereich des Gesetzes geregelt.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift verweist, soweit das Gesetz nicht etwas anderes bestimmt — etwa
in §§4 und 7 —, auf die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2016/680 (§§ 45 ff. BDSG) sowie auf diejenigen Rege-
lungen der allgemeinen Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes, mit de-
nen die Benennung einer oder eines behordlichen Datenschutzbeauftragten vorge-
schrieben ist. Die Vorschriften sind mit der Maf3gabe entsprechend anzuwenden,
dass an die Stelle der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz tritt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz bei
der Ausarbeitung von Entwiirfen fiir Rechtsvorschriften mit datenschutzrecht-
licher Relevanz anzuhdren ist.

Zu §4

Zu Absatz 1

Die Vorschrift weist die Verantwortlichkeiten bei der Ubermittlung personenbe-
zogener Daten zu; sie entspricht der Regelung in § 6 Absatz 2 LDSG.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift normiert spezielle Anforderungen an die Ubermittlung personen-
bezogener Daten und setzt so Artikel 7 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Es wird
davon ausgegangen, dass die Unterscheidung bestimmter Kategorien betroffener
Personen sowie die Unterscheidung faktenbasierter Daten und personlicher Ein-
schitzungen (Artikel 6, Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680) in den
Verfahrensordnungen umgesetzt wird; es ist danach Grundlage jeder gericht-
lichen und staatsanwaltlichen Tétigkeit, die genannten Unterscheidungen durch
entsprechende Formen der Aktenfiihrung und Ausdrucksweise in amtlichen Do-
kumenten kenntlich zu machen.

Zu§s

Die Vorschrift schafft eine Rechtsgrundlage fiir die Videoiliberwachung in Vor-
fithrbereichen von Gerichtsgebduden.

Der Vorfiihrbereich eines Gerichts ist ein sensibler Bereich. Inhaftierte Prozessbe-
teiligte werden am Verhandlungstag von der Justizvollzugsanstalt zum Gericht
verbracht. Bis zum Verhandlungsbeginn, wihrend Sitzungsunterbrechungen so-
wie nach Beendigung der Verhandlung hat das Gericht eine angemessene und
sichere Verwahrung der inhaftierten Person zu gewéhrleisten. Dies beinhaltet ins-
besondere das Verbringen vom Gefangenentransporter der Justizvollzugsanstalt
in die Vorfiihrzelle des Gerichts, den Aufenthalt in der Vorfiihrzelle sowie die
Vorfiihrung von der Zelle in den Gerichtssaal und zuriick. Eine Verwahrung der
inhaftierten Person {iber Nacht findet in Gerichtszellen nicht statt. Die inhaftierte
Person wird spitestens am Abend des Verhandlungstages in die Justizvollzugsan-
stalt zuriickgebracht.

In dieser rdumlich und zeitlich eng eingegrenzten Situation wird die Haft nicht in
der Justizvollzugsanstalt, sondern im Gerichtsgebdude vollzogen. Die inhaftierte
Person befindet sich in dieser Zeit in der Obhut des Gerichts. Das Gerichtsperso-
nal wird hierbei vor dhnliche Herausforderungen gestellt wie der Justizvollzugs-
dienst in den Justizvollzugsanstalten. Unvermittelte Angriffe der inhaftierten Per-
son auf das Vorfiihrpersonal miissen frithzeitig erkannt werden, die notwendigen
MafBnahmen schnell ergriffen werden. Gleiches gilt fiir Suizidversuche der inhaf-
tierten Personen, die sich am Verhandlungstag oftmals in einer psychischen Aus-
nahmesituation befinden, insbesondere unmittelbar vor oder nach einer Urteils-
verkiindung.

Mit der Moglichkeit zur Videotliberwachung in Vorfiihrbereichen wird den Ge-
richten ein wichtiges Instrument zur Gewéhrleistung der Sicherheit und Ordnung
zur Verfiigung gestellt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert den Begriff Vorfiihrbereich.

Zu Absatz 2

Satz 1 Nummer 1 regelt den Einsatz von Videotechnik in Vorfiihrzellen. Wegen
des damit verbundenen Eingriffs in das durch Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Grundgesetz geschiitzte Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist die Durchfiihrung der Videobeobachtung grundsétzlich nur auf aus-
driickliche Anordnung des Gerichtsvorstands zulédssig, zudem ist die Fertigung
von Videoaufzeichnungen nicht zuldssig. Der Gerichtsvorstand darf die Video-
beobachtung nur anordnen, wenn im Einzelfall mit Blick auf ein konkretes Ver-
fahren eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben der inhaftierten Person (z. B.
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Suizidgefahr), des zur Gefangenenvorfithrung eingesetzten Personals oder Dritte
vorliegt oder eine erhebliche Straftat verhindert werden soll. Von einer erheb-
lichen Gefahr ist dann auszugehen, wenn eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
des befiirchteten Schadensereignisses besteht; sie ist dementsprechend bei nur
niedriger Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens fiir die genannten
Rechtsgiiter zu verneinen.

Satz 1 Nummer 2 regelt den Einsatz von Videotechnik im iibrigen Vorfiihrbe-
reich, soweit dieser nicht fiir die Offentlichkeit zuginglich ist. Je nach baulichen
Gegebenheiten kann die Vorfithrung einer inhaftierten Person in den Verhand-
lungssaal sowohl durch nichtoffentliche als auch durch 6ffentliche Bereiche des
Gerichts filthren. Fiir die Videobeobachtung des fiir die Offentlichkeit zugiing-
lichen Vorfiihrbereichs gilt § 18 des Landesdatenschutzgesetzes. Der Einsatz von
Videotechnik soll neben der Verhinderung von Straftaten auch der Verfolgung
dieser Straftaten (z.B. Korperverletzung) dienen. Daher ist auch die Fertigung
von Videoaufzeichnungen zuldssig. Der Gerichtsvorstand darf die Videoiiber-
wachung nur anordnen, wenn im Einzelfall mit Blick auf ein konkretes Verfahren
Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass Straftaten begangen
werden sollen, durch die Personen, der Vorfithrbereich oder darin befindliche
Sachen gefdhrdet sind.

Satz 2 normiert ausdriicklich einen Fall einer ermessensfehlerhaften Entschei-
dung, nimlich wenn die Belange der betroffenen Personen das 6ffentliche Interes-
se an der Videoiiberwachung iiberwiegen. Ein solches Uberwiegen liegt insbeson-
dere vor, wenn und solange die oder der Gefangene eine Unterredung mit seiner
Verteidigerin oder seinem Verteidiger abhilt.

Zu Absatz 3

Durch die Vorschrift wird eine Ausnahme geregelt, in der es der in Absatz 2 nor-
mierten Anordnung durch den Gerichtsvorstand nicht bedarf. Bei Gefahr im Ver-
zug und sofern eine Anordnung durch den Gerichtsvorstand nicht rechtzeitig ein-
geholt werden kann, ist das Gerichtspersonal, in der Regel der Justizwachtmeis-
terdienst, berechtigt, in eigener Zustandigkeit iiber den Einsatz von Videotechnik
nach Absatz 2 zu entscheiden.

Zu Absatz 4

Satz 1 stellt klar, dass der Einsatz von Videotechnik nach Absatz 2 auch erfolgen
darf, wenn unbeteiligte Personen unvermeidbar betroffen sind. Dies kann bei-
spielsweise bei Mehrfachbelegung einer Vorfiihrzelle der Fall sein.

Satz 2 regelt die weitere Verarbeitung der mittels Videotechnik erhobenen Daten.

Satz 3 regelt die Ubermittlung der mittels Videotechnik erhobenen Daten an die
Strafverfolgungsbehorden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt Regelungen zur Loschung von angefertigten Videoaufnahmen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Kennzeichnung der Videobeobachtung und Videoaufzeichnung.
Die Informationen miissen die Angaben nach §§ 55 und 56 BDSG enthalten. In Be-
zug genommen werden jeweils die Angaben nach Nummern 1 bis 5 der Vorschrift;
nicht erforderlich ist, dass die Informationen fiir jedermann zugénglich sind oder ei-
ne individuelle Benachrichtigung in einer bestimmten Form erfolgt. Sie kdnnen
vielmehr durch einen leicht zugénglichen Aushang erfiillt werden.
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Zu§6

Durch § 6 wird eine grundrechts- und datenschutzkonforme Rechtsgrundlage fiir
den Einsatz der sogenannten Mithdrfunktion bei mobilen Alarmgerédten geschaf-
fen. Bei der Auslosung eines mobilen Alarmgerits durch Justizbedienstete soll ei-
ne Mobilfunkverbindung zu einer vom Justizministerium bestimmten Leitstelle
aufgebaut werden. Die Leitstelle soll die Mdglichkeit erhalten, am Standort des
Handsenders angefertigte Tonaufnahmen mitzuhdren, nach entsprechender Prii-
fung zu speichern und auch der Polizei bei Vorliegen einer dringenden Gefahr fiir
Leben, Gesundheit oder Freiheit ein Mithdren zu ermdglichen. Fiir die Mithor-
funktion des mobilen Alarmgerits bestand im Gegensatz zu den sonstigen Funk-
tionen des Gerits bisher keine hinreichende Rechtsgrundlage. Sie wird mit § 6 ge-
schaffen. Die Vorschrift trigt den Vorgaben sowohl der Verordnung (EU)
2016/679 als auch der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung und beriicksichtigt,
soweit die Funktionen in einer Wohnung ausgeldst werden, auch die Anforderun-
gen aus Artikel 13 GG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bildet die Rechtsgrundlage fiir das Anfertigen von Tonaufnahmen mit-
tels eines mobilen Alarmgerits und deren Ubermittlung an eine vom Justizminis-
terium bestimmte Leitstelle. Soweit die Tonaufnahmen in einer Wohnung ange-
fertigt werden, ist Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 GG einschligig, weil die Justizbe-
diensteten Tonaufnahmen nur bei Vorliegen einer dringenden Gefahr fiir Leben,
Gesundheit oder Freiheit ausschlieBlich zu ihrem Schutz anfertigen und iibermit-
teln diirfen. Eine vorherige richterliche Anordnung ist deshalb nicht erforderlich.
In vielen Féllen kann ein Hinweis, dass der Polizei das Mithoren ermoglicht wer-
den soll, bereits zu einer Deeskalation fiihren. Es erscheint in konkreten Gefah-
rensituationen aber durchaus auch moglich, dass ein entsprechender offener Hin-
weis zu einer weiteren Eskalation fiihrt. Bestehen in der konkreten Situation An-
haltspunkte dafiir, dass der Schutzzweck der MaBBnahme durch eine offene Infor-
mation gefahrdet wiirde, kann die Maflnahme auch verdeckt durchgefiihrt werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bildet die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der angefertigten Ton-
aufnahmen durch die vom Justizministeriums bestimmte Leitstelle. Wenn die
Leitstelle nach Priifung eine dringende Gefahr fiir die im Einsatz befindlichen
Justizbediensteten fiir gegeben hélt, kann sie auch eine Tonverbindung mit der
Polizei herstellen und dieser das unmittelbare Mithoren des Geschehens ermdog-
lichen. Die Leitstelle untersteht hierbei dem Weisungsrecht des Justizministeri-
ums und wird daher als Auftragsverarbeiterin tétig.

Die Regelung ist geeignet und erforderlich, um Justizbedienstete, etwa Gerichts-
vollzieherinnen und Gerichtsvollzieher oder Betreuungsrichterinnen und Betreu-
ungsrichter, bei gefahrgeneigter Amtsausiibung im Auflendienst wirkungsvoll vor
zunehmend auftretendem aggressiven Verhalten betroffener Personen zu schiit-
zen. Mit der verdeckten Ubermittlung des vor Ort gesprochenen Wortes kann
auch nach Einschitzung des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg vermieden
werden, dass die Lage weiter eskaliert. Die Ubermittlung wiederum erméglicht es
der Polizei, ein aussagekriftiges Lagebild zu erstellen. Insbesondere kann die Po-
lizei anhand der Tonaufnahmen feststellen, ob ein Angreifer bewaffnet ist, in wel-
chem Gemiitszustand er sich befindet und wie ernst die Bedrohungslage ist.

Zu Absatz 3

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Urteil vom
24. April 2013 — 1 BvR 1215/07 — BVerfGE 133, 277, 324, Rn. 119) miissen Ton-
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aufnahmen, die aus einer Wohnung gewonnen werden, zur Sicherung der Zweck-
bindung entsprechend gekennzeichnet werden. Dieser Voraussetzung entspricht
Absatz 3. Hierbei ist seitens der verantwortlichen Stellen sicherzustellen, dass
entsprechende Kennzeichnungen auch durch die jeweiligen Auftragsverarbeiter
erfolgen.

Zu Absatz 4

Zur Wahrung eines effektiven Rechtsschutzes miissen die Betroffenen iiber die
Anfertigung, Speicherung und Ubermittlung von Tonaufzeichnungen unterrichtet
werden, sobald dies ohne Gefahr fiir die Justizbediensteten mdglich ist. Diesem
Ziel dient Absatz 4.

Zu Absatz 5

Durch Absatz 5 wird fiir den notwendigen Ausgleich zwischen dem Interesse an
einer moglichst raschen Léschung der Tonaufnahmen und dem Interesse an einem
effektiven Rechtsschutz gesorgt.

Zu Absatz 6

Durch Absatz 6 wird anstelle der §§2 und 3 sowie 7 bis 9 ergdnzend das Landes-
datenschutzgesetz fiir entsprechend anwendbar erklirt, soweit die Verordnung
(EU) 2016/679 und nicht die Richtlinie (EU) 2016/680 auf Absatz 1 bis 5 an-
wendbar ist. Die Verordnung (EU) 2016/679 ist anwendbar, wenn der Einsatz der
Mithorfunktion von Alarmgerdten nicht durch solche Stellen der Justiz erfolgt,
die zum Zweck der Strafverfolgung oder -vollstreckung téitig werden, sondern zu
anderen Zwecken, etwa durch Gerichtsvollzieher im Rahmen der zivilprozessua-
len Zwangsvollstreckung oder bei externen Anhdrungen durch Betreuungsrichte-
rinnen und Betreuungsrichter. Die Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679
werden, soweit Ausfiihrungsvorschriften erforderlich oder Abweichungen gestat-
tet sind, nicht durch dieses Gesetz, sondern durch das Landesdatenschutzgesetz
erginzt, auf das deshalb insoweit verwiesen wird. Im Ubrigen gilt mit § 3 der Ver-
weis auf die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Zug§7

§ 7 regelt die Datenverarbeitungen innerhalb der verantwortlichen Stellen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 verpflichtet die Angehdrigen der verantwortlichen Stellen auf das Da-

tengeheimnis. Sie sind insoweit formlich nach dem Verpflichtungsgesetz zu ver-
pflichten.

Zu Absatz 2
Auch innerhalb einer Stelle diirfen Daten nur von Personen verarbeitet werden,

soweit dies zur Erflillung von deren Aufgaben erforderlich ist. Diesen Grundsatz
normiert Absatz 2.
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Zu§8

Die Aufgaben der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sind ent-
sprechend Artikel 46 der Richtlinie (EU) 2016/680 in dieser Vorschrift festgelegt.
Ein Verweis auf das Landesdatenschutzgesetz ist nicht moglich, da dieses keine
entsprechende Regelung enthilt.

Zu Absatz 1

Mit der Vorschrift wird Artikel 45 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Die
Aufsicht besteht grundsitzlich nur im Geltungsbereich des Gesetzes, also nur, so-
weit die verantwortlichen Stellen Verwaltungstitigkeiten vornehmen (Ausnahme
Staatsanwaltschaften, Ordnungswidrigkeitenverfahren). Durch die Ubertragung
der Aufsicht an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wird die datenschutzrechtliche Aufsicht iiber die Justizbehdrden an-
kniipfend an die Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes bei einer Behorde
gebiindelt (vgl. auch den 76. Erwdgungsgrund zur Richtlinie [EU] 2016/680). Fiir
die Stellung sowie die Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz wird auf die entsprechenden Regelungen des Landesdaten-
schutzgesetzes verwiesen.

Im Rundfunkbereich ist die datenschutzrechtliche Aufsicht im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich gebotene Staatsferne und die Rundfunkfreiheit abweichend
geregelt. Fiir den Stidwestrundfunk und dessen Beteiligungsunternehmen ist der
oder die Rundfunkbeauftragte fiir den Datenschutz (§27 LDSG) und fiir private
Rundfunkveranstalter bei journalistischen Zwecken dienenden Daten der Vorsit-
zende des Vorstands der Landesanstalt fiir Kommunikation (§ 50 Absatz 3 Satz 3
des Landesmediengesetzes) zustindig, die insoweit keiner Dienst- oder Rechts-
aufsicht unterliegen. Dies soll auch fiir den Bereich der Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten gelten.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift normiert die Aufgaben der oder des Landesbeauftragten fiir den

Datenschutz im Anwendungsbereich dieses Gesetzes (Artikel 46 der Richtlinie [EU]
2016/680).

Zu Absatz 3
Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird fiir die genannten Per-

sonen grundsitzlich entgeltfrei tétig (Artikel 46 Absatz 3 der Richtlinie [EU]
2016/680). Ausnahmen ergeben sich aus Satz 2 bis 4.

Zu§9

§9 normiert die Befugnisse in Umsetzung von Artikel 47 der Richtlinie [EU]
2016/680.

Zu Absatz 1
Die oder der Landesbeauftragte erhélt Zugang zu allen personenbezogenen Daten

und den Raumlichkeiten, in denen diese Daten verarbeitet werden. Thr oder ihm
sind die zu seiner Aufgabenerfiillung erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde gemidl3 Artikel 47 Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2016/680. Als weitere Befugnis soll die bewdhrte Form der
Beanstandung beibehalten werden.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 ist der Aufsichtsbehorde der verantwortlichen Stelle, im Fall der
verantwortlichen Stellen nach § 2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 und Absatz 4
dem Justizministerium grundsétzlich zundchst Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben, wenn ein Verstol gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen festgestellt
wird oder sich ein solcher Verstol abzeichnet. Diese Mitteilung kann von der ver-
antwortlichen Stelle zum Anlass genommen werden, Mallnahmen zur Abwen-
dung des VerstoBes zu treffen; diese Mafinahmen sollen der oder dem Landesbe-
auftragten flir den Datenschutz mitgeteilt werden. Ob dieser dann in der Folge
von seinen Befugnissen, wie beispielsweise der Beanstandung, noch Gebrauch
macht, steht in seinem pflichtgeméBen Ermessen. So wird ein bewidhrtes Verfah-
ren im Umgang der Behdrden mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz beibehalten, das in der Vergangenheit in den meisten Féllen zu einer zii-
gigen und unkomplizierten Bewéltigung von datenschutzrechtlichen Vorkommnis-
sen gefiihrt hat. Damit die oder der Landesbeauftragte filir den Datenschutz in drin-
genden Fillen sofort téitig werden kann, sieht Satz 2 Nummer 1 und 2 Ausnahme-
vorschriften vor. Nummer 3 ermdglicht ein Absehen von der Anhdrung nach Satz 1
auch dann, wenn der beispielsweise bei einer Kontrolle vor Ort festgestellte Ver-
sto} bereits beseitigt wurde oder unerheblich ist. Auch in diesem Fall kann die
oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz ohne vorherige Anhdérung nach
pflichtgemédBem Ermessen unmittelbar MaBinahmen nach Absatz 2 ergreifen oder
davon absehen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht spezielle Regelungen fiir die Aufsicht iiber die Staatsanwaltschaf-
ten und andere Behorden, die mit der Ermittlung von Straftaten betraut sind, vor,
soweit und solange diese nicht in Verwaltungsangelegenheiten, sondern beispiels-
weise in ihrer Kernfunktion als Ermittlungs- und Strafvollstreckungsbehdrde tétig
werden. Im Hinblick auf die sich aus §§ 146, 147 des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVQG) ergebenden Besonderheiten hinsichtlich der Art und des Umfangs sowie
der Ausiibung der Dienstaufsicht in Bezug auf staatsanwaltschaftliches Handeln
im Bereich der Kernfunktion als Ermittlungs- und Strafvollstreckungsbehorde
sind entsprechende MaBinahmen der Dienstaufsicht ebenfalls nicht als Verwal-
tungsangelegenheiten anzusehen. Ebenfalls nicht von den Verwaltungsangelegen-
heiten umfasst sind untergesetzliche Regelungen, Leitfaden und Handreichungen,
die Handlungsempfehlungen fiir die staatsanwaltschaftliche Bearbeitung von Ver-
fahren beinhalten, die der Kernfunktion als Ermittlungs- und Strafvollstreckungs-
behdrde zuzuordnen sind. Der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
stehen bei diesen justiziellen Tatigkeiten wahrend der Dauer eines Ermittlungs-
oder Vollstreckungsverfahrens die Mittel der Beanstandung und der Warnung
nach Absatz 2 Nummer 1 zu. Mit der Einschrinkung wird von normimmanenten
Regelungsspielrdumen des Artikels 47 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 der Richtli-
nie (EU) 2016/680 Gebrauch gemacht, die — anders als Artikel 58 der Verordnung
(EU) 2016/679 — lediglich exemplarisch Abhilfebefugnisse vorsehen und inso-
weit Riicksicht auf die justizielle Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden nehmen
(vgl. den 82. Erwdgungsgrund zur Richtlinie [EU] 2016/680).
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Zu Absatz 5

Absatz 5 normiert die Berichtspflicht der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz. Es soll ein Gleichlauf mit dem nach Artikel 59 der Verordnung (EU)
2016/679 erforderlichen Bericht erreicht werden; die gebotene Berichterstattung
kann danach zusammengefasst erfolgen.

Zu§10

Mit der Strafvorschrift wird Artikel 57 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Zu§ll

Mit der Ubergangsvorschrift wird von der Gestaltungsmoglichkeit nach Artikel 63
Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 Gebrauch gemacht. Um ein angemessenes
Sicherheitsniveau auch wihrend des Ubergangszeitraums rechtlich zu gewihrleis-
ten, wird auf die bislang geltenden Anforderungen nach §9 Absatz 3 Nummer 7
LDSG in der am 20. Juni 2018 geltenden Fassung verwiesen.

Zu Artikel 2 — Anderung des Buchs 1 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§23 Videobeobachtung)

Die Vorschrift des § 23 entspricht der bisherigen Regelung. Ergidnzend wird eine
Ermichtigung zur Videoaufzeichnung auch der unmittelbaren Anstaltsumgebung
aufgenommen, um in der Praxis die Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsan-
stalten, aber auch die Verhinderung und Verfolgung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten zu gewihrleisten. Die Uberschrift wird angepasst.

Zu Nummer 2 (§§ 27 ff. Datenschutz)

Zu §27

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich und die Aufgaben des Geset-
zes. Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 und 3 entsprechen im Wesentlichen der bisheri-
gen Regelung in § 27 Absatz 1 bis 3 JVollzGB I a.F. In Absatz 1 Satz 2 wird klar-
gestellt, dass die Vorschriften auch der Anpassung des Datenschutzrechts im Jus-
tizvollzug an die Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (ABI. EU [2016] L 119 vom 4.5.2016, S. 1, berichtigt ABI.
EU [2016] L 314 vom 22.11.2016, S.72 und ABI. L 127 vom 23.5.2018, S.2) (im
Weiteren: Verordnung [EU] 2016/679) und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die zustindigen Behorden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Da-
tenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
(ABL. EU [2016] L 119 vom 4.5.2016, S.89) (im Weiteren: Richtlinie [EU]
2016/680) dienen.

Auf den Justizvollzug findet grundsétzlich die Richtlinie (EU) 2016/680 Anwen-
dung. In Abgrenzung zur Verordnung (EU) 2016/679 gilt sie fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlielich des
Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit (Artikel 1
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Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680). Der Justizvollzug — einschlielich der
Sicherungsverwahrung, des Jugendarrests, der Untersuchungshaft und der ihr
gleichgestellten Freiheitsentziechungen — fillt unter den Begriff der Strafvoll-
streckung, zumindest aber unter den Schutz vor und der Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit, was als gesetzgeberischen Handlungsbedarf die Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2016/680 nach sich zieht.

Mit der Anwendbarkeit der Richtlinie (EU) 2016/680 auf den Justizvollzug ist je-
doch nicht ausgeschlossen, dass auf Datenverarbeitungen der Justizvollzugsan-
stalten im Einzelfall auch das Recht der Verordnung (EU) 2016/679 Anwendung
findet. Dies ist der Fall, wenn die Datenverarbeitung von Anfang an nicht dem
Anwendungsbereich des Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 unter-
fallt (Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie [EU] 2016/680). Ferner kann das Recht der
Verordnung (EU) 2016/679 zur Anwendung kommen, weil personenbezogene
Daten, die fiir Zwecke des Justizvollzuges erhoben wurden, fiir andere Zwecke als
diejenigen der Richtlinie (EU) 2016/680 weiterverarbeitet werden (Artikel 9 Ab-
satz 1 Satz 2 der Richtlinie [EU] 2016/680).

In diesem Sinne unterscheidet das Gesetz in den Unterabschnitten 2 bis 6 und in
Unterabschnitt 7 zwischen der Datenverarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU)
2016/680 einerseits und der Datenverarbeitung zu anderen Zwecken als denjeni-
gen in Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 andererseits.

Durch die Formulierung in Absatz 1 Satz 2 (,,auch) wird klargestellt, dass das
Gesetz auch Regelungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten enthilt,
die weder in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 noch in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 fallen. Beispielhaft zu nen-
nen sind die Regelungen in § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und § 49 Satz 1 Num-
mer 2.

Zu §28

Die Vorschrift setzt die Artikel 32 bis 34 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und
enthélt zugleich Elemente aus den Artikeln 37 bis 39 der Verordnung (EU)
2016/679. Die Rechtsstellung der oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten
wird damit in Anlehnung an §§ 5 ff. BDSG im Anwendungsbereich dieses Geset-
zes fiir den Bereich der Verordnung (EU) 2016/679, der Richtlinie (EU) 2016/680
und die Bereiche auBlerhalb des Unionsrechts (z.B. fiir den Nachrichtendienst)
einheitlich ausgestaltet.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass die Moglichkeiten einer Kiindigung des Arbeits-
verhéltnisses der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten aus anderen
Griinden, die nicht in der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben als Datenschutzbe-
auftragten liegen, unberiihrt bleiben.

Zu §29

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in § 29 JVollzGB I a. F. Sie be-
stimmt die Grundsitze der Datenverarbeitung durch die Justizvollzugsanstalten
und setzt damit den aus dem Rechtsstaatsgebot und der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts folgenden Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes um. Zu-
gleich wird Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt, wonach
eine Datenverarbeitung auf eine klare und prézise Rechtsgrundlage gestiitzt sein
muss (vgl. Erwégungsgrund 33 zur Richtlinie [EU] 2016/680).

Aus Erwigungsgrund 35 zur Richtlinie (EU) 2016/680 ldsst sich entnehmen, dass
eine Einwilligung auch im Geltungsbereich dieser Richtlinie die Grundlage einer
Datenverarbeitung sein kann, wenn sichergestellt ist, dass eine echte Wahlfreiheit
der betroffenen Person besteht. Der Erwédgungsgrund gibt zwar zu erkennen, dass
eine solche Wabhlfreiheit in Konstellationen zweifelhaft sein kann, in denen eine
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Behorde die betroffene Person anweisen oder auffordern kann, einer rechtlichen
Verpflichtung nachzukommen. Zugleich werden aber auch Konstellationen
— auch explizit fiir den Bereich der Strafvollstreckung — aufgefiihrt, in denen eine
betroffene Person in eine Datenverarbeitung einwilligen kann. Auch wenn in der
Richtlinie (EU) 2016/680 auBerhalb der Erwédgungsgriinde eine Einwilligung
— anders als in der Verordnung (EU) 2016/679 — nicht mehr erwahnt wird, ist sie
daher als Rechtsgrundlage einer Datenverarbeitung mdglich. Dies entspricht auch
der Wertung des Bundesgesetzgebers, der in § 46 Nummer 17 und in § 51 BDSG
gesetzliche Regelungen fiir die Einwilligung geschaffen hat; entsprechende Rege-
lungen finden sich auch in anderen Landesgesetzen.

Zu §30

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt den Anwendungsbereich der Unterabschnitte 2 bis 6. Er gilt,
wenn Daten zu Zwecken nach Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680
verarbeitet werden. Dient die Datenverarbeitung Zwecken, die nicht unter die in
Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 genannten Bereiche fallen, findet
auf diese Verarbeitungsvorginge geméall Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2016/680 das Recht der Verordnung (EU) 2016/679 und da-
mit Unterabschnitt 7 Anwendung, sofern der Anwendungsbereich des Unions-
rechts eroffnet ist.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden vollzugliche Zwecke definiert. Damit wird Artikel 8 Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt, wonach in gesetzlichen Regelungen un-
ter anderem die Zwecke der Datenverarbeitung anzugeben sind. Erfolgt die Da-
tenverarbeitung zu den genannten Zwecken, unterfallt sie stets dem Anwendungs-
bereich der Unterabschnitte 2 bis 6. Der vollzugliche Zweck der Erreichung des
Vollzugsziels ist je nach vollzogener Haftart unterschiedlich. Das Vollzugsziel
bestimmt sich nach den Definitionen in den baden-wiirttembergischen Justizvoll-
zugsgesetzen und umfasst auch das Arrestziel des Jugendarrestgesetzes. Der
Zweck der Erreichung des Vollzugsziels umfasst zudem die Gesundheitsfiirsorge,
die Beschiftigung sowie alle weiteren mit der Freiheitsentziehung in Zusammen-
hang stehenden Aspekte.

Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten der oder des Gefangenen ist
bei bestimmten Formen der Freiheitsentziehung bereits im Vollzugsziel definiert,
wird aber auch gesondert als vollzuglicher Zweck erfasst.

Die Sicherheit und Ordnung in der Justizvollzugsanstalt umfasst unter anderem
MaBnahmen zum Schutz von Leib, Leben, Freiheit und Vermogen der Bedienste-
ten und der Gefangenen sowie des Vermogens des Landes.

Die Sicherung des Vollzuges ist ein speziell hervorgehobener Bestandteil der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt. Der Begriff umfasst Malnahmen zur Verhin-
derung der Entweichung, Befreiung und unerlaubten Abwesenheit von Gefange-
nen aus der Vollzugsanstalt und zur Wiederergreifung entwichener oder unerlaubt
abwesender Gefangener.

Zu §31

Die Vorschrift dient der Einfiihrung der Begriffsbestimmungen nach Artikel 3 der
Richtlinie (EU) 2016/680. Die Wiedergabe der unionsrechtlichen Begriffe erfolgt
in den Nummern 2, 4 bis 6, 8 bis 12 und 14 bis 17. Sie erfolgt jedoch nur inso-
weit, als die in Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 definierten Begriffe fiir den
Schutz personenbezogener Daten nach diesem Gesetz relevant sind.
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Zu Absatz 1

In Nummer 1 wird ergénzend fiir den Anwendungsbereich dieses Gesetzes eine
Definition des Begriffs der Gefangenen aufgenommen.

In Nummer 3 wird fiir die Definition der Verarbeitung die Begriffsbestimmung
aus § 3 Absatz 2 LDSG a. F. iibernommen.

In Nummer 7 wird die Begriffsbestimmung der Anonymisierung aus § 3 Absatz 6
BDSG a.F. iibernommen.

In Nummer 13 wird zum Zwecke der Ubersichtlichkeit die in Artikel 10 der
Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltene Definition besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten aufgenommen.

In Nummer 18 wird in Anlehnung an § 46 Nummer 17 BDSG fiir die in § 33 an-
gesprochene Einwilligung die Definition aus der Verordnung (EU) 2016/679
iibernommen.

In Nummer 19 wird die bisher in § 31 Absatz 1 Satz 2 JVollzGB I a. F. enthaltene
Definition der erkennungsdienstlichen Unterlagen aufgenommen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird fiir die Definition 6ffentlicher und nichtoffentlicher Stellen ein
Verweis auf § 2 BDSG aufgenommen. Fiir 6ffentliche Stellen wird die Definition
um Behorden, Organe der Rechtspflege und andere offentlich-rechtlich orga-
nisierte Einrichtungen eines Mitgliedstaates der Européischen Union ergénzt. Da-
durch soll deutlich gemacht werden, dass nicht nur inldndische 6ffentliche Stel-
len, sondern auch solche anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union von der
Definition umfasst sind und eine Ubermittlung personenbezogener Daten an diese
bei Vorliegen einer entsprechenden Rechtsgrundlage grundsitzlich moglich ist.
Dies entspricht der Zielbestimmung von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu§32

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt die Zielrichtung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen
des Justizvollzuges in Baden-Wiirttemberg, die einen Ausgleich zwischen den
speziellen vollzuglichen Interessen einerseits und dem Recht der betroffenen Per-
sonen, insbesondere der Gefangenen, auf informationelle Selbstbestimmung her-
beifiihren sollen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 statuiert den Grundsatz der Datensparsamkeit und setzt damit Ar-
tikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Die in Satz 2 auf-
gefiihrten Mittel der Anonymisierung und Pseudonymisierung sind geeignete
Mittel zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, sofern Da-
ten auch unter Beachtung des Grundsatzes der Datensparsamkeit verarbeitet wer-
den miissen. Von ihnen ist Gebrauch zu machen, sofern der Personenbezug fiir
den konkreten Verarbeitungszweck nicht erforderlich ist.
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Zu Absatz 3

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Eine Umsetzung ist an weiteren Stellen im Gesetz in den § 34 Absatz 4, § 52 Ab-
satz 2 und § 62 Absatz 2 erfolgt.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2016/680 und dem darin enthaltenen Grundsatz der sachlichen Richtigkeit der
Daten; die Vorschrift ist an § 73 Satz 2 und 3 BDSG angelehnt. Um die geforderte
Unterscheidung zwischen faktenbasierten und einschitzungsbasierten Daten zu
ermoglichen, wird eine entsprechende Kennzeichnung vorzunehmen sein, sofern
sich nicht — wie es im Justizvollzug hiufig der Fall sein wird — bereits aus den Da-
ten selbst ergibt, welcher Kategorie diese zuzuordnen sind. In diesen Fillen ist ei-
ne gesonderte Kennzeichnung entbehrlich.

Zu Absatz 5

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 11 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
enthélt ein Verbot automatisierter, insbesondere auf Profiling basierender Einzel-
entscheidung. Die Vorschrift ist an § 54 BDSG angelehnt.

Zu §33

Die Vorschrift orientiert sich an § 51 BDSG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 51 Absatz 1 BDSG. Hier wird Artikel 7 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/679 mit redaktionellen Anpassungen wiedergegeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 51 Absatz 2 BDSG. Hier wird Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 wiedergegeben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 51 Absatz 3 BDSG. Hier wird Artikel 7 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 wiedergegeben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen §51 Absatz 4 BDSG. In dieser Vorschrift
wurde der Ansatz aus §4 a Absatz 1 BDSG a.F. mit dem Gedanken aus Artikel 7
Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/679 kombiniert. Die Vorschrift stellt heraus,
dass fiir die Beurteilung der Wirksamkeit einer Einwilligung auf die Umsténde
der Erteilung abzustellen ist. Die Vorschrift des Bundesdatenschutzgesetzes wur-
de hier noch dahingehend erginzt, dass bei den Umsténden der Erteilung im An-
wendungsbereich des hiesigen Gesetzes insbesondere die besondere Situation der
Freiheitsentziehung zu beriicksichtigen ist. Diese beinhaltet regelméBig ein be-
sonderes Machtgefalle zwischen den Verantwortlichen der Datenverarbeitung und
der betroffenen Person, soweit diese eine oder ein Gefangener ist. Von einer frei-
willigen Erteilung ist aber regelméBig dann auszugehen, wenn dieses besondere
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Machtgefille die Entscheidung der betroffenen Person nicht mafBgeblich beein-
flusst, insbesondere fiir den Fall einer Verweigerung keine Nachteile in der Voll-
zugsgestaltung zu erwarten sind.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht § 51 Absatz 5 BDSG, in dem die Regelung des §4a BDSG a.F.
aufgenommen ist. Damit wird dem in Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680
zum Ausdruck gebrachten Erfordernis des besonderen Schutzes personenbezoge-
ner Daten besonderer Kategorien entsprochen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 wird aus §30 Absatz 2 Satz 1 JVollzGB I a.F. iibernommen. Es ver-
bleibt auch nach der Verordnung (EU) 2016/679 bei dem Grundsatz, dass die Ein-
willigung nicht die Geschéftsfdhigkeit im Sinne der biirgerlich-rechtlichen Vor-
schriften, sondern die tatsdchliche Einsichtsfahigkeit der betroffenen Person vo-
raussetzt. Diese Frage ist jeweils einzelfallbezogen zu beurteilen.

Zu §34

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §31 Absatz 1 bis 4
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Nach dieser
Vorschrift ist die Verarbeitung personenbezogener Daten besonderer Kategorien
nur zulédssig, wenn sie ,,unbedingt erforderlich® ist. Dieser Begriff ist weder in der
Richtlinie (EU) 2016/680 noch in der Verordnung (EU) 2016/679 legaldefiniert.
Die englische Version der Richtlinie (EU) 2016/680 spricht von ,,strictly neces-
sary“. Dieser Wortlaut sieht ein gesteigertes Mal3 der Erforderlichkeit vor. Eine
Datenverarbeitung ist somit nur dann zuldssig, wenn tatsdchlich keinerlei weniger
eingriffsintensive und mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbare Mafinahmen zur
Zweckerreichung zur Verfiigung stehen; dariiber hinaus darf die Art der Verarbei-
tung schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person nicht beeintrichtigen. In
die Abwidgung einzustellen sind somit sdmtliche mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit mit der Datenverarbeitung fiir die betroffenen Personen im persénlichen
Nahbereich einhergehenden Konsequenzen, einschlieBlich der Auswirkungen auf
die Beziehungen zu Verwandten, zum sozialen Umfeld sowie zum Arbeitgeber.
Der besondere Schutz der personenbezogenen Daten besonderer Kategorien fin-
det sich noch in weiteren Regelungen dieses Gesetzes wieder.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht der bisherigen Regelung in § 31 Absatz 4 JVollzGB I a.F. und
enthilt nicht nur Regelungen iiber die Art und Weise der Erhebung von Daten
iiber Nichtgefangene, sondern auch materielle Vorgaben fiir die Zuléssigkeit die-
ser Erhebung, die der besonderen Schutzwiirdigkeit der Nichtgefangenen Rech-
nung tragen. Dadurch wird der Anforderung aus Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2016/680 entsprochen, bei der Datenverarbeitung nach den verschiedenen Kate-
gorien betroffener Personen zu differenzieren.

Die Regelung im bisherigen § 31 Absatz 5 JVollzGB I a. F. wurde in § 65 iiber-
nommen.
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Soweit die nachfolgenden Bestimmungen fiir bestimmte Verarbeitungsformen be-
sondere Vorgaben machen, gehen diese Bestimmungen den Generalklauseln in
§ 34 Absatz 1 fiir die Datenerhebung und in §40 Absatz 1 fiir die Datenlibermitt-
lung, Nutzung, Verdnderung und Speicherung von Daten vor. Durch §34 und
§40 erfolgt eine Umsetzung des in Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2016/680 verankerten Erforderlichkeitsprinzips. Da hier und auch in den nachfol-
genden Vorschriften die Zwecke benannt werden, fiir die die Datenverarbeitung
erfolgen darf, wird zugleich der Grundsatz der Zweckbindung des Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Zu §35

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §32 Absatz 1 bis 3
JVollzGB I a.F. Die Regelung in § 32 Absatz 4 JVollzGB I a. F. wird in § 65 Ab-
satz 2 iibernommen; durch die dortigen Verweise wird insbesondere die Umset-
zung von Artikel 13 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 gewahrleistet.

Zu Absatz 1

Durch Absatz 1 Satz 2 werden Kabinen der Sammeltransportfahrzeuge in den An-
wendungsbereich einbezogen, da die Risiken, denen durch die bisherige Regelung
zur Datenerhebung mittels Videotechnik in Haftrdumen begegnet werden sollen,
gleichermallen wihrend des Sammeltransports von Gefangenen in den Kabinen
der Transportfahrzeuge bestehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 Satz 2 wurde die Begrifflichkeit der ,,seelsorgerischen Betreuung* an
die Terminologie des Justizvollzugsgesetzbuchs im Ubrigen (,religidse Betreu-
ung™) angepasst. Neben den in Absatz 3 Satz 3 zu treffenden MaBnahmen bleiben
die in §§ 64 und 65 normierten Informationspflichten sowie § 68 unberiihrt.

Zu §36

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §33 JVollzGB I a.F. Die
Vorschrift in Absatz 2 sieht eine Zustimmung der oder des Gefangenen vor, die
im Unterschied zur datenschutzrechtlichen Einwilligung formlos erteilt werden
kann.

Zu §37

Die Vorschrift konkretisiert die in § 11 Absatz 1a JVollzGB III und § 14 Absatz 1 a
JVollzGB V vorgesehenen Regelungen zur elektronischen Aufenthaltsiiber-
wachung in datenschutzrechtlicher Hinsicht. Sie konkretisiert die Art der Uber-
wachung, den Zweck und die Art der Datenerhebung und regelt die Verarbei-
tungsbefugnisse sowie die Loschungsfristen. Als zentrale Datenverarbeitungsstel-
le im Sinne der Norm kommt insbesondere die auf der Grundlage des ,,Staatsver-
trages iiber die Einrichtung einer Gemeinsamen Uberwachungsstelle (GUL)* fiir
elektronische FulBfesseln bei der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung
(HZD) eingerichtete gemeinsame — elektronische — Uberwachungsstelle der Lin-
der in Betracht.
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Zu §38

Zu Absatz 1

Ein Gewahrsam von Gefangenen an Datenspeichern, welche sicherheitsrelevante
Informationen enthalten konnen, ist in den Justizvollzugsanstalten erfahrungs-
gemil insbesondere in Gestalt unerlaubt eingebrachter Mobiltelefone nicht voll-
standig zu verhindern. Inhalte und Verbindungen unerlaubter Au3enkontakte sind
fiir die Aufklarung subkultureller Strukturen bis hin zur organisierten Kriminalitat
und zur Verhinderung weiterer entsprechender Aktivititen von wesentlicher Be-
deutung. Nachdem die Inhalte eines Datenspeichers dem Grundrecht auf Gewéhr-
leistung der Vertraulichkeit und Integritét informationstechnischer Systeme unter-
fallen konnen, bedarf es vor dem Auslesen einer einzelfallbezogenen Giiterabwé-
gung. Ein Verstof gegen das Telekommunikationsgeheimnis liegt nicht vor, da in
dem Auslesen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kein Ein-
griff in das Telekommunikationsgeheimnis zu sehen ist (vgl. BVerfG, Urteil vom
2. Miérz 2006 — 2 BvR 2099/04).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass vor einer Verarbeitung zu priifen ist, ob Daten dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung unterfallen. Derartige Daten sind nach
Absatz 2 Satz 2 unverziiglich zu 16schen. Absatz 2 regelt in Satz 3 bis 5 die Doku-
mentation der Vorginge zum Zwecke der Datenschutzkontrolle.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt sicher, dass die Gefangenen ihr Verhalten auf die Méglichkeit der
Sicherstellung von Datenspeichern einstellen konnen.

Zu §39

Die Vorschrift bestimmt, in welchen Féllen die Datenverarbeitung zu anderen als
den der urspriinglichen Erhebung zugrunde liegenden Zwecken zuldssig ist. Die
grundsitzliche Zuléssigkeit zweckidndernder Verarbeitungen ergibt sich aus Arti-
kel 4 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Satz 1 setzt Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Somit wird klar-
gestellt, dass die Justizvollzugsanstalten Daten so lange und so weit zu anderen
Zwecken, als zu denen sie urspriinglich erhoben wurden, verarbeiten diirfen, so
lange es sich bei diesen anderen Zwecken um solche der in § 30 genannten
Zwecke handelt und diese Verarbeitung erforderlich und verhéltnisméBig ist. Zu-
sdtzliche Anforderungen an die Zweckdnderung innerhalb der in §30 genannten
Zwecke aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
(1 BVR 966/09) werden in den jeweiligen Vorschriften umgesetzt. Die Befugnisse
der Justizvollzugsanstalt ergeben sich aus den folgenden Vorschriften.

Satz 2 regelt die Voraussetzungen der Weiterverarbeitung von zu Zwecken des
§ 30 erhobenen Daten zu anderen als in § 30 genannten Zwecken. Eine solche ist
zuldssig, wenn dies in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Diese Rechtsvor-
schriften ergeben sich unter anderem aus den Vorschriften im Unterabschnitt 7.
Beispielhaft ist die Weiterverarbeitung durch Dateniibermittlung an nicht fiir
Zwecke der Richtlinie (EU) 2016/680 zustéindige Behorden in § 89 Absatz 3 zu
nennen.

104



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

Zu §40

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §34 Absatz 1 bis 4
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll den Einsatz von elektronischen Kommunikationsdiensten, insbeson-
dere der Sprachiibersetzung mittels Videoiibertragung an eine Dolmetscherin oder
einen Dolmetscher, ermdglichen.

Zu §41

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §35 Absatz 1 bis 3
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wurde redaktionell der bisherige Begriff der Justizvollzugsschule in
Bildungszentrum Justizvollzug Baden-Wiirttemberg abgedndert.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schafft eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten der Gefangenen zu Zwecken der Seelsorge im Justizvollzug. Insbesondere
ist danach kiinftig unter bestimmten Voraussetzungen eine Ubermittlung von Da-
ten an die Seelsorger moglich, um die Seelsorge aufnehmen zu konnen. Die Rege-
lung lehnt sich an § 45 Absatz 2 Landeskrankenhausgesetz an.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. In Absatz 4
Satz 3 wurde richtlinienkonform der Begriff der Einwilligung durch den Begriff
der Zustimmung ersetzt.

Zu §42

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 36 Ab-
satz 1 und 2 JVollzGB I a.F.; verschirft wurden die Anforderungen an die Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten,
deren Bedeutung nun erheblich sein muss. Absatz 1 Nr. 6 JVollzGB I a. F. regelte
die Datenverarbeitung der Justizvollzugsanstalten zu anderen Zwecken als denen
nach Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die Regelung wurde daher
in § 89 Absatz 2 des Unterabschnitts 7, der die Verordnung (EU) 2016/679 um-
setzt, iibernommen. Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680
um. Die Ubermittlungspflicht nach § 9 Absatz 1 Landesverfassungsschutzgesetz
(LVSG) bleibt hiervon unberiihrt.
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Zu §43

Zu Absatz 1

Die Identifizierung von Gefangenen ist in vielen Féllen anhand der den Vollzugs-
behorden vorliegenden Unterlagen nicht zuverldssig moglich. Um Gefahren fiir
die Sicherheit und Ordnung der Anstalten bis hin zu Radikalisierungsrisiken zu be-
gegnen, aber auch im Interesse einer effektiven Vollzugsplanung, sieht Absatz 1
vor, dass die Anstalten bei Zweifeln an der Identitdt von Gefangenen durch erken-
nungsdienstliche Maflnahmen erhobene personenbezogene Daten dem Landeskri-
minalamt tibermitteln konnen, welches einen Datenabgleich vornimmt und dessen
Ergebnis den Anstalten mitteilt. Angesichts des aktuellen Wandels der Gefange-
nenklientel erscheint insoweit ein einheitliches Verfahren auf eigenstédndiger voll-
zuglicher Rechtsgrundlage angezeigt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht erginzend den unmittelbaren Abgleich mit dem Daten-
bestand des Bundeskriminalamts, welcher nicht durch eine Beschrinkung der
Rechtsgrundlage auf die Landesbehorde ausgeschlossen werden soll. Auch der
Moglichkeit eines unmittelbaren Datenaustauschs mit dem Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge soll die Vorschrift nicht entgegenstehen.

Zu §44

Zu Absatz 1 bis 3

Extremistische Einstellungen, aber auch Beziige zu anderweitigen geféhrlichen
Gruppierungen oder zur organisierten Kriminalitit oder anderen Sicherheits-
behorden vorliegende Erkenntnisse zu etwaiger Gewaltbereitschaft lassen sich
nicht zuverlédssig den Vollstreckungsunterlagen oder dem fiir den Justizvollzug
sichtbaren Vollzugsverhalten entnehmen. § 44 sieht deshalb hinsichtlich der Ge-
fangenen in Absatz 1 eine Priifung auf sicherheitsrelevante Erkenntnisse vor und
ermoglicht hierzu in Absatz 2 eine Abfrage sicherheitsrelevanter Erkenntnisse des
Landesamts fiir Verfassungsschutz und des polizeilichen Staatsschutzes sowie die
Einholung einer Auskunft aus dem Bundeszentralregister. Der Umfang der Abfra-
ge nach Absatz 2 Nummer 2 wird in Absatz 3 konkretisiert.

Die gegenwirtigen Verdnderungen in der Gefangenklientel lassen erwarten, dass
zunehmend Inhaftierte mit insbesondere religids motivierten verfassungsfeind-
lichen Einstellungen unterzubringen sind, ohne dass die Inhaftierung selbst auf
einer entsprechenden Straftat oder einem entsprechenden Tatverdacht beruht, und
daher entsprechende Kenntnisse bei der Anstalt vorhanden wiren. Von diesen
Gefangenen kann neben der Gefahr schwerer Straftaten auch die Gefahr der Ein-
flussnahme auf Mitgefangene ausgehen. Um derartigen Sicherheitsrisiken durch
Sicherungsmafinahmen begegnen zu konnen, aber auch im Interesse einer effekti-
ven Vollzugsplanung, erscheint eine verdachtsunabhingige Priifung zwingend er-
forderlich. Andernfalls bestiinde nicht nur die Mdglichkeit, dass entsprechende
Risiken nicht rechtzeitig erkannt werden, sondern dass zugleich auch eine ur-
spriingliche Aufmerksamkeit anderer Sicherheitsbehdrden wéhrend dort nicht be-
kannter Inhaftierung zuriickgeht, weil gerade die Obhut des Staates einschldgige
Auffilligkeiten verhindert. Auch um préventive Sicherungsmafinahmen nicht
pauschal auf groBere Personengruppen ausdehnen zu miissen, soll nach Absatz 2
Satz 3 von der Abfrage nur abgesehen werden diirfen, wenn im Einzelfall auf-
grund einer Gesamtwiirdigung eine Gefdhrdung der Sicherheit der Anstalt ausge-
schlossen werden kann.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, welche personenbezogenen Daten iibermittelt werden sollen.
Umfasst sind auch die fiir eine zuverldssige Priifung erforderlichen etwaigen
Aliaspersonalien sowie zur Einordnung der Anfrage gewisse Vollstreckungsda-
ten. So dient die Ubermittlung des Aktenzeichens der der Vollstreckung zugrunde
liegenden Entscheidung der rascheren Einordnung durch die Sicherheitsbehorden.
Die voraussichtliche Vollzugsdauer kann fiir die Bewertung der Sicherheitsbehor-
den mafigeblich sein, inwieweit Erkenntnisse sicherheitsrelevant sind. Angesichts
der Gefangenenzahlen und der Fehleranfilligkeit anderer Ubertragungsformen ist
eine ﬁbermittlung der Daten in einem automatisierten Verfahren, welches sich
auf die vorhandene Datenverarbeitung stiitzt, unumgénglich. Unter den Voraus-
setzungen von § 59 kann die Ubermittlung der personenbezogenen Daten auch in
einem automatisierten Verfahren erfolgen.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 teilen die beteiligten Behorden mit Sicherheitsaufgaben der An-
stalt ihre sicherheitsrelevanten Erkenntnisse iiber die betroffene Person mit. An-
gesichts der Eingriffsintensitit ist eine Beschrankung des Zugriffs auf diese Er-
kenntnisse dergestalt angezeigt, dass diese in gesonderten Akten oder Dateien zu
fithren sind.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt schlieBlich klar, dass eine Verarbeitung der personenbezogenen
Daten iiber Gefangene einschliefit, diese zum Zwecke der Behandlung zu verar-
beiten.

Zu §45

Uberpriifungen vor Besuchen bei gefihrlichen Gefangenen, um eine mit dem Ein-
lass weiterer gefdhrlicher Personen verbundene Gefahrerhéhung abzuwenden,
waren bisher auf die allgemeine Vorschrift des § 31 Absatz 4 JVollzGB I a.F. ge-
stilitzt worden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt nun detaillierter die Voraussetzungen fiir eine derartige Uberprii-
fung, die sich in der Ausgestaltung an der Uberpriifung Gefangener orientiert, je-
doch die Einwilligung der Betroffenen voraussetzt, da die Zulassung andernfalls
versagt werden kann. Dies entspricht dem Differenzierungsgebot des Artikels 6
der Richtlinie (EU) 2016/680. Neben der Zuverldssigkeitsiiberpriifung vor Be-
suchen von Gefangenen, zu denen sicherheitsrelevante Erkenntnisse nach § 44
vorliegen, ermoglicht Absatz 1 unabhingig vom Ziel des Besuchs eine Priifung
auch bei tatsdchlichen Anhaltspunkten einer drohenden Gefahr fiir die Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt, wodurch eine differenziertere Entscheidung iiber Be-
suchsverbote etwa nach § 20 JVollzGB III oder auf Basis des Hausrechts erfolgen
kann. Um hinsichtlich des Gefangenenbesuchs eine zielgerichtete Priifung zu er-
méglichen, sieht Satz 4 zur Abfrage bei den Sicherheitsbehdrden auch die Uber-
mittlung der Gefangenenidentitit vor. Satz 5 tragt der Tatsache Rechnung, dass
fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit externer Personen gegeniiber § 44 Absatz 1
Satz 2 weitergehende Umsténde sicherheitsrelevant sein konnen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 schlie3t eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung derjenigen Personen aus, de-
ren Zuverldssigkeit auch nach den Vorschriften zum Verkehr der Gefangenen mit
der AuBlenwelt unterstellt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die aus sicherheitsrelevanten Erkenntnissen zu ziehenden Konse-
quenzen fiir die Zulassungsentscheidung und stellt klar, dass diese auch fiir den
Fall der Verweigerung der Einwilligung nach Absatz 1 Satz 1 gezogen werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen einer Wiederholungspriifung.

Zu §46

Von der Neuregelung ist auch eine Ermichtigungsgrundlage fiir die Uberpriifung
sonstiger anstaltsfremder Personen umfasst, welche detailliert in der Gemein-
samen Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums, des Innenministeriums und
des Finanzministeriums fiir die Uberpriifung von Personen, die in Justizvollzugs-
anstalten oder Abschiebungseinrichtungen tétig werden und in keinem Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis zum Land stehen (VWV Fremdpersoneniiberpriifung) vom
25. Juli 2017, Die Justiz S.318, geregelt ist. Die Rahmenbedingungen fiir diese
Zuverlassigkeitsiiberpriifung entsprechen im Wesentlichen denjenigen der Be-
sucheriiberpriifung.

Fir den Fall, dass eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung nicht rechtzeitig erfolgen
kann, beispielsweise bei unaufschiebbaren Reparaturarbeiten, regelt Absatz 2
dass eine Beaufsichtigung bei der Tétigkeit in der Anstalt erfolgen soll. Dies wird
in aller Regel notwendig sein, moglicherweise aber nur fiir einen Ausschnitt der
Tatigkeit.

Absatz 3 bestimmt, wann von einer Abfrage abgesehen werden soll. Bei anstalts-
fremden Personen kommt dies schon ganz oder teilweise dann in Betracht, wenn
aufgrund des Anlasses, der Art, des Umfangs oder der Dauer des Aufenthalts oder
der Tatigkeit in der Anstalt eine Gefdhrdung der Sicherheit der Anstalt fernliegt.
So erscheint es regelmdfBig nicht veranlasst, Personen, die bestimmte Einzelmal-
nahmen in den Anstalten wahrnehmen, etwa Dolmetscherinnen oder Dolmetscher
oder Personen, die eine singulére kirchliche oder kulturelle Veranstaltung durch-
fithren, unabhéngig von Ziel und Ausrichtung der Titigkeit einer Uberpriifung zu
unterziehen.

Zu § 47

Uber den Datenaustausch im Rahmen der in § 44 Absatz 2 Nummer 2 geregelten
Anfragen zur Uberpriifung Gefangener hinaus, besteht Abstimmungsbedarf zwi-
schen den Sicherheitsbehdrden insbesondere mit Blick auf bevorstehende Entlas-
sungen, Ausantwortungen und vollzugséffnende Mafinahmen. § 47 erméchtigt da-
her zur weitergehenden Ubermittlung und Erhebung von personenbezogenen Da-
ten im Rahmen von Fallkonferenzen.

Zu Absatz 1 bis 3

Unter den umfassten Daten einschlieBlich solcher besonderer Kategorien nennen
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 als insoweit besonders relevant den voraus-
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sichtlichen Entlassungszeitpunkt, die voraussichtliche Entlassungsadresse sowie
die Vollzugs- und Eingliederungspline.

Im Rahmen der Fallkonferenzen kann es insbesondere auch zum Austausch von
Daten zwischen Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten kommen, weshalb die
hierfiir vor dem Hintergrund des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung bestehenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu beriicksichtigen
sind. Diese Voraussetzungen kdnnen nicht dadurch unterlaufen werden, dass
Behorden, fiir die aufgrund ihrer Aufgabenstellung weniger strenge Anforderun-
gen gelten, Daten an Behorden weiterleiten, die ihrerseits strengeren Anforderun-
gen unterliegen. In Absatz 1 bis 3 ist daher unter Berlicksichtigung auch der un-
terschiedlichen Ausgestaltung, Funktion und Aufgabenwahrnehmung der Sicher-
heitsbehdrden eine dreistufige Differenzierung der Voraussetzungen fiir die Uber-
mittlung personenbezogener Daten geregelt; hierdurch wird bei der Ubermittlung
personenbezogener Daten besonderer Kategorien gewihrleistet, dass die Uber-
mittlung auf Félle begrenzt ist, in denen diese unbedingt erforderlich ist. Dadurch
wird Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung getragen.

Fiir die Dateniibermittlung an die auf Grundlage detaillierter Vorschriften grund-
sdtzlich auf offene Aufgabenwahrnehmung ausgerichteten Polizeibehorden setzt
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 voraus, dass tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die
fortdauernde erhebliche Gefahrlichkeit von Gefangenen fiir die Allgemeinheit
vorliegen und die Ubermittlung zur vorbeugenden Bekimpfung von Straftaten
von erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 begrenzt
die Anwendung dem typischen Interesse an der Situation der Riickkehr in die Of-
fentlichkeit entsprechend auf den Zeitraum eines Jahres vor voraussichtlicher Ent-
lassung. Absatz 1 Satz 2 greift die vergleichbare Interessenlage vor Ausfiihrun-
gen, Vorfiilhrungen, Ausantwortungen, Uberstellungen und Verlegungen auf. In
dieser Situation diirfen Fallkonferenzen bei tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir eine
Gefahr der Entweichung, von Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen Interesse geboten ist, und der
Selbstverletzung oder Selbsttotung von Gefangenen stattfinden.

Fiir die Dateniibermittlung an die grundsétzlich verdeckt arbeitenden und auf Be-
obachtung und Aufkldrung ausgerichteten Verfassungsschutzbehorden legt Ab-
satz 2 Satz 1 einen strengeren Maf}stab an. Danach miissen bestimmte Tatsachen
den Verdacht fiir sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten fiir
eine fremde Macht oder fiir Bestrebungen in der Bundesrepublik Deutschland be-
griinden, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungs-
handlungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, eine ungesetz-
liche Beeintrachtigung der Amtsfithrung der Verfassungsorgane des Bundes oder
eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben oder auswirtige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrden. Weiter muss eine damit im Zusammen-
hang stehende Gefahr fiir die Sicherheit der Anstalt oder die Erreichung des Voll-
zugsziels in einem iiberschaubaren Zeitraum einzutreten drohen und die Daten-
tibermittlung zur Verhiitung einer derartigen Gefahr unerlésslich sein.

Sind sowohl Polizei- als auch Verfassungsschutzbehorden an der Fallkonferenz
beteiligt, ist eine Dateniibermittlung und die damit verbundene Uberwindung des
aus den Grundrechten folgenden informationellen Trennungsprinzips nach Absatz 3
Satz 1 iber die fiir Fallkonferenzen alleine mit Verfassungsschutzbehdrden be-
stehenden Voraussetzungen nur dann moglich, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer Person oder fiir Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung im 6ffent-
lichen Interesse geboten ist, begriinden und die Dateniibermittlung zur Abwehr ei-
ner derartigen Gefahr notwendig ist.

In allen Féllen bevorstehender Entlassung sollen mit Blick auf die Anschlusszu-
standigkeit nach Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 auch die
Bewihrungshilfe und die Fithrungsaufsichtsstellen an den Fallkonferenzen betei-

109



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

ligt werden. Nach Absatz 1 Satz 4, Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 3 diirfen im
Rahmen der Fallkonferenzen auch personenbezogene Daten in umgekehrter Rich-
tung durch den Justizvollzug bei den Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden er-
hoben werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 gibt die gebotene Dokumentation vor.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass die Moglichkeit, behdrdeniibergreifende Fallkonferenzen
durchzufiihren, an der alleinigen Zustindigkeit der Justizvollzugsbehorden fiir die
Vollzugs- und Eingliederungsplanung nichts dndert.

Zu §48

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §37 Absatz 1 und 2
JVollzGB I a.F. In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wurde ergidnzend die Datenverar-
beitung fiir MaBnahmen der forensischen Ambulanzen aufgenommen. Zudem
wurde in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 durch Ergénzung des Halbsatzes klargestellt,
dass von der Vorschrift auch die Vorbereitung und Vorpriifung dieser Mafinah-
men im Rahmen der Entlassungsvorbereitung und Nachsorge, d. h. nicht nur das
,wie“, sondern auch das ,,ob“ dieser MaBBnahmen, umfasst ist. Absatz 1 Satz 2
setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §49

Die Vorschrift enthélt die bisherige Regelung in § 38 Absatz 1 Nummer 1 und 2
JVollzGB T a.F., da danach eine Datenverarbeitung zu Zwecken der Richtlinie
(EU) 2016/680 erfolgt. § 38 Absatz 1 Nummer 3 bis 6 und Absatz 2 JVollzGB 1
a.F. regeln dagegen die Datenverarbeitung der Justizvollzugsanstalten zu anderen
Zwecken als denen nach Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680. Sie
werden daher in § 89 Absatz 1 und 3 des Unterabschnitts 7, der die Verordnung
(EU) 2016/679 umsetzt, iibernommen. § 38 Absatz 3 JVollzGB I a. F. wird in § 89
Absatz 4 iibernommen. Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §50

Die Vorschrift regelt die Dateniibermittlung zu Zwecken des Opferschutzes und
entspricht der bisherigen Regelung in § 39 Absatz 5 JVollzGB T a.F. § 39 Absatz 1
bis 4 JVollzGB I a.F. regeln die Dateniibermittlung zu Zwecken des Glaubiger-
schutzes und damit zu anderen Zwecken als denen nach Artikel 1 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680. Sie wurden daher in § 90 des Unterabschnitts 7, der die
Verordnung (EU) 2016/679 umsetzt, iibernommen.

Zu §51
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 47 Ab-

satz 1 bis 4 JVollzGB I a.F. und setzt zugleich Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/680 um.
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Zu Absatz 1

Nach Satz 1 ist die allgemeine Kenntlichmachung personenbezogener Daten be-
sonderer Kategorien untersagt. Durch die Ubernahme des Begriffs der ,,personen-
bezogenen Daten besonderer Kategorien® in Umsetzung des Artikel 10 der Richt-
linie (EU) 2016/680 ist der Anwendungsbereich gegeniiber der fritheren Regelung
etwas erweitert. Satz 2 wurde in Umsetzung von Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/680 neu eingefiigt. Satz 3 entspricht inhaltlich unter Aufnahme der zuneh-
menden elektronischen Datenverarbeitung § 47 Absatz 1 Satz 2 JVollzGB I a.F.
Auch diese Vorschrift setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um, weil hier
geeignete Vorkehrungen fiir den Schutz der Rechte der betroffenen Personen im
Zusammenhang mit den besonders sensiblen Gesundheitsdaten geschaffen wer-
den. Satz 4 enthilt eine weitere Vorkehrung zum Schutz von Gesundheitsdaten,
indem er eine Verpflichtung zur Einrichtung von Zugangsbeschriankungen auf-
stellt. Damit wird konkret dargelegt, in welcher Weise die besondere Sicherung
dieser Akten bzw. Dateien zu erfolgen hat, die in den oben genannten bisher gel-
tenden Vorschriften in abstrakter Form gefordert wurde. Auch hierdurch wird Ar-
tikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich der Regelung in § 47 Absatz 2 JVollzGB I a.F. Der
Verweis auf § 203 StGB wurde aufgrund der dortigen Neuregelung durch Gesetz
vom 30. Oktober 2017, BGBI. I S. 3618 redaktionell iiberarbeitet. Satz 3 setzt Ar-
tikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. In Satz 4 wurde der Begriff ,,dienlich*
durch ,,erforderlich® ersetzt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich der Regelung in § 47 Absatz 3 JVollzGB I a. F. Die
Vorschrift enthdlt eine strenge Zweckbindung fiir die Verarbeitung der nach Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 offenbarten Daten. Dadurch erfolgt eine Umsetzung von Ar-
tikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2016/680. Der Verweis auf

§203 StGB wurde aufgrund der dortigen Neuregelung durch Gesetz vom 30. Ok-
tober 2017, BGBI. I S. 3618 redaktionell iiberarbeitet.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht inhaltlich der Regelung in § 47 Absatz 4 JVollzGB I a.F.

Zu §52

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §41 Absatz 1 und 2
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 3 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert aufgrund der Rechtsstellung der Untersuchungsgefangenen un-
ter bestimmten Voraussetzungen Einschrinkungen der Ubermittlungsbefugnisse
nach §48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sowie §§49, 50 und 55. Damit wird der in
Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 aufgestellten Verpflichtung entsprochen,
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bei der Datenverarbeitung unter anderem zwischen verurteilten Straftitern und
Personen zu unterscheiden, gegen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie
eine Straftat begangen haben.

Zu §53

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §42 Absatz 1 bis 3
JVollzGB I a.F. Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680
um.

Zu § 54

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §43 Absatz 1 bis 3
IJVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 3 wurde ergéinzend die Uberlassung von Akten an die forensi-
schen Ambulanzen aufgenommen, um einen Gleichlauf mit § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 herzustellen. Absatz 1 Satz 4 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/680 um. Vom Begriff der Akten sind auch Gesundheitsakten und Kranken-
blitter umfasst. Werden Gesundheitsakten anderen Justizvollzugsanstalten iiber-
lassen, sind diese moglichst direkt vom é&rztlichen Dienst an den &rztlichen Dienst
der anderen Justizvollzugsanstalt zu tibermitteln.

Zu Absatz 2

Soweit es sich bei den in Absatz 2 genannten ,,weiteren personenenbezogenen
Daten® um solche besonderer Kategorien handelt, wird dem Erfordernis, dass
diese nur iibermittelt werden diirfen, soweit dies ,,unbedingt erforderlich® ist, im
Rahmen der durchzufiihrenden Interessenabwégung Rechnung getragen.

Zu §55

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §40 Absatz 1 und 2
JVollzGB I a.F.

Zu §56

Die Vorschrift formuliert fiir Mitglieder einer Delegation des Europdischen Aus-
schusses zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe (European Committee for the Prevention of Torture and In-
human or Degrading Treatment or Punishment; kurz: CPT) ein Recht zur Ein-
sichtnahme in die bezeichneten Akten von durch in § 27 Absatz 2 genannten Ar-
ten des Freiheitsentzugs betroffenen Personen wihrend eines Anstaltsbesuchs.
Dieses Recht besteht zwar bereits aufgrund Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe d des
Europiischen Ubereinkommens zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (European Convention for the Pre-
vention of Torture and Inhuman and Degrading Treatment or Punishment) vom
26. November 1987; eine ausdriickliche Kodifizierung ist jedoch aus Griinden der
Rechtsklarheit geboten, um einer Forderung des CPT aus dem Jahr 2016 zu ent-
sprechen, MaBinahmen zu ergreifen, damit Besuchsdelegationen des Ausschusses
in jedem Fall unbeschrinkte Einsicht in die bezeichneten Akten erhalten konnen.

Die Arbeit des CPT ist konzipiert als integraler Bestandteil des Systems des Euro-
parates zum Schutz der Menschenrechte, indem sie dem existierenden reaktiven
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gerichtlichen Mechanismus des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ei-
nen proaktiven nichtrichterlichen Mechanismus zur Seite stellt. Dementsprechend
priift der CPT gemiB Artikel 1 des Ubereinkommens durch Besuche in allen Ver-
tragsstaaten des Ubereinkommens die Behandlung von Personen, denen die Frei-
heit entzogen ist, um erforderlichenfalls den Schutz dieser Personen vor Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verstarken.

Dieses internationale Monitoring der Behandlung von Personen, denen die Frei-
heit entzogen ist, gehort zum Bestand der menschenrechtlichen Garantien in Eu-
ropa und ist damit Teil der Rechtsstaatlichkeit des Vollzugs. Es liegt daher gerade
im Interesse der nationalen Rechtsstaatlichkeit, dass internationale Monitoring-
Mechanismen in die Lage versetzt werden, ihren praventiven Funktionen voll-
standig nachzukommen.

Diesen Schutz der von Freiheitsentzug betroffenen Personen umfassend sicherzu-
stellen, ist iiberragender Zweck des Akteneinsichtsrechts, der einen Eingriff in de-
ren Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung rechtfertigt. Da das gesam-
te System des Ubereinkommens auf einen priventiven Schutz ausgerichtet ist, ist
insbesondere eine anlasslose Einsichtnahme elementarer Bestandteil der umfas-
send zu garantierenden Sicherung der von Freiheitsentzug betroffenen Personen
vor Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe.

Von der Vorschrift ist auch umfasst, dass Berufsgeheimnistragerinnen und Be-
rufsgeheimnistriger den Mitgliedern der Besuchsdelegation Auskiinfte und Erldu-
terungen zum Inhalt der Gesundheitsakten und Krankenblatter geben.

Beim CPT handelt es sich um eine internationale Organisation im Sinne von Arti-
kel 3 Nummer 16 der Richtlinie (EU) 2016/680. Mit den dementsprechend gelten-
den Vorgaben der Artikel 35 ff. der Richtlinie ist die normierte Akteneinsicht ver-
einbar.

Zu §57

Die Vorschrift zur elektronischen Aktenfithrung wird neu aufgenommen. Sie tragt
der technischen Entwicklung Rechnung und erlaubt ausdriicklich die Fiihrung ei-
ner elektronischen Akte. Sie bildet damit die gesetzliche Grundlage fiir diese Art
der Aktenfiihrung im Justizvollzug. Das Justizministerium wird erméchtigt, zur
elektronischen Aktenfiihrung ndhere Regelungen durch Rechtsverordnung zu er-
lassen.

Zu §58

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 51 Ab-
satz 1 bis 4 JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wird neu aufgenommen, um den Datenaustausch zwischen den Justiz-
vollzugsanstalten insbesondere bei Verlegungen, Uberstellungen und der Uber-
mittlung von personenbezogenen Daten von Gefangenen aus Vorinhaftierung zu
verbessern. Die Dateniibermittlung aus einer Vorinhaftierung kann unter anderem
fiir die Sicherheit und Ordnung der Justizvollzugsanstalt relevant sein. So konnen
sich Anhaltspunkte, dass die oder der Gefangene die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt gefahrdet, insbesondere aus Vorkommnissen wéhrend einer Vorinhaftie-
rung oder einem Aufenthalt in einer anderen Justizvollzugsanstalt ergeben. Satz 4
erweitert diesen Anwendungsbereich und schafft eine Rechtsgrundlage auch fiir
den landeriibergreifenden Datenaustausch bei Verlegungen, Uberstellungen und
der Ubermittlung von personenbezogenen Daten von Gefangenen aus Vorinhaf-
tierungen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §59

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §52 Absatz 1 bis 4
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1

Neben der nach Absatz 1 Satz 1 vorgesehenen Interessenabwégung stellt Absatz 1
Satz 2 entsprechend Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 klar, dass die Uber-
mittlung und der Abruf personenbezogener Daten besonderer Kategorien nur
zuldssig ist, wenn dies unbedingt erforderlich ist. Im Rahmen des automatisierten
Verfahrens wird dem Schutz personenbezogener Daten besonderer Kategorien
insbesondere bereits bei dessen Einrichtung (etwa durch entsprechende Vergabe
von Zugriffsberechtigungen, etc.) Rechnung getragen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 wird klargestellt, dass auch beauftragte Dritte am
automatisierten Abrufverfahren beteiligt werden konnen. Zudem wird in Satz 2
durch die Aufnahme eines Verweises auf § 44 Absatz 4 und § 58 Absatz 1 klarge-
stellt, dass auch in diesen Fillen die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
in einem automatisierten Verfahren erfolgen kann. In Satz 3 wird fiir die Benen-
nung weiterer Beteiligter das in Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680
verankerte Erforderlichkeitsprinzip umgesetzt.

Zu § 60

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §54 Absatz 1 bis 3
JVollzGB I a.F. Absatz 2 entspricht den Anforderungen von Artikel 19 der Richt-
linie (EU) 2016/680. Es wird daher nur klargestellt, dass mit dem bisherigen Be-
griff der Aufsichtsbehdrde das Justizministerium gemeint ist. Zudem wird aus
Griinden der Klarstellung der Begriff des Auftragnehmers durch verantwortliche
Stelle oder Person ersetzt.

Zu §61

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 44 Ab-
satz 1 bis 3 JVollzGB I a.F. In Absatz 3 Satz 2 wird klargestellt, dass bei der
Ubermittlung an eine 6ffentliche Stelle, diese die Informationen nach Artikel 14

der Verordnung (EU) 2016/679 erteilt. Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richt-
linie (EU) 2016/680 um.

Zu §62

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §45 JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 1
In Absatz 1 wird der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU)

2016/680 verankerte Grundsatz der Zweckbindung auch fiir den Fall der Daten-
iibermittlung festgelegt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 ldsst eine vom urspriinglichen Erhebungszweck abweichende Verarbei-
tung von Daten Nichtgefangener nur fiir besonders benannte Verarbeitungs-
zwecke zu. Durch diese Regelung wird dem in Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2016/680 statuierten Differenzierungsgebot entsprochen.

Zu §63

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 35 bis 39 der Richtlinie (EU)
2016/680. Sie verweist auf die §§ 78 bis 81 BDSG, in denen die Voraussetzungen
fiir die Dateniibermittlung an Stellen in Drittstaaten oder an internationale Organi-
sationen normiert sind.

Zu §64

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2016/680. Die Justizvollzugsanstalten haben hier aktive Informationspflichten ge-
geniiber betroffenen Personen unabhéngig von der Geltendmachung von Betrof-
fenenrechten. Dieser Informationspflicht konnen die Justizvollzugsanstalten in
allgemeiner Form nachkommen. Betroffene Personen sollen sich unabhéngig von
der Datenverarbeitung im konkreten Fall in leicht zuginglicher Form einen
Uberblick {iber die Zwecke der durch die Justizvollzugsanstalten durchgefiihrten
Verarbeitungen verschaffen kénnen und eine Ubersicht iiber ihre Betroffenen-
rechte bekommen. Wie sich aus Erwigungsgrund 42 der Richtlinie (EU)
2016/680 ergibt, kann dieser Verpflichtung zum Beispiel durch entsprechende In-
formationen auf einer Internetseite nachgekommen werden. Sofern Gefangene zu
diesem Medium keinen Zugang haben, ist eine vergleichbare allgemeine Form
der Information, zum Beispiel durch schriftliche Hinweise bei der Aufnahme, zu
wihlen.

Zu §65

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680, wonach in besonderen Féllen von Datenverarbeitungen eine aktive Be-
nachrichtigung der betroffenen Person zu erfolgen hat. Welche Fille dies konkret
sind, ldsst die Richtlinie (EU) 2016/680 offen. Unter Beriicksichtigung des
Zwecks von Artikel 13, der betroffenen Person in Féllen mit erhohter Eingriffstie-
fe durch die Benachrichtigung die Ausiibung ihrer Betroffenenrechte zu ermog-
lichen, werden hier zwei Konstellationen der Verarbeitung als besondere Fille im
Sinne von Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 angenommen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 16st eine Datenerhebung ohne Kenntnis der betroffenen Person ei-
ne Benachrichtigungspflicht aus, sofern sie nicht bereits auf andere Weise Kennt-
nis erlangt hat. Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rege-
lung in § 31 Absatz 5 Satz 1 JVollzGB I a. F. Neben den in § 64 genannten Infor-
mationen sind Angaben {iber die Rechtsgrundlage der Verarbeitung, die Speicher-
dauer und den Empfanger der Daten zu machen.

Zu Absatz 2
Nach Absatz 2 besteht eine Pflicht zur Benachrichtigung insoweit, als eine iiber

die Aufzeichnung und vierwdchige Speicherung hinausgehende weitere Verarbei-
tung, wie die Ubermittlung an andere Stellen erfolgt, sofern nicht bereits auf an-
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dere Weise Kenntnis erlangt wurde. Es handelt sich hier um eine Verarbeitung
mit erhohter Eingriffstiefe, weil die betroffenen Personen mit dieser Form der
Verarbeitung bei der Erhebung nicht rechnen mussten. Die bloe Aufzeichnung
(mit Speicherung tiber einen Zeitraum von vier Wochen) 16st dagegen — sofern
gemil § 35 Absatz 3 Satz 3 auf die Videoiiberwachung und -aufzeichnung hinge-
wiesen wurde — fiir sich genommen keine weitere Benachrichtigungspflicht aus,
da die Betroffenen durch den Hinweis bereits anderweitig Kenntnis von der Vi-
deoiiberwachung und -aufzeichnung erlangt haben. Die Vorschrift entspricht im
Wesentlichen der bisherigen Regelung in § 32 Absatz 4 Satz 1 JVollzGB I a. F. Ne-
ben den in § 64 genannten Informationen sind Angaben iiber die Rechtsgrundlage
der Verarbeitung, die Speicherdauer und den Empféanger der Daten zu machen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermoglicht es, in Umsetzung von Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 zu den genannten Zwecken von der Bereitstellung der in Absatz 1
und 2 genannten Informationen abzusehen, sie einzuschrinken oder sie aufzu-
schieben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 statuiert das Erfordernis, die dort genannten Stellen vor einer Benach-
richtigung der betroffenen Person zu horen, wenn sich die Benachrichtigung auf
den Empfang von Daten dieser Stellen oder die Ubermittlung von Daten an diese
Stellen bezieht. Durch dieses Erfordernis wird sichergestellt, dass die Justizvoll-
zugsanstalten eine Gefdhrdung der in Absatz 3 genannten Zwecke zutreffend ein-
schitzen kénnen. Eine Zustimmung der genannten Stellen zur Erteilung der Be-
nachrichtigung wird nicht verlangt, weil die Justizvollzugsanstalten die Verant-
wortung fiir die Beschrankungen nach Absatz 3 tragen. Sie werden die Stellung-
nahme bei ihrer Entscheidung jedoch maBgeblich beriicksichtigen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die entsprechende Anwendbarkeit von § 66 Absatz 8 und 9, soweit
eine Benachrichtigung nur eingeschrankt erteilt wird.

Zu §66

Die Vorschrift regelt in Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2016/680
das Auskunftsrecht betroffener Personen. In Umsetzung von Artikel 15 der Richt-
linie (EU) 2016/680 werden zudem Ausnahmen von dem Recht auf Auskunftser-
teilung geregelt. Insoweit orientiert sich die Vorschrift an §57 BDSG. Die Vor-
schrift geht tiber die Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2016/680 hin-
aus, weil sie liber das Auskunftsrecht hinaus in Anlehnung an §49 Absatz 1
JVollzGB I a.F. ein Recht auf Akteneinsicht einrdumt, das ebenfalls bestimmten
sachlich begriindeten Einschrankungen unterliegt.

Zu Absatz 1

Satz 1 legt das grundsétzliche Bestehen eines Auskunftsrechts fest. Satz 2 legt den
Umfang des der betroffenen Person zustehenden Auskunftsrechts fest. Der in den
Nummern 1 und 4 genannte Begriff ,,Kategorie* ermdglicht den Justizvollzugsan-
stalten eine angemessene Generalisierung der Angaben zu den verarbeiteten per-
sonenbezogenen Daten sowie zu den Ubermittlungsempfingern. Die Angaben
nach Nummer 1 zu den verarbeiteten personenbezogenen Daten konnen im Sinne
einer zusammenfassenden Ubersicht in verstindlicher Form gemacht werden. Die
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Angaben miissen also nicht in einer Form gemacht werden, die Aufschliisse iiber
die Art und Weise der Speicherung oder Sichtbarkeit der Daten bei den Justizvoll-
zugsanstalten (im Sinne einer Kopie) zulédsst. Ebenso bedeutet die Pflicht zur An-
gabe der verfiigbaren Informationen zur Datenquelle nicht, dass die Identitit
natiirlicher Personen oder gar vertrauliche Informationen preisgegeben werden
miissen. Die Justizvollzugsanstalten miissen sich bei der Angabe zu den perso-
nenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, letztlich von dem
gesetzgeberischen Ziel leiten lassen, bei der betroffenen Person ein Bewusstsein
tiber Umfang und Art der verarbeiteten Daten zu erzeugen und es ihr zu ermdg-
lichen, aufgrund dieser Informationen zu ermessen, ob die Verarbeitung recht-
méBig ist und — wenn Zweifel hieran bestehen — gegebenenfalls die Geltend-
machung weiterer Betroffenenrechte auf diese Informationen stiitzen zu konnen.

Satz 3 gewihrt iiber Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2016/680 hinausgehend ein
Akteneinsichtsrecht der betroffenen Person. Hier wird die bisherige Regelung in
§49 Absatz 1 JVollzGB 1 a.F. sowie das dort normierte Stufenverhiltnis auf-
rechterhalten.

Satz 4 regelt, dass einem entsprechenden Antrag von Gefangenen auf Aktenein-
sicht in Gesundheitsakten in der Regel entsprochen werden soll. Hier wird die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2016 (2 BvR
1541/15) gesetzgeberisch umgesetzt, wonach ein entsprechender Anspruch aus
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung und personale Wiirde ab-
zuleiten ist. Ausnahmen sind nach wie vor moglich, wenn dem Anspruch gewich-
tige Belange entgegenstehen. Auf diese mdglichen Ausnahmen vom grundsitz-
lich bestehenden Anspruch weist der Zusatz ,,in der Regel* hin.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iiberfiihrt in Anlehnung an § 57 Absatz 2 BDSG einen Rechtsgedanken
aus § 19 Absatz 2 BDSG a.F.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iiberfiihrt in Anlehnung an § 57 Absatz 3 BDSG eine Regelung aus § 19
Absatz 1 Satz 3 BDSG a.F.

Zu Absatz 4

Satz 1 regelt in Umsetzung von Artikel 15 der Richtlinie (EU) 2016/680 die voll-
stindige oder teilweise Einschrankung der Auskunft nach Absatz 1. Dies darf er-
folgen, wenn die in § 65 Absatz 3 genannten Zwecke die Einschrankung erforder-
lich machen. Satz 2 regelt — durch Erklarung der entsprechenden Anwendbarkeit —
eine Versagung oder Einschrinkung des Akteneinsichtsrechts. Satz 3 regelt in
Anlehnung an §49 Absatz 1 JVollzGB I a.F. in Verbindung mit §21 Absatz 3
LDSG a.F. weitere Griinde der Versagung des Akteneinsichtsrechts. Diese sind,
da Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2016/680 ein Akteneinsichtsrecht nicht vorsieht,
nicht an Artikel 15 der Richtlinie (EU) 2016/680 zu messen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt die bisherige Regelung in § 49 Absatz 2 JVollzGB I a.F.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 lehnt sich an die bisherige Regelung in § 49 Absatz 1 JVollzGB I a.F. in
Verbindung mit § 21 Absatz 4 LDSG a.F. und an § 8 Absatz 2 LDSG an. Es wird
Bezug genommen auf die Begriindung zu § 65 Absatz 4.

Zu Absatz 7

Absatz 7 dient der Umsetzung von Artikel 15 Absatz 3 Satz 1 und 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Unter der Voraussetzung von Satz 2 wird den Justizvollzugsanstal-
ten das Recht gewihrt, ein Auskunftsverlangen unbeantwortet zu lassen. Satz 3
nimmt in Anlehnung an § 57 Absatz 6 BDSG zusitzlich einen aus § 19 Absatz 5
Satz 1 BDSG a.F. entnommenen Gedanken auf.

Zu Absatz 8

Die Vorschrift regelt die Moglichkeiten, die der betroffenen Person im Fall des
Absehens von einer Begriindung fiir die vollstindige oder teilweise Einschrén-
kung des Auskunftsrechts oder im Fall der {iberhaupt ausbleibenden Beantwor-
tung des Auskunftsverlangens bleiben. Sie dient der Umsetzung von Artikel 15
Absatz 3 Satz 3 und Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 9

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 15 Absatz 4 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu Absatz 10

Absatz 10 iibernimmt die bisherige Regelung in § 49 Absatz 3 JVollzGB I a. F.

Zu §67

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2016/680,
soweit dieser Betroffenenrechte statuiert. Die Umsetzung der in diesem Artikel
enthaltenen objektiven Pflichten der Justizvollzugsanstalten ist in § 81 erfolgt. Sie
orientiert sich an der Regelung in § 58 BDSG.

Zu Absatz 1

Satz 1 setzt das in Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 gewihrte
Recht auf Berichtigung unrichtiger bzw. auf Vervollstindigung unvollstdndiger
Daten um. In Satz 2 wird ein in Erwédgungsgrund 47 der Richtlinie (EU) 2016/680
enthaltener Gedanke aufgenommen, wonach zur Vorbeugung massenhafter und
nicht erfolgversprechender Antrdge klargestellt wird, dass sich die Berichtigung
auf die betroffene Person betreffende Tatsachen bezieht und nicht etwa auf den
Inhalt von Zeugenaussagen oder Beurteilungen. Satz 3 setzt Artikel 16 Absatz 3
Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Satz 4 setzt Artikel 16 Ab-
satz 3 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt das in Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltene
Betroffenenrecht auf Loschung unrichtiger Daten um.
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Zu Absatz 3

In Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 sicht die
Vorschrift anstelle einer Loschung eine Einschrankung der Verarbeitung vor, so-
fern eine der in Absatz 3 genannten Voraussetzungen vorliegt. In Nummer 2 wird
ein in Erwdgungsgrund 47 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltener Gedanke auf-
genommen, wonach anstatt der Loschung die Verarbeitung eingeschrinkt werden
soll, wenn in einem konkreten Fall berechtigter Grund zu der Annahme besteht,
dass eine Loschung die berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintrach-
tigen konnte.

Zu Absatz 4

Absatz 4 lehnt sich an § 58 Absatz 4 BDSG an und fordert, dass die Verarbeitungs-
einschrinkung im Kontext automatisierter Verarbeitung erkennbar sein muss.

Zu Absatz 5

Die in Absatz 5 enthaltene Verpflichtung zur Meldung der Berichtigung an Stel-
len, von denen die unrichtigen Daten stammen, setzt Artikel 16 Absatz 5 der
Richtlinie (EU) 2016/680 um. Eine spiegelbildliche Verpflichtung ist in § 81 fiir
Félle enthalten, in denen die Justizvollzugsanstalt unabhingig von der Geltend-

machung eines Betroffenenrechts eine Berichtigung durchfiihrt. Absatz 5 Satz 2
und 3 setzen Artikel 16 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 6
Die Vorschrift setzt Artikel 16 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und re-
gelt das zur Anwendung kommende Verfahren, wenn die Justizvollzugsanstalt ei-

nem Antrag auf Berichtigung oder Loschung nicht oder nur eingeschriankt nach-
kommt.

Zu Absatz 7

§ 66 Absatz 8 und 9 werden fiir entsprechend anwendbar erklért.

Zu § 68
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 12 der Richtlinie (EU) 2016/680,

der die Mitteilungen und Modalitdten fiir die Ausiibung der Rechte betroffener
Personen regelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 12 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Offenkundig
unbegriindete oder exzessive Antrdge liegen nach Erwigungsgrund 40 der Richt-
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linie (EU) 2016/680 insbesondere vor, wenn die betroffene Person ungebiihrlich
und wiederholt Informationen verlangt oder wenn die betroffene Person ihr Recht
auf Unterrichtung missbraucht, beispielsweise indem sie in ihrem Antrag falsche
oder irrefilhrende Angaben macht. In welcher Form die Justizvollzugsanstalt den
offensichtlich unbegriindeten oder exzessiven Charakter des Antrags belegen
muss, hingt davon ab, fiir welche Vorgehensweise sie sich entscheidet. Erhebt sie
Gebiihren, wird sie dem Betroffenen gegeniiber eine entsprechende Begriindung
abgeben. Weigert sie sich, aufgrund des Antrags titig zu werden, reicht ein kurzer
Bescheid. Wenn der Antragsteller von seinen ihm zustehenden Betroffenenrech-
ten Gebrauch macht und diese Entscheidung iiberpriifen ldsst, muss die Justizvoll-
zugsanstalt im Rahmen des dann angestrengten Verfahrens den Nachweis fiir das
Vorliegen der Voraussetzungen erbringen kdnnen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 12 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §69

Die Vorschrift setzt Artikel 52 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu§70

Die Vorschrift setzt Artikel 53 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu§71
Die Vorschrift entspricht teilweise der bisherigen Regelung in § 53 JVollzGB a.F.

und dient zugleich der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie lehnt sich an § 62 BDSG an.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht der Regelung in § 53 Absatz 1 JVollzGB I a. F.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift die Regelung in § 53 Absatz 2 JVollzGB I a.F. auf.

Zu Absatz 3

Absatz 3 beschreibt an den Auftragsverarbeiter zu stellende Anforderungen und
setzt Artikel 22 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 werden Voraussetzungen fiir die Eingehung von Unterauftragsverar-
beitungsverhdltnissen normiert und dadurch Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680 umgesetzt.
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Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird in Ubemahrpe von Elementen aus Artikel 28 Absatz 4 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 die Uberfiihrung von den Auftragsverarbeiter treffenden
Pflichten auf einen Unterauftragnehmer thematisiert.

Zu Absatz 6

In Absatz 6 werden die erforderlichen Inhalte einer der Auftragsverarbeitung zu-
grunde liegenden Vereinbarung niedergelegt. Diese Inhalte sind sowohl Artikel 22
Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/68, Artikel 28 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2016/679 als auch § 11 Absatz 2 und 3 BDSG a. F. entnommen; so werden in Satz 2
Nummer 1 Elemente aus Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU)
2016/679 und § 11 Absatz 3 Satz 2 BDSG a.F., in Nummer 5 und 6 Elemente aus
Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2016/679, in Nummer 7
Elemente aus Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679
und in Nummer 8 und 9 Elemente aus Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe ¢ und f der
Verordnung (EU) 2016/679 aufgenommen.

Zu Absatz 7

Absatz 7 trifft in Umsetzung von Artikel 22 Absatz 4 der Richtlinie (EU)
2016/680 Aussagen zur Form der Vereinbarung.

Zu Absatz 8

Absatz 8 dient der Umsetzung von Artikel 22 Absatz 5 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu§72

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie orientiert sich an § 63 BDSG.

Zu §73

Die Vorschrift greift die bisherigen Regelungen in § 46 Absatz 1 und 2 JVollzGB I
a.F. auf. Absatz 3 und 4 des §46 JVollzGB I a.F. finden sich nun in § 74 und in
§78. Absatz 2 Satz 1 setzt zugleich Artikel 23 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.
Absatz 2 Satz 2 setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Der erfasste
Personenkreis ist aufgrund des Schutzzwecks der Norm weit zu ziehen. Erfasst
werden daher beispielsweise auch Auftragsverarbeiter, die mit der Ubernahme
von Aufgaben des Vollzuges beauftragt wurden.

Zu §74

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 29 und Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe f der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1
Durch den Verweis in Absatz 1 auf § 64 BDSG werden die Justizvollzugsanstal-

ten und Auftragsverarbeiter dazu verpflichtet, die erforderlichen technischen und
organisatorischen Maflnahmen zu treffen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 erméchtigt das Justizministerium die erforderlichen technischen und or-
ganisatorischen MaBnahmen durch Rechtsverordnung niher zu bestimmen.

Zu§75

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 30 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie legt den Umfang und die Modalititen der Meldung von ,,Verletzungen des
Schutzes personenbezogener Daten™ an die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz fest. Ansatzpunkte der Meldung sind, wie sich
aus der systematischen Stellung der Vorschrift im Bereich der Sicherheit der Ver-
arbeitung ergibt, Vorfille wie etwa Datenabfliisse. Die Vorschrift lehnt sich an
§ 65 BDSG an.

Zu Absatz 1 und 2

Absatz 1 und 2 dienen der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 3 und 4 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu Absatz 5

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 5 der Richtlinie (EU)
2016/680. Die geforderte Dokumentation muss in Qualitdt und Quantitdt so be-
schaffen sein, dass sie der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz die
Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ermoglicht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 6 der Richtlinie (EU)
2016/680.

Zu Absatz 7

Absatz 7 dient der Umsetzung von Artikel 49 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die
Justizvollzugsanstalten haben im Zusammenhang mit einer Meldung von Ver-
stoBBen sowohl verantwortlicheninterne Meldungen als auch Hinweise von betrof-
fenen Personen oder sonstigen Dritten in den Blick zu nehmen. Fiir beide Strédnge
bietet sich als Kontakt- und Beratungsstelle die oder der behordliche Datenschutz-
beauftragte an.
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Zu Absatz 8

Absatz 8 stellt klar, dass die in § 75 enthaltene Meldepflicht andere Meldepflich-
ten, etwa solche an das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik, un-
beriihrt lésst.

Zu§76

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 31 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 31 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 31 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 31 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 31 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 um; durch den
Verweis auf § 65 Absatz 3 werden nicht nur die Voraussetzungen genannt, bei de-
ren Vorliegen eine Aufschiebung, Einschrankung oder Unterlassung der Benach-
richtigung erfolgen kann, sondern es wird auch gewéhrleistet, dass insoweit die
genannte Interessenabwégung stattfindet.

Zu§77

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 27 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Die Konkre-
tisierung der genannten Voraussetzungen obliegt letztlich der Praxis. Bei diesem
Konkretisierungsvorgang wird allerdings zu beachten sein, dass der entstehende
Aufwand angemessen und beherrschbar bleiben muss. Ferner ist festzuhalten,
dass das Erfordernis einer Datenschutz-Folgenabschétzung nur fiir neue Verarbei-
tungssysteme oder wesentliche Verdnderungen an bestehenden Verarbeitungssys-
temen gilt. Zudem sollten Datenschutz-Folgenabschédtzungen auf maligebliche
Systeme und Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten abstellen,
nicht jedoch auf Einzelfille.

Zu Absatz 2 bis 5

Die Absitze 2 bis 5 sind an § 67 Absatz 2 bis 5 BDSG angelehnt. Absatz 2 nimmt
Artikel 35 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2016/679 auf. Absatz 4 legt den Inhalt der Folgenabschétzung fest und kon-
kretisiert die in Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltenen all-
gemeinen Angaben unter Ubernahme der Angaben aus Artikel 35 Absatz 7 der
Verordnung (EU) 2016/679 enthaltenen Punkte. Absatz 5 nimmt Artikel 35 Ab-
satz 11 der Verordnung (EU) 2016/679 auf.
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Zu §78

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 24 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie lehnt sich an §70 BDSG an. Die Pflicht zur Fiihrung eines Verzeichnisses
dient vor allem der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz dazu, einen
Uberblick iiber die beim Verantwortlichen durchgefiihrten Datenverarbeitungen
zu erhalten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 24 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und benennt
die in das Verzeichnis aufzunehmenden Angaben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und regelt die
Pflicht, ein Verzeichnis auch fiir Verarbeitungen von Daten im Auftrag zu fiihren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 24 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und
trifft Aussagen zur Form des Verzeichnisses.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 24 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und
normiert die Pflicht, Verzeichnisse und seine Aktualisierungen auf Anfrage der
oder dem Landesbeauftragten fiir Datenschutz zur Verfligung zu stellen.

Zu§79

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 20 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Sie lehnt sich an § 71 BDSG an und regelt die Anforderungen an die datenschutz-
freundliche Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen und die Implementie-
rung datenschutzfreundlicher Grundeinstellungen. Der Norm liegt der Gedanke
zugrunde, dass der Aufwand zur Verfolgung der hier formulierten Ziele und An-
forderungen im Sinne effizienten Mitteleinsatzes in einem angemessenen Verhélt-
nis zum angestrebten Schutzzweck stehen sollte.

Zu §80

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2, Artikel 9 Absatz 3
und Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680. Sie lehnt sich an §74
BDSG an.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Bei der An-
wendung und Auslegung des § 80 ist zu beachten, dass sich die Frage nach der
~Aktualitit“ von Daten und der damit verbundenen Vorgabe, keine ,,nicht mehr
aktuellen* Daten zu iibermitteln bzw. bereitzustellen, stets nur unter Beachtung
des konkreten Verarbeitungszwecks bzw. des konkreten Ermittlungszusammen-
hangs beantworten ldsst. In bestimmten Fillen kann auch die Ubermittlung nicht
(mehr) aktueller Daten fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich sein.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Beispiele fiir
die Mitgabe besonderer Bedingungen kdnnen Zweckbindungsregelungen bei der
Weiterverarbeitung durch den Empfianger, das Verbot der Weiteriibermittlung
ohne Genehmigung oder Konsultationserfordernisse vor der Erteilung einer Aus-
kunft an betroffene Personen sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §81

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 4, Artikel 5, Artikel 7 Absatz 3
und Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2016/680. Sie regelt die objektiv, also unab-
hingig von Forderungen betroffener Personen zu erfiillenden Verpflichtungen der
Justizvollzugsanstalten zur Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten. Die spiegelbildlich bestehenden Rechte der
betroffenen Personen auf Durchfiihrung dieser Maflnahmen sind in § 67 geregelt.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird mit der Pflicht der Justizvollzugsanstalt zur Berichtigung
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Satz 2
dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Richt-
linie (EU) 2016/680 um. Dabei handelt es sich um eine allgemeine Regelung zur
Loschung personenbezogener Daten. Sie tritt hinter spezielleren Vorschriften,
welche die Fristen sowie die Art und Weise der Aufbewahrung regeln, zuriick.
Solche spezielleren Regelungen ergeben sich unter anderem aus § 81 Absatz 4 bis 8
sowie aus den speziellen Gesetzen zur Schriftgutaufbewahrung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 und Artikel 7 Absatz 3 der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 4 bis 9

Absatz 4 bis 9 dienen der Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/680.
In Absatz 4 bis 8 wurden die bisherigen Regelungen in §48 Absatz 1 bis 5
JVollzGB I a.F. iibernommen mit der Anderung, dass die Loschfrist fiir elektro-
nisch gespeicherte Gesundheitsdaten auf 20 Jahre angehoben wird. Absatz 5 Satz 1
enthélt aus Griinden der VerhaltnisméBigkeit kiirzere Loschungsfristen hinsicht-
lich der durch Video-Aufzeichnungen und mittels RFID-Technik erhobenen per-
sonenbezogenen Daten. Die zuldssige Hochstfrist einer Datenspeicherung von bis
zu vier Wochen ist zur Sicherstellung der Aufklarungsmdéglichkeiten durch Vi-
deo- und RFID-Aufzeichnungen erforderlich. Bei Taten, die von den Gefangenen
geheim gehalten werden (zum Beispiel unerlaubtes Handeln mit Betdubungsmit-
teln) oder bei denen etwaige Opfer (zunéchst) von einer Anzeige absehen (Kor-
perverletzungen, etc.), dauert es regelméBig einen gewissen Zeitraum, bis sich die
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Hinweise liber die Taten so verdichten, dass eine ungeféhre zeitliche und &rtliche
Einordnung die Durchsicht des Video- und RFID-Materials erlaubt. Kiirzere
Loschungsfristen sind hierfiir nicht ausreichend. Im Einzelfall kann dariiber hin-
aus eine fortdauernde Speicherung und Aufbewahrung in Betracht kommen.
Gemadl Absatz 5 Satz 2 miissen die Daten jedoch unverziiglich geloscht werden,
wenn iliberwiegende schutzwiirdige Interessen der Betroffenen einer weiteren
Speicherung entgegenstehen. Absatz 9 wird neu aufgenommen und dient der Um-
setzung von Artikel 5 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu§82

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 25 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert in Umsetzung von Artikel 25 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680 eine umfassende Pflicht zur Protokollierung von Datenverarbei-
tungen in automatisierten Verarbeitungssystemen. Satz 2 enthidlt weitere Vorga-
ben an den Inhalt der Protokolle. Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in
Erwédgungsgrund 57 der Richtlinie (EU) 2016/680 wird eine Verpflichtung zur
Protokollierung einer Begriindung zwar statuiert. Aus dem genannten Erwégungs-
grund ergibt sich jedoch, dass sich die Begriindung fiir die Datenverarbeitung aus
der Identifizierung der abfragenden oder offenlegenden Person ergeben kann.
Dies ist im Justizvollzug regelmiBig der Fall. Aus der Identifizierung der verar-
beitenden Person lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob die Datenverarbei-
tung in Erfillung der ihr zugewiesenen Aufgaben erfolgte. Daraus ergibt sich
— wie in Erwdgungsgrund 57 dargestellt — regelmaBig eine Begriindung fiir die
protokollierte Datenverarbeitung. Dariiber hinaus kann sich die Begriindung fiir
die Datenverarbeitung auch aus der Verkniipfung der Protokolldaten mit anderen
Aufzeichnungen ergeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 25 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Zudem wird
eine Loschfrist fiir die Protokolldaten generiert. Die Vorschrift lehnt sich an § 76
Absatz 4 BDSG an.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 25 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §83

Mit dem Verweis auf §§ 8 und 9 Absatz 1 bis 3 und 5 des Landesdatenschutzge-
setzes fiir Justiz- und Bufigeldbehérden (LDSG-JB) werden Artikel 45 bis 47 der
Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Durch die Ubertragung der Aufsicht an die
Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wird die da-
tenschutzrechtliche Aufsicht iiber die Justizbehdrden ankniipfend an die Regelun-
gen des Landesdatenschutzgesetzes bei einer Behdrde gebiindelt (vgl. auch den
76. Erwédgungsgrund zur Richtlinie [EU] 2016/680). Es wird auf die Begriindung
zu §§ 8 und 9 Landesdatenschutzgesetz flir Justiz- und Bufigeldbehdrden (LDSG-JB)
Bezug genommen.
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Zu § 84
Die Vorschrift sieht die Pflicht der verantwortlichen Stellen zur Zusammenarbeit

mit der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vor und setzt Artikel 26
und Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu §85

Die Vorschrift setzt Artikel 56 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Zu § 86
Die Vorschrift setzt Artikel 57 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Sie gilt aufgrund

ihrer systematischen Stellung im Unterabschnitt 6 nur fiir den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu § 87
Die Vorschrift beschreibt den Anwendungsbereich des Unterabschnitts 7. Er gilt
in Abgrenzung zu den Unterabschnitten 2 bis 6, wenn Daten zu anderen Zwecken

als denen nach Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 verarbeitet wer-
den.

Zu § 88

Die Vorschrift beschreibt die anwendbaren Vorschriften fiir Datenverarbeitungen
der Justizvollzugsanstalten zu anderen Zwecken als denen nach Artikel 1 Absatz 1
der Richtlinie (EU) 2016/680. Auf diese Verarbeitungsvorgénge findet gemal Ar-
tikel 9 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 das Recht der
Verordnung (EU) 2016/679 und das Landesdatenschutzgesetz Anwendung, so-

fern der Anwendungsbereich des Unionsrechts erdffnet ist und sich nicht aus Un-
terabschnitt 7 etwas anderes ergibt.

Zu § 89

Zu Absatz 1

Absatz 1 der Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in § 38 Absatz 1 Num-
mer 3 bis 6 JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung in §36 Absatz 1 Nummer 6
JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der bisherigen Regelung in § 38 Absatz 2 JVollzGB I a.F.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wurde die bisherige Regelung aus § 38 Absatz 3 JVollzGB I a.F.
tibernommen.
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Zu Absatz 5

In Absatz 5 wurde die bisherige Regelung aus §41 Absatz 2 JVollzGB I a.F.
ibernommen. Damit wird der in Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 aufge-
stellten Verpflichtung entsprochen, bei der Datenverarbeitung unter anderem zwi-
schen verurteilten Straftitern und Personen zu unterscheiden, gegen die ein be-
griindeter Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen haben.

Zu §90

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in §39 Absatz 1 bis 4
JVollzGB T a.F. In Absatz 5 wurde die bisherige Regelung aus §41 Absatz 2
JVollzGB I a.F. iibernommen. Damit wird der in Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2016/680 aufgestellten Verpflichtung entsprochen, bei der Datenverarbeitung un-
ter anderem zwischen verurteilten Straftitern und Personen zu unterscheiden, ge-
gen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen haben.

Zu §91

Die Vorschrift macht in Absatz 1 und 2 von der Offnungsklausel des Artikel 84
der Verordnung (EU) 2016/679 Gebrauch, wonach neben Geldbulen nach Ar-
tikel 83 der Verordnung (EU) 2016/679 strafrechtliche Sanktionen vorgesehen
werden konnen. Hinsichtlich Ordnungswidrigkeiten wird in Absatz 3 auf § 28 des
Landesdatenschutzgesetzes verwiesen. Hier wird von der Offnungsklausel des
Artikels 83 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2016/679 Gebrauch gemacht.

Zu §92

In Anwendung von Artikel 63 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 wird
hier die Moglichkeit eroffnet, fiir den Anwendungsbereich dieses Gesetzes auto-
matisierte Verarbeitungssysteme unter den in Absatz 1 genannten Voraussetzun-
gen erst bis zum 6. Mai 2023 und unter den in Absatz 2 genannten Voraussetzun-
gen spatestens bis zum 6. Mai 2026 an die Anforderungen dieses Gesetzes anzu-
passen. Fiir den Ubergangszeitraum wird hinsichtlich der Protokollierungspflich-
ten auf die bislang geltenden Anforderungen nach § 46 Absatz 3 Satz 4 des Ersten
Buchs des Justizvollzugsgesetzbuchs (Tag vor Inkrafttreten des Justizvollzugsge-
setzes in der Fassung des Gesetzes zur Anpassung des besonderen Datenschutz-
rechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 fiir Justiz- und BuBgeldbehdrden sowie zur Anderung vollzugsrecht-
licher Gesetze einsetzen) in Verbindung mit § 9 Absatz 3 Nummer 7 LDSG in der
am 20. Juni 2018 geltenden Fassung verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 56 Strafvollzugsbeauftragte)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, nachdem der Abschnitt 7 des Er-
sten Buchs des Justizvollzugsgesetzbuchs die Vorschriften der §§ 27 bis 92 umfasst.
Die Regelung iiber die Strafvollzugsbeauftragten findet sich nunmehr in § 93.

Zu Nummer 4 (§ 57 Einschrankung von Grundrechten)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, nachdem der Abschnitt 7 des
Ersten Buchs des Justizvollzugsgesetzbuchs die Vorschriften der §§ 27 bis 92 um-
fasst. Die Regelung iiber die Einschriankung von Grundrechten findet sich nun-
mehr in § 94.
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Zu Nummer 5 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht des Ersten Buchs des Justizvollzugsgesetzbuchs ist aufgrund
der Anderungen in den Abschnitten 7 bis 9 des Ersten Buchs des Justizvollzugs-
gesetzbuchs (vgl. Artikel 2 Nummer 2 bis 4 dieser Gesetzesbegriindung) ent-
sprechend anzupassen.

Zu Artikel 3 — Anderung des Buchs 2 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 47 Besondere Sicherungsmafinahmen)

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen zu § 67 JVollzGB I Bezug genom-
men.

Zu Nummer 2 (§ 49 Fesselung und Fixierung)

Bis auf die Bezeichnung der Gefangenen in der Untersuchungshaft (,,Unter-
suchungsgefangene®) entspricht die Vorschrift § 69 JVollzGB II1.

Zu Nummer 3 (§ 52 Arztliche Uberwachung)

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu § 71 JVollzGB III Bezug genom-
men.

Zu Nummer 4 (§ 61 ZwangsmaBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge)

Bis auf die Bezeichnung der Gefangenen in der Untersuchungshaft (,,Unter-
suchungsgefangene®) entspricht die Vorschrift § 80 JVollzGB III. Besonderheiten
der Untersuchungshaft, etwa dem staatlichen Interesse an der Sicherung des Straf-
verfahrens sowie die Unschuldsvermutung, fiihren zu keinen Anderungen bzw.
Ergénzungen. Die Paragrafeniiberschrift wird sprachlich priziser gefasst.

Zu Nummer 5 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die neuen Paragrapheniiber-
schriften in §49 und § 61.

Zu Artikel 4 — Anderung des Buchs 3 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 11 Weisungen und Authebung vollzugsoffnender MaBnahmen)

Durch § 11 Absatz 1 a JVollzGB III wird die rechtliche Grundlage fiir den Einsatz
elektronischer Uberwachungssysteme bei Ausfiihrungen von Strafgefangenen
ohne angeordnete Fesselung geschaffen. Hierdurch werden insbesondere die
Handlungsméglichkeiten bei Ausfithrungen von Strafgefangenen mit langer Frei-
heitsstrafe zur Aufrechterhaltung der allgemeinen Lebenstiichtigkeit erweitert.
Solche sind aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten, sofern (noch) keine
Eignung fiir weitergehende vollzugsdffnende Maflnahmen besteht. Aufgrund des
Charakters der Mafnahmen konnen sie in der Regel nur ohne angeordnete Fesse-
lung durchgefiihrt werden. Durch die Einfiihrung der elektronischen Aufent-
haltsiiberwachung kénnen zum einen bestimmte Ausfithrungen erst verantwortbar
werden, da die Kenntnis der Uberwachung eine psychologische Hiirde hinsicht-
lich einer Entweichung fiir die iiberwachte Person darstellt. Zum anderen fiihrt die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung zu einer Verbesserung der Sicherheitslage

129



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/5984

der Allgemeinheit, da sie zu einer schnelleren Wiederergreifung entwichener
Strafgefangener beitragt. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben werden detailliert
im neu geschaffenen § 37 JVollzGB I geregelt.

Zu Nummer 2 (§ 67 Besondere Sicherungsmafinahmen)

Eine Fixierung ist nach der Legaldefinition in § 69 Absatz 2 Satz 1 eine Fesse-
lung, durch die die Bewegungsfreiheit der oder des Gefangenen weitgehend oder
vollstindig aufgehoben wird. Zur Klarstellung und aus Griinden der hinreichen-
den Bestimmtheit der Regelung wird die Fixierung in den Katalog der besonderen
Sicherungsmafinahmen in § 67 Absatz 2 Nummer 6 als eine andere Art der Fesse-
lung (entsprechend § 69 Absatz 1 Satz 2) ausdriicklich aufgenommen. Die Fixie-
rung in der Gesundheitsfiirsorge ist daneben in § 80 geregelt.

Zu Nummer 3 (§ 69 Fesselung und Fixierung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 69.

Zu Absatz 2

Satz 1 definiert die Fixierung als eine Fesselung, durch die die Bewegungsfreiheit
der oder des Gefangenen weitgehend oder vollstdndig aufgehoben wird (sieche
BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 1). Im Jus-
tizvollzug erfolgt die Fixierung mittels spezieller Fixiergurtsysteme auf einem
Krankenbett oder auf einem speziell fiir vollzugliche Zwecke hergestelltem Fi-
xierbett. Die Definition stellt klar, dass mit der Fixierung die Bewegungsfreiheit
der oder des Gefangenen weitgehend oder vollstdndig aufgehoben ist und damit
iiber das bereits mit der Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt oder bei-
spielsweise die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum verbun-
dene Maf} hinausgeht. Die Anordnung einer Fixierung ist nur bei einer gegenwir-
tigen erheblichen Gefahr einer Selbstverletzung oder Selbsttotung zuldssig. Die
Regelung dient damit dem Interesse und vor allem dem Schutz der oder des Ge-
fangenen und ist Ausdruck der staatlichen Fiirsorgepflicht. Die Anordnungsvor-
aussetzungen sind deutlich enger als bei den weiteren besonderen Sicherungs-
mafBnahmen des Katalogs in § 67 Absatz 2. Diese sind nach §67 Absatz 1
grundsitzlich auch bei einer erheblichen Gefahr der Entweichung und bei Gewalt-
titigkeiten gegen Personen oder Sachen moglich. Mit dem Erfordernis einer ge-
genwirtigen erheblichen Gefahr wird eine hohe Eingriffsschwelle begriindet. Ge-
genwirtig ist eine Gefahr, wenn die Einwirkung des schiddigenden Ereignisses
entweder bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in allernédchster Zeit mit ei-
ner an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht (BVerfGE 115, 320,
363). Der Zusatz ,,erheblich* setzt nach dem Wortsinn zudem eine qualitativ ge-
steigerte Gefahr voraus und verlangt ein besonderes Gewicht der drohenden Sché-
digung.

Satz 2 gebietet eine strikte VerhéltnisméBigkeitspriifung. Vor der Anordnung der
Fixierung ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob es andere Mdglichkeiten und Wege
gibt, um der Fixierung vorzubeugen oder ihre Notwendigkeit zu beheben. Dees-
kalationsmafnahmen sind vorrangig einzusetzen. Die Fixierung darf nur angeord-
net werden, wenn und solange durch mildere Mittel eine Selbstverletzung oder
Selbsttotung der oder des Gefangenen nicht abgewendet werden kann (ultima ra-
tio). Die Fixierung darf nach § 67 Absatz 5 nur so lange Bestand haben, wie es ihr
Zweck erfordert. Daneben ist § 61 Absatz 2 zu beachten, wonach die Pflichten
und Beschrinkungen, die Gefangenen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung der Justizvollzugsanstalt auferlegt werden, so zu wihlen sind, dass sie in
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einem angemessenen Verhiltnis zu ihrem Zweck stehen und die Gefangenen
nicht mehr und nicht ldnger als notwendig beeintrachtigen.

Satz 3 schreibt eine stindige und unmittelbare Uberwachung im Wege des Sicht-
und Sprechkontakts vor. Wahrend der Dauer der Fixierung sind die Gefangenen
daher durch das Vollzugspersonal in besonderem Maf3e zu betreuen sowie stindig
und unmittelbar in Form einer Sitzwache durch in der Regel Bedienstete des
Krankenpflegedienstes oder speziell geschulte Bedienstete des Vollzugsdienstes
im Justizvollzug zu beobachten. Abweichungen von dieser Form der Beobach-
tung — insbesondere die Beobachtung lediglich mittels Videokamera — sind un-
zuldssig. Die iiberwachenden Bediensteten miissen im sachgerechten Umgang mit
Fixiergurtsystemen vertraut und iiber die gesundheitlichen Risiken aufgeklart
sein, die sich aus einer Fixierung ergeben konnen. Entsprechende Schulungs- und
FortbildungsmafBnahmen sind vorzuhalten.

Satz 4 regelt die Dokumentationspflicht im Zusammenhang mit einer Fixierung.
Die maf3geblichen Griinde fiir die Anordnung, die Begriindung, die Dauer und Art
der Uberwachung und die Beendigung sind zu dokumentieren. Die Dokumenta-
tion dient der Effektivitdt des Rechtsschutzes, der Priifung durch die Aufsichts-
behorde, der Sicherung des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes sowie der systemati-
schen verbesserungsorientierten Qualitdtskontrolle und Evaluation.

Satz 5 statuiert eine zwingende und ebenfalls zu dokumentierende Nachbe-
sprechung mit dem oder der Gefangenen. Dabei sind die Griinde der Fixierung
mitzuteilen. Die Nachbesprechung kann einer etwaigen Traumatisierung vorbeu-
gen, sollte zum Verstidndnis bzw. zur Kldrung der zurilickliegenden Situation bei-
tragen und zukiinftige Fixierungen vermeiden. Dariiber hinaus dient sie auch der
Sicherung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes und eines effektiven Rechts-
schutzes.

Satz 6 sieht entsprechend den Anforderungen des Artikel 2 Absatz 2 Sétze 2 und 3
in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (BVerfG, Ur-
teil vom 24. Juli 2018 - 2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16, Rn. 85) vor, dass der
oder die Gefangene nach Beendigung der Fixierung auf die Moglichkeit einer ge-
richtlichen Uberpriifung ihrer RechtméBigkeit hinzuweisen ist.

Satz 7 verweist hinsichtlich des verfahrensrechtlichen Vorbehalts einer richter-
lichen Entscheidung auf § 80 Absatz 3. Dort wird der Richtervorbehalt ndher aus-
gestaltet.

Die Uberschrift wird zur Klarstellung neu gefasst.

Zu Nummer 4 (§ 71 Arztliche Uberwachung)

Zur Klarstellung und aus Griinden der hinreichenden Bestimmtheit wird die Fi-
xierung in den Gesetzestext des § 71 eingefiigt. Danach sind fixierte Gefangene
alsbald und in der Folge moglichst tiglich von einer Arztin oder einem Arzt auf-
zusuchen und zu untersuchen. Eine engmaschige drztliche Uberwachung ist damit
sichergestellt. Daneben ist der Arzt oder die Arztin gemiB § 70 Absatz 2 grund-
sdtzlich vor der Anordnung einer Fixierung durch den Anstaltsleiter oder die An-
staltsleiterin zu horen.

Zu Nummer 5 (§ 80 ZwangsmalBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge)

Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt — entsprechend § 101 Absatz 1 Satz 1 StVollzG — die Gefahren-
situationen, bei deren Vorliegen die Durchfithrung einer medizinischen Unter-
suchung und Behandlung zwangsweise in Betracht kommt. Im Hinblick auf das
Bestimmtheitsgebot wird klargestellt, dass von der Vorschrift auch Fixierungen
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der Gefangenen erfasst sind, die im Zusammenhang mit den genannten medizini-
schen MaBnahmen stehen bzw. erforderlich sind.

Satz 2 benennt entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die wei-
teren Voraussetzungen flir die Anordnung von ZwangsmafBnahmen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 23. Marz 2011 — 2 BvR 882/09, Rn. 56 bis 61), die kumulativ vor-
liegen miissen. Nummer 1 normiert gesetzliche Aufklarungspflichten. Eine drzt-
liche Aufkldrung ist insbesondere auch gegeniiber Einwilligungsunféhigen nicht
von vornherein entbehrlich. Auch ein Einwilligungsunfahiger darf iiber das Ob
und Wie einer Behandlung, der er unterzogen wird, grundsitzlich nicht im Unkla-
ren gelassen werden. Eine den Verstandnismoglichkeiten des Betroffenen ent-
sprechende Information {iber die beabsichtigte Behandlung und ihre Wirkungen
eriibrigt sich daher nicht. Nummer 2 beinhaltet, dass &rztlich erfolglos versucht
worden sein muss, die Zustimmung der Gefangenen zu der MaBlnahme zu erwir-
ken. Dieses Bemiihen geniigt nur dann den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen, wenn es ernsthaft, das heilt mit dem ndtigen Zeitaufwand und ohne Aus-
iibung unzulédssigen Drucks, durchgefiihrt wurde. Dies gilt unabhingig davon, ob
der Betroffene einwilligungsféhig ist oder nicht. In den Nummern 3 und 4 wird
der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz im Sinne von Erforderlichkeit, Geeignetheit
und VerhéltnismaBigkeit im engeren Sinne — insbesondere das ,,Ultima-Ratio-
Prinzip* — konkretisiert.

Satz 3 trdgt dem Grundsatz Rechnung, dass das Freiheitsgrundrecht auch die
,Freiheit zur Krankheit* einschlie8t, das heiflt das Recht, auf Heilung zielende
Eingriffe abzulehnen, selbst wenn diese nach dem Stand des medizinischen Wis-
sens dringend angezeigt sind. Dies umfasst auch, von dieser Freiheit in einer Wei-
se Gebrauch zu machen, die — jedenfalls in den Augen Dritter — den wohlverstan-
denen Interessen des Grundrechtstriagers zuwiderlduft. Dementsprechend bestimmt
Satz 3 einerseits, dass in den Féllen einer Eigengefdhrdung die Justizvollzugsan-
stalt nicht zu ZwangsmafBnahmen berechtigt ist, solange von einer freien Willens-
bildung ausgegangen werden kann und arztliche Zwangsmafinahmen gegen den
natiirlichen Willen der Gefangenen grundsétzlich nur bei Vorliegen krankheitsbe-
dingter Einsichtsunfahigkeit zuldssig sind (BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2011
— 2 BvR 882/09, Rn. 47 ff.). Andererseits erfahrt dieser Grundsatz insoweit eine
Einschrinkung, dass eine Zwangsbehandlung — auch bei Vorliegen von Einwilli-
gungsfahigkeit — moglich ist, wenn sie dazu dient, eine Lebensgefahr oder eine
gegenwirtige erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit Dritter Personen abzuwenden.
Denn in dieser Konstellation geht es nicht allein um die Freiheitsrechte der betrof-
fenen Gefangenen, sondern um die Interessen Dritter. Zwar gilt dies nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht fiir Straftaten, die Gefan-
gene im Fall ihrer Entlassung begehen konnten. Denn dieser Schutz kann auch da-
durch gewiéhrleistet werden, dass Gefangene auch unbehandelt im Justizvollzug
verbleiben. Vielmehr handelt es sich bei Zwangsbehandlung zum Drittschutz vor-
wiegend um Fille, bei denen der Schutz Dritter allein durch den Verbleib der Ge-
fangenen im Justizvollzug nicht gewéhrleistet werden kann, etwa in denen eine
Lebensgefahr oder eine gegenwirtige erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit ande-
rer in der Justizvollzugsanstalt befindlicher Personen — namentlich Bedienstete
und Mitgefangene — vom betroffenen Gefangenen ausgehen. Bei den in Satz 1 ge-
nannten Fremdgefahren sind demnach die Freiheitsrechte der betroffenen Gefan-
genen mit den grundrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern Dritter im Einzelfall ab-
zuwagen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 sind die Anordnungskompetenz und Dokumentationspflichten gesetz-
lich verankert. Nach Satz 1 diirfen ZwangsmaBnahmen nur auf Anordnung und
unter Uberwachung einer Arztin bzw. eines Arztes durchgefiihrt werden. Hierbei
muss es sich nicht unbedingt um Arztinnen und Arzte aus dem Justizvollzug han-
deln. Das Recht oder die Pflicht zu Erster Hilfe bei Notféllen bleibt davon un-
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beriihrt. Zur Wahrung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes bestimmt Satz 2, dass
wihrend der Durchfithrung von Fixierungen insbesondere eine stindige und un-
mittelbare Uberwachung zu gewihrleisten ist. In Satz 3 werden entsprechend den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Dokumentationspflichten statuiert. Die-
se sollen einerseits den effektiven Rechtsschutz der Gefangenen und andererseits
die Einhaltung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes, insbesondere wenn die
MafBnahme sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt und die behandelnden
Personen wechseln, gewédhrleisten. Die konkrete Ausgestaltung der Dokumenta-
tionspflicht kann anhand von Verwaltungsvorschriften, Erlassen etc. erfolgen.
Satz 4 stellt klar, dass die MaBnahmen unverziiglich aufzuheben sind, wenn die
Voraussetzungen fiir ihre Anordnung weggefallen sind. Die in Satz 5 statuierte
Nachbesprechung dient nicht nur der Sicherung der VerhdltnisméaBigkeit und be-
handlerischen Zielen, sondern soll — insbesondere wenn eine Aufkldarung und In-
formation nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 nicht moglich war — effektiven
Rechtsschutz gewéhrleisten. Zur Gewéhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes
sind die Gefangenen nach Satz 6 dariiber hinaus nach Beendigung der Mafinah-
men auch zwingend dariiber zu belehren, dass sie die Zuldssigkeit der durchge-
filhrten MaBnahmen gerichtlich iiberpriifen lassen konnen. Nur so kann gewéhr-
leistet werden, dass sich die Gefangenen bewusst sind, dass sie auch noch nach
Erledigung der MaBnahmen deren gerichtliche Uberpriifung herbeifithren kénnen.

Zu Absatz 3

In Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sieht Satz 1 vor, dass
eine Maflnahme nach Absatz 1 auf Antrag der Justizvollzugsanstalt nur mit vor-
heriger richterlicher Entscheidung zuléssig ist (siehe hierzu BVerfG, Urteil vom
24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 93 ff.; Beschluss vom 23. Mérz
2011 — 2 BvR 882/09, Rn. 70 f. sowie LT-Drucksache 15/3408, S.11 und 15). Der
Begriff der ,,richterlichen Entscheidung® umfasst sowohl die richterliche Zustim-
mung bzw. Genehmigung, die bei der Zwangsbehandlung der Ersetzung der fehlen-
den Zustimmung des Betroffenen dient (BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2011 —
2 BvR 882/09, Rn. 71), als auch die bei Fixierungen von nicht nur kurzer Dauer
erforderliche richterliche Anordnung (Art. 104 Absatz 2 GG, BVerfG, Urteil vom
24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 98). Zusténdig fiir die richter-
liche Entscheidung ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die beteiligte Justizvoll-
zugsanstalt ihren Sitz hat. Satz 6 stellt klar, dass sich das Verfahren nach dem Ge-
setz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit richtet.

Vom Erfordernis der vorherigen richterlichen Entscheidung kann nach Satz 2 aus-
nahmsweise abgesehen werden, wenn hierdurch die Behandlung verzégert wiirde
und sich hieraus Nachteile fiir das Leben oder die Gesundheit der gefdhrdeten
Person (Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 2) ergeben wiirden (Gefahr in Verzug).
In einem solchen Fall ist die richterliche Entscheidung nach Satz 3 unverziiglich
nachzuholen. ,,Unverziiglich“ ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entschei-
dung ohne jede Verzdgerung, die sich nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen
lasst, nachgeholt werden muss (BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR
309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 99 f.). Satz 4 sieht vor, dass eine nachtragliche richter-
liche Entscheidung nicht erforderlich ist, wenn bereits zu Beginn der Malnahme
abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach Wegfall des Grundes der Mafinah-
me ergehen wird, oder die MaBnahme vor Herbeifiihrung der Entscheidung
tatsdchlich beendet und auch keine Wiederholung zu erwarten ist. Denn in einem
solchen Fall wiirden die Gefangenen durch die Einhaltung des Verfahrens nicht
besser, sondern gegebenenfalls schlechter gestellt. Auch hat die nachtragliche
richterliche Entscheidung die Fortdauer der MaBnahme zum Gegenstand und
dient nicht allein der nachtriglichen Uberpriifung der nichtrichterlichen Anord-
nung einer Mafinahme, die sich erledigt hat (BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 —
2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 101). Stellt sich nach Beantragung einer
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richterlichen Entscheidung heraus, dass die Fortdauer der MaBnahme nicht mehr
erforderlich ist, und wird diese beendet, kann der Antrag an das Gericht zuriickge-
nommen werden, wenn eine Entscheidung noch nicht ergangen ist (BVerfG, Urteil
vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 102). In diesen Féllen kon-
nen die Gefangenen die Zuléssigkeit der durchgefiihrten Malnahmen nach den
allgemeinen Bestimmungen der §§ 109 ff. StVollzG, §92 JGG und § 119a StPO
gerichtlich liberpriifen lassen; hierauf sind sie gemi3 Absatz 2 Satz 6 hinzuwei-
sen. Den Gefangenen ist folglich der Weg zu einer nachtriaglichen gerichtlichen
Klarung der Zuléssigkeit der Maflnahmen wegen des regelmifigen Fortbestehens
des Rechtsschutzbediirfnisses in Fillen tiefgreifender Grundrechtseingriffe nicht
verschlossen. Satz 5 stellt klar, dass eine richterliche Entscheidung bei lediglich
kurzfristig Fixierung, die absehbar die Dauer von einer halben Stunde unter-
schreitet, nicht erforderlich ist (BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15,
2 BvR 502/16); in diesem Fall, der noch keine eigenstéindige Freiheitsentziechung
darstellt und nicht dem Richtervorbehalt unterliegt, handelt es sich um eine vollzug-
liche Malinahme, die nach den allgemeinen Bestimmungen der §§ 109 ff. StVollzG,
§92 JGG und § 119 a StPO gerichtlich iiberpriift werden kann.

Die vom Bundesverfassungsgericht dariiber hinaus geforderte konkrete Ankiindi-
gung der Zwangsmafinahme, die dazu dient, den Gefangenen die Beschreitung
des Rechtswegs vorab zu ermoglichen, ist bei Einfiihrung eines Richtervorbehalts
und der vorliegenden Ausgestaltung nicht zwingend (siehe LT-Drucksache 15/3408,
S.11).

Zu Absatz 4

Satz 1 enthélt eine eigenstidndige Befugnisnorm fiir zwangsweise medizinische
Untersuchungen ohne kdorperliche Eingriffe. Voraussetzungen sind — abgeleitet
aus den allgemeinen Grundsitzen — die Zweckdienlichkeit und VerhdltnismaBig-
keit der MaBinahme fiir den Gesundheitsschutz und die Hygiene. Die Gefangenen
sind verpflichtet, diese Malnahmen zu dulden. Weitergehende Duldungspflichten
der Gefangenen nach anderen Gesetzen bleiben nach Satz 2 unberiihrt.

Die Paragrafeniiberschrift wird sprachlich préziser gefasst.

Zu Nummer 6 (§ 113 Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwin-
gungshaft

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Neufassung der §§ 179
bis 186 StVollzG. Danach wird der Anwendungsbereich der datenschutzrecht-
lichen Vorschriften in den §§ 179 ff. StVollzG kiinftig auf den Vollzug der Ord-
nungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft nach § 171 StVollzG be-

schriankt, nachdem in allen Léndern mittlerweile landesrechtliche Regelungen
zum Strafvollzug in Kraft getreten sind.

Zu Nummer 7 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die neuen Paragrapheniiber-
schriften in § 69 und § 80.

Zu Artikel 5 — Anderung des Buchs 4 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 63 Besondere Sicherungsmafinahmen)

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen zu § 67 JVollzGB III Bezug genom-
men.
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Zu Nummer 2 (§ 65 Fesselung und Fixierung)

Bis auf die Bezeichnung der Gefangenen im Jugendstrafvollzug (,,junge Gefan-
gene*) entspricht die Vorschrift § 69 JVollzGB II1.

Zu Nummer 3 (§ 67 Arztliche Uberwachung)

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen zu § 71 JVollzGB III Bezug genom-
men.

Zu Nummer 4 (§ 76 Zwangsmafinahmen in der Gesundheitsfiirsorge)

Bis auf die Bezeichnung der Gefangenen im Jugendstrafvollzug (,,junge Gefan-
gene*) entspricht die Vorschrift § 80 JVollzGB III. Bei minderjahrigen Gefange-
nen muss vor Durchfiihrung von Zwangsmafinahmen erfolglos versucht worden
sein, die Einwilligung der Personensorgeberechtigten (§ 7 Absatz 1 Nummer 5
Sozialgesetzbuch Achtes Buch) einzuholen. Erforderlichenfalls muss eine fehlen-
de Einwilligung iiber die allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiberwunden werden. Vor diesem Hintergrund bestimmt Absatz 3 Satz 2
Halbsatz 2 die unverziigliche Unterrichtung der Personensorgeberechtigten von
MaBnahmen nach Absatz 1 im Fall der Anordnung der Maflnahme bei Gefahr in
Verzug. Die Paragrafeniiberschrift wird sprachlich préziser gefasst.

Zu Nummer 5 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die neuen Paragrapheniiber-
schriften in § 65 und § 76.

Zu Artikel 6 — Anderung des Buchs 5 des Justizvollzugsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 14 Weisungen)

Durch § 14 Absatz 1a JVollzGB V wird die rechtliche Grundlage fiir den Einsatz
elektronischer Uberwachungssysteme bei Ausfiihrungen von Sicherungsverwahr-
ten ohne angeordnete Fesselung geschaffen. Hierdurch werden insbesondere die
Handlungsmoglichkeiten bei Ausfiihrungen zur Aufrechterhaltung der allgemei-
nen Lebenstiichtigkeit erweitert. Solche sind aus verfassungsrechtlichen Griinden
geboten, sofern (noch) keine Eignung fiir weitergehende vollzugséffnende Maf3-
nahmen besteht. Der Anspruch auf vier Ausfithrungen dieser Art pro Jahr sind zu-
dem einfachgesetzlich in § 11 Absatz 3 JVollzGB V normiert. Aufgrund des Cha-
rakters der Maflnahmen konnen sie in der Regel nur ohne angeordnete Fesselung
durchgefiihrt werden. Durch die Einfithrung der elektronischen Aufenthaltsiiber-
wachung kdnnen zum einen bestimmte Ausfiihrungen erst verantwortbar werden,
da die Kenntnis der Uberwachung eine psychologische Hiirde hinsichtlich einer
Entweichung fiir die iiberwachte Person darstellt. Zum anderen fiihrt die elektro-
nische Aufenthaltsiiberwachung zu einer Verbesserung der Sicherheitslage der
Allgemeinheit, da sie zu einer schnelleren Wiederergreifung entwichener Siche-
rungsverwahrter beitrdgt. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben werden detailliert
im neu geschaffenen § 37 JVollzGB I geregelt.

Zu Nummer 2 (§ 62 Besondere Sicherungsmafinahmen)
Bis auf die Bezeichnung der Untergebrachten im Vollzug der Sicherungsverwah-

rung (,,Untergebrachte®) entspricht die Vorschrift §67 JVollzGB III und § 69
JVollzGB III.
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Zu Nummer 3 (§ 64 Arztliche Uberwachung)

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen zu § 71 JVollzGB III Bezug genom-
men.

Zu Nummer 4 (§ 72 a ZwangsmaBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge)

Das Fiinfte Buch des Justizvollzugsgesetzbuchs sieht bislang keine Mdoglichkeit
fir Zwangsmalinahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge bei Unterge-
brachten in der Sicherungsverwahrung vor. Diese gesetzgeberische Entscheidung
geht auf ein Mustergesetz einer bundesweiten Arbeitsgruppe zuriick, die dies im
Hinblick auf das Abstandsgebot empfohlen hatte. Die Argumentation iiberzeugt
indes nicht, weil es im vorliegenden Zusammenhang um die Gefahrenabwehr
geht und die Gefihrdungslage dhnlich wie in den anderen Vollzugsformen be-
steht. Bis auf die Bezeichnung der Untergebrachten in der Sicherungsverwahrung
entspricht die Vorschrift § 80 JVollzGB III.

Zu Nummer 5 (Inhaltsiibersicht)

Aufgrund der Neuregelung in § 72 a ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzu-
passen.

Zu Artikel 7 — Anderung des Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit
(LFGG)

Zu §39

Die Anfiigung des Absatzes 5 erfolgt zur Anpassung der Vorschrift an Artikel 6
Absatz 3 und Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679. Da die genannten
Stellen die Mitteilungen nach den § 39 Absatz 1 bis 4 LFGG, soweit darin perso-
nenbezogene Daten (etwa Angehdriger der oder des Verstorbenen) verarbeitet
werden, nicht zur Erfiillung eigener Aufgaben an die Nachlassgerichte erteilen, ist
eine entsprechende Zweckbestimmung in die Vorschrift aufzunehmen.

Zu Artikel 8 — Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes (LRiStAG)

Zu Nummer 1 (§43)

Mit der Einfiigung in § 43 Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, dass die Verarbeitung
von Gesundheitsdaten nur unter den Voraussetzungen des einschldgigen Artikels 9
der Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig ist. Die nach Artikel 9 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 gebotene Geheimhaltungspflicht ist durch § 41 Absatz 2
LRiStAG gewihrleistet.

Zu Nummer 2 (§ 58)

Mit der Einfiigung in § 58 Absatz 1 Satz 3 wird klargestellt, dass die Verarbeitung
von Gesundheitsdaten nur unter den Voraussetzungen des einschlégigen Artikels 9
der Verordnung (EU) 2016/679 zuléssig ist. Die nach Artikel 9 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 gebotene Geheimhaltungspflicht ist durch § 55 Absatz 2
LRiStAG gewihrleistet.
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Zu Artikel 9 — Anderung des Gesetzes iiber die Gestaltung und Durchfiihrung des
Jugendarrestes

Zu §37

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelung in § 37 JArrG. Aufgrund der
gesetzlichen Anderungen in Abschnitt 7 des Ersten Buchs des Justizvollzugsge-
setzbuchs (JVollzGB I) infolge der EU-Datenschutzreform ist eine Anpassung der
Verweisungsnormen erforderlich.

Zu Artikel 10 — Anderung des Juristenausbildungsgesetzes

Zu§9

Mit der Einfiigung einer Vorschrift zur Verarbeitung personenbezogener Daten
wird eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g der Verordnung (EU)
2016/679 geschaffen. Die Angabe medizinischer Befundtatsachen ist erforderlich,
um iiber die von der Antragstellerin oder dem Antragsteller begehrte Rechtsfolge
(z.B. Nachteilsausgleich, Riicktritt) entscheiden zu kdnnen. Ohne medizinische
Befundtatsachen kann nicht beurteilt werden, in welchem Umfang Beeintrichti-
gungen vorliegen und ob und wie diese im Rahmen eines Nachteilsausgleichs im
konkreten Einzelfall unter Beriicksichtigung der Chancengleichheit angemessen
ausgeglichen werden koénnen. Angesichts der Bedeutung eines Riicktritts und in
der Praxis immer wieder auftretender wiederholter Antrdge auf Riicktritt kann es
ausnahmsweise geboten sein, ein amtsérztliches Attest zu verlangen. Wird kein
ausreichendes Attest vorgelegt, wird ein Nachteilsausgleich abgelehnt oder ein
Riicktritt nicht genehmigt. Den Anforderungen nach Absatz 2 Satz 3 kann bei-
spielsweise dadurch geniige getan werden, dass die betreffenden Daten in der Prii-
fungsakte der Kandidatin oder des Kandidaten in einem gekennzeichneten und
mit einem besonderen Hinweis versehenen verschlossenen Umschlag aufbewahrt
werden.

Zu Artikel 11 — Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Betreuungsgesetzes

Zu §2 Absatz 1 Satz 3

Mit der Anderung wird ein Verweis auf das am 1. Januar 2015 auBer Kraft getre-
tene Unterbringungsgesetz korrigiert.

Zu Artikel 12 — Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung

Zu§18a

Unter der Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richtlinie (EU)
2016/680 sowie dem unter Artikel 1 erlassenen Landesdatenschutzgesetz fiir Jus-
tiz- und BuBgeldbehdrden und dem Landesdatenschutzgesetz erhélt die oder der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz den Status einer unabhéngigen Aufsichts-
behorde und die Befugnis, Verwaltungsakte zu erlassen. Die oder der Landesbe-
auftragte kann damit Verwaltungsakte auch gegen Hoheitstrager erlassen, auch
Behorden unter der Rechtstragerschaft des Landes. Es konnte daher nach § 78 Ab-
satz 1 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung die Konstellation eintreten,
dass in einem Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht auf beiden Seiten das
Land verfahrensbeteiligt ist, da es auch Rechtstrigerin der Behorde der oder des
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Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist. Um dies zu vermeiden, wird von der
Moglichkeit nach § 78 Absatz 1 Nummer 2 VwGO Gebrauch gemacht und eine
Ausnahme zum Rechtstragerprinzip vorgesehen. Die oder der Landesbeauftragte
fiir den Datenschutz kann daher auch als Behorde verklagt werden und ist inso-
weit beteiligtenfihig nach § 61 Nummer 3 VwGO. Die Privilegierung bezieht sich
allerdings nur auf die Tétigkeit als (unabhéngige) Datenschutz-Aufsichtsbehorde,
nicht etwa auf dessen Tétigkeit als Landesbeauftragter fiir die Informationsfrei-
heit.

Zu Artikel 13 — Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 13 wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes — wonach das Grundrecht im Falle der Einschrinkung unter Angabe des
Artikels genannt werden muss — Rechnung getragen.

Zu Artikel 14 — Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung im Gesetzblatt in Kraft.

C. Wesentliches Ergebnis der Anhorung

I. Anhorungsverfahren

Der Ministerrat hat das Justizministerium in seiner Sitzung vom 24. Juli 2018 be-
auftragt, zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des besonderen Daten-
schutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 fiir Justiz- und BuBgeldbehérden sowie zur Anderung vollzugs-
rechtlicher Gesetze eine Anhorung durchzufithren. Angehort wurden auBler den
betroffenen Behorden und Gerichten und deren Personalvertretungsorganen die
Kirchen, Spitzenverbdande der kommunalen Gebietskdrperschaften, die Landesan-
stalt fiir Kommunikation, Gewerkschaften, berufsstindische Organisationen, die
Bewiéhrungs- und Gerichtshilfe Baden-Wiirttemberg und betroffene Verbdnde.
Der Gesetzentwurf wurde gleichzeitig mit der Moglichkeit, den Gesetzentwurf zu
kommentieren, in das Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg eingestellt. Auf3er-
dem wurden der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, der Normenkontrollrat
und der Normenpriifungsausschuss beteiligt.

Von den angehorten Stellen auBlerhalb der Landesregierung haben folgende Stel-
lung genommen:

— die Notarkammer Baden-Wiirttemberg,

— das Netzwerk Straffilligenhilfe in Baden-Wiirttemberg GbR,
— der BBW Beamtenbund Tarifunion,

— die Bewidhrungs- und Gerichtshilfe Baden-Wiirttemberg,

— die Behandlungsinitiative Opferschutz (BIOS-BW),

— die Rechtsanwaltskammer Stuttgart,

— die Evangelischen Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg, die Erzdio-
zese Freiburg und die Didzese Rottenburg-Stuttgart (gemeinsame Stellung-
nahme),

— der Stddtetag und der Landkreistag Baden-Wiirttemberg,
— die Neue Richtervereinigung,
— der Deutsche Richterbund,

— die Deutsche Justizgewerkschatft,
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— der Bundesverband der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvollzug,
— der Deutsche Gerichtsvollzieher Bund, Landesverband Baden-Wiirttemberg,
— der Hauptpersonalrat im Ministerium der Justiz und fiir Europa,

— das Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg,

— die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe,

— die Landesanstalt fiir Kommunikation Baden-Wiirttemberg,

— der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat,

— die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart,

— das Oberlandesgericht Stuttgart,

— das Oberlandesgericht Karlsruhe,

— das Landgericht Freiburg,

— das Landgericht Mosbach,

— das Landgericht Heidelberg,

— das Landgericht Karlsruhe,

— das Landgericht Stuttgart,

— das Landgericht Tiibingen,

— das Amtsgericht Stuttgart,

— der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden-Wiirt-
temberg,

— der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwaltverein und

— die Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein.

Nach Durchfithrung der 6ffentlichen Anhérung wurde der Entwurf entsprechend
Forderungen aus der Praxis in Artikel 1 um einen § 6 ergénzt. Aulerdem wurden
in Artikel 3 bis 6 die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil
vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16) zu den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an die Fixierung von Patienten in der 6ffentlich-rechtlichen
Unterbringung fiir den Bereich des Justizvollzugs umgesetzt. Hierzu wurde kurz-

fristig eine ergénzende Anhorung betroffener Stellen, insbesondere auch des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, durchgefiihrt.

II. Zusammenfassung der Stellungnahmen

1. Allgemeines

a) Kommentare im Beteiligungsportal
Der Gesetzentwurf war vom 31. Juli bis zum 7. September 2018 zur Kommentie-

rung im Beteiligungsportal veroffentlicht. In dieser Zeit sind keine Kommentare
abgegeben worden.

b) Normenkontrollrat und Normenpriifungsausschuss

Der Normenkontrollrat und der Normenpriifungsausschuss haben jeweils Stellung-
nahmen abgegeben, die beriicksichtigt worden sind.
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¢) Stellungnahmen des Landesrichter- und -staatsanwaltsrats, der Neuen Richter-
vereinigung, des Deutschen Richterbunds, des Landgerichts Stuttgarts und des
Oberlandesgerichts Stuttgarts

Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat, die Neue Richtervereinigung und der
Deutsche Richterbund fiihren in ihren Stellungnahmen jeweils aus, dass der Ent-
wurf den erhdhten Personalbedarf an Richterinnen und Richtern nicht berticksich-
tige, der durch den Richtervorbehalt bei den Zwangs- und Fixierungsmafinahmen,
durch die Teilnahme der Fiihrungsaufsichtsstellen an Fallkonferenzen sowie
durch einen zu erwartenden Anstieg der Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG ent-
stehe. Das Oberlandesgericht und das Landgericht Stuttgart weisen aus denselben
Griinden ebenfalls auf einen erhéhten Personalbedarf bei den Gerichten hin.

Dem Anliegen wurde insoweit entsprochen, als im Vorblatt und im allgemeinen
Teil der Gesetzesbegriindung die Ausfithrungen zu den finanziellen Auswirkun-
gen im Hinblick auf den Richtervorbehalt bei Zwangs- und Fixierungsmalnah-
men und die Teilnahme an Fallkonferenzen erginzt wurden. Moglicherweise zu
erwartende weitere Kosten kénnen derzeit nicht quantifiziert werden. Fiir einen
nennenswerten Anstieg der Anzahl der Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG erge-
ben sich bislang keine Anhaltspunkte.

d) Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe

Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe merkt an, dass die Kostenschidtzung zu den
Zwangsmafnahmen in der Gesundheitsfiirsorge zur Umsetzung der Regelung bei
weitem nicht ausreiche. Aufgrund der obligatorisch vorgesehenen gerichtlichen
Beteiligung werde die Zahl der gerichtlichen Verfahren keinesfalls im unteren
zweistelligen Bereich verbleiben.

An der vorldufigen Kostenschitzung zu den ZwangsmaBnahmen in der Gesund-
heitsfiirsorge wird festgehalten. Aufgrund der fiir die Justizvollzugsanstalten be-
reits in der Vergangenheit bestehenden Berichtspflicht bei Zwangsmalnahmen
gegeniiber dem Justizministerium ist bei vorldufiger Wiirdigung davon auszuge-
hen, dass es monatlich in nur wenigen Féllen zu einer richterlichen Entscheidung
kommen wird, da die Malnahme héufig vor Erlangung eines richterlichen Be-
schlusses bereits beendet sein wird.

e) Die Deutsche Justizgewerkschaft

Die Deutsche Justizgewerkschaft nimmt das Anhdrungsverfahren zum Anlass, ei-
nen besseren Schutz der personenbezogenen Daten der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter vor Weitergabe ihrer dienstlichen Kontaktdaten an Verfahrensbeteiligte
zu fordern. Auch bei Fernsehaufnahmen seien die Gesichter der Justizbedienste-
ten — anders als die der Angeklagten — regelmifig erkennbar, was deren Geféhr-
dung erhdhe.

Das materielle Datenschutzrecht mit Blick auf die personenbezogenen Daten der
Justizbediensteten ist, soweit es nicht durch die Verordnung (EU) 2016/679 un-
mittelbar und mit Anwendungsvorrang vor deutschem Recht bestimmt ist, in spe-
ziellen Gesetzen des Landesbeamten- und Medienrechts geregelt, die nicht Ge-
genstand dieses Entwurfs sind. Diese Gesetze treffen einen bereichsspezifischen
angemessenen Ausgleich zwischen dem Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung der betroffenen Bediensteten und den Rechten Dritter. Fiir eine
regelhafte Anonymisierung von Basisdaten der betroffenen Bediensteten besteht
danach keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung.
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2. Stellungnahmen zum Entwurf eines Landesdatenschutzgesetzes fiir Justiz- und
BuBgeldbehorden (Artikel 1)

a) Die Neue Richtervereinigung

Die Neue Richtervereinigung — Landesverband Baden-Wiirttemberg — ist der
Auffassung, dass die rechtsprechende Tétigkeit der Gerichte nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie féllt. Die Regelung des Anwendungsbereichs in § 2
Absatz 1 sei deshalb missverstindlich. Diese Auffassung wird ungeachtet des
Umstandes, dass der Entwurf nur die Verwaltungstétigkeit der ordentlichen Ge-
richte in Strafsachen erfasst, nicht geteilt: Die Tétigkeit der Gerichte in Straf-
sachen wird vom Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 ausgenom-
men (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung [EU] 2016/679) und vom
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erfasst, ohne dass es auf die
Unterscheidung von rechtsprechender und justizverwaltender Tatigkeit ankdme.
Dies ergibt sich eindeutig nicht nur aus den Erwédgungsgriinden zur Richtlinie
(EU) 2016/680 (vgl. beispielsweise den 80. Erwidgungsgrund), sondern auch aus
einem Umkehrschluss zu den Vorschriften iiber die Zustindigkeiten des Daten-
schutzbeauftragten (vgl. Artikel 32 Absatz 1 der Richtlinie [EU] 2016/680) und
der Aufsichtsbehorde (vgl. Artikel 45 Absatz 2 der Richtlinie [EU] 2016/680).
Auch die tlibrigen Landesdatenschutzgesetze sowie das Bundesdatenschutzgesetz
folgen diesen Vorgaben und schrinken lediglich die Zustindigkeiten der vorge-
nannten Stellen dementsprechend ein. Das von der Neuen Richtervereinigung be-
fiirchtete Auseinanderfallen der Rechtsgrundlagen innerhalb einer Behorde oder
einem Gericht ist vom Unionsrecht in Kauf genommen; wiirde man andererseits
der Neuen Richtervereinigung folgen, vollzdge sich ebenfalls ein Bruch, ndmlich
zwischen Strafverfolgungsbehorden und Strafvollstreckungsbehérden auf der ei-
nen Seite und ordentlichen Gerichten in Strafsachen auf der anderen Seite — ob-
wohl es sich jeweils um dieselben Kategorien personenbezogener Daten handelte,
denen nach dem unionsrechtlichen Regime erkennbar ein bereichsspezifischer
Schutz durch die Richtlinie (EU) 2016/680 zukommen soll.

Dementsprechend wird auch der weitere Vorschlag, in § 1 auch die Anpassung
des bereichsspezifischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679
auszuweisen, nicht aufgegriffen. Der Titel des Artikelgesetzes, auf den die Neue
Richtervereinigung verweist, ist im Ubrigen dem Umstand geschuldet, dass in den
Artikeln 2 ff. des Gesetzes auch Anpassungen des bereichsspezifischen Rechts an
die Verordnung (EU) 2016/679 erfolgen.

Weiter regt die Neue Richtervereinigung die Schaffung eines justizinternen Auf-
sichtsgremiums an, das die justizielle Tétigkeit der ordentlichen Gerichte in Straf-
sachen beaufsichtigt. Derzeit ist hierfiir gemél Artikel 45 Absatz 2 Satz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680 keine Aufsicht vorgesehen, allerdings weist der 20. Er-
wiagungsgrund der Verordnung (EU) 2016/679 auf die Moglichkeit, ,,besondere
Stellen im Justizsystem™ zu schaffen, hin. Unabhéngig von der Frage, wie dieser
Erwédgungsgrund im Lichte der klaren Regelung von Artikel 45 Absatz 2 Satz 1
der Richtlinie (EU) 2016/680 (vgl. auch Artikel 55 Absatz 3 der Verordnung [EU]
2016/679) zu verstehen ist, soll diese Anregung nicht aufgegriffen werden.

Eine solche Regelung miisste, wollte man die Forderung umsetzen, den gesamten
Bereich der justiziellen Tatigkeit aller Gerichte abdecken und nicht nur den der
Stellen der Strafjustiz, deren maBgebliche Vorschriften hier zur Anderung an-
stehen. Zuvor wiren mit Blick auf die verfassungsrechtlich geschiitzte richterliche
Unabhingigkeit schwierige verfassungsrechtliche Fragen des Verhéltnisses eines
solchen Kontrollgremiums zum jeweiligen Spruchkorper zu kldren. Die justizielle
Tatigkeit, die so beaufsichtigt wiirde, umfasst Verarbeitungen personenbezogener
Daten in verfahrensleitenden Verfiigungen und Beschliissen wie beispielsweise
Beweiserhebungen aller Art; die Garantie richterlicher Unabhéngigkeit schiitzt
den einzelnen Richter oder Spruchkdrper vor ungerechtfertigter Einflussnahme
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durch andere Stellen bei diesen Tétigkeiten; die Schutzwirkung diirfte sich
grundsitzlich auch gegen Einwirkungen auf das Verfahren durch Aufsichtsgre-
mien, die mit anderen Richterinnen und Richtern besetzt sind, richten. Unabhén-
gig davon erscheint zum jetzigen Zeitpunkt eine Beratung der Richterinnen und
Richter und Staatsanwiéltinnen und Staatsanwélte im Rahmen ihrer justiziellen
Titigkeit durch die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten ih-
rer Dienststelle oder die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz auf Anfrage als sinnvollere Variante, welche die richterliche Unab-
héngigkeit schonender behandelt. Mit Blick auf die auch von der Neuen Richter-
vereinigung gewiinschte kompetente und konstruktiv begleitende Datenschutzauf-
sicht erscheint es zweckmaBiger, den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz als
Aufsichtsbehorde auch im Bereich der Justiz(-verwaltung) vorzusehen, da dort
die hierfiir erforderlichen Ressourcen vorhanden sind und im Zuge der Daten-
schutzreform auch entsprechend verstarkt wurden. Vor diesem Hintergrund soll
im Sinne einer einheitlichen Handhabung auch fiir die Staatsanwaltschaften kein
internes Kontrollgremium vorgesehen werden, wie von der Neuen Richtervereini-
gung gefordert.

Soweit die Neue Richtervereinigung eine Préizisierung der Abgrenzung von Ver-
waltungstétigkeiten zu justiziellen Tatigkeiten gefordert hat, wird diese Forderung
nicht aufgegriffen. Der Begriff der ,,justiziellen Tatigkeit™ ist mehrdimensional,
da er zum einen in européischen und nationalen Rechtsakten zum Schutz der rich-
terlichen Unabhidngigkeit eingesetzt wird, zum anderen in Form des Gegenbe-
griffs der ,,Verwaltungsangelegenheiten” im deutschen Recht die Grenze zwi-
schen Bundes- und Landesrecht zieht (vgl. § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buch-
stabe b BDSG) und insoweit auch eine kompetenzielle Dimension gewonnen hat,
ohne dass zwischen Gerichten und Staatsanwaltschaften unterschieden wurde.
Das hergebrachte Begriffspaar wird in Form von synonymen Begriffen vielerorts
in Bundes- und Landesgesetzen unabhéingig vom Datenschutzrecht verwendet,
um eine Abgrenzung von privilegierter richterlicher Tétigkeit zur Gerichtsverwal-
tung zu ziehen. Die auch in der Rechtsprechung vielfach ausgeformte Abgren-
zung soll nun auf die Staatsanwaltschaften iibertragen werden, um die Staatsan-
waltschaften in ihrer Kerntétigkeit privilegieren zu konnen, soweit es die Richt-
linie (EU) 2016/680 zuldsst. Eine Legaldefinition erscheint danach unzweck-
méBig und nicht geboten, da so in einem verfassungsrechtlich problematischen
Umfeld fiir einen nur kleinen Anwendungsbereich dieser Begriffe eine statische
Definition geschaffen wiirde, die den Anforderungen der staatsanwaltlichen Pra-
xis kaum gerecht werden diirfte.

Weiter wendet sich die Neue Richtervereinigung gegen die Verfahrensvorgabe in
§9 Absatz 3 Satz 1, nach der vor Inanspruchnahme der aufsichtlichen Befugnisse
die Rechts- oder Fachaufsichtsbehorde bzw. das Justizministerium anzuhdren
sind. Dies gefihrde die Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehorde. Eine Einschrin-
kung der Unabhingigkeit der Aufsichtsbehdrde kann darin indes nicht gesehen
werden: weder wird diese in ihrem Status beriihrt noch wird die Wirksamkeit ih-
rer Befugnisse wesentlich und ungerechtfertigt beschriankt. SchlieBlich kdnnen
durch die frithzeitige formlose Information insbesondere kleinere VerstdBe durch
informelle Einwirkung der Rechtsaufsichtsbehorde, erforderlichenfalls auch bei
anderen Justizbehorden, schnell und wirksam behoben werden, ohne dass form-
lich von den aufsichtlichen Befugnissen Gebrauch gemacht werden muss. Da-
durch werden auch die Ressourcen der oder des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz geschont. Die Darstellung, eine Anhérung sei eine unionsrechtlich un-
zuléssige ,,duere Einflussnahme®, wird deshalb nicht geteilt. In dringenden Fél-
len kann schlieBlich nach § 9 Absatz 3 Satz 2 auch von der Anhérung abgesehen
werden.

Soweit die Neue Richtervereinigung allgemein mehr Personal fiir die Bewalti-
gung der mit dem neuen Datenschutzrecht verbundenen Aufgaben fordert, ist die-
ser Gesetzentwurf kein geeignetes Mittel, um dieser Forderung nachzukommen.
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b) Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat

Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat kritisiert die Regelung in §9 zu den Be-
fugnissen des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, die zu weit reichten. Die
Kritik soll nicht aufgegriffen werden. Aufgaben und Befugnisse sind im Wesent-
lichen durch die Richtlinie (EU) 2016/680 vorgegeben. In Artikel 47 Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680 sind Befugnisse zwar nur beispielhaft vorgegeben, al-
lerdings werden zugleich ,,wirksame Abhilfebefugnisse verlangt. Dies ldsst ver-
schiedene Interpretationen zu, sodass die Lander unterschiedliche Regelungsregi-
me in gleichwohl unionsrechtskonformer Weise regeln konnen. Fiir Baden-Wiirt-
temberg wird die hier gewéhlte Unterscheidung zwischen zuriickgenommener
Aufsicht im Bereich der justiziellen Tétigkeit und vollumfassender Befugnisse im
Bereich der Verwaltungstitigkeiten der Staatsanwaltschaften als sachgerechter In-
teressenausgleich angesehen.

Soweit der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat eine Prézisierung der Abgren-
zung von justizieller Tétigkeit zu Verwaltungsangelegenheiten fordert, kann auf
die Ausfiihrungen zur Neuen Richtervereinigung verwiesen werden (§ 9 Absatz 4
Satz 2).

c¢) Die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart spricht sich in ihrer Stellungnahme fiir
eine Ausnahme der Staatsanwaltschaften von direkten Eingriffsbefugnissen der
oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in § 9 aus. Sie ist der Auffas-
sung, dass Staatsanwaltschaften im unionsrechtlichen Sinne ,,unabhéngige Justiz-
behdrden® seien und deshalb keiner datenschutzrechtlichen Aufsicht unterliegen
miissten. Auch wenn man dessen ungeachtet unterstelle, dass die Staatsanwalt-
schaften keine unabhédngigen Justizbehorden seien und grundsétzlich dem Auf-
sichtsregime der Richtlinie (EU) 2016/680 unterldgen, sollte nach Auffassung der
Generalstaatsanwaltschaft von ihrer Ansicht nach bestehenden weiterreichenden
Gestaltungsspielrdumen der Richtlinie im Sinne einer Einschrankung der Aufsicht
Gebrauch gemacht werden. Dies sei zwar mit Blick auf die justizielle Tatigkeit
der Staatsanwaltschaften geschehen, im Verwaltungsbereich seien die in der
Richtlinie nur beispielhaft aufgezahlten Befugnisse jedoch in vollem Umfang in
nationales Recht transformiert worden. In anderen Bundesldndern seien diese Be-
fugnisse deutlich restriktiver umgesetzt, auch bestiinden Rechtsbehelfe.

Weiter kritisiert die Generalstaatsanwaltschaft, dass in § 9 Absatz 4 Satz 1 die Ab-
grenzung von Verwaltungsangelegenheiten zu den justiziellen Tétigkeiten der
Staatsanwaltschaften, die sich als nicht trennscharf genug erweise. Sie schligt
vor, eine vollstdndige Legaldefinition der justiziellen Tétigkeit in das Gesetz auf-
zunehmen. Es drohe die Gefahr, dass die Aufsichtsbehorde {iber eine weite Ausle-
gung des Begriffs der Verwaltungstitigkeit einen zu starken Einfluss erhalte.

Der letztgenannten Anregung der Generalstaatsanwaltschaft hinsichtlich der Kon-
kretisierung der Abgrenzung von Verwaltungsangelegenheiten zu den justiziellen
Tatigkeiten der Staatsanwaltschaften wurde durch eine Ergénzung der Gesetzes-
begriindung zu § 9 Absatz 4 teilweise entsprochen. Im Ubrigen soll den Anliegen
der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart nicht Rechnung getragen werden. Die An-
sicht, die Staatsanwaltschaften seien ,,unabhéngige Justizbehdrden®, ist in der Be-
griindung zu § 2 Absatz 2 bereits abgelehnt worden. Im Ubrigen kann auBerdem
auf die Ausfithrungen zu der Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung ver-
wiesen werden. Soweit die Generalstaatsanwaltschaft anmahnt, es miisse auch
Rechtsbehelfe geben, ergibt sich dies aus der Verweisung in § 3 Absatz 1 auf § 61
BDSG, der die gewiinschte Klagemdglichkeit bereits vorsieht.
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d) Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wirft die Frage auf, ob §4 Absatz 1
Satz 2 als Rechtsfolgenverweisung auch gelten soll, wenn die ersuchende Stelle
im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 titig wird. Die Vorschrift
ist aber in ihrem Wortlaut hinreichend klar, da die Informationen nach Artikel 14
der Verordnung (EU) 2016/679 nur ,,erforderlichenfalls* erteilt werden miissen,
also nur, wenn die Verordnung anwendbar ist und die Information der betroffenen
Person auch vorsieht.

Weiter schldgt der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Préizisierungen am
Wortlaut von § 5 vor. So sei auch die Videotiberwachung von Treffen zwischen
Gefangenen und Verteidigern moglich. Dies ist jedoch nicht der Fall. § 5 ist eine
Ermessensvorschrift. In die pflichtgemile Ermessensausiibung sind die Belange
aller betroffenen Personen einzubeziehen; ergibt diese Priifung, dass eine Video-
tiberwachung die Rechte der betroffenen Personen verletzt, liegt die Anordnung
der Videotiberwachung auflerhalb des Ermessensspielraums und ist rechtswidrig.
Die Rechte der betroffenen Personen erfahren in § 5 Absatz 2 Satz 2 noch dadurch
besondere Betonung, dass darauf explizit hingewiesen wird. Eine Klarstellung
wird daher als nicht erforderlich angesehen. Kritisiert wird auBerdem die Fristen-
regelung in § 5 Absatz 5 Satz 1, die nach Auffassung des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz eine zu lange Aufbewahrung ermoglicht. Die Regelung wird je-
doch als sachgerecht angesehen: grundsétzlich sind danach Aufzeichnungen un-
verziiglich zu 18schen, lediglich bei Vorliegen von begriindeten Ausnahmefillen
ist eine Aufbewahrung fiir hochstens vier Wochen zuldssig. Dadurch wird ein
sachgerechter Ausgleich zwischen dem Interesse der betroffenen Personen am
Schutz ihrer personenbezogenen Daten und dem Interesse der verantwortlichen
Stelle an der Speicherung der Aufzeichnungen getroffen. Die vom Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz angemahnte Transparenz entsprechend den Arti-
keln 12 und 13 der Richtlinie (EU) 2016/680 wurde durch einen klarstellenden
Verweis auf §§ 55 und 56 BDSG erhoht.

Das Regelungsregime zu den Aufsichtsbefugnissen in §9 wurde auf Anregung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz geringfiigig angepasst. Insbesondere
soll die Beanstandung als bewéhrtes Aufsichtsmittel beibehalten werden (Absatz 2
Nummer 1); in Absatz 3 Satz 3 wurde folgerichtig begrifflich klargestellt, dass die
Mitteilung nach Satz 1 noch keine férmliche Beanstandung eines Verstoes dar-
stellt, sondern die blole Aufforderung der oder des Landesbeauftragten, zu einem
moglichen begangenen oder befiirchteten zukiinftigen Versto3 Stellung zu neh-
men und diesen Verstofl so womdglich zu beenden oder abzuwenden, bevor auf-
sichtliche MaBinahmen ergehen miissen. Dass die Beanstandung anders gehand-
habt wird, als nach dem Bundesdatenschutzgesetz (vgl. § 16 Absatz 2 BDSG),
liegt in der Natur der unterschiedlichen Aufsichtsbefugnisse und soll beibehalten
werden. So soll ein Verfahren, das sich in Vergangenheit bewéhrt hat, erhalten
werden. Die Anregung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, es solle auch
moglich sein, auf eine Beanstandung zu verzichten (wie in § 16 Absatz 2 Satz 2
BDSG vorgesehen), ist insofern umgesetzt, da die Ausiibung aller aufsichtlichen
Befugnisse im pflichtgemidBen Ermessen der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz liegt, er also auch von einer Maflnahme absehen kann.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz hilt die Anfertigung verdeckter Ton-
aufnahmen durch Justizbedienstete sowie die Ubermittlung der Aufnahmen an die
Polizei fiir weder geeignet noch erforderlich, um die Justizbediensteten bei der
Amtsausiibung vor Ubergriffen zu schiitzen. Im Regelungsentwurf sei zudem kei-
ne Regelung zum Kernbereichsschutz vorgesehen. Auch sei nicht ersichtlich, in-
wiefern eine Speicherung der Tonaufnahmen durch die Leitstelle zum Schutz der
Justizbediensteten beitrage. Es sei auch nicht sichergestellt, dass nach Beendi-
gung der Gefahrensituation die Ubermittlung von Tonaufnahmen seitens der Leit-
stelle an die Polizei unterbleibe. Ferner sei die vorgesehene Loschfrist von einem
Jahr nach der Benachrichtigung der Betroffenen unangemessen lang.
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Die Landesregierung ist entgegen der Einschitzung des Landesbeauftragten der
Auffassung, dass die vorgeschlagenen Regelungen geeignet und erforderlich sind,
um Justizbedienstete bei gefahrgeneigter Amtsausiibung wirkungsvoll zu schiit-
zen. Mit der verdeckten Ubermittlung des vor Ort gesprochenen Wortes wird
nach Einschitzung des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg vermieden, dass
die Lage weiter eskaliert. Die Ubermittlung wiederum erméglicht es der Polizei,
ein aussagekriftiges Lagebild zu erstellen. Insbesondere kann die Polizei anhand
der Tonaufnahmen feststellen, ob ein Angreifer bewaffnet ist, in welchem
Gemiitszustand er sich befindet und wie ernst die Bedrohungslage ist. Eine Rege-
lung zum Kernbereichs- sowie zum Berufsgeheimnisschutz ist aus der Sicht der
Landesregierung nicht erforderlich, weil Justizbedienstete den Betroffenen bei der
Amtsausiibung offen gegeniibertreten. Mit Tatigkeiten, die dem Kernbereich der
privaten Lebensfiihrung oder dem Berufsgeheimnis zuzuordnen sind, ist in dieser
Situation nicht zu rechnen.

Die Zwischenspeicherung der Tonaufhahmen bei der Leitstelle ist erforderlich, da
die Leitstelle die Aufnahme nicht automatisch an die Polizei weiterleitet. Zuvor
hat sie zu priifen, ob tatsdchlich ein Notruf abgesetzt wurde. Nach Beendigung
der Gefahrenlage darf die Leitstelle keine Daten mehr an die Polizei iibermitteln.

Die vorgesehene Loschfrist von einem Jahr nach der Benachrichtigung der Be-
troffenen ist angemessen. Das Vorhalten der Tonaufnahmen bei der Leitstelle
dient ausschlieBlich dem Interesse der Betroffenen.

Die erforderliche Gefahrenschwelle fiir den Einsatz der Mithorfunktion ist durch
eine Ergidnzung des Wortlauts erhoht worden, indem diese Funktion nun nur noch
bei einer ,,dringenden® Gefahr aktiviert werden darf. AuBlerdem sind die Voraus-
setzungen zum einen dadurch konkretisiert worden, dass die Mithorfunktion nur
bei einer Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit aktiviert werden darf. Zum anderen
ist nach dem geénderten Entwurf ein verdecktes Mithoren nur zuldssig, wenn An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass der Zweck der Mafinahme gefédhrdet wire, wenn
die betroffene Person bei Beginn oder im Verlauf der Ma3inahme dariiber infor-
miert wiirde. Insoweit sind die Anforderungen fiir den Einsatz der Mithorfunktion
wesentlich verschirft worden.

Im Ubrigen wurden alle Anregungen und Kritikpunkte des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz aufgenommen.

¢) Das Landgericht Stuttgart

Das Landgericht Stuttgart spricht sich wie die Neue Richtervereinigung fiir die
Einrichtung einer justizinternen Datenschutzaufsicht aus, die in ihrer Ausgestal-
tung der Garantie richterlicher Unabhingigkeit Rechnung tragen solle. Hierzu
kann auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung ver-
wiesen werden.

f) Die Landesanstalt fiir Kommunikation

Die Landesanstalt fiir Kommunikation hat die Sorge geduBert, die datenschutz-
rechtliche Aufsicht durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nach §§ 8
und 9 im Bereich der Ordnungswidrigkeiten kdnne mittelbar in den aufsichtlich
privilegierten Bereich der Medienanstalten und -unternehmen einwirken. Dem
Anliegen wurde durch eine entsprechend einer Anregung des Staatsministeriums
zusétzlich auch den Siidwestrundfunk und dessen Beteiligungsunternehmen erfas-
sende Klarstellung in der Gesetzesbegriindung Rechnung getragen.

g) Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwaltverein

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg begriiit den Entwurf allgemein, kriti-
siert aber die Regelung in § 4 Absatz 1 Satz 1 und 2, nach der nur eine Stelle, ent-
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weder die iibermittelnde in Féllen des Satzes 1 oder die ersuchende in Féllen des
Satzes 2 die Zuléssigkeit der Ubermittlung priift. Die Kritik fiihrt nicht zur Anpas-
sung. Bei der in Rede stehenden Regelung wurden die bisher schon geltenden
Verantwortlichkeitsregelungen aufgegriffen, da es sich um eine bewihrte Praxis
handelt, die effiziente Verwaltungsabldufe sicherstellt. Nach Auffassung des Ver-
bandes sollte weiter die Uberpriifung der Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktua-
litit personenbezogener Daten vor Ubermittlungen nicht unter einen Durchfiihr-
barkeitsvorbehalt gestellt werden. Es erscheint jedoch mit unverhdltnismafig ho-
hem Aufwand verbunden, vor jeder Ubermittlung personenbezogener Daten eine
Priifung durchzufiihren, weshalb von einer Umsetzung der Forderung Abstand
gehalten wird. SchlieBlich solle § 4 um einen Absatz 3 ergéinzt werden, mit dem
Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt wird. Nach dieser
Vorschrift soll zwischen faktenbasierten und auf personlichen Einschétzungen be-
ruhenden Daten unterschieden werden. In den Prozessordnungen sei dies bisher
nicht vorgesehen, sodass hier eine Regelungsliicke zu schlieen sei. Die Anre-
gung wird nicht aufgegriffen. Artikel 1 des Gesetzentwurfs soll zunéchst kein
spezielles Verfahrensrecht schaffen, sondern lediglich eine Regelungsliicke im
Bereich der Verwaltungsangelegenheiten schlieBen. Die geforderte allgemeine
Regelung ergibt sich bereits durch den Verweis in § 3 Absatz 1 in Verbindung mit
§73 BDSG.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg fordert zu § 5 eine Prézisierung der Be-
griffe ,,erhebliche Gefahren* und der ,,erheblichen Straftaten®. In der Begriindung
solle klargestellt werden, dass der Begriff der ,.erheblichen Gefahr eine hohere
Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadensereignisses verlange; anstelle des Be-
griffs der ,,erheblichen Straftat” solle der géngige Begriff der ,,Straftat von erheb-
licher Bedeutung® gewéhlt werden, der einer Auslegung zuginglich sei. Zur Er-
lauterung des Begriffs einer erheblichen Gefahr wurde die Gesetzesbegriindung
entsprechend erginzt.

Auch der Vorschlag klarzustellen, ob neben Bild- auch Tonaufnahmen zuldssig
sind, wurde aufgegriffen, indem ein entsprechendes Verbot in § 5 Absatz 2 Satz 3
aufgenommen wurde.

In der Begriindung solle klargestellt werden, dass bei Verteidigergesprachen das
schutzwiirdige Interesse der betroffenen Personen stets liberwiege. Es solle weiter
eine Pflicht zur Dokumentation des Beginns, von Unterbrechungen und des Endes
von Aufzeichnungen und Uberwachungen erfolgen. Beide Anregungen wurden
umgesetzt.

Weiter wird eine Legaldefinition der ,,betroffenen Person* gefordert. Eine solche
ergibt sich jedoch bereits aus § 46 Nummer 1 BDSG, der iiber die Verweisung in
§3 Absatz 1 Geltung erhilt. SchlieBlich wird eine Verkiirzung der Speicherfrist
auf zwei Wochen gefordert, da eine ldngere Speicherung nicht erforderlich sei.
Diese Forderung wird nicht aufgegriffen; bei ldnger andauernden Verfahren sollte
es, soweit erforderlich, auch moglich sein, die Aufnahmen ldnger als zwei
Wochen zu speichern. Dem Grundsatz der Datenminimierung wird dadurch Rech-
nung getragen, dass es sich dabei um eine Hochstfrist handelt, die Daten also in
den vom Verband vorgetragenen Féllen bereits vorher geloscht werden miissen.

Das Gesetz solle ferner in § 7 ausdriicklich sicherstellen, dass auch Auftragsverar-
beiter zur Verschwiegenheit verpflichtet werden; dies geschieht jedoch bereits
iiber die Regelung in § 2 Absatz 1 Satz 5.

Kiritisiert wird die negativ formulierte Definition der Verwaltungsangelegenheiten
unter Verwendung des Begriffs ,,insbesondere® in § 9. Die Kritik wird nicht auf-
gegriffen, da es sich bei dem Begriffspaar justizielle Tatigkeit/Verwaltungsange-
legenheit im Wesentlichen um Begriffe handelt, die an das Unions- und Ver-
fassungsrecht ankniipfen und dort auch nicht ndher definiert sind. Die Konkreti-
sierung dieser Begriffe sollte der verfassungs- und europagerichtlichen Recht-
sprechung iiberlassen werden. Im Ubrigen kann auf die Stellungnahme zur AuBe-
rung der Neuen Richtervereinigung verwiesen werden.
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h) Das Oberlandesgericht Karlsruhe (nach ergénzender Anhdrung)

Die vorgesehene Regelung, die Sicherheit der im AuBlendienst titigen Justizbe-
diensteten durch den Einsatz einer Mithorfunktion bei mobilen Alarmgerédten zu
erh6hen, wird vom Présidenten des Oberlandesgerichts Karlsruhe ausdriicklich
begriilit. Aus dem Bereich der richterlichen Praxis wird allerdings auf die grund-
gesetzliche Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen und auf den Verhiltnis-
méBigkeitsgrundsatz hingewiesen. Statt der Mithorfunktion kdnnten die Justizbe-
diensteten beispielsweise vorgefertigte Sprachnachrichten versenden. In gesetzes-
systematischer Hinsicht wird beméngelt, dass die Regelung in Artikel 1 §6 aus
dem Kontext des Gesetzes herausfalle. Zudem sei undeutlich, ob Artikel 1 § 6
moglicherweise auch fiir nicht dem Justizministerium unterstehende BufBigeld-
behorden gelte. Die beabsichtigte Verweisung des Artikel 1 § 3 Absatz 1 auf Arti-
kel 1 §2 Absatz 4 sei nicht hilfreich. In der Norm sollten die Anforderungen an
die VerhiltnismaBigkeit normiert werden. Eine verdeckte Ubermittlung von Ton-
aufnahmen solle nur in Betracht kommen, wenn ein offener Einsatz zur Zwecker-
reichung nicht in Betracht komme. Es fehlten auch Regelungen zum Kernbe-
reichsschutz und zum Schutz von Berufsgeheimnistragern. Die Beschreibung des
Eingriffs solle dahingehend erfolgen, dass nur eine Ubermittlung von Tonaufnah-
men ermdglicht werde. Es sei zudem zweifelhaft, ob Artikel 1 § 6 Absatz 1 Satz 2
auf die Schranke des Artikel 13 Absatz 5 des Grundgesetzes gestiitzt werden kon-
ne. Zum einen sei fraglich, ob es sich um einen ,,Einsatz im Sinne des Artikel 13
Absatz 5 des Grundgesetzes handle. Zum anderen sei nach Artikel 13 Absatz 5
des Grundgesetzes eine Anordnung einer gesetzlich bestimmten Stelle vonndten.
Die Zwischenschaltung der Leitstelle sei fiir die Praxis nicht hilfreich. Sie
sei auch datenschutzrechtlich nicht zuléssig. Es solle vielmehr unmittelbar eine
Verbindung zur jeweils unterstiitzungsbereiten Stelle hergestellt werden. Eine
Speicherung der Tonaufnahmen bei der Leitstelle sei nicht erforderlich. Der Ver-
weis auf das Landesdatenschutzgesetz in Artikel 1 § 6 Absatz 6 solle auf den Be-
reich auBerhalb der justiziellen Tétigkeit beschrénkt werden.

Die Landesregierung teilt diese Bedenken nicht. Die dargestellten Vorteile der
Mithorfunktion werden durch die Moglichkeit der Versendung vorgefertigter
Sprachnachrichten seitens der Justizbediensteten nicht erreicht. Denn zur Aktivie-
rung der Mithérfunktion geniigt ein bloer Knopfdruck, wohingegen die Versen-
dung vorgefertigter Nachrichten ldnger dauern wiirde und zudem auffilliger wire.
Es trifft zu, dass der Titel des Gesetzes nicht auf die in Artikel 1 § 6 vorgesehene
Regelung hindeutet. Allerdings wére eine weitere Ausdehnung des ohnehin schon
langen Titels des Gesetzes seiner Lesbarkeit abtraglich. Dass Artikel 1 § 6 nur fiir
die verantwortlichen Stellen im Geschéftsbereich des Justizministeriums gelten
soll, ist durch Artikel 1 §2 Absatz 4 sichergestellt. Bulgeldbehorden, die nicht
zum Geschiftsbereich des Justizministeriums gehdren, fallen somit aus dem An-
wendungsbereich heraus. Der Verweis in Artikel 1 §3 Absatz 1 auf Artikel 1 §2
Absatz 4 ist notwendig, damit im Geltungsbereich der JI-Richtlinie die Regelun-
gen der §§ 3, 5 bis 7 und 46 bis 81 und 83 BDSG mit der MaBigabe entsprechend
gelten, dass an die Stelle der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
tritt. Einer ausdriicklichen Normierung des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips bedarf
es nicht, weil dieses Prinzip von Verfassungs wegen immer zu beachten ist. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Artikels 13 Absatz 5 Satz 1 des Grundgeset-
zes ist der verdeckte Einsatz der Mithorfunktion auch grundsitzlich zulédssig. Da
die Tonaufnahmen vor der Ubermittlung zwingend erhoben beziehungsweise an-
gefertigt werden miissen, ist der Gesetzentwurf auch diesbeziiglich nicht abzudn-
dern. Unabhéngig davon, ob die Regelung dem allgemeinen Gefahrenabwehr-
recht oder dem Gerichtsverfassungsrecht zuzuordnen ist, steht dem Land auch die
Gesetzgebungskompetenz zu. Denn im Bereich des allgemeinen Gefahrenab-
wehrrechts besitzt das Land gemil3 Artikel 70 Absatz 1 des Grundgesetzes die
Gesetzgebungskompetenz. Im Bereich des Gerichtsverfassungsrechts hat der
Bund von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Artikel 74 Absatz 1
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Nummer 1 GG insoweit keinen abschlieBenden Gebrauch gemacht. Daher steht
dem Land auch diesbeziiglich die Gesetzgebungskompetenz zu. Ein Einsatz nach
Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 des Grundgesetzes liegt auch dann vor, wenn dieser
nicht im Zusammenhang mit einer Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr steht.
Der Wortlaut des Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 des Grundgesetzes gibt eine Ein-
schrankung auf den Bereich der Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr nicht her.
Nach Sinn und Zweck der Norm kommt diese vielmehr auch bei Einsétzen in
Wohnungen, die nicht im Zusammenhang mit Strafverfolgung oder Gefahrenab-
wehr stehen, jedoch zu vergleichbar gefahrlichen Situationen fiir die eingesetzten
Personen fiithren konnen, zur Anwendung. Nach Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 des
Grundgesetzes ist eine Anordnung einer gesetzlich bestimmten Stelle vonndten.
Diese stellt im Normentwurf die Aktivierung der Mithorfunktion seitens der je-
weiligen Justizbediensteten dar. Der Verweis auf das Landesdatenschutzgesetz in
Artikel 1 § 6 Absatz 6 ist sachgerecht.

Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zu Buchstabe d Bezug genommen.

i) Das Landgericht Freiburg (nach ergdnzender Anhorung)

Es wird darum gebeten, den Gefahrenbegriff ausdriicklich zu bestimmen und die
geschiitzten Rechtsgiiter zumindest beispielhaft ndher zu konkretisieren.

Die Landesregierung hat diesen Hinweis in der Weise Rechnung getragen, dass
die Aktivierung der Mithérfunktion nur bei Vorliegen einer dringenden Gefahr
zuldssig ist. Mit Blick auf den Rechtsgiiterschutz iibernimmt Artikel 1 § 6 des Ge-
setzentwurfs den Wortlaut von Artikel 13 Absatz 5 Satz 1 des Grundgesetzes.

3. Stellungnahmen zum Entwurf des Ersten Buchs des Justizvollzugsgesetzbuchs
(Artikel 2)

a) Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz fiihrt aus, dass § 29 nicht den Anfor-
derungen an eine Rechtsgrundlage im Sinne des Artikels 8 Richtlinie (EU)
2016/680 entspreche. Es bestiinden zudem Bedenken hinsichtlich der ,,Freiwillig-
keit” einer Einwilligung nach § 33. Die besondere Situation der Freiheitsentzie-
hung bzw. ein gegen eine betroffene Person betriebenes Verfahren wiirden deut-
lich machen, dass es im Bereich des Justizvollzugs regelmifBig an einer Freiwil-
ligkeit der Einwilligung fehlen diirfte. Bei § 35 Absatz 3 Satz 3 sei zu beméngeln,
dass entgegen den Transparenzvorgaben in Artikel 12 und 13 der Richtlinie (EU)
2016/680 unklar bleibe, wie auf den Einsatz der Videotechnik hinzuweisen sei.
Die Begriindung zu § 38 Absatz 3 enthalte keine Erlduterung zum Nichtvorliegen
eines VerstoBes gegen das Telekommunikationsgeheimnis. § 39 lasse nicht erken-
nen, ob im Zusammenhang mit der Zweckénderung eine Auseinandersetzung mit
dem BKAG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (1 BvR
966/09) erfolgt sei. Bei den §§ 45, 46 und 53 sei fraglich, ob bei der vorgesehenen
Einwilligung von Freiwilligkeit ausgegangen werden konne; zumal bei § 53 durch
Einwilligung auch Ubermittlungen ermdglicht wiirden, die zur Aufgabenerfiillung
nicht erforderlich seien. §47 beriicksichtige im Gesetzestext selbst Artikel 10
Richtlinie (EU) 2016/680 nicht. Auch in § 51 Absatz 2 Satz 2 sei bei den zu offen-
barenden Daten Artikel 10 Richtlinie (EU) 2016/680 nicht beriicksichtigt. In § 54
Absatz 1 Satz 3 sei nicht ersichtlich, wie in den Féllen des ,,unvertretbaren Auf-
wands“ dem Erfordernis der ,unbedingten Erforderlichkeit” nach Artikel 10
Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung getragen werde. Auch sei dem Wortlaut des
§ 54 Absatz 2 nicht zu entnehmen, dass bei der Interessenabwégung dem Erfor-
dernis der ,,unbedingten Erforderlichkeit Rechnung zu tragen sei. Bei § 61 Ab-
satz 3 Satz 2 stelle sich die Frage, ob der Verweis auf die Verordnung (EU)
2016/679 auch gelte, wenn die ersuchende Stelle zu Zwecken der Richtlinie (EU)
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2016/680 handele. § 65 Absatz 3 Nummer 4 entspreche nicht den Vorgaben des
Artikels 13 Richtlinie (EU) 2016/680. Die Vorschrift in § 76 Absatz 4 solle ent-
sprechend der Regelung in § 66 Absatz 5 BDSG ergénzt werden.

Den Anliegen des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit wurde wie folgt nachgekommen: Die Gesetzesbegriindung in § 38 Absatz 3
wurde hinsichtlich des Telekommunikationsgeheimnisses ergénzt. Im Wortlaut
von § 54 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 4 wurde klargestellt, dass auch in den
Féllen des ,,unvertretbaren Aufwands* sowie bei der Interessenabwigung dem Er-
fordernis der ,,unbedingten Erforderlichkeit Rechnung zu tragen ist. In § 65 Ab-
satz 3 wurde Nummer 4 gestrichen. Die Gesetzesbegriindung in § 39 wurde um
das BKAG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (1 BvR
966/09) erginzt.

Nicht geteilt werden die Ausfithrungen des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit zu den §§29 und 33. Im Bereich des Justiz-
vollzugs ist eine Einwilligung als alleinige Rechtsgrundlage einer Datenverarbei-
tung nach wie vor grundsétzlich mdglich. Dies folgt aus dem Erwégungsgrund 35
der Richtlinie (EU) 2016/680, wonach eine Einwilligung im Sinne der Verord-
nung (EU) 2016/679 nur in denjenigen Fillen keine rechtliche Grundlage fiir die
Datenverarbeitung durch die zustdndigen Behdrden sein sollte, in denen die be-
troffene Person keine echte Wahlfreiheit hat und ihre Reaktion daher nicht als
freiwillig abgegebene Willenserklarung gesehen werden kann. Soweit der Erwé-
gungsgrund im Weiteren ausfiihrt, dass ,,dies die Mitgliedstaaten nicht daran hin-
dert, durch Rechtsvorschriften vorzusehen, dass die betroffene Person der Verar-
beitung ihrer personenbezogenen Daten fiir die Zwecke dieser Richtlinie zustim-
men kann®, bezieht sich die Richtlinie insoweit ausschlielich auf die vorgenann-
ten Fille, in denen keine echte Wahlfreiheit besteht. In allen anderen Fallen kann
dagegen auch nach der Richtlinie (EU) 2016/680 eine Einwilligung grundsétzlich
alleinige Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung sein, sofern sichergestellt ist,
dass eine echte Wahlfreiheit der betroffenen Person besteht. Dabei ist eine Ein-
willigung — entsprechend der bisherigen Rechtslage — grundsétzlich gleichrangig
zu den gesetzlichen Datenverarbeitungsbefugnissen zu sehen. Im Hinblick auf die
in Erwédgungsgrund 35 dargestellte Konstellation ist jedoch von Bedeutung, dass
die Moglichkeit einer Einwilligung — wie bisher — erst dann zum Tragen kommit,
wenn keine gesetzlichen Datenverarbeitungsbefugnisse bestehen, die den Eingriff
in das informationelle Recht auf Selbstbestimmung erlauben. In Ubereinstim-
mung mit dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und fiir die Informations-
freiheit ist bei der Einwilligung dem unbedingten Erfordernis der Freiwilligkeit
Rechnung zu tragen, wobei das Vorliegen der Freiwilligkeit anhand des jeweili-
gen Einzelfalles zu beurteilen ist. Die MaBstibe, die bei der Beurteilung der Frei-
willigkeit anzulegen sind, sind in der Regelung des § 33 Absatz 4 enthalten. Auch
im Bereich des Justizvollzugs sind durchaus Félle denkbar, in denen die Moglich-
keit einer Einwilligung die Gewéhrung von Vorteilen fiir die Betroffenen schafft,
wie etwa bei der Kontaktaufnahme durch Angehdrige. §§ 29 und 33 entsprechen
inhaltlich den Regelungen in anderen Bundeslindern sowie den von einer ldn-
deriibergreifenden Arbeitsgruppe erarbeiteten Regelungen in einem Mustergesetz
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir den Bereich des Justizvollzugs.

Zu § 35 Absatz 3 Satz 3 ist anzumerken, dass den ,,Hinweisen® in der Praxis re-
gelmiBig durch das Aufstellen von Hinweisschildern nachgekommen wird, um
Betroffenen die Videoiiberwachung zum frithestmdglichen Zeitpunkt erkennbar
zu machen. Die Artikel 12 und 13 der Richtlinie (EU) 2016/680 werden dadurch
beriicksichtigt, dass fiir die Videoliberwachung dariiber hinaus zuséitzlich die
§§ 64, 65 und 68 gelten. Dies folgt aus der Gesetzessystematik und wird zudem an
der Regelung in § 65 Absatz 2 deutlich. Zur Klarstellung wurden eine Anpassung
des Gesetzeswortlauts sowie eine Ergidnzung in der Gesetzesbegriindung zu § 35
vorgenommen.

Die Bedenken zu §§ 45, 46 und 53 beziiglich der Freiwilligkeit der Einwilligung
werden nicht geteilt. Die Frage nach der Freiwilligkeit der Einwilligung ist — wie
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bereits ausgefiihrt — anhand des jeweiligen Einzelfalles nach den Mafstidben des
§ 33 Absatz 4 zu beurteilen. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass in den
Féllen der §§ 45 und 46 — unabhéngig davon, dass beziiglich der dort Betroffenen
weder ein Uber-/Unterordnungsverhiltnis noch der in Erwigungsgrund 35 der
Richtlinie (EU) 2016/680 dargestellte Zwangskontext besteht — selbst die Verwei-
gerung der Einwilligung nicht zur Versagung des Besuchs bzw. der Tatigkeit
flihren muss, sondern auch Beschrankungen bzw. entsprechende Sicherungsmalf3-
nahmen in Betracht kommen. In den Féllen des § 53 kann gerade eine Kontaktauf-
nahme mit den dort aufgefiihrten Einrichtungen, wie etwa Schulen und beruf-
lichen Bildungszentren, oder den Personensorgeberechtigten fiir die Betroffenen
Vorteile bieten und daher von ihnen ausdriicklich gewiinscht sein. Hinsichtlich
der vom Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
auch an dieser Stelle geduBerten Bedenken, ob eine Einwilligung alleinige
Rechtsgrundlage fiir eine Dateniibermittlung sein kann, wird auf die obigen Aus-
filhrungen verwiesen.

Auch die Bedenken zu § 47 werden nicht geteilt. Da die Verarbeitung von Daten
nach Absatz 1 bis 3 nur zum Schutz hochrangiger Rechtsgiiter der Allgemeinheit
erfolgt, ist die Datenverarbeitung in diesen Féllen regelméBig unbedingt erforder-
lich. Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 wird daher durch die in Absatz 1 bis 3
normierten Voraussetzungen ausreichend Rechnung getragen.

Zu den in § 51 Absatz 2 zu offenbarenden Daten ist anzumerken, dass Artikel 10
der Richtlinie (EU) 2016/680 bereits durch Absatz 2 Satz 3 beriicksichtigt wird.

In § 61 Absatz 3 Satz 2 wird durch den Wortlaut ,,erforderlichenfalls klargestellt,
dass Informationen nach Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/679 nur zu ertei-
len sind, wenn der Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 erdffnet
ist und die Information der betroffenen Person auch vorsieht. Die Regelung ent-
spricht im Ubrigen derjenigen in § 6 Absatz 2 LDSG.

Zu §76 Absatz 4 ist anzumerken, dass der geforderten Interessenabwigung be-
reits durch den Verweis auf § 65 Absatz 3 und der dort zwingend vorzunehmen-
den Interessenabwigung Rechnung getragen wird. Die Formulierung in § 76 Ab-
satz 4 entspricht derjenigen in Artikel 31 Absatz 5 Richtlinie (EU) 2016/680.

b) Die Bewidhrungs- und Gerichtshilfe Baden-Wiirttemberg

Die Bewihrungs- und Gerichtshilfe Baden-Wiirttemberg spricht sich im Hinblick
auf ihre Teilnahme an den in §47 normierten Fallkonferenzen dafiir aus, den
Wortlaut in § 47 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 dahingehend zu &ndern, dass
die Bewidhrungshilfe an den Fallkonferenzen in jedem Fall zu beteiligen ,,ist“.

An dem Wortlaut in § 47 Absatz 1 und Absatz 2 soll festgehalten werden. Gegen-
stand der Fallkonferenzen konnen auch Fille sein, in denen der Zusténdigkeitsbe-
reich der Bewdhrungshilfe nicht beriihrt ist, wie beispielsweise bei der Entlassung
eines Gefangenen zum Strafende ohne Unterstellung unter die Bewéhrungshilfe.
Die notwendige Beteiligung der Bewéhrungshilfe in Féllen, in denen ihrerseits ei-
ne Anschlusszustéindigkeit besteht, ist durch den Wortlaut der Norm (,,sollen*)
sowie die Ausfithrungen in der Gesetzesbegriindung zu § 47 sichergestellt.

¢) Die Neue Richtervereinigung

Die Neue Richtervereinigung kritisiert die Neuregelung zur elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung in § 37 sowie die Regelungen zu den Sicherheitsiiberpriifun-
gen in den §§ 44 ff. Der Entwurf lasse eine empirische Begriindung fiir die Rege-
lungen vermissen. § 37 verhalte sich nicht zu Notwendigkeit, Folgen und Verhélt-
nisméBigkeit der Mallnahme. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, wie die
Regelung Personen begleitete Ausginge ermdglichen konne, denen sie bisher aus
Sicherheitsbedenken nicht bewilligt worden seien. Wichtiger zur Vermeidung ei-
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ner Entweichung sei ein Beziehungsaufbau zwischen Begleitpersonal und Gefan-
genem. Die §§ 44 ff. stiinden eines auf Resozialisierung ausgerichteten Strafvoll-
zugs entgegen. Eine anlasslose Regelabfrage stelle alle Gefangenen unter einen
unberechtigten Generalverdacht; zumal auch der Begriff der ,,sicherheitsrelevan-
ten Erkenntnisse* ohne klare Konturen sei. Die Neue Richtervereinigung kritisiert
zudem die §§ 86 und 91. Unklar sei, warum die eine Vorschrift der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 und die andere der der Verordnung (EU) 2016/679
diene. Zudem enthalte die Gesetzesbegriindung keine Ausfithrungen zur Gesetz-
gebungskompetenz des Landes sowie zur Abgrenzung zu anderen Strafvorschrif-
ten, wie §29 LDSG, §42 BDSG oder §353b StGB. §91 trage die Uberschrift
,,Haftung und Sanktionen®, obwohl er keine Haftungsregelung beinhalte.

Dem Anliegen wurde insoweit entsprochen, als dass die Uberschrift in § 91 an-
gepasst wurde. Im Ubrigen soll an den beabsichtigten Regelungen in den §§ 37,
44 f., 86 und 91 festgehalten werden. Die entweichungshemmende Wirkung er-
ginzender elektronischer Aufenthaltsiiberwachung lédsst sich zwar kaum bezif-
fern. AuBler Frage steht jedoch, dass es im Justizvollzug zu nicht vorhersehbaren
Entweichungsversuchen kommt und dass Informationen zum weiteren Bewe-
gungsprofil eines Entwichenen FahndungsmaBnahmen erleichtern kénnen. Kei-
nesfalls soll die auch auBlerhalb Baden-Wiirttembergs zum derartigen Zweck ein-
gesetzte erginzende elektronische Aufsicht behandlerische Mdoglichkeiten zur
Verhinderung von Entweichungen ersetzen.

Der zu den §§ 44 ff. vorgetragene Gegensatz zwischen den Sicherheitsinteressen,
denen die Vorschriften zur Sicherheitsiiberpriifung in der Stellungnahme aus-
schlieBlich zugeordnet werden, und dem Resozialisierungsziel entspricht weder
der Intention der Regelungen noch der vollzuglichen Realitdt. Die vorgesehene
Informationsgewinnung, die auch auflerhalb Baden-Wiirttembergs geregelt ist,
dient nicht nur als Grundlage fiir eine resozialisierende Behandlung der oder des
betroffenen Gefangenen selbst. In einem Vollzugsalltag, in dem die Gefangenen
vielfaltige uniiberwachte Kontakte zu Mitgefangenen, Besuchern und bestimmten
sonstigen anstaltsfremden Personen pflegen, erscheint es auch angezeigt, resozia-
lisierungsfeindlichen Einfliissen so weit als mdglich zu begegnen. Insbesondere
Gefangene, die sich nach ihrer Personlichkeit und unter den besonderen Bedin-
gungen des Justizvollzugs entsprechenden Einfliissen nicht selbststdndig erweh-
ren konnen, bediirfen gerade in der Obhut des Staates des Schutzes nicht erst
dann, wenn es zu fiir die Vollzugsorganisation erkennbaren Auffalligkeiten kommt.

Hinsichtlich der Regelungen in den §§ 86 und 91 ist anzumerken, dass sich eine
Klarstellung zu den unterschiedlichen Anwendungsbereichen der beiden Vor-
schriften bereits aus § 27 Absatz 1 sowie aus der Gesetzesbegriindung hierzu er-
gibt. Die Gesetzgebungskompetenz der Lander ergibt sich insoweit aus Artikel 72
Absatz 1 1. V.m. Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes. Die Abgren-
zung zu anderen Strafvorschriften, wie zu § 29 LDSG, §42 BDSG und §353b
StGB, folgt zum einen aus den unterschiedlichen Anwendungsbereichen der je-
weiligen Gesetze (vgl. § 2 Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 LDSG, § 88 JVollzGB I-E,
§1 Absatz 1 BDSG) und zum anderen aus der Verschiedenheit der geschiitzten
Rechtsgiiter (z. B. § 353 b StGB). Einer Klarstellung bedarf es dariiber hinaus nicht.

d) Das Oberlandesgericht Stuttgart

Das Oberlandesgericht Stuttgart regt an, in §91 Absatz 1 Nummer 1 und 2 das
Wort ,,Gesetzes“ durch das Wort ,,Abschnitts“ zu ersetzen. Zudem wird eine An-
derung der Uberschrift von §91 in ,,Strafvorschrift und Ordnungswidrigkeiten®
angeregt.

Die Anregungen wurden entsprechend umgesetzt.
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e) Das Landgericht Stuttgart

Das Landgericht Stuttgart stellt grundsétzlich den erheblichen Umfang der im
Entwurf enthaltenen vollzuglichen Erméichtigungsgrundlagen zur Datenerhebung
in Frage und kritisiert die Neuregelungen in § 37 sowie in §§ 44 ff. Die Regelun-
gen in §§ 44 ff. stiinden der Resozialisierung von Gefangenen entgegen und wiir-
den die betroffenen Personen unter einen Generalverdacht stellen. Die in § 37 ge-
schaffene Moglichkeit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung sei nicht er-
forderlich; zum einen sei nicht erkennbar, dass dadurch der Kreis der Auszu-
filhrenden erweitert werden konne, zum anderen konnten sich Gefangene der
FuBfessel leicht entledigen, sodass der Vorteil einer schnellen Wiederergreifung
nicht zu erwarten sei.

Zum Umfang der vollzuglichen Erméchtigungsgrundlagen ist anzumerken, dass
hier weitestgehend die bisherige Gesetzessystematik und die bereits nach bisheri-
gem Recht bestehenden und sich bewéhrten Rechtsgrundlagen zur Datenerhebung
iibernommen wurden, um auch in Zukunft eine ordnungsgemifBe Erfiillung der
Vollzugsaufgaben zu gewihrleisten.

Die Bedenken zu den §§ 37 und 44 ff. werden nicht geteilt. Zur Begriindung wird
vollumfanglich auf die Ausfiihrungen unter Teil C Abschnitt II. Nummer 3 Buch-
stabe ¢ Bezug genommen.

f) Die Staatsanwaltschaft Hechingen

Die Staatsanwaltschaft Hechingen hélt es flir geboten, in § 52 Absatz 1 die Ent-
scheidung dariiber, ob die Ubermittlung personenbezogener Daten besonderer
Kategorien an die Gerichte, Staatsanwaltschaften und beauftragten Ermittlungs-
personen erforderlich ist, dem Gericht bzw. der Staatsanwaltschaft zu tiberlassen.

Hierzu ist anzumerken, dass nach § 61 Absatz 3 grundsétzlich die ersuchende 6f-
fentliche Stelle die Verantwortung fiir die Zuléssigkeit der Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten durch eine Justizvollzugsanstalt tragt. Die Justizvollzugsan-
stalt hat in diesen Fillen jedoch zu priifen, ob das Ubermittlungsersuchen im Rah-
men der Aufgaben der ersuchenden dffentlichen Stelle liegt. Die RechtméBigkeit
des Ersuchens priift sie dariiber hinaus nur, wenn im Einzelfall hierzu Anlass be-
steht. § 61 Absatz 3 entspricht insoweit der Regelung in § 6 Absatz 2 LDSG.

g) Gemeinsame Stellungnahme der Evangelischen Landeskirche in Baden, der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, der Erzdidzese Freiburg und der
Diozese Rottenburg-Stuttgart

Die Kirchen begriilen den Entwurf im Wesentlichen. Sie halten es jedoch fiir er-
forderlich, in den Entwurf eine dem §45 Absatz 2 des Landeskrankenhausgeset-
zes und dem Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 des Evangelischen Kirchenvertrages vom
17. Oktober 2007 entsprechende Regelung zur Ubermittlung der Religionszu-
gehorigkeit der Inhaftierten an die jeweiligen Kirchen, Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften aufzunehmen. Dariiber hinaus sei auf eine Inkonsistenz
in der Terminologie von § 35 Absatz 3 Satz 2 (,,seelsorgerische Betreuung®) ge-
geniiber den sonstigen Begrifflichkeiten im Justizvollzugsgesetzbuch Baden-
Wiirttemberg (,,religiose Betreuung®) hinzuweisen. Seelsorgerische Betreuung
konne gegeniiber religioser Betreuung als ,,Minus“ missverstanden werden, wes-
halb eine Harmonisierung angeregt werde.

Den Anliegen der Kirchen wurde nachgekommen. In §41 Absatz 3 wurde eine
neue Vorschrift zur Dateniibermittlung angelehnt an §45 Absatz 2 des Landes-
krankenhausgesetzes aufgenommen. Zudem wurde die Begrifflichkeit der ,,seel-
sorgerischen Betreuung in § 35 Absatz 3 Satz 2 an die Terminologie des Justiz-
vollzugsgesetzbuchs im Ubrigen angepasst.
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h) Der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justiz-
vollzug e. V.

Der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvoll-
zug e. V. begriifit den Entwurf im Wesentlichen. Anlass zu Bedenken gebe jedoch
aus Fiirsorgeerwagungen gegeniiber den Seelsorgern die Regelung in § 35 Absatz 3
Satz 2. Danach sei auch bei besonders gefahrlichen Gefangenen auf Wunsch der
Seelsorger von einer Uberwachung seelsorgerischer Gespriche zwingend abzuse-
hen. Dariiber hinaus fiihre die Neuregelung in § 89 Absatz 4 zu einer Erhdhung
des Verwaltungsaufwands. Es konne kiinftig keine automatische Mitteilung mehr
an die Meldebehorde erfolgen, vielmehr sei zundchst eine Belehrung durchzu-
fithren und abzuwarten, ob der Gefangene seiner Meldepflicht selbst nachkomme.

Hierzu ist anzumerken, dass es sich sowohl bei § 35 Absatz 3 Satz 2 als auch bei
§ 89 Absatz 4 nicht um Neuregelungen handelt. § 35 Absatz 3 Satz 2 entspricht
der bisherigen Regelung in § 32 Absatz 3 Satz 2 JVollzGB I a.F. Sie dient dem
Schutz des Seelsorge- und Beichtgeheimnisses. Die Kirchen haben in ihrer Stel-
lungnahme zum vorliegenden Entwurf deutlich gemacht, dass sie an der Regelung
in § 35 Absatz 3 Satz 2 nicht nur festhalten, sondern dariiber hinaus klargestellt
haben wollen, dass von der Regelung die ,,religidose Betreuung® im Gesamten er-
fasst werde. Andere SicherungsmaBinahmen zum Schutz vor besonders geféhr-
lichen Gefangenen bleiben von der Regelung in § 35 Absatz 3 Satz 2 unberiihrt.

In § 89 Absatz 4 wird die bisherige Regelung aus § 38 Absatz 3 JVollzGB I a.F.
iibernommen. Eine Erhdhung des Verwaltungsaufwands geht daher mit der Uber-
nahme der bereits bestehenden Regelung nicht einher.

i) Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe

Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe begriiit den Entwurf im Wesentlichen. Insbe-
sondere wird ausdriicklich die Regelung in § 38 begriiit, hierzu jedoch ange-
merkt, dass hinsichtlich der Beschaffung angemessener Ausstattung Begehrlich-
keiten geweckt und dadurch die im Begriindungsteil anvisierte kostengiinstige
Umsetzung des Gesetzes nicht umsetzbar sei. Zu § 71 sei zu bedenken, dass An-
bieter regelmifBig vom Justizministerium ausgewdhlt wiirden und daher keine
Einflussmoglichkeit der Justizvollzugsanstalten als Verantwortliche fiir die Da-
tenverarbeitung bestehe. Insoweit solle eine Freistellung oder eine Beteiligung der
Justizvollzugsanstalten erfolgen. Dariiber hinaus fiihre die Neuregelung in § 89
Absatz 4 zu einer Erhhung des Verwaltungsaufwands.

Die Umsetzung des Auslesens von Datenspeichern nach § 38, die teilweise auch
im Rahmen laufender Ermittlungsverfahren durch die Ermittlungsbehorden er-
folgt, ist entsprechend der Begriindung zum Erfiillungsaufwand bewusst auf Zen-
tralisierung angelegt, welche auch eine steuernde Priorisierung nach sich zieht.
Eine aufwindige Ausstattung aller Anstalten wird aus heutiger Sicht nicht als an-
gemessen erachtet.

An der Regelung in § 71 wird festgehalten. Die Verantwortlichkeit fiir die Daten-
verarbeitung liegt — wie bisher auch in denjenigen Fillen, in denen die daten-
schutzrechtlichen sowie technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen
zwischen dem Justizministerium und dem Auftragnehmer vertraglich festgelegt
werden — beim Justizministerium. Einer Freistellung der Justizvollzugsanstalten
bedarf es in diesen Fillen daher nicht.

In § 89 Absatz 4 wird die bisherige Regelung aus § 38 Absatz 3 JVollzGB I a.F.
iibernommen. Eine Erhéhung des Verwaltungsaufwands geht mit der Ubernahme
der bereits existierenden Regelung nicht einher.
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j) Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg kritisiert in seiner Stellungnahme die
Regelung in §28 Absatz 2 Satz 2 zur Kiindigungsmdglichkeit des behordlichen
Datenschutzbeauftragten und benennt § 6 Absatz 4 Satz 2 BDSG als vorzugswiir-
dige Regelung. § 32 Absatz 4 werde dem Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung nicht gerecht. § 35 lasse eine Definition der Begriffe ,,erhebliche Ge-
fahren und ,,erhebliche Straftaten* etwa entsprechend der Legaldefinition in § 22
Absatz 5 Polizeigesetz vermissen. Auch fehle eine Regelung, dass Gespriache
zwischen Verteidigern und Gefangenen nicht {iberwacht und aufgezeichnet wer-
den. §§36, 40 Absatz 4 und 5 begegnen mit den damit einhergehenden techni-
schen Risiken Bedenken. Die Regelung in §37 Absatz 5 zur elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung sei nicht hinreichend bestimmt; es fehle an einer Definition
des ,,PflichtverstoBes“. Im Hinblick auf § 38 sei zu fordern, dass Daten des Kern-
bereichs der privaten Lebensfiihrung erst gar nicht erfasst bzw. verarbeitet wer-
den. Zudem bestiinden mangels einer Definition der ,,erheblichen vollzuglichen
Zwecke* Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der Norm. § 41 Absatz 1 sei als
Erméchtigungsgrundlage nicht hinreichend bestimmt; auch erschlieBe sich die
Zuléssigkeit der Datenverarbeitung zu Zwecken der Rechnungspriifung oder Or-
ganisationsuntersuchung nicht. § 51 begegne aus Griinden der VerhaltnisméaBig-
keit hinsichtlich der Offenbarungspflicht ,,Aufgabenerfiillung der Justizvollzugs-
anstalt® durchgreifenden Bedenken. Auch liege hierin ein Wertungswiderspruch
zu § 51 Absatz 2 Satz 4, wonach fiir Seelsorger iiber § 139 Absatz 2 StGB hinaus
eine allgemeine Ausnahme vorgesehen sei. Zudem erschlie3e sich nicht, weshalb
die Belehrungspflicht in § 51 Absatz 2 Satz 6 lediglich fiir die Gefangenen und
nicht auch gegeniiber anderen Personen gelte. § 65 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
Satz 1 lassen eine Regelung zum Zeitpunkt der Benachrichtigung vermissen. § 66
laufe als Regelung leer, da lediglich ,,betroffene Personen®, {iber die schon Daten
vorhanden seien, antragsbefugt seien. Im Hinblick auf § 31 Absatz 1 Nummer 10
und §71 sei unverstdndlich, dass keine Verpflichtung des Auftragsverarbeiters
nach dem Verpflichtungsgesetz vorgesehen sei. Zudem konne die in § 71 Absatz 4
vorgesehene allgemeine Genehmigung zur Hinzuziehung von weiteren Auftrags-
verarbeitern nur Bestand haben, wenn der Beauftragung noch widersprochen wer-
den konne. Unklar bleibe, was unter dem in §71 Absatz 6 benannten ,,Rechts-
instrument® zu verstehen sei. Die in § 81 Absatz 4 vorgesehenen Loschungsfristen
seien unverhdltnismafBig lang. Bei § 91 stelle sich die Frage, warum die Norm le-
diglich als absolutes und nicht als relatives Antragsdelikt ausgestaltet sei.

An den vom Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg kritisierten Regelungen soll
festgehalten werden. Zu § 28 Absatz 2 Satz 2 ist anzumerken, dass eine Regelung
entsprechend § 6 Absatz 4 Satz 2 BDSG weder die Richtlinie (EU) 2016/680 noch
die Verordnung (EU) 2016/679 vorgeben und sich dariiber hinaus auch nicht im
LDSG findet. Die Aufnahme einer solchen Regelung wird daher nicht fiir zwin-
gend geboten erachtet.

§ 32 Absatz 4 entspricht der bundesgesetzlichen Regelung in § 73 BDSG. Beden-
ken, dass die Regelung dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
nicht gerecht werde, werden daher nicht geteilt.

Zu § 35 ist anzumerken, dass die unverdndert der Vorgéngerregelung des § 32 Ab-
satz 1 JVollzGB I a. F. entnommenen materiellen Voraussetzungen vor dem Hin-
tergrund der vollzuglichen Rahmenbedingungen auszulegen sind. Mit der vorge-
schlagenen Ubernahme der genannten Legaldefinition aus dem Polizeigesetz wi-
re die Gefahr der Begehung einer Geld- oder Wertzeichenfalschung erfasst, nicht
aber der zu erwartende Angriff auf Bedienstete, soweit dieser nicht geeignet ist,
den Rechtsfrieden besonders zu storen. Die Gesetzessystematik erscheint bei Nor-
mierung einer besonderen Legaldefinition mit Blick auf den begrenzten Anwen-
dungsbereich inkonsistent. Auch erscheint eine Ausnahmereglung fiir Verteidi-
gerbesuche nicht angezeigt. Ungeachtet der ausdriicklich in den Vorschriften zum
Verkehr mit der AuBenwelt normierten Feststellung, dass Besuche von Verteidi-
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gern nicht iiberwacht werden, sind Verteidigerbesuche in Kabinen von Sammel-
transportfahrzeugen genauso wenig vorgesehen, wie in Haftrdumen, zu denen bis-
her auch keine entsprechende Ausnahmeregelung bestand.

Die Bedenken zu §§ 36, 40 Absatz 4 und 5 werden nicht geteilt. AuBerhalb des
Justizvollzugs ist der Einsatz der RFID-Technik bereits weit verbreitet. Der An-
wendungsbereich im Justizvollzug diirfte sich zudem in den meisten Féllen auf
den Einsatz innerhalb einer Justizvollzugsanstalt beschrinken.

Der Bedarf fiir eine Definition des ,,PflichtverstoBes” in § 37 Absatz 5 wird nicht
gesehen. Im Gesamtkontext kommt als PflichtverstoB jenseits der alternativ fiir
eine weitere Speicherung und Verarbeitung genannten Voraussetzungen insbe-
sondere die Abweichung vom vorgegebenen Aufenthaltsort in Betracht. Regelun-
gen zu Pflichten von Gefangenen sind im Ubrigen Gegenstand der weiteren
Biicher des Justizvollzugsgesetzbuchs, so etwa in der Vorschrift des §11
JVollzGB III zu Weisungen bei vollzugséffnenden Mafinahmen.

Nachdem §38 Absatz 2 Satz 1 ausdriicklich regelt, dass die erhobenen Daten
nicht verarbeitet werden, soweit sie zum Kernbereich privater Lebensgestaltung
gehoren, wird dem Anliegen bereits im Gesetzestext entsprochen. Ein Verbot be-
reits der Erfassung derartiger Daten wiirde einer sinnvollen Normanwendung ent-
gegenstehen, da eine vorherige Differenzierung nach dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung in der Regel nicht mdglich sein wird. Die Auffassung, dass der
Begriff der ,,erheblichen vollzuglichen Zwecke* nicht hinreichend bestimmt sei,
wird nicht geteilt. Die ,,vollzuglichen Zwecke™ sind bereits in § 30 definiert. Inso-
weit eine abstrakte Erheblichkeitsschwelle einzuziehen, entspricht géngiger Ge-
setzessystematik.

§41 Absatz 1 ist hinreichend bestimmt; die Vorschrift entspricht der bisherigen
Regelung in 35 Absatz 1 JVollzGB I a.F. Sie erfasst nicht nur die Rechnungsprii-
fung oder Organisationsuntersuchung durch die verantwortliche Stelle selbst, son-
dern auch durch andere Stellen, wie beispielsweise Rechnungspriifungsbehorden.

§ 51 entspricht der bisherigen Regelung in § 47 JVollzGB I a. F. und lehnt sich im
Hinblick auf die Offenbarungspflicht ,,Aufgabenerfiillung einer Justizvollzugsan-
stalt“ zudem an der bundesgesetzlichen Regelung in § 182 Absatz 2 StVollzG an.
Bedenken gegen diese gesetzliche Offenbarungspflicht sind daher auch mit Blick
auf die Gesamtverantwortung des Anstaltsleiters nicht gerechtfertigt. Auch die
Regelung in § 51 Absatz 2 Satz 4 begegnet keinen Bedenken. Seelsorger unterlie-
gen den allgemeinen Verschwiegenheitspflichten kirchenrechtlicher Natur, ins-
besondere dem Beicht- und Seelsorgegeheimnis. Nicht einmal bei geplanten
Straftaten besteht nach § 139 Absatz 2 StGB eine Anzeigepflicht. § 51 Absatz 2
Satz 4 ldsst im Einklang mit der bundesgesetzlichen Regelung in § 182 Absatz 2
StVollzG diese besondere Stellung der Seelsorger im Justizvollzug unberiihrt. Die
Belehrungspflicht in § 51 Absatz 2 Satz 6 entspricht der Regelung in § 182 Absatz 2
Satz 5 StVollzG. Hintergrund der Belehrung ist die Schaffung eines fiir eine er-
folgsversprechende &rztliche, psychologische oder soziale Betreuung und Be-
handlung erforderlichen Vertrauensverhéltnisses; sie ist daher auf die Gruppe der
Gefangenen beschrénkt.

Der Zeitpunkt fiir eine Benachrichtigung nach § 65 Absatz 1 und Absatz 2 ergibt
sich aus § 65 Absatz 3. Danach kann die Benachrichtigung nur soweit und solange
aufgeschoben, eingeschrankt oder unterlassen werden, wie die dort genannten
Voraussetzungen vorliegen. In allen anderen Féllen hat sie unverziiglich zu erfol-
gen. Eine zusitzliche gesetzliche Regelung ist nicht angezeigt.

Zu § 66 ist anzumerken, dass die Definition des Begriffs der ,,betroffenen Person®
nicht an das Vorhandensein von Daten zu dieser Person ankniipft, sondern ,,jede
identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person* meint. Daher kann auch jede
dieser identifizierten oder identifizierbaren natiirlichen Personen einen Antrag auf
Auskunft stellen, unabhéngig davon, ob iiber sie bereits Daten vorhanden sind
oder nicht.
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Soweit in § 71 ausdriicklich sichergestellt werden soll, dass auch Auftragsverar-
beiter zur Verschwiegenheit verpflichtet werden, geschicht dies bereits {iber die
Regelung in § 73, dessen Absatz 1 Satz 2 auch fiir Auftragsverarbeiter gilt. Inso-
weit wurde eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung aufgenommen. Zu Ab-
satz 4 ist anzumerken, dass nach Satz 2 und 3 die Justizvollzugsanstalt iiber die
beabsichtigte Hinzuziehung oder Ersetzung weiterer Auftragsverarbeiter vorab in-
formiert wird und diese untersagen kann. Absatz 6 entspricht der bundesgesetz-
lichen Regelung in §62 Absatz 5 BDSG. Weder Artikel 22 der Richtlinie (EU)
2016/680 noch Artikel 28 der Verordnung (EU) 2016/679 definieren ndher, was
unter einem anderen ,,Rechtsinstrument” nach dem Unionsrecht oder dem Recht
der Mitgliedstaaten zu verstehen ist. Auch der deutsche Gesetzgeber hat mit dem
Datenschutz-, Anpassungs- und Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU) insoweit
keine Regelungen getroffen, sodass derartige ,,andere Rechtsinstrumente® neben
einem Vertag aktuell in Deutschland nicht bestehen.

An den in § 81 Absatz 4 vorgesehenen Loschungsfristen soll festgehalten werden.
Sie entsprechen der bisherigen Rechtslage. Kiirzere Fristen sind, insbesondere bei
der alleinigen Fiihrung von elektronischen Gefangenenpersonalakten, fiir eine in
zeitlicher Hinsicht ausreichende Dokumentation nicht mdglich. Die Fristen stellen
zudem Hochstfristen dar.

§ 91 entspricht als absolutes Antragsdelikt der Regelung in § 29 LDSG. Mit Blick
auf eine Harmonisierung beider Strafvorschriften, soll der Vorschlag des An-
waltsverbands Baden-Wiirttemberg nicht aufgegriffen werden.

k) Der Behandlungsinitiative Opferschutz (BIOS-BW) e. V.

Der Behandlungsinitiative Opferschutz (BIOS-BW) e. V. fiihrt in seiner Stellung-
nahme im Wesentlichen aus, dass die Forensische Ambulanz Baden nicht unter
den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 falle und sich daher aus
den §§48, 54 des Entwurfs eine ,,annexméBige* Rechtsgrundlage zur Riicksen-
dung von Daten von der Forensischen Ambulanz an die Justizbehdrden ergebe.

Einer Auseinandersetzung mit den fraglichen Ausfithrungen zur Anwendbarkeit
der Verordnung (EU) 2016/679 auf die Forensische Ambulanz Baden bedarf es
nicht, da diese Frage nicht Gegenstand des vorliegenden Gesetzgebungsverfah-
rens ist. Im Ubrigen ist jedoch klarzustellen, dass eine ,,annexmifige* Rechts-
grundlage zur Riicksendung von Daten an die Justizbehdrden weder vom Wort-
laut der §§ 48, 54 noch vom Sinn und Zweck dieser Normen umfasst ist.

4. Stellungnahmen zum Entwurf des Zweiten bis Fiinften Buchs Justizvollzugsge-
setzbuch (Artikel 3 bis 6)

a) Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz merkt an, dass den Regelungen zu
den Zwangsmafinahmen in der Gesundheitsfiirsorge eine bestimmte Form oder
sonstige Besonderheiten fiir die Dokumentation, wie etwa in § 630 f BGB, nicht
zu entnehmen sei.

Hierzu ist anzumerken, dass sich vorliegend die Pflicht zur ausreichenden Doku-
mentation und ordnungsgemifBen Aktenfilhrung ohne ausdriickliche Regelung in
einem Gesetz aus der Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht (Artikel 20
Absatz 3 GG), der Moglichkeit, den Rechtsweg beschreiten zu konnen (Artikel 19
Absatz 4 GG) und der aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Pflicht der Behor-
den zur objektiven Dokumentation der wesentlichen Verwaltungsvorgénge ergibt.
Hieraus folgt zugleich das grundsitzliche Verbot der nachtriaglichen Entfernung
oder Verfélschung der Akten. Welche Vorgéinge in die Akten als wesentlich oder
bedeutsam aufzunehmen sind, ist im Einzelfall nach pflichtgemiBem Ermessen zu
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entscheiden. Ergédnzend gilt fiir die Fiihrung der Akten die Gemeinsame Anord-
nung der Ministerien iiber die Verwaltung des Schriftguts der Behdrden, Dienst-
stellen und sonstigen Einrichtungen des Landes (AnO Schriftgut). In der Ge-
setzesbegriindung zum vorliegenden Entwurf wird zudem klargestellt, dass die
konkrete Ausgestaltung der Dokumentationspflicht untergesetzlich durch Verwal-
tungsvorschriften, Erlassen etc. erfolgen kann.

b) Das Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg

Das Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg hilt es in seiner Stellungnahme fiir
dringend angezeigt, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Ur-
teil vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16) zu den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Fixierung von Patienten in der 6ffentlich-recht-
lichen Unterbringung auch fiir den Bereich des Justizvollzugs schnellstmdglich
umzusetzen. Dabei solle die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, nach Been-
digung der MaBinahme auf die Moglichkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes hin-
zuweisen, auch fiir andere ZwangsmafBnahmen als die Fixierung gelten. Dariiber
hinaus habe bei den Regelungen zu den ZwangsmaBnahmen in der Gesundheits-
flirsorge eine gesetzliche Klarstellung zu erfolgen, dass fiir die Durchfiihrung
einer Zwangsmafinahme bei kommunikationsunfédhigen oder -unwilligen oder
mutistischen Personen auch ein ,,unklarer natiirliche Wille* ausreiche. Im Ubrigen
wirft das Justizvollzugskrankenhaus in seiner Stellungnahme Fragen zur prakti-
schen Umsetzung der gesetzlichen Regelungen auf, insbesondere zur Dokumenta-
tion, zur arbeitsteiligen &rztlichen Vorgehensweise bei Akutverlegungen, zur
nachtrédglichen richterlichen Entscheidung, zur Unterrichtung der Personensorge-
berechtigten sowie zur Unterrichtung Betroffener iiber den gerichtlichen Rechts-
schutz.

Den Anliegen wurde im Wesentlichen nachgekommen, indem die materiell- und
verfahrensrechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil
vom 24. Juli 2018 in den Artikeln 3 bis 6 des Entwurfs umgesetzt wurden; dabei
wurde der Hinweis zur Mdoglichkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes auch in die
Regelungen zu den Zwangsmafinahmen in der Gesundheitsfiirsorge aufgenom-
men. Im Ubrigen soll jedoch an den Regelungen zu den ZwangsmaBnahmen in
der Gesundheitsfiirsorge festgehalten werden. In strikter Umsetzung der Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts sollen darin lediglich die Fille der sogenann-
ten Zwangsbehandlung, d.h. der medizinischen Behandlung eines Gefangenen
gegen seinen natiirlichen Willen (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz
2011 — 2 BvR 882/09), und nicht die vom Justizvollzugskrankenhaus aufgefiihrte
weitere Fallkonstellation der Behandlung bei ,,unklarem natiirlichem Willen* ge-
regelt werden. Die Vorschriften entsprechen insoweit auch den Regelungen zu
den ZwangsmaBnahmen in anderen Bundesldndern sowie der biirgerrechtlichen
Vorschrift zu édrztlichen ZwangsmafBinahmen in § 1906 a BGB. Soweit das Justiz-
vollzugskrankenhaus in seiner Stellungnahme dariiber hinaus Fragen zur prakti-
schen Umsetzung der gesetzlichen Regelungen aufwirft, gilt es diese untergesetz-
lich zu klédren und ggf. zu regeln.

¢) Der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justiz-
vollzug e. V.

Der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvoll-
zug e. V. merkt zur beabsichtigten Neuregelung der ZwangsmaBinahmen in der
Gesundheitsfiirsorge an, dass der Beginn einer Handlungspflicht aus allgemeinen
Fiirsorgeerwagungen zu ermitteln sei, womit ein Anstieg der Fallzahlen einher-
gehen konne. Die vorgesehene Regelung flihre zu einer aulerordentlich aufwin-
digen und komplizierten Verfahrensweise fiir die Vollzugspraxis. Insbesondere
filhre die Einfiigung der Regelungen zur Fixierung in die Bestimmungen iiber
ZwangsmafBnahmen in der Gesundheitsfilirsorge zu einem uniibersichtlichen und
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in der Vollzugspraxis kaum handhabbaren Regelungsgeflecht. Mit Blick auf die
Regelungen anderer Bundeslédnder werde eine vorherige gerichtliche Entschei-
dung nicht fiir zwingend notwendig erachtet. Vielmehr sei vergleichbar der
bayerischen Losung eine Betreuerbestellung mit Ankiindigung der MaBnahme
und Gelegenheit zur Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung durch den
Betreuer zu favorisieren. Dadurch bliebe die vom Bundesverfassungsgericht vor-
gesehene Ankiindigung der beabsichtigten Maflnahme, auf die im Entwurf wegen
der richterlichen Entscheidung ausdriicklich verzichtet werde, erhalten. Zudem
konne vermieden werden, dass in Féllen der Nahrungsverweigerung oder der Ver-
starkung psychotischer Zustinde ohne Zwangsmedikation aufgrund Zeitablaufs
ohnehin die Situation der Gefahr im Verzug eintrete. Der Verzicht auf die Nach-
holung der gerichtlichen Entscheidung in Eilféllen berge zudem die Gefahr, dass
Verfahren verzogert wiirden, um im Wege der Eilkompetenz auf die gerichtliche
Entscheidung zu verzichten. Jedenfalls aber sei zur Klarstellung der gerichtlichen
Zustandigkeit bei Haftartwechseln das Fortbestehen des befassten Gerichts zu
normieren. Dariiber hinaus werde angeregt, die einschligigen Verfahrensregeln
aus dem FamFG néher zu bezeichnen, um Klarheit hinsichtlich des Verfahrens zu
erzielen und die gerichtliche Beteiligungszustindigkeit in eine Hand zu geben.
Bei der Entscheidung iiber zu treffende ZwangsmalBnahmen sei auch das Entge-
genstehen einer Patientenverfligung zu beriicksichtigen.

Der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvoll-
zug e.V. kritisiert daneben die beabsichtigte Neuregelung zur elektronischen
Uberwachung bei Ausfithrungen in § 11 JVollzGB III-E. Sie sei nicht geeignet,
den in der Gesetzesbegriindung angegebenen Zweck zu erreichen und bewirke
nur einen scheinbaren Zugewinn an Sicherheit. Zum einen diirfte die psychologi-
sche Hiirde bei einem fest zu Flucht und Missbrauch entschlossenem Gefangenen
gering sein. Zum anderen bestehe die einfache Méglichkeit, sich der Uber-
wachungsmafinahme zu entledigen, sodass ein Wiederaufgreifen nicht zwingend
sei.

An den Regelungen zu den ZwangsmafBinahmen in der Gesundheitsfiirsorge soll
grundsétzlich festgehalten werden. Sie entsprechen den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts zur Zwangsbehandlung (BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2011
— 2 BVR 882/09, BVerfGE 128, 282, 307) und werden zusitzlich an die aktuellen
materiell- und verfahrensrechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur
Fixierung (BVerfG, Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16) ange-
passt. Vor dem Hintergrund, dass Zwangsmalinahmen in der Gesundheitsfiirsorge
im Justizvollzug oftmals mit Fixierungen einhergehen, ist ein Gleichauf der verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen fiir medizinische ZwangsmaBnahmen und Fixie-
rungen geboten. Nachdem das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 24. Juli 2018 fiir Fixierungen den Richtervorbehalt ausdriicklich vorgibt, ist im
Hinblick auf den genannten Gleichlauf eine abweichende Verfahrensweise bei me-
dizinischen Zwangsmafinahmen nicht angezeigt. Die beabsichtigte Regelung lehnt
sich zudem an die bewihrte Vorschrift in §20 Absatz 5 BWPsychKHG an; diese
sieht fiir den MaBregelvollzug ebenfalls einen Richtervorbehalt vor. Im Sinne eines
Gleichlaufs der Regelungen im hiesigen Justiz- und MaBregelvollzug besteht kein
Anlass zur Abénderung.

Im Fall einer vorherigen richterlichen Entscheidung bedarf es einer Ankiindigung
der MaBinahme nicht. Die Ankiindigung muss dem Betroffenen die rechtzeitige In-
anspruchnahme von Rechtsschutz erméglichen (BVerfGE 128, 282, 311; BVerfGE
133, 112 Rn. 70), sie ist aber bei einem Richtervorbehalt verfassungsrechtlich nicht
zwingend (LT-Drucksache 15/3408, S. 11).

Vom Erfordernis der vorherigen richterlichen Entscheidung kann zwar ausnahms-
weise abgesehen werden, wenn hierdurch die Behandlung verzogert wiirde und
sich hieraus Nachteile fiir das Leben oder die Gesundheit der gefdhrdeten Person
ergeben wiirden (Gefahr in Verzug). In einem solchen Fall ist jedoch die richter-
liche Entscheidung entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in
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seiner Entscheidung vom 24. Juli 2018 unverziiglich nachzuholen; die diesbeziig-
lichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts werden im Entwurf umgesetzt
und dieser entsprechend angepasst.

Dem Anliegen zur Fortdauer der gerichtlichen Zusténdigkeit bei Haftartwechseln
wird dadurch nachgekommen, dass die Zustdndigkeit fiir richterliche Entschei-
dungen iiber Zwangs- und FixierungsmaBnahmen nunmehr fiir alle Haftarten
beim Amtsgericht angesiedelt wird.

Das Erfordernis einer Konkretisierung des pauschalen Verweises auf die Vor-
schriften des FamFG wird gesetzgebungstechnisch nicht gesehen. Insoweit ent-
spricht die Regelung auch derjenigen in vergleichbaren Gesetzeswerken.

Eine giiltige Patientenverfiigung im Sinne des § 1901 a Absatz 1 Satz 1 BGB, de-
ren Festlegungen auf die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation zutreffen
und gegen die Durchfithrung der Maflnahme gerichtet sind, steht der Durch-
filhrung von Zwangsmafnahmen in der Gesundheitsfiirsorge grundsitzlich ent-
gegen. Eine Aufnahme im Gesetzestext (vgl. etwa §93 Absatz 3 Nummer 1
NJVollzG) ist jedoch nicht zwingend geboten, weshalb hierauf verzichtet werden
kann.

Bei der Neuregelung in § 11 JVollzGB III-E wurde nicht iibersehen, dass der In-
formationsgewinnung durch elektronische Aufenthaltsiiberwachung mit Blick auf
das Interesse eines entweichenden Gefangenen, die Uberwachung zu beenden, ab-
héngig von der konkreten Ausgestaltung zeitliche Grenzen gesetzt sind. Der
gleichwohl mogliche Sicherheitsgewinn wird auch unter Beriicksichtigung des
Aufwands als erstrebenswert erachtet.

d) Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe

Die Justizvollzugsanstalt Karlsruhe kritisiert in ihrer Stellungnahme die beabsich-
tigte Neuregelung zu den Zwangsmafinahmen in der Gesundheitsfiirsorge sowie
die Neuregelung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung in § 11 JVollzGB
II-E. Die ndheren Ausfiihrungen hierzu entsprechen dem Vorbringen der Bun-
desvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvollzug e. V.,
weshalb an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen unter Teil C Abschnitt IT. Nummer 4
Buchstabe ¢ Bezug genommen wird.

An den Regelungen zu den ZwangsmafBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge sowie
der Regelung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung soll festgehalten wer-
den. Zur Begriindung wird vollumfénglich auf die Bewertung des Vorbringens
unter Teil C Abschnitt II. Nummer 4 Buchstabe ¢ Bezug genommen.

e) Die Neue Richtervereinigung

Zu den Zwangsmalinahmen in der Gesundheitsfiirsorge regt die Neue Richterver-
einigung an, entsprechend der Regelung im BWPsychKHG die richterliche An-
ordnung der Maflnahme anstatt der bloBen Zustimmung vorzusehen. Zudem
sei zu tberpriifen, ob die gerichtliche Zustindigkeit fiir Entscheidungen iiber
Zwangsmafnahmen in der Gesundheitsfiirsorge und Fixierungen auf die Betreu-
ungsgerichte iibertragen werden konne. Gegen die Zustiandigkeit der Strafgerichte
wiirden unter anderem der fehlende richterliche Bereitschaftsdienst, die fehlende
Sachndhe sowie die fehlende zeitliche Flexibilitdt zur sofortigen Entscheidung
sprechen. Auch werfe in diesem Zusammenhang die pauschale Verweisung auf
§§ 312 bis 339 FamFG Fragen auf. Jedenfalls aber seien entgegen § 76 JVollzGB
IV-E fiir junge Straf- und Untersuchungsgefangene die Amtsgerichte als Jugend-
gerichte zustdndig. Dariiber hinaus sei im Gesetzestext klarzustellen, wer ,,dritte
Personen‘ seien. Nur dadurch wiirde deutlich, dass eine Zwangsbehandlung zur
Verhinderung einer Riickfallgefahr nach Entlassung nicht zuldssig sei. SchlieBlich
sei es dringend geboten, im Bereich des Straf- und Untersuchungshaftvollzugs
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zeitnah die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018
(2 BVR 309/15 und 2 BvR 502/16) zu Fixierungen mit zu kodifizieren.

Dem Anliegen wird insoweit entsprochen, als dass die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts zur Fixierung aus dem Urteil vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15
und 2 BvR 502/16) umgesetzt werden. Die in den Artikeln 3 bis 6 nunmehr neu
gefassten Vorschriften zu den ZwangsmaBnahmen in der Gesundheitsfiirsorge
und zu den besonderen SicherungsmafBnahmen (Fixierung) orientieren sich strikt
an den materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorgaben, die das Bun-
desverfassungsgericht fiir die Anordnungen von Zwangsbehandlungen und von
Fixierungen aufgestellt hat (grundlegend hierzu BVerfG, Beschluss vom
23. Mirz 2011 — 2 BvR 882/09 sowie Urteil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15,
2 BvR 502/16). Unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Urteil vom 24. Juli 2018 spricht der Gesetzestext nunmehr nicht
mehr von gerichtlicher Zustimmung, sondern von ,richterlicher Entscheidung®.
Der Begriff der , richterlichen Entscheidung® umfasst sowohl die richterliche Zu-
stimmung bzw. Genehmigung, die bei der Zwangsbehandlung der Ersetzung der
fehlenden Zustimmung des Betroffenen dient (BVerfG, Beschluss vom 23. Mirz
2011 — 2 BvR 882/09, Rn. 71), als auch die bei Fixierungen von nicht nur kurzer
Dauer erforderliche richterliche Anordnung (Art. 104 Absatz 2 GG, BVerfG, Ur-
teil vom 24. Juli 2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 98). Im Bereich der
Zwangsbehandlung in der Gesundheitsfiirsorge stellt im Ubrigen auch die be-
wihrte Vorschrift des § 20 BWPsychKHG auf die ,,vorherige Zustimmung* des
Betreuungsgerichts ab.

Auch wird dem Anliegen der Neuen Richtervereinigung zu den gerichtlichen Zu-
standigkeitsregelungen entsprochen, indem die Zustandigkeit fiir richterliche Ent-
scheidungen bei ZwangsmalBnahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge so-
wie bei Fixierungen im Justizvollzug auf die Amtsgerichte, in dessen Bezirk die
beteiligte Justizvollzugsanstalt ihren Sitz hat, tibertragen wird. Fiir das gericht-
liche Verfahren wird klargestellt, dass insoweit die Vorschriften des FamFG ent-
sprechend gelten.

Die Bedenken hinsichtlich des Gesetzeswortlauts der ,,dritten Personen werden
nicht geteilt. Sowohl aus dem Wortlaut, der Stellung sowie dem Sinn und Zweck
der Vorschriften zu den ZwangsmaBinahmen in der Gesundheitsfiirsorge wird
deutlich, dass der dort normierte Drittschutz nicht die Verhinderung einer Riick-
fallgefahr bei Entlassung zum Ziel hat; einer diesbeziiglichen Klarstellung im Ge-
setzestext bedarf es demnach nicht.

f) Der Deutsche Richterbund (nach ergéinzender Anhorung)

Der Deutsche Richterbund regt zu den Regelungen iiber Fixierungsmalnahmen
an, die Definition des Begriffs der ,,Fixierung* auch auf andere Maflnahmen als
die Fesselung durch Gurte auf einem Bett zu erstrecken, denn je nach Konstitu-
tion des Betroffenen konne auch durch andere Mallnahmen erreicht werden, dass
die korperliche Bewegungsfreiheit nach jeder Richtung vollstindig aufgehoben
sei. Zu den FixierungsmaBnahmen im Rahmen der Gesundheitsfiirsorge sei anzu-
merken, dass die Fixierung in diesen Féllen der Ermdéglichung der &rztlichen
Zwangsmafnahme diene und deshalb nicht die Intention der Freiheitsentziehung
zum Zweck habe. Diese Fille — in denen die Freiheitsentziehung lediglich uner-
wiinschte Nebenfolge sei — seien nicht gesondert genehmigungsbediirftig. In § 61
Absatz 3 JVollzGB II-E und § 80 Absatz 3 JVollzGB III-E sei zudem fiir diejeni-
gen Fille, in denen eine nachtrégliche richterliche Entscheidung nicht einzuholen
sei, klarzustellen, ob die Justizvollzugsanstalt dem Gericht dennoch eine Mittei-
lung oder einen Antrag zu {ibermitteln habe, um das Vorgehen der Justizvollzugs-
anstalt zu iberpriifen. Fraglich sei auch, ob die im Entwurf angefiihrte ,,Sach-
ndhe® in der Praxis tatsdchlich eine Zustindigkeit der Strafkammern begriinde.
Zumal eine Zustdndigkeit der Strafkammern zeitliche Verzogerungen bei der ei-
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gentlich gebotenen Unverziiglichkeit der Entscheidung mit sich bringe und daher
verfassungsrechtlich bedenklich sei. Jedenfalls sei bei den Landgerichten und
Oberlandesgerichten ein Bereitschaftsdienst sicherzustellen. Dariiber hinaus lasse
der Gesetzentwurf offen, welche gesetzlichen Fixierungsregelungen zur Anwen-
dung kommen, wenn inhaftierte Personen unter Betreuung stehen oder wegen
Minderjdhrigkeit der gesetzlichen Vertretung durch die Eltern unterliegen.

Den Anliegen des Deutschen Richterbundes wurde nachgekommen, indem die
Definition der ,,Fixierung* entsprechend angepasst wurde. Auch wurden die ge-
richtlichen Zustdndigkeitsregelungen dahingehend abgedndert, dass in den Vor-
schriften zu den ZwangsmafBinahmen in der Gesundheitsfiirsorge und den Fixie-
rungsmafnahmen nunmehr fiir alle Haftarten eine Zustéindigkeit des Amtsgerichts
am Sitz der beteiligten Justizvollzugsanstalt normiert wird.

Die Ausfiihrungen zu den FixierungsmaBBnahmen im Rahmen der Gesundheitsfiir-
sorge werden nicht geteilt. Im Justizvollzug gehen ZwangsmafBnahmen in der Re-
gel mit einer Fixierung einher. Nur weil in diesen Féllen eine Fixierung im Zu-
sammenhang mit einer Zwangsmedikation erfolgt, entfillt deshalb nicht die Wir-
kung einer eigenstidndigen Freiheitsentziehung. Zumal mit der Fixierung in diesen
Féllen zumindest auch eine freiheitsentziechende Wirkung bezweckt wird und die-
se daher nicht nur unerwiinschte Nebenfolge ist.

An den Regelungen in § 61 Absatz 3 JVollzGB II-E und § 80 Absatz 3 JVollzGB
III-E soll festgehalten werden. Einer iiber die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts im Urteil vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16, Rn. 101)
hinausgehenden Regelung bedarf es insoweit nicht. Zudem trigt das Gesetz einer
Uberpriifung des Vorgehens der Justizvollzugsanstalt durch die Méglichkeit des
nachtréglichen Rechtsschutzes ausreichend Rechnung.

Eine gesetzliche Regelung zur Klarstellung der geltenden Fixierungsregelungen
bei Minderjahrigen oder unter Betreuung stehenden Personen ist nicht erforder-
lich. Zum Vorgehen bei jungen Gefangenen enthilt die Gesetzesbegriindung zu
§ 76 JVollzGB IV-E klarstellende Ausfiihrungen. Im Ubrigen ergibt sich das Ver-
héltnis von 6ffentlich-rechtlichen und biirgerlich-rechtlichen Vorschriften zur Fi-
xierung aus dem jeweiligem Anwendungsbereich der Normen.

g) Das Oberlandesgericht Stuttgart (nach ergdnzender Anhérung)

Das Oberlandesgericht Stuttgart schldgt vor, aufgrund der gerichtlichen Zustén-
digkeitsregelungen in den Vorschriften zu den ZwangsmaBnahmen eine Ande-
rung des § 22 ¢ GVG herbeizufiihren und die Moglichkeit eines gemeinsamen Be-
reitschaftsdienstes der Amts- und Landgerichte zu schaffen. Hintergrund sei, dass
im Bezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart ein Bereitschaftsdienst nur bei den
Amtsgerichten eingerichtet sei, der keine Entscheidungen im Zustidndigkeitsbe-
reich der Landgerichte féllen konnen. Zudem werde angeregt, in §49 Absatz 1
Satz 1 JVollzGB 1I-E, §69 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III-E und § 65 Absatz 1
Satz 1 JVollzGB IV-E das Wort ,,Fiissen* jeweils durch das Wort ,,Fiilen zu er-
setzen. Zu § 61 Absatz 3 Satz 1 JVollzGB II-E werde vorgeschlagen, hinsichtlich
des zustdndigen Gerichts den Wortlaut an § 126 StPO anzupassen und zu prézisie-
ren.

Dem Anliegen zu §22c¢ GVG wird dadurch nachgekommen, dass die gericht-
lichen Zusténdigkeitsregelungen in den Vorschriften zu den Zwangsmafinahmen
nunmehr fiir alle Haftarten eine Zusténdigkeit der Amtsgerichte vorsehen. Eine
Anderung des §22¢ GVG ist damit nicht mehr erforderlich. Auch hat sich eine
Anderung von § 61 Absatz 3 Satz 1 JVollzGB II-E damit eriibrigt. Die Anregung
zu §49 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB 1I-E, § 69 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB III-E und
§ 65 Absatz 1 Satz 1 JVollzGB IV-E wurde entsprechend umgesetzt.
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h) Das Landgericht Tiibingen (nach ergdnzender Anhdrung)

Das Landgericht Tiibingen regt zu den Zwangsmalnahmen in der Gesundheits-
fiirsorge und den Regelungen zur Fixierung an, die richterliche Zusténdigkeit auf
den ortlichen Ermittlungsrichter zu iibertragen, um lange Anfahrtswege zur
Durchfiihrung der personlichen Anhdrung zu vermeiden. Zudem solle zur Ver-
meidung von Rechtsunsicherheit in der gesetzlichen Legaldefinition der ,,Fixie-
rung” in Abgrenzung zur Fesselung klargestellt werden, ab welcher Fixierungsin-
tensitdt der Richtervorbehalt eingreife. Die Formulierung ,,weitgehend* diirfte zu
weitreichend sein und stelle zudem einen unbestimmten Rechtsbegriff dar.

Dem Anliegen wird insoweit entsprochen, als dass in den Vorschriften zu den
Zwangsmafnahmen in der Gesundheitsfiirsorge und in den Regelungen zur Fixie-
rung fiir alle Haftarten eine ortliche Zustdndigkeit der Amtsgerichte am Sitz der
beteiligten Justizvollzugsanstalt normiert wird. Zur Legaldefinition der ,,Fixie-
rung® ist anzumerken, dass die Legaldefinition derjenigen des Bundesverfas-
sungsgerichts im Urteil vom 24. Juli 2018 (2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 1)
entspricht. Dem Vorschlag des Landgerichts Tiibingen wird daher insoweit nicht
ndhergetreten.

1) Das Amtsgericht Stuttgart (nach ergéinzender Anhdrung)

Das Amtsgericht Stuttgart regt an, die Ausgestaltung von § 80 Absatz 3 JVollzGB
III-E und § 76 Absatz 3 JVollzGB IV-E in Bezug auf die 6rtliche Zustindigkeit zu
tiberdenken und eine ausdriickliche Zusténdigkeit fiir das Amtsgericht am Haftort
zu normieren. Hintergrund hierfiir sei die Einweisung von Gefangenen oder einst-
weilig Untergebrachten in ortsfremden Haftanstalten bzw. Psychiatrien und die
damit verbundenen zeitlichen Verfahrensverzégerungen aufgrund der weiten An-
fahrtswege fiir die Durchfithrung personlicher Anhdrungen. Hilfsweise sei die
Maoglichkeit einer personlichen Anhdrung durch den ersuchten Richter am Amts-
gerichts des Haftorts zu schaffen.

Der Anregung wurde nachgekommen und in den Vorschriften zu den Zwangs-
mafinahmen in der Gesundheitsfiirsorge fiir alle Haftarten eine Zustdndigkeit der
Amtsgerichte am Sitz der beteiligten Justizvollzugsanstalt normiert.

5. Stellungnahmen zu Artikel 12 des Entwurfs (Anderung des Gesetzes zur Aus-
filhrung der Verwaltungsgerichtsordnung)

a) Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat

Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat wiinscht sich eine Regelung, mit der das
Bestehen einer Klagebefugnis gegen Entscheidungen des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz klargestellt wird. § 18 a sieht indes nur eine Abweichung vom
Rechtstragerprinzip des § 78 Absatz 1 VwGO vor. Die vom Landesrichter- und
-staatsanwaltsrat begehrte Klagemoglichkeit gegen Entscheidungen des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz ergibt sich aus § 61 Absatz 1 BDSG in Verbin-
dung mit Artikel 1 §3 Absatz 1 dieses Gesetzes. Ob es sich bei den statthaften
Rechtsbehelfen um Anfechtungs- oder Leistungsklagen handelt, muss durch Lan-
desrecht nicht geklart werden.

b) Der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden- Wiirt-
temberg

Der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden-Wiirt-

temberg regt neben redaktionellen Anderungen an, die Vorschrift durch eine Re-
gelung nach § 61 Nummer 3 VwGO zu ergénzen, um so die Spezialvorschrift zu
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Beklagteneigenschaft durch eine Norm zur Beteiligtenfahigkeit zu komplementie-
ren. Den Anregungen soll in vollem Umfang gefolgt werden.

c¢) Die Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverband

Die Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverband weist
darauf hin, dass die Inanspruchnahme der Offnungsklausel nach § 78 Absatz 1
Nummer 2 VwGO nur zu einer ,,passiven Prozessstandschaft® der Behorde fiihre,
wihrend das Land als Rechtstrager weiterhin materiell-rechtlich verpflichtet blei-
be. Dieser Umstand wurde beriicksichtigt, dessen ungeachtet wird die Regelung
angesichts der Unabhéngigkeit der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz fiir sinnvoll erachtet. Im Ubrigen wurde der Anregung der Arbeitsgemein-
schaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverband, eine Vorschrift zur Be-
teiligtenféhigkeit nach § 61 Nummer 3 VwGO zu schaffen, gefolgt.
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