Landtag von Baden-Wirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwalts-
gesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus An-
lass der SARS-CoV-2-Pandemie

A. Zielsetzung

Zur Verbesserung der Handlungs- und Beschlussfahigkeit der Richter-, Staats-
anwalts- und Personalvertretungen wird im Landesrichter- und -staatsanwalts-
gesetz und im Landespersonalvertretungsgesetz klarstellend normiert, dass unter
bestimmten Voraussetzungen alle oder einzelne Mitglieder mittels Video- oder
Telefonkonferenztechnik an Gremiumssitzungen teilnehmen kénnen. Durch diese
Arten der Beratung und Beschlussfassung kann die effektive Wahrnehmung der
Aufgaben der Vertretungsgremien auch unter besonderen Umsténden, wie aktuell
der Pandemie mit dem neuartigen Coronavirus (SARS-CoV-2), ohne korperliche
Anwesenheit in demselben Raum stattfinden. Im Landesrichter- und -staatsan-
waltsgesetz wird das elektronische dem schriftlichen Umlaufverfahren gleichge-
stellt. Im Landespersonalvertretungsgesetz soll ein schriftliches oder elektroni-
sches Umlaufverfahren sowie eine Ubertragung von Befugnissen des Personal-
rats auf den Vorstand in den gesetzlich genannten Angelegenheiten, aufgrund
der SARS-CoV-2-Pandemie befristet bis zum 30. Juni 2021, auch ohne nédhere
Bestimmungen in der Geschéftsordnung maoglich sein.

B. Wesentlicher Inhalt

— Im Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz und im Landespersonalvertretungs-
gesetz werden Regelungen explizit aufgenommen, wonach alle oder einzelne
Mitglieder der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen sowie sons-
tige teilnahmeberechtigte Personen unter bestimmten Voraussetzungen mittels
Video- oder Telefonkonferenztechnik an Sitzungen teilnehmen kénnen. Da-
bei liegt es grundsatzlich im Ermessen des jeweiligen Gremiumsvorsitzenden,
die aus seiner Sicht sach- und situationsangemessene Art der Sitzung und Be-
schlussfassung zu wahlen. Mit Ricksicht insbesondere auf die kommunalen
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Belange und Gegebenheiten ist klarstellend vorgesehen, dass Personalvertre-
tungen Video- oder Telefonkonferenztechnik nur bei Vorliegen besonderer
Umstéande, wie etwa der SARS-CoV-2-Pandemie, nutzen. Die Regelungen tre-
ten im Wesentlichen riickwirkend zum 1. Mérz 2020 in Kraft.

— Zudem wird im Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz klarstellend geregelt,
dass das Umlaufverfahren der Richter- und Staatsanwaltsvertretungen nicht nur
schriftlich, sondern auch elektronisch erfolgen kann.

— Aus Griinden der Rechtssicherheit wird im Landespersonalvertretungsgesetz
ausdrucklich geregelt, dass aufgrund der besonderen Situation durch die SARS-
CoV-2-Pandemie in den gesetzlich genannten Angelegenheiten eine Beschluss-
fassung im Wege des schriftlichen und elektronischen Umlaufverfahrens so-
wie eine Ubertragung von Befugnissen des Personalrats auf den Vorstand auch
ohne vorherige entsprechende ndhere Ausgestaltung in der Geschéftsordnung
durchgefuhrt werden kann. Die Regelung soll bis zum 30. Juni 2021 befristet
gelten.

C. Alternativen

Verzicht auf die klarstellenden Regelungen und auf die Beseitigung der Rechts-
unsicherheit fur die wahrend der SARS-CoV-2-Pandemie in Telefon- und Vi-
deokonferenzen, im elektronischen Umlaufverfahren oder im Wege des Umlauf-
verfahrens ohne entsprechende Regelung in der Geschaftsordnung gefassten Be-
schlisse.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Durch das Gesetz entstehen den 6ffentlichen Haushalten unmittelbar keine Kos-
ten, da fur die Teilnahme an Sitzungen mittels Video- oder Telefonkonferenztech-
nik nur vorhandene Einrichtungen genutzt werden kénnen, die durch die Dienst-
stelle zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind und die datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen erfiillen. Ein Beschaffungsanspruch der Richter-, Staatsanwalts-
und Personalvertretungen wird nicht vorgesehen.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir die Blrgerinnen und Birger

Fur Burgerinnen und Birger entsteht kein Erfullungsaufwand.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand, insbesondere keine Biirokra-
tiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Aufgrund der vermehrten Nutzung von Video- und Telefonkonferenzen entstehen
den Dienststellen durch den Wegfall von Reisekostenerstattungen fiir An- und
Abreisen zu Prasenzsitzungen, Ubernachtungen oder dhnlichem, sowie durch den
geringeren Zeitaufwand Entlastungen. Da nicht absehbar ist, in welchem Umfang
die Moglichkeiten genutzt und mit welcher Haufigkeit bei den Personalvertretun-
gen hinsichtlich einzelner oder aller Mitglieder besondere Umsténde vorliegen
werden, ist eine Quantifizierung der Entlastungen nicht moglich.
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F. Nachhaltigkeitscheck

Der Gesetzentwurf betrifft nur einzelne Belange eines abgegrenzten Personen-
kreises der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen. Erhebliche Aus-
wirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Verwaltung und die dkonomischen,
Okologischen und sozialen Verhdltnisse ergeben sich somit nicht. Von einem
Nachhaltigkeitscheck konnte daher abgesehen werden.

G. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 20. Oktober 2020
Baden-Wiirttemberg

Ministerpréasident

An die
Présidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin,

als Anlage tibersende ich Thnen gemidl3 Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und des
Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie. Ich
bitte Sie, die Beschlussfassung des Landtags herbeizufiihren. Die federfiihrende
Zustandigkeit liegt beim Ministerium der Justiz und fiir Europa, beteiligt sind
das Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration, das Ministerium fiir
Finanzen, das Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport, das Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst, das Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft, das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau, das
Ministerium fiir Soziales und Integration, das Ministerium fiir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz, das Staatsministerium und das Ministerium fir Verkehr.

Mit freundlichen Grii3en

Kretschmann
Ministerprésident
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Der Landtag wolle beschlie3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Anderung des Landesrichter-
und -staatsanwaltsgesetzes und des
Landespersonalvertretungsgesetzes

aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Artikel 1
Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes

Das Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz in der Fas-
sung vom 22. Mai 2000 (GBI. S.503), das zuletzt durch
Artikel 26 des Gesetzes vom 11. Februar 2020 (GBI.
S.37, 41) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §22 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 4 werden nach dem Wort ,,schrift-
lichen* die Worter ,,oder elektronischen* einge-
flgt.

b) Folgender Absatz 2a wird eingefugt:

»(2a) Der Vorsitzende des Richterrats kann al-
le oder einzelne Mitglieder des Richterrats sowie
sonstige teilnahmeberechtigte Personen zur Teil-
nahme mittels Video- oder Telefonkonferenztech-
nik an einer Sitzung zulassen, wenn

1. vorhandene Einrichtungen genutzt werden, die
durch die Dienststelle zur dienstlichen Nutzung
freigegeben sind und die datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen erfillen, und

2. der Richterrat geeignete organisatorische Ma@-
nahmen trifft, um sicherzustellen, dass Dritte
vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen
kdénnen.

Eine Aufzeichnung ist unzuléssig. Richterratsmit-
glieder sowie sonstige teilnahmeberechtigte Perso-
nen, die mittels Video- oder Telefonkonferenz an
der Sitzung teilnehmen, gelten als anwesend.*

2.In §28 Absatz 1 Satz 10 und §29 Absatz 2 Satz 1
werden nach den Wortern ,,schriftlichen® jeweils die
Worter ,,oder elektronischen® eingefiigt.

3. 844 Absatz 2 wird wie folgt neu gefasst:

»Beschlussfahig ist der Prisidialrat

1. der ordentlichen Gerichtsbarkeit bei Anwesenheit
von mindestens funf Mitgliedern,

2. der ubrigen Gerichtsbarkeiten bei Anwesenheit von
mindestens drei Mitgliedern.

Fir die Sitzungen des Présidialrats gilt §22 Absatz 2 a
entsprechend. Fasst der Présidialrat Beschlisse im
schriftlichen oder elektronischen Verfahren, so mis-
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sen samtliche Mitglieder Gelegenheit zur Abstim-
mung erhalten.*

Artikel 2
Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

Das Landespersonalvertretungsgesetz in der Fassung
vom 12. Mérz 2015 (GBI. S.221), das zuletzt durch Ar-
tikel 21 des Gesetzes vom 11. Februar 2020 (GBI. S.37,
40) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §34 wird wie folgt geéndert:
a) Folgender Absatz 1a wird eingeflgt:

»(1a) Bei Vorliegen besonderer Umstéinde kann
der Vorsitzende des Personalrats alle oder einzel-
ne Mitglieder des Personalrats sowie sonstige teil-
nahmeberechtigte Personen zur Teilnahme mittels
Video- oder Telefonkonferenztechnik an einer Sit-
zung zulassen, wenn

1. vorhandene Einrichtungen genutzt werden, die
durch die Dienststelle zur dienstlichen Nutzung
freigegeben sind und die datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen erfiillen, und

2. der Personalrat geeignete organisatorische Maf3-
nahmen trifft, um sicherzustellen, dass Dritte
vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen
konnen.

Eine Aufzeichnung ist unzuldssig. Personalratsmit-
glieder sowie sonstige teilnahmeberechtigte Perso-
nen, die mittels Video- oder Telefonkonferenz an
der Sitzung teilnehmen, gelten als anwesend. §38
Absatz 1 Satz 3 findet mit der MaB3gabe Anwen-
dung, dass der Vorsitzende vor Beginn der Be-
ratung die zugeschalteten Personalratsmitglieder
feststellt und in die Anwesenheitsliste eintragt.”

b) Folgender Absatz 3a wird eingeflgt:
»(3a) Bis 30. Juni 2021 findet Absatz 3 Satz 2 kei-
ne Anwendung.

2. In §35 Absatz 4 Satz 3 wird nach der Angabe ,,§34
Absatz 1, die Angabe ,,1a,* eingefiigt.

3. 8§36 wird wie folgt geandert:
a) Folgender Absatz 1a wird eingeflgt:

»(1a) Bis 30. Juni 2021 findet Absatz 1 Satz 2 kei-
ne Anwendung.*

b) In Absatz 2 wird nach der Angabe ,,§ 34 Absatz 1,
die Angabe ,,1a,” eingefligt.

Artikel 3

Weitere Anderungen des Landesrichter-
und -staatsanwaltsgesetzes

8§22 Absatz 2a Satz 1 des Landesrichter- und -staats-
anwaltsgesetzes in der Fassung vom 22. Mai 2000 (GBI.
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S.503), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes ge-
&ndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

L.

Am Ende von Nummer 1 wird das Wort ,,und* gestri-
chen.

. Am Ende von Nummer 2 wird der Punkt durch die

Angabe ,,, und® ersetzt und folgende Nummer 3 an-
gefugt:

,»3. vorbehaltlich einer abweichenden Regelung in der
Geschaftsordnung nicht ein Viertel der Mitglieder
des Richterrats unverziiglich nach Bekanntgabe
der Absicht des Vorsitzenden zum Einsatz von Vi-
deo- oder Telefonkonferenztechnik diesem gegen-
tber widerspricht.”

Artikel 4

Weitere Anderungen des Landespersonal-
vertretungsgesetzes

Das Landespersonalvertretungsgesetz in der Fassung
vom 12. Mirz 2015 (GBI. S.221), das zuletzt durch Arti-
kel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. §34 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1a Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Am Ende von Nummer 1 wird das Wort ,,und*
gestrichen.

bb) Am Ende von Nummer 2 wird der Punkt durch
die Angabe ,,, und* ersetzt und folgende Num-
mer 3 angeflgt:

,,3. vorbehaltlich einer abweichenden Regelung
in der Geschéftsordnung nicht ein Viertel
der Mitglieder des Personalrats unverziig-
lich nach Bekanntgabe der Absicht des
Vorsitzenden zum Einsatz von Video- oder
Telefonkonferenztechnik diesem gegeniiber
widerspricht.“

b) Absatz 3a wird aufgehoben.

2. §36 Absatz 1a wird aufgehoben.

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Artikel 1 und 2 treten mit Wirkung vom 1. Mérz
2020 in Kraft.

(2) Artikel 3 und Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a treten
am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft.

(3) Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 tre-
ten am 1. Juli 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Insbesondere in Ausnahmesituationen wie der derzeitigen Pandemie mit dem neu-
artigen Coronavirus (SARS-CoV-2) und den damit verbundenen Problematiken
wie Versammlungs- und Kontaktbeschrinkungen, héuslicher Isolation, angeord-
neter Quarantdne usw. mit dem Ziel der moglichst weitgehenden Vermeidung
von Infektionen und der Reduzierung einer schnellen Verbreitung des Virus, ist
es dringend erforderlich, dass die Funktionsfdhigkeit der Justiz und der offentli-
chen Verwaltung sichergestellt bleibt. Hierzu gehort auch die Wahrung der In-
teressen der Richter, Staatsanwilte und Beschiftigten in Zeiten der Krise durch
Aufrechterhaltung der im Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (LRiStAG) und
im Landespersonalvertretungsgesetz (LPVG) vorgesehenen Zusammenarbeit zwi-
schen den Vertretungsgremien auf der einen Seite und den Gerichten, Staatsan-
waltschaften und sonstigen Dienststellen nach dem LPVG auf der anderen Seite.

Bereits mit dem Gesetz zur Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes, des
Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und anderer Vorschriften vom 3. De-
zember 2013 (GBI S.329) erfolgte eine Novellierung und Modernisierung des
Personalvertretungsrechts im Hinblick auf die expansive Entwicklung der Infor-
mations- und Blirokommunikationstechnologie mit verstarktem Einsatz von Tele-
arbeit. So wurde z.B. in §41 Absatz 2 LPVG vorgesehen, dass die Dienststelle
den Personalvertretungen fir die Sitzungen die Nutzungen der Gblicherweise in
der Dienststelle genutzte Informations- und Kommunikationstechnik zur Verfii-
gung zu stellen hat. Fur die Richterréte gilt nach 822 Absatz 3 Satz 2 (fur Staats-
anwaltsrite in Verbindung mit § 88 Absatz 1 Satz 2 und fiir Gesamtrichterréte in
Verbindung mit §31 Absatz 4 Satz 1) LRiStAG Entsprechendes. Den Prasidial-
riten stellt die Gerichtsverwaltung gemil § 42 Absatz 2 Satz 2 (dem Hauptstaats-
anwalt in Verbindung mit § 88 Absatz 3 Satz 2) LRiStAG Ridume und Geschifts-
bedarf zur Verfligung.

In der Praxis wurde bis vor der SARS-CoV-2-Pandemie iiblicherweise weiterhin
eine Sitzung der betroffenen Gremiumsmitglieder als Prisenzsitzung bei gleich-
zeitiger korperlicher Anwesenheit der Mitglieder durchgefiihrt.

Zur Ermoglichung der rechtssicheren Interessenvertretung der Richter, der Staats-
anwaélte und der Beschaftigten der Dienststellen, die dem LPVG unterliegen, sieht
der Gesetzentwurf riickwirkend ab dem 1. Mé&rz 2020 ausdriicklich die Méglich-
keiten der Sitzung und Beschlussfassung mittels Video- und Telefonkonferenz-
techniken vor. Mit der Gesetzeséanderung soll klargestellt werden, dass Sitzungen
der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen auch ohne korperliche An-
wesenheit sémtlicher Gremiumsmitglieder in ein und demselben Raum mithil-
fe von Video- oder Telefonkonferenztechnik durchgefiihrt werden kénnen. Dem
Grundsatz der gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung im Gremium wah-
rend einer gemeinsamen Sitzung kann damit Rechnung getragen werden. Eine
mundliche Erorterung der Angelegenheiten der Richter-, Staatsanwalts- und Per-
sonalvertretungen in Sitzungen wird auch durch Video- und Telefonkonferenzen
oder Teilnahme einzelner Mitglieder durch Zuschaltung mittels Video- oder Tele-
fonkonferenztechnik an Présenzsitzungen ermdglicht.

Mit der Gesetzesanderung soll die Prasenzsitzung, die den Meinungsaustausch
unter den Gremiumsmitgliedern und den sonstigen teilnahmeberechtigten Perso-
nen am unmittelbarsten, offensten und zugleich geschiitztesten ermdglicht, nicht
durch eine Favorisierung der Nutzung der modernen Informations- und Kom-
munikationstechniken verdréangt werden. Es liegt vielmehr grundsatzlich im Er-
messen des jeweiligen Gremiumsvorsitzenden, die aus seiner Sicht sach- und si-
tuationsangemessene Art der Sitzung und Beschlussfassung zu wéhlen. Zudem
missen auch bei dieser digitalen Art der Sitzung und Beschlussfassung selbst-
verstandlich die datenschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden und der
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit gewahrt sein.
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Insbesondere mit Riicksicht auf die Belange und die Ausstattung in den Kommu-
nen ist der Anwendungsbereich der Regelung fiir die Personalvertretungen zu-
nachst nur bei Vorliegen besonderer Umstéande, wie sie etwa infolge der SARS-
CoV-2-Pandemie eingetreten sind, erdffnet.

Zudem wird im LRiStAG das elektronische dem schriftlichen Umlaufverfah-
ren der Richter- und Staatsanwaltsvertretungen gleichgestellt. Weiterhin soll im
LPVG ein schriftliches oder elektronisches Umlaufverfahren sowie die Ubertra-
gung von Befugnissen des Personalrats auf den Vorstand in den in §34 Absatz 3
Satz 1 und 836 Absatz 1 Satz 1 LPVG genannten Angelegenheiten — aufgrund der
SARS-CoV-2-Pandemie befristet bis zum 30. Juni 2021 — auch ohne nahere Be-
stimmungen in der Geschaftsordnung maoglich sein.

2. Wesentlicher Inhalt

Im LRiStAG und im LPVG wird gesetzlich normiert, dass alle oder einzelne
Mitglieder und sonstige teilnahmeberechtigte Personen unter bestimmten \Voraus-
setzungen mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an Sitzungen teilnehmen
konnen. Hiervon betroffen sind einerseits die im LRiStAG geregelten Richter-
und Staatsanwaltsvertretungen (also zum einen die Richterrate und die Staats-
anwaltsrate, die Bezirksrichterrate und die Bezirksstaatsanwaltsréte, die Gesamt-
richterrate sowie der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat und zum anderen die
Présidialrate und der Hauptstaatsanwaltsrat) und andererseits die im LPVG vorge-
sehenen Personalvertretungen (wie die Ortlichen Personalrdte, die Gesamtperso-
nalréte, die Stufenvertretungen, die Ausbildungspersonalrate und die Jugend- und
Auszubildendenvertretungen).

Erst mit Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 5 Absatz 2) wird vorbehaltlich
einer anderen Regelung in der Geschiftsordnung eine Widerspruchslosung fiir die
Durchfuhrung einer zukinftigen Sitzung, die unter Einsatz von Video- oder Tele-
fonkonferenztechnik durchgefiihrt wird, eingefiihrt. Eine solche Widerspruchs-
l6sung ist bisher gesetzlich nicht vorgesehen und kann als Verfahrensrecht auch
nicht rlickwirkend zur Anwendung kommen.

Zudem wird im LRiStAG Klarstellend geregelt, dass das Umlaufverfahren der
Richter- und Staatsanwaltsvertretungen nicht nur schriftlich, sondern auch elekt-
ronisch erfolgen kann.

Aus Griinden der Rechtssicherheit wird im LPVG ausdriicklich geregelt, dass
aufgrund der besonderen Situation durch die SARS-CoV-2-Pandemie in den in
§34 Absatz 3 Satz 1 und 836 Absatz 1 Satz 1 LPVG genannten Angelegenheiten
eine Beschlussfassung im Wege des schriftlichen und elektronischen Umlaufver-
fahrens sowie eine Ubertragung von Befugnissen des Personalrats auf den Vor-
stand auch ohne vorherige néhere Ausgestaltung in der Geschaftsordnung erfol-
gen kann. Die Regelung soll bis zum 30. Juni 2021 befristet gelten.

3. Alternativen

Verzicht auf die klarstellenden Regelungen und auf die Beseitigung der Rechts-
unsicherheit fur die wéahrend der SARS-CoV-2-Pandemie mittels Telefon- und
Videokonferenztechnik, im elektronischen Umlaufverfahren sowie ohne vorheri-
ge ndhere Bestimmung in der Geschiftsordnung im Wege des Umlaufverfahrens
oder durch den Vorstand gefassten Beschldisse.

4. Regelungsfolgenabschatzung und Nachhaltigkeitspriifung

Von einer Regelungsfolgenabschéatzung und einer Nachhaltigkeitspriifung nach
Nummer 4.4.4 der Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Ministe-
rien zur Erarbeitung von Regelungen wurde im Ganzen abgesehen, da es sich im
Wesentlichen um eine geringfiigige klarstellende Anderung bei der Abhaltung
von Sitzungen von Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen handelt, die
fir die Vielzahl der Personalvertretungen auch erst bei Vorliegen besonderer Um-
stdnde, wie etwa der SARS-CoV-2-Pandemie, greift. Hinsichtlich des Umlauf-
verfahrens und der Regelung zum Vorstand im LPVG handelt es sich zudem um
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eine auf wenige Monate befristete Regelung zur Schaffung von Rechtssicherheit.
Erhebliche Auswirkungen sind daher offensichtlich nicht zu erwarten.

5. Finanzielle Auswirkungen

Durch das Gesetz entstehen den 6ffentlichen Haushalten unmittelbar keine Kos-
ten, da fur die Teilnahme an Sitzungen mittels Video- oder Telefonkonferenztech-
nik nur vorhandene Einrichtungen genutzt werden kénnen, die durch die Dienst-
stelle zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind und die datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen erfullen. Zudem geht mit der Nutzungsmdglichkeit der in den
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Dienststellen, die dem Anwendungsbereich
des LPVG unterfallen, verfligbaren Telefon- und Videokonferenztechnik kein Be-
schaffungsanspruch der Vertretungsgremien einher. Gemafl §41 Absatz 2 LPVG
hat die Dienststelle den Personalvertretungen fir die Sitzungen in erforderlichem
Umfang die tiblicherweise in der Dienststelle genutzte Informations- und Kom-
munikationstechnik zur Verfiigung zu stellen. Fir die Richterrate gilt nach §22
Absatz 3 Satz 2 (fiir Staatsanwaltsrite in Verbindung mit §88 Absatz 1 Satz 2
und fir Gesamtrichterrdte in Verbindung mit §31 Absatz 4 Satz 1) LRiStAG
Entsprechendes. Den Pridsidialréiten stellt die Gerichtsverwaltung gemdl §42
Absatz 2 Satz 2 (und dem Hauptstaatsanwalt in Verbindung mit § 88 Absatz 3
Satz 2) LRiStAG Réume und Geschaftsbedarf zur Verfligung. Die vorliegenden
Regelungen erdffnen die rechtssichere Nutzbarkeit der bereits vorhandenen In-
formations- und Kommunikationstechnik fiir die Arbeit der Vertretungsgremien,
erweitern den Ausstattungsanspruch der Vertretungsgremien jedoch nicht.

6. Erfullungsaufwand

6.1 Erfullungsaufwand flr die Birgerinnen und Biirger

Far Birgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

6.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand, insbesondere keine Biirokra-
tiekosten aus Informationspflichten.

6.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Aufgrund der vermehrten Nutzung von Video- und Telefonkonferenzen entstehen
fiir die Verwaltung Entlastungen durch den Wegfall von Reisekostenerstattun-
gen flr An- und Abreisen zu Prasenzsitzungen, Ubernachtungen oder dhnlichem,
sowie durch den geringeren Zeitaufwand, der mit dem Wegfall notwendiger Rei-
sen verbunden ist. Dies gilt besonders fur die Uberdrtlichen Beteiligungsgremien
(wie den Bezirksrichter , den Bezirksstaatsanwalts- und den Bezirkspersonalraten,
den richterlichen Présidialraten und dem Hauptstaatsanwaltsrat, dem Landesrich-
ter- und -staatsanwaltsrat sowie den Hauptpersonalraten). Da die Durchfiihrung
von Sitzungen mittels Video- oder Telefonkonferenzen im Ermessen der Richter-,
Staatsanwalts- und Personalvertretungen steht und nicht absehbar ist, in welchem
Umfang die Moglichkeiten genutzt und mit welcher Haufigkeit bei den Personal-
vertretungen besondere Umstidnde vorliegen werden, ist eine Quantifizierung der
Entlastungen nicht méglich.

7. Sonstige Kosten fiir Private

Keine.
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B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1 (Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung in §22 Absatz 2 Satz 4 LRiStAG wird klargestellt, dass auch
fiur Richterrate ein Umlaufverfahren per einfacher E-Mail zulassig ist. Hiermit
wird ein Gleichlauf zu der seit 1. Marz 2020 geltenden, durch Artikel 21 des Ge-
setzes vom 11. Februar 2020 (GBI. S.37, 40) entsprechend gednderten Parallel-
regelung flr Personalréte in §34 Absatz 3 Satz 1 LPVG hergestellt.

Uber die Verweise in §31 Absatz 4 Satz 1 und §88 Absatz 1 Satz 2 LRiStAG
gilt die Regelung ebenfalls fir Gesamtrichterrdte und Staatsanwaltsvertretungen
(Staatsanwaltsrate und Bezirksstaatsanwaltsréte).

Zu Buchstabe b

Die Regelung zur Digitalisierung der Richterratssitzungen in §22 Absatz 2a
LRiStAG-neu ermdglicht die rechtssichere Sitzungsdurchfiihrung und Beschluss-
fassung des Gremiums auch mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik. Die
Regelung dient zum einen dem Erhalt der Handlungs- und Beschlussfahigkeit des
Richterrats in Fillen, in denen Prisenzsitzungen — etwa wegen bestehender In-
fektionsrisiken mit dem SARS-CoV-2 — nicht durchgefiihrt werden kénnen. Uber
diesen aktuellen Anlass hinaus erdffnet die Regelung dem Richterrat zum anderen
generell die neben die Présenzsitzung tretende Option, Sitzungen und Beschluss-
fassungen auch ohne physische Anwesenheit seiner Mitglieder vor Ort durchzu-
fithren. Gleiches gilt filir sonstige teilnahmeberechtigte Personen (vgl. § 178 Ab-
satz 4 SGB IX zum Teilnahmerecht der Schwerbehindertenvertretung). Hierdurch
werden die Fortschritte in der Informations- und Kommunikationstechnologie
fiir die Richterratsarbeit des 21. Jahrhunderts in rechtssicherer Weise nutzbar ge-
macht.

Da der Vorsitzende des Richterrats fur die Anberaumung der Sitzungen zusténdig ist
(vgl. 822 Absatz 3 Satz 2 LRIiStAG in Verbindung mit 830 Absatz 1 Satz 1 LPVG),
entscheidet dieser nach pflichtgemdBem Ermessen auch iiber die aus seiner Sicht
sach- und situationsangemessene Art der Sitzung, hier mittels Video- und Tele-
fonkonferenztechnik.

Uber die Verweise in §28 Absatz 1 Satz 10, §29 Absatz 2 Satz 1, §31 Ab-
satz 4 Satz 1 und § 88 Absatz 1 Satz 2 LRiStAG gilt die Regelung ebenfalls fiir
Sitzungen der Bezirksrichterrate, des Landesrichter- und -staatsanwaltsrats, der
Gesamtrichterrate und der Staatsanwaltsvertretungen (Staatsanwaltsrate und Be-
zirksstaatsanwaltsrate).

Zu Satz 1 Nummer 1

Die fiir Video- oder Telefonkonferenzen genutzten Anlagen missen den Anforde-
rungen der IT-Sicherheit und des Datenschutzes geniigen. Da dem Richterrat nur
der Einsatz vorhandener Einrichtungen er6ffnet wird, die durch die Dienststelle
zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind, kann er regelmiaflig davon ausgehen,
dass diese Anforderungen erfillt sind. Die Nutzung auf dem Markt verfugba-
rer, jedoch nicht fur den Einsatz in der Dienststelle freigegebener Produkte ist
ausgeschlossen. Die Eigenverantwortung des Richterrats zur Wahrung der daten-
schutzrechtlichen VVorgaben bleibt hiervon unberthrt (vgl. Artikel 4 Nr.7 der EU-
Datenschutz-Grundverordnung, vgl. auch §67 Absatz 1 Satz 1 LPVG sowie zur
Verschwiegenheitspflicht § 22 Absatz 3 Satz 2 LRiStAG in Verbindung mit §7
LPVG).

Von einem Ausschluss des Einsatzes von Video- oder Telefonkonferenztechnik
bei in Gremiumssitzungen geheim durchzufithrenden Wahlen (vgl. §29 Absatz 1
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Satz 1 sowie § 89 Absatz 2 Satz 1 LRiStAG) wurde abgesehen. Denn den genann-
ten Normen ist bereits im Wege der Auslegung zu entnehmen, dass der Einsatz
einer die Geheimheit der Wahl nicht gewéhrleistenden Telefon- und Videokon-
ferenztechnik nicht zuléssig ist. Eine die Geheimheit der Wahl gewéhrleistende
Videokonferenztechnik kdnnte nach Freigabe durch die Dienststellen zur dienst-
lichen Nutzung auch der Gremiumsarbeit zur Verfligung stehen. Damit zeigt sich
das Gesetz technologieoffen.

Zu Satz 1 Nummer 2

Das Erfordernis, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kon-
nen, verlangt organisatorische MaBnahmen zur Gewéhrleistung der Nichtoffent-
lichkeit und der Verschwiegenheit (§22 Absatz 3 Satz 2 LRiStAG in Verbindung
mit §32 Absatz 1 und §7 LPVG). Wie auch bei Prisenzsitzungen kann es einen
absoluten Schutz vor der Kenntnisnahme des Inhalts der Sitzung durch Dritte
nicht geben. Der Richterrat als Ganzes sowie jedes einzelne Richterratsmitglied
haben aber das in ihrer Einflusssphdre Stehende zu tun, um zu verhindern, dass
nicht teilnahmeberechtigte Personen vom Inhalt der Sitzung Kenntnis erhalten.
Dies gilt auch flr den Ausschluss befangener Richterratsmitglieder bei der be-
ratenden oder entscheidenden Mitwirkung an Angelegenheiten, fur die die Be-
fangenheit besteht (vgl. 822 Absatz 3 Satz 2 LRiStAG in Verbindung mit §33
Absatz 4 LPVG). Der Begriff des Inhalts der Sitzung ist im weitesten Sinne zu
verstehen und umfasst insbesondere die Beratung und Beschlussfassung. Zur
Wahrung dieser Anforderungen sollten die zugeschalteten Richterratsmitglieder
zu Protokoll versichern, dass nur teilnahmeberechtigte Personen in dem Raum an-
wesend sind und dass sie die tibrigen Mitglieder unverziiglich unterrichten, sobald
nicht teilnahmeberechtigte Personen den Raum betreten. Dies gilt auch fir die
sonstigen an der Sitzung teilnahmeberechtigten Personen.

Zu Satz 2

Eine vollstandige oder teilweise Aufzeichnung von Gremiumssitzungen, bei
denen Video- und Telefonkonferenztechnik zum Einsatz kommt, ist aus daten-
schutzrechtlichen Griinden und zur Sicherung eines offenen und geschiitzten Mei-
nungsaustauschs untersagt. Der expliziten Nennung soll eine Warnfunktion und
Abschreckungswirkung zukommen. Verstde konnen disziplinarrechtliche Fol-
gen haben.

Zu Satz 3

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik zu
Richterratssitzungen zugeschaltete Mitglieder das Anwesenheitserfordernis des
§22 Absatz 2 Satz 1 LRIiStAG erfullen. Entsprechendes gilt fur sonstige teilnah-
meberechtigte Personen.

Uber den Verweis in §22 Absatz 3 Satz 2 LRIiStAG gilt die in Artikel 2 Nummer 1
dieses Gesetzes (betreffend §34 Absatz 1a Satz 4 LPVG-neu) erfolgende Modi-
fizierung des in § 38 Absatz 1 Satz 3 LPVG vorgesehenen Erfordernisses, wonach
sich jeder Teilnehmer einer Prasenzsitzung eigenhéndig in eine der Niederschrift
beizufligende Anwesenheitsliste einzutragen hat, auch fur Richterrate. Nach §22
Absatz 3 Satz 2 LRiStAG in Verbindung mit 834 Absatz 1a Satz 4 LPVG-neu
stellt der Vorsitzende bei Video- und Telefonkonferenzen vor Beginn der Bera-
tung die zugeschalteten Richterratsmitglieder fest und tragt diese in die Anwesen-
heitsliste ein.

Zu Nummer 2
Bei der Anderung des §28 Absatz 1 Satz 10 und des §29 Absatz 2 Satz 1 LRiStAG

handelt es sich nur um konsequente Folgednderungen aufgrund der Anderung des
§22 Absatz 2 Satz 4 LRiStAG, da auf 8§22 LRiStAG Bezug genommen wird.
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Zu Nummer 3

In §44 Absatz 2 LRiStAG werden drei Anderungen vorgenommen; die Neufas-
sung erfolgt aus Griinden der besseren Verstandlichkeit:

Mit der Streichung des Punktes nach dem Wort ,,Prisidialrat™ in Satz 1 wird
ein Redaktionsversehen behoben. Hierdurch wird die Satzz&hlung nicht berihrt.
Schon zuvor stellte der zu streichende Punkt kein Satzende dar, vielmehr endete
bereits § 44 Absatz 2 Satz 1 LRiStAG-alt mit den Wortern ,,drei Mitgliedern®.

Durch die Anderung in §44 Absatz 2 Satz 2-alt (Satz 3-neu) LRiStAG wird Klar-
gestellt, dass auch fiir Prasidialrate ein Umlaufverfahren per einfacher E-Mail
zuldssig ist. Hiermit wird ein Gleichlauf zu der seit 1. Méarz 2020 geltenden, durch
Artikel 21 des Gesetzes vom 11. Februar 2020 (GBI. S.37, 40) entsprechend ge-
anderten Regelung fur Personalrate in 834 Absatz 3 Satz 1 LPVG hergestellt.

Durch die Regelung in §44 Absatz 2 Satz 2-neu wird Klargestellt, dass auch Mit-
glieder von Présidialraten unter den entsprechenden Voraussetzungen des §22
Absatz 2a LRiStAG-neu mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an Sitzun-
gen teilnehmen koénnen. Gleiches gilt flr sonstige teilnahmeberechtigte Perso-
nen (vgl. §178 Absatz 4 SGB IX zum Teilnahmerecht der Schwerbehindertenver-
tretung). Im Rahmen der nach §42 Absatz 1 LRiStAG vorgesehenen Regelungen zur
Beschlussfassung und Geschéftsordnung konnten Présidialrate bereits zuvor in ihrer
Geschéftsordnung den Einsatz von Video- oder Telefonkonferenztechnik vorsehen.
Nunmehr wird geregelt, dass die Teilnahme an Sitzungen unter den entsprechenden
Voraussetzungen des §22 Absatz 2a LRiStAG-neu immer auch dann erdffnet ist,
wenn in der Geschaftsordnung die Prasenzsitzung vorgesehen ist.

Uber den Verweis in § 88 Absatz 3 Satz 2 LRiStAG gelten die Anderungen eben-
falls fur den Hauptstaatsanwaltsrat.

Zu Artikel 2 (Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Regelung in Absatz 1a Satz 1 ermdglicht die rechtssichere Sitzungsdurch-
flhrung und Beschlussfassung des Personalrats mittels Video- oder Telefonkon-
ferenztechnik bei Vorliegen besonderer Umsténde, wie aktuell die SARS-CoV-
2-Pandemie. Dadurch wird die neben die Présenzsitzung tretende Option des Per-
sonalrats, Sitzungen und Beschlussfassungen bei Vorliegen besonderer Umsténde
auch ohne physische Anwesenheit seiner Mitglieder vor Ort durchzufiihren, klar-
stellend geregelt. Die Handlungs- und Beschlussfahigkeit des Personalrats muss
auch gewaéhrleistet sein, wenn die physische Anwesenheit einzelner oder aller
Gremiumsmitglieder aufgrund besonderer Umsténde nicht oder nur unter duf3erst
erschwerten Bedingungen und Gefahrdungslagen ermdglicht werden kann. Dies
gilt insbesondere bei Vorliegen von Griinden der Gesundheitsvorsorge und -fir-
sorge, des Seuchenschutzes, bestehender Infektionsrisiken, bei Naturkatastrophen
oder sonstigen Notsituationen.

Die in 8§27 Absatz 1 Satz 2 LPVG genannten Falle, insbesondere die zeitweilige
Verhinderung, wie bei Krankheit, Erholungs- und Sonderurlaub, sind keine be-
sonderen Umsténde. In diesen Fillen ist auf Ersatzmitglieder zuriickzugreifen.

Da der Vorsitzende des Personalrats fiir die Anberaumung der Sitzungen gemif
§30 Absatz 1 Satz 1 LPVG zustdndig ist, entscheidet dieser nach pflichtgeméfem
Ermessen auch Uber die aus seiner Sicht sach- und situationsangemessene Art der
Sitzung, hier mittels Video- und Telefonkonferenztechnik, sowie dariiber, ob fiir
alle oder einzelne Mitglieder des Personalrats besondere Umsténde gegeben sind.

Uber die Verweise in § 54 Absatz 4, §55 Absatz 3 und § 58 Absatz 3 LPVG gilt
die Regelung auch fiir den Gesamtpersonalrat, die Stufenvertretungen und den
Ausbildungspersonalrat. Auch ohne direkte Verweisung gilt die Regelung — wie
auch die Gbrigen flr den Personalrat bei der Durchfiihrung von Sitzungen gelten-
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den Bestimmungen — entsprechend flr Sitzungen der Jugend- und Auszubilden-
denvertretung gemél § 63 Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 LPVG.

Klarstellend wird normiert, dass die Moglichkeit der Teilnahme an einer Sitzung
mittels Video- und Telefonkonferenztechnik auch fir die sonstigen teilnahme-
berechtigten Personen (vgl. 8830, 32 LPVG) unter den in Absatz 1a genannten
Voraussetzungen besteht.

Zu Satz 1 Nummer 1

Die fiir Video- oder Telefonkonferenzen genutzten Anlagen missen den Anforde-
rungen der IT-Sicherheit und des Datenschutzes geniigen. Da dem Personalrat nur
der Einsatz vorhandener Einrichtungen eréffnet wird, die durch die Dienststelle
zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind, kann er regelméfig davon ausgehen,
dass diese Anforderungen erfullt sind. Die Nutzung auf dem Markt verfugbarer,
jedoch nicht fur den Einsatz in der Dienststelle freigegebener Produkte ist aus-
geschlossen. Die Eigenverantwortlichkeit des Personalrats, datenschutzrechtliche
Vorschriften zu beachten, ergibt sich aus §67 Absatz 1 Satz 1 LPVG.

Zu Satz 1 Nummer 2

Das Erfordernis, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kon-
nen, verlangt organisatorische Maflnahmen zur Gewéhrleistung der Nichtoffent-
lichkeit und der Schweigepflicht. Wie auch bei Prisenzsitzungen kann es einen
absoluten Schutz vor der Kenntnisnahme des Inhalts der Sitzung durch Dritte
nicht geben. Der Personalrat als Ganzes sowie jedes einzelne Personalratsmitglied
haben aber das in ihrer Einflusssphire Stehende zu tun, um zu verhindern, dass
nicht teilnahmeberechtigte Personen vom Inhalt der Sitzung Kenntnis erhalten.
Dies gilt auch fur den Ausschluss befangener Personalratsmitglieder bei der be-
ratenden oder entscheidenden Mitwirkung an Angelegenheiten, fur die die Be-
fangenheit besteht (vgl. §33 Absatz 4 LPVG). Der Begriff des Inhalts der Sitzung
ist im weitesten Sinne zu verstehen und umfasst insbesondere die Beratung und
Beschlussfassung. Zur Wahrung dieser Anforderungen sollten die zugeschalte-
ten Personalratsmitglieder zu Protokoll versichern, dass nur teilnahmeberechtigte
Personen in dem Raum anwesend sind und dass sie die ibrigen Mitglieder un-
verzuglich unterrichten, sobald nicht teilnahmeberechtigte Personen den Raum
betreten. Dies gilt auch fur die weiteren an der Sitzung teilnahmeberechtigten
Personen.

Zu Satz 2

Eine vollstandige oder teilweise Aufzeichnung von Gremiensitzungen, bei denen
Video- und Telefonkonferenztechnik zum Einsatz kommt, ist aus datenschutz-
rechtlichen Griinden und zur Sicherung eines offenen und geschiitzten Meinungs-
austauschs untersagt. Der expliziten Nennung soll eine Warnfunktion und Ab-
schreckungswirkung zukommen. Verstofle konnen arbeits- oder disziplinarrecht-
liche Folgen haben.

Zu Satz 3

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik
zu Personalratssitzungen zugeschaltete Personalratsmitglieder das Anwesenheits-
erfordernis des 8§34 Absatz 1 Satz 1 LPVG erfillen. Entsprechendes gilt fur die
sonstigen teilnahmeberechtigten Personen.

Zu Satz 4

Satz 4 modifiziert das in §38 Absatz 1 Satz 3 LPVG vorgesehene Erfordernis,
wonach sich jeder Teilnehmer (einer Prasenzsitzung) eigenhandig in eine der Nie-
derschrift beizufugende Anwesenheitsliste einzutragen hat. Bei Video- und Tele-
fonkonferenzen stellt der Vorsitzende vor Beginn der Beratung die zugeschalteten
Personalratsmitglieder fest und tragt diese in die Anwesenheitsliste ein. Dabei hat
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der Vorsitzende sich von der Identitdt der zugeschalteten Personalratsmitglieder
zu Uberzeugen.

Zu Buchstabe b

Gemil §34 Absatz 3 Satz 1 LPVG kann der Vorsitzende in einfach gelagerten
Angelegenheiten, die durch die Geschaftsordnung nicht anderweitig Ubertragen
sind, im schriftlichen oder elektronischen Umlaufverfahren beschlieen lassen,
wenn kein Mitglied des Personalrats diesem Verfahren widerspricht.

Um der besonderen Situation der SARS-CoV-2-Pandemie Rechnung zu tragen,
soll durch den voriibergehenden Verzicht auf eine nahere Bestimmung in der Ge-
schéftsordnung in Abweichung von §34 Absatz 3 Satz 2 LPVG von der Maglich-
keit des Beschlusses im Umlaufverfahren auch Gebrauch gemacht werden kdn-
nen, ohne zuvor ein umfangreiches und zeitintensives Verfahren zum Beschluss
Uber eine Geschéaftsordnung durchfiihren zu missen. Damit wird ein Handlungs-
instrument zur Verfligung gestellt, um in der besonderen Krisensituation die
Handlungsfahigkeit des Personalrats aufrecht zu erhalten, auch wenn eine néhere
Bestimmung der einfach gelagerten Angelegenheiten und des Verfahrens in der
Geschaftsordnung nicht oder noch nicht geregelt ist.

Diese Vorschrift soll riickwirkend, aber nur befristet bis zum 30. Juni 2021 Gel-
tung haben. Bis zu diesem Zeitpunkt erscheint es den Personalvertretungen mog-
lich, auch in der vorliegenden Krisensituation eine Geschiftsordnung zu erlassen,
die néhere Bestimmungen zu den einfach gelagerten Féllen und dem Umlaufver-
fahren enthalt.

Zu Nummer 2

Notwendige Folgednderung aufgrund der Anderung in Nummer 1 Buchstabe a.
Fur die Beschlussfassung in den Ausschiissen sollen die gleichen Regelungen ent-
sprechend gelten, die auch fiir den Personalrat Geltung haben.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

GemidB §36 Absatz 1 LPVG kann der Personalrat seine Befugnisse in einfach
gelagerten Mitbestimmungsangelegenheiten und in Mitwirkungsangelegenhei-
ten, mit Ausnahme der Félle des § 81 Absatz 2, hochstens bis zum Ablauf seiner
Amtszeit auf den Vorstand iibertragen. In welchem Umfang er die Ausiibung
seiner Befugnisse auf den Vorstand tbertragen will, ist in der Geschéftsordnung
zu bestimmen.

Um der besonderen Situation der SARS-CoV-2-Pandemie Rechnung zu tragen,
soll es dem Personalrat durch den vorubergehenden Verzicht auf eine ndhere Be-
stimmung in der Geschéftsordnung in Abweichung von §36 Absatz 1 Satz 2 LPVG
maglich sein, durch Beschluss seine in §36 Absatz 1 Satz 1 LPVG genannten Be-
fugnisse auf den Vorstand zu ubertragen, ohne zuvor ein umfangreiches und zeit-
intensives Verfahren zum Beschluss (iber eine Geschéftsordnung durchfiihren zu
mussen. Damit wird dem Personalrat ein weiteres Handlungsinstrument zur Ver-
fligung gestellt, um in der besonderen Krisensituation seine Handlungsfahigkeit
aufrecht zu erhalten, auch wenn eine nahere Ausgestaltung, in welchem Umfang
die Auslibung der Befugnisse Ubertragen werden sollen, in der Geschéftsordnung
nicht oder noch nicht bestimmt ist.

Diese Vorschrift soll rickwirkend, aber nur befristet bis zum 30. Juni 2021 Gel-
tung haben. Bis zu diesem Zeitpunkt erscheint es den Personalvertretungen mog-
lich, auch in der vorliegenden Krisensituation eine Geschéftsordnung zu erlassen,
die néhere Bestimmungen tber den Umfang der Befugnisse des Vorstands ent-
halt.
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Zu Buchstabe b

Notwendige Folgednderung aufgrund der Anderung in Nummer 1 Buchstabe a.
Fur die Beschlussfassung durch den Vorstand sollen die gleichen Regelungen ent-
sprechend gelten, die auch fiir den Personalrat Geltung haben.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderungen des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes)

Erst mit Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 5 Absatz 2) wird vorbehaltlich einer an-
deren Regelung in der Geschaftsordnung und in Anlehnung an §22 Absatz 3 Satz 2 LRS-
tAG in Verbindung mit §34 Absatz 3 LPVG eine Widerspruchslosung fiir die
Durchfuhrung einer zukiinftigen Sitzung, die unter Einsatz von Video- oder Tele-
fonkonferenztechnik durchgefiihrt wird, eingefiihrt. Eine solche Widerspruchs-
I6sung ist bisher gesetzlich nicht vorgesehen und kann als Verfahrensrecht auch
nicht rickwirkend zur Anwendung kommen.

Die Teilnahme mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an einer Sitzung soll
zukiinftig nach §22 Absatz 2a Satz 1 Nummer 3 LRiStAG-neu grundsétzlich
maglich sein, wenn nicht ein Viertel der Mitglieder des Richterrats unverziglich
nach Bekanntgabe der Absicht des Vorsitzenden zum Einsatz von Video- oder
Telefonkonferenztechnik diesem gegentiber widerspricht. Ein Widerspruchsrecht
entsprechend §22 Absatz 2a Satz 1 Nummer 3 LRiStAG-neu steht den sonstigen
teilnahmeberechtigten Personen nicht zu, es sei denn, es wird in der Geschéfts-
ordnung eine diesbeziigliche Regelung getroffen.

Die Absicht zur Durchfiihrung einer Sitzung, an der alle oder einzelne Richter-
ratsmitglieder mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik teilnehmen, hat der
Vorsitzende mit der Anberaumung der Sitzung und Ladung der Mitglieder des
Richterrats und der sonstigen an der Sitzung teilnahmeberechtigten Personen unter
Mitteilung der festgesetzten Tagesordnung nach §22 Absatz 3 Satz 2 LRIiStAG in
Verbindung mit §30 Absatz 1 Sétze 1 bis 3 LPVG mitzuteilen. Ergibt sich zu
einem spéteren Zeitpunkt das Bedurfnis zum Einsatz von Video- oder Telefon-
konferenztechnik, hat der Vorsitzende dies den Mitgliedern und den sonstigen
teilnahmeberechtigten Personen ebenfalls unverziglich mitzuteilen.

Der Richterrat kann in der Geschéftsordnung von der grundsitzlich geltenden Wi-
derspruchslosung abweichende Regelungen treffen und z. B. kein Widerspruchs-
recht, ein Widerspruchsrecht nur in nicht einfach gelagerten Angelegenheiten,
ein anderes Quorum fiir den Widerspruch, ein Verfahren/Quorum zur Unbeacht-
lichkeitserklarung des Widerspruchs oder auch einen Zustimmungsvorbehalt vor-
sehen. Auch kann er sonstigen an Sitzungen teilnahmeberechtigten Personen, wie
z.B. der Schwerbehindertenvertretung in Angelegenheiten, die schwerbehinderte
Beschiftigte besonders betreffen, ein Widerspruchsrecht einrdumen.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderungen des Landespersonalvertretungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Erst mit Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 5 Absatz 2) wird vorbehaltlich
einer anderen Regelung in der Geschéftsordnung und in Anlehnung an §34 Ab-
satz 3 eine Widerspruchslosung fiir die Durchfithrung einer zukiinftigen Sitzung,
die unter Einsatz von Video- oder Telefonkonferenztechnik durchgefiihrt wird,
eingefiihrt. Eine solche Widerspruchslosung ist bisher gesetzlich nicht vorgesehen
und kann als Verfahrensrecht auch nicht riickwirkend zur Anwendung kommen.

Die Teilnahme mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an einer Sitzung
soll zukunftig nach 834 Absatz 1a Satz 1 Nummer 3 LPVG-neu grundsétzlich
nur dann zul&ssig sein, wenn nicht ein Viertel der Mitglieder des Personalrats
unverzuglich nach Bekanntgabe der Absicht des Vorsitzenden zum Einsatz von
Video- oder Telefonkonferenztechnik diesem gegeniiber widerspricht. Ein Wi-
derspruchsrecht entsprechend 8§34 Absatz 1a Nummer 3 LPVG-neu steht den
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sonstigen teilnahmeberechtigten Personen nicht zu, es sei denn, es wird in der Ge-
schéftsordnung eine diesbeziigliche Regelung getroffen.

Die Absicht zur Durchflihrung einer Sitzung, an der alle oder einzelne Personal-
ratsmitglieder mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik teilnehmen, hat der
Vorsitzende mit der Anberaumung der Sitzung und Ladung der Mitglieder des
Personalrats und der sonstigen an der Sitzung teilnahmeberechtigten Personen
unter Mitteilung der festgesetzten Tagesordnung nach §30 Absatz 1 Sétze 1 bis 3
LPVG mitzuteilen. Ergeben sich zu einem spateren Zeitpunkt besondere Umstan-
de, die den Einsatz von Video- oder Telefonkonferenztechnik zur Folge haben,
hat der Vorsitzende dies den Mitgliedern und den sonstigen teilnahmeberechtig-
ten Personen ebenfalls unverziglich mitzuteilen.

Der Personalrat kann in der Geschéaftsordnung von der grundsatzlich geltenden
Widerspruchslosung abweichende Regelungen treffen und z.B. kein Wider-
spruchsrecht, ein Widerspruchsrecht nur in nicht einfach gelagerten Angelegen-
heiten, ein anderes Quorum fiir den Widerspruch, ein Verfahren/Quorum zur Un-
beachtlichkeitserkldarung des Widerspruchs oder auch einen Zustimmungsvorbe-
halt vorsehen. Auch kann er sonstigen an Sitzungen teilnahmeberechtigten Perso-
nen, wie z.B. der Schwerbehindertenvertretung in Angelegenheiten, die schwer-
behinderte Beschiftigte besonders betreffen, ein Widerspruchsrecht einrdumen.

Zu Buchstabe b

Die in §34 Absatz 3a vorgesehene Regelung wird aus aktuellem Anlass des Auf-
tretens der SARS-CoV-2-Pandemie und der hiermit verbundenen Erschwernisse
fiir die Beschlussfahigkeit der Personalvertretungen getroffen. Um dieser durch
das neuartige Coronavirus bedingten Ausnahmesituation Rechnung zu tragen,
wird die Regelung befristet und nach diesem Artikel in Verbindung mit Artikel 5
Absatz 3 mit Ablauf des 30. Juni 2021 aufgehoben.

Zu Nummer 2

Die in §36 Absatz 1a vorgesehene Regelung fur den Vorstand wird aus aktuellem
Anlass des Auftretens der SARS-CoV-2-Pandemie getroffen. Um dieser durch
das neuartige Coronavirus bedingten Ausnahmesituation Rechnung zu tragen,
wird die Regelung befristet und nach diesem Artikel in Verbindung mit Artikel 5
Absatz 3 mit Ablauf des 30. Juni 2021 aufgehoben.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die in Artikel 1 und Artikel 2 vorgesehenen Anderungen sollen nach Absatz 1
riickwirkend zum 1. Mérz 2020 in Kraft treten, um klarzustellen, dass auch die
wahrend der SARS-CoV-2-Pandemie in Video- und Telefonkonferenzen gefass-
ten Beschliisse der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen in rechtssi-
cherer Form, also sowohl formell rechtméBig als auch rechtswirksam, geschlossen
wurden. Dies gilt auch fiir die nach dem LRiStAG im Wege des elektronischen
Umlaufverfahrens sowie nach dem LPVG im Wege des Umlaufverfahrens oder
durch den Vorstand ohne entsprechende néhere Bestimmungen in der Geschafts-
ordnung gefassten Beschliisse der Personalvertretungen.

Die in Artikel 3 und Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a vorgesehene Regelung soll
nach Absatz 2 dagegen erst mit Inkrafttreten des Gesetzes wirksam werden und
flir zukunftige Sitzungen gelten.

In Absatz 3 wird geregelt, dass die in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b sowie in
Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a vorgesehenen Sonderregelungen mit Ablauf
des 30. Juni 2021 aufler Kraft treten (vgl. Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe b und
Nummer 2).
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C. Anhdrungsergebnis und Bewertung

Die erforderlichen Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren zum Gesetzentwurf
wurden in der Zeit vom 22. Juli 2020 bis 10. September 2020 durchgefiihrt. Zeit-
gleich wurde der Gesetzentwurf in das Beteiligungsportal des Landes Baden-
Wiirttemberg eingestellt und konnte dort von den Biirgerinnen und Biirgern kom-
mentiert werden. Es sind dort keine Kommentare abgegeben worden.

Der Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg wurde nach MaBigabe der VwV Re-
gelungen fruhzeitig und wahrend des Anhdrungsverfahrens beteiligt. Er hat den
Gesetzentwurf geprift und im Rahmen seines Regierungsauftrags innerhalb der
Anhorungsfrist tiber gegenldufige Aussagen per E-Mail hinausgehend keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Regelungsfolgen erhoben.

Die Anderungsvorschlage des Normenpriifungsausschusses zu einzelnen Punkten
des Gesetzentwurfs wurden beriicksichtigt.

1. Eingegangene Stellungnahmen

Zu dem Entwurf des Anderungsgesetzes haben im Zuge der Anhérung folgende
Gewerkschaften, Berufsverbdnde, Kommunale Landesverbidnde sowie sonstige
Einrichtungen, Personalvertretungen und Interessenvertretungen Stellung genom-
men:
* Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Baden-Wiirttemberg (DGB)
* BBW Beamtenbund Tarifunion (BBW)
* Gemeinsam:

— Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

— Stédtetag Baden-Wiirttemberg

— Landkreistag Baden-Wiirttemberg

— Kommunaler Arbeitgeberverband Baden-Wiirttemberg (KAV)

» Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden-Wiirttem-
berg (VRV; im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung)

e Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalratsvorsitzenden des Landes Baden-
Wiirttemberg (ARGE-HPR)

» Arbeitskreis der Beauftragten fur Chancengleichheit der Ministerien und des
Rechnungshofs (AKC)

* Beauftragte der Landesregierung Baden-Wiirttemberg fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen (BFBMB)

e Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen im Geschéftsbereich
des Ministeriums fur Finanzen (HVP FM)

* Deutscher Journalisten-Verband Baden-Wiirttemberg (DJV BW) fiir den ort-
lichen Personalrat Baden-Wiirttemberg des Stidwestrundfunks

 Personalvertretungen des Landes:
— Hauptpersonalrat beim Ministerium der Justiz und fur Europa (HPR JuM)

— Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migra-
tion (HPR IM; im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung)

— Hauptpersonalrat fiir Grund-, Haupt-, Werkreal-, Real- und Gemeinschafts-
schulen sowie fiir sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren
beim Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport (HPR GHWRGS)

 Richter- und Staatsanwaltsvertretungen:
Présidialrat der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Préasidialrat der Arbeitsgerichtsbarkeit

Prasidialrat der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Hauptstaatsanwaltsrat beim Ministerium der Justiz und flir Europa
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e Gerichte:

— Opberlandesgericht Karlsruhe bezugnehmend auf die Stellungnahme des ort-
lichen Personalrats des Amtsgerichts Heidelberg

— Oberlandesgericht Stuttgart bezugnehmend auf die Stellungnahmen des Pra-
sidenten und des Richterrats des Landgerichts Ellwangen

— Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (VGH) bezugnehmend auf die
Stellungnahmen der Prasidentin und des Vorsitzenden der Personalvertre-
tungskammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe

2. Stellungnahmen zum Gesetzentwurf im Allgemeinen

Der DGB findet zwar eine Normierung aufgrund der aktuellen Krisensituation
zur Gewadhrleistung der Beschlussfahigkeit der Gremien und der Rechtssicherheit
nachvollziehbar, befiirchtet jedoch auch, dass diese Regelungen tief in die Ar-
beit von Personalrdtinnen und Personalréte eingreifen und ein erhebliches Miss-
brauchspotenzial mit sich bringen werden. Er vertritt daher die Ansicht, dass es
zwingend erforderlich sei, eine gesetzliche Regelung virtueller Sitzungen allen-
falls ausnahmsweise in den Fallen zu ermdglichen, in denen die Handlungsfahig-
keit der Personalratsgremien nicht anders gewéhrleistet werden kann. Grundvor-
aussetzung dafiir miisse zudem das Einverstandnis aller Mitglieder des Personal-
rats mit dieser Sitzungsform sein. Die Entscheidung der Sitzungsform kénne nur
durch das gesamte Personalvertretungsgremium getroffen werden. Er unterbreitet
daher den Vorschlag, in den §34 Absatz 1a LPVG-neu diec Worte ,,Auf jewei-
ligen Beschluss des Personalrats* zu erganzen. Er spricht sich zudem fir eine
Begrenzung der Wirkung der in dieser Form gefassten Beschliisse ,,maximal bis
zur néchsten reguldren Sitzung bzw. einen Zeitraum von wenigen Wochen* aus.
Es dirfe in der Praxis nicht die Situation entstehen, dass Personalrdte gezwungen
seien, virtuelle Sitzungen abzuhalten, um beispielsweise Reisekostenbudgets zu
entlasten. Weiterhin miisse mit einer rechtlichen Verankerung sichergestellt wer-
den, dass den Gremienmitgliedern eine entsprechende technische Ausstattung zur
Verfugung stehe. So misse z.B. eine ununterbrochene, deutlich wahrnehmbare
Bild- und Toniibertragung gewihrleistet sein und die Identifikation der beteilig-
ten Personen anhand der Stimme, eines Ubermittelten Echtzeitbildes oder eines
separaten individualisierten Zugangs erfolgen. Auch missten die datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen eingehalten werden. Eine Beschlussfassung im Rah-
men einer Telefonkonferenz scheide daher fiir ihn aus technischen Griinden eben-
so aus, wie die Nutzung von privaten Computern oder Smartphones. Der DGB
betont weiterhin, dass er und seine Mitgliedsgewerkschaften des Offentlichen
Dienstes sehr genau beobachten werden, wie nach Ende der aktuellen Ausnahme-
situation mit den Regelungen in der Praxis umgegangen werde, und entschieden
gegen Missbrauch dieser Ausnahmetatbestande vorgehen werden. Um einem Miss-
brauch vorzubeugen, hélt er eine Befristung der geplanten Anderungen (z.B. bis zum
31. Mérz 2021) fir sinnvoll. Ergdnzend merkt er an, dass die im vorliegenden Ent-
wurf vorgenommen Anderungen lediglich die ordentlichen Mitglieder von Perso-
nalraten ansprechen, jedoch auch weitere Mitglieder nach LPVG §30 Absatz 1,
z.B. JAV, SBV, Ersatzmitglieder (827 LPVG) zu den Sitzungen zu laden seien
und fur diese ebenfalls eine elektronische Zugangsmaglichkeit sowie auch elekt-
ronische Zugriffsrechte auf Sitzungsunterlagen gegeben sein miisse. Auch miisse
die Geltung speziell fur JAV-Sitzungen erganzt werden, da in 863 LPVG keine
Verweise stehen, die JAV aber ebenfalls Sitzungen abhalten kénne.

Der BBW begriifit ausdriicklich die Gesetzesdnderungen, fordert jedoch hinsicht-
lich der Anderung zu §34 Absatz 1a LPVG auf die Einschrankung, dass Per-
sonalvertretungen Video- oder Telefonkonferenztechnik ,,nur bei Vorliegen be-
sonderer Umsténde* nutzen diirfen, zu verzichten. Den Interessen der Kommunen
sieht er bereits durch 841 Absatz 2 LPVG hinreichend Rechnung getragen, denn
dort werde auf die iiblicherweise in der Dienststelle genutzte Informations- und
Kommunikationstechnik abgestellt. Auf jeden Fall solle den Stufenvertretungen
— ebenso wie flr die Richtervertretungen vorgesehen — die Mdglichkeit, online zu
verhandeln, uneingeschréankt eingeraumt werden, da die Mitglieder der Stufenver-
tretungen — anders als im kommunalen Bereich — weite Anreisewege hétten, die
auch ohne Pandemie Probleme machen konnen, da die Mitglieder aus Behdrden
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kommen, die tiber das ganze Land (HPR) bzw. ganz Wiirttemberg und ganz Ba-
den (BPR) verteilt seien. Er beflirwortet die Einfithrung der Widerspruchsmog-
lichkeit und die Mdglichkeit, abweichende Regelungen in der Geschaftsordnung
zu treffen.

Der Gemeindetag, der Stédtetag, der Landkreistag sowie der KAV begriilen in
ihrer gemeinsamen Stellungnahme die beabsichtigte Gesetzesanderung. Als zeit-
gemdl und wichtig sehen sie auch die Einfithrung der Moglichkeit zur Nutzung
moderner, fortschrittlicher Technologien der Information und Kommunikation.
Aus ihrer Sicht kdnnte durchaus interessant sein zu priifen, ob diese Mittel unter
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben sogar breitere Anwendung finden konnten.
Sehr positiv bewerten sie den fir sie wesentlichen Punkt, dass keine zusétzlichen
Bedarfe und Standards eingefiihrt werden und keine Verpflichtung fiir die Dienst-
stellen bestehe, neue Technologien zu beschaffen oder zuséitzliche Moglichkeiten
einzurichten.

Der VRV begriifit in seiner im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung abgegebenen
Stellungnahme die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Anliegen.

Die ARGE-HPR begriifit ausdriicklich die Moglichkeit, dass bei Vorliegen be-
sonderer Umsténde alle oder einzelne Mitglieder des Personalrats sowie sonstige
teilnahmeberechtigte Personen mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an
einer Sitzung teilnehmen konnen, stellt jedoch die Frage, wer genau diese be-
sonderen Umsténde definiert bzw. deren Vorliegen konstatiert. Nach ihrer Auf-
fassung solle sichergestellt sein, dass der Personalrat beschliefen miisse und nicht
einzelne Mitglieder fiir sich entscheiden kdnnen. Des Weiteren regt sie an, dass
die in der Einzelbegriindung zu Artikel 2, Nummer 1, Buchstabe a genannten Bei-
spiele von besonderen Umstanden zumindest beispielhaft auch im Gesetzestext
selbst aufgefiihrt werden. Zudem schlagt sie vor, die gesetzliche Regelung des
§ 55 Absatz 3 Nummer 5 LPVG fiir die Stufenvertretungen auf Video- oder Tele-
fonkonferenztechnik auszuweiten. Die ARGE-HPR wiinscht einen Verzicht auf
die Tatbestandsvoraussetzung des ,,Vorliegens besonderer Umsténde* und eine
Gleichsetzung mit dem LRiStAG. Die Belange und die Ausstattung in den Kom-
munen seien durch die Begrenzung auf ,,vorhandene Einrichtungen, die in der
Dienststelle zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind“ (§34 Absatz 1a Num-
mer 1 LPVG-neu) ausreichend bertcksichtigt. Zudem wird die Befristung auf
31. Marz 2021 aufgrund der weiteren ungewissen Entwicklung der Pandemie-La-
ge als kritisch angesehen und stattdessen eine offene Formulierung angeregt. Dar-
tber hinaus wird eine Regelung zu Personalversammlungen vorgeschlagen, die es
explizit ermdgliche, diese als sogenannte Hybrid-Veranstaltungen durchzufiihren,
sodass ein Teil der Belegschaft personlich teilnehme, es jedoch auch ermdglicht
werde, mittels Videoschaltung und der Moglichkeit zur Abgabe von Kommen-
taren und Fragen (interaktives Rederecht) der Veranstaltung beizuwohnen. Aber
auch die Maglichkeit einer Personalversammlung als reine Videokonferenz solle
geschaffen werden. Hinsichtlich der Gewéhrleistung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Nichtoffentlichkeit weist sie auf die vergleichbare Situation bei herkdmm-
lichen Personalversammlungen hin. SchlieBlich regt sie an, die im Gesetz genann-
ten unterschiedlichen Widerspruchsquoren zu vereinheitlichen.

Der AKC hat keine Anderungs- oder Erganzungsvorschlége.

Die BFBMB sieht keine Betroffenheit spezifischer Belange von Menschen mit Be-
hinderungen und hat den Entwurf daher zur Kenntnis genommen.

Die HVP FM befiirchtet durch die befristete Offnung der Beschlussfassung im
Umlaufverfahren ohne néhere Bestimmung in der Geschéftsordnung — ahnlich
mdoglicherweise auch bei der Ubertragung von Befugnissen auf den Vorstand —
die Moglichkeit eines Ausschlusses der Schwerbehindertenvertretung von wei-
ten und wesentlichen Teilen der Personalratsarbeit. Bei der Beschlussfassung im
Wege des schriftlichen und insbesondere elektronischen Umlaufverfahrens seien
in der Vergangenheit Unsicherheiten aufgetreten, ob und in welcher Form die
Schwerbehindertenvertretung zu beteiligen sei, was in der Folge zu uneinheit-
lichen Handhabungen im ortlichen Bereich und einer Beschneidung der Infor-
mationsrechte der Schwerbehindertenvertretung geftihrt habe. Sie hélt daher eine
klarstellende Einbeziehung ihrer sich aus dem Sozialgesetzbuch IX ergebenden
Informations- und Beteiligungsrechte in den einschlégigen Stellen des Gesetzes-
textes flir geboten.
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Der DJV BW begriifit in Vertretung seiner Mitglieder im Personalrat Baden-Wiirt-
temberg des Stidwestrundfunks die Gesetzeséanderung, wiinscht jedoch die Aus-
weitung der Mdglichkeit, Sitzung mittels Video- und Telefonkonferenztechnik
durchzufiihren auch fiir Félle grofer Dringlichkeit, d.h. wenn ein tatsdchliches
Zusammenkommen aus Griinden von Terminen oder Entfernungen nicht mog-
lich sei. Fiir das Einberufen einer ,,virtuellen* Sitzung solle die einfache Mehr-
heit der Mitglieder ausreichen, umgekehrt misse eine Mehrheit der Mitglieder
dieser Form der Sitzung widersprechen. Die in einer solchen Sitzung gefassten
Beschliisse miissten dauerhafte Wirkung haben. Die Moglichkeit des Umlaufver-
fahrens und die Ubertragung von Befugnissen auf den Vorstand solle unbefristet
fir alle Ausnahmesituationen gelten. Zudem miisse der Arbeitgeber flr gesetz-
lich zuldssige ,,virtuelle* Sitzungen die nétige technische Ausstattung fiir jedes
Gremiumsmitglied sowie das jeweilige Ersatzmitglied, die JAV und die SBV zur
Verfugung stellen. Auch fiir entsprechende Raumlichkeiten misse der Arbeit-
geber sorgen, sollte das Gremiumsmitglied Uber kein eigenes Biro verfuigen. Der
DJV BW wiinscht dariiber hinaus eine Regelung fiir die ,,virtuelle Personalver-
sammlung, welche auch als Hybrid-Veranstaltung stattfinden kdnnen solle. Die
Notwendigkeit einer solchen Regelung folge angesichts der Mdoglichkeit einer
ganzjdhrigen Ausnahmesituation aus der Pflicht einer jéhrlich stattfindenden Per-
sonalversammlung.

Der HPR JuM begriifite bereits in seiner Stellungnahme im Rahmen der friithzeiti-
gen Beteiligung die geplanten Regelungen. Nach seiner Ansicht werde die norma-
lerweise vorhandene Technik fiir eine Videokonferenz jedoch nicht geniigen und
seien die Kosten fiir die Anschaffung von Geriten im Bedarfsfall von der Dienst-
stelle zu tragen. Aulerdem wies er auf weitere an Sitzungen teilnahmeberechtigte
Personen hin. Ferner regte er an, die Ausfiihrungen in der Begriindung, dass die
Modalitaten der Durchfiihrung von Video- oder Telefonkonferenzen durch eine
Geschiftsordnung abénderbar seien, im Gesetzentwurf zu ergénzen. Im Rahmen
der Anhorung bittet er darum, dass flr die Stufenvertretungen die Moglichkeit der
Nutzung von Video- oder Telefonkonferenztechnik grundsétzlich erdffnet werde.
In der Justiz komme hinzu, dass nach § 31 LPVG bestimmte Angelegenheiten von
Personalrat und Richter- bzw. Staatsanwaltsrat gemeinsam zu entscheiden seien.
Die Belange der Kommunen diirften hierdurch nicht tangiert sein, da dort keine
Stufenvertretungen bestiinden.

Der HPR IM unterstiitzt die geplanten Anderungen der §§34 bis 36 LPVG und
schlégt vor, die geplanten befristeten Anderungen zu einem spateren Zeitpunkt
fiir besondere Notsituationen wie beispielsweise schwerwiegende Katastrophen
oder Krisen dauerhaft im LPVG aufzunehmen.

Der HPR GHWRGS beantragt, § 34 Absatz 1a dahingehend zu erganzen, dass nur
,Auf Beschluss des Personalrats® eine Teilnahme mittels Video- und Telefonkon-
ferenztechnik maglich ist, damit sichergestellt sei, dass nicht einzelne Mitglieder
flr sich Uber die Art ihrer Teilnahme entscheiden kénnen, sondern diese Entschei-
dung dem Gremium vorbehalten bleibe.

Der Présidialrat der Verwaltungsgerichtsbarkeit begriifit die Gesetzesdnderungen
und begreift die Mdglichkeit der Sitzung und Beschlussfassung mittels Video-
und Telefonkonferenztechniken sowie weiter die Gleichstellung des elektroni-
schen mit dem schriftlichen Umlaufverfahren als zusétzliche Optionen in geeig-
neten Fallkonstellationen, wie der derzeitigen Pandemie. Bei der riickwirkenden
Anwendung der Vorschriften ber die Durchflihrung einer Video-/Telefonkon-
ferenz in Bezug auf die geeigneten organisatorischen Maflnahmen, mit welchen
sicherzustellen ist, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen
konnen, werden aufgrund der miindlich getroffenen Absprachen keine Risiken
gesehen.

Der Présidialrat der Arbeitsgerichtsbarkeit sowie der Prasidialrat der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit duflern gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken.

Der Hauptstaatsanwaltsrat beim Ministerium der Justiz und fiir Europa begriif3t
den Gesetzentwurf. Soweit der Entwurf dem einzelnen Mitglied eine Teilnahme-
moglichkeit eroffne, scheine die technische Umsetzung an den jeweiligen Ta-
gungsorten nicht gewiéhrleistet und es bleibe offen, wie die prasenten Mitglieder
vom Sitzungsraum aus mit den nicht-présenten Mitgliedern verbunden werden.

21



Landtag von Baden-Wrttemberg

22

Das OLG Karlsruhe nimmt auf die Stellungnahme des ortlichen Personalrats des
Amtsgerichts Heidelberg Bezug, in welcher Bedenken gedulert werden, ob die
geplanten Regelungen fur Personalréte eine Einschrankung der derzeitigen Mog-
lichkeiten darstellen konnten. Der Ortliche Personalrat ist der Ansicht, dass nach
einer vertretbaren neueren Rechtsauffassung und entgegen der herrschenden Li-
teraturmeinung der Einsatz von Video- und Telefonkonferenztechnik jetzt schon
zuldssig sei und die beabsichtigten Regelungen Tatbestidnde schaffen wiirden, die
fiir eine wirksame Beschlussfassung zu erfiillen seien, obwohl die beabsichtigten
Tatbestdnde bereits jetzt als Verpflichtungen gesetzlicher Bestandteil seien und
bei einem VerstoB der Beschluss nach aktueller Rechtslage lediglich anfechtbar,
aber nicht unwirksam ware. Er halt eine klarstellende Regelung des Einsatzes von
Video- und Telefonkonferenztechnik fiir sinnvoll, ist jedoch der Ansicht, dass mit
der Einfiigung des Absatzes 1a in §34 LPVG vielmehr ein Tatbestand geschaffen
werde, unter dem eine Teilnahme an der Sitzung der Personalvertretung mittels
Video- oder Telefonkonferenztechnik erst zuldssig werde. Er schlagt daher vor,
es dem Ermessen der jeweiligen Personalvertretung zu iberlassen, unter welchen
Voraussetzungen der Einsatz von Video- und Telefonkonferenztechnik fur die
Herbeifiihrung einer Beschlussfassung zum Einsatz kommt und hélt es fiir ziel-
gerichteter, eine flexiblere gesetzliche Regelung zu treffen, von der aber durch
die Geschiftsordnung abgewichen werden konne. Des Weiteren hilt er einzelne
Bestandteile des Tatbestandes, wie z.B. die Nummer 1 (Nutzung vorhandener
Einrichtungen und Datenschutz) sowie die Nummer 2 (organisatorische Malnah-
men, damit Dritte keine Kenntnis nehmen konnen), aufgrund bereits vorhandener
allgemeiner Regelungen flr entbehrlich oder an anderer Stelle fur besser verortet
und sieht die Gefahr, dass die Nichterfullung dieser Voraussetzungen zu unwirk-
samen und nicht nur zu anfechtbaren Beschliissen fuhren kénnte. Deshalb erachtet
er es als sinnvoller, dem Personalrat im Hinblick auf §34 Absatz 1a Nummer 2 eine
Verpflichtung zur Schaffung von geeigneten Schutzmaf3nahmen aufzuerlegen, die
nicht zu einer Unwirksamkeit, sondern lediglich zu einer Anfechtbarkeit von Be-
schliissen fiihren konne und die verpflichtend Bestandteil der Geschiftsordnung
sein musste. Da die VVorgabe, dass Aufzeichnungen unzul&ssig seien, klarstellen-
de Funktion habe und fiir alle Sitzungen gelte, halt er eine Verortung an ande-
rer Stelle im Gesetz fir angebrachter. Fir die Anwesenheitsliste schlagt er vor,
dass anstelle des Vorsitzenden der Protokollfiihrer die einleitende Feststellung zu
Beginn der Personalratssitzung in die Niederschrift nach §38 LPVG sowie den
Vermerk in die Anwesenheitsliste aufnehmen solle und daher eine entsprechende
Regelung in § 38 LPVG erfolgen solle. Befiirwortet werden die zeitlich befristete
AulBerkraftsetzung von § 34 Absatz 3 Satz 2 und §36 Absatz 1 Satz 2 LPVG so-
wie die Einfiihrung der Widerspruchsmdglichkeit. Bei den befristeten Regelungen
handele es sich allerdings wohl um eine Ubergangsvorschrift, weshalb die Ein-
fiigung eines § 115a LPVG empfohlen wird. Ergénzend werden weitere Ande-
rungen im Bereich der Durchfiihrung von Vorwahlen nach §12 und §13 LPVG
vorgeschlagen.

Das OLG Stuttgart schlieft sich der Stellungnahme des Présidenten des Land-
gerichts Ellwangen und des dortigen Richterrats an, in welcher die vorgesehenen
Regelungen grundsitzlich begriifit, jedoch Schwierigkeiten bei der praktischen
Umsetzung gesehen werden, da die notwendige Technik nur in sehr eingeschréank-
tem Mal zur Verfligung stehe. Die Bereitstellung der erforderlichen Technik so-
wie einer datenschutzkonformen Software zur Durchfiihrung von Telefon- und
Videokonferenzen wird als dringend geboten angesehen.

Der VGH nimmt auf die Stellungnahmen der Prasidentin sowie des Vorsitzenden
Richters der Personalvertretungskammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe Be-
zug, welche die Regelungen grundsitzlich begriiBen. Lediglich hinsichtlich der
rickwirkenden Anwendung der Vorschriften tber die Durchfiihrung einer Video-
oder Telefonkonferenz im Hinblick auf das Erfordernis, geeignete organisatori-
sche Maflnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Dritte vom Inhalt der Sit-
zung keine Kenntnis nehmen konnen, werden moglicherweise gewisse Probleme
gesehen. Insoweit wird angeregt, zu iiberlegen, ob insofern eher allgemeiner ge-
fasste Regelungen in die Normen Uber die Durchfiihrung der Sitzung (vgl. etwa
832 Absatz 1 LPVG) aufgenommen werden sollen.
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3. Stellungnahmen zum Gesetzentwurf im Einzelnen und Bewertung
Zu Artikel 1 (Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes)

In Bezug auf §22 Absatz 2a Satz 1 Halbsatz 1

Durch Erganzung des Gesetzestextes gegeniiber dem Anhorungsentwurf wird
klargestellt (vgl. die Ausfiihrungen zu Artikel 2 ,,In Bezug auf §34 Absatz la
Satz 1 Halbsatz 1°), dass die Entscheidung iiber die Art und Weise der Sitzungs-
durchfiihrung nach allgemeinen Vorschriften im Ermessen des Vorsitzenden des
Richterrats liegt (vgl. §22 Absatz 3 Satz 2 LRiStAG in Verbindung mit 830 Ab-
satz 1 LPVG).

In Bezug auf §44 Absatz 2

Zur Klarstellung wird die neue Regelung zur entsprechenden Geltung des §22
Absatz 2a fiir die Sitzungen des Présidialrats der bestehenden Regelung zum Be-
schlussverfahren im bisherigen Satz 2 vorangestellt. Der bisherige Satz 2 wird
hierdurch Satz 3. Aus Griinden der besseren Verstandlichkeit wird 844 Absatz 2
LRiStAG insgesamt neu gefasst.

Zu Artikel 2 (Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes)

In Bezug auf §34 Absatz 1a Satz 1 Halbsatz 1

Dem Vorschlag des HPR GHWRGS sowie des DGB, Absatz 1a Satz 1 um die
Worte ,,Auf Beschluss des Personalrats® zu ergédnzen, wird nicht entsprochen.
Die Entscheidung tiber die Art und Weise der Sitzungsdurchfithrung liegt nach
allgemeinen Vorschriften im Ermessen des Vorsitzenden des Personalrats (vgl.
830 Absatz 1 LPVG). Dies wird durch Ergdnzung des Gesetzestextes gegenuber
dem Anhdorungsentwurf klargestellt. Liegen bei allen oder einzelnen Mitgliedern
besondere Umsténde vor, die ein Abweichen von der im Regelfall einzuberu-
fenden Prasenzsitzung erforderlich machen, so haben sie dies dem Vorsitzenden
mitzuteilen, welcher diese Voraussetzung prift und das Ergebnis — sofern mdg-
lich, bereits in der Sitzungsladung, ansonsten in einer Ergdnzung — mitteilt. Die
vorgeschlagene Zustandigkeit des gesamten Personalrats fiir die Entscheidung
Uber die Art der Sitzung wére dariiber hinaus auch nicht praktikabel, denn sie
erforderte eine zusatzliche Beschlussfassung des Gremiums, welche erheblichen
unnétigen Blrokratieaufwand erzeugen wirde. Auch wiirde eine zum Zweck der
Entscheidung Gber die Art der Sitzung anberaumte (im Zweifel: Prasenz-)Sitzung
dem Zweck des Anderungsgesetzes sogar zuwiderlaufen, die Handlungsfahigkeit
des Personalrats gerade in Krisensituationen wie der SARS-CoV-2-Pandemie zu
erhalten.

Dem Vorschlag des BBW, der ARGE-HPR sowie des OLG Karlsruhe, auf die
Tatbestandsvoraussetzung des ,,Vorliegens besonderer Umsténde® zu verzichten,
wird nicht entsprochen. Die Notwendigkeit, in Einzelfallen von der bisher un-
streitig vorherrschenden und in der Regel auch vorzugswiirdigen Présenzsitzung
zu Gunsten der Sitzung mittels Video- und Telefonkonferenztechnik abzuwei-
chen, wurde erstmalig durch die besondere Situation anldsslich der SARS-CoV-
2-Pandemie ersichtlich. Im Sinne eines Kompromisses zwischen denjenigen, die
diese neuen technischen Moglichkeiten im Allgemeinen begriifien und daher eine
weitere Offnung wiinschen, und denjenigen, die hierdurch eine Verschlechterung
der Kommunikation und des Austausches innerhalb des Vertretungsgremiums so-
wie eine unzuldssige technische Beeinflussung von auflien befiirchten, soll beiden
Seiten durch die jetzige Formulierung Rechnung getragen werden. Es wird sich
in der Zukunft zeigen, ob die Erfahrungen, die in der derzeitigen Krisensitua-
tion gesammelt werden kénnen, in eine spatere Gesetzesanderung dahingehend
einflieBen konnen, dass eine weitere Offnung mit ggf. Wegfall der zusétzlichen
Voraussetzung des Vorliegens besonderer Umstdnde mdglich wird. Es gilt im
Bereich des LPVG die Besonderheiten in den unterschiedlichen Dienststellen,
insbesondere innerhalb der Kommunen, bestmoglich zu beriicksichtigen, weshalb
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hier auch eine Abweichung zu den Regelungen im LRiStAG gerechtfertigt er-
scheint.

Soweit der DGB anmahnt, dass eine gesetzliche Regelung virtuelle Sitzungen
allenfalls ausnahmsweise in den Féllen ermdéglichen dirfe, in denen die Hand-
lungsféhigkeit der Personalratsgremien nicht anders gewéhrleistet werden kénne,
ist darauf hinzuweisen, dass in der Begriindung des Gesetzentwurfs bereits aus-
driicklich ausgefuihrt wird, dass die Prasenzsitzung den Meinungsaustausch unter
den Gremiumsmitgliedern und den sonstigen teilnahmeberechtigten Personen am
unmittelbarsten, offensten und zugleich geschiitztesten ermdglicht und diese nicht
durch eine Favorisierung der Nutzung der modernen Informations- und Kom-
munikationstechniken verdrangt werden darf. Zudem missen auch bei diesem
digitalen Modus der Sitzung und Beschlussfassung selbstverstandlich die daten-
schutzrechtlichen Vorgaben eingehalten werden und der Grundsatz der Nichtof-
fentlichkeit gewahrt sein. Daher ist die Mdoglichkeit der Sitzungsdurchfiihrung
und Beschlussfassung mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik nur bei Vor-
liegen besonderer Umstdnde, wie aktuell die SARS-CoV-2-Pandemie, erdffnet.
Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird bereits jetzt durch die Begriindung weiter
dahingehend ausgefiillt, dass auf die physische Anwesenheit aller oder einzelner
Gremiumsmitglieder nur bei duflerst erschwerten Bedingungen und besonderen
Gefahrdungslagen verzichtet werden soll. Dies soll insbesondere bei Vorliegen
von Griinden der Gesundheitsvorsorge und -fiirsorge, des Seuchenschutzes, be-
stehender Infektionsrisiken, bei Naturkatastrophen oder sonstigen Notsituationen
gelten. Durch das Wort ,,insbesondere” ist die Aufzdhlung zwar nicht abschlie3end,
jedoch zeigen die genannten Beispiele, dass die Umstande, wann vom Regelfall der
Présenzsitzung abgewichen werden kann, ein besonderes Gewicht aufweisen mus-
sen. Fille groBer Dringlichkeit, welche nach dem DJV BW vorliegen sollen, wenn
ein tatséchliches Zusammenkommen aus Grinden von Terminen oder Entfernungen
nicht moglich sind, dirften der Regelung— anders als im LRiStAG — ohne das Hin-
zutreten weiterer Umstdnde nicht unterfallen. Eine beispielhafte Aufnahme aller
Griinde in die Norm selbst erscheint darliber hinaus nicht erforderlich.

In Bezug auf §34 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1

Eine rechtliche Verankerung einer Pflicht der Dienststelle, eine entsprechende
technische Ausstattung fir die Durchfiihrung von Video- und Telefonkonferenzen
zur Verfugung zu stellen, wie unter anderem vom DGB, dem Hauptstaatsanwalts-
rat beim Ministerium der Justiz und fir Europa sowie vom OLG Stuttgart, dem
Présidenten des Landesgerichts Ellwangen und des dortigen Richterrats gefordert,
wird nicht aufgenommen. Aus §41 Absatz 2 LPVG ergibt sich bereits, dass die
Dienststelle fiir Sitzungen die {iblicherweise in der Dienststelle genutzte Infor-
mations- und Kommunikationstechnik zur Verfligung zu stellen hat. Ein dariiber-
hinausgehender Beschaffungsanspruch soll nicht gesetzlich verankert werden,
was auch von anderer Seite, namentlich von den kommunalen Landesverbénden
und dem KAV, ausdriicklich begrii3t wird.

Fuhrt der Personalrat eine Sitzung mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik
mit Einrichtungen durch, die nicht von der Dienststelle freigegeben sind, liegt
zwar ein Versto3 gegen § 34 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1 vor. Ein in einer solchen
Sitzung gefasster Beschluss ist aber nicht automatisch unwirksam. Der Zweck
der Regelung besteht darin, hinsichtlich der IT-Sicherheit und des Datenschutzes
Mindeststandards zu gewahrleisten. Die Unwirksamkeit eines Beschlusses hangt
von den Umsténden des Einzelfalls ab. Lediglich besonders schwerwiegende und
offenkundige Fehler, welche auf die Willensbildung des Personalrats Einfluss ha-
ben konnten, kdnnen zu dessen Nichtigkeit flihren.

In Bezug auf § 34 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2

Den Bedenken, dass durch die Regelung dieser Voraussetzung die Gefahr un-
wirksamer und nicht nur anfechtbarer Beschlisse bei Nichteinhaltung besteht,
kann entgegnet werden, dass ein Verfahrensfehler nicht automatisch die Unwirk-
samkeit des Beschlusses nach sich zieht. Vielmehr richtet sich die Beurteilung der
Frage, ob ein Beschluss einer Personalvertretung nichtig ist, nach den allgemei-
nen verfahrensrechtlichen Grundsétzen, die §43 Absatz 3, §44 und §20 Absatz 1
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Satz 1 Nummer 1 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G) zugrunde
liegen (vgl. ndher BVerwG, Beschluss vom 19. Oktober 2015 — 5 P 11.14 — ju-
ris Rn. 16 ff. m.w.N.). Danach wird eine Nichtigkeit und damit Unwirksamkeit
eines Personalratsheschlusses lediglich anzunehmen sein, soweit dieser an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wiirdigung
aller in Betracht kommenden Umstidnde offensichtlich ist. Dies setzt regelmifBig
voraus, dass sich der Fehler auf die Willensbildung des Gremiums ausgewirkt
haben kann.

In Bezug auf 834 Absatz 1a Satz 2

Der Vorschlag, das klarstellende Verbot der Aufzeichnung von Sitzungen an an-
derer Stelle, namentlich in §32 Absatz 1 LPVG zu verorten, wird nicht aufgegrif-
fen. Zwar gilt es grundsatzlich fiir sémtliche Sitzungen des Personalrats. Jedoch
ist bei der Verwendung von Video- und Telefonkonferenztechnik eine Aufzeich-
nung um ein vielfaches einfacher und unauffilliger, als dies bei einer herkdmm-
lichen Prisenzsitzung der Fall ist, weshalb eine klarstellende Warn- und Abschre-
ckungswirkung gerade in diesem Zusammenhang vorzugswirdig erscheint.

In Bezug auf § 34 Absatz 1a Satz 4

Der Vorschlag, die Regelungen zur Anwesenheitsliste in § 38 LPVG zu verorten,
wird nicht aufgegriffen, da sie aufgrund des Sachzusammenhangs zu den Sitzun-
gen mittels Video- und Telefonkonferenztechnik in 8§34 LPVG zielgenauer plat-
ziert erscheinen. Durch die ebenfalls klarstellende Vorgabe, dass der Vorsitzende
vor Beginn der Beratung die zugeschalteten Personalratsmitglieder feststellt und
in die Anwesenheitsliste eintrdgt, wird nochmals sichergestellt, dass die Identitét
der Mitglieder hinreichend festgestellt und dokumentiert wird. Der Vorsitzende
hat ohnehin die Beschlussfahigkeit des Personalrats zu priifen, sodass der Auf-
wand fir die Feststellung der — auch in digitaler Form — anwesenden Mitglieder
keinen Mehraufwand bedeutet.

In Bezug auf weitere Regelungen in §34 Absatz 1a

Eine Regelung zur Begrenzung der Wirkung von in virtuellen Sitzungen gefass-
ten Beschlissen — wie vom DGB gefordert — wird nicht aufgenommen. Denn
eine Befristung der Wirksamkeit liefe der Intention der Gesetzesdnderung, die
Handlungs- und Beschlussfahigkeit der Personalvertretungen auch bei Vorliegen
besonderer Umstande rechtssicher zu gewdahrleisten, zuwider.

Da sich die Regelung des § 34 Absatz 1 a LPVG nach ihrem Wortlaut bereits auch
auf sonstige teilnahmeberechtigte Personen bezieht, ist der diesbezlglichen An-
merkung des DGB und anderer bereits entsprochen.

Dem Einwand des DGB, es bedurfe einer speziellen Erganzung, nach welcher die
Regelung auch auf die Jugend- und Ausbildungsvertretung Anwendung findet, ist
bereits durch Klarstellung in der Begriindung Rechnung getragen. Da bisher auch
ohne speziellen Verweis auf die allgemeinen Regelungen in §63 LPVG dennoch
die allgemeinen Regelungen fur die Durchfihrung von Sitzungen Geltung haben,
gilt dies auch fur die nun vorgesehenen Anderungen.

In Bezug auf §34 Absatz 3a und 836 Absatz 1a

Die Befristung bis zum 31. Mérz 2021 wurde von der ARGE-HPR bei einer wei-
teren ungewissen Entwicklung der Pandemie-Lage als kritisch angesehen. Im
Hinblick auf die aktuell wieder steigenden Fallzahlen in Baden-Wiirttemberg,
die bedenkliche Entwicklung insbesondere in den europdischen Nachbarldandern
und die kalte Jahreszeit wird unter Beriicksichtigung des Fortgangs des Gesetz-
gebungsverfahrens eine Verlangerung der Frist auf den 30. Juni 2021 als ange-
messen erachtet.

Die Anregung der ARGE-HPR, anstelle einer konkreten Befristung eine offene
Formulierung wie ,,wéhrend der Dauer einer Pandemie-Lage oder einer anderen
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auflergewohnlichen Situation oder Lage zu wihlen, kann aufgrund der fehlenden
Bestimmtheit hingegen nicht (ibernommen werden.

Auch ein kompletter Verzicht auf die Befristung, wie vom DJV BW vorgeschla-
gen, kommt nicht in Betracht. Mit dem Gesetzgebungsverfahren, welches aus
Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie eingeleitet wurde, soll die Handlungs- und
Beschlussfahigkeit der Personalvertretungen auch in derartigen Krisenzeiten
sichergestellt werden. Dariiber hinausgehende Regelungen sollen einem sich ge-
gebenenfalls spéter anschlieBenden Gesetzgebungsverfahren vorbehalten bleiben.

Der Anregung, eine befristete Geltung der §34 Absatz 3a und 8§36 Absatz 1a
LPVG in einer Ubergangsvorschrift zu regeln, wird im Sinne der Anwender-
freundlichkeit der Vorschrift nicht entsprochen. Im Ubrigen wurde die aktuelle
Verortung der befristeten Regelungen vom Normenprifungsausschuss nicht be-
anstandet.

Dem Vorschlag der HVP FM, die Informations- und Beteiligungsrechte der
Schwerbehindertenvertretung in den einschldagigen Stellen des Gesetzestextes
klarstellend zu nennen, wird nicht entsprochen. Zum einen andert sich durch die
Gesetzesanderung nichts an der bereits bisher geregelten Mdglichkeit der Be-
schlussfassung im schriftlichen oder elektronischen Umlaufverfahren in einfach
gelagerten Angelegenheiten. Es soll lediglich befristet eine Lockerung anlésslich
der SARS-CoV-2-Pandemie dahingehend vorgenommen werden, dass es keiner
vorherigen ndheren Bestimmung einfach gelagerter Angelegenheiten und des
Verfahrens in der Geschaftsordnung bedarf. Hierdurch ist eine Beschneidung der
Rechte der Schwerbehindertenvertretung nicht ersichtlich: Die Schwerbehinder-
tenvertretung kann nach §32 Absatz 5 LPVG an allen Sitzungen des Personalrats
beratend teilnehmen. Sie ist nach §30 Absatz 1 Satz 3 LPVG vom Vorsitzenden
zu den Sitzungen rechtzeitig unter Mitteilung der Tagesordnung zu laden und
kann in Angelegenheiten, die schwerbehinderte Beschiftigte besonders betreffen,
nach 830 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 LPVG die Anberaumung einer Sitzung unter
Nennung des zu beratenden Gegenstandes verlangen. Jedoch steht ihr weder ein
Stimmrecht zu, noch hat sie ein Recht auf Anwesenheit wéhrend der Beschluss-
fassung. Das Umlaufverfahren nach §34 Absatz 3 LPVG bezieht sich demgegen-
tiber ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung. Einer vorherigen
Beratung bedarf es aufgrund fehlender Komplexitdt der einfach gelagerten An-
gelegenheiten gerade nicht. Zum anderen ist eine Beschneidung der Rechte der
Schwerbehindertenvertretung auch nicht durch die Gesetzesanderung hinsichtlich
der befristet ohne nihere Bestimmung in der Geschéftsordnung moglichen Uber-
tragbarkeit von Befugnissen auf den Vorstand zu befiirchten: Nach §36 Absatz 1
LPVG kann der Personalrat seine Befugnisse in einfach gelagerten Mitbestim-
mungsangelegenheiten und in Mitwirkungsangelegenheiten auf den Vorstand
Ubertragen. Durch §36 Absatz 1a LPVG soll lediglich befristet auf die néhere
Bestimmung des Umfangs der Ubertragenen Befugnisse verzichtet werden. Durch
den Verweis in §36 Absatz 2 LPVG auf §35 Absatz 5 LPVG wird deutlich, dass
die Schwerbehindertenvertretung an der weiterhin erforderlichen Sitzung bera-
tend teilnehmen darf. Ebenso stellen die weiteren Verweisungen in §36 Absatz 2
LPVG sicher, dass es zu keiner Beschneidung der Rechte der Schwerbehinderten-
vertretung kommt. Folglich wird weder im Hinblick auf §34 Absatz 3a noch auf
836 Absatz 1a LPVG eine Notwendigkeit fur eine Ergdnzung des Gesetzestextes
oder der Gesetzesbegriindung gesehen.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderungen des Landespersonalvertretungsgesetzes)

Die im Hinblick auf §34 Absatz 1a Satz 1 Nummer 3 erfolgende Anregung
der ARGE-HPR, die im LPVG genannten unterschiedlichen Widerspruchsquo-
ren zu vereinheitlichen, wird ebenso wenig aufgegriffen wie die des DJV BW,
das Widerspruchsrecht an das Quorum der Mehrheit der Mitglieder zu kniipfen.
Nach 830 Absatz 3 LPVG hat der Vorsitzende auf Antrag eines Viertels der
Personalratsmitglieder eine Sitzung anzuberaumen. Diesem Minderheitsrecht ent-
sprechend soll daher grundsétzlich auch dem Viertelquorum der Mitglieder des
Personalrats das Widerspruchsrecht hinsichtlich der Durchfiihrung einer Sitzung
mittels Video- und Telefonkonferenztechnik eingerdumt werden. Sollte von den
Personalvertretungen eine von dieser gesetzlichen Grundregel abweichende Quo-
renbestimmung oder sonstige Ausgestaltung des Widerspruchsrechts gewiinscht
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sein, steht es ihnen nach 834 Absatz 1a Satz 1 Nummer 3 LPVG frei, im Rahmen
ihrer Geschéftsordnung eine andere Regelung zu treffen.

Hinsichtlich der Anregung des HPR JuM, Abweichungshefugnisse der Personal-
vertretungen durch Regelungen in der Geschaftsordnung nicht nur in der Begriin-
dung, sondern auch in den Gesetzestext aufzunehmen, ist Folgendes auszufiihren:
Sofern der HPR JuM meint, die Modalitaten der Durchfiihrung von Video- oder
Telefonkonferenzen seien durch eine Geschaftsordnung umfassend abanderbar,
ergibt sich dies schon nicht aus der Begriindung. Soweit der HPR JuM hingegen
meint, dass von der grundsitzlich geltenden Widerspruchslosung abweichende
Regelungen in der Geschéftsordnung getroffen werden kénnen (sieche insoweit die
Begriindung zu Artikel 3 sowie 4), findet sich dies bereits ausdriicklich im Ge-
setzestext (siehe Artikel 3 Nummer 2 und Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a) aa):
,.vorbehaltlich einer abweichenden Regelung in der Geschéftsordnung®).

Zu Artikel 1 und 2 in Verbindung mit Artikel 5 (Inkrafttreten)

In Bezug auf §22 Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 LRIStAG und §34 Absatz 1a Satz 1
Nummer 2 LPVG

Die mit Blick auf die vorgesehene Riickwirkung erfolgte Anregung des Vorsit-
zenden Richters der Personalvertretungskammer des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe, auf konkrete Vorgaben beziiglich der Sicherstellung der Nichtoffentlich-
keit von mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik stattgefundenen Sitzungen
zu verzichten, wird nicht aufgegriffen. Vielmehr werden die Vertretungsgremien
durch konkrete Vorgaben in die Pflicht genommen, wihrend das rechtliche Risiko
fiir die Phase der Riickwirkung als gering eingeschitzt wird. Insofern ist zum ei-
nen darauf hinzuweisen, dass ein Verfahrensfehler nicht automatisch die Unwirk-
samkeit des Beschlusses nach sich zieht. Vielmehr richtet sich die Beurteilung der
Frage, ob ein Beschluss einer Personalvertretung nichtig ist, nach den allgemeinen
verfahrensrechtlichen Grundsétzen, die §43 Absatz 3, 8§44 und §20 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 LVWV{G zugrunde liegen (vgl. ndher BVerwG, Beschluss vom 19. Okto-
ber 2015 — 5 P 11.14 — juris Rn. 16 ff. m.w.N.). Danach wird eine Nichtigkeit und
damit Unwirksamkeit eines Personalratsbeschlusses lediglich anzunehmen sein,
soweit dieser an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei
verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstdnde offensichtlich
ist. Dies setzt regelméfig voraus, dass sich der Fehler auf die Willensbildung
des Gremiums ausgewirkt haben kann. Zum anderen wird auf die Einschétzung
des Présidialrats der Verwaltungsgerichtsbarkeit verwiesen, welcher aufgrund der
in der Praxis getroffenen miindlichen Absprachen keine Risiken hinsichtlich der
riickwirkenden Anwendung der Vorschriften sieht. Hinzu kommt, dass auch die
angeregten allgemeiner gefassten Regelungen nicht weniger einer Operationali-
sierung bediirften. Durch die vorgesehenen konkreten Regelungen wird schlief3-
lich deutlich gemacht, dass sich der Grundsatz der Nichtoffentlichkeit auch bei
der digitalen Art der Sitzung und Beschlussfassung praktisch sichern I&sst.

Zu Artikel 2 und 4 in Verbindung mit Artikel 5 (Inkrafttreten)

Der Forderung des DGB, die Regelungen des §34 Absatz 1a LPVG (z.B. bis zum
31. Marz 2021) zu befristen, wird nicht entsprochen. Durch die Einschréankung
auf das Vorliegen besonderer Umstéande und die weiteren Tatbestandsvorausset-
zungen ist eine Regelung vorgesehen, die allgemein formuliert auf Ausnahmesitu-
ationen — wie die SARS-CoV-2-Pandemie — beschrankt ist. Damit wird dauerhaft
eine rechtssichere und hinreichend flexible gesetzgeberische Losung zur Siche-
rung der Handlungs- und Beschlussfdhigkeit der Personalvertretungen in Krisen-
zeiten bereitgestellt und zugleich vermieden, in zukinftigen dhnlichen Ausnah-
mesituationen erneut eine Gesetzesanderung durchfiihren zu missen.

Zu weiteren Anderungen im LPVG

Dem Wunsch des HPR JuM, in Anlehnung an das LRiStAG zumindest bei Stu-
fenvertretungen auf die Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens besonderer

27



Landtag von Baden-Wrttemberg

28

Umstédnde zu verzichten, wird nicht entsprochen. Mit § 55 Absatz 3 Nummer 5
LPVG wird auf die Besonderheiten der Stufenvertretungen bereits ausreichend
eingegangen, indem schriftliche und elektronische Umlaufverfahren in allen und
nicht nur in einfach gelagerten Angelegenheiten ermdglicht werden. Eine dari-
berhinausgehende Erleichterung aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie ist nicht
geboten.

Die Notwendigkeit einer Regelung fiir ,,digitale” Personalversammlungen wird
aktuell nicht gesehen und geht tiber den Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfah-
rens hinaus. Bereits dem Wortlaut des § 52 Absatz 1 LPVG ist zu entnehmen, dass
eine Pflicht einer jdhrlich stattfindenden Personalversammlung nicht besteht. Zu-
dem bietet das Gesetz mit §49 Absatz 2 und 3 LPVG bereits Moglichkeiten, um
auch auf besondere Situationen — wie der SARS-CoV-2-Pandemie — zu reagieren.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich der §12 und § 13 LPVG gehen (iber
den Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens hinaus und werden daher nicht
aufgegriffen.
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Stellungnahme des DGB Baden-Wiirttemberg
zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Landesrichter-und Staatsanwaltsgesetzes
und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Stuttgart im September 2020

Baden-wuftltemlﬁalll'g

Deutscher
Gewerkschaftshund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg
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Der DGB Baden-Wilrttemberg bedankt sich fiir die Mglichkeit der Stellungahme und
nimmt zum geplanten Gesetz zur Anderung des Landesrichter-und Staatsanvvaltsge-
setzes und des Landespersorialvertretungsgesetzes, aus Anlass der SARS-CoV-2-
Pandemie, wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist fiir den DGB Baden-Wilrttemberg die Intention nachvollziehbar, die
Sanderregelungen fiir Video- und Telefonkonferenzen in besonderen Ausnahmef3llen
in das Landes;:ersanalvenretungsgeseu (LPVG) aufzunehmen und somit die Beschluss-
fihigkeit der Gremien auf diesem Wege zu gewdhrleisten und gleichzeitig fir Rechts—
sicherheit zu sorgen

Schon zu Beginn der aktuellen Krisensltuation hatte sich der DGR Baden-Wirttemberg

gemeinsam mit seinen Mitgliedsgewerkschaften fiir die Aufrechterhaltung der Arbeits-
fahigkeit von Persanalratsgremien stark gemacht und gemeinsam mit dem zustindigen -

Innenministerium die entsprechenden Regelungen erarbeitet. Eine Normierung dieser
Reglungen st daher nachvallziehbar, Jedoch gilt es dabei einiges zu beachten und die
aktuelle Ausnahmesituation darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass diese Regelun-
gen tief in die Arbeit von Personalratinnen und Personalriite eingreifen und ein erheb-
liches Missbrauchspotential mit sich bringen.

Daher ist es aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg zwingend erforderlich, dass eine

gesetzliche Regelung virtuelle Sitzungen allenfalls ausnahmsweise in den Fillen ermag-
licht, in denen die Handlungsfahigkelt der Personalratsgremien nicht anders gewshr-

leistet werden kann,

Grundvoraussetzung dafiir muss zudem das [ mvr'rftnnr!nl aller Mitglieder des Perso-

nalrats mit dieser Sitzungsform sein. Letztendlich kann die Entscheidung der Sitzungs-
form nur durch das gesamte Personalvertretungsgremium getroffen werden. Um zu
verhindern, dass elnzelne Mitglieder oder gar die Dienststelle auf diese Entscheidung
Einfluss nimmt, schidgt der DGB Baden-Wiirttemberg vor, die Forrnullerung des neuen

- § 34 LPVG Abs, 1a folgendermaBen zu fassen:

«(18) Auf jéweiligen Beschluss des Personairats kénnen bei Vorliegen besonderer Um-

. stinde alle oder einzelne Mitgheder des Personatrats sowie sonstige telinahmeberech-

tigte Personen mm'e/s Wdea— oder Tefefonkonferenztechnit an emer Sitzung tefilneh-
men, wenn ..

AuBerdem muss die Wirkung, die in dieser Form gefassten Beschlilsse begrenzt sein,

- maximal bis zur nichsten reguliiren Sitzung bzw. einen Zeitraum von wenigen Wachen,

In keinem Fall darf in der Praxs die Situation entstehen, dass Personalréte gezwungen

sind virtuelle Sitzungen abzuhalten, um beispielsweise Reisekostenbudgets zu entlas-
ten. ‘ ' ‘

Deutscher

Gewerkschaftsbund

Bezirk

- Baden-Wiirttemberg
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Deutscher
Gewetkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

AuBlerdem muss mit einer rechtlichen Verankerung auch sichergestellt werden, dass
den Gremienmitgliedern eine entsprechende technische Ausstattung zur Verfiigung
steht. So muss z. B. eine ununterbrachene, deutlich wahrnehmbare Bild- und Toniiber-
tragung gewahrleistet sein und die Identifikation der beteiligten Fersonen anhand der
Stimme, eines bermittelten Echtzeltbildes ader eines separaten individualisierten Zu-
gangs erfolgen, Auch missen die datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten
werden. Eine Beschlussfassung im Rahmen einer Telefonkonferenz scheidet darmit filr
den DGB Baden-Wilrttemberg aus technischen Grilnden ebenso aus, wie die Nutzung
von privaten Computern oder Smartphones,

Der DGB Baden-Wiirttemberg und seine Mitgliedsgewerkschaften des ffentlichen
Dienstes werden sehr genau beobachten, wie nach Ende der akiuellen Ausnahmesitu-
ation mit den Regelungen in der Praxis umgegangen wird und entschieden gegen Miss-
brauch dieser Ausnahmetatbestéinde vorgehen, Um einem Missbrauch vorzubeugen,
ware es aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg sinnvall, die geplanten Anderungen
des LPVG BW zu hefristen (z.8. bis zum 31.03.2021), um genau beabachten 2u kén-
nen, welche Auswirkungen die geplanten Veranderungen auf die Sitzungskultur der
Gremien haben. Denn schon nach wenigen Monaten, in denen auf Basis der Hinwelse
und Rundschreiben des Innedministeriums mit der elektronischen Sitzungsform gear-
beitet wird zeigt sich, dass die elektronische Sitzungsform die Arbeit der Personalver-
tretungsgremien zwar ermdglicht, aber es eben auch zu erheblichen Prablemen kammt,
die die Arbeit der Personalratsgremien erschwert oder sogar behindert. Fiir den DGB
Baden-Wiirttemberg ist dies ein klares Indiz dafir, dass die geduBerten Bedenken und
‘Befitrchtungen von Missbrauch der Ausnahmetatbesténde nicht aus der Luft gegriffen -
sind, sondern vielmehr durch die praktischen Erfahrungen bestétigt werden.

Erganzend merken wir an, dass die im vorliegenden Entwurf vorgenommen Anderun-
gen lediglich die ordentlichen Mitglieder von Personalréten ansprechen. Es sind aber
weitere Mitglieder nach LPVG § 30 Abs. 1, z.B, JAV, SBV, Ersatzmitglieder (§ 27 LPVG)
2u den Sitzungen zu laden, Fir diese muss ebenfalls elne elektronische Zugangsmég-
lichkeit bestehen. Das bedeutet auch, dass elektronische Zugriffsrechte auf Sitzungs-

unterlagen vorhanden sein miissen, selbstverstandlich ebenfalls im geschilitzten Mo-

dus.

Die Begrﬁndung des vorliegenden Entwurfes fihrt zusétzlich aus, dass die geinderten
Regelungen ber die jewelligen Verweise auch fiir die GPR, Bezirks- und Hauptperso-
nalrite und den Ausbildungspersonalrat gelten, Da im § 63 LPVG JAV keine Verweise
stehen, die JAV aber ebenfalls Sitzungen abhalten kann, moss dle Geltung speziell fiir
JAVvSltzungen ergélnzt werden.
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BEwW
Beamtenbund
Tarifunion

Der Varsitzende

W = eamienbund Teiimnios Postoch 00081 19008 Stuly zart . £ Am Hdhungemn 12
T0188 Stuttgart
Ministerium der Justiz und flir Europa Telefon 0711 68 76-0
Herrn Ministerialdirektor Elmar Steinbacher b Telefox 0711/168 76-76
Internet: htlp://wwww.bbw.dbb.de
e-mail; bhw@®bbw.d bhde

- per E-Mail - ;
) 31. August 2020
Betreff: . Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsge-
setzes und des Landespersanalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARSCoV-2-
Pandemie i
Bezug: lhr Schreiben vom 21.07.2020,

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Stelnbacher,
sehr geehrte Damen und Herren,

der BBW — Beamtenbund Tarifunion (BBW) dankt fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und des Landespersnnalver-
tretungsgesetzes aus Anlass der SARSCoV-2-Pandemie und die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Hlerzu nehmen wir wie folgt Stellung: :

- Mit vurliegendern Gesetz soll die FUnktionéfﬁhigkelt der Richter-, der Staatsanwalts- und der
Personalvertretungen auch In Krisenzeiten aufrechterhalten werden. Wir begrifien es aus-

& i drilcklich, dass unsere Anregungen, welche wir mit Schreiben vam 23, Mirz 2020 mitgeteilt ha-
ben, im vorliegenden Gesetzentwurf aufgegriffen werden, Der Gesetzentwurf folgt damit rich-
tigerweise dem bereits in vielen Berelchen seit April dieses Jahres praktizierten Verfahren der
Abwicklung von Gremiensitzungen lin Rahmen von Video- und Telefonkonferenzschaltungen,
sei es durch alle oder einzelne Mitglieder, Insofern ergibt sich durch die avisierte Modifizierung
des LPVG-eine erweiterte Rechtssicherhelt fiir die Gremien der Personalvertretungen im Hin-
blitk auf die Erschwernisse im Zusammenhang mit der Durchfuhrung von Sltzungen wih ren& :
der ,,CORONA-Problematik”, AuRerdem soll im LPVG ein schriftliches oder elektronisches Um-
laufuerfahren sowle di e Ubertragung von Befugnissen auf den Vorstand in einfach gelagerten
Angelegenhelten ~ aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemie befristet bis zum 31.3. 2021 - auch ohne
nahere Bestimmungen in det Geschﬁﬂ:sordnung mdgllc'n sein,

32



Landtag von Baden-Wurttemberg

Drucksache 16 / 9088

.

Gleichwohl besteht in einigen Bereichen des Gesetzentwurfs unseres Erachtens Anderungsbe-
darf. Hierzu im Einzelnen:

Zu Art, 2 Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes
zu § 34 Abs. 1a '

‘Anders als im Landesrichter-und-Staatsanwaltsgesetz vorgesehen sollen Personalvertretungen
Video-oder Telefonkonferenztechnik ,nur bei Varliegen besonderer Umstdnde”, wie etwa der
SARS-CoV-2-Pandemle, nutzen dirfen. Hier fordert der BBW, auch im LPVG = wie im Uibrigen

auch beim Bund in § 37 Abs. 3b BPersVG - auf diese Einschrinkung zu verzichten. Damit wiirde

dauerhaft eine flexible und rechtssichere Anwendung e_rmﬁglk:ht. Den Interessen der Kommu-

nen dirfte bereits durch § 41 Abs, 2 LPVG hinreichend Rechnung getragen sein, denn dort wird
auf dle Ublicherwelse In der Dienststelle genutzte Informations: und Kommunikationstechnik
abgestellt,

Auf jeden Fall solite den Stﬁfenvertrefungen die Méglichkeit online zu verhandeln, uneinge-
schrénkt eingerumt werden, so wie das hel den RlchtervertretUngen auch méglich ist. Die Mit-
glieder der Stufenvertretungen haben = anders als Im kommunalen Bereich - weite Anreise-
wege, die auch ohne Pandemle Probleme machen kénnen, da die Mitglieder aus Behérden

. kommen, die Uber das ganze Land (HPR) bzw. ganz Wrttemberg und ganz B-aden_ (BPR) verteilt
sind.

zu Art. 4 Weitere Anderungen des Landesmersonalve&retungsgasetzas
zu § 34 Abs, 1aS.1 Nr.3

Wir befiirworten die Einfiihrung der Widerspruchsméglichkeit zum Einsatz von Video- oder Te-
lekonferenztechnik. Dieses Verfahren hat sich im Falle eines Umlaufverfahrens in der Praxis be-
wihrt. Gleiches gilt fiir die Mdglichkeit abweichende Regelungen der Geschiftsordnung zu tref-
fen. ' il il i

Wir bitten Sle, unsere Anmerkungen aufzugreifen und im weiteren Verfahren entsprechend zu
" berlicksichtigen. ' g ' '

Mit freundlichen GriiRen

(Rl faL
Kai Roéenbergar//
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Gemelndetag
Gaden-Wiritambarg

Ministerium der Justiz

und fiir Europa ;
Herrn Ministerialdirektor Steinbacher
Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart

07. September 2020

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und Staatkanwaltsgésatzas ‘
und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS CoV-2-Pandemie
(LRiStAG LPVG Corona) ‘ ; :

" Ihr Schreiben vom: 21. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,

vielen Dank fur die Méglichkeit, zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrich-
ter- und Staatsanwaltsgesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass
der SARS CoV-2-Pandemie (LRIStAG LPVG Corona) Stellung nehmen zu diirfen.

Die unterzeichnenden Verbinde begriien die beabsichtigte Gesetzesinderung, da mitden
entsprechenden Anderungen die Handlungs- und Beschlussizhigheil der Veriretungsgre-
mien in Sondersituationen wie der Corona-Pandemie rechtlich gesichert wird und auch die
unter diesen Ausnahmabadingungen gefassten Beschllsse die Klarstellung erfahren, dass
diese formell- rechtméRig und auch rechtswirksam sind. Die aefundenen Mdglichkeiten im
Gesetzentwurf geben entsprechenden Spielraum und lassen dem jeweiligen Gremium an-
gemessenes Handeln zu, L

Als zeitgeméf und wichtig sehen wir auch die Einfihrung der Méglichkeit zur Nutzung mo-
derner, fortschrittiicher Technologien der Information und Kommunikation. Aus unserer
Sicht kénnte durchaus interessant sein zu priifen, ob diese Mittel unter Einhaltung der recht-
lichen Vorgaben sogar breitere Anwendung finden kénnten, Dabei sehen wir durchaus, dass
die Arbeit der Personalvertretungsgremien auf vertrauensvollem Umgang miteinander ba-
siert, gleichwoh| zelgt sich in dieser schwierigen Pandemiezeit, dass Prozessablaufe umge-
stellt werden kénnen und dies auch Vortelle mit sich bringen kann.

Gemeindetag # KAV Landkrelstag . Stadtetag
Baden-Wirttemberg Baden-Wirttemberg e. V. Baden-Wrttamberg Baden-Wrttemberg
Panoramastrafia 39 Panoramastrafie 27 Panoramastrafie 37 Kdnigstraie 2

70174 Stuttgart 70174 Sluttgart 70174 Stuttgart 70173 Stuttgart
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Sehr positiv kann zudem der fOr uns sehr wesentliche Punkt bewertet werden, dass durch
die Gesetzesénderung keine zusétzlichen Bedarfe und Standards eingefihrt werden. Es
wird ausdrcklich begrift, dass filr die Dienststellen keine Verpflichtung besteht, neue
Technologie zu beschaffen oder zusétzliche Méglichkeiten einzurichten. Ausdricklich wird
in der Begriindung darauf verwiesen, dass weiter die gema § 41 Absatz 2 LPVG vorgege-
bene Regelung gilt, dass den Personalvertretungen fiir die Sitzungen in erforderlichem Um-
fang die (iblicherweise in der Dienststelle genutzte Informations- und Komimunikationstech-

nik zur Verfligung zu steilen ist,

Die unterzeichnenden Verbénde stimmen dem Gesetzentwurf zu und bedanken sich fir die
. gute Zusammenarbeit. , ‘

Mit freundlichen Griien

SJ”&"‘@T‘ I‘}W Ublorid . h.f%;m& ﬁz’?mﬁ“‘ﬁ

Steffen Jager Dr. Joachim Prof. Or. Alexis Gudrun Heute-Bluhm
Wollensak von Komorowski
Erster Belgeordnater Hauptgeschaftsfiihrer Hauptgeschéftsfuhrer Geschaftsfihrendes

Varstandsmitglied
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VEREIN DER VERWALTUNGSRICHTERINNEN UND
VERWALTUNGSRICHTER BADEN-WURTTEMBERG

- Dar 1. Vorsitzende -

An das

Ministerium der Justiz und fiir Europa

Baden-Wiirttemberg

per Mail: postsielle@|um.bwl.de und @jum.bwl.de

Sluﬂgan, den 3. Juni 2020

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsge-
“setzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-
2-Pandemie; Ihr Schreiben vom 26. Mai 2020

Sehr geehrter Herr Kollege

namens des Vorstands des Vereins der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrich-
' tar‘Baden-WGrttambarg bedanke ich mich herzlich fir die Ubersendung des im Betreff
gananntan'aesatzantwurfs und die Gelegenhelt, dazu Stellung zu nehmen.

Wir begrliben die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Anliegen. Innerhalb der uns zur
Verfiigung stehenden sehr kurzen Zeit zur Prifung des Entwurfs kannten wir keinen
Anderungs- oder Ergénzungsbedarf feststellen.

Mit freundlichen GriiRen

LIVENI Y

Dr. Wolfgang Schenk
1. Vorsitzender

Varain der Yerwallungarichtarinnen und Verwaltungsrichter Baden-Wiirttembarg
&/ Dr. Wolfgang Schank ~ Wallzlonatralle 10 - 78135 Karlaruhae - walfgang.schenk@vrv-bw.da
T www.viv-bw.da
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Baden-Wiirttemberg
MINISTERIUM FUR INNERES, DIGITALISIERUNG UND MIGRATION

Arbaitsgemeinschaft der Hauptpersanalratsvorsitzenden des Landes Baden-Wirttemberg (ARGE-HPR)

ARGE-HPR beim inisterium Buden-Worttemberg
PL. 1034 65 « 70029 Stuttgart

Datum DS.OB.EDZOI ‘

Ministerium der Justiz und fur il Name
Europa Baden-Wiirttemberg " Durchwahl
Hermn Elmar Steinbacher - ‘Akt:nzclchun '

& Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und Staatsanwaltsgesetzes

und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS CoV-2-Pandemie
Schreiben vom 21. Juli 2020, ,

Sehr geehrter Herr Steinbacher,

- zunéchst vielen Dank fur die Maglichkeit, zum o. g. Gesetzentwurf Stellung nehmen
‘zu kénnen. '

Nachfolgend die Anmerkungen der ARGE HPR:

Zu § 34 Absatz 1a Bei Vurliegen"ﬁasnnderar Umsténde kénnen alle oder einzelne
Mitglieder des Personalrats sowie sonstige teiinahmeberechtigte Personen mittels Vi-

. deo- oder Telefonkonferenztechnik an einer Sitzung teilnehmen. ..etc.”, wire zu sa-
gen, dass diese Méglichkeit ausdricklich begrut wird, -

Dienstgebiude Willy-Brandt-Str. 41 = 70173 Stuttgart + Telefon 0711 231-1991
E-Mail: ARGE-HPR@im bwl.de - Intemet: www.im,baden-wuertlemberg, de » www service-bw.de
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Hier ist zum einen nachzufragen, wer genau diese besonderen Umstande definiert
bzw. dessen Vorliegen konstatiart. -

Zum anderen sollte sichergestellt sein, dass der Personalrat zur Teilnahme mittels
Technik beschliefen muss und nicht einzelne Mitglieder flr sich entscheiden kénnen,
wann sie bei einer Sitzung Présenz zeigen oder sich per Video bzw. Telefon zuschal-
ten méchten.

Darliber hinaus wird angeregt, die in der"EinzelbegrUndung‘zu Artikel 2, Nummer 1,

Buchstabe a genannten Beispiele von besonderen Umsténden, aufgefahrt sind hier-
bei ,Grlinde der Gesundheitsvorsorge- und -fiirsorge, de$ Seuchenschutzes, beste-
hender Infektionsrisiken oder sonstiger Notsituationen", zumindest beispielhaft auch

"im Gesetzestext selbst aufzufiihren.

Anzumerken waére auch, dass nach § 55 Abs. 3 Nr. 5 LPVG in Stufanvertretungen der
Vorsitzende kraft Gasetz alle Angelegenheiten auch auBerhalb von Sitzungen mit
personlicher Anwesenheit - bisher im schriftliche Umlaufverfahren — beschlieRen las-
sen kann. Diese gesetzliche Regelung sollte auf Video- ader Telefonkonferenztechnik
ausgeweitet werden. Damit wiirde wie bisher fur die Stufenvertretungen auch nach

dem 31. Mérz 2021 zu diesem Sachverhalt keine Geschéftsordnung erforderlich wer-
‘den. ‘

Nicht nachvoliziehbar ist, dass im LPVG - anders als im LRIStAG — der Einsatz von
Video- oder Telefonkonferenztechnik nicht dem Ermessen des Gremiums unterstellt,
sondern auf das ,Vorliegen besonderer Umstande" begrenzt wird. Die in der Begrin-
dung dafﬁr als ma'ﬂgabllch angefuhrten .Belange und die Ausstattung in den Kommu-
nen" sind durch die im Entwurf vurgesehene Begrenzung auf ,vorhandene Einrichtun-
gen ., die durch die Dienststelle zur dienstlichen Nutzung freigegeben sind ... (§ 34
Abs, _1a Nr. 1 LPVG-neu) ausreichend beriicksichtigt. Eine Gleichsetzung sowohl im
LRIStAG als auch im LPVG wire hier wilnschenswert,
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Die Befristung auf 31. Mérz 2021 sehen wir bei einer weiteren ungewissen E ntwick-
lung der Pandemie-Lage als kritisch an. Hier sollte eine offens Formulierung wie
.wéhrend der Dauer einer Pandemie-Lage oder einer anderen aufergewdhnlichen Si-
tuation oder Lage" gewéhit werden.

Wir regeh eine Regelung im Entwurf an, die es explizit erméglicht, Personalversamm-
lungen zumindest als sogenannte Hybrid-Veranstaltungen durchfithren zu kédnnen.
Bei diesem Format sclite ggwahrieistet sein, dass ein Teil der Belegschaft perstnlich
teilnimmt, es jedoch auch erméglicht wird, mittels Videoschaltung und der Méglichkeit
zur Abgabe von Kommentaren und Fragen (interaktives Rederecht) der Veranstaltung
beizuwohnen. Den Teilnehmern an der Personalversammilung sollfe dabei ausrei-
chend Gelegenheit zu Rlckfragen, zu Stellungnahmen und zur Diskussion einge-
rdumt werden.

Auch die Méglichkeit einer Personalversammiung als reine Videokonferenz ader Vi-
deoschaltung sollte grundsétzlich méglich sein.

Mit Blick auf die Gewéhrleistung der gesetzlich vorgeschriebenen Nichtéffentlichkeit
der Personalversammiung ist es — auch bei Présenzveranstaltungen - fir den Perso-
nalratsvorsitzenden als Versammiungsleiter nahezu unmoglich sicherzustellen, dass
keine Auftenstehenden von dem Inhalt der Personalversammiung Kenntnis erhalten,
Bei der Durchflhrung von herkdmmlichen Personaiversammiungen kann dies zwar
durch geeignete Schutzmafnahmen und Kontrollen am Eingang des Versammlungs-
raurnles vurgar_mmmén werden. Doch auch bei diesem Format ist nicht gewéhrleistet,
dass per Smariphone keine Mitschnitte oder Aufnahmen gefertigt werden.
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4,

- Vor dem Hintergrund der Gesetzesanderung bzw. -ergéinzung solite die Geles;enhéit

genutzt werden, die im Gesetz genannten, unterschiedlichen Widerspruchsquoren
von einem Drittel bzw. einem Viertel der Mitglieder zu vereinheitlicht. Ansonsten

koénnte dies in Einzelfallen zu Formfehlern und somit zu ungliltigen Beschliissen fijh-

ren,

Mit freundlichen Griften
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ARBEITSKREIS DER BEAUFTRAGTEN FOR CHANCENGLEICHHEIT
AKC

Ministerium fiir Justiz und Europa * Datum 21,08,.2020
Name AKC
Durchwahl 0711- 126-
Aktenzeichen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und -Staatsanwaltsgesetzes und -
des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Ihr Schreiben vom 21.Juli.2020,

- Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,
der Arbeitskreis der Beauftragten flir Chancengleichheit (AKC) bedankt sich fur die
Beteiligung beim Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Landesrichter- und -
StaatsanWEItsgeseties und des Landespersonalvertretungsgéaetzes aus Anlass der
SARS-CoV-2-Pandemie.

Der AKC hat keine Anderungs- oder Ergénzungsvorschlige, '

Mit freundlichen GriiRen
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(JUM)
Von: BFBMB Poststelle (SM)
Gesendet: ) Nisnstan 1R, Auaust 2020 14:53
An: o : ‘
Betreff: A Livan v < 258t2es zur Anderung des Landesrichter- und -

staatsanwaltsgesetzes und weiterer Gesetze; Anhérung zum Gesetzentwur

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir thre Nachricht, mit der Sie uns den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und weiterer Gesetze Gbermittelt haben,

Fiir uns ist nicht erkennbar, dass spezifische Belange von Menschen.mit Behinderungen nach § 14 Abs. 3 L-
BGG von dem Regelungsentwurf betroffen sind. Daher haben wir den Entwurf zur Kenntnis Eenommen,

Mit freundlichen Griiften

Geschéftsstelle der Beauftragten der Landesregierung Baden-Wiirttemberg
fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen

Else-Josenhans-StraRe 6, 70173 Stuttgart

Tel.; 0711/279-3359, Fax: 0711/279-3366

E-Mail: Poststelle@bfbmb.bwl.de

Internet: www.be enbea -bw.de .

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie unter
.50zialminls -bw.de/d schutz

Von:

Gesenaec IeNsTag, Ls. AUBUST ZUAU L2140
An: BFBMB Paststelle (SM)

Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und weiterer Gesetze;
Anhdrung zum Gesetzentwur

Mit freundlichen Grifien

Sekretariat aer Aptenung Zivilrecht, Offentliches Recht

und Europarecht, Prozessrecht, Rechtsanwilte und Notare,
Kosten- und Geblihrenrecht, Rechtshilfeverkehr
‘Ministerium der Justiz und filr Europa

Baden-Wirttemberg o

Schillerplatz 4, 70173 Stuttgart N

Telefon: 0711 278 iR

Telefax: 0711 279  Baden-Wiirttemberg

E- Mail: poststelle@jum.bwl.de MINISTERIUM DER JUSTIZ UND FOR EUAOPA

Internet: www.ustiz-bw.de
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Baden-‘\?()ﬁrttcmbcrg

HAUPTVERTRAUENSPERSON DER SCHWERBEHINDERTEN MENSCHEN
IM GESCHAFTSBEREICH DES MINISTERIUMS FUR FINANZEN

 Finanzam Stutgart | - Poutfuch 10.60 85 - 70049 Suitgar :
Ministerium der Justiz und : Stuttgart  14,08,2020

fir Europa Baden-Wiirttemberg

Telofon 0711/8673-5111
Dlenslort’ Finanzamt Slutigart |

Email  VerlrauenspersonfuerSchwer
behindere@inanzamt.bwl.de

K& Anhérung zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Landesrichter- und
staatsanwaltsgesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes

Sehr geehrte

fur die Maglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen obiger Anhérung bedanke ich mich und mochte
mich als Hauptvertrauensperson im Geschéftsbereich des Ministeriums fir Finanzen Baden- ‘
Wirttemberg zum Gesetzesentwurf wie folgt auliern.

‘Mit dem Gesetz zur Anderung des LPVG (u.a.) soll die Funktionsféhigkeit der Personalvertretungen
auch in Krisenzeiten wie der aktuellen sichergestellt und der neuen Situation geschuldete Rechts-
unsicherheiten beseitigt werden. Sofern dabei veranderte Arbeitsweisen des Paraunalratgremlums
no'rmiert werden, solite dies nicht zu neuen Rechtsunsicherheiten, insbesondere im Verhltnis der
Rechte der Schwerbehindertenvertretung gegentiber dem Personalrat fiihren.

Das Rahmengeflige zwischen Personalrat und Schwerbehindertenvertretung ergibt sich bundes-
rechtlich aus dem Neunten Buch Suzialg'esetzbuch. Die Intentionen des Gesetzgebers gingen
dabei vom Normalfall der Personalratsarbeit In Présenzsitzungen aus.

Nachdem Im Landespersonalvertretungsrecht die Méglichkeit geschaffen wurde, Beschliisse im
Wege des schriftlichen und 1n_slhaaondere elektronischen Umlaufverfahrens herbeizufihren, traten
Unsicherheiten auf, ob ader in welcher Fcirrn die Schwarhehlndertanvariretung an diesen zu
beteiligen sei, was in der Folge zu unterschiedlichen Handhabungen im 8rtlichen Bereich und einer
Beschneldung der Informationsrechte der Schwerbehindertenvertretung fuhrte.
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Die nun beabsichtigte Oﬂ'nungi dieser Beschlussform, auch chne dass diese in der Geschafts-
ordnung des Personalrates einer ndheren Bestimmung bediirfte (vorgesehener Absatz 3a in

§ 34 LPVG), wtirde es erméglichen, dass die Schwerbehindadanbeﬂretung ven weilen und
wesentlichen Teilen der Personalratsarbeit ausgasc'hfussen werden kann. Eine dhnliche
Frublematlk ergibt sich maglicherweise — wenn in diesem Bereich bislang auch nicht in der
Praxls — aus dem einzufigenden Absatz 1ain § 36 LPVG.

Zur Vermeidung eines mbgllchen Normenkonﬂlklea mit dem Sozialgesetzbuch IX und ausgehend
van der Annahme, dass eine Schlechterstallung der Schwerbamndartanvartretung mit der
Anderung des LPVG nicht beabslchtigt war oder ist, erscheint eine klarstellende Einbeziehung
ihrer Informations- und Beteiligungsreghte in den einschidgigen Stellen des Gesetzestextes nach
Meinung der HadptschWerbahIndertanvér'tret.ung FM als geboten.

Mit freundlichen Grifen |
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BADEN-WURTTEMBERG.

GESCHAFTSFOHRUNG
Ministerium der Justiz und fir Europa
Baden-Wiirttemberg I
per E-mall: poststelle@jum-bwl.de
10.09.2020

Stellungnahme zum Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des Landesrichter: und

-staatsanwaltsgesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS--
CoV-2-Pandemie

Sehr geehrte Dameﬁ und Herren,

vom DGB Baden-Wiirttemberg wurden uns die Unterlagen zu o.g. Gesetzentwurf (ibersandt
und wir liber die Moglichkeit elner Stellungnahme bis zum heutigen Tage informiert. Gerne
nehmen wir daher in Vertretung unsere Mitglieder im Personalrat Baden-W{irttemberg des

Stidwestrundfunks (nachfolgend ,Personalrat Stuttgart") zu dem Gesetzentwurf Stellung wie
folgt: ' '

Der Personalrat Stuttgart begriRt es, dass das LPVG so geidindert werden soll, dass er auch in
Krisenzeiten handlungs- und entscheidungsfahig ist. Fiir einen Personalrat, dessen Mitglieder
aus dem gesamten Bundesland von Friedrichshafen bis Tauberbischofshelm kommen
kénnen, ist das eine grofe Hilfe. Der Regelfall bleibt die Prisenzsitzung.

Videokonferenzen, notfalls auch Telefonkonferenzen, sollen in Ausnahmesituationen
miglich sein. Das umfasst nicht nur Pandemien wie derzeit, sondern dauerhaft auch wetter-
/klimabedingte Ausnahmesituationen wie weitreichende Uberschwemmungen oder

. verkehrstechnische Ausnahmesituationen wie Ausfall des DB-Fernverkehrs. Auch fir den Fall
grofter Dringlichkeit sollte dies mdglich sein, wenn ein tatsichliches Zusammenkommen aus
Griinden von Terminen oder Entfernungen nicht méglich ist. Filr das Einberufen einer
wvirtuellen” Sitzung sollte die einfache Mehrheit der Mitglieder ausreichen, umgekehrt
milsste eine Mehrheit der Mitglieder dagegen sein, um dies zu verhindern.

BEUTSCHER IOUANALISTEN-VERDAND Dilefanschilft: Postiach 15 01 24, 70075 Stultgait
GEWERKSCHAFT DER JOURNALISTEN UND JOURNALISTINNEN Telefon (0711) 2 22 49 54-0, Telelax (0711) 2 21 40 54.44
LANDESVERBAND BADIN-WURTTEMBIRG eV, internet: wysw dly:byy.de, E-Mail: infofd]v-bw.de.

Herdweg 63, 70174 Stuttgant Bankverblndung: BW.Bank (BL2) 600 501 01) Kanta-Nr, 11 50 784

1BAN: DE 26 600 501 01 000 1150 784, BIC SOLADESTE00

45



Landtag von Baden-Wrttemberg Drucksache 16 / 9088

Wenn das Abhalten ,virtueller” Sitzungen auch auRerhalb einer Krisensituation in das
Ermessen des Gremiums gestellt wird, sollte eine entsprechende Entscheidung mehrheitlich,
aber nicht einstimmig getroffen werden milssen. Eine einstimmige Regelung wiirde in einem

Gremium Jeder GroRe eine Blockadepolitik einzelner erméglichen, die nicht wiinschenswert
ist. - i

Die in einer solchen Sitzung gefassten Beschlilsse miissen dauerhafte Wirkung haben. Die
Beschliisse aus.einer solchen gesetzlich geregelten Sitzung sind reell und kénnen nicht nur
deshalb nach kurzer Zeit hinfillig sein, weil die Sitzung In einer Ausnahmeslituation stattfand.
Jede Sitzung kann unterschiedlich besetzt sein, da jedes Mal andere Ersatzmitglieder geladen

- seln kénnen; es milsste also Jeder Beschlussvorgang neu aufgerollt werden, bei linger
andauernden Ausnahmesituationen wie derzelt sogar mehrfach. Das ist nicht erforderlich
und auch nicht praktikabel und z, B. bei Personalentscheidungen wie Einstellungen,.
Umsetzungen u. 4. auch den Kolleg*innen nicht zumutbar.

Die-Méglichkeit des Umlaufverfahrens und die 'Ubertragung von Befugnissen auf den
Vorstand entsprechend der Regelungen im LPVG, aber ohne die Notwendigkeit der
Geschaftsordnung, sollte unbefristet fiir alle o. g. Ausnahmesituationen gelten.

Wenn ,virtuelle” Sitzungen gesetzlich zuléssig sind, muss der Arbeitgeber die dafiir nétige
technische Ausstattung zur Verfilgung stellen. Jedes Gremiumsmitglied sowle das jeweilige -
Ersatzmitglied, die JAV und die SBY muss ilber das nétige technische Gerit verfiigen, um an
der Sitzung teilnehmen und die entsprechenden Unterlagen einsehen zu kénnen,

Filr den Fall einer ,virtuellen” Sitzung muss der Arbeitgeber ggf. fiir die entsprechenden
Rdumlichkeiten sorgen. Wer keln eigenes Biiro hat - und das haben bel uns nur
Flihrungskréfte — muss die Méglichkeit haben, sich in einem abgeschlossenen Raum zur
Sitzung dazu zu schalten,

All dies unterliegt natirlich den datenschutzrechtlichen Bestimmungen,

Es witre wiinschenswert, wenn bel dieser Novellierung auch die Personalversammlung
beriicksichtigt wiirde. Sie stellt den Personalrat vor dieselben Probleme wie die Sltzungen
und das In verschirfter Farm. Sie muss einmal im Jahr stattfinden, doch wenn das ganze Jahr
.im Zeichen der die Ausnahmesituation verursachenden Krise steht, kann sie nicht als
Prdsenzveranstaltung stattfinden. Es sallte im Gesetz geregelt werden, dass die
Personalversammlung auch per Schalttechnlk als , virtuelle” oder als +Hybrid"-Veranstaltung
stattfinden kann.

Mit freundlichen GriiRen
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Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR EUROPA
DIE VORSITZENDE DES HAUPTPERSONALRATS

Ministecium der Justiz und fue Europa Badea-Wirltemnberg » Postfuch 103461 « 70029 Stutigart

§ Datum 1.8eptember 2020
Ministerium der Justiz und fiir Europa Narme -
Baden-Wiirttemberg ‘ Durchwahl O
Postfach 10 34 61 Aktenzeichen 2000
70029 Stuttgart ) : {Bitte bel Antwvort angeben)

Per Mail:

K& Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und —
staatsanwaltsgesetzes und des Landespersonalvertretungs-
gesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie -

Schreiben des Ministeriums der Justiz und fiir Europa vom
21. Juli 2020, J

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,
sehr geehrte Damen und Herren, ‘

die Gelegenheit zu einer weiteren Stellungnahme zur:vorgesehenen
Anderung_ nimmt der Hauptpersonalrat gerne wahr.

In Ergénzung unseres Schreibens vom 3. Juni 2020 méchten wir darum
bitten, dass fur die Stufenvertretungen die Mdglichkeit der Nutzung von
Video- oder Telefonkonferenztechnik grundsétzlich eréffnet wird.

Auf der Ebene ' der Stufenvertretungen besteht auch ohne die
Sondersituation einer Pandemie fiir einzelne oder alle Mitglieder immer
Mader das Bedlirfnis auch ohne physische Anwesenheit an einer Sitzung

. des Gremiums teilnehmen zu kénnen,

KénigstraDe 34 = 70173 Stutigart * Telefon 0711 123-3291 = Telefax 0049 800 66449281228+ Houplpersanalrat@jum.bwl.de
www justiz.baden-wueritemberg.de + wwav.service-bw.de
Parkmoglichkeiten: Tiefgaragen C bank Einfahrt Dorotheenstealla = VVS-Anschluss: U-Bahn; Schlossplatz - S-Bahn: Stadtmitte .

Infarmationen zum Schulz personenbezogener Daten bei deren Veratbeitung durch das Ministerium finden sich im Intermet wnler:
www,justiz-bw,de/pb/, Lde/Startsaite/Ministerium/Datenschutz. Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform versandt.
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2 .

Um  Unsicherheiten hinsichtlich der Definition des Begriffs der
«besonderen Umstdnde' gar nicht erst aufkommen zu lassen, solite hier
die Regelung, wie sie far den Landesrichter- und -staatsanwa ltsrat
vorgesehen ist, Ubernommen werden. Wegen der teilweise langen
Anfahrtswege ist es einer Stufenvertrgtung in der Regel nicht méglich,
Mitglieder oder Ersatzmitglied_er ad hoc in die Sitzung zu bekommen .

In der Justiz kommt hinzu, dass nach § 31 LPVG bestimmte
Angelegenheiten von Personalrat und Richter- beziehungsweise

Staatsanwaltsrat gemeinsam zu entscheiden sind..

Die Belange der Kommunen diirften dadurch nicht tangiert sein,” da dort
“keine Stufenvertretungen bestehen.

Fur die friuhzeitige Beteiligung und die gute Zusammenarbeit méchten wir
uns an dieser Stelle herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiRen
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I

L LTl

Von:

Gesendet: Mittwoch, 3. Juni 2020 11:25

An: pil T

Cc: Y

Betreff: AW: Ressoﬂbeteilighng zur Anderung des LRIStAG und LPVG aus Anlass der
SARS-CoV-2-Pandemie

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: © Gekennzeichnet

Sehr geehrte :

herzlichen Dank fiir das o.g. Schreiben, Der Hauptpersonalrat unterstiitz die geplanten Anderungen der §§ 34- 36

LPVG. ’

Wir schlagen vor, die geplanten befristeten Anderungen der §§ 34 - 36 LPVG zu einem spéteren Zeitpunkt fir
besondere Notsituationen z.B. schwerwiegenden Katastrophen oder Krisen dauerhaft im LPVG aufzunehmen.

Mit freundlichen Griien

Hauptp:rsonalra't

beim Ministerium flir Inneres,

Digitalisierung und Migration Baden-Wilrttemberg
Telefon: 0711 231 3991

mailto: e

mailto:Hauptpersonalrat@im.bwl.de

Von: b Jbwl.de>
Gesendet: Mittwoch, 27. Mai 2020 10:03

An: |

Ce:t

Betreff: WG: Ressortbetelligung zur Anderung des LRIStAG und LPVG aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Sehr geehrte
sehr geehrter

mindlich wurden Sie bereits tber die Plane des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und -

staatsanwaltsgesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie
informiert, : ; :

Wie angeklindigt erhalten Sie nun beigefugten Gesetzentwurf, der vom Justizministerium federfthrend betreut wird

und sich aktuell in der Ressortanhérung (aufgrund seiner Eilbedurftigkeit mit sehr kurzer Frist, s, Anlage) befindet, im
Wege der vertrauensvollen Zusammenarbelt zur Kenntnis, : -

Mit freundlichen Griilten
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HAL;FTPERSONALRAT FUR GRUND- HAUPT-, WERKREAL-, REAL- UND GEMEINSCHAFTSSCHULEN SOWIE FOR
SOMDERPADAGOGISCHE BILDUNGS- UND BERATUNGSZENTREN
BEIM MINISTERIUM FUR KULTUS, JUGEND UND SPORT

Hauplpersonalrat GHWRGS beim Kuliusminlsterium
Baden-Woritemberyy ® Posifuch 10 34 42 ¢ 70029 Stutipart

Ministerium der Justiz und fir Eurapa Stuitgart 03.08.2020
Baden-Wirttemberg Durchwahl ¢
Herrn Elmar Steinbacher Telefox (

Name J
. _ Gebiludo  Thouratsir, 2

Arbeitsgemeinschaft der Aklenzeichen
‘Hauptpersonalratsvorsitzenden des

Landes Baden-Wiirttemberg

Frau Vorsitzende G

im Innenministerium

Willy-Brandt-Strale 41

70173 Stuttgart

F& Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und staatsanwaltsge-
setzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-
Pandemie - ;

Schreiben vom 21.07.2020,

Sehr geehrter Herr Steinbacher,

der Hauptpersonairat GHWRGS Ist zundchst etwas erstaunt, dass entgegen der seithe-
rigen Praxis das Ministerium der Justiz und nicht das Innenministerium federfithrend fiir
LPVG Novellierungen zeichnet.

Der Hauptpersonalrat GHWRGS beantragt zu Artikel 2 Abs.1 a) (§ 34) folgende
Formulierungsinderung:

«(18) Auf Beschluss des Personalrats kénnen bei vorliegen besonderer Umsténde alle
oder einzeine Mitglieder des Personalrats...” (Fortsetzung nach dem Entwurf)

Thouretstr, & (Posiquartier) + 70173 Stutigort * Telofon 0711 279-0 + hpe@km.kv.bwlde
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Begrlindung:
Es muss sichergestellt sein, dass der Personalrat beschliessen muss und nicht einzelne

Mitglieder fir sich entscheiden kénnen, ,ich mdchte jetzt nicht mehr zur Sitzung kom-
men sondern (iber Videokonferenz oder iiber Telefonkonferenztechnik teilneh rmen".

Wir haben bei den schulischen Hauptpersonalréten die Erfahrung gemacht, dass seither |
in einem Personalrat Mitglieder einzeln entschfedeﬁ haben, was die Mischung aus Pra-
senz und aus Videokonferenztechnik &uBerst schwierig gemacht hat.

Aus unserer Sicht mufl deshalb die Entscheidung belm Gremium und nicht bei einzel-

nen Mitgliedern liegen.

Mit besten Grliken
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Badeanrttemberg

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Die Prisidentin als Vorsitzende des Prédsidialrats der Verwaltungsgerichisbarkeit

Verwalungsgericht Karlsruhe - Noed). Hildopromenade | - 76133 Kaelsruhe

~ Ministerium der Justiz und far Eu;npa . Dotum 17.08.2020
Baden-Wiirttemberg e b |
Herrn Richter am VGH - ”""f"""?"“"" = Ak[iil:lml::.‘;n:: :
- e 24 Auy, 0 ; (Bilte bei Antwort angeben)
Schillerplatz 4 - ST '
70173 Stuttgart . - s N W

ss& Entwurf eines Gesetzes zur ﬁndarung des LRiStAG und des LPVG aus Anlass
der SARS-CoV-2-Pandemie

Hier: Ihre E-Mail vom 06.08. 2020 |Q ' }fhu,g_ gm.u__ o\ 244,
: ' €-Alle) 2o \J

. QLR 230, -8/2
Sehr geehiter Herr | -

— ich bedanke mich fur die Maglichkeit, als Vc;sitzencfe des Présidialrats der Verwal-
tungsgerichtsbarkéit Zu der beabsichtigten Anderung des Landesrichter- und staats-
anwaltsgesetzes und des Landespersonalvartretungsgesatzes aus Anlass der SARS-
CoV-Z-Pandemle Stellung nehmen zu dirfen.

Die be:alisichtigte Anderung des Landesrichter- und -staatsanwallsgesetzes und des
'Landespersonalverti'atungsgesetzes enthalt sinnvolle und begrifenswerte Regelun-
gen, die bestehende Rechtsunsicherheiten im Bereich der Beratung und Beschiuss-
fassung durch den Prasidialrat der Verwaltungsgerichtsbarkeit mittels Video-
und/oder Telefonkonferenz besgitigen konnen, Sie tragen zudem auch dem Umstand
Rechnung, dass die derzeit bestehende Corona-Pandemie und die dadurch ausge-
loste Herausforderung flr die Sicherung der effektiven Funktionsfahigkeit des Prasi-
dialrats und der anderen betroffenen Gremien keine voriibergehende Problematik
darstellen, sondern vielmehr noch langer andauern. 4

Nordliche Hlldupmmumde 1+ 76133 Karlsrube « Telefon 0721 926-0 = Telefax 0721 926-3036 » SirnGenbalin: Haltestelle Mllhﬂmrgu Tor*
poststele@vgkorlsruhe Justiz, bwl.de « www, vgkarlsrube.de » www serviee-bw.de
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Begriiit wird seitens des Prasidialrats der VerwaFtungsgermhtsbarkelt weiter, dass
ausweislich der Begrﬂndung des Entwurfs die Présenzsitzung, die den Memungsaus-
tausch unter den Gremiumsmitgliedern und den sonstigen teilnahmeberechtigten
Personen am ‘unmittelbarsten, offensten und zugleich geschitztesten errmsglicht,
nicht durch eine Favorisierung der Nutzung der modernen Informations- und Kommu-
nikationstechniken verdréngt werden soll. Der Prasidialrat der Va'rwal!ljngsgerlchts-
barkeit schatzt die Moglichkeit der Prasenzsitzung sehr hoch und will deshalb grund-
sétzlich an ibr festhalten.. Er begreift die Maglichkeit der Sitzung und. Beschlussfas-
sung mittels Video- .und Telefonkonferenztechniken sowie weiter die Gleichstellung
des elektronischen mit dem schriftlichen Umlaufverfahren als zusétzliche Optionen in

geelgnetan Fallkonstellationen, wozu derzen die Ausnahmesituation der derzeitigen
 Pandemie zahit ;

Bat der rackwrrkenden Anwenclung der Vcrsahr:ﬂen tber die Durchfihrung einer Vi
deo-/Ti elafonkunferenz in Art, 1 Nr. 1b, Nr. 3¢, Art, 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (Art. 5
Abs. 1 des Gesatzentwurfs} in Bezug auf die gealgneten organisatorischen Maftnah-
men, um sicherzustellen, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntris nehmen
kdnnen, sehe ich fir den Prasidialrat der Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgrund der
miindlich getroffenen Absprachen keine Risiken. '

bl

Mit freundlichen Griiken
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Von: i
Gesendet: ' Dienstag, 25. August 2020 16:25

An: : ' N oo

Betreff: AW;: Anhdrung - Gesetzentwurf LRIStAG LPVG Corona

Sehr geehrter Herr

der Préasidialrat der Arbeitsgerichtsbarkeit begriiit die vorgesehenen Klarstallungan in der
Gesetzesnovelte und hat keinerlei Einwénde.

Mit freundlichen GriiRen
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Von: ; : g o
Gesendet: Freitaa, 21. August 2020 12:34
An:

Ca: ' 3

Betreff: Gasetzentwurf LRIStAG / Corona

Fir den Présidialrat der ordentlichen Gerichtsbarkeit teile ich mit, dass gegen den Entwurf keine
Bedenken bestehen, :

W?r werden unsere Geschéftsordnung nach Inkrafttreten anpassen und v.a. die Ausgestaltung des
Widerspruchsrechts (§§ 22 Abs. 2 Nr. 3, 44 Abs. 2 Satz 3 2.HS) regeln.

Mit freundlichen Griien

Priisident des Landgerichts
Doblerstrafie 14
72074 Tilbingen
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Hauptstaatsanwaltsrat 27.08.2020
beim Ministerium der Justiz und fiir Europa
Baden-Wiirttemberg it

Herrn Ministerialdirektor

Elmar Steinbacher

Ministerium der Justiz und fur Europa
Baden-Wirttemberg '

" Per E-Mail
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- '
und -staatsanwaltsgesetzes und des Landasparsonalve‘rtratungsgesatzas aus

Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie :

Ihr Schreiben vom 21. Juli 2020 - iibersandt am 06. August 2020

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor,

gerne nutzen wir die Gelegenheit, uns zu den beabsichtigten Anderungen zu &ufern,
wabei die Stellungnahme auBerst knapp ausfallt,

Die Mitglieder des Hauptstaatsanwaltsrates haben keine Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf. : :

Sehr begriiit wird die Gleichstellung des elektronischen Umléufverfahrens mit dem
herkémmlichen schriftlichen Umlaufverfahren und die Maglichkeit, Sitzungen unter

Heranziehung never Kommunikationstechniken abhalten zu kénnen. Gerade fiir die
jetzige Ausnahmesituation kann diese Moglichkeit eine spirbare Erleichterung ver-
schaffen, :

Grundsétzlich méchte der Hauptstaatsanwaltsrat der Présenzsitzung den Varrang
einrdumen. ’

Soweit der Entwurf dem einzelnen Mitglied eine Teilnahmemaglichkeit per Video- -
oder Telefonkonferenztechnik ersffnet, schein die technische Umsetzung an den
jeweiligen Tagungsorten nicht gewahrleistet. Auch bleibt offen, wie die prasenten
Mitglieder vom Sitzungsraum aus mit dem ,Skyper" verbunden werden.

Eine Regelung In der aktuellen Geschaftsordnung wird nach Erlass des Gesetzes
erfolgen. :

Mit freundlichen Griien
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Baden-Wiirttemberg

OBERLANDESGERICHT KARLSRUHE
DER PRASIDENT

Oberlandesgericht Karlsruhe = Hoffstrabe 10 » 76133 Korlsruhe

Datum 07, September 2020
Durchwahl 0721 926-
Aktenzeichen

Ministerium der Justiz
und far Europa
Baden-Wiirttemberg
Schillerplatz 4

70173 Stuttgart

s Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesrichter- und —staatsanwalts- .

gesetzes und des Landespersonalveriretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-
Pandemie;
hier: Anhérung

Erlass vom 21.07.2020

Anlage(n)
Fur Ihr Schreiben vom 21.07.2020 und die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir.

In der Anlage Uberlassen wir eine Stellungnahme des Amtsgerichts Heidelberg. Der
Vorsitzende des ortlichen Personalrats des Amtsgeridhts Heidelberg dulert darin Be-
denken, ob die geplanten Regelungen fir die Personalréte eine Einschrénkung der
derzeitigen Méglichkeiten darstellen kénnten. Geht man namlich davon aus, dass die
digitale Sitzung und Abstimmung schon heute ohne das Vorliegen besonderer Voraus-
setzungen zuléssig ist, stellt der Gesetzesentwurf eine Verschlechterung der Situation
dar, da flr die Personalréte eine besondere Situation wie die Corona-Pandemie gefor-
dert wird. Wegen der Einzelheiten und méglicher Lésungsansétze wird auf dle ausflhr-
liche Stellungnahme verwiesen.

Hoffstreflo 10 = 76133 Karlsruhe = Telefon 0721 9260 = Telefax 0721 926-2019 » Stealenbahnhaltestelle; Muhlb ger Tor
posistelle@olgkarlsruhe justiz.bwl.de « www.olgkarisruhe.de » wivw service-bw.de
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Baden-Wiirttemberg -

OBERLANDESGERICHT STUTTGART
DIE PRASIDENTIN

Oberlandesgericht Stultgart « Postlach 10 36 53 » 70031 Stutigart

Dalum 8. Seplember 2020
An das - Bearbeiler
Ministerium der Justiz und fiir Europa Durchwahl 0711
Schillerplatz 4 o , Aktenzelchen ,
70173 Stuttgart (Hitla bel Antwart angeben)
- par E-Mail -

ss& Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Landesrichter- und -
-staatsanwaltsgesetzes und des Landgsparaonalvartratungsgasptz«as, Ihr
Schreiben vom 21. Juli 2020,

Anlage

Fir die Ubersendung des Entwurfes und die Gelegenhelt zur Stellungnaﬁme
danke ich. Die Praxis im Bezitk habe ich einschlieRlich der
Verwaltungsabteilung des Oberlandesgerichts beteiligt. Die hierauf allein’
eingegangeﬁe Stellungnahme dés Présidenten des Landgerichts Ellwangen
fige ich bei. Seinem Anliegen, die notwenige Konferenzsoftware fur die
Mitglieder der Gremien bereit zu stellen, schliee ich mich an.

gez,

. OlgastraBio 2 « 70182 Stuttgart = Telefon 0711212-0 = Telefox 07112123024 » posistelleG@olgstuttgan justiz.bwl.de
www.olg-sluligart.de - mvw.ju!llzhndenawunmemh'urg,d: = wanvservicesbw.de
Parkmoglichkeit; Tiefgarage Staalsgalerie = VVS-Anschluss: Haltestalle Charl
Wir haben gleitende Arbeltszait = Funklionszzit - bitte auch bei Arirufen beachten - : Mo, - Do.: 9:00 - 15:30 Uhr, Fr.: 9:00 - 12;00 Uhr

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung dureh die Justiz nach Astikel 13 und Artikel 14 der Europiischen
Datenschulz-Grundverordaung finden sich auf der Interneiseite des Gerichits unter dem Mentipunkl ,Service® / , Informationen zum Datenschutz in
der Justiz", Auf Wunsch ot den wir diese [nformationen auch in Popierform, i

58



Landtag von Baden-Wurttemberg Drucksache 16 / 9088

g

" Baden-Wiirttemberg
" NDGERICHT ELLWANGEN
DER PRASIDENT

Landgericht Ellwangen * Markiplatz 7 * 73479 Ellwangen

Datwm 21, Augusl 2020

per E-Mail - . Mame

. : Durchwahl 07961
Frau Présidentin o Mh“;‘i':":: geaot
des Oberlandesgerichts

Postfach 10 36 53
70031 Stuttgart

&& Anhorung - Gesetzesentwurf LRiStAG Corona

Ihre E-Mail vom 4, August 2020 — Az: 27-83 ~

Zu dem Entwurf des Anderungsgesatzesyzum Landesrichter- und Staatsanwaltsge-
setz sowie zum Landespersonalvertretungsgesetz aus Anlass der Corona-Pandemie
hat sich der Richterrat beim Landgericht Ellwangen, vertreten durch Richterin am
Landgericht Scheel, wie folgt gesufert:

«Srundsétzlich ist es zu begriiten, dass die Moglichkeiten zur Teilnahme der Mitglie-
der der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen an Gremiumssitzungen
erweitert und verbessert werden sollen,

Jedoch gestaltet sich die praktische Umsetzung dulerst schwierig, da die notwendige
Videokenferenztechnik nur in sehr eingeschranktem Maf zur Verfligung steht, Insbe-

- sondere ist auf den Dienstlaptops der Richterinnen und Richter zwar Skype for Busi-
ness voriné.talliert, kann aber mangels Nutzungslizenz, wohl aus Kostengrtinden, nur
von einigen wenigen genu&t warden. .

Marktplatz. 7 - 73479 Elfwangen * Telefon 07961 81 - 0 - Telefax 07961 81 - 207 - postsielleg@lgellwangen justiz bwl de
wivw Igellwangen de  www.service-bw de
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Es wiére unserer Auffassung nach dringend geboten, die erforderliche Telefon- und
Videokonferenztechnik bereitzustellen, damit die geplanten Vorschriften umgesetzt
werden kénnen, gegebenenfalls auch in dem Fall, dass, wie zu Beginn der SARS-
CoV-2-Pandemie, der GroRteil der teilnahmeberechtigten Personen vom th-né-Office
aus arbeitet. '

Die Bereitstellung einer datenschutzkenformen Video- und Telefonkanferenzsoftware
fir die Richterinnen und Richter auf den Dienstlaptops ware dafiir ein unabdingbarer
Schritt."

' Dieser Stellungnahme schliefe ich mich an.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei defen Verarbeilung durch die Justiz nach
Artikel 13 und Artikel 14 der Europ#ischen Datenschutz-Grundverardnung finden sich auf der
Internetseite des Gerichts unter dem MenQpunkt Service" / n Daténschulz in der
2. Auf Wunsch libersenden wir diese Informationen auch in Paplerform. -
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Badeanrttemberg

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
DER PRASIDENT

‘ Verwaltungsgerichishof Baden- Woettemberg - Postfach 10 12 64 - 68032 Mannheim

Per E-Mail Mannheim, 02.09.2020
Ministerium der Justiz ) . i r::::l i
und fur Europa ; Akte'::ci::hen
Baden-Wiirttemberg _ .

Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart’

se& Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LRIStAG und des LPVG aus Anlass der
SARS-CoV-2-Pandemie; .

Anhérungsschreiben des Justizministeriums vom 21.07.2020,

Sehr geehrter Harr Ministerialdirektor,
ooy sehr geehrte Damen und Herren,

ﬂ]r die Ubarsandung des oben genannten Gesatzantwurfs und die Gelegenheit zur
Stellungnahme danke ich.

Zu dem Gesetzentwurf hat sich Frau Présidentin des Verwaltungsgarichts Karrsruha
Schraft-Huber wie folgt gedullert:

.Die beabsichtigte Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes
und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der SARS-CoV-2-
Pandemie enthélt sinnvolle und begriBenswerte: Regelungen, die besiehende
Rechtsunsicherheiten im Bereich der Beratung und Beschlussfassung durch die
Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen mittels Video- und/oder Tele-
fonkonferenz beseitigen kénnen. Sie tragen zudem auch dem Umstand Rech-
nung, dass die derzeit bestehende Corona-Pandemie und die dadurch ausge-
loste Herausforderung fiir die Sicherung der effektiven Funktionsfihigkeit der
genannten Gremien keine vurubergehende Problematik. darstallen sandern
vielmehr noch l&nger andauern, .

Die rickwirkende Anwendung der Vorschriften iber dle Durchfuhrung einer Vi-
deo-/Telefonkonferenz in Art. 1 Nr. 1b, Nr. 3¢, Art. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs
(Art 5 Abs. 1 des Gasatzentwurfs) in Bezug auf die geeigneten organisatori-

'"'ﬂimltlﬂﬂﬂﬂ 3im !ﬂ"ﬂl personenbazogener Datan bel daren Verarbeltung durch dle Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 dnr Euraplischen
Datan dvarerdnung finden sich auf der Internetselte des Gerlchts unter dem Menbpunkt ,Service” / Informationen zum Dlunuhun
In der Justie”. Auf Wunsch werden diese Informatlonen, in Paplerform varsandt,

Schubertstrafle 11+ 68165 Mannheimi » Telefon 0621 292-0 * Telefux 0621 292-4444°
Straflenbahin Linien 6, 6A° = Haltestelle; Planetarium = Behinderienparkplatz im Hof
T wwwvgh heim.de = lle@vghmannheim justiz bwl.de

61



Landtag von Baden-Wrttemberg Drucksache 16 / 9088

schen MaBnahmen, um sicherzustellen,'dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine
- Kenntnis nehmen kénnen, kéinnte allerdings gewisse Risiken bergen.

Herr Vorsitzender Richter am VG~ der der Personalvertretungskarmmer -
bei dem Verwaltungsgericht Karlsruhe vorsitzt, begriiit die beabsichtigten Ande-
rungen im Grundsatz ebenfalls und hat weiterfihrend dazu mitgeteilt:

Lediglich bei der rdckwirkenden Anwendung der Vorschriften Uber die
Durchfuhrung einer Video-/Telefonkonferenz in Art. 1 Nr. 1b, Nr. 3c, Art. 2
Nr. 1 des Gesetzentwurfs (Art. 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs) sehe ich im
Hinblick auf das Erfordernis, dass die jeweilige Richter-, Staatsanwalt-
schafts- und Personalvertretung geeignete organisatorische MaRnahmen
zu treffen hat, um sicherzustellen, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine
Kenntnis nehmen kénnen, méglicharweise gewisse Probleme. Zwar soll
mit dem riickwirkenden Inkrafttreten sicher- und klargestelit werden, dass
auch die wihrend der SARS-CoV-2-Pandemie in Video- und Telefonkonfe-
renzen gefassten Beschlisse rechtmaRig und rechtswirksam geschlossen
wurden. Jedoch dlrfte es gegebenenfalls fraglich sein, ob insoweit = zu-
dem nachweisbar — von den Mitbestimmungsgremien in der Vergangenheit
die jeweils erforderlichen geeigneten organisatorischen MafRnahmen tat-
s#chlich getroffen wurden, Inshesondere kénnte es fraglich sein, ob von
der in der Begrlindung des Entwurfs genannten Méglichkeit, zur Wahrung
der Anforderungen an die Nichtsffentlichkeit der Sitzung die zugeschalte-
ten Mitglieder des Milbestimmungsaremiums zu Protokoll versichern zu
lassen, dass nur teilnahmeberechtigte Personen in dem Raum anwesend
sind und dass sie die Ubrigen Mitglieder unverziiglich unterrichten, sobald
nicht teilnahmeberechtigte Personen den Raum betreten, in der Vergan-
genheit Gebrauch gemacht wurde. Insoweit wére gegebenenfalls zu iber-
legen, ob beziglich der Sicherstellung der Nichtéffentlichkeit der Sitzungen
im Wege der Video- oder Telefonkanferenz eher allgemeiner gefasate Re-
gelungen in die Normen Uber die Durchilihiung der Sitzung (vyl. elwa § 32
Abs. 1 LPVG) aufgenommen werden. ;

Die zu entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherstellung der personalvertretungsrechtlichen Interessensvertretung in
der Bundesverwaltung (PersVSiG) vom 27.03,2020 ge4uRerten Bedenken
beruflicher Interessensvertretungen (dbb beamtenbund und tarifunion,
Deutscher Gewerkschaftsbund, GOD-Fachverband Bundeswehr - zy fin-
den unter:". ,
_https:/iwww.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/zweltes
-gesetz-zur-aenderung-des-bundespérsonalvertretungsgesetz.html) teile
ich nicht.'

BegrlRenswert ist weiter, dass ausweislich der Begriindung des Entwurfs die
Prasenzsitzung, die den Meinungsaustausch unter den Gremiumsmitgliedern
und den sonstigen teilnahmeberechtigten Personen am unmittelbarsten, offens-
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ten und zugleich geschitztesten erméglicht, nicht durch eine Favarisierung der
Nutzung der moderen Informations- und Kommunikationstechniken verdrangt
werden soll. Ich gehe davon aus, dass alle betroffenen Gremien den Wert der
Prasenzsitzung sehr hoch einschétzen und deshalb grundsétzlich an ihr festhal-
ten wollen. Die Mdglichkeit der Sitzung und Beschlussfassung mittels Video-
und Telefonkonferenztechniken sowie weiter die Gleichstellung des elektroni-
schen mit dem schriftlichen Umlaufverfahren sind zusétzliche Optionen in ge-
eigneten Fallkonstellationen, wozu derzeit die Ausnahmesituation der derzeiti-
gen Pandemie zéhit." :

Diese Einschatzungen teile ich.

Mit freundlichen GroBen
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Von:
Gesendet: Donnerstag, 10. September 2020 17.05
An: Justizministerium Ba.-Wu. (Poststelle)
Cet o
- vy,
Betreff: AW: Anhéirung - Gesetzentwurf LRIStAG LPVG Corona
Anlagen: , Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz. pdf
Kennzeichnung: Zur Nachverfalgung
Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Justizministerium
Dem Mitglied des Normenpriifungsausschusses beim Justizministerium: ,

Normenpriifung: Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes und des
Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass der S5ARS-CoV-2-Pandemie

E-Mail vom 22. Juli 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Normenprifung des o. g. Regelungsentwurfs ist abgeschlossen. Der Normenpriifungsausschuss erlaubt sich,
seine Anmerkungen bzw. Korrekturen in handschriftlicher Form in der beigefligten Anlage zu Ubermitteln,

Sofern hierzu Fragen bestehen, stehe ich Ihnen selbstverstindlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiken

Mitglied des Normenpr(ifungsausschusses
Ministerium fir Inneres, Digitalislerung und Migration Baden-Wiirttemberg
Referat 21 - Verfassung, Parlamentswahlen, Recht

Willy-Brandt-Strafle 41
70173 Stuttgart

Tel: 0711/231-,
Fax:0711/231

E-Mail:

Informatienen zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten finden Sie im Internet unter https://im.baden-

wuerttemberg.de/datenschutz.

Von: .bwl.de>
Gesendet: Mittwoch, 22. Juli 2020 09:52

An: Innenministerium (Poststelle) <Poststelle@im.bwl.de> ;i

Betreff: Anﬁérung - Gesetzentwurf LRIStAG LPVG Corona
"
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Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes
und des Landespersonalvertretungsgesetzes
aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Varblatt ) z:;'i of
- . SN
A Zielsetzung . | B Blran

Zur Verbesserung der Handlungs- und Beschlussfahlgkeit der Richter-, Staatsan-

walts- und Personalvertretungen wird im Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz

NLRiStAG)| und im Landespersonalveriretungsgesetz fk—l-wcigy Kiarstellend nor- |/
miert, dass unter bestimmten Voraussetzungen alle oder einzelne Mutgl[eder mit-

tels Video- oder Taiefonkonferenz!echnlk an Gremiumssitzungen teiinehmen kén-

nen: Durch diese Modi der Beraturig und Beschlussfassung kann die effektive lT“"é‘-”
Wahrmehmung der Aufgaben derVenretungsgremlen auch unter besonderen Um- “1:%5
standenx wie aktuell der Pandemie mit dem neuartigen Coronavirus (SARS-Cov- | ™

‘2}-1 ohne kdrperliche Anwesenhsit in demselben Raum stattfinden. Im Landes- ]

richter- und -staatsanwaltsgesetz wird das elektranische dem schriftlichen Umlauf-

verfahren gleichgestelit. Im Landespersonalvertretungsgesetz soll ein schriftiches

oder elektronisches Umlaufverfahren sowie eine Ubertragung von Befugnissen

des Personalrats auf den Varstand in den gesetzlich genannten Angaleganhalten ]

- aufgrund der SARS-CaV-2-Pandemie befristet bis zum 31, Marz 2021 - auah |

ohne nihere Besllmmungan in der Geschaftsordnung maglich sein.

B. Wasenﬁichar Inhalt

- Im Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz und im Landespersonalvertre-
tungsgesetz werden Regelungen explizit aufgenommen, wonach alle oder ein-
zelne Mitglieder der Richter-, Staatsanwalts- und'Personalvertretungen sowie
sonstige teilnahmeberechtlgta Pérsonen unter bestimmten Voraussetzungen
mittels Video- oder Talefunkunferenz!eehmk an Sitzungen teilnehmen kénnen.
Dabei liegt es im Ermessen des jeweiligen Vertretungsgremiums, den aus sei-
ner’ Sicht sach- und situatlunsangemessenen Madus der Sitzung und Be- | & o
schlussfassung zu wahlen. Mit Ricksicht auf die kommunalen Belange und,
Gegebenheiten ist klarstellend vorgesehen, dass Personalvertretungen Video-
oder Telefonkonferenztechnik nur bei Vorliegen besonderer Umsténde, wie
etwa der SARS-CoV-2-Pandemie, nutzen. Die Regelungen treten im Wesent-
lichen rl.'mkwtrkend zum 1. Mérz 2020 in Kraft, -

- Zudem wird im Landesrichter- und ~slaatsanwa1tsgaselz klarstellend geregelt,
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dass das Umlaufverfahren der Richter- und Staatsanwaltsvertretungen nicht
nur schriftlich, sondern auch elektronisch erfolgen kann.

- Aus Grlinden der Rechtssicherheit wird im Landespersonalvertretungsgeselz
ausdrlicklich geregelt, dass aufgrund der besonderen Situation durch die
SARSE-CoV-2-Pandemie in den gesetzlich genannten Angelegenheiten eine
Beschlussfassung im Wege des schriftlichen und elektronischen Umlaufver-
fahrens sowie eine Ubertragung von Befugnissen des Personalrats auf den
Varstand auch ohne.{vorherige)-entsprechende néhere Atisgestaitung in einer }
Geschéftsordnung durchgefohrt werden kann. Die Regelung soll bis zum
31. Mérz 2021 befristet gelten. L

C. Alternativen

Verzicht auf die klarstellenden Regelungen und auf die Beseitigung der Rechts-
unsicherheit fir die wéhrend der SARS-CoV-2-Pandemie in Telefon- und Video-
konferenzen, Im elektronischen Umlaufverfahren oder im Wege des Umlaufver-
fahrens ohne entsprechende Regelung in der Geschéftsordnung gefassten Be--
schllsse. ‘

D. Kosten fur die Uffantlicf)en Haushalte -

Durch das Gesefz entstehen den offentlichen Haushalten unmittelbar keine Kos-
ten, da fir die Teilnahme an Sitzungen mittels Video- oder Telefonkoriferanztech-
nik nur vorhandene Einrichtungen genutzt werden kénnen, die durch die Dienst-
slelle zur dienstlichen Nulzung frcigegeben sind und die dalenschulziechtlichen

- Voraussetzungen erflillen, Ein'Beschaﬁungsanspmch der Richter-, Staatsanwalts- -
und Personalvertretungen wird nicht vorgesehen. Aufgrund der vermehiten Nut-
zung von Video- und Telefonkonferanzen -entstehen den Dienststellen durch den

Wegfall von Reisekggtequg_r\s@wcn‘geqkﬁfe{ An- und Abreisen zu Prisenzsitzun- {
gen, Ubernachtungeny. sowie durch den geringeren Zeitaufwand Entlastungen in |
nicht quantifizierbarem Umfang. '

E. Erfallungsaufwand ' 2
* E.1 Erflillungsaufwand fr die Burgerinnen und Borger

Far Borgerinnen und BUrger entsteht keln Erflllungsaufwand,
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E.2 Erfiilungsaufwand fur die Wirtschatt

Fir die Wirtschaft entsteht kein Erfullungsaufwand Inshasondere ketna Bufokra
tiekosten aus Informationspflichten.

E3 Erfillungsaufwand der Verwaltung
Fur die Verwaltung entstent kein Erfiiilungsaufwand.

F. Nachhaltigkeitscheck

Der Gesetzentwurf betrifft nur einzelne Belange eines abgegrenzten Personen- -

kreises der Richter-, Staatsanwalts- und Personalvertretungen. Erhebliche Aus-
wirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Verwaltung und die 6konomischen, &ko-
logischen und sozialen Verhiltnisse ergeben sich somlt nlcht Von einem Nach-
haltigkeitscheck konnte daher abgesehen werden;

G. Sonstige Kosten flir Private-

Keine,
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Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes
und des Landespersonalvertretungsgesetzes :
aus Anlass der SARS-CoV-2-Pandemie

Yom

Attikel 1 ‘
Anderung des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes
Das Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz in der Fassung vom 22. Mai 2000 (GBI,
8. 503), das zuletzt-durch Artikel 26 des Gesetzes vom 11, Februar 2020 (GBI S. 37,
A1) gedndert worden ist, wird wie folgt geéindert:

1. § 22 wird wie folgt gedndert;

a) In Absatz 2 Satz 4 werden nach dem Wort ,schriftlichen” die Wérter ,oder
elektronischen" eingefligt.

b) Folgender Absatz 2a wird eingefigt: ;

.(2a) Alle oder einzelne Mitglieder des Richterrats sowie sonstige teilnahme-
berechtigte Personen kénnen mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an
einer Sitzung teilnehmen, wenn

1. vorhanderie Fimtchtulngen genutzt warden, die diureh dis Dienststelle zur -
dienstlichen Nutzung freigegeben sind und die datcnschutzrachtltchen Va- |

- raussetzungen erfillen, und

2. der Rlchterrat gaalgnéte organisqtorlsch& MalBnahmen trifft, um sicherzu-
stellen, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kénnen,

Eine Aufzeichnung ist unzuliissig. Richterratsmitglieder sowie sonstige teil-
nahmeberechtigte Personen, die mittels Video- oder Telefonkonferenz an der

Sitzung tellnahman gelten als anweaend d

2. In§ 28 Absatz 1 Satz 10 und § 29 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wértarn
Jschriftlichen" jeweils die Wérter ,oder elektronischen" elngefugt.

3. § 44 Absatz 2 wird wie folgt geéindert;
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a) In Satz 1 wird nach dem Wart «Prasidialrat’ der Punkt gestrichen,

b) In Satz 2 werden nach dem Wort, schriftlichen” dla Warter ,oder elaklroni
schen" eingeflgt,

¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

..F'rﬁsidia!ralsmltglladér sowle SQnétlga teilnahmeberachtigte Personen kénnen
mittels Video- oder Telefonkonferenztechnik an Sitzungen teﬂnehmem §22 -
Absatz Ea gilt entsprechend "

Aitikel 2
Anderung des Landesparsonalvenratungsgesetzes
) \“AE\'
Das Landesparsonaluertretungsgeseﬁ’vnm 12, Mé'm 2015 (GBI, 8. 221), das zuletzt
durch Artikel 21 des Gesetzes vom 11. Februar 2020 (GBI, S. 37, 40) gedndert wor-
den ist, wlrd wie folgt gedndert;

1. § 34 wird wie folgt gaﬁnderl:
a) Folgender Absatz 1a wird eingefugt:

.(1a) Bei Vorliegen besonderer Umstdnde kénnen alle oder einzelne Mitglie-
der des Personalrats sowie sonstige tellnahmeberechtigte Personen mittels
Video- oder Telefonkonferenztechnik an einer Sitzung teilnehmen, wenn

1. vorhandene Einrichtungen genutzt werden, die durch die Dienststelle zur
" dienstlichen Nutzung freigegeben sind und die datanschulzrachthchen Vo-
raussetzungen erflllen, und

2. der Personalrat geeignete organisatorische Mafinahmen trifft, um sichérzu-
stellen; dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kénnen.

~ Eine Aﬁfzqichnung Ist unzuldssig. Personalratsmitglieder sowle sonstige teil-
nahmeberechtigte Personen, die mittels Video-oder Telefonkonferenz an der
Sitzung teilnehmen, gelten als anwesend. § 38 Absatz 1 Satz 3 findet mit der
MaRkgabe Anwendung. dass der Vorsitzende vor Beginn der Beratung dle zu-
geschalteten F’ersonalratsmltglledar feslststlt und in die Anwesenhallslaste &in-
tréigt." ‘
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b) Fulgendar Absatz 3a wird eingefigt:
E‘."c!’a

,,(S‘-a) Bis 31. Mérz 2021 findet Absatz 3 mil der MaRgabe Anwendung, dass
eine’ néhere Bestimmung in der Geschftsordnung bemﬂﬂ-@alz%mh! erfor- 1
derlich ist."

2. 1In § 35 Absatz 4 Satz 3 wird nach der Angabe .,§ 34 Absatz 1," die Angabe ,1a,"
aingefigt. .

3 §.36 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Abaélz 1a wird eingeflgt: ;
TR A e e T

. v ! :
«(1a) Bis 31. M#rz 2021 findet Absatz 1 mit der Maligabe Anwenduhg, dass J
elne ndhere Bestimmung in der Geschéftsordnung geman. Sau!-ﬂ\nlcht efor- |
derlich ist." . |

b)'In Absatz 2 wird nach der Anghe‘.,§ 34 Absatz 1," die Angabe ,1a," afngefﬂgl.

. Artlkel 3
Weilere Anderungen des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes

§ 22 Absatz 2a Satz 1 des Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes in der Fas-
sung vom 22, Mai 2000 (GBI, 8. 503), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes
gefndert warden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Am Ende von Nummer 1 wird das Wort ..und" gestrichen. ; ' ; , [

Q : . ,
2. Am Ende von Nummer 2 wird der Punkt durch die Angabe ,, und" ersetzt und fol- |
gende Nummer 3 angefiigt:

,3. vorbehalllich einer abweichenden Regelung in der Geschaftsordnung nicht
ein Viertel der Mitglieder des Richterrats unverzlglich nach Bekannigabe der
Absicht des Vorsitzenden zum Einsatz von Video- ader Telefonkonferanz-
technik diesem gegeniiber widerspricht."

'
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Artikel 4 ;
Weitere Anderungen des Landespersonalvertretungsgeseizes

4] (’.k-'l:\m-,_ﬂ
Das LandErs'-pérsonal\rartralunlsgesali vom 12. Mérz 2015 (GBI, §.221), das zuletzt
durch Artikel 2 dieses Gesalzes gedindert worden ist, wird wie folgt gaandert '
1. § 34 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1a Satz 1 wird wie folgt geéndert;

Q L :
aa) Am Ende von Nummer 1 ird das Wort und" gestrichen,, I

o - ; : b
bb) Am Ende von Nummer 2 wird der Punkt durch die Angabe ,, und" ersetzt ]
und folgende Nummer 3 angefiigt: :

+3. vorbehaltlich elner abweichenden Regelung in der Geschéftsord-
. nung nicht ein Viertel der Mitglieder des Personalrats unverzliglich
nach Bekanntgabe der Absicht des Vorsitzenden zum Einsatz von
. Video- oder Telefonkonferenztechnik diesem gegenliber wider-
. spricht."
b) Absatz 3a wird éufgahoban.

2. § 36 Absatz 1a wird aufgehoben,

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Artikel 1 und 2 treten mit Wirkung vom 1. Mérz 2020 in Kratt,

(2) Artikel 3 und Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a treten am Tag nach der Verklin-
dung dieses Gasatzas in Kraft.

(3) Artikel 4 Nummer 1 Euchstab_a'b und Nummer 2 treten am 1. April 2021 in Kraft.

. Stuttgart, den
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L85
Baden-Wiirttemberg

NORMENKONTROLLRAT BADEN-WURTTEMBERG

6. Oktober 2020

Stellungnahme des Normenkontrollrats Baden-Wiirttemberg
gemal Nr. 6.1 VwV NKR BW

& Gesetz zur Anderung des Landesrichter- und -staatsanwalts-
gesetzes und des Landespersonalvertretungsgesetzes aus Anlass

der SARS-CoV-2-Pandemie
NKR-Nummer 118/2020, Ministerium der Justiz und fir Europa

Der Normenkontrollrat Baden-Wirttemberg hat den Entwurf des oben genannten Regelungs-
vorhabens gepriift.

. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Kein Erfillungsaufwand

Wirtschaft

Kein Erfillungsaufwand

Verwaltung (Land/Kommunen)

Geringfligige Entlastung

Il. Im Einzelnen

In das Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz und in das Landespersonalvertretungsgesetz
werden Regelungen aufgenommen, wonach alle oder einzelne Mitglieder der Richter-,
Staatsanwalts- und Personalvertretungen unter bestimmten Voraussetzungen mittels Video-
oder Telefonkonferenztechnik an Sitzungen teilnehmen kdnnen. Dabei liegt es grundsatzlich
im Ermessen des jeweiligen Gremiumsvorsitzenden, die aus seiner Sicht sach- und situati-
onsangemessene Art der Sitzung und Beschlussfassung zu wahlen. Mit Rucksicht insbeson-
dere auf die kommunalen Belange und Gegebenheiten ist vorgesehen, dass Personalvertre-
tungen Video- oder Telefonkonferenztechnik nur bei Vorliegen besonderer Umstande, wie
etwa der SARS-CoV-2-Pandemie, nutzen. Die Regelungen treten rickwirkend zum 1. Marz
2020 in Kraft.

11.1. Erfiillungsaufwand

1.1.1 Biirgerinnen und Biirger

Fir die Burgerinnen und Burger entsteht kein Erfillungsaufwand.
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11.1.2 Wirtschaft
Fir die Wirtschaft entsteht kein Erfillungsaufwand.

1.1.3 Verwaltung (Land/Kommunen)

Fir die Verwaltung ergibt sich aufgrund der vermehrten Nutzung von Video- und Telefonkon-
ferenzen und dem damit verbundenen Wegfall von Reisekostenerstattungen (z.B. An- und
Abreisen zu Prasenzsitzungen, Ubernachtungskosten) sowie dem geringeren Zeitaufwand
eine Entlastung. Diese ist nicht quantifizierbar, da nicht absehbar ist, in welchem Umfang die
neu eingefiihrten Mdglichkeiten genutzt und mit welcher Haufigkeit bei den Personalvertre-
tungen besondere Umstande vorliegen werden.

11.2. Nachhaltigkeitscheck

Von der Durchfiihrung eines Nachhaltigkeitschecks wurde gemaR Ziff. 4.4.4 VwV Regelungen
abgesehen, da erhebliche Auswirkungen offensichtlich nicht zu erwarten sind.

11l. Votum
Das Ressort hat die Auswirkungen des Regelungsvorhabens plausibel dargestellit.

Der Normenkontrollrat Baden-Wirttemberg erhebt im Rahmen seines Regierungsauftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Regelungsfolgen.

Dr. Gisela Meister-Scheufelen
Vorsitzende und Berichterstatterin

Verzeichnis der Abkiirzungen

VwV NKR BW Verwaltungsvorschrift fiir den Normenkontrollrat Baden-Wiirttemberg
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