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1. Petition 10/2083 betr. Wohngeldbezug

Der Petent begehrt die Gewidhrung eines hoheren
Wohngeldes und wendet sich gegen die Anrechnung
eines zu hohen Einkommens.

Der Petent bezieht seit lingerem Wohngeld. Am
13. April 1988 beantragte er Wohngeld fiir die Zeit ab
1. Mai 1988 bis 30. April 1989. Der Petent bewohnte
damals ein ca. 16 m?> groes mobliertes Zimmer. Die
Miete einschl. Zuschlag fiir Vollmoblierung betrug
205 DM pro Monat ohne Heizung.

Der Petent ist als Hilfskraft eines schwerbehinderten
Biicherhdndlers tdtig. Im Antrag legte er zu seinen
Einkommensverhéltnissen eine Bescheinigung seines
Arbeitgebers vor, wonach er fiir seine Tatigkeit als
Hilfskraft monatlich ca. 180 DM sowie Essen und
Kleidung erhalte. Weil das angegebene Einkommen
erheblich unter dem Sozialhilferegelsatz in Hohe von
410 DM/Monat lag, ermittelte die Wohngeldstelle
(unter Zugrundelegung des sozialhilferechtlichen Sat-
zes fiir Kleider in H6he von 40 DM und der Sachbe-
zugverordnung fiir die Bestimmung des Sachwerts fiir
die empfangene Verpflegung in Héhe von 104 DM
sowie des angegebenen Einkommens aus nicht selb-
stindiger Tétigkeit in Hohe von 180 DM) ein Ein-
kommen in Héhe von 324 DM monatlich. Die anre-
chenbare Miete wurde abziiglich eines vollmdblie-
rungszuschlags mit 164 DM ermittelt.

Auf diesen Grundlagen bewilligte die Wohngeldstelle
mit Bescheid vom 18. Mai 1988 Wohngeld in Hohe
von 121 DM/monatlich fiir die Zeit vom 1. Mai 1988
bis 30. April 1989.

Am 1. September 1988 zog der Petent in ein anderes
ca. 12 m? grofles Zimmer im gleichen Gebdude um
und stellte am 31. August 1988 einen Erh6hungsan-
trag, weil sich die Bruttomiete fiir das neue Zimmer
auf 260 DM erhohte. Als Einkommen gab der Petent
220,58 DM einschl. Essen und Kleidung an.

Mit Bescheid vom 19. September 1988 1fd. Nr. 2 wur-
de Wohngeld in Hoéhe von 114 DM/monatlich fiir die
Zeit vom 1. September 1988 bis 30. April 1989 bewil-
ligt. Dabei rechnete die Wohngeldstelle den nachge-
wiesenen monatlichen Bruttoeinnahmen in Héhe von
220,58 DM wiederum einen Zuschlag fiir die Klei-
dung in Hohe von 40 DM und fiir Verpflegung in
Hohe von 104 DM hinzu, obwohl diese Betrige be-
reits im nachgewiesenen Arbeitseinkommen enthalten
waren. Daraus ergab sich ein monatliches Bruttoein-
kommen in Hohe von 364 DM bzw. ein Nettoeinkom-
men in Hohe von 342,70 DM. Die anrechenbare
Miete wurde mit 176,96 DM ermittelt.

Gegen den Bescheid vom 19. September 1988 legte
der Petent mit Schreiben vom 17. Oktober 1988 Wi-
derspruch ein und bat um Uberpriifung des zugrunde-
gelegten Einkommens und der Miete.

In der Folgezeit erlduterte die Wohngeldstelle dem
Petenten ausfiihrlich schriftlich, fernmiindlich und bei
personlichen Vorsprachen ihre Entscheidung. Der Pe-
tent beharrte jedoch auf der Unrichtigkeit des wohn-
geldbescheides.

Die Wohngeldstelle konnte dem Widerspruch nicht
abhelfen, sie trug diesen deshalb am 24. Januar 1989
dem Regierungsprasidium vor. Dieses wies die Wohn-
geldstelle am 20. Februar 1989 an, den Bescheid vom
19. September 1988 1fd. Nr.2 zu korrigieren und bei
der Einkommensermittlung von 70 v.H. des Sozial-
hilferegelsatzes auszugehen.

Die Wohngeldstelle nahm daraufhin mit Bescheid
vom 17. Mérz 1989 ihren Bescheid vom 19. Septem-
ber 1988 zuriick und bewilligte gleichzeitig ein nach
der Weisung des Regierungsprisidiums ermitteltes
Wohngeld in Héhe von 90 DM pro Monat fiir die Zeit
vom 1. September 1988 bis 30. April 1989. Dieser
Berechnung liegt ein Nettoeinkommen in Héhe von
460,22 DM pro Monat und eine Miete in Hohe von
178,03 DM pro Monat zugrunde. Das bisher iiber-
zahlte Wohngeld wurde zuriickgefordert. Am 5. April
1989 stellte der Petent einen Wiederholungsantrag,
der mit Bescheid vom 20. April 1989 entschieden
wurde. Dem Petenten wurde Wohngeld fiir die Zeit
vom 1. Mai 1989 bis 30. April 1990 in Hohe von
ebenfalls 90 DM/Monat gewihrt. Die Berechnung er-
folgte dabei ebenfalls auf der Grundlage der Weisung
des Regierungsprasidiums. Gegen den Bescheid vom
20. April 1989 legte der Petent mit Schreiben vom
19. Mai 1989 Widerspruch ein.

Bereits am 1. Mai 1989 hatte er sich an den Petitions-
ausschuf} gewandt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 1989 wies
das Regierungsprasidium den Widerspruch vom
19. Mai 1989 zuriick.

Nach §10 Abs.1 Wohngeldgesetz (WoGG) i.V.m.
Nr.10.11 Abs.1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Wohngeldgesetz (WoGVwV) sind bei der Er-
mittlung des Jahreseinkommens die nachgewiesenen
Bruttoeinnahmen zugrunde zu legen. Das gilt auch
dann, wenn sich danach ein unter dem sozialhilfe-
rechtlichen Bedarf liegendes oder kein anrechenbares
Einkommen ergibt. In diesen Fillen sind die Angaben
des Antragstellers besonders sorgfaltig auf Glaubwiir-
digkeit und Vollstindigkeit zu tiberpriifen. Die Anga-
ben konnen z.B. dann glaubwiirdig sein, wenn das
nach den Angaben des Antragstellers ermittelte Ein-
kommen zuziiglich eines danach zu gewédhrenden
Wohngeldes die Hohe des sozialhilferechtlichen Be-
darfs erreicht.

Nach Nr.10.11 Abs.2 WoGVwV kann im allgemei-
nen ein Einkommen in Hohe des fiir die zum Haushalt
rechnenden Familienmitglieder zutreffenden Regel-
satzes der Sozialhilfe zuziiglich eines etwaigen Mehr-
bedarfs und der Miete oder des Mietwertes angesetzt
werden, wenn den Umstidnden nach anzunehmen ist,
daf3 die zum Haushalt rechnenden Familienmitglieder
ein Einkommen in dieser Hohe haben. Es ist jedoch
unzuléssig, stets ein Einkommen in dieser Hohe anzu-
setzen, wenn sich auf Grund der nachgewiesenen
Bruttoeinnahmen ein unter dem sozialhilferechtlichen
Bedarf liegendes Einkommen ergibt.

Die Schitzung des Einkommens oder der Ansatz des
Sozialhilferegelsatzes ist unzuldssig, wenn plausibel
erscheint, da der Antragsteller mit weniger als dem
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Sozialhilferegelsatz auskommt. In diesen seltenen
Féllen iiberaus sparsamer Lebensfithrung sollten nach
§10 II. der Verwaltungsvorschriften des Innenmini-
steriums zur Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes
(WoGVwV IM) die Einnahmen einschl. des gewihr-
ten bzw. zu erwartenden Wohngeldes 70 v. H. des so-
zialhilferechtlichen Bedarfs nicht unterschreiten.

Der Petent hat bei der Ermittlung seines Einkommens
mitgewirkt. Er hat glaubhaft dargelegt, dal3 er seinen
Lebensunterhalt von Einkiinften bestreiten kann, die
weit unterhalb des sozialrechtlichen Minimums lie-
gen. Ein im Zuge der Bearbeitung der Petition durch-
geflihrter unangemeldeter Hausbesuch hat diese An-
nahme bestétigt. Der Petent lebt in sehr einfachen,
weit unter dem iiblichen Standard liegenden Verhélt-
nissen. Es besteht deshalb kein Grund zur Annahme,
der Petent habe neben den nachgewiesenen Einnah-
men weiteres Einkommen.

Die Ansetzung der Sozialhilferegelsdtze war deshalb
nicht zuldssig.

Das Innenministerium hat darum das Regierungspra-
sidium angewiesen, den Widerspruchsbescheid vom
10. Juli 1989 zuriickzunehmen, und die Wohngeld-
stelle angewiesen, die Bescheide vom 19. September
1988, 17. Mirz und 20. April 1989 zuriickzunehmen
und auf Grund des vom Petenten nachgewiesenen
Einkommens erneut zu entscheiden. Dieses ist zwi-
schenzeitlich erfolgt.

Beschlulempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Brinkmann

2. Petition 11/997 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren den weiteren Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Petenten, 1958 und
1964 geborene Eheleute und deren 1980, 1983, 1988
und 1993 geborene Kinder sind libanesische Staatsan-
gehorige. Nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik
am 10. August 1989 stellten sie am selben Tag beim
Grenzschutzamt Frankfurt Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigte, den das Bundesamt fiir die Aner-
kennung ausléndischer Fliichtlinge durch Bescheid
vom 7. November 1990 als offensichtlich unbegriin-
det ablehnte. Im Anschlufl an das erfolglose Asylver-
fahren wurden die Petenten zunichst geduldet. Sie be-
saflfen keine giiltigen libanesischen Riickreisedoku-
mente.

Am 27. April 1994 stellten die Petenten fiir sich sowie
die drei éltesten Kinder einen Asylfolgeantrag, fiir das
1993 geborene Kind einen Asylerstantrag. Im Asyl-
folgeverfahren lehnte das Bundesamt mit Bescheid
vom 16. August 1995 unter ErlaB einer neuen Ausrei-
seaufforderung und Abschiebungsandrohung die
Durchfiihrung von weiteren Asylverfahren ab. Das
Bundesamt stellte auch fest, dal Abschiebehindernis-
se nach §53 AuslG nicht vorliegen. Im Asylerstver-
fahren des 1993 geborenen Kindes lehnte das Bundes-

amt mit Bescheid vom 16. August 1995 den Asylan-
trag als unbegriindet ab, verneinte die Voraussetzun-
gen des §51 AuslG und das Vorliegen von Abschie-
behindernissen.

Das Verwaltungsgericht ordnete darauthin die auf-
schiebende Wirkung der gegen die Bundesamtsent-
scheidung vom 16. August 1995 gerichteten Klage an.
Darauthin hat das Bundesamt den Asylfolgebescheid
vom 16. August 1995 aufgehoben und sich bereiter-
klart, fiir die Petenten ein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren.

Zwischenzeitlich hat der Petent zum 1. Dezember
1996 eine Erwerbstitigkeit aufgenommen. Dieses war
der Grund dafiir, da} der Familie eine Aufenthaltsbe-
fugnis nach der Hartefallregelung fiir ausldndische
Familien mit langjdhrigem Aufenthalt erteilt werden
konnte. Den Petenten wurden auch Reisedokumente
als PalBersatz ausgestellt, da die bisherigen Bemiihun-
gen beziiglich der Pafbeschaffung bei der libanesi-
schen Botschaft erfolglos geblieben waren.

Beschlu3empfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Brinkmann

3. Petition 11/2468 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren, ihnen den weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet zu ermdglichen. Bei den Petenten
handelt es sich um ein tiirkisches Ehepaar kurdischer
Volkszugehorigkeit im Alter von 37 Jahren und ihren
beiden 14 und 10 Jahre alten Kindern. Die Eltern und
das dltere Kind reisten im Dezember 1985 als Asylbe-
werber in das Bundesgebiet ein, das jiingste Kind
wurde in der Bundesrepublik geboren. Das Bundes-
amt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
lehnte den Asylantrag im April 1987 ab, worauf die
Eltern und das éltere Kind zur Ausreise aufgefordert
wurden. Die hiergegen erhobenen Klagen wurden be-
zliglich der Eltern durch zwischenzeitlich rechtskrafti-
ges Urteil des Verwaltungsgerichtes vom August
1989 abgewiesen. Gleichzeitig wurde die gegen das
dltere Kind erlassene Ausreiseaufforderung aus for-
malen Griinden vom Verwaltungsgericht aufgehoben.

Die Petenten fithren an, sie und ihre Familie wéren
menschenverachtenden Schikanen ausgesetzt, wenn
sie in ihre Heimat zuriickkehren miiten. Diese wiir-
den sie in voller Harte treffen, da alle Kontakte zu den
Gefliichteten von den beiden GroBfamilien abgebro-
chen wurden. Der Vater des Petenten habe sogar sei-
nen Namen geéndert, um sich vor den jahrelangen
Ubergriffen des tiirkischen Militdrs und der Polizei zu
schiitzen. Ein Bruder des Petenten sei ermordet wor-
den, und weitere Geschwister wiirden politisches Asyl
in Schweden genieBen. Der iiberlebensnotwendige
Schutz der GroBfamilie sei fiir die Familie der Peten-
ten nicht gegeben, da sie bei ihrer Abschiebung nach
Istanbul dort mit der sofortigen Inhaftierung rechnen.
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Der Petent ist Kurde alevitischer Religionszugehorig-
keit und fiihrt an, er sei in der Tiirkei fir die Gewerk-
schaftsorganisation DISK aktiv gewesen. Wegen sei-
ner Volkszugehorigkeit und der gewerkschaftlichen
Aktivitdten sei er in den Jahren 1979 und 1980 einmal
fiir 12 Monate und spéter nochmals fiir § Monate in-
haftiert gewesen. In dieser Zeit sei er wiederholt ge-
foltert worden. Weder fiir die Inhaftierung noch fiir
die spitere Freilassung seien Griinde angegeben wor-
den. Nach Ableistung des Militdrdienstes habe er er-
neut Kontakt zu seinen Gewerkschaftsfreunden aufge-
nommen. Daraufhin sei er erneut polizeilich gesucht
worden. Jahrelang habe er im Untergrund und auf der
Flucht gelebt. Seine Frau und Tochter hitten bei den
Eltern der Ehefrau gelebt, nur wenige fliichtige Be-
gegnungen seien moglich gewesen. Der Petent fliich-
tete mit seiner Familie iiber Syrien und Ost-Berlin in
die Bundesrepublik.

Das Bundesamt und das mit der Angelegenheit befa3-
te Verwaltungsgericht sind iibereinstimmend zu dem
Ergebnis gekommen, dafl den Petenten im Falle einer
Riickkehr in die Tiirkei keine politische Verfolgung
drohe. Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, ,.es
nehme dem Ehemann nicht ab, daf} er als politisch
oder gewerkschaftlich aktiver Kurde in der Tirkei ge-
sucht werde®. Die Richtigkeit seiner diesbeziiglichen
Angaben im Asylverfahren wurde vom Verwaltungs-
gericht bezweifelt. Soweit vorgetragen wird, dafl der
Ehemann in den Jahren 1978 und 1979 nach der Teil-
nahme an Demonstrationen ldangere Zeit inhaftiert
worden sei, hat das Verwaltungsgericht aufgrund der
Tatsache, dal er noch nicht einmal den Ausgang der
angeblich gegen ihn eingeleiteten Verfahren kannte,
ebenfalls erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt die-
ser Aussage gedufBlert. Im iibrigen besteht nach der
Begriindung des verwaltungsgerichtlichen Urteils
auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir,
dall gegen den Ehemann als angeblichen Bruder des
als Mértyrer verehrten Derwischs mit gleichem Na-
men im Falle einer Riickkehr in die Tiirkei vorgegan-
gen wird. Es handle sich zum einen um eine durch
nichts belegte bloBe Vermutung, aullerdem bestiinden
bereits Zweifel an der Verwandtschaft der Petenten
mit der genannten Person.

Von der Landesregierung wurde im Rahmen des Peti-
tionsverfahrens die Meinung vertreten, in § 51 Abs.2
des neuen Ausldndergesetzes sei die Aufgabenvertei-
lung klar dargelegt. Danach stelle das Bundesamt fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge in einem
Asylverfahren nach den Vorschriften des Asylverfah-
rensgesetzes fest, ob die Voraussetzungen des Abs. 1
(Verbot der Abschiebung politisch Verfolgter) vorlie-
gen. Die Entscheidung des Bundesamtes sei fiir alle
mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten Behor-
den verbindlich und konne nur nach den Vorschriften
des Asylverfahrensgesetzes angefochten werden.
Nach dem Asylverfahrensgesetz bestehe damit Iden-
ditét. Die Priifung des § 51 (auch der Genfer Konven-
tion) sei folglich allein Sache des Bundes.

Die Mehrheit des Petitionsausschusses stimmte dem
zu und sah aus rechtlichen Griinden keine Mdglich-
keit, der Petition abzuhelfen.

Von Vertretern einer Minderheit wurde geduBert, die
Auffassung der Landesregierung treffe nicht zu. Es
gebe imme noch §53 des neuen Ausldndergesetzes,
wonach ein Auslidnder nicht in einen Staat abgescho-
ben werden darf, in dem fiir ihn konkrete Gefahr be-
steht, der Folter unterworfen zu werden. § 53 stelle
einen eigenen Sachtatbestand dar. Den Begriff der
Duldung gebe es nach wie vor. Das Land habe dem-
gemill — unabhéngig vom Ausgang des Asylverfah-
rens und von § 51 Ausldndergesetz — das Recht zur ei-
genstandigen Priifung.

Der Petitionsausschuf sah sich auferstande, angesichts
der ungekléarten Rechtslage iiber die Petition zu ent-
scheiden. Er beschloB, die Petition zur Klirung der
Rechtslage und — falls der Bund zustindig sei — zur
Entscheidung an den Deutschen Bundestag abzugeben.

In dem dann folgenden Petitionsverfahren beim Deut-
schen Bundestag vertrat das Bundesinnenministerium
die Auffassung, dafl im vorliegenden Fall die Auslan-
derbehdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung iiber
die Abschiebung der Petenten noch selbst zu priifen
hatte, ob die Voraussetzungen des § 14 AuslG alter
Fassung — identisch mit § 51 Abs. 1 AuslG neuer Fas-
sung — vorliegen. Der Petitionsausschufl des Bundes-
tages wies darauf hin, da} fiir die Petenten die Mog-
lichkeit bestand, einen Asylfolgeantrag zu stellen.

Dieser Empfehlung folgend, stellten die Petenten fiir
sich und ihre Tochter am 27. November 1991 einen
Asylfolgeantrag und fiir den Sohn einen erstmaligen
Asylantrag. Beides wurde mit Bescheid vom 30. Au-
gust 1993 vom Bundesamt abgelehnt.

Die Priifung, ob Abschiebehindernisse vorliegen, hat
eine lange Zeit in Anspruch genommen. Zwi-
schenzeitlich hat sich ergeben, daf} die Petenten die
Voraussetzungen fur ein Bleiberecht nach der am 29.
Mairz 1996 von der Innenministerkonferenz beschlos-
senen Hartefallregelung erfiillen. Sobald das tiirkische
Generalkonsulat, wie bereits zugesichert, giiltige Na-
tionalpésse ausstellt, wird den Petenten eine Aufent-
haltsbefugnis erteilt. Damit ist ihr Aufenthalt im Bun-
desgebiet zunéchst einmal gesichert.

Beschlulempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.
Berichterstatter: Brinkmann

4. Petition 12/1512 betr. Fiihrerscheinsache

Die Petentin wendet sich dagegen, daf} sie mit ihrer
am 2. Juli 1980 erworbenen Fahrerlaubnis der Klas-
se 3 nicht zum Fihren von Leichtkraftradern der
Klasse 1b berechtigt ist.

Die Priifung der Petition ergab folgendes:

Die Petentin hat am 2. Juli 1980 die Fahrerlaubnis der
Klasse 3 erworben. Diese Fahrerlaubnis berechtigt sie
zum Fiihren von Fahrzeugen der Klassen 3, 4 und 5.
Sie wendet sich nun dagegen, da3 lediglich Fahrer-
laubnisse, die vor dem Stichtag 1. April 1980 in den
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Klassen 2, 3 oder 4 erteilt worden sind, auch zum
Fiihren von Leichtkraftradern der Klasse 1b berechti-
gen. Sie macht geltend, diesen Stichtag aus finanziel-
len Griinden lediglich um drei Monate versdumt zu
haben.

Nach § 5 Abs. 3 Nr. 4 der Straenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (StVZO) berechtigen Fahrerlaubnisse, die
vor dem 1. April 1980 in den Klassen 2, 3 oder 4 er-
teilt worden sind, auch zum Fiihren von Leichtkraftri-
dern. Leichtkraftrdder sind nach der Definition des
§ 18 Abs.2 Nr.4a StVZO Kraftrdder mit einem Hub-
raum von mehr als 50ccm, aber nicht mehr als
125 ccm und einer Nennleistung von nicht mehr als
11kW. Der Stichtag wurde aus folgenden Griinden
gerade auf den 1. April 1980 festgesetzt:

Mit der Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften vom 6. November 1979, die
am 1. April 1980 in Kraft getreten ist, wurde das Fah-
rerlaubnisrecht fiir motorisierte Zweirdder neu geord-
net. Diese Neuordnung war mit Riicksicht auf die
starke Zunahme dieser Verkehrsmittel im Stralenver-
kehr, ihre technische Entwicklung und ihre hohe Un-
fallbeteiligung notwendig geworden, da das bis dahin
bestehende Fahrerlaubnisrecht den verédnderten Ver-
héltnissen nicht mehr gerecht wurde. So wurde der
Begriff des ,,Leichtkraftrades” neu in die Stralenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung aufgenommen und der
Fahrerlaubnisklasse 1 im damals geltenden Umfang
(heute: Klasse 1b) zugeordnet. Fahrerlaubnisse der
Klasse 3, die nach Inkrafttreten der Verordnung zum
1. April 1980 erteilt worden sind, berechtigen deshalb
aufgrund dieser inhaltlichen und rechtlichen Neuord-
nung der Fahrerlaubnisklassen nur noch zum Fiihren
von Kleinkraftrddern der heutigen Klasse 4, also Kraft-
rddern mit einem Hubraum von nicht mehr als 50 ccm
und einer durch die Bauart bestimmten Hochstge-
schwindigkeit von nicht mehr als 50 km/h. Da die Pe-
tentin die Fahrerlaubnis der Klasse 3 erst nach dem
Stichtag erworben hat, muf} sie die Fahrerlaubnis der
Klasse 1b erwerben, wenn sie die Berechtigung zum
Fiihren von Leichtkraftridern erhalten will. Ausnah-
men von der Stichtagsregelung sind aus Griinden der
Verkehrssicherheit und unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung nicht méglich.

Beschlulempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Capezzuto

5. Petition 12/1456 betr. Wiedererteilung der Fahr-
erlaubnis

Der Petent begehrt nach wie vor die Wiedererteilung
seiner Fahrerlaubnis der Klasse 1, zumindest be-
schrinkt auf die Erlaubnis zum Fiihren von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen.

Die Priifung der Petition ergab folgendes:

Der Petent hatte am 10. Februar 1976 die Fahrerlaub-
nis der Klasse 1 erworben, die ihn auch zum Fiihren

von Fahrzeugen der Klassen 4 und 5 berechtigt hatte.
Diese Fahrerlaubnis wurde ihm durch Urteil des
Amtsgerichts vom 9. Oktober 1990 wegen fahrléssi-
ger Trunkenheit im Verkehr entzogen. Am 13. No-
vember 1991 erfolgte eine weitere Verurteilung we-
gen Bedrohung und wegen fahrlédssiger Trunkenheit
im Verkehr in Tateinheit mit vorsdtzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis. Beiden Verurteilungen lagen
Trunkenheitsfahrten mit einem landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeug zugrunde. Die Blutalkoholkonzentratio-
nen lagen bei beiden Trunkenheitsfahrten im Bereich
von 1,6 Promille. In der Folgezeit beantragte der Pe-
tent zuletzt am 11. Mai 1995 die Wiedererteilung sei-
ner Fahrerlaubnis, zumindest beschrinkt auf die Er-
laubnis zum Fiihren landwirtschaftlicher Fahrzeuge.
Da er aber das von der Fahrerlaubnisbehérde angefor-
derte medizinisch-psychologische Eignungsgutachten
zunidchst nicht vorlegte, wurde sein Antrag auf Wie-
dererteilung der Fahrerlaubnis am 26. Mérz 1996 ab-
gelehnt. Die Anfechtung dieser Ablehnung blieb ohne
Erfolg. Der Widerspruch wurde am 6. Mai 1996 als
unbegriindet zuriickgewiesen, die anschlieende Kla-
ge hat das Verwaltungsgericht durch Gerichtsbe-
scheid vom 3. Juli 1996 abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Berufung nahm der Petent in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
am 26. November 1996 zuriick, nachdem ihn die
Richter eingehend dariiber belehrt hatten, daB die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis ohne vorherige
medizinisch-psychologische Begutachtung nicht in
Betracht kommt. Am 7. Mirz 1997 hat sich der Petent
dann schlieBlich einer medizinisch-psychologischen
Untersuchung unterzogen. Das zwischenzeitlich der
Fahrerlaubnisbehorde vorliegende Gutachten vom
24. April 1997 kommt zusammenfassend zu dem Er-
gebnis, dall es zu vertreten ist, dem Petenten die Fahr-
erlaubnis der Klasse 5 zu erteilen, um ihm das Fiithren
landwirtschaftlicher Nutzfahrzeuge zu ermdglichen.
Nach den Untersuchungsergebnissen kann der Petent
den Anforderungen dieser Fiihrerscheinklasse von
seiner psychophysischen Ausstattung her noch ge-
recht werden, da bei diesen Fahrzeugen — bedingt
durch ihre geringe Geschwindigkeit — auch die Kom-
plexitéit der Anforderungen reduziert ist. Eine dariiber
hinausgehende Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
konnen die Gutachter aufgrund der festgestellten gra-
vierenden Leistungsdefizite ausdriicklich nicht emp-
fehlen.

Der Petent hat somit nunmehr seine Eignung zum
Fiihren von landwirtschaftlichen Fahrzeugen nachge-
wiesen. Da aber seit der Entziehung der Fahrerlaubnis
mehr als zwei Jahre vergangen sind, kann ihm gemif
§ 15¢ Abs.2 Satz 3 Stralenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung die Fahrerlaubnis der Klasse 5 erst erteilt wer-
den, wenn er die Fahrerlaubnispriifung bestanden hat,
wobei fir den Erwerb der Klasse 5 die Ablegung ei-
ner theoretischen Priifung geniigt. Dies wurde dem
Petenten mehrfach miindlich und schriftlich erldutert.
Die Fahrerlaubnisbehdrde hat bereits den Priifauftrag
fiir die Ablegung der theoretischen Priifung erteilt.
Unverziiglich nach Bestehen der theoretischen Prii-
fung wird dem Petenten die Fahrerlaubnis der Klas-
se 5 erteilt werden.
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Nachdem der Petent die erforderliche theoretische
Priifung erfolgreich abgelegt hatte, wurde ihm am
22. Mai 1997 die Fahrerlaubnis der Klasse 5 wieder-
erteilt. Der Fiihrerschein fiir die Klasse 5 wurde ihm
am selben Tag ausgehindigt.

Eine iliber die Klasse 5 hinausgehende Wiederertei-
lung der Fahrerlaubnis ist aufgrund der bei der medi-
zinisch-psychologischen Untersuchung festgestellten
gravierenden Leistungsdefizite nicht moglich.

Der Petition kann, was die Fahrerlaubnis der Klasse 5
betrifft, abgeholfen werden.

Beschlulempfehlung:

Die Petition wird, soweit es die Wiederertei-
lung der Fahrerlaubnis Klasse 5 betrifft, fiir
erledigt erklért. Dariiber hinaus kann der Pe-
tition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Fischer

6. Petition 12/1525 betr. Beschwerde iiber die Bau-
stelleneinrichtung im Zusammenhang mit dem
Ausbau der A8

Die Petition richtet sich gegen den Standort der Bau-
stelleneinrichtung fiir die Baumafinahme ,,6streifiger
Ausbau der BAB A 8 im Streckenabschnitt zwischen
dem Autobahndreieck Karlsruhe bis zur Autobahnan-
schluBstelle Karlsbad (II. Bauabschnitt) (Moderni-
sierungslos M 8/8 c). Aus Sicht der Petenten kommen
durchaus auch andere Standorte als gerade der Be-
reich am Ende der E.-Stra3e/H.-StraB3e fiir eine solche
Baustelleneinrichtung in Frage.

Die Petenten beklagen, daf3 sie iiber den Beginn der
Bauarbeiten bzw. liber das Aufstellen der Baustellen-
einrichtung (Baubiiros, Wohncontainer u. 4.) nicht vor-
her informiert worden wiren. Sie wiirden seit mehre-
ren Wochen Schlamm- und Staubattacken ausgesetzt
sein und zudem in den ersten 5 Wochen nach Baube-
ginn auch unzumutbaren Larmbeeintrichtigungen.

Der Auftrag fiir die Bauleistungen im Erd-, Briicken-
und Stralenbau an der BAB A8, Streckenabschnitt
Autobahndreieck Karlsruhe bis Autobahn Anschluf3-
stelle Karlsbad (II. Bauabschnitt) wurde vom Landes-
amt fir StraBenwesen am 16. Dezember 1996 miind-
lich an eine Arbeitsgemeinschaft erteilt.

Bei der Ausschreibung wurden von der Stralenbau-
verwaltung sehr kurze Bauzeiten vorgegeben, um die
durch die Baustelle bedingten Stérungen des Ver-
kehrsflusses im Zuge der A 8 Karlsruhe - Stuttgart auf
ein Minimum zu reduzieren. Die Verkehrsfreigabe
soll bereits Ende August 1998 erfolgen.

Seitens des Auftraggebers — des Landesamtes fiir
Stralenwesen bzw. Autobahnbetriebsamtes — wurde
deshalb der Baubeginn auf den 13. Januar 1997 fest-
gesetzt. Dem Auftragnehmer oblag es in eigener Ver-
antwortung, die entsprechenden Flachen fiir die not-
wendige Baustelleneinrichtung (einschlieSlich Baubii-

ro und Arbeiterunterkiinfte) anzumieten. Der Auftrag-
geber nahm hierauf keinen Einfluf3.

Die bauausfithrende Arbeitsgemeinschaft hat den
Standort der Baustelleneinrichtung nach folgenden
Gesichtspunkten ausgewahlt:

— ausreichende Grof3e des Geldndes

— Nutzungsgenehmigung (Baustelleneinrichtung) durch
den Eigentiimer

— Verfiigbarkeit fiir die gesamte Bauzeit

— Anbindung an das o&ffentliche Versorgungsnetz
(Strom, Wasser, Abwasser, Telefon)

— Zufahrtsmoglichkeit zur Bautrasse wihrend der ge-
samten Bauzeit

— Zufahrtsmoglichkeit fiir das Baustellenpersonal und
Besucher

Die Standortauswahl erfolgte in Absprache mit fol-
genden Behorden und Personen:

— Ortsverwaltung W. (Ortsbaumeister)

— Tiefbauamt Stadt K. (Stadtentwisserung)
— Bauordnungsamt Stadt K.

— Stadtwerke K.

— Gewerbeaufsichtsamt Stadt K.

— Eigentiimer der gepachteten Grundstiicke.

Der Standort des Baulagers ist aus Griinden der ord-
nungsgemifen und damit umweltvertraglichen Ver-
und Entsorgung sowie der Sozialkontrolle (Schutz vor
Einbriichen etc.) sinnvoll. Einwidnde wurden weder
von den Vertretern der Stadt K. noch von der Ortsver-
waltung W. erhoben.

Der Baubeginn der MaBBnahme wurde ortsiiblich be-
kanntgemacht, wobei auf Einzelheiten wie den Stand-
ort der Baustelleneinrichtung bzw. des Baulagers na-
turgemaf nicht eingegangen wurde.

Entlang der gesamten Baustrecke war aufgrund der
0. g. Griinde kein Flurstiick als Standort fiir diese Bau-
stelleneinrichtung besser geeignet.

Beziiglich des Larmschutzes wéhrend der Bauzeit ent-
sprechen sdmtliche eingesetzten Baumaschinen den
gesetzlich vorgeschriebenen Larmschutzbedingungen
und den Vorschriften iiber die Abgasemissionen. Die
Arbeitsgemeinschaft wurde vom Autobahnbetriebs-
amt darauf hingewiesen, daf3 aus Griinden der Larm-
und Schadstoffemission kein Fahrzeug mit laufendem
Motor abgestellt werden darf, es sei denn, daf} dies
zum ordnungsgeméfen Betrieb (z. B. Betétigen eines
Mobilkrans auf einem Lkw, Betonmischer usw.)
zwingend erforderlich ist. Diese Vorgehensweise
wurde von der Arbeitsgemeinschaft zugesagt und, so-
weit es von dem Autobahnbetriebsamt {iiberpriifbar
war, bisher auch eingehalten. Bei der Anordnung der
Baustelleneinrichtung wurden, um die Larmbelésti-
gungen so gering wie mdglich zu halten, die Baubiiros
auf der der Wohnbebauung zugewandten Seite aufge-
stellt und die Bau- bzw. Mannschaftscontainer auf der
der Wohnbebauung abgewandten Seite plaziert. Be-
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sondere LarmschutzmaBnahmen sind wéhrend der
Bauarbeiten nicht vorgesehen. Aus dem Planfeststel-
lungsbeschlull gehen entsprechende Auflagen nicht
hervor. Diesbeziigliche Zusagen wurden von der Stra-
Benbauverwaltung im Laufe des Verfahrens auch
nicht gemacht. Die bauausfithrende Arbeitsgemein-
schaft ist zur groftmoglichen Reduzierung jeglicher
Emissionen verpflichtet und wird auch vom Auto-
bahnbetriebsamt daraufhin iberwacht.

Hinsichtlich etwaiger Beschadigungen (Verschmut-
zungen) an den Anliegergebduden in der E.- bzw. H.-
Stralle hat die Arbeitsgemeinschaft im Februar 1997
eine erste Beweissicherung in Form einer Video-Do-
kumentation erstellt. Die Arbeitsgemeinschaft wird
nach eigener Aussage einen Gutachter einschalten,
der den Zustand der Gebdude nach Abschlu3 der Bau-
mafnahme aufnimmt und ihn mit dem Ist-Zustand vor
Beginn der Bauarbeiten vergleicht.

Sémtliche Transporte und Anlieferungen zur Baustel-
leneinrichtung erfolgten ausschlieflich an Werktagen
in der Zeit zwischen 6.00 und 18.00 Uhr. Dabei waren
die angelieferten Materialien, Maschinen und Contai-
ner ausschlieBlich nur fiir die Einrichtung der Biiros
und des Wohnlager bestimmt. Baumaschinen, Bau-
materialien usw. wurden und werden {iber die Kreis-
strae K 9653 auf die Baustelle geliefert. Der Trans-
port der Erdmassen und Baustoffe innerhalb der Bau-
stelle erfolgt auf der gesperrten Fahrbahnseite der A 8
Stuttgart—Karlsruhe bzw. iiber Baustrafen innerhalb
des Baufeldes. Uber die H.-StraBe wird lediglich der
Besucherverkehr (Personenverkehr) abgewickelt, so-
wie die wochentliche Zufahrt von Dieselkraftstoff.
Der Verkehr zwischen Baulager und Baustelle be-
schrankt sich lediglich auf Personenverkehr. Samitli-
che Baumaschinen werden nach dem tdglichen Ar-
beitsende bzw. am Wochenende und an Feiertagen
auf der gesperrten Fahrbahnseite der Autobahn bzw.
im Bereich des Baufeldes abgestellt.

Die Verdrgerung der Petenten iiber die Beléstigung
durch die Errichtung der Baustelleneinrichtung hingt
wohl ursidchlich damit zusammen, daf3 sie und ihre
Nachbarn schon 1996 iiber einen ldngeren Zeitraum
Beeintrichtigungen durch die Verlegung einer Gaslei-
tung in der E.-Strale bzw. im gesamten Wohngebiet
durch die Stadtwerke erdulden muften.

Das Autobahnbetriebsamt, das die Bauleitung fiir die-
ses Modernisierungslos der Autobahn hat, lieB nach
der Vergabe der Bauleistungen, als der Zeitpunkt des
Baubeginns festgelegt war, die entsprechende Mittei-
lung iiber diesen Baubeginn ortsiiblich bekanntma-
chen.

Das Betriebsamt hat auBlerdem auf den Beschwerde-
brief der Petenten vom 6. Februar 1997 mit Schreiben
vom 5. Mérz 1997 geantwortet und hat auf den o. g.
Sachverhalt wegen der Baustelleneinrichtung bzw.
wegen des Standorts hingewiesen.

Das Ministerium sieht keine Méglichkeit, eine Verle-
gung der Baustelleneinrichtung bei der ausfithrenden
Arbeitsgemeinschaft zu erwirken. Das Ministerium
erkennt an, da} sich bei einem Straenprojekt dieser
GroBenordnung von 45 Mio. DM zeitweilige Beein-

trichtigungen fiir die unmittelbaren Anlieger einstel-
len.

Das Autobahnbetriebsamt ist deshalb angewiesen, zu-
sammen mit dem Gewerbeaufsichtsamt, ein besonde-
res Augenmerk darauf zu haben, daf3 gesetzliche Be-
stimmungen hinsichtlich des Immissionsschutzes be-
achtet und notwendige SchutzmafBinahmen fiir die Be-
volkerung durchgefiihrt werden. Den Anliegern in un-
mittelbarer Ndhe der Baustelle und damit auch den
Petenten wurden seitens des Betriebsamtes kompeten-
te Ansprechpartner genannt, die berechtigten Be-
schwerden auch wegen unverhiltnismaBiger Larmbe-
eintrachtigungen nachgehen werden.

BeschluBempfehlung:

Nach Wiirdigung der Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Fischer

7. Petition 12/947 betr. Personalangelegenheit bei
der Universitit, Forschung und Lehre u. a.

Der Petent begehrt mit seiner Petition die Klérung,
warum er nicht bei der Universitit weiterbeschéftigt
werde, kein Geld erhalte und weder gekiindigt noch
versetzt werde, obwohl der Amtsarzt mitgeteilt habe,
dafB} er iiberall arbeitsfahig sei.

Der Petent ist seit 1. April 1988 als technischer An-
gestellter (Elektriker) an der Universitdt beschaftigt.
Am 30. Mérz 1993 gab der Petent gegeniiber der
Universitdt die schriftliche Erkldrung ab, daf3 er die
Arbeit verweigere, bis ihm zugesichert werde, daf3
die Universitdt im Bereich der Biotechnik keine Ver-
suche mehr gegen die Menschenwiirde und an Erb-
material des Menschen durchfiihren wird. In der dar-
auffolgenden Zeit kam es immer wieder zur Arbeits-
verweigerung, da nach Auffassung des Petenten jeg-
liche Tétigkeit an der Universitdt die Genforschung
unterstiitze, die gegen den Willen Gottes verstof3e.
Nachdem der Petent massiv Mitarbeiter bedroht hat,
da auch diese die Genforschung nach seiner Auffas-
sung unterstiitzen und mehrere Ermahnungen von
seiten seiner Vorgesetzten ergebnislos waren, konnte
es die Universitdt nicht mehr verantworten, den Pe-
tenten weiter zu beschéftigen. Eine von der Univer-
sitdt veranlafite amtsdrztliche Untersuchung des Pe-
tenten am 15. Juni 1994 ergab, daB der Petent seit
mehreren Jahren an einer wahnhaften Erkrankung lei-
det, deren Prognose hinsichtlich einer Heilung sehr
zweifelhaft ist. Das Gutachten stellte die Arbeitsun-
fahigkeit fest. Mit Wirkung vom 18. Juli 1994 er-
kannte die AOK die Arbeitsunfahigkeit an und hat
vom 29. August 1994 bis 19. November 1995 Kran-
kengeld bezahlt.

Aufgrund einer weiteren amtsirztlichen Untersu-
chung, die auf Veranlassung der Universitét erfolgte
ist, hat das Gesundheitsamt am 3. Dezember 1995 der
Universitit mitgeteilt, daB der Petent an einer endoge-
nen Psychose leidet und in nervenirztlicher Behand-
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lung ist. Nach Mitteilung des Gesundheitsamtes muf3-
te der Petent einige Wochen vor der amtsérztlichen
Untersuchung auch akut vorilibergehend in die Psy-
chiatrische Klinik des Biirgerhospitals eingewiesen
werden. Das Gesundheitsamt sieht therapeutische
Moglichkeiten als gering an, da der Petent keine
Krankheitseinsicht besitzt. Es empfiehlt aus ner-
vendrztlicher Sicht dringend eine medikamentdse Be-
handlung gegen die sich der Petent bisher gewehrt
hat. Das Gesundheitsamt hat mit Schreiben vom
26. Mirz 1996 erklirt, daB3 eine Beschiftigung des Pe-
tenten an der Universitdt und im Geschéftsbereich des
Ministeriums daher nicht empfohlen werden kann.

Nachdem die Universitdit mehrmals miindlich und
schriftlich den Petenten aufgefordert hat, sich entspre-
chend der Empfehlung des Gesundheitsamtes einer
nervenirztlichen Untersuchung zu unterziehen, hat sie
ihm mit Schreiben vom 28. Februar 1996 die Kiindi-
gung angedroht.

Nachdem der Petent iiber eineinhalb Jahre krank ge-
schrieben war, bestand fiir die gesetzliche Kranken-
kasse keine Pflicht mehr, weiterhin Krankengeld zu
bezahlen. Da er auch nicht arbeitsfahig ist, konnte
ihm sein Gehalt nicht weiterbezahlt werden, so dal3
ihm nur der Weg zum Arbeitsamt bzw. zum Sozial-
amt verbleibt. Die Universitdt hat den Petenten auf
diese beiden Moglichkeiten hingewiesen. Inzwischen
erhilt der Petent Sozialhilfe und ist beim Arbeitsamt
gemeldet. Er steht in stdndigem Kontakt mit dem Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung, das ihn
iiber den jeweiligen Sachstand und die Rechtslage
aufgeklirt hat. Der Petent fordert hierbei stets, daf3 er
endlich eine Entscheidung wolle.

Das Gesundheitsamt hat mit Schreiben vom 26. Mérz
1996 erklirt, daB3 eine Beschéftigung des Petenten an
der Universitdt und im Geschéftsbereich des Ministe-
riums nicht empfohlen werden kann. Dem Petenten
wurde das Ergebnis dieser Untersuchung mitgeteilt.

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst nahm dazu zunéchst wie folgt Stellung:

Die Behauptung, der Petent sei mit der Ausnahme an
der Universitit {iberall arbeitsfahig trifft nicht zu. Auf
Grund der Ergebnisse der amtsirztlichen Untersu-
chung ist der Petent als arbeitsunfédhig anzusehen und
kann auf Grund seiner Krankheit nicht mehr beschif-
tigt werden. Das Kiindigungsverfahren kann nach
Auffassung des Ministeriums daher weiterbetrieben
werden, da dem Arbeitgeber auch bei weitgehendem
Verstindnis die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
nicht mehr zumutbar ist, eine Genesung des Petenten
nicht absehbar ist und der Petent durch seine Weige-
rung, sich einer Therapie zu unterzichen, den Hei-
lungsprozef verzogert.

Nachdem sich der Petent mit seinem Anliegen erneut
an den Petitionsausschull gewandt hatte, erfolgte ein
Schreiben des Ausschuflvorsitzenden, in dem dem Pe-
tenten mitgeteilt wurde, daB3 aufgrund fehlender neuer
Gesichtspunkte keine Neuaufnahme des bereits abge-
schlossenen Petitionsverfahrens in Aussicht gestellt
werden kann. Zur endgiiltigen Aufkldrung des Sach-
verhaltes hat das Ministerum fir Wissenschaft, For-

schung und Kunst am 13. Februar 1997 dariiber hin-
aus nochmals wie folgt Stellung genommen:

1. Mit Schreiben vom 3. Mai 1996 hat das Ministeri-
um fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst aus-
fihrlich zu der damaligen Petition 11/7446 Stel-
lung genommen. In der Zwischenzeit haben sich
keine Anderungen im Sachverhalt und keine neuen
Gesichtspunkte in der Beurteilung der Angelegen-
heit ergeben. Der Petent wiederholt in seinem
Schreiben vom 3. Dezember 1996 inhaltlich seine
fritheren Ausfiithrungen.

2. Das Schreiben des Hausarztes des Petenten vom
16. August 1996 enthilt keine Aussagen, die nicht
schon bei der Abfassung der Stellungnahme des
Ministeriums vom 3. Mai 1996 bekannt waren.
Auch werden die Gutachten des Gesundheitsamts
vom 8. Dezember 1995 und vom 26. Mirz 1996
davon nicht beriihrt. In der fachédrztlichen Bewer-
tung ist daher durch das Schreiben des Hausarztes
vom 16. August 1996 keine Anderung eingetreten.

3. Nachdem das Ministerium vom Abschluf3 des Peti-
tionsverfahrens 11/7446 Kenntnis erhielt, wurde
der Petent mit Schreiben vom 3. Dezember 1996
darauf hingewiesen, dafl er nunmehr mit der bereits
angekiindigten Einleitung des Kiindigungsverfah-
rens durch die Universitit rechnen miisse. Dieses
Kiindigungsverfahren war wegen der laufenden Pe-
tition zuriickgestellt worden. Die Universitit hat
zwischenzeitlich die rechtlichen Maoglichkeiten
einer Kiindigung gepriift, ist dabei aber noch zu
keinem abschlieenden Ergebnis gelangt. Falls es
zu einer erneuten Behandlung der Angelegenheit
im Petitionsausschufl kommen sollte, miilite die
Einleitung eines Kiindigungsverfahrens wiederum
ruhen.

4. In der Beurteilung des Sachverhalts haben sich ge-
geniiber der Stellungnahme des Ministeriums vom
3. Mai 1996 keine Anderungen ergeben. Es muf
daher weiter festgestellt werden, daB der Petent
weder bei der Universitdt noch im Geschiftsbe-
reich des Ministeriums fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst beschéftigt werden kann.

Am 27. Mérz 1997 ergénzte das Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst seine letztgenannte
Stellungnahme wie folgt:

Der Petent hatte in seiner beruflichen Eigenschaft
eine Zeit lang Zugang zum Gebdude Bioverfahrens-
technik der Universitt, nicht jedoch Zugang zum dor-
tigen Wissenschaftsbetrieb. Seine Vorwiirfe iiber
,»Versuche am Erbgut von Mensch, Tier und Natur®
konnte der Petent in zahlreichen stattgefundenen Ge-
sprachen weder begriinden noch erldutern. Nach Aus-
sagen der Universitit finden keine Versuche statt, die
die gesetzlichen Vorschriften oder das Verfassungs-
recht verletzen. Das Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst schlieft sich dieser Ausfiihrung
der Universitét an.

Dem Anliegen des Petenten auf Aufkldrung des Sach-
verhaltes ist damit hinreichend entsprochen. Eine
Neuaufnahme des bereits abgeschlossenen Petitions-
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verfahrens kommt mangels neuer Gesichtspunkte
nicht in Betracht.

Beschlulempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.
Berichterstatter: N. Schmid

8. Petition 12/1701 betr. wegen Namensfiihrung
des ehemaligen Adels

Der Petent beanstandet anhand eines Beispielsfalls,
daf die Presse Namen von Nachkommen der An-
gehdrigen des ehemaligen Adels rechtlich nicht kor-
rekt wiedergibt. Davon ausgehend vermutet er, daf3
Entsprechendes auch bei der Fiihrung der Personen-
standsbiicher durch die Standesbeamten der Fall sein
konnte. Er begehrt, dem Landtag zu empfehlen, die
Landesregierung aufzufordern, die Eintragung solcher
Namen in den von den Standesédmtern gefiihrten Per-
sonenstandsbiichern zu iiberpriifen und im {ibrigen die
Behorden iiber die Rechtslage hinsichtlich der vor-
mals adeligen Namen zu informieren.

Es trifft zu, dal Namen von Nachkommen der An-
gehorigen des ehemaligen Adels in der Presse gele-
gentlich im Widerspruch zur Rechtslage wiedergege-
ben werden. Hierauf hat die Landesregierung jedoch
keinen Einfluf3.

Fiir die Eintragung vormals adeliger Namen in Perso-
nenstandsbiicher und die Namensfiihrung der betrof-
fenen Personen gegeniiber Behorden gilt insbesondere
folgendes:

—Nach der durch Artikel 109 Abs.3 der Weimarer
Reichsverfassung (WRV) vom 11. August 1919
(RGBI. I S. 1383), in Kraft getreten am 14. August
1919, geschaffenen Ordnung sind 6ffentlich-rechtli-
che Vorteile oder Nachteile der Geburt und des
Standes aufgehoben. Nach Artikel 109 Abs. 3 Satz 2
WRYV, der als einfaches Bundesrecht fortgilt, sind
Adelsbezeichnungen, die bis dahin in der Regel so-
wohl Standesbezeichnung als auch Namensbestand-
teil waren, zu Familiennamen geworden. Nicht zu
den Adelsbezeichnungen in diesem Sinne gehdren
ehemalige Anredeformen wie z.B. ,,Hoheit“ oder
,Durchlaucht; sie gehdoren damit auch nicht zum
Namen.

—Da auch die auf frilhere Adelsbezeichnungen zu-
riickgehenden Namen echte Familiennamen sind,
miissen sie aufgrund Herkommens dem Vornamen
folgen. Es ist nicht statthaft, den Vornamen zwi-
schen die frithere Standesbezeichnung und den tibri-
gen Teil des Familiennamens einzuschieben.

— Bei Ehefrauen und Tochtern werden die auf frithere
Adelsbezeichnungen zuriickgehenden Namen ggf.
entsprechend dem Sprachgebrauch abgewandelt
(z.B. ,,Grifin“ statt ,,Graf*; vgl. z. B. Reichsgericht,
Beschlul vom 10. Mirz 1926 = StAZ 1926, 98).
Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz des Arti-

kels 3 Abs. 3 GG rechtfertigt es nicht, von der
Rechtsanschauung abzugehen, da3 vormals adelige
Namen bei weiblichen Personen in der weiblichen
Form zu gebrauchen sind (Bayerisches Oberstes
Landesgericht, Beschlufl vom 9. September 1955 =
StAZ 1956, 12).

— Vor dem 14. August 1919 gefiihrte Erstgeburtstitel,
die nur bestimmten bevorrechtigten Familienmit-
gliedern (z. B. dem Oberhaupt der Familie bzw. dem
altesten Sohn) zugestanden hatten — sog. Primogeni-
turtitel (etwa ,,Fiirst oder — beim Sohn — der Zusatz
,»Brb-“) — sind nicht zum Bestandteil des Namens
der Familie geworden. Sie erloschen mit dem Tod
des bevorrechtigten Familienmitglieds und werden
nicht weitergegeben bzw. ,,vererbt”; an ihre Stelle
tritt auch bei Personen mit frither bevorrechtigter
Stellung innerhalb der Familie der allen Familien-
mitgliedern zustehende Name (vgl. z. B. Bundesver-
waltungsgericht, Urteil vom 11. Mérz 1966 = StAZ
1966, 167; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Be-
schluB vom 18. Januar 1966 — StAZ 1966, 168;
Ubersicht von Peters in StAZ 1967, 77).

Soweit dem Innenministerium bekannt, werden diese
Regelungen von den Standesbeamten bzw. Behorden
beachtet. Aus der Petition, in der zur Begriindung von
Zweifeln lediglich eine unsubstantiierte Vermutung
vorgetragen wird, ergibt sich nichts anderes.

Gleichwohl ist das Innenministerium bereit, nach Ab-
schluf} des Petitionsverfahrens die Standesdmter und
ihre Aufsichtsbehdrden an die angesprochenen Rege-
lungen zu erinnern.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird mit den Aufithrungen der
Regierung fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Schmiedel

9. Petition 11/5600 betr. Weiterbeschiftigung im
offentlichen Dienst

Mit der Petition begehrt die Petentin eine Weiterbe-
schéftig bei einem Finanzamt iiber den 30. Juni 1995
hinaus in einem dann unbefristeten Vollzeitarbeitsver-
héltnis.

Sachverhalt:

Die Petentin war als Datenerfasserin beim Finanzamt
beschiftigt. Seit Mérz 1993 war sie in der Vergi-
tungsgruppe VII BAT eingruppiert. Sie stand nach der
Sonderregelung 2y BAT in einem beftristeten Arbeits-
verhéltnis, das insgesamt viermal verldngert wurde.
Die letzte Verldngerung datierte vom August 1994
und legte die Beschiftigungsdauer bis léngstens
30. Juni 1995 fest. Maligebend fiir die jeweilige Befri-
stung des Arbeitsverhéltnisses war der bevorstehende
Wegfall ihres Arbeitsplatzes in der Datenerfassung
aufgrund der Einfithrung der Dialogverfahren ANV,
EWIS bzw. VERBIS in der Steuerverwaltung.
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Diese Verfahren sind zwischenzeitlich beim Finanz-
amt installiert und betriecbsbereit. Sie hatten sich bis
Ende 1995 so verfestigt, dall der Arbeitsplatz der Pe-
tentin nicht mehr bendtigt wurde.

In der Zwischenzeit hat die Petentin Klage auf Fest-
stellung eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses beim
Arbeitsgericht erhoben. Das Arbeitsgericht duflerte in
einer ersten Erorterung der Angelegenheit Bedenken
gegen die Wirksamkeit des zuletzt vereinbarten Be-
fristungsgrundes.

Nachdem sich zudem beim Finanzamt durch den
Ubergang von zwei Vollzeitangestellten auf Teilzeit-
beschéftigung die Moglichkeit der Widerbeschifti-
gung der Petentin er6ffnete, wurde von der zustindi-
gen Oberfinanzdirektion ein neuer, unbefristeter Ar-
beitsvertrag mit der Petentin abgeschlossen. Die friiher
vollzeitbeschiftigte Petentin ist seitdem mit einer Teil-
zeitbeschiftigung von 3/4 der regelméBigen Arbeits-
zeit beim vorgenannten Finanzamt tatig. Durch diesen
im arbeitsrechtlichen Vertahren erzielten Kompromif3
konnte der Arbeitsrechtsstreit beigelegt werden.

Bewertung:

Bedingt durch den Aufgabenwegfall muflite einerseits
Personal umgesetzt und andererseits nur noch befristete
Arbeitsvertrdge bei den Finanzimtern abgeschlossen
werden. Allerdings war die Einsatzbereitschaft der
neuen Dialogverfahren nicht immer termingerecht her-
zustellen. So wurde auch die nochmalige Verldngerung
des Arbeitsverhiltnisses der Petentin bis ldngstens Juni
1995, aufgrund von Zeitverzogerungen erforderlich.

Fiir die Befristung des fiir die Beurteilung mafligebenden
Arbeitsvertrages vom 15. August 1994 bestand sonach
ein ausreichender sachlicher Grund. Durch diesen Ar-
beitsvertrag wurde auch insgesamt die Befristungsgren-
ze von 5 Jahren nicht {iberschritten, sondern lediglich
eine Beschiftigungsdauer von rd. 3 Jahren erreicht.
Der Abschlul3 dieses nochmaligen befristeten Arbeits-
vertrages war deshalb rechtlich zuldssig. Ein Anspruch
der Petentin auf eine anschlieBende Ubernahme in ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis ergab sich daraus nicht.

Beschlulempfehlung:

Der Petition wird durch den Vergleich vor
dem Arbeitsgericht teilweise entsprochen,
im Falle der Ubernahme in ein Vollzeitar-
beitsverhiltnis kann der Petition jedoch aus
vorgenannten Griinden nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Seltenreich

10. Petition 11/6289 betr. Energiewirtschaft

Der Petent begehrt als Kleinverbraucher von seinem
Energieversorgungsunternehmen einen giinstigeren
Stromtarif.

Dabei verweist er auf sein Sparverhalten, das durch
die billigeren Tarife der Vielverbraucher nicht belohnt
werden wiirde.
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Vielmehr miisse fiir die Kleinabnehmer am Kilowatt-
Verbrauch orientierte lineare Tarife gelten. Dies
konne durch den Wegfall des Leistungspreises fiir
Kleinabnehmer erreicht werden.

Grundlage fiir die Gestaltung der Allgemeinen Strom-
tarife ist die Bundestarifordnung Elektrizitdt (BTO-
Elt) vom 18. Dezember 1989 (BGBI. I S. 2255). Nach
der BTOEIt haben die Energieversorgungsunterneh-
men (EVU) ihren Tarifkunden einen leistungsbezoge-
nen Tarif (Pflichttarif) anzubieten.

Dieser Pflichttarif besteht aus Arbeitspreis, Leis-
tungspreis und Verrechnungspreis. Der Arbeitspreis
ist fiir jede bezogene Kilowattstunde (kWh) elektri-
scher Energie zu zahlen. Der Leistungspreis wird fiir
die vom Kunden in Anspruch genommene elektrische
Leistung berechnet; er kann aus einem festen und
einem variablen Preisbestandteil bestehen. Der Ver-
rechnungspreis ist das Entgelt fiir die Kosten der Ver-
rechnung, des Inkassos sowie der technisch notwendi-
gen und vom Kunden zusitzlich veranlafiten MeB-
und Steuereinrichtungen.

Bei Kunden mit niedrigem Jahresstromverbrauch be-
grenzt der Durchschnittshochstpreis — der fiir den Ab-
rechnungszeitraum aus Arbeits- und Leistungspreis zu
berechnen ist — den Preis, der vom Kunden fiir die be-
zogenen Kilowattstunden zu bezahlen ist. Desweite-
ren kann fir Kunden mit hohem Jahresstromver-
brauch ein Mindestpreis berechnet werden.

Das betroffene Elektrizititswerk errechnet das Strom-
entgelt entsprechend diesem Pflichttarif mit einem
Hochstpreis von 49,00 Pf./kWh und einem Mindest-
preis von 31,1 Pf/kWh. Bei Abrechnung nach dem
giinstigsten Preis ergeben sich bei dem Elektrizitéts-
werk folgende Verbrauchsgrenzen und Preise:

bis 373 kWh/Jahr 49,0 Pf./kWh,
374 bis 7752 kWh/Jahr 22,0 Pf./kWh + 100,80 DM/Jahr,
ab 7753 kWh/Jahr 23,3 Pf./kWh.

Hinzu kommt jeweils noch der Verrechnungspreis in
Hohe von 50,40 DM/Jahr bei einem Eintarifzéhler
bzw. von 123,60 DM/Jahr bei einem Zweitarifzihler.
Das Stromentgelt erhoht sich noch um die Kohle-
Ausgleichsabgabe (damals 7,8 %); zusétzlich wird die
Umsatzsteuer (derzeit 15,0 %) in Rechnung gestellt.

Die von dem Stromversorger berechneten Preise ent-
sprechen den Anforderungen der BTOEIt und wurden
vom Wirtschaftsministerium daher genehmigt.

Die Gestaltung des Strompreises ist eine unternehme-
rische Aufgabe des EVU, die im Rahmen der Vor-
schriften der BTOEIt wahrzunehmen ist. Eine stirkere
Linearisierung z.B. durch Senkung des festen Lei-
stungspreises kann den EVU nicht vorgeschrieben
werden.

BeschluBempfehlung:

Aufgrund der vorgenannten Rechts- und
Sachlage kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Seltenreich
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11. Petition 11/635S5 betr. Strafvollzug

Der Petent beschwert sich in verschiedenen Eingaben
iiber seine Haftbedingungen in der Justizvollzugsan-
stalt B. Dort verbii}t er eine Gesamtfreiheitsstrafe von
4 Jahren und 3 Monaten wegen Diebstahl, Betrug, Ur-
kundenfalschung, vorsitzliches Fahrens ohne Fahrer-
laubnis, unerlaubten Entfernens vom Unfallort und
fahrléssiger Korperverletzung.

In seinen Eingaben trdgt der Petent im wesentlichen
folgendes vor:

1. Die JVA héndige ihm keine homophilen ,,Szene-
hefte* und Zeitschriften aus.

2. Er erhalte keine Langzeitbesuche mit seinem gleich-
geschlechtlichen Partner,

3. Er werde bei seiner Wiedereingliederung im Ar-
beitsprozef3 durch den Strafvollzug behindert.

Zul.:

Nach dem Strafvollzugsgesetz diirfen den Gefange-
nen Zeitschriften, Informationsblatter etc. insbesonde-
re dann vorenthalten werden, wenn sie das Ziel des
Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt erheblich gefdhrden wiirden. Bei pornographi-
schen Ver6ffentlichungen ist dies nach allgemeiner
Rechtsauffassung grundsétzlich der Fall. Einer Aus-
hindigung von Zeitschriften mit Sexualbezug, die
nicht dem strafrechtlichen Pornographiebegriff unter-
fallen, steht hingegen bei erwachsenen Gefangenen
regelméBig nichts entgegen. Entsprechend hat die Ju-
stizvollzugsanstalt dem Petenten nochmals ausdriick-
lich versichert, dal er nicht-pornographische homo-
phile Literatur beziehen kann.

Zu?2.:

Bei den Langzeitbesuchen handelt es sich um beson-
dere BehandlungsmaBnahmen der Justizvollzugsan-
stalt, auf die Gefangene nach dem Strafvollzugsgesetz
keinen Rechtsanspruch haben. Da sich die Langzeit-
besuche als Teil einer ehe- und familienfreundlichen
Vollzugsgestaltung verstehen, werden als Besucher
grundsétzlich nur Ehefrauen, Eltern und GroBeltern
sowie Kinder und Geschwister zugelassen. Die Zulas-
sung von langjdhrigen Lebensgeféhrtinnen erfolgt nur
in besonders gelagerten Ausnahmefillen, namentlich
wenn es das Wohl gemeinsamer Kinder erfordert.
Nicht zugelassen werden hingegen Freundinnen. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, daf3
die Justizvollzugsanstalt gleichgeschlechtliche Partner
von Langzeitbesuchen ausschlieft. Die Behauptung
des Petenten, er werde wegen seiner geschlechtlichen
Veranlagung diskriminiert, trifft nicht zu.

Zu3.:

Der Petent begehrte einerseits die bedingte Entlassung
in eine Berufsfindungs- und Rehabilitationsmalnah-
me eines Berufsforderungswerkes und andererseits
die Unterbringung in eine BerufsfindungsmaBinahme.
Dies wurde von der JVA unterstiitzt. Sie gewéhrte
ihm Begleitausgidnge zu Vorstellungsgeprachen bei
moglichen Ausbildungsbetrieben wie auch einen
Gang zum Arbeitsamt. Es handelt sich dabei um eine

unter Angleichungsgesichtspunkten und entsprechend
§ 71 Strafvollzugsgesetz sinnvolle und iibliche Ver-
fahrensweise in den JVAen, daB sich die Gefangenen
Ausbildungs- und Arbeitsplitze grundsétzlich selbst
suchen. Die hierzu mdgliche und notwendige Unter-
stiitzung durch die JVA erhilt der Petent durch Ein-
sichtnahme in Telefonbiicher und die Gelegenheit zu
telefonieren.

Behinderungen, au3er den notwendigen Terminabspra-
chen, schriftlichen Terminbestatigungen und Genehmi-
gung des Ausganges unter Begleitung, hat es durch die
JVA nicht gegegeben. Der Begleitausgang war aller-
dings auch durch das vorherige Verhalten angezeigt:
Der Petent kehrte von einem Freigang Mitte 1994 nicht
in die offene Abteilung zuriick und konnte erst im Mai
1995 wieder ergriffen werden. Der Auffassung des Pe-
tenten, er wire durch das Selbsttragen der Telefonko-
sten sowie eben dieser Begleitung beim Ausgang be-
hindert und damit auch diskriminiert worden, kann
unter diesen Umstinden nicht beigepflichtet werden.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann aufgrund des vorliegen-
den Sachverhaltes nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Seltenreich

12. Petition 12/581 betr. Beschwerde iiber das Ju-
gendamt

Die Petenten wenden sich gegen das Vorgehen des
Stadtjugendamts sowie gegen die Beweiswiirdigung
und Entscheidungen des Vormundschaftsgerichts im
Zusammenhang mit der Unterbringung ihrer Kinder
auBerhalb des elterlichen Haushalts.

Die Petenten sind die Eltern dreier Kinder, die 1993,
1994 und 1995 geboren sind. Im April 1995 wurde
das Jugendamt erstmalig auf die Situation der Kinder
aufmerksam. Beim ersten Hausbesuch der zusténdi-
gen Sozialarbeiterin beobachtete diese insbesondere
bei den dlteren Kindern Verhaltensauffalligkeiten. So
knirschte eines der Kinder, das bei der Mutter auf
dem Schof3 saB3, immer wieder laut mit den Zahnen
und machte starke Schaukelbewegungen. Spiter rif3
sich das Kind einen Biischel Haare aus und schlug mit
dem Kopf an die Wand. Das andere Kind schlug
wihrend des Gesprachs wiederholt mit dem Kopf auf
den Boden. Diese Wahrnehmungen veranlaBten die
Sozialarbeiterin dazu, mit Einverstindnis der Eltern
schriftlich mit dem behandelnden Kinderarzt Kontakt
aufzunehmen. Bereits bevor eine Riickmeldung des
Kinderarztes beim Jugendamt vorlag, wurde eines der
Kinder wegen einer ungewohnlichen Verletzung
(Strangulation eines Zehs durch Haare) am 21. Juni
1995 ohne Mitwirkung des Jugendamtes in die Kin-
derklinik eingewiesen. Dort wurde das Kind in die
Abteilung fiir Psychosomatik verlegt.

Am 19. Juli 1995 informierte die Kinderklinik das Ju-
gendamt iiber den Wunsch der Eltern, ihr Kind gegen
den Willen des behandelnden Arztes nach Hause
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zurlickzuholen. Um den Aufenthalt des Kindes in der
Klinik abzusichern, beantragte das Jugendamt beim
zustdndigen Vormundschaftsgericht, den Eltern im
Wege einer einstweiligen Anordnung das Personen-
sorgerecht zu entzichen. Auch fiir die beiden Ge-
schwister wurde der Entzug des Aufenthaltsbestim-
mungsrechts beantragt, damit eventuelle Verhaltens-
auffilligkeiten klinisch abgeklart werden konnten.
Nach einer vormundschaftsgerichtlichen Anhorung
der Eltern wurden auch die Geschwister am 31. Juli
1995 mit Einverstindnis der Petenten in die Kinder-
klinik aufgenommen.

Am 9. November 1995 entzog das Vormundschaftsge-
richt im Rahmen einer einstweiligen Anordnung den
Eltern fiir alle drei Kinder das Personensorgerecht.
Zum Pfleger wurde das Jugendamt bestellt. Grundlage
dieser richterlichen Entscheidung waren die Befunde
der psychosomatischen Abteilung der Kinderklinik.
Die Eltern wurden mehrfach angehort. Auf Wunsch
der Eltern gab das Vormundschaftsgericht ein weite-
res Gutachten bei der psychiatrischen Klinik der Uni-
versitdt in Auftrag. Wahrend der Klinikaufenthalte
versuchten die Fachkrifte der Klinik und das Jugen-
damt ohne Erfolg, die Eltern in das therapeutische
Vorgehen einzubeziehen. Die angestrebte Riick-
fiihrung der Kinder in die Familie konnte nicht in die
Wege geleitet werden, weil die Eltern jegliche psy-
chotherapeutische Begleitung ablehnten. Deshalb
wurden die Kinder nach der Entlassung aus der Kin-
derklinik in einer Familienwohngruppe untergebracht.

Mit Beschlufl vom 29. Mai 1996 entzog das Amtsge-
richt den Petenten endgiiltig das Personensorgerecht.
Das Jugendamt wurde erneut zum Pfleger bestellt.
Der Beschwerde der Petenten vom 12. Juni 1996 half
das Vormundschaftsgericht nicht ab. Die Eltern waren
weiterhin nicht bereit, familientherapeutische Ange-
bote anzunehmen.

Beim Anhorungstermin vor dem Landgericht im Ok-
tober 1996 wurde mit den Eltern vereinbart, dal} in
Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendpsychia-
trie am Zentrum fiir Psychiatrie durch intensive Un-
tersuchung der Kinder und der Eltern — auch tiber Ta-
gesaufenthalte in der Klinik — ein Hilfeplan erstellt
werden solle, der langfristig die Riickfiihrung der
Kinder in die Familie ermdglichen sollte. Eine ge-
richtliche Entscheidung tiber die Beschwerde wurde
zundchst zuriickgestellt.

Die Untersuchungen am Zentrum fiir Psychiatrie sind
noch nicht abgeschlossen.

Die Petenten wenden sich gegen das Vorgehen des
Jugendamtes und die Beweiswiirdigung und Entschei-
dung des Vormundschaftsgerichts.

Eine Uberpriifung gerichtlicher Entscheidungen steht
der Landesverwaltung nicht zu. Die verfassungsrecht-
lich garantierte Unabhingigkeit der Gerichte unter-
sagt es der Exekutive, Beweiswiirdigungen und Ent-
scheidungen der Vormundschaftsgerichte zu beein-
flussen oder zu kommentieren.

Die Vorgehensweise des Jugendamtes, die keiner
ZweckmaiBigkeitskontrolle, sondern nur der Rechts-
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aufsicht unterliegt, ist nicht zu beanstanden. Die
durchgefiihrten MaBnahmen dienten der Abwendung
einer Gefiahrdung des Kindeswohls (§ 50 Abs.3 SGB
VIII). Insbesondere besteht kein Grund fiir die An-
nahme, daB3 die zustindige Mitarbeiterin des Jugend-
amtes willkiirlich oder grundlos die Herausnahme der
Kinder aus der Familie betrieben habe. Durch den auf
Gutachten gestiitzten, eingehend begriindeten Entzug
des Personensorgerechts durch das Vormundschafts-
gericht wurde die Auffassung des Jugendamtes be-
statigt.

Die Unterbringung der Kinder in der Familienwohn-
gruppe ist aus der Sicht des Jugendamtes nicht auf
Dauer angelegt. Die Riickfithrung der Kinder hédngt
jedoch — entsprechend der vor dem Landgericht ge-
troffenen Absprache — vom Untersuchungsergebnis
des Zentrums fiir Psychiatrie und der Bereitschaft der
Eltern ab, sich den familientherapeutischen Angebo-
ten zu stellen.

BeschluBempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Stratthaus

13. Petition 11/4848 betr. Personalkostenzuschuf}
nach dem Kindergartengesetz

Der Vertreter der Petentin beabsichtigt, fiir seinen
Kindergarten eine Diplompadagogin mit dem Studi-
enschwerpunkt Sozialpddagogik mit Sozialarbeit ein-
zustellen. Hierfiir begehrt er kindergartenrechtliche
Personalkostenzuschiisse.

Die Neuregelung des Kindergartengesetz fiir Baden-
Wiirttemberg vom 1. Januar 1996 (GBL. S. 7) eroffne-
te dem damals zustdndigen Ministerium fiir Familie,
Frauen, Weiterbildung und Kunst in §7 Abs.2 die
Moglichkeit auf Antrag auch andere Personen als
Fachkrifte in Kinderbetreuungseinrichtungen zuzu-
lassen, wenn sie nach Vorbildung und Erfahrung ge-
eignet sind. Die Petentin gehort aufgrund ihrer Aus-
bildung nicht zum Kreis der zuschuberechtigenden
Fachkriéfte. Da sie jedoch als Diplompéddagogin mit
dem Studienschwerpunkt Sozialpddagogik padagogi-
sche Vorbildung besitzt, besteht die Moglichkeit, sie
im Wege der Ausnahme als Fachkraft im Kindergar-
ten anzuerkennen.

Aus diesem Grund hat das Ministerium fir Familie,
Frauen, Weiterbildung und Kunst die Petentin ge-
meinsam mit einem Vertreter der Einrichtung zu
einem personlichen Gespriach eingeladen. In diesem
Gesprich sollte festgestellt werden ob die Petentin ge-
eignet ist.

In dem Fachgesprich konnte die Eignung der Petentin
als Fachkraft (Zweitkraft) im Waldorfkindergarten
festgestellt werden. Deshalb hat das damals zustindi-
ge Ministerium mit Schreiben vom 25. Mérz 1996 an
den Verein die Petentin als solche Kraft zugelassen.
Die Entscheidung hat auch zur Folge, dafl diesem
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Kindergartentrager seit Mérz 1996 ein Anspruch auf
Gewiéhrung der staatlichen Personalkostenzuschiisse
fiir die Petentin nach dem Kindergartengesetz zusteht,
wenn die {ibrigen maBgeblichen Voraussetzungen in-
soweit erflillt sind. Bewilligungsbehorde ist das Land-
ratsamt.

Beschlulempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.
Berichterstatter: Walter

14. Petition 11/6023 betr. Einbeziehung der Orts-
durchfahrt Untergesingen im Zuge der B28 in
ein Forschungsprojekt der Bundesanstalt fiir
Straflenwesen; Geschwindigkeitsbeschrinkun-
gen

Die Petenten wiinschen die Einbeziehung der Orts-
durchfahrt der B 28 in ein Forschungsprojekt der Bun-
desanstalt fiir Straenwesen ,,Auswirkungen unter-
schiedlicher zuldssiger Hochstgeschwindigkeiten auf
stadtischen Verkehrsstralen ohne bauliche Verdnde-
rungen” und in diesem Zusammenhang die Anord-
nung einer Geschwindigkeitsbeschrankung fiir die
Ortsdurchfahrt.

Die Priifung der Petition ergab folgendes:

a) Sachverhalt

Die Ortsdurchfahrt weist an einigen Stellen, insbeson-
dere im Bereich der Einmiindung der L 372, wegen
des starken Verkehrs, der teilweise schmalen Gehwe-
ge und der komplizierten Ampelschaltungen Sicher-
heitsprobleme, insbesondere fiir FuBgénger beim
Uberqueren der Strafe, auf. Zur Losung dieser Pro-
bleme sind derzeit bauliche und verkehrstechnische
MafBnahmen an der Strale, den Gehwegen und den
Signalanlagen in Planung. Mit ihrer Realisierung las-
sen sich Sicherheitsgewinne erreichen, nicht zuletzt
auch durch eine positive Beeinflussung der Fahrge-
schwindigkeiten und der Aufmerksamkeit der Kraft-
fahrer. Nach Realisierung der Mallnahmen ist zu
deren weiteren Absicherung auch die Anordnung
einer lokal begrenzten Geschwindigkeitsbeschrin-
kung denkbar.

b) Rechtliche Wiirdigung

Nachdem das Forschungsprojekt ausdriicklich voraus-
setzt, daf} keine baulichen Verdnderungen vorgenom-
men werden, wiirden bei einer Einbeziehung der Orts-
durchfahrt der B28 die geplanten baulichen Mafinah-
men und damit die ganz konkreten Moglichkeiten zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit blockiert sein.
Das Verkehrsministerium hélt dies nicht fiir vertretbar.

Aus diesen Griinden kann das Verkehrsministerium
einer Einbeziehung der B28 in das o.g. Forschungs-
vorhaben nicht zustimmen.

Im Ortstermin am 6. Médrz 1997 eréffnete der Bericht-
erstatter die Sitzung. Ein Petent forderte fiir die Orts-

durchfahrt der B28 in Tiibingen-Unterjesingen aus
Griinden der Verkehrssicherheit die sofortige Anord-
nung einer Geschwindigkeitsbeschrinkung von 40
km/h. Er beantragte, die ablehnende Entscheidung des
Regierungsprésidiums sowie des Ministeriums fiir Um-
welt und Verkehr, wonach die Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit abgelehnt wird, aufzuheben. Nach ei-
nem Verkehrsunfall am 17. Juni 1994, bei dem ein
jahriges Kind tddlich verletzt wurde, hatte die Stadt
die Absicht, als eine von mehreren Maflnahmen zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Orts-
durchfahrt auf einem Teilabschnitt eine Reduzierung
der Geschwindigkeit auf 40 km/h anzuordnen. Regie-
rungsprasidium sowie Verkehrsministerium haben dies
abgelehnt.

Die B28 habe eine Zubringerfunktion fiir die A 81,
was sich durch starkes Verkehrsaufkommen bzw. star-
kes Verkehrslastaufkommen duBere. Dies senke die
Wohnqualitét erheblich. Entlang der 1,6 km langen
Ortsdurchfahrt durch Unterjesingen finde man eine
enge, dichte Wohnbebauung mit Ladengeschéften,
Wohnhdusern, Feuerwehrzufahrten, schmalen Geh-
wegen, einigen Fufigédngerquerungen, Kindergirten
sowie Schulen. Auflerdem weise die B 28 einige
schadhafte Stellen auf. Mehr Sicherheit auf dieser
Strecke sowie die Erhohung der Wohnqualitit sei not-
wendig und sinnvoll. Eine Geschwindigkeitskontrolle
am 13. Januar 1997 in der Zeit von 20.15 Uhr—22.15
Uhr habe eine Verstolquote von 4,7 % ergeben. 500
Fahrzeuge fuhren schneller als 55km/h. Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen finde man hier héufig. Erst
im Januar 1997 habe es erneut einen Unfall mit einem
schwerverletzen Kind gegeben. Die Behorden seien
verpflichtet, die Verkehrssicherheit wiederherzustel-
len. Die Anordnung einer Hochstgeschwindigkeit von
40 km/h sei fiir alle Beteiligten ein tragbarer Kompro-
mif}. Dies hitte eine Senkung der Lirmemissionen
und eine Verbesserung der Sogwirkung zur Folge und
trage zu einer hoheren Sicherheit fiir Fulgénger bei.
Fiir den Schwerlastverkehr bedeute es lediglich eine
Verringerung von 10 km/h. Eine derartige Geschwin-
digkeitsbeschrankung fiihre zu keiner Einschriankung
der Fliissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs und
wiirde keine Stauungen nach sich ziehen. Am 18. Juli
1995 habe Herr Verkehrsminister Schaufler die
Durchfahrt Unterjesingen als gravierenden Fall be-
zeichnet.

Die Planungen fiir Riickbaumaf3inahmen hétten bisher
kein positives Ergebnis fiir das Verkehrsproblem ge-
bracht. Man miisse jedoch einrdumen, daf} sich auch
ein grofer Teil der Bevolkerung gegen Riickbaumal3-
nahmen ausspreche. Bei einer Verschmilerung der
Strafe auf 6 m Breite sei das Vorbeifahren am Gegen-
verkehr problematisch, insbesondere wenn zwei gro-
Be Fahrzeuge aneinander vorbeifahren wollten. Es
gebe dann lediglich einen Zwischenabstand von 40 cm.
Auferdem habe das stindige Anfahren und Stehen-
bleiben erhohte Abgaswerte sowie erhohte Larmemis-
sionen zur Folge. Dariiberhinaus sei zu befiirchten,
daB} viele Fahrzeuge auf den Gehweg auswichen, was
wiederum die FuBgénger gefihrde. Auch das Radfah-
ren gestalte sich dann problematisch. Im Hinblick auf
die schlechte Finanzlage fordere er daher eine soforti-
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ge Geschwindigkeitsbeschrinkung auf 40 km/h. Man
kénne diesen Versuch auch auf 1 Jahr befristen; in
den Regierungsbezirken Freiburg und Karlsruhe sei
dies in dhnlichen Fillen moglich.

Ein weiterer Petent unterstiitzte die Ausfiihrungen sei-
nes Vorredners, Tempo 40 auf der gesamten Orts-
durchfahrt von Unterjesingen durchzusetzen. Seiner
Meinung nach unterstiitzten zusitzliche Riickbaumaf3-
nahmen die Verkehrssicherheit. Er verwies auf sein
Schreiben vom 20. Februar 1997, wonach es zwei
Moglichkeiten gebe:

1. Tempo 40 km/h und einen reduzierten Riickbau,
dessen Kosten die Stadt Tiibingen tragt. Dabei sei
jedoch zunéchst die Kostenfrage zu klaren.

2. Tempo 40 km/h mit Riickbau der gesamten Orts-
durchfahrt Unterjesingen und Kostenbeteiligung
zwischen Stadt Tiibingen und dem Land Baden-
Wiirttemberg (GVFG-Mittel).

Er fiihrte ebenfalls Argumente wie Luftverschmut-
zung, mangelnde Wohnqualitdt und Larmbelastung
an. Auflerdem solle man nicht mehr von iiber- bzw.
untergeordneten Verkehrsteilnehmern sprechen. Alle
Verkehrsteilnehmer seien gleichberechtigt.

Der Vertreter des Ministeriums fiir Umwelt und Ver-
kehr, erklarte, von der 2. Stellungnahme des Ver-
kehrsministeriums vom 14. September 1995 konne
nicht abgewichen werden. Nach den neuesten Vor-
schriften, die auf interministerieller Ebene ausgehan-
delt wurden und Entscheidungskriterien fiir einen
eventuellen Handlungsbedarf liefern, miisse man sich
an der Unfallhdufigkeit orientieren. Im vorliegenden
Fall wiirden jedoch die vorgeschriebenen Werte bei
weitem nicht erreicht. Nach der in der Bundesrepublik
Deutschland iiblichen Betrachtungsweise miifiten
mehr Unfille in Kauf genommen werden. Seiner Auf-
fassung nach sei jeder Unfall zuviel. Signalanlagen
seien dazu da, den Verkehr bei 50 km/h iiber die
Strafle zu bringen. Dies funktioniere in anderen Stid-
ten auch. Die UmbaumafBnahmen konzentrierten sich
auf den kritischen Bereich der Einmiindung und kurz
danach und davor, die Geschwindigkeitsbegrenzung
von 40 km/h kénne jedoch nicht auf der gesamten
Lénge angeordnet werden. Das Ministerium miisse
darauf achten, daB3 bundesgesetzliche Vorschriften
eingehalten wiirden. Eine Anderung herbeizufiihren
sei Bundesangelegenheit. Viele Anldufe in dieser
Richtung seien bereits gescheitert. Die Anordnung
von Tempo 40 km/h in der gesamten Ortsdurchfahrt
kédme einer Herabsetzung des durch die StVO vorge-
gebenen Rahmens gleich. Die Verwaltung habe nicht
die Moglichkeit, den Sicherheits- Geschwindigkeits-
niveaurahmen zu reduzieren. Dieser liege in der
ganzen Bundesrepublik bei 50 km/h. Nur an bestimm-
ten Stellen konne eine Geschwindigkeitsbeschréin-
kung angeordnet werden. Es sei vielmehr der einzelne
Verkehrsteilnehmer gefordert, unfallfrei zu fahren.
Das Ministerium habe fiir den Fall der Durchfiihrung
baulicher Verdnderungen (z.B. Vorziechen von Geh-
wege, Sicherheit fiir Fulgdngeriiberwege etc.) eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 40 km/h in Aus-
sicht gestellt. Vor und hinter der betreffenden Teil-
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strecke (d.h. der engen Passage mitten im Ort) weise
die Ortsdurchfahrt keine Besonderheit auf, die vom
Fahrzeugfiihrer nicht ausreichend erkannt werden
konnte. Schlieflich miifiten alle Ortsdurchfahrten in
der Bundesrepubik Deutschland gleich behandelt wer-
den. Zum Schreiben des Petenten vom 20. Feburar
1997 sei zu sagen, da eine Ausweitung der Ge-
schwindigkeitsbeschrankung iiber den festgelegten
Bereich hinaus ebensowenig in Frage komme wie die
Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung ohne
RiickbaumafBinahmen.

Der Berichterstatter gab zu Bedenken, daf3 es in der
Bundesrepublik Deutschland mehrere hundert Orts-
durchfahrten gebe. Seit der Verabschiedung der StVO
habe sich der Verkehr derart gravierend verédndert,
dafl das Land in Bonn vorstellig werden miisse, um
eine Anderung herbeizufithren. So sehr er auch die
RiickbaumafBinahmen befiirworte, rege er doch an, im
Hinblick auf die Finanzlage auf sie zu verzichten. Der
Regierungsvertreter erklérte, es habe keine Anderung
der Haltung des Hauses gegeben. Er habe dies auf Mi-
nisterialebene abgestimmt. Sollte auf einer Lénge von
150 m—200 m, im Bereich zwischen der Einmiindung
der Zeppelinstrale bis hinter die Signalanlage (Rot-
tenburger Strafle) RiickbaumafBnahmen, wie z.B. ein
breiterer Gehweg und eine Verengung der Strafle
durchgefiihrt werden, so sei das Ministerium bereit,
fir diesen StraBlenabschnitt einer Geschwindigkeits-
beschriankung auf 40 km/h zuzustimmen.

Der Oberbiirgermeister der Stadt erklarte, die B 28 sei
frither eine breit ausgebaute Strafe fiir Militdrzwecke
gewesen. Nach den Vorkommnissen und Unfillen
habe man natiirlich sofort ein Paket von Sofortmaf3-
nahmen (z.B. andere Ampelschaltung etc.) ausgear-
beitet. Fiir den nun vorgesehenen Riickbau der Straf3e
seien die Gesamtkosten von der Stadt Tiibingen zu
tragen. Die MaBnahmen nach dem GVFG durchzu-
fiihren sei mit der Begriindung, dies falle in den Auf-
gabenbereich der Kommune, abgelehnt worden. Die
Kosten konnten jedoch nicht einseitig auf die Schul-
tern der Kommune gelegt werden, wenn das Ministe-
rium zu dem Ergebnis gelange, dal3 riickgebaut wer-
den miisse. Mit 100000,—DM, die im Haushaltsplan
bereitgestellt seien, sowie 200 000,—DM aus GVFG-
Mitteln, konnte die MaBBnahme heute bereits durchge-
fiihrt sein. Man habe auch vergebens versucht, die
Verkehrssicherheit mit Markierungen zu erhdéhen. Er
richte deshalb die Bitte an den Petitionsausschuf3, sich
fiir eine positive Losung in dieser Sache einzusetzen.

Der Vertreter der Verkehrsplanung der Stadt fiihrte
aus, seiner Meinung nach sei Tempo 40 km/h mit ein-
fachen Mafinahmen, wie z. B. Fahrbahnmarkierungen,
Fahrbahneinengung durch Verbreiterung der Fulwe-
ge, Fahrbahnverschwenkungen fiir bessere Sicht und
bessere Fullgdngeriiberwege moglich. Die Stralenver-
kehrsordnung stehe nicht gegen bauliche Verinderun-
gen. Uber diese Maflnahmen wollte man GVFG MaB-
nahmen erreichen und die Bagatellgrenze iiberschrei-
ten.

Der Oberbiirgermeister erklérte, es handle sich hier
um ein dogmatisches Problem. Der Verkehr habe sich
auch in Unterjesingen in einer Weise entwickelt, die
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es nicht erlaube, sich auf Verwaltungsvorschriften
zuriickzuziehen. Es liege in der Macht der Verwal-
tung etwas zu dndern. Angesichts der realen Verhélt-
nisse in Unterjesingen und anderen Stddten (Prize-
denzfille) habe man in anderen Regierungsbezirken
reagiert; nur im Regierungsbezirk Tiibingen habe man
eine solche Regelung abgelehnt. Er befiirworte, unab-
hingig von Riickbaumafnahmen Tempo 40 km/h an-
zuordnen und keine Steuergelder zu verschwenden.
Zusétzlich konnten optische Merkmale den Verkehrs-
teilnehmer auf die besondere Gefahrensituation hin-
weisen. Er wehre sich dagegen, 400000,—DM fiir
RiickbaumaBnahmen auszugeben.

Ein Abgeordneter fiihrte aus, die Situation an der B 28
sei seit vielen Jahren unertrdglich. Man miisse so
schnell wie mdglich zu einer Konsenslosung kom-
men. AuBler der Unfallhdufigkeit sollten auch noch
andere Indikatoren maB3gebend sein, z. B. die Zahl der
Anwohner, die Enge der StraBle etc. Er konne auch
nicht verstehen, weshalb die Losung der Stadt nicht
realisiert werde und warum filir Rlickbaumafinahmen
so viel Geld ausgegeben werden solle. Seiner Mei-
nung nach wiirde es ausreichen, Tempo 40 km/h anzu-
ordnen und dies durch die Aufstellung von Blumenkii-
beln — wie z. B. in Eutingen — zu unterstreichen.

Eine weitere Abgeordnete befiirwortete ebenfalls die
Anordnung von Tempo 40 km/h. Dieser Bereich der
B 28 mit seinen vielen Liden, Schulen etc. habe Orts-
kernfunktion. Die Unfallhdufigkeit konne kein Indi-
kator sein. Die Stadt Tiibingen beabsichtige, am An-
fang, in der Mitte und am Ende der Ortsdurchfahrt
RiickbaumaBnahmen durchzufiihren. Das Ministeri-
um fordere jedoch durchgehende Riickbaumafinah-
men. Dies sei eine unsinnige Prinzipienreiterei; durch-
gehende RiickbaumaBnahmen verschldngen nochmals
200 000,—DM. Die StVO gebe Ermessensspielrdume,
z.B. bei Larm, Abgasen etc. Sie bitte, diese Ermes-
sensspielrdume zu nutzen.

Ein anderer Abgeordneter regte an, jeweils am An-
fang und Ende der Ortsdurchfahrt noch ein Stiick in
die vorgesehene Mallnahme miteinzubeziehen da man
ja noch abbremsen miisse. Riickbaumafnahmen hét-
ten seiner Meinung nach sehr viel mit Akzeptanz zu
tun; Erkldre man eine breite Strafle zur Zone 30 km/h,
sei die Akzeptanz gering. Der Verkehrsteilnehmer
benoétige das Visuelle. AuBerdem fragte er nach Mog-
lichkeiten der Geschwindigkeitsiiberwachung. Er ver-
stehe eigentlich nicht, weshalb die Variante mit
100000,—DM nicht ausreiche. Eine Anndherung be-
ziiglich des Umfangs der MaBnahme miisse ange-
strebt werden.

Ein anderer Abgeordneter vertrat die Auffassung, es
miisse moglich sein, eine Losung zu finden. Entweder
akzeptiere man die ,,100000,—DM-Variante* der
Stadt, oder die StraBenbauverwalung finde eine nach
dem BVFG zuschuBfahige Moglichkeit.

Auf Frage des Berichterstatters, weshalb die
,»100000,—DM Losung nicht mdglich sei erklérte der
Regierungsvertreter, bloe StraBenmarkierungen wirk-
ten nicht ausreichend auf den Autofahrer und bréch-
ten keine Verkehrssicherheit fiir Fulligdnger. Be-

schrinke man sich mit der Geschwindigkeitsbe-
schrinkung auf die enge Stelle bzw. 100—120 m in
jede Richtung und fithrte man gleichzeitig Riickbau-
mafnahmen durch; so habe man in den unfalltrdchti-
gen Bereichen mehr Sicherheit. Die iibrige Ortsdurch-
fahrt sei nicht kritisch und unterscheide sich von kei-
ner anderen Ortsdurchfahrt. Das Ministerium sei nicht
bereit; auf den geraden Teilstiicken dieser Strecke —
auch bei einer Stralenbreite von nur 6,50 m — eine
groBere Losung zu finanzieren.

Der Berichterstatter forderte den Regierungsvertreter
auf, die nun vorgetragenen Wiinsche mit dem Herrn
Minister durchzusprechen. Die Petition konne bei
einem Entgegekommen des Ministeriums fiir erledigt
erkléart werden.

Der Ortschaftsrat hat sich zum Bedauern des Bericht-
erstatters zwischenzeitlich fiir eine andere Losung
entschieden.

Er zieht es vor, mit zwei stationidren Geschwindig-
keitsmeBanlagen fiir mehr Verkehrssicherheit zu sor-
gen.

Der Berichterstatter ist anderer Ansicht. Er befiirwor-
tet nach wie vor die Einfiihrung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 40 Km/h.

Ohne eine Unterstiitzung des Ortschaftsrates hierfiir,
sieht der Berichterstatter im Rahmen der Petition aber
keine Handlungsmoglichkeit.

BeschluBempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Berichterstatter: Walter

15. Petition 11/7651 betr. Erteilung eines Aufnah-
mebescheids, Aufenthaltsgenehmigung

Die Petentin begehrt die Erteilung eines Aufnahmebe-
scheids als Spataussiedlerin, hilfweise die Verldnge-
rung des Visums bis zur Entscheidung iiber den Auf-
nahmeantrag, um ihre kranke GroBmutter zu pflegen.

Die Petentin, 22 Jahre alt, russische Staatsangehorige,
reiste mit einem Besuchsvisum im Januar 1996 nach
Deutschland ein.

Die Petentin hat vom Herkunftsland aus einen Antrag
auf Erteilung eines Aufnahmebescheids als Spétaus-
siedlerin gestellt. Uber den Antrag hatte das Bundes-
verwaltungsamt bei Eingang der Petition noch nicht
entschieden. Inzwischen wurde der Petentin ein Auf-
nahmebescheid erteilt.

Das Visum der Petentin wurde zweimal, zuletzt bis
April 1996 verlangert. Die Petentin beantragte im
Mairz und April 1996 die Verldngerung ihres Visums
bis zur Entscheidung iiber ihren Aufnahmebescheid,
um ihre kranke Grofmutter pflegen zu konnen.

Mehrere Verwandte der GroB3mutter leben in Deutsch-
land, unter anderem der Sohn der GroBmutter im glei-
chen Wohnort.
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Zustindig fiir das Aufnahmeverfahren nach dem Bun-
desvertriebenengesetz (BVFG) ist der Bund.

Das Land hat im Rahmen der Zustimmungsanfrage
des Bundesverwaltungsamts im Mirz 1996 die Zu-
stimmung zur Erteilung eines Aufnahmebescheids an
die Petentin gegeben. Das Bundesverwaltungsamt hat
daraufhin der Petentin am 23. Oktober 1996 einen
Aufnahmebescheid erteilt.

Der Petentin wird empfohlen, einen Antrag auf Ertei-
lung einer Spitaussiedlerbescheinigung bei der Stadt
zu stellen. Sofern die Priifung ergibt, daB3 der Petentin
eine Spéataussiedlerbescheinigung erteilt werden kann,
erwirbt sie nach §4 Abs.3 BVFG die Rechtstellung
einer Deutschen i.S.d. Art. 116 Abs.1 Grundgesetz
und hat einen Anspruch auf Einbiirgerung.

Wird der Antrag der Petentin auf Erteilung einer
Spétaussiedlerbescheinigung abgelehnt, hat sie die
Moglichkeit nach Nr.3.1 der Verwaltungsvorschrift
des Innenministeriums iiber die ausldnderrechtliche
Behandlung von Staatsangehdrigen des ehemaligen
Ostblocks nach den §§32 und 54 Auslidndergesetz
(AuslG) vom 2. Oktober 1991 eine Aufenthaltsbefug-
nis zu erhalten. Dafiir ist Voraussetzung, dall das Be-
scheinigungsverfahren der Petentin bestandskriftig
negativ abgeschlossen ist und hinsichtlich des Auf-
nahmebescheids keine Riicknahmegriinde vorliegen.
Letzteres ist aufgrund der Sachlage nicht ersichtlich.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
werden konnte, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Walter

16. Petition 11/6053 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Der 33 Jahre alte Petent, verheirateter zairischer Staats-
angehdriger, begehrt fiir sich und seinen 1992 gebore-
nen Sohn so lange ein Bleiberecht, bis eine gefahrlose
Riickkehr nach Zaire mdoglich ist.

Er reiste zusammen mit seiner Ehefrau, die angolani-
sche Staatsangehdrige ist, im Mérz 1991 ein. Die Ehe-
leute beantragten fiir sich und ihren Sohn Asyl.

Im Januar 1994 lehnte das Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslidndischer Fliichtlinge den Antrag des
Petenten ab und stellte fest, dall die Voraussetzungen
des §51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernis-
se nach §53 AuslG nicht vorliegen. Es forderte ihn
damals unter Androhung der Abschiebung zur Ausrei-
se auf. Die verwaltungsgerichtliche Klage war ebenso
erfolglos wie die Beschwerden beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg und beim Bundesver-
fassungsgericht.

Aufgrund des Folgeantrags des Petenten verweigerte
das Bundesamt ein weiteres Asylverfahren, wozu es
jedoch vom Verwaltungsgericht verpflichtet wurde.

Auch der Asylantrag der Ehefrau wurde im Oktober
1992 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Da
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gemil § 53 Abs. 4 AuslG seinerzeit fiir eine Abschie-
bung nach Angola Hindernisse bestanden, wurde ihr
und der im November 1995 geborenen gemeinsamen
Tochter eine zunéchst auf zwei Jahre befristete Auf-
enthaltsbefugnis erteilt.

Fiir die Dauer des anhdngigen Asylverfahrens wird
dem Petenten und seinem Sohn nach den Vorschriften
des Asylverfahrensgesetzes der Aufenthalt gestattet.

Nach Abschlufl dieses Verfahrens wird die Auslén-
derbehorde priifen, ob die beiden auf der Rechts-
grundlage des §31 Abs.1 AuslG nach MaBigabe des
§30 Abs. 1-4 AuslG eine Aufenthaltsbefugnis erhal-
ten konnen.

BeschluBempfehlung:

Da gegenwirtig keine Abschiebung droht,
wird die Petition fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Winckler

17. Petition 12/1571 betr. Heimwesen

Die vier Petenten beanstanden, daf} in der Altenein-
richtung, in der sie sich befinden, das Heimgesetz
(HeimG) umgangen und dies staatlicherseits geduldet
werde.

Sie leben in einer Seniorenwohnanlage, die bis 30. Ju-
ni 1996 als Altenwohnheim, das dem Heimrecht un-
terlag, betrieben wurde. Ab 1. Juli 1996 wurde dieses
Heim in eine Einrichtung ,,Betreutes Wohnen* umge-
wandelt.

Fiir derartige Einrichtungen gibt es noch keine allge-
mein verbindliche Definition. In der Regel versteht
man darunter ein Angebot, das neben dem ,,norma-
len Wohnen Optionen fiir bestimmte Betreuungs-
und ggf. Pflegeleistungen im Bedarfsfalle vorsieht.
Entsprechend dieser Begriffsbestimmung wird ,,Be-
treutes Wohnen“ in seiner urspriinglichen Zielrich-
tung nicht von den heimrechtlichen Vorschriften, wie
sie im HeimG und seinen Verordnungen niedergelegt
sind, erfaBt. Das gilt insbesondere fiir die Mitwir-
kungsrechte der Bewohner nach der Heimmitwir-
kungsverordnung.

Allerdings ist die Abgrenzung zwischen betreuten Se-
niorenwohnungen und Einrichtungen, die dem HeimG
unterliegen, rechtlich wie tatséchlich ausgesprochen
schwierig. In der Vergangenheit haben sich die Trager
solcher Einrichtungen und auch die Landratsédmter als
untere Heimaufsichtsbehdrden vornehmlich an der
Abgrenzung orientiert, wie sie sich aus den sozial-
rechtlichen Vorschriften des Pflegeversicherungsge-
setzes ergeben.

Dies geschah so auch in diesem Fall durch das Land-
ratsamt (LRA) B. Dieses verneinte hier die Anwend-
barkeit des Heimrechts. Mehrere Eingaben an das So-
zialministerium (SM), u. a. auch die der Petenten, ha-
ben aber gezeigt, da3 die genannten Abgrenzungskri-
terien nicht in allen Fallen zu rechtlich haltbaren Er-
gebnissen fiihren. Deshalb hat das SM in einem
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Grundsatzerlal vom 6. Mai 1997 die rechtliche und
tatsdchliche Abgrenzungsproblematik gegeniiber den
Heimaufsichtsbehdrden neu bewertet. Diese legen den
ErlaB kiinftig zu Grunde.

Das SM forderte das LRA B. am 15. Mai 1997 auf,
anhand des erwdhnten Grundsatzerlasses nochmals zu
priifen, inwieweit die Einrichtung, in der sich die Pe-
tenten befinden, noch dem HeimG unterliegt.

Das LRA B. teilte am 17. Juni 1997 mit, die Priifung
habe ergeben, daf} in der Gesamtbewertung nach wie
vor eine Einrichtung vorliege, die dem HeimG unter-
liege. Zwar seien zahlreiche Anforderungen, die an
die Wohnform des ,Betreuten Wohnens* und zur
Verneinung der Anwendbarkeit des Heimrechts ge-
stellt werden, umgesetzt. Einzelne Elemente, welche
die Anwendung des HeimG auslosen, wie z.B. die
Vermengung des Mietvertrags mit dem Betreuungs-
vertrag, ldgen aber weiterhin vor.

Aus Sicht des SM stellt sich auf Grund dieser Fest-
stellungen die in Frage stehende Einrichtung zwar der
Bezeichnung nach als ,,Betreutes Wohnen* dar. Den-
noch bleibt fiir sie wegen einzelner rechtlicher Merk-
male die Anwendung des HeimG bestehen.

Es bleibt aber die Moglichkeit fiir den Tréiger der Ein-
richtung, die Punkte, die zur Anwendung des HeimG
fiihren, durch entsprechende organisatorische und ver-
tragliche Modifikationen so zu &ndern, daf} eine wei-
tere Anwendung des HeimG fiir die Zukunft ausge-
schlossen wire.

BeschluBempfehlung:

Da dem Anliegen der Petenten entsprochen
wurde, wird die Petiton fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Winckler

18. Petition 12/1650 betr. Ausbildungsforderung

Der Petent beschwert sich iiber das Amt fiir Ausbil-
dungsforderung beim Studentenwerk S. Er behauptet,
die Forderbescheide fiir 1994 und 1995 seinerzeit
nicht erhalten zu haben. Trotz seiner diesbeziiglichen
Bemiihungen sowie der Zusagen des Landesamts fiir
Ausbildungsforderung und des Bundesverwaltungs-
amts (BVA) seien ihm Kopien der Bescheide noch
nicht zugegangen.

Mangels Kenntnis der Forderbescheide habe er gegen
diese nicht ordnungsgemidfl Widerspruch einlegen
konnen.

Wiéhrend der Forderung sei das Amt von einem zu
niedrigen Einkommen seines im Sommer 1991 ver-
storbenen Vaters ausgegangen, weshalb es ihm da-
mals nicht moglich gewesen sei, von diesem Unter-
halt zu verlangen und er nunmehr zuviel erhaltene
Leistungen erstatten miisse. Letzteres teilte ihm das
BVA erst Anfang vergangenen Jahres mit.

Der 34 Jahre alte Petent studierte vom Winterseme-
ster 1985/1986 bis zum Friihjahr 1997.

Er erhielt erstmals flir den Zeitraum Juni 1989 bis
Mirz 1990 Ausbildungsforderung von monatlich
635,—DM als unverzinsliches Darlehen. Grundlage
dafiir war sein Antrag vom 22. Juni 1989 und sein
Aktualisierungsantrag gem. §24 Abs.3 BAf6G vom
11. August 1989, mit dem er das Einkommen seines
Vaters aus Erwerbsunfahigkeitsrente von 13 734,38
DM glaubhaft gemacht hat.

Am 29. Januar 1990 beantragte er Ausbildungsforde-
rung fiir den Bewilligungszeitraum (BWZ) April 1990
bis Mérz 1991. Auch dazu stellte er ergénzend einen
Aktualisierungsantrag, der auf das Einkommen des
Vaters aus Erwerbsunfdhigkeitsrente sowie geringe
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gestiitzt
war. Mit Bescheid vom 2. Okotber 1990 wurde ihm
fir diesen BWZ eine Forderung von monatlich
645,—DM als unverzinsliches Darlehen bewilligt.

Durch das am 1. Juli 1990 in Kraft getretene
12. BAf6G-Anderungsgesetz wurde die Forderung
hilftig auf einen verlorenen Zuschul3 und ein unver-
zinsliches Darlehen umgestellt. Deshalb erfolgte eine
Bescheiddnderung dahingehend, daB fiir den Zeitraum
Oktober 1990 bis Mairz 1991 monatlich jeweils
335-DM als Zuschul bzw. als unverzinsliches
Darlehen bewilligt wurden.

Der Petent hat simtliche genannten Bescheide nicht
mit Rechtsmitteln angegriffen und die Forderungslei-
stungen erhalten.

Nachdem er zu beiden BWZ gem. § 24 Abs.3 BAf6G
einen Aktualisierungsantrag gestellt hatte, bei dem
nicht das im Regelfall gem. §24 Abs.1 BAf6G der
Berechnung der Forderung maB3gebende Einkommen
der Eltern im vorletzten Kalenderjahr vor dem BWZ
zum Ansatz kommt, sondern das von ihm glaubhaft
gemachte, voraussichtlich wesentlich niedrigere Elter-
neinkommen des aktuellen BWZ, konnte ihm die For-
derung gem. § 24 Abs.3 Satz 3 BAf6G nur unter dem
Vorbehalt der Riickforderung gewéhrt werden. Gem.
§24 Abs. 3 Satz 4 BAf6G hat das Amt in einem sol-
chen Fall iiber den (urspriinglichen) Antrag erst nach
dem Vorliegen der endgiiltig feststehenden Einkom-
mensverhéltnisse im Rahmen der sogenannten Vorbe-
haltsaufldsung abschlieBend zu entscheiden.

Am 30. August 1993 entschied das Amt definitiv iiber
den Forderantrag fiir den ersten BWZ Juni 1989 bis
Mirz 1990. Es wurde damals eine Uberzahlung von
4700,—DM festgestellt und der Petent zur Riickzah-
lung dieses Betrages aufgefordert. Aufgrund des am
2. Okotber 1993 erhobenen Widerspruchs wurde ein
Berechnungsfehler entdeckt und deswegen der Riick-
forderungsbescheid am 30. Mai 1995 ersatzlos aufge-
hoben. Die als unverzinsliches Darlehen gewéhrte
Forderung wurde auf dem Darlehenskonto als Forde-
rung verbucht.

Am 29. Juni 1995 erging der endgiiltige Bescheid fiir
den BWZ April 1990 bis Mirz 1991, mit dem die mo-
natliche Forderung von jeweils 335,—DM Zuschuf}
und unverzinsliches Darlehen bestitigt wurde.

Aus den Forderungsakten ist zu entnehmen, daf3 das fiir
den Einzug der als unverzinsliches Darlehen gewéhrten
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Forderung gem. §§ 18, 63 BAfOG zustindige BVA den
Petenten im Juli 1996, nach Ablauf des in § 18 Abs.3
Satz 3 BAfOG festgelegten Zeitraums von 5 Jahren nach
dem Ende der Férderungshdchstdauer, zur Tilgung des
im Zeitraum Juni 1989 bis Mirz 1991 geleisteten Darle-
hens von insgesamt 12 170,~DM aufgefordert hat. Der
BVA-Bescheid ist mittlerweile rechtskréftig.

Das Amt gab seine Bescheide vom 30. Mai und 29. Ju-
ni 1995 unmittelbar nach deren Ausfertigung dem Pe-
tenten durch Ubersendung auf dem Postweg an seine
heute noch giiltige Adresse bekannt. Seine Behaup-
tung, er habe diese Bescheide seinerzeit nicht bekom-
men, ist nicht glaubwiirdig und offensichtlich eine
Schutzbehauptung. Im Rahmen des Fordervorgangs
hat das Amt s@mtliche Korrespondenz und Bescheide
an diese Adresse iibersandt. Der Petent hat darauf
auch wiederholt reagiert, ebenso wie auf die Beschei-
de des BVA und des Landesamts. Die Reaktionen er-
folgten entweder durch Widerspruch oder durch Kon-
taktaufnahme mit den Behorden.

Unbeschadet dessen hat das Amt dem Petenten die
fraglichen Bescheide mittlerweile nochmals {iber-
sandt.

Der Petent ist durch die beiden Bescheide auch nicht
beschwert. Mit ihnen wurde die unter dem Vorbehalt
der Riickforderung gemédfB den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen bewilligte Forderung im Rahmen der
Vorbehaltsauflosung abschlieBend und — entspre-
chend den urspriinglichen Antrdgen — als richtig fest-
gestellt. Nachdem aber ein Teil der Foérderung als un-
verzinsliches Darlehen zu gewiahren war, wird dessen
Tilgung nunmehr nach Beendigung der Ausbildung
vom BVA zu Recht verlangt.

Ansonsten sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die
auf eine fehlerhafte Bearbeitung oder rechtswidrige
Entscheidung des Amts schlielen lassen wiirden. Fiir
beide BWZ wurde die Forderung entsprechend den
Aktualisierungsantrdgen ordnungsgeméall bewilligt
und gewiéhrt.

Es ist nicht Aufgabe des Amts, den Petenten bei der
Realisierung etwaiger zivilrechtlicher Unterhaltsan-
spriiche gegen seinen Vater zu unterstiitzen. Bei der
Berechnung der Férderung ging es von dem von ihm
angegebenen Einkommen seines Vaters aus. Wie sich
anldBlich der Vorbehaltsauflosung spiter zeigte, wa-
ren diese Angaben zutreffend, weshalb auch eine
Riickforderung einer etwaigen Uberzahlung nicht er-
forderlich war.

Beschlulempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Winckler

19. Petition 12/1735 betr. Steuersache
Der Petent riigt die lange Bearbeitungsdauer seiner

Einkommensteuererkldrungen und die dadurch be-
dingten verspiteten Steuererstattungen in den letzten
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10 Jahren. Bei Kollegen habe die Bearbeitungszeit re-
gelmiBig 3—7 Wochen betragen.

Er und seine Ehefrau sind unselbstindig titig. Sie
haben auch Einkiinfte aus der Vermietung einer Ei-
gentumswohnung.

Die Eheleute gaben in den vergangenen Jahren ihre
gemeinsamen Steuererkldrungen spétestens im Febru-
ar des auf den Veranlagungszeitraum folgenden Jah-
res ab. Die personelle Bearbeitung geschah iiberwie-
gend zeitnah. Verzogerungen beruhten auf Riickfra-
gen beim Petenten oder bei dem Finanzamt, in dessen
Bezirk die Eigentumswohnung liegt.

Die personelle Bearbeitung der Steuererklirung
1996 verzogerte sich durch einen hausinternen
Umzug der Veranlagungsstelle und die Einfiihrung
eines neuen Verfahrens (sogenanntes Verbis-Verfah-
ren) um die Jahreswende 1996/1997, bei dem die
Veranlagungsstellen mit Personalcomputern ausge-
stattet wurden.

Der zeitliche Ablauf stellte sich in den letzten Jahren
wie folgt dar:

Jahr Abgabezeitpunkt  AbschlieSende Bescheid
Bearbeitung zur Post
1996  14.2.1997 22.4.1997 7.5.1997
1995 12.2.1996 27.2.1996 18.4.1996
1994 6.2.1995 7.4.1995 17.5.1995
1993 3.2.1994 22.3.1994 11.5.1994
1992 1.2.1993 16.2.1993 15.3.1993
1991  30.1.1992 11.2.1992 26.3.1992
1990 6.2.1991 24.4.1991 10.6.1991
1989 7.2.1990 15.2.1990 20.3.1990
1988 9.2.1989 14.2.1989 7.4.1989
1987 8.2.1988 22.2.1988 29.4.1988
1986 4.2.1987 25.2.1987 1.4.1987

Dem Finanzministerium ist es seit Jahren ein beson-
deres Anliegen, den Steuerzahler mdoglichst frithzeitig
in den Genuf3 der Erstattung kommen zu lassen. Aus
diesem Grund sind die Finanzdmter angewiesen,
Steuererkldrungen, die vom Steuerpflichtigen als Er-
stattungsfall deklariert sind, bevorzugt zu bearbeiten.
RegelmiBige Uberpriifungen zeigten, dafl dieser An-
weisung auch grundsitzlich Folge geleistet wurde.
Allerdings lassen sich aufgrund stindig steigender
Fallzahlen und dem erhdhten Eingang von Steuerer-
klarungen insbesondere zu Jahresbeginn Schwankun-
gen in der Bearbeitungsdauer nicht vermeiden. Neben
der personellen Erledigung nimmt auch die maschi-
nelle Bearbeitung (Datenerfassung und -verarbeitung)
sowie die anschlieBende Zahlung eine gewisse Zeit in
Anspruch. Die Finanzverwaltung ist stetig bemiiht, ei-
ne Rationalisierung des Verfahrens zu erreichen. So
erhielten in den vergangenen Jahren nahezu alle Fi-
nanzémter Personalcomputer. Der frither fiir die Date-
nerfassung und -verarbeitung bendtigte Zeitraum
konnte dadurch deutlich verkiirzt werden.
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Der Petent hat seine Einkommensteuerbescheide in
den letzten 10 Jahren jeweils innerhalb von 2—4 Mo-
naten erhalten. Vergleichbare Fille innerhalb des Fi-
nanzamts erfordern — unabhingig vom Sachbearbeiter
— in der Regel ebenfalls eine so lange Zeit. Es liegt
also hier keine unzumutbare Verzégerung vor.

Ein Vergleich mit anderen Steuerpflichtigen ist nur
dann moglich, wenn es sich um vergleichbare Sach-
verhalte handelt. Abgrenzungskriterien sind hierbei
duBere Anhaltspunkte (z. B. Vollstindigkeit der Steu-
ererkldrung), aber auch inhaltliche Gesichtspunkte
(u. a. Einkommenstruktur und Komplexitit des einzel-
nen Falles). So richtet sich beispielsweise die Zustén-
digkeit fiir die Bearbeitung auch nach den betroffenen
Einkunftsarten. Einkommensteuer-Erkldrungen von
Steuerpflichtigen, die nur Arbeitslohn beziehen, wer-
den regelmdssig nicht von den Veranlagungsstellen,
sondern von den Arbeitnehmerstellen bearbeitet.
Letztere wurden zuerst mit Personalcomputern ausge-
stattet. Die Bearbeitungsdauer fiir solche Fille konnte
deshalb bereits seit langerem verkiirzt werden. Erst im
Anschluf} daran erfolgte die Ausstattung der Veranla-
gungsstellen mit Personalcomputern. Die gleichzeiti-
ge Einfithrung des neuen Verfahrens bei allen Stellen
und allen Finanzémtern war weder technisch noch or-
ganisatorisch moglich. Unterschiedliche Bearbeitungs-
zeiten muBten daher fiir eine mehrjihrige Ubergangs-
zeit in Kauf genommen werden.

Der Hinweis, Kollegen hitten ihren Steuerbescheid
immer viel frither bekommen, kann durchaus zutref-
fend sein. Ohne Kenntnis der konkreten Einzelfdlle
muf} jedoch insbesondere offen bleiben, ob es sich
dabei um Veranlagungen gehandelt hat, denen im
Hinblick auf die Bearbeitungsdauer und -intensitét
vergleichbare Sachverhalte zu Grunde lagen. Inzwi-
schen ist die Bearbeitung der Steuererkldrung 1996
des Petenten erfolgt.

Beschlulempfehlung:

Da sich kiinftig die bisherige Bearbeitungs-
zeit durch die Direkteingabe im Verbis-Ver-
fahren verkiirzen miifite, wird die Petition
fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Winckler

20. Petition 12/1752 betr. Fehlbelegungsabgabe

Der Petent begehrt eine ErmiBigung der von ihm
nach dem Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventio-
nierung im Wohnungswesen fiir Baden-Wiirttemberg
(LAFWoG) verlangten Fehlbelegungsabgabe. Er
meint, die Erhdhung der Ausgleichszahlung sei un-
verhéltnisméBig und verstoBe gegen das Gesetz zur
Regelung der Miethohe (MHG).

Der Petent bewohnt allein eine mit Fiirsorgemitteln
des Bundes geforderte 73 qm grofle Mietwohnung.
Die Oberfinanzdirektion (OFD) setzte fiir die Zeit vom
1. Januar 1994 bis 31. Dezember 1996 eine monatliche
Ausgleichszahlung von 36,—DM fest, da das Einkom-

men des Petenten die maB3gebliche Einkommensgren-
ze um etwa 45 % tiberschritt. Ab 1. Januar 1997 bis 31.
Dezember 1999 wurde die Ausgleichszahlung auf mo-
natlich 328, —DM angehoben, weil das Einkommen
rund 93 % tiiber der Einkommensgrenze liegt. Dagegen
wurde Widerspruch eingelegt und ein Antrag auf Be-
schriankung der Ausgleichszahlung gestellt.

Die OFD erlduterte dem Petenten die Grundlagen fiir
die Festsetzung der Ausgleichszahlung und teilte ihm
mit, daB der Widerspruch keine Aussicht auf Erfolg
hitte. Die beantragte Beschrankung der Ausgleichs-
zahlung nach §6 des Gesetzes iiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen (AFWoG)
lehnte sie ab, da die Miete ohne Nebenkosten und die
Ausgleichszahlung zusammen nicht den fiir die Woh-
nung mafigebenden Hochstbetrag iibersteigt.

Der Petent nahm seinen Widerspruch zuriick, wider-
rief die Riicknahme jedoch am 26. Mérz 1997.

GemilB §9 Abs.1 AFWoG und §1 Abs.1 LAFWoG
fallen Wohnungen, die mit Fiirsorgemitteln im Sinne
des § 87 a Zweites Wohnungsbaugesetz (II. WoBauG)
gefordert wurden, unter das Fehlbelegungsabgabe-
recht. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies am
3. Mérz 1989 bestitigt.

Die kritisierte Steigerung der monatlichen Aus-
gleichszahlung von 36,—DM auf 328,—DM ist Folge
der Einkommenssteigerungen und der Anderung des
Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen vom 12. Februar 1996 (GBI.
S. 158). Durch dieses Anderungsgesetz ist die im
Wohnungsbaufoérderungsgesetz 1994 fiir den sozialen
Wohnungsbau neu geregelte Einkommensberechnung
in das Fehlbelegungsabgaberecht iibernommen wor-
den. Fiir den Leistungszeitraum 1997 bis 1999 be-
stimmen sich das Einkommen und die Einkommens-
grenze bei der Festsetzung der Fehlbelegungsabgabe
nach den §§25-25d II. WoBauG. Im {ibrigen ist die
Eingriffsschwelle der Fehlbelegungsabgabe durch das
Gesetz vom 12. Feburar 1996 und durch eine weitere
Anderung mit Gesetz vom 16. Dezember 1996 (GBI.
S. 781) abgesenkt worden. Diese Anderungen wirken
sich fiir den Petenten wie folgt nachteilig aus:

—Nach § 25 a [1.WoBauG sind bei der Ermittlung des
Jahreseinkommens, das sich weiterhin aus der Sum-
me der positiven Einkiinfte im Sinne des §2 Abs. 1
und 2 Einkommensteuergesetz (EStG) ergibt, die
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen einschlieBlich des
nach §20 Abs.4 EStG steuerfreien Betrags (Sparer-
Freibetrag) anrechenbar; nach altem Recht wurden
solche Einkiinfte bis 6 000,— DM nicht beriicksichtigt.

— Die im fritheren § 3a LAFWoG bestehende Sonder-
regelung der Einkommensberechnung fiir einkom-
mensteuerpflichtige Ein-Personen-Haushalte wurde
mit der Ubernahme des wohnungsrechtlichen Ein-
kommensbegriffs gestrichen; nach der alten Rege-
lung war die Einkommensgrenze bei einkommen-
steuerpflichtigen  Ein-Personen-Haushalten = um
4000,—DM hoher.

—Bei einer Schwerbehinderung mit einem Behinde-
rungsgrad von 100 % wird nach §25d II. WoBauG
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nicht mehr die Einkommensgrenze um 9 000,—DM
angehoben, sondern dieser Betrag vom Einkommen
abgezogen.

—Durch die Beriicksichtigung des Abzugsbetrages
beim Einkommen wird den besonderen Aufwen-
dungen eines Schwerbehinderten bei der Lebenshal-
tung abschlieBend Rechnung getragen. Dariiber hin-
aus ist gesetzlich die Absetzung von Sonderausga-
ben und auBergewdhnlichen Belastungen, die aus
dem Alter und der Schwerbehinderung im Einzelfall
resultieren konnen, nicht vorgesehen.

—Der Fehlbelegungsabgabesatz von 4,50 DM/m?
Wohnfldche monatlich wird nunmehr bereits erho-
ben, wenn die Einkommensgrenze um mehr als
80 % tiberschritten wird. Nach dem fiir den vorange-
gangenen Leistungszeitraum malgeblichen Recht
galt dieser Abgabesatz erst bei einer Uberschreitung
von mehr als 100 %.

Es ist nicht zu verkennen, dafl der Petent durch die
dargestellten Anderungen gegeniiber frither erheblich
hohere Ausgleichsleistungen erbringen muf3. Dadurch
wird jedoch nicht gegen den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit verstoBen. Viel-
mehr hat sich der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
der Fehlbelegungsabgabe im Rahmen des rechtlich
Zuléssigen bewegt, indem der notwendige Ausgleich
der Mietvorteile bei hoheren Einkommen stédrker ab-
geschopft wird. Trotz der Anhebung der Fehlbele-
gungsabgabe belasten den Petenten die Miete und
Ausgleichszahlung insgesamt weniger als die Miete
fiir einen gleichartigen, freifinanzierten Wohnraum.
Die Gesamtbelastung aus dem fiir die Wohnung
zuldssigen Entgelt und der geforderten Fehlbele-
gungsabgabe liegt monatlich 2,02 DM/m*> Wohn-
fliche unter der Obergrenze der im stidtischen Miet-
spiegel enthaltenen Mietzinsspanne fiir vergleichba-
ren Wohnraum. Eine Berufung auf die Regelungen
des MHG ist nicht méglich, weil die Ausgleichszah-
lung kein Bestandteil der Miete ist.

Die Entscheidungen der OFD lassen keinen Rechts-
fehler erkennen. Die vom Petenten als hoch empfun-
dene Gesamtbelastung resultiert letztlich aus den Ent-
scheidungen des Bundes- und Landesgesetzgebers zur
Fehlbelegungsabgabe und daraus, daB3 er eine fiir
einen Ein-Personen-Haushalt zu grole Wohnung be-
wohnt.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Winckler

21. Petition 12/1759 betr. Melderecht; Einzug ei-
ner Verwaltungsgebiihr

Es wird begehrt, die Stadt S. zum Verzicht auf eine
Gebiihrenforderung zu bewegen.

1992 stellte die stiadtische Meldebehorde fest, daf3 die
Petentin nicht mehr in der M.- sondern in der O.-
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straBe wohnte. Nach mehrmaliger vergeblicher Auf-
forderung zur Anmeldung unter der neuen Adresse
wurde am 28. April 1993 ein entsprechender formli-
cher Bescheid erlassen, der in die O.-stralle zugestellt
wurde. Widerspruch wurde trotz ordnungsgeméBer
Rechtsbehelfsbelehrung nicht erhoben.

Es wurde deshalb ein Zwangsgeld verhédngt, gegen
das die Petentin den Rechtsweg beschritt. In diesem
Zusammenhang gab es die Petitionen 11/5294 und
11/6204 (s. Landtagsdrucksachen Nr.11/6193, Ifd.
Nr.5 und 11/6743, 1fd. Nr.51), die dazu fiihrten, dafl
die Stadt ohne rechtliche Verpflichtung hierzu das
BufBigeldverfahren einstellte und auf das Zwangsgeld
verzichtete. Das Regierungsprésidium schlug die Wi-
derspruchsgebiihr nieder.

Bei der Gebiihr, die Gegenstand dieser Petition ist,
handelt es sich um die Verwaltungsgebiihr von
80,—DM fiir den Bescheid vom 28. April 1993. Nach
erfolgloser Mahnung und zwei vergeblichen Voll-
streckungsversuchen hatte sich die Forderung auf
119,50 DM erhoht (2,—DM Mahngebiihr, 37,50 DM
fiir die Vollstreckungsversuche).

Rechtsgrundlage fiir die Verwaltungsgebiihr ist die
Satzung der Stadt {iber die Erhebung von Gebiihren
auf dem Gebiet des Einwohnermeldewesens vom
26. April 1971 und das dazu gehdérende Gebiihrenver-
zeichnis. Die Festsetzung der Gebiihr ist weder dem
Grunde noch der Hohe nach zu beanstanden. Da die
Gebiihrenerhebung im Rahmen der stddtischen
Selbstverwaltung erfolgt, ist fiir ZweckmaéBigkeitser-
wigungen der Aufsichtsbehdrde kein Raum. Nach-
dem gegen den Bescheid, mit dem die Gebiihr festge-
setzt wurde, trotz ordnungsgemaifer Belehrung keine
Rechtsbehelfe erhoben wurden, ist die Gebiihrenfor-
derung unanfechtbar geworden. Sie kann grundsétz-
lich im Wege der Verwaltungsvollstreckung beige-
trieben werden.

Fiir die Kosten der Vollstreckung ist § 31 des Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1. V. mit §§1, 2
und 8 der Vollstreckungskostenordnung (LVwVG-
KO) maBgebend. Danach kénnen im Falle eines er-
folglosen Pfandungsversuchs Pfandungsgebiihren nur
unter besonderen Voraussetzungen erhoben werden.
Diese lagen hier nach Auffassung des Innenministeri-
ums nicht vor. Die Stadt hat auf entsprechenden Hin-
weis am 3. Juli 1997 erklért, dal die Pfindungsge-
biihren von 30,— DM nicht mehr geltend gemacht wer-
den. Es verbleibt jedoch bei der Mahngebiihr von
2,—~DM, die aufgrund von §1 Abs.1 LVWVGKO er-
hoben wurde, und bei den Auslagen (Reisekosten) fiir
die erfolglosen Beitreibungsversuche durch gemeind-
liche Vollstreckungsbeamte von insgesamt 7,50 DM,
fiir die § 8 Abs. 1 Nr.6 LVwWVGKO die Rechtsgrund-
lage darstellt. Auch die Beanspruchung dieser Kosten
féllt unter die Selbstverwaltung der Stadt.

Beschlulempfehlung:

Der Petition kann, soweit sie sich nicht auf
die Pfandungsgebiihren bezieht, nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatter: Winckler
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22. Petition 12/1770 betr. Kommunalsache; Stel-
lenausschreibung u. a.

Der Petent bemingelt das ,,Historische Héuserbuch®
der Stadt B.

Mit der Erstellung des Buchs beauftragte die Stadt
eine 1987 im Rahmen einer befristeten ABM-MaB-
nahme eingestellte arbeitslose Lehrerin. Von ihr soll-
ten alle Gebdude im historischen Stadtkern erfaf3t
sowie deren Bau-, Besitz- und Nutzungsgeschichte
dokumentiert werden. Das rund 900 Seiten umfassen-
de Werk wurde 1994 fertig.

Der Petent meint, die Autorin des Hauserbuchs sei
fiir diese Aufgabe fachlich nicht geeignet gewesen.
Das Landratsamt (LRA) habe am 9. Mai 1996 be-
hauptet, die Wahl sei deshalb auf die Lehrerin gefal-
len, weil diese bereits vor diesem Auftrag fiir die
Stadt historische Dokumentationen, z. B. zum Um-
bau der Forderschule, zur B27 und zur Bahnhofs-
vorstadt, erarbeitete. Aus einer Gemeinderatsvorla-
ge gehe dagegen hervor, da3 die Beitrdge zur Bahn-
hofsvorstadt und zur B 27 von der Autorin erst nach
ithrer Anstellung erbracht wurden.

Nach seiner Ansicht hétte die Stelle ausgeschrieben
und mit einer Archivarin oder Historikerin besetzt
werden miissen, die auf dem Arbeitsmarkt auch vor-
handen gewesen wiren. Uber die Qualitdt des Héu-
serbuchs bestlinden erhebliche Meinungsunterschie-
de. Insbesondere wiirden in ihm Stadtpldne, ein Re-
gister und Quellenhinweise zu den einzelnen Ge-
bauden fehlen. Er mochte daher wissen, ob das
Buch zu Recht mit iiber 300 000,— DM zu Lasten der
Steuerzahler gefertigt worden sei oder die Re-
greBfrage gestellt werden miisse.

Die zustindigen Organe der Stadt befafiten sich
1995 mit der Kritik an dem ,,Historischen Héuser-
buch®“. Am 21. November 1995 durfte der Petent
seine Auffassung im stddtischen Verwaltungsaus-
schul (VA) vortragen. Dieser lehnte die verlangte
Einleitung eines Regreverfahrens mit dem Ziel der
Behebung der Buchmingel mehrheitlich ab.

Die Erstellung einer Dokumentation iiber historische
Gebédude einer Gemeinde ist eine kommunale Selbst-
verwaltungsaufgabe. Die Gemeinden entscheiden in
eigener Verantwortung, ob sie ein solches Werk erar-
beiten lassen wollen, welchen Inhalt es haben soll und
wer mit dieser Aufgabe betraut wird. Im Wege der
Rechtsaufsicht kann in diesen weisungsfreien Bereich
nur bei Rechtsverstoflen eingegriffen werden. Solche
sind hier nicht erkennbar.

Gemal § 24 Abs. 2 Gemeindeordnung entscheidet der
Gemeinderat im Einvernehmen mit dem Biirgermei-
ster u. a. iber die Einstellung der Gemeindebedienste-
ten. Nach der Hauptsatzung der Stadt hat der Gemein-
derat die Entscheidung iiber die Einstellung von An-
gestellten der Verglitungsgruppen VII-V ¢ BAT dem
VA iibertragen. Dieser hat am 10. November 1987
einstimmig die Erstellung eines ,,Historischen Hau-
serbuchs* gebilligt und — vorbehaltlich der Anerken-
nung eines Antrags auf Forderung einer allgemeinen
MaBnahme zur Arbeitsbeschaffung fiir dieses Projekt

durch das Arbeitsamt — die Anstellung der Lehrerin
beschlossen. Nach diesem BeschluB sollte die Anstel-
lung auf ein Jahr befristet werden und in Vergiitungs-
gruppe VII BAT erfolgen. Nachdem das Arbeitsamt
mitgeteilt hatte, da8 die Arbeit aufgrund der Tétig-
keitsmerkmale mindestens nach Vergiitungsgruppe
Vb BAT bezahlt werden miisse und nur bei dieser lei-
stungsgerechten Vergiitung gefordert werden konne,
hat der Gemeinderat am 23. Februar 1988 die Anstel-
lung der Autorin in dieser Vergiitungsgruppe be-
schlossen.

Nach Art.33 Abs. 1 Grundgesetz hat jeder Deutsche
entsprechend seiner Eignung, Befédhigung und fachli-
chen Leistung Zugang zu jedem offentlichen Amt.
Dazu gehort als Regel die 6ffentliche Ausschreibung
der Stellen. Eine Einschrinkung dieses Grundsatzes
ist jedoch aufgrund der Natur der Sache moglich. Bei
der von dem Petenten kritisierten Personalentschei-
dung der Stadt handelte es sich um eine ABM-MaB-
nahme zur Erledigung von Sonderaufgaben. Da die
Arbeitsverwaltung diese Mafinahme forderte, kamen
nur solche Personen in Frage, welche die Fordervor-
aussetzungen erfiillten. In der Praxis werden die fiir
ABM-MalBinahmen in Betracht kommenden Personen
von der Arbeitsverwaltung benannt. Unter diesen
Umsténden konnte die Stadt von einer Ausschreibung
absehen.

Die Stadt war der Auffassung, daB} die eingestellte
Lehrerin, die zuvor schon eine Dokumentation der
Geschichte der ehemaligen Alten Lateinschule in B.
verfaflt hatte, fiir diese Aufgabe geeignet ist und ein
Historiker oder Archivar zu den von der Autorin ak-
zeptierten Bedingungen nicht hitte eingestellt werden
konnen.

Dem VA lag die Dokumentation iiber die Alte Latein-
schule als BeschluBvorlage zur Einstellung der Auto-
rin vor. Entgegen der Angabe des LRA wurden ihre
Ausarbeitungen zur Enzbriicke und Hauptstrafle (B 27)
sowie zur Bahnhofsvorstadt erst nach ihrer Anstellung
und nicht vor dieser gefertigt. Anhand der Dokumen-
tation konnte sich der VA ein ausreichendes Bild iiber
die Arbeit der Lehrerin machen.

Nach Ansicht der Stadt ist das erstellte ,,Historische
Hauserbuch® fiir den iiblichen Allgemeingebrauch
geniligend. Es biete fiir die tigliche Arbeit der Stadt-
verwaltung im Rahmen der Denkmalpflege und Stadt-
sanierung eine wertvolle Hilfe. Das Werk sei zwar fiir
wissenschaftliche Zwecke nur eingeschrinkt ver-
wendbar; wer sich jedoch intensiv mit der Geschichte
der einzelnen Gebdude befassen wolle, habe die Mog-
lichkeit, {iber die von der Autorin zu den einzelnen
Gebduden angelegten Handakten weitere Quellen zu
erschlieen. Eine Ergénzung des Werks mit Plénen,
einem Register und Quellenangaben ist angesichts der
Kosten nicht beabsichtigt und wiirde das Werk auch
zu umfangreich und unhandlich machen.

Da Rechtsverstofle bei der Anstellung der Lehrerin
sowie bei der Erstellung der Dokumentation nicht er-
kannt werden konnen, besteht seitens der Rechtsauf-
sichtsbehorde auch kein AnlaB3, die angesprochene
RegreBfrage zu priifen.
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Beschlulempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Winckler

01.10.97 Der Vorsitzende:
Dr. Freudenberg
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