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Mitteilung

des Prisidenten des Landtags

Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das

Land Baden-Wiirttemberg (Informationsfreiheitsgesetz Ba-

den-Wiirttemberg — IFG B-W) .

hier: Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE
— Drucksache 13/4785

Gemal § 50 a Abs. 2 der Geschiftsordnung habe ich im Einvernehmen mit
den Antragstellern die Landesregierung gebeten, zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE — Drucksache 13/4785 — die nach Artikel 71 Abs. 4 der
Landesverfassung notwendige Anhérung der kommunalen Landesverbénde
durchzufiihren.

Die Stellungnahmen der kommunalen Landesverbénde liegen vor und sind
nachstehend abgedruckt.

09. 12. 2005
Der Prisident des Landtags

Straub

Ausgegeben: 16. 12. 2005 1

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet
abrufbar unter: www.landtag-bw.de/Dokumente
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28.11.2005 - Az. 044.15 - Telefon 0711/2 29 21-13 - norbert.brugger@staedtetag-bw.de

Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE
Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Baden-Wiirttemberg
(Informationsfreiheitsgesetz - IFG BW) - Drucksache 13/4785

Ihr Schreiben vom 04.11.2005, Az. 2-0510.1/11

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen zum oben genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Aus woh! erwogenen Grinden entsprechen sich die aligemeinen Verwaltungsrechtsregelungen des
Bundes und des Landes weitest méglich. Dies erleichtert nicht nur den Vollzug von Verwaltungs-
vorgéngen fir die Behérden, sondern macht das Verwaltungsrecht auch fur die Blrger Uiberschau-
barer und handhabbarer.

Das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz —
IFG) wird am 01.01.2006 in Kraft treten. Der Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ist auf Bun-
desbehérden begrenzt. Der vorliegende, insbesondere auf Behorden des Landes und der Kommu-
nen zielende Gesetzentwurf der GRUNEN soll wie das Bundesgesetz Deutschen, Ausiandern und
juristischen Personen des Privatrechts gegeniiber den Behérden ein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Zugang zu Informationen vermitteln, ohne dass dieser Rechtsanspruch im konkreten Fall eine
individuelle rechtliche Betroffenheit des Auskunftsersuchenden voraussetzt. Allerdings weicht der
Gesetzentwurf vom Bundesrecht nicht nur im Duktus, sondern auch inhaltlich an vielen Stellen deut-
lich ab. Wir nennen hierfUr nur beispielhaft;

o Laut § 6 Abs. 2 des Gesetzentwurfs haben Behorden Antragsteller zu beraten, falls diese ihre
Informationswiinsche nicht umschreiben kénnen. Das Bundesrecht sieht solches nicht vor.

¢ § 7 des Entwurfs sieht eine verbindliche Monatsfrist fur den Informationszugang vor, wéhrend
das Bundesrecht in § 7 Abs. 5 eine Soliregelung enthalt.

» Bundesrechtlich sind fiir Amtshandiungen nach dem IFG — sofern es sich nicht nur um.die Ertei-
lung einfacher Auskiinfte handelt — Gebihren zwingend zu erheben. Der Gesetzentwurf sieht
hingegen in § 8 fur den Landesbereich ein Verbot der Gebuhrenerhebung vor. Damit hebt der
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Entwurf génzlich auf die Situation des Antragstellers ab. Es gibt aber auch ein Recht der Allge-
meinheit auf Schutz der &ffentlichen Kassen vor unangemessenen Belastungen, die von der Er-
fillung individueller Informationswlnsche Einzelner herrUhren.

« Diesen Kostenaspekten fir die Allgemeinheit folgend raumt das Bundesrecht in § 9 Abs. 3 die
Mbglichkeit ein, Antrage abzulehnen, wenn ,der Antragsteller bereits Gber die begehrten Infor-
mationen verfiigt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zugénglichen Quelien be-
schaffen kann®. Im Gesetzentwurf fehlt hingegen ein solcher Passus.

s Anders als im Gesetzentwurf vorgesehen sind Entwurfe und Notizen bundesrechtlich per se
keine Informationen (§ 1 Abs. 2 IFG). Der Entwurf sieht daher in § 70 Sonderregelungen zu de-
ren Behandlung vor.

Welchen Charakter stadtverwaltungsinterne Stellungnahmen — beispielsweise der Rechtsamter
zu Rechtsfragen anderer Amter — hétten, ist Uberdies unklar. Sie dirften jedenfalls nicht von
der Informationspflicht umfasst sein; nur so kénnen ein freier Informations- und Meinungsaus-
tausch stadtintern weiterhin gewahrleistet und stadtische Interessen bei kontroversen Vorgan-
gen gewahrt werden,

» Das Bundesrecht verneint einen Anspruch auf Zugang zu Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnis-
sen und schitzt geistiges Eigentum in gleicher absoluter Weise. {n beiden Fallen kénnen nur die
Betroffenen einer Informationsiibermittiung einwilligen. Nach § 71 des Entwurfs oblage es hin-
gegen der jeweiligen Behdrde, im Einzelfall abzuwégen, ob Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis-
se auch ohne Einwilligung offenbart werden, weil ,das Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit*
Uberwiegt. Der Schutz von geistigem Eigentum soll ganzlich ungeregelt bleiben. Diese Bestim-
mungen waren unverhéltnismagig und nicht rechtssicher umsetzbar. Gleiches gilt auch fur die
Regelungen zum Schutz personenbezogener Daten in § 12 des Entwurfs, deren bundesrechtli-
ches Pendant (§ 5 IFG) klarer gefasst ist.

Weshalb diese Abweichungen von den klareren und damit fr alle Beteiligten einfacher umzuset-
zenden Regelungen des Bundesrechts im Entwurf vorgesehen sind, ist nicht ersichtlich. Uns er-
schlieRt sich auch nicht, weshalb sich die Option in § 70 Abs. 5§ des Entwurfs, Informationsbegehren
unter Verweis auf ,die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwartung der Landesregierung” abzu-
lehnen, auf den Landesbereich beschrénkt werden soll, Sie musste sich vielmehr auch auf die Lei-
tung der Stadtverwaltungen erstrecken.

SchiieBlich fehlen génzlich im Entwurf und dessen Begriindung Querverweise zu den — auch fir
Kommunalarchive geltenden ~ Regelungen im Landesarchivgesetz betreffend die Nutzung von Ar-
chivgut. Die dortigen Schutz- und Sperrfristbestimmungen zu Archivgut werden durch den umfas-
senden Informationsanspruch des Entwurfs de facto weitgehend ausgehebelt. Daher ist auch hier
unklar, welche Rechtsgrundiage kinftig in Praxisfallen jeweils einschldgig wére.

Wir verschlieBen uns einer Erdrterung von Méglichkeiten zur Gestaltung burgerschaftlicher Informa-
tionsrechte nicht. Etwaige Vorschriften hierzu missen allerdings — unter Beachtung aller staatlichen
Ebenen - moglichst einfach, versténdlich und firr alle Beteiligten effektiv gestaltet werden. Daher
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.




Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 13 /4949
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Kommunaler Landesverband
kreisangehoriger Stadte und
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70174 Stuttgart
- . Telefon: 0711/ 2 25 72-0
Innenministerium Telafax: 0711/ 2 25 72-47
Baden-Wiirttemberg ot
nternet:
Postfach 10 24 43 hitp:/www.gemeindetag-bw.de
70020 Sutttgart Herr Johannes Stingl
Telefon: 0711 /1 22572-32
E-Mail:

jonhannes,stingl@gemeindatag-bw.de

Stuttgart, 7. Dezember 2005, 32-085.12 SJ/Un

Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE

Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen flir das Land Baden-
Wiirttemberg

(Informationsfreiheitgesetz — IFG BW) — Drucksache 13/4785

Ihr Schreiben vom 4. November 2005, Az.: 2-0510.1/11

Sehr geehrte Damen und Herren,

ergénzend zur Stellungnahme des Stadtstags vom 28. November 2005, der wir uns hiermit
anschlieen, halten wir darlber hinaus noch folgende Punkte fur klarungsbedurtftig:

- Das Verhaltnis zwischen IFG BW und LVWV{G, Landesarchivgesetz muss geklart
werden.

- § 9IFG BW bleibt hinter § 3 Bundesrecht deutfich zurlick, was u.a. zu Lasten des
Schutzes von Stadten und Gemeinden geht. Dieses Abweichen bei den Schutzvor-
schriften ist nicht nachvoliziehbar!

Mit freundlichen Grien

gez.
Sting!
Beigeordneter
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Landkreistag i

BADEN-WURTTEMBERG

Hauptgeschétftsfihrer
per E-Mail
Innenministerium Baden-Wrttemberg
Landeswahlleiterin Baden-Wirttemberg
Postfach 10 24 43 Innenministerium
Wik Stuttgart, den 02. Dezember 2005
70020 Stuttgart Baden-Wiirttemberg A:t;s;az ‘SSeLn ezember
= 2. Dez. 005

AZ.2

Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE - Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informatio-
nen fir das Land Baden-Wirttemberg (Informationsfreiheitsgesetz Baden-Worttemberg - IFG
B-W) - Ihr Schreiben vom 4.11.2005, Az.: 2-0510.1/11

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fur die Anharung zu o. 9. Gesetzentwurf.
Hierzu geben wir nach Beteiligung der Landratsamter folgende Stellungnahme ab:

» § 7 des Entwurfs sieht eine verbindliche Monatsfrist flr den Informationszugang vor. Diese
Monatsfrist ist zu kurz bemessen, da sie dem u. U. zu erwartenden Umfang der Informati-
onsbeschaffung nicht gentgt (Recherche, Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und e-
ventueller Versagensgriinde, Prifung der Umsténde nach § 11 Abs. 2 [FG-BW und entspre-
chende Anhérung der Betroffenen). Insbesondere die Tatsache, dass § 7 IV IFGBW eine
Uberschreitung der Monatsfrist als Ablehnung fingiert, birdet den Behdrden ein erhebliches
Haftungs- und Prozessrisiko auf.

« Der Gesetzentwurf sieht in § 8 fir den Landesbereich ein Verbot der Geblihrenerhebung vor.
Dies geht Ober bundes- oder auch andere landesrechtliche Regelungen hinaus und kann
nicht akzeptiert werden, denn dies wirde die Kassen der Landkreise unangemessen be-
lasten. Aus Sicht der Geschaftsstelle ware eine Gebiihrenregelung uneriasslich; auRerdem
sollte eine Ermachtigung zum Erlass der entsprechenden Gebulhrenordnung in den Gesetz-
entwurf aufgenommen werden.

» Die Forderung nach einer besonderen séchlichen und réumlichen Ausstattung (§ 5 Abs. 3)
ist mit erheblichem, dauerhaftem finanziellen Aufwand verbunden, der zu dem Ziel dieser
Regelung nicht in einem angemessenem Verhéltnis steht.

s Es fehlt im Gesetzentwurf eine Regelung analog zum Bundesrecht (§ 9 Abs. 3 ), welche die
Mdglichkeit einraumt, Antrage abzulehnen, wenn ,der Antragsteller bereits Ober die begehr-
ten Informationen verfigt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zugénglichen
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missbréuchlicher Antragsteliung (z.B. ,Massenantrige®) solite angedacht werden.

» Nach § 11 des Entwurfs misste die jeweilige Behdrde im Einzelfall abwagen, ob Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnisse auch ohne Einwilligung offenbart werden, weil ,das Offenba-
rungsinteresse der Aligemeinheit” Uberwiegt. Der Schutz von geistigem Eigentum soll g&nz-
lich ungeregelt bleiben. Diese Bestimmungen wéren unverhaltnismagig und nicht rechtssi-
cher umsetzbar. Gleiches gilt auch fur die Regelungen zum Schutz personenbezogener Da-
ten in § 12 des Entwurfs. Das Bundesrecht verneint einen Anspruch auf Zugang zu Betriebs-
bzw. Geschaftsgeheimnissen und schiitzt geistiges Eigentum in gleicher Weise. Dort besteht
nur die Moglichkeit, dass die Betroffenen einer Informationstibermittiung einwilligen.

o Entwlrfe und Notizen werden als Informationen i. S. des Gesetzes definiert. Der Entwurf
sieht in § 10 Sonderregelungen zu deren Behandlung vor. Diese Interpretation von , Informa-
tion" geht zu weit und ist zudem auch im Bundesrecht nicht vorgesehen.

+ Laut § 6 Abs. 2 des Gesetzentwurfs haben die Behdrden Antragsteller zu beraten, falls diese
ihre Informationswiinsche nicht umschreiben kénnen. Dies stellt einen unangemessenen zu-
sétzlichen Aufwand dar.

+ Die Option in § 10 Abs. 5 des Entwurfs, Informationsbegehren unter Verweis auf ,die Funkti-
onsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung® abzulehnen, sollte sich ana-
log auch auf die die Landratséimter bzw. Birgermeisteramter erstrecken.

Insgesamt sieht der Landkreistag vor dem Hintergrund bestehender Auskunfts- und Aktenein-
sichtsrechte keinen belegbaren Bedarf fiir ein Solches Gesetz. Die Erfahrungen mit bestehenden
Regelungen in anderen Landern zeigen dies bereits. Der Verzicht auf den Erlass dieses Geset-
zes wirde den EntbOrokratisierungsbestrebungen auf Landesebene Rechnung tragen.

Aus Sicht des Landkreistags ist der Gesetzentwurf aus den dargesteliten Grinden abzulehnen.

Mit freundlichen GrilRen

Trumpp
Hauptgeschéftsfuhrer
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