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Kleine Anfrage
der Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE

und

Antwort

des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr

Okonomische Bewertung naturvertriglicher
Hochwasservorsorge

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Schlussfolgerungen zieht sie aus den Ergebnissen der vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) veroffentlichten Studie ,,Okonomische
Bewertung naturvertrdglicher Hochwasservorsorge an der Elbe*?

2. Inwieweit ist sie bereit, die in der Studie gewihlte Methodik auf Malinah-
men der Hochwasservorsorge in Baden-Wiirttemberg anzuwenden bzw.
entsprechende Kosten-Nutzen-Betrachtungen fiir MaBnahmenplanungen
vorzuschreiben?

3. Wird sie auch im Hinblick auf die Planungen fiir den Riickhalteraum Bel-
lenkopf/Rappenwért die positiven Okologischen Auswirkungen einer
Dammriickverlegung in die Kosten-Nutzen-Betrachtung einbeziehen und
falls nein, warum nicht?

02. 11. 2010

Dr. Splett GRUNE

Eingegangen: 02. 11. 2010 / Ausgegeben: 25. 11. 2010 1

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet
abrufbar unter: www.landtag-bw.de/Dokumente



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 14 /7123

Begriindung

Im August dieses Jahres hat das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) eine Stu-
die veroffentlicht, in der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Tech-
nischen Universitit Berlin am Beispiel der Elbe nachgewiesen haben, dass
der Nutzen naturvertrdglicher Hochwasserschutzmafinahmen die Kosten um
den Faktor 3:1 iibersteigt.

Neu an der Studie ist, dass nicht nur die Hochwasser senkende Wirkung in
die Kosten-Nutzen-Analyse einging, sondern auch die Wirkung der Auen als
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere, als Erholungsraum fiir die Menschen
und als Filter fiir Schadstoffe betrachtet wurde und damit zusitzlich der 6ko-
nomische Nutzen von verschiedenen Okosystemfunktionen erfasst wurde.

In der Pressemitteilung des BfN zur Studie heif3t es: ,,Es ist davon auszuge-
hen, dass eine begrenzte Zahl technischer SchutzmaBnahmen mit starker
Hochwasserschutzwirkung an ausgewihlten Stellen kombiniert mit grof3fla-
chigen Auenreaktivierungen mit ihren vielfaltigen dkologischen Vorteilen zu
einem besonders wirkungsvollen und 6konomisch effizienten Schutzpro-
gramm fithren. Mit der Wiederherstellung von naturnahen Auen kann somit
in Deutschland ein effizienter Beitrag zur Umsetzung der Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt geleistet werden.*

Die Ergebnisse der Studie sind in Baden-Wiirttemberg u. a. fiir die Planungen
im Rahmen des Integrierten Rheinprogramms von Bedeutung.

Antwort

Mit Schreiben vom 18. November 2010 Nr. 5-0141.5/359 beantwortet das
Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr die Kleine Anfrage wie
folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Schlussfolgerungen zieht die Landesregierung aus den Ergebnissen
der vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) verdffentlichten Studie ,, Okono-
mische Bewertung naturvertriglicher Hochwasservorsorge an der Elbe?

In der vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ver6ffentlichten Studie ,,Oko-
nomische Bewertung naturvertridglicher Hochwasservorsorge an der Elbe*
wird das von Wissenschaftlern der TU Berlin im Rahmen einer Machbar-
keitsstudie erarbeitete methodische Grundgeriist fiir eine 6konomische Be-
wertung von dkologisch orientierten Hochwasserschutzprogrammen und des-
sen Anwendung am Fallbeispiel Elbe dargestellt. Es wird eine Moglichkeit
zur monetiren Bewertung des zusétzlichen Nutzens, der sich aus der Natur-
schutz- und Gewisserschutzwirkungen von naturvertréglichen Deichriickver-
legungen ergibt, skizziert. Damit soll gezeigt werden, dass unter Einbezie-
hung von positiven externen Effekten beziiglich der Erreichung von Gewés-
ser- und Naturschutzzielen auch Deichriickverlegungen ein positives Nutzen-
Kosten-Verhiltnis aufweisen kdnnen.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass durch Deichriickverlegungen selbst
im umfangreichsten Szenario an der Elbe nur 10 % der in den letzten Jahr-
hunderten durch Ausbaumafinahmen verlorenen Uberschwemmungsflichen
und etwa 30 % des verlorenen Retentionsvolumen wieder gewonnen werden
konnten. Daher stelle voraussichtlich eine Kombination aus gesteuerten Pol-
dern mit hoher Wirksamkeit hinsichtlich des Hochwasserrisikos und aus
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Deichriickverlegungen mit einer hohen Wirksamkeit hinsichtlich der Gewés-
ser- und Naturschutzziele ein aus volkswirtschaftlicher Sicht optimales MaB-
nahmenpaket fiir ein integriertes Hochwasserrisiko- und Auenmanagement
dar. Fiir gesteuerte Polder ergibt die Studie auch unter Beriicksichtigung der
Okonomischen Bewertung der Wirkungen auf die Gewisser- und Auenent-
wicklung gegeniiber den Dammriickverlegungen ein besseres Nutzen-Kosten-
Verhiltnis.

Diese Ergebnisse fiir die Elbe stehen im Einklang mit den Intentionen des In-
tegrierten Rheinprogramms (IRP). Um das erforderliche Hochwasserschutz-
ziel erreichen zu konnen, sind wegen der nur begrenzt zur Verfiigung stehen-
den Fldchen auch am Oberrhein gesteuerte Riickhalterdume erforderlich. Ge-
wisserschutz- und Naturschutzziele werden insbesondere auch mit den im
IRP-Rahmenkonzept Teil II enthaltenen Mafnahmen verfolgt. Die Studie be-
statigt auBerdem, dass die aus naturschutzrechtlichen Griinden notwendigen
okologischen Flutungen positive Effekte auf die Gewésserschutz- und Natur-
schutzziele haben. Am Standort Elisabethenwort wird im Rahmen der weite-
ren Planungen gepriift, ob das Hochwasserschutzziel auch mit einer Damm-
riickverlegung erreicht werden kann.

2. Inwieweit ist die Landesregierung bereit, die in der Studie gewdhlte Me-
thodik auf Mafnahmen der Hochwasservorsorge in Baden-Wiirttemberg
anzuwenden bzw. entsprechende Kosten-Nutzen-Betrachtungen fiir Maf3-
nahmenplanungen vorzuschreiben?

Zur Hochwasservorsorge gehoren nach der Hochwasserschutzstrategie des
Landes unter anderem auch MaBBnahmen der Bauvorsorge, der Verhaltensvor-
sorge, wie zum Beispiel die Aufstellung von Alarm- und Einsatzplinen sowie
MaBnahmen der Risikovorsorge. Eine Anwendung der von der Studie vorge-
schlagenen Methodik auf diese Mainahmengruppen erscheint nicht moglich,
da es derzeit noch keine Methodik gibt, um den quantitativen Nachweis der
Wirksamkeit solcher MaBnahmen auf die Verminderung des Hochwasserrisi-
kos zu ermitteln. Aus diesem Grund ist auch eine Kosten-Nutzen-Untersu-
chung unter Beriicksichtigung eines 6konomischen Nutzens verschiedener
Okosystemfunktionen fiir diesen Bereich nicht angezeigt.

Im Rahmen der Planung von technischen Hochwasserschutzmafinahmen
wird bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bzw. Kosten-Nutzen-Untersu-
chungen in der Regel der Nutzen mit dem vermiedenen Schaden gleichge-
setzt. Eine Beriicksichtigung des 6konomischen Nutzens von riickgewinnba-
ren Auen als Lebensraum fiir Pflanzen und Tieren, als Erholungsraum fiir die
Menschen oder als Filter fiir Schadstoffe, ist jedoch noch mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet.

So weisen etwa die Gutachter der Studie selbst darauf hin, dass in der
Bundesrepublik bisher erst zwei Studien zur 6konomischen Bewertung von
Flussauen bzw. Feuchtgebieten an Fliissen existieren und somit auf diesem
Gebiet ein betrichtlicher weiterer Forschungsbedarf bestiinde.

Mit Vorsicht zu sehen ist beispielsweise die Methodik, anhand derer die Zah-
lungsbereitschaft der Auenrevitalisierung gemessen wird. Es werden die Er-
gebnisse einer Studie von Meyerhoff (2002) als Grundlage fiir die vorliegende
Arbeit verwendet. Da die Fragestellungen beider Arbeiten jedoch nicht tiber-
einstimmen, miissen zahlreiche Annahmen getroffen und Anpassungen ge-
macht werden, um die Ergebnisse weiterverarbeiten zu konnen. Dies fiihrt zu
einer nicht vernachldssigbaren Unsicherheit der Ergebnisse der monetéren
Bewertung des Nutzens, der durch die Riickgewinnung der Flussauen ent-
steht. Auch die gewidhlte Methodik des strukturierten Interviews, anhand de-
rer die Bewertung des Nutzens der Auenlandschaften ermittelt wird, ist als
problematisch zu sehen.
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Insgesamt ist zwar der Versuch einer monetiren Bewertung des Nutzens aus
der Riickgewinnung der Auenlandschaften als positiv zu bewerten. Proble-
matisch ist jedoch momentan die Messung des Nutzens aus einer solchen
MaBnahme. In Anbetracht der Tatsache, dass in der Bundesrepublik bisher
fast keine und international auch nur sehr wenig Studien auf diesem Gebiet
vorliegen, wird eine unreflektierte Ubernahme der Methodik in die Praxis zu
diesem Zeitpunkt als verfriiht erachtet.

3. Wird die Landesregierung auch im Hinblick auf die Planungen fiir den
Riickhalteraum Bellenkopf/Rappenwort die positiven dkologische Auswir-
kungen einer Dammriickverlegung in die Kosten-Nutzen-Betrachtung ein-
beziehen und falls nein, warum nicht?

Wie in der Drucksache 14/1326 (2007) ausfiihrlich erldutert, hat die Untersu-
chung unterschiedlicher Ausfiihrungsvarianten fiir den Riickhalteraum Bellen-
kopf/Rappenwort ergeben, dass durch eine Dammriickverlegung die derzeit
vorhandene optimale Hochwasserschutzwirkung des auf Rheinland-Pfélzer
Seite gelegenen Polders Daxlander Au verlorengehen wiirde.

Die Stindige Kommission (nach dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik iiber den Ausbau des Rheins)
und das Land Rheinland-Pfalz haben festgestellt, dass die Hochwasserschutz-
wirkung des Riickhalteraums Daxlander Au in vollem Umfang benétigt wird
und nicht verschlechtert werden darf. Dem Land ist es daher verwehrt, die
Variante Dammriickverlegung fiir den Riickhalteraum Bellenkopf/Rappen-
wort weiterzuverfolgen. Eine Kosten-Nutzen-Betrachtung unter Einbezie-
hung der 6kologischen Auswirkungen fiir eine Dammriickverlegung veran-
dert diesen Sachverhalt nicht, weshalb sich eine solche eriibrigt.

Gonner

Ministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
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