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9. Wahiperiode

BeschluBempfehlung und Bericht

des Standigen Ausschusses

2u dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 9/45695

Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag) und zur Anderung des Landesmediengeset-

zes

BeschluBempfehlung

Der Landtag wolle beschliefen:

L

Dem Gesetzentwurf ~ Drucksache 9/4595 — in der Fassung der Beschliisse

des Stindigen Ausschusses zuzustimmen:

Gesetzentwurf

Gesetz zu dem Staatsvertrag
zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag)
und zur Anderung
des Landesmediengesetzes

Artikel 1

Dem am 1./3. April 1987 unterzeichneten Staats-
vertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag) wird zugestimmt. Der
Staatsvertrag wird in der Anlage verdffentlicht.

Ausgegeben: 06. 11. 87

Beschliisse des Stindigen Ausschusses

Gesetz zu dem Staatsvertrag
zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag)

Artikel 1

Unveréndert.
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Gesetzentwurf
Artikel 2

(1) Die Landesanstalt fiir Kommunikation ist far
den in Artikel 6 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrages
festgelegten Verwendungszweck die im Sinne des
Rundfunkstaatsvertrages nach Landesrecht zustin-
dige Stelle. Sie kann von dem zusitzlichen Anteil an
der Rundfunkgebiihr bis zu 30 vom Hundert fiir den
in Artikel 6 Abs.1 Nr.1 und zumindest 70 vom
Hundert fiir den in Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3 des Rund-
funkstaatsvertrages bestimmten Zweck verwenden,
soweit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben erfor-
derlich ist.

(2) Der nach Absatz 1 Satz 2 nicht in Anspruch ge-
nommene Anteil steht gemifB Artikel 6 Abs. 2 des
Rundfunkstaatsvertrages dem Siiddeutschen Rund-
funk und dem Siidwestfunk zu. Er soll firr die Forde-
rung des den Landesrundfunkanstalten obliegenden
kulturellen Programmauftrages verwendet werden.

Artikel 3

Das  Landesmediengesetz  Baden-Wirttemberg
{LMedienG) vom 16. Dezember 1985 (GBI. S. 539)
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

{5) Fir die Veranstaltung bundesweit verbrei-
teter Programme privater Veranstalter gilt dieses
Gesetz, soweit nicht durch Staatsvertrige und
Gesetze abweichende Regelungen getroffen
sind.”.

2. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:

. 1. Rundfunkprogramme diirfen nicht mit
§ 30 Abs. 1 bis 3, § 48 Satz 1 und 2, §§ 49,
50 Abs.1 Satz2, Abs.4 Satz2, Abs. 5
Satz 1 oder § 53 Abs. 1 Satz 1 unverein-
bar secin. Einzelne Meinungsrichtungen
diirfen nicht einen vorherrschenden oder
sonst in hohem MaBe ungleichgewichti-
gen EinfluB auf den Rundfunk im Land
in seiner Gesamtheit ertangen;™.

b) In Absatz1 Nr.2 Satz1 wird der Satzteil
... einer Verschiiisselung nach § 45 Abs. 2 be-
darf es nicht* gestrichen.

¢) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ,,wenn
die Voraussetzungen des Absatzesl Nr.1
Satz 2 nicht mehr erfiillt sind* durch die
Worte ,,dazu filhrt, daB} einzelne Meinungs-
richtungen einen vorherrschenden oder sonst
in hohem MabBe ungleichgewichtigen Einflull

Beschliisse des Stiindigen Ausschusses

Unverindert.

Gestrichen.

Artikel 2
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auf den Rundfunk im Land in seiner Gesamt-
heit erlangen** ersetzt.

3. In § 12 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,Abs. 1,
die Zeitgrenzen des § 49 Abs. 2 oder 3" gestri-
chen.

4. In § 18 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Satz 1*
durch die Worte ,,Satz 2* ersetzt.

5. In § 20 Abs. 2 werden nach dem Wort ,,Pro-
gramme" die Worte ,,oder stellt die Landesan-
stalt nachtréglich fest, daB trotz einer Mindest-
zahl konkurrierender Programme in Wider-
spruch zu § 14 einzelne gesellschaftliche Krifte
einen vorherrschenden oder sonst in hohem Ma-
Be ungleichgewichtigen EinfluB auf die Bildung
der offentlichen Meinung durch Rundfunk im
Verbreitungsgebiet erhalten’ eingefiigt.

6. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedindert:

aa) In Nummer2 wird das Wort ,,mil-
brauchlich** gestrichen.

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefaiit:

»J. darf als Fernsehwerbung nur in
Blocken verbreitet werden.* .

cc) Nummer 6 wird gestrichen.
dd) Es werden folgende Sitze angefiigt:

., Fernsehsendungen von mehr als 60 Mi-
nuten Dauer diirfen zu einer im voraus
angegebenen Zeit cinmal Werbeeinschal-
tungen enthalten; dies gilt auch bei Un-
terteilungen der Sendungen. Fir Sport-
sendungen kann die Landesanstalt Aus-
nahmen von Satz 2 gestatten.*.

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,»»(3) Sendungen, die ein Dritter (Sponsor) fi-
nanziell fordert und deren Inhalt nicht im un-
mittelbaren Zusammenhang mit den wirt-
schaftlichen Interessen des Sponsors oder ei-
nes anderen stehen, sind neben der Werbung
zulissig. Sie diirfen nicht miBbrauchlich poli-
tischen oder weltanschaulichen Interessen
dienen. Andere Sendungen dirfen durch die
Sponsorsendungen nicht unterbrochen wer-
den; die Sponsorsendungen diirfen nicht
durch Werbung unterbrochen werden. Der
Name des Sponsors ist am Anfang und am
Ende der Sendung anzugeben. Absatz 1 Nr. 1
und 3 gilt entsprechend.”.

¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ange-
fiigt:
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»(5) Zur Sicherstellung einer einheitiichen
Verwaltungspraxis erldBt die Landesanstalt
gemeinsam mit den zustidndigen Stellen ande-
rer Bundeslinder Richtlinien zur Durchfiih-
rung der Absitze 1 bis 3.*.

7. In § 47 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,und 6"
gestrichen.

8. § 49 wird wie folgt gedindert:

a)

b)

Absitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

42} Sendungen, die geeignet sind, das kor-
perliche, geistige oder seelische Wohl von
Kindern und Jugendlichen zu beeintrichti-
gen, diirfen nicht verbreitet werden, es sei
denn, der Veranstalter trifft aufgrund der
Sendezeit oder auf andere Weise Vorsorge,
daB Kinder oder Jugendliche der betroffenen
Altersstufen die Sendungen iiblicherweise
nicht wahrnehmen; der Veranstalter darf dies
bei Sendungen zwischen 23 und 6 Uhr anneh-
men. Filme, die nach dem Gesetz zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit fir Jugendli-
che unter 16 Jahren nicht freigegeben sind,
diirfen nur zwischen 22 und 6 Uhr und Filme,
die fiir Jugendliche unter 18 Jahren nicht frei-
gegeben sind, nur zwischen 23 und 6 Uhr ver-
breitet werden.

(3) Sendungen, die ganz oder im wesentli-
chen mit Schriften inhaltsgleick sind, die in
die Liste nach § 1 des Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefihrdender Schriften aufge-
nommen sind, sind nur in der Zeit zwischen
23 und 6 Uhr und nur dann zuldssig, wenn
die mogliche sittliche Gefihrdung von Kin-
dern oder Jugendlichen ohne Beriicksichti-
gung aller Umstinde nicht als schwer angese-
hen werden.”’.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 ange-
fiigt:

.(4) Die Landesanstalt kann in Richtlinien
oder fiir den Einzelfall Ausnahmen von den
Zeitgrenzen nach Absatz2 Satz2 und Ab-
satz 3 gestatten und von der Bewertung nach
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 abweichen. Dies
gilt im Falle des Absatzes 2 Satz 2 vor allem
fiir Filme, deren Bewertung idnger als 15 Jah-
re zuriickliegt. Der Erlafl von Richtlinien und
Entscheidungen fiir den Einzelfall nach
Satz 1 bediirfen der Zustimmung des Medien-
beirates.”.

Beschliisse des Stindigen Ausschusses
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9. § 56 wird wie folgt gedndert:

11.

12.

a)

b

Ry

a)

b}

a)

b)

<)

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

» Yerlautbarungspflicht, besondere Sendezei-

m

ten.
Der bisherige Text wird Absatz 1.
Es wird folgender neuer Absatz 2 angefiigt:

,,(2) Stellt der Veranstalter eines Rundfunk-
programmes oder eines Ton- und Bewegtbild-
dienstes auf Zugriff politischen Parteien oder
Vereinigungen Sendezeiten zur Vorbereitung
von Wahlen zur Verfiigung, gilt § 5 Abs. 1 bis
3 des Parteiengesetzes entsprechend. Sende-
zeiten zur Vorbereitung von Wahlen gelten
nicht als Werbung im Sinne des § 30 Abs. 2.

. § 66 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Nr.3 wird der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 4 an-
gefligt:

,»4. den Erlall von Richtlinien und Entschei-
dungen fiir den Einzelfall gemil § 49
Abs. 4.

In Absatz 4 Satz 2 wird nach dem Klammer-
zusatz ,,(§ 49 Abs. 2)" folgender Satzteil ein-
gefiigt:

. » oder ob im Fall des § 49 Abs. 3 die mogli-
che sittliche Gefihrdung von Kindern und
Jugendlichen als schwer anzusehen ist.".

§ 70 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) Die Landesanstalt deckt ihren Finanz-
bedarf durch einen Anteil an der Rundfunk-
gebiihr und aus Verwaltungsgebiihren.™.

In Absatz 2 wird nach Satz 3 folgender Satz
eingefiigt:
,,IMe Landesanstalt stellt jahrlich einen Ge-

schiftsbericht auf, der dem Ministerium {ir
Wissenschaft und Kunst vorzulegen ist.*

In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
»Verwaltungsgebihren” die Worte ,,und
Auslagen™ eingefigt.

§ 82 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

In Nummer 2 Buchst. a wird das Wort ,,miB-
briuchlich* gestrichen,

Beschliisse des Stindigen Ausschusses
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b) Nummer 2 Buchst. d wird wie folgt gefafit:

,».d) entgegen § 30 Abs. 1 Satz 2, auch in Ver-
bindung mit § 47 Abs. 1, eine Fernseh-
sendung ungerbricht;".

¢} Nummer 3 wird gestrichen. Die bisherigen
Nummern: 4 bis 14 werden Nummern 3 bis
13.

d) In der neuen Nummer 5 werden die Worte
,,auBerhalb des dort bezeichneten Zeitraums*
gestrichen.

Artikel 4

(1) Artikel 1 und 3 Nr. 2 bis 10 und 12 treten am Ta-
ge nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft. Im
Gibrigen tritt dieses Gesetz am 1. Dezember 1987 in
Kraft, wenn auch der Rundfunkstaatsvertrag gemifl
seinem Artikel 16 Abs. 3 an diesem Tag in Kraft tritt.

(2) Das Inkrafttreten des Rundfunkstaatsvertrages
ist im Gesetzblatt bekanntzugeben, fir den Fall, dal
der Rundfunkstaatsvertrag nach seinem Artikel 16
Abs. 3 Satz 2 gegenstandslos wird, tst dies im Gesetz-
blatt bekanntzugeben.

Beschliisse des Stindigen Ausschusses

Artikel 3

(1) Artikel 1 tritt am Tage nach der Verkiindung die-
ses Gesetzes in Kraft. Im iibrigen tritt dieses Gesetz
am 1.Dezember 1987 in Kraft, wenn auch der
Rundfunkstaatsvertrag gemilB seinem Artikel 16
Abs. 3 an diesem Tag in Kraft tritt.

(2) Unverdndert.
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Staatsvertrag
zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag)

Das Land Baden-Wiirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,
das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland und

das Land Schleswig-Holstein

schlieflen nachstehenden

Staatsvertrag

Praambel

Dieser Staatsvertrag enthdlt Regelungen fiir den
offentlich-rechtlichen und den privaten Rund-
funk in einem dualen Rundfunksystem.

Mit der Vermehrung des elektronischen Medien-
angebots sollen Informationsvielfalt und kultu-
relles Angebot im deutschsprachigen Raum ver-
stirkt werden. Gleichzeitig miissen beide Rund-
funksysteme in der Lage sein, den Anforderun-
gen des kiinftigen nationalen und internationalen
Wettbewerbs zu entsprechen.

Fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk sind Be-
stand und weitere Entwicklung zu gewdéhrleisten.
Dazu gehért seine Teilhabe an allen neuwen tech-
nischen Modglichkeiten zur Verbreitung von
Rundiunkprogrammen und die Erhaltung seiner
finanziellen Grundlagen einschlieBlich des dazu-
gehérigen Finanzausgleichs.

Den privaten Veranstaltern sollen der Aufbau
und die Fortentwicklung eines privaten Rund-
funksystems ermdéglicht werden. Dazu sollen
ihnen ausreichende Sendekapazititen zur Ver-
fiigung gestellt und angemessene Einnahmedquel-

Anlage

len erschlossen werden. Sie sollen dabei ihre
iber Rundfunksatelliten ausgestrahlien Fernseh-
programme unter Beriicksichtigung lokaler und
regicnaler Beitrdge nach MaBgabe des jeweili-
gen Landesrechts auch iiber verfiigbare terrestri-
sche Fernsehfrequenzen verbreiten kénnen, die
bundesweit méglichst gleichgewichtig aufgeteiit
werden sollen.

Artikel 1
Nutzung der Satellitentechnik

(1) Drei Fernsehkanéle auf einem von der Deut-
schen Bundespost zur WVerfligung gestellten
Rundfunksatelliten kénnen auf Grund von Staats-
vertrigen zwischen Léndern nach Lénderquoten
von verschiedenen privaten Veranstaltern ge-
nutzt werden.

(2) Fir die Landerquoten nach Absatz 1 wird
von folgender Aufteilung fiir drei Fernsehkanile
jeweils in Prozenten ausgegangen: Baden-Wiirt-
temberg 35, Bayern 40, Berlin 20, Bremen 10,
Hamburg 15, Hessen 30, Niedersachsen 35, Nord-
thein-Westfalen 60, Rheinland-Pfalz 25, Saarland
10, Schleswig-Holstein 20. Der Aufteilung nach
Lé&nderquoten entsprechen die bisher abgeschlos-
senen Staatsvertrdge zwischen einzelnen Lan-
dern.

(3} Der Fersehkanal, iiber dessen Nutzung durch
private Veranstalter bei Unterzeichnung dieses
Staatsvertrages noch kein besonderer Staatsver-
trag zwischen einzelnen Lindern abgeschlossen
ist, steht bis zu einer derartigen Nutzung dem
Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) fiir das in
Artikel 2 Absatz 2 genannte Programm zur Ver-
fligung. Das ZDF kann dieses Programm auch
iber andere Satelliten verbreiten.

(4) Der vierte Fernsehkanal steht den in der
Arbeitsgemeinschaft der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutsch-
land (ARD) zusammengeschlossenen Landes-
rundfunkanstalten fiir das in Artikel 2 Absatz 1
genannte Programm zur Verfiigung. Die in der
ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunk-
anstalten kénnen dieses Programm auch iiber
andere Satelliten verbreiten. Solange nicht auf
einem Kanal ganztdagig digitaler Horfunk ver-
breitet wird, wird der vierte Fernsehkanal min-
destens in der Zeit von 1 Uhr bis 18 Uhr fiir die
digitale Ubertragung von 15 Hérfunkprogram-
men in Stereoqualitit und zwei Hérfunkpro-
grammen in Monoqualitit genutzt. Jedes Land
erhélt einen Kanal in Stereoqualitdt, auBerdem

7
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das Land Berlin und der Deutschlandfunk je
einen Kanal in Monoqualitdt; die Lander Nord-
rthein-Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Niedersachsen erhalten je einen weiteren
Kanal in Stereoqualitit. Die Ministerprisidenten
konnen feststellen, daB Hérfunkkandle nach
Satz 4 nicht genutzt werden; in diesem Fall er-
halten zunéchst Berlin und der Deutschlandfunk
statt der Kanale in Monoqualitidt je einen Kanal
in Stereoqualitdt und danach die Lander Hessen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Saarland und Bremen in dieser Reihenfclge je-
weils einen der nicht genutzten Kaniie.

(5) Der finfte Kanal steht dem ZDF fiir das in
Artikel 2 Absatz 2 genannte Programm zur Ver-
fiigung, wenn die Fernsehkandle nach Absatz 1
an drei private Veranstalter vergeben sind. Ab-
satz 3 _Satz 2 gilt auch in diesem Fall.

(6) Werden Kanile nicht nach den Absé&tzen 1
bis 5 genutzt oder bendtigt, kénnen die Minister-
prisidenten iiber eine andere Nutzung entschei-
den.

(7} Fiir die kinftige Zuordnung von Kandlen fiir
Rundfunkzwecke auf anderen Satelliten werden
die Ministerprasidenten Verfahrensgrundsitze
vereinbaren.

Artikel 2
Weitere Fernsehprogramme fiir ARD und ZDF

(1) Die in der ARD zusammengeschlossenen Lan-
desrundfunkanstalten sind erméchtigt und ver-
pflichtet, iiber Satelliten gemeinsam ein zusdtz-
liches Fernsehprogramm mit kulturellem Schwer-
punkt zu veranstalten; dabei kénnen ausldndi-
sche Veranstalter aus den europdischen Lindern
beteiligt werden.

(2) Das ZDF ist ermidchtigt und verpflichtet, iiber
Satelliten ein zusitzliches Fernsehprogramm mit
kulturellem Schwerpunkt zu veranstalten; dabei
kénnen auslidndische Veranstalter aus den euro-
paischen Léndern beteiligt werden.

(3} Soweit dieser Staatsvertrag nichts anderes
bestimmt, finden auf das Programm nach Ab-
satz 1 das Landerabkommen tber die Koordinie-
rung des Ersten Fernsehprogramms und auf das
Programm nach Absatz 2 der Staatsvertrag iber
die Errichtung der Anstalt des &ffentlichen Rechts
.Zweites Deutsches Fernsehen” (ZDF-Staatsver-
trag) Anwendung.

(4) Die in der ARD zusammengeschlossenen Lan- .

desrundfunkanstaiten und das ZDF koénnen sich

an einem von europdischen Rundfunkveranstal-
tern ausgestrahlten Fernsehprogramm beteiligen,
wenn ihr Programmanteil einen nicht erheblichen
Umfang am Gesamtprogramm hat und das Pro-
gramm keine auf die Bundesrepublik Deutschland
abzielende Werbung enthdlt.

(5} Weitere bundesweit verbreitete gemeinsame
Fernsehprogramme der in der ARD zusammen-
geschlossenen Landesrundfunkanstalten und des
ZDF sind nur auf der Grundlage besonderer
staatsvertraglicher Vereinbarungen aller Linder
zuldssig.

Artikel 3

Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

(1} Fiir die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten und das ZDF ist die
Rundfunkgebiithr weiterhin die vorrangige Fi-
nanzierungsquelle. Der Finanzausgleich wunter
den Landesrundfunkanstaiten bleibt Bestandteil
des Finanzierungssystems der ARD; er hat ins-
besondere eine funktionsgerechte Aufgabenerfiil-
lung der Anstalten Saarlandischer Rundfunk,
Radio Bremen und Sender Freies Berlin sicherzu-
stellen. Der Umfang der Finanzausgleichsmasse
und ihre Anpassung an die Rundfunkgebiihr be-
stimmen sich nach einem besonderen Staatsver-
trag iiber einen Finanzausgleich zwischen den
Rundfunkanstalten. Das Bereithalten eines Rund-
funkempfangsgerits begrindet auch kiinftig die
Rundfunkgebiihrenpilicht.

{(2) Werbung im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
ist vom iibrigen Rundfunkprogramm deutlich zu
trennen und als solche zu kennzeichnen. Sie darf
das iibrige Rundfunkprogramm inhaltlich nicht
beeinflussen. Werbung, die sich auch an Kinder
oder Jugendiiche richtet, darf nicht deren Uner-
fahrenheit ausnutzen.

(3) Fernsehwerbung darf nur in Blécken verbrei-
tet werden. Fernsehsendungen von mehr als
60 Minuten Dauer diirfen zu einer im voraus an-
gegebenen Zeit einmal Werbeeinschaltungen ent-
halten; dies gilt auch bei Unterteilungen der
Sendungen. Fiir Sportsendungen kénnen die fir
die Programmaufsicht zustindigen Gremien der
Rundfunkanstalten Ausnahmen von Satz 2 ge-
statten.

{4) Die in der ARD zusammengeschlossenen Lan-
desrundfunkanstalten haben in dem von ihnen
veranstalteten Ersten Fernsehprogramm aufler-
dem die gleichen Verpflichtungen einzuhalten,
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wie sie in § 22 Absatz 3 des ZDF-Staatsvertrages
und der dort vorgesehenen Vereinbarung der
Ministerpriasidenten dem ZDF auferlegt worden
sind. In anderen bundesweit verbreiteten Fern-
sehprogrammen der in der ARD zusammenge-
schlossenen Landesrundfunkanstalien und des
ZDF findet Werbung nicht statt. Artikel 5 bleibt
unberiihrt.

(5} Der am 1. Januar 1987 bestehende zeitliche
Umfang der Werbung in den Dritten Fernseh-
programmen, ihre tageszeitliche Begrenzung auf
die Zeit vor 20 Uhr, die Beschrankung auf Werk-
tage und die Verbreitungsgebiete werden beibe-
halten. Der Hessische Rundfunk wird die Wer-
bung im Dritten Fernsehprogramm einstellen, so-
bald ihm die Mittel fiir das vierte Horfunkpro-
gramm im Rahmen der Gebiihrenfinanzierung zur
Verfligung stehen. Artikel 5 bleibt unberiihrt.

(6} Der am 1. Januar 1987 geltende zeitliche Um-
fang der Werbung im Horfunk, ihre tageszeit-
liche Begrenzung, die Beschrinkung auf Werk-
tage und die Verbreitungsgebiete werden beibe-
halten. Die Lénder sind abweichend von Satz 1
jeweils berechtigt, den Landesrundfunkanstalten
bis zu 90 Minuten werktiglich im Jahresdurch-
schnitt Werbung im Hoérfunk einzurdumen. Arti-
kel 5 bleibt unberihrt.

(7) Sendungen, die ein Dritter finanziell fordert
(Sponsor), sind in der bisherigen Weise gestat-
tet, wenn sie nicht den wirtschaftlichen Interes-
sen des Sponsors oder eines anderen dienen.

{8) Die in der ARD zusammengeschlossenen Lan-
desrundfunkanstalten und das ZDF erlassen
Richtlinien zur Durchfithrung der Absdtze 2, 3
und 7.

Artikel 4

Feststellung des Finanzhedarfs
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

{1) Der Finanzbedarf des offentlich-rechtlichen
Rundfunks wird regelmiBig entsprechend den
Grundsitzen von Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gepriift und mindestens alle zwei Jahre
festgestelli.

(2} Bel der Ermittlung des Finanzbedarfs sind
insbesondere zugrunde zu legen

1. die wettbewerbsfdhige Fortfilhrung der be-
stehenden Hérfunk- und Fernsehprogramme,
die durch Landesgesetz jeweils bestimmten
neuen Hérfunkprogramme sowie die Fernseh-
programme nach Artikel 2,

2. die Teilhabe an den neuen rundfunktechr[i-

schen Méglichkeiten,

3. die alilgemeine Kostenentwicklung und die be-
sondere Kostenentwicklung im Medienbe-
reich,

4. die Entwicklung der Werbeeinnahmen und
der sonstigen Einnahmen.

(3) Unter Beriicksichtigung des bisherigen Ver-
fahrens soll bei der Ermittlung des Finakzbedarfs
ein hoher Grad der Objektivierbarkeit erreicht
werden,

(4) Uber eine Anpassung der Rundfunkgebihr
wird jeweils anschlieBend an die Feststellung
des Finanzbedarfs entschieden. Artikel 5 bleibt
unberiihrt.

Artikel 5

Anderung der Werbung
im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

Die Ministerprisidenten kénnen Anderungen der
Gesamtdauer der Werbung und der tageszeitli-
chen Begrenzung der Werbung im &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk vereinbaren. Werben pri-
vate Veranstalter an Sonn- und Feiertagen, so
lassen die Ministerpridsidenten auch fir den of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk die Werbung an
diesen Tagen zu, wenn und soweit unter Zu-
grundelegung der Werbeeinnahmen des Vorjah-
res und unter Beriicksichtigung der zu erzielen-
den Einnahmen aus der Werbung an Sonn- und
Feiertagen zu erwarten ist, daB die Anderung
einnahmenneutral sein wird; sie horen hierzu
Sachverstindige.

Artikel 6

Finanzierung besonderer Aufgaben

{1) Ein zusitzlicher Antell an der einheitlichen
Rundfunkgebiihr in Héhe von 2 vom Hundert
kann fiir die Finanzierung folgender Aufgaben
verwendet werden:

1. die Zulassungs- und Aufsichtsfunktionen der
fur private Verapstalter nach Landesrecht zu-
stédndigen Stellen,

2. die Férderung offener Kanile,

3. die Férderung von landesrechtlich gebotener
technischer Infrastruktur zur terrestrischen
Versorgung des gesamten Landes fiir den Zeit-
raum von 4 Jahren ab Inkraftireten dieses
Staatsvertrages.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode

Drucksache 9 / 5047

(2) Soweit der Anteil nach Absatz 1 nicht in An-
spruch gencmmen wird, steht er den jeweiligen
Landesrundfunkanstalten zu. Eine landesgesetz-
liche Zweckbestimmung ist zuldssig.

(3) Eine Finanzierung privater Veranstalter aus
der Rundfunkgebiihr ist unzuldssig. Absatz 1
bleibt unberiihrt.

Artikel 7

Zulassung und Finanzierung
des privaten Rundfunks

(1) Private Veranstalter bediirfen zur Veranstal-
tung von Rundfunkprogrammen einer Zulassung.
Sie wird von den nach Landesrecht zustindigen
Stellen erteilt.

(2) Die Finanzierung privater Rundfunkveran-
stalter erfolgt vorrangig durch Einnahmen aus
Werbung und durch Entgelte.

(3) Die Werbung darf 20 vom Hundert der tag-
lichen Sendezeit nicht iberschreiten.

(4) Werbung ist vom tibrigen Rundfunkprogramm
deutlich zu trennen und als solche zu kennzeich-
nen. Sie darf das iibrige Rundfunkprogramm in-
haltlich nicht beeinflussen.

(5) Werbung, die sich auch an Kinder oder Ju-
gendliche richtet, darf nicht deren Unerfahren-
heit ausnutzen.

(6} Fernsehwerbung darf nur in Blécken ver-
breitet werden. Fernsehsendungen von mehr als
60 Minuten Dauer diirfen zu einer im voraus an-
gegebenen Zeit einmal Werbeeinschaltungen
enthalten; dies gilt auch bei Unterteilungen der
Sendungen. Fiir Sportsendungen kann die fiir die
Zulassung des Veranstalters nach Landesrecht
zustédndige Stelle Ausnahmen von Satz 2 gestat-
ten.

() Sendungen, die ein Dritter finanziell fordert
{Sponsor) und deren Inhalt nicht im unmittel-
baren Zusammenhang mit den wirtschaftlichen
Interessen des Sponsors oder eines anderen ste-
hen, sind neber der Werbung zuldssig. Sie dir-
fen nicht mifibrauchlich politischen oder welt-
anschaulichen Interessen dienen. Andere Sendun-
gen diirfen durch die Sponsorsendungen nicht
unterbrochen werden; die Sponsorsendungen diir-
fen nicht durch Werbung unterbrochen werden.
Der Name des Sponsors ist am Anfang und am
Ende der Sendung anzugeben. Absatz 4 gilt ent-
sprechend.
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(8) Die Ffir private Veranstalter nach Landes-
recht zustédndigen Stellen erlassen gemeinsame
Richtlinien zur Durchfiihrung der Absétze 3 bis 7.

Artikel 8

Sicherung der Meinungsvielfalt
im bundesweit verbreiteten privaten Rundfunk

(1) Im privaten Rundfunk ist inhaltlich die Viel-
falt der Meinungen im wesentlichen zum Aus-
druck zu bringen. Die bedeutsamen politischen,
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Krafte
und Gruppen miissen in den Vollprogrammen
angemessen zu Wort kommen; Auffassungen von
Minderheiten sind zu beriicksichtigen. Die Mog-
lichkeit, Programme mit gleichartigen Nutzungs-
inhalten {Spartenprogramme} anzubieten, bleibt
hiervon unberiihrt.

(2) Solange nicht mindestens drei im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes veranstaltete private
Vollprogramme von verschiedenen Veranstal-
tern bundesweit verbreitet werden, ist jedes der
Rundfunkprogramme zur Meinungsvielfalt nach
Absatz 1 verpflichtet. Wenn mindestens drei der-
artige Rundfunkprogramme bundesweit verbrei-
tet werden, wird davon ausgegangen, dal das
Gesamtangebot dieser Rundfunkprogramme den
Anforderungen an die Meinungsvielfalt ent-
spricht. Dies gilt nicht, wenn und solange die
fiir diese Rundfunkprogramme nach Landesrecht
zustdndigen Stellen iibereinstimmend feststellen,
daB die Anforderungen an die Meinungsvielfalt
durch das Gesamtangebot dieser Rundfunkpro-
gramme nicht erfiillt sind; in diesem Fall ist
jedes der Rundfunkprogramme zur Meinungs-
vielfalt nach Absatz 1 verpflichtet.

(3) Ein einzelnes Programm darf die Bildung der
dffentlichen Meinung nicht in hohem Mafie un-
gleichgewichtig beeinflussen.

(4) Die fiir die Zulassung des Veranstalters nach
Landesrecht zustdndige Stelle soll darauf hin-
wirken, daB an Veranstaltergemeinschaften auch
Interessenten mit kulturellen Programmbeitra-
gen beteiligt werden. Ein Rechtsanspruch auf Be-
teiligung besteht nicht.

(5) Ein Veranstalter darf im Geltungsbereich des
Grundgesetzes bundesweit jeweils nur ein Voll-
programm und ein Spartenprogramm im Horfunk
und im Fernsehen verbreiten; dabei sind auch
anderweitige deutschsprachige Programme des
Veranstalters einzubeziehen, die bundesweit
ortsiiblich empfangbar sind. In diesen Program-
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men sind regionale Programmteile (Fensterpro-
gramme) nach MaBgabe des jeweiligen Landes-
rechts zulassig. Einem Veranstalter ist zuzurech-
nen, wer zu ihm oder zu einem an einer Ver-
anstaltergemeinschaft Beteiligten im Verhaltnis
eines verbundenen Unternehmens im Sinne von
§ 15 Aktiengesetz steht oder sonst auf seine
Programmgestaltung allein oder gemeinsam mit
anderen mafBgeblich einwirken kann oder wer
unter einem entsprechenden EinfluB eines ande-
ren Veranstalters oder einer Veranstaltergemein-
schaft steht. Der EinfluB gilt als nicht maBgeb-
lich, wenn er sich auf unter 25 vom Hundert der
Kapital- und Stimmrechtsanteile oder des Pro-
gramms beschriankt und kein anderer Fall nach
Satz 3 vorliegt.

(6} Wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2
Satz 1 vorliegen, hat der Veranstalter durch ge-
eignete Vorkehrungen — wie einen Programm-
beirat mit wirksamem EinfluB auf das Rundfunk-
programm — zu gewdhrleisten, daB eine vorherr-
schende Einwirkung auf die Meinungsbildung
durch bundesweiten privaten Rundfunk ausge-
schlossen ist. Bei einem von einer Veranstalter-
gemeinschaft veranstalteten Programm bedarf es
solcher Vorkehrungen nicht, wenn durch Ver-
trag oder Satzung ein vorherrschender Einflu8
eines der Beteiligten mit mehr als 50 vom Hun-
dert der Kapital- und Stimmrechtsanteile ausge-
schlossen ist,

(7) Die Absdtze 1 bis 6 gelten nur fiir bundes-
weit verbreiteten privaten Rundfunk. Bestimmun-
gen des Landes, in dem die Zulassung nach Arti-
kel 7 Absatz 1 erteilt wird, mit weitergehenden
Anforderungen an die Sicherung der Meinungs-
vielfalt bleiben unberiihrt.

Artikel 9

Programmgrundséatze fiir bundesweit
verbreiteten privaten Rundfunk

(1) Fiir die Rundfunkprogramme gilt die verfas-
sungsmdabige Ordnung. Die Rundfunkprogramme
haben die Wiirde des Menschen sowie die sitt-
lichen, religiésen und weltanschaulichen Uber-
zeugungen anderer zu achten. Sie sotlen die in-
ternationale Verstandigung férdern. Die Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze und die ge-
setzlichen Bestimmungen zum Schutz der per-
sonlichen Ehre sind einzuhalten.

(2) Die Rundfunkvollprogramme sollen zur Dar-
stellung der Vielfalt im deutschsprachigen und
eurcpdischen Raum mit einem angemessenen
Anteil an Information, Kultur und Bildung bei-
tragen; die Moglichkeit, Spartenprogramme an-

zubieten, bleibt hiervon unberiihrt. Die Rund-
funkvollprogramme sollen einen wesentlichen
Anteil an Eigen- und Auftragsproduktionen ein-
schlieBlich Gemeinschaftsproduktionen aus dem
deutschsprachigen und europdischen Raum ent-
halten.

(3) Informationssendungen haben den aner-
kannten journalistischen Grundsitzen zu ent-
sprechen. Sie miissen unabhdngig und sachlich
sein. Nachrichten sind vor ithrer Verbreitung mit
der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt auf
‘Wahrheit und Herkunft zu priifen. Kommentare
sind von der Berichterstattung deutlich zu tren-
nen und unter Nennung des Verfassers als sol-
che zu kennzeichnen.

(4) Bei Meinungsumiragen, die im Rundfunk
durchgefiihrt werden, ist ausdriicklich anzuge-
ben, ob sie reprasentativ angelegt sind und ein
entsprechend abgesichertes Meinungsbild wie-
dergeben.

{5) Den evangelischen Kirchen, der katholischen
Kirche und den jidischen Gemeinden sind auf
Wunsch angemessene Sendezeiten zur Ubertra-
gung religidser Sendungen einzurdumen; die
Veranstalter kénnen die Erstattung ihrer Selbst-
kosten verlangen. Politische Parteien oder Ver-
einigungen, fitr die ein Wahlvorschlag zum
Deutschen Bundestay oder zum Europdischen
Parlament zugelassen ist, erhalten zur Vorbe-
reitung der Wahlen angemessene Sendezeiten
entsprechend § 5 Abs. 1 bis 3 des Parteienge-
setzes; sie sind bei einer Kostenerstattung ge-
mdl dem Umfang der jeweiligen Sendungen
gleichzubehandeln.

(6) Die Absdtze 1 bis 5 gelten nur fiir bundes-
weit verbreiteten privaten Rundfunk.

Artikel 10

Unzuldssige Sendungen, Jugendschutz

(1) Sendungen sind unzulissig, wenn sie

1. zum RassenhaB aufstachein oder grausame
oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten
gegen Menschen in einer Art schildern, die
eine Verherrlichung oder Verharmlosung sol-
cher Gewalttidtigkeiten ausdrickt oder die das
Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs
in einer die Menschenwiirde verletzenden
Weise darstellt (§ 131 StGB),

2. den Krieg verherrlichen,
3. pornographisch sind (§ 184 StGB),
4. offensichtlich geeignet sind, Kinder oder Ju-

gendliche sittlich schwer zu gefdhrden.

1
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{2) Sendungen, die geeignet sind, das kérper-
liche, geistige oder seelische Wohl von Kindern
oder Jugendlichen zu beeintrachtigen, dirfen
nicht verbreitet werden, es sei denn, der Ver-
anstalter trifft auf Grund der Sendezeit oder aut
andere Weise Vorsorge, daB Kinder oder Ju-
gendliche der betroffenen Altersstufen die Sen-
dungen ublicherweise nicht wahmmehmen; der
Veranstalter darf dies bei Sendungen zwi-
schen 23 und 6 Uhr annehmen. Filme, die nach
dem Gesetz zum Schutze der Jugend in der Uf-
fentlichkeit fiir Jugendliche unter 16 Jahren nicht
freigegeben sind, diirfen nur zwischen 22 und
6 Uhr und Filme, die fiir Jugendliche unter
18 Jahren nicht freigegeben sind, nur zwischen
23 und 6 Uhr verbreitet werden.

(3} Sendungen, die ganz oder im wesentlichen
mit Schriften inhaltsgleich sind, die in die Liste
nach § 1 des Gesetzes iber die Verbreitung ju-
gendgefdhrdender Schriften aufgenommen sind,
sind nur in der Zeit zwischen 23 und 6 Uhr und
nur dann zuldssig, wenn die mégliche sittliche
Gefahrdung von Kindern oder Jugendlichen un-
ter Bermicksichtigung aller Umstdnde nicht als
schwer angesehen werden kann.

(4) Die fiir die Zulassung nach Landesrecht zu-
stindige Stelle kann in Richtlinien oder fiir den
Einzelfall Ausnahmen von den Zeitgrenzen nach
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 gestatten und
von der Bewertung nach Absatz 2 Satz 2 und
Absatz 3 abweichen. Dies gilt im Falle des Ab-
satz 2 Satz 2 vor allem fiir Filme, deren Bewer-
tung ldnger als 15 Jahre zuriickliegt.

Artikel 11

Weiterverbreitung bundesweit
herangefiihrter Rundfunkprogramme

(1) Die zeitgleiche und unveranderte Weiter-
verbreitung von bundesweit herangefiihrten in-
landischen Rundfunkprogrammen, die in recht-
lich zuldssiger Weise veranstaltet werden, ist
durch Landesrecht zu erméglichen.

(2) Die =zeitgleiche und unverdnderte Weiter-
verbreitung von bundesweit herangefiihrten aus-
lindischen Rundfunkprogrammen, die im Her-
kunftsland in rechtlich zuldssiger Weise veran-
staltet werden, ist jedenfalls dann durch Landes-
recht zu ermoglichen, wenn die Anforderungen
an die Veranstaltung von Rundfunkprogrammen
nach diesem Staatsvertrag bei entsprechender
Anwendung erfiillt sind und auch das Recht der
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Gegendarstellung oder ein &hnliches Recht ge-
wihrleistet ist.

(3} Im itbrigen gelten die landesgesetzlichen Be-
stimmungen insbesondere iuber die Rangfolge
bei der Weiterverbreitung.

Artikel 12
Aufsicht iiber den privaten Rundfunk

(1) Die fiir die Zulassung des Veranstalters nach
Landesrecht zustindige Stelle iiberpriift bei und
nach der Zulassung die Einhaltung der fiir die
privaten Programmveranstaiter geltenden Bestim-
mungen dieses Staatsvertrages. Sie trifft ent-
sprechend den landesrechtlichen Regelungen die
jeweiligen Entscheidungen.

(2) Die fiir die Zulassung der Veranstalter nach
Landesrecht zustindigen Stellen stimmen sich
mit dem Ziel einer landereinheitlichen Verfah-
rensweise hinsichtlich der Anwendung des Ab-
satzes 1 untereinander ab. Sie sollen gemeinsa-
me Verfahrensgrundsétze festlegen.

(3) Jede nach Landesrecht zustdndige Stelle zur
Aufsicht itber private Veranstalter kann gegen-
iber der flir die Zulassung des Veranstalters zu-
stédndigen Stelle nach Ahsatz 1 heanstanden, daB
ein bundesweit verbreitetes Programm gegen die
Bestimmungen dieses Staatsvertrages verstoBt.
Die fiir die Zulassung zustidndige Stelle ist ver-
pflichtet, sich mit der Beanstandung zu befassen
und die beanstandende Stelle von der Uberprii-
fung und von eingeleiteten Schritten zu unter-
richten.

Artikel 13

Anpassung des Rundfunkgebiihrenrechts

{1) Der Rundfunkgebithrenstaatsvertrag vom
5. Dezember 1974 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 6 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

.{4) Die Deutsche Bundespost, die offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten und die fiir pri-
vate Veranstalter nach Landesrecht zustdndi-
gen Stellen sind von der Rundfunkgebiihren-
pflicht befreit, soweit sie Rundfunkempfangs-
gerdate fiir dienstliche Zwecke bereithalten.
Private Rundfunkveranstalter oder -anbieter
werden auf Antrag gegen Vorlage ihrer Be-
rechtigung zur Veranstaltung oder zum An-
bieten von Rundfunk im Geltungsbereich des
Grundgesetzes von der Rundfunkgebiihren-
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pflicht befreit, soweit sie Rundfunkempfangs-
gerdte fir betriebliche Zwecke bereithalten.”

. Artikel 8 erhilt folgende Fassung:

.{1) Das Aufkommen aus der Grundgebiihr
steht der Landesrundfunkanstalt und in dem
im besonderen Staatsvertrag iiber die Hohe
der Rundfunkgebiihr bestimmten Umfang der
nach Landesrecht zustdndigen Stelle zu, in
deren Bereich das Rundfunkempfangsgerdt
zum Empfang bereitgehaiten wird.

(2) Das Aufkommen aus der Fernsehgebiihr
steht der Landesrundfunkanstalt und in dem
im besonderen Staatsvertrag iiber die Hohe
der Rundfunkgebiihr bestimmten Umfang der
nach Landesrecht zustindigen Stelle, in deren
Bereich das Fernsehempfangsgeriit zum Emp-
fang bereitgehalten wird, sowie dem ZDF zu.
Der Anteil des ZDF nach § 23 Abs. 1 des ZDF-
Staatsvertrages errechnet sich aus dem Auf-
kommen aus der Fernsehgebiihr nach Abzug
der Anteile der nach Landesrecht zustindigen
Stellen.

(3) Nimmt eine nach Landesrecht zustdndige
Stelle ihr zustehende Anteile an der Rund-
funkgebiihr nicht in Anspruch, stehen diese
Anteile den Landesrundfunkanstalten zu.

{4) Die Rundfunkgebiihren sind an die zu-
stindige Landesrundfunkanstalt als Schick-
schuld zu entrichten. Die Landesrundfunkan-
stalten kdnnen eine andere Stelle mit der Ein-
ziehung beauftragen; diese Stelle ist in den
amtlichen Verkiindungsblattern der Lénder
offentlich bekanntzumachen. Die Landesrund-
funkanstalten oder die von ihnen beauftragte
Stelle fiihren die Anteile, die dem ZDF und
den nach Landesrecht zustdndigen Stellen zu-
stehen, an diese ab. Die Kosten des Gebiih-
reneinzugs tragen die Landesrundfunkanstal-
ten, das ZDF und die nach Landesrecht zu-
stindigen Stellen entsprechend ihren Antei-
len.

(5) Ist eine Rundfunkgebiihr ohne rechtlichen
Grund entrichtet worden, hat derjenige, auf
dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden
ist, gegen die zustdndige Landesrundfunkan-
stalt einen Anspruch auf Erstattung des ent-
richteten Betrages. Der Erstattungsanspruch
verjahrt mit Ende des vierten Jahres, das auf
das Jahr folgt, in dem der Anspruch entstan-
den ist. Das ZDF und die nach Landesrecht zu-
stindigen Stellen haben die auf sie entfallen-
den Anteile des Erstattungsbetrages an die
zustindige Landesrundfunkanstalt abzufihren.

(6) Bescheide iiber ritckstandige Rundfunkge-
biihren werden im Verwaltungszwangsverfah-
ren vollstreckt. Ersuchen um Vollstreckungs-
hilfe gegen Gebiihrenschuldner, die in anderen
Landern ihren Wohnsitz oder stdndigen Auf-
enthaltsort haben, kénnen von der Landes-
rundfunkanstalt, an die die Gebiihr zu entrich-
ten ist, unmittelbar an die fiir den Wohnsitz
oder stdndigen Aufenthaltsort zustdndige
Vollstreckungsbehorde gerichtet werden.”

(2) Der Staatsvertrag lber die Héhe der Rund-
funkgebiihr und zur Anderung des Staatsver-
trages iiber einen Finanzausgleich zwischen den
Rundfunkanstalten vom 6. Juli/ 26. Oktober 1982
wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:

.Die Rundfunkgebiihr wird wie folgt festge-
setzt:

Die Grundgebiihr betrdgt monatlich 5,16 DM,
die Fernsehgebiihr monatlich 11,44 DM.*

2. Artikel 2 erhélt folgende Fassung:

,Die Landesrundfunkanstalten haben j&hrlich
den Betrag von 52,125 Millionen DM von der
ihnen 2zustehenden Grundgebiihr an den
Deutschlandfunk abzufiihren. Die Anteile die-
ser Rundfunkanstalten bemessen sich nach
dem zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses
Staatsvertrages geltenden Grundgebiihren-
schliissel.”

3. Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

.(1} Die Hohe des Anteils der nach Landes-
recht zustdndigen Stellen betrdgt 2 vom Hun-
dert des Aufkommens aus der Grundgebithr
und 2 vom Hundert des Aufkommens aus der
Fernsehgebiihr. Aus dem jahrlichen Gesamt-
aufkommen des Anteils aller nach Landes-
recht zustindigen Stellen erhidlt jede nach
Landesrecht zusténdige Stelle vorab einen
Sockelbetrag von 500000 DM. Das verblei-
bende Aufkommen steht den einzelnen nach
Landesrecht zustdndigen Stellen im Verhdltnis
des Aufkommens in ihren Lindern zu.

(2) Die nach Landesrecht zustindigen Stellen
erhalten auf Anforderung von ihrer zustandi-
gen Landesrundfunkanstalt jeweils zur Mitte
eines Kalendervierteljahres angemessene Ab-
schlagszahlungen. Die SchluSzahlung fiir ein
Kalenderjahr ist spdtestens sechs Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres zu leisten.”

(3) Die Anderungen nach Absatz 1 Nummer 2
und Absatz 2 gelten ab 1. Januar 1988 zunéchst
bis zum 31. Dezember 1988. Sie gelten ab 1. Janu-
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ar 1989 bei einer Anderunqg des besonderen
Staatsvertrages iber die Hohe der Rundfunkge-
bithr auf Grund der néchsten Rundfunkgebiihren-
erhéhung fort.

(4) Die Kindigungen des Rundfunkgebiihren-
staatsvertrages und des Vertragsverhdltnisses
nach dem Ersten Abschnitt des Staatsvertrages
iiber die Héhe der Rundfunkgebiihr und zur An-
derung des Staatsvertrages iliber einen Finanz-
ausgleich zwischen den Rundfunkanstalten durch
die Liander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-

sachsen und Rheinland-Pfalz zum 31. Dezember

1987 sind mit Unterzeichnung dieses Rundfunk-
staatsvertrages aufgehoben.

Artikel 14
Kiindigung

(1) Dieser Staatsvertrag gilt fiir unbestimmte
Zeit; Artikel 13 Abs. 3 bleibt unberiithrt. Der
Staatsvertrag kann von jedem der vertragschlie-
Benden Lander zum SchluB des Kalenderjahres
mit einer Frist von einem Jahr gekiindigt wer-
den. Die Kiindigung kann erstmals zum 31. De-
zember 1998 erfolgen. Wird der Staatsvertrag
zu diesem Termin nicht gekiindigt, kann die Kiin-
digung mit gleicher Frist jeweils zu einem vier
Jahre spéteren Termin erfolgen. Die Kiindigung
ist gegeniiber dem Vorsitzenden der Minister-
prasidentenkonferenz schriftlich zu erkliren.
Kindigt ein Land diesen Staatsvertrag, kann es
zugleich den Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag
und den Staatsvertrag iliber die Hohe der Rund-
funkgebiithr zum gleichen Zeitpunkt kiindigen;
jedes andere Land kann daraufhin innerhalb von
sechs Monaten nach Eingang der Kiindigungs-
erklirung dementsprechend ebenfalls zum glei-
chen Zeitpunkt kiindigen. Zwischen den iibrigen
Landern bleiben diese Staatsvertriage in Kraft.

(2) Im Falle der Kiindigung verbleibt es bei der
vorgenommenen Aufteilung der Kandle, solange
fiir diese Kanédle noch Berechtigungen bestehen.

(3) Artikel 3 Absédtze 4 bis 6 kann von jedem der
vertragschliefenden Linder auch gesondert zum
SchluB des Kalenderjahres, das auf die Feststel-
lung des Finanzbedarfs des dffentlich-rechtlichen
Rundfunks gemidB Artikel 4 folgt, mit einer Frist
von einem Jahr gekiindigt werden, wenn der be-
sondere Staatsverirag liber die Hohe der Rund-
funkgebiihr nicht nach der Feststellung des Fi-
nanzbedarfs gema&B Artikel 4 auf Grund einer
Rundfunkgebiihrenerhéhung gedandert wird. Die
Kiindigung kann erstmals zum 31. Dezember 1930
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oder bei einer Anderung des besonderen Staats-
vertrages tiber die H8he der Rundfunkgebiihr auf
Grund einer Rundfunkgebilihrenerh6hung zum
1. Januar 1989 erstmals zum 31. Dezember 1992
erfolgen. Wird Artikel 3 Absatze 4 bis 6 zu einem
dieser Termine nicht gekiindigt, kann die Kiindi-
gung mit gleicher Frist jeweils zu einem vier
Jahre spiteren Termin erfolgen. Die Kiindigung
ist gegeniiber dem Vorsitzenden der Minister-
prdasidentenkonferenz schriftlich zu erkliren.
Kiindigt ein Land, kann jedes Land innerhalb
von drei Monaten nach Eingang der Kiindigungs-
erklairung den Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag
und den Staatsvertrag iiber die Hoéhe der Rund-
funkgebiihr zum gleichen Zeitpunkt kiindigen.
In diesem Fall kann jedes Land aulerdem inner-
halb weiterer drei Monate nach Eingang der
Kiindigungserkldrung nach Satz 5 die Artikel 3
Absatz 1 Satz 4 sowie Artikel 4 und 5 hinsicht-
lich einzelner oder sdmtlicher Bestimmungen
zum gleichen Zeitpunkt kiindigen. Zwischen den
librigen Landern bleiben die gekiindigten Bestim-
mungen dieses Staatsvertrages und die in Satz 5
angegebenen Staatsvertrdge in Kraft.

(4) Fir die Lander, die durch Kiindigung aus die-
sem Staatsvertrag ganz oder teilweise ausschei-
den, gelten fiir die Werbung die staatsvertrag-
lichen oder auf Grund von Staatsvertrigen ver-
einbarten Regelungen, die vor Inkrafttreten die-
ses Staatsvertrages mafgebend waren. Bis zum
Ausscheiden getroffene Vereinbarungen nach Ar-
tikel 5 flr die Werbung im Fernsehen gelten fort.
Artikel 2 bleibt im Fall der Kiindigung einzelner
Linder unberiihrt.

Artikel 15

Regelung fir Bayern

Der Freistaat Bayern ist berechtigt, eine Verwen-
dung des Anteils an der Rundfunkgebiihr nach
Artikel 6 zur Finanzierung der landesgesetzlich
bestimmten Aufgaben der Bayerischen Landes-
zentrale fiir neue Medien im Rahmen der 6ffent-
lich-rechtlichen Trdgerschaft wvorzusehen. Im
iibrigen finden die fiir private Veranstalter gel-
tenden Bestimmungen dieses Staatsvertrages auf
Anbieter nach bayerischem Recht entsprechende
Anwendung.

Artikel 16

Geltungsbereich, Inkraittreten

(1) Soweit dieser Staatsvertrag keine anderwei-
tigen Regelungen fiir die Veranstaltung und Ver-
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breitung von Rundfunkprogrammen enthialt oder
zuldBt, sind die fiir die jeweilige Rundfunkanstalt
oder den jeweiligen privaten Veranstalter gel-
tenden landesrechtlichen Vorschriften anzuwen-
den.

(2) Fir die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten und das ZDF gelten
Artikel 9 Absatz 4 und Artike! 10 entsprechend.
Im Fall des Artikel 10 Absatz 4 entscheidet die
Rundfunkanstalt.

(3) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Dezember
1987 in Kraft. Sind bis zum 30. November 1987
nicht alle Ratifikationsurkunden bei der Staats-
kanzlei des Vorsitzenden der Ministerprisiden-
tenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag
gegenstandslos.

(4) Die Staatskanzlei des Vorsitzenden der Mini-
sterprésidentenkonferenz teilt den Landern die
Hinterlegung der Ratifikationsurkunden mit.

Fir das Land Baden-Wiirttemberg: Lothar Spath

Fiir den Freistaat Bayern: Franz Josef Strau§

Fir das Land Berlin: Eberhard Diepgen

Fiir die Freie Hansestadt Bremen: Klaus Wedemeier

Fiir die Freie und Hansestadt Hamburg: Klaus von Dohnanyi
Fiir das Land Hessen: Holger Bérner

Fiir das Land Niedersachsen: Ernst Albrecht

Fiir das Land Nordrhein-Westfalen: Johannes Rau

Fiir das Land Rheinland-Pfalz: Bernhard Vogel

Fur das Saarland: Oskar Lafontaine

Fiir das Land Schleswig-Holstein: Uwe Barschel

IL

Von der Mitteilung der Landesregierung vom 30. September 1987
—- Drucksache 9/4591

- Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Hohe der Rundfunkgebiihr und
zur Anderung des Staatsvertrages fiber einen Finanzausgleich zwischen
den Rundfunkanstalten vom 27. Juni 1983;

hier: Berichte der Landesrundfunkanstaiten iiber die Finanz-, Haushalts-
und Personalkostenentwickiung in den Jahren 1986 bis 1989

Kenntnis zu nehmen.

15



Landtag von Baden-Wiirtternberg — 9. Wah|periode Drucksache 9 / 5047

16

1IL

Fiir erledigt zu erkliren:

1. Das Schreiben der Landesanstalt fiir Kommunikation Baden-Wiirttem-
berg vom 25. Juni 1987

- Umsetzung des Rundfunkstaatsvertrags in Landesrecht;
2. das Schreiben des Bischéflichen Ordinariats der Didzese Rottenburg-

Stuttgart vom 18. September 1987

- Stellungnahme zum Rundfunkstaatsvertrag,.

23.10. 87

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Grunert Dr. Karl Lang
Dr. Geisel
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Bericht

Der Stindige AusschuB hat den Gesetzentwurf der Landesregierung zu
dem Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens (Rundfunk-
staatsvertrag) und zur Anderung des Landesmediengesetzes auf Drucksa-
che 974595 in seiner Sitzung am 23. Oktober 1987 behandelt und dabei ne-
ben den hierzu eingegangenen Eingaben und einem dazu eingebrachten
Anderungsantrag der Abg. Schaufler CDU, Kielburger SPD und Ender-
lein FDP/DVP (siche Anlage} auch noch die Mitteilung des Rechnungs-
hofs vom 18. September 1987 iiber die Priiffung der Finanzstruktur und Fi-
nanzsituation beim Siiddeutschen Rundfunk auf Drucksache 9/4890 sowie
die durch Mitteilung der Landesregierung vom 30. September 1987 vorge-
legien Berichte der Landesrundfunkanstalten iiber deren Finanz-, Haus-
halts- und Personalkostenentwicklung in den Jahren 1986 bis 1989 auf
Drucksache 9/4951 in die Beratungen mit einbezogen.

Ein Abgeordneter der CDU nannte als wesentliche Ziele des zu beratenden
Gesetzentwurfs die Zustimmung zum Rundfunkstaatsvertrag, die Anpas-
sung der verschiedenen Bestitnmungen des Landesmediengesetzes, die jetzt
durch die mit dem vorliegenden Anderungsantrag begehrte Streichung des
Artikels 3 herausfallen solle, und die Festsetzung der Verwendung des zu-
sdtzlichen Anteils an der einheitlichen Rundfunkgebihr. Beim letzteren er-
laube Artikel 6 des Rundfunkstaatsvertrags einige unterschiedliche Losun-
gen. Die CDU-Fraktion stimme dem Vorschlag der Landesregierung zu,
der zum einen eine aufgabengerechte Finanzierung der Landesanstalt fiir
Kommunikation vorsehe. Es miisse im Interesse aller liegen, die Landes-
anstalt so mit rechtlichem und technischem Rat auszustatten, daB sie Ent-
scheidungen treffen kdnne, die vor Gericht Bestand hitten. Deshalb solie
sie von dem zusitzlichen Anteil an der Rundfunkgebiihr bis zu 30 vom
Hundert fiir den in Artikel 6 Abs. I Nr. 1 bestimmten Zweck erhalten.

Die iibrigen 70 vom Hundert sollten entsprechend Nummer 3 des Absat-
zes | von Artikel 6 fir die Forderung von landesrechtlich gebotener tech-
nischer Infrastruktur zur terrestrischen Versorgung des gesamten Landes
fiir den Zeitraum von vier Jahren ab Inkrafitreten des Staatsvertrags ver-
wendet werden. Nach Ablauf dieses Zeitraums werde man sich eine neue
Zweckbindung iiberlegen miissen. Dabei wire auch denkbar, daB diese
Gelder an die jeweiligen Landesrundfunkanstalten fielen. Vorher sollten
die privaten Anbieter gewissermalen analog zur Subventionierung des
Postzeitungsdienstes gefdrdert werden. Seine Fraktion wolle keine direkte
Subvention irgendwelcher privater Anbieter fiir ihre Programmdarstellun-
gen. Sie wolle aber, daBd diese etwa bei den Erstinvestitionskosten von Sen-
dern und Leitungen sowie bei den laufenden Kosten durch Subventionen
Erleichterungen erfiihren. Dabei sollten vor allem die Sender der Low-po-
wer-Gruppe, also die kleineren Unternechmen, berlicksichtigt werden, da-
mit die einzelnen Anbietergesellschaften eine wirtschaftliche Chance hat-
ten, die Programme durchzufiihren.

Das Anliegen des Bischflichen Ordinariats der Didzese Rottenburg-Stutt-
gart habe seine Frakiion mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen.
Sie halte es jedoch rechtlich fiir nicht unproblematisch. Unabhdngig davon
milsse gesehen werden, daB der Staatsvertrag erst im siebzehnten Anlauf
zustande gekommen sei und jetzt trotz mancher Bedenken nicht mehr in
Frage gestellt werden diirfe.

Die Mitteilung des Rechnungshofs und die Mitteilung der Landesregie-
rung betriifen die Haushaltsentwicklung. Der Landtag werde sich nicht zu-
letzt anfgrund der Protokollvereinbarung in absehbarer Zeit mit der Frage
einer GebilhrenerhGhung befassen miissen. Um zu einer sachgerechten
Entscheidung zu kommen, sei es notwendig, sich mit allen entsprechenden
Materialien vertraut zu machen. Dazu gehorten die umfangreichen Berich-
te der Landesrundfunkanstalten iiber die Finanz-, Haushalts- und Perso-
nalkostenentwicklung, die sicher der Entscheidungsfindung dienten und
fir die er auBerordentlich dankbar set.
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Seit einiger Zeit werde der Landtag bei der Priifung dieser Fragen durch
den Rechnungshof unterstiitzt. Er danke diesem fiir seine vorziigliche Ar-
beit. Sicher seien die Fraktionen, die sich seinerzeit gegen die Uberpriifung
des Siiddeutschen Rundfunks durch den Rechnungshof gewandt hitten,
jetzt cines Besseren betehrt worden. Es habe ihn allerdings deprimiert, da3
im Verwaltungsrat und im Rundfunkrat des Siiddeutschen Rundfunks
noch erwogen werde, gegen die Titigkeit des Rechnungshofs zu klagen,
und er frage nach dem Selbstverstindnis von Kontrolleuren, wenn sie ein
derart geeignetes und wichtiges Hilfsmittel nicht nutzen wollten.

Zur Héhe und zur Berechtigung einer Rundfunkgebiihrenerh6hung wolle
er sich erst endgiiltig duBern, wenn die KEF-Vorlage da sei. Sie werde
wohl im November vorgelegt werden und sicher wichtige Materialien ent-
halten, denn der Landtag diirfe die Rundfunksituation nicht nur nach der
Lage des SDR und des SWF sehen, sondern miiss¢ sie nach der Lage der
Rundfunkanstalten insgesamt beurteilen. Aus seiner Sicht wiirde das heute
im Hinblick auf die beiden Mitteilungen nur Kenntnisnahme bedeuten,
aber zugleich die Zusicherung, daB man sich mit beiden Materialien noch
intensiv befassen werde.

AnschlieBend fragte ein Abgeordneter der SPD die Regierung, wie sie bet
Artikel 2 zu der Grundlage gekommen sei: 30 vom Hundert fiir die Lan-
desanstalt fir Kommunikation und 70 vom Hundert fir die Forderung
von landesrechtlich gebotener technischer Infrastruktur, denn Artikel 6
des Staatsvertrags ermdgliche dariiber hinaus ja auch die Forderung offe-
ner Kanile. In den letzten Wochen hitten Meldungen, man wolle den of-
fenen Kanal, soweit er als Vielfaltsreserve gedacht gewesen sei, abschaf-
fen, zu einer erheblichen Unruhe gefiihrt, weil daraus der SchluB gezogen
worden sei, fiir Baden-Wiirttemberg kimen offene Kanile nicht in Frage.
Dies widerspreche jedoch den Intentionen, die der Landtag bei seinen Dis-
kussionen und im Zusammenhang mit den Anhérungen zum Landesme-
diengesetz verfolgt habe. Aus diesen Diskussionen wiirde er den SchluB
ziehen, daB es dem Staatsvertrag nicht gerecht werde, wenn in Artikel 2
des vorliegenden Gesetzentwurfs die Maglichkeit der Forderung offener
Kaniile fehle. Deshalb sollte im zweiten Satz des Absatzes I von Artikel 2
nach ,,Abs. 1* eingefiigt werden: ,,Nr. 2 und®. Dadurch wiirde nicht fest-
gelegt, wie die Landesanstalt fiir Kommunikation die Gewichte in diesem
Bereich verteile, aber es wiire die Moglichkeit geschaffen, offene Kanile
zu fordern. Im Zusammenhang mit der Novellierung des Landesmedienge-
setzes werde sicher Gelegenheit sein, dies im Gesetz, falls es sich als not-
wendig erweisen sollte, entsprechend zu definieren.

Der Staatsvertrag stelle einen KomprormB dar, aber Kompromisse hitten
es an sich, daB sie trotzdem nach einem gewissen Zeitabstand zu Uberle-
gungen iiber Situationen filhren miiBten, die vielleicht so nicht intendiert
gewesen seien und die mdglicherweise auch im Zusammenhang zum Bei-
spiel mit der Gebiihrenfrage zu Problemen fiihren kdnnten.

Er frage, was die Landesregierung unter , Kulturprogrammen®, unter
,kulturellen Schwerpunkten®* verstehe. Die Gebiihrenfinanzierung fiir das
Europaprogramm werde angesprochen. Thn interessiere, wie sich die Re-
gierung vorstelle, daB in Zukunft diese Fragen in die Gebiihrenfestlegung
einflieBen kénnten.

In Artikel 3 des Staatsvertrags werde angesprochen, dall der Hessische
Rundfunk auf die Werbung im Dritten Fernschprogramm verzichten wer-
de, sobald ihm die Mittel fiir das vierte Horfunkprogramm im Rahmen der
Gebiihrenfinanzierung zur Verfiigung stinden. Er wisse, dafl der Inten-
dant des Hessischen Rundfunks aufgrund dieser Bestimmung Anspriiche
im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich der Rundfunkanstalten an-
gemeldet habe. Wenn er beriicksichtige, daB in Baden-Wiirttemberg nicht
nur nach wie vor erhebliche Schwierigkeiten bestiinden, sondern es auch
faktisch nicht erméglicht werde, daB eine vierte Harfunkkette iiberhaupt
denkbar sei, dann halte er es fiir bemerkenswert, daB in einem Staatsver-
trag eine Lasung angedeutet werde, die dem Hessischen Rundfunk einen
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Ansatz gebe, bei der Gebithrenverteilung besser zur Geltung zu kommen,
wodurch den Landesrundfunkanstalten in Baden-Wiirttemberg méglicher-
weise Mittel entzogen wiirden.

Danach brachte ein Abgeordneter der Griinen zum Ausdruck, seine Frak-
tion lehne bekanntlich den Staatsvertrag aus drei Griinden ab. Erstens be-
deute die Festlegung von ARD und ZDF, einen kulturellen Schwerpunkt
zu bilden, einen Eingriff in die Rundfunkfreiheit. Zum zweiten kritisiere
seine Fraktion die Mdglichkeiten der Sonntagswerbung, die nicht unpro-
blematisch sei. Er erinnere an das, was der Fraktionsvorsitzende der CDU
vor kurzem iiber die besondere Wiirde des Sonntags gesagt habe, und an
das, was in Artikel 104 GG zu dem besonderen Gewicht des Sonntags aus-
gefiihri werde. Zum dritten halte es seine Fraktion nicht fiir tragfahig und
nicht for richtig, dal moglicherweise ein Teil des zusitzlichen Anteils an
der einheitlichen Rundfunkgebiihr iiber dic Landesanstalt fiir Kommuni-
kation zur Férderung Privater verwendet werden kénne.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Staatsvertrag wiirden die offenen
Kanile nicht erwdhnt. Dies bedeute einen Vorgriff auf das, was im Lan-
desmediengesetz geregelt werden solle. Er finde es auch erstaunlich, daB
die zwei Abgeordneten der CDU in letzter Zeit ihre Kritik an den offenen
Kanilen offentlich zum Ausdruck brichten.

Aus den Ausfilhrungen der Landesanstalt fiir Kommunikation zu der Re-
gelung 30 vom Hundert : 70 vom Hundert ergebe sich, daB sie diese Mittel
fiir sich in Anspruch nehmen wolle und sage, nur das, was ibrigbleibe,
konne dem SWF und dem SDR fiir die besonderen kulturellen Aufgaben
zuflieBen. Neben den offenen Kanilen, die ja auch als AkzeptanzmaBnah-
me fiir die privaten Sender gedacht gewesen seien, werde auch fiir die
zweite Akzeptanzleistung, niamlich den oSffentlich-rechtlichen Anstalten
von diesen 2 vom Hundert etwas zukommen zu lassen, aufgrund dieses
Gesetzentwurfs de facto nichts fibrigbleiben. Diese beiden Punkte triten zu
der prinzipiellen Kritik, die er zu Beginn seiner Ausfihrungen geduBert
habe, hinzu. Deshalb werde seine Fraktion dem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen kdénnen, und daher habe er auch den zur Sitzung eingebrachten
Anderungsantrag (siche Anlage), obwohl er die Herausnahme des Arti-
kels 3 gesetzestechnisch fiir verniinftig halte, nicht mit unterschrieben.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP bezeichnete den Staatsvertrag trotz man-
cher Schonheitsfehler als insgesamt erfreulichen KompromiB. Dafl nicht
alle Wiinsche hitten erfiillt werden kdnnen, liege in der Natur der Sache.
Seine Fraktion werde dem Staatsvertrag und der Ratifizierung zustimmen.

Artikel 2 des vorliegenden Gesetzentwurfs zum Staatsvertrag halte er fiir
nicht zwingend und auBerdem fiir schlecht formuliert. Eine derartige Be-
stimmung sei nicht zwingend, weil seines Erachtens keine Notwendigkeit
bestehe, diese prozentuale Festlegung vorzunehmen. Der zweite Satz des
Absatzes 1 von Artikel 2 kdnnte ohne weiteres gestrichen werden. Der er-
ste Satz wiirde geniigen, um dem Anliegen der Landesanstalt fiir Kommu-
nikation voll Rechnung zu tragen. Das heiBe, sie wire gehalten, im Rah-
men der Erfordernisse des Staatsvertrags die Mittel auf die drei verschiede-
nen Punkte zu verteilen. Er hielte das auch fiir eine sachlich gebotene
Maéglichkeit, denn der Landtag kénne heute nicht festlegen, wieviel Pro-
zent fiir den einen oder anderen der drei Punkte anfielen, zumal der dritte
Punkt, die Forderung offener Kanile, diberhaupt nicht erwahnt werde.
Nach der vorliegenden Fassung miisse man zu dem Schiufi kommen, al-
lenfalls ein nicht in Anspruch genommener Teil der 30 vom Hundert
konnte fiir offene Kanile zugrunde gelegt werden. Er halte das nicht fiir
sachgerecht, zumal man auch noch nicht wisse, in welche Richtung sich
diese Angelegenheit entwickle. Deshalb sei es sachlich geboten, den zwei-
ten Satz des Absatzes 1 in Artikel 2 ersatzlos zu streichen. Die Folgednde-
rung in Absatz 2 kénnte vorgenommen werden; sie sei aber nicht von gro-
Bem Belang.

Die Formulierung ,,Si¢ kann ... zumindest 70 vom Hundert verwenden”
sei logisch nicht schliissig. Er meine, daB dem Anliegen des Staatsvertrags
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voll Rechnung getragen und einer notwendigen Flexibilitdit Raum gegeben
werde, auch wenn man diese Festlegung vermeide. Um seine Ablehnung
ausdriicken zu kdnnen, bat er zu den Sitzen 1 und 2 des Absatzes 1 von
Artikel 2 um getrennte Abstimmung. '

Die Didzese Rottenburg-Stuttgart mache aufgrund des vom Verband der
Didzesen Deutschlands eingeholten Rechtsgutachtens zu Artikel 9 Abs. 3
des Staatsvertrags verfassungsrechtliche Bedenken geltend. Er teile diese
nicht, meine aber doch, daBl man sich hier auf gesichertem Boden bewegen
sollte, wenngleich er nicht glaube, daB die Kirchen mit diesem Punkt vor
das Bundesverfassungsgericht gingen. Deshalb bat er den Vertreter der Re-
gierung, dazu Stellung zu nehmen.

Ein Abgeordneter der SPD unterstiitzte diese Bitte mit dem Hinweis, es sei
schon von Bedeutung, ob die Landesregierung die Argumentation dieses
Rechtsgutachtens fiir stichhaltig halte.

Dazu erklirte ein Sprecher der CDU, die Zwecksetzung in Artikel 2 des
Gesetzentwurfs set eindeutig so gemeint, wie der Wortlaut es aussage, und
wegen der notwendigen Flexibilitit heiBe es in Satz 2 des Absatzes 1 ,.bis™
und ,,zumindest*,

Ein Abgeordneter der FDP/DVP erwiderte, seines Erachtens milBten zwei
verschiedene Verben gewiihlt und miBte formuliert werden: ,,Sie kann . ..
bis zu . .. und muB zumindest”. Dies wire korrekt.

Danach brachte der Sprecher der CDU noch vor, er sei am Anfang immer
fur einen offenen Kanal, und zwar am besten in der Form der Vielfaltsre-
serve, gewesen. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts sei diese
Form zwar nicht verfassungswidrig, aber eigentlich untauglich. Wenn man
es 50 nachbesserte, wie es das Bundesverfassungsgericht wolle, dann kénn-
te der offene Kanal seine Experimentieraufgabe nicht mehr erfiillen und
sei damit eigentlich obsolet geworden. Er habe ein Gesprach mit der ,,Ge-
sellschaft fiir Medienpiddagogik und Kommunikationskultur in der Bun-
desrepublik e. V.* in Stuttgart gehabt und sei mit dieser so verblieben, dab,
wenn man jemand finde, der bereit sei, einen offenen Kanal auf seiner
Frequenz zu installieren, man sich iiberlege, ob man helfen kdnne. Der
Ausweg wiire natiirlich — dies wiirde er unterstiitzen —, beim 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk einen offenen Kanal einzurichten.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP enigegnete, er meine, daB in jedem An-
gebot eines privaten Veranstalters eine solche Moglichkeit bestehen miisse.
Der Begriff ,,offener Kanal* sei insofern falsch. Es wire ein Fenster in ei-
nem bestimmten Programm.

Damit wiirden viele der im Augenblick bestehenden Probleme ausgerdumt.
Um etwas Derartiges finanzieren zu kénnen, bediirfe es jedoch des Zu-
griffs auf diese 2 vom Hundert.

Der Abgeordnete der Griinen betonte, wenn der zusitzliche Anteil an der
Rundfunkgebiihr nach Absatz 1 des Artikels 2 im Sinne von ,,miissen™
verwendet werden solle, eriibrige sich Absatz 2 dieses Artikels. Fiir die dort
zum Ausdruck gebrachten Belange bleibe zunéchst nichts mehr dbrig, weil
in Absatz 1 festgelegt sei, daB das gesamte Finanzvolumen fiir die hier ver-
ankerten beiden Zwecke aufgebraucht werden solle.

Danach sagte ein Abgeordneter der SPD, wenn man entsprechend dem
Vorschlag des Abgeordneten der FDP/DVP den zweiten Satz des Absat-
zes 1 von Artikel 2 streiche, dann bedeute dies, daB der Landesanstalt fidr
Kommunikation ohne jegliche Vorgabe 13 Millionen DM zur Verfogung
stiinden. Er hielte es fiir eine Moglichkeit, bei dieser GroBenordnung da-
von auszugehen, daB der Anteil, der dann in Verwaltungsausgaben flieBen
solle, eingegrenzt werde und dabei Festlegungen vorgenommen wiirden.
In der Tat wire dann im Hinblick auf die Frage der ¥drderung kultureller
Kanile des offentlich-rechtlichen Rundfunks, der Frage offener Kaniie
und der Frage von Infrastrukturmafinahmen ein Pool zu bilden, der offen
sein soltte. Wenn der CDU-Abgeordnete meine, daB im Augenblick nicht
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erkennbar sei, wo offene Kanile installiert werden konnten, kdnnte bei
der Novellierung des Landesmediengesetzes nochmals gemeinsam dariiber
nachgedacht werden. Die Formulierung des Artikels 2 des Gesetzentwurfs
bedeute jedoch den Ausschlull offener Kanile. Dies hielte er fiir falsch,
weil dadurch Moglichkeiten verbaut wiirden. Deshalb wire es gut, eine
entsprechende Fassung zu finden.

Ein Abgeordneter der SPD verwies in diesem Zusammenhang auf die bei
der Kabelkommunikationsanstalt in Ludwigshafen gemachten Erfahrun-
gen und sprach sich dafiir aus, grundsitzlich die Moglichkeit offener Ka-
nile - auch eventuell bei 6ffentlich-rechtlichen Anstalten als weiteren
Schritt — nicht zu verbauen. Wenn man schon iiber die Vielfalt und dar-
iiber spreche, sie auch im Sinne von mehr Demokratie zu nutzen, dann
sollte man sich dafiir einsetzen, die offenen Kanile zu férdern.

Der Abgeordnete der FDP/DVP meinte, es wire auch moglich, im zweiten
Satz des Absatzes 1 die Worte ,,und zumindest 70 vom Hundert fiir den in
Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3* zu streichen. Dadurch wire die Einschrinkung auf
30 vom Hundert festgelegt, und der Rest sei offen.

AnschlieBend fiihrte der Staatssekretiir im Justizministerium aus, Absatz 1
von Artikel 2 sei deshalb so formuliert worden, damit der Gesetzgeber und
nicht die Landesanstalt fiir Kommunikation die Festlegung treffen konne.
Die Regierung halte es fiir absolut erforderlich, hier einen Rahmen zu
schaffen. Dieser sei flexibel; man kénne die Aufgaben wahrnehmen. Arti-
kel 2 sei notwendig, weil sonst der Zwang bestiinde, unabhéingig vom Be-
darf Geld auszugeben.

Zum offenen Kanal konne in Artikel 2 nicht Stellung genommen werden,
weil der offene Kanal als Programmform nirgends stehe. Er sei nur als Re-
serve fiir die Meinungsvielfalt im Landesmediengesetz enthalten. Deshalb
kénnten auch keine Mittel fiir ihn vorgesehen werden. Falls der Landtag je
zu einer Entscheidung zugunsten des offenen Kanals kiime, miifite eben
nachgebessert werden. Die Landesregierung neige zur Zeit nicht dazu, im
Novellierungsvorschlag den offenen Kanal anzubieten.

Das Kulturprogramm sei aus Hochachtung vor dem Bundesverfassungsge-
richt nicht besser festgeschrieben worden. Dieses habe auch im Rahmen
des Kulturprogramms von inhaltlicher Freiheit gesprochen. Hier handle es
sich um ein sehr sensibles Gebiet, in das man nicht eingreifen diirfe.

Die fiir den Hessischen Rundfunk geltende Bestimmung sei eine Auswir-
kung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts, Fiir die Finanzierung
werde man eine Losung finden miissen.

Die Kirchen hitten beim letzten Gesprich angekiindigt, daB sie nicht kla-
gen wiirden. Das spreche fiir eine reale Einschitzung der Rechtslage. Die
Kirchen hitten einen Professor gefunden, der in seinem Gutachten ihre
Rechtsauffassung untermauere. Wenn man sich auf dem Gebiet der Juri-
sterei auskenne, iiberrasche dies nicht. Die Kirchen folgerten aus ihrer be-
sonderen Offentlich-rechtlichen Stellung im Staat, daB sie fiber Artikel 5
GG einen Rechtsanspruch hiitten, an den dffentlichen Programmen unent-
geltlich zu partizipieren. Im nichsten Schritt zbgen sie daraus den Schlul,
daB ihnen dann auch in den privaten Programmen ohne finanzieile Betei-
ligung eine Sendezeit eingeriumt werden miisse. — Tm iibrigen habe man
nie gesagt, die Kirchen miiBten zahlen, sondern immer nur: Es kann erho-
ben werden.

Ein Abgeordneter der SPD meinte, der Staatssekretdr habe erkennen las-
sen, da es offenbar sehr schwerfalle, die Position zum offenen Kanal
deutlich zu machen. Seine Fraktion sei nie gegen den offenen Kanal, son-
dern immer nur dagegen gewesen, daB dieser, wie in § 22 Abs. 3 des Lan-
desmediengesetzes bestimmt, als Pluralititsreserve dienen solle. Wenn das
weg sei, konne jeder Sender einen offenen Kanal als eine besondere Pro-
grammform einrichten. Das sei zwar im Gesetz nicht ausdriicklich vorgese-
hen, aber auch keinem verwehrt. Insofern habe dieser offene Kanal eine
vollig andere Funktion als der, der jetzt zum Wegfall komme.
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Der Staatssekretir erklirte darauf, man habe nur iiber den offenen Kanal
als Meinungsreserve und nicht als selbstindige Programmform diskutiert.
Bevor dies jedoch nicht diskutiert und irgendwo festgelegt werde, konne
kein Geld fiir den offenen Kanal gegeben werden.

Der Abgeordnete der FDP/DVP warf dazu ein, man k8nnte es aber offen-
lassen. Dies sei in dem Gesetzentwurf jedoch nicht geschehen.

Daraufhin beantragte ¢in Abgeordneter der SPD, in Satz 2 von Absatz 1
des Artikels 2 die Worte ,,und zumindest 70 vom Hundert fiir den in Arti-
kel 6 Abs. 1 Nr. 3* zu streichen. Wenn das novellierte Landesmediengesetz
die Maéglichkeit des offenen Kanals nicht geben sollte, ware dadurch
nichts verindert, aber man miiBte nicht hinterher an dieser Stelle wieder
Anderungen vornehmen.

Der Abgecrdnete der FDP/DVP meinte, er habe sich urspriinglich fiir die
Streichung des zweiten Satzes ausgesprochen. Ihm leuchte jedoch ein, daB
eine gewisse Einschrinkung beziiglich der Verwaltung notwendig sei. Des-
halb stimme er dem miindlich gestellten Antrag des SPD-Abgeordneten
zu, denn sonst wiirde eine Vorfestlegung im Hinblick auf offene Kanile
getroffen, die er nicht fir zulissig halte.

Ein Abgeordneter der CDU erklirte dagegen, seine Fraktion werde diesen
Antrag des SPD-Abgeordneten ablehnen.

Der Abgeordnete der Griinen entgegnete, in dem Moment, wo die offenen
Kandie nicht die dubiose Funktion hitten, die ihnen zugewiesen werden
sollte und die das Bundesverfassungsgericht als nicht tragfihig angesehen
habe, halte auch seine Fraktion eine Diskussion fiir sinnvoll. Sie sehe dhn-
lich wie die SPD und die FDP/DVP ein Prijudiz, wenn man nicht der von
Abg. Kielburger beantragten Streichung zustimmen wiirde. Trotzdem miis-
se er dem Antrag widersprechen, weil Artikel 2 auch Regelungen enthalte,
bei denen die Griinen den zwischen den Lindern gefundenen KompromilB
nicht mittragen konnten.

Einzelberatung
Artike! 1

Unverdnderte Annahme bei 1 Gegenstimme.

Artikel 2

Absatz 1
Satz 1 wird in unverinderter Fassung bei 1 Gegenstimme angenommen.

Der bereits miindlich vorgetragene Abinderungsantrag eines Abgeord-
neten der SPD zu Satz 2 wurde mit 8 : 5 Stimmen bei 1 Enthaltung ab-
gelehnt.

Satz 2 in der Formulierung des Gesetzentwurfs fand mit 8§ : 6 Stimmen
Annahme.
Absatz 2

Annahme bei 1 Gegenstimme.

Artikel 3

Hierzu rief der AusschuBvorsitzende Ziffer 2 des schriftlichen Anderungs-
antrags (siehe Anlage) auf, in welcher die Streichung des Artikels 3 begehrt
wird.

Der AusschuB stimmte Ziffer 2 des Anderungsantrags einstimmig zu
und beschloB damit die Streichung von Artikel 3.
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Artikel 4

Der AusschuBvorsitzende stellte hierzu Ziffer 3 des Anderungsantrags zur
Abstimmung,.

Der AusschuB nahm Ziffer 3 bei 1 Gegenstimme an.

Damit wurde Artiket 4 zu Artikel 3 und sein Absatz 1 Satz 1 erhilt fol-
gende Fassung:

Artikel 1 tritt am Tage nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft.

Danach rief der Vorsitzende noch Ziffer | des Anderungsantrags auf, in
welcher begehrt wird, in der Uberschrift des Gesetzentwurfs die Worte
..und zur Anderung des Landesmediengesetzes' zu streichen.

Ziffer 1 dieses Anderungsantrags wurde einstimmig angenommen. Die
Uberschrift lautet:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens
(Rundfunkstaatsvertrag)

05. 11. 87

Grunert

Nach dem AbschluB dieser Gesetzesberatungen wies der Ausschulivorsit-
zende nochmals auf die beiden Mitteilungen des Rechnungshofs vom
18. September 1987 auf Drucksache 9/4890 und der Landesregierung vom
30. September 1987 auf Drucksache 9/4951 hin, die er schon zu Beginn
aufgerufen hatte, und erklirte, er habe eine Anhdrung der Verwaltungsdi-
rektoren der beiden Landesrundfunkanstalten zum jetzigen Zeitpunkt
nicht fiir notwendig gehalten. Er meine, daB diese im Zusammenhang mit
der Diskussion iiber den KEF-Bericht gehort werden sollten.

Auch ein Abgeordneter der SPD war der Auffassung, daB die Berichte der
Landesrundfunkanstalten ein gutes Material darstellten. Riickfragen, wie
bei den ersten Berichten, seien nicht notwendig, so dal’ jetzt ohne Anho-
rung der jeweiligen Direktoren beraten werden kdnne. Wenn der KEF-Be-
richt vorliege, werde eine vertiefte Diskussion erforderlich sein.

Im Hinblick auf Gebiihrenerhéhungen diirfe nicht verkannt werden, dal3
es im Bereich der Landesrundfunkanstalten unterschiedliche Gewichtun-
gen gebe. AuBerdem miisse die Situation des Saarlindischen Rundfunks
beriicksichtigt werden. Deshalb diirfe bei der gesamten Debatte die Lage
der Rundfunkanstalten von Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz
nicht losgeldst beurteilt werden, sondern es miifiten andere Fragen mit ein-
flieBen.

Die Entscheidung des Rundfunkrats und des Verwaltungsrats des Siid-
deutschen Rundfunks, eine rechtliche Klirung iiber die Frage der Priifung
durch den Landesrechnungshof herbeizufithren, habe keinerlei Verkniip-
fung mit der Auswertung des Berichts des Landesrechnungshofs. Beide
Gremien hiitten begonnen, sich intensiv mit diesem Bericht zu beschifti-
gen, und hitten Stellungnahmen der Geschiftsleitung angefordert. Des-
halb glaube er, daB der Stindige Ausschub zu der Mitteilung des Rech-
nungshofs nicht iiber eine Kenntnisnahme hinausgehen miisse, daB also
kein Grund bestehe, diese zusammen mit der Geschifisleitung des Siid-
deutschen Rundfunks zu diskutieren, zumal auch angekiindigt worden sei,
daB sich der Finanzausschull dieser Aufgabe unterzichen wolle.

Ein anderer Abgeordneter der SPD sagte, er wolle zur Mitteilung des
Rechnungshofs nicht inhaltlich, sondern mehr formal Stellung nehmen.
Diese enthalte die Ergebnisse der zweiten Prifung, die der Rechnungshof
beim Stiddeutschen Rundfunk durchgefiihrt habe. Der Bericht dber die er-
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ste Priifung sei nicht im Stdndigen AusschuB, sondern im Finanzausschufl
beraten worden. Wahrscheinlich sei dieser Punkt jetzt nur auf die Tages-
ordnung des Stindigen Ausschusses gesetzt worden, weil er in einem ge-
wissen Zusammenhang mit der Erhohung der Rundfunkgebihren stehe.
Er miisse dann im federfiilhrenden Finanzausschufl im einzelnen erdrtert
werden. Die unterschiedlichen rechtlichen Standpunkte seien klar. Seines
Wissens habe der Siilddeutsche Rundfunk inzwischen Klage beim Verwal-
tungsgericht erhoben, nachdem dieser beim Bundesverfassungsgericht aus
formalen Griinden abgewiesen worden sei. Auch nach seiner Meinung
konne der Stindige AusschuBl von der Mitteilung des Rechnungshofs nur
Kenntnis nehmen und dies als Empfehlung an den FinanzausschuB3 be-
schlieBen. Dieser werde dann woh! unter Zuziehung der Vertreter des Sid-
deutschen Rundfunks im einzelnen dazu Stellung nehmen.

Der Abgeordnete der FDP/DVP machte zu den Ausfihrungen des vorer-
wihnten Abgeordneten der CDU geltend, denjenigen, die sich gegen eine
Priifung des Siiddeutschen Rundfunks durch den Rechnungshof ausge-
sprochen hiitten, sei es nicht darum gegangen, die Xompetenz des Rech-
nungshofs fiir diese Aufgabe in Frage zu stellen, sondern ausschliefilich
um die Frage der verfassungsrechtlichen Stellung des Siiddeutschen Rund-
funks. Diese sei nach wie vor nicht endgiltig geklart. Seine Fraktion habe
sich nie gegen die Uberpriifung durch den Rechnungshof als solche ausge-
sprochen. Das wiire auch vollig widersinnig, denn beim Siidwestfunk gebe
es schon lange eine entsprechende Situation. Allerdings sei die Rechtsstel-
lung des Siidwestfunks eine ganz andere als die des Siiddeutschen Rund-
funks.

Die Mitteilung des Rechnungshofs erweise sich zur Beurteilung der gesam-
ten Situation sicher als hilfreich. Er bewundere allerdings die Fahigkeit des
Vorsitzenden der CDU-Fraktion, bereits aufgrund des Berichts abschlie-
Bend zu moglichen Gebithrenerhdhungen, die ja nicht nur den Siiddeut-
schen Rundfunk, sondern die gesamte Rundfunklandschaft in der Bundes-
republik betrifen, Stellung nehmen zu konnen. Das set etwa so, wic wenn
man vom Steueraufkommen Baden-Wiirttembergs her auf die Lage der
iibrigen Bundeslinder schlieBen wiirde. Insofern sehe er die Stellungnah-
me des Fraktionsvorsitzenden der CDU als unzulissige Verallgemeinerung
an. AuBerdem stehe sie im Widerspruch zu dem, was im Staatsvertrag und
in den entsprechenden Notizen festgelegt worden sei.

Ein Abgeordneter der Griilnen war der Ansicht, daB die Mitteilung des
Rechnungshofs nicht daraufhin durchgesehen werden sollte, ob eine Ge-
biihrenerhdhung notwendig sei. Vielmehr kimen neue Aufgaben auf den
Siiddeutschen Rundfunk zu. So seien zum Beispiel bessere Programme zu
veranstalten, fiir die die entsprechenden Finanzmittel zur Verfiigung ste-
hen miiBten. Uber prospektive Studien sei zu kldren, was in dieser Hin-
sicht zu geschehen habe.

Ein weiterer Abgeordneter der SPD war der Meinung, daB die positive Bi-
lanz, die aus den wesentlichen Ergebnissen der Prifung auf Seite 7 der
Mitteilung des Rechnungshofs hervorgehe, allen Unternehmen in Baden-
Wiirttemberg zu wiinschen sei. Dennoch bleibe er bei seinen grundsitzli-
chen Bedenken gegen die Priifung des Siiddeutschen Rundfunks durch den
Rechnungshof. Der Rechnungshof habe wichtigere Aufgaben zu erfiillen.
AuBerdem frage er sich, nach welchen Kriterien die Ausgaben fiir ein Pro-
grammangebot in Relation zu den Ausgaben fir andere Angebote bewer-
tet werden sollten.

Der Ausschufl empfahl dem FinanzausschuB e¢invernehmlich, von der

Mitteilung des Rechnungshofs vom 18. September 1987, Drucksache

9/4890, Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschull verabschiedete einvernehmlich die BeschluBempfeklung
an das Plenum, von der Mitteilung der Landesregierung vom 30. Sep-
tember 1987, Drucksache 9/4951, Kenntnis zu nehmen.

05.11. 87

Dr. Geisel
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Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9 / 5047

Antage

Anderungsantrag
der Abg. Schaufler CDU, Kielburger SPD und Enderlein FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 9/4595

Gesetz zu dem Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens (Rund-
funkstaatsvertrag) und zur Anderung des Landesmediengesatzes

Es wird beantragt,
der Stindige Ausschuf wolle beschliefien,
dem Landtag zu empfehlen,

dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zu dem Staatsvertrag zur
Neuordnung des Rundfunkwesens (Rundfunkstaatsvertrag) und zur Anderung
des Landesmediengesetzes — Drucksache 9/4595 — mit folgender Mafigabe
Zuzustimmen:

1. In der Uberschrift werden die Worte ,,und zur Anderung des Landes-
mediengesetzes'* gestrichen.

2. Artikel 3 wird gestrichen,

3. Artikel 4 wird Artikel 3; sein Absatz 1 Satz 1 erhiilt folgende Fassung:

»Artikel 1 tritt am Tage nach der Verkiindung dieses Gesetzes in
Kraft

23.10. 87

Schaufler CDU
Kielburger SPD
Endeilein FDP/DVP

Begriindung

Die Landesregierung wird voraussichtlich Anfang November 1987 einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Landesmediengesetzes im Landtag cin-
bringen. Sie ist bereit, in diesen Gesetzentwurf die sich aus dem Rundfunk-
staatsvertrag ergebenden Folgeinderungen fir das Landesmediengesetz ein-
zuarbeiten. Unter diesen Umstinden soliten die in Artikel 3 vorgesehenen
Anderungen des Landesmediengesetzes aus dem Gesetzentwurf herausge-
nommen werden.
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