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Kleine Anfrage
der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE

und

Antwort

des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegen-
heiten

Behandlung des Gefangenen Rolf Hartung am 23. Mai 1989
durch Justiz-Beamte in Stammheim

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwieweit trifft die Schilderung des Gefangenen Rolf Hartung aber die
Vorginge am 23. Mai 1989 nach Informationen der Landesregierung
zu?

2. Was beabsichtigt die Landesregierung zu unternehmen, um die von
Rolf Hartung gemachten Vorwiirfe einer unparteiischen Klirung zuzu-
fihren?

3. Wurde insbesondere gegen die betetligten Beamten ein Straf- oder ein
Disziplinarverfahren eingeleitet?

4. Wie viele Beamte welcher Justizvollzugsanstalt und welcher Einheit
(Sonderkommandec) waren am Abtransport des Gefangenen beteiligt?

5. Kann die Landesregierung sicher ausschlieBen, daB das beschriebene
Verhalten bei diesen Justizvollzugsbeamten eingeiibt worden ist, und
daB sich solches Verhalten gegeniiber anderen Gefangenen wiederhoit?

6. Wie erkldrt sich der Umstand, dal gegen das Opfer einer anscheinend

bestehenden MiBhandlung ein Strafverfahren eingeieitet wurde, wih-
rend von MaBnahmen gegen die aktiven Beamten nichts bekannt ist?

22.03.90

Rosemarie Glaser GRUNE
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Begriindung

Der damalige Untersuchungsgefangene Rolf Hartung beschreibt seine Be-
handlung als Zeuge in einem Verfahren gegen Uli Winterhalter am 23. Mai
1989 in Stuttgart-Stammbheim: ,,Sie haben mich dann geschnappt und di-
rekt in den Gang raus. Die Leute im ProzeB-Saal sind auch direkt gerdumt
worden. . .. Mich haben sie dann erst ,,nur* nach hinten geschliffen, weil
vorher mein Anwalt noch Sichtkontakt mit mir hatte. Es waren Bruchsaler
SchlieBer, und hinten meinten sie dann direkt: So, gleich bewegst du dich
nicht mehr! Wie auf Kommando rissen sie meine Beine nach hinten,
knickten sie um und stellten mich quasi auf den Kopf. Die Arme drehten
sie mir ganz komisch nach hinten. Mein Kérper war vollkommen verdreht
und mein Gesicht direkt an der Wand und am Hinterkopf ihre FiBe. So
umgedreht lieBen sie meinen Kopf abwechselnd gegen Wand und FuBbo-
den, gezielt und wohldosiert wie ¢in Ping-Pong-Ball titschen. Nicht die
Starke, sondern die Haufigkeit war ihnen wichtig. Es hat die gleiche Wir-
kung gehabt. Das Gefiihl, der Kopf zerplatzt mir. Bei ihrer Technik sieht
man von aullen keine Beulen und Prellungen. Es bleiben die Kopfschmer-
zen und die Zerrungen, die dich ja gerade bei dem Bewegungsmangel lan-
ge und immer wieder stark behindern. Wenn so etwas ifters passiert, wirst
du kérperlich und von deinen Bewegungen her dngstlich, weil du automa-
tisch aufpafit, wo es immer weh tut — das kenn ich von Sportverletzungen.
Mir ist sofort aufgefallen, wie professicnell und eingespielt sie das ge-
macht haben. Und nachdem sie mich wie ein Stiick geschlachtetes Vieh,
mit dem Bauch nach unten, in die Zelle geschleppt haben, fiel mir direkt
ein, wo ich von so einer Prozedur das erste Mal gehort hatte.” Rolf Har-
tung nimmt dann Bezug auf einen Bericht aus der JVA Bruchsal von Chri-
stian Klar. Weiter Zitat: ,,Das scheint wirklich eine gezieite und erlernte
,MaBnahme’ und speziell in Bruchsal entwickelt zu sein* (abgedruckt in:
Angehdrigen-Info Nr. 17 vom 22. Juni 1989).

Die durch die liberwachenden Beamten zugefiigten zahlreichen Verletzun-
gen wurden einen Tag nach dem Vorfall von der Anstaltsidrztin der JVA
Bielefeld festgestellt und miiiten in der dort gefiihrten Krankenakte doku-
mentiert sein. Der Betroffene hat die Anstaltsdrzte von ihrer Schweige-
pflicht entbunden, um die parlamentarische und sonstige Aufkliarung des
konkreten Falles vollstindig zu erméglichen. Ein Strafverfahren gegen die
beteiligten Beamten wurde, soweit bekannt, nicht eingeleitet. Statt dessen
wurde der Gefangene mit einer Strafanzeige durch die beteiligten Beamten
iiberzogen.

Gegen den Genannten mubBte spater die Anklage nach § 129 a StGB einge-
stellt werden, da sich die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe als haltlos erwie-
sen. Danach entschuldigte sich der CDU-Vorsitzende des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Fernsehen &ffentlich filr das wahrend des gegen ihn
gefithrten Verfahrens zuteil gewordene Unrecht.

Auch wenn der beschriebene Vorgang schon einige Zeit zurtickliegt, so hat
sich an der straf- und disziplinarrechtlichen Seite wie auch am Wiederho-
lungsrisiko nichts gedndert. Sollte sich die Vermutung als wahr herausstel-
len, daB das Vorgehen der Beamten eingelernt und nicht zufallig war, so
besteht die Gefahr, daB weiterhin Gefangene einer derartigen Behandlung
unterworfen werden.

Antwort

Mit Schreiben vom 18. April 1990 Nr. 4434 a-1V/1 beantwortet das Justiz-
ministerium die Kleine Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Fragen 1 und 4:

Die Schilderung des Gefangenen Hartung ist unzutreffend. Nach den An-
gaben der Bediensteten, die am Nachmittag des 23. Mai 1989 den
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Vorfilhr- und Sitzungsdienst vor dem Oberlandesgericht Stuttgart im
Mehrzweckgebaude innehatten, gehen wir von folgendem Sachverhalt aus:

Am 23. Mai 1989 wurde der Gefangene Rolf Hartung als Zeuge in der
Hauptverhandlung gegen den Angeklagten Ulrich Winterhalter ver-
nommen. Nach Beendigung der Zeugenvernehmung genehmigte der
Vorsitzende Richter, daB der Zeuge und der Angeklagte sich per Hin-
dedruck verabschieden diirfen. Als die beiden Gefangenen sich entge-
gen der richterlichen Genehmigung umarmten und der Anordnung
des Vorsitzenden Richters, die Umarmung zu beenden, keine Folge
leisteten, ordnete er die Trennung der beiden Gefangenen und Riick-
fiihrung des Gefangenen Hartung in seinen Haftraum an. Nachdem
die beiden Gefangenen auch die weitere Aufforderung durch einen
Bediensteten der Sicherheitsgruppe Strafvollzug, sich zu trennen,
nicht befolgten, gelang es diesem Bediensteten — unterstiitzt durch ei-
nen Vorfihrbediensteten der Justizvollzugsanstalt Stuttgart - unter
Anwendung einfacher korperlicher Gewalt (Wegziehen), den Gefan-
genen Hartung vom Angeklagten Winterhalter zu 16sen und bis zum
Abgangsbereich hinter den Anklagebiinken zu bringen, wobei der Ge-
fangene Hartung diesen Bediensteten der Sicherheitsgruppe mit
Schligen und FuBtritten miBhandelte. In der Nihe des genannten Ab-
gangsbereichs fielen der genannte Bedienstete und der Gefangene
Hartung aufgrund dessen heftigen Widerstands zuerst gegen die
Wand und dann auf den FuBboden. Wegen des anhaltenden gewaltti-
tigen Widerstands gelang es dann beiden Justizvoilzugsbediensteten
und dem hinzugeeilten Gerichtswachtmeister nicht, den noch in Bo-
denlage befindlichen Gefangenen zu fesseln, so daB er von diesen Be-
amten in seinen Haftraum hat getragen werden miissen. Der Gefange-
ne Hartung hat auch noch wihrend des Hinaustragens aus dem Ge-
richtssaal weiter versucht, mit Hinden und FiiBen zu schlagen bzw. zu
treten. Es ist davon auszugehen, daB3 die Bediensteten deshalb bemiiht
waren, auch die Arme des Gefangenen zu fixieren. Der Gefangene
Hartung hat dann unmittelbar vor seinem Haftraum von jeder Gegen-
wehr plotzlich abgelassen und sich wieder unauffillig gegeben.

Der Hausarzt des Bediensteten der Sicherheitsgruppe stellte am 24. Sep-
tember 1989 folgende Diagnose:

,In der Mitte des rechten Oberarms findet sich eine leichte Schwel-
lung mit vier parallel verlaufenden, oberflichlichen RiBwunden mit
beginnender Verschorfung; leichter Druckschmerz; Prellung rechtes
Kniegelenk mit Druckschmerz oberhalb der Kniescheibe, ohne we-
sentliche Schwellung.*

Zudem wurde wahrend des Versuchs des genannten Bediensteten der Si-
cherheitsgruppe, die Tétlichkeiten des Gefangenen Hartung zu unterbin-
den, durch Abschiirfen ein Loch am rechten Hosenbein im Kniebereich
verursacht.

Im Falle des Gefangenen Hartung hat die Anstaltsirztin der JVA Biele-
feld-Brackwede I am 24. Mai 1989 folgendes in den Krankenakten ver-
merkt:

,-gibt an, gestern Auseinandersetzungen mit Beamten gehabt zu ha-
ben; folgende Verletzungen sind am 24. Mai vorhanden:

- PfenniggroBe Abschiirfung linker Eltenbogen
- HandtellergroBe Himatomverfarbung linkes Becken ventral

- Diverse kleine Himatome (Kratzspuren?) am Hals und Schliissel-
bein links.

gibt an, Kopfschmerzen zu haben (eigene Angaben: Sei mit Kopf ge-
gen Boden und Wand gehauen worden), neurologisch o. B. kein Ka-
lottenklopfschrnerz.*
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Diese irztlich festgestellten Verletzungen des Gefangenen Hartung kdnnen
als Folgen der notwendigen Anwendung unmittelbaren Zwangs angesehen
werden und stehen im Einklang mit dem obigen Sachverhalt.

Es konnte im ibrigen nicht festgestellt werden, daB cin Bediensteter bei
der Anwendung unmittelbaren Zwangs folgendes geduBert habe: ,,So,
gleich bewegst du dich nicht mehr!*

Zu Frage 2:

Die Landesregierung sieht angesichts des festgestellten Sachverhalts kei-
nen AnlaB zu weiterer Aufkldrung.

Zu Fragen 3 und 6:

Die Einleitung eines Straf- oder Disziplinarverfahrens gegen einen oder
mehrere Bedienstete war nicht geboten. In diesem Zusammenhang darf
auch darauf hingewiesen werden, daB der Verteidiger des Gefangenen
Hartung diesen am 23. Mai 1989 im Mehrzweckgebiude dreimal und ins-
besondere auch nach dem Vorfall aufgesucht hat. Offensichtlich haben we-
der der Gefangene noch sein Verteidiger Griinde fir eine Beschwerde oder
fiir eine Strafanzeige gesehen, denn dem Justizministerium ist bis heute
kein entsprechender Vorgang bekannt geworden.

Demgegeniiber ist in keiner Weise zu beanstanden, daB der Dienstvorge-
setzte des vom Gefangenen Hartung vorsétzlich und schuldhaft verletzten
Bediensteten Strafantrag gegen den Gefangenen unter anderem wegen
Korperverletzung gestellt hat.

Zu Frage 5:

Insoweit darf nochmals betont werden, daB die Titlichkeiten des Gefange-
nen Hartung mit den Mittein des unmittelbaren Zwangs beendet werden
muBten. Soweit mit der Frage 5 unterstellt werden sollte, dafi Justizvoll-
zugsbedienstete MiBBhandlungen von Gefangenen einiiben wiirden, wird
diese Unterstellung mit aller Schirfe zuriickgewiesen. Richtig ist vielmehr,
daB die Justizvollzugsbediensteten ausgebildet und angehalten werden, bei
der notwendigen Anwendung unmittelbaren Zwangs mit verhaltnismaBi-
gen Mitieln vorzugehen.

Dr. Eyrich

Minister fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten
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