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Beschluflempfehlungen und Berichte

des Petitionsausschusses

zu verschiedenen Eingaben

l. Petition 10/4040 betr, Jugendhilfe

Der Petent beschwert sich iiber die Hohe des
Kostenbeitrags, den das Sozial- und Jugendamt
K. von dem Petenten fiir die Heimunterbringung
seiner drei Kinder wihrend der Zeit vom 9. De-
zember 1983 bis 28. Februar 1986 verlangt.

Die Ehefrau des Petenten verlieB am 9. Dezember
1983 mit ihren Téchtern die eheliche Wohnung
und wurde in einem Heim in K. aufgenommen,
wo sie am 6. Februar 1984 einen Sohn zur Welt
brachte. Durch Gerichtsbeschliisse gemil § 1666
Biirgerliches Gesetzbuch wurde dem Petenten
und seiner getrennt lebenden Ehefrau im Jahre
1984 die elterliche Sorge iiber die drei Kinder ent-
zogen; das Jugendamt K. wurde zunichst zum
Pfleger und spiter zum Amtsvormund bestellt.

Das Sozial- und Jugendamt K. hat fiir die drei
Kinder des Petenten, die Téchter M., geb. am
7. Januar 1981 und S., geb. am 8. Oktober 1982,
die Kosten der Heimunterbringung ab 9. Dezem-
ber 1983 sowie fiir den Sohn D., geb. am 6. Fe-
bruar 1984, die Kosten der Heimunterbringung
ab 20. Februar 1984 gemiB §§ 5, 6 Jugendwohl-
fahrisgesetz ibernommen.

Nachdem das Sozial- und Jugendamt K. in FEr-
fahrung gebracht hatte, dall dem Petenten zwei
Eigentumswohnungen gehéren, forderte es von
ihm nach vorheriger Anhérungsmitteilung nach
§ 24 SGB X vom 6. Mirz 1986 einen Kostenbei-
trag in Hohe der aufgewandten K osten der Heim-
unterbringung vom 9. Dezember 1983 bis 19. Fe-
bruar 1986 von insgesamt 178 000 DM. Den vom
Petenten gegen diesen Bescheid eingelegten Wi-
derspruch hat das Sozial- und Jugendamt K. mit
Widerspruchbescheid vom 13. Juni 1986 als unzu-
lassig zurickgewiesen. Auch die am 20. Juli 1987
erhobene Klage des Petenten wies das Verwal-
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tungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 9. Dezem-
ber 1987 als unzuldssig ab. Die Berufung wurde
vom Verwaltungsgerichtshof durch Senatsbe-
schluB vom 6. April 1988 als unzulissig verwor-
fen.

Der Petent macht geltend, daB ihm der ,,Gesamt-
nettoaufwand” fiir die Heimunterbringungsko-
sten seiner drei Kinder in der Zeit vom 9. Dezem-
ber 1983 bis 28. Februar 1986 in Hohe von insge-
samt 179 950,40 DM als ,,wesentlich zu hoch" er-
scheint und bittet, die Angelegenheit zu iiberprii-
fen.

Der angegriffene Kostenbeitragsbescheid ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

GemiB § 81 Jugendwohlfahrtsgesetz tragen die
Triger der &ffentlichen Jugendhilfe, die fir die
Gewihrung der Hilfen zur Erziehung fiir einzelne
Minderjdhrige zustindig sind, die Kosten der
Hilfe, soweit dem Minderjihrigen und seinen El-
tern die Aufbringung der Mittel aus ihrem Ein-
kommen und Vermdgen nicht zuzumuten ist. § 81
Abs, 2 JWG verweist insoweit auf Abschnitt 4 des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG).

Dem Petenten ist die Aufbringung des Kostenbei-
trags durch Verwertung seiner Eigentumswoh-
nungen zumutbar. Zwar darf gemiB § 88 Abs. 2
Nr. 7 BSHG der Einsatz oder die Verwertung ei-
nes kleinen Hausgrundstiicks, besonders eines
Familienheims, wenn der Kostenbeitragspflichti-
ge das Hausgrundstiick allein oder zusammen mit
Angehorigen ganz oder teilweise bewohnt, nicht
verlangt werden. Da der Petent aber seine beiden
Eigentumswohnungen nicht bewohnte, konnte
das Sozial- und Jugendamt den Einsatz seines
Vermogens verlangen (vgl. § 27 Landesjugend-
wohlfahrtsgesetz), Ermessensfehler sind nicht er-
sichtlich. Zwar darf gemaB § 88 Abs, 3 BSHG der
Einsatz oder die Verwertung eines Vermogens
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nicht verlangt werden, soweit dies fiir den, der
das Vermogen einzusetzen hat, und fiir seine un-
terhaltsberechtigten Angehorigen eine Harte be-
deuten wiirde; Anhaltspunkte dafiir lagen dem
Sozial- und Jugendamt K. jedoch nicht vor.

Die Mutter der Kinder konnte mangels Lei-
stungsfihigkeit lediglich in Héhe des Kindergel-
des zum Kostenbeitrag herangezogen werden.

BeschluBempfehlung:

Mit der Uberpriifung des Kostenbei-
tragsbescheides und der festgestellten
OrdnungsmiBigkeit wird die Petition
fiir erledigt erklirt.

Berichterstatter: Bloemecke

2. Petition 10/7995 betr. Strafvollzug

Zu den persénlichen und vollzuglichen Verhilt-
nissen des Petenten wird auf die vorangegange-
nen Petitionsverfahren 9/6955 (Drucksache
10/735, Ifd. Nr. 37 a), Petition 10/4087 (Drucksa-
che 10/3958, 1fd. Nr. 7), sowie Petition 10/6273
{Drucksache 10/6540, Ifd. Nr. 1) verwiesen.

In seinen weiteren Eingaben trigt der Petent fol-
gendes vor:

1. Die Justizvollzugsanstalt B. habe ihm Doku-
mente, aus denen hervorgehe, dafl er bulgari-
scher Staatsangehdriger sei, vorenthalten;

2. ihm werde kein ordnungsgemiBer Regelvoll-
Zug geboten.

Zu l.:

Im Dezember 1991 begehrte der Petent Einsicht
in ein angeblich an ihn gerichtetes Schreiben ei-
ner bulgarischen Behérde, das vor drei Monaten
bei der Justizvollzugsanstalt B. eingegangen sein
miisse. Die Nachforschungen der Anstalt ergaben
keinerlei Hinweise auf die Existenz eines solchen
Schreibens. Statt dessen fanden sich in der Aus-
weiskartei der Vollzugsgeschiftsstelle in bulgari-
scher Sprache abgefaBte, ausweisdhnliche Papie-
re. Diese Papiere sind bei der Justizvollzugsan-
stalt am 30. April 1991 ohne Anschreiben einge-
gangen, Der Absender ist nicht feststellbar. Als
die Anstalt dem Petenten am 14, Januar 1992 die
aufgefundenen Papiere vorlegte, erklirte dieser,
es handele sich um offizielle Bestitigungen, dal
er noch bulgarischer Staatsangehériger und nicht
staatenlos sei. Daraufhin stellte die Justizvoll-
zugsanstalt sowohl dem Petenten als auch der zu-
stindigen Auslinderbehérde Ablichtungen dieser
Papiere zur Verfiigung., Ferner wurde die Uber-
setzung der Papiere in Aufirag gegeben. DaB die
erforderlichen MaBnahmen infolge des Ablage-
fehlers nicht bereits im Mai 1991 veranlaf3t wur-
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den, ist zu bedauern, Rechtsnachteile sind dem
Petenten hierdurch jedoch nicht entstanden. So
kommt beim Petenten angesichts seines straf-
rechtlichen und vollzuglichen Werdegangs ein
Absehen von der weiteren Strafvollstreckung bei
gleichzeitiger Ausweisung und Abschiebung aus
dem Bundesgebiet friithestens zum Zweidrittelzeit-
punkt im September 1992 in Betracht.

Grundvoraussetzung hierfir ist jedoch, dal} er
tatsichlich bulgarischer Staatsangehériger ist.
Dies steht auch unter Beriicksichtigung des Peti-
tionsvorbringens keineswegs fest. Jedenfalls ist
zunichst die Ubersetzung der Papiere abzuwar-
ten. Erst danach kann beispielsweise die Notwen-
digkeit einer erneuten Kontaktaufnahme mit bul-
garischen Behérden beurteilt werden. Leider un-
terstiitzt der Petent die Bemiihungen der Justiz-
vollzugsanstalt B,, seine Staatsangehorigkeit fest-
zustellen, nicht in gebotenem Umfange. So ver-
weigert er den Verantwortlichen der Anstalt die
Einsichtnahme in das von ihm erwiahnte Schrei-
ben der bulgarischen Justizbehdrde vom 12. Fe-
bruar 1991.

Insgesamt ist es nicht zu beanstanden, daB die Ju-
stizvollzugsanstalt B. den Petenten bis zum Nach-
weis seiner bulgarischen Staatsangehérigkeit wei-
terhin als staatenlos bezeichnet.

Zu 2:

Zwar kam es in der Vergangenheit zwischen dem
Petenten und Mitgefangenen vereinzelt zu kor-
perlichen Auseinandersetzungen (in einem Fall
erlieB das Amtsgericht B. gegen den Petenten we-
gen Korperverletzung einen Strafbefehl), diese
wurden jedoch entgegen dem Petitionsvorbringen
nicht von Anstaltsbediensteten provoziert.

Soweit der Petent dariiber hinaus allgemein die
Gewiihrleistung eines ordnungsgemiiflen Regel-
vollzuges anmahnt, kann hierzu mangels hin-
reichender Substantiierung nicht Stellung genom-
men werden.

Hinsichtlich des Verlegungswunsches des Peten-
ten wird auf das Petitionsverfahren 10/6273 ver-
wiesen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Bloemecke

3. Petition 10/8042 betr. Strafvollzug

Der schon friiher einschligig strafrechtlich in Er-
scheinung getretene 26 Jahre alte Petent befindet
sich seit dem 23, Juli 1991 wegen Betrugs in der
Justizvollzugsanstalt M. in Untersuchungshaft.
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In seiner Eingabe trigt er vor, er besitze neben
der deutschen auch die amerikanische Staatsbiir-
gerschaft. Letztere wolle er seinem gleichfalis in
der Justizvollzugsanstalt M. einsitzenden Vetter
verschaffen. Die Anstalt lehne es jedoch ab, ihn
und seinen Vetter hierzu gemeinsam mit dem
amerikanischen Konsulat telefonieren zu lassen.
Im iibrigen werde er von der Anstalt schikaniert.

Hierzu hat das Justizministerium wie folgt Stel-
lung genommen:

Der Petent hatte bei der Justizvollzugsanstalt M.
beantragt, gemeinsam mit seinem angeblichen
Vetter ein Ferngespriich mit dem amerikanischen
Konsulat fihren zu dirfen. Der Antrag wurde
von der Anstalt abgelehnt, weil die hierfiir erfor.
derliche Genehmigung des Haftrichters nicht vor-
lag. Fiir die Bewilligung eines solchen Telefonats
besteht im iibrigen auch keine Veranlassung. Der
Petent und sein angeblicher Vetter kénnten die
Angelegenheit ohne weiteres schriftlich erledigen.
Abgesehen davon liegen der Anstalt keine Hin-
weise dafiir vor, dal3 der Petent, der seit seiner In-
haftierung mit dem amerikanischen Konsulat in
regem Briefkontakt steht, zusitzlich die amerika-
nische Staatsbiirgerschaft besitzt, Der amerikani-
sche Konsul hat dem Petenten aniiBlich eines
Gespriches am 18. Dezember 1991 ausdriicklich
erkldrt, dafl aus Sicht seiner Behérde kein Anlaiy
fiir einen weiteren Kontakt bestehe.

Es sind auch keine Anhaltspunkte fir ein Ver-
wandtschaftsverhiltnis zwischen dem Petenten
und dem von ihm als seinen Vetter bezeichneten
Mitgefangenen ersichtlich. Der Mitgefangene
selbst stellt eine solche Beziehung in Abrede und
hat erkldrt, er wisse nicht, wie der Petent zu einer
solchen Behauptung komme. Soweit die Eingabe,
von der er bisher keine Kenntnis gehabt habe, ihn
betreffe, nehme er sie zuriick.

Zu der pauschalen Behauptung des Petenten, er
werde von der Anstalt schikaniert, kann ohne ni-
here Angaben keine Steltungnahme abgegeben
werden.

Beschlullempfehlung:

Die Petition wird aufgrund der Stellung-
nahme der Regierung fir erledigt er-
klart.

Berichterstatter: Bloemecke

4. Petition 1073463 betr. Bausache

Der Petent begehrt, die 3seitige Einfriedung sei-
nes Grundstiicks Flst. Nr. 4822 der Gemarkung
W. iiber den 1. Oktober 1994 hinaus, sowie die
ganzjihrige Eindeckung der Uberdachung auch
iber sein Ableben hinaus belassen zu diirfen.

Die Prifung der Petition ergab folgendes:

l.

Im Rahmen der systematischen Bestandsaufnah-
me rechtswidrig errichteter Kleinbauten und Ein-
friedigungen im AuBenbereich auf Gemarkung
W. wurden am 19. Miirz 1981 auf dem obenge-
nannten Grundstiick des Petenten eine Einfriedi-
gung (1.6 m hoch, Beton- und Stahlbetonpfosten,
Maschendraht), eine Uberdachung (36 qm), ein
Bienenstand (22 gm), eine Wellblechgarage (ca.
10 gm) und ein Leiternstand festgestellt.

Fiir den Bienenstand wurde eine Duldung ausge-
sprochen, da dieser nachweislich vor dem 1. Ja-
nuar 1963 errichtet worden war. Die Einfriedi-
gung wurde, wie der Petent auch in seinem
Schreiben vom 8. Januar 1990 einrdumt, im Jahre
1978 erneuert. Die Uberdachung wurde nach dem
I. Januar 1965 erneuert, indem die Holzpfosten
gegen Betonpfosten ausgewechselt wurden.

Mit Verfiigung vom 3. Februar 1982 ordnete das
Landratsamt die Beseitigung der Einfriedigung,
der Uberdachung, der Wellblechgarage und des
Leiternstandes an. Bei einer Ortsbesichtigung am
5 April 1982 wurde festgestellt, daB die Aufien-
wande und das Tor der Weliblechgarage sowie
die Betonpfosten des Leiternstandes braun einge-
firbt worden waren, so daf die urspringlich fest-
gestellte Verunstaltung wesentlich gemildert wur-
de. Die Verfiigung vom 3. Februar 1982 wurde
daher am 18. August 1982 beziiglich der Beseiti-
gung der Wellblechgarage und des Leiternstandes
aufgehoben.

Aufgrund einer weiteren Besichtigung des Grund-
stiicks am 2. September 1982 wurde dem Rechis-
vertreter des Petenten mit Verfiigung vom 27. Ok-
tober 1982 mitgeteilt, daB die Beseitigungsanord-
nung vom 3. Februar 1982 beziiglich der Einfrie-
digung bestehen bleibe. Sie konne jedoch so lange
belassen werden (ldngstens jedoch 12 Jahre) bis
eine Hainbuchenhecke (entlang der nérdlichen
Grundstiickslangsseite sowie entlang der westli-
chen und &stiichen Grundstiicksschmalseite) eine
Hohe und Dichte erreicht hat, die geniigend
Sichtschutz bietet. Die Verfiigung vom 3. Februar
1982 wurde auflerdem dahin gehend gedndert,
daB gegen die Uberdachung nicht vorgegangen
wird, jedoch die Eindeckung der Uberdachung
mit Ausnahme wihrend der Erntezeit (September
bis November) zu entfernen ist,

Gegen die Veranderungsverfiigung vom 27. Okto-
ber 1982 wurde kein Widerspruch eingelegt, so
daB die Verfligung bestandskriftig geworden ist.

Aufgrund des hohen Lebensalters des Petenten
{er ist derzeit 87 Jahre alt) wurde ihm mit Schrei-
ben vom 24. Mirz 1987 mitgeteilt, daB die Uber-
dachung zu seinen Lebzeiten ganzjihrig einge-
deckt bleiben kénne.
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2.

Der vom Petenten im Jahre 1968 vorgenommene
vollkommene Austausch des Maschendrahts der
Einfriedigung sowie das Auswechseln der Holz-
pfosten der Uberdachung durch Betonpfosten
kénnen nicht mehr als Instandhaltungsmafinah-
men gewertet werden. Die Ersetzung des Ma-
schendrahtes ist eine Neuerrichtung der gesamten
Einfriedigung gleichzusetzen, da dadurch die Le-
bensdauer der Einfriedigung ganz wesentlich ver-
langert wurde. Ebenso ist das Auswechseln der
Pfosten der Uberdachung einer Neuerrichtung
derselben gleichzustellen. Ein eventuell vorliegen-
der Bestandschutz fiir die Einfriedigung und die
Uberdachung ist mit den entsprechenden MaR-
nahmen erloschen.

Einfriedigung und Uberdachung stehen zumin-
dest seit ihrer Neuerrichtung im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften. Die gemil
§ 51 LBO erforderliche Baugenehmigung liegt
nicht vor und kann auch nicht nachtriglich erteilt
werden, da die Voraussetzungen hierfiir fehlen.

Die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit der Ein-
friedigung wie auch der Uberdachung richtet sich
nach § 35 BauGB, denn das Grundstiick, auf de-
nen sie errichtet wurden, liegt weder im Geltungs-
bereich ecines qualifizierten Bebauungsplanes
noch innerhalb eines im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteiles, sondern eindeutig im Aulenbe-
reich. Die Anlagen zdhlen nicht zu den gemal3
§ 35 Abs. 1 BauGB im AuBenbereich bevorrech-
tigt zuldssigen Vorhaben, denn sie dienen keinem
land- oder forstwirtschaftlichem Betrieb sondern
lediglich der kleingdrtnerischen Nutzung.

Einfriedigung und Uberdachung sind somit son-
stige Vorhaben, die gemilB § 35 Abs. 2 BauGB im
AuBenbereich nur zugelassen werden kénnen,
wenn dadurch o6ffentliche Belange nicht beein-
trichtigt werden. Durch die Finfriedigung und
die Uberdachung werden jedoch sffentliche Be-
lange, und zwar insbesondere die natiirliche Ei-
genart der Aullenbereichslandschaft in ihrer
Funktion der Land- und Forstwirtschaft und der
Allgemeinheit als Erholungsraum zu dienen, be-
eintrichtigt. Auflerdem verunstalten sie die Land-
schaft.

Das Landratsamt hat daher zurecht die Beseiti-
gung der rechtswidrig errichteten baulichen Anla-
gen angeordnet.

3.

Das Landratsamt ist dem Petenten bereits auBer-
gewdhnlich groBziigig entgegengekommen, in-
dem es ihm das Anpflanzen einer Hainbuchen-
hecke, das Belassen der Einfriedigung auf die
Dauer von 12 Jahren (d. h. bis zum 1. Oktober
1994) sowie das ganzjihrige Belassen der Eindek-
kung der Uberdachung zu seinen Lebzeiten zuge-
standen hat.
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Das Vorbringen des Petenten, die Erneuerung der
Einfriedigung 1978 in Unkenntnis der Rechtslage
durchgefithrt zu haben, schafft keinen Ver-
trauensschutz. Dem Vorschlag des Petenten, die
Einfriedigung in die Hecke einwachsen zu lassen,
kann nicht zugestimmt werden, da diese MaBnah-
me nicht dazu geeignet ist, rechtmiBige Zustinde
auf dem Grundstiick wieder herzustellen. Es ist
damit zu rechnen, daBl die vom Petenten ange-
pflanzte Hecke innerhalb des 12-Jahres-Zeitrau-
mes einen ausreichenden Schutz gegen das Betre-
ten des Grundstiicks durch Fremde bietet. Im {ib-
rigen hat nach stindiger Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte derjenige, der im Aullenbereich
Anpflanzungen vornimmt, auch das Risiko eines
eventuellen Diebstahls oder Wildverbisses selbst
Zu tragen.

4.

Der Petent ist zwischenzeitlich auch Eigentiimer
des sidlich angrenzenden Grundstiicks Flst,
Nr. 821 geworden. An der &stlichen sowie westli-
chen Grundstiicksschmalseite dieser Parzelle wur-
de aufgrund einer Zusage des Landratsamts eben-
so eine Hecke gepflanzt. Am 12. April 1989 muB-
te jedoch das Landratsamt bei einer Ortsbesichti-
gung feststellen, dall an der West- und Ostseite
vom Petenten eine unerlaubt errichtete Einfriedi-
gung in griinen Stahlpfosten, verzinktem Ma-
schendraht und einem oberen Stacheldraht, Héhe
1,6 m, errichtet worden war. Die daraufhin am
3.Juli 1989 erlassene Beseitigungsanordnung ist
zwischenzeitlich bestandskriftig geworden. Der
hiergegen erhobene Widerspruch wurde zuriick-
genommen, da dem Petenten vom Landratsamt
zugesichert wurde, die Vollstreckung ebenfalls bis
zum 1. Oktober 1994 auszusetzen.

Bei dieser eindeutigen Sach- und Rechislage kann
nach Auffassung des Innenministeriums der Peti-
tion nicht abgeholfen werden. Dies um so mehr,
als das Landratsamt dem Petenten bislang schon
in auBergewdhnlicher Weise entgegengekommen
ist.

Der Petitionsausschull schlieBt sich dieser Beur-
teilung an, dies auch im Hinblick auf das Verhal-

ten bei dem neu erworbenen Grundstiick Flst.
Nr. 821.

Beschluiempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Brechtken

5. Petition 10/6597 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung mit Arbeitserlaubnis

Der Petent begehrt die Anderung einer Auflage
zur Aufenthaltsbewilligung, um seinen Lebensun-
terhalt wihrend des Studiums zu sichern.
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Der Petent, ein 32 Jahre alter kamerunischer
Staatsangehdriger, reiste im September 1980 in
das Bundesgebiet ein, um hier ein Hochschulstu-
dium zu absolvieren. Der Petent war zu diesem
Zeitpunkt im Besitz eines Regierungsstipendiums.

Der Petent ist derzeit im Besitz einer Aufenthalts-
bewilligung bis 15. Februar 1992. Die Aufent-
haltsbewilligung enthilt die Auflagen , Nur giiltig
zum Studium an der Universitit Stuttgart, Fach-
richtung Informatik* und ,,Erwerbstitigkeit wih-
rend der Semesterferien ist gestattet™.

Dem Petenten wurde in der Zeit nach Wegfall sei-
nes Stipendiums (1987) bereits zweimal die Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit von unter 20 Wo-
chenstunden auch wihrend des Semesters gestat-
tet.

Die Eltern des Petenten wohnen in Kamerun.
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Dem Petenten kann auslinderrechtlich die Auf-
nahme einer allgemeinen unselbstindigen Er-
werbstitigkeit nicht erlaubt werden. Der Petent
hilt sich ausschieBlich zu Studienzwecken im
Bundesgebiet auf. Die vom Petenten angestrebte
wihrend des Semesters weitergehende Arbeitser-
laubnis wilrde dem Zweck seines Aufenthaltes zu-
widerlaufen. Es kann dem Petenten durchaus zu-
gemutet werden, seinen Lebensunterhalt mit einer
Erwerbstitigkeit wahrend der Semesterferien, so-
wie eventuell einer Erwerbstitigkeit wihrend des
Semesters unter 20 Wochenstunden zu bestreiten.

Der Vortrag des Petenten ist widerspriichlich,
wenn er ausfiihrt, daB sein Studium einfach zu
kurz komme und er durch diese Petition anderer-
seits anstrebt, ganztigig arbeiten zu wollen.

Im Gbrigen kann eine weitere Verlingerung der
befristet bis 19. Februar 1992 erteilten Aufent-
haltsbewilligung nicht in Betracht kommen. Der
Petent studiert bereits im 20. Semester. Bereits im
Dezember 1989 teilte die Universitit Stuttgart
mit, daB der Petent sein Studium spitestens in
zwei Jahren abschlieBen kann. Der Petent mul
daher darauf verwiesen werden, sein Studium in-
nerhalb der Geltungsdauer der ihm erteilten Auf-
enthaltshewilligung zu beenden.

Beschlulempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die
durchgefiihrte Uberpriifung fiir erledigt
erklirt,

Berichterstatter; Brechtken

6. Petition 1077020 betr. Einbiirgerung

Der Petent begehrt die Einbiirgerung in den deut-
schen Staatsverband.

Sachverhalt:

Der am 6. Juni 1956 in Griechenland geborene
Petent besitzt die griechische Staatsangehorigkeit.
Im Oktober 1970 reiste er ins Bundesgebiet ein.
Er besuchte hier noch fiir drei Monate die Haupt-
schule und von 1971 bis 1973 die Berufsschule.
Im AnschluB daran hat der Petent bis Mitte des
Jahres 1991 unselbstindige Titigkeiten bei ver-
schiedenen Firmen ausgeiibt,

Am 8. Oktober 1976 schloB der Petent die Ehe
mit einer deutschen Staatsangehorigen. Die Ehe
ist bisher kinderlos.

Am 19. Mai 1980 beantragte der Petent erstmals
die Einbiirgerung in den deutschen Staatsver-
band. Das Innenministerium stimmte der Einbiir-
gerung unter der Voraussetzung zu, daf Mehr-
staatigkeit vermieden wird. Der Petent wurde dar-
aufhin aufgefordert, sich um die Entlassung aus
der griechischen Staatsangehorigkeit zu bemiihen,
Da der Entlassungsantrag nachweislich im Janu-
ar 1981 vom griechischen Generalkonsulat wegen
der nicht geregelten militirischen Wehrverpflich-
tungen nicht angenommen wurde, wurde der Ein-
biirgungsantrag durch die Einbiirgerungsbehorde
entsprechend der damaligen Verwaltungspraxis
zunichst zuriickgestellt, um dem Einbilirgerungs-
bewerber weiterhin Gelegenheit zu geben, die
Entlassung aus der griechischen Staatsangehérig-
keit zu erreichen. Im Jahre 1984 wurde dem Pe-
tent auf sein Bitten hin eine erneute Einbiirge-
rungszusicherung erteilt, damit er nochmals bei
den griechischen Behérden versuchen konnte, ei-
ne ginstigere Entscheidung zu erhalten. Da er im
Anschlufl daran Nachweise iiber neue Entlas-
sungsbemiihungen nicht vorgelegt hat, wurde der
Einbilrgerungsantrag schlieBlich am 1. September
1986 rechtswirksam abgelehnt.

Der Petent hat dann am 15. August 1989 erneut
cinen Einbiirgerungsantrag gestellt. Da daven
ausgegangen werden mufte, daB Entlassungsbe-
mihungen aus der griechischen Staatsangehdorig-
keit wiederum wegen Nichterfiillung des Militar-
dienstes scheitern wiirden, wurde der Einbiirge-
rungsanirag zunichst bis zum Friihjahr 1991 zu-
riickgestelit, weil der Petent dann selbst im Falle
einer von ihm zu vertretenden Entlassungsverwei-
gerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit hit-
te eingebiirgert werden kdnnen. Im Zuge der Wei-
terbehandlung des Einbiirgerungsantrags stellte
sich heraus, da3 der bis zum 12. April 1990 befri-
stete FremdenpaBl von der Auslinderbehodrde mit
Zustimmung des Regierungsprasidiums nur dann
verlingert werden konnte, wenn der Petent sich
zuvor um die Verlingerung des frither ausgestell-
ten griechischen Reisepasses in hinreichendem
Male vergeblich bemiiht hat. Wie sich zwischen-
zeitlich ergeben hat, wurde der abgelaufene grie-
chische Reisepal am 22. Juli 1991 vom griechi-
schen Generalkonsulat bis zum 22. Juli 1996 ver-
lingert. Der Petent besitzt eine unbefristete Auf-
enthaltserlaubnis.
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Auf Anfrage hat der Petent der Einbiirgerungsbe-
hérde am 24. Juli 1991 telefonisch mitgeteilt, daB
er seit dem 1. Juni 1991 einen Gewerbebetrieb be-
treibe, dessen Geschéftsfithrer er sei, Bei dieser
Gelegenheit wurde er gebeten, Nachweise iiber
die filir eine Einbiirgerung erforderlichen wirt-
schaftlichen Voraussetzungen beizubringen. Die
Anforderung der erforderlichen Unterlagen wur-
de mit Schreiben vom 30. Juli 1991 wiederholt.
Eine Reaktion des Petenten ist bislang nicht er-
folgt. Der Einbiirgerungsantrag kann deshalb we-
gen mangelnder Mitwirkung des Petenten vorerst
nicht weiter bearbeitet werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Einbiirgerungsantrag wurde zunichst auf der
Grundlage von § 9 des Reichs- und Staatsangehé-
rigkeitsgesetzes (RuStAG) gestellr. Aufgrund sei-
nes langjdhrigen Aufenthalts in der Bundesrepu-
blik kiime beim Petenten jetzt hingegen auch eine
Einbiirgerung auf der Grundlage von § 86 Abs, 1
des zum . Januar 1991 in Kraft getretenen Aus-
lindergesetzes {AuslG) in Betracht. Danach ist
ein Auslander, der seit 15 Jahren rechtmaBig sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
hat, in der Regel einzubiirgern, wenn er seine bis-
herige Staatsangehdrigkeit aufgibt oder verliert,
nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist
und den Lebensunterhalt fiir sich und seine unter-
haltsberechtigien Familienangehdrigen ohne In-
anspruchnahme von Sozial- oder Arbeitslosenhil-
fe bestreiten kann.

Ein rechtmiBiger Inlandsaufenthalt liegt — wie
oben dargestellt - seit kurzem wieder vor; die
vorherige Unterbrechung der RechtmaBigkeit des
Aufenthalts ist nach § 89 Abs. 3 Aus!G unschid-
lich. Jedoch ist noch nicht nachgewiesen, dal} die
Einkommensverhiltnisse des Petenten ausrei-
chen, um den Lebensunterhalt fiir sich und seine
Familienangehdrigen ohne Inanspruchnahme
von Sozial- oder Arbeitslosenhilfe zu bestreiten.
Ferner wird in § 86 Abs. 1 Nr. 1 AuslG verlangt,
daf} Einbiirgerungsbewerber ihre bisherige Staats-
angehdrigkeir aufgeben oder verlieren. Der Petent
hat sich dazu im neuen Einbiirgerungsantrag
nicht gedufiert und dies auch nicht auf entspre-
chenden schriftlichen Hinweis nachgeholt. Da
anzunehmen ist, dafl der Petent wegen seiner
nicht geregelten Wehrdienstangelegenheit in
Griechenland weiterhin keinen Antrag auf Ent-
lassung aus der griechischen Staatsangehérigkeit
stellen und somit Mehrstaatigkeit bei der Einbiir-
gerung nicht vermieden werden kann, scheidet
ein Einbiirgerungsvollzug auf der Grundlage von
§ 86 Abs. I AuslG aus, weil der Petent keinen
Ausnahmetatbestand fiir seine Einblirgerung un-
ter Hinnahme von Mehrstaatigkeit nach §87
AuslG erfiillt,

Gleichwohl ist jetzt eine Einbiirgerung des Peten-
ten unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit denk-
bar. Die Einbiirgerung hitte in diesem Falle auf
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der Grundlage von §8 RuStAG zu erfolgen.
Nach Nr. 5.3.5 der Einbiirgerungsrichtlinien kén-
nen Einblrgerungsbewerber, die mit einem deut-
schen Staatsangehorigen verheiratet sind, auch
dann unter Hinnahme von Mehrsiaatigkeit einge-
biirgert werden, wenn sie die Entlassung aus ihrer
bisherigen Staatsangehdrigkeit zwar zu vertreten
haben, sich aber seit mehr als 15 Jahren nicht
mehr im Heimatstaat aufgehalten haben und iber
35 Jahre alt sind. Diese Voraussetzungen erfiillt
der Einbiirgerungsbewerber seit Juni dieses Jah-
res. Bedingung fiir eine Einbiirgerung auf dieser
Grundlage ist allerdings neben der Beibringung
eines Nachweises iiber die Verweigerung der Ent-
lassung aus der griechischen Staatsangehdrigkeit
ein Nachweis dariiber, daBl die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fiir ein Einbiirgerung erfiillt
sind. Letzteres dirfte im Hinblick darauf, dail der
Petent sich erst kilrzlich selbstdndig gemacht hat,
erst nach Ablauf einer gewissen Zeit méglich sein.

Der Berichterstatter hat die Petition in mehreren
Gesprichen erértert.

Mit Schreibent vom 31. Januar 1992 hat das In-
nenministerium Baden-Warttemberg mitgeteilt,
dal das Innenministerium der Einbiirgerung des
Petenten unter Vermeidung von Mehrstaatigkeit
nach § 86 Abs. 1 AuslG zugestimmut hat.

Das Landratsamt wird dem Petenten in Kiirze ei-
ne Einbiirgerungszusicherung ausstellen, damit er
die Entlassung aus der griechischen Staatsange-
horigkeit betreiben kann.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die
positive Entscheidung fiir erledigt er-
klart.

Berichterstatter: Brechtken

7. Petition 10/7693 betr. Sozialhilfe

Der Petent bittet um Uberpriifung des vom Kreis-
sozialamt geforderten Unterhaltsbeitrages. Das
Sozialministerium nimmt hierzu wie folgt Stel-
lung:

Der Vater des Petenten erhilt seit April 1977 vom
Kreissozialamt laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt gemdl § 11 Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Nach § 2 BSHG erhilt Sozialhilfe nicht, wer sich
selbst helfen kann oder wer die erforderliche Hil-
fe von anderen, besonders von Angehbrigen er-
hilt. Nach § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (BGR)
sind Verwandte in gerader Linie verpflichtet, ein-
ander Unterhalt zu gewiihren. Diesen Unterhalts-
anspruch kann der Triger der Sozialhilfe nach
den §§ 90 ff. BSHG in den Fillen, in denen er fiir
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eine Zeit Sozialhilfe gewahrt, fir die der Hil-
feempfianger gegen einen anderen Unterhaltsan-
spruch hat, auf sich {iberleiten. Nicht in An-
spruch genommen werden kann der Unterhalts-
pflichtige, der bei Beriicksichtigung seiner sonsti-
gen Verpflichtungen aufBlerstande ist, ohne Ge-
fahrdung seines eigenen angemessenen Unter-
halts den Unterhalt zu gewihren. Das Sozialamt
des Kreises hat daher den Petenten, der in der
Vergangenheit wiederholt Unterhaltszahlungen
leistete, regelmaBig auf seine Unterhaltsfahigkeit
iiberprift.

Wegen der geinderten Einkommensverhiltnisse
werden neue Unterhaltsiiberpriifungen durchge-
fihrt. Eine neue Uberpriifung ergab, daB — nicht
wie zuerst vom Kreissozialamt errechnet 240 DM
monatlich —, sondern vom 1. Juni bis 30. Juni
1991 ein Unterhaltsbeitrag in Héhe von 220 DM
und ab 1. Juli 1991 in H&he vor monatlich 162
DM gefordert werden kann. Die Berechnung er-
folgte nach den Sozialhilferichtlinien (SHR). Die
Verringerung des Unterhaltsbeitrages dab 1. Juli
1991 ergibt sich aus der Erhéhung der Sozialhilfe-
Regelsitze ab |. Juli 1991,

Die Berechnung wurde wie folgt vorgenommen:

gemidfl SHR-Rd. Nr. 91.52 Nr. |
doppelter Regelsatzbedarf
fiir Unterhaltspflichtigen

gemidll SHR-Rd. Nr. 91.52 Nr, |
fiir Unterhaltsberechtigten

den 1,5fachen Regelsatz

fiir die 1 1jihrige Tochter

fiir Ehegatte

gemdB SHR-Rd. Nr. 2

Kosten fiir die Unterkunfi
gemall SHR-Rd. Nr. 91,52 Nr. 3
i. V. m. Rd. Nr. 76.01 ff.

einen Zuschlag von 10 %, des
monatlich anrechenbaren
Einkommens

gemall SHR-Rd. Nr. 91.52 Nr. 4
einen Zuschlag fiir 10 %, des
monatlichen Nettoerwerbs-
einkommens

gemdl SHR-Rd. Nr. 91.52 Nr. §
1. V. m. Rd. Nr. 84.07 ff.
Fahrtkosten der Tochter

zur Schule

Nach Abzug des zu beriicksichtigenden Einkom-
mens von 3 718,62 DM stehen fiir Unterhaltszah-
lungen ab 1. Juni 1992 der Betrag von 440,29 DM
und ab 1. Juli 1991 der Betrag von 324,29 DM zur
Verfligung.

Nach SHR-Rd. Nr. 91.53 soll der Sozialhilfetri-
ger im Regelfall davon 50 % fordern, somit ab
1. Juni 1991 220 DM und ab 1. Juli 1991 monat-
lich 162 DM.

Zu den einzelnen Punkten der Petition beziiglich
der Berechnung nach den Sozialhilferichtlinien
wird wie folgt Stellung genommen:

ab 1. Juni ab 1. Juli
196t 1991

894,00 DM 950,00 DM
436,50 DM 463,50 DM
537,00 DM 570,00 DM
640,28 DM 640,28 DM
371,86 DM 371,86 DM
373,69 DM 373,69 DM
25,00 DM 25,00 DM
327833 DM 339433 DM

1. Regelsdtze

Die Erhdhung der Sozialhilferegelsitze zum
1. Juli 1991 wurde bei der Berechnung berick-
sichtigt,

2. Unterkunftskosten

Kosten der Unterkunft wurden in Héhe von
640,28 DM bei der Unterhaltsberechnung beriick-
sichtigt. Dieser Betrag setzt sich wie folgt zusam-
men:
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Kaltmiete 511,40 DM

Nebenkosten aufgrund der vom Pe-
tenten vorgelegten Abrechnung fir
Versicherungen, Gartenpflege, Auf-
zugsanlagen etc. !, von

371,15DM = 30,93 DM

Millgebiihren 9,25 DM

Kaltwasserkosten

Y, von 459,75 DM = 38,31 DM

Hausbeleuchtung, Aufzugskosten

Y, von 544,47 DM = 45,37 DM

plus 6 %, Kostensteigerung {aus Kalt-

wasserkosten und Kosten fiir Haus-

beleuchtung und Aufzug: 459,75 DM

plus 544,47 DM) 5,02 DM
640,28 DM

3. Besondere Belastungen

Versicherungsbeitrige sind nur zu beriicksichti-
gen, soweit die Versicherungen erforderlich sind
und die Kosten angemessen sind. Der Petent hat
als Beamter einen Anspruch auf Pension und be-
nitigt so zur finanziellen Sicherung seines Le-
bensabends keine Lebensversicherung. Im iibri-
gen hat er die Moglichkeit, diese Versicherung
beitragsfrei stellen zu lassen, bzw. kann er die Be-
trige aus dem Betrag entrichten, der unterhalts-
rechtlich nicht herangezogen wird.

Nach Auskunft des Sozialamtes werden dem Pe-
tenten die Kosten der Heilkur gréfienteils durch
die Beihilfe bzw. die private Krankenversiche-
rung erstattet. Die Ubernahme des dem Petenten
verbleibenden Restbetrages ist diesem aufgrund
der hiuslichen Ersparnis zuzumuten.

Bei der Unterhalisberechnung wird fiir die Toch-
ter des Petenten der 1'4fache Regelsatz berechnet.
Dabei sind Kosten fir Lernmittel bereits enthal-
ten. Nach den Sozialhilferichtlinien ({Rd.
Nr. 91.52 Ziff. 5) sollen dariiber hinaus besondere
Belastungen anerkannt werden. Solche macht der
Petent fiir Lernmitiel nicht geltend. Bei der von
ihm aufgefiihrten Lernmittelpauschale handelt es
sich um einen durchschnittlichen Satz, der in den
Sozialhilferichtlinien Rd.Nr.12.46 festgesetzt
wird und bei den Personen zu beriicksichtigen ist,
die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen.

4. Berechnung des anrechenbaren Einkommens

Bei der Berechnung des anrechenbaren Einkom-
mens werden Fahrtkosten von 48 DM monatlich
in Abzug gebracht. Die Berechnung erfolgt ge-
mifl § 3 Abs. 6 Ziff. 2 a der Verordnung zu § 76
BSHG. Simtliche Aufwendungen fiir das Kraft-
fahrzeug, also auch Versicherungsbeitriige, sind
in dem Betrag von 10 DM pro Kilometer bereits
bericksichtigt.
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Der Petent bezog im Dezember 1990 ein Weih-
nachtsgeldbrutto von 4 329,27 DM. Nach Abzug
der Steuern verbleiben, wie vom Petenten richtig
aufgefithrt, 3 325,72 DM. Daraus hat das Sozial-
amt weitere 25 %, freigelassen, somit 831,31 DM.
An anrechenbaren Einkommen verbleiben fiir 12
Moenate somit 249395 DM, monatlich 207,82
DM. Das Kreissozialamt beriicksichtigte monat-
lich 209,27 DM. Der Differenzbetrag von 1,40 DM
monatlich wirkt sich unterhaltsrechtlich jedoch
nicht aus.

Ergdnzend hat das Sozialamt mitgeteilt, daB dem
Petenten mit Schreiben vom 13. November 1991
mitgeteilt wurde, daB die Hhe der Unterhaltsfor-
derung vor dem Amtsgericht nachpriifbar ist. Das
Amtsgericht erkennt eine Berechnung nach den
Sozialhilferichtlinien allerdings nicht an, sondern
legt die Eigenbehaltssitze nach der Diisseldorfer
Tabelle zugrunde, wonach sich der Bedarf der
Familie des Petenten auf monatlich 2 960 DM be-
lauft. Da dieser Betrag betrichtlich unter dem
vom Sozialamt berechneten Bedarf von 3 394
DM liegt, ist der Petent folglich in der geforder-
ten Héhe von monatlich 162 DM leistungsfihig.

In dieser Hohe leistet der Petent die Unterhalts-
zahlungen derzeit.

Nach Auffassung des Sozialministeriums ist bei
der gegebenen Sach- und Rechtslage die Berech-
nung der Unterhaltszahlungen nicht zu beanstan-
den.

Beschluflempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick auf die
durchgefiihrte Uberprifung fiir erledigt
erklirt.

Berichterstatter: Brechtken

8. Petition 10/7825 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung

Die Petenten begehren den weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet.

Zur Petition hat das Innenministerium mitgeteilt,
daB den Petenten aufgrund der vom Innenmini-
sterium im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster des Innern getroffenen allgemeinen Bleibe-
rechtsregelung fir Auslinder aus bestimmten
Staaten der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet
erlaubt werden kann. thnen kann eine Aufent-
haltsbefugnis erteilt werden.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick darauf
fiar erledigt erklart.

Berichterstatter: Brechtken
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9. Petition 10/7192 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung

Der zur Ausreise verpflichtete, zur Zeit in Haft
befindliche Petent ist nach § 49 AusiG abzuschie-
ben. Der Gesetzgeber hat zum Schutz der Allge-
meinheit im Austindergesetz festgelegt, daB die
Uberwachung der Ausreise von Auslandern, die
sich auf richterliche Anordnung in Haft befinden,
aus Grinden der 6&ffentlichen Sicherheit und
Ordnung erforderlich ist. Die Abschiebung ist
hier eine gesetzlich bestimmte Rechtsfolge. Die
Auslidnderbehdrde ist nach dem Auslindergesetz
verpflichtet, die Abschiebung aus der Haft durch-
zufithren. Aufgrund dieser Entscheidung des Ge-
setzgebers kann auch im Hinblick auf die Peti-
tionseinlegung vom Vollzug der Abschiebung aus
der Haft nicht abgesehen werden.

Der Petent, ein 25 Jahre alter tiirkischer Staatsan-
gehdriger, reiste im Qktober 1975 im Alter von 9
Jahren zusammen mit seiner Mutter und drei sei-
ner Geschwister in das Bundesgebiet zu seinem
hier lebenden Vater ein. Er besuchte im Bundes-
gebiet die Grund- und Hauptschule bis zur
8. Klasse. Nach Vollendung des 16. Lebensjahres
wurde ihm von der Auslinderbehdrde eine befri-
stete Aufenthaltserlaubnis erteilt und jeweils be-
fristet verlingert, zuletzt bis Oktober 1985.

Im Bundesgebiet ist der Petent wie folgt straf-
rechtlich in Erscheinung getreten:

- Im Oktober 1984 Verurteilung wegen vorsitzli-
chen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessitzen zu je 35 DM.

- Im Dezember 1985 Verurteilung wegen Dieb-
stahls in 7 Fillen und wegen Betrugs zu einer
Jugendstrafe von 10 Monaten, deren Vollstrek-
kung fiir zwei Jahre zur Bewihrung ausgesetzt
wurde. Die Strafaussetzung wurde im April
1686 widerrufen.

- Im September 1986 Verurteilung wegen schwe-
ren Raubes und Beihilfe zu schwerem Raub zu
einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Mona-
ten. Deer Petent hatte im Dezember 1985 - nur
3 Tage nach der Hauptverhandlung wegen
Diebstahls und Betrug - mit zwei Mittitern ei-
ne Tankstelle {iberfallen und dabei den Tank-
wart mit einer scharf geladenen SchuBwaffe
bedroht. Eine Woche spiter unterstiitzte der
Petent einen bewaffneten Raubiiberfall seiner
beiden Mittdter auf eine ihm und seinen Eltern
persénlich gut bekannte Frau in deren Woh-
nung.

- Ein weiteres Ermittlungsverfahren wegen Be-
trug und Urkundenfilschung (begangen im
November 1985) wurde im April 1986 im Hin-
blick auf das eingeleitete Strafverfahren wegen
schweren Raubes eingestellt.

Aufgrund der begangenen Straftaten wies die
Auslinderbehérde den Petenten im Juli 1988 un-

ter Anordnung des Sofortvollzugs auf unbefriste-
te Zeit aus dem Bundesgebiet aus, lehnte die be-
antragte Verldngerung der Aufenthaliserlaubnis
ab und ordnete seine Abschiebung aus der Haft
in die Tirkei an. Diese Verfiigung wurde nicht
angefochten und ist damit bestandskraftig gewor-
den.

Nachdem der Petent withrend der Strafhaft sei-
nen Hauptschulabschluf3 nachgeholt und eine
Lehre als Maurer erfolgreich abgeschlossen hatte,
beantragte er im Oktober 1990 die Erteilung einer
Duldung. Dies wurde von der Auslinderbehérde
im Februar 1991 abgelehnt. Einen Antrag auf Wi-
derruf der Ausweisungsverfiigung und hilfsweise
auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis vom Juli
1991 lehnte die Auslanderbehdrde im August
1991 ab. Uber den hiergegen erhobenen Wider-
spruch, der keine aufschiebende Wirkung entfal-
tet, ist noch nicht entschieden.

Die Eltern des Petenten leben im Bundesgebiet.
Die drei dlteren Briider sind bereits 1982 wieder
in die Tirkei zuriickgekehrt.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG wird ein Auslinder
ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer
vorsitzlicher Straftaten rechiskriftiz zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens 5 Jahren verurteilt
worden ist. Diese Voraussetzung ist im Fall des
Petenten, der iiber keinen besonderen Auswei-
sungsschutz nach § 48 AuslG verfiigt, erfillt. Er
ist nach § 49 i. V. mit § 50 Abs. 2 AuslG unmittel-
bar aus der Haft abzuschieben.

Sowohl die Ausweisung des Petenten als auch sei-
ne Abschiebung aus der Haft sind im Auslinder-
gesetz zwingend vorgeschriebene Rechtsfolgen
ohne Ermessenspielraum fiir die Auslinderbehér-
de. Es ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht mog-
lich, dem Petenten den weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erméglichen,

Die dauerhafte Entfernung des Petenten aus dem
Bundesgebiet ist aufgrund der von ihm begange-
nen Straftaten, insbesondere aber wegen den im
Dezember 1985 begangenen Gewalttaten, erfor-
derlich. Der Petent hat durch sein Verhalten {iber
Jahre hinweg gezeigt, daB er weder willens noch
in der Lage ist, sich an die deutsche Rechtsord-
nung zy halten. Er hat sich auch durch rechtskraf-
tige Verurteilungen sowie die Festsetzung einer
Bewdhrungsfrist nicht davon abhalten lassen,
weitere Straftaten zu begehen. Das Strafgericht
hat besonders die ungewohnlich schnelle |, Riick-
félligkeit™ des Petenten, das Straffilligwerden in-
nerhalb der Bewahrungsfrist sowie die Hiufung
der von ihm binnen kurzer Zeit begangenen
schweren Straftaten hervorgehoben.

Vor diesem Hintergrund ist eine andere Entschei-
dung auch nicht deshalb moglich, weil der Petent
seit seinem 9. Lebensjahr im Bundesgebiet lebt,
sich im Strafyollzug gut gefiihrt hat und fiir ihn
ein Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen wiirde. Es
ist thm zumutbar, sich in der Tiirkei eine Exi-

9
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stenzgrundlage zu schaffen. Die Trennung von
seinen im Bundesgebiet lebenden Eltern und
eventuelle Eingewohnungsschwierigkeiten in sei-
nem Heimatland hat er aufgrund der von ihm be-
gangenen Straftaten selbst zu vertreten. Im {ibri-
gen leben die ilteren Brider des Petenten in der
Tiirkei, so dal} er dort nicht auf sich allein gestellt
1st.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Decker

10, Petition 1077671 betr. Rentensache

Der am 25. September 1930 geborene Petent -
vertreten durch seine Ehefrau - begehrt die Ge-
wihrung eines Altersruhegeldes, hilfsweise einer
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit aus der Arbei-
terrentenversicherung.

Der Petent bezieht seit 1. Juni 1985 aufgrund ei-
nes sozialgerichtlichen Anerkenntnisses (26. Mai
1987) von der Landesversicherungsanstalt (LVA)
B. eine Berufsunfihigkeitsrente in Héhe von der-
zeit 299 DM monatlich. Am 20, Juni 1988 bean-
tragte er die Umwandlung seiner Rente in eine
Erwerbsunfihigkeitsrente. Diesen Antrag lehnte
die LVA B. mit Bescheid vom 5. Oktober 1988 ab,
weil nach der Auffassung des Versicherungstri-
gers Erwerbsunfihigkeit im Sinne des Gesetzes
nicht vorlag. Dagegen erhob der Petent Klage vor
dem Sozialgericht K. Nachdem das Sozialgericht
weitere fachirztliche Gutachten (internistisch und
orthopidisch) eingeholt hatte, nahm der Petent
am 5. Juli 1989 seine Klage zuriick.

Am 19. Juni 1990 beantragte der Petent die Um-
wandlung seiner Berufsunfahigkeitsrente in ein
Altersruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebens-
jahres bei Vorliegen von Berufsunfihigkeit (flexi-
bles Altersruhegeld), hilfsweise in eine Erwerbs-
unfdhigkeitsrente. Auch diesen Antrag lehnte der
Versicherungstriiger ab {Bescheid vom 3. Januar
1991), weil die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir das Altersruhegeld nicht erfiiilt sind
und Erwerbsunfihigkeit nicht vorliegt. Gegen
diesen BeschluB erhob der Petent Widerspruch,
den der Widerspruchsausschufl der LVA B. mit
Bescheid vom 24. Mai 1991 zurlickgewiesen hat.
Klage hat der Petent nicht erhoben.

Flexibles Altersruhegeld erhilt nach § 1248 Abs. 1
und 7 Reichsversicherungsordnung (RVO) unter
anderem der Versicherte, der das 60. Lebensjahr
vollendet hat und berufsunfihig ist, wenn eine
Wartezeit von 35 anrechnungsfihigen Versiche-
rungsjahren mit einer Versicherungszeit von min-

destens 180 Kalendermonaten zuriickgelegt wur-
de.
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Der Petent hat zwar im September 1990 sein
60. Lebensjahr vollendet, auch liegt Berufsunfi-
higkeit im Sinne des Gesetzes vor. Die erforderli-
che Wartezeit von 35 anrechnungsfihigen Ver-
sicherungsjahren ist jedoch nicht erfiilit. Nach
den vorliegenden Unterlagen sind lediglich 27,67
anrechenbare Versicherungsjahre vorhanden {168
Monate deutsche und 164 Monate schweizerische
Zeiten),

Da der Petent auch Beitragszeiten in Frankreich
zuriickgelegt hat (87 Monate), wurde der Renten-
anspruch auch im Hinblick auf die EG-rechtli-
chen Bestimmungen (EWG-Verordnungen Nr.
140871 und 574/72) geprift. Aber auch bei Be-
ricksichtigung der deutschen und der franzési-
schen Versicherungszeiten besteht kein Anspruch
auf Altersruhegeld. Eine multilaterale Zusam-
menrechnung der deutschen, schweizerischen und
franzdsischen Versicherungszeiten fiir den Er-
werb des Leistungsanspruches ist weder nach dem
deutsch-schweizerischen Sozialversicherungsab-
kommen noch nach den EWG-Verordnungen
moghich.

Der Petent erfiilit auch nicht die Voraussetzungen
fiir die Gewihrung einer Erwerbsunfihigkeits-
rente.

Erwerbsunfihig ist nach § 1247 Abs. 2 RVO der
Versicherte, der infolge von Krankheit oder ande-
ren Gebrechen oder von Schwiche seiner kdrper-
klichen oder geistigen Kréfte aul nicht absehbare
Zeit eine Erwerbstduigkeit in gewisser Regelmi-
Bigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als
nur geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstiitig-
keit erzielen kann,

Der Petent ist gelernter Zimmermann. Diesen Be-
ruf iibte er 40 Jahre lang — bis zum Eintritt seiner
Berufsunfidhigkeit im Jahre 1985 - aus.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Sachauf-
klirung, die sich auf die am 5. November 1990
durchgefiihrte Untersuchung und Begutachtung
des Petenten in der Arztlichen Dienststelle in F.
sowie die in den vorangegangenen Verfahren er-
statteten drztlichen Gutachten stiitzt, liegen bei
dem Petenten im wesentlichen folgende Gesund-
heitsstdérungen vor:

- wiederkehrende Belastungsbeschwerden im Be-
reich der Lendenwirbelsdule nach Bandschei-
benoperation 1978 mit leichter Bewegungsein-
schrankung,

- chronische Bronchitis ber Nikotinabusus ohne
wesentliche Lungenfunktionseinschrinkung,

- labile Hypertonie,
- miiBiges Ubergewicht,

- Neigung zu Hyperurikidmie, jetzt medikamen-
tds gut eingestellt,

- diskrete periphere Neuropathie.
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Unter Beriicksichtigung der erhobenen Befunde
ist der Petent nach érztlicher Ansicht in seinem
erfernten Beruf als Zimmermann nicht mehr ein-
setzbar. Er wird aber noch fiir fihig erachtet,
leichte, gelegentlich auch mittelschwere Arbeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit gewissen
Funktionseinschrankungen (im Wechsel von Sit-
zen und Stehen, ohne iiberwiegend einseitige
Korperhaltung, ohne hiufiges Biicken und ohne
Belastung durch Kilte, Zugluft und Nisse) regel-
miBig ganztags zu verrichten. Mit diesem Lei-
stungsvermdgen kann der Petent nach den Fest-
stellungen des Versicherungstragers zwar als Zim-
mermann  keine regelmifBige Erwerbstatigkeit
mehr ausiiben. Aus diesem Grund erhilt er auch
seit 1985 eine Berufsunfahigkeitsrente. Auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kann er damit aber
noch mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch
eine mit gewisser Regelmaligkeit ausgeiibte Er-
webstitigkeit erzielen. Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des Gesetzes liegt damit nicht vor.

Was die in der Petition angesprochenen Fahriko-
sten anlifilich der im Rahmen des Rentenverfah-
rens erfoigten drztlichen Untersuchungen anbe-
langt, wird bemerkt, daB die LVA B. bzw. das So-
zialgericht dem Petenten die ihm entstandenen
Fahrtkosten im Rahmen der geltenden Bestim-
mungen erstattet hat. Einen Hinweis auf die
Fahrtkostenerstattung hat der Petent bereits in
den Vorladungsschreiben zu den #rztlichen Un-
tersuchungen erhalten.

Die Entscheidungen der LVA B. sind aufsichts-
rechtlich nicht zu beanstanden. Nach den vorlie-
genden Unterlagen erfillit der Petent weder die
Voraussetzungen fiir ein flexibles Altersruhegeld
noch fiir eine Erwerbsunfihigkeitsrente. Auch
nach den seit 1. Januar 1992 geltenden Bestim-
mungen des Rentenreformgesetzes 1992 ergeben
sich hier keine neuen Gesichtspunkte.

Anderungen kénnten sich eventuell aber ab 1993
ergeben: Sollte - wie geplant ~ ein Europiischer
Wirtschaftsraum gebildet werden, ist es wahr-
scheinlich, daB dann fiir den Erwerb eines Lei-
stungsanspruches in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung deutsche, schweizerische und franzdsi-
sche Versicherungszeiten Zusammengerechnet
werden konnen. Niheres 1Bt sich gegenwirtig
dazu allerdings noch nicht sagen. Dem Petenten
wird deshalb empfohlen, Anfang nichsten Jahres
nochmals bei der LVA B. vorzusprechen.

BeschluBempfehlung:

Wegen Anderungen der rechtlichen
Voraussetzungen wird dem Petenten
empfohlen, Anfang 1993 nochmals bei
der LVA B. vorzusprechen. Im iibrigen

kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Decker

[1. Petition 10/7695 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung

Der Petent begehrt wegen politischer Verfolgung
in setnem Heimatstaat ein Bleiberecht.

Der Petent, ein 35 Jahre alter tiirkischer Staatsan-
gehoriger kurdischer Volkszugehérigkeit, hat be-
reits in den Jahren 1980 bis 1982 ein erfolgloses
Asylverfahren im Bundesgebiet betrieben. Nach
rechtskriftigem AbschiuB dieses Verfahrens im
Mai 1982 kehrte er in die Tirkei zuriick.

Im November 1988 reiste der Petent erneut in das
Bundesgebiet ein und stellte einen Asylfolgean-
trag, nachdem er zuvor in der Schweiz ein erfolg-
loses Asylverfahren betrieben hatte. Das Bundes-
amt fiir die Anerkennung auslindischer Fliicht-
linge lehnte den Asylantrag im Januar 1990 als
offensichtlich unbegriindet ab, worauf die Aus-
linderbehirde den Petenten unter Androhung
der Abschiebung zur Ausreise aufforderte. Die
hiergegen erhobene Anklage wies das Verwal-
tungsgericht im August 1991 rechiskriftig zuriick.
Antrige auf vorldufigen Rechtsschutz wurden
vom Verwaltungsgericht im August und Oktober
1991 ebenfalls rechtskriftig zuriickgewiesen.

Gegen den Petenten wurden bereits am 24. Okto-
ber 1991 - und damit vor Eingang der Petition
am 29. Okiober 1991 - durch Buchung eines Flu-
ges aufenthaltsbeendende MaBnahmen eingelei-
tet. Das Innenministerium konnte daher nicht
veranlassen, daB die eingeleiteten aufenthalts-
beendenden MaBnahmen gestoppt wurden. Der
Vorsitzende des Petitionsausschusses wurde ent-
sprechend der zwischen Landtag und Landesre-
gierung bestehenden Ubereinkunft hiervon be-
reits unterrichtet. Der Petent wurde am 29. Okto-
ber 1991 in die Tiirkei abgeschoben.

Der Petent hatte das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da er keine Anerkennung als Asylberech-
tigter oder sonstiger Konventionsfliichtling ge-
funden hat und ihm auch nicht aus anderen
Griinden ein Aufenthalt gewihrt werden konnte,
Die Ausreisepflicht des Petenten war vollziehbar:
sie. konnte im Vollstreckungswege durchgesetzt
werden. Es besteht eine unmittelbare gesetzliche
Pflicht, daB3 Ausliander, die zur Durchfihrung ei-
nes Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind, deren Asylantrag abgelehnt wurde und, die
nicht als Konventionsflichtlinge anerkannt wor-
den sind, die Bundesrepublik Deutschland wieder
verlassen. Der Aufenthalt des Petenten im Bun-
desgebiet mufite nach Ablauf der obengenannten
Frist beendet werden. Die Auslinderbehorde war
rechtlich gehindert, seinen Aufenthalt im Ermes-
senswege zu verldngern,

Das Innenministerium weist darauf hin, daf
durch die Neufassung des Auslindergesetzes zum
1. Januar 1991 die Entscheidung iiber das Vorlje-
gen politischer Verfolgung in allen Fillen, auch
in denen des sogenannten ,,Kleinen Asyls" beim
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Bundesamt fir die Anerkennung auslindischer
Flichtlinge konzentriert worden ist. Den Ausldn-
derbehdrden des Landes kommt insoweit keine
Prifungs- und Entscheidungskompetenz mehr zu.
Da der Petent nur politische Verfolgungsgriinde
geltend macht, ist deshalb auch die Zustindigkeit
des Petitionsausschusses des Landtags nicht mehr
gegeben.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem der Petent
am 24. Oktober 1991 abgeschoben wur-
de, fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Decker

12. Petition 1077913 betr. Strafvollzug

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 24
Jahre alten verheirateten Arbeiter. Nach Heraus-
nahme aus dem Jugendstrafvellzug befand er sich
unter anderem in der Justizvollzugsanstalt H. zur
Verblibung einer Jugendstrafe wegen schweren
Diebstahls. Inzwischen ist er in die nahe seinem
Wohnsitz gelegene Justizvollzugsanstalt M. ver-
legt worden.

In seiner Eingabe vom 28. November 1991 bringt
der Petent im wesentlichen vor:

1. Infolge der falschen Auskunft eines Sozialar-
beiters habe das Amtsgericht B. eine ihm zuvor
gewihrte Strafaussetzung zur Bewihrung mit
ciner fehlerhaften Begriindung widerrufen.

2. Fin weiterer Sozialarbeiter habe deswegen
dienstpflichtwidrig gehandelt, weil er den Ge-
fangenen auf dessen Antrag nicht unverziig-
lich, sondern erst mehrere Tage spiter und
dann auch nur kurz aufgesucht habe,

Richtig ist nach Darstellung des Justizministe-
riums, daB die Vollzugsdaten des Petenten in dem
Widerrufsbeschlul des Amtsgerichts B. vom
15. November 1991 unzutreffend angegeben sind.
Allerdings lie} sich nicht mehr aufkldren, ob dies
auf eine falsche Information durch Mitarbeiter
der Justizvollzugsanstalt H. zuriickzufithren ist
oder ob ein Mifverstindnis an anderer Stelle zu
diesen falschen Angaben gefithrt hat. Der von
dem Petenten genannte Sozialarbeiter bestreitet
jedenfalis entschieden, iberhaupt eine Mitteilung
iiber vollzugliche Daten des Petenten an das
Amtsgericht B. weitergegeben zu haben. Abschlie-
Bend weisen wir darauf hin, dal das Landgericht
M. auf die sofortige Beschwerde des Petenten hin
den BeschluB des Amtsgerichts B. aufgehoben
hat.

Die Sozialarbeiter in der Justizvollzugsanstalt H.
sehen sich taglich einer grollen Anzahl von Ge-
sprachswiinschen gegenlber. Sie sind deshalb
nicht in der Lage, diesen Gesprichswiinschen,
wie offensichtlich vom Petenten gewiinscht, so-
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fort nachzukommen. Eine Ausnahme wird selbst-
verstindlich dann gemacht, wenn ein Gefangener
ein offensichtlich dringendes Gesprichsanliegen
hat. Dies war aber im Falle des Petenten nicht so.
Abgesehen davon ist es schon aus vollzugspid-
agogischen Griinden sinnvoll, daB Gefangene
Eingaben an Gerichte und Behdrden selbst ver-
fassen und sich dazu nicht der Hilfe von Mitar-
beitern aus dem Sozialdienst bedienen.

Dafl} der Petent dazu ohne weiteres in der Lage
war, beweist die von ihm letztendlich selbst ver-
falite sofortige Beschwerde, die zur Aufhebung
des Beschlusses des Amtsgerichts B. fiihrte.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Decker

13. Petition
nungssteuer

13/7929 Dbetr. Zweitwoh-

Der Petent wendet sich gegen die Erhebung der
Zweitwohnungssteuer durch die Gemeinde H. Er
hilt die Erhebung dieser Steuer im vorliegenden
Fall insbesondere deshalb nicht fiir gerechtfertigt,
weil die Bewohner des betreffenden Feriengebiets
die ErschlieBung selbst finanziert haben.

Nach geltendem Recht kdnnen die Gemeinden in
Baden-Wiirttemberg ortliche Verbrauchs- und
Aufwandssteuern erheben, solange und soweit sie
nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleich-
artig sind. Das Bundesverfassungsgericht hat die
grundsiitzliche Zuldssigkeit der Erhebung der
Zweitwohnungssteuer mit BeschluB vom 6. De-
zember 1983 bestatigt.

Die Stadt H. erhebt auf der Grundiage einer
Zweitwohnungssteversatzung eine Zweitwoh-
nungssteuer. Die Satzung iber die Erhebung ei-
ner Zweitwohnungssteuer findet ihre Rechts.-
grundlage in §§ 2 und 6 Abs. 3 des Kommunalab-
gabengesetzes und §4 der Gemeindeordnung.
Der Gemeinderat hat die Zweitwohnungssteuer-
satzung am 1. Oktober 1991 erlassen. Sie trat am
1. Januar 1992 in Kraft. Gegen die Giltigkeit die-
ser Satzung bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Die Zweitwohnungssteuer ist eine Aufwandssteu-
er. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Beschlul vom 6. Dezember 1983 festgestellt, da3
das Innehaben einer weiteren Wohnung fiir den
persdnlichen Lebensbedarf ein Zustand ist, der
gewdhnlich die Verwendung von finanziellen
Mitteln erfordert. Diese wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit zu besteuern, ist die Absicht des Sat-
zungsgebers. Die rechtliche Zulédssigkeit der Erhe-
bung der Zweitwohnungssteuer ist nicht davon
abhiingig, in welchem Umfang die Gemeinde
Fremdenverkehrseinrichtungen vorhilt oder die
Zweitwohnungsinhaber die ErschlieBungskosten
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getragen haben. Diese Kosten sind in aller Regel
Uber Beitrige und Gebiithren von den Grund-
stiickseigentiimern zu zahlen. Aus der Konzentra-
tion von Zweitwohnungen kdnnen den Gemein-
den durchaus Belastungen entstehen, die durch
Steuern und Kommunalabgaben nicht vollstin-
dig abgedeckt werden. Diese Belastungen sind in
Baden-Wiirttemberg nicht im kommunalen Fi-
nanzausgleich beriicksichtigt.

Die Ausgestaltung des Steuertarifs liegt grund-
sdtzlich im Satzungsermessen der Gemeinde. Die
auf die Rechtsaufsicht beschrinkte staatliche Be-
horde kann in diesem Rahmen keine politischen
Uberlegungen und Zweckmifigkeitserwigungen
anstellen. Das Recht der Gemeinde auf eigenver-
antwortliche Festsetzung der Steuersatzhéhe bej
der Zweitwohnungssteuer findet seine Grenze im
sogenannten Erdrosselungsverbot. Eine Steuer
mit erdrosseinder Wirkung wiirde gegen Arti-
kel 14 GG verstoBen.

In der Rechtsprechung zur Zweitwohnungssteuer
ist bisher noch nicht abschlieBend erértert wor-
den, bis zu welcher Hahe die Erhebung einer
Zweitwohnungssteuer in Baden-Wirttemberg zu-
lissig ist. Die Zweitwohnungssteuer belauft sich
im vorliegenden Fatl bei einem jahrlichen Miet-
aufwand von weniger als 3 600 DM auf 600 DM,
bei einem Aufwand zwischen 3600 DM und
7200 DM auf 850 DM und bei einem Aufwand
von mehr als 7 200 DM auf 1 150 DM, Gemessen
am Mietwert betrigt die durchschnittliche Bela-
stung etwa 15 9%, Die absolute Héhe der Steuer-
satze der Gemeinde H. (im vorliegenden Fall zwi-
schen 50 und 95 DM monatlich) geben keinen
Hinweis darauf, daB im Regelfall eine erdrosseln-
de Wirkung eintreten kénnte. Auch im Verhiltnis
zum Mietwert der Zweitwohnung ergibt sich kei-
ne Belastung, die im Hinblick auf Artikel 14 GG
offensichtlich unzulissig erscheint,

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann nach Auf-
fassung des Finanzministeriums, der sich der Pe-
titionsausschuB anschlieBt, der Petition nicht ab-
geholfen werden. Es steht dem Petenten frei, auf
dem Rechtsweg gegen den Zweitwohnungssteuer-
bescheid vorzugehen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den. Der Petent wird auf den Rechtsweg
verwiesen.

Berichterstatter: Decker

14. Petition 10/8098 betr. Erstattung von
Fahrtkosten anlaBlich einer Vorstellung

Das Landesreisekostengesetz bestimmt in seinem
§ 1 abschlieBend den sachlichen und persénlichen
Geltungsbereich, fiir den eine Auslagenerstattung
unmiitelbar nach den Bestimmungen dieses Ge-
setzes in Betracht kommt. Die Abgeltung von

Vorstellungsreisen ist durch eine ~Kann*-Rege-
lung in Nr. 8 der Verwaltungsvorschrift des Fi-
nanzministeriums zu § 1 LRKG moglich. Fiur den
grollen Bereich der Lehramtsbewerber hat die
Kultusverwaltung entschieden, daB von der
Kann-Vorschrift kein Gebrauch gemacht wird,
indem die Verwaltungsvorschrift des Kultusmini-
steriums vom 4. Juni 1991 . Einstellung der Lehr-
amtsbewerber™ in Nr, 2.7 bestimmt, daB bei den
Vorstellungs- und Einstellungsgesprichen keine
Reisekostenvergiitung gewihrt werden kann,

Der Petent wurde vom Oberschulamt S. mit
Schreiben vom 4. Mirz 1991 zu einem Einstel-
lungsgesprich am 12. Mirz 1997 eingeladen. Im
Hinblick auf die vorgenannte Verwaltungsvor-
schrift wurde dem Petenten in diesem Einla-
dungsschreiben mitgeteilt: . Reisckostenvergii-
tung kann leider nicht gewihrt werden. Dem
Antrag auf Erstattung der Fahrtkosten zu dem
Einsteltungsgesprich am 12, Marz 1991 konnte
deshalb nicht stattgegeben werden.

Nachdem der Petent kein Einstellungsangebot als
Lehrer im Angestelltenverhiltnis erhalten hat, be-
warb er sich mit Schreiben vom 15. April 1991
zum Vorbereitungsdienst fiir die Laufbahn des
hoheren Schuldienstes an beruflichen Schulen.
Die Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Vor-
bereitungsdienst sind in § 2 der Ausbildungs- und
Prifungsordnung vom 31. August 1984 geregelt.
Nach § 2 Abs. 5 der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung kann die Zulassung von einem Kollo-
quium abhingig gemacht werden, in dem der Be-
werber nachzuweisen hat, daB er die fiir eine er-
folgreiche Ableistung des Vorbereitungsdienstes
erforderlichen Kenntnisse noch besitzt, wenn die
erforderliche Priifung mehr als vier Jahre vor
dem Zulassungstermin abgelegt wurde. Das Ober-
schulamt S. hat bei dem Petenten die Notwendig-
keit eines solchen Kolloquiums festgestellt. Er
muBte daher nachweisen, daf} er die fiir eine er-
folgreiche Ableistung des Vorbereitungsdienstes
erforderlichen Kenntnisse noch besitzt.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Vor-
bereitungsdienst sind vom Bewerber zu erbrin-
gen. Das bedeutet, dal die Abhaltung eines er-
forderlichen Kolloquiums zu Lasten des Bewer-
bers geht und demzufolge dafiir auch keine Reise-
kostenvergitung bezahlt werden kann. Bei der
Einladung des Oberschulamis zum Kolloquium
wurde daher auch keine Reisekostenvergiitung
Zugesagt,

Diesem Antrag auf Erstattung von Fahrtkosten
konnte deshalb ebenfalls nicht stattgegeben wer-
den. Das Kultusministerium sieht keine Méglich-
keit, dem Anliegen des Petenten, Ersatz der
Fahrtkosten, abzuhelfen.

Beschlullempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Decker
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15. Petition 10/5329 betr. Rentensache/
Zusatzversorgung

Die Petentin begehrt die Uberpriifung ihres Ren-
teneinkommens, das sie im Verhiltnis zu ihrer
Beschiiftigungszeit als zu gering ansieht.

1. Sachverhalt

Die Petentin war zuletzt als Verwaltungsange-
stellte bei einer Volkshochschule beschaftigt. Ihr
Arbeitsverhiltnis endete dort aufgrund eigener
Kindigung am 30. Juni 1976. Mit Bescheid vom
11. April 1983 bewilligte die BfA der Petentin
rickwirkend ab 1. Dezember 1982 Erwerbsunfi-
higkeitsrente. Ebenfalls seit 1. Dezember 1983 ge-
wihrt die Zusatzversorgungskasse des Kommu-
nalen Versorgungsverbandes Baden-Wiirttemberg
Versicherungsrente.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Pflichtversicherung der Petentin bei der Zu-
satzversorgungskasse des Kommunalen Versor-
gungsverbandes Baden-Wilrttemberg hat infolge
Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses mit Ablauf
des 30. Juni 1976 geendet. Das Versicherungsver-
hiltnis blieb aber nach den Bestimmungen der
Satzung der Kasse ab 1. Juli 1976 als beitragsfreie
Versicherung bestehen,

Nach §30 Abs. 1b der Satzung der Zusatzver-
sorgungskasse tritt der Versicherungsfall bei ei-
nem Versicherten zu demselben Zeitpunkt wie in
der gesetzlichen Rentenversicherung ein. Im Falle
der Petentin begann die Erwerbsunfihigkeitsren-
te am 1. Dezember 1982, Von diesem Zeitpunkt
an ist ihr, die zuletzt (fast 7 Jahre lang) beitrags-
frei versichert war, eine nach Vomhundertsitzen
aus der Summe der geleisteten Beitriige in einem
Zeitraum vom 10, Juli 1962 bis 30. Juni 1976 er-
rechnete Versicherungsrente zu gewdhren, die
nicht der Anpassung entsprechend den Beziigen
von Versorgungsempfingern des Bundes unter-
liegt.

Versicherungsrente aufgrund des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(sogenannte Betriebsrente) kann die Petentin
nicht erhalten, da sie nicht, wie es die Satzung der
Zusatzversorgungskasse voraussetzt

- seit mindestens 10 Jahren ununterbrochen
durch dasselbe Mitglied oder dessen Rechts-
vorginger pflichtversichert gewesen ist oder

- aus einem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden ist,
das mindestens 12 Jahre ohne Unterbrechung
bestanden hatte (§ 35 a der Satzung).

Ergebnis

Die von der Petentin gewiinschte Uberpriifung
der Zusatzversorgung hat keine Beanstandung er-
geben; eine Aberkennung von Rentenanspriichen
ist nicht erfolgt. Die Petentin erhalt die ihr nach
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der Satzung der Zusatzversorgungskasse des
Kommunalen Versorgungsverbandes Baden-
Wiirttemberg zustehende Versicherungsrente, Fiir
einen Anspruch auf Versorgungsrente, der ver-
mutlich hoher und den Einkommensverhiltnissen
der Versorgungsempfinger jeweils anzupassen
gewesen wire, hitte sie - wenn auch nicht unun-
terbrochen — bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles (2. November 1982) bei der Zusatzversor-
gungskasse pflichtversichert sein miissen. Die
Versorgungsrente beruht auf anderen Berech-
nungsgrundlagen. Im ibrigen kann nach kurzer
Versicherungsdauer auch bei Versorgungsrenten-
empfingern unter Umstidnden nur ¢ine Mindest-
rente in Betracht kommen.

Die Petition kann somit nach der erfolgten Uber-
prifung fir erledigt erkldrt werden.

Beschluflempfehlung:
Die Petition wird fir erledigt erkldrt.

Berichterstatter: Jacobi

16. Petition 1075972 betr. Bausache

Der Petent begehrt die Uberpriifung einer durch
den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
rechtskriftig bestitigten Enischeidung der Stadt
L., in der sein Antrag auf Erteilung eines Bauvor-
bescheides abgelehnt worden war.

Sachverhalt und dessen Wiirdigung

Im Marz 1987 beantragte der Petent einen Bau-
vorbescheid beztiglich der Errichtung eines Einfa-
milienwohnhauses mit Doppelgarage auf ¢inem
seiner Mutter gehdrenden Hanggrundstiick, wel-
ches derzeit als Garten genutzt wird. Die nordlich
an das Baugrundstiick anschlieBenden Grund-
stiicke sind ebenfalls unbebaut.

Auf diesen, etwa 150 m breiten unbebauten Strei-
fen erfolgt in Richtung Norden Wohnbebauung
auf beiden Seiten der Strafie A. Ostlich des Bau-
grundstiicks verlduft die in diesem Bereich etwa
3,40 m breite asphaltierte StraBe A. Die Grund-
stlicke stlich der StraBe A sind bebaut. Sidost-
lich des Baugrundstiicks beginnt die beiderseits
bebaute Stralle B. Im Westen des Grundstiicks
schlieBt sich am FuB der Boschung unmittelbar
der siidlichste von insgesamt sieben Tennisplit-
zen an. Im Westen und Siidwesten dieses Tennis-
platzes befinden sich zwei Ballspielfelder, im Sii-
den das Vereinsheim eines Sportvereins. Westlich
der Sportanlagen verlduft eine LandesstralBe. Das
Baugrundstiick liegt — zumindest teilweise - im
Bereich des damals noch von der selbstindigen
Gemeinde N. im Jahre 1955 beschlossenen Be-
bauungsplans, Wihrend dieser Bebauungsplan
fiir die ostlich der StraBe A liegenden Grundstik-
ke Baulinien und Baufluchten aufweist, ist fiir
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den Bereich im Westen der StraBe A, darunter
auch das Baugrundstiick, ein »3chutzgebiet' ein-
gezeichnet. Im Flichennutzungsplan ist der unbe-
baute Gelindestreifen als geplante Wohnbaufli-
che dargesteiht.

Der Antrag des Petenten wurde von der Stadt L.
abgelehnt. Die ablehnende Entscheidung der
Stadt wurde vom zustindigen Regierungsprisi-
dium im Widerspruchsverfahren mit Wider-
spruchsbescheid vom 7. Midrz 1988 bestitigt. Im
April 1988 legte der Petent gegen diese beiden Re-
scheide Klage ein mit dem Ziel, den begehrten
Bauvorbescheid zu erhalten, Das zustindige Ver-
waltungsgericht S. gab der Klage durch Urteil
vom 27. September 1989 statt. Gegen dieses Urteil
legte die Stadt L. Berufung zum Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg ¢in. Der 3. Senat
des Verwaltungsgerichtshofs kam in seiner Ent-
scheidung vom 11. September 1990 zu dem FEr-
gebnis, daB3 der Petent keinen Anspruch auf den
gewiinschten Bauvorbescheid habe, da dem Vor-
haben zwingend Bauplanungsrecht entgegensteht.
Die Klage wurde zuriickgewiesen, Revision zum
Bundesverwaltungsgericht wurde nicht zugelas-
sen.

Auch das Innenministerium war im Rahmen ei-
ner Uberpriifung auf eine Eingabe hin im Jahre
1989 zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die ableh-
nende Entscheidung der Stadt L. nicht bean-
standet werden kann.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg vom 11. Mai 1990 ist rechts-
kréftig. Dem Bauvorhaben der Petenten stehen
zwingende bauplanungsrechtliche Vorschriften
entgegen. Nach Auffassung des Verwaltungsge-
richtshofs, die vom Innenministerium geteilt
wird, ist Beurteilungsgrundlage fiir das Bauvor-
haben § 34 BauGB, da das Grundstiick dem In-
nenbereich zuzuordnen ist. Mit dieser Frage hat
sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil
eingehend auseinandergesetze. Den Ausfithrun-
gen des Verwaltungsgerichtshofs hat der Bericht-
erstatter nichts hinzuzufigen. Das geplante Bau-
vorhaben widerspricht nach Auffassung des Ver-
waltungsgerichtshofs den rechtlichen Anforde-
rungen des § 34 BauGB, da es sich nach der Art
der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der
nidheren Umgebung einfiigt. Obwohl es nach der
Art der baulichen Nutzung den aus der Umge-
bung hervorgehenden Rahmen nicht iiberschrei-
tet, begriindet, bzw. erh6ht es bodenrechtlich be-
achtliche ausgleichungsbedirftige Spannungen.
Fir die Beurteilung dieser Frage ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
entscheidend, ob sich durch ein Vorhaben die
stidtebaunliche Situation i Nahbereich mehr als
geringfiigig verschlechtert. Bodenrechiliche Span-
nungen dieser Art kénnen insbesondere bei deut-
licher Zunahme von Immissionsbelastungen fiir
die Umgebung bestehen, sei es, daB diese Belange
durch das Vorhaben selbst oder auch aufgrund

seiner Vorbildwirkung in naher Zukunft durch
nachfolgende Vorhaben verursacht werden. Dies
mull auch fir den umgekehrten Fall gelten, daB
das in Rede stehende Vorhaben selbst erhebliche
Immissionsbelastungen seitens vorhandener Nut-
zungen ausgesetzt wird oder daB dies kraft seiner
Vorbildwirkung bei nachfolgenden Vorhaben ge-
schieht. In beiden Fillen gilt gleichermaBen der
stidtebauliche Grundsatz, daB problematische
Gemengelagen zwischen unterschiedlich immis-
sionsempfindlichen Nutzung nach Mdoglichkeit
vermieden werden sollen. In der Bauleitplanung
sollen daher Baugebiete unterschiedlicher Emp-
findlichkeit nicht nebeneinander ausgewiesen,
sondern angemessen getrennt werden {Tren-
nungsprinzip}). Dieses Trennungsprinzip gilt auch
fiir nicht dberplante, am MaBstab des §34
BauGB zu messende Baugebiete. Hier geht es dar-
um, bestehende ,,Pufferzonen* zwischen unter-
einander unvertriglichen Nutzungsarten nach
Méglichkeit zu erhalten und dadurch stidtebau-
lich unerwiinschte Immissionsprobleme nicht ent-
stehen zu lassen bzw. vorhandene Immissionspro-
bleme zumindest nicht zu verschirfen. Vorhaben,
die diesem Gebot widersprechen, begriinden ne-
gative bodenrechtliche Spannungen, die hiufig
nur durch Umplanungen (etwa Zulassung nur im-
missionsvertriglicher Nutzungen) bewiltigt wer-
den kdnnen,

Dieses Spannungsverhiltnis entfillt, wie der Ver-
waltungsgerichtshof festgestellt hat, nicht da-
durch, daB die betroffenen Grundstiickseigentii-
mer bereit sind, sich den erhdhten Immissionen
auszusetzen. Nach Auffassung des Verwaltungs-
gerichtshofs 16st das geplante Wohnhaus in die-
sem Sinn zusdtzliche bewiltigungsbediirftige
rechtliche Spannungen aus.

Das Gebéude soll in recht steiler Hanglage im
Abstand von nur 20m zum Tennisplatz 1 des
obengenannten Vereins errichtet werden. Die
Entfernung zum nérdlich an diesen Platz unmit-
telbar anschlieenden Tennisplatz 2 betrigt ihrer-
seits nur etwa 40 m. Der Niveauunterschied zwi-
schen dem Hanggescho des Vorhabens und dem
Tennisplatz 1 betrdgt etwa § m. Aufgrund der To-
pographie werden das Gebiude, aber auch die
zur Erholung dienenden Grundstiicksfreifliichen
ungeschiitzt im Schalitrichter der Tennispliitze
liegen, Ferner wird auch nicht unerheblicher
Lirm von den westlich der Tennisplitze anschlie-
Benden Ballspielpldtzen samt Nebenanlagen auf
das Baugrundstiick dringen. Das Rasenspielfeld
liegt etwa 45 m, die Laufbahn und die Zuschauer-
tribiine liegen nur etwa 30 bzw. 20 m vom Bau-
grundstiick entfernt. Sowohl die Tennisgeriusche
als auch der sonstige Sportlirm heben sich vom
Verkehrslirm der LandesstraBie deutlich und kon-
trastreich ab. Auch dies hat der Augenschein, den
der Verwaltungsgerichtshof eingenommen hat,
ergeben. Die Lirmbeldstigung des Baugrund-
stiicks durch die unmittelbar angrenzenden Ten-
nisplatze muB als erheblich eingestuft werden.
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Dies ist so offensichtlich, daB es hierfiir keiner
sachverstindigen Stellungnahme bedurfie. Kenn-
zeichnend fir Tennisldrm sind die UnregeimiBig-
keit und Impulshaftigkeit der Aufschlaggerdusche
sowie eine wechselnde Lautstarke und eine gewis-
se Monotonie. Aufgrund dieser Eigenschaften
wird Tennislirm teilweise als besonders listig
eingeschitzt. Zudem wird Tennis bevorzugt gera-
de auch wihrend ruhebediirftiger Zeiten, etwa am
Abend sowie an Sonn- und Feiertagen, gespielt.
Dem wird bei Lirmberechnungen durch nicht un-
erhebliche ,,Lastigkeitszuschlige” Rechnung ge-
tragen.

AuBer diesen erheblichen zusitzlichen Sportge-
rduschen wird das Baugrundstiick zusatzlich auch
nachteiligen Lichteinwirkungen durch die Flut-
lichtanlagen der Tennisplitze 1 und 2 ausgesetzt
sein. Mit Zulassung des Vorhabens in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu den Tennisplitzen und den
iibrigen Sportanlagen wiirde eine im 6ffentlichen
Interesse unerwiinschte Gemengelage entstehen
oder doch zumindest erheblich verschirft. Die
Bewohner des Vorhabens wiirden durch die dar-
gelegten Sportgerdusche objektiv erheblich be-
troffen. Die schon jetzt wegen des Verkehrsliarms
von der Landesstralle recht unginstigen Immis-
sionsverhiltnisse wirden sich noch weiter ver-
schlechtern. Aufgrund des Hohenunterschieds
wirden bauliche oder technische Lirmschutz-
maBnahmen auf dem Bau- wie auf dem Tennis-
platzgrundstiick keine nennenswerten Verbesse-
rungen mit sich bringen. Wirksame Abhilfe kédnn-
te nur durch spiirbare Beschrinkungen des Ten-
nisbetriebs zu Lasten des Platzbetreibers geschaf-
fen werden. Solche MaBnahmen wiren rechtlich
keinesfalls ausgeschlossen. Denn das Tennis-
platzgrundstiick ist mit der Pflicht zur Riicksicht-
nabme auf die Wohnbebauung in der Umgebung
belastet. Diese Riicksichtnahmepflicht wiirde
durch das unmittelbar heranriickende Wohnbau-
vorhaben des Petenten spiirbar verstarkt. Dies gilt
auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB
der Petent als der zeitlich spitere Gebietsnutzer,
Belastigungen durch den ,,vorgegebenen™ Sport-
lirm auch cobjektiv rechtlich in gewissem Umfang
hinnehmen muB. Eine nur privatrechtlich iiber-
nommene Duldungspflicht der Grundstiicksei-
gentiimerin kénnte auch jederzeit einvernehmlich
wieder aufgehoben werden. Ferner wiiren andere
Grundstucksnutzer, insbesondere Mieter, an der
Geltendmachung von Abwehranspriichen nicht
gehindert. Die Duldungspflicht hitte ebenfalls
zur Folge, dall der Eigentimer des Baugrund-
stiicks sich nicht mehr auf die Verletzung nach-
barlicher Rechte durch die Sportnutzung berufen
kdnnte.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daB
auch andere Hanggebdude siidlich des Strafien-
zugs Strafle A/Stralle B in gleichem Maf wie das
Baugrundstiick Verkehrslirm ausgesetzt und
auch vom Sportlirm der im Tal liegenden Anla-
gen nicht vollig verschont bleiben. Diese Sportge-
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rdusche sind dort jedoch wesentlich geringer als
die auf das Vorhaben des Petenten einwirkenden
Immissionen.

Mit Zulassung des geplanten Wohnhauses wiir-
den sich die schon jetzt unbefriedigenden Immis-
sionsverhiltnisse noch wesentlich verschlechtern.
Hinzu kommt, dall mit der Zulassung des geplan-
ten Vorhabens ein entscheidender Schritt zur Be-
bauung auch der nérdlich anschlieBenden freien
Hanggrundstiicke mit Wohngebduden getan wi-
re. Die Zulassung dieser Wohnhduser in die dann
bereits entscheidend negativ geprigte Gemenge-
lage hinein kdnnte nur noch schwer verhindert
werden. Um die entstehenden stddtebaulichen
Spannungen zu bewiltigen, bediirfte es bauleit-
planender MaBnahmen (etwaige Festsetzung we-
niger immissionsempfindlicher Baugebiete und
Nutzungsarten). Auf die Ubernahme einer privat-
rechtlichen Duldungspflicht durch nachfoigende
Baubewerber, kiime es, wie schon ausgefiihrt,
nicht entscheidend an. Eine Nachfolgebebauung
konnte auch nicht ohne weiteres wegen unzurei-
chender wegerechtlicher ErschlieBung (zu geringe
Breite der StraBe A) abgelehnt werden. Die Stra-
Be A ist bislang schon auf der Ostseite weitgehend
bebaut.

Nach alledem fiigt sich das Vorhaben nicht in die
nihere Umgebung ein, weil es erhebliche zuitzli-
che bodenrechtliche Spannungen begriindet. Es
kommt daher nicht mehr darauf an, ob das Vor-
haben sich auch deswegen nicht ,einfiigt™, weil es
gegen das objektiv rechtliche Gebot der Riick-
sichtnahme auf die unmittelbare Nachbarschaft
verstdBt. Ferner bedurfte es keiner Entscheidung,
ob das Vorhaben beziiglich der iiberbaubaren
Grundstiicksfliche aus dem Umgebungsrahmen
fallt, weil es weiter als die vorhandenen Hangge-
baude nach Westen hinausgreift.

Das vom Petenten in seiner Petition angesproche-
ne Urteil des 8. Senats des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wiirttemberg vom 11. Juli 1990 kann
nach Auffassung des Berichterstatters nicht mit
dem Urteil des 3. Senats in dem hier entschiede-
nen Fall verglichen werden. Nach den Ausfiih-
rungen im Urteil vom 11. Juli 1990 bestehen so-
wohl in tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hin-
sicht in wesentlichen Punkten Unterschiede zu
dem der Petition zugrunde liegenden Sachverhalt,
So kam der 8. Senat zu dem Ergebnis, daB das
dort streitgegenstindliche Vorhaben nach § 30
BBauG zu beurteilen war und sich im Rahmen
der Festsetzungen des Bebauungsplans halt, wih-
rend Beurteilungsgrundlage fiir den 3. Senat § 34
BauGB war.

Auch waren dort nach dem Ergebnis des Augen-
scheins die geplanten und zum Teil errichteten
Tennisanlagen sehr viel weiter von den Wohn-
grundstiicken entfernt (die geplante — geschlosse-
ne ~ Halle zum kldgerischen Wohnhaus wies eine
Entfernung von zirka 75 m auf) und durch ent-
sprechende Lirmschutzwille abgeschirmt, wih-
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rend hier der nichstliegende — offene — Tennis-
platz zum geplanten Wohnhaus lediglich eine
Entfernung von 20 m aufweist. Im ibrigen beste-
hen hier auch keine vor Immissionen schiitzen-
den Liarmschutzwille,

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann auch unter
Beriicksichtigung der angesprochenen personli-
chen Wohnraumsituation des Petenten und seiner
Familie, der finanziellen Auswirkungen der Ent-
scheidung der Stadt L. fiir ihn und auch der alige-
meinen Wohnungsmarktlage der Petition nicht
abgeholfen werden.

Die Stadt L. hat erginzend mitgeteilt, daB mit
Entscheidung der Stadt vom 10, Januar 1991 der
Wohnungseigentiimergemeinschaft (vertreten
durch die Petenten) die Genehmigung fiir die Er-
richtung eines Einfamilienwohnhauses mit Ein-
liegerwohnung und Garage in einem anderen
Stadtteil erteilt worden ist.

BeschluBlempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Jacobi

17. Petition 10/6311 betr. Bausache

Die Petentin wendet sich gegen eine bestands-
kriftige Anordnung der zustindigen Stadtverwal-
tung auf Beseitigung der {iber ihrem Pkw-Abstell-
platz errichteten baulichen Anlage sowie gegen
die Androhung und Festsetzung eines Zwangsgel-
des in Hohe von 1000 DM und die erneute An-
drohung eines Zwangsgeldes in Héhe von
3000 DM.

L.

Die Petentin ist Eigentiimerin des im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplanes liegenden Grund-
stiicks. Nach der textlichen Festsetzung des seit
29.Juli 1976 rechtsverbindlichen Bebauungspla-
nes sind Garagen entweder in die Baukorper der
Wohngebiude einzubinden oder innerhalb der im
Plan dafiir festgesetzten Flichen zu errichten.
Ferner bestimmen die textlichen Festsetzungen,
dafl Nebenanlagen auf den nach dem Bebauungs-
plan nicht fiberbaubaren Grundstiicksflichen
nicht zugelassen sind,

Im September 1977 wurde der Petentin eine Ge-
nehmigung zur Errichtung eines Wohnhauses mit
Garage und zwei Stellplitzen auf ihrem Grund-
stiick erteilt. Die genehmigte Garage steht inner-
halb der iiberbaubaren Grundstiicksfliche, der
Standort der beiden Stellplitze liegt auBerhalb
dieser Fliche. Von den beiden genehmigten Stell-
plitzen wurde nur einer angelegt und dariiber ei-
ne 5m lange, 3,10 m breite und 2,50 m hohe per-
golaartige Balkonkonstruktion errichtet. Den da-

durch entstandenen baurechtswidrigen Zustand
beanstandete die Stadt mit Schreiben vom
22. Mirz 1983. Trotz der vorausgegangenen Be-
anstandung wurde in der Folgezeit die Pergola
zusdtzlich mit einem Dach versehen und dadurch
zum Gebdude.

Mit Verfiigung vom 18, Mirz 1986 forderte dann
das Baurechtsamt die Petentin auf, die als Schutz-
dach (Holzkonstruktion und Abdeckung) iber
dem Pkw-Abstellplatz errichtete bauliche Anlage
zu beseitigen. Der dagegen eingelegte Wider-
spruch wurde vom Regierungsprisidium Stuttgart
am 23. Mirz 1987 als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Die daraufhin von der Petentin erhobene
Klage wurde mit Urteil vom 2. September 1987
abgewiesen. Die dagegen eingelegte Berufung
wurde mit BeschluB vom 17. Mai 1988 (rechts-
kriftig seit 15. Juli 1988) zuriickgewiesen. In sei-
ner Begriindung fithrte der Verwaltungsgerichts-
hof aus, daf} es fur die RechtmiBigkeit der Besei-
tigungsanordnung unerheblich sei, ob ein einge-
griunter Stellplatz dem Orsbild zutraglicher sei,
als ein nicht eingegriinter Stellplatz, da der bauli-
chen Anlage die Festsetzungen des Bebauungs-
planes entgegenstehen. Anhaltspunkte fir die
Nichtigkeit des Bebauungsplanes seien nicht er-
kennbar.

Nachdem damit die Verfigung vom 18. Mirz
1986 bestandskriftig wurde, forderte die untere
Baurechtsbehorde die Petentin mit Schreiben
vom 3. August 1988 unter Androhung von
Zwangsgeld auf, die als Schutzdach iiber dem
Pkw-Abstellplatz errichtete bauliche Anlage bis
spitestens 5. Oktober 1988 zu beseitigen. Am
28. September 1988 bat der Rechtsanwalt der Pe-
tentin telefonisch um Vollstreckungsaufschub, da
er iberpriifen wollte, ob der Bebauungsplan nich-
tig sei. Mit Schreiben vom 4. November 1988
nahm der Vertreter der Petentin nochmais auf
dieses Telefonat Bezug und bat fiir die Dauer der
Uberpriifung, die die etwaige Mitwirkung befan-
gener Gemeinderatsmitglieder bei der BeschluB-
fassung iiber den Bebauungsplan zum Inhalt hat-
te, die Abbruchsverfiigung nicht zu volistrecken.
Nachdem sich bis zum Februar 1990 der Rechts-
anwalt der Petentin nicht wieder gemeldet hat,
wurde die Petentin nochmals aufgefordert, das
Schutzdach bis spiitestens 22. Mirz 1990 zu besei-
tigen. Daraufhin bat der Vertreter der Petentin
mit Schreiben vom 9. Mérz 1990 um Verlinge-
rung der bis zum 22. Mirz 1990 gesetzten Frist.
Gleichzeitig kiindigte er an, daB seine Mandan-
tin, falls sich ergeben sollte, daBB der Bebauungs-
plan rechtm&Big sei, Petition einlegen werde.

Nachdem sowohl die Petentin als auch deren Ver-
treter bis zum 28. September 1990 abermals nichts
mehr verlauten lieBen, hat die untere Baurechts-
behdrde fiir den Abbruch nochmals eine Frist bis
zum 29. Oktober 1990 unter Androhung von
Zwangsgeld gesetzt. Hiergegen hat der Rechtsan-
walt der Petentin Widerspruch erhoben und mit
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Schriftsatz vom 11. Oktober 1990 beim Verwal-
tungsgericht die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung beantragt. Der Antrag wurde
mit BeschluB des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 27. November 1990 zuriickgewiesen. Die da-
gegen eingelegte Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof wurde mit Beschiul} vom 24. Ja-
nuar 1991 zuriickgewiesen. Sowohl das Verwal-
tungsgericht als auch der Verwaltungsgerichtshof
legten dar, daBl die Zwangsgeldandrohung recht-
méafBig ist.

Da die Petentin trotz Androhung eines Zwangs-
geldes der Beseitigungsanordnung nicht nach-
kam, wurde von der Stadtverwaltung am 13. De-
zember 1990 ein Zwangsgeld in Hohe von
1000 DM festgesetzt und ein erneutes Zwangs-
geld von 3 000 DM angedroht. Dagegen hat der
Rechtsanwalt der Petentin wiederum Wider-
spruch eingetegt und beim Verwaltungsgericht am
14. Januar 1991 einen Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Zwangsgeldfestsetzung und er-
neute Zwangsgeldandrohung gestellt. Dieser An-
trag wurde mit BeschiuB vom 28. Februar 1991
vom Verwaltungsgericht Stuttgart ebenfalls zu-
riickgewiesen.

2.

Die von der Petentin ohne die erforderliche Bau-
genehmigung errichtete bauliche Anlage wider-
spricht den Festsetzungen des obengenannten
qualifizierten Bebauungsplanes. Die (berdachte
Pergolakonstruktion ist rechtlich als offene Gara-
ge (§ 1 Abs. 4 Garagenverordnung) einzuordnen.
Garagen, auch offene, diirften grundsitzlich nur
innerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten
Uberbaubaren Grundstiicksftichen errichtet wer-
den. Unter bestimmien Voraussetzungen kdnnen
sie zwar auch auf den nicht itberbaubaren Grund-
stiicksflichen zugelassen werden, jedoch nur
dann, wenn im Bebauungsplan nichts anderes
festgesetzt ist. Im genannten Bebauungsplan be-
stimmen die textlichen Festsetzungen ausdriick-
lich, dal Garagen entweder in die Baukérper der
Wohngebiude einzubinden oder innerhalb der im
Plan dafiir festgesetzten Flichen zu errichten
sind. Der iiberdachte Stellplatz der Petentin liegt
aullerhalb einer solchen Fliche. Die Schutzdach-
konstruktion ist deshalb planungsrechtlich unzu-
ldssig. Auch ohne die Abdeckung wiire die Anla-
ge als Pergola nicht zuldssig, da sie ebenfalls den
Festsetzungen des Bebauungsplanes widerspri-
che.

Eine Zulassung der baulichen Anlage im Wege
der Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes nach § 31 Abs. 2 BauGB kommt nicht
in Betracht, da zum einen die Voraussetzungen
einer Befreiung nicht vorliegen und zum anderen
der technische AusschuB der Stadt das Einver-
nehmen zu einer Befreiung verweigert hat.
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Da auf andere Weise rechtmilige Zustinde nicht
hergestellt werden koénnen, konnte gemaB § 64
LBO der Abbruch der im Widerspruch zu 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften errichteten Anlage
angeordnet werden. Ermessensfehler liegen nicht
vor. Da damit gerechnet werden muB, daB andere
Bauherren dem Beispiel der Petentin folgen wer-
den, war das Einschreiten gegen die baurechts-
widrigen Zustinde geboten. Im iibrigen hitte die
Petentin die Moglichkeit gehabt und hat sie noch
heute, den Stellplatz samt Schutzdach zurtickver-
setzt innerhalb der {iberbaubaren Grundstiicks-
flache anzulegen.

Die Anordnung und Festsetzung des Zwangsgel-
des beruhen auf §§ 19, 20 und 23 Landesverwal-
tungsvollstreckungsgesetz. Art und Héhe des
Zwangsmittels sind erforderlich und angemessen.

Fur die Behauptung der Petentin, der fiir die Ab-
bruchsverfiigung mafigebende Bebauungsplan sei
nichtig, liegen keine Anhaltspunkte vor. Selbst
wenn bei der BeschluBfassung iiber den Bebau-
ungsplan ein befangener Stadtrat mitgewirkt ha-
ben sollte, wiire dieser Fehler gemiB Artikel 8 des
Gesetzes zur Anderung der Gemeindeordnung,
der Landkreisordnung und anderer Gesetze vom
29. Juni 1983 (GBI S.229) und §4 Abs. 4 Ge-
meindeordnung i. V. m. der entsprechenden Be-
kanntmachung im Amtsblatt der betreffenden
Stadt vom 20. Juni 1984 geheilt. Ein solcher Ver-
fahrensfehler hitte unter genauer Bezeichnung
des zur Fehlerhaftigkeit fihrenden Sachverhalts
bis spétestens 21. Juni 1985 geriigt werden miis-
sen.

Der Petentin bzw. ihrem Rechtsanwalt wurde
auch hinreichend die Méglichkeit der Uberprii-
fung der Giiltigkeit des Bebauungsplanes einge-
rdumt. Aufgrund dieser sach- und Rechtslage
kann dem Begehren der Petentin nicht entspro-
chen werden.

BeschluBBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Jacobi

18. Petition 10/6516 betr. Bausache und
StraBenverkehr

Der Petent wendet sich gegen die Herstellung von
Stellplitzen. Er macht weiter geltend, daB durch
das Befahren des Weges und der Stellplitze Beli-
stigungen und Gefidhrdungen aufireten. Er wen-
det sich weiter gegen das von der zustindigen
Baurechtsbehorde durchgefithrte Verwaltungsver-
fahren.

Die Baurechtsbehdrde hat bereits am 13. Juni
1980 die Genehmigung fiir den Anbau von Biiro-
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rdumen mit einem Tiefhof sowie die Erstellung
von zwei Pkw-Stellplitzen auf dem betreffenden
Grundstiick erteilt. Gegen diese Baugenehmigung
wurde vom Petenten mit Datum zum 11. Dezem-
ber 1984 Widerspruch cingelegt. Die Wider-
spruchsbehdrde hat mit Datum vom 21. Novem-
ber 1985 den Widerspruch gegen das baurechtli-
che Verfahren als unzulissig zuriickgewiesen. So-
weit sich der Widerspruch gegen die straBenver-
kehrsrechtliche Entscheidung bezog, wurde dieser
als unbegrindet zuriickgewiesen. Der Petent hat
seine anhingige Klage beim Verwaltungsgerichts-
hof mit Schreiben vom 13. Juli 1987 zuriickge-
nommen. Die Baugenehmigung vom 13. Juni
1980 ist bestandskriiftig. Auf dem obengenarnten
Grundstiick wurde im Sommer des Jahres 1990
im AnschluB an die genehmigten Stellplitze eine
weitere Stellplatzfliche (2 Stellpldtze) angelegt.
Mit Datum vom 24. September 1990 wurde fiir
die Anlegung dieser zwei weiteren Stellplitze ein
Bauantrag eingereicht. Der Bauantrag wurde mit
Datum vom 21.Januar 1991 abgelehnt und
gleichzeitig die Nutzung der weiter angelegten
Stellplitze untersagt. Die Verfiigung vom 21. Ja-
nuar 1991 wurde dem Petenten zugestellt. Er hat
auf eine entsprechende Anfrage schriftlich besti-
tigt, dafl er dagegen keinen Widerspruch erhebe.
Der Grundstiickseigentiimer hat gegen diese Ent-
scheidung Widerspruch erhoben. Mit Schreiben
vom 27. Mirz 1991 wurden die Akten der Wider-
spruchsbehérde zur Entscheidung vorgelegt, Uber
den Widerspruch wurde noch nicht entschieden.

Das Baugrundstiick befindet sich innerhalb des
Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes. Es
kann dahingestellt bleiben, daB die Festsetzungen
des Bebauungsplanes im angesprochenen Bereich
keine Pkw-Stellptatze auf den Privatgrundstiicken
vorsehen. Die 6rtlich und sachlich zustidndige
Baurechtsbehdrde hat mit Datum vom 11. De-
zember 1984 eine bestandskriftige Baugenehmi-
gung erteilt. Der vom Petenten am 11. Dezember
1984 gegen die Baugenehmigung vom 13. Juni
1980 geltend gemachte Widerspruch war somit
als unzulissig zuriickzuweisen. Nach § 70 Abs. 2
in Verbindung mit den §8 58 und 60 Abs. 1 bis 4
der Verwaltungsgerichtsordnung ist die Einle-
gung des Widerspruchs, wenn die Entscheidung
dem Widerspruchsfiihrer nicht zugestellt wurde,
nur innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe zu-
lassig. Die Baugenehmigung wurde im Juni 1980
erteilt. Der Petent hat somit erst iiber drei Jahre
spiter Widerspruch eingelegt. Der Petent wohnt
dem geplanten Vorhaben unmittelbar gegeniber.
Die BaumaBBnahmen waren auch so umfangreich,
daB sie nicht hitten verheimlicht werden kénnen.
Spitestens jedoch in dem Zeitpunkt, als er den
zunechmenden Verkehr zum obengenannten
Grundstiick feststellte, hiitte der Petent sich er-
kundigen und gegebenenfalls innerhalb der 1-
Jahres-Frist Widerspruch einlegen miissen. Bei
dieser Sach- und Rechislage war der Widerspruch
des Petenten als unzulissig zuriickzuweisen.

Die Baurechtsbehdrde hat mit ihrer Entscheidung
vom 21. Januar 1991 den Bauantrag fiir die weite-
re Erstetlung von zwei Stellpldtzen zuriickgewie-
sen und gleichzeitig die Nutzung der ohne Ge-
nehmigung errichteten Stellplatze mit sofortiger
Wirkung untersagt. Die Nutzungsuntersagung ist
geeignet, den unrechtmiBigen Zustand zu beseiti-
gen. Nach § 40 Landesverwaltungsverfahrensge-
setz hat die Baurechtsbehérde ihr Ermessen ent-
sprechend dem Zweck der Ermiéchtigung auszu-
iiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten, Mit threr Entscheidung, im vorlie-
genden Fall eine Nutzungsuntersagung zu treffen,
hat die Baurechtsbehdrde ihr Ermessen fehlerfrei
ausgeiibt und insbesondere den Grundsatz des ge-
ringstméglichen Eingriffs beachtet. Die angeord-
nete Mafinahme ist geeignet, den unrechtmiBigen
Zustand zu beseitigen, denn beim Nichtbefahren
der mit Rasengittersteinen befestigten Kraftfahr-
zeugstellplitze bewachsen diese wieder mit Gras
zu einer einheitlichen Griinfliche. Der urspriing-
liche Zustand kann dadurch wieder weitestge-
hend hergestellt werden. Die Entscheidung der
Baurechtsbehérde ist nicht zu beanstanden.

Nach den gegebenen értlichen Verhaltnissen kon-
nen die Gebdudegrundstiicke an dem Weg | nur
Uber den Weg 2, in dem der Petent wohnt, ange-
fahren werden. Den Anliegern des Weges 1 darf
daher die Zufahrt zu ihren Hausern nicht ver-
kehrsrechtlich verwehrt werden. Das hei3t, die
Entscheidung der Strafienverkehrsbehdrde, das
Befahren des Weges 1 nicht durch eine Anord-
nung entsprechender Verkehrszeichen zu verbie-
ten, ist nicht zu beanstanden. Im iibrigen ist ver-
kehrsrechtlich nicht von Bedeutung, ob die bau-
rechtliche Genehmigung zur Anlage von Pkw-
Stellpldtzen den Festsetzungen des Bebauungs-
planes entspricht. Die von dem Verkehr ausge-
henden Belastigungen sind den Anwohnern zuzu-
muten. Insbesondere ist dem Petenten auch das
An- und Abfahren zum Gebidude am Weg | zuzu-
muten. Die Lirm- und Abgasbelistigungen sind
nicht so gravierend, daB straBenverkehrsrechtli-
che Entscheidungen bzw. Einschriankungen des
Fahrverkehrs notwendig wiren.

Im Widerspruchsbescheid des Regierungsprisi-
diums Stuttgart vom 21. November 1985 wurden
alle straBenverkehrsrechtlichen Gesichtspunkte
umfassend abgehandelt und gewiirdigt. Die Ent-
scheidung, den Widerspruch des Petenten als un-
begriindet zuriickzuweisen, ist aufgrund der gege-
benen Sach- und Rechtslage nicht zu beanstan-
den.

Aus den oben dargelegten Ausfithrungen ist zu
entnehmen, daf} die zustdndige Baurechtsbehorde
die Angelegenheit im notwendigen Umfang in-
nerhalb eines noch vertretbaren Zeitraums be-
handelt hat. Die vom Petenten in seiner Petition
dargelegten Vorwiirfe miissen deshalb zurlickge-
wiesen werden. Erginzend wird mitgeteilt, daB
der Petent bereits im Jahre 1985 ihnliche Be-
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schuldigungen erhoben und diese im gleichen
Jahr schriftlich wieder zuriickgenommen hat.

Nach Auffassung des Berichterstatters kann der
Petition, soweit sich diese auf die Errichtung der
Stellpldtze aufgrund der Baugenehmigung aus
dem Jahr 1980 und die stralBenverkehrsrechtliche
Situation bezieht, nicht stattgegeben werden.
Durch die Ablehnung des Bauantrags auf Erstel-
lung von zwei weiteren Stellplatzen und der
gleichzeitig verfiigten Nutzungsuntersagung wur-
de dem Ansinnen des Petenten, keine weiteren
Stellpldtze zuzulassen, bereits Rechnung getra-
gen.

BeschluBempfehlung;

Die Petition wird teilweise fir erledigt
erklirt; im iibrigen kann ihr nicht abge-
hoifen werden.

Berichterstatter: Jacobi

19. Petition 10/7311
steuer

betr. Einkommen-

Der Petent bittet um Uberpriifung, ob der seinem
Sohn zustehende Behinderten-Pauschbetrag statt
von den steuerpflichtigen Einkiinften seines Soh-
nes von seinen eigenen Einkiinften abgezogen
werden kann. Er empfindet die diesbeziigliche
steuerrechtliche Bestimmung als unbillige Hirte.

Sachverhalt und dessen Wiirdigung

Der Petent hat einen Sohn, der zu 100 % behin-
dert ist und infolge der Behinderung in erhebli-
chem Umfang auf fremde Hilfe angewiesen ist.
Bis zum AbschluB der Berufsausbildung des Soh-
nes wurde dem Petenten der Kinderfreibetrag ge-
wihrt. AuBerdem ist der dem Kind zustehende
Behinderten-Pauschbetrag in voller Hohe auf den
Petenten Ubertragen worden.

Nach dem Abschlufl seiner Berufsausbildung hat
der Sohn als Arbeiter eigene Einkiinfte aus nicht-
selbstindiger Arbeit erzielt. Deshalb wurden dem
Petenten ab dem Veranlagungszeitraum weder ein
Kinderfreibetrag noch ein Behinderten-Pauschbe-
trag gewiihrt.

Nach § 33 b Abs. 5 EStG kann der Behinderten-
Pauschbetrag eines Kindes, fiir das dem Steuer-
pflichtigen ein Kinderfreibetrag zusteht, auf An-
trag auf den Steuerpflichtigen iibertragen werden,
wenn ihn das Kind nicht in Anspruch nimmt. Im
vorliegenden Fall war dem Petenten ab dem Ver-
anlagungszeitraum des Sohnes kein Kinderfreibe-
trag mehr zu gewihren. Damit steht ab diesem
Zeitpunkt nur dem behinderten Sohn der Pausch-
betrag nach § 33 b ESIG zu; eine Ubertragung auf
den Vater ist rechtlich nicht mehr méglich.
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Dieses Ergebnis stellt formal gesehen keine Hirte
dar, weil sich der Behinderten-Pauschbetrag bei
dem Sohn als aulergewdhnliche Belastung in vol-
lem Umfang steuermindernd ausgewirkt hat. Der
Berichterstatter verkennt allerdings nicht, dal der
Petent, verglichen zu seinem fritheren Einkom-
mensstatus de facto schlechter gestellt ist, weil
sich die Anrechnung des Behinderten-Pauschbe-
trages auf sein Einkommen anders ausgewirkt
hat, als jetzt auf das ungleich niedrigere Einkom-
men des behinderten Sohnes. Damit wird dem
zum Teil erheblichen Aufwand fir die integra-
tion schwerstbehinderter Menschen ins Berufs-
und Arbeitsleben nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen und sind all diejenigen in der Regel ein-
kommensmillig besser gestellt, die sich fiir ihre
schwerbehinderten Kinder nicht um Arbeit be-
muhen und ihnen auch keinen Arbeitsplatz bei-
spielsweise in einer Behindertenwerkstatt vermit-
teln wollen oder kénnen.

Dieser Zustand ist duBerst unbefriedigend und
millte nach Auffassung des Berichterstatters im
Einkommensteuergesetz Beriicksichtigung finden.

Der Berichterstatter sieht deshalb, daB3 der Peti-
tion derzeit zwar nicht abgeholfen werden kann,
empfichlt jedoch zur Uberpriifung des Einkom-
mensteuerrechts in dieser Frage die Weitergabe
der Angelegenheit an den Petitionsausschul des
Deutschen Bundestages.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den. Soweit sich der Petent auf unbillige
Hirten im geltenden Einkommensteuer-
recht beruft, wird die Petition an den
Deutschen Bundestag abgegeben.

Berichterstatter: Jacobi

20. Petition 10/7610 betr. Kommunalsa-
che, Bausache

Der Petent wendet sich gegen die Unterbringung
von Asylbewerbern in einem gemeindeeigenen
Gebiude in seiner unmittelbaren Nachbarschaft,

Der Petent ist Eigentiimer eines Wohnhauses in
H.

Die Stadt erwarb Anfang 1991 ein Anwesen in
unmittelbarer Nachbarschafi des Petenten. Es
handelt sich hierbei um ein 6-Familienhaus, in
dessen UntergeschoB bis vor kurzem eine Gast-
wirtschaft untergebracht war. Zwei der sechs
Wohnungen waren bereits vor dem Ankauf durch
die Stadt an eine italienische bzw. eine tiirkische
Familie vermietet. In den frei gewordenen vier
Wohnungen sind seit Juni 1991 21 Asylbewerber
untergebracht, im UntergeschoB in der Gastwirt-
schaft leben seit Oktober 1991 3 Obdachiose.
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Das Anwesen liegt innerhalb eines im Zusam-
menhang bebauten Ortsteils. Die Eigenart der na-
heren Umgebung entspricht einem Mischgebiet
im Sinne des § 6 BauNVO. Die Gemeinde H. hat
fiir die Unterbringung der Asylbewerber und der
Obdachlosen kein baurechtliches Verfahren beim
zustindigen Landratsamt eingeleitet. Nach Auf-
fassung des Berichterstatters ist dies beziiglich der
Unterbringung der Asylbewerber in den vier
Wohnungen nicht erforderlich; denn es liegt kei-
ne genehmigungspflichtige Anderung der bisher
dort ausgelibten Wohnnutzung vor. Die Nutzung
des Anwesens zur Unterbringung von Asylbewer-
bern und Obdachlosen ist planungsrechtlich dort
zuldssig, Selbst wenn man wegen der dichten Be-
legung der Wohnungen nicht mehr von einer
klassischen Wohnnutzung ausgehen, sondern ei-
ne Heimunterbringung annehmen wiirde, wire
dies als Anlage fiir soziale Zwecke im Mischge-
biet nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVvO zuldssig.

Bei der Unterbringung von Asylbewerbern nach
dem Asylbewerber-Unterbringungsgesetz  wird
die Gemeinde weisungsfrei titig. Der Berichter-
statter schlieBt sich deshalb der Stellungnahme
des Innenministeriums an, daB keine Anhalts-
punkte vorliegen, die ein rechtsfehlerhaftes
Handein der Gemeinde erkennen und damit ein
Einschreiten im Wege der Aufsicht als angezeigt
erscheinen lieBen.

Im ibrigen ist jede dezentrale Unterbringung in
kleinen verstreuten Wohneinheiten, die im Ge-
gensatz zu Sammellagern gerade nicht die Gefahr
der Ghettoisierung in sich birgt, zu begriiBen.
Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nach Auffassung des Berichterstatters
nicht abgeholfen werden.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Jacobi

21. Petition 10/7074 betr. kommunale
Angelegenheiten

Der Petent wendet sich gegen verschiedene, von
der Stadt H. in den letzten Jahren getroffene Ent-
scheidungen. Er bezeichnet diese als Skandale
und bittet um Abhilfe.

Der Petent begleitet das artliche Geschehen der
Stadt in Politik und Verwaltung seit Jahren mit
eigenen AuBerungen. Bei den vom Petenten auf-
gefilhrten Angelegenheiten handelt es sich um
politische Entscheidungen des Gemeinderats.
Diese sind aufgrund von ausfiihrlichen Diskus-
sionen im Gemeinderat gefaBt worden.

Der weiter angefiihrte Weiher steht auf der Pro-
jektliste der Stadt und ist bisher wegen anderer,

dringlicherer Priorititen noch nicht verwirklicht
worden. Die aullerdem angefiihrten Punkte sind
der Stadt nicht bekannt und kénnen aufgrund der
unklaren Darstellung des Petenten nicht ermittelt
werden.

Die vom Petenten vorgebrachten Angelegenhei-
ten betreffen das Selbstverwaltungsrecht der
Stadt. In diesen Selbstverwaltungsangelegenhei-
ten unterliegt die Stadt nur der Rechtsaufsicht.
Die Uberpriifung der Petition hat keine Rechts-
verstdBe der Stadt ergeben. Aufgrund der gegebe-
nen Sach- und Rechtslage kommt ein Einschrei-
ten im Wege der Rechtsaufsicht nicht in Betracht.
Im dbrigen hat die Stadt bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben staatliche Behorden beteiligt, soweit
dies notwendig war.

Sofern einzelne Projekte noch nicht durchgefihrt
worden sind, so liegt dies an der Dringlichkeit
anderer MalBnahmen, Die Stadt versucht zu-
nichst auf dem Gebiet der Pflichtaufgaben ihrer
Verantwortung gerecht zu werden.

Beschlulempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Dr. Klunzinger

22. Petition 10/ 7587 betr. Sozialhilfe u. a.

Die Petition umfaft ein Schreiben des Herrn Dr.
K. vom 21. Juli 1990, mit dem eine weitere Einga-
be angekiindigt wird, die sich gegen die Entschei-
dung des Landtags vom 12. Juli 1999 iiber die Pe-
tition 9/6597 (s. Drucksache 10/3532 Ifd. Nr. 40)
wegen Sozialhilfe wenden werde, sowie das
Schreiben vom 28. September 1991, mit dem eini-
ge Ausfihrungen in der Petitionsentscheidung
angegriffen werden.

Die Petition bezieht sich auf den bereits in der Pe-
tition 9/6597 behandelten Sachverhalt.

Der Petent trigt vor, der Sachverhalt sei in der
Petitionsentscheidung nicht zutreffend gewiirdigt
worden. Er begehrt, daB ,.ein Widerruf erfolgt,
daB die Petition neu fiberpriift wird und daB das
Verhalten der Behdrden in diesen Angelegenhei-
ten, insbesondere das des Sozialministeriums,
von einem vom Sozialministerium unabhingigen
Gremium dberpriift wird*.

Soweit der Petent sich gegen die Begriindung der
Entscheidung der Petition 9/6597 bzw. gegen das
Verhalten von Landtag oder Petitionsausschul3
und verschiedene Behdrden wendet, ist folgendes
zu bemerken:

1. Fahrtkosten nach Mainz zur Beerdigung

In der Angelegenheit hat der Petitionsausschull
und der Landtag entschieden. Die Entscheidung
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des Sozialhilfetrdgers ist bestandskriftig. Neue
Tatsachen werden vom Petenten zu dieser Frage
nicht vorgebracht. Allerdings werden von den
verschiedenen Beteiligten zu diesem Fragenkom-
plex unterschiedliche Rechtsauffassungen vertre-
ten.

Der Petent macht nun geltend, Frau M. sei da-
durch benachteiligt worden, daB in der Stellung-
nahme des Sozialministeriums filschlich angege-
ben worden sei, mit der Petition 9/6597 sei eine
Beihilfe in Héhe der Kosten einer Eisenbahnfahrt
begehrt worden. Es ist dem Sozialministerium
nicht ersichtlich, wie ein solches MiBversitandnis
zu einer Benachteiligung der Frau M. filhren
kénnte, nachdem materiell schliissig dargelegt
worden ist, aus welchen Griinden die tatsdchlich
gewihrte Beihilfe im Ergebnis zutreffend bemes-
sen worden ist.

2. Beschwerde gegen richterliche Entscheidungen

Der Petent trdgt vor, wer die Begriindung zu Peti-
tion 976597 lese, erlange den Eindruck, bei Frau
M. handele es sich um eine Querulantin. Dieser
SchluB folge aus der Bewertung, die verschiedene
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen in der
Beurteilung der Petition gefunden hitten. Der Pe-
tent beurteilt diese Entscheidungen im wesentli-
chen anders.

Der Petent hatte in seinem Petitionsschreiben
vom 6. Juli 1988 auf Seite 13 folgendes ausge-
fahrt:

.Ein Rechtsanwalt sagte mir, iblicherweise wilr-
den die Landratsdmter Sozialdmter rund 95 %, ih-
rer Verwaltungsrechtsauseinandersetzungen mit
den Hilfebediirftigen gewinnen, wihrend der an-
gesprochene Kreis rund 50 % der Verfahren ver-
liert. Ich bitte den PetitionsausschuB, diese Zah-
len zu dberpriifen. Wiren sie auch nur annihernd
richtig, so kdnnte das so gedeutet werden, dafh
der betreffende Kreis die Hilfebediirftigen haufig
rechtswidrig behandelt.

Aufgrund dieses Vorbringens muflte das Sozial-
ministerium der Frage nachgehen, ob Frau M.
tatsdchlich in vielen Verwaltungsstreitverfahren
etfolgreich war, so dal3 gegebenenfalls ein Anlaly
bestanden hdtte, die Verwaltungspraxis des Krei-
ses zu iliberprifen. Das Ergebnis der Priifung des
Regierungsprisidiums im Fall M., das dem Peti-
tionsausschufl vorgelegt worden ist, ergab dazu
keinen AnlaB.

Zwischen dem Petenten und dem Sozialministe-
rium bestehen unterschiedliche Auffassungen
dariiber, welche Art von Entscheidungen bei ei-
nem solchen Vergleich zu beriicksichtigen sind.
Das Sozialministerium geht davon aus, dal} nur
die einzelnen verwaltungsgerichtlichen Verfahren
zu beriicksichtigen sind, die sich auf jeweils einen
Sozialhilfeanspruch beziehen. Sofern ein Verwal-
tungsgericht einem Soziathilfeempfinger einen
Anspruch durch einstweilige Anordnung vorliu-
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fig zuerkennt, kann dies spiter nicht als Erfolg
des Sozialhilfeempfiangers gewertet werden, wenn
der materielle Anspruch im Ergebnis durch Urteil
abgewiesen worden ist. Aus diesem Grunde hat
das Sozialministerium ausschlieBlich rechtskrifti-
ge Urteile bertlicksichtigt. Es hat dem Sozialmini-
stertum dabei ferngelegen, Frau M. in einem un-
giinstigen Licht erscheinen zu lassen.

3. Ermittlung des sozialhilferechtlichen Bedarfs
in Zusammenhang mit der nachtriglichen
Ubernahme der Fahrtkosten fiir eine Eu-
rythmiebehandlung der Tochter der Petentin
im Jahre 1983

Der Petent riigt, daB in der Begriindung der Peti-
tiensentscheidung der sozialhilferechtliche Bedarf
der Petenten und der Kinder dem Urteil des Ver-
waltungsgerichts fehlerhaft entnommen worden
sei.

Diese Riige ist insoweit zutreffend, als auf Sei-
te 39 rechte Spalte zweiter Absatz fiinfte Zeile
vorletztes Wort das Wort  habe™ durch das Wort
,.hat” ersetzt werden muB.

Bei der Angabe dieser Betriige hat das Sozialmi-
nisterium zwar auf das Urteil des Verwaltungsge-
richts Bezug genommen, die Ermittlung der Zah-
len hat das Sozialministerium jedoch auf eigene
Verantwortung durchgefithrt. Dabei hat das So-
zialministerium pauschal 600 DM als zusitzli-
chen sozialhilferechtlichen Bedarf beriicksichtigt,
da es den Pflegebedarf fiir die behinderte Tochter
I. nicht auber acht lassen wollte.

Aus der Tatsache, dall das Sozialministerium
nicht wie das Verwaltungsgericht einen frei zur
Verfiigung stehenden Betrag von 1 300 DM, son-
dern nur einen Betrag von 700 DM angenommen
hat, kann nicht auf eine Benachteiligung der Pe-
tentin geschlossen werden.

4. Riickwirkende Gewihrung von Pflegegeld
fiir I

Auch zu dieser Frage wird in den Petitionsschrei-
ben zum Sachverhalt nichts Neues vorgetragen.
Der Petent ist mit den Entscheidungen - in zeitli-
cher Reihenfolge ~ durch das Sozialamt, die Ver-
waltungsgerichte und den Landtag nicht einver-
standen. Alle Fragen sind abschlieBend erértert.

5. Erbschaft der Petentin

Der Petent riigt, dafl die Frage der Erbschaft in
der Petition 9/6597 vom Sozialministerium ange-
sprochen worden ist. Gleichzeitig fithrt er aus,
dal} die Frage der Erbschaft von ihm selbst ange-
sprochen worden sei.

Die Stellungnahme des Sozialministeriums zu der
Petition wire unvollstindig gewesen, wenn nicht
zu allen angesprochenen Fragen wesentlicher Re-
deutung Stellung genommen worden wire. Es ist
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nicht ersichtlich, inwieweit Frau M. durch die
Stellungnahme Nachteile entstanden sind.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.
Berichterstatter: Dr. Klunzinger

23. Petition

1077836 betr. Wohnungs-
sache

Der Petent bittet um Vermittlung einer Wohnung
fiir sich und seine Familie.

Er hatte erstmals am 12. Dezember 1989 fiir sei-
nen 4-Personenhaushalt bei der Stadt S. einen
Wohnberechtigungsschein und gleichzeitig die
Aufnahme in die dortige Vormerkkartei fir
Wohnungssuchende beantragt. Die Yormerkung
fir die Vermittlung einer stidtischen bzw. dem
Belegungsrecht der Stadt S, unterliegenden Woh-
nung erfolgte mit Datum der Antragstellung,

Eine Vormerkung in dieser Kartei fiir Wohnungs-
suchende erfolgt nur, wenn ein giiltiger Wohnbe-
rechtigungsschein vorliegt und zunichst fiir die
Dauer von dessen einjihriger Giltigkeit. Nach-
dem es nicht gelang, innerhalb dieses Jahreszeit-
raumes eine Wohnung zu vermitteln, mufBite der
Wohnberechtigungsschein erneut ausgestellt wer-
den. Die Uberpriifung der Voraussetzungen am
28. Mai 1991 ergab eine Einkommensiiberschrei-
tung von 15,8 %. Dem Petenten wurde daraufhin
kein Wohnberechtigungsschein mehr erteilt, wo-
gegen er mit Schreiben vom 5. Juli 1991 form-
und fristgerecht Widerspruch einlegte. Die Stadt
S. wies diesen Widerspruch mit Schreiben vom
19, Juli 1991 als unbegriindet zuriick.

Auf Initiative einer Klinik, in der sich der Petent
einer stationdren psychotherapeutischen Behand-
lung unterzogen hat, hat sich die dem Sozialmini-
sterium angegliederte Stiftung , Familie in Not*
im Juli 1991 an die Stadt sowie insgesamt 10
Wohnungsbaugesellschaften mit der Bitte ge-
wandt, dem Petenten bei der Wohnungssuche be-
hilflich zu sein, da es aus medizinischer Sicht
dringend erforderlich ist, daB die Familie in eine
grolere Wohnung zieht. Die Angesprochenen sa-
hen sich sdmtlich auBerstande, dem Petenten mit
sciner Familie eine geeignete Wohnung zu ver-
tnitteln.

Nach §5 Abs, 1 Wohnungsbindungsgesetz
(WoBindG) ist eine Wohnberechtigungsbe-
scheinigung einem Wohnungssuchenden dann
zu erteilen, wenn das Gesamteinkommen die
sich aus § 25 Abs, 1 Zweites Wohnungsbaugesetz
(II. WoBauG) ergebende Einkommensgrenze
nicht iibersteigt. Diese Einkommensgrenze be-
tragt fiir einen 4-Personenhaushalt 47 800 DM.
Die erhdhte Einkommensgrenze fiir junge Fami-
lien in Hohe von 8 400 DM kann nur dann mit

berilicksichtigt werden, wenn beide Ehepartner
unter 40 jahre alt sind. Der Petent hat am
26. Midrz 1990 dieses Alter iiberschritten. Da das
Einkommen des Petenten abziiglich aller Freibe-
trage bei 55 345 DM liegt, wurde die maBgebliche
Einkommensgrenze von  47800DM  um
7545 DM oder 1589 {iberschritten. Trotz der
beengten Wohnungssituation kann deshalb kein
Wohnberechtigungsschein erteilt werden.

Ein Rechtsanspruch auf Aufnahme in die Vor-
merkdatei sowie auf Vermittlung einer Wohnung
durch die Stadt besteht nicht.

BeschluBempfehiung;

Der Petition kann nicht abgehotfen wer-
den.
Berichterstatter: Dr. Klunzinger

24 Petition 10/7599 betr.
iiber das PLK, Personalsache

Beschwerde

Die Petentin beschwert sich iiber eine Versffentli-
chung in der Hauszeitung , Aktuell** des Psychia-
trischen Landeskrankenhauses W. (PLK) vom
24. Juni 1991, die vom Betriebsdirektor des PLK
unierzeichnet und zu verantworten ist. Des weite-
ren bittet die Petentin um Uberpriifung und Auf-
klirung, ob eine Hohergruppierung im Rahmen
eines Bewiahrungsaufstieges von Vergilitungsgrup-
pe VII BAT nach Vergiitungsgruppe VI b BAT zu
Recht unterblieben ist und ob anlaBlich ihres
Ausscheidens Ubergangs- und Weihnachtsgeld
richtig gezahlt wurden.

Die Petentin war insgesamt vom 19. Mai 1964 bis
31. Mai 1980 beim PLK beschiftigt.

Im Jahre 1970 und bis Oktober 1971 war sie als
Sekretdrin des Betriebsdirektors titig. In dieser
Zeit - also vor zirka 20 Jahren - war einmal die
Tiire zwischen dem Dienstzimmer des Betriebsdi-
rektors und seinem Vorzimmer - dem Arbeits-
raum der Petentin - nicht geschiossen, so daB der
Betricbsdirektor eine Unterhaltung zwischen der
Petentin und einer anderen Mitarbeiterin unge-
wollt mithéren muBte. In diesem Gesprich
tauschten sich die beiden Mitarbeiterinnen aus-
fihrlich iiber ihre gesundheitlichen Beschwerden
aus. Als dem Betriebsdirektor diese Unterhaltung
zu lange dauerte und er sich in seiner Arbeit ge-
stort fithlte, lieB er sich anstatt zu einer sachlichen
Ermahnung zu der von der Petentin beanstande-
ten AuBerung, die in der Hauszeitschrift unvoll-
kommen unkenntlich gemacht worden ist, hinrei-
Ben. Dann schloB er die Tiir und wandte sich wie-
der seiner Arbeit zu. Die Angelegenheit betrachte-
te er damit als erledigt.

Beim PLK ist ¢s iiblich, ehemalige Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bet Vollendung des 70. Le-
bensjahres und danach alle fiinf Jahre zu besu-
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chen und die Glickwiinsche des Krankenhauses
und ein kleines Priasent zu iberbringen. Dies
nahm im Falle der Petentin der Betriebsdirektor
am 26. April 1991 wahr. Der Besuch sei in netter
und unterhaltsamer Weise abgelaufen.

Wie iiblich wurde danach in der Hauszeitschrift
»Aktuell” des PLK vom 24. Juni 1991 auch {iber
den Geburtstag der Petentin und den Besuch be-
richtet. Soweit mdglich bemiiht sich der Betriebs-
direktor bei derartigen Verdffentlichungen, einen
persdnlichen Bezug hineinzubringen, was auch
durch Andeutung oder Einfigung eines Scherzes
sein kann. Unter dieser Vorgabe wollte er zu-
nichst die seinerzeitige Begebenheit von 1970 in
der genannten Verdffentlichung erwihnen. Ob-
wohl er glaubte, da3 die Petentin und die Leser
die damalige AuBerung auch heute als Scherz
auffassen wiirden, kamen ihm Zweifel, ob eine
Wiederholung des mehr als 20 Jahre zuriicklie-
genden Spruchs angezeigt ist. Er entschloB sich
daher, den fraglichen Textteil doch noch zu strei-
chen. Er vergewisserte sich jedoch nicht, daBl die
gestrichene Passage auch nicht abgedruckt wurde,
so daB es dann doch zu der Verdffentlichung
kam.

Wie der Betriebsdirektor glaubhaft versichert,
war eine Beleidigung der Petentin oder einer an-
deren weiblichen Person weder 1970 noch jetzt
von ihm beabsichtigt. Er bedauert, daB seine Au-
Berung und die versehentliche Verdffentlichung
der AuBerung nicht in seinem Sinne als Scherz
empfunden wurde.

Auch wenn die gemachte Aussage nicht ernst ge-
meint war und als Scherz verstanden werden soll-
te, so ist sie dennoch unpassend. Das Sozialmini-
sterium hat dem Betriebsdirektor dies in einem
Gesprich auch gesagt und ihn aufgefordert, sich
umgehend in angemessener Form bei der Petentin
zu entschuldigen.

Zu den von der Petentin aufgeworfenen tarif-
rechtlichen Fragen ist zu bemerken:

Vom Dienstantritt bis zum 31. Oktober 1971 ver-
richtete die Petentin in der Verwaltungsabteilung
Titigkeiten der Vergiitungsgruppe VII BAT und
war entsprechend eingruppiert. Zum 1. Novem-
ber 1971 wurde die Petentin auf ihren eigenen
Wunsch in den drztlichen Schreibdienst umge-
setzt. Diese Tatigkeit entsprach der Vergiitungs-
gruppe VIII (Fallgruppe 4) des Abschnitts N Un-
terabschn. I in Teil IT der Anlage 1 a zum BAT.
Aus dieser Vergiittungsgruppe bestand (besteht)

nach dreijahriger Bewdhrung ein Anspruch auf

Héhergruppierung in die Vergiitungsgruppe VII
(Fallgruppe 2) des Teils] der Anlagela zum
BAT. Da sich die Petentin zum Zeitpunkt det
Umsetzung aber bereits mehr als drei Jahre in ei-
ner Tatigkeit der Vergiitungsgruppe VII BAT be-
wihrt hatte, verblicb es unter Beriicksichtigung
der Bewidhrung in der bisherigen - héherwertigen
- Tatigkeit entsprechend § 23 a BAT bei der ur-

4

springlichen Eingruppierung in die Vergiitungs-
gruppe VII BAT. Hieriiber wurde die Petentin
durch Aushindigung einer Mehrfertigung der
Verfiigung vom 2. November 1971 informiert. Bei
der Eingruppierung in Vergiitungsgruppe VII
BAT verblieb es bis zum Ausscheiden der Peten-
tin. Ein weitergehender Bewidhrungsaufstieg iiber
die Vergiitungsgruppe VII BAT hinaus, war (ist)
tarifrechtlich nicht mehr moglich.

Die Eingruppierung entsprach also wihrend der
gesamten Titigkeit der Petentin beim PLK den
tarifrechtlichen Bestimmungen, Insoweit ist die
Petition unbegriindet.

Mit Ablauf des Monats Mai 1980 wurde das Ar-
beitsverhaltnis zwischen der Petentin und dem
PLK im beiderseitigen Einvernehmen wegen
Rentenbezug aufgeldst. Zu diesem Zeitpunkt war
die Petentin 16 Jahre im PLK titig. Lhr stand des-
halb ein Ubergangsgeld fiir vier Monate in Hdhe
von jeweils einem Bruttomonatsgehalt zu. Darauf
waren die Leistungen der Rentenversicherung
und der Zusatzversorgung anzurechnen,

Das Ubergangsgeld betrug 9 273,12 DM. Hierauf
waren 4 531,60 DM Altersruhegeld anzurechnen,
so daBl brutto noch 4 741,52 DM in acht halbmo-
nattichen Raten zu leisten waren. AuBerdem
stand der Petentin die anteilige Sonderzuwen-
dung (firr die Beschiftigungszeit vom Januar bis
Mai 1980 = %, eines Bruttomonatsgehaltes) zu.

Ausweislich der dem Sozialministerium vorgeleg-
ten Kassenanweisungen wurden der Petentin im
Jahre 1980 3556,14 DM Ubergangsgeld und
965,95 DM Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld)
ausbezahlt. Im Januar 1981 gelangten weitere
1 185,38 DM zur Auszahlung (jeweils abziiglich
der gesetzlichen Lohn- und Kirchensteuer).

Auch zu diesem Punkt ist festzustellen, daB von
seiten des PLK die Leistungen tarifgerecht be-
rechnet und an die Petentin ausgezahlt wurden.
Die Beschwerde der Petentin ist auch in diesem
Punkt unbegrindet.

Beschluempfehlung:

In den tarifrechtlichen Fragen kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Der auf den Zeitungsbericht bezogene
Teil der Petition wird fiir erledigt er-
klirt.

Berichterstatter: Kéberle

25. Petition 10/7880 betr. Fihrerschein-
sache

Der Petent begehrt die Wiedererteilung seiner
Fahrerlaubnis und bittet um Uberprifung eines
im Zusammenhang mit der Wiedererteilung der
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Fahrerlaubnis erstellten medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens. Er ist der Auffassung, das Gut-
achten stiitze sich unter anderem auf Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten, die er vor mehr als 10 Jah-
ren begangen hat und die zwischenzeitlich im
Verkehrszentralregister getilgt sind.

Die Priifung der Petition ergab folgendes:
1.

Der Petent wurde durch rechtskriftiges Urteil des
Landgerichtes S. vom 11. April 1991 wegen eines
vorsétzlichen gefihrlichen Eingriffs in den Stra-
Benverkehr zu einer Geldstrafe von 4 400 DM un-
ter Festsetzung einer Sperrfrist von 5 Monaten
verurteilt. Am 17. Juli 1991 beantragte der Petent
die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis der Klas-
sen 2 und 3. Zur Klirung der an der Kraftfahrt-
eignung entstandenen Bedenken ordnete die Fiith-
rerscheinstelle im August 1991 die Vorlage eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens an. Die-
ses wurde vom medizinisch-psychologischen In-
stitut des TUV am 18. Oktober 1991 erstellt und
stiitzt sich auf verkehrsmedizinische und -psycho-
logische Untersuchungen.

Bei der Befragung des Petenten iiber eventuelle
Vorstrafen gab dieser an, im Jahr 1978 wegen
Millhandlung Schutzbefohlener in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung verurteilt worden
zu sein. Weiterhin sei er im Juni 1981 zweimal
und im Juni 1982 einmal wegen erheblicher Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung zur Rechenschaft
gezogen worden. Insgesamt sei er 16mal vorbe-
straft wegen Betrugs, Diebstahls und vorsitzli-
cher Korperverletzung. Zuletzt sei er wegen des
gefahrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr am
19. Mai 1990 verurteilt worden.

2.

Die funktionspsychologische Untersuchung beim
medizinisch-psychologischen Institut ergab ganz
erhebliche Einschrinkungen verschiedener fahr-
eignungswesentlicher Leistungsfunktionen, wie
zum Beispiel Méngel im raschen und zuverlissi-
gen Erfassen und Verarbeiten von alltiglichen
Verkehrssituationen sowie im Konzentrations-
und Reaktionsvermdgen. Des weiteren wurde im
Explorationsgesprich festgestellt, daB der Petent
wegen seiner auffallend cgozentrischen und ge-
ringschitzigen Gesamthaltung nicht bereit oder
in der Lage war, sich realititsbezogen selbstkri-
tisch mit seinem bisherigen Fehlverhalten ausein-
anderzusetzen. Fehlende Eigenverantwortung,
herabgesetztes SicherheitsbewuBtsein und eine er-
héhte Risikobereitschaft wiirden eine Korrektur
der bei dem Petenten festgestellten Fehlhaltungen
und Fehlverhaltensneigungen nicht erwarten las-
sen. Die Gutachter kamen deshalb zu dem Ergeb-
nis, daB insgesamt gesehen negative Prognoseele-
mente beziiglich weiterer VerstdBe im offentli-
chen Verkehrsraum iiberwiegen und deshalb von
einer Wiedererteilung der Fahrerlaubnis der

Klasse 2 und 3 nachdriicklich abgeraten werden
milsse.

Die Geschwindigkeitsiibertretungen aus den Jah-
ren 1981 und 1982 sind angesichts der vom Peten-
ten begangenen Straftaten von so geringem Ge-
wicht, daB das Gutachten nicht anders ausgefal-
len wiire, wenn sie nicht bekannt gewesen wiiren.

BeschluBempfehlung:

Mit der Uberpriifung des Gutachtens
und der Feststellung von dessen Ord-
nungsmdBigkeit ist der Petition teilweise
entsprochen. Die Petition wird insofern
fir erledigt erklirt. Dariiber hinaus
kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Bloemecke

26, Petition 10/8064 betr. Aufenthaltser-
laubnis

Die Petentin begehrt die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis,

Die Petentin, eine 44 Jahre alte polnische Staats-
angehorige, ist seit Oktober 1991 mit einem deut-
schen Staatsangehdrigen verheiratet. Sie erfiilit
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis. Die Auslinderbehérde wird ihr
bei Vorlage ihres Reisepasses eine Aufenthaltser-
laubnis erteilen.

BeschluBempfehiung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Rebhan

27. Petition 10/8210 betr. Sonderzuwen-
dung

Die Petentin steht als Realschullehrerin im Lan-
desdienst und war in der Zeit vom 1. Dezember
1991 bis 6. Januar 1992 aus persdnlichen Griin-
den unter Wegfall der Bescldung beurlaubt. Die
Petition richtet sich dagegen, daB das Landesamt
fir Besoldung und Versorgung aufgrund dieser
Beurlaubung das Verfahren zur Riickforderung
der bereits bezahlten Sonderzuwendung 1991 ein-
geleitet hat.

Die Prifung der Petition hat folgendes ergeben:

Nach den Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Gewihrung einer jihrlichen Sonderzuwendung
(8ZG), das fiir alle Beamten des Bundes, der Lin-
der und der Kommunen unmittelbar gilt, besteht
Anspruch auf Zahlung der Sonderzuwendung,
wenn der Berechtigte unter anderem am 1. De-
zember des jeweiligen Kalenderjahres in einem
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Rechtsverhiltnis als Beamter steht und nicht fiir
den gesamten Monat Dezember ohne Beziige be-
urlaubt ist. Vorliegend wurde die Beurlaubung
vom Oberschulamt zwar entsprechend dem An-
trag der Petentin mit Wirkung vom 1. Dezember
1991 ausgesprochen. In Verkennung der Rechts-
folgen wurde dabei allerdings vom Oberschulamt
der Umstand iibersehen, daf} fiir den beantragten
Zweck eine tatsichliche Freistellung erst ab dem
2. Dezember 1991, dem 1. im beantragten Ut-
laubszeitraum liegenden Arbeitstag, erforderlich
war. Dieses Versdumnis fithrte zu den nachteili-
gen Rechtsfolgen fir die Petentin.

Das Ministerium fiir Kultus und Sport hat zwi-
schenzeitlich das Oberschulamt angewiesen, die
Beurlaubungsverfiigung entsprechend der tat-
sdchlichen Erforderlichkeit und unter Beachtung
von Firsorgegesichtspunkten dahin gehend zu
berichtigen, dal die Beurlaubung erst mit Beginn
des 2. Dezember 1991 ausgesprochen wird. Damit
entfillt der Rechtsgrund (nicht fiir den gesamten
Monat Dezember ohne Beziige beurlaubt) fiir die
Rickforderung der Sonderzuwendung 1991
durch das Landesamt fir Besoldung und Versor-
gung. Dem Begehren der Petentin ist damit in
vollem Umfang entsprochen.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgehol-
fen wurde, fir erledigt erklirt.

Berichterstatter: Rebhan

28 Petition 10/6452 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung

Die Petenten begehren ein Daueraufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Bei den Petenten handelt es sich um sowjetische
Eheleute im Alter von 27 bzw. 23 Jahren, die im
Februar 1991 mit einem von der Deutschen Bot-
schaft in Moskau ausgestellten, fiir die Dauer ei-
nes Monats giiltigen, Besuchs- bzw. Geschiftsrei-
sendenvisum in das Bundesgebiet eingereist sind.
Da die Petenten, nach den Angaben in der Peti-
tionsschrift Musikstudenten, beabsichtigten, nach
Ablauf des von der Deutschen Botschaft erteilten
Sichtvermerks noch einige Konzerte irn Bundes-
gebiet zu geben, wurde ihnen die von der Aus-
landsvertretung erteilte Aufenthaltserlaubnis von
der inldndischen Auslinderbehédrde bis zum Mai
1991 - und damit bis zu einer Gesamtaufenthalts-
dauer von 3 Monaten - verlingert.

Wihrend dieses Zeitraums stellten die Petenten,
die nicht im Besitz eines Aufnahmebescheides
nach dem Bundesvertriebenengesetz sind, bei ei-
ner Auflenstelle des Bundesverwaltungsamtes ei-
nen Antrag auf Ausstellung eines Aufnahmebe-
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scheides im Hartefallverfahren. Dieser Antrag
wurde vom Bundesverwaltungsamt abgelehnt.

Der Petitionsverfasser und Vater bzw. Schwieger-
vater der Petenten ist im Besitz eines Vertriebe-
nenausweises.

Das Bundesverwaltungsamt, das die Petenten zu-
ndchst abgewiesen hatte, hat thnen nun doch Auf-
nahmebescheide nach § 27 Abs. 2 Bundesvertrie-
benengesetz im Hirtefallverfahren erteilt. Dar-
aufhin haben die Petenten Vertriebenenausweise
beantragt. Den Antragen wurde entsprochen. Da-
mit sind die Petenten deutsche Aussiedler und un-
terliegen nicht mehr dem Auslidnderrecht.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgehol-
fen wurde, fiir erledigt erklirt.

Berichterstatter: Redling

29, Petition 10/7448 betr. Feststellung
der Aussiedlereigenschaft, Aufenthaltsgeneh-
migung

Die Petenten begehren Vertriebenenausweise und
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.

Bei den Petenten handelt es sich um polnische
Eheleute im Alter von 33 bzw. 35 Jahren. Sie rei-
sten im Juni 1988 bzw. September 1988 ohne
Ubernahmegenehmigung ais Touristen in das
Bundesgebiet ein. Der Ehemann beantragte im
Juni 1988 im Grenzdurchgangslager Friedland
seine Registrierung und Einbeziehung in das Ver-
teilungsverfahren der Aussiedler. Das Bundesver-
waltungsamt setzte das Verfahren jedoch aus,
weil der Sachvortrag noch kurzfristig nicht zu be-
friedigenden Klarungsbedarf aufwies.

Im Juni 1988 bzw. September 1988 beantragten
die Petenten Vertriebenenausweise. Aufgrund
dieser Antrige wurde ihnen der weitere Aufent-
halt im Bundesgebiet von der Auslinderbehorde
durch die Erteilung von Duldungen vorliufig er-
moglicht. Die letzte den Petenten erteilte Dul-
dung war bis Juni 1990 giltig.

Die Antriige der Petenten auf Erteilung von Ver-
triebenenausweisen wurden im Juni 1990 abge-
lehnt. Die dagegen erhobenen Widerspriiche wur-
den im Juni 1991 zuriickgewiesen. Uber die Kla-
gen der Petenten hat das Verwaltungsgericht noch
nicht entschieden.

Nachdem die Eingliederungsbehérde die Antriige
auf Erteilung von Vertriebenenausweisen abge-
lehnt hatte, wurden die Petenten von der Auslin-
derbehoérde zunidchst formlos auf ihre Ausreise-
pflicht hingewiesen. Da eine Ausreise nicht er-
folgte, ertiel die Auslinderbehérde im September
1991 forinliche Ausreiseaufforderungen mit Ab-
schiebungsandrohung. Hiergegen wurden Wider-
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spriiche erhoben, (iber die noch nicht entschieden
ist. Diese entfalten keine aufschiebende Wirkung.
Die Petenten sind damit zur Ausreise verpfiichtet,

Die Mutter des Petenten lebt nach den Angaben
im vertriebenenrechtlichen Verfahren in Polen.

Der Petent erfiillt nicht die Voraussetzungen, un-
ter denen die Enkel der bei Kriegsende bekennt-
nisfahig gewesenen Deutschen Vertriebenenaus-
weise nach § 1 Abs, 2 Nr. 21, V. m. § 6 Bundesver-
triebenengesetz (BVFG) erhalten. Er kann des-
halb auch seiner polnischen Ehefrau eine Vertrie-
beneneigenschaft nicht vermitteln.

Deutscher Volkszugehériger wire der Petent,
wenn er objektive Merkmale im Sinne des 36
BVFG wie deutsche Abstammung, Sprache, Er-
ziehung, Kultur aufwiese und daraus geschlossen
werden kdnnte, dal er in einer deutsch geprigten
Familie in das BewuBtsein hineingewachsen ist,
Deutscher zu sein und keinem anderen Volk zu-
zugehdren. Eine deutsche Familienpragung miif3-
te zuriick bis zu einem deutschen Yolkszugehori-
gen im Sinne des § 6 BVFG, der bei Beginn der
allgemeinen gegen die deutsche Bevélkerung ge-
richteten Verfolgungs- und Vertreibungsmainah-
men bekenntnisfahig war, bestanden haben. Das
ist nicht der Fail.

Der Petent hat angegeben, seine Muttersprache
sel polnisch, die Umgangssprache in der Familie
vor seiner Ausreise sei deutsch-polnisch gewesen.
Fir sich selbst hat er vorgetragen, (nur) polnische
und russische Sprachkenntnisse zu haben. Den
Aussagen des Petenten ist somit zu entnehmen,
daBl die Mautter und die GroBeltern miitterlicher-
seits - bei denen der Petent nach seinem Vortrag
aufgewachsen ist und die Deutsch als Mutterspra-
che gesprochen haben sollen — den Petenten nicht
mit deutscher Mutter- und Umgangssprache erzo-
gen haben, obwohl der Gebrauch der deutschen
Sprache im polnischen Bereich nach den Er-
kenntnissen der Heimatauskunftstelle nur bis et-
wa 1950 in der Offentlichkeit untersagt war. Ge-
rade die Vermittlung der deutschen Sprache im
Elternhaus wiire aber nach der Rechtsprechung
das sichtbarste Zeichen dafiir, dal eine deutsche
Erziehung stattgefunden hat und deutsche Kultur
vermittelt worden ist.

Hinreichende andere objektive Merkmale oder
sonstige Umstinde, aus denen gleichwohl auf ei-
ne bis zur Bekenntnisfihigkeit des Petenten
deutsch geprigte Familie geschlossen werden
kénnte, konnten nicht ermittelt werden, obwohl
sich die Eingliederungsbehérde sehr darum be-
miiht hat.

Der vom Petenten vorgelegte preuBische Militir-
paB des damals in Posen lebenden GroBvaters
mitterlicherseits aus der Zeit des ersten Welt-
kriegs genfigt hierfiir nicht. Bis zum Jahr 1919 be-
sallen alle in der damaligen preuBischen Provinz
Posen lebenden Einwohner unabhingig von ihrer
Volkszugehdrigkeit die deutsche Reichsangehd-

rigkeit und unterstanden dementsprechend auch
der preuldischen Militarpflicht. Auch der Besuch
deutscher Schulen in den ehemaligen preulischen
Provinzen und das Erlernen der deutschen Spra-
che vor der Abtretung dieses Gebietes an Polen
kénnen deshalb keine Indizwirkung fiir eine
deutsche Volkszugehdrigkeit haben.

Auch die von einem vom Petenten benannten
Zeugen erstmals im Oktober 1990 vorgetragene
Aufnahme der GroBeltern in die Abteilung 3 der
Deutschen Volksliste - die bisher nicht durch Do-
kumente belegt ist ~ rechtfertigt eine andere Beur-
teilung nicht. In diese Abteilung wurden nicht
deutsche Volkszugehdrige, sondern ,.deutsch-
stdmmige™ Personen mit Bindung zum Polentum
eingetragen. Der auf diese Eintragung gerichtete
Antrag ist weder von den deutschen noch von
den polnischen Behoérden als Ausdruck des Wil-
lens aufgefal3t worden, dem deutschen Volkstum
anzugehdren.

Die Aussagen der anderen vom Petenten im Juni
1989, September 1989 und Oktober 1990 benann-
ten Zeugen lassen eine andere Beurteilung eben-
falls nicht zu. Eine Zeugin kennt die GroBeltern
des Petenten nicht. Der zweite Zeuge hat die
GroBeltern zwar als Kind besucht, kann zur Pra-
gung der Familie bis zur Selbstindigkeit des Pe-
tenten jedoch aus eigener Kenntnis keine hin-
reichenden Angaben machen. Der dritte Zeuge
hat den Petenten erst im Bundesgebiet kennenge-
lernt. Die Ermittlungen der Eingliederungsbehor-
de bei sachkundigen Auskunfistellen haben eben-
falls nichts erbracht, das zugunsten des Petenten
verwertet werden kdnnte.

Bei diesem Sachverhalt kommt es nicht darauf
an, ob die Petenten Polen aus vertreibungsbe-
dingten Griinden vertassen haben. Einem Vertrei-
bungsdruck kénnen nur deutsche Volkszugehdri-
ge und Staatsangehdrige unterliegen. Allein auf-
grund des Wissens von einer »Deutschstammig-
keit” nach dem GroBvater miitterlicherseits und
dessen Zugehorigkeit zum preuBischen Militir im
ersten Weltkrieg konnte Vertreibungsdruck weder
entstehen noch bis zur Ausreise im Jahr 1988 fort-
wirken. Schulische oder berufliche Nachteile mit
Auswirkungen bis zur Ausreise werden in der Pe-
tition nicht geltend gemacht. Vielmehr wurde
dem Petenten in Polen eine gute Ausbildung zum
Maschinenbauingenieur erméglicht.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu
verlassen, da sie Vertriebenenausweise nicht er-
halten kénnen und Abschiebungshindernisse
nicht bestehen. Es liegt im 6ffentlichen Interesse,
daB Personen, die zur Durchfiihrung eines Ver-
triebenenausweisverfahrens in das Bundesgebiet
einreisen, aber nicht als Vertriebene anerkannt
werden kénnen, die Bundesrepublik Deutschland
wieder verlassen. Dies ist auch deshalb geboten,
um einem MiBbrauch des Vertriecbenenrechts
wirksam begegnen zu kénnen.
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Eine andere Entscheidung ist auch nicht im Hin-
blick darauf moglich, daB das von den Petenten
betriecbene Vertriebenenausweisverfahren noch
nicht rechtskriftig abgeschlossen ist. Die Einglie-
derungsbehdrde hat die Antrige abgelehnt. Es
entspricht einer bundesweiten, gerichtlich besta-
tigten im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern stehenden Praxis, daB polnischen
Staatsangehorigen schon fiir ein vertriebenen-
rechtliches Widerspruchsverfahren kein weiterer
Aufenthalt ermoglicht werden kann; das gilt erst
recht fiir ein Gerichtsverfahren. Polnische Staats-
angehdrige genieBen weitgehende Ausreisefrei-
heit, die es ihnen ermdglicht, Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren im Bundesgebiet von ihrem
Herkunftsland aus zu betreiben.

Soweit die Petenten im Falle einer Riickkehr in
ihr Heimatland wirtschaftliche Schwierigkeiten
und Wohnungsprobleme befiirchten, befinden sie
sich in keiner anderen Situation als zahlreiche an-
dere polnische Staatsangehorige, die das Bundes-
gebiet ebenfalls wieder verlassen miissen. Eine
Riickkehr ist ihnen aus diesen Griinden nicht un-
zumutbar.

Sie gehdren auch nicht zu dem Personenkreis,
dem trotz des seit 1973 bestehenden, bundesweit
geltenden Anwerbestopps eine Aufenthaltser-
laubnis zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit er-
teilt werden kann.

Zu den Hinweisen der Petenten auf ihre finanziel-
le Situation ist zu sagen;

Die Petenten erhielten nach ihren Angaben zu-
nichst Sozialhilfe. Ab Januar 1990 gewihrte ih-
nen das Arbeitsamt Arbeitslosengeld und ermég-
lichte ihnen die Teilnahme an Sprach- und Fort-
bildungs- bzw. UmschulungsmaBnahmen. Im
Mirz 1991 wurden die Leistungen eingestellt,
weil mit der Ablehnung des Vertriebenenausweis-
antrags zu rechnen war. Diese Praxis ist eine Fol-
ge des Anliegens, mit der Integration von Aus-
siedlern frilhzeitig zu beginnen. Dabei kann nicht
vbllig ausgeschlossen werden, daB voriibergehend
auch Personen geftrdert werden, die — wie sich
erst spater eindeutig herausstellt - nicht Aussied-
ler sind.

BeschluBlempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Redling

30. Petition 10/7516 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung

Der Petent begehrt weiteren Aufenthalt im Bun-
desgebiet.

Der Petent, ein 24 Jahre alter tiirkischer Staatsan-
gehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit, reiste
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im November 1990 als Asylbewerber in das Bun-
desgebiet ein. Das Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge lehnte den Asyl-
antrag im Dezember 1990 ab, worauf die Auslin-
derbehdrde den Petenten unter Androhung der
Abschiebung zur Ausreise aufforderte. Diese Ver-
fiigung wurde nicht angefochten und ist damit be-
standskriftig geworden.

Nach Ablauf der Ausreisefrist im Juni 1991 er-
hielt der Petent zunéchst eine Duldung aufgrund
des generellen Abschiebestopps fiir tiirkische
Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit.
Dieser Abschiebestopp wurde am 10. September
1991 aufgehoben, so dall der Petent nun vollzich-
bar zur Ausreise verpflichtet ist.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung,
insbesondere wegen seiner exilpolitischen Titig-
keit, beruft, ist die Petition der Zustindigkeit des
Petitionsausschusses des Landtags entzogen.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlas-
sen, da er keine Anerkennung als Asylberechtig-
ter oder sonstiger Konventionsfliichtling gefun-
den hat und ihm auch nicht aus anderen Griinden
ein Aufenthalt gewihrt werden kann. Die Ausrei-
sepflicht des Petenten ist vollziehbar; sie kann im
Vollstreckungswege durchgesetzt werden. Es be-
steht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht, dal
Auslander, die zur Durchfithrung eines Asylver-
fahrens in das Bundesgebiet eingereist sind, deren
Asylantrag abgelehnt wurde und die nicht als
Konventionsflichtlinge anerkannt worden sind,
die Bundesrepublik Deutschland wieder verlas-
sen. Der Aufenthalt des Petenten im Bundesge-
biet muB nach Ablauf der obengenannten Frist
beendet werden. Die Auslinderbehérde ist recht-
lich gehindert, seinen Aufenthalt in Ermessens-
wege zu verlingern.

Das Innenministerium weist darauf hin, dal
durch die Neufassung des Ausldndergesetzes zum
1. Januar 1991 die Entscheidung iiber das Vorlie-
gen politischer Verfolgung in allen Fillen, auch
in denen des sogenannten ,,Kleinen Asyls* (§ 14
AuslG 63, § 51 Abs. 1 AuslG 90) beim Bundesamt
fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
konzentriert worden ist. Den Auslinderbehdrden
des Landes kommt insoweit keine Priifungs- und
Entscheidungskompetenz mehr zu. Soweit der Pe-
tent politische Verfolgungsgriinde geltend macht,
diirfte deshalb auch die Zustindigkeit des Peti-
tionsausschusses des Landtags nicht mehr gege-
ben sein.

Auch sonstige Abschiebungshindernisse sind
nicht ersichtlich. Das Vorbringen in der Petitions-
schrift, der Petent miisse nach seiner Riickkehr in
die Tiirkei mit Inhaftierung und Folter rechnen,
wird lediglich damit begriindet, daB er ohne Aus-
weispapiere und nur mit einem Niifus abgescho-
ben wiirde. Diese Befiirchtung entbehrt jeglicher
Grundlage. Wegen Fehlens eines Reisepasses
miissen Rilckkehrer nicht mit menschenrechts-
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widriger Behandlung durch die tiirkischen Behor-
den rechnen,

Anhaltspunkte dafiir, daB fiir den Petenten bei ei-
ner Riickkehr die konkrete Gefahr des Freiheits-
entzugs oder der Folter im Sinne des § 53 Abs. 1
und 6 AuslG besteht, werden nicht vorgebracht
und sind auch nicht ersichtlich.

Auch im Hinblick auf das Gebot der Gleichbe-
handlung kann keine andere Entscheidung ge-
troffen werden. )

Beschlulempfehlung:

Soweit sich der Petent auf allgemeine
politische Verfolgung beruft, ist dies
vom Petitionsausschull des Deutschen
Bundestags zu priifen; insoweit wird die
Petition abgegeben,

Im {ibrigen kann der Petition nicht ab-
geholfen werden.

Berichterstatter: Redling

31. Petition 10/7645 betr. Riickstellung
von Bauvorhaben auf Alternativtrasse / B 33

Die Petenten sind eine Interessengemeinschaft,
die sich fiir eine ,,seeferne (ndrdliche) Trasse' der
geplanten BundesstraBle 33 (neu) zwischen Al-
lensbach (West) und Konstanz Schinzlebriicke
einsetzt. Sie sind der Meinung, die nordliche
Trasse schone die Landschaft weitergehend als
die siidliche Trasse, fur die das Planfeststellungs-
verfahren im Abschnitt Flugplatz Konstanz—
Schiinzlebriicke beantragt ist und noch in diesem
Monat eingeleitet werden soll.

Aus verschiedenen Griinden bevorzugen die
Stadt Konstanz ebenso wie die StraBenbauver-
waltung des Landes und der Bundesminister fiir
Verkehr die siidliche Trasse. In dem vom Bundes-
tag beschlossenen Bundesverkehrswegeplan ist
ebenfalls nur der Anbau einer zweiten Fahrbahn
an die bestehende sildliche Trasse der B 33 ausge-
wiesen.

Mit der Petition wollen die Petenten verhindern,
daB die Stadt Konstanz als zustindige untere
Baurechtsbehérde beantragte Baugenehmigungen
fiir Bauvorhaben erteilt, die auf Flichen inner-
halb des Verlaufs der nérdlichen Trasse durchge-
fihrt werden sollen und einer Verwirklichung
dieser Trasse entgegenstehen kdnnten.

Die Stadt Konstanz hat zu der Petition Stellung
genommen. Sie weist in dem Schreiben zutreffend
darauf hin, daB sie rechtlich verpflichtet ist, die
Baugenehmigung zu erteilen, wenn einem Vorha-
ben keine von ihr zu priifenden 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften gemiB § 59 Landesbauordnung
entgegenstchen. Hierzu stellt die Stadt ebenfalls
zutreffend fest, daB die nérdliche Trasse im Fli-

chennutzungsplan der Stadt nicht, bzw. die Ul-
misriedtrasse nicht mehr enthalten ist und somit
keinen Belang darstellt, der in einem Baurechts-
verfahren zu beriicksichtigen wire,

Mit der B 33 Allensbach-Konstanz hat sich der
Landtag bereits wegen verschiedener anderer Pe-
titionen befaft,

Am 1. Februar 1991 wurde bereits eine Bauvoran-
frage fiir den Neubau von mehreren Firmenge-
bauden genehmigt. Im Flidchennutzungsplan fir
den Verwaltungsraum Konstanz war zum Zeit-
punkt dieser Entscheidung auf den beiden Flur-
stiicken noch die sogenannte Ulmisriedtrasse dar-
gestellt. Die Bauvoranfragen wurden auf der
Grundlage von § 34 BauGB genehmigt. Darstel-
lungen eines Flichennutzungsplans kénnen im
Rahmen des § 34 BauGB bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit eines Bauvorhabens nicht entgegen-
gehalten werden, da § 34 BauGB auf die tatsich-
lichen Verhiltnisse abstellt. Im Dezember 1991
wurde ein Bauantrag ciner Firma eingereicht, der
demnichst zur Entscheidung ansteht. Die Stadt
Konstanz beabsichtigt, auf der Grundlage des be-
standskriftigen Bauvorbescheids die Baugeneh-
migung nach § 34 BauGRB zu erteilen. Nach Auf-
fassung des Innenministeriums kann im iberwie-
genden Interesse des Bauherrn das Verwaltungs-
verfahren nicht bis zur Entscheidung im Peti-
tionsverfahren zuriickgestellt werden, da ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Baugenehmi-
gung besteht. Das Innenministerium hat die Stadt
Konstanz daher gebeten, das Baugenehmigungs-
verfahren fortzusetzen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Redling

32. Petition 10/7881 betr. Verkehrsberu-
higung in Kurorten

L

Der Petent strebt eine Lockerung des Nachtfahr-
verbots fir Motorradfahrer in mehreren Kuror-
ten des Schwarzwalds an. Er will, daB Anlieger
von dem Fahrverbot ausgenommen werden. Im
ibrigen bringt er vor, es bestiinden nicht aus-
reichende Park- und Abstellméglichkeiten vor
den Fahrverbotsstrecken.

II.

Der Petent hatte sein Anliegen zunichst einem
Abgeordneten des Landtags mit Schreiben vom
21. Februar 1991 vorgetragen und dieses Schrei-
ben dem Herrn Innenminister ,,zur weiteren Ver-
anlassung" zugesandt, Mit Schreiben vom 5. Fe-
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bruar 1991 hatte das Innenministerium dem Pe-
tenten mitgeteilt, es sehe keinen hinreichenden
Anlal3, daran zu zweifeln, dal3 die drtlich zustin-
digen Strallenverkehrsbehdrden bei der Anord-
nung von Nachtfahrverboten fiir Motorrider die
hierzu bestehenden Lirmschutzrichtlinien und
Verwaltungsvorschriften beachten. In  diesem
Antwortschreiben hatte es den Petenten auch auf
den Verwaltungsrechtsweg gegen einzeine Motor-
rad-Nachtfahrverbote verwiesen.

Das vom Petenten darauthin angerufene Land-
ratsamt hatte seine Nachtfahrverbote fur Motor-
rider und auch die Park- und Abstellméglichkei-
ten iiberpriift. Mit Antwortschreiben vom 28. No-
vember 1991 hatte es ausgefihrt:

- Samtliche Nachifahrverbote seien ordnungsge-
mil und auch formlich angeordnet worden.
Die Anordnungen seien nach Zustimmung vor-
gesetzter Behorden erfolgt.

- Park- und Abstelimdglichkeiten seien in aus-
reichender Zahl vorhanden. Das Landratsamt
hatte hierzu Beispiele angegeben.

- Es bestliinden zumutbare Umleitungen. Der
Motorradfahrer kdnne sich rechtzeitig darauf
einstellen. Die Motorradfahrverbote seien
rechtzeitig vorher angekiindigt.

- Fiir den Anliegerverkehr wiirden in bestimm-
ten Fillen Ausnahmegenehmigungen erteilt.
Eine generelle Ausnahmegenehmigung durch
Anordnung des Zusatzschildes ,, Anlieger frei*
liefe Sinn und Zweck des Motorradnachtfahr-
verbots zuwider.

Der Petent hatte sich daraufhin an das Regie-
rungsprasidium gewandt. Thm wurde mit Schrei-
ben vom 9. Dezember 1991 mitgeteilt, es habe den
Ausfithrungen des Landratsamts nichts hinzuzu-
fiigen. In diesem Antwortschreiben ist dargelegt,
dal} die Unterscheidung zwischen Personenkraft-
wagen und Motorridern bei der Anordnung von
Nachtfahrverboten gerechtfertigt sei, da der zu-
lissige Gerduschpegel far Motorrider den der
Pkw um 5 dB(A) iiberschreite — 77 zu 82 dB(A).
Es hatte den Petenten ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB nicht wenige Motorradfahrer durch
jhre Fahrweise und durch technische Verinde-
rung an den Auspuffanlagen das schlechte Image
der Motorradfahrer verursachten.

Im Gbrigen hatte der Petent gegen die Behand-
lung seiner Eingabe vom 22. Januar 1991 Dienst-
aufsichtsbeschwerde erhoben, die vom Verkehrs-
ministerium mit Schreiben vom 13. November
1991 als unbegriindet zuriickgewiesen worden ist.

Til.

Die Strafienverkehrsordnung (StVQ) ermichtigt
die unteren Verwaltungsbehérden, zum Schutz
der Wohnbevdlkerung vor Lirm Verkehrsverbote
anzuordnen. Das gilt gemiB § 45 Abs. 1 a StVO
insbesondere in Bade- und heilklimatischen Kur-
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orten, in Luftkurorten sowie in ,,Erholungsorten
von besonderer Bedeutung™. Voraussetzung fiir
ein entsprechendes Nachifahrverbot ist, dal} da-
durch anders nicht vermeidbare Lirmbelidstigun-
gen verhiitet werden kiénnen. Der Bundesminister
fiir Verkehr hat hierzu im Einvernehmen mit den
zustindigen obersten Landesbehdrden . Richtli-
nien fir straenverkehrsrechtliche Mafinahmen
zum Schutz der Bevdlkerung vor Lirm (Lirm-
schutzrichtlinien StV)* herausgegeben, die von
den unteren Verwaltungsbeh&rden als StraBen-
verkehrsbehdrden beachtet werden. Die im
Schwarzwald von den zustindigen Behérden ver-
héngten Motorradnachtfahrverbote bestehen fast
ausnahmslos nur in heilklimatischen Kurorten
und Luftkurorten. Es ist unbestreitbar, daf Mo-
torrider die Nachtruhe in diesen Orten infolge
des von diesen emittierten Lirms (83 dB[A] und
mehr) storen. Deshalb kann die Anordnung ent-
sprechender Nachtfahrverbote in diesen besonde-
ren Orten nicht beanstandet werden.

Das erst mit der Petition geltend gemachte Zu-
satzschild ,,Anlieger frei* kann nicht angeordnet
werden, da dadurch das Nachtfahrverbot unter-
laufen, das heiBit nahezu wirkungslos bleiben
wiirde. Die Ausfithrungen des Petenten, es gebe
nicht ausreichend Park- und Abstellmdglichkei-
ten fiir Motorrader, treffen nicht zu. Das hat das
Landratsamt dem Petenten zutreffend dargelegt.
Ebenso bestehen zumutbare Umleitungen fiir
Motorradfahrer. Das Motorradfahrverbot ist je-
weils rechtzeitig vorher angekiindigt. Das Regie-
rungsprisidium hat dies in seinem Antwortschrei-
ben vom 9. Dezember 1991 ausdriicklich besti-
tigt. Das Verkehrsministerium hat keinerlei An-
haltspunkte, die Ausfiihrungen des Landratsamts
und des Regierungsprasidiums anzuzweifeln.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Redling

33, Petition 10/8016 betr. Gnadengesuch

Die Petentin bittet, die Vollstreckung einer gegen
sie aus einem Urteil des Landgerichts 8. noch of-
fenen Restfreiheitsstrafe im Wege der Gnade zu-
riickzustellen, nachdem sie zwischenzeitlich eine
einjihrige Drogenlangzeittherapie absolviert hat
und sich jetzt in einer Nachsorgebehandlung be-
findet.

Ein Gesuch der Petentin um Anrechnung der
Therapiezeit auf die Freiheitsstrafe im Gnaden-
wege war vom Justizministerium mit Entschlie-
Bung vom 3. Dezember 1991 abgelehnt worden,
nachdem die Voraussetzungen fiir einen entspre-
chenden Gnadenerweis nicht gegeben schienen,
da der Therapieantritt bereits dem erkennenden
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Gericht bekannt gewesen war und somit keine
erst nachtriiglich bekanntgewordenen ,,heuen
Umstdnde" im Sinne von §3 der Gnadenord-
nung vorlagen.

Inzwischen hat jedoch das Landgericht S. als zu-
stindiges Gericht des ersten Rechtszuges ent-
schieden, daB der Petentin gemiB §36 Abs, 3
BtMG die Zeit der stationdren Therapie auf die
zu verbuBende Freiheitsstrafe angerechnet wird,
und zugleich die Zustimmung zur Zuriickstellung
der Vollstreckung des noch verbleibenden Stra-
frestes zugunsten der derzeitigen Nachsorgebe-
handlung erteilt,

Damit sind von der zu verbiaflenden Freiheitsstra-
fe von 3 Jahren und 6 Monaten nunmehr - neben
249 Tagen Untersuchungshaft — auch 365 Tage
Therapiezeit, insgesamt als 614 Tage, in Abzug zu
bringen, so daB die Voraussetzungen des § 35
BtMG fiir ¢ine Zuriickstellung der Strafvollstrek-
kung zugunsten einer (weiteren) Therapie bzw.
Nachsorgebehandlung nunmehr vorliegen,

Nach AbschluB3 der Nachsorgebehandlung wird
das Landgericht S. sodann zu entscheiden haben,
ob die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewih-
fung ausgesetzt werden kann, sobald verantwor-
tet werden kann zu erproben, ob die Petentin kei-
ne Straftaten mehr begehen wird.

BeschluBempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart,

Berichterstatter: Redling

34. Petition 10/6682 betr. Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz

Mit der Petition wird die Anerkennung eines
hirnorganischen Psychosyndroms und eines Lun-
genkarzinoms als Schadigungsfolgen und eine
entsprechend hdhere Beschéddigtenversorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz begehrt.

Mit den Bescheiden vom 3. Mirz 1983 und
21. Juni 1983 und Widerspruchsbhescheid vom
28. September 1984 wurden beim Petenten als
Schidigungsfolgen mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MdE) von 509 folgende Ge-
sundheitsstdrungen anerkannt;

»Narbe an der linken Hohlhand, kleiner Steck-
splitter an der linken Hand, Beweglichkeitsein-
schrankung am Grundgelenk des Zeigefingers,
mittelgradige Schwerhdrigkeit beiderseits mit
subjektivem Ohrgerdusch, Geschwiirsnarbenbil-
dung im Bereich des Zwélffingerdarmes™.

Mit dem Urteil des Sozialgerichts vom 26. April
1988 waren ,,deformierende Verdnderungen bei-
der Ellenbogengelenke" als weitere Schidigungs-
folgen anzuerkennen und die MdE auf 60 9%, zu
erhdhen. Das dariiber hinaus durchgefiihrte Beru-

fungsverfahren vor dem Landessozialgericht
fihrte zu dem Urteil vom 3. Juli 1989, mit wel-
chem weitergehende Anspriiche des Petenten, un-
ter anderem die Anerkennung eines organischen
Psychosyndroms, abgelehnt wurden. Diese Ent-
scheidung ist rechiskriftig.

Ein weiterer Antrag des Petenten auf Riicknahme
der bisherigen Entscheidungen nach § 44 SGB X
und Anerkennung eines Psychosyndroms wurde
mit Bescheid vom 12. Februar 1990 die fiir das
Psychosyndrom nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG be-
antragte Kannversorgung mit Bescheid vom
13. Februar 1990 und Widerspruchsbescheid vom
30. April 1991, und der Antrag auf Anerkennung
eines Lungenkarzinoms als Schadigungsfolge mit
Bescheid vom 14. Februar 1990 abgelehnt. Uber
die gegen diese Entscheidungen erhobenen Kla-
gen hat das Sozialgericht bislang nicht entschie-
den.

Fir die Anerkennung einer Gesundhettsstorung
als Schidigungsfolge nach dem Bundesversor-
gungsgesetz ist der Nachweis des schiadigenden
Ereignisses wie auch der geltend gemachten Ge-
sundheitsstdrung erforderlich. Fiir die Beurtei-
lung des ursachlichen Zusammenhangs zwischen
dem schidigenden Ereignis und der bestehenden
Gesundheitsstérung geniigt dagegen die Wahr-
scheinlichkeit.

Anhand der vorliegenden arztlichen Beurteilun-
gen kann nicht davon ausgegangen werden, dal}
das beim Petenten diagnostizierte hirnorganische
Psychosyndrom mit der vom Geseizgeber gefor-
derten Wahrscheinlichkeit ursichlich auf schidi-
gende Einwirkungen, insbesondere die geltend
gemachten Lebensumstinde wihrend der bis zum
8. April 1981 andauernden Internierung in der
UdSSR, zurickzufithren ist. Diese Beurteilung
wurde durch das im Berufungsverfahren einge-
holte Fachgutachten des Direktors der Psychiatri-
schen Universitatsklinik Tibingen vom 6. Mirz
1989 wie auch durch das im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens eingeholte neurologisch-psychia-
trische Fachgutachten vom 18. Januar 1991 besti-
tigt. Demnach kann unter Beriicksichtigung der
herrschenden medizinisch-wissenschaftlichen
Lehrmeinung allenfalls von einer mdglichen Ver-
ursachung des Leidens durch schidigende Ein-
wirkungen ausgegangen werden. Gerade diese
Maglichkeit reicht jedoch fiir die Anerkennung
als Schidigungsfolge nicht aus; ein wahrscheinli-
cher Kausalzusammenhang zwischen den Le-
bensumstinden und dem heute bestehenden Lei-
den besteht nicht.

Eine Kannversorgung nach §1 Abs.3 Satz?
BVG, wie sie vom Petenten fiir das vorliegende
hirnorganische Psychosyndrom begehrt wird,
kann nur gewiihrt werden, wenn tber die Ursache
eines Leidens in der medizinischen Wissenschaft
Unklarheit besteht. Ein hirnorganisches Psycho-
syndrom zihlt jedoch nicht zu diesen Erkrankun-
gen, da hierfiir eine Anzahl von méglichen Ursa-
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chen, wie zum Beispiel artenosklerotische Gefi-
verinderungen infolge Bluthochdruck und Stoff-
wechselerkrankungen oder Schidelhirntraumen,
bekannt ist. Die Gewihrung von Kannversor-
gung fiir das hirnorganische Psychosyndrom
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG scheidet somit aus.

Soweit vom Petenten die Folgen des 1988 opera-
tiv behandelten Lungenkarzinoms als Schidi-
gungsfolgen geltend gemacht werden, ist festzu-
stellen, dal ein ursdchlicher Zusammenhang die-
ses Krebsleidens mit einer Schidigung durch
Chromverbindungen unter Beriicksichtigung der
beigezogenen Berufskrankheitenverordnung
nicht wahrscheinlich ist, zumal heute nicht mehr
zuverlissig festgestellt werden kann, ob und ge-
gebenenfalls in welchem Umfang der Petent in
der fraglichen Zeit mit Chromverbindungen in
Kontakt gekommen ist. Das Lungenkrebsleiden
ist auch nicht in einem ursichlichen Zusammen-
hang mit radioaktiven Substanzen zu sehen; nach
Angaben in der Fachliteratur und der dariiber
hinaus eingeholten Stellungnahme des Kernfor-
schungszentrums Karlsruhe scheidet ein derarti-
ger Zusammenhang aus.

Auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme
des im Petitionsverfahren gehérten Leitenden
Arztes des Landesversorgungsamtes besteht keine
Maéglichkeit, dem Petenten zur Anerkennung des
hirnorganischen Psychosyndroms und des Lun-
genkrebsleidens als Schidigungsfolgen und einer
hierdurch erhéhten Versorgung nach dem BVG
zu verhelfen. Der Petent wird daher auf den Aus-
gang der beim Sozialgericht anhingigen Klage-
verfahren verwiesen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.
Berichterstatter: Scheuermann

35. Petition
wesen

1078024 betr. Gesundheits-

Der Petent, der seit Mai 1991 im Staatlichen Ge-
sundheitsamt als ,,Streetworker’* der AIDS-Bera-
tungsstelle titig ist, strebt mit seiner Eingabe an,
daB} ihm das Land als Arbeitgeber eine regelmifi-
ge (Einzel-)Supervision ermdglicht und auch die
Kosten hierfiir iibernimmt.

Dem Petenten konnte zwischenzeitlich durch das
Staatliche Gesundheitsamt eine regelmaBige,
kostenlose Einzelberatung durch eine Psycholo-
gin vermittelt werden.
BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgehol-
fen wurde, fur erledigt erklért.

Berichterstatter: Scheuermann
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36. Petition 10/ 7902 betr. Bausache

Der Petent begehrt die Erteilung einer Baugeneh-
migung fur seinen Sohn zur Erstellung eines Ein-
familienwohnhauses in L.

Die Priiffung der Petition hat folgendes ergeben:

L.

Der Sohn des Petenten hat beim Landratsamt als
zustdndiger unterer Baurechtsbehérde eine Bau-
voranfrage wegen des Neubaus eines Einfami-
lienwohnhauses gestellt. Nach Priifung des Bau-
antrags wurde dem Antragsteller mitgeteilt, daf3
ihm die Erteilung eines positiven Bauvorbeschei-
des nicht in Aussicht gestellt werden konne. Er
hat mittlerweile die Bauvoranfrage zuriickgezo-
gen. Einige Zeit spiter hat der Sohn des Petenten
eine Bauvoranfrage wegen des Umbaus eines be-
stehenden landwirtschaftlichen Teils eines Ge-
biiudes in Wohnraum auf demselben Grundstiick
beantragt. Auf dem genannten Grundstiick befin-
det sich nimlich ein alteres Wohn- und {kono-
miegebdude des Petenten. Diese Bauvoranfrage
wurde mit einem positiven Bauvorbescheid des
Landratsamts abgeschlossen. Mit dem Petenten
bzw. dessen Sohn fanden in dieser Bausache ver-
schiedene Ortsbesichtigungen und Besprechun-
gen statt. Dabel wurde vom Landratsamt als zu-
stindiger Baurechtsbehdrde stets zum Ausdruck
gebracht, dal die Erstellung eines Einfamilien-
wohngebdudes auf dem genannten Grundstiick
nicht genehmigungsfahig ist. Dies gilt auch fir
die Absicht des Petenten, ,,auf der bestehenden
Garage ein Wohngeschof3* zu erstellen.

2.

Das Grundstiick befindet sich im AuBenbereich.
Bei dem betreffenden Bereich handelt es sich um
eine Rodungsinsel, die vollstindig mit Wald um-
geben ist. Hier sind lediglich einzelne landwirt-
schaftliche Hofstellen mit entsprechenden Ge-
bauden vorhanden. Eine bauliche Entwicklung
ist hier nicht vorgesehen. Planungsrechtlich rich-
tet sich das Bauvorhaben daher nach §35
BauGB. Bei dem geplanten Neubau handelt es
sich nicht um ein nach § 35 Abs. 1 BauGB privile-
giertes Vorhaben, vielmehr liegt ein ,sonstiges
Vorhaben' im Sinn von § 35 Abs. 2 BauGB vor,
das nur zugelassen werden kann, wenn 6ffentli-
che Belange im Sinn von §35 Abs.3 BauGB
nicht beeintrachtigt werden. Die Zulassung dieses
Wohngebdudes wiirde jedoch 4ffentliche Belange
nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB tangieren. Dies
gilt nach Darlegung des Landratsamts insbeson-
dere fiir Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie fiir die natiirliche Eigen-
art der Landschaft und ihre Aufgabe als Erho-
lungsgebiet. Die AuBenbereichsiandschaft hat
nach dem Willen des Gesetzgebers die Funktion,
der naturgegebenen land- und forstwirtschaftli-
chen Bodennutzung sowie der Erholung der All-
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gemeinheit zu dienen. Zu beiden Funktionen
steht das den privaten Interessen des Petenten
dienende Bauvorhaben in Widerspruch. Auler-
dem wiirde bei Zulassung des Wohngebiudes ei-
ne im Aulienbereich nicht erwiinschte Splitter-
siedlung verfestigt. Das Bauvorhaben wider-
spricht aullerdem den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans.

Nach Auffassung des Landratsamts wirde eine
Genchmigung des Bauvorhabens zu einem Prize-
denzfall fithren. Aus rechtlichen Griinden ist eine
Zulassung eines separaten Wohngebdudes auch
im Bereich der bestehenden Garagen daher eben-
falls nicht moglich. Eine Zulassung derartiger
Bauvorhaben wiirde auBerdem zu einer stidte-
baulich unkontrollierten Entwicklung fiihren.

Nach Auffassung des Landratsamts ist der Um-
bau nach § 35 Abs. 4 Ziff. 1 und § BauGB i V. m.
§4 BauGB-MaBnahmengesetz hingegen geneh-
migungsfihig. Aus diesem Grund wurde auch die
entsprechende Bauvoranfrage vom Landratsamt
positiv entschieden. Dem Landratsamt ist be-
kannt, daB der Umbau des landwirtschaftlichen
Teils des bestehenden Gebidudes zur Folge hitte,
daf} die jetzt noch bestehende landwirtschaftliche
Nutzung als Nebenerwerbsbetrieb aufgegeben
werden miiBite. Diese zwangsliufige Folge eines
Umbaus kann allerdings dazu fithren, dal entge-
gen den bestehenden baurechtlichen Vorschriften
und entgegen der stindigen Verwaltungspraxis
des Landratsamts dem Petenten bzw. dessen Sohn
eine rechtswidrige Baugenehmigung fiir den Neu-
bau eines Gebiudes erteilt wird.

Soweit der Petent in seinem Schreiben auf Bau-
vorhaben seiner Nachbarn verweist, die in den
letzten 20 bis 30 Jahren vom Landratsamt ge-
nehmigt worden seien, hat das Landratsamt mit-
geteilt, daBl nicht in Erfahrung gebracht werden
konnte, auf welche Fille sich der Petent bezieht.
In L. sind keine Gebiude bekannt, die nach § 35
Abs. 2 BauGB genehmigt worden sind. Vorhan-
den sind - wie auch in unmittetbarer Nachbar-
schaft des Petenten - lediglich landwirtschaftliche
Anwesen mit Wohngebiuden als Altenteiler, die
planungsrechtlich als privilegierte Bauvorhaben
im Sinn von § 35 Abs. 1 BauGB einzustufen sind,

BeschluBempfehlung;

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Télg

37. Petition 10/7998 betr. Sonderzuwen-
dung

Der Petent ist als Kriminalhauptkommissar mit
Ablauf des Monats November 1991 wegen Errei-
chens der gesetzlichen Altersgrenze kraft Gesetzes
in den Ruhestand getreten. Die Petition richtet

sich dagegen, daf die Sonderzuwendung fiir 1991
lediglich auf der Basis der ab Dezember 1991 zu-
stehenden Versorgungsbeziige berechnet worden
ist ohne Beriicksichtigung der bis einschlieBlich
November 1991 zugestandenen hiheren Dienst-
beziige aus dem aktiven Dienstverhiltnis.

Das Gesetz iiber die Gewiihrung einer jihrlichen
Sonderzuwendung (SZG) unterscheidet hinsicht-
lich der Anspruchvoraussetzungen sowohl dem
Grunde nach als auch der Héhe nach zwischen
aktiven Beamten und Versorgungsempfingern.
Malgebend sind die rechtlichen und tatsichli-
chen Verhiltnisse am 1. Dezember des jeweiligen
Kalenderjahres, wobei es unerheblich ist, seit
wann diese Verhiltnisse vorliegen. Der Grundbe-
trag der Sonderzuwendung fiir Versorgungsemp-
fanger ist in § 7 des SZG geregelt. Danach wird
der Grundbetrag in Héhe der dem Berechtigten
fiir den Monat Dezember zustehenden laufenden
Versorgungsbeziige gewihrt. Die Festsetzung der
Sonderzuwendung 1991 durch das Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung ist deshalb nicht zu
beanstanden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vom
Petenten angeflihrten Regelung in § 6 Abs. 2 des
SZG. Diese Vorschrift regelt die Kiirzung des
maligeblichen Grundbetrages in den Fillen, in
denen der Berechtigte nicht wihrend des gesam-
ten Kalenderjahres Beziige oder Versorgungsbe-
zige erhalten hat. Die Minderung des mafigebli-
chen Grundbetrages betrigt in diesen Fillen ein
Zwolftel fir jeden vollen Monat, fiir den dem Be-
rechtigten keine Beziige zugestanden haben.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgehoifen wer-
den.

Berichterstatter: Tolg

38 Petition 10/5542 betr. Arztliche Vor-
priiffung

Die Eingabe der Petentin richtet sich gegen die
Giiltigkeit des §20 Abs.1 Satz2 der Approba-
tionsordnung fiir Arzte (AAppO) und den auf
dieser Grundlage ergangenen Bescheid des Lan-
despriifungsamtes Baden-Wiirttemberg fiir Medi-
zin und Pharmazie vom 29. Mirz 1990. Nach der
genannten Vorschrift werden Studenten der Hu-
manmedizin nach dreimaligem Scheitern in der
Arztlichen Vorpriifung endgiiltig vom Zugang
zum Arztberuf ausgeschlossen. Die Petentin
meint, dies sei unvereinbar mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit.

Die Petentin unterzog sich im Mirz 1990 erfolg-
los der Arztlichen Yorpriifung. Es handelte sich
um die zweite Wiederholungspriifung. Mit 108
zutreffenden Antworten auf 320 gestellte Prii-
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fungsfragen erreichte sie nicht die fiir das Beste-
hen der Prifung geforderte Mindestzahl richtiger
Antworten (vorliegend 156). Deshalb hat das
Landesprifungsamt Baden-Wiirttemberg fiir Me-
dizin und Pharmazie mit Bescheid vom 29. Marz
die ,,Arztliche Vorpriifung Mirz 1990 fiir nicht
bestanden erklart. In dem Bescheid wurde weiter
ausgefohre: ,,Bei der obengenannten Priifung
handelte es sich um Ihre zweite Wiederholungs-
priufung. Eine weitere Wiederholungsprifung ist
auch nach erneutem Studium der Medizin nicht
mdglich (§ 20 Abs. | der Approbationsordnung
fiir Arzte). Gegen diesen Bescheid hat die Peten-
tin Widerspruch erhoben.

Die Petentin meint, der Bescheid des Landesprii-
fungsamtes vom 29. Mdrz 1990 sei rechtswidrig
und verletze insbesondere ihr Grundrecht aus Ar-
tikel 12 Abs. | Grundgesetz (Berufsfreiheit), weil
eine weitere Wiederholungsméglichkeit (nach er-
neutem Studium der Medizin) ohne hinreichen-
den Grund versagt werde. Die Petentin meint,
§ 20 Abs. 1 Satz2 AAppO verstoe gegen Arti-
kel 12 Abs. 1 GG, da insoweit eine objektive Be-
rufszugangsschranke errichtet werde, ohne daB
»nachweisbare und hoéchst  wahrscheinliche
schwere Gefahren fiir ein berragend wichtiges
Gemeinschaftsgut™ dieses im Sinne der Stufenleh-
re des Bundesverfassungsgerichts (E 7, 377 ff)
rechtfertige. Die Petentin meint, es wire offen-
kundig absurd, davon ausgehen zu wollen, es
drohten nachweisbare und hochst wahrscheinlich
schwere Gefahren fur das iiberragend wichtige
Gemeinschaftsgut  der Volksgesundheit, lief3e
man Studenten der Humanmedizin zu einer drit-
ten Wiederholung der Arztlichen Vorprifung zu.
Die entscheidende Geeignetheitskontrolle werde
ndmlich mit der Arztlichen Priifung und mit Er-
teilung der Arztlichen Approbation vorgenom-
men.

Die Petentin hat mit Schreiben vom 14. Dezem-
ber 1990 im Hinblick auf die beim Deutschen
Bundestag und beim Landtag von Baden-Wirt-
temberg anhingigen Petitionsverfahren das Lan-
despriifungsamt darum gebeten, auch bis zu ei-
nem Abschlul des Petitionsverfahrens beim
Deutschen Bundestag keine Widerspruchsent-
scheidung zu treffen. Hierbei hat die Petentin dar-
auf hingewiesen, dalBl zwischen der Landesregie-
rung und dem Landtag von Baden-Wiirttemberg
die Ubereinkunft bestiinde, wonach wihrend ei-
nes anhingigen Petitionsverfahrens MaBnahmen,
gegen die sich die Petition richtet, von der Ver-
waltung bis zur Entscheidung iiber die Petition
grundsitzlich nicht vollzogen wiirden. Es sei gin-
gige Verwaltungspraxis in Baden-Wiirttemberg,
daB} dementsprechend Widerspruchsentscheidun-
gen bis zum Abschlull des Petitionsverfahrens zu-
riickgestellt wiirden. Gleiches habe fiir Petitionen
zu gelten, die beim Deutschen Bundestag anhin-
gig sind, da insoweit die Interessenlage die glei-
che sei. Das Landespriiffungsamt habe sich zum
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Schreiben vom 14. Dezember 1990 dahingehend
gedullert, entsprechend der Verwaltungspraxis in
Baden-Wiirttemberg wiirde die Widerspruchsent-
scheidung wiihrend des anhingigen Petitionsver-
fahrens beim Landtag von Baden-Wiirttemberg
zurilickgestellt. Das gleiche gelte ,,jedoch nicht fiir
Ihre beim Deutschen Bundestag eingelereichte
Petition*. Die Petentin hat deshalb darum gebe-
ten, auch die Verfahrensweise des Landesprii-
fungsamtes im Widerspruchsverfahren zum Ge-
genstand des anhingigen Petitionsverfahrens zu
machen.

§ 20 Abs. | Satz 2 AAppO enthilt keine sachlich
nicht gerechtfertigte Beschrinkung des Grund-
rechts der Berufsfreiheit nach Artikel 12 Abs. 1
GG.

§ 20 Abs. | AAppO lautet:

,.Die Arztliche Vorpriifung und die einzelnen
Abschnitte der Arztlichen Priifung kdnnen
zweimal wiederholt werden. Eine weitere Wie-
derholung ist auch nach erneutem Medizinsiu-
dium nicht zuldssig. Die Wiederholung einzei-
ner Priiffungsteile ist nicht zuldssig. Eine be-
standene Priifung, ein bestandener Priifungsab-
schnitt oder Priifungsteil darf nicht wiederholt
werden.*”

Das Bundesverfassungsgericht hat mit BeschluB
vom i14. Mirz 1989 — 1 BvR 1033/82 - unter an-
derem folgendes entschieden:

..ESs verstdBt nicht gegen Artikel 12 Abs. 1 GG,
daB Arztliche Priifungen nach § 20 Abs. 1 der
Approbationsordnung fiir Arzte nicht mehr als
zweimal wiederholt werden diirfen.*

In der Begrindung zu dieser Entscheidung hat
das Bundesverfassungsgericht folgendes ausge-
fohrt:

»Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) verfolgen
hilfsweise das Ziel, wenigstens zu einer dritten
Wiederholung der Arztlichen Vorpriifung zuge-
lassen zu werden, obwohl § 20 Abs. 1 AppOA
diese Méglichkeit ausschliet. Damit kdnnen
sie jedoch keinen Erfolg haben.

L.

§ 20 Abs. 1| AppOA ist mit der Verfassung ver-
einbar. Die Vorschrift begrenzt die Méglich-
keit, medizinische Priiffungen zu wiederholen,
auf insgesamt drei Versuche. Diese Regelung,
die an die persénliche Leistungsfihigkeit des
Bewerbers ankniipft, ist eine subjektive Berufs-
zugangsschranke. Sie geniigt den Anforderun-
gen, die sich aus Artikel 12 Abs. 1 GG ergeben.
Ebenso wie die Bestehensregel dient sie dazu,
ungeeignete Bewerber auszuschlieBen und da-
mit die Gesundheit der Bevilkerung zu schiit-
zen. Das geschieht nicht auf ibermiBig bela-
stende Weise.
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Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) meinen, es
fehle am Merkmal der Erforderlichkeit. Da ei-
ne Approbation ohnehin erst nach bestandener
Priifung in Betracht komme, sei die Gesundheit
der Bevolkerung durch eine Wiederholungs-
méglichkeit nicht gefahrdet. Deren Begrenzung
kénne nur dazu dienen, die Ausbildungs- und
Priifungskapazititen zu schonen. Dazu bestehe
Jedoch kein Bediirfnis, weil Wiederholungen
im Antwort-Wahl-Verfahren keine Kapazitits-
belastung darstellten. Diese Rilgen verfehlen
die Funktion der Regelung im Gesamtzusam-
menhang des Prifungsverfahrens.

Priifungen sind immer auf Stichproben ange-
wiesen, deren Aussagekraft begrenzt ist. Dies
gilt besonders fiir anspruchsvolle Berufe mit
komplexen Berufsbildern wic dem des Arztes.
Deshalb kénnen Priifungsordnungen sich nicht
darauf beschrinken, den einmaligen Nachweis
von Mindestkenntnissen zu fordern. Schon die
Zulassung zur Priifung muBl an Voraussetzun-
gen gebunden werden, die eine zuverlissige Be-
urteilungsgrundlage gewihrleisten. In diesem
Zusammenhang ist es nicht bedeutungslos, auf
welche Weise ein Kandidat die Priifungsvor-
aussetzungen zu schaffen hat. So ist es nicht
ohne Aussagewert, nach wie vielen vergebli-
chen Versuchen erstmals das erforderliche
Mindestwissen nachgewiesen werden kann.
Die Fihigkeit, naturwissenschaftliche Fakten
schnell zu erkennen, sich zu merken und im
Zysammenhang zu verstehen, ist nicht nur Vor-
aussetzung eines erfolgreichen Studiums, son-
dern ganz allgemein der arztlichen Berufsaus-
ibung. Deshalb erlaubt die Zahi der Priifungs-
miBerfolge durchaus Riickschliisse auf die indi-
viduellen Fahigkeiten eines Kandidaten.

Im iibrigen kann offen bleiben, ob eine zu enge
Regelung ibermiBig belastend wirken kénnte.
Jede Priifung ist von individuellen Unwigbar-
keiten beeinfluBt, und auch die Schwankungen
des Schwierigkeitsgrades der medizinischen
Prifungen, die schon im Zusammenhang mit
der Bestehensregel erdriert wurden, diirfen bei
der Frage der Wiederholbarkeit nicht véllig au-
Ber Betracht bleiben. Deshalb kdnnte ein Aus-
schluB jeder Wiederholungsméglichkeit verfas-
sungsrechtliche Probleme aufwerfen. Aber § 20
Abs. 1 AppOA 1iBt zwei Wiederholungen und
damit insgesamt drei Priifungsversuche zu. Je-
denfalls diese Regelung schriankt die Priifungs-
voraussetzungen und damit den Berufszugang
nicht unverhiltnismaBig ein.*

Das Bundesverfassungsgericht schlieBt mithin ei-
nen Verstof gegen das Grundrecht der Berufsfrei-
heit nach Artikel 12 Abs. 1 GG durch die in §20
Abs. 1 der Approbationsordnung fiir Arzte vorge-
schene Beschrinkung der Wiederholungsmég-
lichkeiten auf zwei Versuche aus. Die Zweifel der
Petentin an der VerfassungsmaBigkeit des § 20

Abs. 1 der Approbationsordnung fiir Arzte sind
damit nicht begriindet.

Soweit die Petentin geltend macht, das Landes-
priifungsamt habe eine Entscheidung iiber den
Widerspruch nicht nur bis zum AbschluB des Pe-
titionsverfahrens beim Landtag von Baden-Wiirt-
temberg, sondern auch bis zum AbschluB des Pe-
titionsverfahrens beim Deutschen Bundestag zu-
riickzustellen, ist folgendes anzumerken:

Es ist zutreffend, daB das Staatsministerium Ba-
den-Wiirttemberg durch Schreiben vom 14. De-
zember 1984 darauf hingewiesen hat, dal zwi-
schen der Landesregierung und dem Landtag die
Ubereinkunft besteht, wonach wihrend eines an-
hangigen Petitionsverfahrens die MaBnahmen,
gegen die sich die Petition richtet, von der Ver-
waltung bis zur Entscheidung iiber die Petition
grundsitzlich nicht vollzogen werden. Im ge-
nannten Schreiben des Staatsministeriums bleibt
jedoch die Frage offen, ob gleiches fiir Fille gilt,
in denen eine Petition beim Deutschen Bundestag
anhingig ist.

Die genannte Frage kann im vorliegenden Peti-
tionsverfahren offen bleiben, da aufgrund der
Entscheidung des  Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Mérz 1989 Zweifel an der Verfassungs-
maBigkeit des § 20 Abs. 1 der Approbationsord-
nung nicht begriindet sind. Der Bundesminister
fir Gesundheit hat in seiner Stellungnahme an
den PetitionsausschuBl des Deutschen Bundesta-
ges ebenfalls auf die einschligige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen.

Nach alldem ist die Rechtsauffassung der Peten-
tin, daB der Bescheid des Landespriifungsamtes
vom 29. Mérz 1990 auf einer verfassungswidrigen
Rechtsgrundlage beruht, nicht zutreffend. Das
Landespriifungsamt wird den Widerspruch der
Petentin gegen die genannte Entscheidung des-
halb - nach AbschluB des Petitionsverfahrens —
als unbegriindet zuriickweisen miissen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Brigitte Unger-Soyka

39. Petition 10/7865 betr. Aufenthaltsge-
nehmigung, Beschwerde iiber das Standesamt

Die Petentin begehrt weiteren Aufenthalt im Bun-
desgebiet.

Die Petentin, eine eigenen Angaben zufolge
22 Jahre alte ghanaische Staatsangehirige, reiste
nach den vorliegenden Erkenntnissen im April
1990 als Asylbewerberin in das Bundesgebiet ein.
Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindi-
scher Flichtlinge lehnte den Asylantrag im No-
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vember 1990 als offensichtlich unbegriindet ab,
worauf die Petentin von der Auslinderbehdrde
unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise
aufgefordert wurde. Die von der Petentin hierge-
gen erhobene Klage hatte sich nach § 33 Asylver-
fahrensgesetz im Juni 1991 erledigt, da sie dieses
Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts linger
als drei Monate nicht mehr betrieben hatte. Ein
entsprechender Beschlulb des Verwaltungsgerichts
erging im Juli 1991,

Daraufhin wurden von der Auslinderbehdrde
Abschiebungsmalinahmen eingeleitet. Die fiir
den 13. August 1991 vorgesehene Abschiebung
konnte jedoch nicht durchgefiihrt werden, da die
Petentin untergetaucht war. Sie wurde deshalb
zur Festnahme ausgeschrieben und gleichzeitig
von der Meldebehdrde ihres Wohnorts nach un-
bekannt abgemeldet.

Im September 1991 nahm die Petentin mit dem
Standesamt ihres fritheren Wohnorts wegen der
Bestellung des Aufgebots zur EheschlieBung mit
einem deutschen Staatsangehdrigen Kontakt auf.
Eigenen Angaben zufolge hielt sie sich zu diesem
Zeitpunkt mit ,,gewdhnlichem Aufenthalt in
Nordrhein-Westfalen auf,

Am 27. September 1991 konnie die Petentin fest-
genommen werden. Noch am selben Tag sollte
ihre Abschiebung nach Ghana erfolgen. Auf dem
Weg zum Flughafen gelang der Petentin jedoch
die Flucht. Seither ist sie untergetaucht. lhr der-
zeitiger Aufenthaltsort ist unbekannt.

Vor diesem Hintergrund wird das Innenministe-
rium nicht veranlassen, daBl im Falle des Ergrei-
fens der Petentin von der Durchsetzung ihrer
Ausreisepflicht abgesehen wird. Der Vorsitzende
des Petitionsausschusses wurde entsprechend der
zwischen Landtag und Landesregierung bestehen-
den Ubereinkunft hiervon bereits unterrichtet.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Die Petentin hat das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, das sie keine Anerkennung als Asylbe-
rechtigte oder sonstiger Konventionsfliichtling
gefunden hat und ihr auch nicht aus anderen
Griinden der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet
ermOglicht werden kann. Die Ausreisepflicht der
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Petentin ist vollziehbar; sie kann im Vollstrek-
kungswege durchgesetzt werden. Abschiebungs-
hindernisse bestehen nicht. Es besteht eine unmit-
telbare gesetzliche Pflicht, daB Auslinder, die zur
Durchfithrung eines Asylverfahrens in das Bun-
desgebiet eingereist sind, deren Asylantrag abge-
lehnt wurde und die nicht als Konventionsfliicht-
linge anerkannt worden sind, die Bundesrepublik
Deutschland wieder veriassen.

Eine andere Entscheidung ist auch deshalb nicht
moglich, weil die Petentin angeblich beabsichtigt,
einen deutschen Staatsangehdrigen zu heiraten.
Sie ist bereits seit Anfang August 1991 zur Ausrei-
se aus dem Bundesgebiet verpflichtet und hat sich
AbschiebungsmaBnahmen durch Untertauchen
entzogen. Abgesehen davon, daB nicht nachge-
wiesen ist, da} die fiir die EheschlieBung erfor-
derlichen Unterlagen tatsichlich vorliegen, ist
kein Grund ersichtlich, weshalb es der Petentin
nicht mdglich sein soll, die Voraussetzungen fiir
cinen legalen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland vom Ausland aus zu schaffen.

Im Gbrigen ist auch die Verfahrensweise des in
der Petitionsschrift genannten Standesamtes nicht
zu beanstanden, da eine Zustindigkeit fiir den
ErlaB des Aufgebots nicht gegeben war. Nach
§ 15 Abs. 2 Ehegesetz i. V. m. § 4 Personenstands-
gesetz ist zur Anordnung des Aufgebots der
Standesbeamte zustindig, in dessen Bezirk einer
der Verlobten seinen Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt hat. Zu dem Zeitpunkt, als die
Petentin wegen der Bestellung des Aufgebots mit
dem baden-wirttembergischen Standesamt Kon-
takt aufnahm, hatte weder sie noch ihr deutscher
Verlobter ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen

Aufenthalt im Zustindigkeitsbereich dieses
Standesamtes.
BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Brigitte Unger-Soyka

05. 05, 92 Der Vorsitzende:

Rebhan
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