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Protokoll

iiber die 25, Sitzung vom 27. April 1989

Beginn: 9.33 Uhr

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 25. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fir heute habe ich Herrn Abg. Haasis erteilt.

Krank sind die Herren Abg. Arnegger, Dr. Miinch und
Nicola gemeldet.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der FDP/DVP — Situation
der Hauptschule — Drucksache 10/304

mit der Antwort der Landesregierung — Drucksache
10/834

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Kultus und Sport — Zehntes Schuljahr
— Drucksache 10/317

Das Priasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags Drucksache 10/317 5 Minuten,
fiir die Besprechung der GroBen Anfrage 10 Minuten je
Fraktion bei gestaffelten Redezeiten und fiir das Schluf3-
wort zur Groflen Anfrage 5 Minuten. Die Reihenfolge der
Redner soll sein: FDP/DVP, SPD, CDU, GRUNE.

Ich darf weiter den Antrag der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/1509, aufrufen.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfister.
(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Es fangt gut an!)

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sinkende Ubergangsquoten auf
die Hauptschulen haben den Kultusminister aufgeschreckt.

(Zuruf des Abg. Uhrig CDU)

Er denkt inzwischen auch liber ein zehntes Schuljahr fiir
die Hauptschule nach. Dies heiBt, dafl er ganz erheblich
liber seinen eigenen Schatten gesprungen ist. Ungliickli-
cherweise hat der Herr Kultusminister heftige Konkurrenz
bekommen, und zwar auch von sotchen, die sich durch ein
hohes Amt, aber nicht unbedingt durch iiberschiumende
bildungspolitische Kompetenz ausgewiesen haben. Ich
meine hier zum Beispiel das sogenannte Handwerkskam-

mermodell 8 + 2, das der Herr Ministerprisident ins Spiel
gebracht hat. Der Kultusminister hat dieses als amfsant
bezeichnet und damit dem Modell die Abfuhr erteilt, die
es verdient hat. Allerdings hat er sich damit leider nicht
durchsetzen konnen.

Der Kultusminister hat sich ebenfalls nicht auf der bil-
dungspolitischen Klausur der Union in diesem Lande
durchsetzen kénnen. Wenn ich es recht verstanden habe,
so war es ein CDU-Abgeordneter dieses Hauses, der darauf
hingewiesen hat, dal’ unter all den Modellen, die jetzt im
Augenblick durch die Gegend schwirren, nur noch das
Modell X + Y fehle. Es ist bitter, es ist aber auch richtig.
Denn ein Bauchladen von Modellen hilft der Hauptschule,
den Schiilern und Absolventen dieser Hauptschule (iber-
haupt nicht.

Meine Damen und Herren, die Zeit des Erfindens von
Modellen ist vorbei. Es ist allerhéchste Zeit, daB endlich
Entscheidungen gefilit werden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Die Zahl der Schiiler, die auf die Hauptschule iiberwech-
seln, ist in Baden-Wiirttemberg in den letzten fiinf Jahren
kontinuierlich gesunken. Der Anteil ist im Landesdurch-
schnitt von etwa 42 %, auf heute 37 % zurickgegangen. Er
liegt in den Stadten bei 20 % und zum Teil noch darunter.
Das heiBt also, meine Damen und Herren, daf3 die Haupt-
schule weit davon entfernt ist, von der Offentlichkeit und
von den Eltern als wirklich gleichwertige und gleichberech-
tigte weiterfiithrende Schule angesehen zu werden. Hierfiir
gibt es durchaus objektive Griinde. Sie lassen sich nach
meiner Uberzeugung unter dem Stichwort ,,Chancen im
beruflichen Leben und auf dem Arbeitsmarkt’ zusammen-
fassen. Dies wird auch in der Antwort des Herrn Kultus-
ministers auf unsere Anfrage sehr deutlich belegt.

Lassen Sie mich ein Beispiel herausgreifen: In der Indu-
strie, also bei den gewerblich-technischen Ausbildungsplit-
zen, gehen gerade noch 50 % der Ausbildungsplitze an
Hauptschulabsolventen. Im kaufminnischen Bereich sind
es nur noch 20%, und im mittleren und nichttechnischen
Verwaltungsdienst oder auch bei den Gesundheitsberufen
sicht es kein Haar anders aus.

Ich habe mir noch eine andere Zahl geben lassen. Bei der
Firma Bosch gehen gerade noch 33 % der Ausbildungs-
platze im gewerblich-technischen Bereich an Hauptschiiler.
Bei der Firma Daimler gehen noch 25 %, der Ausbildungs-
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f Pfister)

plitze an Hauptschiiler. Diese Zahlen miissen wir zur
Kenntnis nechmen. Aber, meine Damen und Herren, ich
habe leider den Eindruck, daf es ziemlich aussichtslos ist,
dariiber sachlich zu reden. Denn allein der Hinweis auf die
Zahlen, die ich Thnen vorgetragen habe und die aus der
Antwort des Kultusministers stammen, hat ausgereicht, um
meiner Fraktion und mir selbst sogleich wieder den Vor-
wurf zu machen, wir wiirden der Hauptschule in den
Riicken fallen. Meine Damen und Herren, ich weise dies
entschieden zuriick.

(Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Das Gegenteil ist richtig. Ich médchte mit allem Nachdruck
betonen, daB es uns nicht darum geht, der Hauptschule in
den Riicken zu fallen. Das ist eine Untersteliung. Uns geht
¢s vor allem darum, die Situation der Hauptschule und
insbesondere der Hauptschulabsolventen zv verbessern.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP/DVP - Abg.
Dr. Weingértner SPD: Das ist wichtig!)

Unser Ziel mul} also sein, daf} das Bildungsangebot an den
Hauptschulen verbessert wird.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr gut!)

Der Angelpunkt hierfiir heiBt: Wir miissen in der Zukunfi
auch der Hauptschule die Méglichkeit geben, zu einem
echten mittleren Abschlul zu kommen. Dies setzt eben die
Einrichtung eines zehnten Hauptschuljahres voraus, das
allgemeinbildenden Charakter triigt und in die Hauptschul-
lehrpldne curricular eingebunden ist. Meine Damen und
Herren, ein zehntes Schuljahr, das nur auf die bestehenden
Hauptschulen aufgesetzt ist und ausschlieBlich oder primir
der Vermittiung unmittelbar berufspraktischer Fertigkeiten
dient, ein solches Modell wird dieser Zielsetzung zur
Stiarkung der Hauptschulen nicht gerecht. Unser Ziel muB
die Stdrkung der Hauptschule sein. Dies muB im Vorder-
grund stehen.

Sie, Herr Kultusminister, sagen in groBer und nicht zu
iibertreffender Klarheit auf eine entsprechende Frage, daB
ein grofer Teil der Hauptschiiler willens und vor ailem
auch fahig ist, einen wirklichen mittleren Abschluf zu
erreichen. Ich zitiere den Kultusminister:

Die Erfahrungen aus den vier Hauptschulen mit wei-
terfiithrendem Zug (Schulversuch ,,7 + 3”') haben ge-
zeigt,

- ich zitiere weiter -

daB an diesen Schulen ein dem RealschulabschluB
gleichwertiger Bildungsstand erreicht werden kann.

Eine eindeutige, eine an Klarheit nicht zu iibertreffende
Antwort. Ich kann nur sagen: Aus dieser klaren Aussage
kann man doch wohl nur die Konsequenz ziehen, dab es
nicht darum geht, weiter zu erproben, weil dieses Modell
ja ldngst die Probe bestanden hat. Wenn trotzdem jetzt
weiter erprobt werden soll, dann kann dies nur damit
erklidrt werden, da} der Kultusminister offensichtlich nicht
die Kraft, nicht die Durchsetzungsfihigkeit, nicht die Ent-
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scheidungsfahigkeit hat, sich jetzt zu einem zehnten Haupt-
schuljahr zu bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
SPD - Abg. Wintruff SPD: Sehr richtig!)

Das Modell ,,7 + 3™ ist insoweit — das will ich am Rande
sagen — nahe an unseren eigenen Vorstellungen, da es ja
nicht ein weiteres Schuljahr aufsetzt und weil es nicht den
Marsch in die unmittelbare Berufsbezogenheit antritt.

Ich fasse also zusammen und sage: Wir brauchen ein
verbessertes Bildungsangebot an unseren Hauptschulen,
und dazu gehért ohne Wenn und Aber ein freiwiltiges
zehntes Hauptschuljahr mit vorwiegend allgemeinbilden-
dem Charakter - und dies nicht erst in finf oder in zehn
Jahren, sondern sofort.

Wir brauchen aber zur Verbesserung der Bildungsangebote
an unseren Hauptschulen noch weitere Mal3inahmen. Ich
erwidhne etwa, daB unsere besondere Aufmerksamkeit auch
dem erweiterten Bildungsangebot gehéren muB, und zwar
hauptsichlich an den einziigig gefiihrten Hauptschulen.
Dazu mull man wissen, meine Damen und Herren, dafB
zwischenzeitlich rund 60 % unserer Hauptschulen einziigig
und nur noch 40 % zwei- und mehrziigig gefithrt werden.

In der Antwort, aus der ich nochmals zitieren darf, steht
aber sehr deutlich geschrieben, daB dieses erweiterte Bil-
dungsangebot - dbrigens eine gute Sache, fiir die ich den
Kultusminister ausdriicklich loben mulBl -

(Abg. Dreier CDU: Also!)

in erforderlichem Umfang nur an mehrziigigen Hauptschu-
len gemacht werden kann. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren von der Union: Beunruhigt es Sie eigentlich nicht,
daB dies also an mehr als der Hilfte der Hauptschulen
nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt maoglich ist?

(Abg. Zeller SPD: Benachteiligung des lindlichen
Raums!)

Mich beunruhigt dies durchaus, denn Sie wissen so gut wie
ich, daB die Einschrinkungen gerade dort gegeben sind,
wo auch die auBerschulischen Angebote diinn gesit sind.

Meine Damen und Herren, dieses erweiterte Bildungsan-
gebot bezieht sich auf die allgemeinbildenden Ficher.
Deshalb ist es mir auch besonders wichtig. Denn gerade
dies ist der Bereich, in dem das Bildungsangebot der
Hauptschule verbessert werden muB. Ich nenne als Beispiel
auch das Fach Geschichte und Gemeinschaftskunde.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wir haben iiber dieses Thema gestern gesprochen, wir
hatten in der vergangenen Legislaturperiode anhand einer
wissenschaftlichen Untersuchung eine Diskussion zu die-
sem Thema. Und wie man das immer bewerten mag, eines
ist doch herausgekommen: dai es gerade die Hauptschiiler
sind, die fiir antisemitisches Gedankengut besonders anfil-
lig sind.
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{ Pfister)

{Abg. Seimetz CDU: Das ist auch so eine Behaup-
tung! - Zuruf des Abg. Dreier CDU)

Auch schon aus diesem Grund mull dem Fach Geschichte
und Gemeinschaftskunde an den Hauptschulen des Landes
mehr Bedeutung eingeriumt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich weise noch auf einen
anderen Gesichtspunkt hin. Auch die Wirtschaft hat in den
letzten Monaten in aller Deutlichkeit Forderungen artiku-
liert, die eindeutig auf eine verbesserte Qualifikation un-
serer Hauptschulabsolventen hinzielen, und dies bezog sich
hauptsdchlich auf den allgemeinbildenden Bereich. Dabei
ging es wirklich um das Fach Mathematik, um Deutsch,
auch um die sogenannten Schliisselqualifikationen:; Team-
fahigkeit, Kreativitdtsfdhigkeit und dhnliche Dinge mehr.
Dies sind Forderungen, die die Wirtschaft an die Haupt-
schule gestelit hat.

(Abg. Dreier CDU: Nicht nur an die Haupt-
schule!)

Wir miissen uns schon fiberlegen: Wie wollen wir alle diese
Anforderungen erfiilllen? Wie kénnen wir von der Haupt-
schule verlangen, da@ alle diese Anforderungen erfullt
werden, wenn wir nicht einmal bereit sind, ein freiwilliges
zehntes Schuljahr jetzt endlich auf den Weg zu bringen?

(Abg. Wintruff SPD: Warum freiwillig?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe deutlich
gemacht, dall 9 + 1 und 8 + 2 und andere Modelle, die
herumschwirren, insofern ungeeignet sind, weil sie eine
berufsqualifizierende MaBBnahme in den Vordergrund stel-
len. Wir wollen aber ausdriicklich den allgemeinbildenden
Charakter eines solchen zehnten Hauptschuljahres beto-
nen, und zwar auch deshalb - das ist eine konkrete
Forderung -, damit in Zukunft auch dem Franzésischun-
terricht an unseren Hauptschulen wesentlich mehr Raum
gegeben wird.

{(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Dr.

Geisel SPD — Abg. Kretschmann GRUNE: Wo

ist dann noch der Unterschied zur Realschule? -

Abg. Dr. Weingartner SPD: Genau das ist der
Punkt!)

Meine Damen und Herren, wir hatten am vergangenen
Samstag hier an dieser Stelle eine sehr ausfithrliche Dis-
kussion, und ich darf zitieren, was der Prisident der
Arbeitgeberverbdnde in Baden-Wiirttemberg erklirt hat. Er
hat erklart, dall man in der Zukunft auch von einem
Hauptschiiler erwarten muf3, dal er Englisch und Fran-
zosisch einigermaBen beherrscht.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Richtig!)

Deshalb darf Franzosisch nicht nur eine Angelegenheit von
Abiturienten und Realschiilern sein, sondern mufBl auch an
den Hauptschulen innerhalb des erweiterten Bildungsan-
gebots angeboten werden.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Seimetz CDU:
Latein sollte er auch noch kénnen?!)

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen. Alle Be-
milhungen um eine Verbesserung der Situation der Haupt-
schule werden vergeblich bleiben, wenn sich die Landes-
regierung nicht dazu bequemen kann, die Zahl der Leh-
rereinstellungen nach oben zu korrigieren.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: So ist es!)

Damit wir uns recht verstehen: Es geht jetzt nicht um die
Schiiler/Lehrer-Relation, sondern darum, daB sich die
Altersstruktur der Lehrer an den Grund- und Hauptschulen
in den zuriickliegenden Jahren sehr verschlechtert hat. Ein
Blick auf die Zahlen des Kultusministeriums zeigt dies
deutlich: Die Hilfte der Lehrer ist zwischen 40 und 35 Jahre
alt. Frither war dies nur ein Drittel. Das heiBt, die Tendenz
ist eindeutig, und es heifit weiter, fiir mehr als die Hilfte
der Lehrer liegt die eigene Ausbildung 20, 30 oder noch
mehr Jahre zuriick. Sie haben keine Gelegenheit, sich im
eigenen Kollegium mit frisch ausgebildeten Kollegen zu
unterhalten, denn diese gibt es ja praktisch nicht.

{(Abg. Zeller SPD: Die gibt es schon, die werden
bioB nicht eingestellt!)

Im Durchschnitt tritt das ,,freudige Ereignis”, einen sol-
chen Kollegen an der Schule begriifien zu kdnnen, einmal
in sechs Jahren ein. Alle sechs Jahre kann auch eine
Hauptschule damit rechnen, daB sie einen jungen Kollegen
bekommt. Das halte ich padagogisch fiir eine Katastrophe.

Ich iiberlasse die Hochrechnungen flir die Zukunft gerne
der Landesregierung. Die Perspektiven sind nicht erfreu-
lich. Es ist ganz selbstverstindlich, daB alle MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation der Hauptschule, auch das
9 + t-Modell, zusitzlichen Lehrerbedarf bedeuten, daB3
also ohne eine Anderung der Einstellungspolitik alle Maf-
nahmen zur Verbesserung der Situation der Hauptschule
mit Sicherheit nicht tragen kdnnen.

Ich will zum Schluf kommen und den Kultusminister,
insbesondere aber die CDU-Landtagsfraktion auffordern:
Héren Sie endlich auf mit der Modellhuberei in diesem
Lande! Gehen Sie dazu iiber, Entscheidungen zu treffen im
Interesse der Schiiler, im Interesse der Hauptschulabsol-
venten, insbesondere im Interesse der Hauptschule selbst.

Wir fordern deshalb erstens noch einmal die Einfiihrung
eines freiwilligen zehnten Schuljahrs

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wieso denn frei-
willig?)

mit vornehmlich allgemeinbildendem Charakter und seine
Einrichtung an mdglichst vielen Hauptschulen des Landes
ab dem Schuljahr 1990/91.

Zweitens: Wir fordern eine Ausweitung der Ganztagsange-
bote, und zwar so, daf die Zahl der Hauptschulen mit
einem Ganztagsangebot kurzfristig mindestens verdoppelt
wird.
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Wir fordern drittens die Gewiihrleistung eines differenzier-
ten Angebots im Wahlbereich, also bei erweitertem Bil-
dungsangebot, bei Arbeit, Wirtschaft, Technik usw., auch
und gerade in einziigig gefithrien Hauptschulen.

Herr Kultusminister, Sie haben die einmalige Chance, jetzt
durch klare Entscheidungen und durch klare Worte aus
Threr selbstgewihlten Defensivposition herauszutreten und
zumindest in der Hauptschuifrage den AnschluB an die
anderen Bundeslinder zu gewinnen.

{Abg. Rebhan CDU: Herr Pfister, wir sind ihnen
voraus!)

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion und Herr Kultusminister: Nutzen Sie diese
Chance!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Landtagsfraktion hat den Antrag gestellt,
in Baden-Wiirttemberg ein zehntes Bildungsjahr fir alle
einzufiihren, um die unendliche Geschichte, die Leidens-
geschichte der Hauptschule in diesem Land einem Ende
nahezubringen

(Abg. Rebhan CDU: Das ist keine Leidensge-
schichte!)

und die Regierung wie die CDU aus inzwischen kaum
mehr Gbersehbaren Verstrickungen und Unfihigkeiten her-
auszufiihren,

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegenden Beschtiisse des Kabinetts, fiir deren In-
halt in erster Linie der Minister fiir Kultus und Sport
verantwortlich zeichnet, sind kein Beitrag zur Losung der
Krise der Hauptschule. Sie kommen zu spit, und sie sind
in ihrer Vielfalt falsch. Sie erinnern eher an einen Flicken-
teppich denn an eine klare Konzeption. Zu dieser Konzep-
tion hitie die Regierung wahrlich genug Zeit gehabt.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig!)

Diese Zeit hat sie nicht genutzt. Sie hat Jahre verstreichen
lassen, ohne daB die Probleme der Hauptschule geldst
worden wiiren.

Der Herr Kultusminister hat mit seinem Amtsantritt als
Minister die Hauptschulfrage quasi zu einer Schicksals-
frage seiner Amtszeit gemacht. Wenn er ehrlich zu sich
selbst ist, muB er eingestehen, daB er dieses Klassenziel
nicht erreicht hat und daB der Schwund der Hauptschule
eben nicht aufgehalten wurde.

1975 waren noch 49 ¥, ailer Schiiler in der Hauptschule,
heute geht es auf 37% zu - mit abnehmender Tendenz.
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(Zuruf des Abg. Dreier CDU)

Die Hauptschule ist aus ihrem Image einer Restschule nicht
herausgekommen — das kann man bedauern, aber es ist so

-

(Zuruf des Abg. Dreier CDU)

sonst hitten nicht Jahr fiir Jahr immer mehr Jugendliche
der Hauptschule den Riicken gekehrt.

Mit IThren an Mengenlehre erinnernden Modellen, die
inzwischen in die Welt gesetzt wurden - 7 + 3, § + 2,
9+ 1,9+ 3 9+ 2 -, haben Sie eben nicht zur Kldrung
der Situation beigetragen, sondern Sie haben die Ubersicht
verloren, Nicht umsonst wird chtzt im Land gespottelt, es
fehle nur noch das Modell 3° - 17.

{Heiterkeit bei der SPD)

Der Herr Kultusminister, der sonst nach auBen als der
Starke und der Entscheidungsfreudige dastehen will, ist in
dieser Frage in Wirklichkeit — da stimme ich dem Kollegen
Pfister ausdricklich zu - politisch schwach und nicht
durchsetzungsfihig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies hat mehrere Griinde. Einer davon ist die véllige
Unfahigkeit, éiber die Struktur des dreigliedrigen Schulwe-
sens hinauszudenken, das heiBt, der Schulpolitik eine
moderne Prigung zu geben,

(Abg. Rebhan CDU: Gesamtschule! - Gegenruf
des Abg. Dr. Weingirtner SPD: Dann hitten Sie
diese Probleme nicht!)

Thre Vorstellungen von Schulstruktur kieben im 19. Jahr-
hundert fest.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da mul} die Junge Union dem Kultusminister inzwischen
Nachhilfeunterricht geben und dariiber nachdenken, ob es
nicht sinnvoller wire, zu einer Zweigliedrigkeit zu kom-
men, was ich persdnlich fiir durchaus diskussionswiirdig
halte,

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

wenn man dieses Profil mit neuen Inhalten fiillt. Ich
unterstreiche ausdriicklich, daB zu dieser Problemidsung
auch gehoért, iiber die Ganztagsschule an der Hauptschule
nachzudenken. Wenn man schon iiberlegt, wie man der
Schule helfen will, in der die Kinder sind, die nachher die
wenigsten Chancen haben und die es vielleicht am schwer-
sten haben - dazu gehért ja auch die Sonderschule -,
mifite man eigentlich ein Ganztagsprogramm auflegen,
das mit den Hauptschulen im Land beginnt. Dafiir treten
wir ein. Wer jedoch an einer dreigliedrigen Struktur nach
dem Prinzip der Affenliebe festhiilt, der ist nach meinem
Dafiirhalten nicht mehr in der Lage, die Wirklichkeit und
die Vorstellungen der Biirger und Biirgerinnen, der Viter
und der Miitter und auch der Schiiler zu erkennen. Dabei,
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meine verehrien Damen und Herren, ist doch die Analyse
verhaltnismaBig einfach.

(Zuruf des Abg. Rebhan CDU)

Der derzeitige Hauptschulabschiufl entspricht nicht mehr
dem Abschlufl, den die High-Tech- und die Dienstlei-
stungsgesellschaft verlangen. Das ist das zentrale Problem
und der zentrale Widerspruch auch dieser Regierung: auf
der einen Seite ein Ministerprasident, der die dynamischen
Bereiche der Wirtschaft und der Entwicklung einer Gesell-
schaft fordert, auf der anderen Seite ein Kultusminister, der
nicht in der Lage ist, wenigstens das Notwendige nachzu-
geben, um auch allen Schiilern diese Dynamik zukommen
zu lassen. Dariiber, ob uns diese Dynamik gefillt oder
nicht, kann man diskutieren. Wir kénnen sie aber nicht
dndern. Deshalb miissen wir nicht mehr von der Struktur
her denken, sondern von den Inhalten her, die an den
Schulen geboten werden, und wir miissen auch dariiber
nachdenken, ob man eine Schule nicht viel eher von den
Maéglichkeiten der Abschliisse her beurteilt als unbedingt
danach, wie diese Schule heiBt, oder ob wir ums Verrecken
ein dreigliedriges Schulsystem bis ins néchste Jahrhundert
weiter aufrechterhalten.

Wir haben von der Politik den Auftrag, Schaden von
unserer Bevdlkerung abzuwenden. Schaden entsteht dann,
wenn wir den jungen Menschen nicht auf dem kiirzesten
Weg die Moglichkeit geben, den Anschluf} an die techno-
logische Entwicklung zu bekommen, verbunden mit dem
nétigen Mafl an kritischer Bildung. Es geht heute eben
nicht nur, wie es in der FDP/DVP-Anfrage heilt, um die
Situation der Hauptschule, sondern es geht in erster Linie
um die Zukunft von Hauptschiilerinnen und Hauptschii-
lern. Um das geht es.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)}

Wir haben das erste Mal seit langer Zeit die Chance, eine
schulpolitische Diskussion zu fiihren, die von den Inter-
essen der Schiiler und nicht von den Interessen der Ver-
binde oder der Lehrer oder von sonstigen bestimmt wird,
also von den Interessen der Schiiler her!

{Abg. Rebhan CDU: Aber es gibt auch [deologen!
- Gegenruf des Abg. Dr. Weingiirtner SPD)

- Ja, es gibt auch Ideclogen; sehr gut, Herr Kollege
Rebhan.

(Abg. Strébele CDU: Kampigeschwader!)

— Herr Kollege Strobele, passen Sie auf, beim nichsten
Zwischenruf antworte ich Thnen.

(Heiterkeit - Abg. Dr. Geisel SPD: Das war die
Ankiindigung der Drohung!)

Fiir uns ist es vollig unverstindlich, daB Sie,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

verehrter Herr Kultusminister, die Modeile, die wir ja seit
Jahren haben, nicht nutzen.

{(Unruhe)

Sie haben in Baden-Wiirttemberg das zehnte, das freiwil-
lige Schuljahr mit dem AbschluB der mittleren Reife an vier
Schulen. Diese Modelle sind erfolgreich. Sie werden jedoch
weitgehend totgeschwiegen, weil sie nicht in diese Dreitei-
lung hineinpassen, die ich vorhin dargestellt habe. Hier ist
Thre Haltung, wie ich meine, ideologisch.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig! - Abg. Dr. Wein-
girtner SPD: So ist es! — Abg. Rebhan CDU: Oder
umgekehrt!)

Wir von der SPD sind der Meinung, daB man diesen
erfolgreichen Weg weiter beschreiten sollte und das zehnte
Schuljahr an allen Hauptschulen des Landes anbieten muB.
Fiir mich ist die Zeit der Freiwilligkeit, Herr Kollege
Pfister, inzwischen vorbei.

{Abg. Zeller SPD: Ja!)

Wenn man in dieser Lage, in der wir jetzt sind, entscheiden
mufB, dann muB man sagen: zehntes Schuljahr, zehntes
Bildungsjahr fiir alle. Und dann muB3 man sich iiberlegen,
was man daraus macht.

(Beifall bet der SPD - Abg. Rebhan CDU: Das
wire das Verkehrteste, was man tun kdnnte!)

Diese Forderung ist richtig, und zwar deshalb, weil die
Schiilerinnen und Schiler des Landes dringend das Ange-
bot des mittleren Abschlusses brauchen.

(Abg. Rebhan CDU: Das haben die doch?)

Der Herr Kollege Pfister hat Zahlen geliefert; ich brauche
dazu nichts Weiteres zu sagen.

Mit dem Angebot des mittleren Abschlusses
{Abg. Rebhan CDU: Ja! 9 + 31

geben Sie der Hauptschule den Schliissel fiir den weiteren
Erfolg in die Hand. Wenn Sie das nicht tun, wird die
Entwicklung an der Hauptschule wie bisher weitergehen.

{Abg. Haas CDU: Notfalls reden Sie es herbei!
- Gegenruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Sie wissen so gut wie wir, dal die Chancen des Schiilers
mit HauptschulabschluB3 stindig abgenommen haben und
Hauptschiiler vor allem in den dynamischen Bereichen in
der Wirtschaft gar nicht mehr zu finden sind.

Ein weiterer Weg, der nach unserer Auffassung angeboten
werden sollte, ist der, nach der Kiasse 9 die zweijihrige
Berufsfachschule zu erméglichen.

(Zuruf: Das haben wir heute schon!)
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Wir haben zwei Modelle, die funktionieren, und wir wollen
an diesen beiden Modellen im Schwerpunkt weiterarbeiten.
Daraus entwickelt sich eine Konkurrenz - ich gebe das zu
- zwischen der Hauptschule und der beruflichen Schule,
Aber Konkurrenz tut auch im Schulsystem gut; sie belebt
das Geschaft, und ich mdchte die beruflichen Schulen dort
nicht heraushalten.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Moser, gestatten Sie
eing Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Abg. Moser SPD: Ja. Bitte, Herr Kollege Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege Moser, Sie haben
vorhin den Begriff der Freiwilligkeit angesprochen. Habe
ich Sie richtig verstanden, daB auch nach Ihren Vorstel-
lungen, nach Thren Modellen Schiiler durchaus nach der
neunten Hauptschulklasse abgehen und etwa eine zweijih-
rige Berufsfachschule besuchen kénnen? Das bedeutet aber
wiederum, daB} nicht alle Hauptschiiler das zehnte Schul-
jahr an der Hauptschule absolvieren miissen.

Abg. Moser SPD: Sie haben mich richtig verstanden. Zwar
sollen alle Schiiler ein zehntes Bildungsjahr machen, dieses
braucht aber nicht unbedingt an der Hauptschule zu sein,
und zwar deswegen, weil wir beide Wege als richtig erken-
nen und weil das im Grunde genommen die Entscheidung
ist, die wir fillen miissen. Wir wollen die beruflichen
Bereiche nicht einfach heraushalten und abschieben. Trotz-
dem bleibt es so — das wissen Sie auch -, daB der Schliissel
zum Erfolg insgesamt die mittlere Reife ist. Wir lassen also
diese beiden Wege offen, weil wir das fiir richtig ansehen.

Auf lange Sicht muB sich inhaltlich natiirlich auch die
Lehrerausbildung dndern. Das wissen Sie auch. Ich verste-
he die Aufregung eigentlich nicht so richtig, Herr Kollege
Pfister. Ich sagte nur, daB wir keine zusitzlichen Modelle
brauchen.

(Abg. Pfister FPD/DVP: Richtig!)

Diese brauchen wir nicht, sondern wir miissen das, was wir
an Gutem entwickelt haben, ausbauen. Diese Chance diit-
fen wir nicht ausschlieen. Ich erinnere daran, wie schwie-
tig es sein wird, wenn die Geburtenzahlen tatsichlich stark
abnehmen und wir uns fragen miissen, ob wir iiberhaupt
noch alle Schulen im Lande aufrechterhalten kdnnen.
Diese Frage wird auf uns zukommen, Das weil jeder, der
sich iiberlegt, wie die Welt in zehn Jahren aussehen wird.

Das ist also unser Angebot an Sie. Wir bieten lhnen
librigens seit Jahren in dieser Frage die Hand. Ich erinnere
auch an das, was Kollege Kielburger schon vor fiinf Jahren
vorgelegt hat: Kooperation von Hauptschule und Real-
schule, Sie haben das immer abgewiesen, weil Sie diesen
Weg nicht mitgehen wollen. Ich bin jedoch der Uberzeu-
gung, daBl Sie ihn irgendwann mitgehen miissen, auch
wenn Sie sich heute anders entscheiden soliten. Es wire
bedauerlich, wenn Sie nicht mit uns den Weg der Vernunft
einschlagen wirden. Verchrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, sollten Sie fiir den einen oder anderen Weg
keine Mehrheit haben, dann bieten wir lknen an, mit [hnen
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dafiir zu stimmen, das zehnte allgemeinbildende Schuljahr
50, wie wir es vorgeschlagen haben, in Baden-Wiirttemberg
einzufiihren. Ich glaube, wir hitten dann eine breite Mehr-
heit quer durch alle Fraktionen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Rebhan CDU: Sehr
groBziigig, das Angebot!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Seimetz.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Hermann, du gehst ei-
nen schweren Gang! - Abg. Dr. Weingirtner
SPD: Sie kénnen mir ja leid tun')

Abg. Seimetz CDU: O nein, lieber Ernst.
(Heiterkeit)

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Im Unterschied zu meinen beiden Vorrednern kenne ich
die Hauptschule von innen. Wenn die beiden Kollegen
wenigstens die Hauptschultage besucht hitten, dann wiir-
den sie nicht so daherreden, wie sie das vorhin getan ha-
ben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die Schule und das, was sie
vermittelt, gehdrt zu einem der beliebtesten Diskussions-
themen in der Offentlichkeit. Insofern hat diese Debatte
eine unbezweifelbare Aktualitiit.

Ich gebe der FDP/DVP recht, wenn sie in der Begriindung
zu ihrer GroBen Anfrage ausfiihrt, daB die Hauptschule die
Schulart mit der am besten entwickelten Didaktik und den
reformerischsten padagogischen Impulsen sei und daB sie
fir eine Weiterentwicklung weit offenstehe. Ich freue mich
auch, daB die FDP/DVP gemerkt hat, daB an der Haupt-
schule eine in héchstem MaBe pidagogisch motivierte und
engagierte Lehrerschaft ist.

{Abg. Pfister FDP/DVP und Abg. Dr. Weingiirt-
ner SPD: Auch richtig!)

Diesen Kolleginnen und Koilegen gilt an dieser Stelle mein
Dank fiir ihre Arbeit,

{Abg. Moser SPD: Da werden sie sich aber freuen,
diese Kolleginnen und Koilegen!)

die sie unter auBlerordentlich erschwerten Bedingungen
verrichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Dr.

Weingértner SPD: Da kdnnen wir uns anschlie-

flen! - Abg. Ulrich Maurer SPD: Ist heute eigent-
lich Nikolaustag?)

Erziehung, meine Damen und Herren, ist heute schwieriger
geworden. Das ist nicht von der Hand zu weisen, und der
Hauptschule fallt hier die besonders schwierige Aufgabe
zu, auch mit den Problemen der auslindischen Jugendli-
chen fertig zu werden. Hier brauchen unsere Hauptschul-
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lehrer hauptschulspezifische Unterstiitzung in Form von
Fortbildung, die hier verstirkt werden muB.

Meine Damen und Herren, nach durchaus angemessener
Wiirdigung der Schulart im ersten Abschnitt der Begriin-
dung der GroBien Anfrage folgt im zweiten Teil der Ab-
gesang auf die zuniichst so positiv dargestellte Hauptschule.
Da wird von der Wertlosigkeit des Abschlusses gesprochen,
der der Arbeitswelt nicht geniige; da wird von biirokra-
tisch-dirigistischen Wegen gesprochen, mit denen die Re-
gierung die Hauptschule krampfhaft am Leben erhalten
wolle, und da spricht die FDP/DVP auch davon, daB} es
mit der Hauptschule nur weitergehe, wenn ein zehntes
Schuljahr eingefithrt wird. Herr Pfister hat dies relativiert:
Er spricht von einem freiwilligen zehnten Schuljahr.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das haben wir immer
gesagt!)

Das ist schon etwas besser.
(Heiterkeit bei der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Koillegen, eines ist klar: Fiir
die CDU kommt ein allgemein verbindliches, verpflichten-
des zehntes Schuljahr iiberhaupt nicht in Frage.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: st das Ihr letztes
Wort?)

Dies wird es bei uns nicht geben.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Bei der SPD auch nicht!)

Solch ein verpflichtendes zehntes Schuljahr hat keinen
Sinn, es ist grundlos, sinnlos und zwecklos.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kretschmann GRU-

NE: Thre Auffassung entspricht der Fraktionsdis-

ziplin! - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Passen Sie
auf, das kommt ins Protokoll!)

Im anderen Teil Deutschlands sieht man dies. Dort sind
Disziplinschwierigkeiten und Lernunlust in der zehnten
Klasse der polytechnischen Oberschule — das ist die Ge-
samtschule der Klassen 1 bis 10 - an der Tagesordnung.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wintruff?

Abg. Seimetz CDU: Bitte.

Abg. Wintruff SPD: Herr Kollege, warum wollen Sie
ausgerechnet noch 20 %, eines Jahrganges den Besuch eines
zehnten Schuljahres verwehren, wihrend Sie doch 80 %, der
Schiiler, insbesondere den lernstirkeren Schiilern, dies
erlauben?

Abg. Seimetz CDU: Lieber Herr Kollege Wintruff, die
Schulpflicht hért fiir unsere Jugendlichen nicht mit dem
neunten Schuljahr auf. Sie gehen in die Berufsschule, und

da findet auch Bildung statt. Das werden Sie mir doch
zugestehen.

(Abg. Wintruff SPD: Aber kein zehntes all-
gemeinbildendes Schuljahr!)

Ich habe gesagt, die Lernunlust und die Disziplinschwie-
rigkeiten sind dort, wo zehn verpflichtende Schuljahre
eingefihrt sind, an der Tagesordnung. In der DDR wiin-
schen sich die Lehrer nichts dringlicher als ein Schulwesen,
das den verschiedenen Begabungen Rechnung trigt.

Meine Damen und Herren, viele unserer Schiiler haben
nach neun Jahren genug von der Schule. Sie wollen hinaus
in den Beruf, sie wollen kein angehéngtes Gammeljahr zum
Schulschlui.

(Beifall des Abg. Gobel CDU - Abg. Dr. Wein-
girtner SPD: Ja, genau das ist es!)

Mit der Forderung von SPD und GEW, meine Damen und
Herren, nach einem zehnten Schuljahr erreichen wir iiber-
haupt nichts. Die Lehrergewerkschafi diffamiert die Haupt-
schule.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Quatsch! Das ist
doch Quatsch!)

Von ihr stammt der bdse Begriff der Restschule. Meine
Damen und Herren, wer von Restschule spricht, ist kein
Anwalt dieser Schule, sondern gribt dieser Schule das
Wasser ab.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem Begriff Restschule werden Schiiler, Lehrer und die
Schulart verleumdet.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Héren Sie doch auf
mit -diesem falschen Pathos!)

Fir die GEW dient die Hauptschule den Konservativen
nur dazu, die Dreiklassengesellschaft am Leben zu erhal-
ten. Der Erhalt der Hauptschule gipfelt nach der GEW im
Zynismus derer, die oben sind, gegeniiber denen, die unten
sind. Das ist O-Ton GEW.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE - Abg. Brechtken SPD: Hermann, du
bist doch sonst ein verninftiger Kerle!)

Solcherlei Formulierungen zeigen den Hintergrund und die
Geisteshaltung der Lehrergewerkschaft. Ideologie ist eben
hier Trumpf.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Was machen Sie
denn?)

Gleichzeitig fordert die GEW, jeden Schiler zur mittleren
Reife zu fithren. DaB die SPD solchem Unsinn nicht
widerspricht, bedauere ich zutiefst. Meine Damen und
Herren, derartige Nivellierungen und Einheitskonzepte
schrecken jeden Fihigen ab. Unsere Gesellschaft braucht
aber Fihige, nicht zuiletzt auch in der Schule,
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fSeimetz)

(Abg. Wintruff SPD: Die Rede stammt aus dem
Staatsministerium?)

- Mein Gott, ich lasse sie mir nicht aufschreiben. Wenn
Ihnen sonst nichts einfillt, ist das schon sehr bedauerlich.

Derartige Nivellierungen schrecken Fihige ab, habe ich
gesagt. In der Landesverfassung heiBit es:

Jeder junge Mensch hat ohne Riicksicht auf Herkunft
oder wirtschaftliche Lage das Recht auf eine seiner
Begabung entsprechende Erzichung und Ausbildung.

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Seimetz, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Weingirtner?

Abg. Seimetz CDU: Wenn er es nicht verheben kann, dann
bitte!

Abg. Dr. Weingirtner SPD: Herr Kollege, ich kann es
durchaus verheben. — Wenn Sie schon bei der SPD und
bei der GEW Zweifel haben, wie stehen Sie zu folgender
Auffassung der Jungen Union? Herr Qettinger sagt ~ ich
zitiere wrtlich —:

Eine vereinigte Haupt- und Realschule wiire nach
Auffassung der Jungen Union eine Antwort auf die
Probleme der Hauptschule mit sinkenden Zugingen
von der Grundschule,

Abg. Seimetz CDU: Das ist die Meinung des Herrn Qet-
tinger. Ich halte von dieser nichts.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ist das ein Ideologe?
- Anbhaltende Zurufe von der SPD — Glocke des
Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Das Wort hat jetzt Herr Abg.
Seimetz.

Abg. Seimetz CDU: Wenn Herr Qettinger eine Meinung
von sich gibt, dann ist das sein gutes Recht. Ich teile diese
Meinung nicht. Das hindert uns nicht, gute Freunde zu
sein.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Wir wollen doch wis-
sen, ob er ein linksradikaler Klassenkdmpfer ist!
- Heiterkeit bei der SPD)

In der Landesverfassung heifit es, daf} jeder das Recht auf
eine seiner Begabung entsprechende Ausbildung und Er-
zichung hat. Hier steht nichts von einem irgendwie gear-
teten Einheitsbrei,

(Beifall der Abg. Annemarie Hanke CDU - Zuruf
der Abg. Helga Solinger SPD)

sondern die Viter unserer Verfassung wubBten, daB es
durchaus verschiedenartige Begabungen gibt.

Trotz aller Kritik, die es sicherlich auch an der Hauptschule
gibt, gilt es festzuhalten, daB die Hauptschule ihrem Er-
ziechungs- und Bildungsauftrag voll entspricht und ihn voll
erfiilit. Es gilt ferner festzuhalten, da3 der Hauptschule in
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den Jahren, seitdem Minister Mayer-Vorfelder dafiir die
Verantwortung trigt, kriftige Impulse zur Stirkung gege-
ben wurden. Man spiirt, dal} dem Minister viel an dieser
Schulart liegt, daB er um ihren Stellenwert weiB und daB
es ihm mit der Erhaltung unseres mehrgliedrigen Schulwe-
sens ernst ist.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Weingirtner
SPD: Sind das alte Kamellen!)

— Weil ich in dieser Schule bin, weil} ich, dal} dies stimmt.
Sie haben doch keine Ahnung von der Hauptschule.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Aber Sie auch nicht!
- Abg. Moser SPD: Sie sind auch nicht oft an der
Schule! Ich sehe Sie immer hier herumlaufen!)

Ich denke bei den StirkungsmaBnahmen etwa an die
innere Ausgestaltung der Hauptschule durch die Beherr-
schung der Kulturtechniken, durch die Stirkung des Pra-
xisbezugs im Unterricht, an die Einfiihrung des Arbeitsbe-
reichs ,,Arbeit, Wirtschaft, Technik”, an die Einfiihrung
der Betriebspraktika fiir Lehrer und Schiiler, an die Ein-
fiihrung des erweiterten Bildungsangebots, an die Maglich-
keit des Erwerbs des mittleren Bildungsabschlusses nach
dem Modell 9 + 3, an die Einfiihrung des Dienstanfianger-
jahres und die damit verbundenen Ausbildungschancen
der Hauptschiiler im Bereich der Verwaltung. Meine Da-
men und Herren, diese MaBnahmen trugen dazu bei, das
Profil der Hauptschule deutlich herauszuarbeiten.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD; Die Prozentzahlen
gehen zuriick!)

Es ist eine grobe Unterstellung, und Sie tun der Haupt-
schule, den Hauptschiilern und den Eltern unrecht, wenn
Sie behaupten, die Hauptschule entspreche nicht den An-
forderungen der Arbeitswelt.

{Widerspruch des Abg. Pfister FDP/DVP)

80 % der Ausbildungsplitze im Handwerk und 50 % der
industriellen Ausbildungsplitze werden von Hauptschi-
lern eingenommen. Allein diese Zahlen widerlegen die
unselige Unterstellung, mit der Sie die Hauptschule abqua-
lifizieren.

(Abg. Teufel CDU: Sehr richtig! - Abg. Brechtken
SPD: Mein Gott!)

Wenn 94 % der Hauptschiiler zu Beginn ihrer Berufsschul-
zeit einen Ausbildungsplatz haben, zeigt dies deutlich, daB
Handwerk und Industrie mehr Vertrauen in die Haupt-
schule haben als die Opposition hier in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns aber auch
vergegenwirtigen, was die schulischen Reformen der ver-
gangenen Jahre - es waren nicht wenige — den Schiilern,
der Schule und natiirlich auch der Gesellschaft gebracht
haben. Dabei sollten wir MaBstidbe zugrunde legen, die sich
am Leben orientieren; denn der Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Schule geht letztlich von der Gesellschaft aus.
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(Seimet=)

Sie bestimmt, was notwendig sein soll, um die jungen
Menschen auf ihr Leben innerhalb dieser Gesellschaft
vorzubereiten und sie in die Lage zu versetzen, den bevor-
stehenden Aufgaben gewachsen zu sein. Ob und wie die
Schule diesen Auftrag auch tatsachlich erfiillt, kann der
Gesellschaft nicht gleichgiiltig sein.

Im Blick auf die Hauptschule steile ich fest, daB diese
Schulart als Basisschule ein wichtiger Eckpfeiler unseres
gegliederten Schulwesens ist und bleibt. Mit einer Uber-
gangsquote von immer noch knapp 40 Y,

(Abg. Wintruff SPD: 37!)

wird die Akzeptanz dieser Schulart sichtbar. Und, meine
Damen und Herren: In die Hauptschule gehen eben mehr
Schiiler als in die Realschule, gehen mehr Schiiler als ins
Gymnasium,

{Abg. Kretschmann GRUNE: Es geht um die
Entwicklungen! Es geht um die Zukunft!)

Die Hauptschule, Herr Kretschmann, wurde aufgewertet.
Das erweiterte Bildungsangebot hat dazu beigetragen, dafi
die Schiiler gerne in die Hauptschule gehen, daB Schule
auch Freude macht. Ich behaupte, die Hauptschule hat die
ghiicklicheren Schiiler,

(Abg. Moser SPD: Das sieht man an Ihnen! -
Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

- Sehen Sie: Ich bin nicht so verbiestert wie Sie. Ech bin
ja auch an der Hauptschule.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Die Anstrengungen
der Beteiligten, vor allem der Lehrer, haben sich gelohnt.
Dies ist aber auch ein Ergebnis der Bildungspolitik dieses
Landes und ein Verdienst des Kultusministers.

Trotz der positiven Bewertung der Hauptschule — da gibt
es Gberhaupt keine Abstriche zu machen — macht es keinen
Sinn, die Augen vor den Schwierigkeiten zu verschlieBen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt kommen wir zum

Thema! - Abg. Wintruff SPD: Jetzt kommen wir

zum Punkt! - Abg. Ulrich Maurer SPD: Das war
aber ein langes Vorspiel!)

- Jawohl, dazu kommen wir jetzt.
(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

- Ach, Herr Kollege Pfister, Sie missen schon mir iiber-
lassen, was ich sage.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Die Ubergangsquoten der Hauptschulen sind in den letzten
Jahren stdndig zuriickgegangen — von anndhernd 43 % im
Fahr 1983 auf 37 % im Jahr 1988. Das muB uns nachdenk-
lich machen,

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Das sind vermutlich
die kriftigen Impulse des Herrn Mayer-Vorfel-
der!)

- Oh, Herr Maurer. - Die seit 1982 umgesetzten Malinah-
men zur Stirkung der Hauptschule haben voriibergehend
stabilisierend gewirkt.

(Abg. Wintruff SPD: Wie denn?)

Sie konnten jedoch nicht verhindern, daB sich das Uber-
gangsverhalten besonders im ldndlichen Raum gravierend
veridndert hat. Diese Entwicklung diirfen wir nicht einfach
abhaken, als ginge uns das alles nichts an.

(Abg. Dr. Wetngirtner SPD: So, jetzt kommen Sie
zum Themal)

Hinter dieser Entwicklung steht die Tatsache, daid wir es
heute mit einer anderen Elternschaft zu tun haben als noch
vor Jahren.

(Lachen bei der SPD - Abg. Zeller SPD: Jetzt sind
die Eltern schuld!)

- Ach! Sie sind doch auch in den letzten Jahren kliiger
geworden - nehme ich jedenfalls an.

(Abg. Zeller SPD: Jetzt schieben Sie den Schwar-
zen Peter den Eltern zu, oder was? - Zuruf des
Abg. Dr. Weingértner SPD)

- Ich bin Hauptschullehrer, allerdings nicht von lhnen
ausgebildet, sondern an einer anderen Fachhochschule.
Aber wenn wir nicht gescheiter geworden sind, dann tragen
Sie Schuld.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, die heutige Elternschaft zeich-
net sich durch einen zunehmend hoheren Bildungsstand
aus. Verstindlicherweise wollen diese Eltern auch fiir ihre
Kinder einen moglichst hohen Schulabschlufl, zumindest
die mittlere Reife.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt sind wir beim

Thema! — Abg. Kretschmann GRUNE: Aha! -

Abg. Wieser CDU: Das ist aber Prestige, nicht
Pidagogik!)

- Ich wiirde ja gern zum Thema reden, wenn Sie mich
einmal ausreden lieBen. — Das Verhalten der Arbeitgeber
in Wirtschaft und Industrie bei der Lehrstellenvergabe
bestarkt natiirlich die Eltern in dieser Einstellung.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Hat sich auch geiin-
dert!)

In Berufsfeldern wie Metall-, Elektro-, kaufminnischen

Berufen und in der Verwaltung werden haufig Bewerber
mit einem mittleren Abschlul bevorzugt.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt pldtzlich!)
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{Seimetz)

Es ist daher iberhaupt nicht verwunderlich, daB die Eltern
die Schulart fiir ihre Kinder vom AbschluB her wihlen:
Welcher direkte AbschiuB bringt die gréBten Chancen?

(Richtig! und Beifall des Abg. Dr. Weingiirtner
SPD - Abg. Moser SPD und Abg. Kretschmann
GRUNE: Jetzt wird es interessant!)

Die Hauptschule ist bisher im Nachteil, weil sie keinen
mittleren BildungsabschiuB vergeben kann.

(Zurufe von der SPD; Aha!)

Dal} dieser AbschluBi in den Berufsfachschulen im An-
schluB an die Hauptschule erreicht werden kann, wird fiir
die Hauptschule nicht positiv verbucht.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Jetzt guck an'! -
Abg. Wintruff SPD: Jetzt kornmt er zum eigenen
Anteil der Rede!)

Ich stelle fest, der mittlere AbschluB ist der Wunschab-
schiuB in unserer Geselischaft.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aha! - Abg.
Wintruff SPD: Das hat seine Griinde!)

Fiir Hauptschiiler filhren derzeit die Wege zum mittleren
AbschluB ausschlieBlich iiber das berufliche Schulwesen.
Diese heutige Situation der Hauptschuie und mogliche
zukiinftige Entwicklungen zwingen uns jetzt zum Handeln,
wenn wir unser vielgliedriges Schulsystem erhalten wollen.

(Beifall bei der SPD ~ Abg. Ulrich Maurer SPD:

Jetzt kommt der Sozialdemokrat in Ihnien durch!

- Abg. Dr. Weingirtner SPD: Seimetz, Hoff-
nungstriger der Hauptschule!)

- O nein! Wir wollen etwas ganz anderes als Sie.
{(Lachen bei der SPD)

Die weitere Entwicklung der Hauptschule kann letzilich
nur so aussehen, dall ihr selbst die Madglichkeit gegeben
wird, nach einem freiwilligen zehnten Schuljahr an der
Hauptschule den mittleren AbschluBl zu vergeben.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Kannst du verges-
sen! — Abg. Zeller SPD: Zeigen Sie einmal mehr
Mut! - Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wir sollten der Hauptschule und ihren Lehrern das Ver-
trauen entgegenbringen, ihre begabten Schiiler zeitgleich
mit der Realschule zu diesem mittleren AbschluB} zu fithren.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wieso tun Sie es nicht?
Dann tun Sie doch einmal etwas dafiir! Reden Sie

nicht soviel, tun Sie etwas dafir! - Gegenruf des
Abg. Haas CDU)

— Ach, Herr Pfister, wenn Sie mehr schweigen wiirden,
wiirde mehr geschehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
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Der Einwand, dal jeder Hauptschiiler itber das berufliche
Schulwesen diesen BildungsabschluB erreichen konne,
sticht heute nicht mehr. Dies mag man bedauern, aber es
ist halt so.

(Zurufe von der SPD)

Die Berufsfachschulen wurden einst — mit Ausnahme der
Wirtschaftsschule, die in der Héheren Handelsschule eine
Vorlduferin hatte - zur Stirkung der Hauptschulen einge-
richtet. In der Tat sind die Berufsfachschulen beliebte
Schulen. 25 bis 30 % unserer Schiiler besuchen die verschie-
denen Berufsfachschulen. Doch - und das ist fiir mich
entscheidend - der AbschluBB wird nicht der Hauptschule
zugeordnet, sondern bei der Berufsschule abgehakt. Dies
ist der Punkt, -der dazu fithren muf}, daB wir die Haupt-
schule stirken. )

Wenn dies so ist, daB 30% der Hauptschiiler iiber die
Berufsfachschule zur mittleren Reife gelangen, dann wird
mir sicherlich niemand widersprechen kdnnen, wenn ich
sage, dal fiir begabte Hauptschiiler ein zeitgleicher mitt-
lerer Abschlull mit den Realschillern méglich sein muf,
wenn ab der achten Klasse Zusatzangebote in den Schwer-
punktfichern gemacht werden.

Ich bin dem Kultusminister dankbar, dal} er mit dem
niichsten Schuljahr diesbeziiglich verschiedene Modelle an
den Haupischulen anlaufen lassen will.

(Abg. Moser SPD: Das haben wir doch alles! -
Abg. Wintruff SPD: Die haben wir doch schon
lange!)

Mehrere Wege konnen zu diesem mittleren AbschluB an
der Hauptschule fiihren, meine Damen und Herren, und
das ist kein Nachteil, sondern ein Vorteil: denn die Vielfalt
bringt uns auch hier am weitesten.

(Abg. Wintruff SPD: Was wollen Sie denn noch
ausprobieren? - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Die
differenzieren sich zu Tode!)

Es gilt, die Tauglichkeit der verschiedenen Modelle zur
Aufwertung der Hauptschule zu erproben.

{Abg. Wintruff SPD: Bis es niemand mehr ver-
steht!)

- Nicht jedes Modell, Herr Wintruff, ist an jeder Haupt-
schule méglich. Es gilt auch hier, zwischen dem stiidtischen
Bereich und dem landlichen Raum zu differenzieren.

Ein freiwilliges zehntes Schuljahr in Form verschiedener
Modelle an der Hauptschule gibt es bisher in keinem
Bundesland. Es ist die konsequente Weiterentwicklung
unserer baden-wirttembergischen Bildungspolitik. Dem
Kultusminister sage ich Dank fiir seinen Einsatz fiir die
Hauptschule.

SchlieBen méchte ich mit einem Zitat des Kultusministers
Schwier von der SPD in Nordrhein-Westfalen. Er hat ein-
mal gesagt:
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{Seimerz)

Die Bildungspolitik ist ein Teil von einer Kraft, die
stets das Gute will und oft Probleme schafft.

Diese Probleme gilt es zu l§sen.

(Beifall bei der CDU -~ Abg. Wintruff SPD:
Hoffnungstriger a. D.1)

Priisident Erich Schneider:
Kretschmann.

Das Wort erhilt Herr Abg.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Verehrter
Herr Kultusminister!

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Seien Sie nicht so

ironisch heute morgen! - Abg, Teufel CDU:

Diesen Umgang mit dem Kultusminister wiinsche

ich mir einmal von der SPD! - Abg. Ulrich

Maurer SPD: Das ist Sarkasmus! Verehrst du
ihn?)

Mao Tse-tung hat einmal den schonen Satz gesagt:

{GroBe Heiterkeit und Beifall bei der Opposmon
- Glocke des Prisidenten)

,»Man muB die Wahrheit in den Tatsachen suchen.”

(Abg. Wieser CDU: Der wird nicht einmal mehr
in China zitiert!)

Die Krise der Hauptschule ist keine herbeigeredete Krise,
sondern tatsichlich vorhanden. Es niitzt weder Gesundbe-
terei noch Schlechtmachen, sondern nur eine niichterne
Analyse des Schulsysterns und der dort herrschenden Ver-
héltnisse. Ich denke, die Krise der Hauptschule ist eine
Krise des dreigliedrigen Schulsystems.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn etwas fiir die Hauptschule schiidlich ist, dann ist es
wirklich das zur Zeit stattfindende hektische und unseritse
Zahlenspiel, bei dem die Leute denken, sie seien in einem
Mengenlehrekurs und nicht in der Bildungspolitik.

(Beifail der Abg. Johanna Quis GRUNE - Mi-
nister Mayer-Vorfelder: Die haben wir abge-
schafft!)

Das ist um so gravierender, als hinter all den Modellen
8+2,7+3,94+1, 10 + 0 - das ist Pfister -

(Lachen bei der SPD — Abg. Seimetz CDU: Die
Null oder die Zehn? - Abg. Teufel CDU: Die
Null vorn!)

keine Konzeption steckt. Man setzt also irgendwelche
Modelle in die Welt und kann den Leuten gar nicht sagen,
was geschehen soll, welches Konzept hinter diesen Model-
len steht. Wenn ein Ministerpriisident nach einem mehr-
stiindigen Besuch von Vertretern einer Interessengruppe
sofort ein neues Modell gebiert, dann erweckt das nicht
gerade den Anschein einer seridsen Bildungspolitik und

den Anschein, dall man sich wirklich ernsthaft darum
bemiiht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten

. der SPD - Zuruf des Abg. Teufel CDU - Abg.

Moser SPD: Das ist der Stoff, aus dem die
Kanzler gemacht werden!)

Herr Minister Mayer-Vorfelder, Sie haben versucht, die
Hauptschule zu stirken. Meiner Ansicht nach haben Sie
das unter ideologischen Grundbedingungen gemacht, die
darauf beruhten, die Hauptschule durch eine Gegenwer-
bung fiir weiterbildende Schulen zu stéirken. Das habe ich
schon immer fiir verantwortungslos gehalten, aber es kann
der Realitit auch nicht standhalten. Warum nicht?

Warum ist die Hauptschule in einer Krise? Dem rabiaten
Modernisierungskurs, der in der Gesellschaft stattfindet,
den Sie mit Threr Politik noch antreiben und der mit einer
enormen Geschwindigkeit iiber die Gesellschaft hinweg-
fegt, kdnnen kulturelle Instanzen natiirtich immer schwerer
hinterherkommen. Eine Einrichtung wie die Hauptschule
kann nur ganz schwer diesem rapiden technologischen
Wandel der Gesellschaft folgen.

(Abg. Teufel CDU: Das ist richtig, aber glauben
Sie, daBl das in einem Bundesland aufgehalten
werden kann?)

- Nein.

(Abg. Teufel CDU: Alsc! Dann sind wir uns doch
einig!)

— Dariiber sind wir uns einig. Es zeigt sich, daB langfristig
die Attraktivitit der Hauptschule sinkt. Vor allem sind die
Quoten der Hauptschulabgiinger in den Stadten sehr, sehr
niedrig. Wir haben ein enormes Stadt-Land-Gefille.

Ich mochte dezidiert konstatieren, dafl wir im lindlichen
Raum Hauptschulen haben, die ausgezeichnet sind,

(Abg. Rebhan CDU:; So ist es!)

die keine Probleme haben und die gute Abschliisse errei-
chen, Aber wir haben ebenso in den Metropolen, in den
Ballungszentren Hauptschulen, die in der Tat Restschulen
darstellen. Die Hauptschule ist insbesondere in diesen
Metropolen die Schule der Kinder auslindischer Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger geworden. Sie ist die Schule von
Kindern aus schwierigen sozialen Verhiltnissen geworden.
Es kann iiberhaupt niemand bestreiten, daB dies enorme
Probleme fiir diese Schulform gebracht hat. Es ist véllig
unverantwortlich, dies wegzudiskutieren.

Die Hauptschule ist zu einer Schule geworden, die die
geringeren Berufs- und Lebenschancen bietet. Das gilt
selbstverstiindlich immer tendenziell. Natiirlich hat die
Hauptschule immer noch einen relativ hohen Anteil. Aber
wir miissen fragen, ob sie den in den dynamischen Berei-
chen der Gesellschaft hat, wo alle Leute hinwolien, oder
ob sie ihn in den traditionellen Bereichen hat, die natiirlich
immer schwicher werden.
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[ Krerschmann)

(Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD - Zuruf
des Abg. Pfister FDP/DVP)

Selbst in einem klassischen Handwerksberuf ziehen heute
zum Beispiel massiv neue Technologien ein, die entspre-
chende Kenntnisse und Ausbildung erfordern. Die Haupt-
schule ist nicht zuletzt zu einer Schule geworden, an deren
Ende man relativ leicht arbeitslos werden kann.

Die Hauptursache der Hauptschulprobleme besteht wohl
darin, daBl in einer Gesellschaft, in der berufliche und
soziale Chancen durch hierarchisch geordnete Schulab-
schliisse zugewiesen werden, in der Karrierewinsche von
Eltern und Schiilern gleichermaBen herrschen, weiterfiih-
rende Schulen mit héheren Abschliissen bevorzugt werden.
Dagegen kann man auch mit noch so gut gemeinten Vor-
schligen nicht ankommen. Das halte ich fiir ganz ausge-
schlossen.

In der Hauptschule hiufen sich die Problemschiilerinnen
und -schiiler. In den weiterfithrenden Schulen kann das mit
Leistungsdruck oder Leistungsmessung abgewehrt werden,
indem dort die Schiller ausgesondert und in Real- oder
Hauptschule abgestuft werden. In der Hauptschule ist dies
natiirlich nicht mehr moglich, hdchstens noch in Richtung
Sonderschule. Es ist klar, daB sich daraus eine ganz
schwierige Lage ergibt. Fiir sehr viele Lehrer an manchen
Hauptschulen in den GroBstidten besteht inzwischen eine
Nervenbelastung, die fiir sie kaum mehr ertriaglich ist.
SchlieBlich sollen sie am Ende die Probleme lésen, die die
Gesellschaft ihnen aufbiirdet. Damit sind sie natiirlich weit
iiberfordert.

Das integrative Modell von Schule, wenn ich das so sagen
kann, ist durch die sozialdemokratische Mammutgesamt-
schule in MiBkredit geraten. Aber der integrative Gedanke
selber ist nach wie vor lebendig. Wir sehen, daB er sich zur
Zeit bei den Wiinschen, behinderte Schiiler in das Regel-
schulwesen einzugliedern, breiten und michtigen Raum
iiber alle ideologischen Grenzen hinweg verschafft. Wir
nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, daB unsere Vorstel-
lungen einer neuen Mittelschule sowohl unterstiitzt werden
vom Vorsitzenden des CDU-Arbeitskreises, Hugo Leicht -
ich denke, es ist kein Zufall, daB er heute nicht da ist -,

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

als auch von der Jungen Union, die unseren Vorsteltungen
auch weit entgegengekommen ist. Es ist vollig klar, daB das
alles in die richtige Richtung geht und daB wir zu einem
solchen integrativen Modell kommen sollten, allerdings
natiirlich nicht wieder in einer groBen Reformaktion von
oben, sondern das soll sich von unten entwickeln.

Was wiiren die Grundziige einer solchen neuen Mittelschu-
le? Sie soll weitgehend autonom sein, sie soll eine Nach-
barschaftsschule sein, eine Schule im Ort, sie soll umfas-
send allgemeinbildend sein, sie soll zu dem klassischen
Allgemeinbildungskanon neue Allgemeinbildungsfragen
hinzubringen, wie Okologische Bildung und Kompetenz,
praktische und politische Handlungskompetenz. Sie soll
auch berufsorientierend sein und sich nach innen und
aullen profilieren kénnen, also eine weitgehend autonome
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Schule sein. Das, denke ich, ist ein Zukunfisgedanke. Wir
Griinen nehmen fiir uns jedoch in Anspruch, auch iiber den
Tellerrand aktueller Probleme hinauszuschauen.

Ich méchte drei Grundbedingungen nennen, die fiir iiber-
haupt jegliche Schule, egal welches Modell, nétig sind,
denn es kommt mehr darauf an, was in der Schule passiert,
als darauf, wie sie organisiert ist.

Erstens: mehr Individualisierung. Unsere Antwort auf diese
ganze Modelldiskussion ist, innerhalb der Schule indivi-
dualisierter vorzugehen. Das hat eine gute Pidagogik iib-
rigens schon immer getan. Selbstverstindlich haben Men-
schen auch verschiedene Begabungen. Wer wird denn das
leugnen? Unsere Antwort ist aber, die verschiedenen Be-
gabungen nicht in verschiedene Schulen zu schicken,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

sondern sie im Unterricht individualisierter zu behandeln
und auf die Fahigkeiten, auf die soziale Herkunft, auf die
Probleme starker einzugehen. Das witd Schule der Zukunft
sein.

(Abg. Zeller SPD: So ist es! - Zuruf der Abg.
Christine Muscheler-Frohne GRUNE)

Zweitens: Was soll eine solche Schule noch sein? ,,A place
for kids to grow up in”, hat ein amerikanischer Pidagoge
gesagt. Sie mul in stirkerem Malle ein Lebensort werden.
Warum mul} sie das werden? Weil wir im ganzen - ich
nenne es jetzt einmal pauschal so -~ Familienbereich gra-
vierende Anderungen haben. Ich nenne einmal Alleinerzie-
hende. Aber damit meine ich nicht nur Miitter, selten auch
Viter, die das allein machen miissen, sondern faktisch
Alleinerziechende. Schauen wir nur uns hier an. Unsere
Frauen - es sind ja meistens die Minner hier - miissen
doch faktisch unsere Kinder allein erziehen. Wir Politiker
haben zu Hause doch mehr eine Onkelfunktion.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Man sieht also: Die ganze Mobilitdt der modernen Gesell-
schaft, dal Eltern in Berufen sehr viel unterwegs sind, weg
sind, hat zur Folge, daB neue Lebensorte fiir Schiilerinnen
und Schiiler dazukommen miissen. Zu solch einem Lebens-
ort mubB die Schule werden. Das heil3t, wir werden nicht
umhinkommen, ins nichste Jahrhundert hinein die Ganz-
tagsschule

{Beifall des Abg. Brechtken SPD)
als eine faktische Regelschule ins Visier nehmen zu miissen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD}

Drittens: Es muB mehr um Lernbedingungen gehen und
weniger um Lernziele, Die Lernziele — das, was an der
Schule geschieht — miissen wieder viel mehr als heute die
dort Betroffenen entscheiden, in ihrem Umfeld, in Kontakt
mit Institutionen und gesellschaftlichen Bereichen. Ich
nenne zum Beispiel Berufspraktika. Wir als die Politik und
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i Kretselunann)

der Staat miissen bessere Lernbedingungen schaffen. Wir
miissen in Schulen wesentlich mehr investieren, als wir das
in den letzten zehn Jahren getan haben.

An dieser Stelle mul} ich noch einmal auf diesen Tarifkon-
flikt eingehen. Wenn die Lehrer eine Stunde weniger
Deputat bekommen, dann werden sie keineswegs weniger
arbeiten kdnnen, sondern es geht nur darum, sie von
Regetverpflichtungen zu entlasten, damit sie die neuen
Aufgaben, die in zunehmendem MaB auf sie zukommen,
besser erfiillen kénnen. Das heifit, es geht um mehr als um
die Erfiillung des Geistes eines Tarifvertrages, es geht um
die Zukunft dieser Schulen.

Wenn wir einen stirker individualisierten Unterricht wol-
len, brauchen wir selbstverstindlich kleinere Klassen.
Hartmut von Hentig hat den vielleicht etwas gewagten Satz
gesagt: ,,Ab 20 Schiilern beginnt der flieBende Ubergang
zum Militar.”

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Moser SPD:
Das ist wirklich gewagt!)

Nur in kleinen Klassen kénnen wir diesen neuen Anfor-
derungen der Zukunft gerecht werden. Das alles werden
wir nur schaffen, wenn wir wieder das Kind in den
Mittelpunkt unserer schulpolitischen Uberlegungen stelien.

{Beifall bei der Opposition — Abg. Pfister

FDP/DVP: Das ist richtig!)

Priisident Erich Schaeider: Das Wort erhilt der Herr Mi-
nister far Kultus und Sport.

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich bei dem letzten Satz anschlieBen, den Herr Kretsch-
mann gesagt hat: Stellen wir nicht ideologische Fragen in
den Vordergrund, sondern stellen wir das Kind in den
Mittelpunkt all der Uberlegungen, die hier angestellt wer-
den. Dann wird man manches etwas differenzierter sehen
einschlieBlich des Punktes, den Herr Kretschmann am
SchluB angesprochen hat: Ganztagsschulen und derglei-
chen mehr. Glauben Sie nicht, daB die Ganztagsschulen
oder der Ganztagsbetrieb letztendlich das ist, was den
Interessen des Kindes in jedem Fall am gerechtesten wird!
Dies ist meine Uberzeugung.

{Abg. Moser SPD: In jedem Fall ist nichts am
gerechtesten!)

- Ich habe mir das alles eine Stunde lang angehort.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Dafiir werden
Sie auch bezahit!)

Jetzt bitte ich Sie, mir auch etwas zuzuhdren.

Ob ein Kind, das von Dritten von morgens bis abends
betreut wird, sich besser entwickelt, als wenn die Eltern
sich darum kiimmern, dariiber wird man wohl trefflich
streiten kdnnen, auch in einer pluralistischen Gesellschaft.

o

(Abg. Kretschmann GRUNE: Da gibt es, glaube
ich, gar keine Differenzen!)

Das sind unterschiedliche Positionen.

Aber tassen Sie mich zur Hauptschule zuriickkommen. Sie
kénnen dem Kultusminister — das ist im politischen Streit
immer so - in allen Bereichen Vorwiirfe machen.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Wenn es welche zu machen gibt!)

Wenn es aber um die Hauptschule geht, miissen Sie mit
diesen Vorwiirfen vorsichtig sein, weil ich ~ das nehme ich
fiir mich in Anspruch - mit Sicherheit der Minister bin,
der die Probleme der Hauptschule seit seinem ersten
,,Diensttag” pesehen, aufgegriffen und

(Abg. Kdoder SPD: Aber nicht geldst! - Abg.
Rosemarie Glaser GRUNE: Keine Kunst, die zu
sehen!)

sich bemiiht hat, dieser Hauptschule Selbstverstindnis,
Selbstvertrauen zu geben, auch den Schiilern, die durch
diese Hauptschule gehen, durch inhaltliche Verinderungen
das Riistzeug mitzugeben, das sie brauchen, um im Leben
bestehen zu kdnnen.

(Abg. Wintrufl SPD: Warum ist es dann immer
weiter abwirts gegangen?)

Das kann von I[hnen, wenn Sie es nicht nur unter pole-
mischen Aspekten sehen, doch iiberhaupt nicht bestritten
werden.

(Abg. Moser SPD: Wird nicht bestritten!)

Als ich mein Amt tibernommen habe, tauchte das Wort
»Hauptschule” in der Grundschulempfehlung iiberhaupt
nicht mehr auf.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Das war eine
Grundschulempfehlung!)

Als ich mein Amt iibernommen habe, gab es unterschied-
liche Sachkostenzuschiisse, je nachdem, ob es Gymnasium,
Realschule oder Hauptschule betraf, wobei die Haupt-
schule am wenigsten erhielt.

{Abg. Dr. Weingértner SPD: Gibt’s auch heute
noch!)

Als ich mein Amt libernahm, waren eine GroBzahl von
Berufen fiir den Hauptschiller verschlossen, weil man nur
noch mit mittlerem Abschlull dort eintreten konnte. Die
nichtédrztlichen Heilberufe, die mittleren Verwaltungsdien-
ste waren den Hauptschiilern verschlossen. Es gab zu jener
Zeit weder ein erweitertes Bildungsangebot noch Arbeit —
Wirntschaft - Technik, noch Betriebspraktika.

(Abg. Wintruff SPD: Das ist doch heute noch so!
— Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)
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{ Minister Maver-Vorfelder}

- Frau Solinger, ich wire Thnen wirklich dankbar, wenn
Sie einmal zuhdren wiirden,

(Abg. Helga Solinger SPD:: Ich hére ja zu!)
weil das ein Problem ist, das mich bewegt.
(Abg. Moser SPD: Uns ja auch!)

Ich wire [hnen sehr dankbar, wenn Sie all die Diskussi-
onsbeitriage, die Sie hier liefern, einmal wirklich unter dem
Aspekt der Hauptschule statt unter der Frontstellung oder
Kampfstellung gegenilber dem Kultusminister machen
wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Mir geht es um die Kinder, die in diese Schule gehen, doch
nicht darum, ob ich in dieser Diskussion mit Ihnen blen-
dend aussehe oder nicht.

(Abg. Brigitte Unger-Soyka SPD: Sie sehen immer
blendend aus!)

Mir geht es darum, daBl die Hauptschule blendend ausse-
ten soll.

(Beifall bei der CDU)
DalB sie Sorgen hat, ist doch iiberhaupt keine Frage.

All dies ist in meiner Amtszeit gemacht worden, auch wenn
Sie sagen, Herr Moser, das sei alles nichts, und man habe
inhaltlich nichts verdndert. Sie wissen genauso wie ich,
Herr Moser, dall das nicht stimmt. Trotz all dieser MaB-
nahmen hat diese Schule Probleme. Diese Probieme wet-
den derzeit noch verstirkt.

Lassen Sie mich, bevor ich zu einzelnen Punkten komme,
noch zwei, drei kurze allgemeine Bemerkungen machen.

Es wird jetzt auf AuBerungen aus der Wirtschaft Bezug
genommen. Ich sage in aller Offenheit: Was von der
Wirtschaft derzeit alles von den Schiilern oder von der
Schule verlangt wird, ist nicht machbar,

(Abg. Seimetz CDU: So ist es!)

und zwar nicht nur im Blick auf die Hauptschule, sondern
auch im Blick auf das Gymnasium. Heute verlangen Wirt-
schaftsfithrer, die selbst kaumn Schulfranzdsisch sprechen,

{Lachen der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

drei Fremdsprachen, die im Gymnasium gelernt und selbst-
verstindlich flieBend gesprochen werden sollen. Gleichzei-
tig sollen auch noch in weitaus gréBerem Umfang als
derzeit Naturwissenschaften vermittelt werden.

Wenn von der Industrie- und Handelskammer Umfragen
gemacht werden, um so das Psychogramm des Hauptschii-
lers herauszufinden, und ungeheuer viel Positives gesagt
wird ~ der grofe Mangel sei aber, daB die Abstraktions-
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fahigkeit, das Denken in abstrakten Bereichen nicht so
ausgepragt sei ~, dann ist das richtig und falsch. Denn die
Frage lautet eben: Was kann ich von einem Gymnasiasten
erwarten, und was kann ich von einem Hauptschiiler in
einer gut gefiihrten, in einer inhaltlich richtig ausgeformten
und mit engagierten Lehrern ausgestatteten Schule erwar-
ten?

Zu diesem Allgemeinen gehért auch, daB wir Hauptschul-
tage durchgefiihrt haben, die auch in einer schwierigen
Zeit, ndmlich in der Zeit der tarifpolitischen Auseinander-
setzung, gezeigt haben - — Das war nicht beabsichtigt. Da
hat man nicht gewuBt, daB zu dieser Zeit dieses - -

(Lachen bei der SPD - Zuruf der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE)

- Das war nicht so. Wenn Sie es mit dieser Schule ernst
meinen wiirden - ich nehme die GEW, ich nehme auch
Sie, die SPD -, miiiten Sie solche Hauptschultage doch
unterstiitzen und diirften vor den Hauptschulen nicht Zet-
tel verteilen und sagen, es sei eine schlechte und eine
schlimme Schule.

(Beifall bei der CDU)

Ich werde dem Landtag eine Dokumentation iiber diese
Hauptschultage zuleiten.

(Zuruf von der SPD}

- Héren Sie doch zu. Ich habe keine Lust, mit Thnen
herumzustreiten. Ich habe nur die Bitte an Sie, zuzuhéren.

{Abg. Wintruff SPD: Unwahrheiten kann man
doch nicht unwidersprochen lassen! — Zuruf des
Abg. Moser SPD)

Ich werde lhnen eine Dokumentation zuleiten. Aus ihr
wird ersichtlich sein: Was an dieser Hauptschule von der
Lehrerschaft und von den Schiilern geleistet wird, ist
ungeheuer und verdient, positiv erwiihnt zu werden. Das
verdient nicht Namen wie ,,Restschule” und dergleichen.

(Beifall bei der CDU)

Wissen Sie, Herr Moser: Es tut mir weh, wenn Sie hier-
herstehen und den 38Y% Schiilern, die die Hauptschule
besuchen und hinter denen auch Eltern stehen, und damit
ein Stiick auch den Lehrern, die dort unterrichten, das
Selbstverstindnis wegnehmen, indem Sie einfach von
..Restschule” reden.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist doch eine
Unterstellung?)

- Das haben Sie gesagt; das kdnnen Sie im Protokoll
nachlesen.

Sie reden von ,,Restschule” und fiigen gleichzeitig hinzu
- das gilt sowehl fiir Herrn Pfister, fiir Herrn Kretschmann
als auch fiir Sie —, daB diese jungen Menschen in einer sich
entwickelnden Gesellschaft keine oder weitaus geringere
Charicen hitten.
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Dann frage ich mich, wozu wir sechs Leute drei Monate
lang im Kultusministerium beschiftigt haben, um diese
Grofle Anfrage zu beantworten, wenn man sich nicht
einmal die Miihe macht, das zu lesen, was darin steht, und
sich nicht einmal die Miihe macht, zu schauen, welche
Chancen diese Leute haben. DaB ein Hauptschiiler mit dem
normalen HauptschulabschluB nicht den gleichen Beruf
wie ein Gymnasiast ergreifen kann, ist vollig klar.

Das ist die letzte allgemeine Bemerkung. Dann komme ich
zu ein paar anderen Punkten.

Wir missen uns auch davor hiiten, die Hauptschule pau-
senlos in die Relation zur Volksschule klassischer Prigung
zu setzen, zur Volksschule in der Zeit, in der wir in die
Schule gegangen sind. Zu jener Zeit sind 4 oder 5% ins
Gymnasium und 95 % in die Volksschule gegangen. Darnit
waren diesen 95 %, ganz andere Moglichkeiten eroffnet als
den Hauptschiilern, die heute einen Anteil von 38 %, stellen.
Der Teil der Schiiler, der zwischen diesen 38 %, und den
95 % von damals liegt, ist heute eben im Gymnasium oder
in der Realschule und damit auch auf dem Weg zu anderen
Zielen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist genau der
Punkt!)

Das sind auch die fritheren Volksschiiler gewesen.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, den Sie meinen. Wenn ich
dies anschaue, dann ist es, wenn wir es niichtern und auch
ganz leidenschaftslos sehen,

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Unideologisch!)

so, dal in der ganzen Bildungsdiskussion vergangener
Jahrzehnte iiber gegliedertes Schulwesen - - Im iibrigen ist
es mnicht ein dreigliedriges, sondern ein mehrgliedriges
Schulwesen. Das Berufsschulwesen ist enorm differenziert
und gehdrt zu diesem Schulwesen. Ob gegliedertes Schul-
wesen oder Gesamtschule ~ ich werte gar nicht, ob die
Ergebnisse dieser Diskussion richtig oder falsch waren -,
Tatsache ist,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das merken Sie doch
zur Zeit!)

daB bei dieser Diskussion letzten Endes eine Schule tdédlich
verwundet worden ist, nimlich die Hauptschule.

(Beifall bei der CDU)

In dieser ganzen Diskussion ist eine Schule tddlich verwun-
det worden,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Weil Sie die falschen
Entscheidungen getroffen haben!)

weil man, Herr Wintruff - - Er ist jetzt nicht mehr da.
(Zurufe von der SPD: Doch!)

- Wo ist er? — Doch.

Herr Wintruff, ich erinnere mich an eine Diskussion, die
wir hier gefiihrt haben, in der Sie gesagt haben, letzten
Endes miisse unser Ziel sein, dal 50 % Abitur und 50Y%,
den mittleren AbschluB machten. Sie haben vom ,.kleinen
Abitur” gesprochen.

(Abg. Wintruff SPD: Das haben Sie mir unter-
stellt!)

Damit bin ich beim entscheidenden Punkt. Diesen Punkt
werden Sie, gleichgiiltig wo Sie stehen, nie so 16sen kdnnen,
wie Sie von der Opposition - das ist meine Meinung — sich
das vorstellen, ndmlich daB Sie alle Kinder gleichmachen
kénnen.

(Abg. Zeller SPD: Wer sagt denn das? Das ist
doch Blédsinn! - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das
ist eine Unterstellung!)

Das werden Sie nicht schaffen.

{Unruhe und Zurufe, u. a. Abg. Zeller SPD: Sie
unterstellen Absichten, die nicht stimmen!)

Das ist die Frage. Sie brauchen sich nicht dariiber aufzu-

regen. Wenn ich nur ein Stichwort gebe, regen Sie sich

gleich furchtbar auf. Ich sage es doch in aller Ruhe.
(Lebhafte

Zurufe, u.a. des Pfister

FDP/DVP)

Abg.

Sie werden nie alle Kinder — und das ist letzten Endes der
Punkt, an dem sich die Geister bei uns scheiden - zu
gleichen Zielen fithren kdnnen.

{Abg. Pfister FDP/DVP; Das ist doch klar! - Abg,

Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Aber

Chancengleichheit! - Zuruf der Abg. Johanna
~ Quis GRUNE)

Sie werden das nicht kénnen.

Wenn Sie lber die Hauptschule diskutieren, wenn Sie
dariiber diskutieren, Hauptschule und Gesamtschule, klei-
ne Gesamtschule, Realschule und Hauptschule zusammen-
zulegen, und wie das alles heiBt, diirfen Sie nicht vergessen,
daB die Schiler in der Gesamtschule — ich habe mir die
Schulen angeschaut und auch gesehen, was dort im kleinen
Profil gemacht wird und was der Hauptschule entspricht
- im C-Zug mit weitaus weniger Fihigkeiten in die Arbeits-
welt entlassen werden, als sie ein Hauptschiiler mit der
HauptschulabschluBpriifung hat. Dies soliten Sie bei allem
Streit, der hier liuft, nie vergessen.

(Abg. Seimetz CDU: Das weil} jeder!)

Wenn ich heute mit Eltern - das sage ich zu Thnen genauso
offen - spreche, deren Kinder in die Gesamtschule gehen
und letzten Endes mit einer ,,HauptschulabschtuBipriifung
minus” dort herauskommen, und sie frage, weshalb sie ihr
Kind dort hinschicken, dann sagen sie: ,,Mein Kind geht
eben in die Gesamtschule”. Wenn Sie den richtigen Schluf
daraus ziehen, dann ist es der, dal heute der Name
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.~Hauptschule™ stigmatisiert ist. Dieser Name ist stigmati-
siert. Jetzt komme ich zu dem entscheidenden Punkt.

(Widerspruch bei der SPD - Zurul des Abg,
Moser SPD)

Es braucht doch gar kein Erfolgsgeschrei oder eine Nie-
dergeschlagenheit auszulésen. Wenn ich die Ubergangs-
quoten auf die Hauptschule der letzten fitnf Jahre betrach-
te,

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Niichtern, wenn es
geht!)

stelle ich fest, daB diese wihrend dieser Zeit um rund 5,
gesunken sind, ndmlich von 43 %, auf 38 ¥, Gleichzeitig -
das ist aber entscheidend - haben die Empfehlungen fiir
Gymnasium und Realschule um 7 % zugenommen - um

79!
(Abg. Dr. Weingértner SPD: Warum?)

Jetzt frage ich, warum das so ist. Ich bezweifle, daB die
Kinder plétzlich intelligenter geworden sind.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Richtig!)

Man kénnte selbstverstindlich sagen, die Noten seien
besser geworden. Aber entscheidend ist, daB der Druck der
Eltern, ihr Kind nicht in die Hauptschule zu schicken,
ungeheuer stark geworden ist.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Warum ist er so
stark ?)

— Ich habe es doch vorhin gesagt. Haben Sie nicht zuge-
hért? Der Druck ist so stark geworden, weil der Name
»Hauptschule™ stigmatisiert ist.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD - Abg.

Pfister FDP/DVP: Mittlerer Abschlufi! - Abg.

Dr. Weingirtner SPD: Das ist Thre Ideologie! -

Abg. Wintruff SPD: Wer stigmatisiert denn? -

Weitere lebhafte Zurufe — Glocke des Prisiden-
ten)

- Nachdem Sie erstaunlicherweise 12 Minuten lang ver-
hiitnismiBig ruhig waren, kénnen Sie auch noch die

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Bringen Sie es etwas
niichterner! - Abg. Zeller SPD: Etwas richtiger!)

restlichen Minuten zuhdren. Wenn wir fiir die Hauptschule
etwas tun wollen, kénnen Sie mir auch noch die letzten
Minuten in Ruhe zuhdren.

Ich sage, daB der Name ,,Hauptschule” stigmatisiert ist.
Ich sage nicht, daB ich auf dem Berg Sinai stehe und hier
das Elfte Gebot verkiinde. Ich sage thnen meine Meinung.
Sie kénnen eine andere Meinung haben. Aber das ist meine
Meinung.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ich halte sie fiir
falsch!)
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Die Hauptschule braucht neben ailen inhaltlichen Verin-
derungen auch einen anderen Namen.

Ich méchte noch drei, vier Einzelpunkte ansprechen.

Zum verpflichtenden zehnten Schuljahr: Ich bin in diesen
neun Jahren, in denen ich Kultusminister bin, natiirlich
auch in diesem und jenem Punkt lernfihig gewesen, wo ich
diese und jene Meinung hatte.

{Zurufe)

- Ja sicher! Es wire ja t6richt, wenn man nicht lernfihig
wire. Die Grundrichtung unseres Bildungswesens ist je-
doch in Ordnung. Das wird uns von allen bestitigt.

Es kommt jetzt die Frage: Was sind denn Lésungen?
Organisatorische Anderungen allein sind berhaupt keine
L&sungen,.

(Beifall des Abg. Kretschmann GRUNE)
Vielmehr geht es um Fragen inhaltlicher Art.
(Abg. Zeller SPD: So ist es!)

Das verpflichtende zehnte Schuljahr 18st im iibrigen die
Probleme genausowenig. In Nordrhein-Westfalen hat man
ein verpflichtendes zehntes Schuljahr, und in Schleswig-
Holstein, wo die SPD ja jetzt an der Regierung ist, wird
ein freiwilliges zehntes Schuljahr eingefiihrt. In Nordrhein-
Westfalen hat man also das verpflichtende zehnte Schul-
Jahr und trotzdem einen stindigen weiteren Riickgang der
Ubergangsquoten. Folglich kann es diese Organisation
nicht machen.

Wir haben im Grunde genommen zwei Modelle, auch
wenn der eine oder andere meint - das ist auch polemisch
uberhoht -, man kdme iiberhaupt nicht mehr draus. Na-
tiirlich kommt man draus. Es gibt zwei Bereiche. Der eine,
den wir bislang fahren, ist die Erlangung eines mittleren
Abschlusses iiber das berufliche Schulwesen, allerdings
nicht fiir jeden. Es kann eben nicht jeder den mittleren
Abschlufl machen, es sei denn, man wiirde den mittleren
AbschluB in seiner Wertigkeit herunterzonen. Hieriiber
sind wir auch unterschiedlicher Auffassung. Fiir den mitt-
leren AbschluB in einer gewissen Hohe gibt es bislang
diesen Weg iiber das duale System oder iiber die Berufs-
schule. Das ist alles, was 9 + 2 und 9 + 3 sind und wo
letzten Endes auch dieses Modell 8 + 2 hingehdrt, so dal
ein qualifizierter Hauptschiiler in gleicher Zeit - Haupt-
schule und Berufsschule - zu einem mittleren AbschluB
kommt. Das ist also alles véllig das gleiche: Hauptschule
plus mittleren Abschlu3 in der Berufsschule.

Meine Auffassung ist: Wenn ich die Hauptschule aufwerten
will, dann muB ich sie inhaltlich in die Lage versetzen, daB
nicht iiber die Hauptschule, sondern an der Hauptschule
ein mittlerer Abschlufi gemacht werden kann.

(Beifall bei der CDU - Abg. Pfister FDP/DVP;
Da sind wir einig!)



Landtag von Baden-Wirttemberg - 10. Wahlperiode - 25, Sitzung - Donnerstag, 27. April 1989

{Minister Maver-Vaorfelder)

Das ist der Unterschied, und dariiber gibt es natiirlich
Diskussionen, auch innerhalb der CDU. Das ist doch véllig
klar. Dieses jetzt als totale Verwirrung und mangelnde
Durchsetzung des Kultusministers anzusehen, halte ich fiir
toricht; nicht fiir mich, ich kann damit leben, aber ich halte
es fiir tdricht.

Wir sagen vielmehr: Der eine Weg ist, daB jemand, der
qualifiziert ist, ochne Absenkung des Niveaus einen mitt-
leren Abschlull an der Berufsschule erreichen kann, daB
er also liber die Hauptschule an die Berufsschule geht, Der
andere Weg ist der, an der Hauptschule einen mittleren
Abschlul zu machen. Darum geht die Diskussion. Ich
nehme nur einmal das, was hier gesagt wurde., Der Unter-
schied ist doch schon der, dal Sie zum Beispiel sagen, ein
mittlerer Abschlufl an der Hauptschule kénne nur iiber den
allgemeinbildenden Inhalt gehen und solle nicht berufsbe-
zogen im Profil der Hauptschule sein.

{Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Das ist fiir mich kein Dogma, sondern wahrscheinlich ist
es ein Sowohl-Als-auch.

(Abg. Moser SPD: Ja, eben!)

Bei der Zulassung eines mittleren Abschlusses an der
Hauptschule im Modell 9 + 1 miissen natirlich ab Klas-
se 8 zusitzliche Inhalte vermittelt werden, und zwar inshe-
sondere in den Kernbereichen. Das ist vllig klar. Man darf
aber nicht aus dem berufsbezogenen Profil der Haupt-
schule herausspringen. Das ist es: also Sowohl-Als-auch.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wenn wir dieses vom Inhalt her sehen, gibt es eben nur
zwei Wege: entweder iiber die Berufsschule oder an der
Hauptschule.

Lassen sie mich in diesem Zusammenhang auch gleich
etwas zu dem sagen, was da so locker von Herrn Oettinger
gesagt wurde. Die Junge Union kann sich schon profilie-
ren, aber das braucht nicht unbedingt bei der Bildungspo-
litik zu sein.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit im ganzen Haus)

Ich kann natiirlich alles in einer Pressemitteilung l6sen.
Das ist der einfachste Weg.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Soll die CDU ein
Seniorenverein in der Bildungspolitik werden?)

— Lieber Herr Kretschmann, wir haben keine Probleme mit
der Jungen Union. Wenn ich die Gemeinderatsliste der
CDU Stuttgart anschaue, muli ich staunen, was fiir junge
Leute drauf sind. Da brauchen wir keinen 61jihrigen wie
den Herrn Diirr, der die Vertretung der Jungsozialisten
darstellt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Da sind wir schon ein Stiickchen besser.

AN

Die Quadratur des Zirkels, die sich manchmal uns Bil-
dungspolitikern geradezu aufdringt, kann ich in einer
Pressemitteilung 16sen, aber natiirlich nicht in Wirklichkeit.
Da wird immer gesagt, man solle Hauptschule und Real-
schule zusammenlegen, und zur Begriffsverwirrung wird
dann auch noch von dem Modell 7 + 3 gesprochen. Wir
haben Hauptschulen, die unter diesem Stichwort 7 + 3
laufen. Davon gibt es zwei hier in Stuttgart. Diese habe ich
mir genau angeschaut. Man kann ein solches Modell nur
bei mehrziigigen Hauptschulen durchfiihren,

(Abg. Wintruff SPD: Ja!)

weil man ab Klasse 7 in eine Differenzierung in einen
Hauptschulzug und in einen Realschulzug hineinkommt.
Das heiidt, all das, was die Junge Union gesagt hat, ist im
laindlichen Raum nur machbar, wenn man 600 bis 700
Hauptschulen schlieit. Das ist der entscheidende Punkt.

(Abg. Teufel CDU: Ja, eben!)
Wer das will, der soll sich hier hinstellen und das sagen.
(Abg. Teufel CDU: Ganz genau so ist es!)
Das gilt fiir all die Aussagen, die hier gemacht worden sind.
{(Abg. Wintruff SPD: Aber nicht fiir uns!)

Herr Kretschmann, Thre Reden gefallen mir ja immer. Sie
sind die bildungspolitische Mehrzweckwaffe der Griinen.
Yom Gymnasium bis zur Volkshochschule sind Sie ja der
einzige Sprecher der Griinen, aber manchmal merkt man
halt doch, dall Sie vom Gymnasium kommen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So viele Leute ha-
ben wir halt nicht! Bei zehn Leuten mul} man halt
ziemlich viel machen!)

Herr Kretschmann, Sie stellen sich hier locker hin und
sagen: Gigantomanie der SPD, aber wir haben es natiirlich
klein und fein und schnuckelig. - Das gefillt mir ja, klein
und fein und schnuckelig, aber jetzt erkliren Sie mir
einmal, wie Sie das mit der Realschule und der Haupt-
schule drauflen machen wollen. Wenn Sie 1200 Haupt-
schulen und 400 Realschulen haben, ist es ein mathema-
tisch lésbares Problem, sie zusammenzulegen, weil drei
Hauptschulen auf eine Realschule kommen. Dann mufB
man die drei Hauptschulen zu dem Sitz der Realschule
hinfiihren und macht die drei Hauptschulen zu. Das sind
im ldndlichen Raum 600 bis 700. Jetzt sage ich Thnen aber
aus tiefster innerster Uberzeugung: Wenn es irgend geht,
wird drauBen keine Hauptschule zugemacht, weil die
Hauptschule kultureller Mittelpunkt der kleinen Gemeinde
ist und es ein groBer Verlust wire, wenn diese Schule
geschlossen wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb ist bei aller Diskussion, was nun der richtige Weg
ist, fiir mich die inhaltliche Seite entscheidend. Es gibt nur
zwei Mdglichkeiten: entweder iiber die Hauptschule an die
berufliche Schule oder aber an der Hauptschule mit einem
freiwilligen zehnten Schuljahr fiir qualifizierte Schiiler mit
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einemn mittleren Abschluli, der diese Wertigkeit eines mitt-
leren Abschiusses auch in Zukunft behilt.

(Abg. Wintruff SPD: Ja, wer blockiert Sie denn
dann in der CDU? Dann setzen Sie das doch um!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum SchluB
noch einmal sagen: Ich verniedliche die Probleme der
Hauptschule Giberhaupt nicht; ich habe sie nie verniedlichit.
Das wird nicht die letzte Diskussion sein, die wir hier
fiithren. Wir werden Versuche machen und werden (iber die
Ergebnisse hier berichten. Verkennen Sie bei alldem nicht
— das ist nur in Nebensitzen angeklungen -, daB Sie die
Probleme der Hauptschule sehr unterschiedlich sehen miis-
sen, je nachdem, ob es sich um Stadt oder Land handelt.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Richtig! Das haben
wir ja gesagt! - Abg. Kretschmann GRUNE:
Genau das habe ich in meiner Rede gesagt!)

- Ich habe das gehdrt, was Sie vorhin gesagt haben. Wenn
Sie im stddtischen Raum aus Stigmatisierungsgriinden, von
denen Sie gesprochen haben

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das lassen Sie ein-
mal weg!)

- gut, das differenzieren Sie —, zu einer Ubergangsquote
von 20 % kommen, glauben Sie dann, daB Sie dort noch
einen mittleren AbschluB machen kénnen? Das glauben
Sie nicht,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein, das glaube
ich in der Tat nicht!)

und das kénnen Sie auch nicht glauben. Wenn Sie iiber
diese Fragen im stddtischen Bereich reden, ergeben sich
andere Problemstellungen bis hin zu Ganztagsangeboten in
diesen sozialen Brennpunkten. Das ist diberhaupt keine
Frage. Im lindlichen Bereich geht es darum, eine wirklich
gute, lebensfihige und von Lehrern mit grofem Engage-
ment betriebene Schule zu unterstiitzen

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Es gibt auch
Lehrerinnen! - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Und
den Schiilern eine Chance zu geben!)

und nicht mit irgendwelchen Schlagworten, mit groBen
Stiefein zu versuchen, all das kaputtzutreten, was wir in
miihsamer Arbeit aufbauen.

{Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD
- Abg. Wintruff SPD: Das war wieder ein
schlechter Schlu3h

Priisident Erich Schmeider: Das Wort hat jetzt Herr Abg.
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich will das fiir mich wichtigste
Ergebnis dieser Debatte festhalten: die Tatsache, daB der
Kultusminister gerade klar und ohne Wenn und Aber
erkldrt hat, daf} er erstens ein zehntes Hauptschuljahr will
und daB er zweitens ein solches zehntes Hauptschuljahr,
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wenn ich ihn recht verstanden habe, in erster Linie an der
Hauptschule ansiedeln will. Diese Aussage ist klar und
eindeutig. Insofern will ich von meiner Seite aus sagen, da3
ich dies unterstiitze. Ich wiederhole: Er will erstens ein
zehntes Hauptschuljahr, und er will zweitens dieses zehnte
Hauptschuljahr an der Hauptschule ansiedeln.

Nun brauchen wir uns nicht mehr dariiber zu unterhalten
- Herr Minister, da sind wir uns auch einig -, daB ein
zehntes Hauptschuljahr nicht berufsqualifizierende Ab-
schliisse schaffen kann, sondern berufsorientierend wirken
soll. Das ist villig selbstverstindlich, weil dies auch zum
Profil der Hauptschule gehért. Daran sollte man auch
weiterarbeiten. Ich halte das fiir eine ganz wichtige Aus-
sage. Wir sollten das noch einmal festhalten, auch Sie, Herr
Kollege Seimetz.

Ich fordere Sie jetzt auf, wirklich alles zu tun, um dieses
zehnte Hauptschuljahr so schnell wie mdglich voranzubrin-
gen. Ich frage Sie, Herr Minister, warum es nicht méglich
sein soll, zu Beginn des Schuljahres 1991 an méglichst
vielen Hauptschulen des Landes Baden-Wiirttemberg —
nicht an allen, weil dies nicht maglich ist — ein solches
zehntes Schuljahr einzurichten. Das wiirde ich mir jeden-
falls wiinschen.

Eine zweite Bemerkung: Ich stimme lhnen auch zu, wenn
Sie die Frage stellen, warum in der Vergangenheit der
Druck der Eltern zugenommen hat, ihr Kind auf ein
Gymnasium oder auf eine Realschule zu schicken. Es ist
tatsdchlich richtig — da konnen wir uns alle priifen —, daB
Eltern alle Mdglichkeiten ausschépfen, um ihr Kind an
eine Realschule oder an ein Gymnasium zu schicken.
Warum ist das so? Das hiingt natiirlich in erster Linie damit
zusammen, dal Realschulen und Gymnasien Abschliisse
vermitteln, die die Hauptschule selbst heute noch nicht
vermitteln kann, die aber zunehmend von der Wirtschaft
nachgefragt werden.

Ich habe Ihnen doch auch die Zahlen genannt. Wir sind
ja froh dariiber, dall der Handwerksbereich noch derjenige
ist, der in relativ groBem Umfang Hauptschiilern einen
Ausbildungsplatz anbietet. Aber wenn Sie in die Industrie
hineingehen — das gilt schon fiir die gewerblich-technischen
Berufe und erst recht fiir die kaufminnischen Berufe —,
dann werden Sie feststellen, daB dort in der Regel ein
mittlerer AbschluB verlangt wird.

Deshalb sage ich: Wer will, daB der Hauptschule geholfen
und daB} sie gestirkt wird, wer will, daB die Hauptschule
von dem Negativimage, von dem Sie gesprochen haben,
wieder wegkommt, der muf} zweierlei tun: Er mul erstens
die Moglichkeit bieten, daB die Hauptschule per se einen
cigenen mittleren AbschluB anbieten kann, und er muB
zweitens erreichen, daB das Bildungsangebot an dieser
Schule insgesamt besser ist.

Ich sage noch einmal: Kein Mensch verlangt etwa, daB an
den Hauptschulen des Landes Franzésisch als eigenstin-
diges Fach oder als Hauptfach eingefiihrt werden soll, da
wir nicht alle Anforderungen einfach auf die Schule ab-
laden kdnnen. Aber mich stdrt es, Herr Minister, wenn ich
feststelle, daB3 innerhalb des erweiterten Bildungsangebots
nur ein erschreckend geringer Teil unserer Schiiler dieses
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Angebot Franzdsisch annimmt. Ich schlage vor, dal Sie
sich einmal MaBnahmen iberlegen, die dazu beitragen
konnen, dafl Franzosisch dieses Mauverblimchendasein an
unseren Hauptschulen verliert. Ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt, dal eine europdische Gesellschaft - wir stehen am
Vorabend dieser europdischen Gesellschaft — in Zukunft
nicht darauf verzichten kann, daB auch Hauptschiiler zwei
Fremdsprachen, wenn nicht perfekt sprechen, dann aber
doch anndherungsweise verstehen.

Letzte Bemerkung, Herr Minister. Wenn Sie sagen, die
Opposition betreibe eine Politik, nach der alle Kinder
gleichgemacht wiirden,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: So ein Unsinn, Herr
Minister!)

ist das natiirlich reine Polemik. Uns brauchen Sie nicht zu
sagen, daB die Menschen nur vor dem Gesetz alle gleich
sind.

{Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD - Zuruf
von der SPD: Vor dem Gesetz sind manche
gleich!)

Wenn wir iber den Begriff der Chancengleichheit spre-
chen, geht es nicht darum, dal am Ende eines Bildungs-
wegs die Gleichheit der Chancen steht, sondern es geht
darum, daB am Anfang eines Bildungsweges die Gleichheit
der Chancen steht. Dies ist doch der Grund, weshalb wir
auch Hauptschiilern die Maéglichkeit erdffnen wollen, in
ihrer Schule selbst einen solchen mittleren AbschiuB zu
erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will zum
SchluBl kommen. Ich will nicht versdumen, Herr Kultus-
minister — ich habe das vorhin, meine ich, vergessen -,
[hnen und Thren Damen und Herren durchaus auch dafir
zu danken, daB Sie diese GroBe Anfrage wirklich umfang-
reich beantwortet haben.

{Abg. Moser SPD: Das ist doch ihre Pflicht!)

- Ja, das ist ithre Pflicht. Aber ich habe schon Situationen
erlebt, in denen man Anfragen auch sehr schludrig beant-
wortet hat.

(Abg. Moser SPD: Das ist eine Sauereil)

Hier mubB ich sagen: Diese Antwort ist insofern zufrieden-
stellend. Ich finde, es gibt eine ganze Fiille von Materialien,
eine ganze Fiille von Anregungen und von Punkten, die
fiir unsere weitere Diskussion wichtig sind. Wir sind bereit
dazu, diese Diskussion weiterzufithren. Aber ich bleibe
dabei: Wer es ernst meint mit der Hauptschule, wer der
Hauptschule eine neue Chance geben will, der darf nicht
linger zogern, diese Mdglichkeit eines mittleren Abschlus-
ses ~ und das heiBt, damit auch eines zehnten Schuljahres
- an den Hauptschulen einzufiihren. Hier sind Sie gefor-
dert, Herr Minister. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg, auch
in der Auseinandersetzung mit threr eigenen Fraktion.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich jetzt Herrn
Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der ersten Hélfte der Ausfithrungen
meines lieben Freundes Seirnetz hatte ich etwas Bedenken,
ob wir tatsichlich noch in einen Dialog kommen. Ich hatte
mir hier notiert: Dialogunfihigkeit.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD}

Wir sind teilweise, stelle ich dagegen fest, noch zu einem
Dialog fihig,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Wiirde ich auch sagen!)

auch was den Kultusminister anbelangt, der ja heute recht
zahm war

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wohltuend zahm war!
- Abg. Birzele SPD: Fiir seine Verhiltnisse!)

— wohltuend zahm — und der auch interessante Aussagen
gemacht hat, die weitgehend das bestitigen, was wir gesagt
haben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Schwarzroter Kuschel-
kurs!)

Sie sagen, Herr Minister, wir brauchten einen mittleren
AbschluB an der Hauptschule. Das sagen wir auch.

{(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Wir wissen aber, daB es da - das wissen Sie auch -
beispielsweise mit der Realschule und auch mit anderen zu
Konkurrenzen kommt. Aber wer hindert Sie denn daran
- und das ist der eigentliche Streitpunkt —, jetzt zu entschei-
den, daB der mittlere Abschluf iiberall im Land kommt?
Sie konnen im Grunde genommen nicht so weitermachen,
indem Sie nochmals itber mehrere Jahre hinweg an einzel-
nen Schulen Modelle fahren. Ich garantiere Ihnen, in
dieser Zeit werden Thnen weitere Hauptschiller weglaufen.

Zudem hat es auch keinen Sinn, den Eltern einen Vorwurf
zu machen. In welcher Gesellschaft leben wir denn eigent-
lich? — Wir ieben in einer Konkurrenzgesellschaft, wo eben
jeder versucht, sich so gut er kann in eine Lebensposition
hineinzuboxen ~ wie auch immer —, mit der er dann eine
gewisse Zukunfisperspektive hat. Genau dies machen auch
Eltern von Kindern, die in die Hauptschule gehen, wie es
ja alle anderen auch machen. Méglicherweise ist der grofite
Konkurrenzgeist bei den Gymnasiasten vorhanden und
nicht einmal bei den Hauptschiilern. Sie kennen die ganzen
Umfragen, nach denen die meisten Eltern mit der Geburt
ihres Kinde im Grunde genommen schon den Plan ,,im
Sack haben”, in welcher Position das Kind spiter einmal
landen soll. Das ist natiirtich eine Illusion, und da setzt das
Leben Grenzen. Aber ich meine, wir diirfen keine Eltern
deswegen beschimpfen, weil sie bestimmte Forderungen an
ihre Kinder stellen.

{Abg. Seimetz CDU: Das tut doch niemand!)
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Oder wir miissen diese Gesellschaft andern; ich halte sie
in diesem Zusammenhang nicht fiir inderbar. Das sage ich
Ihnen ganz offen. Ich meine, daB wir etwas mindern
kdnnen, aber wir konnen sie im Prinzip nicht indern.

Richtigerweise wurde gesagt, daB es hier nicht nur um die
Probleme der Wirtschaft geht. Herr Kollege Pfister, also
wir sprechen ja Fremdsprachen. Aber ich muB Thnen sagen:
Ich glaube nicht daran, daB ein Hauptschiler auch nur
annihernd perfekt zwei Fremdsprachen kann. Das kann ja
nicht einmal der Gymnasiast.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das braucht nicht per-
tekt zu sein?)

~ Nein, das Problem der Fremdsprache ist ja ein anderes:
Die Wirtschaft geht heute dazu iiber, eigene, nach der
Schule angesiedelte Sprachkurse anzubieten. Wenn ich
dann einen Hauptschiiler habe, der in eine gewisse Position
hineinkommt, dann lernt er spiter irgendwann das, was er
fremdsprachlich wissen muB.

(Minister Mayer-Vorfelder: Auf der Montage!)

Ich bitte auch darum, die Hauptschiiler wirklich nicht zu
iiberfordern. Es gibt natiirlich Verschiebungen bei den
Profilen, Qualifikationen, die von den jungen Leuten ver-
langt werden. Die Kooperations- und Kommunikationsfa-
higkeit ist heute viel stirker gefragt, als es friiher der Fall
war. Bestimmte Verantwortungshaltungen sind heute viel
stirker gefragt, als das friiher der Fall war. Es geht weg
von der Muskelbelastung hin zum Kopf. Das ist der Trend,
den auch der Kollege Kretschmann dargestellt hat, und nur
um diesen geht es. Wir miissen den Trend richtig erkennen,
damit wir die richtigen Entscheidungen fiillen. Dann geht
es nicht darum, alle gleichzumachen. Also bleiben Sie doch
nicht in einer Diskussion stehen, die in den sechziger
Jahren gefihrt worden ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nicht einmal das!)

Man konnte ja gerade meinen, der Herr Kollege Seimetz
und auch der liebe Herr Kultusminister seien nicht ilter
geworden,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ihr habt doch alle da-
zugelernt! — Abg. Seimetz CDU: Gott sei Dank
sind wir noch jung! Du bist halt ganz alt!)

Im librigen bitte ich Sie doch schlicht und ergreifend, Herr
Kollege Mayer-Vorfelder: Legen Sie uns doch einmal die
Zettel vor, die die SPD bei den Hauptschultagen verteilt
hat!

(Minister Mayer-Vorfelder; GEW/SPD! Darf ich
so sagen!)

Ich kenne viele Kollegen, die bei den Hauptschultagen
gewesen sind.

(Minister Mayer-Vorfelder: GEW/SPD!)

— Jetzt mdchte ich lhnen ein fiir allemal noch etwas sagen:
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(Oh-Rufe von der CDU)

Die GEW ist die GEW, und die SPD ist die SPD. Begreifen
Sie das doch endlich einmal!

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Einmal nachsagen'
- Abg. Biitikofer GRUNE: Im Chor!)

Die GEW hat ihre Aufgaben, wir haben unsere Aufgaben.
Sie wissen genauso gut wie alle anderen hier, daB es keine
100prozentige Ubereinstimmung mit der GEW gibt —

(Abg. Seimetz CDU: 99,99 1)

weder bei der CDU noch bei der FDP/DVP, noch bei den
Griinen, noch bei uns.

(Abg. Seimetz CDU: 99,99 % 1)

Die GEW ist ein wichtiger Partner; das wissen Sie auch.
Es wiirde Thnen guttun, wenn Sie gelegentlich auch einmal
mit der GEW reden wiirden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Und Ihren Privat-
krieg gegen sie beenden!)

Ein weiteres Problem wurde angesprochen: die Frage der
ungleichen Entwicklung von Stadt und Land. Ich halte das
fiir ein schwieriges Problem. Herr Kultusminister, Sie
haben recht - etwas anderes hat auch nie jemand von uns
behauptet —: Nicht jeder Hauptschiiler wird die mittlere
Reife schaffen. Aber die mittlere Reife wird der zentrale
AbschluB in unserer Gesellschaft werden. Er ist es eigent-
lich schon. Wir haben Thnen ja angeboten, iiber den Be-
griff - da bitte ich Sie, nochmals nachzudenken - des
zehnten Bildungsjahres,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nicht Hauptschuljaht,
wohlgemerkt!)

nicht zehntes Hauptschuljahr,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist nidmlich ein
Unterschied!)

den entscheidenden Schritt fiir die zu machen, von denen
Sie, Herr Kollege Seimetz, sagen, sie hitten keine Lust
mehr, in die Schule zu gehen, oder fiir die, die es wirklich
nicht in den theoretischen Bereichen schaffen, ¢inen ele-
ganten Weg zu gehen, etwas mehr berufsorientierend, be-
rufsfindend, vielleicht sogar beruflich.

(Minister Mayer-Vorfelder: Da haben wir das
Berufsvorbereitungsjahr!)

Das ist doch die Chance, die die beruftichen Schulen
haben. Und warum sollen wir das gute berufliche Schul-
wesen aus der Diskussion herauslassen? Warum denn?
Dann ist es fiir uns nur noch cine Frage der Zihlung.

(Minister Mayer-Vorfelder: Aber als Zwischenruf:
Im Berufsvorbereitungsjahr hast du es ja!)
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(Muoser)

— Es ist aber doch die entscheidende Frage, ob wir die
Moglichkeit an den Hauptschulen anbieten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Das ist der Punkt. Wir wollen nicht den Zwang zum
mittleren Abschlull, sondern die Mdglichkeit einer zehn-
jahrigen Bildung fiir diejenigen, die es wiinschen. Die
anderen kénnen dann andere Wege gehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Steuer CDU)

- Lieber Kollege Steuer, ich freue mich, daB Sie sich ganz
zum Schlufl noch mit einem oberlindischen Zwischenruf
in die Diskussion einmischen, indem Sie sagen: ,,Machet’s
no recht kompliziert!”” Dieser Zwischenruf fillt voll und
ganz auf Sie zuriick, denn wir haben angeboten, im jetzigen
Schulsystem die guten Moglichkeiten zu nutzen und nicht
Neues zu schaffen und noch linger zu warten. Dies haben
wir zum Nutzen der Hauptschiler vorgeschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Dreier.

Abg. Dreier CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe noch 2 Minuten zur Verfiigung, deshalb
kann ich leider auf verschiedenes nicht mehr eingehen, was
heute hier gesagt worden ist.

Ich machte mich auf zwei Punkte beschrinken. Das erste
ist der strukturpolitische Aspekt dieses Themas, Meine
Damen und Herren, die Hauptschule spielt im lindlichen
Raum - das ist vorhin vom Herrn Minister auch deutlich
gesagt worden - eine ganz entscheidende Rolle. Deshalb
wird es darauf ankommen, Modelle, Lésungen und Star-
kungsmaBnahmen fiir die einziigigen Schulen im lindli-
chen Raum zu finden. Wir werden deshalb bei unseren
Uberlegungen darauf achten miissen, dal3 wir Wege finden,
um die Hauptschule als Bildungseinheit zu erhalten. Je
grifler, je stirker die Differenzierung, um so weniger sind
Modelle auf den lindlichen Raum und auf ecinziigige
Hauptschulen umsetzbar, Das wollte ich kritisch anmer-
ken, denn auch das ist zu bedenken. AuBerdem sollite die
Stdrkung der Hauptschule allen Hauptschiilern zugute
kommen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtigh)

Das ist fiir mich ein besonderes Anliegen. Wir miissen
heute mehr Hauptschiiler bzw. Schiiler befihigen, den
Anforderungen der Arbeitswelt gerecht zu werden. Deshalb
sollten wir bei unseren Uberlegungen an alle Hauptschiiler
denken und nicht nur an Spitzen, die ohnehin ihre Mog-
Hchkeiten und Chancen haben.

Nun zu meinem zweiten Punkt: Das Thema Partnerschaft
zwischen der Hauptschule, den Berufsfachschulen und den
beruflichen Schulen ist mir etwas zu kurz gekommen,
obwohl der letzte Redner und die Ausfithrungen des Herrn
Ministers darauf Bezug genommen haben. Ich mdachte
dieser bewihrten Partnerschaft zwischen den Hauptschulen

und den beruflichen Schulen wenigstens noch einmal eine
Minute widmen.

{Abg. Moser SPD: Sehr gut!)

Bei unserem Thema geht es um zwei Fragen: zum einen
um die Akzeptanz der Hauptschule und zum anderen um
die Chancen der Haupitschiiler. Beide Themen bewegen
uns. Ich stimme nicht mit dem iiberein, was vielfach in
bezug auf die Chancen der Hauptschiiler gesagt worden ist.
Die Hauptschiiler haben bessere Chancen, als hier darge-
stellt wurde. Die Hauptschiiler haben ausgezeichnete Chan-
cen im Beruf. Sie sind auch fir den Beruf vorbereitet. Und
sie sind fiir den Beruf motiviert; besser als manche anderen
Schiiler. Sie haben ihre Chancen iiber den Beruf. Das
Modell  + 3 ist ein groBartiges Modell im Land Baden-
Wiirttemberg, denn dadurch kénnen sie iiber den Beruf
einen mittleren Bildungsabschiull machen. Ich finde es
ausgezeichnet, daBl es so etwas gibt. Damit ist die Haupt-
schule aufgewertet worden, und damit ist auch der Beruf
allgemein aufgewertet worden. Die Hauptschiiler haben die
Maoglichkeit, iiber die zweijiihrigen Berufsfachschulen zu
einer mittleren Reife zu kommen. Sie haben die Maglich-
keit, zur Fachhochschulreife und zu einer allgemeinen
Hochschulreife zu kommen.

Meine Damen und Herren, dort, wo diese Partnerschaft gut
funktioniert — sie funktioniert in den lindlichen Riumen
besser als in den groBstidtischen Bereichen —, sind die
Uberginge am héchsten. Wenn heute die Ubergiinge in die
Hauptschule abnehmen, dann hat das tiefere Griinde. Ich
habe Zweifel, ob wir es bei der Einstellung der Bevoike-
rung, der Eltern, der Wertung der Berufe und der Schul-
arten, wie sie in der Gesellschaft besteht bzw. vorgenom-
men wird, liberhaupt schaffen werden, den Trend aufzu-
halten.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Dreier, ich bitte Sie,
zu Ende zu kommen.

Abg. Dreier CDU: Einen Moment noch, Herr Prisident.
Ich komme sofort zum Ende.

Ich weise doch noch einmal auf die heutigen Chancen der
Hauptschiiler hin. Ich meine, wir sollten, wenn wir neue
Modelle einfithren - auch ich begriiBe die Chancen, die
in den neuen Modellen stecken —, die bewidhrten Modelle
nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schoeider: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Meine Damen und Herren,
Herr Priisident! Nur ein paar Bemerkungen. Herr Kultus-
minister, ich bin nicht nur die bildungspolitische Allzweck-
wafte der Fraktion. Ich mache noch wesentlich mehr: Jagd,
landlicher Raum, Sondermiill.

(Zuruf des Abg. Dr. Steuer CDU)
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{Kretschmann)

Sie sechen, ich bin ein fleiBiger Mensch, und wenn ich
wieder in den Schuldienst zuriickkehre, hoffe ich, daB Sie
- oder [hr Nachfolger — mich dann endlich zum Oberstu-
dienrat befordern,

(Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit im ganzen
Haus - Minister Mayer-Vorfelder: Bewihrungs-
aufstieg!)

Wenn sich die Junge Union nicht mit der Bildungspolitik
beschiftigen soll, dann frage ich mich: Wieso? Ich meine,
die Leute kommen frisch aus der Schule, die mittlere
Generation hat Kinder, und die Alten haben Enkel. Ich
denke, mit Bildungspolitik sollten sich vielleicht alie Ge-
nerationen beschiftigen.

Hauptschultage - machen wir uns doch nichts vor: Bei
solchen Tagen zeigt man die Sonnenseite einer Schule, Das
ist auch vollig richtig.

(Abg. Seimetz CDU: Den Alltag, Herr Kretsch-
mann! Kein Zauber, sondérn das Normale!)

Da zeigt man die Sonnenseite. Die Schattenseite gehort
aber auch dazu. Nur wenn man beides diskutiert, kommt
man zu einer richtigen Bewertung.

Noch einmal zum Thema Ganztagsschule. [ch bin von
Natur aus kein Anhidnger der Forderung, daB Kinder
moglichst lange am Tag in der Schule sind. Aber die Politik
hat in der Demokratie eine Dienstleistungsfunktion. Wenn
sich die Gesellschaft so entwickelt und die Menschen diese
Lebenswiinsche haben, wie sie sie haben, daB Frauen
vermehrt in den Beruf wollen, dann muB die Politik diese
Dienstleistung erbringen. Wir kdnnen doch den Leuten
nicht vorschreiben, wie sie ihr persdnliches Leben gestalten
miissen. Wir miissen darauf verniinftig reagieren, und wir
werden nicht darum herumkommen, daB wir solche Ange-
bote machen.

{Abg. Seimetz CDU: Wenn sie es bezahlen, ist es

in Ordnung! — Minister Mayer-Vorfelder: Herr

Kretschmann, dann diirfen Sie aber nicht den
Nulltarif fordern!)

Ein weiterer Punkt: Diese Diskussion ,,erlernt, ererbt”

(Abg. Pfister FDP/DVP: Haben wir doch hinter
uns!)

- da haben Herr Skinner und Konrad Lorenz vor Jahr-
zehnten kompetent gestritten — haben wir hinter uns, und
niemand stellt sich heute einfach auf eine Seite.

Aber, schauen Sie, Sie wissen, daB der Anteil von tiirki-
schen oder iiberhaupt auslindischen Kindern an Haupt-
schulen besconders hoch ist. Sie werden doch nicht im Ernst
behaupten wollen, daB die dort sind, weil Tiirken diimmer
sind als Deutsche. Es geht hier doch um Chancen.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Ich habe ausdriicklich gesagt: Die unterschiedlichen Anla-
gen, Begabungen, sozialen Herkiinfte miissen wir stirker
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individualisiert betrachten und auch pidagogisch bearbei-
ten. Das war mein Vorschlag. Aber ich habe nicht bestrit-
ten, daB es unterschiedliche Veranlagungen und Begabun-
gen gibt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das wiire ja noch scho-
ner!)

Jeder, der mehrere Kinder hat - ich habe drei -, weil3, daB3
schon jedes der eigenen Kinder véllig unterschiedlich
erzogen und behandelt werden will.

{Minister Mayer-Vorfelder: So ist es!)

Wie muf} es da erst in einer Klasse mit 15 oder 20 Schiilern
sein?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der CDU)

Nochmals: Sie haben, was mir wichtig war, dezidiert dieses
Stadt-Land-Gefille bei der Hauptschule bestitigt. Und das
zeigt, dal} die Entwicklungen in der Gesellschaft schon so
auseinandergehen, dafl wir im ldndlichen und im stidti-
schen Bereich vbllig unterschiedliche Verhiltnisse haben.
Auf die kénnen wir nicht mit einem einheitlichen Schul-
system reagieren. Das ist vollig ausgeschlossen. Es wird
moéglich sein, in den lindlichen Riumen zum Beispiel
Realschule und Gymnasium unter Umstinden zusammen-
zufassen, in Metropolen Hauptschule und Realschule und
vielleicht auch alle drei, was vielleicht die beste Losung
wire,

Noch zum AbschluB: Herr Kultusminister, ich werfe
Thnen vor, daB Sie die Schulen immer mehr mit Priifungen
und Abschliissen iiberzogen haben. Die Abschliisse sind
der Grund fiir die Eltern, ihre Kinder mit immer héherem
Bestreben an eine weiterfiihrende Schule zu schicken. Das
haben Sie verstirkt, indem Sie immer mehr zentrale Prii-
fungen eingefiihrt haben, obwohl die geselischaftliche Ent-
wicklung so ist — und das finde ich auch richtig —, daB} es
bei der Berufsfindung immer weniger auf formale Ab-
schlisse ankommt.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Bei der Suche nach einem Arbeitsplatz wird beim Vorstel-
lungsgesprich viel mehr individuell darauf geschaut, was
der Bewerber kann und was nicht. Daf} die Bedeutung der
formalen Abschliisse abnimmt, das miissen wir eher unter-
stiitzen und schauen, daB} die Kinder — da komme ich Thnen
doch weit entgegen - entsprechend ihren individuellen
Anlagen und Begabungen geférdert werden. Danna finden
sic in dieser feingliedrigen pluralistischen Gesellschaft
letztlich auch einen Arbeitsplatz, wenn wir auch auf diesem
Gebiet das Notwendige tun.

(Beifall bei der Opposition)
Priisident Erich Schaeider: Meine Damen und Herren, ich

habe keine Wortmeldungen mehr. Die Besprechung der
GroBen Anfrage ist damit abgeschlossen.
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{ Prasident Erich Schneider)

Wir haben jetzt noch liber die Antrége zu befinden.
(Abg. Mcser SPD: An den Ausschufi!)

— Beide Antrdge, Drucksache 10/317 und Drucksaché
10/1509, sollen an den AusschuB fiir Schule, Jugend und
Sport iiberwiesen werden, - Sie stimmen dem zu.

(Abg. Brechtken SPD: So ist es, Herr Prisident!)
Ich rufe Punkt2 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern des Rundfunkrats des Siiddeutschen
Rundfunks

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
— Ich bitte um etwas Ruhe.

Mit Schreiben vom 23. Januar 1989 hat der Vorsitzende des
Rundfunkrates des Siiddeutschen Rundfunks mitgeteilt,
daf} die Wahlperiode der Herren Abg. Kielburger, Leicht
und Pfaus sowie des Herrn Réder gemaB § 4 Abs, 1 der
Satzung des Siiddeutschen Rundfunks am 3. Juli 1989 zu
Ende geht.

Fiir die heute vorzunehmende Wahl haben die Fraktionen
der CDU und der SPD eine gemeinsame Vorschlagsliste
eingereicht. Sie liegt Thnen vervielfiltigt vor {(Anlage 1).
Danach werden die Damen und Herren Abg. Kielburger,
Kipfer, Leicht und Pfaus zur Wahl bzw. Wiederwahl
vorgeschlagen. Wie Sie dem ebenfalls aufliegenden Wahl-
vorschlag der Fraktion GRUNE entnehmen konnen,
schligt die Fraktion GRUNE Herrn Abg. Jacobi zur Wahl
vor {Anlage 2).

Sie finden auf Thren Tischen einen vorbereiteten Stimm-
zettel.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
- Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Auf diesem Stimmzettel sind die finf zur Wahl vorgeschla-
genen Damen und Herren aufgefiithri. Da aber nur vier
Vertreter in den Rundfunkrat des Siiddeutschen Rund-
funks zu wihlen sind, miissen Sie einen der vorgeschlage-
nen Kandidaten streichen. Stimmzettel mit mehr als vier
Namen millten als ungiiltig angesehen werden.

Ich darf zu dem Wahlvorgang noch eine Vorbemerkung
machen. Nach dem gestern beschlossenen neuen § 17 a der
Geschifisordnung werden bei Gremien wie dem Rund-
funkrat die Fraktionen nach ihrer Mitgliederzahl beteiligt.
Dabei ist das Hochstzahlverfahren nach d’Hondt zugrunde
zu legen. Das Ergebnis der Wahl ist unter Beachtung dieses
Verteilungsschliissels festzustellen.

Der Landtag entsendet nach der Satzung des Siiddeutschen
Rundfunks in den Rundfunkrat finf Vertreter. Nachdem
die Amtszeit eines Rundfunkratsmitglieds noch andauert,
haben wir heute nur vier Vertreter zu wilhlen. Nach dem
d’Hondtschen Hochstzahlverfahren stehen bei funf zu wih-
lenden Vertretern der CDU drei Sitze und der SPD zwei

Sitze zu. Unter Beriicksichtigung des noch gewihlten
Rundfunkratsmitglieds haben CDU und SPD in einem
gemeinsamen Wahlvorschiag jeweils zwei Abgeordnete zur
Wahl vorgeschlagen. Die Zuteilung der Sitze erfolgt unter
Beriicksichtigung der Stimmergebnisse entsprechend der
VYorgabe in § 17 a der Geschiftsordnung.

Ich darf Sie jetzt bitten, mit dem Abstimmungsvargang zu
beginnen, und die Schriftfilhrer bitten, die Stimmzettel
einzusammeln.

(Einsammeln der Stimmzettel)

Haben jetzt aile Abgeordneten im Saal abgestimmt? - Das
scheint der Fall zu sein. Dann schlielie ich die Wahlhand-
lung und bitte die Schriftfiihrer, das Wahlergebnis festzu-
stetlen. Ich werde es nachher bekanntgeben. Wir fahren
solange in der Tagesordnung fort, — Ich bitte Sie, die Platze
wieder einzunehmen.

Ich rufe Punkt3 der Tagesordnung auf:

Wahl zweier Abgeordneter in den Stiftungsrat der Stiftung
Energieforschung Baden-Wiirttemberg

Meine Damen und Herren, in § 8 der Satzung der Stiftung
Energieforschung Baden-Wiirttemberg, die vom Land Ba-
den-Wiirttemberg und verschiedenen Energieversorgungs-
unternchmen als rechtsfihige Stiftung des o6ffentlichen
Rechts mit Sitz in Stuttgart errichtet worden ist, ist ein
Stiftungsrat vorgesehen, dem neben anderen Personlichkei-
ten zwei Abgeordnete des Landtags von Baden-Wiirttem-
berg angehdren.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie hat mit Schreiben vom 12. April 1989 um eine baldige
Wahl der Abgeordneten gebeten, da die konstituierende
Sitzung des Stiftungsrats bereits am 10. Mai 1989 stattfin-
den soll.

Die Fraktionen der CDU und der SPD schlagen IThnen in
einem gemeinsamen Wahlvorschlag die Herren Abg.
Remppel und Stoltz fiir die Wahl in den Stiftungsrat der
Stiftung Energieforschung vor. Der Wahlvorschlag liegt
Thnen vervielfaltigt vor (Anlage 3). Ich gehe davon aus, daB
eine geheime Abstimmung nicht gewiinscht wird.

Frau Muscheler-Frohne, Sie wollen sich zu Wort melden?
- Bitte.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
— Ich bitte um Rubhe.

Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Ich méchte das
Befremden meiner Fraktion dariiber aussprechen, daf} die
Satzung dieser Stiftung in keinem parlamentarischen Gre-
mium des Landtags diskutiert und besprochen worden ist.
Ferner mochte ich mein Befremden dariiber ausdricken,
dall nur zwei Vertreter der Parteien des Landtags in diesem
Stiftungsrat vertreten sein sollen. Wir hitten uns ge-
wilnscht, daB, dhnlich wie in der Denkmalstiftung, alle vier
Parteien des Landtags verireten gewesen wiren.
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{Christine Muscheler-Frohne)

Dal gerade wir, die griine Fraktion, die griine Partei, die
wir uns von Anfang an in Energiefragen besonders pro-
filiert haben, aus dieser Stiftung de facto ausgeschlossen
werden, ist fiir uns kein sehr demokratischer Vorgang. Das
140t sehr tief blicken. Wir haben keinetlei positive Erwat-
tungen mehr an diese Stiftung. Wir werden diese Stiftung
— auch ich als energiepotitische Sprecherin meiner Fraktion
werde das tun — in aller Schiirfe beobachten, kritisieren und
angreifen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident!)

Prisident Erich Schuneider: Herr Abg. Pfister, wollen Sie
sich dazu zu Wort melden? - Bitte schon.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich teile die geduBerte Meinung und mdéchte
zunichst die Frage stellen: Ist es moglich, da ein Vertreter
der Regierung - wer auch immer - diesem Hohen Hause
einmal mitteilt, woher es kommt, daB in simtlichen Ku-
ratorien, die beim Landtag angesiedelt sind, mit groBter
Selbstverstindlichkeit Vertreter aller Fraktionen beteiligt
sind, aber in dieser wichtigen Energiestiftung offensichtlich
nur die Vertreter der groBen Parteien und Fraktionen? Dies
halte ich fiir einen Widerspruch, und ich bitte um Aufkli-
tung dieses Widerspruchs.

(Beifal! bei der FDP/DVP)

Prisident Erich Schneider: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen mehr.

(Unruhe — Zuruf von der SPD: Weil3 der Wirt-
schaftsminister auch nichts?)

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt — —

{(Unruhe - Zurufe von der SPD: Der Wirtschafts-
minister!)

Ich habe keine Wortmeldungen.

(Zuruf von der SPD: Die Regierung meldet sich!
— Abg. Brechtken SPD: Nein, der Herr Abg.
Herzog meldet sich!l)

— Bitte schén.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie Her-
zog: Herr Pridsident, meine Damen und Herren! Diese
Frage 140t sich wohl leicht aufkliren, Zunichst ging man
davon aus, dafl die Regierung die Interessen des Landes,
das als Mittrager der Stiftung auftritt, in den Gremien
dieser Stiftung wahrnimmt. Wir haben dann aber erreicht,
dai die Energieversorgungsunternehmen damit einverstan-
den waren, daB von den vier vorgeschenen Regierungsver-
tretern von seiten des Landes Baden-Wiirttemberg zwei
sozusagen durch Mitglieder des Landtags dargestellt wer-
den kdnnen. Dies ist jetzt geschehen; jetzt sind zwei Re-
gierungsvertreter, das heilt zwei Vertreter der Ministerien,
und zwei Vertreter des Landtags in diesem Gremium.

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, wir
kommen jetzt zur Abstimmung. Ich habe keinen Wider-
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spruch dagegen gehort, daB wir offen abstimmen. Wer
entsprechend dem Wahlvorschlag der CDU- und der SPD-
Fraktion die Herren Abg. Remppet und Stoltz in den
Stiftungsrat der Stiftung Energieforschung Baden-Wiirt-
temberg wihlen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die beiden
Herren sind damit mit Mehrheit in diesen Stiftungsrat
gewihlt.

(Abg. Jacobi GRUNE: Bei wenigen Enthaitun-
gen!)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt4 unserer Ta-
gesordnung auf:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU - Situation ilterer
Menschen in Baden-Wiirttemberg — Drucksache 10/306

mit der Antwort der Landesregierung — Drucksache 10/660

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fir die
Besprechung der GroBen Anfrage 10 Minuten je Fraktion
bei gestaffelten Redezeiten und fiir das Schlufiwort 5 Mi-
nuten.

Weiter darf ich die hierzu gestellten Antriige, Drucksachen
1071477, 10/1478 und 10/1479, mit aufrufen.

Wem darf ich das Wort erteilen?
(Abg. Hodapp CDU: Herr Prisident!)
- Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hodapp.

Abg. Hodapp CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Fraktion der CDU hat mit ihrer GroBen
Anfrage zur Situation ilterer Menschen in Baden-Wiirt-
temberg zu Beginn der Wahlperiode deutlich gemacht, daB
sie einen Schwerpunkt ihrer Arbeit wiederum im Bereich
der Altenpolitik sieht.

(Abg. Drexler SPD: Nachher einen Untersu-
chungsausschul3 einsetzen!)

Des weiteren sollte grilndlich Bilanz gezogen werden in
allen Bereichen, um eine fundierte Ausgangsbasis fiir die
Arbeit in dieser Legislaturperiode zu gewinnen. Wir halten
dies fiir eine solide Art parlamentarischer Arbeit, wobei wir
dariiber hinausgehenden Informationsbedarf mit entspre-
chenden Fachleuten kliren,

Ich méchte an dieser Stelle nicht versdumen, der Regierung
dafiir zu danken, daB sic unsere GroBe Anfrage sehr
ausfiihrlich und informationsreich beantwortet hat. Wir
konnten auf diese Art und Weise die notwendigen Schlui-
folgerungen ziehen und dies im November in einer Pres-
semitteilung artikulieren. Ich werde auf diesen Punkt noch
einmal zu sprechen kommen.

Der Antwort der Regierung konnten wir aber auch entneh-
men, dal sich die bisher verfolgte Politik als richtig und
erfolgreich erwiesen hat und daher fortgesetzt und ergiinzt
werden kann und mud.
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fHodapp)

Bevor ich jedoch auf die einzelnen Bereiche eingehe,
mdchte ich unsere Grundeinstellung noch einmal deutlich
darlegen.

Wir wollen unseren Alteren Mitbiirgern ein Leben in Frei-
heit, Selbstbestimmung und Wiirde erméglichen, Wir dif-
ferenzieren deshalb auch aus der Erkenntnis heraus, daB
es den dlteren Menschen schlechthin nicht gibt. Die
groBte Gruppe der dlteren Menschen ist erfreulicherweise
in so guter gesundheitlicher Verfassung, daB sie unserer
Hilfe nicht bedarf. Eine weitere Gruppe mul krankheits-
oder altersbedingt gewisse Einschrinkungen der korperli-
chen oder geistigen Fihigkeiten hinnehmen, kann sich
Jedoch mit einem gewissen MaB an fremder Hilfe zu Hause
ohne weiteres versorgen. Damit verbleibt der Kreis derje-
nigen dlteren Menschen, die so starke Beeintrichtigungen
hinnehmen miissen, daB sie auf Pflege durch Familienan-
gehorige oder stationdre Hilfe angewiesen sind.

Fir die Gruppe der sogenannten aktiven Senioren besteht
kein vordringlicher Handlungsbedarf. Dennoch gibt es fiir
sie eine ganze Reihe von Aktivititen. Wilnschenswert wire
eine stdrkere Beriicksichtigung dieser Bevéikerungsgruppe
bei den Fort- und Weiterbildungsmdoglichkeiten an Hoch-
schulen, Volkshochschulen, Volksbildungswerken usw.
Entsprechendes gilt fiir Sport- und Freizeitgestaltungsmég-
lichkeiten.

Grolbere Aufmerksamkeit muB der Gruppe mit einge-
schrinkten Fihigkeiten gelten. IThnen miissen wir ein gut-
gegliedertes und funktionsfihig ausgebautes System ambu-
lanter Hilfen zur Verfiigung stellen, um ihre Selbstindig-
keit zu stiitzen, zu férdern und moglichst lange zu erhalten.

Wir kdnnen heute auf einem flichendeckenden System von
377 Sozialstationen aufbauen. Es ist ganz wesentlich ein
Verdienst der CDU gewesen, daB diese Sozialstationen
entstanden sind und in diesem Mafe ausgebaut wurden.
Hinzu kommt, dall wir dem steigenden Bedarf entspre-
chend auch im Doppelhaushalt 1989/90 Mittel bereitge-
stellt haben, um bis Ende 1990 insgesamt 780 zusiitzliche
Stellen zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Die ersten 100
Stellen konnten bereits im Nachtragshaushalt 1938 finan-
ziell abgesichert werden.

Wir haben mit dieser betrichtlichen GréBenordnung von
insgesamt 780 Stellen im {ibrigen den Wiinschen der Liga
der freien Wohlfahrtspfiege in vollem Umfang entspro-
chen. Dies mdgen bitte auch diejenigen zur Kenntnis
nehmen, die uns sonst so oft leichtfertig und schnell
Versdumnisse vorwerfen.

Neben den Sozialstationen gibt es eine grofle Anzahl
weiterer ambulanter Hilfsdienste. Sie alle sind in den
vergangenen Jahren betrichtlich ausgeweitet worden, wie
aus der Antwort auf unsere Grofie Anfrage klar hervorgeht
und wie dort nachgelesen werden kann. Auch fiir diese
haben wir Mittelerhdhungen im Haushalt 1989/90 vorge-
nommen.

Ich méchte an dieser Stelle einmal in der Offentlichkeit und
sehr deutlich gerade auch denjenigen danken, die entschei-
denden Anteil daran haben, daB auf so groBartige Weise
Hilfe geleistet werden kann, ndmlich den ehrenamtlichen

Helfern. Sie sind es, die chne dauvernden Ruf nach dem
Staat zupacken, mitmenschliche Solidaritat praktizieren,
christliche Nichstenliebe leben. Lhnen allen gilt unser
Dank, verbunden mit der Bitte, in diesen Anstrengungen
im Interesse unserer hilfsbediirftigen Mitmenschen nicht
nachzulassen.

(Beifall bei der CDU)

Der weit iberwiegende Teil der Gruppe der hilfsbediirfti-
gen dlteren Menschen wird noch in den Familien gepflegt.
Wir halten eine solche Versorgung in aller Regel fiir die
humanste Form der Altenhilfe und wollen deshalb auch
sowchl den pflegenden Angehérigen als auch den pilege-
bediirftigen dlteren Menschen unterstiitzend zur Seite tre-
ten. Dies bedeutet fiir uns konkret, dall wir mit ambulanten
Hilfen den pflegenden Familienangehérigen Unterstiitzung
zukommen lassen wollen, um sie vor Uberlastung zu
schiitzen. Deshalb ist - dies vergessen die Kritiker der
Gesundheitsreform nui allzugern - die Gesundheitsreform
insoweit auBlerordentlich zu begrien, als sie erstmals
eingespartes Geld dafiir bereitstellt, pflegenden Angehori-
gen eine Entlastung zu gewihren.

Wir wollen uns aber auch dafiir einsetzen, daB diejenigen
Personen, die Angehorige pflegen und deshalb unter Um-
stinden sogar eigene Berufstitigkeit zuriickstellen miissen,
rentenversicherungsrechtliche Anspriiche erwerben kon-
nen, etwa entsprechend den Erziehungszeiten der Kinder.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Sehr gut!)
Entsprechende Initiativen haben wir bereits ergriffen.

Wir werden uns weiter dafiir einsetzen, daf auch in Zu-
kunft in moglichst grolem Umfang und unter tragbaren
Umstinden dltere Angehdrige in ihren Familien bleiben
und dort gepflegt werden konnen.

Es verbleibt noch der Bereich der stationidren Altenhilfe.
Es ist auch mit ein Verdienst der CDU, daB3 die Fragen
der Bedarfszahlen und Perspektiven deutlich gemacht und
festgelegt wurden. Die CDU hat dafiir Sorge getragen, dal
die Lnvestitionsférderung fir Pflegeplitze von 30 000 DM
auf 42 000 DM angehoben wurde, daf die Zahl der Pfle-
gepldtze innerhalb von zehn Jahren verdoppelt werden
konnte und daBl die Haushaltsansitze fiir InvestitionsmaB-
nahmen kommunaler und gemeinniitziger Triger nahe an
50 Millionen DM pro Jahr herangefiihrt wurden.

Wir werden weitere Anstrengungen unternehmen miissen,
um hier den Platzbedarf befriedigen zu kénnen, und sind
uns durchaus dariiber im klaren, dal} gerade in Ballungs-
zentren verstirkte Nachfrage entsteht. Wir haben diesem
Gedanken Rechnung getragen, indem bereits im Nach-
tragshaushalt 1988 Verpflichtungsermichtigungen in Héhe
von 6 Millionen DM ausgebracht wurden, um Bauvorha-
ben gerade in Ballungsrdumen zum frithestmoglichen Zeit-
punkt bezuschussen zu koénnen. Dies sollten auch die
Damen und Herren der Opposition sehen und anerkennen.

Die investive Seite ist natiirlich nur ein Teil der stationiren

Altenhilfe. Die Pflegedienste sind die ebenso wichtige
andere Seite. Hier mdchte ich einige kritische Worte zu den
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Diskussionen der vergangenen Wochen und Monate an-
merken.

Sehr schnell, vielleicht allzu schnell und leichtfertig wurde
der Begrift des Pflegenotstands in die Welt gesetzt.

(Abg., Weinmann SPD: Alles herbeigeredet, Herr
Kollege? Alles herbeigeredet?)

Viele Gespriche mit betroffenen Heimen, den Landeswohi-
fahrtsverbdnden und den freien Trigern haben deutlich
. gemacht, dal} es hier erhebliche — zum Teil regionale -
Unterschiede gibt. Es ist unbestreitbar, daB es vor allem
in Ballungszentren Engpésse gibt und insoweit auch von
einer angespannten Personalsituation gesprochen werden
mufl. Deswegen aber den Pflegenotstand auszurufen halten
wir fiir unverantwortlich und sehen uns in dieser Einschit-
zung in Einklang mit den Landeswohlfahrtsverbinden.

(Abg. Weinmann SPD: Sie sollten einmal die
Protokolle des Untersuchungsausschusses lesen!
Da steht etwas anderes drin!)

- Langsam, Herr Weinmann, langsam. — Zwar ist die
Forderung nach mehr, nach besser ausgebildetem und nach
besser bezahltem Personal sehr schnell erhoben, und im
Grunde ist dies auch wiinschenswert. Wir diirfen jedoch
nicht aufler acht lassen, daB spirbare Verbesserungen
Kostenspriinge in zweistelliger Millionenhéhe bei den Lan-
deswohlifahrisverbanden verursachen mit der Folge stei-
gender Pflegekosten. Dabei denke ich insbesondere an die
Selbstzahler, die dann in starkem MaBe herangezogen
werden und die Gefahr laufen, auf Sozialhilfe angewiesen
zu sein. Letztlich fiihrt dies wieder zu einer betrichtlichen
Heranziehung der Solidargemeinschaft. Wir miissen des-
halb Verstdndnis dafiir haben, daB im Rahmen der Ver-
handlungen zwischen Kosten- und Leistungstrigern von
verantwortungsvollen Verhandlungspartnern auch diese
Fragen sehr ernstlich in Erwigung gezogen werden.

Wir alle sind uns aber trotz dieser kritischen Bemerkungen
dariiber im klaren, daB3 wir zusétzliches, gut qualifiziertes
Personal in steigendem MaBe brauchen werden. Aus die-
sem Grunde bemiihen wir uns bereits sehr lange, die
Altenpflegeausbildung attraktiver zu gestalten. Die Einfiih-
rung der Schulgeldfreiheit in diesem Bereich war nur ein
erster Schritt. Die Neuordnung der Ausbildung nebst der
Einfiihrung einer Ausbildungsvergiitung und einer Auswei-
tung der Ausbildungskapazititen sind konsequente weitere
Schritte, die nach und nach dazu fithren miissen, dab eine
volistindige Gleichstellung mit der Krankenpflege erreicht
wird. Altenpflege ist ein Beruf, der mehr Anerkennung
verdient, als er derzeit leider tatsichlich genieft.

Wir wollen aber nach Maglichkeit vermeiden, daB iltere
Menschen iiberhaupt pflegebediirftig werden. Aus diesem
Grunde haben wir, ankniipfend an den Gedanken friiherer
Initiativen, auch in unserer GroBen Anfrage den Grund-
satz ,,Rehabilitation geht vor Pflege” deutlich angespro-
chen und auch nach dem Vorliegen der Antwort im No-
vember in der Presse gefordert, daB die Rehabilitation zur
Vermeidung der Pflegebediirftigkeit verbessert werden
mufl, Ein Antrag, in dem wir die Landesregierung zur
Vorlage eings entsprechenden Konzepts auffordern, liegt
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bereits vor. Wir werden uns mit Nachdruck dafir einset-
zen, daf die Umsetzung ziigig vorangeht.

In der Kiirze der Zeit 148t sich nicht umfassend darstellen,
was im Bereich der Altenpolitik noch getan werden kann
und muB. Allein die Auswertung des von der Landesregie-
rung durchgefiihrten Kongresses ,,Altern als Chance und
Herausforderung” wird noch viel Zeit in Anspruch nehmen
und groBe Anstrengungen erfordern. Bereits heute ist aber
zu begriiBen, daB als eines der Ergebnisse ein Zentrum fiir
Alternsforschung, vermutlich an der Universitit Heidel-
berg, eingerichtet werden soll.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Yon dort erwarten wir wesentliche Impulse fiir Forschung
und Lehre.

Diese wenigen Punkte, die ich aufzihlen konnte, zeigen,
daf3 wir im Bereich der Altenpolitik einiges geleistet haben.
Angesichts der demographischen Entwicklung haben wir
sicherlich keine Zeit, die begonnenen Entwicklungen ge-
michlich zu Ende zu fiihren. Andererseits besteht auch
keine Veranlassung zu absoluter Hektik und Panikmache.

Auch Artikel in Magazinen, die {ibelste Zustinde in Alten-
heimen beschreiben, helfen hier nicht weiter, sondern sind
¢in Schlag ins Gesicht derer, die sich aufopfernd, mit Liebe
und ohne Fehl und Tadel ganz und gar der Aufgabe
verschrieben haben, unseren ilteren Mitbiirgern ein selbst-
bestimmtes Leben in Wiirde zu erméglichen. Mit sclchen
Methoden kénnen wir niemandem helfen, aber viele dltere
Menschen in Angst und Schrecken versetzen und das
Ansehen eines wichtigen Berufsstandes zerstéren. Wir wer-
den deshalb sachlich, kompetent und mit dem gebotenen
Nachdruck die erforderlichen Schritte tun.

(Beifall bei der CDU - Abg. Schrempp SPD:
Mein Gott, ibernimm dich nicht!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Weinmann.

Abg. Weinmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die GrolBe
Anfrage der CDU-Fraktion zur Situation dlterer Menschen
in Baden-Wirttemberg wurde schon im August letzten
Jahres eingebracht. Bedauerlicherweise steht dieses hoch-
aktuelle und dullerst sensible Thema aber erst heute auf der
Tagesordnung.

In der Begriindung dieser CDU-Initiative steht ein kerniger
Merksatz, den man sich wirklich einprigen und merken
solite. Es heifit dort:

Kranke und pflegebediirftige Menschen brauchen in
erhdhtem MaBe die Zuwendung der Gemeinschaft. In
diesem Handlungsfeld sind Staat und Politik in echdh-
tem MaBe gefordert.

Meine Damen und Herren, das sind markige Worte, wie
man sie oft gehdrt hat und auch von den Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Fraktion immer wieder hort. Doch die
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Wahrheit ist, wie so oft, sehr erniichternd, ja, vielfach auch
erschiitternd.

Den idlteren Menschen gegeniiber stehen Sie, meine Damen
und Herren von der Mehrheitsfraktion, damit im Wort,
und Sie missen sich schon gefallen lassen, daBl wir gemein-
sam mit den betroffenen Menschen Sie an Ihren Taten,
nicht an fhren Sonntagsreden messen.

Ziel sozialdemokratischer Altenpolitik ist und bleibt die
Sicherstellung von Menschenwiirde und Selbstbestimmung
auch im Alter. Dies ist eine grofie Herausforderung fiir
unsere Gesellschaft insgesamt und damit auch fiir dieses
Parlament.

{Zuruf des Abg. Haas CDU)

- Fir Sie natiirlich auch, Herr Kollege. Sie davon zu
fiberzeugen bedeutete, Wasser in den Bach zu tragen.

Mit dem Antrag der sozialdemokratischen Landtagsfrak-
tion auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Klirung der Situation ilterer Menschen haben wir dies
deutlich gemacht. Die sozialdemokratische Landtagsfrak-
tion hat dabei ganz bewult einen anderen Weg eingeschla-
gen als die CDU-Fraktion. Wihrend Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, nur wieder weitere Fragen
stellen, Papiere produzieren,

(Abg. Hodapp CDU: Wer produziert Papier?)

sich von der Landesregierung berichten lassen, wieder
berichten lassen, nochmals berichten lassen, wollen wir
eine moglichst praxisnahe Untersuchung iiber die Situation
der dlteren Menschen in Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Haas CDU - ein Protokoll einer Ausschuf3-
sitzung zeigend —: Das ist Papier von einer ein-
zigen Sitzung!)

Wir wollen die Betroffenen selbst beteiligen, und wir
wollen sie auch selbst hdéren. Wir wollen sie zu Wort
kommen lassen. Das unterscheidet uns von der Mehrheits-
fraktion in diesem Haus.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen nicht iiber Betroffene reden, sondern wir
wollen mit ihnen reden, wir wollen sie zu Wort kommen
lassen. Es ist offenkundig und nicht mehr linger zu iiber-
sehen, daB es in der offenen und stationiren Altenhilfe
vielfach nicht zum besten bestellt ist. Das hat auch nichts
damit zu tun, dall man das Nest beschmutzen will und bose
Nachreden von sich gibt, sondern das hat etwas mit der
gemeinsamen Sorge zu tun, zu verbessern, wo es zu ver-
bessern gilt.

Die Betroffenen selbst sowie ihre Interessenveriretungen,
zum Beispiel die Kirchen, die Seniorenbeirite, die Heim-
beiriite, aber auch die Verbidnde der freien Wohlfahrtspfle-
ge, die Gewerkschaften, federfiihrend die OTV, Arzte und
Pflegekriifte prangern doch die Mingel in der Altenhilfe
immer lauter an. Das hat doch nichts mit Stimmungsmache

Zu tun. Das hat etwas damit zu tun, daB die Situation eben
sehr, sehr schwierig geworden ist.

Lassen Sie mich einige Ausziige aus Briefen an unsere
Fraktion, die wir in den letzten Wochen und Monaten
erhalten haben, aber auch Aussagen von betroffenen Per-
sdnlichkeiten aus dem offentlichen Leben hier vortragen,
um damit deutlich zu machen, Herr Kollege Zwischenru-
fer, daB es iiberhaupt nicht darum geht,

(Abg. Haas CDU: Ich heiBle nicht ,,Zwischenru-
fer”!)

dall wir Sozialdemokraten Notstinde herbeireden wollen.
Ganz im Gegenteil: Wir wollen dazu beitragen, dal} beste-
hende MiBstinde beseitigt werden. Deshalb wollen wir
heute Betroffene zu Wort kommen lassen. Ich darf zitieren:

Es kommt immer hiufiger vor, da} Bewohner stun-
denlang im Haus herumirren - rufend, schreiend,
voller Angst -, weil sie sich nicht mehr auskennen.
Beruhigende Medikamente helfen kaum oder gar
nicht. Helfen wiirde einzig die verstehende Gegenwart
einer Schwester, eines Pflegers. Aber menschliche Zu-
wendung ist nicht vorgesehen in diesern Personal-
schliissel.

— Bericht einer Heimbeiriitin.
Oder:

Oft muBB den Bewohnern das Essen mundgerecht
eingegeben werden. Kénnen Sie sich vorstellen, wann
ein Bewohner sein Essen bekommt, wenn in einer
Pflegegruppe 12 bis |5 Personen leben und zur Mit-
tagszeit zwei oder vielleicht gar, wenn es gut geht, auch
einmal drei Mitarbeiter Dienst tun?

Oder:

Wir Pflegekrifte miissen uns aufs dullerste einsetzen,
um wenigstens eine Satt-und-sauber-Pflege durchfiih-
ren zu kdnnen. :

— Brief eines Pflegers.
Oder:

Eine Hauptlast liegt auf den Schultern unauégcbi]deter
Schiiler, Praktikanten und Zivildienstleistender.

Oder:

Fiihlen wir uns psychisch und physisch iiberfastet, so
mag unsere ungeniigende oder fehlende Ausbildung
uns auf diese Titigkeit nur unzureichend vorzuberei-
ten. Darunter haben sowohl alte als auch pflegebediirf-
tige Menschen zu leiden.

- Brief eines Zivildienstleistenden.
Oder:

1869



Landtag von Baden-Wiirtiemberg — [0. Wahlperiode - 25. Sitzung - Donnerstag, 27. April 1989

{ Weinmann)

Ohne Verbesserungen der Rahmenbedingungen be-
steht die Gefahr, dall schwerstpflegebediirftige alte
Menschen nicht mehr aufgenommen oder versorgt
werden kdnnen.

- Aus einem Fernschreiben der Versammlung der Pflege-
dienstleitungen, Heimleitungen und der Geschiftsfiihrung
des Diakonischen Werks in Baden-Wiirttemberg.

Oder:

An den aufgefiihrten Einrichtungen fiir ein integrati-
ves geriatrisches Gesamtkonzept fehlt es in hohem
MaBe. Es fehlt an geriatrischen Zentren, es fehlen
Untersuchungen zur Pflegesituation unter besonderer
Beriicksichtigung der Maéglichkeiten aktivierender
Ptlege, es fehlen Pilotprojekte zur Reintegration von
Pflegeheimbewohnern in Altenheimen, eigenen Woh-
nungen oder bei Familienangehdrigen, es fehlen Ta-
ges- und Ferienpflegeplitze, es fehlen Beratungsstelien
fiir pflegende Angehorige.

— Aussage des Prdsidenten der Landesirztekammer,
Dr. Grolle-Ruyken, vor dem UntersuchungsausschuB des
Landtags ,,Menschenwiirde und Selbstbestimmung im Al-
ter” am 23. Februar dieses Jahres.

Oder:

Die Menschlichkeit unserer Gesellschaft steht in der
Bewiltigung der Altersfrage auf dem Spiel.

- Oberkirchenrat Roos vom Dizkonischen Werk auf einer
Mitgliederversammlung vor wenigen Tagen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das sind
Hilferufe an uns alle, die wir in der politischen Verantwor-
tung fiir unser Land und fiir unsere Menschen in unserem
Land stehen. Sie ldsen — so hoffe ich doch wenigstens —
Betroffenheit aus.

Welche Konsequenzen haben nun die CDU-Fraktion und
die CDU-Regierung in den vergangenen neun Monaten
gezogen? Welche konkreten, sofort greifenden MaBnah-
men wurden ergriffen? In welchem Umfange sind die
CDU-Landesregierung und die Mehrheitsfraktion ihrer
Pflicht und politischen Verantwortung nachgekommen, um
gerade diesen hilfsbediirftigen dlteren Menschen ihr Los zu
erleichtern? Was wurde von Ihnen, meine Damen und
Herren von der Mehrheitsfraktion, auBer Absichtserkii-
rungen, Ankiindigungen und Modellprojekten seitdem tat-
sdchlich bewirkt, um die Situation vor allem der pflegebe-
diirftigen dlteren Menschen schnell und umfassend zu
verbessern?

Der Herr Ministerprisident hat die Altenpolitik im No-
vember 1988 zum Thema eines Kongresses der Landesre-
gierung ,Altern als Chance und Herausforderung” ge-
macht. Seitdem hat er wenigstens begriffen, was hier an
Problemen auf dem Tisch liegt, und er hat dieses Thema
dann auch zur Chefsache erklirt und in seinen eigenen
Verantwortungsbereich dbernommen. Er hat inzwischen
viele hektische Aktivititen entfaltet, Arbeitskreise einberu-
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fen, Kommissionen eingesetzt, Gesprichsrunden einge-
richtet, Konzeptionen und Verbesserungen angekiindigt.

Meine Damen und Herren, angekiindigt!
(Abg. Hodapp CDU: Das ist doch nicht wahr!)
- Natiirlich, angekiindigt. Bis jetzt nur angekindigt.

Aber auch das nimmt ihm doch so langsam niemand mehr
ubel; denn er wird auf jeden Fall in die Geschichte dieses
Landes als der grifite Ankiindigungsministerprasident aller
Zeiten eingehen. Das ist fiir mich itberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Haas CDU)

Allerdings, meine Damen und Herren: Bei dieser geiibten
Verbalpolitik ist es auch geblieben. Die dringend notwen-
digen SofortmaBnahmen — etwa im Bereich des Aufbaus
der offenen Altenhilfe, der Pflegesituation, der Priventi-
ons- und Rehabilitationseinrichtungen oder der Verbesse-
rung der Situation der Heimbewohner — werden keiner
abschlieBenden Losung zugefiihrt.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ich
nehme Sie und die Landesregierung beim Wort und stelle
fest: Der Ministerprisident und seine CDU-Regierung
tragen mehr denn je die volle politische Verantwortung fiir
Mingel, Defizite und Versiumnisse im Bereich der Alten-
politik in Baden-Wiirttemberg. Aus dieser Verantwortung
kénnen Sie sich nicht herausstehlen. Sie tragen die Verant-
wortung fir diese Mingel.

Fir uns Sozialdemokraten im Landtag von Baden-Wiirt-
temberg darf ich sagen: Ich fordere Sie heute auf, endlich
die Verantwortung mit zu iibernehmen und nicht nur zu
propagieren, nicht nur in Sonntagsreden diese Hilfe und
die Sorge fiir dltere Mitmenschen darzulegen, sondern
Sorge dafiir zu tragen, dal die teilweise unertriglichen
Situationen mit Hilfe von SofortmaBnahmen verbessert
werden. Tragen Sie lhren Teil dazu bei, daB Menschenwiir-
de und Selbstbestimmung idlterer Menschen in unserem
Bundesland dauerhaft gewidhrleistet werden. Die Anstren-
gungen, die zur Verbesserung der Situation vor allem der
pflegebediirftigen dlteren Menschen unternrommen werden
miissen, sind unaufschiebbar. Wir Sozialdemokraten bieten
auch im UntersuchungsausschuB seit Wochen und Mona-
ten an, im Interesse dieser Menschen zusammenzuarbeiten.
Es darf kein Hickhack gegeneinander geben. Es geht um
unsere dlteren Menschen, unsere Eltern und GroBeltern.
Dariiber darf es doch keinen parteipolitischen Streit geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP/DVP)

Wir bieten an, etwas fiir diese idlteren Menschen mitein-
ander auf den Weg zu bringen. Von diesem Platz aus
mochte ich fiir die sozialdemokratische Landtagsfraktion
nochmals darum bitten: Helfen Sie mit! Tragen Sie lhren
Teil zur Verbesserung der Situation bei.

Nach dem weitgehenden AbschluB3 der ersten Anhdrungs-
runde und nach Zeugenvernehmungen im Untersuchungs-
ausschul} besitzen wir heute bereits sehr fundierte Kennt-
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nisse dariiber, dafl in den Bereichen der Privention und
der Rehabilitation dlterer Menschen, der Rechte der Heim-
bewohner sowie der Betreuung und Versorgung in Pflege-
heimen erhebliche Defizite und Mingel bestehen. Die Fol-
gen sind Inhumanitit und Spannungen zwischen Pflegebe-
diirftigen und Pflegern. Es gibt aber auch &konomische
Folgen, wie zum Beispiel die Mittelvergeudung durch aus-
bleibende Priventions- und RehabilitationsmaBnahmen.
Auf diesem Gebiet sind Sofortmafnahmen Gberfillig. Des-
halb sagt die sozialdemokratische Landtagsfraktion: LaBt
uns jetzt miteinander etwas auf den Weg bringen! Wir ha-
ben dret Antrdge mit entsprechenden Vorschligen zu der
GroBlen Anfrage der CDU-Fraktion eingereicht, um schon
vorab zu verdeutlichen, dal} gemeinsames Handeln jetzt
iberfillig ist.

Unser Ziel ist es, die Lage der kranken und pflegebediirf-
tigen dlteren Menschen in Akutkrankenhiusern und Pfle-
geheimen,

(Zustimmung des Abg. Haag FDP/DVP)

die Rechte der Heimbewohner, die Situation der Pflege-
krifte und die Belastungen der Heimtriger spiirbar und
mdglichst schnell zu verbessern. Wir Sozialdemokraten
wollen, daB die Priventionsmoglichkeiten erweitert werden
und die Rehabilitation &dlterer Menschen verstirkt und
friiher eingeleitet wird. Dazu sind neben einer verbesserten
Ausbildung der Arzte im notwendigen Umfang, auch in
geriatrischen Abteilungen an Akutkrankenhiusern - dar-
iber sind wir uns einig, Herr Kollege Haag -, eigenstin-
dige Reha-Kliniken im Krankenhausbedarfsplan vorzuse-
hen.

{Glocke des Priisidenten - Der Redner wird auf
das Ende seiner Redezeit aufmerksam gemacht.)

LaBt uns doch jetzt nicht durch unser Land Baden-Wiirt-
temberg ziehen und Gberlegen, wo man noch ein Kranken-
hiusle zumachen, wo man noch eine Abteilung schlieBen
oder wo man nochmals 1 000 Betten einsparen kann, LaBt
uns miteinander den Krankenhausbedarfsplan mit dem
Ziel beraten, dringend notwendige Betten fiir den Pflege-
und Langzeitbereich umzuwidmen.

(Abg. Haag FDP/DVP: Sehr gut!)

Wir diirfen nicht fragen: Wer macht am schnellsten Ab-
teilungen zu und schlieBt Hauser? Das kann nicht unser
Ziel sein.

Es ist fiir uns unbestritten, daB die Rechte der Heimbewoh-
ner gestirkt werden mussen. Das ist schon heute ein
Ergebnis der Beratungen und der Gespriche im Untersu-
chungsausschudl.

Wir Sozialdemokraten sagen, daB die rechtliche Stellung
der Heimbewohner entsprechend gestirkt werden muB.
Neben der Heimiiberwachung miissen natiirlich auch die
Tagespflegeheime einbezogen werden. Wir erwarten, daf
die Landesregierung begreift, dall wir so schnell wie méog-
lich ein neues Heimgesetz brauchen.

L O

Wir sollten uns auch iiberlegen, ob wir nicht einen Bewoh-
neranwalt in diesem Land einrichten, und zwar auf Kreis-
ebene und nicht auf Hauserebene bezogen. Dies wiirde da-
zu beitragen, die Interessen der Heimbewohner zu stirken.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich sehe, ich
mull in meiner Rede jetzt einiges weglassen, weil die
Redezeit abgelaufen ist. Ich habe nur eine Bitte an uns alle.
Ich meine auch Sie, Frau Minister Schiifer, und Sie, Herr
Ministerprasident. Im Interesse der dlteren Generation
sollten wir aufhdren, nur anzukiindigen und nur Reden zu
haften. Wir missen handeln, wir miissen einiges verbes-
ser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Johanna Quis GRUNE)

Meine Damen und Herren, eines mufl doch klar und
iibereinstimmend sein: Wenn diese Generation, die ja nun
mehr als gebeutelt worden ist, die - als junge Menschen
— zum Teil noch den Ersten Weltkrieg erlebt hat, die dann
die Nachkriegszeit, Inflation, Hunger und Elend erlebt hat,
die in den Zweiten Weltkrieg hineingeritten worden ist, die
Tod ...

(Abg. Biitikofer GRUNE: Repetieren Sie aber
nicht die ganze Geschichte des Jahrhunderts! —
Glocke des Prisidenten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich mu8
Sie nochmals bitten, zum Schlufl zu kommen.

Abg. Weinmann SPD: Ich komme zum Schiu3, Herr Pri-
sident.

... und Elend in einer langen Spur nachvollziechen muB,
die wiederbegonnen hat im Nachkriegsdeutschland, aufge-
baut hat, Not, Vertreibung, Flucht, und dieses leidvoll,
hinter sich gebracht hat, es nicht wert ist, da wir uns
stirker um sie kiimmern, dann muf ich sagen: Gut” Nacht
um sechse fir dieses Parlament, fir diese Abgeordneten im
Landtag von Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Haag
FDP/DVP - Abg. Haas CDU: Oje, oje!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Frau Abg. Quis,

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Prisident, meine Kol-
legen und Kolleginnen! Finanzminister Palm sagte bei
seiner Rede zur Regierungserklarung im letzten Jahr: Wir
vermitteln junge Menschen in aussichtsreiche Berufe. Was
hat das mit dem Thema Altenpolitik zu tun?

(Abg. Haas CDU: Jetzt nimmt die einen Satz aus
einer Rede zur Regierungserklirung!)

Dieser Salz ist ein Symptom fiir eine Politik, die bestimmte
Bereiche menschlichen Lebens als zweitrangig betrachtet.

Aussichtsreiche Berufe im Sinn unserer Landesregierung
sind hier ja wohl nicht die schlecht bezahlten Pflegeberufe,
in denen sich Menschen um andere kiimmmern, sondern
neue Berufe in sogenannten innovativen Bereichen, in
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denen sich durch Kiimmern um Waren und technisches
Gerit Geld verdienen laBt. Das Ausklammern des Mensch-
lichen fiihrt privat und beruflich zu dem Notstand im
sozialen und speziell im altenpflegerischen Bereich,

{Zuruf des Abg. Haas CDU)
der verstirkt auf uns zukommt.

(Abg. Haas CDU: Das miissen Sie der OTV
sagen!)

Denn Leistung und Konkurrenzdenken 18sen die Probleme
des Miteinander nicht, sondern verstirken sie. In der
nichsten Zeit wird sich, deutlich sichtbar in der Antwort
auf die CDU-Anfrage und im Alten-Untersuchungsaus-
schul, richen, dall den materiellen Aspekten unseres Le-
bens einscitig Bedeutung zugemessen wird. Ich hatte gern
die Aussage anders. Ich hitte nicht gern die Aussage: Wir
vermitteln junge Menschen in aussichtsreiche Berufe. Ich
hitte gern die Aussage, und zwar als Ziel der Politik: Wir
vermitteln junge Menschen in gesellschaftlich bedeutsame
Bereiche und honorieren ihr Engagement fiir die anderen.

(Zuruf des Abg. Haas CDLD

Ich muf} sagen, da bei Ihnen von der CDU hier eine ganz
groBe Liicke klafft. Auf der einen Seite sagt Herr Hodapp:
Christliche Nichstenliebe leben, ja, das wollen wir. Nur
wollen Sie das zum Nulltarif, und die jungen Minner
wollen Sie in ganz andere Bereiche vermitteln.

(Abg. Haas CDU: O Jesses Gott im Himmel!)

Und da klafft zum Beispiel die Liicke, dad sich unsere
jungen Minner zum GroBteil, denke ich, nicht vorstellen
konnen, alte Menschen zu pflegen. Ausnahmen gibt es. Ich
kenne einen Altenpfleger.

(Abg. Haas CDU: Ich kenne auch einen! Dann
sind es schon zweil)

Der hat ein Kind und sagt zu mir: ,,Ich kann mir von dem
Gehalt ein weiteres Kind nicht leisten. Ich lebe ziemlich
schlecht davon.”

(Abg. Haas CDU: O Jesses Gott!)
So sieht’s aus.

(Abg. rHaas CDU: Deshalb haben wir das Kinder-
geld erhoht, Frau Quis!)

Deshalb muB} sich das Ziel der Regierung veriindern. Ich
denke, da fehit auch eine Analyse des Problems, die weiter
geht als in so einen engen karitativen Bereich, in dem wir
sagen: Wir wollen doch alle etwas fiireinander tun. Da fehlt
eine Analyse der Politik.

Wenn wir sehen, daB die Leute in Zukunft mehr und mehr
alleine leben, dal} gerade alte Leute alleine leben, wenn wir
sehen, wie der Materialismus, der auch von hier aus
gepredigt wird, dazu fithrt, daBl Pflegeberufe, daB padago-
gische Berufe nicht mehr gesucht werden, dann, so muf§
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ich sagen, erwarte ich von so einer geistig-moralisch wich-
tigen Partei wie der CDU

{Abg. Bitikofer GRUNE: Nicht iibertreiben!)

andere Impulse als die, die kommen, andere Impulse in
andere Bereiche,

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt aber konkret. Jetzt haben wir genug Gibertrieben. Aber
ich finde es nicht iibertrieben.

(Abg. Haas CDU: Ah! Das muB unterstrichen
werden im Protokoll! Sie hat tibertrieben?)

- Das war gerade der Zwischenruf: Nicht iibertreiben!

Jetzt zur konkreten Situation fiir alte Menschen: Wie stellt
sich die dar? Darliber sind wir im Untersuchungsausschuf
unterschiedlicher Meinung. Das habe ich bei dem Beitrag
von Marlies Heck, Mitglied der Grauen Panther, gemerkt.
Als sie dargesteilt hat, daB die Situation in den Altenpfle-
geheimen nicht so rosig ist, wie es die Leute gerne hitten,
die alle Institutionen verteidigen wollen, entstand eine
groBe Empdrung. Ich machte sagen, Empérung ist kein
guter Anfang fiir eine verinderte Politik, wenn man merkt,
dal ein Mangel besteht. Ein guter Anfang fiir eine verin-
derte Politik ist, daB wir sagen: Jawohl, da ist ein Mangel.

Wo sind jetzt die Mingel konkret? Erstens: Die Betreuung
alter Menschen ist nicht in dem MaB gewihrleistet, in dem
ihr Anteil an der Bevilkerung zunimmt. Aus der Antwort
auf die Anfrage geht hervor, daB wir bis 2020 ein Drittel
mehr alte Menschen haben werden als heute. Bereits jetzt
gibt es in Sozialstationen und Heimen Versorgungsengpis-
se; das heifit, das, was wir haben, reicht nicht aus.

Dazu muB man sehen: Die Situation der Sozialstationen
ist so toll nicht, wie sie gerade geschildert worden ist. Es
sieht namlich so aus, daB der Zuschul, den das Land zu
Sozialstationen leistet, in den letzten zehn oder sogar noch
mehr Jahren bei-8 300 DM pro Stelle geblieben ist.

(Abg. Weinmann SPD: Seit 1978!)

Das heiidt, alles, was dazukommt, miissen Kommunen und
freie Triger zusitzlich zuschieBen.

(Abg. Haas CDU: Und die Patienten!)

Ich denke, daB das falsch und ein Widerspruch zu dem ist,
was Kollege Hodapp ausgefiihrt hat. In dem Bereich, im
wichtigsten Bereich, in der Starkung der ambulanten Hilfe,
tun Sie nichts Verniinftiges.

Haas CDU: Haben Sie deshalb iber
900 Stellen abgelehnt?)

(Abg.

Zweitens: Die Einkommenssituation gerade alter Frauen
ermoglicht ihnen eine geselischaftliche Teilhabe und Be-
friedigung ihrer materiellen Bediirfnisse nicht in ausrei-
chendem MaB. Es steht in der Antwort auf die Anfrage
drin, daB 60 % der Frauen in Einpersonenhaushalten we-
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niger als 1 400 DM zur Verfiigung haben, 8 %, weniger als
600 DM. Ich bitte Sie, wie soll man von diesem Geld le-
ben?

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Man kann natiirlich immer, wie das der Kollege gemacht
hat, sagen: ,,Es ist sehr differenziert. Es gibt Reiche und
Arme.” Das ist sicher richtig. Aber was machen die Armen,
und haben wir flir sie nicht eine bestimmte Pflicht der
Firsorge?

(Beifall bei den GRUNEN)

Da gibt es von seiten der Griinen ja den Vorschlag einer
Grundrente. Ich halte ihn fiir sehr wohl diskussionswiirdig,
wenn man die alten Frauen nicht im Regen stehen lassen
will, wie man die Frauen oft im Regen stehen l4Bt.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Weinmann
SPD: Das gilt auch fiir die alten Minner!)

- Natiirlich.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Denen geht's
besser!}

Drittens: Die Pflegesituation in Altenheimen bzw. Pflege-
heimen beim derzeitigen Personalschliissel fithrt zu Zustin-
den, die menschenwiirdiges Leben alter Menschen unmég-
lich machen. Es ist die unbequemste Tatsache fiir die CDU,
daB das so ist. Aber ich mubD sagen: Es ist so! Ich weill
aus Berichten von Leuten in Heimen, daB die sagen - ich
mdchte da nicht so viel aufzihlen, wie vorhin schon gesagt
worden ist —,

{(Abg. Haas CDU: Sonst iibertreiben Sie wieder!

- Gegenruf des Abg. Kretschmann GRUNE:

Erkimpfen Sie sich mal eine Rede in Threr Frak-
tion! - Beifall bei der Opposition!)

sie miiBten alte Menschen am Wochenende am Nachmittag
ins Bett legen, weil sie sonst nicht mit der Versorgung fertig
wiirden.

(Abg. Weinmann SPD: So ist es!)

Ich denke, das zeigt ganz deutlich, daB hier ein schlimmer
Mangel besteht. Denn mit alten Menschen menschenwiir-
dig umzugehen ist unter solchen Umstinden, unter akkord-
dhnlichen Umstinden bei kérperlicher Schwerstarbeit,
nicht moglich, ist ein Widerspruch. Es gibt nur dann in
Pflegeheimen und Altenheimen Moglichkeiten einer Pfle-
ge, die die alten Menschen zur Selbstindigkeit befahigt,
wenn Geduld aufgebracht werden kann, wenn Zeit aufge-
bracht werden kann, wenn man sich in Ruhe um die
Menschen kiimmern kann. Das kann in Altenpflegeheimen
mit diesem Personalschliissel nicht passieren.

Viertens: Der Wunsch alter Menschen, zu Hause alt zu
werden oder in einer einzigen privaten Wohnsituation bis
zum Tod leben zu kénnen, ist heute meist nicht erfillbar,
Denn die Zahl der Mehrgenerationenhaushalte nimmt ab.
Das méchte ich auch noch einmal zur CDU sagen: Die

alten Losungen waren sicher schén, wenn man sie im
nachhinein betrachtet.

(Abg. Mogg SPD: Na?)

Ich denke auch an meine Oma, die bei uns daheim alt
geworden ist.

(Abg. Weinmann SPD: Aber nur schdn waren sie
auch nicht! - Abg. Mogg SPD: Das ist Sozialro-
mantik!)

Aber wir miissen uns schon die gesellschaftlichen Realiti-
ten anschaven. Immer mehr alte Menschen leben allein;
das ist Fakt. Die Sozialstationen sind bereits heute in thren
Kapazitiiten ausgelastet und aberlastet. Das Modell beglei-
tender Pflege in Altenwohnungen statt der traditionellen
dreigliedrigen Pflege gibt es nur fiir wenige Menschen. Die
Vereinzelung aller, auch alter Menschen, ausgeldst durch
den Anspruch auf unbegrenzte Flexibilitit und Mobilitit
der Menschen im ArbeitsprozeB, zeigt hier eine schiadliche
Wirkung. Auch hier mdchte ich den Zusammenhang sehen.
Es ist nicht einfach so, dal es so hingestellt wird und dann
s0 ist, sondern man mubB auch in anderen Politikfeldern
dafiir kimpfen, daB Menschen ein Recht haben, zu Hause
zu sein. Sie sollen nicht alle flinf Jahre umziehen miissen
und aus ihrem Bekanntenkreis herausgerissen werden.

Soweit einige negative Aspekte, die alten Menschen bei uns
heute zu schaffen machen. Ist so etwas nun ungerechtfer-
tigte Schwarzmalerei, wie es die CDU im Untersuchungs-
ausschufl gern darstellt? Sind Aussagen von Marlies Heck
von den Grauen Panthern, die MiBstinde schonungslos
darstellt, Skandal und Effekthascherei?

{Abg. Seimetz CDU: Jal)
Sollte man das lieber lassen,
(Abg. Seimetz CDU: Ja!)

damit man den alten Menschen hilft? Ich sage nein. Ich
sage auch nein zu Threm Modell. Es bedeutet: ,,Wir ver-
sorgen die alten Menschen so gut wie moglich. Sie sollen
sich nicht darum kémmern.” Ganz im Gegenteil. Ich
fordere die alten Menschen auf, sich politisch um den
Sachverhalt zu kitmmern und zu sehen: Die CDU versorgt
uns nicht so gut, wie sie es kdnnte.

(Abg. Hodapp CDU: Das meinen Sie!)

Das hat viele Ursachen. Wir brauchen die politische Ein-
mischung von alten Menschen. Darum muf eine wichtige
Forderung die Mitbestimmung von alten Menschen, auch
von pflegebediirftigen alten Menschen, in Heimen sein,
iiberhaupt in der Pflege.

Wir miissen an den Tatsachen ansetzen. Wir kommen nicht
darum herum, uns dem Ernst der Situation - auch wenn
es vietleicht unbequem ist - auszusetzen, wenn wir Lésun-
gen finden wollen.

Da sich etwas dndern muB, mdchte ich die Schritte zur
Verénderung kurz nennen.
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Die erste und wichtigste Verinderung bezieht sich auf die
Einstellung. Wir sehen daran wieder schon ganz gut, wie
das Thema Altenpolitik bewertet wird, nimlich: Wir wer-
den zwar einmal alt, aber wir lassen das Alter auf uns
zukommen.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Es wiire wichtig, hierbei zu einer anderen Bewertung zu
kommen. Altsein ist ein Recht, das wir uns nicht nehmen
lassen. Auch ich lasse mir dieses Recht nicht nehmen. Ich
finde, dieses Recht hat jeder. Ein alter Mensch ist genauso
viel wert wie ein leistungsfihiger junger Mensch. Das muB
sich zeigen. Altsein ist kein Manko. Alte Menschen diirfen
nicht als Last empfunden werden. Es darf nicht nur der
leistungsfihige, dynamische Mensch ernst genommen wer-
den.

Die Rede vom ,,Altenberg” ist eine Diskriminierung. Wer
sagt uns denn, daB es so schlimm ist, wenn wir mehr alte
Leute haben, wenn wir Kontakt zu ihnen haben? Wenn wir
einen Austausch schaffen, ist das doch zunichst einmal
kein Drama. Die Frage lautet nur, ob wir bereit sind, da
politisch, finanziell und konzeptionell etwas hineinzustek-
ken.

{Abg. Weinmann SPD: Sehr gut! Sehr wahrt)

Das Nachlassen der Leistungsfihigkeit gehdrt zum
Menschsein. Wir haben auch mit unseren Behinderungen
ein Recht auf Ernst- und Angenommensein. Wenn ich es
einmal generell sagen darf, dann hat das Ganze auch damit
zu tun, dall wir unsere Begrenztheit nicht mehr erkennen
wollen. Dies thematisieren wir Griinen schon lange. Diese
Begrenztheit ist in der Altenpoiitik deutlich zu erkennen.

{Abg. Weinmann SPD: Teile der Griinen!)

Wir miissen ernst nehmen, daB wir begrenzt sind, da} wir
irgendwann schwicher werden, daB wir dann aber genauso
wertvolle Mitglieder dieser Gesellschaft wie zuvor sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Grofle Anfrage der CDU-Frak-
tion zur Altenpolitik kommt mir heute fast als reichlich
liberholt vor. Wenn ich dann das Interesse der CDU-
Fraktion an ihrer GroBlen Anfrage an den hier Anwesenden
messe, dann scheine ich recht zu haben, was ich allerdings
aullerordentlich bedaure.

{Abg. Seimetz CDU: Bitte nicht die Anwesenden
beschimpfen!)

- Vielleicht héren es manche auch iiber den Lautsprecher,
Herr Kollege Seimetz. Aber ich finde es auBerordentlich
bedauerlich, daB eine Debatte iiber ein so wichtiges Pro-
blem unserer Gesellschaft — darin sind sich doch woh! nicht
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nur die Sozialpolitiker einig — hier im Haus auf so geringes
[nteresse stoBt.

(Abg. Seimetz CDU: Bei der FDP/DVP fehlt

auch der grofte Teil! - Abg. Weinmann SPD:

Zum Teil, Herr Kollege Haag, hat die der Herr

Kollege Haas durch seine Zwischenrufe aus dem
Parlament vertrichen!)

- Das hoffe ich nicht. Ich hoffe doch auf mehr Intelligenz.
(Heiterkeit und Beifali bei der Opposition)

Wie kann man noch Fragen stellen und so tun, als wiilte
man nicht, wie eine sinnvolle Altenpolitik gestaltet werden
muB, nachdem die dringend notwendigen Konzepte schon
von allen Dichern gepfiffen werden? Wir haben in der
Altenpolitik kein Wissens-, sondern ein groBes Vollzugs-
defizit.

(Beifall bei der Opposition)

Ich hitte deshalb von der CDU mehr erwartet als eine
FleiBarbeit mit 56 Fragen. Den alten Menschen wire mit
wenigen grundlegenden Forderungen an die Landesregie-
rung wesentlich mehr geholfen gewesen. Ich will damit
sagen, dal} ich die GroBe Anfrage angesichts der sich schon
iber mehrere Legislaturpetioden hinziehenden und von der
CDU stindig abgelehnten Forderungen der QOppositions-
fraktionen zur Altenpolitik, insbesondere auch meiner
Fraktion, als reine Alibiveranstaitung empfinde. Es tut mir
leid, daB ich nichts Besseres sagen kann.

Wo liegen die groBten Schwachpunkte unserer Altenpoli-
tik? Zur Antwort empfehle ich ein griindliches Studium des
Berichts der Kommission ,,Altern als Chance und Heraus-
forderung”. Dort sind bereits alle Vollzugsdefizite zusam-
mengestellt. Der Untersuchungsausschufl ,,Menschenwiir-
de und Selbstbestimmung im Alter” hat diese Defizite
aufgerollt bzw. wird sie nochmals aufrolien, wird jedoch
sicherlich nur wenig Neues bringen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf drei Haupt-
mingel eingehen und darstellen, wie ich sie sehe.

Erstens: Wie soll das Alter als Chance empfunden werden,
wenn eine unzureichende Gerontomedizin nicht in der
Lage ist, die alten Menschen nach dem moglichen Stand
der Wissenschaft zu behandeln und ihnen ein selbstindiges
Leben zu ermdglichen? Ich darf in diesem Zusammenhang
beispielsweise an die Probleme erinnern, die mit der Nicht-
behandlung der Inkontinenz verbunden sind und alte
Menschen in die Isolation treiben. Allerdings muBl ich
hinzufiigen, daB die Siinden auf diesem Gebiet nicht nur
der Landesregierung, sondern auch der Arzteschaft ins
Stammbuch geschrieben werden miissen. Die Internisten
haben immer geglaubt, die Gerontomedizin sei so nebenher
zu erledigen. Die Ergebnisse sind entsprechend bescheiden.
Die wenigen Gerontomediziner und Gerontobiologen stan-
den als einsame Rufer in der Wiiste, allenfalls im Lande
noch von unserer Fraktion unterstiitzt, die schon seit iiber
zwei Legislaturperioden
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(Abg. Weinmann SPD: So ganz allein haben wir
Sie aber nie gelassent)

immer wieder die Defizite bei den gerontomedizinischen
Lehrstithlen anmahnt.

(Abg. Weinmann SPD: Ganz allein haben wir Sie
nie gelassen!)

- Vielen Dank, Herr Kollege Weinmann. Ich weiB, aber
ich bitte darum, daB ich zuerst auf das hinweisen darf, was
meine Fraktion gemacht hat.

(Abg. Weinmann SPD: Ich wollte es nur anmer-
ken!)

Ich bin sehr dankbar fiir vieles, was Sie tun. Sie haben
dabei auch weitgehend unsere Unterstiitzung, insbesondere
dort, wo wir es fiir richtig halten.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr
gut, Fritz!)

Zu einer wesentlich besseren medizinischen Versorgung
alter Menschen gehort, daB die angehenden Arzte an den
Universititen mit den Problemen der Gerontomedizin we-
sentlich intensiver vertraut gemacht werden. Wir verlangen
Lehrstiihle fiir Geriatrie an jeder Universitit und nicht nur
eine Schwerpunktforschung, weil die Weitergabe geriatri-
schen Wissens genauso wichtig ist wie die Forschung.

Zweitens: Wir verlangen mehr Rehabilitation, und das
ebenfalls schon seit vielen Jahren. Die bisherige Praxis
besteht doch darin, daB alte Menschen nach einer schweren
Krankheit als Pflegefille behandelt werden und die Mig-
lichkeiten der Rehabilitation nicht oder nicht geniigend
ausgeschopft werden. Es fehlt an Rehabilitationseinrich-
tungen. Lange Wartezeiten mit spastischen Stadien und
verringerte Heilungschancen sind die Folge.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Richtig!)

Herr Kollege Weinmann, wir sind mit Ihrem diesbeziigli-
chen Antrag sehr einverstanden. Ich gratuliere Ihnen zu
diesem Antrag; er hat unsere volle Unterstiitzung. Sie
wissen aus den vielen Sitzungen, an denen wir gemeinsam
teilgenommen haben, daB es auch unser Anliegen in dieser
Richtung immer war - -

(Abg. Weinmann SPD: Herzlichen Dank, Herr
Kollege! Nur: Die Mehrheit fiir den Antrag wiire
mir lieber!)

- Warten wir es ab. Ich kann nur hoffen, daB steter
Tropfen auch hier zu irgend etwas fiihrt.

Drittens: Der bestehende und schon lange vorhersehbare
Pflegenotstand hat finanzielle und strukturelle Ursachen.
Meine Fraktion forderte daher ebenfalls schon zu Beginn
der achtziger Jahre bis 1986 vergeblich ein attraktiveres
Ausbildungsangebot, insbesondere Schulgeldfreiheit fiir
die Ausbildung zum Altenpflegeberuf. Ferner war die
finanzielle Anpassung der Altenpflegeausbildung an die

Krankenpflegeausbildung unumgiinglich. Leider hat der
Lernprozefl der Landesregierung in dieser Frage sehr lange
gedauert. Die Folgen miissen die alten Menschen tragen.
Das Ausbildungsdefizit 1Bt sich nur langsam abbauen. Mit
den schwicher werdenden Jahrgingen wird zudem das
Konkurrenzangebot der freien Wirtschaft im Besoldungs-
niveau der Altenpfleger immer groBer. Deshaib miissen
Altenpfleger hinsichtlich ihrer Vergiitung den Kranken-
pflegern gleichgestellt werden. Die Betreuung alter Men-
schen bis zu ihrem Ende ist eine sehr verantwortungsvolle
und belastende Aufgabe, die der Krankenpflege in nichts
nachsteht. Daher setzt sich unsere Fraktion auch schon seit
Jahren fiir eine Verbesserung des Pflegeschliissels ein. Es
macht keinen Sinn, durch zu belastende Arbeitsbedingun-
gen einen ganzen Berufsstand zu vergraulen.

Wir werden alles tun miissen, um die alten Menschen vor
einer vollstationiren Pflege zu bewahren. Dies kann aber
nicht nur dadurch geschehen, daB wir die ambulanten
Hilfen ausbauen, sondern wir miissen in erster Linie die
Pflegebediirftigkeit als solche angehen. Ich schlieBe mich
hier Untersuchungsergebnissen an, wonach zirka ein Drit-
tel unserer Pflegefille bei richtiger Rehabilitation und guter
medizinischer Versorgung nicht entstanden wiire.

(Beifall bei der FDP/DVP, des Abg. We_i_nmann
SPD und der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Und viertens: Da auch die Grade der Pflegebediirftigkeit
verschieden sind und Leichtpflegefiile bei funktionieren-
den ambulanten Diensten in einer altersgerechten Woh-
nung betreut werden kénnen, ist es besonders wichtig,
solche Wohnungen in ausreichender Zahl in unmittelbarem
rdumlichem Anschluf3 an eine Versorgungseinrichtung fiir
alte Menschen zu errichten. Das konzeptionslose Neben-
einander von Alteneinrichtungen hat hier vieles verdorben.
Nun stehen die Gebiude und kénnen teilweise nicht erwei-
tert werden. Die Sozialstationen sind zu isoliert, sie liegen
nicht im Bereich von Altenwohnungen. Kurzum: Man
konnte gerade auf dem baulichen Sektor nachweisen, wel-
chen Schaden eine Politik ohne Konzeption anrichtet.

Wir werden noch sehr viel umstrukturieren und die gesam-
te Altenarbeit wesentlich besser koordinieren miissen, da-
mit sie¢ auch in Zukunft bezahlbar bleibt. Ich wiinsche mir
mehr Phantasie, damit auch bei einer ungiinstigen Alters-
pyramide die Versorgung alter Menschen gewihrleistet
werden kann. Ich wiirde es auch begriifien, wenn man in
diesem Zusammenhang nicht nur auf Professorenweisheit,
sondern auch auf die Erfahrung der Praktiker vor Ort
héren wiirde.

(Abg. Dr. Chnewald CDU: Aber aufer Phantasie
brauchten wir noch viel Geld! - Zuruf des Mi-
nisters Weiser)

In Baden-Wiirttemberg haben wir mit den Ligaverbinden
einen kompetenten Ansprechpartner, dem ich an dieser
Stelle fiir seine Arbeit einmal ausdricklich danken méchte.

(Beifall bei der FDP/DVP, Abgeordneten der
SPD und der Abg. Johanna Quis GRUNE)
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Dem Sozialministerium maochte ich weiter empfehlen, auch
die privaten Altenheime in das System der Altenversorgung
zu integrieren und seine pauschalen Vorurteile gegeniiber
digsen Heimen abzubauen.

{Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Seimetz.

Abg. Seimetz CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist nichts so gut, daB es nicht noch besser
werden kdnnte. Wenn ich jetzt die lange Liste der parla-
mentarischen Initiativen der CDU-Fraktion in den letzten
Jahren zu diesem Thema vortragen wiirde, dann wiirde die
Redezeit bei weitem nicht ausreichen. Deswegen unterlasse
ich dies.

(Abg. Reinelt SPD: Das glaube ich nicht! Das ist
schnell aufgezihlt!)

Ich méchte aber dennoch der Frau Minister und dem
Sozialministerium fiir die umfassende Antwort danken, die
auf unsere GroBe Anfrage gegeben wurde. Darin ist das
ganze Gebiet der Altenpflege, die ganze Situation der alten
und élteren Menschen wirklich abgedeckt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, wenn ich Sie so reden hore und Thre Aussagen
in den vergangenen Wochen und Monaten betrachte, dann
habe ich den Eindruck, als versuchten Sie, unsere Bevol-
kerung glauben zu machen, dafi nur die SPD zu diesem
Thema etwas zu sagen hiitte

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wir versuchen das si-

cher nicht! - Abg. Johanna Quis GRUNE: Das

stimmt nicht! — Zurufe von der SPD, u. a. des

Abg. Weinmann: Ist Thnen nicht aufgefallen, daB

wir heute vorwiegend die Betroffenen durch
Zitate zu Wort kommen lieBen?)

- und ich sage jetzt das, was ich sagen will —,

(Abg. Weinmann SPD: Sie haben Thr Manuskript
schon vorher gemacht!)

daB nur dank der SPD dieses Thema in das politische
BewuBtsein gelangt sei und daB nur das richtig sei, was die
SPD oder andere Oppositionsparteien zu sagen haben.

Lassen Sie mich einmal niichtern bilanzieren, was der
Erfolg Ihrer Politik ist. Sie versuchen, den Pflegenotstand
in den Alten- und Altenpflegeheimen herbeizureden, ob-
wohl es diesen Pflegenotstand nicht gibt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Dr.
Puchta SPD: Genausowenig wie Wohnungsnot!)

wie uns selbst die von lhnen benannten Zeugen im Un-
tersuchungsausschull unter Wahrheitspflicht bestitigt ha-
ben.
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(Abg. Johanna Quis GRUNE: Sie leben auf einer
rosa Wolke!)

Das ist schlicht und ergreifend eine Tatsache. Sie verlangen
Personalaufstockungen in einem MaB, das von der Finan-
zierung her nicht zu bewiltigen ist.

(Abg. Mogg SPD: Wenn man die Pflegeversiche-

rung einfithren wiirde, wire das kein Problem! -

Abg. Dr. Puchta SPD: 4 Milliarden DM Quellen-
steuer!)

Sie wecken damit Hoffnungen, die Sie verantwortlich gar
nicht wecken diirften, und dann behaupten Sie, daB3 schon
alles in Ordnung wiire,

(Abg. Weinmann SPD: Das miissen Sie schon uns
iiberlassen!)

wenn nur die bdse CDU nicht wire und wenn nur die bose
CDU etwas fiir die alteren Menschen iibrig hiitte.

{Abg. Weinmann $PD: Machen Sie doch endlich
mit uns eine Pflegeversicherung!)

Dann verschweigen Sie vornehm, dal wir zum einen
direkte Einwirkungsméglichkeiten iiberhaupt nicht haben,
zum anderen aber Thre Vorschlige einen GroBteil der
Selbstzahler zu Sozialhilfeempfingern machen wiirden.

{Abg. Birzele SPD: Sie machen das doch bei den
psychiatrischen Tagesstitten! — Abg. Johanna
Quis GRUNE: Dagegen kann man etwas tun')

- Liebe Frau Quis, es muB jedem, auch Thnen, klar sein,
daB alles, was hier geschieht, zu héheren Kosten fithrt, die
bezahlt werden miissen.

Herr Birzele, Sie verstehen doch gar nicht so arg viel von
der Sache. Sie wiren besser ruhig.

(Abg. Birzele SPD: Ausreichend, um zu sehen,
dafl Sie hier falsche Parolen verbreiten!)

Meine Damen und Herren, Sie verlangen hihere Ldhne
und bessere Arbeitsbedingungen - das ist alles in Ordnung
- fiir das Pflegepersonal und verschweigen auch hier, da3
letztendlich die betroffenen Biirger selbst die Zeche zu
bezahlen haben.

{Abg. Weinmann SPD: Das haben wir noch nie
verschwiegen! Alles im Leben hat seinen Preis!)

Sie malen Szenarien des Grauens an die Wand und ver-
langen im gleichen Atemzug, daB3 der Beruf der Altenpflege
attraktiver gemacht werden miisse.

(Abg. Miihlbeyer CDU: So ist es!)

Eine solche Politik der Panikmache ist meines Erachtens
unverantwortlich und in héchstem MaBe unserids.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Sie sté0t all die vor den Kopf, die unter héchstem Einsatz
gute Arbeit leisten,

(Minister Weiser: Sehr gut!)

und, meine Damen und Herren, sie schreckt alle ab, die
auch nur die Erwigung anstellen, die Altenpflege zu ihrem
Beruf zu machen.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Quis?

Abg. Seimetz CDU: Bitte schén.
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte schdn, Frau Quis.
(Minister Weiser: Aber eine Frage!)

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Kollege, sind Sie der
Meinung, dal} die Bedingungen in Altenpflegeheimen in
Ordnung sind? Sind Sie der Meinung, daB die Bezahlung
von Altenpflege in Ordnung ist? Sind Sie der Meinung, daf
die Arbeitszeit und die Arbeitsbelastung bei der Alten-
pflege in Ordnung ist? Und sind Sie der Meinung, dafl es
alten Menschen in Altenpflegeheimen immer bestens geht?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Seimetz CDU: Liebe Frau Quis, ich habe eingangs
gesagt, daB nichts so gut ist, daBl es nicht noch besser
werden kénne.

(Abg. Mogg SPD: Es ist schlecht! - Abg. Wein-
mann SPD: Das sind doch Kalauer!)

Sie wissen selbst aus vielfiltigen — —

{Abg. Weinmann SPD: Soliche Kalauer sind doch
dem Thema nicht angemessen!)

- Ich bin doch gerade gefragt worden. Lassen Sie mich
doch eine Antwort geben. ,,Wie ich die Antwort gebe, das
muB ich bestimmen kdnnen, denn ich habe die Frage ja
nicht gestellt”, hat einmal der Herr Kollege Haag treffen-
derweise gesagt.

(Abg. Weinmann SPD: Aber die Antwort entlarvt
Sie jal)

Wenn Sie, Herr Koliege Weinmann, Frau Kollegin Quis,
unsere Antrige vielfiltiger Art einmal anschauen, die wir
in diesen Zusammenhéngen gestellt haben, dann erkennen
Sie aus diesen Antrigen ganz klar

(Abg. Mogg SPD: Parole, Parole! Nicht mehr!)

— Herr Mogg, Ruhe bewahren! Gemach, gemach! -, daB
wir selbst wissen, daB hier vieles nicht in Ordnung ist und
dafl vieles gedndert werden muB.

{Abg. Johanna Quis GRUNE: Na also! Dann
sagen Sie es!)

Wir kénnen dies nicht von jetzt auf nachher veriindern,
und wir sollten vor allem in der (yffentlichkeit nicht eine
Atmosphire schaffen, daB die Offentlichkeit nur noch sagt:
Da ist {iberhaupt nichts mehr in Ordnung.

{Abg. Weinmann SPD: Das sagt doch niemand!)

Das machen Sie. Sie versetzen idltere Menschen in Angst
und Schrecken

{(Minister Weiser: So ist es!)

mit solchen Skandalmeldungen, wie sie die von I[hnen
angesprochene Frau von den Grauen Panthern vorgebracht
hat.

(Abg. Weinmann SPD: Bauen Sie doch keine
Tiirken auf!)

Ich mochte beileibe nicht den Eindruck erwecken, als
hielten wir alle Probleme fiir geldst. Natiirlich wissen wir,
daf} sich in der Personalsituation insgesamt etwas verdn-
dern muB, daB die Attraktivitit fiir die Menschen im
Pflegebereich groBer werden muB.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Wir versuchen aber nicht, Herr Birzele, die Sterne vom
Himmel zu holen, sondern wir lésen die Probleme sach-
gerecht, realistisch, Schritt um Schritt,

{Abg. Dr. Puchta SPD: Wolkenschieber!)

wobei wir im Gegensatz zu lhnen weiter sind und einen
Aufklirungsbedarf — siche Untersuchungsausschul3 - nicht
haben.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Weil Sie es nicht
wissen wollen!) '

Das wird uns von Dritten bestétigt. Ich zitiere das, was der
bereits angesprochene Prisident der Landesdrztekammer
Dr. Grofie-Ruyken im Untersuchungsausschull sagte:

Wenn ich zusammenfassen darf, so méchte ich beto-
nen, dafl bei dem Zukunftskongre ,,Altern als Chan-
ce und Herausforderung” die Mangel, die in unserem
System bestehen, und die Mdglichkeiten, was zu tun
ist, voll und ganz aufgefiihrt wurden. Wenn man die
Ergebnisse dieses Kongresses mit all seinen Facetten
durchfiihrte, dann hitten wir eine fantastische Alten-
politik.

(Abg. Weinmann SPD: Sehr wahr, aber was tun
Sie denn?)

- Ich folgere daraus, dall wir wissen, was wo zu tun ist,

{Abg. Helga Solinger SPD: Das ist ja noch schlim-
mer! - Minister Weiser: Ruhe, Ruhe!)

und wir setzen all dies um, was machbar ist.
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(Zurufe der Abg. Mogg und Bebber SPD -
Glocke des Prisidenten)

Wir bauen keine Luftschldsser wie Sie und wecken drauBen
keine Hoffnungen, sondern wir erreichen mit unserer Po-
litik praktische Fortschritte, wie mein Kollege Felix Ho-
dapp vorhin schon an Beispielen exemplarisch dargestellt
hat.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf}
Sie bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Seimetz CDU: Ich komme zum SchluBl, Herr Prisi-
dent. - Wir machen Thnen den Vorschlag: Losen Sie den
Untersuchungsausschuf} auf, damit wir in der Sozialpolitik
zur sachlichen Arbeit kommen! Das wiire das Verniinftig-
ste, was Sie in der Altenpolitik iiberhaupt fiir dieses
Parlament und fiir die alten Menschen tun kénnten.

(Beifall bei der CDU - Abg. Weinmann SPD:
Wenn das alles ist, was euch zu diesern Thema
einfallt!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat die Frau Mi-
nister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung,

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich kann im Grunde genommen all das unterstreichen,
was Herr Kollege Seimetz eben hier gesagt hat.

(Lachen bei der SPD ~ Abg. Weinmann SPD: Das
macht es ja noch schlimmer!)

Allerdings erwarten Sie ja von mir doch noch einige
Ausfithrungen zu diesem Thema.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Falls Ihnen etwas Ori-
ginelies einfillt, natiirlich!)

- Es gibt keinen Zweifel, Herr Abg. Biitikofer, daB die
Landesregierung eine sehr konstruktive Phantasie entwik-
kelt, wenn es um die Versorgung unserer ilteren Bevdlke-
rung geht.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Lassen Sie das doch
mit Mehrheit beschliefien!)

Aber ich weise auch deutlich darauf hin, daB wir uns die
Verantwortung in der Umsetzung mit vielen anderen teilen,
vor allem mit der Liga der freien Wohlfahrtspflege und
auch mit den kommunalen Kostentriagern. Die Landesre-
gierung kann leider nicht alles in eigener Kompetenz
machen; auch das mul3 beriicksichtigt werden,

(Abg. Weinmann SPD: Richtig!)

Die GroBle Anfrage der CDU-Fraktion zeigt deutlich das
breite Spektrum, die Vielschichtigkeit der Problemstellun-
gen, die im Rahmen einer zukunftsweisenden Politik far
unsere &ltere Generation zu beachten sind. Die Landesre-
gierung hat in ihrer Antwort dargestellt, daB sie in der
Bewiiltigung der sich hieraus ergebenden Aufgaben nicht
erst seit dieser Legislaturperiode eine der wesentlichen
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politischen und gesellschaftlichen
steht.

Herausforderungen

(Abg. Weinmann SPD: Das sieht man schon an

der Prisenz dieser Landesregierung heute! — Abg.

Dr. Ohnewald CDU: Wo ist denn Thr Fraktions-

vorsitzender? - Weitere Zurufe - Giocke des
Prasidenten)

- Herr Kollege Weinmann, ich glaube, es ist sehr viel
wichtiger, daB wir im Einvernehmen mit alten Fraktionen
und ganz besonders mit der Mehrheitsfraktion in diesem
Hause, der CDU-Fraktion, in der Sache ein Stiick weiter-
kommen, als weiter iiber diesen Stellungskrieg zu reden.

Die Dimension dieser Aufgaben erfordert ein gemeinsa-
mes, koordiniertes Handeln aller Verantwortlichen. Ge-
nauso notwendig erscheinen mir aber auch eine noch
groBere Sensibilisierung und BewuBtseinsbildung fiir die
Probleme unserer Alten in unserer Bevdlkerung,

Die sich deutlich abzeichnenden demographischen Ver-
schiebungen in unserer Bevdlkerung dirfen nicht zu Ver-
teilungskdampfen zwischen den Generationen fiihren. Ich
glaube, hier miissen wir gerade in Zukunft sehr aufmerk-
sam sein.

Die Landesregierung steht jederzeit zu ihrer Verantwortung
fir die dlteren Mitbiirger. Wie haben dies schon in den
vergangenen Jahren deutlich gemacht und die Altenpolitik
zu einer landespolitischen Schwerpunktaufgabe ausgebaut.
Es hat in der Altenpolitik der Landesregierung nie einen
Stillstand gegeben, und das, was wir heute an Versorgungs-
systemen aufweisen konnen, hilt jedem Landervergleich
stand. Auch das bitte ich die Opposition einmal zu beach-
ten.

Ich verweise etwa auf den kontinuierlichen Ausbau unserer
sozialen Infrastruktur, auf unser Landesprogramm ,,Hilfen
fir pflegebediirftige Menschen™ von 1985, auf das Pro-
gramm , Aktive Senioren”, auf das Aktionsprogramm der
Landesregierung fiir dltere Menschen vom Ende vergange-
nen Jahres. Wir haben uns gerade in diesem letzten Ak-
tionsprogramm mit den zukiinftigen Erfordernissen der
Seniorenpolitik beschiiftigt und haben auf die wesentlichen
Ergebnisse des Zukunftskongresses ,,Altern als Chance und
Herausforderung™ in dieser Weise reagiert und die Themen
aufgegriffen. Deswegen geht es um folgende Aufgaben-
schwerpunkte fiir die Zukunft:

Es geht um den weiteren Ausbau und die Weiterentwick-
lung unseres Versorgungssystems fiir Hilfe- und Pflegebe-
diirftige, um die Sicherung eines ausreichenden Angebots
an qualifiziertem Pflegepersonal. Es geht um die Verbes-
serung der geriatrischen Versorgung und Rehabititation
alterer Menschen, um den Ausbau der gerontologischen
Forschung, um die verstirkte Férderung betreuter Wohn-
formen fiir Altere und die Weiterentwicklung der Angebote
fir eine sinnvolle Gestaltung der dritten Lebensphase.

Die finanziellen Voraussetzungen zur Bewiltigung dieser
Aufgaben stehen bereit, nachdem die entsprechenden
Haushaltsansdtze fir die Jahre 1989 und 1990 deutlich
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erhdht werden konnten, wofiir ich vor allem der CDU-
Fraktion sehr dankbar bin.

(Abg. Weinmann SPD: Jetzt reicht es dann mit

den Pflichtiibungen! - Gegenruf des Abg. Dr.

Ohnewald CDU: Von wegen! Wir haben die
Ansiitze im Haushalt erhéht!)

Wir kinnen dabei auf einem soliden Fundament aufbauen,
das wir in den vergangenen Jahren gemeinsam mit den
Kirchen, der freien Wohlfahrtspflege und den Kommunen
entwickelt haben. Lassen Sie mich jetzt die zukiinftigen
Aufgabenschwerpunkte kurz beleuchten.

Es geht hier zunichst um den Ausbau und die Weiterent-
wicklung unseres Versorgungssystems fiir Hilfe- und Pfle-
gebediirftige. Wir werden den Ausbau der ambulanten
Dienste fortsetzen. Durch die auf 34,6 Millionen DM er-
hohien Fordermittel fir die Sozialstationen und die da-
durch mégliche Einstellung von 780 zusitzlichen Fachkraf-
ten ist deren konsequenter weiterer Ausbau gesichert. Wir
werden aber auch darauf hinwirken, daB neben dem Aus-
bau auch die Koordination der verschiedenen ambulanten
Dienste verbessert wird. Gefragt ist nicht die Konkurrenz,
sondern noch mehr Information, Koordination und Ko-
operation. Dies sind wesentliche Voraussetzungen fiir die
von uns angestrebten gemeindenahen sozialen Netzwerke.

Auch das Platzangebot an Pflegeheimplitzen muB bedarfs-
gerecht ausgebaut werden. Trotz einer Yerdoppelung des
Pflegeplatzangebots in den vergangenen zehn Jahren be-
ndtigen wir voraussichtlich in den nichsten zehn Jahren
weitere 14 000 zusiitzliche Pflegeplitze.

Durch die Erhohung der Haushaltsansitze von 38,4 Mil-
lionen DM im vergangenen Jahr auf 48,5 Millionen DM
konnten wir simtliche vorliegenden bewilligungsreifen
Férderantrige in die Landesforderung 1989 aufnehmen.

[ch bemiihe mich im iibrigen, in diesem Bereich auch auf
die Planung von Altenpflegeheimen EinfluB zu nehmen,
und ich bitte auch alle Abgeordneten, dies in ihren Wahl-
kreisen oder in ihrer kommunalpolitischen Verantwortung
zu tun. Wir sollten hier nicht nur die rechnerische Bedarfs-
deckung im Auge haben, sondern darauf sehen, dal} de-
zentrale, wohnortnahe kleine Hiuser, mit Angeboten im
ambulanten Bereich, mit einer menschlich ansprechenden
Atmosphire, gebaut werden.

Ich freue mich auch, daB die rechtliche Position der
Heimbewohner gestirkt wird. Die Bundesregierung hat
gerade einen entsprechenden Entwurf zur Novellierung des
Heimgesetzes vorgelegt.

Neben dem quantitativen Ausbau der heute bereits vorhan-
denen Versorgungssysteme brauchen wir jedoch auch deren
inhaltliche Weiterentwicklung. Die Landesregierung hat
deshalb in enger Abstimmung mit allen Beteiligten die
Konzeption eines Modellversuchs entwickelt. Er soll die
kiinftigen Strukturen eines Versorgungssystems aufzeigen,
das noch effizienter fiir die Betroffenen, aber auch dauer-
haft finanzierbar ist. Nach einer intensiven Vorbereitungs-
phase habe ich Mitte Februar den StartschuB fiir die
praktische Erprobung der verschiedenen Modellansitze in
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den drei Modellregionen Ludwigsburg, Ostfildern und
Waldshut gegeben.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Sicherstellung von aus-
reichendem und qualifiziertem Pflegepersonal, Auch davon
war in Thren Ausfiihrungen schon mehrfach die Rede. Dies
ist ganz sicherlich eine der Schliisselfragen kiinftiger Alten-
politik. Denn was niitzt es uns, mehr Stellen zur Verfiigung
zu stellen, mehr Plitze zu bauen, wenn nicht das ausrei-
chende Personal zur Verfigung steht?

Hierzu hat unter meiner Leitung vorgestern eine Experten-
arbeitsgruppe ihre Arbeit aufgenommen, Sie wird bis zum
Jahresende eine Gesamtkonzeption vorlegen, die besonders
die zukiinftige Entwicklung mit geburtenschwachen Jahr-
géngen in den neunziger Jahren beriicksichtigen muB.

Auch fiir die Gewinnung von Altenpflegern und Altenpfle-
gerinnen sind bereits wichtige Grundsteine gelegt worden.
Ich erinnere etwa an die 1987 in Baden-Wiirttemberg als
erstem Bundesland eingefiihrte Schulgeldfreiheit in der
Altenpflegeausbildung und an die Neukonzeption dieses
Ausbildungsganges mit einer dreijahrigen Ausbildung und
der Einfihrung einer Ausbildungsvergiitung in Anglei-
chung an die Krankenpflegeausbildung.

Die Attraktivitit der sozialpflegerischen Berufe wird aber
auch durch die konkreten Arbeitsbedingungen beeinflut.
Ich spreche damit die Frage des Pflegepersonalstellen-
schliissels an, der wegen des wachsenden Anteils von
Schwerstpflegefillen den gestiegenen Anforderungen ange-
paBt werden mubB.

Bereits in den vergangenen Jahren, meine Damen und
Herren, habe ich mich in verschiedenen Gesprichen ver-
mittelnd fiir eine Verbesserung des Pflegepersonalschliis-
sels eingeschaltet. Sie wissen, daB die Kostentriger die
Landeswohlfahrtsverbiinde sind.

(Abg. Weinmann SPD: Aber Sie wissen auch, daB

es eigene Einrichtungen gibt! Sie kdnnten mit

gutem Beispiel bei den PLKs und bei den Uni-
Kliniken vorangehent)

- Herr Kollege Weinmann, Sie wissen doch, daB wir dies
getan haben.

(Abg. Weinmann SPD: Daran sind Sie iberhaupt
nicht gehindert!)

Im Vorgriff bundesweit festzulegender neuer Anhaltszah-
len haben wir in unseren Verhandlungen mit den Kran-
kenkassen und den Landeswohlfahrtsverbinden 450 Neu-
stellen herausgeholt.

(Abg. Seimetz CDU: Das hat die Opposition nur
noch nicht registriert!)

Sie wissen das doch ganz genau. Was soll also Ihre
Bemerkung zu dieser Frage?

(Abg. Weinmann SPD: Nein, Sie kénnren mit

gutem Beispiel vorangehen! Tun Sie es doch
weiterhin! - Gegenruf des Abg. Seimetz CDU:
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Das tun wir fortwihrend! — Abg. Haas CDU zur
SPD: Sie haben es doch abgelehnt!)

—~ Das tun wir doch, jawohl. Was soll ich mit diesemn
Appell, wenn wir es schon getan haben?

Ein weiteres Gesprich mit den kommunalen Landesver-
binden und der Liga der freien Wohlfahrtspflege hat vor
einer Woche stattgefunden - zu Lhrer Kenntnis, Herr
Weinmann. Ich bin zuversichtlich, daB die sehr schwierigen
Verhandlungen mit einer maligeblichen Verbesserung des
Pflegepersonalschliissels in Kiirze erfolgreich abgeschlos-
sen werden kdnnen.

Auch die Landesregierung wird ihren Beitrag dazu leisten.
Wir denken in diesem Zusammenhang zur Zeit iiber die
Fordermodalititen im investiven Bereich nach.

Eine groBe Bedeutung wird in den kommenden Jahren
auch der geriatrischen Versorgung und Rehabilitation zu-
kommen. Ich habe ein wenig amiisiert [hre Ausfiihrungen,
Herr Kollege Weinmann, dazu zur Kenntnis genommen,

(Abg. Weinmann SPD: Es ist mir recht, wenn ich
Thnen eine Freude machen konnte!)

sind es doch die Gedanken, auch in Ihrem Antrag, die ich
selbst im Untersuchungsausschull vorgelegt habe.

{Abg. Weinmann SPD: Das war auch nicht O-Ton
Barbara Schifer!)

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB die geriatri-
sche Versorgung und die Rehabilitationsméoglichkeiten l-
terer Menschen auf allen Versorgungsebenen auszubauen
und weiterzuentwickeln sind. Es hat bei weitem nicht am
Interesse an den Diskussionen in den Arbeitskreisen der
CDU-Fraktion zu diesem Punkt in der Vergangenheit
gefehlt, und ich freue mich, wenn Sie von seiten der
Opposition diesem Gebiet auch ein solches Gewicht bei-
messen,

Allerdings brauchen wir zum Ausbau der geriatrischen
Rehabilitation auch die entsprechenden gesetzgeberischen
Vorgaben. Diese liegen uns durch das Gesundheits-Re-
formgesetz seit 1. Januar dieses Jahres vor. Das Gesund-
heits-Reformgesetz, das Sie zu disqualifizieren suchen, ist
weit besser als sein Ruf.

(Abg. Weinmann SPD: Als Kann-Bestimmung
seither auch schon! Das wissen Sie doch genau!)

Es wird auf die neven Herausforderungen
(Abg. Weinmann SPD: Als Kann-Bestimmung!)
gerade im Bereich der Altenpolitik eine Antwort geben.

(Abg. Weinmann SPD: Sagen Sie doch nichts
wider besseres Wissen!)

- Sie werden sehen, was wir auf der Grundiage dieses
Gesetzes an geriatrischen Einrichtungen neu schaffen kon-
nen. Das werden Sie erleben.

1880

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Seien Sie nicht so
vorschnell! Vielleicht gibt es das Gesetz nach den
nichsten Niederlagen gar nicht mehr!)

Wesentliche Elemente eines gemeindenahen Versorgungs-
angebotes miissen die folgenden sein: die Qualifizierung
aller Akutkrankenhduser fiir die stationidre Behandiung
von alten Menschen durch Verbesserungen des geriatri-
schen Wissens bei den Arzten, beim Pflegepersonal; die
Gewahrleistung geriatrischer Behandlung an einem lei-
stungsfihigen Akutkrankenhaus in jedem Stadt- und Land-
kreis; die Einrichtung von geriatrischen Zentren, die auf
geriatrische Diagnostik und Therapie spezialisiert sind; die
friithestmdgliche Einleitung der RehabilitationsmaBnah-
men im Krankenhaus parallel zur Akutbehandlung; die
Sicherung der AnschluBheilbehandlung fiir alle rehabilita-
tionsfihigen Patienten; die Gewihrleistung aktivierender
und rehabilitativer Pflege bei Kurzzeitpfiege, Tagespflege
sowie in Pflegeheimen; die Verbesserung der gerontopsy-
chiatrischen Versorgung und schlieBlich die Vernetzung
aller Einrichtungen und Dienste. Wir werden diese Grund-
sidtze mit allen Beteiligten abstimmen und wolien die so
abgestimmten Vorstellungen maéglichst bald vorlegen. Die
ortliche Umsetzung soll dann in enger Verzahnung mit den
Erdrterungen der Krankenhausplanung in den einzelnen
Stadt- und Landkreisen geschehen,

Meine Damen und Herren, die Bewiltigung der anstehen-
den Aufgaben wird von uns allen viel Engagement und
Kreativitdt erfordern. Unsere ilteren Mitbiirger kénnen
dies mit Recht von uns verlangen. Sie haben aber auch
einen Anspruch darauf, daB sie in der sicher notwendigen
Diskussion {iber die kiinftigen Wege der Altenpolitik nicht
verunsichert werden. Interessengerechte Losungen erfor-
dern keine parteipolitische Profilierung, sondern den Wil-
len zur konstruktiven Zusammenarbeit. Die Landesregie-
rung ist dazu bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des
Abg. Weinmann SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Frau Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage der Frau Abg. Quis? - Bitte, Frau
Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Frau Minister, kénnen Sie
sich vorstellen, dafl sich auBerhalb des engen Bereichs
Alten- und Sozialpolitik politisch etwas dndern muf}, um
dem Problem gerecht zu werden?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Wenn Sie hier an die grundsitzliche
Einstellung der Landesregierung zur Wertschiitzung der
dlteren Generation appellieren, muB ich Ihnen sagen, daB
es dessen nicht bedarf, Frau Kollegin Quis. Denn wir
wissen, was wir unserer ilteren Bevalkerung schuldig sind.
Wir bekennen uns zur Aufgabenldsung in der Altenpolitik.
Sie haben gehdrt, welche Wege wir zur Problemldsung in
der Zukunft beschreiten wollen.

(Beifall bei der CDU -~ Abg. Weinmann SPD: Das
walte Gott!)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren! In
der Allgemeinen Aussprache liegen keine Wortmeldungen
mehr vor. Méchte die CDU-Fraktion von der Maglichkeit
eines SchluBwortes Gebrauch machen? -

(Abg. Seimetz CDU: Nein! Die Ministerin war so
gut!)

Dies ist nicht der Fall.

Wir haben noch {iber die drei gesteliten Antrige zu befin-
den. Herr Kollege Weinmann, gehe ich recht in der An-
nahme, dall diese Antriige an den SozialausschuB} iiberwie-
sen werden sollen?

(Abg. Weinmann SPD: Jawohl, Herr Prisident!)

- Dem wird nicht widersprochen. Es erhebt sich auch sonst
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Mittagspause
eintreten, mochte ich noch einmal Punkt 2 der Tagesord-
nung

Wah! von Mitgliedern des Rundfunkrats des Siiddeutschen
Rundfunks

aufrufen und Thnen das Ergebnis der Wahl der Mitglieder
des Rundfunkrats fir den Siddeutschen Rundfunk be-
kanntgeben.

An der Wah! haben insgesamt 102 Abgeordnete teilgenom-
men.

Herr Abg. Leicht erhielt 85 Stimmen, Herr Abg. Pfaus 81
Stimmen, Herr Abg. Kielburger 7! Stimmen, Frau Abg.
Kipfer 61 Stimmen und Herr Abg. Jacobi 20 Stimmen.
Damit sind die Damen und Herren Abg. Kipfer, Leicht,
Pfaus und Kielburger zu Mitgliedern des Rundfunkrats des
Siiddeutschen Rundfunks gewihlt. Das Wahlergebnis ent-
spricht § 17 a der Geschiiftsordnung.

Meine Damen und Herren, ich darf des weiteren noch
darauf hinweisen, dal 30 Minuten vor Beginn der Nach-
mittagssitzung des Plenums eine Sitzung des Ausschusses
fir Lindlichen Raum und Landwirtschaft im Eugen-Bolz-
Saal stattfindet.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.00 Uhr)

&

{Wiederaufnahme der Sitzung: 14.30 Uhr)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Fragestunde — Drucksache 10/1445

Ich darf mir zu Beginn dieses Tagesordnungspunktes fol-
gende Bemerkung erlauben: Wir haben dieses Mal sehr
viele Miindliche Anfragen. Ich wiirde es begriiBen, wenn
wir moglichst alle Anfragen erledigen konnten. Deshalb
mdchte ich darum bitten, Zusatzfragen nicht in zu groBem
Umfang zu stellen.

Ich darf die Regierungsmitglieder bitten, fiir den Fall, da}
nicht alle Anfragen abgehandelt werden kdnnen, die Ma-
nuskripte mit den Antworten sofort hier bei der Landtags-
verwaltung abzugeben, damit sie in das Protokoll aufge-
nommen werden kdnnen.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer | auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Déring FDF/DVP - Gutachterliche Ti-
tigkeit und Ingenieursozietit von Pro-
fessor Tabasaran

Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, ich habe in
diesem Zusammenhang zwei kurze Fragen:

a) Wieviel Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnahmen
hat Professor Oktay Tabasaran in den letzten fiinf
Jahren fiir die Landesregierung bzw. fiir Landesbehdr-
den erstellt und welche?

b) Wie viele und welche 6ffentlichen Anlagen hat die
Ingenieursozietit von Professor Tabasaran in den letz-
ten fiinf Jahren in Baden-Wiirttemberg geplant, und bei
welchen hat er gleichzeitig zuvor gutachterliche Stel-
lungnahmen abgegeben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile tch dem Herrn Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Donnerwetter!)

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Betiitigung von Professor Tabasaran in einer Ingenieurso-
zietiit ist gemdB § 83 des Landesbeamtengesetzes in Verbin-
dung mit § 6 der Hochschul-Nebentitigkeitsverordnung als
Nebentitigkeit genehmigt. Die Genehmigung enthilt die in
solchen Fillen iiblichen Auflagen.

Die Erstattung von Gutachten durch Professor Tabasaran
ist im Rahmen dieser genehmigten Nebentitigkeit, aber
auch im Rahmen der Dienstaufgaben méglich. Dies hingt
davon ab, ob die Ingenieursozietit oder aber die Univer-
sitdt oder das Universititsinstitut den Auftrag erhilt.

Wie viele Gutachten oder durchgefiihrte Planungen insge-
samt die Ingenieursozietit im Lauf der letzten Jahre {iber-
nommen hat, wissen wir nicht, weil hier keine Auskunfts-
pflicht besteht.
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{Minister Dr. Engler)

Von einer Umfrage bei den eventuell beriihrten Ressorts,
die Auftrdge an die Ingenieursozietit von Professor Taba-
saran erteilt haben konnten, wurde abgesehen wegen des
fir die Ressorts mit den erforderlichen Erhebungen in dem
ja meist sehr groBen nachgeordneten Bereich verbundenen
unverhiltnismaBig hohen Verwaltungsaufwands.

Im Rahmen seines Hauptamts wurde Professor Tabasaran
in den letzten fiinf Jahren von der Landesregierung oder
von Landesbehdrden immer wieder als Gutachter heran-
gezogen. Nach einer Auskunft der Universitit Stuttgart
waren es neun Gutachten fiir die Landesregierung, davon
acht im Auftrag des Umweltministeriums oder des Mini-
steriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Umwelt und For-
sten und eines im Auftrag des Wirtschaftsministeriums.

Professor Tabasaran hat in einer persdnlichen Erklirung
versichert, daB er in den letzten fiinf Jahren keine Anlagen
geplant habe, bei denen er vorher im Hauptamt als Gut-
achter tiitig gewesen sei.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfragen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ich bedanke mich
fiir die ausfiihrliche und hochrangige Beantwor-
tung!)

Damit ist diese Frage beantwortet.

{Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Prisident, ich
habe noch eine Zusatzfrage!?)

Ich rufe die Mindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf — -

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Prisident, ei-
nen Moment bitte!)

- Ich hatte die Behandlung bereits abgeschlossen.

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Ich hatte schon
meinen Arm gehoben, als Sie noch nicht einmal
angesetzt hatten abzuschlieBen!)

- Entschuldigung. Ich habe das iibersehen. Herr Kollege
Goll bestiitigt mir das.

Herr Minister, sind Sie bereit, noch eine Zusatzfrage zu
beantworten? - Herr Abg. Dr. Rochlitz.

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Minister, ich hitte ganz
gerne gewulBt, wie viele Miillverbrennungsanlagen bei die-
sen Gutachten eingeschlossen waren. Waren es in diesen
acht Fillen Millverbrennungsanlagen? Und wie viele
Deponien waren dabei betroffen?

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler; Darauf
kann ich leider keine Antwort geben.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Aber Sie wiren bereit, diese
Frage noch schriftlich zu beantworten?

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Selbstver-
stindlich.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sind Sie damit einverstanden,
Herr Rochlitz?

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Ja!)
- Gut.

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Es sei denn, ein
anderes Regierungsmiitglied kann die Frage be-
antworten!)

Herr Staatssekretir Baumhauer, kinnen Sie die Frage
beantworten?

(Staatssekretir Baumhauer: Ja!)

— Dann kdnnen wir uns diesen Weg sparen. Bitte schén,
Sie haben das Wort.

Staatssekretir Baumhauer; Herr Prisident, meine Damen
und Herren, liecbe Kollegen! Die Frage ist ganz schnell
beantwortet: keine einzige vom Land, weil wir ja nicht
Auftraggeber dieser Miillverbrennungsanlagen sind. Aber
es sind Standortuntersuchungen durchgefiihrt worden.

Um [hre Frage ganz konkret beantworten zu konnen,
wiirde ich doch vorschlagen, daB wir Ihnen die Antwort
hinsichtlich der acht Gutachten, die der Wissenschaftsmi-
nister erwihnt hat, schriftlich zustelien. Sonst kommen wir
jetzt in ein Zwiegesprich.

Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Das wird also schriftlich
beantwortet. Es hilft Thnen ja auch mehr, wenn Sie eine
exakte Auskunft bekommen.

Damit ist die Frage | endgiltig erledigt.
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Déring FDP/DVP - Landeswohnungs-
bauprogramm

Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, zum Landes-
wohnungsbauprogramm zwei Fragen:

Kann die Landesregierung Auskunft dariiber erteilen,

a) wie viele Antrdge von Familien mit vier und mehr
Kindern nach den derzeitigen Landkreiskontingenten
aus dem Landeswohnungsbauprogramm in der ersten
Bewilligungsrunde aufgrund fehlender Mitte! nicht be-
riicksichtigt werden konnten?

b) wie viele Wohneinheiten im Landeswohnungsbaupro-
gramm 1989 zusatzlich hiitten gefordert werden kdnnen,
wenn man 6,2 Millionen DM an zusitzlichen Mitteln
zur Verfiigung gestellt hitte?
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Steltv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir
Ruder vom Innenministerium, zur Beantwortung der An-
frage haben Sie das Wort.

Staatssekretiir Ruder: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Die Miindliche Anfrage des Herrn Kollegen
Dr. Déring beantworte ich namens der Landesregierung
wie folgt - ich darf die Buchstaben a und b zusammenfas.
sen —:

Mit den ersten drei Teilraten, die den Zeitraum bis 1. Juni
1989 umfassen, sind den Wohnungsbauférderungsstellen
90 % ihres bisherigen Kontingents an Fardermitteln zuge-
wiesen worden. Es wurden bisher 167 Antrige im Rahmen
des ersten Forderwegs Neubau von Familien mit vier und
mehr Kindern gestellt. Von diesen Antrigen konnten 128
beriicksichtigt werden; 39 konnten vorerst noch keine
Beriicksichtigung finden.

Mit zusitzlichen Mitteln in Héhe von 6,2 Millionen DM
fiir den ersten Férderweg Neubau im Landeswohnungs-
bauprogramm 1989 hitten zusiitzlich 100 Wohnungen ge-
fordert werden kénnen. Die Landesregierung erarbeitet zur
Zeit ein Wohnungsbauergéinzungsprogramm, Uber dieses
Programm werden die vorliegenden Antrige kinderreicher
Familien, also nicht nur der Familien mit vier und mehr
Kindern, sondern auch der Familien mit drei Kindern,
entsprechend den Konditionen des Landeswohnungsbau-
programms in den nichsten Wochen positiv beschieden.
Dariiber hinaus werden wir jedoch auch die Wohnungsfor-
derung fiir weitere Zielgruppen verstirken.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Déring,

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Staatssekretir, gab es
dabei irgendwelche Kriterien, nach welchen die 128 von
den 167 ausgesucht worden sind, so daB 39 iibriggeblicben
sind und nicht mehr beriicksichtigt werden konnten? Oder
ging es einfach nach dem Antragseingang?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege Dr. Déring, in aller
Regel war tatsichlich der Zeitpunkt des Antragseingangs
das entscheidende Kriterium. Es sind im vergangenen Jahr
Antrige zuriickgestellt worden, die jetzt bedient wurden. So
gesehen, gab es keine besondere Auswahl, was die Vier-
und Mehrkinderfamilie anbelangt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Danke schén!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Birgitt
Bender GRUNE - Riumung der besetz-
ten Wohnungen in der Neckarstrale,
Stuttgart

Frau Abg. Bender, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, ich habe zwei
Fragen zur Réumung der Wohnungen in der NeckarstraBe:

a) Wie beurteilt die Landesregierung die Raumung der
landeseigenen besetzten Wohnungen in der Neckarstra-
Be angesichts der Wohnungsnot in der Stadt und an-
gesichts der Tatsache, daBl nicht die Moglichkeit wahr-
genommen wurde, vorher mit den Besetzern Gespriche
mit dem Ziel einer friedlichen Losung zu fithren?

b) Wie wird kiinftig eine Wohnnutzung der geriumten
Wohnungen sichergestellt?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Heckmann vom Finanzministerium.

Staatssekretir Heckmann: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Zu Buchstabe a: Die mit der Riumung der rechtswidrig
besetzten Hauser in der Neckarstrale beauftragten Behor-
den haben korrekt im Rahmen der Gesetze gehandelt. Die
Grundsitze der VerhiltnismiBigkeit der Mittel wurden
eingehalten. Wer gewaltsam fremde Wohnungen besetzt,
muf in unserem Land wissen, daB dies nicht geduldet wird,

{Abg. Bloemecke CDU: Sehr gut!)

Zu Buchstabe b: Nach Instandsetzung werden die gerdum-
ten Wohnungen der Stadt Stuttgart zur Unterbringung von
Asylanten iiberlassen,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, bitte, Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Hat diese Planung, die
Riume fiir Asylanten zu nutzen, noch Bestand? Meines
Wissens haben die beteiligten Verbinde diese Lésung
abgelehnt.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Heckmann: Das ist mir im einzelnen nicht
bekannt. Das Angebot an die Stadt Stuttgart besteht. Ob
die Stadt Stuttgart diese Wohnungen Asylanten zur Ver-
fiigung stellen wird, ist keine Frage, die von Verbinden
entschieden wird. Vielmehr wird die Stadt Stuttgart diese
Frage zu losen haben. Es liegt in ihrer Entscheidung, von
unserem Angebot Gebrauch zu machen oder nicht.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Eine zweite Zusatzfrage, bitte
Frau Abg. Bender.

3

Abg. Birgitt Bender GRUNE; Ist die Landesregierung
glicklich mit dem Verlauf der Auscinandersetzung, die es
um diese Wohnungen gab?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Heckmann: Dabei ging es nicht um Glick,
sondern
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(Sraarssekretdr Heckmann)

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Um das Recht!)

darum, das Recht durchzusetzen. Wenn sich Biirger in
diesem Land - ich habe das bereits zu Buchstabe a der
Miindlichen Anfrage gesagt — gewaltsam iiber das Recht
hinwegsetzen, dann ist es die Pflicht der Landesregierung,
dafiir zu sorgen, dafi dem Recht wieder Geltung verschafft
wird. Das haben wir getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kretschmann, Zu-
satzfrage.

Abg. Kretschmann GRUNE: Sind Sie der Ansicht, daB Sie
damit auch das RechtshewuBtsein geférdert haben, oder
sind Sie nach dem Prinzip ,,Fiat iustitia, pereat mundus”
vorgegangen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretir, bitte.

Staatssekretir Heckmann: Ich denke, Sie sollten diese
Frage vielleicht zuerst sich selbst stellen.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Richtig!)

Wir gehen davon aus, daB die Bevdlkerung in unserem
Land Baden-Wiirttemberg in ihrer groBen Mehrheit mit der
Verhaltensweise der Landesregierung in dieser Frage aus-
driicklich einverstanden ist.

{Abg. Fleischer CDU: Sehr richtig!)

Deshalb meine ich schon, daB wir einen Beitrag zur
Stirkung des Rechtsbewultseins geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage, Frau
Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Fiir wie wichtig halten Sie
die Sozialbindung des Eigentums?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Es ist nach der Sozialbindung
des Eigentums gefragt. Wir kénnen jetzt keine allgemeine
Debatte Giber die Sozialpflichtigkeit fithren. Aber ich lasse
die Frage zu.

Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Heckmann: Herr Prisident, ich beantworte
die Frage sehr gern. Wir achten alle Bestimmungen des
Grundgesetzes sehr hoch. Da sich die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums aus dem Grundgesetz ergibt, ergibt sich fiir
uns also automatisch, daB wir sie hoch einschitzen. Und
deshalb ist es auch unsere Pflicht, rechtlich ordnungsgem:iB
erworbenes Eigentum sozialvertriglich und sozialpflichtig
einer ordnungsgemiBen Verwendung zuzufiithren und nicht
gewaltsamen Besetzern zu iiberlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weitere Zusatzfrage? -
Damit ist auch die Beantwortung dieser Miindlichen An-
frage abgeschlossen.

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

~ Ich darf doch um Ruhe bitten, meine Damen und Herren.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gerhard
Bloemecke CDU - Finanzielle Beteili-
gung des Landes an Theatern

Herr Abg. Bloemecke, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Bloemecke CDU: Herr Président, ich frage die Lan-
desregierung:

a) Inwieweit und wo unterscheidet sich die finanzielle
Beteiligung des Landes bei den Staatstheatern gegen-
iiber den normalen Theatern, aufgezeigt an dem Beispiel
Staatstheater Stuttgart und Nationaltheater Mannheim?

b) Gibt es einen Kostenblock bei den Staatstheatern, den
das Land allein tragt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Minister fiir
Wissenschaft und Kunst das Wort.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr, Engler: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte diese Frage namens der Landesregierung wie folgt
beantworten:

Zu Frage a: Es wird unterstellt, daB der Fragesteller unter
,.normalen Theatern”

(Abg. Bloemecke CDU: Ubrige!)
hauptsichlich die Kommunaltheater versteht.

Zwischen den Staatstheatern und den Kommunaltheatern
unterscheidet sich die finanzielle Beteiligung des Landes
dadurch, daB sich das Land am ZuschuB fiir die Staats-
theater mit 50% und an dem fiir Kommunaltheater mit
40 Y%, beteiligt. Bisher nicht einbezogen in diese Zuschufi-
berechnung werden bei den Kommunaltheatern - wegen
der dort anderen Tragerschaft freilich im Gegensatz zu den
Staatstheatern - die Aufwendungen fiir den laufenden
Bauunterhalt und die Unterhaltung und Erneuerung biih-
nentechnischer Anlagen. Die Landesregierung kennt die
Bemiihungen der Kommunaltheaterstidte, die Kommunal-
theaterférderung dahin zu erweitern, daB auch diese Ko-
sten bei der ZuschuBiberechnung Beriicksichtigung finden.
Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst steht diesem
Anliegen positiv gegeniiber. Der Ministerrat wird sich
damit demnichst befassen.

Die Frageb mufB ich mit Nein beantworten.




Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 25. Sitzung - Donnerstag, 27, April 1989

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfragen? - Das ist offen-
kundig nicht der Fall. Damit ist die Miindliche Anfrage
beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Julius
Redling SPD - Forschungsinstitut fir
Mikro- und Informationstechnik

Herr Abg. Redling, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Erwartungen, Zusagen und Bedingungen beste-
hen seitens der Landesregierung hinsichtlich des Auf-
baus eines Forschungsinstituts fiir Mikro- und Informa-
tionstechnik in Villingen-Schwenningen?

b) Wie steht die Landesregierung zur Aussage des Leiters
der Forschungsgesellschaft fiir Feingerite-, Mikro- und
Uhrentechnik e. V., Dr. Berger, man sei seitens der
Forschungsgesellschaft in der Standortfrage nicht kom-
promiBbereit; wenn bis Ende April keine Klarheit iiber
den Standort ,,Warenbachtal” herrsche, werde man die
bereits angelaufenen Arbeiten in Villingen einstellen
und die Fordergelder zuriickzahlen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wem darf ich das Wort zur
Beantwortung der Anfrage geben? — Bitte, Herr Staatsse-
kretir Schaufler vom Ministerium fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie, Sie haben das Wort.

Staatssekretiir Schaufler: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Redling wie folgt:

Mit Kabinettsbeschlu von Anfang 1988 hat der Minister-
rat beschlossen, in Villingen-Schwenningen ein Institut fiir
Mikro- und Informationstechnik einzurichten. Triger des
jetzt im Aufbau befindlichen Institutsteils Mikrotechnik ist
die Forschungsgesellschaft fiir Feingerite-, Mikro- und
Uhrentechnik in Stutigart. In einer zweiten Aufbaustufe
soll das Institut um den Bereich Informationstechnik er-
weitert werden.

Zur Frage a: Der Aufbau des anwendungsorientierten
Forschungsinstituts in Villingen-Schwenningen ist ein vor-
rangiger Schwerpunkt der MaBnahmen des Landes zur
Stdrkung des Oberzentrums Villingen-Schwenningen und
zur Uberwindung der dortigen Strukturprobleme, der
Strukturprobieme vor allem der Region Schwarzwald-
Baar-Heuberg. Nach Absprachen zwischen der Stadt und
dem Land soll die Stadt das Gebiude lingerfristig kosten-
los zur Verfiigung stellen, wihrend das Land die Anlage-
investitionen und die Personalkosten, also die Fehlbedarfs-
finanzierung, iibernimmt. Das macht, ausweislich auch der
Etatberatungen, die wir hinter uns haben, fiir die ersten
drei Jahre zirka 20 Millionen DM aus. Ein Koordinie-
rungsausschul, in dem die Stadt, die Industrie- und Han-
delskammer, die Universitét Stuttgart, die Fachhochschule
Furtwangen, die Forschungsgesellschaft, die ich nanate,

und Unternehmen aus der Region sowie Ministerien ver-
treten sind, stimmt die Eckpunkte fiir den Aufbau und die
inhaltliche Ausgestaltung des Instituts ab.

Zu Ihrer Frage b: Die Standortauswahl ist Sache der Stadt
Villingen-Schwenningen, wobei beziiglich der Raumpla-
nung und Ausstattung natiirlich Konsens zwischen Stadt,
Forschungsgesellschaft und Land nétig ist. Der Gemeinde-
rat der Stadt hat im vergangenen Sommer mit groBer
Mehrheit dem Projekt am Standort Junghansvilla zuge-
stimmt. Auf der Grundlage dieser Entscheidung wurde der
Umbau der Junghansvilla von der Stadt in Angriff genom-
men und inzwischen auch weitgehend abgeschlossen.

Die jetzt vor Ort begonnene Diskussion um diesen Standort
erfilllt uns im Hinblick auf die geleisteten Investitionen
und auch unsere Zusagen mit Sorge. Das Land betrachtet
diesen Standort Junghansvilla als grundsitzlich giinstige
und vor allem rasch realisierbare Losung. Eine Nichtrea-
lisierung kdnnte den Aufbau des Instituts zumindest ver-
zbgern. An eine Aufgabe des gesamten Projekts oder eine
Verlagerung in eine andere Stadt ist nicht gedacht. Wir
treten auch diesbeziiglichen spekulativen Diskussionen ent-
gegen.

Der Vorsitzende der Forschungsgesellschaft, Herr Dr. Ber-
ger, hat inzwischen nach einem uns vorliegenden Brief an
Herrn Abg. Redling die ihm zugeschriebenen AuBerungen
energisch dementiert.

(Abg. Strobele CDU: Hért, hort!)
Wir brauchen deshalb nichts mehr hinzuzufiigen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Zusatzfrage, Herr Abg. Red-
ling,

Abg. Redling SPD: Herr Staatssekretiir, ist [hnen ein Brief
des Forschungsinstituts an den Oberbiirgermeister und an
die Stadtrite bekannt, in dem stehen soll - ich beziehe mich
auf einen Pressebericht aus dem ,,Siidkurier” vom 26. April
-1 ,,Eine solche Entscheidung” - némlich Nichtgenehmi-
gung des Standorts ,,Warenbachtal” - , des Gemeinderats
ist die letzte Gelegenheit ... Welche Schliisse ziehen Sie
daraus?

(Abg. Drexler SPD: Er zieht keine Schliisse! Er
kann gar keine zichen!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Schaufler; Mir ist dieser Brief nicht bekannt.
Mir ist auch nicht bekannt, ob er bei uns im Hause liegt.
Wir wissen um bestimmte Spekulationen, die innerhalb der
Presse vorgekommen sind. Ob sie wortwértlich etwas wie-
dergeben, was Herr Dr. Berger gesagt haben soll, kénnen
wir nicht beurteilen. Herr Dr, Berger ist in diesem Zusam-
menhang sicher eine sehr wichtige Person, aber die Ent-
scheidung liegt bei den anderen Gremien und nicht bei ihm.
Insofern miissen wir schon davon ausgehen, daB wir diese
Dinge federfilhrend leiten, und deshalb gehen wir auch
nicht auf Spekulationen ein. Wir hitten allerdings wenig
Verstandnis dafiir, Herr Kollege, wenn bei einem so weit
vorangeschrittenen Projekt — auch im Vorfeld von Wahlen
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- kommunalpolitisch wieder etwas breitgetreten wiirde,
was eigentlich lingst entschieden sein sollte.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Welche Auswirkungen hitte eine Ver-
zogerung des Aufbaus hinsichtlich der Landeszuschiisse?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir,

Staatssekretir Schaufler; Beziiglich der Landeszuschiisse
ist es einfach die Frage, ob wir in kiinftigen Haushalten
die gleichen Betrdge, wie wir sie jetzt eingetragen haben,
wieder vom Parlament genehmigt bekommen. Ich gehe
davon aus, daB dieses Begehren auf eine breite Mehrheit
stoBen wird, nachdem ja auch die Abgeordneten der Op-
position die Strukturverinderungen in der betroffenen
Region sehen und wir gerade die Struktur wieder verbes-
sern und dort auch Ansiedlungsméglichkeiten fiir Unter-
nehmen schaffen wollen, Die Nachteile einer Verzogerung
hat die Region selbst, hat die Stadt. Deshalb kdnnten wir
wenig Verstindnis dafiir aufbringen, wenn eine langanhal-
tende Diskussion zu langfristigen Verzégerungen fiithren
wiirde. Ich sage aber auch deutlich: Jahrelange Diskussio-
nen wird man mit unserem Ministerium in diesem Punkt
nicht machen. Wir haben nimlich nicht die Absicht, dort
ein Museum fiir Mikrotechnik einzurichten, sondern wir
wollen ein Institut fiir Mikrotechnik erstellen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich habe noch zwei Zusatz-
fragen. Zuerst Herr Abg. Strobele zu einer Zusatzfrage.

Abg. Stribele CDU: Herr Staatssekretdir, habe ich Sie
richtig verstanden, dal Sie durch eine Verzogerung Nach-
teile nicht nur auf das Oberzentrum Villingen-Schwennin-
gen, sondern auch auf die ganze Region Schwarzwald-
Baar-Heuberg, und hier insbesondere im Bereich der Struk-
tur und der wirtschaftlichen Weiterentwicklung dieser Re-
gion, zukommen sehen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Schaufler: Herr Kollege Strobele, es ist uns
allen hier bekannt, daB sich vor allem der Fraktionsvor-
sitzende der CDU als der &rtliche Abgeordnete und auch
die Kollegen in der Region in besonderem MaBe darum
bemiiht haben. Ich meine auch, daB dies einen klaren
Fundus hatte. Die Strukturverinderungen der letzten Jahre
haben dort zu gravierenden Nachteilen und Einbriichen
gefilhrt. Wenn wir darauf seitens der Landespolitik reagie-
ren, mul auf einer Vertrauensbasis und in absehbarer Zeit
etwas geschehen. Deshaib haben wir die Absicht, das jetzt
zu realisieren. Es wire nicht klug, wenn kommunalpoliti-
sche Gesichtspunkte im Moment dieses Projekt langfristig
verzdgern wiirden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Rebhan.

Abg. Rebhan CDU: Herr Staatssekretir, im Hinblick auf
den vorgesehenen Standort fiir das Forschungsinstitut sind
Befiirchtungen wegen moglicher Emissionen laut gewor-
den. Deshalb meine Frage: Wird am kiinftigen Institut mit
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hochgiftigen Chemikalien gearbeitet, wie das, glaube ich,
auch einmal in der Presse zu lesen war?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Schaufler: Hieraul mufl man die Antwort
geben, daB natirlich mit giftigen Chemikalien - das ist ja
auch eine Frage der Konzentration und der Menge -
gearbeitet wird.

(Abg. Rebhan CDU: In welcher Menge?)

Wir haben jedoch nicht vor, dort eine Produktion durch-
zufihren. Das heiBt, es handelt sich um kleinste Mengen
in den Versuchsstadien, in den Laboratorien. Es geht nicht
darum, daB dort in groBangelegter Form Produktion statt-
findet. Insofern kann man den Befiirchtungen entgegentre-
ten.

{Abg. Rebhan CDU: Danke!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist diese Miindliche Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Ernst Pfi-
ster FDP/DVP - LirmschutzmaBoahmen

an der A 81 im Bereich Geisingen,
Ortsteil Kirchen-Hausen (Kreis Tutt-
lingen)

Bitte, Herr Abg. Pfister, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Pfister FDP/DVP; Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung;

a) Teilt die Landesregierung die Auffassung, daB die bis-
lang durchgefiihrten LirmschutzmaBinahmen an der
durch Kirchen-Hausen fithrenden Autobahn nicht aus-
reichend sind und von der nach wie vor lirmgeschidig-
ten Bevilkerung in dieser Form zu Recht nicht akzep-
tiert werden k&nnen?

b) Welche MaBBnahmen wird die Landesregierung ergrei-
fen, um den vollstindigen Bau von LirmschutzmaBnah-
men im Bereich Kirchen-Hausen moglichst rasch zu
verwirklichen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage hat Herr Staatssekretiir Maurer vom Innen-
ministerium.

Staatssekretir Alfons Maurer: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der Landesregie-
rung beantworte ich die Mindliche Anfrage des Abg.
Pfister wie folgt:

Zu Frage 1: Durch die seit Anfang des Jahres bestehende
zirka 800 m lange Larmschutzwand an der A 81 werden fur
Kirchen-Hausen Lirmminderungen um bis zu 11 dB er-
reicht. Die in den Lirmschutzrichtlinien des Landes fest-
gelegten Lirmvorsorgegrenzwerte fiir Dorfgebiete von

T e



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 25. Sitzung - Donnerstag, 27. April 1989

{Staaissekretdr Alfons Maurer)

65dB am Tage und 55 dB bei Nacht, die noch um 2 dB
niedriger tiegen ais in den Richtlinien des BMV festgelegt
- 67 dB am Tage und 57 dB in der Nacht -, werden damit
nicht mehr iberschritten. Die Lirmbelastung liegt nun-
mehr deutlich unter diesen Grenzwerten. Die genannten
Grenzwerte gelten fiir die nach dem 1. April 1974 fertig-
gesteliten MaBnahmen. Der Ortsteil Kirchen-Hausen hat
damit den gleichen Lirmschutz wie die spiter fertiggestell-
ten Abschnitte der A 81.

Zu Frage 2: Die in der Vergangenheit von der Ortsverwal-
tung mehrfach geforderte Verlingerung der Lirmschutz-
wand nach Siden bis zur Feldwegiiberfiithrung kann von
der Straenbauverwaltung nicht itbernommen werden, weil
die zulissigen Grenzwerte nicht iiberschritten sind. Dies
gilt auch fir die niedrigen Grenzwerte, die fiir Neubau-
maBnahmen nach dem 1. April 1974 - 65 dB tags, 35dB
nachts - gelten. Die von der StraBenbauverwaltung vor-
geschlagene Kosteniibernahme einer Wandverlingerung
durch die Stadt Geisingen - zirka 300 000 DM — wurde von
der Stadt abgelehnt.

Ergdnzend muB noch darauf hingewiesen werden, daB
durch die Wandverlingerung aufgrund des groBeren Ab-
standes von der Bebauung zur A 8! nur eine geringe
Lirmminderung um weniger als 5dB erreicht werden
kénnte,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg, Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Staatssekretir, ist Ihre jetzige
Aussage so zu werten, daB Hoffnungen, die Sie selbst vor
Ort in Geisingen und Kirchen-Hausen gemacht haben,
nimlich zu helfen, eigentlich zunichte gemacht worden
sind?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Alfons Maurer: Herr Abgeordneter, ich war
persdnlich in Kirchen-Hausen und habe dort die Situation
begutachtet und gepriift, und das, was ich dort zugesagt
habe, wurde hundertprozentig eingehalten. Wir haben An-
fang dieses Jahres die LirmschutzmaBnahmen, soweit sie
zugesagt wurden, realisiert. Dariiber hinaus existiert von
mir und von der StraBenbauverwaltung keine Zusage, die
nicht realisiert worden wire.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Stro-
bele.

Abg. Strébele CDU: Herr Staatssekretir, ich méchte noch
einmal nachstoBen. DrauBien vor Ort gibt es Kriifte, die
behaupten, daB hier das Land Versprechungen nicht ein-
halte,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist keine Frage!)

und es gibt Krifte, die behaupten, daB in vergleichbaren
Fallen LarmschutzmaBnahmen volizogen wurden. Ich fra-
ge daher: Hilt die Landesregierung Versprechungen nicht
ein, oder behandelt die Landesregierung Kirchen-Hausen
ungleich, was sehr schlimm wire?

Staatssekretir Alfons Maurer: Die Zusagen, die vor Ort
gemacht wurden, sind hundertprozentig eingehalten wor-
den. Ich habe vorhin schon ausgefiihrt, daB die StraBen-
bauabschnitte, die nach dem 1. April 1974 gebaut wurden,
gleich behandelt werden wie das Gebiet von Kirchen-
Hausen. Es besteht kein Unterschied mehr, nachdem diese
Larmschutzwand von zirka 600 m Linge gebaut wurde.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Staatssekretir, sind Sie trotz
Threr Aussage bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich
insbesondere jene Anwohner in Kirchen-Hausen, die in
sidlicher Richtung ihre Wohnungen haben, nach wie vor
erheblich durch Lirm geschidigt fithlen, und sind Sie
angesichts dieser Tatsache bereit, diese Angelegenheit
nochmals zu iiberpriifen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Alfons Maurer: Wir haben hier, was die
Uberpriifung anbetrifft, keinen Spielraum, weil letztlich
der Bund zustindig ist. Seine Auffassung ist ohnehin mit
der unsrigen deckungsgleich. Der Bund hat Richtlinien
daftr erlassen, die wir nicht beliebig verschieben kénnen.
Man mul} dann natiirlich auch zur Kenntnis nehmen, daf}
in der Vergangenheit in Richtung der Autobahn noch
Hiuser gebaut wurden, bei deren Bau die vorhandene
Situation in Kauf genommen wurde. Nach den gliltigen
Bestimmungen sind, wie gesagt, die LirmschutzmaBnah-
men s realisiert wie fiir Bauten, die nach dem 1. April 1974
in Betrieb genommen worden sind. Somit besteht kein
Spielraum fiir die StraBenbauverwaltung.

Stelly. Prisident Dr. Geisel; Ich habe jetzt noch zwei
Zuysatzfragen, die wir noch abwickeln sollten. Zunichst
eine zweite Zusatzfrage des Herrn Abg. Strobele.

Abg. Strobele CDU: Ich frage abschlieBend, Herr Staats-
sekretir, ob man Kirchen-Hausen nur durch eine Ande-
rung der Richtlinien des Bundes helfen kénnte.

Staatssekretiir Alfons Maurer: Die Richtlinien geben uns
Klar vor, wie weit LirmschutzmaBnahmen im aktiven oder
im passiven Bereich realisiert werden kénnen. Diese Richt-
linien habe ich Thnen vorhin dargelegt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Staatssekretir, gehen nicht die
Richtlinien, von denen Sie sprechen, auf ein héchstrichter-
liches Urteil zuriick, so daB sie letztendlich nicht als
Richtlinien anzusehen sind, sondern ein Gerichtsurteil
darstellen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretar Alfons Maurer: Ob das nun ein Gerichtsur-
teil oder eine Richtlinie ist, macht keinen groi3en Unter-
schied, nachdem der Bund nur bereit ist, entsprechend
diesen Richtlinien zu fordern, die Jjetzt durch Gerichtsurteil
verfestigt wurden. Das ist im Grunde genommen gleich.
Anders wire es, wenn ein Gericht zu einer anderen Auf-
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fassung kdme, zumal es kein Lirmschutzgesetz des Bundes
gibt. Die Frage ist, ob das einmal kommt und dadurch die
Werte verdndert werden.

(Abg. Schrempp SPD: Der Bund verschlift das
Problem seit Jahren!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich lasse jetzt noch eine
Zusatzfrage zu. Im iibrigen berufe ich mich dann auf die
Richtlinien. Angesichts der Vielzahl der Miindlichen An-
fragen missen wir sehen, daB wir nicht zu einem Punkt
eine halbe Stunde lang diskutieren. — Die letzte Zusatzfra-
ge, Herr Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Ich habe verstanden, Herr Prisident, und
bedanke mich auch.

Letzte Frage: Wenn Geisingen-Kirchen-Hausen das selbst
bezahlt, konnte dann die Gemeinde bauen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Alfons Maurer: Das wurde bereits zu frii-
herer Zeit klar und eindeutig gesagt: Wenn Gemeinden
iber die durch die Richtlinien abgedeckten Lirmschutz-
maBnahmen, die realisiert worden sind, hinaus Lirm-
schutzmaBnahmen auf eigene Kosten erstellen wollen,

(Abg. Strobele CDU: Ausgleichstock!)

und zwar auf Grund und Boden der StraBenbauverwal-
tung, dann ist dagegen iiberhaupt nichts einzuwenden. Nur
wurde dies von der Stadt Geisingen abgelehnt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Damit ist die Behandlung
dieser Miindlichen Anfrage abgeschlossen.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Bern-
hard Scharf FDP/DVP - Abwicklung
der ADAC-Visakarte durch die Landes-
girokasse

Bitte, Herr Abg. Dr. Scharf, Sic haben das Wort zur
Verlesung Threr Anfrage.

Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Haltung wird die Landesregierung bei ihrer
Entscheidung tber die geplante Ausgabe ciner ADAC-
Visakarte durch die Landesgirokasse einnehmen?

b) Sieht die Landesregierung in diesem geplanten Vorha-
ben die exemplarisch deutlich werdende Notwendigkeit,
bei einer Novellierung des Sparkassengesetzes stirker
verdnderte Wetthewerbsbedingungen zu beriicksichti-
gen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser

Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir Ruder vom Innen-
ministerium das Wort.
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Staatssekretdr Ruder; Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Dr. Scharf wie folgt:

Zu a: Die Ausgabe der ADAC-Visakarte durch die Lan-
desgirokasse in ihrem Geschiftsbereich ist rechtlich unbe-
denklich. Die iiberregionale Ausgabe der Karte wirft dem-
gegeniiber noch zu kldrende Rechtsfragen auf. Die Landes-
girokasse hat zu diesen Rechtsfragen ein Gutachten vor-
gelegt, das derzeit noch vom Innenministerium gepriift
wird.

Zu b: Die Landesregierung sicht keine Notwendigkeit, das
fur die deutschen Sparkassen geltende Regionalprinzip,
dessen Beibehaltung auch im Hinblick auf den Euro-
pdischen Binnenmarkt von der deutschen Sparkassenorga-
nisation gefordert wird, unter Wettbewerbsgesichtspunkien
zu beseitigen. Eine andere Frage ist, ob das Hohe Hause
sich dieser Auffassung gegebenenfalls anschlieBen kann.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Scharf.

Abg. Dr, Scharf FDP/DVP: Kénnen wir iiber die Auswer-
tung des Gutachtens durch die Landesregierung informiert
werden?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Ruder: Herr Prisident, ich bin gerne bereit,
den Herrn Fragesteller dariiber zu informieren und diese
Information dann auch den Fraktionen zur Kenntnis zu
geben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist dieser Punkt erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 8 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gerd TeB-
mer SPD - Anfertigung von Fotokopien
bei der Polizei

Bitte, Herr Abg. TeBmer, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.

Abg. TeBmer SPD:

a) Trifft es zu, daf} bei der Polizei im Land die Zahi der
Fotokopien so begrenzt ist, dal} teilweise Vorginge
liegenbleiben missen und nicht weiterbearbeitet werden
kdnnen?

b) Welche Maglichkeiten zu fotokopieren bestehen beim
Polizeirevier Heilbronn-Béckingen, und hilt die Lan-
desregierung diese fiir ausreichend?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir
Ruder, Sie haben das Wort zur Beantwortung dieser An-
frage.

Staatssekretir Ruder: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Miindliche Anfrage des Abg. Gerd TeBmer
beantworte ich wie folgt:
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(Staatssekretdr Ruder)

Zu a: Dem Innenministerium ist kein Fall bekannt, in dem
dienstlich notwendige Kopien aufgrund einer Kontingen-
tierung nicht gefertigt werden und deshalb Vorginge nicht
weiterbearbeitet werden konnten.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Im Rahmen einer sparsamen und wirtschaftlichen Haus-
haltsfiihrung ist jedoch jede Dienststelle gehalten, die Ko-
piergerite mdoglichst wirtschaftlich zu nutzen

(Abg. Bebber SPD: Was heilit das?)

und die Anzahl der zu fertigenden Kopien auf das dienst-
lich erforderliche Mafl zu beschriinken.

(Abg. Bebber SPD: Was heillt das?)

Zu b: Dem Polizeirevier Heilbronn-Béckingen steht ein
eigenes Kopiergerit zur Verfigung. Da dieses Geriit aller-
dings derzeit defekt und, wie sich zwischenzeitlich heraus-
gestellt hat, nicht mehr reparierbar ist,

(Abg. Drexler SPD: Rauchzeichen!)

miissen die Beamten des Reviers die dienstlichen Kopien
voriibergehend bei der Polizeidirektion Heilbronn fertigen.
Die Beschaffung eines neuen Kopiergerits ist bereits ver-
anlaft.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist doch nicht zu
fassen! — Abg. Bebber SPD: Das gibt es nicht! -
Lachen bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. TeB-
mer.

Abg. TeBmer SPD: Herr Ruder, die erste Frage habe ich
zu Punkt t. Es geht in diesem Fall um die Polizeidirektion
Heilbronn. Sie hat in den letzten vier oder fiinf Monaten
jeweils etwa am 15. oder 16. des Monats ihren Polizeibe-
amten erkifiren miissen, das Kontingent sei erfiillt und man
konne leider nicht mehr weiter fotokopieren, so daB die
Beamten das teilweise in Geschiften auf eigene Kosten
machten. Frage: Was gedenken Sie dagegen zu tun, chne
zum Beispiel dann das Schreibmaschinenpapier oder das
Durchschlagpapier zu kontingentieren?

Ich habe eine zweite Frage. Dieser Kopierer in Heilbronn-
Bockingen ist seit etwa anderthalb Jahren kaputt. Es han-
delt sich um ein veraltetes Modell eines Thermokopierers,
der tatsichlich nicht mehr repariert werden kann. Deshalb
wird zur Zeit mit dem Dienstwagen wegen einer Kopie in
die PD gefahren. Wann, meinen Sie, ist der Entscheidungs-
prozel} beendet, und ab wann kann das Revier Bockingen
wieder iiber einen eigenen Kopierer verfiigen?

(Zuruf von der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Biite, Herr Staatssekretir,
beantworten Sie beide Fragen zusammen.

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege TeBmer, mit Thnen will
ich diese Fragen gerne besprechen.

Zu Threr ersten Frage: Ich werde veranlassen, daly der
zustandige und verantwortliche Leiter der Polizeidirektion
Heilbronn mit dem, was Sie soeben ausgefiihrt haben,
konfrontiert wird.

(Abg. TeBmer SPD: Der war dabei!)

Von ihm wiinsche ich eine Stellungnahme, und ich werde
ihn darauf hinweisen, kiinftig, wenn er solche Stellungnah-
men abgibt, diese dann auch auf dem Dienstweg weiter-
zugeben.

Zu Threr zweiten Frage: Ich kann nur sagen
{Zuruf des Abg. Bebber SPD)

- ja, natiirlich -, das Gerit ist bestellt. Ich weiB nicht, wann
die Firma ausliefert. Aber bestellt ist es. Fiir solche Mai-
nahmen sind im Haushalt rund 630 000 DM enthalten, so
daB die Beschaffung keine Finanzfrage ist.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Es gibt noch zwei Zusatzfragen
zu diesem Komplex. Erste Zusatzfrage, Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Staatssekretir, ist es
mdglich, daB die Bediensteten der Polizei, wenn Kopier-
geriite ausfallen, in Copy-Shops gehen, die es ja iiberall gibt
— auch in Bockingen -, und daB sie die Kosten dann
erstattet bekommen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretdr, bitte.

Staatssekretiir Ruder: Bisher ist mir bekannt, Frau Kolle-
gin Glaser, daB in solchen Fillen in aller Regel andere
Dienststellen gebeten werden. Fiir den Fall, daB ein Ge-
schift, das fiir jedermann betretbar ist, herangezogen wer-
den sollte, miillten natiirlich die entsprechenden daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nichste Zusatzfrage, Herr
Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Staatssekretir, ist es nicht of-
fensichtlich so, daB der Haushaltsansatz fiir die Sachmittel
zu gering ist, da mehrere Klagen aus verschiedenen Poli-
zeidienststetlen des Landes vorliegen und ein Revierfiihrer
dies auf den Punkt gebracht hat, er wisse am Ende des
Jahres nicht, da es sich um denselben Haushaltstitel handle,
ob er noch Fotokopierpapier oder Klopapier kaufen kén-
ne?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege Schrempp, Thnen sind
genauso wie mir solche Klagen bekannt. Thnen ist aber
genauso wie mir auch bekannt: Wenn man diesen Fragen
auf den Grund geht, siecht es wieder ganz anders aus.
Niemand hitte etwas dagegen, wenn die Sachmittel weiter
aufgestockt wiirden. Aber sie sind ausreichend, um die
notwendigen Kopien und die anderen Schreibarbeiten,
soweit si¢ im dienstlichen Interesse sind, zu erledigen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage erledigt.
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tSreliv. Prisident Dr. Geisel)
Ich rufe auf die

Mindliche Anfrage
Wimmer SPD - Teilnahme von Landes-
beamten an 6ffentlichen Diskussions-
veranstaltungen mit Abgeordneten

der Abg. Brigitte

Bitte, Frau Abg. Wimmer, verlesen Sie Thre Anfrage.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Weiche Vorschrift der Dienstordnung untersagt es, daf
Landesbeamte im Auftrag der zustindigen obersten
Dienstbehdrde an &ffentlichen Diskussionsveranstal-
tungen, zu denen auch Landtagsabgeordnete eingeladen
sind, teilnehmen?

b) Wie bewertet dic Landesregierung die Aussage eines
Sprechers des Ministeriums fiir Kultus und Sport, daf§
ein Beamter des Ministeriums fiir Kultus und Sport
deshalb nicht an einer dffentlichen Rundfunkdiskussion
teilnehmen konne, weil sonst der Verfassungsgrundsatz
der Trennung von Legislative und Exekutive nicht
eingehalten wiirde, wenn an dieser Diskussion auch
Landragsabgeordnete teilnehmen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Frau Staatssekretir
Dr. Schultz-Hector vom Ministerium fiir Kultus und Sport.

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Namens der Landesre-
gierung beantworte ich die Miindliche Anfrage der Kolle-
gin Wimmer wie folgt:

Es liegt im Ermessen der obersten Dienstbehdrde, ob sie
sich bei einer offentlichen politischen Diskussion durch
einen Beamten vertreten 148t oder nicht. Eine ausdriickli-
che Regelung durch ¢ine Dienstordnung gibt es nicht. Die
Entscheidungen werden im Rahmen des Spielraums getrof-
fen, den das Beamtengesetz lift. Das Beamtengesetz macht
hierzu klare Aussagen in den §§ 70 und 72.

Thre spezielle Frage nach der Ablehnung der Teilnahme
eines Sprechers des Kultusministeriums an einer Rund-
funkdiskussion, die zweifelsohne politischen Charakter
hatte, weil Landtagsabgeordnete daran teilgenommen ha-
ben, kann ich nur mit der Aussage beantworten, dal die
Ablehnung durchaus als angemessen angesehen wird.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Wim-
mer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Frau Kollegin Schultz-Hector,
mir geht es vor allem um die Begriindung, dal der Ver-
fassungsgrundsatz der Trennung von Legislative und Exe-
kutive nicht gewahrt sei. Ich hitte von Ihnen gerne Aus-
sagen dazu, wie die Landesregierung diese Begriindung
bewertet.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.
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Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Ich habe vor-
hin schon angedeutet, Frau Kollegin Wimmer, daB die
Landesregierung ihre Entscheidungen im Rahmen des
Spielraums trifft, den das Landesbeamtengesetz 1iBt. Das
Landesbeamtengesetz sagt in § 70 aus:

Der Beamte dient dem ganzen Volk. Er hat seine
Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen . ..

In § 72 des Landesbeamtengesetzes heil3t es:

Der Beamte hat bei politischer Betitigung diejenige
MaiBigung und Zuriickhaltung zu wahren . ..

Im Rahmen dieser beiden Bestimmungen ist eine Ableh-
nung durchaus zu begriinden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Frau Abg.
Wimmer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Frau Kollegin Schultz-Hector,
wiirden Sie dann die Beamten Thres Hauses bitte darauf
hinweisen, daB sie in Zukunft Begriindungen bringen, die
stichhaltig sind, statt mit solch hanebiichenen Begriindun-
gen - mit denen sie sich vielleicht vor einer unangenehmen
Diskussion driicken wollen - zu argumentieren, es wiirde
sonst gegen einen Verfassungsgrundsatz verstoBen? Denn
wenn diese Begriindung zutreffen wiirde, dann miiiten ja
ab sofort ein Drittel der Mitglieder der CDU-Fraktion
entweder aus ihren Minister- oder Staatssekretirsimtern
ausscheiden oder ihre Abgeordnetenmandate niederlegen.

(Beifall bei der Qpposition)
Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Frau Wim-
mer, ich kann Ihrer Aufforderung leider nicht folgen, da
ich den Inhalt Ihrer Aussagen so nicht teile.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich erteile Herrn Abg. Kretsch-
mann fiir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Kretschmann GRUNE: In einer Gemeinde im Rems-
tal hat vor kurzer Zeit eine Debatte stattgefunden, bei der
sowohl Abgeordnete als auch Vertreter des staatlichen
Schulamts zusammen diskutiert haben. Werden Sie diesen
Beamten einen Riiffel erteilen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector; Ich habe in
meinem Leben noch nie jemandem einen Riiffel erteilt und
werde es auch in Zukunft nicht tun.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage abgeschlossen,

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 10 auf:
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(Stellv. Prdsident Dr. Geisel)

Miindliche Anfrage des Abg. Kurt Voll-
mer FDP/DVP - Fortfiihrung der beste-
henden Schulkindergirten

Herr Abg. Vollmer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage,

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen, meine Herren Kollegen! Ich frage die Lan-
desregierung:

a) Welche Auswirkungen wird die stiirkere Anbindung von
Schulkindergirten an die Grundschuten fiir die derzeit
bestehenden, eigenstiindig gefiihrten Schulkindergirten
haben, wie dies gemiR Presseverlautbarung des Mini-
steriums fir Kultus und Sport fiir diese Einrichtung
kiinftig vorgesehen ist?

b) Teilt die Landesregierung die Auffassung, daB sich fiir
bereits bestehende Schulkindergirten eine Fortfiihrung
der bisherigen Organisation anbietet, so daB die orga-
nisatorische Selbstindigkeit gewahrt bleibt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Anfrage erteile ich Frau Dr. Schultz-Hector vom Ministe-
rium fiir Kultus und Sport das Wort.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Namens der Landesre-
gierung beantworte ich die Miindliche Anfrage des Herrn
Kollegen Vollmer wie folgt:

Das Ministerium hat mit Schreiben vom 7. April die Kon-
zeption fiir eine Neuordnung der &ffentlichen allgemeinen
Schulkindergirten ibermittelt. Nach dieser Konzeption,
die noch im zustindigen AusschuB besprochen werden
‘wird, sollen die Schulkindergirten organisatorisch als Teil
der Grundschule fortgefiihrt werden. Sie waren bisher
schon den Grundschulen zugeordnet.

Durch die engere Anbindung in der Zukunft versprechen
wir uns eine Reihe von Vorteilen. Zum Beispiel wird die
organisatorische und pidagogische Kooperation zwischen
den zukiinftigen Grundschulférderklassen und der Schule,
zu deren Eingangsklasse sie fiihren sollen, enger und damit
besser. Die Zusammenarbeit zwischen den Erziehungskréf-
ten der Fordereinrichtungen und den Grundschulen wird
intensiver. Inhaltlich wird sich an der Arbeit nichts dndern,
ob die Einrichtung Schulkindergarten oder Grundschulfér-
derklasse heif3t.

Aus diesem Grunde beantworte ich Thre zweite Frage
verneinend. Wir gehen von Verbesserungen aus.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich erteile Herrn Abg. Pfister
fiir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Staatssekretir, Sie miissen
bitte noch einmal die Frage beantworten, was mit den
Schulkindergirten, die im Augenblick organisatorisch ei-
genstindig sind, in Zukunft zu geschehen hat, und zwar
unabhingig von der Frage, was mit zukiinftig einzurich-
tenden Schulkindergirten zu geschehen hat. Diese Frage
haben Sie noch nicht beantwortet.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector; Herr Kollege
Pfister, wir werden die Konzeption im einzelnen bespre-
chen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Gibt es noch keine Ent-
scheidungen?)

Nach den Pianungen, die die Konzeption beinhaltet, wer-
den die Schulkindergirten dann in eine andere Organisa-
tionsform iibergefiihrt. Dies wird aber sicher nicht zum
kommenden Schuljahr geschehen. Bis dahin sind die Dinge
nicht entscheidungsreif. Das heiBt nicht, daB es nicht
Neugriindungen zum kommenden Schuljahr geben wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich erteile Frau Abg. Johanna
Quis fiir eine Zusatzfrage das Wort,

Abg. Johanna Quis GRUNE: Wie wollen Sie Schulleiter
befihigen, in dem Bereich Kindergartenpidagogik oder
Schulkindergartenpidagogik so verantwortlich mit den Er-
zieherinnen umzugehen, daB tatsichlich die Pidagogik
beriicksichtigt wird, die hier angebracht und notwendig ist
und die sich ja von der Schulpidagogik unterscheidet?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Frau Quis,
ich habe gerade schon betont, daB sich an der inhaltlichen
Arbeit nichts &ndern wird und dafBl die Zustandigkeit der
Erzieherinnen fiir die péidagogischen Fragen erhalten
bleibt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine zweite Zusatzfrage,
Frau Abg. Quis, bitte.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Aber Sie werden mir doch
recht geben, daB, wenn Schulleiter hier zustindig sind,
diese andere Priorititen setzen und den Erzieherinnen in
eing Sache hineinreden werden, von der sie keine Ahnung
haben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir,

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector: Frau Quis, es
ist sicher nicht im Sinne der Sache, wenn wir die Diskus-
sion im zustindigen AusschuB hier vorwegnehmen. Ich
gehe nicht von der etwas miBtrauischen Vermutung aus, die
Sie eben ausgesprochen haben,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Es sind noch zwei Zusatzfra-
gen da. - Wir konnen hier wirklich keine Diskussion iiber
das fiihren, was im Ausschul} besprochen werden wird.
Bitte, Frau Abg. Solinger.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Staatssekretirin, kénnen
Sie mir Auskunft geben, wie Sie zu dieser neuen Wort-
schopfung ,,Grundschulférderklasse” kommen, die es in
der Bundesrepublik bisher nicht gibt?

(Abg. Wieser CDU: Ein sehr guter Begriff!)
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{Helga Solinger)

Da gibt es entweder eine Vorschulklasse oder einen Schul-
kindergarten.

\
Zweitens: Wer wird die Dienst- und Fachaufsicht {iber die
Erzieherinnen haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Die Ande-
rung des Namens, die sich mehr an der Schule orientiert,
hat ganz sicher ihren Sinn, wenn es sich um eine spezielle
Vorbereitung noch nicht schulreifer Kinder handelt. Des-
halb ,,Grundschulférderkiasse”.

Die Dienst- und Fachaufsicht wird bei den Schulimtern
und bei dem zustindigen Schulleiter liegen.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Voll-
mer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Frau Staatssekretirin, Sie teilen
sicher meine Auffassung, daB in den Schulkindergirten
derzeit eine starke Verunsicherung vorhanden ist. Deshalb
frage ich: Bis wann sollen die Leitungen der bestehenden
Schulkindergiirten iiber die Konsequenzen, die sich durch
eine organisatorische Anbindung an eine Grundschule fiir
ihren Schulkindergarten und auch fiir sie persénlich erge-
ben, verbindlich informiert werden? Wann erhalten sie also
Bescheid, was mit ihnen gemacht werden soll?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssckretir.

Staatssekretdr Dr. Marianne Schultz-Hector: Herr Kollege
Vollmer, sobald die Dinge auch hier ausdiskutiert sind, was
Ja sicher in Ihrer aller Sinn ist.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Frau Abg.
Unger-Soyka.

Abg. Brigitte Unger-Soyka SPD: Frau Staatssekretirin,
bestehen schon genauere Vorstellungen dariiber, wie groB
die Gruppen sein sollen? In gréBeren Stidten wiirde es ja
dann doch wohl so sein, daB an mehreren Grundschulen
diese Grundschulforderklassen eingerichtet wiirden. Gehe
ich in dieser Annahme richtig?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector: Das sind alles
Vorwegnahmen der endgiiltigen Entschliisse, auf die Sie
Jetzt anspielen. An den derzeitigen GruppengriBen wird
sich nichts dndern.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Mindliche Anfrage unter Ziffer i1 auf:
Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Ulrich

Goll FDP/DVP - Zusagen des Minister-
prisidenten zum Ausbau der Mitwir-
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kungsrechte der Studierenden an den

Hochschulen des Landes

Herr Abg. Dr. Goll, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, ich frage
die Landesregierung:

a) Trifft es zu, daB der Ministerprisident in einem Ge-
sprich mit Vertretern der ASten der Universititen
Karlstuhe und Mannheim diesen einen deutlichen Aus-
bau ihrer Mitwirkungsrechte in den Gremien der Hoch-
schulen zugesagt hat?

b) Falis dies zutrifft: Hat der Ministerprisident bei dieser
oder anderen Gelegenheiten auch zugesagt, die Mitwir-
kungsrechte des wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Personals nachhaltig zu verbessern?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Minister fiir
Wissenschaft und Kunst das Wort.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
Frage a: Der Herr Ministerprisident hat in Gespriichen mit
Studenten — ich weiB nicht, ob es Vertreter der Allgemeinen
Studentenausschiisse der Universititen Karlscuhe und
Mannheim waren - zugesagt, Vorschlige zu einer Erwei-
terung der studentischen Mitwirkung in den Hochschulgre-
mien prifen zu lassen, wobei insbesondere der Gedanke
eine Rolle spielte, daB die Aufgaben und die Arbeit dieser
Studentenvertreter eventuell durch VergréBerung der Zahl
ihrer Stelivertreter auf mehr Schultern geladen werden
konnten.

Zu Frage b: Diese Frage verneine ich. Die Landesregierung
sieht nicht die Notwendigkeit, hier — das ist woh! der Sinn
dieser Frage — die Zahlenverhiltnisse der Sitze der ver-
schiedenen Gruppen innerhalb der Universitit zu verin-
dern, die ohnedies ja zu einem betrichtlichen Teil durch
das Hochschulrahmengesetz vorgegeben sind.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Trifft es zu, daB der
Ministerprisident gesagt hat, man kénnte den Anteil der
Studenten verdoppeln, und gibt es fiir die Neugestaltung
der Mitwirkung der Gruppen an der Hochschule schon ein
Konzept?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Ich meine,
eben schon angedeutet zu haben, daf eine Verdoppelung
nur moglich wire, wenn man dann auch die Sitze der
anderen Gruppen verdoppelt. Sie kénnen ja nicht die
Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes beibehalten, aber
die Zahl der Stimmen innerhalb eines Gremiums, also
insbesondere Senat und Fakultitsrat, erhdhen. Deshalb
war die Uberlegung, die auch in diesem Gespriach zum
Vorschein kam, daBl eventuell durch die Bestellung von
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mehr Stellvertretern Aufgaben besser verteilt werden kon-
nen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Wim-
mer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Minister, nachdem Sie
in Threr Antwort wieder nicht konkret wurden: Gehe ich
tichtig in der Annahme, daB Sie, daB Ihr Haus darauf
wartet, daB andere Gruppen Vorschlige machen, wie die
Mitbestimmungsrechte der Studenten verbessert werden
kdnnen? Oder sehen Sie nicht, daBl das auch lhre Aufgabe
wire?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Ich will
die Unterstellung, ich sei nicht konkret geworden, nicht
zuriickgeben, indem ich die Befiirchtung duBere, daB auch
hier wieder — wie in manchen AuBerungen in der &ffent-
lichen Diskussion — Mitwirkungsrechte in den Gremien mit
der Organisation einer sogenannten verfafiten Studenten-
schaft zusammengebracht werden. Das will ich nicht tun.

Aber dann kann ich nur sagen: Ich glaube, die Antwort
war ganz klar. Wir haben Vorgaben im Hochschulrahmen-
gesetz. Ich kann also schon aus diesem Grund nicht durch
einen Gesetzentwurf innerhalb des Landes eine andere
Proportion zwischen den einzelnen Gruppen innerhalb der
Universitit vorschlagen. Meine Antwort habe ich bei vielen
anderen Gelegenheiten schon gegeben: Ich sehe keine
Notwendigkeit, das zu dndern, und sage jetzt auch, warum.
Mir ist kein Fall bekannt, in dem ein berechtigtes Interesse
einer bestimmten Mitgliedergruppe deswegen in einem
Hochschutorgan nicht ordentlich verhandelt worden wiire,
weil die Zahl der Sitze der Vertreter dieser Gruppe so klein
war.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Rochlitz.

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB allein das Land Baden-Wiirttemberg das Wahl-
recht der Studenten ganz massiv eingeschrinkt hat durch
die Einfilhrung von getrennten Wahlgfingen bei Professo-
ren und Studenten? Faktisch wird das Wahlrecht der
Studenten damit auf Null gebracht, wenn es um die Wahl
von Dekanen und Fachbereichsleitern geht.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Ich weil
jetzt nicht, wie diese Frage zu verstehen ist. Wir haben das
Wabhirecht der Studenten genausowenig eingeschrinkt wie
das Wahlrecht anderer Gruppen. Das ist im Gesetz genau
vorgesehen: Die kdnnen selbstverstindlich zur Wahi gehen.
Sie machen davon in einem geringen AusmaB Gebrauch.
Aber ich glaube, von der Einschrinkung des Wahlrechts
kann hier nicht gesprochen werden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zuéatzfrage, Herr Abg,
Dr. Rochlitz.

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Minister, ist thnen nicht
bekannt, dafi entgegen den Vorschriften des Hochschulrah-
mengesetzes das Land Baden-Wiirttemberg fur die Wahl
von Fachbereichsleitern und Dekanen in den Fachbereichs-
riten drei Wahlgénge vorgesehen hat und dal im dritten
Wahlgang allein die Stimmen der Professoren ausschlag-
gebend sind?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das geht jetzt eigentlich weit
liber den Rahmen hinaus. Herr Minister, ich darf Sie
bitten, das ganz kurz zu beantworten.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Mit einem
Satz: Wir haben selbstverstiindlich bei der Schaffung der
Hochschulgesetze jeweils deren Ubereinstimmung mit dem
Hochschulrahmengesetz iberpriift und haben die Uberein-
stimmung feststellen kénnen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Sie fiihrt zum Rahmen
der Anfrage zuriick: Trifft es somit zu, daB der Minister-
prisident eine Verdoppelung der studentischen Vertreter
fir moglich hélt, Sie aber einer solchen Verdoppelung
ablehnend gegeniiberstehen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler; Wenn ich
auf eine Frage, die gewissermalen in sich selbst wider-
spriichlich gestellt ist, so oder so antworte, kommt natiir-
lich etwas Verkehrtes dabei heraus.

Ich sage jetzt einmal, wie ich die Sache sehe. Es besteht
kein Widerspruch zwischen einer Zusage des Ministerpri-
sidenten, der eine Verdoppelung der Zahl der Sitze der
Studenten vorsieht, und meiner Position, der ich sage: Wir
kénnen nicht die Zahl der Sitze der Studenten allein
verdoppeln. Auch der Ministerprisident kann und wird
natiirlich nicht ohne Riicksicht darauf, dal damit dann
simtliche Sitze verdoppelt werden miiBiten, eine Anderung
vorschlagen.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Damit ist auch dieser Punkt
erledigt.

Als letzte der im Rahmen dér Zeit noch abzuhandelnden
Fragen rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 12 auf:

Miindliche Anfrage der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE -~ Derzeitige Aussetzung
der Abschiebungen in den Libanon und
daraus resultierender Umgang mit den
in Abschiebehaft befindlichen Libane-
sen

Bitte, Frau Abg. Glaser, Sie haben das Wort.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich frage die Landesre-
gierung:

a) Wie viele nicht anerkannte Asylbewerber aus dem Li-
banon befinden sich derzeit lediglich deshalb in Ab-
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fRosemarie Glaser)

schiebehaft, weil sie sich der Abschiebung in den Liba-
non entzichen wollten?

b) Wie wird dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung
getragen zwischen denjenigen, die sich lediglich deshalb
in Abschiebehaft befinden, weil sie sich der Abschie-
bung entziechen wollten, und denjenigen, die sich nicht
der Abschiebung entziehen miissen, weil Abschiebun-
gen in den Libanon derzeit nicht durchgefiihrt werden?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Staatssekretir
im Innenministerium Ruder das Wort.

Staatssekretir Ruder: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage der Frau Abg. Glaser wie folgt - ich
darf die Antwort zu den Buchstaben a und b zusammen-
fassen -:

Die Einzelfallpriifung bei abgelehnten Asylbewerbern aus
dem Libanon fiihrt derzeit wegen der augenblicklichen
Lage im Libanon dazu, dafl keine Abschiebungen dorthin
vorgenommen werden. Grinde fiir eine Abschiebehaft von
abgelehnten libanesischen Asylbewerbern sind mithin ent-
fallen. Das Innenministerium hat keine statistischen Un-
terlagen ber Fiile abgelehnter libanesischer Asylbewerber
in Abschiebehaft.

Das Innenministerium hat die Regierungsprisidien ange-
wiesen, sicherzustellen, daB die Abschiebehaft libanesi-
scher Asylbewerber durch Antrage der Austinderbehérden
beendet wird, soweit die Auslinderbehdrden dieses ange-
sichts der derzeitigen Lage im Libanon nicht bereits von
sich aus veranlaBt haben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfrage? — Damit
ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Die fiir die Fragestunde festgesetzte Zeit ist leider abgelau-
fen. Die restlichen vier Mindlichen Anfragen kénnen
deshalb jetzt nicht mehr beantwortet werden. Die Antrag-
steller bekommen schrifiliche Antworten der Ministerien.
Ich darf die Ministerien noch einmal darum bitten, ihre
schriftlichen Antworten bei der Landtagsverwaltung abzu-
geben, damit sie den Abgeordneten sogleich zugeleitet und
in das Protokoll tber die heutige Sitzung aufgenommen
werden konnen.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

*®

Miindliche Anfrage des Abg. Kurt Vollmer FDP/DVP -
Wieslauftalbahn

a} Wie beurteilt die Landesregierung nach den neuesten
Erklirungen der Deutschen Bundesbahn die Chancen
fiir die Wiederaufnahme des Schienenverkehrs auf der
Wieslauftalbahnstrecke zwischen Schorndorf und Welz-
heim?
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b) Ist das Land bereit, sich iiber die bisherigen Absprachen
zwischen Bundesbahn, Land Baden-Wiirttemberg,
Rems-Murr-Kreis und Stadt Welzheim hinaus finanziell
stirker zu engagieren, um die durch einen Erdrutsch
entstandenen Schiiden beheben zu kénnen?

Schriftliche Antwort des Innenministeriums

Zu a: Die Deutsche Bundesbahn fordert fiir die Erhaltung
des Giiterzugbetriebes auf der Strecke Rudersberg — Welz-
heim nach wie vor auBer der Ubernahme der Investitions-
kosten auch die Ubernahme von Betriebskosten. Das Land
ist bereit, sich entsprechend den bisherigen Ubungen an
den Investitionskosten zu beteiligen, Die Ubernahme von
Betriebskosten wird aber aus grundsitzlichen Uberlegun-
gen abgelehnt. In der Stellungnahme zum Stillegungsantrag
hat das Land deshalb darauf hingewiesen, daB Giiterstrek-
ken als auferlegt gelten, wenn Dritte die Investitionen
ibernehmen. Wenn die Deutsche Bundesbahn auf ihren
Forderungen beharrt, wird nicht zu erreichen sein, dal sie
den Stillegungsantrag zuriicknimmt.

Zu b: Das Land ist bereit, auch iiber die Kosten zur
Beseitigung des Hangrutsches zu verhandeln. Zuvor muf
aber die Frage der Betriebskosten geklirt werden.

Miindliche Anfrage des Abg. Friedrich Haag FDP/DVP —
Halbierung der Viehzuschkige

a) Wie beurteilt die Landesregierung die von der Bundes-
regierung im Oktober letzten Jahres im Rahmen des
Strukturgesetzes fiir die Landwirtschaft beschlossene
Halbierung der Viehzuschlige sowie deren Auswirkun-
gen fir die baden-wiirttembergische Veredelungswirt-
schaft?

b) Wird die Landesregierung der geplanten Anderung der
Bewertungsrichtlinien in diesem Zusammenhang im
Bundesrat zustimmen, und welche A'nderungsvorschléi-
ge wird die Landesregierung gegebenenfalls hierzu ein-
bringen?

Schriftliche Antwort des Ministeriums fiir Lindlichen Raum,
Erniibrung, Landwirtschaft und Forsten

Zu a: Die Landesregierung hilt die Halbierung der Vieh-
zuschldge filr notwendig. Die Hohe der Zuschlige - etwa
700 DM je Vieheinheit - entspricht in der gesamten tieri-
schen Veredelung, insbesondere der Fleischproduktion,
aufgrund der seit rund vier Jahren eingetretenen Preisriick-
génge auch nicht annihernd den erzielbaren Reinertrigen,
die in kapitalisierter Form dem Viehzuschlag entsprechen
sollen.

Eine Halbierung der Viehzuschlige fiihrt bei den betrof-
fenen Betrieben zu einer Herabsetzung des Vergleichswerts,
Wirtschaftswerts und Einheitswerts und dadurch zu einer
ErméBigung der Grundsteuerbelastung und anderer ein-
heitswertabhiingiger  Beitrige. Die  wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in diesen Betrieben werden dadurch spiir-
bar gemildert.

Zu b: Nach iibereinstimmender Auffassung der obersten
Finanzbehdrden des Bundes und der Linder 138t sich die
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Halbierung der Viehzuschiige nicht iiber eine Anderung
der Richtlinien fir die Bewertung des land- und forstwirt.
schaftiichen Vermdgens erreichen. Vielmehr bedarf es dazu
einer Anderung des Bewertungsgesetzes.

Die Landesregierung wird eine gesetzliche Regelung zur
Halbierung der Zuschlige wegen verstirkter Tierhaltung
unterstiitzen, sobald die Bundesregierung einen entspre-
chenden Gesetzentwurf zur Anderung des Bewertungs-
gesetzes vorlegt,

Miindliche Anfrage des Abg. Gerd Weimer SPD — Recyc-
ling-Anlage in DuBlingen

Gibt es nach Kenntnis der Landesregierung Pline, die
vorsehen, daB in der Recycling-Anlage DuBllingen (Land-
kreis Tiibingen) iiber die bisher genehmigte Verbrennung
von Holz hinaus auch Klirschlamm oder Hausmiill ver-
brannt werden soll?

Schriftliche Antwort des Ministeriums fiir Umwelt

In den Gremien des Zweckverbandes Abfallverwertung
Reutlingen/Tiibingen wurde in letzter Zeit auch dariiber
beraten, ob und gegebenenfalls wie die fiir die Verbren-
nung von Holz zugelassene und inzwischen erstellte Anlage
auch fiir die Mitverbrennung von Klirschlamm verwendet
werden konnte. Ein BeschluB hierzu liegt noch nicht vor.
Fiir den Fall, daB dies beabsichtigt wiirde, wire hierfiir in
jedem Fall ein Zulassungsverfahren erforderlich. Die An-
lage ist technisch so konzipiert, da3 sie auch entsprechend
behandelten Klirschlamm mitverbrennen konnte. Fiir die
Verbrennung von gemischtern Hausmill ist die genannte
Anlage nicht geeignet.

Miindliche Anfrage des Abg. Rolf Seltenreich SPD — Infor-
mationsverhalten des Regierungsprisidiums Karlsruhe

a) Teilt die Landesregierung die Auffassung, daB staatliche
Behérden bei den eine Gemeinde betreffenden Ent-
scheidungen zuerst die betreffende Kommune unterrich-
ten sollen, bevor die Presse unterrichtet wird?

b) Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache, daf der
Regierungsprisident Dr. Miltner in Karlsruhe zunichst
die Presse iiber den HaushaltserlaB betreffend die Stadt
Mannheim informierte, so dafi der Oberbiirgermeister
von Mannheim die Auffassung des Regierungsprisidi-
ums der Presse entnehmen mufte, bevor ihm der ErlaB
des Regierungsprisidiums zugegangen war?

Schriftliche Antwort des Innenministeriums

Zu a: Die Landesregierung legt Wert darauf, daB Landes-
behdrden und kommunale Selbstverwaltungskérperschaf-
ten vertrauensvoll zusammenwirken. Das verfassungsrecht-
lich verbiirgte Recht der kommunalen Selbstverwaltung
gebietet Zuriickhaltung bei allen staatlichen MaBnahmen
gegenitber den kommunalen Selbstverwaltungskdrper-
schaften. Nach diesem Grundsatz geben Landesbehdrden
Erkldrungen erst an die Presse heraus, wenn sichergestellt
ist, daB die betroffene Kommune informiert ist bzw. ihr
Verfilgungen bereits zugestellt sind.

Zu b: Die Tatsachenbehauptung trifft nicht zu. Richtig ist,
daBl das Regierungsprisidium Karlsruhe dic Presse von
seiner Entscheidung erst unterrichtet hat, nachdem der
Stadt Mannheim der HaushaltserlaB zugestellt und von
ihm auch Kenntnis genommen war.

*

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich rufe Punkt 6 der Tagesord-
nung auf

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE
= Gesetz zur Beschriinkung der Arbeit an Sonn- und
Feiertagen (Sonntagsarbeitsverbotsgesetz — SAVG) -
Drucksache 10/1394

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozi-
alordnung -~ Sonntagsarbeit — Drucksache 10/774

¢) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozi-
alordnung - Beschriinkung von Sonntagsarbeit — Druck-
sache 10/1059

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur
Begriindung der drei Initiativen je 5 Minuten und zur
Aussprache iiber die drei Initiativen 10 Minuten je Frak-
tion bei gestaffelten Redezeiten.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE
erteile ich Herrn Abg. Biitikofer das Wort.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Unter der Uberschrift »Sonntagsarbeit und
Marx” findet sich in der ,,Siiddeutschen Zeitung” vom
29. Dezember 1988 folgende Meldung;

Scharfe Angriffe richtete der Bundesminister gegen die
IG Metall, von der Versuche gemacht wiirden, die
sogenaante gleitende Arbeitswoche einzufithren. Der
Minister nannte diese Bestrebungen cinen verbreche-
rischen Versuch zur endgiiltigen Entweihung und Ent-
heiligung des Sonntags und erklirte, die Funktioniire
der IG Metall, die solche marxistischen Ideen in die
westliche Demokratic einschmuggeln wollten, titen
gut daran, sich mdglichst sofort zu ihren Gesinnungs-
genossen in der Sowjetzone abzusetzen.

(Lachen des Abg. Kretschmann GRUNE)

Diese Stelle in der ,,Siiddeutschen Zeitung” ist die Uber-
nahme eines Berichts aus der ,,Main-Post” vom 4. Februar
1957. Der zitierte Bundesminister war der Familienminister
Dr. Franz-Josef Wuermeling CDU.

Ich finde es interessant, das einmal hier vorzutragen, weil
es doch ein bezeichnendes Licht darauf wirft, wie sich die
Fronten in der Auseinandersetzung um die Sonntagsarbeit
in den letzten 30 Jahren verschoben haben.

(Zuruf des Abg. Wieser CDUJ)
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{ Bririkofer)

Den AnlaBi, der uns alle, jedenfalls drei Fraktionen dieses
Hauses, heute mit Antrigen zum Thema Sonntagsarbeit
diese Debatte fithren 14Bt, bilden der VorstoB zweier groBer
Unternechmen in Baden-Wiirtiemberg, der Unternehmen
IBM und SEL, fiir ihre Produktionsbereiche Sonntagsar-
beit einzufiihren, und die daraus entstandenen Auseinan-
dersetzungen, bei denen die Gewerkschaften, insbesondere
die in dem zitierten Artikel angegriffene IG Metall, auf der
Seite derer stehen, die die Sonntagsarbeit entschieden
ablehnen, Diese Ablehnung der Sonntagsarbeit stiitzt sich,
wie Sie vielleicht wissen, auf einen Grundgesetzartikel, der
eine frilhere Bestimmung der Weimarer Reichsverfassung
voll iibernimmt, die folgendermalBen lautete:

Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage
bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung gesetzlich geschiitzt.

Das ist Grundgesetzinhalt in bezug auf den Sonntag.

Nun ist nicht daran vorbeizusehen, daB heute wesentlich
weniger Menschen den Sonntag im Sinne dieser christ-
tichen Tradition bewuBt begehen, aus der heraus er in der
Weimarer Reichsverfassung und im Grundgesetz geschiitzt
worden ist. Nicht uncharakteristisch ist ja, daB dies im
Grundgesetzartikel 140 unter dem Recht der Religions-
gemeinschaften rubriziert ist. Die Frage stellt sich also
schon, aus welchen Griinden wir heute am Schutz des
Sonntags und an der Ablehnung der Durchldcherung die-
ses Schutzes durch Sonntagsarbeit festhalten wollen, wenn
nicht mehr in gleicher Weise die christliche Tradition als
fiir die Gesellschaft insgesamt gemeinsame, quasi normativ
verbindliche Grundlage herangezogen werden kann wie
damals,

Der konservative Philosoph Spaemann, den die CDU-
Fraktion bei einer Anhérung zum Thema Sonntagsarbeit
héren konnte, hat zu diesem Thema meines Erachtens
vollig zutreffend gesagt: Die entscheidende gesellschaftli-
che und kulturelle Bedeutung des Sonntags liegt darin, daB}
er fiir uns alle eine Mdglichkeit bietet, uns gemeinsam iiber
die funktionalen Sachzwinge des Alltags zu erheben, das
heibit, die Gelegenheit bietet, auszusteigen aus dem Getrie-
bensein durch Skonomische Beweggriinde, auszusteigen
aus der Hast des Alltags, die Gelegenheit bietet zur Besin-
nung, zur Reflektion auf unsere Titigkeit und unsere Ziele.

(Beifail bei den GRUNEN)

Ich meine, das ist ein hohes gesellschaftliches Gut, das wir
verteidigen miissen.

Herr Spaemann hat auch darauf hingewiesen, dall die Art
und Weise, wie der Sonntag in Frage gestellt wird, wenn
etwa die Frage formuliert wird — und sie wird ja so
formuliert -: ,,Was kostet der entgangene Gewinn durch
Verzicht auf Sonntagsarbeit?”, in einer vollig unzuldssigen
Ausdehnung der Bedeutung der wirtschaftlichen Bereiche
in unserer Gesellschaft, der dkonomischen Sphire ihren
Grund hat. Genausogut, wie man fragen kann: ,,Was kostet
der entgangene Gewinn durch Verzicht auf Sonntagsar-
beit?”, kdnnte man auch fragen: ,,Was kostet der entgan-
gene Gewinn durch Verzicht auf gentechnische Eingriffe
in menschliche Keimbahnen?”
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Genausogut kénnte man fragen: ,,Was kostet der Verzicht
auf solche Praktiken,” — um es generell zu sagen - ,auf
die wir gelernt haben aus ethischen Griinden zu verzichten
und die, allerdings im Sinne der Rechenhaftigkeit, Abziige,
Verluste an Gewinn bedeuten, die aber gar nicht gerechnet
werden kénnen in den Kategorien von Profit oder Ver-
lust?”

Der Versuch, die Gesamtheit unseres Lebens in den Ka-
tegorien von Profit und Verlust aufzuheben, ist unserer
Meinung nach ein Angriff der 6konomischen Rationalitat
auf das Leben insgesamt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist die Kolonisierung der Gesellschaft durch dkonomi-
sche Interessen. Es ist im urspriinglichen griechischen Sinn
die Idiotic der Okonomie, die despotisch in der Gesell-
schaft herrschen will.

(Beifail bei den GRUNEN)

Ich mochte [hnen ein Zitat vorlesen, das im Zusammen-
hang dieser Debatte ebenfalls Herr Spaemann formuliert
hat. Er hat davon gesprochen, es gehe nicht an, die Natur
etwa als bloBe Ressource fiir menschliche Produktivitiit zu
benutzen, und das sei in den letzten Jahren immer mehr
zum Bewuftsein gekommen. Er fahrt dann fort:

Schon diirfen ja etwa aite Biume in Stidten nicht
mehr gefillt werden. Sie scheiden aus den Nutzen-
Kosten-Rechnungen aus als Gegebenheiten, die unse-
rer jederzeitigen Disposition entzogen sind. Und ge-
rade die jiingere Generation besteht darauf, dal sie
aus diesem Kalkiil ausscheiden.

Und nun:

Der Sonntag ist wie ein Baum, in dessen Schatten wir
seit jeher auszuruhen gewohnt sind. Als Ressource
dariiber hinaus steht er nicht zur Verfiigung. Nur wenn
das ohne Wenn und Aber klar ist, nur dann werden
Wege gefunden, auch ohne einen siebten Arbeitstag zu
leben.

Soweit Zitat des Philosophen Spaemann.

Es mag dem einen oder anderen merkwiirdig vorkommen,
wie sich hier in der Auseinandersetzung um die Sonntags-
arbeit die politische Konfrontation und die Meinungsbil-
der entwickeln.

Es liBt sich feststellen, daB sich hier der konservative
Katholik und der radikale, marxistisch beeinfluBte Ge-
werkschafter treffen, dafl sich die prinzipienlosen Nachbe-
ter und bewuBtlosen Lautsprecher dkonomischer Interes-
sen auf der anderen Seite

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Na, nal!)

mit denen treffen, die den Geist der Aufkldrung auf den
Geist der Rechenbhaftigkeit reduziert haben.
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{ Biitikofer)

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Dr. Déring

FDP/DVP: Der was? - Abg. Dr. Ohnewald CDU:

Es hat gut geklungen, aber ich habe es nicht
verstanden!)

— Soll ich es fiir Sie, Herr Dr. Ohnewald, wiederholen?

{Abg. Dr. Ohnewald CDU: Ja, das war so schon!
- Abg. Wieser CDU: Wenn Sie es wiederholen
méchten, damit wir es auch kapieren! - Zuruf von
den GRUNEN: Gib ihm nachher eine Kopie
deiner Rede! — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: [ch
brauchte zusitzlich eine Erklirung! — Heiterkeit)

- Wenn es mir nicht auf die Redezeit angerechnet wiirde,
Aber ich will es erldutern, auch fiir Sie, Herr Dr. Déring.
~ Ich meine, daB sich hier exemplarisch die Alternative
stellt, ob wir bei der Entwicklung von Zukunftswegen in
unserer Geselischaft unter dem absolut gesetzten Primat
tkonomischer Selbstzwecke und 6konomischer Sach-
zwange verfahren oder ob wir dem Prinzip folgen wollen,
daBl auch die Okonomie nur einen Stellenwert in unserer
Gesellschaft haben kann, insofern sie bewubBt gesetzte,
auch durch Wertentscheidungen begriindete Rahmenbe-
dingungen nicht verletzt. In der Tat scheint mir, daB bei
der Sonntagsarbeit eine Stellvertreterauseinandersetzung
gefiihrt werden muB, wie sie im Bereich der Okologie auch
gefiihrt und ja im offentlichen BewuBtsein ein gutes Stiick
gewonnen worden ist — weil ja im 6ffentlichen BewuBtsein
ein gutes Stiick gegen die herrschenden Interessen der
Industrie und auch der Verbraucher durchgesetzt worden
ist, daB eben die Naturproduktivitit nicht zur kostenlosen
Ausbeutung herangezogen werden kann —, wenn wir nicht
Zukunftschancen, Entwicklungsmdglichkeiten und Reich-
tum von Entfaltungsperspektiven verschenken wollen. Das
gilt auch fiir die Organisation des Bereichs der geselischaft-
lichen Arbeit, insbesondere der formellen Arbeit.

Hier im Landtag konnen wir wohl in dieser Frage quer zu
sonst vorhandenen Konfrontationen diskutieren. Der Vor-
sitzende der CDU-Landtagsfraktion, Herr Teufel, hat ge-
sagt: Der Sonntag muB auch in Zukunft grundsitzlich
Vorrang vor wirtschaftlichen Belangen haben. Wenn Herr
Teufel und die CDU-Fraktion diesem Prinzip folgen wol-
len - ich habe ja bereits bei der Vorstellung unseres
Gesetzentwurfs vor der Presse gesagt: in diesem Prinzip
gibt es eine Gemeinsamkeit -, dann kdnnen wir uns wohl
sehr gut auf der Grundlage unseres Gesetzentwurfs verstin-
digen. Ich bin wirklich daran interessiert, zu erfahren, wie
sich dann der Kollege Teufel bei der Abstimmung verhal-
ten wird.

Ein Zweites wollte ich noch sagen. Ich meine, seitens der
SPD besteht hier Bedarf zur Klarstellung,

(Abg. Wieser CDU: Ja, das kann man wohl
sagen!)

Der Politiker, der sich am riicksichtslosesten und am
brutalsten gegen das gesellschaftliche Interesse, daB nicht
alles unter Skonomische Sachzwiinge untergeordnet wird,
ausgesprochen hat, der sich hier in riicksichtslosester Weise
geduBert hat, ist der SPD-Politiker Lafontaine, der vollig
schnoddrig davon redete, hier wiirden einige Ewiggestrige

die Regelungen des letzten Jahrhunderts verteidigen wol-
len.

(Abg. Wettstein SPD: Unterschiedliche Auffas-
sungen kommen bei Thnen nicht vor?)

Es ist mir aufgefallen, daB sich der Antrag, den die SPD-
Fraktion zu diesem Thema hier im Landtag vorgelegt hat,
an mangelnder Prazision kaum iibertreffen 1iBt. Es wire
gut, wenn Sie von der SPD nachher, wenn Sie zu diesem
Punkt Stellung nehmen, einmal klarstellen, ob Sie gewillt
sind, dem Kurs von Lafontaine zu folgen, oder ob Sie
bereit sind, sich hier in Gemeinsamkeit mit den Kirchen
und in Gemeinsamkeit mit den Gewerkschaften fiir die
Erhaltung des Sonntagsarbeitsverbots in der Produktion
auszusprechen.

Wir erkldren uns ausdriicklich solidarisch mit den Metal-
lern, die gegen die Sonntagsarbeit demonstriert haben. Wir
erkliren uns ausdriicklich ebenfalls solidarisch mit der
Katholischen Arbeitnehmerbewegung, die fiir den Erhalt
des freien Wochenendes iiber eine Million Unterschriften
gesammelt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will ausdriicklich sagen, obwohl es Gber das Thema
Sonntagsarbeit hinausgeht: Wir wollen nicht nur die Aus-
weitung der Sonntagsarbeit verhindern, wir wollen dariiber
hinaus das freie Wochenende behalten, denn wer den
Samstag aufgibt

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Der sichert den
Sonntag!)

~ da hat der Bezirksleiter der IG Metall vollig recht -,
wiirde den Sonntag nicht retten kénnen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Doch, der sichert
den Sonntag!)

Zu unserem Gesetzentwurf - er liegt Thnen ja vor - im
einzelnen. Es ist der Versuch, die in der Gewerbeordnung
vorhandene Landeskompetenz im Sinne der Ziele, die ich
Thnen genannt habe, auszunutzen, Wir wollen erstens, dal3
generell ein Genehmigungsvorbehalt bei der Sonntagsar-
beit geschaffen wird. Wir haben zweitens definiert, welche
Genehmigungstatbestinde durch den Gesetzgeber den
dann zustindigen Regierungsprisidien an die Hand gege-
ben werden sollen, um die Entscheidung wirklich durch-
sichtig zu machen und um zu verhindern, daB der Wild-
wuchs, der bereits angefangen hat, sich weiter ausbreitet.

Ich meine - lassen Sie mich das vielleicht als Nebenbemer-
kung am SchluB sagen -, auch unter strukturpolitischen
Gesichtspunkten werden sich etliche von Thnen, die hier
Wirtschaftsinteressen vertreten und daher einer gewerk-
schaftlichen Position ferner stehen, iiberlegen miissen, ob
sie die Ausweitung von Sonntagsarbeit mit betreiben wol-
len oder nicht. Denn es liegt auf der Hand: Wer Sonntags-
arbeit zuldft, férdert damit einseitig solche Industrien bzw.
solche Unternehmen, in denen die Kapitalintensitit beson-
ders hoch ist, und verschiebt damit das Konkurrenzverhiilt-
nis zugunsten kapitalintensiver groBer Unternehmen und
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zu Lasten personalintensiver kieinerer Unternehmen. Auch
das sollte beriicksichtigt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Begriindung des Antrags
Drucksache 10/774 erteile ich Herrn Abg. Wettstein das
Wort.

Abg. Wettstein SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bei der Rede meines Vorredners, der ich aufmerk-
sam zugehdrt habe, ist mir die 11. Feuerbach-These von
Marx eingefallen, in der es heifit: ,,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf an,
sie zu verindern.”

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie sollten viel-
leicht Herrn Jonas lesen! Der ist zeitgemiBer!)

Verindert werden muB die Tendenz, die immer mehr
Raum greift, das Sonntagsarbeitsverbot auszuhohlen.

Hier stelle ich fest, daB wieder einmal eine Arbeitsteilung
zwischen Herrn Teufel und Herrn Spith stattfindet. Herr
Teufel ist dazu da, die Kirchen zu beruhigen, und Herr
Spéth biirgt dafiir, daB die Interessen der GroBwirtschaft
gewahrt werden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Tendenz kommt natirlich auch im CDU-Antrag
bzw. in der Stellungnahme der Landesregierung zum Aus-
druck, wobei ich allerdings der CDU-Fraktion zugute
halten muB3, dai sie - das ist sicherlich ehrenwert — erkannt
hat, daB der Entwurf der Bundesregierung fiir ein Arbeits-
zeitgesetz die Tiir zur Sonntagsarbeit zu weit dffnet, und
dafl sie dem wenigstens entgegenwirken will.

(Abg. Wieser CDU: Die SPD hat ja gar nichts
gemacht! - Gegenruf des Abg. Kdder SPD)

- Herr Wieser, seien Sie doch froh, daB ich den Antrag
lobe. Oder sind Sie nicht fiir diesen Antrag? Dann miissen
Sie gegen den Antrag der CDU reden.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Aber Lob aus Threm
Mund ist immer suspekt! - Heiterkeit bei der
CDU)

— Sie werden sehen, daB ich Ihren Antrag besonders ins
Herz geschlossen habe. In diesem Antrag fordert die CDU-
Fraktion - ich zitiere —, da} ,,das Verfassungsgut Sonntag
nicht vorschnell behaupteten technisch-wirtschaftlichen
Zwingen geopfert werden” darf. Die Regierung spricht in
ihrer Stellungnahme - ich zitiere wieder - vom ,,hohen
Rang des Arbeitsverbotes an Sonn- und Feiertagen”.

Meine Damen und Herren, das sind hohe Worte; aber diese
hohen Worte stehen in ¢inem eklatanten Widerspruch zur
Praxis. Die Praxis heil3t, dal} im Falle von IBM die Konti-
Schicht vom Regierungsprisidium Stuttgart genehmigt
wurde. Wenn SEL ¢inen Antrag auf Genehmigung stellt,
wird es wohl nicht anders laufen. Die Landesregierung hat
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nichts dagegen unternommen, Das Sozialministerium hitte
eingreifen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -~ Abg. Ulrich
Maurer und Abg. Dr, Spori SPD: So ist es!)

Deswegen haben wir auch einen Antrag gestellt, in dem die
Landesregierung ersucht wird ~ ich zitiere -, ,,das Regie-
rungsprasidium in Stuttgart anzuweisen, die Duldung der
Sonntagsarbeit im Werk Béblingen-Hulb der IBM
Deutschland GmbH unverziiglich aufzuheben™.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)

Die Landesregierung kommt dem nicht nach, Herr Repnik.
Sie sagt ndmlich in ihrer Stellungnahme - ich zitiere —: ,,Es
besteht daher kein Grund, die Entscheidung des Regie-
rungsprisidiums aufzuheben.”

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, wenn
Sie es mit dem, was Sie in der Begriindung [hres Antrags
in Worten ausdriicken, auch nur entfernt ernst meinen,
dann missen Sie unserem Antrag zustimmen. Das ist
némlich die Nagelprobe, ob Sie fiir den arbeitsfreien
Sonntag sind oder nicht.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Ohnewald CDU:
Sie hiitten den ersten Absatz der Stellungnahme
zu Abschnitt I1 zitieren sollen!)

Im dbrigen, Herr Ohnewald, stelle ich fest; Als die Arbeit-
nehmer bei IBM vehement gegen die drohende Sonntags-
arbeit angekimpft haben, haben sich alle Fraktionen auBer
der SPD mit Initiativen in diesem Haus vornehm zuriick-
gehalten.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist unwahr, Herr
Kollege!)

Sie kommen jetzt erst im Nachklapp und spielen sich auf.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion meint, man
kénne Sonntagsarbeit dadurch vermeiden, dall man die
Samstagsarbeit ausdehnt. Ich sage Thnen, meine Damen
und Herren von der CDU-Fraktion: Wenn Sie schon
entgegen den Wiinschen und Bestrebungen der Arbeitneh-
mer und ihrer Vertreter, der Gewerkschaften, mehr Sams-
tagsarbeit haben wollen, dann miissen Sie wenigstens zur
Kenntnis nehmen, daB mehr Samstagsarbeit im Produkti-
onsbereich automatisch auch mehr Sonntagsarbeit bedeu-
tet, weil ndmlich dann die Wartungsarbeiten und die
Reparaturarbeiten sonntags vorgenommen werden miissen.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Richtig! - Abg. Dr, Doring

FDP/DVP: Das ist zwangslidufig notwendig! —

Abg. Seimetz CDU: Also schon Mittwoch aufhé-
ren!)

Deshalb wendet sich die SPD weiterhin gegen den Samstag
als Regelarbeitstag.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Keine Ahnung von der
Praxis!)
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Nun liegen uns zwei Initiativen vor, die meinen, man
kdnne die Ausschufirate, die bisher durch Lindervereinba-
rungen bei 5% festgesetzt ist, etwas anheben und habe
dann das Problem der Sonntagsarbeit im Griff. Meine
Damen und Herren, wir halten die AusschuBrate fir
Uberhaupt kein geeignetes Kriterium in dieser Frage.

(Abg. Dt. Déring FDP/DVP: Das ist aber hart,
Herr Kollege!)

Wir tun das einfach aus dem Grund, Herr Koliege Déring,
weil die AusschuBrate bekanntlich von den Unternehmen
manipuliert werden kann. Das haben wir im Fall IBM
erlebt, und mir haben in vielen Gesprichen Betriebsrite
immer wieder versichert, daf3 dies kein geeignetes Instru-
ment ist, um die Sonntagsarbeit zu verhindern - im {ibrigen
auch nicht im Fall von IBM. Wenn wir 15 % AusschuBrate
zugrunde legen wiirden, ist auch unter diesen Umstdnden
die Konti-Schicht bei IBM méglich. Das méchte ich nur
einmal an dieser Stelle festhalten.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist auch wieder
unwahr, Herr Kollege! — Abg. Bloemecke CDU:
Das ist Demagogie!)

- Herr Biitikofer, ich rdume Ihnen ja ein, daB [hr Gesetz-
entwurf gut gemeint ist. Aber er dndert iiberhaupt nichts
an den Fakten. Sie wollen zum Beispiel auch die Geneh-
migungspflicht fiir Sonntagsarbeit haben. Das geht gerade
an dem Fall IBM vbilig vorbei, denn IBM hat die Geneh-
migung gar nicht einholen miissen. Sie haben sie eingeholt,
weil sie sicher sein wollten, dal, wenn sie so etwas ein-
fiihren, danach nicht das Regierungsprisidium kommt und
alles wieder zuriickschraubt. Das war der Grund. Deshalb
rennen Sie in diesem Punkt offene Tiiren ein.

Auf die Ausschufirate bin ich schon eingegangen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: An Ihrer Stelle wiirde
ich mich besser informieren, bevor ich mich so
aufspiele!)

Meine Damen und Herren, es kommt darauf an, Produk-
tionstechniken anzuwenden, die keine Sonntagsarbeit er-
fordern. Ich mdochte nur darauf hinweisen, dal der IBM-
Betriebsrat der Geschiftsleitung Vorschlige gemacht hat,
wie man durch entsprechende Produktionsmethoden bei
[BM Sonntagsarbeit vermeiden kann. Aber der Betriebsrat
hat bekanntlich kein Mitbestimmungsrecht in dieser Frage.

(Abg. Wieser CDU: Es gibt aber eine Betriebsver-
einbarung dariiber!)

Es gibt kein Mitbestimmungsrecht, Herr Wieser, in der
Frage der Technikgestaltung.

(Abg. Wieser CDU: Es gibt aber eine Betricbsver-
einbarung!)

~ Wenn Sie das anders sehen, dann helfen Sie von der
CDU-Fraktion mit, dal das Betriebsverfassungsgesetz ge-
dndert wird, und zwar so, wie es die SPD schon immer
gefordert hat,

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD — Abg.
Wieser CDU: Das wird doch gemacht, Mensch?)

daB ndmlich der Betriebsrat in der Frage der Technikge-
staltung ein Mitbestimmungsrecht hat.

Ich sage Ihnen noch eines, Herr Wieser: Wenn wir das
Sonntagsarbeitsverbot bzw. die Ausnahmegenehmigung
davon nicht restriktiv handhaben, dann werden wir es
erleben, daB immer mehr Produktionsmethoden entwickelt
und angewandt werden, die Sonntagsarbeit erforderlich
machen. Wir miissen im Gegenteil durch eine restriktive
Handhabung erreichen, daB von vornherein Produktions-
methoden und Fertigungsmethoden entwickelt werden, die
eine Unterbrechung am Sonntag méglich machen.

Im iibrigen geht es bei dieser ganzen Geschichte ja gar nicht
um Technikfragen. Es geht schlicht um die Frage der
Maschinenlaufzeiten, sprich: der Kapitalverwertung. Das
ist der Punkt, um den es in Wirklichkeit geht, nicht um
die Technik.

In diesen Tagen, in neuester Zeit hat auch Uniroyal ganz
unverbliimt gesagt, daB es nicht um irgendwelche techni-
schen Notwendigkeiten bei der Konti-Schicht gehe, die sie
einfiihren wollen, sondern um lingere Maschinenlaufzei-
ten.

(Abg. Wieser CDU: Werden wir sehen! Nord-
rhein-Westfalen entscheidet!)

Da wird das Argument, Arbeitsplitze wiirden geschaffen,
angefiihrt. Aber es gibt auch andere Argumente fiir lingere
Maschinenlaufzeiten. Ich hoére immer wieder das Argu-
ment: Wir brauchen lingere Maschinenlaufzeiten, damit
die Konkurrenzfihigkeit im Européischen Binnenmarkt
gewahrt bleibt.

Meine Damen und Herren, hier schliefe ich mich voll und
ganz dem an, was die CDU-Fraktion in der Begriindung
ihres Antrags gesagt hat. Da heiBt es ndmlich - ich zitiere

Sie
- die CDU-Fraktion -

ist der Auffassung, daB Wettbewerbsargumente den
Sonntagsschutz nicht tangieren kdnnen. Die deutsche
und auch die baden-wiirttembergische Wirtschaft wer-
den in der Lage sein, méglicherweise auftretende
Wettbewerbsnachteile durch eine Sonntagsproduktion
im Ausland durch eine héhere Qualitidt ihrer Produk-
tionen und Produkie auszugleichen. Das neue Arbeits-
zeitgesetz sollte daher keine Bestimmung enthalten,
die eine Ausdehnung der Maschinenlaufzeiten auf den
Sonntag aus rein wirtschaftlichen Griinden méglich
macht.

Meine Damen und Herren, dem kann ich nur zustimmen,
Ich gehe davon aus, dafl die CDU in dieser Weise auch
bei kiinftigen Lohnverhandlungen argumentieren wird.
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{Abg. Wieser CDU: Wir sind kein Tarifpartner!

Wir stehen fiir die Autonomie der Tarifpartner!

So ist das bei uns! Bei Ihnen wird alles verwischt!
- Abg. Bleemecke CDU: Sehr gut, Franz!)

Meine Damen und Herren, damit hier nichts miBverstan-
den wird: Wir wenden uns nicht gegen lingere Maschinen-
laufzeiten. Die SPD hat in ihrer Geschichte fiir den Acht-
stundentag gekdmpft, aber nicht fiir den Achtstundentag
der Maschinen, sondern fiir den Achtstundentag der Ar-
beitnehmer.

(Abg. Wieser CDU: Der Carl Zeiss hat dies 40
Jahre vorher eingefiihrt, bevor Sie das in Ihr
Programm geschrieben haben!)

Wir kimpfen um die 35-Stunden-Woche fiir die Arbeitneh-
mer, nicht fiir die Maschinen. Wir sehen durchaus das
Problem der Unternehmen, daB sie bei verkiirzter Arbeits-
zeit nicht auch kiirzere Maschinenlaufzeiten in Kauf neh-
men wolien. Weil wir eine weitere Verkiirzung der Arbeits-
zeit fiir die Arbeitnehmer wollen, sind wir natiirlich auch
bereit, zu iiberlegen, wie wir die Maschinenlaufzeiten nicht
auch verkiirzen miissen. Wir halten insofern eine Flexibi-
lisierung der Arbeitszeit fiir sinnvoll, aber - das betone ich
besonders — eine Flexibilisierung, wie es die IG Metall
formuliert hat, unter kollektiver Absicherung, das heiBt vor
allem: durch Tarifvertriige.

{Abg. Wieser CDU: Das ist ja in Ordnung!)

Dazu brauchen wir nicht den Sonntag. Diese Flexibilisie-
rung ist an Werktagen moglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich appelliere
nochmals an Sie, am Sonntagsarbeitsverbot nicht zu riitteln
und unserem Antrag zuzustimmen — entsprechend einem
Zitat aus dem Entwurf fiir ein Grundsatzprogramm der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands - ich zitiere -:

Wir wollen nicht den Menschen der Technik anpas-
sen, wir wollen eine menschengerechte Technik.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Zur Begriindung des Antrags
der Fraktion der CDU, Drucksache 10/1059, erteile ich
Herrn Abg. Wieser das Wort.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Jetzt sag denen richtig,
wo es langgeht!)

Abg. Wieser CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Sonntag steht unter dem Schutz unserer
Verfassung in Bund und Land. In der nach Artikel 140 des
Grundgesetzes weitergeltenden Bestimmung des Arti-
kels 139 der Weimarer Verfassung steht — ich zitiere —:

Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage
bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung gesetzlich geschiitzt.

Bei dieser Formulierung fillt mir das Wort ,,bleiben” auf.
Dieses ,.bleiben deutet darauf hin, daB der Sonntag vom
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Staat geschiitzt wird, aber er wurde nicht vom Staat ge-
schaffen. Der Sonntag ist ein Geschenk der Religion an die
Menschen, und ich fiige aus meiner christlichen Uberzeu-
gung hinzu: Er ist ein Geschenk Gottes an die Menschen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Der Wert und die Kultur des Sonntags werden auch heute
in einer pluralistischen Gesellschaft allgemein anerkannt.
In der Anhérung der CDU-Landtagsfraktion zum Thema
»Schutz des Sonntags™ haben vor allem die Vertreter der
Kirchen, aber auch der Wissenschaft und Gewerkschaft auf
die Chancen des arbeitsfreien Sonntags fiir die Menschen
hingewiesen. Ein paar Stichworte aus dieser Diskussion:
Der Sonntag bietet Chancen fiir Ruhe, Erholung, Entspan-
nung von Zwingen und Belastungen. Er gibt Chancen fiir
Partnerschaft, fiir Gesprich, fiir Gemeinschaft in Ehe,
Familie und Freundschaft, fiir Zeit zum Nachdenken, fiir
Zeit zur religidsen Rickbesinnung, fiir den Gottesdienst
und Zeit fiir Feste, Geselligkeiten und Freude. Der Sonntag
ist unbestritten ein hoher religidser und geselischaftlicher
Wert.

(Beifall des Abg. Scheuermann CDU sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN und der FDP/DVP)

Warum sprechen wir heute iiber den besseren Schutz des
Sonntags? Die Griinde dafiir, Herr Wettstein, sind die
Konti-Schicht bei IBM und weitere Antriige, die Anfragen
hier im Landtag, der Entwurf des Arbeitszeitgesetzes des
Bundes und die zum Teil heftig gefiihrte politisch-wirt-
schaftliche Diskussion Gber die Ausweitung der Sonntags-
arbeit in der Industrie.

Oskar Lafontaine, der stellvertretende SPD-Bundesvorsit-
zende, raumt der Wirtschaftlichkeit und Nitzlichkeit einen
hdheren Rang ein als der Sonntagsruhe. Ich finde diese
Haltung nicht richtig.

(Abg. Teufel CDU: Hért, hort!)

Thr Redner wurde auch schon von einem Abgeordneten der
Griinen aufgefordert, hier eine klare Position zu beziehen,
aber offensichtlich haben Sie keine Ordnung in Ihrem
Haus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zueuf des
Abg. Schrempp SPD)

Der stellvertretende SPD-Bundesvorsitzende trommelt wie
Oskar der Blechtrommler auf der Trommel die Melodie der
reinen Niitzlichkeit und des Popularismus. Sein Ziel ist
klar. Er will den Weg nach ganz oben freitrommeln, und
Werte sind auf diesem Weg hinderlich. Er spricht von alten
Formen, die iiber Bord geworfen werden. Die CDU lehnt
diese Haltung ab. Sonntagsarbeit aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit und der Produktivitiitssteigerung lehnen wir
ab.

Die Diskussion iiber den Schutz des Sonntags darf aber
nicht allein auf den Industriebereich konzentriert werden.
Denn im Dienstleistungsbereich, vor allem im Freizeitbe-
reich, ist Sonntagsarbeit sehr stark im Wachsen. Wir kén-
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nen nicht auf der einen Seite die absolute Nullésung im
Produktionsbereich gesetziich durchsetzen, wenn auf der
anderen Seite in der Dienstleistungsbranche Sonntagsar-
beit zunimmt. Ich warne vor einem moralischen Rigoris-
mus beim Schutz des Sonntags. Denn im Produktionsbe-
reich sind es ja — —

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Aha! - Zurufe von
der SPD)

~ Wir reden von 1 %. Uber die 99 % haben Sie noch gar
kein Wort gesagt. Wenn Ihre Gewerkschaften Thnen das
nicht vorgemacht hitten, wiirden Sie heute noch schweigen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Zelier SPD: Warum
sind Sie denn so giftig?)

Das Arbeitszeitgesetz lag lange in der Schublade. Sie haben
es nie fertiggebracht, ein Arbeitszeitgesetz vorzulegen.

Nach Meinung meiner Fraktion erreichen wir dieses Ziel
durch eine bundeseinheitliche Regelung. Denn Linderkon-
kurrenz in Sachen Sonntagsarbeit muB ausgeschlossen
werden. Sonst werden Lianderregelungen gegeneinander
ausgespielt, wenn es um Arbeitsplitze, um Standortvorteile
und um Abwanderungsdrohungen von groBen Produkti-
onsstatten in andere Bundeslinder geht. Bei diesem Wett-
lauf ist das Land mit dem schwichsten Sonntagsschutz
wirtschaftlich gesehen der Gewinner, und der arbeitsfreie
Sonntag wird auf lange Sicht der Verlierer sein.

Es ist traurig, daB es keine Ubereinkunft im EG-Europa
in Sachen Sonntagsschutz gibt. Deshalb kénnen wir immer
wieder Drohungen, in andere EG-Léinder abzuwandern,
von Unternehmen héren. Wenn wir in der EG den Wettlauf
nicht verhindern kénnen, dann miissen wir um jeden Preis
den Wettlauf um Sonntagsarbeitsplitze im Bundesgebiet
verhindern. Deshalb Sonntagsschutz ja, aber bundesweit.
Vor allem aus diesem Grund lehnt die CDU-Fraktion den
Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE ab.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)
Wir, die CDU, streben kiare Ldsungen an, damit den
Partnern im Betrieb der Druck beziiglich der Entscheidung
iiber die Sonntagsarbeit genommen wird. Wir wollen nicht
den Betriebsrat in der schwierigen Entscheidungslage zwi-

schen attraktiver Arbeitszeit, Geld- und Beschiftigungsan-
geboten und Sonntagsschutz allein lassen.

(Glocke des Prisidenten)

Wir wollen durch klare Regelungen die Arbeitgeber stiirken

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Biitikofer?

Abg. Wieser CDU: Bitte schén.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schén, Herr Abg. Biiti-
kofer.

Abg. Biitikefer GRUNE: Danke schén, Herr Prisident.

(Abg. Wieser CDU: Das ist nett! Das ist, finde

ich, ein sehr schdner Ton, der dem Thema sicher

angemessen ist! - Gegenruf des Abg. Kéder SPD:

Das bezicht sich aber nur auf den Prasidenten! —
Lebhafte Heiterkeit)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das gilt dem ganzen Haus.
Bitte, Herr Abg. Biitikofer.

(Anhaltende Heiterkeit - Abg. Teufel CDU: Fiir
den Kollegen Koder gibt es Sonntagsmenschen
und Alltagsmenschen!)

Abg. Biitikefer GRUNE: Herr Kollege Wieser, ist Ihnen
bekannt, daB die von der konservativ-liberalen Koalition
in Bonn geplante Regelung der Sonntagsarbeit nicht etwa,
wie man es fast vermuten kdnnte, wenn man Ihnen zuhdrt,
auf einen Schutz des Sonntags gegen vermehrte Sonntags-
arbeit, sondern auf eine Erleichterung der Sonntagsarbeit
hinauslduft, und darf ich Thre AuBerung, daB Sie fiir eine
bundesgesetzliche Regelung des Sonntagsschutzes sind,
wenigstens so verstehen, daB Sie der Auffassung sind,
wenn es auf Bundesebene nicht moglich wiire, miiBte man
auf jeden Fall landesrechtlich aktiv werden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Im Verlauf meiner Rede werde ich auf
diesen Punkt eingehen. Wir werden vom Land aus initiativ,
daB bestimmte Regelungen, Prézisierungen, noch in die
Bundesregelung hineinkommen. Wenn Sie einen Augen-
blick warten, werde ich es im Zusammenhang darstellen.

Wir wollen durch klare Regelungen die Arbeitgeber stir-
ken, die den Sonntagsschutz wahren wollen. Wir wollen
nicht, daf sie durch Konkurrenz- oder Existenzdruck in die
Sonntagsarbeit gedriangt werden. Der Antrag der CDU-
Fraktion geht davon aus, daB das Arbeitszeitgesetz des
Bundes und die entsprechende Verordnung baldmaéglichst
verabschiedet werden. Der vorliegende Gesetzentwurf muil
nach unserer Vorstellung in bestimmten Bereichen prizi-
siert werden.

Erstens: In § 7 Abs. 2 Nr. 18 wollen wir eine Prizisierung
des Begriffs »Arbeitsergebnis”.

Zweitens: Wir wollen durch Rechtsverordnung die Fall-
gruppen genau definieren, wo iiberhaupt im industrieilen
Bereich solche Ausnahmeregelungen méglich sind.

Drittens: Wir wollen die AusschuBrate deutlich dber 5 o
angesetzt haben.

Wir wollen weiter durch Forschungsforderung erreichen,
daB Produktionsverfahren, die einen kontinuierlichen Fer-
tigungsprozeB bedingen, besser unterbrechbar gemacht
werden. Wir wollen durch Flexibilisierung Sonntagsarbeit
verhindern und nicht férdern. Ich freue mich, wenn viele
Menschen ein freies Wochenende genieBen kénnen. Aber
es ist cine Binsenweisheit: Der Samstag ist ein Werktag und
kein Sonntag, und der Samstag kann nicht die staatlichen
Schutzrechte beanspruchen wie der Sonntag,

(Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Wieser, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wettstein?

Abg. Wieser CDU: Wenn es nicht auf die Redezeit ange-
rechnet wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wird nicht angerechnet.
Bitte, Herr Abg. Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Wieser, stimmen Sie mir darin
zu, dafi, wenn wir im Produktionsbereich Samstagsarbeit
einfiihren, dann am Sonntag die Wartungsarbeiten not-
wendig sind, die bisher samstags durchgefithrt wurden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Herr Wettstein, ich weiB nicht, wo Sie
frither beruflich titig waren. Ich war Schiosser und Be-
triebsschlosser und kann Thnen sagen, daB nicht alle Ma-
schinen abgestellt werden miissen, wenn irgendwo etwas
repariert wird. Wir haben permanent repariert und perma-
nent neue Anlagen iibergeben. Vielleicht erkundigen Sie
sich, wie die Wirklichkeit aussicht.

(Abg. Wettstein SPD: Das scheint mir bei Thnen
notwendig zu sein!)

— Nein, aber Sie werden lhre Fragen sachgerechter formu-
lieren.

{Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister
FDP/DVP — Abg. Weinmann SPD: Das ist sehr
kurz gegriffen, Herr Kollege!}

Wir wollen genauere statistische Zahlen iiber das gegen-
wiirtige Ausmafl der Sonntagsarbeit in Baden-Wiirttem-
berg, in der Bundesrepublik und in der EG.

(Abg. Weinmann SPD: Das zeigt, dall es lang her
ist, daid Sie als Schlosser gearbeitet haben!)

— Wabhrscheinlich so lange, wie Sie als Drucker gearbeitet
haben.

(Abg. Weinmann SPD: Jeden Tag!)

- Herr Kollege Weinmann, lassen Sie mich das doch zu
Ende fiithren.

Es gibt natiirlich auch den anderen Fall. Wer will das
bestreiten? Wir wollen eine Meldepflicht und - Herr
Biitikofer, das kommt Ihrem Antrag sehr nahe - eine
Anzeigepflicht fiir Sonntagsarbeit, um den méglichen grau-
en und schwarzen Markt der Sonntagsarbeit sichtbar zu
machen.

Ich komme zum Schluf.

Erstens: Die CDU akzeptiert keine Sonntagsarbeit im
Produktionsbereich aus rein wirtschaftlichen Griinden.
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(Abg. Wettstein SPD: Wie ist das mit der Konti-
Schicht bei IBM?)

Zweitens: Wir wollen dort, wo aufgrund chemischer, bio-
logischer und physikalischer Prozesse kontinuierliche Ar-
beit notwendig ist, durch Forschung, Innovation und Fle-
xibilitit Sonntagsarbeit entbehrlich machen.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie um
Zustimmung zu dem CDU-Antrag.

(Beifall bei der CDU}

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Ausspra-
che erteile ich Herrn Abg. Dr. Déring das Wort.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mochte fiir die FDP/DVP-Landtagsfrak-
tion unmifiverstindlich feststellen, daB das Verfassungsge-
bot der Sonntagsruhe von uns nicht angetastet wird. Es ist
auch fiir uns vollig auBer Frage, daB dieses Verfassungs-
gebot Sonntagsruhe einen Zentralwert unserer Kultur dar-
stellt.

Wir wissen alle, wie Vorredner es ja auch schon ausgefiihrt
haben, daB dieses Verfassungsgebot der Sonntagsruhe so-
wohl nach Artikel 140 des Grundgesetzes als auch nach
Artikel 3 Abs. 1 der Landesverfassung gewihrleistet ist. Es
ist auch schon davon die Rede gewesen, dal} sich diese
Sonntagsruhe ja nicht nur darauf bezieht, dafi der Sonntag
aus christlich-religisen Griinden arbeitsfrei gehalten wer-
den soll, sondern daf dieser Tag als ein Tag der Ruhe auch
fiir all diejenigen gedacht ist, die es unter diesem Aspekt
nicht fiir dringend notwendig erachten mdgen, dal sie
einen Tag der Erholung und Kommunikation sowie der
Pflege sonstiger sozialer und kultureller Werte haben. Diese
wichtigen, schutzwirdigen Werte kdnnen nicht gesichert
werden, wenn einem Teil, womdglich sogar einem GroBteil
der Bevdélkerung die Freizeit am Sonntag genommen und
daflir an Tagen gewidhrt wird, an denen andere arbeiten
miissen.

Es ist aber dennoch berechtigt, dall man in diesem Zusam-
menhang eine etwas ausfiihrlichere Diskussion fiihrt und
sich in Teilen der Auseinandersetzung um den Sonntag
ehrlicherweise auch ein bichen dariiber klar wird und
einrdumt, dall man manchmal eine Gratwanderung macht
zwischen ernsthafter Verteidigung der Sonntagsruhe und
einer gewissen pharisderhaften Diskussion dariiber. Denn
wir alle, die wir hier versammelt sind, nehmen Sonntag fiir
Sonntag ungezihlte Dienstleistungen in Anspruch, ohne
einmal danach zu fragen, wie es eigentlich um die Sonn-
tagsruhe derjenigen bestellt ist, deren Dienstleistungen wir
ungefragt in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Aus diesem Grund - verehrte Frau Quis, ich habe leider
Thren Zwischenruf nicht verstanden — -

(Abg. Pfister FDP/DVP: Kannst dir aber denken,
was es war')
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{Dr. Diring)

— Ich kann es mir aber gut denken, was es war, ja. Aus
diesem Grunde, Frau Quis, sagen wir, wenn wir iiber die
Sonntagsruhe insgesamt sprechen: Es besteht doch auch die
Verpflichtung bei uns allen dahingehend, uns dafiir einzu-
sctzen, dafl die Zahl derjenigen, die zum Beispiel im
Pflegebereich tatig sind — heute morgen war ja auch die
Rede davon -, dringend erhdht werden mu8, damit nicht
nur von Sonntagsruhe gesprochen und sie fiir diejenigen
verteidigt wird, die noch nicht von Sonntagsarbeit betrof-
fen sind,

(Abg. Weinmann SPD: Darum geht’s iiberhaupt
nicht! Sie verwechseln wieder mal Birnen mit
Glithbirnen!)

sondern damit sie, Herr Weinmann, auf der anderen Seite
auch denjenigen eingeriumt wird, die bisher oft genug
iberhaupt keine Sonntagsplanung vornehmen kénnen,
weil sie kurzfristig haufig zu einer Sonntagsarbeit gezwun-
gen werden, weil niemand sonst zur Verfiigung steht, der
diese iibernechmen kdnnte. Deswegen muf} dieser Aspekt in
der Diskussion um die Sonntagsarbeit aus unserer Sicht
selbstverstdndlich mit angesprochen werden.

Uberhaupt nicht mitgehen kdnnen wir bei den Aussagen,
die der verchrte Herr Kollege Biitikofer vorhin vorgetragen
hat. Er hat in der ihm eigenen Offenheit gesagt, eigentlich
sei der Sonntag ungeheuer wichtig; aber er will den Sams-
tag gleich noch mit dazu und das gesamte Wochenende
fretkimpfen, freihalten.

(Abg. Wieser CDU: Sieben Tage freil)

An diesem Punkt miissen wir nun wirklich in aller Deut-
lichkeit und entschieden widersprechen, Herr Biitikofer.
Fiir uns ist der Samstag auch Teil der Werktage. Die
Werktage gehoren unserer Uberzeugung nach in den Ar-
beitsprozell mehr einbezogen, wenn das funktionieren soll,
was Kollege Wettstein gesagt hat. Er hat ja auch gesagt —
dariiber bin ich froh -, es gehe nicht darum, die Maschi-
nenlaufzeiten zu verkiirzen, sondern um den Zusammen-
hang mit der Arbeitszeit. Wir wiirden das anders machen
und sagen: Wer die Sonntagsruhe verteidigen will, muB§ im
Gegenteil sogar den Samstag etwas mehr in den Arbeits-
prozel einbeziehen, damit er den Sonntag sichern kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Weinmann SPD: Jetzt sind Sie aber
meilenweit weg!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Déring, gestat-
ten Ste eine Zwischenfrage der Frau Abg. Quis?

Abg. Dr. Dioring FDP/DVP: Jawohl, die Zwischenfrage der
Frau Abg. Quis lasse ich gern zu.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Déring, ist [hnen be-
wult, daBl heute viele Eltern weit weg von ihren Kindern
arbeiten und sie von daher das Wochenende brauchen? Ist
Ihnen bewuBt, daB kulturelle Errungenschaften sinnvoll
weiterentwickelt werden miissen und man nicht einfach
sagen kann: ,,Na gut, wir belassen es beim Sonntag™?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Déring,

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sie werden es kaum glauben,
Frau Quis, aber es ist mir tatsiichlich bewuflt, dal} es so
ist, wie Sie es schildern,

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Schén! Das freut
mich!)

Das ist aber noch lange kein Grund dafiir, zu sagen,
deswegen miisse man neben dem Sonntag auf jeden Fall
auch noch fiir den Samstag hinstehen,

Ein weiterer Punkt, der uns von den Antragstellern unter-
scheidet. Ich meine, es war auch Herr Wettstein, der sagte,
die AusschuBquote konne kein Argument bei der Vertei-
digung bzw. Infragestellung der Sonntagsarbeit sein. Sie
wollen diese 5 % - irgendwo habe ich es gelesen; ich meine,
bei Ihnen, Herr Bitikofer - auf 15 % erhdhen. Da besteht
keine Einigkeit mit uns; da werden wir auf keinen Fall
mitgehen.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Denn glauben Sie mir - der Herr Kollege Pfister hat es
gerade gesagt —: Die Liberalen wissen, daB 5 %, ganz schén
viel sind.

{Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN)
In manchen Bereichen sind sie wahrhaftig auch zuviel.

(Abg. Weinmann SPD: Sehr einverstanden, Herr
Kollege Déring!)

— Danke, Herr Weinmann.

Wenn Sie in diese Diskussion cintreten, hielte ich es fir
viel besser, das nicht per Gesetz festzuschreiben. Vielmehr
wiirde ich sagen: Das muB man nach Rechislage und
Einzelfall priifen. Denn wer eine Monopolstellung hat, hakt
mit Sicherheit mehr als 5 %, Ausfall aus. Aber wenn jemand
in einem ungeheuren Wettbewerb steht, dann sind fir
denjenigen diese 59, wie gesagt, ziemlich viel, und 15 %
sind fitr ihn (iberhaupt nicht verkraftbar. Deswegen wollen
wir die Festschreibung so, wie Sie sie vorgeschlagen haben,
auf keinen Fall haben,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Darf ich fragen, ob Sie
den Gesetzentwurf insgesamt gelesen haben!)

- Ich habe selten etwas so aufmerksam gelesen wie Ihren
Gesetzentwurf, Herr Biitikofer.

(Lachen bei den GRUNEN — Abg. Wieser CDU:
Was will die FDP/DVP eigentlich? — Zuruf des
Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Das gilt natiirlich auch fiir die Initiativen der SPD und der
CDU.

Es geht darum, daB wir an dem festhalten, sehr geehrter

Herr Kollege - Sie haben es doch gerade setbst ausgefiihrt
- - Sie wissen, daB man auf Bonner Ebene bereits einen
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fDr. Diiring}

Entwurf in der Mache hat. Er geht dem AbschiuB entgegen.
Wir meinen auch von daher, daf es auf Landesebene keine
zwingende Notwendigkeit gibt, hierzu eigene Entwiirfe
vorzulegen. Vielmehr wollen wir das so festgesetzt haben,
wie es aufl der Bonner Ebene kommt.

Ein weiterer Punkt, den Sie angesprochen haben. Ich will
mich da nicht aus der Verantwortung stehlen oder vor einer
Aussage driicken. Das, was bei IBM geregelt worden ist,
wird von uns auch nicht angetastet. Da kann man nicht
locker sagen: ,,Das spielt keine Rolle. Das hat keine
Bedeutung.” Fiir mich ist das schon zu beriicksichtigen,
wenn wir aus Zahlenvergleichen sehen, daff die IBM-
Arbeiter in der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
ihren japanischen Kollegen im Jahr 1989 iiber 15 Wochen
weniger arbeiten. Dann muB man dies aus Wettbewerbs-
grinden - Herr Biitikofer, auch wenn Ihnen das iiberhaupt
nicht behagt - beriicksichtigen.

Unter dem Strich bleibt: Ich meine, daB das die verniinftige
Ldsung ist, mit der man in dieser Diskussion mit Sicherheit
bestehen und beiden Seiten gerecht werden kann.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Hachstens verstandes-
miBig, aber nicht verniinftig, Herr Kollege!)

~ VerstandesmiBig ist ja immerhin schon etwas.

Es ist fiir uns auf jeden Fall keine Frage, daB wir jegliche
Sondergenehmigungen zur Zulassung von Sonntagsarbeit
restriktiv gehandhabt wissen wollen. Wir wollen aber die
Sonntagsarbeit in begriindeten Ausnahmefillen nach einer
Einzelfallpriifung zulassen. Ansonsten stellen wir uns hin-
ter die Aussage, daBl das Verfassungsgebot der Sonntags-
ruhe einen Zentralwert unserer Kultur darstellt. Das untet-
schreibt auch die FDP/DVP.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretdr Miihlbeyer vom Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit, Familie und Sozialordnung.

Staatssekretir Miihlbeyer: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Dem Hohen Hause bin ich
dafiir dankbar, dal} ich mit besonderer Genugtuung einen
generellen Konsens feststellen konnte, die Ausweitung der
Sonntagsarbeit zu verhindern. Dies ist von Sprechern aller
Fraktionen zum Ausdruck gebracht worden, und dies ist
auch die Haltung der Landesregierung.

Allerdings, Herr Kollege Wettstein: Es wire bedauerlich,
wenn die Diskussion um die Sonntagsarbeit ausschlieBlich
am Fall IBM ausgerichtet gefiihrt wiirde. Ich sehe darin die
Gefahr, da das Problem Sonntagsarbeit nur in einem
kleinen Sektor industrieller Produktion gesehen wird und
andere Wirtschaftszweige ausgeklammert werden, in denen
Sonntagsarbeit in den letzten Jahren stark zugenommen
hat. Ich meine damit vor allem den Dienstleistungsbereich.
Wir sollten mit derselben kritischen Haltung, mit der wir
der Ausweitung der industriellen Produktion begegnen,
auch die anderen Bereiche unter die Lupe nehmen; denn
der Arbeitnehmer, gleichgiiltig, ob er im Dienstleistungs-
bereich oder in der industriellen Giiterproduktion beschif-
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tigt ist, hat gleichermaBen ein Anrecht auf den Sonntag,
und wir sollten hier nicht eine Zweiklassendiskussion
schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Fall IBM ist kein Damm-
bruch und kein Schwerpunkt industrieller Sonntagsarbeit.
Er ist eine Einzelfallentscheidung, die in dhnlicher Weise
zuvor schon in anderen Bundeslindern genauso getroffen
worden ist.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Das ist schwach!)

Entscheidend ist aber die grundsitzliche Haltung der Lan-
desregierung zur Sonntagsarbeit. Die Landesregierung hiilt
am Grundsatz des Arbeitsverbots an Sonn- und Feiertagen
fest. Gerade die arbeitsfreien Sonn- und Feiertage sind fiir
die gemeinsamen Aktivititen in der Familie und in anderen
Bereichen unerldBlich. Sie geben zum einen Gelegenheit,
sich von der werktéglichen Arbeit zu erholen, zum anderen
ermOglichen sie es, gemeinsam oder allein geistigen, reli-
gidsen, sportlichen oder anderen Interessen nachzugehen.
Freizeit an anderen Wochentagen kann hierfiir kein Ersatz
sein. Sonntagsarbeit soll daher wie bisher dort ausnahms-
weise zuldssig sein, wo die Bediirfnisse der Bevdlkerung
dies erfordern, zum Beispiel im Verkehr, bei der Energie-
versorgung und in Krankenhdusern, dariiber hinaus jedoch
auch dort, wo bestimmte Produktionsverfahren dies erfor-
derlich machen. Eine Beschiiftigung von Arbeitnehmern an
Sonn- und Feiertagen aus rein wirtschaftlichen Griinden
wird es mit der Landesregierung nicht geben.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen
Fraktion, ich erwarte mit Spannung die Entscheidung des
Sozialministers Heinemann in Nordrhein-Waestfalen.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Zum Beispiel!)

Ihm liegt ein Antrag auf dem Tisch, mit dem der Betriebs-
rat und die [G Chemie mit der Firma Uniroyal vertraglich
abgesichert haben, daB Sonntagsarbeit stattfinden soll, und
dazu sollen erginzend 400 Arbeitsplitze geschaffen wer-
den. Nach der heutigen Gesetzeslage kann Sonntagsarbeit
aus rein wirtschaftlichen Griinden nicht zugelassen werden.
Aber ich will einmal sehen, wie die von der SPD gefiihrte
Landesregierung in dieser Frage entscheidet.

(Abg. Kdder SPD: Sagen Sie einmal, wie Sie zu
IBM entscheiden! — Glocke des Prisidenten)

Die Flexibilisierungsbemiihungen der Wirtschaft, meine
Damen und Herren - -

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretir, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Staatssekretir Miihlbeyer: Bitte,
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schén.
Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Miihlbeyer, sind Sie sicher,

daBl es Sonntagsarbeit aus ausschlieBlich wirtschaftlichen
Griinden in Baden-Wiirttemberg derzeit nicht gibt?
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Miihlbeyer: Wir haben uns sehr intensiv
bemiiht, dies alles statistisch und datenmiBig zu erfassen.
Ich leite eine Arbeitsgruppe, in der die Gewerkschaften, die
Kirchen, die Arbeitgeber gleichermalen vertreten waren.

Wir muBten feststellen, daB das vorhandene Datenmaterial
duBlerst ,diinn” ist. Wir sind erst dabei, ,,Grund” zu
machen. Ich kann [hnen jetzt keine detaillierte Auskunft
geben, sage [hnen aber nochmals ganz klar: Bei der gegen-
wartigen Rechtslage darf nach der Gewerbeordnung Sonn-
tagsarbeit ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zugelassen werden, auler wenn - nachgewiesen nach
bestimmten Kriterien - die Gefahr der Verderbtheit oder
des Miilingens von Arbeitsergebnissen gegeben ist.

Meine Damen und Herren, eine andere Frage ist die
Flexibilisierung der Wirtschaft. Hier sollten wir stirker die
Frage der Ausnutzung an Werktagen, einschlieBlich des
Samstags, diskutieren. Hier ist auch ein groBer Gestal-
tungsspielraum fiir die Tarifpartner gegeben.

Der im Bundestag eingebrachte Entwurf eines Arbeitszeit-
gesetzes — das mufBl hier auch unterstrichen werden — hilt
am verfassungsrechtlichen Gebot der Arbeitsruhe an Sonn-
und Feiertagen fest und sieht Ausnahmen nur im bisheri-
gen Umfang vor.

Meine Damen und Herren, in unserer heutigen industri-
ellen Arbeitswelt gibt es zugegebenermaBen Bereiche, die
aus technologischen Griinden auf Sonntagsarbeit nicht
verzichten kénnen. Ich méchte hier beispielhaft die Eisen-
und Stahlerzeugung sowie die Papierherstellung nennen.
Eine Arbeitsunterbrechung am Sonntag hitte hier zur
Folge, daB nicht unter verniinftigen wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten produziert werden kdnnte. Der Gesetzgeber
hat daher fiir Arbeiten, bei denen das Erzeugnis zu miB-
lingen droht, Ausnahmen zugelassen.

(Abg. Seltenreich SPD: Sonntagsreden!)

Gerade auf diesen Ausnahmeregelungen beruht die Ent-
scheidung im Fall IBM. Das Regierungsprisidium Stutt-
gart hat seiner Entscheidung die seit mehr als zehn Jahren
bundesweit anerkannten Kriterien zugrunde gelegt, die in
allen Bundeslindern, gleich welcher politischen Couleur,
gleichermaBlen angewandt werden. Dies ist namlich die
ausschlaggebende Frage.

Um aber auch in Zukunft die immer komplizierter werden-
den Herstellungsverfahren beurteilen zu konnen, wurde ein
Landerarbeitskreis beauftragt, die bestehenden Beurtei-
lungskriterien weiterzuentwickeln, Ziel ist ¢ine bundesein-
heitliche Verwaltungsvorschrift, die eine klare Abgrenzung
unverzichtbarer Sonntagsarbeit erméglicht. In diesem Be-
reich mul} noch einiges vertiefend gearbeitet werden.

Wir unterstiitzen auch die Forderung der CDU-Landtags-
fraktion, daBl Unternehmen anzeigepflichtig sind, wenn sie
Sonntagsarbeit durchfiihren.

Meine Damen und Herren, eine Abgrenzung ist sachge-
recht nur durch eine bundeseinheitliche Regelung moglich.

Fast alle in diesem Hohen Haus haben inzwischen gelernt,
in eurcpiischen Dimensicnen zu denken. Ich darf an die
gestrige Diskussion erinnern, Herr Kollege Biitikofer, bei
der Sie sogar beantragt haben, im Landtag einen Europa-
ausschuB zu installieren, und von der europiischen Dimen-
sion gesprochen haben. Die Vorstellung, daB wir die
Zulissigkeit von Sonntagsarbeit isoliert landesrechtlich re-
geln sollen, erscheint mir vor diesem Hintergrund ein
Riickfall in Kleinstaaterei. Ein Alleingang in Richtung
strengerer Sonntagsruhevorschriften wiirde die Wettbe-
werbsfihigkeit der baden-wiirttembergischen industrie
schwichen und damit Arbeitsplitze gefihrden.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ist denn das Qualitiits-

und Herkunftszeichen fiir baden-wiirttembergi-

sche Landwirtschaftsprodukte auch Kleinstaate-
rei? Das macht doch Thr Herr Weiser!)

Es bestiinde vor allem die groBe Gefahr, Herr Kollege
Biitikofer, daB die Linder gegeneinander ausgespielt wer-
den wiirden, dal3 wir nicht mehr in der Lage wiren, eine
einheitliche Linie in der Bundesrepublik Deutschland
durchzusetzen.

Die Landesregierung lehnt daher den von der Fraktion
GRUNE eingebrachten Gesetzentwurf zur Beschrinkung
der Arbeit an Sonn- und Feiertagen ab. Zudem, Herr
Koliege Biitikofer, ist der Gesetzentwurf der Griinen ver-
fassungsrechtlich unzulissig. Die im Gesetzentwurf enthal-
tenen Regeiungen kénnen nicht auf § 105 h der Gewerbe-
ordnung gestiitzt werden, der nur weitergehende landesge-
setzliche Beschrankungen zuliBt. Nach den vom Bundes-
verfassungsgericht zur konkurrierenden Gesetzgebung ent-
wickelten Grundsitzen bleibt es dem Bund vorbehalten,
bundesrechtliche Regelungen niher zu bestimmen. Dar-
iiber hinaus verbietet es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, daB ein Land noch von seinem
Gesetzgebungsrecht Gebrauch macht, sobald der Bund, wie
durch den Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes vorgesehen,
dieselbe Materie zum Gegenstand eines Gesetzgebungsver-
fahrens zu machen beginnt.

Ich sage ungeachtet dieser Bedenken zum Gesetzentwurf
der Griinen: Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
nimmt den Schutz des Sonntags ernst. Sie wird einer
Aufweichung des Verbotes der Sonntagsarbeit mit allem
Nachdruck entgegentreten.

(Beifall bei der CDU - Abg. Weinmann SPD:
Davon haben wir aber noch nichts gemerkt!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte vorausschicken, daB das, was ich
vorhin vorgetragen habe, die Mehrheitsmeinung nicht nur
in der baden-wiirttembergischen SPD, sondern auch in der
Bundes-SPD ist.

(Abg. Weinmann SPD: So ist es! - Abg. Biitikofer
GRUNE: Wettstein spricht im Auftrag von Vo-

gell)
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Natarlich gibt es in der SPD Diskussionen iber diese
Frage. Herr Biitikofer, ich nehme an, dafl Sie dafiir Ver-
stindnis haben. Die Griinen kokettieren doch geradezu
damit, daB sie verschiedene Meinungen haben. Billigen Sie
uns das doch auch zu.

Bei der CDU gibt es ja unterschiedliche Auffassungen. Ich
lese Thnen zum Beispiel vor, was der Herr Bundestagsab-
geordnete Haungs vor der Kolpingfamilie gesagt hat. Ich
zitiere aus der ,,Stuttgarter Zeitung” vom 17. Januar 1989.
Da heilt es:

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Lafontaine ist neueren
Datums!)

Immer mehr Menschen téten sich schwer, verriet er
dem verbliifften Publikum, ihre stindig zunehmende
Freizeit sinnvoll auszufiillen. Nicht ohne Grund sei
der Sonntag der Ehekrisentag und auch die Selbst-
merdquote am Wochenende verhiltnismiBig hoch.

(Abg. Jacobi GRUNE: Véllig richtig! - Abg.
Wieser CDU: Das stimmt iibrigens?

Damit plédiert er fiir die Einfitlhrung von Wochenend- und
Sonntagsarbeit.

{Abg. Wieser CDU: Das ist eine Logik! Man muf3
einen Extrakurs in Unlogik machen, um das zu
kapieren!)

- Herr Wieser, seien Sie zufrieden. Ich komme gleich zu
thnen.

Herr Wieser hat in salbungsvollen Worten dargestellt, wie
wir den Sonntag heiligen sollen, und dann bekam er, als
es praktisch wurde, plétzlich die Kurve.

{Abg. Weinmann SPD: Ich habe die Dorflinde
richtig blithen sehen!)

Herr Wieser, wenn Sie sagen, die CDU-Fraktion lehne die
Sonntagsarbeit aus rein wirtschaftlichen Griinden ab, dann
frage ich einmal zuriick: Was sind das denn andere als
wirtschaftliche Griinde, wenn jetzi IBM plétzlich die Kon-
ti-Schicht einfiihrt oder wenn SEL diese iiber den Sonntag
dauernde Schicht auch einfithren will? Das sind doch
wirtschaftliche Griinde!

(Abg. Wieser CDU: Er hat nichts begriffen?)

Ist es denn ein Zufall, daf3, nachdem bei IBM das Regie-
rungsprisidium die Genehmigung erteilt hat, nun die glei-
che Diskussion bei SEL angebrochen ist? Wir miissen uns
doch dariiber im klaren sein, dal man hier dabei ist, einen
Damm brechen zu lassen, den wir, wenn er wirklich weg
ist, nicht wieder aufbauen konnen.

{Abg. Kurz und Abg, Wieser CDU: Uniroyal!)

— Herr Wieser, ich bin wie der Staatssekretiir der Meinung,
daf} aufgrund der Rechtslage der Arbeitsminister Heine-
mann in Nordrhein-Westfalen dem gar nicht zustimmen
kann. Alles andere wire Rechtsbeugung.
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(Abg. Bittikofer GRUNE: Es sei denn, er gehort
zur Minderheit in der SPD!)

Ich finde es auch richtig, daB er dem nicht zustimmt.

(Abg. Wieser CDU: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage? - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Wieser?

Abg. Wettstein SPD: Wenn das nicht von meiner Redezeit
abgeht.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Wenn der Arbeitsminister Heinemann
hier in Baden-Wiirttemberg Minister wire, mii3te er dann
unter den gegebenen gesetzlichen Bedingungen der Sonn-
tagsarbeit bei IBM zustimmen oder nicht zustimmen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Wieser, im Gegensatz zu anderen
stehe ich nicht in dem Geruch, mich opportunistisch zu
verhalten.

(Abg. Wieser CDU: Das teilt niemand!)

Herr Miihlbeyer sagte hier, das Regierungsprisidium habe
nicht contra legem gehandelt. Das ist gar nicht die Frage.
Das werfen wir ihm auch gar nicht vor, Herr Miihlbeyer,
sondern es geht darum, daB das Regierungsprisidium sehr
wohl einen Ermessensspielraum hat, und wir woilen, daB
das Sozialministerium das Regierungsprisidium anweist,
diesen Ermessensspielraum anders zu nutzen, als es das
getan hat, nimlich die Sonntagsarbeit zu verbieten. Das ist
das Problem. Wenn Sie sagen, auch das ginge nicht, dann
wollen wir es einmal darauf ankommen lassen. Wenn dann
wirklich gesetzliche Regelungen dem Verbot entgegenste-
hen soliten, dann sind wir gern bereit, mit 1hnen dariiber
zu sprechen, wie man das, was bisher noch in § 115 ¢ der
Gewerbeordnung iiber das Mifllingen von Arbeitserzeug-
nissen steht, so formuliert, daB das, was bei IBM bereits
lduft, und das, was bei SEL geplant ist, nach den dann
geltenden gesetzlichen Bestimmungen nicht laufen kann.
Zu dieser Diskussion sind wir im Ausschuf gern bereit;
aber das setzt voraus, daB Sie iiberhaupt gewillt sind, dies
zu verhindern. Wir wollen dies verhindern, und deshaib
bitte ich nochmals um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir kommen nun
zur geschiftsordnungsmiBigen Erledigung der Vorlagen.
Es liegen der Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und die
beiden Antrige der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU vor. Ich gehe davon aus, dafl simtliche drei Vorlagen
zur weiteren Sachberatung an den SozialausschuB iiberwie-
sen werden sollen. — Es erhebt sich dagegen kein Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
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[ch rufe Punkt?7 der Tagesordnung auf;

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Mi-
nisteriums filr Wissenschaft und Kunst = Moratorium zur

Yerwendung toter Embryonen und Foten — Drucksache
10/308

Ich rufe gleichzeitig den Antrag der Fraktion der CDU,
Drugksache 10/1514, auf, der zum Antrag der Fraktion
GRUNE eingebracht worden ist.

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur
Begriindung des Antrags 5 Minuten und fiir die Ausspra-
che 5 Minuten je Fraktion.

Zur Begriindung des Antrags Drucksache 10/308 erteile ich
Herrn Abg. Dr. Schwandner das Wort.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir fiithren heute nachmittag ja meh-
rere Ethik-Debatten. Die Debatte iiber Sonntagsarbeit hat
sehr wohl auch etwas mit moralisch-ethischen Grundsitzen
dieser Gesellschaft zu tun. Wir haben jetzt ein nicht minder
schwieriges Thema zu diskutieren, bei dem es, wenn man
unseren Antrag ernst nimmt — man sollte ihn natiirlich
ernst nehmen —, um cine ganze medizinische Disziplin,
ndmlich die Embryologie, geht, die wir allerdings nicht
abschaffen wollen; deswegen fordern wir ja auch ein
Moratorium.

Warum das Ganze? Die technologische Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, daBl wir ethisch-moralische und politi-
sche Mafistibe in diesem Bereich neu bestimmen miissen,
wenn wir den Blick auf die Entwicklung der Fortpflan-
zungsmedizin, also der Retortenbefruchtung, mit ihren
Ergebnissen richten, wenn wir dort Forschungsvorhaben
sehen, die die Moglichkeiten erdffnen, menschliches Ge-
webe tiefzugefrieren, wieder aufzutauen und daraus be-
fruchtete Zellen machen zu lassen, die dann zu Kindern
werden, wenn wir die Datenverarbeitung ansehen und
wenn wir noch eine weitere Technologie beriicksichtigen,
die Laser-Technologie etwa am Deutschen Krebsfor-
schungszentrum in Heidelberg, wo man mit Hilfe von
Laser-Technologie in der Lage ist, mit ganz feinen Eingrif-
fen Zellfusionen durchzufiihren, die bisher so nicht még-
lich waren und die dann natiirlich auch eine Fille von
Manipulationsmdglichkeiten eriffnen. Dies ist deswegen
wichtig, weil so festgelegte Begriffe wie tot und lebendig
zunehmend verschwimmen. Es ist nicht mehr so eindeutig
auszumachen, ob es sich um totes Gewebe handelt oder
nicht. Bei einem hochentwickelten Organismus, also bei
einem Menschen, ist dies relativ einfach durch die Hirn-
sttdme festzustellen. Nimmt man jetzt aber nur noch
Zellorganismen, ist dies nicht mehr so einfach.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf Ziffer 6 des
Zusatzantrags der CDU. Die Verwendung toter Embryo-
nen und Fdten zu Forschungszwecken ist eben grundsitz-
lich nicht mit der Verwendung von Leichen vergleichbar;
denn dort handelt es sich um eine véllig andere Dimension.
Ich glaube, dall Sie bestenfalls schlichtweg nicht auf der
Hoéhe der wissenschaftlichen Diskussion sind; schlechte-
stenfalls handelt es sich bei lhrer Formulierung um einen
Kniefall vor der wissenschaftlichen Gemeinde.

Wir miissen also unsere ethisch-moralischen Wertmafistibe
griundlich dberpriifen. Ich befiirchte, dal} sie mit der tech-
nologischen Entwicklung schlichtweg nicht Schritt gehal-
ten haben. Der Gesetzgeber ist hier aufgefordert. Wir
warten in der Bundesrepublik bereits seit drei Jahren auf
ein Embryonenschutzgesetz, wobei es in der bisherigen
Form als Referentenentwurf den Bereich des Umgangs mit
sogenanntem toten Material, also mit embryonalem oder
fetalem Material, iiberhaupt nicht beinhaltet. Dies ist aber
deswegen sehr wichtig, weil man es sich nicht so einfach
machen kann, wie es sich die CDU dann doch macht,
indem sie - ich prononciere es absichtlich - so tut, als
handle es sich da um Schlachtabfille, mit denen man so
umgehen kénne, wie es bisher der Fall ist. Ich meine, wir
miissen hier andere, schirfere MaBstibe anlegen.

Von dem, was heute in diesem Bereich gemacht wird,
mochte ich Thnen drei Beispiele nennen. Das erste ist
auBerhalb Baden-Wiirttembergs in Marburg. Die Behring-
Werke wollen jetzt cine gentechnologisch hergestellte Sub-
stanz produzieren - Erythropoietin —, die fiir den Blutstoff-
wechsel wichtig ist. Dies erfolgt durch gentechnologisch
manipulierte Mauszellen, in die dieses Gen von einem
menschlichen Embryo eingeschleust worden ist. Es ist wohl
vollig klar, daB dies nicht nur mit einem einzigen mensch-
lichen Embryo gemacht worden ist, sondern daB dazu
natiirlich eine Fille von Versuchen mit Embryonen not-
wendig waren, Dies sollte man dann auch offen sagen; das
heiBt: Es gibt natiirlich Experimente mit Embryonen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf Ulm, das dritte ist dann
ebenfalls in Ulm. Dort wird das Gewebe der Hirnanhangs-
drise von abgetricbenen Foten, Embryonen, benutzt, um
einen bestimmten diagnostischen Test zu machen. Gegen
diesen konkreten Versuch - ich habe mir das in Ulm
angeschen — habe ich keine Einwinde.

Gegen das dritte Beispiel habe ich aber sehr wohl welche:
Es ist der Versuch, der in dieser Woche durch die Presse
ging, in Ulm Hamster und Menschen zu kreuzen. Das wird
dann so verkauft, als ob es sich um eine diagnostische
MabBnahme iiber die Eindringungsfihigkeit des menschli-
chen Spermiums handle. Gemacht wird aber nichts anderes
als ein Hybride, auch wenn dieser natiirlich nicht lebens-
fihig ist. Gott sei Dank, wiirde ich sagen. Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Ihre Ziffer 9
wirklich ernst nehmen, daB Sie die Hybridwesen verhin-
dern wollen, und zwar mit IThrer Definition, daB} bereits bei
der Vereinigung der Eizelle und der Samenzelle Leben
beginnt, dann miissen Sie diesen Test in Ulm, wie er auch
nur in Ulm gemacht wird — an allen anderen gynikolo-
gischen Kliniken im Land nicht -, umgehend verbieten. Ich
bin gespannt, was Thr Redner zu diesemn Punkt gleich sagen
wird.

Professor Lauritzen, der Direktor dieser Klinik, hat ja bei
IThrer Anhorung gesagt, dieser Test habe einen hohen
diagnostischen Wert und solche Versuche wiirden in vielen
Labors praktiziert. Ich meine, bei Professor Lauritzen
handelt es sich eher um einen wissenschaftlichen Auf-
schneider, der durch seine Aussage zur Verharmlosung
solchen Tuns und zu vorauseilender Akzeptanz zukiinftiger
Tests und Experimente beitragen mochte.
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Sie sind aufgefordert, Herr Minister - ich denke, Sie
kommen nachher heraus —, hier ein klares Wort zu diesen
Tests zu sagen. Wir brauchen endlich einen differenzierten
Umgang, eine differenzierte Debatte und neue Kriterien,
um den Umgang mit menschlichem Gewebe festzulegen.
Dazu brauchen wir Zeit. Deswegen haben wir unsere
Forderung nach einem Moratorium gestellt. Diese Zeit
brauchen wir, um unser Menschen- und Weltbild, das
durch diese neuen Technologien ins Wanken geraten ist,
zu uberpriifen. Wir miissen neu definieren: Was heilit
menschliches Leben? Was heiBt Leben? Das ist eine
schwierige Debatte. Droht nicht hinter dem Verstindnis
vieler Forschung so etwas wie eine DIN-Norm des Men-
schen? Wir miissen in diese Diskussion ~ ich komme zum
SchiuB - die Offentlichkeit mehr als bisher einbeziehen und
diirfen diese Debatte nicht den Experten iiberlassen, auch
wenn sie als Halbgotter in Wei3 daherkommen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Reinelt
SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Mauz.

Abg. Mauz CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dic Embryonenforschung und die
Problematik, die sie aufwirft, sind fiir uns ein sehr wich-
tiges Thema.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das sicht man an
eurer Prisenz!)

Wir sind der Meinung, in diesem Bereich ist die Forschung
bedeutend weiter als die Diskussion in der Politik und in
der Gesetzgebung. - Bei Thnen sieht die Prisenz auch nicht
besser aus.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist die Frage!
Prozentual! - Abg. Jacobi GRUNE: 40 %! Sogar

50 % 1)

Es ist fiir uns die Frage, ob unsere ethische Kompetenz der
technischen Kompetenz standgehalten hat. Da sind wir der
Meinung, dies ist bisher nicht der Fall. Deshalb fordern wir
in unserem Antrag die Landesregierung auf, iber den
Bundesrat darauf hinzuwirken, dal} nun endlich gesetzliche
Regelungen erlassen werden. Wir sind der Meinung, daB
diese dringend notwendig sind. Es darf nicht sein, daB in
unseren Laboratorien alles gemacht wird, was letztendlich
technisch méglich ist. Wir haben auf die Problematik dieses
Bereiches schon mit verschiedenen Initiativen und Anfra-
gen hingewiesen.

Der Antrag der Griinen soll einen voriibergehenden Stopp
von Experimenten bewirken, wobei dies sicherlich im
Bereich der Embryologie an unseren Universititen Pro-
bleme aufwerfen wird. Deswegen haben wir nach einer
Anhorung von Experten einen eigenen Antrag eingebracht.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Mauz, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schwandner?
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Abg. Mauz CDU: Ja.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Kollege Mauz, ist
Ihnen bekannt, dal die CDU-Fraktion ebenfalls ein sol-
ches Moratorium fordert, fast in der gleichen Formulierung
wie die Fraktion GRUNE?

Abg. Mauz CDU: Mir ist bekannt, daB dieses Moratorium
gefordert wurde. Ich méchte aber auf die Problematik
dieser Moratorien eingehen.

Herr Dr. Schwandner, Sie sind als Mediziner Kollege, und
Sie wissen auch, wie die Medizinerausbildung stattfindet,
dafl an unseren anatomischen Instituten auch Embryologie
betrieben wird, daB auch diese Bereiche davon betroffen
wiren, so dall man diese Fragen meines Erachtens etwas
genauer differenzieren solite.

Meines Erachtens sind bei dieser Gesetzgebung, die nun
in Bonn stattfinden muB, verschiedene Faktoren zu beriick-
sichtigen. Das Leben beginnt fiir uns mit der Vereinigung
von Eizelle und menschlicher Samenzelle, Deshalb ist nach
unserer Auffassung von einem Schutzanspruch schon bei
der Vereinigung von Eizelle und Samenzelle und nicht erst
bei der Nidation auszugehen. Das heilit, der rechtsfreie
Raum, in dem Experimente gemacht werden, muB beseitigt
werden.

Fiir uns mufl die Forschung, bei der Embryonen quasi als
Material verbraucht werden, verboten werden. Wir sind
bereit, Forschung zu tolerieren, wenn sie von den Eltern
erlaubt wird, allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl
der betroffene Embryo nicht gesundheitlich geschidigt
wird. Eine geziclte Erzeugung von Embryonen zu For-
schungszwecken lehnen wir ab. Es darf ebenfalls keine
Schwangerschaftsabbriiche aus dem Grunde geben,
Embryonen fiir Forschung oder Transplantationen zu be-
kommen.

Wir sind allerdings der Meinung, daB es in bestimmten
Bereichen erlaubt sein sollte, tote Embryonen und Fdten
zur Forschung und als Organspender zu verwenden, wenn
die Zustimmung der genetischen Eltern vorliegt. Herr
Kollege Schwandner, ¢s gibt hier auch Bereiche, wo fotale
Zellen in der Medizin therapeutisch verwendet werden.

Ich meine nicht, dall man sagen kann, die CDU-Fraktion
sei nicht auf der Hohe der Wissenschaft oder kenne nicht
die Vorginge, die hier passieren, sondern mache mit dieser
Passage in diesem Antrag einen Kniefall vor der Wissen-
schaft. Tch werde nachher noch einiges zu Threm Verhiltnis
von toten und lebenden Embryonen und der Erzeugung
von toten Embryonen sagen. Da gibt es in Threr Haltung
einige Unstimmigkeiten.

Was den Penetrationstest von Hamster und menschlicher
Spermazelle betrifft, so ist dies ein reiner Penetrationstest.
Dabei wird kein Hybridwesen erzeugt. Es wird gleich
abgetdtet. Insofern bin ich der Meinung, daB Sie diesen
Sachverhalt vollig iberbewerten.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)
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Forschung und Verwendung von embryonalen Zellen und
Organen soll moglich sein, aber dies soll von der Ethik-
Komrmission entsprechend beurteilt und entschieden wer-
den. Wir sind der Meinung, dal es keine Chimiren und
Hybridwesen geben darf, ...

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Mauz, darf ich
Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Mauz CDU: ... daB nicht identische menschliche
Wesen erzeugt werden diirfen.

Lassen Sie mich abschlieBend mit einem Satz noch auf
etwas hinweisen, Herr Kollege Schwandner. Sie zeigen hier
als Griine einen sehr hohen Einsatz fiir tote Embryos und
tote Féten. Diese Problematik haben Sie erkannt. Aber Sie
zeigen keinerlei Engagement, die Abttung von Embryo-
nen, ndmlich die Abtreibung zu verhindern. Ich meine, daB}
Sie da einen Kniefall vor lhren Wihlern gemacht haben.
Wenn Sie sich fiir tote Embryonen einsetzen, verlieren Sie
keine Wihler. Aber wenn Sie sich gegen Abtreibung aus-
sprechen wiirden, wiirden Sie Wihler verlieren.

(Glocke des Prisidenten)

Ich meine, da verschwimmen bei Ihnen die Begriffe von
tot und lebendig, nicht bei der CDU-Landtagsfraktion. Sie
haben mit IThrer Initiative gezeigt, dald Thre Begriffe vollig
verschwommen sind. Fiir uns gilt die Freiheit der For-
schung, aber den Schutz des Lebens und die Wirde des
menschlichen Lebens schiitzen wir hdher ein. Fiir uns sind
die Begriffe ganz Kklar.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Reinelt.

Abg. Reinelt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wenn jetzt nicht endlich etwas in der Gesetzge-
bung zum Schutz von Embryonen geschieht, wird am Ende
nur der Markt regieren.

Der Schutz toter Embryonen ist ja nur ein sehr kleiner
Teilbereich auf dem komplexen Feld der Lebenssachver-
halte, die durch die Entwicklung der Gentechnologie neu
enistanden sind und weiter entstehen werden.

Meine Damen und Herren, wo man im Bereich der recht-
lichen Regelung fiir die Gentechnologie auch hinfafBt, ist
nach fiinf Jahren verschirfter Diskussion der rechtlichen
Konsequenzen der Gentechnologie festzustellen, daB die
Bundesregierung bis heute nicht in der Lage war, cine
Gesamtregelung zu erarbeiten, geschweige denn umzuset-
zen, obwohl ein hervorragender Bericht der Enquete-Kom-
mission ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie” na-
tionale und internationale Anerkennung gefunden hat.
Dal} es trotzdem bisher zu keiner gesetzlichen Regelung
gekommen ist, spricht, sehr geehrte Kollegen von der
CDU, nicht gegen die Enquete-Kommission, sondern aus-
schliefllich und allein gegen die Bundesregierung.

Wir sind nach jahrelanger Diskussion auf Bundes- und
Landesebene in der Frage eines Gentechnikgesetzes noch
immer keinen Schritt weitergekommen. [ch qualifiziere das
Verhalten der Bundesregierung und der sie tragenden
Koalition in Bonn als ein rechtswidriges Unterlassen des
Gesetzgebers. Rechswidrig deshalb, weil nach der Wesent-
lichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts wesentliche
Grundentscheidungen vom Gesetzgeber selbst getroffen
werden miissen. Diese Pflicht hat die gegenwiirtige Bundes-
regierung und die sie tragende Koalition bislang verletzt.
Ich halte es nicht fiir gut, meine Damen und Herren, dal
nach wie vor Arztekammern dariiber entscheiden, wie im
Augenblick zu verfahren ist.

So kommt es, dal wir uns auch heute wieder mit isolierten
Einzelaspekten aus dem Gesamtbereich der Gentechnik
befassen. Ich spreche in diesem Zusammenhang von Gen-
technik, weil das heutige Thema seine Aktualitit daher
gewinnt, daB seit einigen Jahren durch kinstliche Befruch-
tung auBerhalb des Mutterleibs Embryonen hergestellt

‘werden kdnnen. Von daher droht ein ,,Ausverkauf mensch-

licher Entwicklungskeime”, der die Menschenwiirde und
damit ethische Mafistabe verletat,

(Beifall der Abg. Birzele und Weimer SPD)

Meine Damen und Herren, die S$PD-Landtagsfrakiion
befiirwortet angesichts des katastrophalen Nichtstuns der
Bundesregierung ein Moratorium. Wir erwarten, wenn das
jetzt endlich rechtlich geregelt wird, daB dabei jegliche
Weiterverwertung und Weiterverwendung von Embryo-
nen, die durch kiinstliche Befruchtung auBerhalb des Mut-
terleibs hergestellt wurden und nicht im Zuge einer Be-
handlung wegen Kinderlosigkeit in einer Gebdrmutter an-
gesiedelt waren, verboten wird.

Bei einer rechtlichen Regelung zum Schutz toter Embryo-
nen erscheint es uns ausreichend, wenn ihre weitere Ver-
wendung fir therapeutische oder Forschungszwecke von
der Notwendigkeit einer vorherigen Einwilligung der Mut-
ter abhingig gemacht wird. Damit kann, vergleichbar mit
der fiir die Explantation von Organen geltenden Regelung,
ein MiBbrauch gesteuert werden. Lediglich die rein kom-
merzielle Nutzung oder der Verkauf toter Embryonen ist
auch bei Vorliegen der Einwilligung zu untersagen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung stellt
ein derartiges Moratorium auch ein notwendiges Instru-
ment dar, um auf die Bundesregierung und die Koalition
in Bonn Druck dahin gehend auszuiliben, daB fiir die
Gesetzgebung keine weitere Zeit verlorengeht.

Offenbar haben auch die Bemiihungen des Landes in
Bonn, die auf ein Embryonenschutzgesetz und auf ein
Gentechnikgesetz gerichtet waren, bisher wenig gefruchtet.
Soviel ich weill, wurde erst gestern ein Referentenentwurf
vorgelegt. Wie immer eine endgiiltige Regelung auch aus-
sehen wird, meine Damen und Herren, sie muB den
Anforderungen des Schutzes der Menschenwiirde Rech-
nung tragen. Die Verwendung von in vitro gezeugten Féten
und Embryonen ist generell zu verbieten und unter Straf-
sanktion zu stellen. Nur dadurch kann verhindert werden,
daB Embryonen nur zum Zweck der spiteren Verwertung
in vitro ,,produziert” werden. Wir wollen einen ethisch
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fReinelt)

verwerflichen MiBbrauch toter menschlicher Embryonen
verhindern.

Meine Damen und Herren, der Schutz des Lebens — das
haben alle Redner bisher betont — hat Vorrang vor dem
Forschungsinteresse. Wer dies betont, der muB allerdings
spéter auch so konsequent sein und darf nicht etwa For-
schungsriickstinde gegeniiber Staaten, wo es mehr For-
schungsspielraum gibt, beklagen. Dazu sind wir bereit. Das
ist unserer Meinung nach nur konsequent.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Professor Dr. Goll.

Abg. Dr, Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Diese Frage — der Kollege Schwand-
ner hat schon angedeutet, was mit toten Embryonen und
Féten in der Forschung getan werden kann — ist vielleicht
das heikelste und schwierigste Problem, das uns die mo-
derne Fortpflanzungsmedizin gebracht hat. Zumindest
muBl man sagen: Die Brisanz dieses Problems wird erst
deutlich, seit man - im Prinzip in beliebiger Menge - in
vitro Embryonen erzeugen kann. Entstanden ist das dar-
aus, dafi bei den Techniken der Fortpflanzungsmedizin
zwangsldufig, um Erfolge zu erreichen, eine gewisse Red-
undanz, ein gewisser UberfluB an befruchteten Eiern ent-
steht, die nun da sind und fiir die sich die Frage stellt: Was
darf man mit diesem eigentlich bereits erzeugten Leben
tun?

Der Antrag der Griinen in diesem Zusammenhang fordert
ein Verbot der Verwendung sowohl zu medizinischen als
auch zu anderen Zwecken. Der Antrag ist Gbrigens in
einem Punkt, wenn Sie gestatten, das zu sagen, etwas
irrefiihrend. In der Uberschrift ist von einem ,,Moratori-
um” die Rede, aber der Antrag selbst enthilt eine ganz
klare Aussage, daB in Baden-Wiirttemberg keine toten
Embryonen und Féten zu medizinischen oder anderen
Zwecken verwendet werden diirfen.

Wenden wir uns zunichst den medizinischen Zwecken zu.
Wir sind der Meinung, daB man zwischen toten und
lebenden Embryonen nicht unterscheiden darf. Die toten
Embryonen miissen das Schicksal der lebenden teilen. Das
ist der richtige Weg, und zwar aufgrund der ganz einfachen
Uberlegung, daB sonst dem MiBbrauch Tiir und Tor ge-
Sffnet wiren,

(Abg. Dr. Volz CDU: Sehr richtig! Ganz genau!)

Dann brauche ich den Embryo nur totzukriegen und kann
mit ihm mehr machen als zu dem Zeitpunkt, als er gelebt
hat. Denselben Einwand, lieber Herr Kollege Volz, haben
wir aber auch gegen den CDU-Antrag in dem Punkt, wo
der Vergleich mit Leichen gezogen wird. Wir wiirden die
Gleichung eher so aufmachen, daB wir sagen: Wir brau-
chen eine verniinftige Regelung fiir die Forschung an
lebenden Embryonen. Dasselbe mull dann fiir die toten
gelten.

Was die lebenden Embryonen angeht, machten wir - man
mdéchte sagen: im Gewirr der Stimmen - auf die Empfeh-
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lungen der Benda-Kommission zuriickgreifen, in denen es
deutlich heiBt: Forschung soll entweder zu diagnostischen
oder zu kurativen Zwecken am Embryo selber méglich
sein. Der kurative Zweck scheidet natiirlich bei toten aus.
Das ist ganz logisch. Um so mehr hat das zweite Kriterium
hier Bedeutung, niimlich eine Forschung soll méglich sein
zur Erzielung definierter hochrangiger medizinischer Er-
kenntnisse. Wir halten es fiir richtig, daf zu diesen Zwek-
ken auch an toten Embryonen geforscht werden darf. Wir
glauben, daB das eine richtige Abwigung zwischen dem
Schutz des werdenden Lebens, des im Keim schon erzeug-
ten Lebens einerseits und den Interessen der Medizin ist.
Denn man muB sagen: Medizinische Forschung dient uns
allen. Sie dient uns und unseren Nachfahren. Auch hier
haben wir natiirlich eine Verantwortung,

Ich mdchte zur Vertiefung nur eines sagen. Unter Juristen
besteht eine weitgehende Einigkeit, daB das Unrecht, wenn
Sie an einem iiberzihligen Embryo forschen, nicht groBer
ist als das Unrecht, ihn absterben zu lassen. Voraussetzung
ist natirlich, daB3 nicht gezielt iiberzihlige Embryonen
erzeugt werden. Dagegen wenden auch wir uns. Wir sind
dagegen, daB liberzihlige Embryonen gezielt erzeugt wer-
den. Da denken wir auch iiber ein strafrechtliches Verbot
nach. Wenn Sie aber {iberzihlige Embryonen - -

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Goll, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schwand-
ner?

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich gestatte sie, natiirlich.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Jetzt haben Sie natiirlich
einen Peter-Weiss-Satz von so einer Linge gesagt. Deswe-
gen will ich noch einmal eine Frage auf den Beginn richten.
Ist Thnen bekannt, Herr Kollege Goll, daB sich vor der
Bund-Linder-Arbeitsgruppe die dort versammelten hehren
Wissenschaftler auflerstande sahen, diesen Katalog von
hochrangigen Forschungszielen zu erstellen?

(Abg. Dr. Yolz CDU: Die Arbeitsgruppe war fiir
ein absolutes Verbot!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte.

Abg. Dr, Ulrich Golt FDP/DVP: Ich komme sofort auf
Ihren Einwand zuriick, Herr Kollege Schwandner. Nur das
eine mochte ich an der Stelle noch einmal deutlich machen:
Wenn es Embryonen sind, die im Rahmen von In-vitro-
Fertilisationen tiberzéhlig anfallen, dann stehen Sie vor der
Wahl, sie entweder absterben zu lassen oder sie zu For-
schungszwecken nutzen zu diirfen. Wenn es verniinftige
medizinische Forschungsziele gibt, dann ist das sogenannte
Erfolgsunrecht, zu forschen, nicht gréBer als das, ihn
absterben zu lassen.

Nun zu der Frage, wer diese Ziele iiberpriift. Wir sind
durchaus der Meinung, daB dazu die Ethik-Kommissionen
der Universititen und anderer Einrichtungen in der Lage
sein miiBten. Denn wir sind auch an anderen Stellen darauf
angewiesen, in einem gewissen Umfang vertrauensvoll die
Forschung in die Hinde derer zu legen, die sie betreiben.
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{Dr. Ulrich Goll}

An die Seite der CDU gewendet, méchte ich damit schlie-
Ben, dald ich an Thomas von Aquin erinnere, der in seiner
»Summa theologica” sinngemil gesagt hat, man solle
Sachen, auf die sich redliche Menschen unter sich einigen
kdnnen, nicht unbedingt durch Gesetz regein. Auch hier
ist das der Fall

(Abg. Reinelt SPD: Da sind aber die Moraltheo-
logen heute ganz anderer Auffassung!)

Wir glauben aiso, dall in diesen engen Grenzen, wie ich
sie skizziert habe, eine Forschung dann méglich sein sollte,
wenn die Ethik-Kommissionen ein hochrangiges medizini-
sches Forschungsziel definieren.

(Beifall bei der FDF/DVP - Abg. Biitikofer

GRUNE: Konnen Sie erkliren, warum Sie mit

Vorliebe Kirchenlehrer zitieren? Erst Augustin,
dann Thomas!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Goll, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kretsch-
mann?

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ja, doch!

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Kollege Goll, glauben
Sie, daB} sich der heilige Thomas von Aquin in irgendeiner
Weise mit dem Gedanken hitte anfreunden kénnen, daB
man mit Embryonen rumforscht?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was rum ...?7)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Das glaube ich durchaus.
Ich habe ihn deshalb bewuBt zitiert.

Wir haben hier eine wertkonservative schwarz-rot-griine
Koalition; so konnte man sagen. Ich bin nicht gegen
Wertkonservatismus, ganz bestimmt nicht.

{Abg. Johanna Quis GRUNE: Nur in diesen
Fragen!)

Aber man sollte doch irgendwo noch zu einer Abwiigung
kommen. Warum wollen Sie die Forschung an den von mir
gerade beschriebenen, im Rahmen des Fertilisationsvor-
gangs anfallenden Embryonen eigentlich verbieten, wenn
sie uns und unseren Nachkommen dienen kann? Warum
wollen Sie sic absterben lassen? Ich glaube, da hitte sich
Thomas ven Aquin eher auf die Seite der Liberalen ge-
schlagen.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Dr. Volz CDU:

Dann wire er aber nicht heiliggesprochen wor-

den! - Abg. Kretschmann GRUNE: Wofiir die

Heiligen schon alles vereinnahmt werden, das ist
ja unglaublich!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Minister fiir Wissenschaft und Kunst, Professor Dr, Engler.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Engler: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
einem bin ich vollig iiberzeugt: daB wir dieses Thema nicht

in einer Redezeit von 5 Minuten je Sprecher abhandeln
kdnnen. Es ist vorhin von einem Redner als das heikelste
und schwierigste Problem, mindestens aus dem Bereich der
Medizin der Gegenwart, bezeichnet worden. Ich glaube, es
gibt genug Griinde, die es nicht als anstBig erscheinen
lassen, daBl man sich nur sehr schwer auf eine kiare
Abgrenzung e¢inigen kann — schon deshalb nicht, weil auch
die heutige Diskussion wieder gezeigt hat, daB die Dinge
fast automatisch durcheinander- und ineinander iiberge-
hen.

Ich will auf eines hinweisen: Wir sprechen heute nicht iiber
Fortpflanzungsmedizin als solche. Wir sprechen nicht iiber
cinzelne Probleme, wie zum Beispiel die Kryokonservie-
rung. Wir sprechen nicht dber Genomanalyse, obwohl
natiirlich die ethischen MaBstibe durchaus Ahnlichkeit
miteinander haben und méglicherweise fast regelmifig aus
der gleichen Grundhaltung heraus entwickelt werden miis-
Sen.

Ich bin auch nicht der Meinung, daB, wie das vorhin
einmal anklang, generell gesagt werden kénnte, daB die
Entwicklung der ethischen WertmaBstibe nicht mit der
Entwicklung der Technik Schritt gehalten hiitte. Es ist
immer die Gefahr, daf} ein Auseinanderentwickeln dieser
beiden Linien stattfindet, und es ist, glaube ich, unsere
Verantwortung, dafiir zu sorgen, daB rechtzeitig und
gleichzeitig mit der Entwicklung der Technik auch die
ethischen MaBstibe fortentwickelt werden.

Ich will zu der Frage des sogenannten Moratoriums oder
eings ginzlichen Verbots, wie es aus dem Antrag der
Griinen wohl herauszulesen wire, nur sagen: Ich bin nicht
der Meinung, daB jetzt gesagt werden konnte, daB jeglicher
medizinische Umgang mit toten Embryonen zu miB3billigen
und gar mit strafrechtlicher Bewehrung zu verbieten wire.
Ich mdchte noch einmal darum bitten, es sich nicht zu
einfach zu machen, wenn es darum geht, ob der Umgang
mit toten Embryonen und der mit lebenden gleichgesetzt
werden kann. Mit dem bloBen Argument des MiBbrauchs
- ich glaube, Sie, Herr Abg. Dr. Goll, haben darauf
hingewiesen - bringen wir eine solche gedankliche Vermi-
schung und Verwirrung hinein, daB wir uns von dem
richtigen Ergebnis eher entfernen. Wir sind aufgerufen, die
Dinge deutlich zu unterscheiden und, so gut es uns nur
mdéglich ist, ein Ergebnis fiir den einen wie fiir den anderen
Fall zu finden.

Dal mit lebendigen Wesen, daB mit dem, was als Leben
schon in der Welt ist, nicht im Sinne eines Probierens, eines
Unternehmens von medizinischen Versuchen umgegangen
werden darf, habe ich bei fritherer Gelegenheit schon
gesagt. Ich habe damals auch an diesem Platz, wenn ich
mich recht erinnere, betont, daB fiir mich der Schutz des
Lebens grundsitzlich Vorrang vor dem Forschungsinter-
esse hat, auch dann, wenn damit in Kauf genommen
werden miiBte, dal in einem Land, das hierbei vielleicht
groBzigiger sein will, ein Forschungsvorsprung entsteht.
Das ist eine der Positionen, die wir in den Vordergrund
stellen und festhalten miissen.

Ich sage aber auf der anderen Seite: Meines Erachtens ist

es unter ethischen, auch von Ethik-Kommissionen schon
formulierten Maistiben nicht so, daB totes organisches
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imenschliches Material - verzeihen Sie mir das Wort; es ist
in dem Zusammenhang ungehérig — zu medizinischen
Zwecken schiechthin nicht verwendet werden diirfte. Ich
nenne nur das Stichwort Organtransplantation. Dabei han-
delt es sich auch um Teile eines gestorbenen Korpers, einer
Leiche, die in einen anderen Koérper transplantiert werden,
wenn ein so groBes medizinisches Interesse besteht, daB
dieser Akt verantwortet werden kann.

Wir miissen also stark differenzieren und sind gehalten,
eine Unterscheidung vorzunehmen. Wir diirfen kiinstlich
befruchtete, aber eben noch lebende Eizellen nicht zu
Versuchszwecken verwenden. Ich will richt wiederholen,
was Herr Abg. Mauz iiber die Abtreibungsdiskussion ge-
sagt hat. Dabei geht es auch um den Schutz des Lebens,
also um ein anderes Thema als das, das heute auf der
Tagesordnung steht.

Ich meine, wir miissen uns diesen Fragen, und zwar auch
bei den Beratungen des Landtags, weiterhin mit groBtem
Ernst widmen. Wir sind der Meinung - da spreche ich fiir
die Landesregierung insgesamt —, daB im Grundsatz eine
sehr restriktive Haltung einzunehmen ist. Ein vollstindiges
Verbot der Verwendung toter Embryonen in der Medizin
wire aber nicht sachgerecht.

Herr Abg. Dr. Schwandner, ich habe bereits in meiner
schriftlichen Antwort auf Thre Anfrage damals gesagt, da
der Test mit den Hamstereizellen, der in Ulm durchgefiihrt
wird, nach unserer Auffassung keine Erzeugung von Hy-
briden darstellt. Er wird nicht durchgefiihrt, um ein neues
Lebewesen zu erzeugen. Es wiire nicht anders, wenn Sie das
menschliche Sperma mit irgendeinem chemischen Stoff in
Verbindung brichten, um seine Lebensfihigkeit zu testen,
falls das moglich wire. Aus diesem Grund sind jene
Bedenken und Einwinde nicht gerechtfertigt.

Im Gbrigen wird man diese Dinge im AusschuB noch sehr
griindlich diskutieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schwandner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Herr Minister, wenn Chemie und
Leben so einfach gleichzusetzen wiren, wie Sie das jetzt
getan haben, kdnnten wir uns viele Debatten sparen. Aber
gerade weil dem nicht so ist, miissen wir diese Debatte
serids fihren.

Es macht sehr wohl einen Unterschied, ob Sie so etwas mit
Hilfe von Chemikalien testen oder ob Sie dazu Zellen von
anderen Lebewesen nehmen - jetzt bei dem Beispiel Ei-
zellen von Hamstern; Sie kénnen sich aber durchaus auch
andere Tiere vorstellen. Das macht fiir mich sehr wohl
einen gewaltigen Unterschied aus und ist fiir mich sehr
wohl die Schaffung eines ,,Hybridlebewesens”. Wenn Sie
die Definition in [hrem Antrag ernst nehmen, dann miiB-
ten Sie mir darin recht geben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wenn man lhren Antrag anschaut, fallt auf, daB die
Moratorivmsforderung, die die CDU iiber ihren Vorsitzen-
den ja selbst erhoben hat, sozusagen spurlos verschwunden
ist. Bereits bei der Beratung im AusschuB wulite Herr Mauz
iberhaupt nicht, dall dies im Antrag steht. Er hat zu etwas
vollig anderem gesprochen, und auch heute ist dies sozu-
sagen klammheimlich beerdigt worden.

(Beifall der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Es wiire in der Tat wichtig, da wir zu einem Moratorium
kommen, auch wenn ich Thnen recht gebe, daB wir dieses
Moratorium in bestimmten Bereichen verhiltnismafig
rasch lockern konnen; denn auch ich meine, daB in be-
stimmten Bereichen eine Forschung notwendig wiire, aber
erst, nachdem wir dic Begriffe wieder genau definiert
haben. Das Problem der Debatte ist ja, daB durch die neuen
Technologien, die ich vorhin beschrieben habe, der Unter-
schied zwischen tot und lebendig bei den Mikrostrukturen,
also nicht bei dem Gesamtorganismus, flieBend geworden
ist. Deswegen miissen wir dariiber nachdenken und endlich
Kriterien entwickeln, anhand derer wir dies dann entschei-
den kénnen.

Ich meine, es ist ganz wichtig, warum wir dies machen
wollen, Herr Goll, Wir wollen verhindern, daf} sich etwas
wie eine Formulierung der DIN-Norm des Menschen
einschleicht. Wenn Sie sagen, es gebe iiberziihlige Embryo-
nen und wir sollten zum Wohle des Menschen forschen,
so beinhaltet dies ein Vorwegverstindnis dariiber, was
Leben ist, und - ich sage dies in Klammern - auch dariiber,
was lebensunwert ist. Dies teilen wir so nicht. Wir meinen,
dall am Erbgut des Menschen nicht manipuliert werden
darf, und zwar aus politischen Griinden - die CDU wiirde
wahrscheinlich argumentieren, aus ethischen, aus morali-
schen Griinden. Da kann man es sich wirklich nicht so
einfach machen, wie Sie das sagen; denn mit dem Interesse,
Menschen zu helfen, 148t sich letztlich alles und jeder, auch
jeder inhumane Versuch begriinden.

(Beifall der Abg. Johanna Quis GRUNE)
Zu dem CDU-Antrag - -
(Gtocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Schwand-

ner, gestatten Sic eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Goll?

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Ja, klar.
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte schén.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Kollege Schwand-
ner, verhilt es sich bei dieser Art von Forschung an
lebenden Embryonen, die sonst — so médchte ich einmal
sagen - zum Absterben verurteilt wiren, die auch als
verbrauchende Forschung bezeichnet wird, nicht so, daB
auch die Nichtforschung insofern verbrauchend ist, als die
Embryonen auch dann absterben? Warum wollen Sie dann
nicht diese Phase nutzen, um den Menschen und ihren
Nachfahren zu helfen?
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Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Das ist eine gute Vorlage.
Vielen Dank, denn jetzt kann ich noch einmal darauf
antworten. Das betrifft auch die Ziffer 3 des CDU-Antrags.

Selbstverstindlich wiire es auch eine verbrauchende For-
schung, wenn man nichts machte. Deshalb gibt es némlich
keine ,,beobachtende Forschung™, wie die CDU das immer
noch formuliert. Ich meine, da sind Sie wirklich der
Wissenschaftsclique auf den Leim gegangen, die dies ideo-
logisch formuliert, damit sie immer noch ein Bein drin
behilt. Weil wir, Herr Goll, dieses Problem so sehen und
dies nicht auflgsbar ist, fordern wir ein grundsitzliches
Verbot der Fortpflanzungsmedizin, damit wir iiberhaupt
nicht in dieses ethisch-moralische Dilemma kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD sowie des Abg. Dr. Volz CDU - Abg,
Mogg SPD: Sehr richtig!)

Einfach formuliert: Wenn es auf herkdmmliche Art und
Weise nicht klappt, dann klappt es eben nicht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wir miissen
nun noch iiber das Schicksal der beiden Antrige befinden.
Ich gehe davon aus, daB beide Antrige dem AusschuB fiir
Wissenschaft und Kunst iiberwiesen werden sollen.

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Jal)

— Ich sehe, daB es keinen Widerspruch gibt. Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 8 der Tagesord-
nung auf’

Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des
Innenministeriums — Novellierung des Landtagswahlgesetzes
anfgrund gravierender Zweifel an der Vereinbarkeit von § 2
Abs. 4 des Landtagswahlgesetzes mit Artikel 28 der Landes-
verfassung — Drucksache 10/316

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags 5 Minuten und fiir die Ausspra-
che 5 Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? - Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Déring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die FDP/DVP-Landtagsfraktion legt Thnen heute
erneut einen Antrag vor, mit dem wir erreichen wollen, dad
§ 2 Abs. 4 unseres Landtagswahlgesetzes, der die Berech-
nung und Zuteilung von Ausgleichsmandaten regelt, so
modifiziert wird, daB Zweifel an seiner Verfassungskonfor-
mitdt ausgeschlossen werden.

Die vorangegangene Fraktion hat in der 9. Legislaturperi-
ode bereits im Herbst 1987 diesem Haus schon einmal
einen Antrag gleichen [nhalts vorgelegt. Damals hat die
CDU-Mehrheit dieses Hauses den Antrag unter Hinweis

auf die zeitliche Nahe der Landtagswahl abgelehnt, mehr
noch, Sie haben damals sogar, allen parlamentarischen
Gepflogenheiten zuwiderhandeind, eine vertiefte Erorte-
rung der verfassungsrechtlichen Problematik im Stindigen
Ausschufl des Landtags verweigert.

Wir wollen dennoch heute einen neuerlichen Anlauf un-
ternehmen, denn nach wie vor sind wir davon iiberzeugt,
daB der Landesgesetzgeber selbst aufgefordert ist, verfas-
sungsrechttich zweifelhafte Regelungen einvernehmlich zu
korrigieren und nicht darauf zu warten, bis er vomn Staats-
gerichtshof des Landes dazu gezwungen wird. Damit aber
kein Zweifel bleibt, stelle ich in aller Klarheit fest: Wenn
sich die Mehrheit dieses Hauses unserem Anliegen erneut
verweigern sollte, dann werden wir nicht zégern, den
Staatsgerichtshof anzurufen, um auf diesem Weg zu einer
Kliarung zu kommen.

Unser Landtagswahlrecht ist — Sie wissen es alle — im Kern
ein reines Verhiltniswahlrecht, bei dem die Elemente der
Personlichkeitswahl nur Wirkungen auf die Auswahl der
Bewerber, nicht aber auf den Gesamtstimmenerfolg der
Parieien haben diirfen. Nachdem dies in der Stellungnah-
me des Innenministeriums zu unserem Antrag, Herr Mi-
nister, bestritten worden ist, mdchte ich nochmals zitieren,
und zwar den Verfassungskommentar von Feuchte. Dort
heillt es zu Artikel 28;

So hat denn auch der Staatsgerichtshof fiir das Land
Baden-Wiirttemberg immer darauf hingewiesen, dal
der in Artikel 28 Abs.1 fir das Wahlsystem zum
Landtag und Artikel 72 Abs. | Satz 2 fiir die Wahl der
Volksvertretung in den Gemeinden gebrauchte Aus-
druck ,,Grundsétze der Verhiltniswaht” durch véllige
Stimmenverrechnung zum formal und erfolgsmiBig
gleichen Stimmengewicht filhren mufl, wobei die Ele-
mente einer Persénlichkeits- oder Mehrheitswahl nur
Auswahlwirkungen auf die Bewerber, nicht aber auf
die Gesamtstimmenerfolge der Wihlergruppen (Par-
teien) haben diirfen, mit Ausnahme der Fiinfprozent-
Sperrklausel.

Wenn das aber so ist — wir haben keinen Grund, daran
zu zweifeln, daB das so ist —, dann diirfen die Regelungen
des Landtagswahlgesetzes nicht dazu fiihren, daB es bei der
Mandatsverteilung zu gravierenden Abweichungen vom
prozentualen Stimmenanteil der Parteien kommen kann.
Insbesondere mubB natiirlich ausgeschlossen sein, dal}
durch die Regelungen des Wahlgesetzes aus einer Minder-
heit der bei der Mandatsverteilung zu beriicksichtigenden
Stimmen eine Mehrheit der Mandate wird. Es geht dabei
- damit das ganz klar ist — nicht um den Fall, daB aufgrund
der Fiinfprozentklausel ein Stimmenanteil von unter 50 %,
zur absoluten Mehrheit der Sitze ausreicht, denn dies kann
selbstverstindlich vorkommen, und es ist ja auch véllig in
Ordnung, wenn es vorkommt. Es geht vielmehr um die
Maoglichkeit, daB aus einer Minderheit der Stimmen eine
Mehrheit der Mandate und umgekehrt natiirlich aus einer
Mehrheit der Stimmen womdglich eine Minderheit der
Mandate wird. Genau dies aber kann ja aufgrund der
Regelung des §2 Abs. 4 des Landtagswahlgesetzes eintre-
ten, und nur auf diesen, ausschlieBlich auf diesen Absatz
richtet sich unsere Kritik.
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Der Absatz des Wahlgesetzes, den wir gedndert sehen
wollen, sieht vor, daB fiir den Fall von chrhangmandaten
die notwendigen Ausgleichsmandate nicht auf Landesebe-
ne, sondern auf der Ebene der Regierungsbezirke berechnet
und auch zugeteilt werden. Hierdurch, also dadurch, daB
das Auszihlverfahren nach d’Hondt nicht einmal, sondern
- nach der jetzigen Regelung - fiinfmal angewandt wird,
wird die Anzah] der bei der Mandatsverteilung unter den
Tisch fallenden Reststimmen insbesondere natiirlich der
kleineren Parteien vervielfacht, so dafl genau das Ergebnis
eintreten kann, das wir eben genannt haben, daB namlich
Minderheit zur Mehrheit und Mehrheit zur Minderheit
wird.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Genau so ist es! -
Abg. Bitikofer GRUNE: So ist es!)

Dies ist ein Faktum, das nach diesen Beispielen von
niemandem bestritten werden kann. Wir haben das ja auch
bereits im Herbst 1987 und noch einmal im vergangenen
Herbst an einer Vielzahl von Beispielrechnungen belegt,
und diese Beispielrechnungen sind auch nicht bestritten
worden. Danach steht ja aber wohl fest: Immer dann, wenn
in groBem Umfang Uberhang- und Ausgleachsmandate
anfallen, also immer dann, wenn die stirkste Partei zwar
die absolutc Mehrheit verloren hat, ihr Vorsprung vor der
zweitstirksten Partei aber doch so grofB ist, daB sie fast alle
Direktmandate erringt, wie das ja hier der Fall ist, kann
durch die von uns angegriffene Regelung des Wahlgesetzes
- ich wiederhole es - Minderheit zur Mehrheit und Mehr-
heit umgekehrt zur Minderheit werden. Da hilft dann auch
kein Hinweis auf die Landtagswahlergebnisse in der Ver-
gangenheit, denn ein Landtagswahlrecht - das ist wirklich
unsere Uberzeugung, und ich bin sicher, daB Sie diese auch
teilen — mufB in jeder denkbaren Situation zu verfassungs-
konformen Ergebnissen fithren. Genau das ist durch die
heutige Regelung des § 2 Abs. 4 des Landtagswahlgesetzes
nach unserer Meinung nicht gewéhrleistet, und deshalb
wollen wir diese Korrektur haben,

Sie, meine verehrten Damen und Herren von der Mehr-
heitsfraktion, kénnen doch eigentlich selbst auch nicht
dariiber froh sein und daran auch kein Interesse haben,
wenn Sie, durch diese Regeln bedingt, womaéglich in eine
Situation hineinkommen, in der behauptet wird, daB Sie
einen Wahlsieg, den Sie selbstverstindlich legitimerweise
anstreben, nicht erkidmpft, sondern aufgrund solcher un-
klaren Verhiltnisse errungen hiitten. Denn wenn eine Fin-
zelbestimmung des Wahlrechts dazu fithren kann ~ da gab
es eine Reihe von Beispielrechnungen anhand des Bundes-
tagswahlergebnisses von 1987 —, daB den heutigen Cppo-
sitionsparteien durch die Zuteilung der Ausgleichsmandate
auf Regierungsbezirke vier - vier! — Mandate weniger
zufallen, als es bei einem Ausgleich auf Landesebene der
Fall wiire, und auch vier weniger, als es dem prozentualen
Stimmenanteil entspriiche, dann muB diese den Grundsit-
zen der Verhidltniswahl entgegenstehende Vorschrift geiin-
dert werden.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP)
Ich denke, auch Sie von der CDU-Fraktion wiren gut

beraten, sich einer Anderung des Wahlrechts in diesem
Punkte nicht zu verweigern.
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Von einer solchen Anderung wire im ibrigen - um auch
dieses Argument des [nnenministeriums in den Begriindun-
gen auszurdumen - die Einbeziehung der Ebene der Re-
gierungsbezirke in das Mandatsverteilungsverfahren iiber-
haupt nicht betroffen. Wir bekennen uns zum Prinzip einer
angemessenen Regionalverteilung der Mandate, aber das,
was seit 1975 bei der Zuteilung der Mandate nach §2
Abs. 1 und 2 des Landtagswahlgesetzes gilt, daB nimlich
die Anzahl der den Parteien zustehenden Sitze zunichst auf
Landesebene berechnet wird und erst in einem zweiten
Schritt die Aufteilung dieser Mandate auf die Regierungs-
bezirke erfolgt, muBl auch fir Ausgieichsmandate gelten,
wenn unser Landtagswahlrecht verfassungskonform sein
soll. Ich hoffe sehr, dal jetzt im zweiten Anlauf, den wir
ja hiermit unternehmen, eine sachliche Beratung unseres
Antrags moglich sein wird und daB man ihn nicht wieder
zur Seite schiebt und nicht einmal in einem Ausschuf3 der
Behandlung anheimstellt.

Wir wollen nicht um jeden Preis zum Staatsgerichtshof.
Uns geht es nicht darum, dall wir sagen: ,,Dann werden
wir eine méachtige Klage bringen und einen Mordswirbel
machen”, sondern uns geht es in erster Linie darum, dieses
Parlament und hier vor allen Dingen die Mehrheitsfraktion
dazu aufzurufen, daf} sie mithelfen sotl, dafiir zu sorgen,
dal} wir eine klare, einwandfreie Regelung erhaiten, die
unter keinen Umstidnden angezweifelt werden kann. Ich
halte das schon fiir wichtig, wenn man sagt, wie uns das
immer wieder auch aus dem Innenministerium deutlich
gemacht worden ist, das Wahlrecht gehére zu den Themen
des Parlaments, bei denen ein besonderes MaB an Sensi-
bilitdt und Besonnenheit angezeigt sei. Véllig richtig; das
unterstreichen wir in jedem Fall. Aber diese Sensibilitiit,
die da auch aus dem Innenministerium angemahnt worden
ist, gilt zuallererst unserer Verfassung. Das muB ja wohl
heiBen: Ein Wahlrecht, das nicht zweifelsfrei verfassungs-
konform ist, muB geiindert werden, damit es den Anfor-
derungen unserer Landesverfassung in vollem Umfang
Rechnung trigt.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Biitikofer
GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Kollege Déring, wir haben uns
das letzte Mal einer Beratung versagt, weil wir der Meinung
sind, kurz vor einer Wahl iindert man das Wahirecht nicht.
Wir sind heute bereit, Ihren Antrag an den AusschuB zu
iiberweisen,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Gut})

der Beratung im AusschuB zuzustimmen. Nur sage ich
Thnen eines voraus: Mit der bloB3en Behauptung, ein Gesetz
sei verfassungswidrig, ist noch nicht dargetan, daB das so
ist. Nach unserer Uberzeugung entspricht die Bestimmung
des §2 Abs.4 des Landtagswahlgesetzes durchaus der
Verfassung. Sie miissen einfach auch einmal die Entschei-
dung des Staatsgerichtshofs lesen, nicht nur Kommentare.
In der Entscheidung des Jahres 1985 steht auf Seite 23 -
ich habe das eben noch einmal nachgelesen -, daB das
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Landtagswahlgesetz und die Landesverfassung eben nicht
sagen, dal} das Wahlrecht ein reines Verhiltniswahlrecht
ist. Reines Verhiltniswahlrecht liegt insofern vor, als bei
der Wah! die Stimmen aus dem ganzen Land fiir die
Festlegung der Sitze herangezogen werden. Dann erfolgt
die Verteilung auf die Regierungsbezirke, und dort erfolgt
die Unterverteilung.

Friher, Herr Kollege Déring, nach dem alten Wahlrecht
von 1955, war es so, daB die Auszdhlung in den Regie-
rungsbezirken erfolgte und die Addition dann das Gesamt-
wahlergebnis fiir den Landtag ergeben hat. Damals hatte
die unterliegende Partei, die kleinere, viermal den Verlust
von Stimmen zu befiirchten, heute nicht mehr, weil mai-
gebend die Stimmabgabe im gesamten Land ist.

Nun gibt es Uberhangmandate in den Regierungsbezirken;
aber die werden durch die Ausgleichsmandate voll ausge-
glichen, so daB damit im Grunde genommen kaum ein
Verlust eintreten kann. Ihr Regelungsvorschlag fihrt aber
Zu einer Verschiebung zwischen den Bezirken.

Wenn Sie einmal die Wahlergebnisse der Landtagswahl
1988 durchrechnen, dann kommen Sie zu dem Ergebnis,
dafl die SPD insgesamt einen Sitz mehr gewonnen hitte.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das macht also doch
etwas aus!)

Ihre Partei aber, Herr Kollege Déring, hitte im Bezirk
Karlsruhe iiberhaupt keinen Sitz gehabt. Der Regierungs-
bezirk Stuttgart hétte drei Sitze mehr gehabt, der Regie-
rungsbezirk Freiburg zwei Sitze weniger. Thr System hiitte
bedeutet, daBl der bevilkerungsstarke Regierungsbezirk
Nordwiirttemberg zu Lasten der anderen drei Bezirke Sitze
gewonnen hitte. Das aber, was eigentlich immer gewollt
war, daB das Land gleichmiBig tber alle Bezirke hinweg
in diesem Plenum vertreten ist, wiirde genau durch Ihren
Vorschlag nicht erreicht.

Fiir uns stellt sich doch die Frage, ob etwas verfassungs-
widrig ist, nur weil es zu geringfiigigen Abweichungen
fiihrt, wenn bei einer Anderung aber nicht mehr gewihr-
leistet bliebe, dall die vier Regierungsbezirke sinnvoll und
richtig und der Bevélkerung entsprechend hier im Landtag
vertreten sind. Dieses der Wahlerzahl entsprechende Ver-
tretensein hier im Landtag wird nur erreicht, wenn ich so
verfahre: fiir die Oberverteilung reines Verhiltniswahlrecht
nach der Stimmabgabe aller Biirger in diesem Land, fiir
die Feinauszdhlung nachher Ubertragung der Mandatszah-
len je nach Wihlerstimmen auf die vier Regierungsbezirke
und dort bei Uberhangmandaten Verhiltnisausgleich. Da-
mit sind die Kontinuitit und die Vertretungsmaglichkeit
aller Bezirke in diesem Lande am besten gewihrleistet.

Wir sind der Meinung, daB § 2 Abs. 4 des Landtagswahl-
gesetzes der Verfassung entspricht. Wir werden uns anhand
der Zahlen noch einmal dariiber unterhalten, wie es sich
auswirkt. Wenn Sie die Zahlen der Wahien von 1984 oder
1980 nehmen, dann wird es noch viel krasser als bei
Heranziehung der Zahlen des Jahres 1988. Wir gehen in
die Beratung hinein; aber ich bin sicher, daB das, was jetzt
Gesetz ist, verfassungskonform ist. Ich hoffe, wir werden
Sie mit den Zahien davon iiberzeugen, daB das, was Sie

wollen, im Grunde genommen schiidlich und nicht niitzlich
wire.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die FDP/DVP-Fraktion beantragt véllig zu
Recht, daB das Ausgleichsverfahren fiir die (Tberhangman-
date nicht mehr auf Regierungsbezirksebene, sondern auf
Landesebene durchgefiihrt werden soll. Herr Kollege Lang,
deshalb sind Thre Uberlegungen auch ins Leere gegangen.
Weder die FDP/DVP-Fraktion noch wir sind der Auffas-
sung, daB die Zuteilung der 50 Sitze iiber die Zweitauszih-
lung auf Landesebene insgesamt stattfinden soll - davon
sind Sie ausgegangen -, sondern es geht allein um die
Frage, auf welcher Ebene die Uberhangmandate ausgegli-
chen werden solien, ob diese auf Regierungsbezirksebene
oder auf Landesebene ausgeglichen werden sollen. Dann
stellen sich ganz andere Fragen als die, die Sie angespro-
chen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)

Sie haben ¢in Problem behandelt, das in dem Antrag
iiberhaupt nicht angesprochen worden ist.

(Abg. Bitikofer GRUNE: So ist es!)

Wabhlrechtsfragen, Herr Kollege Lang - ich begriiBe, da3
Sie heute gegeniliber dem Standpunkt der CDU-Fraktion
in der letzten Legislaturperiode etwas mehr Bereitschaft
gezeigt haben -, soliten nach Maglichkeit in Ubereinstim-
mung aller Parteien entschieden werden. Alle Parteien
sollten der Versuchung widerstehen, einseitig Vorteile aus
einer bestimmten Modifikation des Wahlrechts zu ziehen.
Ich erinnere Sie daran, daB Sie 1978 bei der Anderung des
Kommunalwahlrechts dieser Versuchung nicht widerstan-
den haben und daf} erst der Staatsgerichtshof auf unsere
gemeinsame Klage hin Sie auf den rechten Weg gebracht
hat, AnschlieBend haben wir iibereinstimmend - mit einer
Ausnahme, wenn ich es richtig im Gedichtnis habe, aus
threr Fraktion — das Wahlrecht geidndert.

Deshalb mufB3 man sich liberlegen, zu welchen unterschied-
lichen Ergebnissen allein das Ausgleichsverfahren fiihrt,
also die Tatsache, dall das Ausgleichsverfahren viermal
und nicht nur einmal auf L.andesebene vorgenommen wird.
Schon bei dieser Uberlegung ergibt sich, daB durch die
viermalige Anwendung natiirtich jedesmal die stirkste Par-
tei tendenziell bevorzugt wird. Wenn man das nachrechnet
— Sie haben es ja selber erwihnt —, dann ergibt sich, dai
die SPD 1988 einen Sitz mehr gehabt hitte. 1984 hitten
FDP/DVP und Griine je einen Sitz mehr gehabt. 984,
1980 und 1976 hitte die CDU jeweils einen Sitz weniger
gehabt. Bei all diesen Wahlen gab es also eine Differenz
von mindestens einem, wenn nicht sogar von zwei der drei
Sitzen,

Dieser Sachverhalt kann natiirlich bei knappen Mehrheiten
entscheidend sein. Wir haben ja in der Bundesrepublik
Situationen, wo nur eine Stimme Mehrheit besteht. Wenn

1915



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode - 25. Sitzung - Donnerstag, 27, April 1989

(Birzele)

man deshalb einmat die Berechnung auf der Basis vorhan-
dener Wahlergebnisse variiert, dann stellt man fest, dies ist
nicht nur eine Vermutung, sondern es kann nachgewiesen
werden, daB sich bei entsprechender Variation durch dieses
Ausgteichssystem die Mehrheitsfrage stellt.

Wenn man beispielsweise das Bundestagswahlergebnis von
1987 variiert und die Stimmenzahlen der CDU um 1,5 Pro-
zentpunkte erhfht — was heute natiirlich abwegig erscheint;
aber ich will dieses Beispiel trotzdem erwihnen -,

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)

die der Oppositionsparteien um 1,5 Prozentpunkte verrin-
gert,

(Zuruf des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

dann ergibt sich, dal die CDU bei 133 Sitzen mit 67
Mandaten die Mehrheit hat, obwohl die CDU richtiger-
weise nicht die Mehrheit haben diirfte. Wird die Aus-
gleichsrechnung dagegen auf Landesebene und damit nach
dem Prinzip der Verhiltniswahl durchgefiihrt, erreicht die
CDU nicht die Mehrheit der Sitze. Genauso verhiilt es sich
- wiederum ein Beispiel —, wenn man das Landtagswahl-
ergebnis von 1988 varitert und um 5,5 Prozentpunkte ver-
dndert. Dann ergeben sich fiir die CDU 46,3 Y, fiir die SPD
33,7%, fir die FDP/DVP 6,2 % und fiir die Grilnen 8,3 %,
Bei der Ausrechnung - wir werden im AusschuB Gelegen-
heit haben; Sie diirfen das alles nachrechnen - ergibt sich
wiederum,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Nach der Sonntags-
frage haben wir mehr!)

daBl die CDU die Mehrheit der Sitze erhilt, obwohl sie
nicht die Mehrheit der anrechenbaren Stimmen hat. Des-
halb ist es notwendig, diesen Systemfehler im Landtags-
wahlrecht zu beseitigen, damit nicht allein aufgrund des
Wahlrechts, ohne daB entsprechende anrechenbare Stim-
menanteile vorliegen, eine Partei — niamlich die stirkste
Partei - die Mehrheit in diesem Haus erringt.

Wenn man die Auswirkungen - das ist der zweite Punkt,
bei dem Sie sich tduschen, Herr Lang - des jetzigen Systems
nimmt, dann ergibt sich, dall dadurch Regierungsbezirke
iberproportional stark im Landtag vertreten sind. Das ist
erklirlich: Wenn in einem Regierungsbezirk mehr Uber-
hangmandate anfallen, fallen in diesem gleichen Regie-
rungsbezirk mehr Ausgleichsmandate an. Das Gewicht
dieses Regierungsbezirks in diesem Haus wird deshalb
iiberproportional gestarkt. Wenn Sie das bei den vorhan-
denen Landtagswahlen aufgrund der vorhandenen Ergeb-
nisse nachrechnen, kdnnen Sie feststellen, daBl beispiels-
weise der Regierungsbezirk Stutigart dadurch iiberpropor-
tional stark hier im Haus vertreten ist. Deshalb: Wenn man
auch will, daB die Regierungsbezirke entsprechend ihrer
Bevélkerungszahl — das haben Sie ja betont — hier vertreten
sein sollen, dann muB man genau dieses Ausgleichsverfah-
ren auf Landesebene durchfiihren.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)
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Wir werden diese Fragen im Ausschull vertiefen. Wir
werden [hnen die Rechenergebnisse vorlegen. Sie konnen
sie alle nachrechnen. Ich wiinsche Ihnen schon jetzt viel
Vergniigen dabei, denn dann haben Sie einmal die Situa-
tion, die die Oppositionsabgeordneten immer haben, daf}
si¢ solche Sachen selber rechnen miissen. Dann kdnnen Sie
sich dem auch einmal unterzichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)

Wir betonen, was wir schon letztes Jahr betont haben:
Wenn diese Frage nicht parlamentarisch einer Lésung
zugefiihrt wird, werden wir Klage beim Staatsgerichtshof
erheben. Wir haben den beiden anderen Oppositionspar-
teien einen Beitritt angeboten. Nachdem die Griinen zuerst
zugesagt haben, haben sie sich dann wieder verabschiedet.

(Abg. Norbert Schneider CDU: Die haben ihre
Zahlen nachgerechnet!)

Bei der FDP/DVP ist der Standpunkt immer noch nicht
ganz klar, nachdem Herr Déring in letzter Zeit einige mich
~ aber vielleicht nicht nur mich — verwirrende Haken
geschlagen hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Wir werden dariiber Klarheit schaffen. Ich denke, wir
werden nach der nichsten Sitzung des Stindigen Ausschus-
ses hier endgiiltige Klarheit haben.

lch appelliere noch einmal an die CDU-Fraktion: Nutzen
Sie Thre Mehrheit nicht dazu aus, sich ungerechtfertigte
Vorteile zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Biitikofer.

{Abg. Goschel SPD: Der Dauerredner!)

Abg. Biitikofer GRUNE: Aber gut. - Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Entgegen meiner Gewohnheit habe
ich zu diesem Punkt eine schdne Rede schriftlich ausarbei-
ten lassen. Allen Beteiligten sage ich dafiir vielen Dank.
Es scheint mir aber entbehrlich, diese lhnen nuint vorzutra-
gen, da die Vorredner der anderen Qppositionsfraktionen
in duBerst {iberzeugender Art und Weise die Argumente
schon vorgebracht haben,

(Abg. Bebber SPD: Dann seizen Sie sich wieder
hin! — Abg. Dreier CDU: Zu Protokoll geben!)

die wir uns ebenfalls zu eigen machen. Insofern kénnen
wir — wenn Sie erlauben, Herr Doring und Herr Birzele,
daB wir uns, ohne das geistige Urheberrecht verletzen zu
wollen, diesen Argumenten anschlieBen - die Debatte hier
verkiirzen. Wir unterstiitzen den Antrag der FDP/DVP-
Fraktion.

Ich will hinzufiigen, daB allerdings unserer Meinung nach
das, was Sie verbessert sehen méchten, nicht die einzigen
Punkte des Landtagswahlrechts sind, die einer niheren
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Erorterung bediirften. Ich kiindige an, daB wir Ihnen noch
vor der Sommerpause dazu Vorschlige vorlegen werden,
insbesondere dazu, wie durch eine Verinderung des Land-
tagswahlrechts dafiir gesorgt werden kann, daB im Landtag
einmal mehr Frauen vertreten sind.

(Abg. Hodapp CDU: Quotenregelung! - Abg.
Bebber SPD: Es ist ja keine Frau mehr von Thnen
dal)

Zu dem, was Herr Birzele beziiglich des Beitritts zu der von
ihm angekiindigten Klage gesagt hat: Wir haben uns aus-
schlieBlich aus Sympathie mit Thnen, Herr Birzele, dazu
entschlossen, dieser Klage nicht beizutreten, weil wir Thnen
nach den jiingsten Riickschligen einmal einen groBen
persdnlichen Erfolg zubilligen wollten.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Innenminister Schlee.

Innenminister Schlee: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung hat in der Stel-
lungnahme zu dem Antrag der Fraktion der FDP/DVP
dargelegt, warum sie der Auffassung ist, daB verfassungs-
rechtlich, Herr Koliege Dr. Déring, keine Notwendigkeit
besteht, das geltende Landtagswahlrecht zu dndern.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Die Situation hat sich seit der Stellungnahme der Regie-
rung zum Antrag [hrer Fraktion nicht geindert. Im Gegen-
teil, die Landesregierung sieht sich durch die Auswertung
der Ergebnisse der Landtagswahl vom 20. Mirz 1988 in
ihrer Rechtsauffassung bestitigt.

(Abg. Helga Solinger SPD: Das glaube ich sofort!
Praktisch! - Lachen bei der SPD)

Ich will dies, meine Damen und Herren, kurz erliutern.
{Zuruf des Abg. Birzele SPD)

- Nein, nein, das ist ein sehr ernst zu nehmendes Argu-
ment. Sehen Sie sich einfach einmal an — der Kollege
Dr, Lang hat darauf hingewiesen —, wie sich das alles im
Lichte der jeweiligen Wahlergebnisse seit den sechziger
Jahren darstellt. Das ist ein ganz entscheidendes Argument,
Herr Kollege Birzele. Wir werden natiirlich auch dies im
Ausschul} zu erértern haben - genauso wie Thre Rechen-
exempel, die Sie uns angekiindigt haben.

Die FDP/DVP geht ~ und das ist durch den Beitrag des
Kollegen Dr. Déring wohl wiederum sehr deutlich gewor-
den - von der Vorstellung aus, das Landtagswahlrecht sei
ein reines Verhiltniswahlrecht. Das steht im Widerspruch
zu der durch zwei Entscheidungen gefestigten Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofs,

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

wie wir, Herr Birzele, wissen. Ich will dies nur noch einmal
deutlich machen, weil er wieder gesagt hat, das wire ein
reines Verhiltniswahlrecht.

Danach ist das Landtagswahlrecht, Herr Déring, Verhilt-
niswahirecht, soweit es die Sitzverteilung auf die Parteien
betrifft, und es ist Mehrheitswahlrecht, soweit es um die
Sitzverteilung an die Bewerber geht.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Ich halte dies nur noch einmal fest. In jeder Stufe, Herr
Kollege Dr. Déring, herrscht die von der Rechtsprechung
geforderte Folgerichtigkeit. Durch die Verteilung der
Zweitmandate Giber die Regierungsbezirke wird die Gleich-
heit des Erfolgswerts der Stimmen nicht in verfassungs-
rechtlich relevanter Weise beeintriichtigt.

(Abg. Birzele SPD: Das behaupten wir auch gar
nicht!)

Auch die unterschiedlichen WahlkreisgroBen — auch dies
ist ja immer wieder angeklungen, Herr Kollege Birzele: Sie
sagen dies ja nicht; ich will dies nur noch einmal festhalten:
Sie sagen ja nicht, daB die unterschiedlichen Wahlkreisgro-
Ben hier eine Rolle spielten — und die Vergabe der Zweit-
mandate nach den erreichten absoluten Stimmenzahlen der
Bewerber verletzen weder die Chancengleichheit der Be-
werber noch die der Wihler.

Die FDP/DVP - Sie haben darauf hingewiesen — hat schon
bei ihren Vorstellungen in der 9. Legislaturperiode mit
fiktiven Berechnungen gearbeitet. Ich habe darauf schon
damals immer wieder hingewiesen. Ich habe gesagt, daB es
in hochstem MaBe problematisch sei, mit den Zweitstim-
men der Bundestagswahl 1987 so zu agieren, wie das
gemacht wurde.

{Abg. Birzele SPD: Dann variieren Sie doch das
Landtagswahlergebnis!)

Bei den Landtagswahlergebnissen 1988, Herr Déring, ist
genau das eingetreten, was ich im September 1987 gesagt
habe. Die Ergebnisse der Landtagswahl 1988 haben die
Uberlegungen der FDP/DVP nicht bestdtigt. Das wird sich
im Ausschul, wenn wir die Dinge gegeniiberstelien, ganz
eindeutig zeigen.

{Abg. Birzele SPD: Aber die SPD hat einen Sitz
zuwenig!)

Sie betonen immer wicder - so ist es auch heute angeklun-
gen —, es diirfe nicht sein, daB eine Partei, die nicht die
absolute Mehrheit der Stimmen habe, die absolute Mehr-
heit der Sitze im Landtag erhalte. Sie {ibersehen dabei etwas
ganz Wesentliches, und zwar die Auswirkungen der Fiinf-
prozentklausel.

(Abg. Birzele SPIx: Deshalb die Mehrheit der
anrechenbaren Stimmen!)

- Genau. - Fir die Sitzverteilung kommt es nicht auf die

Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen Stimmen an, son-
dern auf die Zahl der giiltigen Stimmen, die in die Sitz-
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{Minister Schiee)

vertellung eingehen. Hier zeigt die Finfprozentklausel die
entsprechende Wirkung.

Wenn Sie davon ausgehen, daBl 959 der abgegebenen
giltigen Stimmen iibrigbleiben, wenn Sie also diese 5%
abziehen, dann ist dies fiir die Sitzverteilung maBgeblich.
Das kann man drehen und wenden, wie man will. Hat eine
Partei 48 % der insgesamt abgegebenen giiltigen Stimmen,
erreicht sie natiirlich bei der Sitzverteilung - das ist ein
reines Rechenexempel - 50,5%. Das ist keine baden-
wilrttembergische Spezialitit, das ist in jedem - -

(Abg. Birzele SPD: Daritber streiten wir doch gar
nicht!)

— Ich sage das an Heren Déring gerichtet, weil er sich
offensichtlich noch in einem MeinungsbildungsprozeB be-
findet.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Diese Regelung, Herr Doring, ist in den Wahisystemen
aller Bundeslinder haargenau gleich. Man kann natiirlich
die Fiinfprozentklausel in die Diskussion bringen, oder
man kann sagen, man habe etwas gegen das d’Hondtsche
Héchstzahlverfahren.

Ich beobachte in allen Bundeslindern, wo Sie mitregieren,
daB Sie das d’Hondtsche Héchstzahlverfahren durch das
Hare/Niemeyer-Verfahren ersetzen wollen. Das ist aus
Threr Sicht bis zu einem gewissen Grad legitim, aber Sie
sollten dann nicht sagen, daB die Auswirkungen, die so
sind, wie ich sic eben beschrieben habe, auf die Mecha-
nismen der Sitzverteilung zuriickzufiihren seien. Das ist
einfach nicht richtig, Sie miissen sagen, daB Sie etwas gegen
die Fiinfprozentklausel haben oder daB Sie das Hare/Nie-
meyer-Verfahren eingefithrt haben wollen, Das ist des
Pudels Kern und nicht die Art, wie die Sitze verteilt
werden.

{Abg. Birzele SPD: Kommen Sie auch noch ein-
mal zum Problem?)

Die Verteilung der Zweitmandate iiber die Regierungsbe-
zirke war seit Schaffung des Landtagswahlrechts — auch
dariiber, Herr Kollege Birzele, haben wir uns wiederholt
auseinandergesetzt — immer Gegenstand dffentlicher Dis-
kussionen. Das ist von Anfang an kontrovers diskutiert
worden. Es hat auch verschiedene Losungsschritte gegeben.

Als 1975 das Wahlrecht geiandert wurde, hat die FDP/DVP
zugestimmt und damit also auch ali dem zugestimmt, was
ich zu dieser Verteilung auf Regierungsbezirksebene gesagt
habe. Sie haben damals zugestimmt, weil diese Ausgleichs-
funktion eine ganz entscheidende Rolle gespielt hat; und
sie spielt diese heute immer noch.

(Abg. Birzele SPD: Das wird auch nicht bestrit-
ten! Sie haben noch nichts zum anstehenden
Problem gesagt!)

Das kann man doch drehen, wie man will, Herr Birzele,
wir werden iliber lhre Rechenexempel im AusschuB zu
reden haben.
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(Abg. Jacobi GRUNE: Ich glaube, der kommt
auch nicht mehr aufs Problem!)

Der Kollege Dr. Lang hat auf das FErgebnis fiir die
FDP/DVP bei der Landtagswahl 1988 hingewiesen. Ich
mochte, Herr Kollege Goll, auf 1976 und 1984 hinweisen,
als die FDP/DVP im Regierungsbezirk Tiibingen iber-
haupt kein Mandat errungen hiitte. Sie leben also gefihr-
lich. Diesen Hinweis machte ich [Thnen geben. Sie wiirden
damals im Regierungsbezirk Tiibingen iiber Jahre hinweg
einen weiBen Fleck dargestellt haben, und nach dem, was
der Kollege Dr. Lang gesagt hat, auch jetzt im Regierungs-
bezirk Karlsruhe.

{(Zuruf des Abg. Birzele SPD}

Ich glaube, daB das, was wir da in der Zeitung gelesen
haben, daB das wohl zu Problemen in der Abstimmung bei
Thnen gefiihrt habe, wohl mit auf Fragen dieser Art zuriick-
zufiihren sein kénnte.

{Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr, Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Professor Dr. Goll?

Innenminister Schlee: fa, selbstverstindlich.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Minister, habe ich
Sie vorhin richtig verstanden, daB die Anzahl und die
Verteilung der Sitze in erster Linie vom absoluten Stim-
menaufkommen abhiingen? Wenn das wahr wiire, briuchte
ich ndmlich um meinen Sitz nicht zu firchten.

(Hetterkeit)

Innenminister Schlee: Licber Herr Kollege Goll, ich wollte
nur noch einmal deutlich machen, was 1974 und 1978 im
Regierungsbezirk Tibingen passiert wire,

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

und ich wollte Thnen auch 1988 noch ins Gedichtnis
zurtickrufen.

(Abg. Birzele SPD: 1972 und 1976 meinen Sie!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir meinen, daf}
das Wahlrecht und das Wahisystem sachgerecht sind. Wir
meinen, daB es deshalb nicht die Aufgabe der Landesre-
gierung ist, Anderungsvorschlige, Herr Kollege Birzele,
einzubringen. Auch dies hat ja in den Diskussionen der
Vergangenheit immer wieder eine groBe Rolle gespielt.
Aber ich will bei der Gelegenheit sagen, daB wir selbstver-
stindlich in den AusschuBberatungen jede nur denkbare
Hilfe leisten wollen. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

{Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prﬁsideht Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Birzele?

Innenminister Schlee: Natiirlich.
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Abg. Birzele SPD: Herr Minister, wiirden Sie in Ihrer Rede
auch noch zu dem in dem Antrag angesprochenen Problem
¢twas sagen! Dazu haben Sie bisher keine einzige Siibe
ausgefiihrt.

Innenminister Schlee: Herr Kollege Birzele, dies ist so nicht
richtig. Ich habe schon vorhin festgestellt, dal Sie jetzt
offensichtlich bei der Verteilung differenzieren wollen -
das ist aber iiberhaupt nicht das Anliegen der FDP/DVP

{Abg. Drexler SPD: Das kann man nicht sagen!)

zwischen, ich will es einmal so nennen, den normalen
Sitzen, also diesen 50 Sitzen, den Uberhangrnandaten und
den Ausgleichsmandaten. Das mag Lhr Anliegen sein. Aber
dies wird von dem, was die FDP/DVP in diesem Antrag
gefordert hat, Giberhaupt nicht abgedeckt. Auch dariiber
werden wir sicherlich im Ausschufl noch einmal zu spre-
chen haben.

Eine allerletzte Bemerkung. All die Fragen, die da im
Mittelpunkt der Diskussion stehen, sind inzwischen ja vor
dem Staatsgerichtshof anhiingig; wie wir wissen, natiirlich
jetzt nicht in dem Normenkontroliverfahren, das Sie an-
gekiindigt haben, sondern in diesem - —

(Abg. Birzele SPD: Nein, nein! Nicht diese Spe-
zialfrage! Die anderen!)

- Ja, aber diese drei Kernfragen sind inzwischen anhingig,
{Beifall bei der CDU und des Abg. Drexler SPD)
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe keine Wortmeldungen mehr und frage nun, was
mit dem Antrag geschehen soll. Soll der Antrag Drucksa-
che 10/316 an den Innen- oder an den Stindigen Ausschull

liberwiesen werden?

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: An den Stindigen
Ausschuf3!)

~ An den Stindigen Ausschufl. Das ist so beschlossen.
Punkt 8 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE -
Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes — Drucksache
10/1296

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur
Begriindung des Gesetzentwurfs 5 Minuten und fiir die
Aussprache 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich

(Abg. Drexler SPD: Biitikofer!)

Frau Abg. Glaser.

(Abg. Drexler SPD: Was, der Biitikofer spricht
nicht? — Gegenruf des Abg. Jacobi GRUNE: Der

kommt nachher wieder! - Gegenruf von den
GRUNEN: Den haben wir nach Hause ge-
schickt!)

Abg. Rosemnarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, verehrte
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunichst einmal zu
der Geschichte dieses Gesetzentwurfs, der zur Anderung
des Meldegesetzes hier von uns vorgelegt wird, etwas sagen.
Einige von ihnen werden sich sicher daran erinnern, daf3
der genaue Wortlaut dieses Gesetzentwurf in Form des
Antrags des Kollegen Birzele, Drucksache 9/4453, hier
behandelt wurde, iiber den am 12. November 1987 positiv
entschieden wurde. Es war dann folgendes zu lesen:

Die Landesregierung wird bei der niachsten Uberarbei-
tung des Meldegesetzes die vom Landtag angeregte
Anderung des § 34 Meldegesetz in ihre Uberlegungen
einbeziehen.

Da die Landesregierung die vom Landtag angeregte An-
derung des § 34 des Meldegesetzes bisher noch nicht vor-
genommen hat, sind wir so freundlich und helfen ein
biBchen nach.

Schon im Antrag des Kollegen Birzele wurden die Anre-
gungen der Frau Datenschutzbeauftragen mit aufgenom-
men. Bei dem von uns vorgelegten Gesetzentwurf zur
Anderung des Meldegesetzes geht es darum, daB kiinftig
Parteien und Wihlergruppen nicht mehr im Zusammen-
hang mit Wahlen Listen mtit Grunddaten von Wahi- und
Stimmberechtigten erhalten kdnnen, wenn diese es nicht
wiinschen. Bisher kdnnen nur Wihlerinnen und Wihler,
die ein sogenanntes berechtigtes Interesse geltend machen
konnen, dieser Weitergabe ihrer Daten widersprechen.
Dies soll kiinftig allen Wihlerinnen und Wihlern ermég-
licht werden. Die Wihlerinnen und Wihler sollen verlan-
gen konnen, daB ihre Daten nicht an Parteien und Wih-
lergruppen weitergegeben werden. Auf dieses Recht sollen
sie bei der Anmeldung hingewiesen werden.

Dieses Problem der Datenweitergabe wurde im Zusammen-
hang mit der Bedienung der RechtsauBenpartei DVU vi-
rulent. Bekanntlich wurden zur Europawahl 1989 an diese
Vereinigung Daten von Birgerinnen und Biirgern, die iiber
50 Jahre alt sind, weitergegeben. Da wir eine solche Wei-
tergabe zur diesjdhrigen Kommunalwahl verhindern wol-
len, haben wir schnell reagiert, damit diese Anderung des
Meldegesetzes noch vor der Sommerpause verabschiedet
werden kann. Die gebotene Eile war iibrigens der einzige
Grund, warum wir uns nicht um ein fraktionsiibergreifen-
des Vorgehen bemiiht haben, das, wie bekannt ist, zuviel
Zeit gebraucht hitte.

Fiir uns kann die zur Debatte stehende Anderung nur ein
Einstieg hin zum generellen Verbot der Weitergabe von
Daten an politische Parteien sein. Ich bitte Sie alle schon
im voraus, die vorliegende kleine Verbesserung in Sachen
informationelle Selbstbestimmung fiir die Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes nicht zu verweigern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)
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Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich darf der Kollegin Glaser zu Beginn sagen, daB
wir uns ihrem Petitum nicht verweigern werden.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Sehr schén! -
Abg. Birzele SPD: Sehr gut!)

Wir haben dieses Problem in der letzten Legislaturperiode
Jja schon einmal beraten; das ist schon ausgefiihrt worden.
Deshalb will ich nichts wiederholen, was schon gesagt
wurde. Der InnenausschuBl hat damals schon einstimmig
dem Antrag des Kollegen Birzele zugestimmt.

Zur Anderung des Meldegesetzes ist es noch nicht gekom-
men; Sie wissen wahrscheinlich auch, warum. Ich will es
nur noch einmal sagen. Im Bund wird ja gerade das
Melderechtsrahmengesetz novelliert, und da spielt ein Tat-
bestand eine wesentliche Rolle, der uns auch noch bei der
Kommunalwah! befassen wird und bei der Volkszihlung
schon befaflt hat, nimlich die Definition des Begriffs
Hauptwohnsitz - oder wie immer man dieses Problem
umschreibt. Jedenfalls muBl das Verhiltnis vom ersten zum
zweiten Wohnsitz geregelt werden, wie auch immer. Auf
diese Novellierung haben wir bisher gewartet, und wir
werden im Innenausschul3 klug iiberlegen miissen, ob wir
den heute zur Diskussion stehenden Punkt jetzt vorab
regeln oder nicht. Man muf3 das gegeneinander abwigen:
das Informationsbediirfnis derer, die gewihlt werden wol-
len - nicht wahr, Frau Kollegin Glaser -, und das Schutz-
bedirfnis derer, die vielleicht gar nicht wihlen wollen,
jedenfalls ihr eigenes informationelles Selbstbestimmungs-
recht héher einschétzen als das Recht der anderen. Darum
werden wir abwigen miissen, ob wir es vor der Kommu-
nalwahl allein machen.

Im Prinzip gibt es, glaube ich, keine Streitigkeiten, keine
unterschiedlichen Meinungen mehr. Wir werden versu-
chen, den Gesetzentwurf schon in der nichsten Innenaus-
schuBsitzung zu beraten. Dann ist auf jeden Fall zeitlich
die Gewdhr dafiir gegeben, daBl die Beratung rechtzeitig
erfolgt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jacobi GRU-
NE)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Maus, es gibt natiirlich immer einen Grund,
etwas, was man nicht haben will, zu verhindern. Ich
mdchte Sie an den Entwurf zum Feuerwehrgesetz erinnern,
den die SPD noch in der letzten Legisiaturperiode einge-
bracht hat. Dieser Zeitpunkt war Thnen auch nicht recht.
Vor einem Dreivierteljahr haben Sie diesen Entwurf dann
eingebracht. Ich habe das Gefiihl, Sie gehen jetzt nach der
gleichen Methode vor. Diesem Entwurf, den man in der
Sache wohl fiir richtig hilt, will man nicht zustimmen, weil
er nicht von der CDU kommt.
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(Abg. Dr. Maus CDU: Ich habe doch gesagt, dal
wir zustimmen! Vollig anderer Sachverhalt! -
Abg. Haas CDU: Mit Begriindung!)

- Ja, ja, aber Sie haben zum jetzigen Zeitpunkt Bedenken
angemeldet. Wenn man eine Sache fiir richtig hilt, muB
man sie auch durchfithren. Wir sind uns ja einig, daB das
informationelle Selbstbestimmungsrecht notwendig ist; das
Verfassungsgericht hat es als Grundrecht ausgeformt. Dies
mull man bei allen Gesetzen, bei denen es um Datentrans-
fer geht, beriicksichtigen. Wir sollten Regelungen immer zu
dem Zeitpunkt einfiihren, zu dem wir das Probiem erkannt
haben und zu dem die Maoglichkeit besteht, dies zu tun.

Unabhéngig davon, was das Rahmengesetz des Bundes in
dieser anderen Sache bringt - Hauptwohnsitz, Zweitwohn-
sitz —, konnen wir diesen Entwurf der Griinen als Gesetz
verabschieden. Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf
der Griinen bei der Beratung im InnenausschuB und bei
der Zweiten Beratung zuzustimmen.

Der Entwurf geht - Frau Glaser hat es gesagt — auf einen
Antrag des Kollegen Birzele zuriick. Der Entwurf ist also
eine logische Entwicklung: Birzele, Innenausschufl, Lan-
desregierung, Griine und dann das Parlament, alle zusam-
men. Ich bitte Sie, entsprechend zu handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Professor Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Der Entwurf der Griinen kdnnte von
uns sein.

(Lachen bei der CDU - Abg. Jacobi GRUNE:
Na, na, na! Sie sind doch die dritte Kraft!)

Er hat eindeutig eine liberale Handschrift. Aber wir sind
grofizligig und iiberlassen [hnen auch einmal die Verwirk-
lichung liberalen Gedankenguts.

{Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Total zuriick-
haltend ist der!)

Ich glaube, es ist ein kaum zu rechtfertigendes Privileg der
Parteien, wie sie bisher an die Adressen herangekommen
sind. Natiirlich bedeutet es umgekehrt einen Nachteil,
wenn Hindernisse dagegen aufgerichtet werden, an diese
Adressen heranzukommen. Aber die Parteien wiirden nicht
unzumutbar benachteiligt, wenn man die jetzige Regelung
einschrinkte und an ein Zustimmungserfordernis kniipfte.
In dem Zusammenhang mdéchte ich darauf hinweisen, dal3
es in Bayern lingst Gesetz ist. In Bayern kann der einzelne
Biirger und die einzelne Biirgerin sagen: Ich will nicht, da3
meine Adresse zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt
wird.

Ich méchte noch eine andere Parallele ziehen, keine rdum-
liche, sondern eine sachliche. Sie haben alle die Rechtspre-
chung zur Telefonwerbung verfolgt. Danach wurde festge-
stellt, daBl man jemanden durch Telefonanrufe nicht mit
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{Dr. Ulrich Golf)

Wahlwerbung iiberziehen darf, méchte ich einmal sagen.
Der einzelne ist in seinem privaten Bereich geschiitzt. Wir
wissen alle, daB der private Bereich immer schwerer zu
schiitzen ist. In der Konsequenz dessen, daBl der einzelne
bei der Wahlwerbung gegen Telefonieren geschiitzt wird,
liegt es, ihn vor ungewollten Zusendungen zu schiitzen.
Deswegen ist es richtig, dem einzelnen die Maglichkeit
einzurdumen, sich gegen die Nutzung seiner Adresse zu
Wahlzwecken zu wehren.

(Beifall der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretdr Ruder.

Staatssekretir Ruder: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich fiir die Landesregierung folgendes
erkliren:

Es trifft sicher nicht zu, gleichgiiltig wer es sagt — Sie, Frau
Kollegin Glaser, oder Sie, verehrter Kollege von der SPD-
Fraktion -, daB8 es ein abgekartetes Spiel sei, stindig auf
den Bund zu verweisen. Tatsache ist, daB uns der Bundes-
innenminister mitgeteilt hat, der Referentenentwurf liege
im Laufe des Monats Mai vor.

(Abg. Birzele SPD: Sie glauben das?)

Das ist doch nicht irgend etwas, was wir uns einfallen
lieflen.

(Abg. Koder SPD: Den Innenminister gibt es
doch gar nicht mehr!)

~ Ich habe von der Institution gesprochen, Herr Koder;
aber das wissen Sie auch. Jedenfalls wird nichts wegver-
tréstet. Vielmehr lautet unsere Aussage, daB wir uns, wenn
dies zeitlich moglich ist, ganz gern dem anschlieBen, was
der Bund vom Rahmen her vorgibt. Sollte dies in abseh-
barer Zeit nicht mdéglich sein — und da wirde ich dem
zustimmen, was Herr Kollege Maus gesagt hat —, kann uns
nicmand daran hindern, in eigener Zustindigkeit eine
Regelung zu treffen,

Werte Damen und Herren, lassen Sie mich darauf hinwei-
sen, daBl es selbstverstindlich in der Sache Unterschiede
gibt — das ist auch heute wieder deutlich geworden -,
niamlich bei der Frage, ob die politischen Parteien kraft
ihres Verfassungsrangs einen anderen Anspruch haben
sollen als irgendwelche Organisationen. Ich meine ja. Aber
dariiber wird zu reden sein. Auf der anderen Seite trifft es
doch nicht zu, wie der Eindruck erweckt wird, daB der
Biirger heute praktisch schutzlos dem Gebrauch oder Mif-
brauch seiner Daten ausgeliefert sei.

Sie, Frau Kollegin Glaser, haben auf den Landtagsbe-
schluBl vom 12. November 1987 hingewiesen. Genau dort
ist die Moglichkeit des Widerspruchs, wenn auch des
qualifizierten Widerspruchs, beschlossen worden. So
schutzios ist der Biirger in unserem Lande also dem Mif3-
brauch der Daten nicht ausgeliefert.

Deshalb zusammengefaBt: Die Landesregierung will nun
zuwarten - kurze Zeit, wohlgemerkt —, ob der Bund das

umsetzt, was er uns in Form des Referentenentwurfs férm-
lich angekiindigt hat. Ansonsten méchte ich mich dem
anschlieBen, was Herr Kollege Maus liber die Prozedur im
Innenausschuf erklirt hat.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier; Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Redling?

Staatssekretiir Ruder: Gerne.
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte schén.

Abg. Redling SPD: Herr Staatssekretir, gehen Sie mit mir
einig, daBl wir, nachdem der Bundesinnenminister ange-
kiindigt hat, im Laufe des Monats Mai den Entwurf
vorzulegen, falls dieser bei der weiteren Beratung des heute
zur Debatte stehenden Gesetzentwurfs zur Anderung des
Meldegesetzes nicht vorliegt, trotzdem diesen Gesetzent-
wurf verabschieden sollten, nachdem er von allen Fraktio-
nen gewollt ist?

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege Redling, ich will so
sagen: Ich gehe davon aus, und die Landesregierung hat
Grund, davon auszugehen, daBl der Bund den Entwurf, wie
angekiindigt, vorlegt. Es wire seibstverstindlich eine opti-
male L&sung, wenn wir dies quasi parallel auch bei uns
im InnenausschuBl erdrtern konnten. Aber im Moment
muf tatsichlich abgewartet werden, ob der Bund das, was
er uns angekiindigt hat, so umsetzt.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Abg. Glaser?

Staatssekretir Ruder: Gerne,

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Staatssekretir, ge-
ben Sie mir recht, daB der BeschluB vom 12. November
1987 so lange ehrenwert ist, aber nicht viel niitzt, solange
er nicht im Meldegesetz verankert ist?

Staatssekretir Ruder: Ich gebe Ihnen recht, Frau Kollegin
Giaser, und ich erinnere daran, daB die Landesregierung
erkldrt hat, daB sie dieses gemeinsame Anliegen des Hohen
Hauses in ihre Uberlegungen zur Novellierung des Melde-
gesetzes einbeziehen wird. Selbstverstindlich.

{Beifall des Abg. Dr. Ohnewald CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Ich habe keine Wortmel-
dungen mehr. Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf
dem InnenausschuB iiberwiesen werden soll. - Das ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Land Baden-Wiirttemberg zur Anderung des
Staatsvertrags vom 5. Mai 1978 zwischen dem Freistaat
Bayern und dem Land Baden-Wiirttemberg iiber die Zuge-
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Stellv. Prisident Dr. Hopmeier}

hirigkeit der Apotheker, Apothekerassistenten und Pharma-
ziepraktikanten des Landes Baden-Wiirttemberg zur Baye-
rischen Apothekerversorgung — Drucksache 10/1380

Das Prisidium schldgt Ihnen vor, keine Aussprache durch-
zufithren und den Gesetzentwurf dem SozialausschuB zu
liberweisen. - Das ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz iiber die Einrichtung kommunaler Statistikstellen —
Drucksache 10/1381

Das Prasidium hat folgendes festgelegt: Begriindung durch
die Regierung und dann Aussprache mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Staatssekretir Heckmann.

Staatssekretir Heckmann: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wie Sie hdren, habe ich leider etwas
Schwierigkeiten mit der Stimme.

{Abg. Reinelt SPD: Wir sind einverstanden, daf
Sie es kurz machen!)

Sie werden es mir deshalb nachsehen, wenn ich die Begriin-
dung sehr kurz halte und auf die umfangreiche und ein-
gehende schriftliche Begriindung des Gesetzentwurfs ver-
weise. Ich darf nur noch anfiigen, daB mit diesem Gesetz-
entwurf die landesrechtlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden sollen, dal3 den Gemeinden und Gemein-
deverbidnden Einzelangaben aus der Volkszdhlung und aus
anderen Bundesstatistiken fiir eigene statistische Aufberei-
tungen zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Wir schaffen damit die Voraussetzung dafiir, dad die
erfolgreiche Durchfiithrung der Volkszihlung auch insofern
umgesetzt werden kann, als die Verwertung dieser Daten,
und zwar in einer datenrechtlich einwandfrei abgesicherten
Weise, auch fiir die Zwecke, fiir die letzttich die Volkszih-
lung durchgefiihrt wurde, moglich wird.

Das Gesetz enthilt eine ganze Reihe von Einzelbestimmun-
gen, die dazu notwendig sind und auf die ich verweisen
will. Ich mdchte nur noch ausdriicklich hinzufiigen, daB
mit diesem Gesetzentwurf auch die Voraussetzung dafiir
geschaffen wird, daB kein Biirger zu befiirchten braucht,
dal} seine Daten in falsche Hinde geraten. Die Wahrung
des Statistikgeheimnisses, das uns sehr wichtig ist, wird vor
allem durch die Einrichtung rdumlich, organisatorisch und
personell abgeschotteter Statistikstellen und durch entspre-
chende SicherungsmafBnahmen gewihrleistet.

Wir werden die Bestimmungen dieses Gesetzes spiter ein-
mal in ein Landesstatistikgesetz iibernehmen, aber wir
brauchen jetzt im Vorgriff dieses Gesetz iiber die Einrich-
tung kommunaler Statistikstellen.

Ich kann hier angeben, dal} die Landesregierung mit dem
Gesetzentwurf auch einem dringlichen Wunsch der kom-
munalen Landesverbinde entspricht, einem Bediirfnis un-
serer Gemeinden und Stidte. Der Landtag sollte deshalb
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nach griindlicher Beratung des Gesetzentwurfs in den
zustindigen Ausschiissen in der Lage sein, dieses Gesetz
zu verabschieden. Ich méchte Sie schon heute um ihre
Zustimmung bitten.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Wendt.

Abg. Wendt CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es hiefle Eulen nach Athen tragen,
wenn wir iiber diesen Gesetzentwurf allzuviel reden wiir-
den. Das Gesetz wird erwartet, auf dieses Gesetz warten
die Kommunen. Die CDU-Landtagsfraktion begriiBt das
Gesetz. Wir sehen in ihm ein Stiick Vorwegnahme, bis das
Landesstatistikgesetz letztlich verabschiedet wird.

Wir ersehen mit einer gewissen Befriedigung aus der Be-
grindung des Regierungsentwurfs zu § 14 des Volkszih-
lungsgesetzes, daB man von dem urspriinglichen Vorhaben
abgekommen ist, lediglich fiir den Subsidiaritatsfall, das
heiBt, wenn die Landesstatistikstellen selbst nichts mehr
zur Auswertung beitragen konnen, Einzelangaben huld-
reich an die Kommunen herunterzureichen. Vielmehr hat
man den richtigen Schlull gezogen und aus Artikel 28 des
Grundgesetzes ein eigenstindiges Recht auch der Kommu-
nen abgeleitet, Einzelangaben nicht nur abfordern, son-
dern eigenstindig verarbeiten zu diirfen. Dieses Recht
resultiert aus den ureigenen, verfassungsrechtlich garantier-
ten Aufgaben der Kommunen. Hier seien nur der Flichen-
nutzungsplan und die Bebauungspline erwihnt. Eine sinn-
volle Gewerbeansiedlung, ¢in sinnvolles Kniipfen des
sozialen Netzes, eine sinnvolle Umweltschutzpolitik, eine
sinnvolle Verkehrspolitik, Nahverkehrspolitik, ein Einge-
hen auf die Auspendler-/Einpendlersituation - alle diese
Aufgaben kdnnen natiirlich nicht erfiillt werden, wenn
man keine Daten hat. Wir sehen mit groBer Befriedigung,
wie hilfreich die Volkszdhlung war, die uns auch in die
Lage versetzt, eine verbesserte biirgerorientierte Arbeit zu
verrichten.

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

- Soviel Toleranz sollten Sie doch haben und das anerken-
nen. Sie sitzen doch selbst im Gemeinderat, Herr Jacobi,

(Abg. Jacobi GRUNE: Ich verlasse mich aber
nicht auf die Daten! Mit diesen Daten wire ich
verlassen!)

und werden feststellen, daB diese Daten sehr hilfreich sind.
Diese Daten sind ja nicht individualisiert, sie sind héoch-
stens auf Blockseiten beschriankt. Es war ganz interessant,
das zu lesen. Man muB} wissen, was eine Blockseite ist. Das
ist nicht etwa eine DIN-A4-Seite, sondern die Blockseite
als Hiuserzeile reicht von einer Querstrafie zur anderen
QuerstraBe und ist frei von weiteren Einzelangaben. All
dies ist durch diesen Gesetzentwurf abgesichert.

Ich sehe auch mit groBer Freude, daB man die Praktika-
bilitat bei diesem Gesetzentwurf nicht ganz vergessen hat.
Man trennt zwar sauber riumlich, organisatorisch und
personell, 146t aber beim Personal doch zu, daf nach
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zeitlicher Abgrenzung Personal sowohl in der Statistik wie
spiater dann auch in weiteren Aufgabengebieten in der
Verwaltung titig werden kann. Es wire, glaube ich, gegen-
iiber der eigenverantwortlichen Aufgabenstellung der klei-
neren Kommunen nicht ganz fair gewesen, wenn man hier
die Schwelle zu hoch angesetzt hiitte.

Ansonsten, glaube ich, sind alle weiteren Formulierungen
in den wenigen Paragraphen dieses Gesetzentwurfs eindeu-
tig und klar. Wir warten noch auf die entsprechende
Rechtsverordnung, die das Finanzministerium zu erlassen
hat. Da gibt es Vorlaufer parallel zur Verwaltungsvorschrift
zum Volkszihlungsgesetz. Wir hoffen, daB der Gesetzent-
wurf bald verabschiedet wird, damit die Kommunen ar-
beiten kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Vom Grundsatz her stimmt auch die SPD-Fraktion
diesem Gesetzentwurf zu. Ich will deshalb das, was bisher
vom Herrn Staatssekretir und von Ihnen, Herr Wendt,
gesagt wurde, nicht wiederholen. Ich will aber die Beden-
ken, die wir haben, noch kurz anreilen.

Ich hoffe — jetzt mochte ich mich wieder auf das Meide-
gesetz beziehen —, nachdem bei der Beratung des Melde-
gesetzes gesagt wurde, man wolle abwarten, bis der Bund
seinen Entwurf zum Rahmengesetz vorgelegt hat, daB man
auch hier nichts macht und daB von seiten des Finanzmi-
nisteriums zur Beratung dieses Gesetzentwurfs im zustin-
digen AusschuB} die Rechtsverordnung vorgelegt wird, da-
mit wirklich alle Fragen umfassend besprochen werden
kénnen und damit wir auch wissen, was das Finanzmini-
sterium hinsichtlich der Abschottung vorhat.

Hier will ich noch eines anfiigen. Es geht ja bei diesem
Gesetz um die informationelle Gewaltenteilung. Hier habe
ich ein klein wenig Bedenken. Es ist im Gesetz wohl die
raumliche, organisatorische und personelle Trennung vot-
geschen. Aber die personelle Trennung — Sie, Herr Wendt,
haben das in anderem Sinne angesprochen - halte ich nicht
fiir ausreichend. Es laBt sich nun einmal nicht vermeiden,
daf} jemand, der am Vormittag in der Statistikstelle und
am Nachmittag woanders arbeitet, die Daten, die er im
Kopf hat, mitnimmt und dann auch unbewuBt verwendet.
Diese Gefahren solite man ausschlieBen. Man sollte die
menschliche Seite beriicksichtigen und deshalb hier viel-
leicht noch etwas in das Gesetz einfiigen, damit die Beam-
ten und die Angestellten in den Rath#usern, die mit diesen
Daten arbeiten, sich nicht — unbewuBt - in Schwierigkeiten
bringen.

(Abg. Wendt CDU: Viele konnten das dann gar
nicht mehr machen!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir haben es hier mit Nachwehen zur

ORI IELIEN

Volkszdhlung zu tun. Es ist interessant, daB jetzt hier in
bezug auf die Einrichtung kommunaler Statistikstellen
ganz anders argumentiert wird als gestern, als es um die
Novellierung des Polizeigesetzes ging. Vorhin ist beim
Meldegesetz ein biBchen angeklungen, daB man warten
will. Im Gegensatz dazu will man nun hier im Vorgriff auf
eine umfassende Neuregelung des Landesstatistikrechts
dieses Gesetz durchbringen. Ich denke, man sollte da
wirklich etwas vorsichtiger handeln. Wir alle sind durch die
Volkszdhlung gebrannte Kinder.

{Abg. Wendt CDU: Wer sagt denn das?)

Die Trennung kommunaler Statistikstellen wird sowenig
moglich sein, wie die Trennung kommunaler Erhebungs-
stellen méglich war. Da diirfen wir uns nicht in die Tasche
ligen.

Wir vermissen in dem Gesetzentwurf eine Zahlenangabe,
ab welcher GemeindegedBe diese kommunalen Statistik-
stellen eingerichtet werden sollen. QOder bezieht es sich
wieder wie zu Volkszdhlungszeiten auf jede, auch auf die
kleinste Gemeinde, und soll auch die kleinste Gemeinde
eine solche Statistikstelle einrichten?

Ich méchte schlieBlich und endlich noch einmal daran
erinnern, daB die Datenschutzbeauftragte damals bei der
Volkszdhlung empfohlen hat, die Untergrenze zur Einrich-
tung von Erhebungsstellen bei 2 000 Einwohnern zu zie-
hen. Es gibt nur 172 Kleingemeinden mit weniger als 2 000
Einwohnern, die in Wirklichkeit aber alle eigene Erhe-
bungsstellen hatten. Ich frage jetzt: Ist vorgesehen, daB
diese 172 Kleingemeinden auch eigene kommunale Stati-
stikstellen haben werden? Wie wollen Sie denn dort die
setbstindigen Rechenanlagen gewihrleisten?

(Abg. Wendt CDU: Das ist § 3!)

- Dieser Paragraph niitzt fiir die Praxis nicht arg viel.
Datenerhebung und Datenverarbeitung so abzuschotten,
wie dieses Gesetz es machte, wird in kleinen Gemeinden
nie und nimmer funktionieren. Sagen Sie bitte auch einmal,
welche Kosten auf die Gemeinden zukommen werden,
wenn sie wirklich eigene Rechenanlagen anschaffen miis-
sen.

Uns stellt sich Gberhaupt die Frage, ob die erhobenen
Daten fiir die Zukunftsplanung wirklich so relevant sind,
wie es der Kollege Wendt hier dargestellt hat. Es gab schon
von oOffentlichen Stellen Beschwerden dariiber, daB3 eben
nicht das an Daten herausgekommen ist, was man sich
versprochen hat. Hier darf man sich nicht in die Tasche
ligen, wenn man dieses Gesetz jetzt im Schnellschufl
verabschieden will. Letztendlich wurden Ist-Zahlen abge-
fragt, die mehr als nur bruchstiickhaft mitgeteilt wurden.
Wir meinen, dafl ein Datenfriedhof auch dadurch nicht
lebendiger wird, daB hochmoderne Personalcomputer in
kommunale Statistiksiellen gestellt werden.

Wir wollen, daf hier nicht per Huftschu® neue Fehler den
alten Fehlern hinzugefiigt werden. Wir haben noch in
Erinnerung, wie es mit der Volkszihlung lief und wie alle
beteiligten Behdrden belastet waren. Wollen Sie das den
Bediensteten in den Verwaltungen wieder zumuten? Des-
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halb solite die umfassende Neuregelung des Landesstati-
stikrechts und des Landesdatenschutzgesetzes endlich an-
gegangen und sollten Négel mit Képfen gemacht werden.

(Beifail bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Kollegen! Auch wir begriiBen
die Gesetzesinitiative der Landesregierung und anerkennen
die Notwendigkeit eigener kommunaler Statistikstelien fiir
Gemeinden ab einer bestimmten GréBe. Denn sobald die
Verhéltnisse nicht mehr gut iiberschaubar sind, werden fiir
die gesamte kommunale Arbeit, insbesondere bei Planun-
gen im Bau-, Schul- und Verkehrsbereich — der Herr
Staatssekretir hat darauf hingewiesen -, stindig statisti-
sche Zahlen bendtigt, um die Vorhaben auf verlidBliches
Datenmaterial zu stellen und zu stichhaltigen Ergebnissen
Zu gelangen.

Meine Damen und Herren, statistische Daten kénnen
jedoch sensible Daten sein, insbesondere wenn es sich um
personale Daten oder um Einzelangaben handeit. Deshalb
taucht bei dem vorliegenden Gesetzentwurf die gleiche
Problematik auf, die wir bereits beim Volkszihlungsgesetz
gehabt und durchexerziert haben. Wir begriilen es, daB die
Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf diese Problematik
offen anspricht und sich bemiiht, den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der sogenannten
informationellen Gewaltenteilung zu geniigen. Aber wie
Sie wissen, gentigt Muihe allein nicht; das Resultat muB
entsprechend zielgerecht sein.

Die informationelle Gewaltenteilung verlangt namlich, daB
die mit der Statistik befafiten Personen und Rechner bzw.
Computer gegeniiber der iibrigen Verwaltung ,.abgeschot-
tet” werden. Das Nihere soll durch eine Rechtsverordnung
der Landesregierung geregelt werden. Da jedoch bei der
Frage der Abschottung der Teufel im Detail steckt, wire
€s gut, wenn wir bei der AusschuBlberatung diese Rechts-
verordnung bei der Hand hitten.

Wie schon die Steltungnahmen der kommunalen Spitzen-
verbiinde zeigen, ist der Umfang der Trennung ein stin-
diger Streitpunkt, wobei ich leider anmerken muB, daB sich
die Kommunen nicht gerade vorbildlich, abschottungs-
freundlich verhalten, weil dies eben finanzaufwendig ist.

Zunichst noch ein paar Bemerkungen zur Abschottung der
Personen. Der Idealfall wire es, wenn die in der Statistik
beschéftigten Personen ausschlieBlich fiir diesen Aufgaben-
bereich zustindig wiren. So weit geht der Gesetzentwurf
jedoch nicht. Er verbietet den mit der Statistik befaBten
Personen nur die Wahrnehmung von Vollzugsaufgaben,
wobei selbstverstindlich die Aufsicht liber Vollzugsaufga-
ben ebenfalls mit inbegriffen ist. Allerdings muB wohl
zugegeben werden, dafl die Frage, was Vollzugsaufgaben
sind, im Einzelfall zu ganz erheblichen Abgrenzungs-
schwierigkeiten fiihren kann.

Neben der personellen Trennung ist eine Trennung der
Datenverarbeitungsanlagen genauso notwendig. Die Frau
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Landesdatenschutzbeauftragte legt in diesem Zusammen-
hang Wert darauf, daB die Statistik sowohl in der Kom-
mune als auch in den Rechenzentren auf selbstindigen
Rechenanlagen bearbeitet wird. Dieses Ansinnen mag,
meine Damen und Herren, fiir die Rechenzentren zu einer
erhéhten Datensicherung fithren. In kleineren Gemeinden
ist es jedoch zweifelhaft, ob ein eigenes Gerit mehr Sicher-
heit bringt. Es mull daher gepriift werden, ob die bis jetzt
auf dem Markt befindlichen kleineren Rechner ausrei-
chend gegen Fremdzugriffe geschiitzt sind. Bislang war dies
nicht der Fall. AuBerdem niitzt aller Datenschutz nichts,
wenn bei diesen kleineren Anlagen das Personal den
Rechner bei kurzzeitigem Verlassen des Zimmers nicht
abschaltet. Die zentralen Rechner bieten in diesen Fillen
doch etwas mehr Sicherheit. Ich denke hier zum Beispiel
an die automatische Abschaltung bei gréflerer Pause.

Zum SchluB mochte ich noch darauf hinweisen, daB unsere
Fraktion an dem Inhalt des § 3 - ortsiibliche Bekanntgabe
und Anzeige der Einrichtung einer Statistikstelle - auf
jeden Fall festhalten médchte. Man darf in diesem Zusam-
menhang das MiBtrauen der Bevdlkerung gegen die Ver-
arbeitung ihrer Daten, insbesondere ihrer persénlichen
Daten, nicht iibersehen. Zum Abbau dieses MiBtrauens
trdgt es wesentlich bei, wenn die Gemeinde umfassend
informiert. Wer diese Information fiir unnétig hilt, zeigt,
daB er fiir das Problem nicht sonderlich sensibilisiert ist.
Ich gehe davon aus, dall wir im AusschuB zu einem
verniinftigen Konsens kommen werden. Wir stimmen da-
her der Uberweisung des vorliegenden Gesetzentwurfs an
den Innen- und den Stindigen Ausschufl zu.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Heckmann.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Staatssekretir, den-
ken Sie an Ihre Stimme!)

Staatssekretiir Heckmann: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! All das werden wir ja im AusschuB zu
behandeln haben. Ich habe mich nochmals gemeldet, um
Thnen zu sagen: Die Verordnung ist fertiggestellt und ging
heute den kommunalen Spitzenverbinden zur Anhdrung
zu, so dab ich zusagen kann, daB sie im AusschuB auch
erginzend zu den Beratungsunterlagen zur Verfiigung ste-
hen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Al-
brecht FDP/DVP: Danke! Das ist wichtig!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich habe keine Wortmel-
dungen mehr. Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf
an den Innenausschul} iiberwiesen werden soll. Sind Sie
damit einverstanden?

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Und an den Stindigen
Ausschul3!)

- Und an den Stindigen Ausschul}, aber federfiihrend an
den Innenausschufl. - Das ist so beschlossen.
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Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 12 der Tages-
ordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Entwurf eines Ausfilhrungsgesetzes zum Grundstiickver-
kehrsgesetz (AGGrdstVG) — Drucksache 10/359

Beschlufiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Lind-
lichen Raum und Landwirtschaft — Drucksache 10/1433

Berichterstatter: Abg. Haag

Herr Abg. Haag ist nicht da, kann also als Berichterstatter
nicht das Wort wiinschen, wenn ich das richtig sehe.

Meine Damen und Herren, fiir eine kurze Allgemeine
Aussprache Ober den Gesetzentwurf hat das Prasidium eine
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt.

(Abg. Dr. Maus CDU: Ist uandtig!)

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich das Wort Herrn
Abg. Dr. Steuer.

{Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Abg. Dr. Steuer CDU: Herr Prisident, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Bereits die letzte Aussprache zum
Grundstiickverkehrsgesetz haben wir zu spiter Abend-
stunde gefiihrt. Heute ist das wieder so. Ich meine, ich
handle in Ihrer aller Sinne, wenn wir die Diskussion heute
nicht zu sehr ausdehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich méchte deshalb auf meine damaligen bedeutsamen
Ausfithrungen verweisen.

{Heiterkeit)

Wir haben damals ja beschiossen, das Gesetz an den
Ausschul} zuriickzuverweisen. Im Ausschufl hat eine lange
Diskussion stattgefunden. Wir haben dabei wohl auch
einen guten Kompromill gefunden. Die Hektar-Freigrenze
fiir Gemeinden und Gemeindeverbinde ist ja sicher unstrit-
tig. Das ist auch ein Entgegenkommen, weil die Gemeinden
sich bereit erklirt haben, Landwirten dic Abwassergebiih-
ren zu stunden, falls sie nicht im bebauten Gebiet liegen.
Unstrittig sind auch die Freigrenzen fiir den Erwerb von
Grundstiicken in Wasserschutzgebieten.

Jetzt geht es noch um die Freigrenzen fir die anderen
Grundstiicke. Wir sind in der damaligen vorweihnachtli-
chen Stimmung vielleicht etwas zu weit gegangen, Kollege
Schoffler. Wir haben uns in der Zwischenzeit belehren
lassen und auch festgestellt, daB innerhalb der Fraktionen
keine einheitliche Meinung bestand. Wir haben uns jetzt
auf den KompromiB von 20 a geeinigt, Ich meine, daB das
ein guter KompromiB ist. Man kann dabei doch nicht
davon reden, dal} ein Ausverkauf der Landwirtschaft statt-
finde, dall wir der Bodenspekulation Vorschub leisteten.

{Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Doch!)

Man muB auch einmal sehen, da3 man das wieder auf das
Niveau bringt, auf das es gehért.

{Abg. Johanna Quis GRUNE: 10 a ist das Ni-
veau!)

Im Jahr 1988 wurden 38 500 Grundstiickskiiufe iiberpriift.

{Abg. Johanna Quis GRUNE: Lassen Sie es doch
$0, wie es ist!)

Dabei wurden 111 versagt. Bei einer Flache von 8 000 ha
20 bis 30 ha!

Im ibrigen ist es ja so: Schon friiher konnte das Gesetz
umgangen werden. Ich habe dazu maBgeblich beigetragen.

(Heiterkeit — Oh-Rufe von der SPD — Hért, hort!

bei der SPD und den GRUNEN - Abg. Johanna

Quis GRUNE: Selbstbezichtigung! - Zurufe von
der SPD: Unerhort!)

- Jawohl! Als ich im Jahr 1962
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

- nur einmal langsam! - iiber das Grundstiickverkehrsge-
setz promoviert habe, habe ich als groBe wissenschaftliche
Leistung entdeckt, dal man die Zwangsversteigerung ver-
gessen hat. Seither konnte das Gesetz iiber die Zwangsver-
steiperung umgangen werden.

Im {ibrigen, meine ich, ist es doch gut, wenn nicht nur
groBe Bauern Grundstiicke erwerben kdnnen, sondern
wenn jetzt auch der kleine Nebenerwerbsbetrieb oder ein-
mal ein kleiner Schifer wie ich Gelegenheit hat,

{GroBe Heiterkeit)
ein Grundstiick zu erwerben.
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Steuer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Dr. Stewer CDU: Wir verschaffen vielen Mitbiirgern
Zugang zum Eigentum. Wir sind doch alle fiir Eigentum
fiir alle. Da verstehe ich auch die Gritnen nicht. Thr wollt
doch die Menschen zur Natur hinfiithren.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wenn da jetzt einmal einer ein Grundstiickle kaufen kann,
sich darauf sinnvoll betitigen kann, dann ist das doch eine
gute Sache. Das sind ja keine groBen Grundstiicksspeku-
lanten.

(Unruhe — Glocke des Pridsidenten)

Nun ist eine weitere — —
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Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Steuer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Schwandner?

Abg. Dr. Steuer CDU: Jawohl.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Kollege Steuer, habe
ich Sie recht verstanden, dal Sie mit einem Vorschlag zur
Rechtsumgehung oder Rechtsbeugung promoviert haben?

Abg. Dr. Steuer CDU: Nein, ich habe in dieser Arbeit nur
entdeckt, dall die Zwangsversteigerung nicht enthalten ist.
Aber das war damals natiirlich eine kleine Sensation.

Nun mdochte ich noch auf meinen Freund Fritz Haag zu
sprechen kommen, der den ganzen Abend ein so ernstes
Gesicht macht. Es tut mir irgendwie weh. Ich méchte das
also nicht haben.

Ich verstehe ithn auch nicht. Einmal sind doch die Girtner
und die Weinbauern ohnehin ausgenommen. Jetzt hat man
noch einmal eine Sicherung eingebaut. Die Regierung ist
zum Erlaf} einer Rechtsverordnung ermichtigt worden. Sie
kann einmal fiir das Schweizer Grenzgebiet eine Verord-
nung erlassen, daB nicht mit Grundstiicken spekuliert wird.
Zum anderen ist die Moglichkeit gegeben, einjihrige Son-
derkulturen auszunehmen. Deshalb haben wir das Gesetz
auch so gedndert, daB es, mit Ausnahme der Freigrenzen,
am Tag nach der Verkiindung in Kraft tritt, das andere erst
am 1. Januar 1990.

Damit ist woht alles gesagt. Wir sollten daher ohne lange
Aussprache diesem Gesetz frohen und aufrichtigen Her-
zens zustimmen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schoffler.

Abg. Schiffler SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der LandwirtschaftsausschuBl schligt Thnen mit
allen Stimmen von CDU

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

und SPD und mit der Zustimmung des Herrn Landwirt-
schaftsministers Weiser vor, die allgemeine Freigrenze
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz ven 10 auf 20 a an-
zuheben. Mit dieser Anhebung ist Baden-Wirttemberg
zusammen mit dem Saarland im Vergleich zu anderen
Bundeslindern immer noch das SchluBllicht. Bayern, Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen haben - man hére — als
Freigrenze | ha, also 100 a. Schleswig-Holstein hat 50 a,
und Hessen, Bremen sowie Niedersachsen haben 25 a.
Diese anderen Bundeslinder haben, wie Baden-Wiirttem-
berg, ebenfalls kleinstrukturierte Betriebe.

In Baden-Wiirttemberg, das hat mein Kollege Steuer schon
richtig gesagt, sind 1988 nach Auskunft unserer Landesre-
gierung ganze 111 von 38 554 Grundstiickverkehrsvorgin-
gen von den zustindigen
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(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Behdrden nicht genechmigt worden. Diese 111 Vorgange
machen, auch nach Auskunft unseres Ministers Weiser,
vielleicht eine Gesamtfliche von 20 bis 30 ha aus. Diese
wenigen Zahlen belegen schon, dafl mit diesem Gesetz die
Agrarpolitik nicht aus den Angeln gehoben wird, wie der
von mir sehr geschitzte Kollege Haag als Interessenvertre-
ter der Gértner immer wieder behauptet. Ich erinnere auch
daran, daB diese Freigrenze fiir Rebflichen und Girtne-
reien sowieso nicht gilt. Sie sind grundsitzlich ausgenom-
men und genehmigungspflichtig.

Die vorgeschlagene Erhéhung der Freigrenze dient all den
Landwirten, die in der Krise stehen und fiir die ein héherer
Erlos beim Verkauf kleiner Parzellen eine entscheidende
Hilfe sein kann. Die bisherige enge Gesetzeslage paBt nicht
mehr in eine Zeit, in der landwirtschaftliche Flichenstill-
legungen priamiert werden und mit einschrinkenden Mab-
nahmen der EG die Uberschiisse in der europiischen
Landwirtschaft bekimpft werden miissen. Ich bitte auch,
das groBle Interesse der Biirger zu sehen, die auf eigenem
Grund fiir den Eigenbedarf oder auch aus SpaB an der
Natur Gemiise und Obst oder auch Blumen und Zierstriu-
cher anbauen.

{Abg. Haag FDP/DVP: Was? Ist das Spa3? Da-
von leben die Leute!)

- Sehr geehrter Kollege Haag, diese Art der Nutzung von
kleinen Grenzertragsflichen ist dkologisch unbestreitbar
wertvoller als Intensiviandwirtschaft, insbesondere wenn
man daran denkt, dafl oft auch kleine Naturteiche oder
andere Wasserflichen angelegt werden kénnen. Ich glaube,
daB ich auch im Namen der Griinen spreche, wenn ich
dafiir eine Lanze breche.

Ich mdchte auch ganz klar sagen, daB auf Kleingartenfli-
chen der Einsatz von Kunstdiinger und Pflanzenschutzmit-
teln radikal beschriankt wird, weil es hier nicht darum geht,
sich cine Lebensgrundlage zu schaffen, sondern die Freizeit
im Vordergrund steht.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Das steht aber
nicht im Grundstiickverkehrsgesetz!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind selbst-
verstindlich damit einverstanden, daB die besondere Frei-
grenze fiir die Gemeinden, 1 ha, sofort und die allgemeine
Freigrenze mit 20 a erst am 1. Januar 1990 in Kraft tritt,
damit die Regicrung Zeit hat, die notwendige Rechtsver-
ordnung zu erlassen.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Die heutige Arbeitswelt gibt unseren Arbeitnehmern und
ihren Familien mehr Freizeit. Wir Sozialdemokraten wol-
len einer weiteren Kommerzialisierung durch Vermarktung
der Freizeit entgegenwirken. Wir wollen deshaib den Men-
schen helfen, sich mehr mit der Natur zu beschiftigen.
Diese Entwicklung ist fiir mich noch keine ungesunde
Verteilung von Grund und Boden.
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(Schdffler}

Bei diesem Tagesordnungspunkt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, haben wir nicht nur, wie es heute
morgen geschehen ist, unsere politischen Auffassungen
darzulegen, sondern auch eine Entscheidung zu treffen.
Deshalb bitte ich, daBl der Landtag seinen gesetzgeberi-
schen Spielraum nutzt und dieser sehr, sehr maBvoilen
Erhéhung der Freigrenze nach dem Grundstiickverkehrs-
gesetz zustimmt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Johanna Quis.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Jetzt geht’s zur
Sache! — Zuruf des Abg. Ostreicher CDU)

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Prisident, meine Kol-
legen und Kolieginnen! Was liegt uns hier vor? Hier liegt
uns ein Gesetz vor, dal} in abgespeckter Form etwas anders
aussieht als vorher.

(Abg. Dr. Caroli SPD: So ist es!)

Ich frage mich allerdings, warum die vorweihnachtliche
Stimmung so prigend dafiir war, daB man zuerst eine
Freigrenze ansetzt, die der Spekulation Tir und Tor gedff-
net hitte, aber dann, wenn man das merkt, keinen Rick-
zieher macht und sagt: ,,Okay, wir haben einen Fehler
gemacht. Es tut uns leid. Wir schen es ein. Die vorweih-
nachtliche Stimmung ist herum. Ostern ist auch herum, und
jetzt gehen wir zuriick zu den Realititen.”

Nein, das wird nicht gemacht. Ich sage Thnen, was das
bedeutet. Da bin ich ganz sicher. Ich habe vorhin mit ein
paar Kollegen aus dem Landwirtschaftsausschuf} geredet.
Das bedeutet eine Kapitulation vor der Gefihrdung der
Landwirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen des Abg.
Schéttle CDU)

Sie sagen: ,,Das hat sich alles gedndert. Wir haben Stille-
gungsprimien. Da kann man jetzt halt nichts machen, Die
Landwirte miissen verkaufen, und dann sollen sie das auch
kénnen.” Ich denke, das geht nicht. Es geht nicht, wenn
man einsieht, daB das Grundstiickverkehrsgesetz nicht
verschlechtert werden mubB. Es ist eine Verschlechterung,
auch wenn es in anderen Bundeslidndern noch schlechter
ist.

(Abg. Koder SPD: Was spricht dagegen, dal
Amateure dkologischen Landbau machen? - Abg.
Schoffler SPD: Dort ist es wesentlich besser!)

Wir haben in Baden-Wiirttemberg zum Teil eine kleinriu-
mige Struktur. Da kénnen wir nicht mit den Verhditnissen
in anderen Bundeslindern argumentieren. Man muf sehen:
Wenn hier bei uns etwas besser ist, dann ist es nicht gut,
wenn wir es verschlechtern und sagen: Woanders ist es
doch genauso.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Meine lieben Herren Kollegen, iiberlegen Sie sich noch
einmal, ob Sie es der Landwirtschaft antun kénnen, dal
Sie hier Freigrenzen einfiihren, die dazu dienen,

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Haag
FDP/DVP)

daB Spekulation eine Rolle spielt, die dazu dienen, dal}
biuertiches Land ganz einfach in andere Bereiche verkauft
werden kann. Ich halte das fir falsch. Ich denke, dafir
miissen sich unsere Leute, die von der Landwirtschaft da
sind, bei den Bauern rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Dr. Volz
CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Haag.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! {Jber die geplanten Anderungen des
Ausfiihrungsgesetzes zum Grundstiickverkehrsgesetz wur-
de viel gesprochen. Ich mochte gar nicht daran erinnern,
wie das vor Wochen ums Hirle hier in diesem Hause
durchgelaufen wire, und kein Mensch hitte daran AnstoB
genommen.

(Abg. Kdider SPD: Da stand Friedrich Haag da-
vor! = Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

- Jawohl, dazu stehe ich, weil ich nimlich gemerkt habe,
was los ist.

{Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN -
Lebhafte Zurufe — Heiterkeit)

Dieses Haus, aber auch der Landwirtschaftsausschu3 hat
sich dann damit befaBt. Und da gibt es vielerlei Meinun-
gen. Die Positionen sind alle bekannt. Ich brauche sie nicht
noch einmal aufzuzihlen und brauche das alles nicht noch
einmal deutlich zu machen. Es geht quer durch die Frak-
tionen.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Das Vorhaben, die Freigrenzen bei den Gemeinden zu
erhdhen, wie dies der Entwurf der Regierung urspriinglich
vorsah — und nur dieses; ich betone dies —, findet die
Zustimmung der FDP/DVP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Drexler
SPD - Bravo-Rufe - Abg. Dr. Doring FDP/DVP:
So ist es!)

Dieses und sonst nichts.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Zur Verdeutlichung meiner Bedenken hier ein Auszug -
das will ich hier jetzt auch einmal sagen - aus einem
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fHaag)

Grundstiicksverzeichnis eines Betriecbes — iibrigens: nicht
aus dem Stuttgarter Raum -

(Abg. Dr. Volz CDU: Nein! Aus Hohenlohe!)

mit 12 ha Gesamtfliche. Er hat 90 Parzellen. Davon sind
drei Parzellen gréBer als 20 a.

{(Abg. Dr. Volz CDU: Da macht man keine Flur-
bereinigung!)

— So ist es halt in unserem Land. Alles ist Gott sei Dank

noch nicht flurbereinigt. Manche Dinge sind auch noch
normal, Herr Kollege Volz.

(Beifall bei der FDP/DVP - Zurufe - Unruhe)
Davon drei Parzellen groBer als 20 a
(Anhaltende Unruhe)

— héren Sie jetzt gut zu! —, 15 Parzellen kleiner als 102 —
haben Sie gut zugehort? -

(Zurufe: Ja! — Wir héren Ihnen zu!)
und 72 Parzellen zwischen 10 und 20 a.
(Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Ich frage Sie, wie das Ministerium den gerade beschriebe-
nen Betrieb nach dem jetzt vortiegenden Entwurf beurtei-
len soll, und ich frage, wie die Behdrden, die das nachher
alles ausfiihren sollen,

(Abg. Ostreicher CDU: Das ist eine Ausnahme!)
das machen sollen - das frage ich mich -

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Pfister
FDP/DVP: Das ist eine gute Frage!)

hinsichtlich der 10- oder 20-a-Freigrenze.
(Zuruf des Abg. Schéttle CDU)
Und da kommt das groBe Problem,
(Zurufe — Unruhe)

Herr Kollege Schottle, da kommt das groe Problem. Ich
sage [hnen, was ich so sehr bedaure. Wir hier vom Landtag
haben dem Ministerium und den Beamten im Lande etwas
zugemutet, was sie doch gar nicht erfiillen kénnen. Wir

selber schrecken vor etwas zuriick, und das Ministerium
soll es erfiillen.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP - Zuruf des
Abg. Drexler SPD)

Der Herr Minister kann ja nachher etwas Besseres dazu
sagen.
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{Abg. Drexler SPD: Die kénnen gar nichts erfin-
den! Biarokraten!)

Wenn Sie sich das jetzt einmal durch den Kopf gehen
lassen, dann versiehen Sie vielleicht auch meine klare
Haltung zu diesem Thema.

(Abg. Schottle CDU: Wieso 4 ha, wenn es so
kleine Parzellen sind?)

— Ich kann Thnen bloB sagen: ich weil, wovon ich rede.
Ich tue das nicht aus Ubermut und auch nicht deshalb, weil
ich Sie heute abend noch irgendwie drgern wollte, sondern
weil ich weif, wovon ich rede. Herr Kollege Steuer, Sie
haben mir das ja auch zugestanden. Es gibt eben in
unserem Land verschiedene Regionen. Es gibt Regional-
teilungsgebicte, und es gibt auch andere, wie im Oberland
oder vielieicht in Hohenlohe. Da sieht es eben verschieden
aus, das muB man auch sehen.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Degerloch!)

- Jawohl, auch in Degerloch, Herr Kollege Wetter. Der
Herr Kultusminister - er ist ja da, wenigstens ist er bis vor
kurzem dagewesen — kommt aus dem gleichen Bereich wie
tch und weil3, wie es dort aussieht.

(Abg. Schéttle CDU: Fritz, da muBt du das Hekt-
ar auch regionalisieren! Dann ist es richtig! -
Abg. Albrecht FDP/DVP: Weiter!)

- Herr Kollege Schottle, ich weiB, wovon ich rede. Ich
weill, was flir die Landwirtschaft erreichbar ist und was
nicht. Ich habe nie nach den Sternen gegriffen.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Nur nach dem
' Weihnachtsstern!)

Meine Damen und Herren, ich kann blof§ sagen: Mut -
das ist eigentlich das Schlimme an der ganzen Situation —,
Mut sollten wir haben, zu etwas, was ihr von der CDU
getan habt - -

{Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

- Das sind doch Einrichtungen, gegen die man nichts
machen kann,

{Abg. Schattle CDU: Doch! Da kann man auch
dagegenstimmen)

mit den Wasserschutzgebieten usw. Ich kann bloB sagen:
Ihr seid doch — und da nehme ich die CDU und die SPD
in groBer Koalition nicht aus - zu weit vorgeprescht und
habt nachher gemerkt, was fiir einen Blédsinn ihr gemacht
habt!

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Und was war dann? Ihr habt den KompromiBl von 20 a
gefunden. Das ist doch den Miusen gepfiffen.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN -
Abg. Schoffler SPD: Wir machen auch mehr,
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{Haag)

wenn du es willst! Aber wir wollen es nicht! Wir
wollen bloB 20! — Glocke des Prisidenten)

- Herr Koliege Schoffler, ich will Ihnen iiberhaupt nichts
Schlechtes unterstellen, gar nichts. Ich weil sehr gut, dafl
Sie gar nicht so viel wollten, sondern daB es der Kollege
Ostreicher war, der noch mehr wolite.

(Heiterkeit bet allen Fraktionen - Zurufe: Hort,
hoért! — Glocke des Prisidenten)

— Herr Prisident, ich bitte Sie, mich meine Ausfithrungen
vollends machen zu lassen.

Ich will niemand beschimpfen. Ich ringe bloB darum, daB
wir keinen Blddsinn machen, daB wir von der Regierung
noch ernst genommen werden. Wir sind auf dem besten
Weg, nicht mehr ernst genommen zu werden.

{Beifall im ganzen Haus)

Ich bitte alle Kollegen, die sich nicht intensiv mit dem
Ganzen befaBt haben, in sich zu gehen. Sie tun der
Landwirtschaft — und jeder ist irgendwo mit der Landwirt-
schaft verbunden — einen Birendienst, wenn Sie diesen 20 a
zustimmen. Ich halte das fiir schlecht. Das ist ndmlich
nichts anderes als ein Riickzugsgefecht.

Ich bitte Sie, den Mut aufzubnngen, jetzt dariber abzu-
stimmen — ich habe den entsprechenden Antrag einge-
bracht, weil ich fest davon iberzeugt bin — und unserem
Antrag zuzustimmen. Ich werde auch unterstiitzt von all
denen, die Sic in allen Versammlungen immer sehr ernst
nehmen, namlich von den Bauernverbanden, den Wein-
bauernverbinden, den Girtnereiverbinden.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf Sie bitten, langsam
zum Ende zu kommen.

Abg. Haag FDP/DVP: Jawohl, Herr Prisident, ich komme
gleich zum Ende. Aber es ist mir ein so groBes Anliegen,
daB ich das nicht geschwind abhandeln kann.

Was wir mit dieser Vorlage beschlieBen wiirden, das wire
grundfalsch. Ich bitte Sie herzlich, meinem und unserem
Antrag zuzustimmen, und ich sage in aller Deutlichkeit:
Dies war nicht das erste Mal AnlaB einer groBen Debatte
hier im Hause. Das war in friitheren Jahren dhnlich. Aber
es kann nicht anders sein: Es muBl namentlich abgestimmt
werden.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich werde in meiner Meinung von den Bauernverbédnden
unterstiitzt; das will ich klar und deutlich sagen. Wer das
sehen will, kann zu mir kommen. Dann werde ich es ihm
belegen. [ch bitte Sie deshalb um Unterstiitzung fiir meinen
Antrag.

Herr Prisident, ich beantrage, daB iiber meinen Antrag
namentlich abgestimmt wird.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten
der CDU und der GRUNEN - Abg. Keitel CDU:
Grofle Rede!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
wir werden die Frage nach der namentlichen Abstimmung
nachher kldren, wenn ich einzeln abstimmen lasse.

Zunichst erteile ich Herrn Minister Weiser das Wort.

Minister fiir Léndlichen Raum, Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nachdem im AusschulB sehr ausfiihrlich diskutiert
wurde, hatten wir dort dariiber gesprochen, auf eine wei-
tere Aussprache im Plenum zu verzichten.

{(Unruhe - Glocke des Prédsidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
Das Wort hat der Herr Minister Weiser.

Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Dies ist leider an der Hartnickigkeit
des Kollegen Haag gescheitert. Hier hat jeder das Recht,
seine Ausfiilhrungen zv machen. Nur, Herr Kollege Haag,
so wie Sie den 12-ha-Betrieb beschriecben haben, konnte
man natiirlich eine Vielzahl von Betrieben beschreiben, bel
denen die Verhiitnisse genau umgekehrt sind.

Es kommt hinzu, daB es nicht darum geht, landwirtschafi-
liche Betriebe stiickweise zu verkaufen, Frau Kollegin.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)
Sie sollten sich mit der Materie etwas besser befassen.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Ich kenne mich
aus!)

Vielmehr haben wir in diesem Land die Realteilung, und
es gibt viele private Grundstickseigentiimer, ...

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: ... die bisher selbst bei kleinsten
Flichen an eine Genehmigung gebunden waren. Wir als
Regierung haben einen Entwurf eingebracht, der dem
Rechnung trigt,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

was in Gesprichen mit den kommunalen Landesverbinden
besprochen war.

Dann kam im Landtag — hier, Herr Kollege Haag, verstehe
ich Ihre grofie Aufregung nicht -

(Zuruf des Abg. Haag FDP/DVP)

eine Initiative von Abgeordneten. Die Regierung hilt - ich
sage auch dies - diese Initiative fiir verninftig. Denn wir
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f Minister Weiser)

miissen daran denken, daB wir nicht stindig nur {iber
Birokratie und Verwaltungsaufwand reden diirfen. Viel-
mehr miissen wir auch einmal einiges bereinigen. Ich
glaube, die jetzigen Festlegungen sind praktikabel,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wir werden besonderen Verhiltnissen, die es in bestimm-
ten Gebieten gibt, durch die Rechtsverordnung Rechnung
tragen.

(Abg. Brechtken SPD: Welche sind das?)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Haag?

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Jawohl.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Minister, ich darf Sie fragen,
warum Sie dies nicht gleich bei der Vorlage des Gesetzent-
wurfs vorgebracht haben. Warum haben Sie das erst im
Nachtrag, nachdem die beiden Fraktionen dies gebracht
haben, hier vorgebracht? Das hitten Sie doch gleich bei
der Vorlage des Gesetzentwurfs bringen kénnen. Jetzt
kommen Sie hinterdrein.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Pfister

FDP/DVP: Warum, Herr Minister, warum? -

Heiterkeit ~ Zurufe von der SPD - Glocke des
Prisidenten)

Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Kollege Haag, ich méchte dazu
folgendes sagen:

Es ist Sache des Landtags, Gesetzentwiirfe zu beraten.
Dort, wo der Landtag der Auffassung ist, es sollten An-
derungen vorgenommen werden, stellt sich die Regierung

{Abg. Haag FDP/DVP: Ja, ja, der Mehrheit nach-
geben!)

- Was heiidt ,,nachgeben”? Das Gesetz wird doch vom
Landtag verabschiedet und sonst von niemandem.

(Abg. Haag FDP/DVP: Deswegen ringen wir
auch um eine verniinftige Lésung, Herr Minister!)

~ Ich halte das, was nun als KompromiB zustande gekom-
men ist, durchaus fiir verniinftig und warte die Abstim-
mung, die Sie, Herr Kollege Haag, beantragt haben, mit
groBer Gelassenheit ab.

(Beifall bei der CDL)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe in der Allgemeinen Aussprache keine Wortmel-
dungen mehr.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Einzelbe-
ratung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Lindlichen Raum und Landwirt-
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schaft, Drucksache 10/1433, und zwar ist fir unsere Be-
ratungen die rechte Spalte von Abschnitt [ der Drucksache
maligebend.

AuBerdem liegen der Antrag der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/1515, und der Antrag der Abg. Karl Ostrei-
cher CDU und Alfred Schéffler SPD, Drucksache 10/1 534,
VOr.

Ich rufe
§1

auf, und zwar zunichst Absatz | und hier den Einleitungs-
satz. = Dazu stelle ich die Zustimmung des Hauses fest.

Innerhalb des Absatzes 1 n.l.fe ich dann die Nummer | auf.
- Auch hierzu wird keine Anderung begehrt. Sie stimmen
7u,

Ich rufe die Nummer 2 auf. - Auch hierzu stelle ich die
Zustimmung fest.

Nun rufe ich die Nummer 3 auf und dazu den Antrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/1515 Ziffer 1, und
den Antrag der Abg. Karl Ostreicher CDU und Alfred
Schoffler SPD, Drucksache 10/1534. Nach den Beschiliis-
sen des Ausschusses sollen 20 a vorgesechen werden, die
Fraktion der FDP/DVP begehrt 10 a, die Abg. Karl Ostrei-
cher und Alfred Schéffler beantragen 10 a und ab 1. Januar
1990 20a. Am weitesten weicht der Antrag der Fraktion
der FDP/DVP von der Vorlage ab. Uber ihn miissen wir
zuerst abstimmen, und zwar in namentlicher Abstimmung.
Ich gehe davon aus, dal die notwendige Unterstiitzung von
finf Stimmen vorhanden ist.

(Unruhe)
— Jawohl. Ich_ bedanke mich sehr.
Meine Damen und Herren, wer dem Antrag Drucksache
1041515 Ziffer 1 zustimmen méchte, den bitte ich, mit Ja
zu antworten, wer ihn ablehnen mdéchte, der mége mit Nein
antworten, wer sich der Stimme enthalten mochte, der
antworte mit ,,Enthaltung”.
Ich bitte Herrn Schriftfiihrer Mauz, den Namensaufruf
vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem
Buchstaben Z.

(Unruhe)
- Ich bitte um Ruhe.

{Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich darf die Schriftfithrer
bitten, das Ergebnis festzustellen.

{Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, die Sitzung wird fortgesetzt. Ich
darf Sie bitten, Platz zu nehmen.
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(Stellv. Prisident Dr. Hopmeier)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt mir nunmehr vor:

An der Abstimmung haben sich 94 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 17 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 70;
enthalten haben sich 7 Abgeordnete.

Damit ist der Antrag abgelehnt,

*

Mit Ja haben gestimmt;

Albrecht, Birgitt Bender, Brechtken, Brinkmann, Dr. Déring,
Rosemarie Glaser, Gobel, Dr. Ulrich Goll, Haag, Jacobi, Kurz,
Christine Muscheler-Frohne, Pfister, Johanna Quis, Dr. Scharf,
Dr. Schwandner, Vollmer.

Mit Nein haben gestimmt:

Baumbhauer, Bebber, Birzele, Liselotte Biihler, Dr. Caroli, Daffin-
ger, Decker, Dreier, Drexler, Eisele, Fleischer, Goschel, Heinz
Goll, Annemarie Hanke, Heckmann, Hodapp, Dr. Hopmeier,
Hund, Keitel, Kielburger, Dr. Klunzinger, Kéder, Dr. Karl Lang,
Leicht, Longin, Eberhard Lorenz, Hans Lorenz, Alfons Maurer,
Dr. Maus, Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Ostreicher, Oettinger,
Dr. Ohnewald, Dr. Palm, Pfaus, Reddemann, Reinelt, Dr. Rep-
nik, Reuter, Ruder, Barbara Schifer, Dr. Schiuble, Schaufler,
Schlee, Erich Schneider, Norbert Schneider, Schéffler, Schottle,
Schrempp, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Seltenreich,
Sieber, Helga Solinger, Dr. Spdri, Dr, Steuer, Stoltz, TeBmer,
Télg, von Trotha, Weber, Weimer, Weinmann, Weiser, Wendt,
Dr. Wetter, Wintruff, Zimmermann.

Der Stimme enthalten haben sich:

Dr. Geisel, Haas, Birgit Kipfer, Redling, Strobele, Dr. Volz,
Wieser.

%

Wir kommen nun zu dem Antrag der Abg. Karl Ostreicher
CDU und Alfred Schéffler SPD, Drucksache 10/1534. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei eini-
gen Gegenstimmen und einer Enthaltung ist dieser Antrag
angenommen.

Damit ist Absatz 1 Nr.3 des § I in dieser Fassung ange-
nommen.

Ich rufe § 1 Abs.2 auf, Wer diesem Absatz zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? ~ Bei einigen Enthaltungen zuge-
stimmt.

Dann rufe ich § 1 Abs.3 auf und dazu die Ziffer 2 des
Antrags der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/1515,
wo eine Streichung dieses Absatzes begehrt wird.

Wer der Ziffer 2 des Antrags der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/1515, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich muB noch iiber Absatz 3 von § 1 abstimmen lassen. Wer
Absatz 3 zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Danke, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei
einigen Enthaltungen und einer Gegenstimme ist dieser
Absatz angenommen.

Ich rufe

§2

auf und stelle ohne férmliche Abstimmung die Zustim-
mung fest.

Meine Damen und Herren!
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 27. April 1989 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Ausfithrungsgesetz zum Grundstiickverkehrsgesetz
(AGGrdstV(G)”. - Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Enthaltungen? - Das Gesetz ist bei zahlreichen Gegenstim-
men angenomimen.

Ich muB noch iiber Abschnitt IT der BeschluBempfehlung
abstimmen lassen. — Ich stelle ohne formliche Abstimmung
Thre Zustimmung fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 13 der Tages-
ordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschus-
ses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen 10/1250,
10/1313, 10/1315, 10/1432, 10/1436, 10/1437

Wird zu einer der Petitionssachen das Wort gewiinscht? ~
Herr Abg. Brechtken.

Abg. Brechtken SPD): Herr Prisident, ich bitte, die Petition
unter der Nummer 2 der Drucksache 10/1250 - hier geht
es um Aufenthaltserlaubnis - an den Petitionsausschufl
zuriickzuiberweisen. Hier sind im Hinblick auf eine még-
liche Abschiebung neue Gesichtspunkte aufgetaucht. Ich
wiirde das gerne noch iiberpriifen und bitte, so zu verfah-
ren.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Sind Sie damit einverstan-
den? - Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

1931
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{Stelly. Prisident Dr. Hopmeier)

Ich gehe davon aus, daB den iibrigen BeschluBempfehlun-
gen zugestimmt wird. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 14 der Tages-
ordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antriigen von Fraktionen und von Abgeordneten — Druck-
sache 10/1360

Meine Damen und Herren, die Ziffer 1 enthiilt eine Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Schule, Jugend und
Sport zum Thema ,,Umsetzung der Arbeitszeitverkiirzung
im offentlichen Schuldienst”. Zu dieser Problematik ist
auch noch nach den AusschuBberatungen und zum Teil
auch beim Petitionsausschull eine ganze Anzahl von Ein-
gaben eingegangen. Ich habe diese Eingaben den Fraktio-
nen zugeleitet und sie Thnen auBerdem heute vervielfdltigt
auf die Tische legen lassen. Mit der Annahme der Be-
schlufempfehlung sind auch die neu eingegangenen Ein-
gaben erledigt.

(Zuruf des Abg. Koder SPD)

Darf ich nach diesem Hinweis feststellen, daB das Haus
den BeschluBempfehlungen der Fachausschiisse in der
Drucksache 10/1360 zustimmt, wobei jeweils das gleiche
Abstimmungsergebnis zugrunde gelegt wird, wie es in den
Ausschiissen gegeben war. — Danke. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

BeschluBlempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
dem Antrag des Finanzministeriums vom 13. Mirz 1989 —
Bestellung eines Erbbaurechts fiir die Deutsche Forschungs-
und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e.V.
{DFVLR) in Stuttgart-Vaihingen — Drucksachen 10/1314,
10/1431

Berichterstatter: Abg. Vollmer

Herr Abg. Vollmer, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein, Herr Prisident!)

- Das ist nicht der Fall. Wird sonst das Wort gewiinscht?
— Auch das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dall das Haus der BeschiuBempfehlung
des Finanzausschusses, Drucksache 10/1431, zustimmt,

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom Januar 1989
— Wabhlpriifungsbeschwerde des Herrn Jorg Ueltzhioffer,
Mannheim, und der Frau Dr. Konstanze Wegner, Mannheim
— Drucksache 10/1429

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl Lang

Herr Abg. Dr. Lang, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort? - Das ist nicht der Fall. Auch sonst wird das Wort
nicht gewiinscht, - Das Haus stimmt der BeschluBempfeh-
fung des Stindigen Ausschusses, Drucksache 10/1429, zu.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom 13. Januar
1989 — Wahlpriifungsbeschwerde des Herrn Ulrich Dudda,
Murrhardt - Drucksache 10/1430

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl Lang

Herr Abg. Dr. Lang wiinscht als Berichterstatter das Wort
nicht. Auch sonst wird das Wort nicht gewiinscht. - Das
Haus stimmt der BeschluBempfehlung des Stindigen Aus-
schusses, Drucksache 10/1430, zu.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfragen ~ Drucksachen 10/1364, 10/1375, 10/1390,
10/1391, 10/1392

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung
aufgefithrten Kleinen Anfragen wurden in der Zwischen-
zeit schriftlich beantwortet, oder aber die Fragesteller ha-
ben sich mit einer Fristverlingerung einverstanden erklirt.

Punkt 18 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt.

Die néichsten Plenarsitzungen finden am 31. Mai 1989 um
10.00 Uhr und am 1. Juni 1989 um 9.30¢ Uhr statt. Die
Tagesordnungen werden vom Prisidium aufgestellt und
Ihnen rechtzeitig zugesandt werden.

Ich danke Thnen und schliee die Sitzung.

SchiuB: 19.15 Uhr
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Wahivorschlag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD

Wahl von Mitgliedern
des Rundfunkrats des Siiddeutschen Rundfunks

Zur Wahl werden vorgeschlagen:

Abg. Bernd Kielburger, Remchingen-Singen
Abg. Birgit Kipfer, Girtringen-Rohrau
Abg. Hugo Leicht, Pforzheim

Abg. Manfred Pfaus, Buchen-Hettingen

27.04. 89

Teufel und Fraktion
Dr. Spori und Fraktion

Anlage 1
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Anlage 2
Wahlvorschlag

der Fraktion GRUNE

Wahl von Mitgliedern
des Rundfunkrats des Siiddeutschen Rundfunks

Zur Wahl wird vorgeschlagen:

Abg. Michael Jacobi, Bietigheim-Bissingen

27.04. 89

Birgitt Bender und Fraktion
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Anlage 3
Wabhlvorschlag

der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD

Wahl zweier Abgeordneter
in den Stiftungsrat Energieforschung Baden-Wiirttemberg

Zur Wahl werden vorgeschlagen:

Abg. Dieter Remppel
Abg. Dieter Stoltz

27.04. 89

Teufel und Fraktion
Dr. Spori und Fraktion
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