Plenarprotokoll 10 / 37
14. 12. 89

Landtag von Baden-Wiirttemberg

37. Sitzung 10. Wahlperiode

Stuttgart, Donnerstag, 14. Dezember 1989 - Haus des Landtags

Beginn: 9.34 Uhr Schluf: 20.39 Uhr

INHALT

Eroffnung - Mitteilungen des Prisidenten . . . . 2971 3. Fragestunde - Drucksache 10/2611

3.1 Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Gerd

1. Aktuelle Debatte — Berufliche Zukunftsperspek- Schwandner GRUNE - Zukunft des MAN-

tiven von Junglandwirten in Baden-Wiirttemberg

- beantragt von der Fraktionder CDU . . . 2971 Projekts . . . . U coe- .30
. Abg. Dr. Schwandner GRUNE . 3017, 3018
Abg. Ostreicher CDU . . . . . . . . 2971 Minister Barbara Schafer . . . 3017, 3018
Abg. TeBmerSPD . . . . . . . . . . 2972 Abg. Helga Solinger SPD 3018
Abg. Schlauch GRUNE . . . . . 2973,2978 Abe Kee hma GRONE . . 3018
Abg. Dr. Doring FDP/DVP . . .  2975,2979 g SRR
Abg Hans LorenzCDU . . . . . . . . 2976 3.2 Miindliche Anfrage des Abg. Gerd TeBmer
Abg. NicolaSPD . . . . . . . . . . 2977 SPD - Jod-Tabletter . . . . . . . . 3019
Minister Weiser e e e e e ... 2980 Abg TeBmer SPD s e . . L3009
Staatssekretdar Ruder . . . . . . . 3019

2. Zweite Beratung

a) des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD -
Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes

3.3 Miindliche Anfrage des Abg. Ulrich Lang
SPD - Finanzierung des Samerungsllonzepts

— Drucksache 10/550 der Jagsttalbahn . . . .. . . 3020
b) des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE - gzitsg;z:;ﬁ?]gf %l:]])z I 3(')20 gg%?’ gggé
Gesetz iiber die Sanierung von Altlasten und : ] C ’ :
die Errichtung eines Altlastensanierungsver- Abg. Haasis CDU . . . . . . . .3021
. " Abg. Schoffler SPD . . . . . 3021,3022
bandes in Baden-Wiirttemberg (Landesaltia- g : ’
stensanierungsgesetz — LASG) - Drucksache Abg. Helga Solinger SPD . . . . . . 3022
10/666 3.4 Miindliche Anfrage des Abg Friedrich Haag
c) des Gesetzentwurfs der Landesregierung — FDP/DVP - A""’“d““g eines Merkblattes
Gesetz iiber die Vermeidung und Eglitsorgung wGilllegrubenbau® . . coeo. 23022
von Abfillen und die Behandlung von Altlasten Abg. Haag FDP/DVP . . . . 30223023
in Baden-Wiirttemberg (Landesabfallgesetz — Staatssekretir Baumhauer . . . 3022, 3023
LABfG) - Drucksache 10/1924 3.5 Miindtiche Anfrage des Abg. Friedrich Haag
BeschluBempfehlung und Bericht des Umwelt- FDP/DVP — Handhabung bei auslindischen
ausschusses - Drucksache 10/2621 . . ., . . 2983 Erntehelfern 1990 . . . . . . . . . 3023
Antrige Drucksachen 10/2639-1 bis 10/2639-13 Abg. Haag FDP/DVP . . . . . . . 3023
Abg. Scheuermann Staa.tssekretiir Schottle . . . . . . . 3023
CDU . . . . . 2984, 3005, 3006, 3010, 3011 3.6 Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Helmut
Abg. Brinkmann SPD . . . . . .  2987,3013 Miinch SPD - Geplante Abholzaktion der
Abg. Kretschmann US-Streitkrifte im Kifertaler Wald in
GRUNE . . 2989, 3005, 3006, 3009, 3011, 3012 Mangheim . . . . . . . . . ... 3024
Abg. Dr. Déring FDP/DVP . . . . . . 2993 Abg. Dr. Miinch SPD . . . . . . . 3024
Minister Dr. Vetter . . . . . . . . . 2997 Staatssekretair Dr.Volz . . . . . . . 3024
Abg. Birgit Kipfer SPD . . . . . . . . 3003 4. a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellung-
Abg. Drexler SFD . . - - 3005, 3013 nahme des Ministeriums fiir Arbeit, Gesund-
Abg. Brinkmann SPD (zur Abstlmmung) 3009, 3012 heit, Familie und Sozialordnung — Gesetzes-
Abg. Weyrosta SPD . . <. - 3010 initiative zur Einfihrung der Pflegeversiche-
BeschiuB . . . . . . . . . . . . . .3016 rung — Drucksache 10/894



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 37. Sitzung - Donnerstag, 14. Dezember 1989

II

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und
Stellungnahme des Ministeriums fiir Arbeit,
Gesundheit, Familie und Sozialordnung -

Pflegeversicherung — Drucksache 10/2382 | 3025
Abg. Weinmann SPD . 3025
Abg. Haag FDP/DVP . 3029
Abg. Wieser CDU . . . . 3031
Abg. Johanna Quis GRUNE . 3034
Minister Barbara Schifer . 3037

Beschlul3 . . 3039
. Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der FDP/DVP - Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz der Natur, zur Pflege der
Landschaft und iber die Erholungsvorsorge in der
freien Landschaft — Drucksache 10/1242
BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen
Ausschusses — Drucksache 10/2300 . . 3039

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP . 3039

Abg. Wendt CDU . 3040

Abg. Dr. Caroli SPD . 3042

Abg. Jacobi GRUNE . 3043

Staatssekretir Baumhauwer . . 3044

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP (zur Ge-

schiiftsordnung) 3045

Beschlull . . 3045
. Zweite Beratung
a) des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/

DVP - Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir

die Schulen in freier Trigerschaft (Privat-

schulgesetz — PSchG) - Drucksache 10/1933

b) des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetz zur Anderung des Privatschulgesetzes —
Drucksache 10/2338

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-

ses fiir Schule, Jugend und Sport - Drucksache

10/2566 . e . 3046

Antrag Drucksache 10/2640

Abg. Pfister FDP/DVP . . 3046

Abg. Dreier CDU . .. . 3050

Abg. Moser SPD . . 3055, 3065

Abg. Kretschmann GRUNE .. . 3058

Minister Mayer-Vorfelder . 3061, 3068

Abg. Johanna Quis GRUNE . . 3066

Abg. Leicht CDU . . . ... 3067

Abg. Pfister FDP/DVP (zur Geschaftsord

nung) . ... 3070

Abg. Moser SPD (zur Geschaftsordnung) 3070, 3072

Abg. Dr. Ohnewald CDU (zur Geschiftsord-

nung) . - . . 3070

BeschluB . . 3072

. Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Frak-

tion der SPD - Gesetz iiber Sexualerzichung in

der Schule - Drucksache 10/1207

Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschus-

ses fiir Schule, Jugend und Sport Drucksache

10/2456 e .. . 3072

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Abg. Helga Solinger SPD

Abg. Rebhan CDU . .

Abg. Johanna Quis GRUNE

Abg. Pfister FDP/DVP .

Abg. Kretschmann GRUNE ..
Staatssekretir Dr. Marianne Schultz- Hector

BeschluB .

. Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Frak-

tion der CDU - Gesetz iiber die Errichtung einer
Ingenicurkammer und iiber die Berufsordnung der
Beratenden Ingenicure in Baden-Wiirttemberg
(Ingenieurkammergesetz) - Drucksache 10/1757

BeschluBempfehlung und Bericht des Wirt-
schaftsausschusses — Drucksache 10/2591

Abg. Eisele CDU
Beschlull .
Abg. D1. Scharf FDP/DVP (zur Abstlmmung)

. BeschluBempfehlungen und Berichte des Peti-

tionsausschusses zu verschiedenen Eingaben -
Drucksachen 10/2545, 10/2546, 10/2547 .

Beschlufl .

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fach-
ausschiisse zu Antrigen von Fraktionen und von
Abgeordneten sowie zu Eingaben — Drucksa-
chen 10/2552, 10/2553

Abg. Helga Solinger SPD
Beschlufl .

BeschluBlempfehlung und Bericht des Stindigen
Ausschusses zu dem Schreiben des Bundesver-
fassungsgerichts vom 25. Oktober 1989 — Antri-
ge von Mitgliedern der Fraktion GRUNE/GAL in
der Hamburgischen Biirgerschaft im Organstreit-
verfahren und auf Erlafi einstweiliger Anordnun-
gen — Drucksache 10/2590 . .

BeschluB .

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses zu der Mitteilung der Landesregie-
rung vom 19. Oktober 1989 ~ Denkschrift 1987
des Rechnungshofs zur Landeshaunshaltsrechnung
von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1985 - Drucksachen 10/2371, 10/2476

Beschlul .

BeschiuBempfehlung und Bericht des Umwelt-
ausschusses zu der Mitteilung der Landesregie-
rung vom 9. November 1989 — Unterrichtung des
Landtags in EG-Angelegenheiten; hier: Mittei-
lung der Kommission an den Rat und das Parla-
ment ,,Gemeinschaftsstrategie filr die Abfallwirt-

schaft** — Drucksachen 10/2480, 10/2623 .
Beschlu .
Kleine Anfragen - Drucksachen 10/2494,

10/2498, 10/2501 .

Abgeordnetenbriefe

. 3072
. 3073
. 3074
. 3075
. 3076
. 3076

. 3079

. 3079
. 3080

3080
3080

. 3080
. 3080

. 3080
. 3081
. 3081

. 3081
. 3081

. 3081
. 3081

. 3081
. 3081

. 3081
. 3081



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahiperiode - 37. Sitzung ~ Donnerstag, 14. Dezember 1989

- Protokoll

itber die 37. Sitzung vom 14. Dezember 1989

Beginn: 9.34 Uhr

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 37. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Dr. Spéri erteilt.

Krank sind gemeldet Frau Abg. Liselotte Biihler, Frau
Abg. Rosemarie Glaser und Frau Abg. Brigitte Unger-
Soyka.

Dienstlich verhindert ist der Herr Innenmini-
ster.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Berufliche Zukunfisperspektiven von
Junglandwirten in Baden-Wiirttemberg — beantragt von der
Fraktion der CDU

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir die
Aktuelle Debatte eine Gesamtdauer von 45 Minuten fest-
gelegt. Dabei bleibt die Redezeit der Landesregierung
unberiicksichtigt. Fiir die einleitenden Erklirungen der
Fraktionen soll jeweils eine Redezeit von 5 Minuten zur
Verfligung stehen. Im tGbrigen betrigt die Redezeit 5 Mi-
nuten je Sprecher. Ich bitte auch die Landesregierung, sich
an diese Redezeiten zu halten.

Das Wort erhilt zunichst Herr Abg. {streicher.

Abg. Ostreicher CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und meine Herren! Wenn wir heute hier {iber
Zukunftsperspektiven von Junglandwirten in Baden- Wiirt-
temberg diskutieren, dann bedauern wir sicher alle die
zuriickgehenden Ausbildungszahlen in der Landwirtschaft.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Richtig!)

Nur méchte ich vorausschicken: Diese riihren auch daher,
daB man heute eben auch auf den Bauernhdfen freie
Berufswahl praktiziert. Die Zeit, in der die Eltern bestimm-
ten, welchen Beruf die Kinder zu ergreifen hatten, ist auch
auf dem Bauernhof vorbei.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Ich kann den Strukturwandel, der dadurch stattfindet, daB
Bauernkinder iiber Abitur und Studium in hochdotierte
Stellen im Staat und in der Wirtschaft kommen, nicht
beklagen. Ich bedaure allerdings den Strukturwandel, der

stattfindet durch wirtschafiliche Zwiinge, durch finanzielle
Not und dort, wo die Banken und der Gerichtsvollzieher
nachhelfen.

Trotzdem wire es schade, wenn diese Debatte heute wieder
beniitzt wiirde, um in der alten Litanei {iber Héfesterben,
iiber verfallene Dorfer und meinetwegen iiber Miniland-
wirtschaft oder auch Giber Vergangenheitsbewiltigung der
Agrarpolitik fortzufahren.

Ich méchte vorausschicken: Eine vollstindig reglementierte
und ausschlieBlich auf Subventionen ausgerichtete Land-
wirtschaft lockt Junglandwirte nicht. Auch unter verinder-
ten Bedingungen braucht die Landwirtschaft in Zukunft
wirtschaftliche, kostendeckende Betriebszweige. Dies ist
aber nur mdglich, wenn wir die Menge der erzeugten
Nahrungsgiiter dem Verbrauch anpassen.

Landwirtschaft ist nur dann interessant, wenn der Betriebs-
leiter sein Koénnen und seine individuellen Fahigkeiten
auch umsetzen kann. Wenn ich sage: ., Landwirtschaft unter
verinderten Bedingungen”, dann heilt dies: Die Qualitit
der Nahrungsgiiter muB stimmen. Die Bodenfruchtbarkeit
muf} erhalten werden, und fiir den Schutz des Grundwas-
sers tragt der Landwirt die Verantwortung.

Dazu braucht der Landwirt Zielvorgaben aus der Politik,
aber auch Freirdume, damit er diese Ziele erreichen kann.

(Abg. Dreier CDU: Sehr richtig!)

Mit unseren Landesprogrammen haben wir hier im Hause
unter schweren politischen Auseinandersetzungen Grund-
satzentscheidungen getroffen, die unseren Landwirten eine
sehr wichtige Hilfe geworden sind. Es sind dies die Aus-
gleichsleistungen fiir Nutzungsbeschrinkungen, die Aus-
weitung der von der Natur benachteiligten Gebiete, und als
einziges Bundesiand haben wir auch eine Existenzstiitzung,
wenn Mirkte zusammenbrechen.

Wenn aber diese Programme eine echte Stiitze fiir die
Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft in Baden-Wiirt-
temberg werden sollen, diirfen wir von diesen Programmen
keinen Pfennig wegnehmen,

(Abg. Reddemann CDU: Sehr richtig!)

sondern miissen noch zulegen.

Allerdings miissen unsere Landesprogramme und unser
regionaler Spielraum auch im EG-Recht verankert werden.
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(Ostreicher)

Unser dichtbesiedeltes Land und die strukturellen Nach-
teile unserer Landwirtschaft miissen im EG-Wettbewerb
Beriicksichtigung finden.

Hier ist politische Gemeinsamkeit gefragt. Deshalb fordere
ich Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, heute auf, mit uns an einem Strang zu zichen,
wenn es darum geht,

{Abg. Nicola SPD: Aber nicht nur als Einbahn-
straBe! - Abg. TeSmer SPD: Das miiit ihr aber
mit uns machen!)

die entscheidenden Lebensinteressen der Landwirtschaft in
Baden-Wiirttemberg auch in der EG umzusetzen,

{Beifall bei der CDU}

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
TeBmer.

Abg. TeBmer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Jeder, der sich mit dem lindlichen Raum und
damit auch mit der Landwirtschaft befaBt, weiB, dafl die
heutige Aktuelle Debatte ein heiBles Problem anfaBt. In der
Tat ist es hochste Zeit, daB sich der Landtag dieses Themas
annimmt.

Bisher wurden die jungen Landwirte und ihre Schwierig-
keiten weitgehend vernachlissigt, weil all diejenigen, die
sich von der Landwirtschaft abkehrten, direkt in das in-
dustrielle Arbeitsleben wechseln konnten. Ich bin mit dem
Kollegen Ostreicher darin einig, daB die Zeiten, in denen
der Vater dem Sohn den Beruf befehlen konnte, heute wohl
vorbei sind. Das ist vielleicht auch gut so.

Vom Arbeitsmarkt her bestand also kaum AnlaB, der
Betrachtung dieses Problems besondere Dringlichkeit zu-
zumessen. Da bisher geniigend Arbeitsplitze fiir aus der
Landwirtschaft Ausgeschiedene zu bestehen schienen und
geniigend Vollerwerbslandwirte die freigewordenen Fla-
chen mit ibernahmen, nahm auBerhalb der Landwirtschaft
und der lindlichen Riume kaum jemand vom rasanten
Riickgang dieses uralten Berufsstands Notiz. Im Gegenteil:
Da man weniger Agrarprodukte wollte, wurden sogar
Anreize geboten, um das Ausscheiden aus der Landwirt-
schaft schmackhaft zu machen. Erst jetzt, wo die ausrei-
chende Bewirtschaftung unseres Bodens gefahrdet scheint,
hinterfragt man, warum immer mehr Hofe keinen Nach-
folger mehr haben. Aber fragen Sie in den lindlichen
Riumen einmal potentielle Hofnachfolger — wir wissen
das, Herr Ostreicher -, warum das so ist, warum sie den
mitunter seit Generationen bewirtschafteten Hof nicht ein-
mal geschenkt ibernechmen wiirden. Da ist von Schwierig-
keiten zu hoéren, als Landwirt dberhaupt eine Frau zu
finden, die bereit ist, sich voll in den Betrieb mit einzu-
bringen. Und daB man Herr auf eigener Scholle ist, niitzt
auch nichts, wenn trotz gleicher oder sogar hdherer Ar-
beitszeit von vergleichbarem Lohn mit dem Facharbeiter
von nebenan nicht im entferntesten die Rede sein kann.

(Zuruf des Ministers Weiser)
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— Ich habe es gehdrt, Herr Minister! - Wenn sich Fleill
und gute Ausbildung besonders in benachteiligten Gebie-
ten oder Hohenlagen finanziell nicht auswirken, diirfen wir
uns nicht wundern, wenn es im reichen Baden-Wirttem-
berg immer weniger junge Vollerwerbslandwirte gibt.

Das von uns Sozialdemokraten als zusitzliches Standbein
gedachte Landschaftspflegegeld wird zwar inzwischen auch
vom Ministerprisidenten gepriesen und zugesagt, aber ein
Einfilhrungstermin wurde immer noch nicht genannt. An-
gesichts einer unsicheren Zukunftsperspektive entscheiden
sich immer mehr Junglandwirte, ihrem erlernten Beruf den
Riicken zu kehren. Wir von der SPD begriiien deshalb
auch aus diesem Grunde die heutige Aktuelle Debatte und
fiihlen uns wenigstens nachtriglich bestatigt.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

— Herr Keitel, Sie miissen deutliche Zwischenrufe machen.
Dann kénnte ich Thnen darauf auch antworten. Sie dirfen
nicht grummeln.

{Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD - Zuruf des
Ministers Weiser)

— Sie miissen sich auf eine Abgeordnetenbank setzen. Dann
diirfen Sie hineinrufen. Dann antworte ich Thnen auch,
Herr Weiser; so aber nicht.

{Abg. Wieser CDU: Jawohl, Herr Oberlehrer!)

- Das haben wir gern, wenn auch schon die Oberstudien-
direktoren mitreden.

{Vereinzelt Heiterkeit bei der Opposition — Abg.

Wieser CDU: Seien Sie doch nicht neidisch, dafB

Sie es noch nicht geworden sind! Sie werden es
vielleicht auch noch!)

— Nein, das bin ich nicht. Ich bin auf Sie nicht neidisch.

Ich darf an unseren Vorschlag erinnern, eventuell 5 000
Junglandwirten Vertrige anzubieten. Dafir sollten sie ei-
nen Tag in der Woche landschaftspflegerische und andere
dkologische Aufgaben wahmehmen. Zu diesem Zweck
wollten wir 40 Millionen DM eingesetzt sehen.

Auch mein Antrag, Junglandwirten in typischen Griinland-
gebieten von den freiwerdenden Milchkontingenten zumin-
dest teilweise Quoten zu iibertragen, fand leider nicht die
ministerielle Unterstiitzung.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: So ist das halt mit dem
Weiser!)

Auch hitte man verstirkt Junglandwirten Pilotprojekte
iibertragen kénnen, da gerade sie von ihrer Ausbildung her
das nétige Wissen dafiir mitbringen.

Es ist ein Jahr her, daB das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium eine Forschungsarbeit iiber Junglandwirte veroffent-
licht hat. Diese sollte als Grundlage dienen, mit wissen-
schaftlicher Begleitung die Voraussetzungen fiir qualifizier-
ten Nachwuchs bei Landwirten, aber auch bei Beratern zu
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{Tefimer)

schaffen. Wir Sozialdemokraten halten es fiir dringend
erforderlich, Junglandwirte zu fordern, damit die Abwi-
gung, ob sie den elterlichen Hof {iberhaupt weiterfiihren
wollen, positiv ausfalien kann. Diese Junglandwirte sind
ndmiich durchweg fachlich voll ausgebildete Landwirt-
schaftsmeister und Landwirtschaftstechniker mit verstarkt
ausgeprigtem UmweltbewuBtsein. Fiir sie ist die praktische
Anwendung von integriertem Pflanzenschutz und der
Nmin-Methode immer mehr eine Selbstverstindlichkeit.
Wenn diese umweltbewuBten Fachleute wegen fehlender
Zukunftsaussichten nicht die Landwirte von morgen wer-
den konnen, darf sich niemand wundern, wenn die
Umweltbelastungen aus der Landwirtschaft in absehbarer
Zukunft nicht weniger werden. Ein Programm zur Férde-
rung des umweltvertraglichen Landbaus ist langfristig si-
cherlich nur mit diesen gut ausgebildeten Junglandwirten
in die Praxis umzusetzen.

Herr Ostreicher, die CDU wird uns Sozialdemokraten
immer als Mitstreiter haben, wenn sie sich endlich ent-
schlieBt, eine Gesamtkonzeption mit dem Ziel zu erarbei-
ten, dal} unsere Landwirtschaft gesunde Nahrungsmittel
produziert, was ich nicht bestreite, und zwar nicht men-
gen-, sondern qualititsorientiert

(Zurmuf des Abg. Ostreicher CDU)

— das war keine Kritik; wir kénnen Gemeinsamkeiten
durchaus herausstellen; warum denn nicht? —, und daB
unsere Landschaft auch in Zukunft so gepflegt wird, daB
das &kologische Gleichgewicht wiederhergestellt wird.

Wir miissen aber auch an den einzelnen Menschen denken.
Wenn ein junger Landwirt trotz allem aufgeben muf, aus
der Landwirtschaft ausscheidet, dann sollten wir alles tun,
um ihn wenigstens im lindlichen Raum zu halten. Deshalb
haben wir seit langem gefordert und fordern es heute,
durch besondere MaBnahmen geeignete Arbeitsplitze im
lindlichen Raum zu schaffen. Insbesondere im handwerk-
lichen Bereich muB} dies méglich sein. Andernfalls wird die
Trostlosigkeit Wirklichkeit, die in dem Fernsehfiim vom
4. Juli iiber die Landflucht beschrieben wurde. Ich zitiere
wortlich:

25 Hauser stehen leer. Wenn das Bauernsterben nicht
innehélt, wird in den Dédrfern dieser Gegend eines
Tages kaum noch Leben sein. Unsere Gemeinde ist
dabei kein Einzelfall.

Der Ortsvorsteher von Trailfingen auf der Alb sagte darin:

Es gibt 'ne Menge Hauser, wo idltere alleinstehende
Biirger drin wohnen. Das ist eine méachtige Zahl. Und
in diesen Hausern wohnen eben nur Alte und keine
Nachfolgegeneration, so daB diese Hiuser dann ir-
gendwann auch leerstehen werden.

Ich schlieBe mit einem Satz der Bischofskonferenz;
Wir sehen die Gefahr, daB der lindliche Raum men-
schenleer wird und unsere Dorfer zu Schlafstitien

werden.

Wir wollen das alle nicht. Also fangen wir heute an.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Johanna Quis
GRUNE)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhalt jetzt Herr Abg.
Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dort, wo die Zukunftsmusik gespielt wird, dort,
wo die Perspektiven, und zwar die gesamtwirtschaftlichen
Perspektiven der neunziger Jahre, aufgerissen werden, wie
beispielsweise im neuen Buch des Ministerprasidenten
Spith ,,1992 - Der Traum von Europa”, finden die Jung-
bauern, geschweige denn die Jungbduerinnen gar nicht
mehr statt. Sie finden gerade dann noch statt, wenn wir
hier eine Aktuelle Debatte haben, in der sich natirlich jeder
auf die Schulter klopft, und sie finden auch dann noch
statt, wenn es in Richtung Wahlen geht, wenn Wahlkampfe
angesagt sind und wenn es um Wahlerstimmen geht.

(Abg. Haas CDU: Ist das bei Ihnen so?)

— Das ist bei Ihnen so. Ich erinnere daran, daB die
Landwirtschaft vor der Wahl ein zentrales Thema war,
wihrend man seit der Wahl sowohl von [hnen als auch vor
allem vom Ministerprisidenten diesbeziiglich iberhaupt
nichts mehr hort.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Reddemann
CDU: Oje! Das ist immer ein zentrales Themal)

Die Zukunftsperspektiven, und zwar die wahren Zukunfts-
perspektiven der Landwirte, lassen sich dramatisch an der
Zahl der Auszubildenden an den landwirtschaftlichen Be-
rufsschulen ablesen. Herr Ostreicher, Sie haben sie vor-
nehm verschwiegen. Ich nenne sie Thnen. 1970 waren es
noch 1500 Schiiler, und 1988 waren es nur noch 320
Schiiler. Wenn Sie ehrlich sind, werden Sie einrdumen, daB
Sie damit den Landwirten an sich iiberhaupt keine Chan-
cen mehr geben. Das wird in den Rahmenbedingungen, die
Sie in der Regierung in Bonn setzen, mehr als deutlich. Es
flieBen immense Gelder in die Landwirtschaft, aber nicht
in Einstiegsprogramme fiir Jungbauern und Jungbauerin-
nen, sondern in Ausstiegsprogramme: Vorruhestandspro-
gramm, Flichenstillegung, Milchrente — da wird ja jetzt
nachgelegt, damit der Anreiz zum Ausstieg noch groBer
wird -,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Supermilchrente!)

Steuererleichterungen bei Betriebsaufgaben usw. usw. Ich
kann Thnen endlos lang aufzihlen, wieviel Geld und wie
viele Programme in die Landwirtschaftshaushaite einge-
stellt werden, wenn diese zur Stillegung dienen.

Begleitend dazu sollen dann in Naturschutzgebiete Fabri-
ken gebaut werden, damit die Bauern, die aus der Produk-
tion getrieben werden, mdglichst noch irgendwo am Fliel3-
band einen Arbeitsplatz bekommen. Das Beispiel Unlingen
hatten wir ja erst vor wenigen Tagen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das genau hat
Schlee gesagt! Das genau hat er gesagt!)
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(Schiauch)

Das war die Begriindung von Innenminister Schlee dafir,
daB dort eine Fabrik gebaut werden soll. Ich kann Ihnen
nur sagen: Das ist ein eindeutiges Signal fiir die Jungbauern
und fir die Jungbéuerinnen, und zwar nicht zu bleiben,
sondern damit wird ihnen einfach gesagt: Liebe Leute, es
hat keinen Wert mehr, sucht nach etwas anderem.

{Zuruf des Abg. Haas CDU)

Das Geld, das zum Weitermachen in der Landwirtschaft
bestimmt ist, wird selbstverstindlich in erster Linie so
ausgegeben, daB nur die groBen Betriecbe das Rennen
machen und ein GroBteil unserer Jungbauern davon wenig
profitiert. Ich erinnere an die Mehrwertsteuerpauschale
und an das Strukturgesetz, in dem die b3uerlichen Fami-
lienbetriebe mit 120 Kiihen, 1 700 Mastschweinen und 250
Zuchtsauen definiert werden.

(Abg. Ostreicher CDU: Das stimmt doch nicht!
— Gegenruf des Abg. Nicola SPD: Seibstverstind-
lich stimmt es!)

Was da noch ein biuerlicher Familienbetrieb ist, méchten
Sie mir bitte einmal erkliren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heifdt aber auch, daB auf Landesebene selbstverstind-
liche und wichtige Weichenstellungen verpalt werden. Die
Chance von Baden-Wiirttemberg, ndmlich ein bewubBtes
Absetzen von der Anonymitit des EG-Binnenmarkts durch
regionale und kontrollierte Qualitdtsproduktion und regio-
nale Vermarktung, ist bislang immer noch verpaBt. Es
reicht nicht, zu sagen: ,,Wir haben jetzt Produkte aus
Baden-Wiirttemberg”, sondern es sollte endlich einmal
darangegangen werden, ein Markenzeichen zu schaffen,
aus dem auch die Qualitit und die Umstinde der Produk-
tion herauszulesen sind.

{Abg. Nicola SPD: So ist es!)

Ein solches Markenzeichen sollte endlich einmal geschaf-
fen werden.

{Beifall bei den GRUNEN - Abg. Reddemann
CDU: Ja, natiirlich!)

Hinzu kommt, daBl mittelstdndische Vermarktungsstruktu-
ren, wie zum Beispiel kommunale Schlachthdfe, die Frische
und Herkunft garantieren konnen, mehr und mehr ausge-
trocknet werden.

Und dann nach wie vor der biologische Landbau. Baden-
Wilrttemberg war einmal Spitze in diesem Bereich.

(Minister Weiser: Das ist es heute noch! - Abg,
Reddemann CDU: Heute noch!)

— Es ist es moglicherweise heute noch. Nur, Herr Minister
Weiser —

(Zuruf des Ministers Weiser)
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- Zwischenrufe von der Regierungsbank habe ich zwar
gerne, aber - -

(Abg. Dr. Geisel SPD: Aber sie sind nicht zulis-
sig! — Abg. Jacobi GRUNE: Lieber wiire es ihm
von unten')

Herr Minister Weiser, Sie miissen auch einmal dazusagen,
dall wir im Biolandbau Spitze sind trotz Threr Landes-
regierung

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der
CDhuU)

und obwohl Sie diese Leute zehn Jahre lang verunglimpft
und in die Spinnerecke gestellt haben.

(Minister Weiser: Wer? - Gegenruf des Abg.

Kretschmann GRUNE: Sie! - Minister Weiser:

Herr Kollege Schlauch, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)

- Nein, Herr Minister Weiser, so einfach - das habe ich
Thnen schon einmal gesagt — geht es nicht, wenn Sie
meinen, Sie konnten von der Regierungsbank kurz in die
Abgeordnetenreihen wechseln.

(Minister Weiser: Ich wiirde aber Unwahrheiten
nicht vom Rednerpult aus verkiinden!)

— Ich kann Thnen die Protokollstellen nachweisen, aus
denen hervorgeht, daB Sie den biologischen Landbau als
Gdrtnerei und als was weil} ich was abtun.

(Minister Weiser: Das ist die Unwahrheit! - Abg.

Weyrosta SPD: Geht doch raus! Macht es drau-

Ben miteinander aus! - Abg. Teufel CDU: In dem

schmalen Gang! - Abg. Dr. Geisel SPD: Da

haben die aber Schwierigkeiten! - Heiterkeit -
Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Schlauch, [hre Re-
dezeit ist abgelaufen.

(Lebhafte Unruhe)

Abg. Schiauch GRUNE: Herr Prisident, ich werde mir
noch zwei Sitze erlauben.

Herr Minister, auch die Biolandwirte und die biologische
Produktion gehéren durch Marktanreize, die Sie in allen
anderen Bereichen immer wieder einfihren, gestiitzt. Sie
kdnnen die Leute nicht ¢infach sich selbst Giberlassen. Die
Stiitzung, die sie jetzt durch das Extensivierungsprogramm
haben, ist zwar recht und gut. Aber Sie wissen genausogut
wie ich, dafl das ein Tropfen auf den heiflen Stein ist.

Es gibt keine Zukunft von Jungbauern ohne die Jungbiu-
erinnen. Die haben Sie wieder vergessen.

{Abg. Ostreicher CDU: Die haben wir nicht ver-
gessen! — Abg. Teufel CDU: Gell, Herr Schlauch,
Sie diirfen in der Fraktion nichts sagen, deswegen
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(Schlauch}

miissen Sie hier so proleten! - Gegenruf der Abg.
Johanna Quis GRUNE)

Sie lassen nach wie vor den sozialen und den rechtlichen
Status der Jungbiuerinnen und der Bauerinnen unbeak-
kert. Trotz groBer Ankiindigungen ans dem Staatsministe-
rium ist bis heute diesbeziiglich nichts Entscheidendes
geschehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abg.

Reddemann CDU - Abg. Haas CDU: Kein Satz

fiir die Landwirtschaft! - Abg. Ostreicher CDU:
Kein Satz!)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Diring FD'P/DVP: Herr Prasident, meine Damen

und Herren! Verehrter Herr Kollege Teufel, ich bin nicht
etwa der Junglandwirt der FDP,

(Heiterkeit)

sondern ich nehme in Vertretung des Kollegen Haag, der '

bedauerlicherweise verhindert ist, heute fiir die FDP/DVP-
Fraktion zu diesem Thema Stellung.

Lieber Herr Ostreicher, Sie haben hier vorhin einige Punkte
angefiihrt, bei denen Sie sicher sein kdnnen, Unterstiitzung
zu bekommen. Sie sagen, die Agrarprogramme solle man
nicht zusammenstreichen. Dagegen wird kaum jemand das
Wort erheben. Auch wenn Sie sagen, ein gewisser regio-
naler Spielraum innerhalb der EG miisse fiir Baden-Wiirt-
temberg erhalten bleiben, wird es kaum jemanden geben,
der Thnen ernsthaft und allzu heftig widersprechen wird.
Wenn Sie dann auch noch freundlicherweise uns alle zu
einer gewissen Gemeinsamkeit ermahnen, miissen wir
Thnen aber auch entgegenhalten diirfen: Fordern Sie diese
Gemeinsamkeit, diesen Grundkonsens nicht immer nur in
einer EinbahnstraBenrichtung ein,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und sagen Sie nicht, die Gemeinsamkeit sei dann da, wenn
die Opposition der Mehrheit zustimme, sondern es muf3
einfach eine Gemeinsamkeit der Mehrheit mit den anderen
Fraktionen geben, Herr Ostreicher.

(Abg. Ostreicher CDU: Gibt es auch!)

Meine Damen und Herren, wir haben den Zeitungen in den
letzten Tagen Uberschriften entnehmen kénnen, die im
Grunde den Eindruck erweckten, als ob jetzt alles hoff-
nungsfroher und besser aussehe. Da haben wir die Uber-
schrift in der ,,Stuttgarter Zeitung”: ,, Talfahrt der Agrar-
einkommen gestoppt”. Die , Stuttgarter Nachrichten”
schreiben: ,,Die Bauern im Siidwesten kdnnen kriftig
durchatmen™, und die ,,Heilbronner Stimme” schreibt:
,.Die Bauern sind wieder hoffnungsvoller”. Das wird na-
tiirlich damit in Zusammenhang gebracht, daB es nach
einer Reihe von mageren Jahren 36 % Einkommensanstieg
gegeben hat. Aber ich meine, man darf sich von solchen
Zahlen allein jetzt nicht blenden lassen, sondern mub
beriicksichtigen, daB es ja hier iiber Jahre hinweg einen

riesengroBen Nachholbedarf gegeben hat, der jetzt endlich
einigermaBen aufgeholt wird.

Aber die Defizite bleiben nach wie vor gewaltig. Sie wissen
ja, daB wir in der Landwirtschaft trotzdem uvm 11 000 DM
unter dem gewerblichen Vergleichslohn liegen und daB von
daher allein dieses Aufholen noch nicht ausreicht, um
gleich sagen zu kénnen, die Situation habe sich in diesem
Bereich grundlegend gedndert. Natiirlich nehmen auch wir
befriedigt zur Kenntnis, daB es jetzt nach einigen Jahren
des Minus endlich einmal ein solch kriftiges Plus gegeben
hat.

Aber das darf uns nicht dazu verleiten, jetzt etwa die Hinde
in den SchoB zu legen und mit dem, was da erreicht ist,
zufrieden zu sein. Denn es gibt noch eine ganze Reihe von
Bereichen, in denen die Preise nicht gestiegen sind. Der
Getreidepreis ist gesunken, die Schweinepreise sind iiber
zwei Jahre lang so niedrig wie noch nie gewesen, und auch
die Rindfleischpreise liegen noch unter dem Niveau von
Anfang der achtziger Jahre.

Wenn wir uns zur Agrarpolitik dubern, miissen wir deutlich
machen: Wer in unserer Gesellschaft haben méchte, dal
wir eine intakte Kulturlandschaft haben, wer garantiert
und sichergestellt wissen mochte, daBl wir weiterhin gesun-
de Nahrungsmittel bekommen und nicht etwa Humanfut-
termittel 4 la McDonald’s verabreicht bekommen, der muB
dazu bereit sein, fiir diese Leistungen auch einen angemes-
senen Preis zu bezahlen. Solange wir nur dariiber reden,
das sei eine Notwendigkeit, aber dann trotzdem beim
Einkaufen wieder nach den giinstigsten Angeboten und der
minderen Qualitat greifen, so lang klaffen hier Anspriiche,
Aussagen und Wirklichkeit weit auseinander.

(Abg. Reddemann CDU: Das ist richtig!)

Es geht darum, daB wir, die wir ja auch aus den lindlichen
Riumen kommen, in den Ballungsgebieten deutlich ma-
chen: All dies - gesunde Nahrungsmittel, Erholungsland-
schaft, Erhaltung derselben, Sicherung derselben — wird
und darf es nicht zum Nulltarif geben, sondern hierfiir mul
ein angemessener Preis gezahlt werden. Denn es wird
immer so bleiben, daB sich die Einkommenslage in der
Landwirtschaft nach den Preisen und nach den abgeliefer-
ten Mengen richtet. Auch da liegt eine der Voraussetzungen
dafiir, daB} wir Zukunftsperspektiven fiir die Junglandwirte
aufzeigen wollen. Zu diesen Zukunftsperspektiven hat die
FDP/DVP-Landtagsfraktion neun Forderungen aufge-
stellt. Wenn ich nachher in der zweiten Runde die Gele-
genheit habe, diese neun Punkte vorzutragen, hoffe ich,
daB der Kollege Ostreicher sagt: Im Sinne eines Grundkon-
senses und einer grofien Gemeinsamkeit stimmt die CDU-
Fraktion dem im Interesse der Zukunftsperspektiven fiir
die Junglandwirte zu.

(Beifall bei der FDP/DVP)
Priisident Erich Schneider: Meine sehr verehrten Damen

und Herren! Wir kénnen jetzt gleich in die zweite Runde
eintreten. Der Herr Minister méchte erst zum SchluBl reden.

2975



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Wahlperiode — 37. Sitzung — Donnerstag, 14. Dezember 1939

{ Priisident Erich Schneider)

Das Wort hat nun Herr Abg. Hans Lorenz.

(Unruhe - Abg. Ulrich Maurer SPD: Der hat

Angst! Da war sogar Vetter gestern mutiger als

Sie! — Abg. Kretschmann GRUNE: Ein Kneifer!
- Zuruf von der SPD: Er kneift!)

Abg. Hans Lorenz CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn sich ein junger Mensch fiir einen Beruf
entscheidet, dann ist dies sicherlich in jedem Fall ¢ine
wichtige, eine schwere und eine folgenreiche Entscheidung.
Aber ich meine, daB diese Entscheidung in der Landwirt-
schaft mehr als in anderen Bereichen bedeutet, daB sich der
junge Mensch fiir eine Zukunft entscheidet, die weit mehr
als eine 40-Stunden-Woche beinhaltet. Diese Entscheidung
wird insbesondere deswegen erschwert, weil sich der junge
Mensch damit nicht nur fur sich persdnlich, sondern auch
fiir seine Familie, fiir Frau und Kinder, weitgehend in
seiner Zukunfisgestaltung festlegt.

In vielen Fallen vollzieht sich diese Entscheidung unter
einem gewissen Druck, weil damit auch iiber das Schicksal
eines Betriebs entschieden wird, der oftmals iiber Genera-
tionen hinweg entstanden ist und sich entwickelt hat. Ich
weill, wovon ich rede, weil ich vor wenigen Jahren selbst
vor dieser Entscheidung stand. Ich weiB auch, welche
Gedanken hier einen jungen Menschen bewegen.

(Abg. TeBmer SPD: Und dann sind Sie Abgeord-
neter geworden!)

- Das eine schlieBt das andere nicht aus.

Ich sage dies, weil ich meine, daB aus dieser Tatsache
heraus eine besondere Verantwortung der Politik fiir die
Landwirtschaft entsteht. Ich halte es fiir dringend notwen-
dig, daB wir alle miteinander offen und ehrlich sagen, wie
wir die Zukunftschancen der Landwirtschaft sehen, und
Entwicklungsmoglichkeiten aufzeigen.

Ich halte es beispielsweise fir wenig dienlich, wenn man
jungen Landwirten vorschligt, sie sollten zunichst einmal
einen gewerblichen Beruf erlernen; denn ich weilB, daB es
fast unmoglich ist, nachher in die Landwirtschaft zurick-
zukehren. Wenn man einmal mit den Léhnen und Arbeits-
bedingungen in diesem Bereich vertraut ist, dann ist es
schwer, in die Landwirtschaft zuriickzukehren.

Ich halte es fir wichtig, den jungen Landwirten zu sagen,
wie das veranderte Berufsbild der Landwirtschaft in den
nichsten Jahren aussehen wird. Es ist wichtig, dall wir
nicht mehr die quantitative, sondern die qualitative Ernih-
rungssicherung in den Vordergrund stellen, und es ist auch
wichtig, daB nicht mehr der optimale Ertrag, sondern ¢ine
dkologisch sinnvolle Bewirtschaftung im Vordergrund
steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die landwirtschaftliche Nutzfliche Gbernimmt aber auch
in immer gréBerem MaBe Ausgleichsfunktionen, die nicht
in erster Linie von der Landwirtschaft selbst beeinfluBt
worden sind.

Ich halte es fiir ganz entscheidend, jungen Landwirten zu
sagen, daB in Zukunft nicht nur das landschaftspflegeri-
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sche Element eine Rolle spielt, sondern das unternchme-
rische Element in der Landwirtschaft eben auch noch eine
Zukunft hat. Es ist fir junge Landwirte aus meiner Sicht
keine berufliche Perspektive, wenn man ihnen sagt, sie
konnten in der Zukunft Landschaftspfleger sein. Dies
sichert zwar vielleicht das Einkommen, aber es bedeutet
eben auch, daB eine Weiterentwicklung der Betriebe nicht
mehr stattfinden kann.

(Beifail bei den GRUNEN)

Ich halte es deswegen fiir notwendig, daB Freirdume bei
der Produktion erhalten werden. Ich halte es fiir notwen-
dig, daB hier nicht nur Finanzprogramme aufgestellt wer-
den, sondern auch verstarkt darauf geachtet wird, daB die
Ernahrung in unserer Gesellschaft wieder einen hdheren
Stellenwert bekommt, da wir damit helfen, die Marktchan-
cen, die aus meiner Sicht fiir die Landwirtschaft in Zukunft
bestehen, zu vergroBern.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bravo! - Beifall
der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Wenn wir die bauerliche Landwirtschaft erhalten wollen,
gehdrt dazu aber nicht nur, daB wir wirtschaftliche Chan-
cen erhalten, sondern eben auch, daB das Ansehen der
Landwirtschaft wieder entsprechend gestaltet wird.

(Beifall bei den GRUNEN, der FDP/DVP und
Abgeordneten der SPD)

Wenn ich mir iberlege, daB leider auch jene, die mir hier
dankenswerterweise Beifall zollen, die Landwirtschaft in
der Vergangenheit sehr oft kritisiert haben,

(Abg. Reddemann CDU: Sehr richtig!)

und wenn ich mir Gberlege, daB gerade dies dazu fiihrt, dal
es vielen Junglandwirten sehr schwer fillt, sich fiir einen
Beruf zu entscheiden, der immer mehr in die &ffentliche
Kritik geraten ist, dann glaube ich, daB es wichtig ist, uns
dazu zu bekennen, daB die Landwirtschaft gerade auch in
Okologischer Hinsicht in der Vergangenheit sehr viel gelei-
stet hat. Wenn man sich ansieht, welcher Wandel der
Ausgangspunkte sich hier in den letzten Jahren vollzogen
hat, dann kann man wirklich sagen, daB die Landwirt-
schaft die Okologischen Notwendigkeiten hervorragend
erkannt und ihnen, soweit es moglich war, Rechnung
getragen hat.

(Beifall des Abg. Reddemann CDU)

Wenn immer nur kritisiert wird und Vergleiche gezogen
werden, mull auch einmal festgestellt werden, daB Baden-
Wiirttemberg, soweit ich das sehe, alle Freirdume, die die
EG zuliBt, genutzt hat.

Ich halte es fiir sonderbar, Herr Kollege Schlauch, wenn
Sie hier mehr oder weniger kritisch bemerken, daB man
Flachen stillgelegt, daB man Flachen mit Auflagen belegt
hat. Wenn ich mich richtig erinnere, waren es ja gerade Sie
und Thre Fraktion, die hier einen verstirkten Eingriff
forderten.
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{Hans Lorenz)

(Abg. Schlauch GRUNE: Da erinnern Sie sich
falsch!)

Ich bin iiberzeugt, dall es notwendig ist, auf der einen Seite
Flachen mit Auflagen zu belegen und auf der anderen Seite
Produktionsfreiriume zu belassen.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Wenn es gelingt, die neuen
Entwicklungschancen in der Landwirtschaft darzustellen,
den Stellenwert der Erndhrung zu erhohen und der Land-
wirtschaft Freirdume zu belassen, dann wird — davon bin
ich Giberzeugt — das Berufsbild des Landwirts auch in der
Zukunft attraktiv bleiben und junge Menschen werden
wieder verstirkt bereit sein, diesen Beruf zu ergreifen.

(Beifall bei der CDU - Abg. TeBmer SPD: Ihr
Wort in Gottes Ohr!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhiilt jetzt Herr Abg.
Nicola.

Abg. Nicola SPD: Herr Prisident, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Situation der jungen Landwirte
ist in der Tat ein brennendes Problem. Der von der CDU
beantragten Debatte habe ich allerdings noch keine neuen
Wege entnehmen kénnen, die dazu fihrten, ihm besser
Herr zu werden. Es geht doch darum, daB die jungen
Landwirte heute in ihrem Berufsfeld keine Zukunftsper-
spektive sehen,

(Abg. Ostreicher CDU: So pauschal stimmt das
nicht! - Zuruf des Abg. Haas CDU)

daB sie Probleme haben, iiberhaupt eine Frau zu bekom-
men, die es mitmacht, an sicben Tagen in der Woche im
Beruf titig zu sein, und dies noch zu einem Lohn, der weit
unter dem iiblichen Vergleichslohn liegt. Dies sind, glaube
ich, zwei ganz kritische Punkte. AuBerdem miissen die
Landwirte in der Regel einen erheblich verschuldeten Be-
trieb iibernehmen, und es ist ihnen kaum méglich, die
Schulden abzubauen.

All das sind Probleme, die wir aufgreifen miissen. Deshalb
bin ich schon lange dafiir, Herr Kollege Ostreicher, in
dieser Frage zu einer starkeren Gemeinsamkeit unter den
Fraktionen und mit der Regierung zu kommen. Denn nur
gemeinsam haben wir die Chance, dieses Problem fiir
unsere lindliche Bevolkerung 6sen zu kdnnen. Es niitzt
nichts, sich jedes Jahr gegenseitig Vorwiirfe zu machen: Der
Minister hebt seine 13 Jahre hervor, und wir kritisieren die
in den letzten Jahren negative Einkommensentwicklung.

Jetzt hat uns Herr Geprags vorgerechnet, daB die Einkom-
men um 36 % gestiegen sind. Die Landwirte haben das
allerdings in dieser Form noch nicht gemerkt. Ich freue
mich jedoch iiber die von Herrn Geprigs festgestellte
positive Einkommensentwicklung.

(Abg. Teufel CDU: Wenn das ein Bauernprisi-
dent sagt, dann muB schon etwas daran sein! ~
Heiterkeit — Abg. TeBmer SPD: Im Durchschnitt!

Der Durchschnitt sagt gar nichts!) '

- Das finde ich auch. Aber vielleicht braucht er in seiner
neuen Funktion ein Erfolgserlebnis. Wir wollen ihm das
gerne goénnen. - In Wirklichkeit geht es jedoch darum,
meine Damen und Herren, daB wir unseren Landwirten
helfen. Ich bin dem CDU-Sprecher dankbar, der gesagt
hat, daB wir den jungen Landwirt fiir diesen Beruf nicht
gewinnen konnen, wenn wir ihm die Landschafispflege
iibertragen. Der junge Landwirt, der qualifiziert ist — viele
haben sogar das Abitur - und eine landwirtschaftliche
Lehre gemacht hat, mochte auch kreativ titig sein und mit
seinen Kenntnissen sein Einkommen verbessern kdnnen.
Deshalb ist es dringend notwendig, eine Lockerung der
Milchquotenregelung fir die Problemgebiete zu erreichen,
damit das Einkommen nicht nur festgeschrieben ist und der
Jungbauer nur die Kosten reduzieren kann, um einen
gewissen Spielraum zu bekommen, sondern damit er auch
im Einkommensbereich Spielraum hat.

Was ich fir dringend notwendig halte und wo ich Sie
immer kritisiert habe, Herr Minister, daB Sie da mitge-
macht haben, und was ich als Sterbeprogramm bezeichnet
habe, ist die Produktionsaufgaberente ab dem Alter von 58
Jahren, Ich halte diese Rente fiir richtig, aber in erster Linie
halte ich sie dort fiir richtig, wo ein Hofnachfolger da ist,

(Abg. TeBlmer SPD: So ist es! Jawohll)

damit wir diesem die Mdglichkeit geben, in den Betrieb,
in den Hof einzusteigen, und dann der Altenteiler den Hof
noch zu einem Zeitpunkt abgeben kann, wo sich der junge
Landwirt noch entwickeln kann. Dies sind meines Erach-
tens Notwendigkeiten, wo Sie jetzt als Regierung gefordert
sind, Verinderungen einzufiihren.

Ich halte das Existenzstiitzungsprogramm in seiner Grund-
tendenz fiir richtig. Aber es darf nicht nur an Soziathilfe-
kriterien gebunden sein, sondern es muB auch méglich
sein, daB jemand, der sich ein gewisses Einkommenspolster
auf seinem Sparkonto geschaffen hat, um vielleicht in zwei,
drei Jahren eine Maschine zu kaufen oder eine andere
Investition zu tétigen, eine gewisse Unterstitzung be-
kommt.

Nichster Punkt: Wir miissen die Vielzahl der Programme,
die wir haben, die keiner mehr {iberblicken kann, zusam-
menfassen. Unsere Landwirtschaftsimter sind mit ihrer
ganzen Kapazitit gebunden, so daB sie nicht mehr beraten
konnen, sondern nur noch Antragsbearbeiter sind. Wir
miissen die vielen Programme zu einer einkommenspoli-
tisch wirksamen Leistung fiir unsere Landwirtschaft zu-
sammenfassen, so daB jeder Landwirt durchblicken und
auch entsprechende Verbesserungen dadurch erzielen
kann, ohne das ganze Jahr hindurch die Biirokratie im
Nacken zu haben. Dies ist, glaube ich, wichtig. Dann
kénnen wir aus meiner Sicht erreichen, daB ein Drittel der
landwirtschaftlichen Betriebe in Baden-Wiirttemberg aus
diesem Wiirgegriff der Existenzgefihrdung herauskommt
und wieder eine Zukunftsperspektive erhilt. Aus meiner
Sicht kénnen wir den jungen Landwirten nur eine Zu-
kunftsperspektive bieten, wenn wir in der Politik die
entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen, damit da-
heim nicht das ganze Jahr hindurch gejammert wird, wie
schlecht es der Landwirtschaft geht und man kein Geld
mehr hat. Nur durch eine Zukunftsperspektive kann ich
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{ Nicola)

einen Landwirt motivieren, den Hof zu iibernchmen. Es
stellt sich also sowohl an uns Politiker als auch an die
Eltern der Junglandwirte die Forderung,

{Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig!)

daB sie dem jungen Menschen den Hof schmackhaft ma-
chen und ihm ihn nicht verleiden, so daB er dann nicht
bereit ist, den Hof zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir das gemeinsam erreichen, dann, glaube ich,
haben wir einen groBen Schritt nach vorne getan. Die
Bereitschaft der SPD-Fraktion dazu kann ich bekunden,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr richtig!)

und ich bin gerne bereit, mit Thnen dariiber im Ausschufi
weiter zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schlauch.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Herr Prisident,
bringen Sie Baldrian! Es geht wieder los!)

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube nicht, Kollege Maurer.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Nicht wegen Thnen! -
Abg. Dr. Geisel SPD: Er sieht so friedlich aus!)

Herr Abg. Lorenz, viele [hrer Aussagen sind richtig, und
viele Threr Aussagen kdnnen wir selbstverstindlich unter-
streichen. Nur: Es besteht doch eine ungeheure Diskrepanz
zwischen den wohlwollenden Reden, die wir hier alle
fithren, und der Realitit drauBen im Lande. Die Realitiit
sieht doch so aus, daB nicht deshalb, Herr Ostreicher, weil
die Bauern einen guten, qualifizierten AbschluB haben,
keine Nachfolger mehr da sind, sondern weil sowohl die
materiellen und dkonomischen Rahmenbedingungen als
auch die sozialen Rahmenbedingungen nicht so sind, daB
ein Jungbauer selbstverstindlich kommt und sagt: ,,Das ist
ein guter Bereich, das ist ein guter Arbeitsplatz. Da bleibe
ich und betreibe den Hof weiter.”” Allein die Tatsache, daB
er sich jahrelang Gedanken machen muB, ob er auf dem
Hof bleiben oder in die gewerbliche Wirtschaft gehen will,
ist doch ein vollig unbefriedigender Zustand. Wenn das
alles stimmen wiirde, dann wiirde doch ein Bauer selbst-
verstindlich ohne groBes Nachdenken auf seinem Hof
bleiben und ein FlieBband FlieBband und eine Fabrik
Fabrik sein lassen.

{Abg. Ostreicher CDU: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?)

— Ja, selbstverstindlich.

Abg. Ostreicher CDU: Herr Kollege Schiauch, wissen Sie
auch, wie oft andere in ihren Berufen umschulen? Sie
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verlangen vom Landwirt genau das Diktat, das wir lange
gehabt haben.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Ostreicher, ich will iiber-
haupt kein Diktat. Sie wollen mich offensichtlich falsch
verstehen. Ich will Rahmenbedingungen, bei denen ein
Bauer, selbstverstindlich ohne Diktat, aufgrund der guten
Situation zu dem Ergebnis kommt; ,,Jawohl, das mache
ich.”

{Abg. Ostreicher CDU: Das will ich auch?)
Diese Situation haben wir nicht.

Herr Kollege Lorenz, in einem Punkt mul} ich Ihnen
widersprechen. Bei der direkten Férderung der Jungbauern
ist das EG-Programm iiberhaupt nicht ausgeschopft. Wir
haben zum Beispiel jahrelang immer wieder bei den Haus-
haltsberatungen Antrige gestellt, Jungbauernférderungs-
programme aufzulegen. Sie wurden immer abgelehnt. Hat-
ten Sie damals zugestirnmt, kdnnten wir uns die heutige
Debatte sparen.

(Abg. Reddemann CDU: Das ist falschl!)

Tatsache ist aber, daB zum Beispiel eine JunglandwirtfGr-
derung in Frankreich in viel stirkeremn MaBe stattfindet als
in der Bundesrepublik. Da kdnnte bei uns noch einiges
getan werden,

Herr Minister Weiser, ich kann mich noch gut erinnern,
daBl Sie beispielsweise in Abrede gestellt haben, daB es
Unterschiede zwischen konventioneller Bewirtschaftung
und biologischer Bewirtschaftung gibt. Das kdnnen Sie in
den Protokollen nachlesen. Ich freue mich jedoch, dali Sie
dazugelernt haben und daB Sie heute sogar die biologische
Bewirtschaftung unterstiitzen. Dariiber bin ich gliicklich.

Sie kdnnen allerdings nicht abstreiten, daB in den letzten
zehn Jahren immer wieder die Rede davon war, daf3 es da
iiberhaupt keine Unterschiede gebe. Ich méchte erginzen:
Es wire gut, nicht nur halbherzig, wie es bisher geschieht,
sondern ganzherzig auch in Krankenhdusern, in Staatskan-
tinen und iiberall in diesen Bereichen, wo Nahrungsmittel
verarbeitet werden, Marktanreize dafiir zu schaffen, dal3
biologisch produzierte Ware abgenommen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Schlauch, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Reddemann?

Abg. Schlauch GRUNE: Nein, ich bin am Ende.

(Abg. Reddemann CDU: Das merkt man! - Abg.
Teufel CDU: Die erste Selbsteinsicht!)

- Wissen Sie, Herr Teufel und Herr Reddemann, ich lasse
mir meine Zeit ja gerne durch Thre interessanten Zwischen-
fragen wegnehmen. Wenn hier aber nichts auftaucht, muBl
ich halt zum SchluB kommen.

(Abg. Reddemann CDU: Es wird ja nicht ange-
rechnet!)
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(Schlauch)
- Jetzt halten Sie mal Ihren Mund. Ich komme zum SchluB3.

Einen vollig richtigen Punkt hat Herr Kollege Lorenz
angesprochen: Die ganzen Programme niitzen nichts, wenn
der soziale Status der Landwirtschaft in dieser Gesellschaft
einfach nicht anerkannt wird. Da gebe ich dem Herrn
Kollegen Lorenz vollig recht. Der soziale Status und die
Anerkennung kénnen nicht dadurch geschaffen werden,
daB wir aus den Bauern Landschaftspfleger machen, dal
wir die Bauern in Abhéngigkeit halten, sondern es miissen
wirklich diese Bedingungen hergestellt werden, die ich
beschrieben habe. Da gibt es fiir meine Begriffe noch sehr,
sehr viel zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Ostreicher, jetzt kommt
gleich das Neun-Punkte-Programm. Ich will einleitend
sagen, daf ich das, was Kollege Lorenz vorhin gesagt hat,
nimlich ausdriickliche Anerkennung in den meisten Berei-
chen, in weiten Teilen unterstiitze. Was Sie angemerkt
haben, fand ich sehr gut. Ich wiirde mich freuen, wenn das
tatsdchlich durchgehend die Meinung in Threr Fraktion
wiire.

Sie haben eine ganze Reihe wichtiger Punkte genannt, vor
allem einen, den man mit Programmen gar nicht so einfach
festlegen kann, wie das gerade auch mein Vorredner gesagt
hat. Wenn es darum geht, den sozialen Status aufzuwerten,
dann gelingt das nicht dadurch, daB es in Paragraphen
festgelegt wird, sondern die Gesamtsituation mul deutlich
verbessert werden, und wir miissen insgesamt eine andere
Einstellung den Berufen in der Landwirtschaft und den in
der Landwirtschaft Tétigen gegeniiber aufbringen.

Es muB} uns allen ein Anliegen sein, daB die Zahlen, die
Kollege Schlauch vorhin beziiglich der Berufsanfinger
zitiert hat, nicht weiter absinken und nicht weiter eine
Talfahrt stattfindet von 1 500 auf 320 herunter, sondern wir
miissen es ermdglichen, dal sich diese Zahl zuerst einmal
stabilisiert und dann nach Madglichkeit wieder steigt. Des-
wegen, Herr Ostreicher, das Angebot an Sie, zu einer
grofleren Gemeinsamkeit zu kommen. Wir meinen, daB
mindestens die neun Punkte, die ich im folgenden vortra-
gen werde, erfiillt werden miissen,

{Abg. Nicola SPD: Die wollen wir jetzt einmal
haren!)

wenn wir eine Verbesserung der Gesamtsituation erreichen
wollen.

Erstens geht es darum, daB in allen EG-Lindern ein Abbau
der Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EG und die
Durchsetzung eines hohen Niveaus im Bereich des Um-
weltschutzes, des Tier- und des Naturschutzes erreicht
werden. Es darf nicht sein, daB}, wenn in Briissel strenge
Mafinahmen beschlossen werden, sie in Frankreich allen-
falls gelesen, in der Bundesrepublik Deutschland aber am
strengsten durchgefiihrt werden und es damit natiirlich zu

einer entscheidenden Verzerrung der Chancengleichheit fiir
unsere Landwirtschaft kommt.

Zweitens geht es darum, daB die Umsetzung der mengen-
begrenzenden und marktentlastenden MaBnahmen auch in
anderen EG-Mitgliedsstaaten erfolgt und es gleichzeitig
keine weiteren Anreize zur Flichenstillegung bei uns gibt,
damit der Staat nicht noch mehr zum Konkurrenten un-
serer Junglandwirte, zum Beispiel auf dem Pachtmarkt,
wird. Es ist die eindeutige Meinung der FDP/DVP-Land-
tagsfraktion — Herr Kollege Lang, weil wir da immer eine
Auseinandersetzung haben —, dal Schluf sein muB mit
weiteren Anreizen zur Flichenstillegung. Wir halten es fiir
falsch, diesen Weg weiter fortzuschreiben, und wir sagen
das auch unseren Bonner Kollegen. Das ist hier im Landtag
die Meinung der Fraktion, Herr Kollege Lang.

(Abg. Ulrich Lang SPD: BloB hat das so gut wie
keinen Wert, wenn es Herrn Gallus nicht ein-
leuchtet?)

- Wir arbeiten noch an ihm, Herr Lang.

Drittens: Die Erhohung der Startbeihilfe fiir Junglandwir-
te, von der vorhin gesprochen worden ist, mul} im nunmehr
moglichen Rahmen ausgeschdpft werden. Anerkannterma-
Ben tun Sie, Herr Minister Weiser, hier mehr, als vorge-
schrieben ist, aber der Rahmen erlaubt noch mehr. Man
konnte die Startbeihilfe auf 15 000, 16 000 DM erhdhen.
Damit wilrde einer dringenden Notwendigkeit Rechnung
getragen und dort geholfen, wo es tatsichlich notwendig
ist.

Viertens: Eine bessere Honorierung - ich sagte es vorhin
schon - der landeskulturellen Leistungen, so wie wir dies
durch die Einrichtung eines Kulturlandschaftsprogramms
in Baden-Wiirttemberg durch Fraktionsantrige gefordert
haben.

Fiinfter Punkt: Der Ausbau und die Verbesserung des
Angebots zur beruflichen Qualifikation — Herr Lorenz hat
dies vorhin, glaube ich, auch angedeutet — und Weiterbil-
dung durch eine umgehende Reform der Landwirtschafts-
verwaltung und der -beratung,.

Sechstens: Eine Flexibilisierung der Milchmengenregelung,
eine Flexibilisierung - Sie, Herr Nicola, hatten dies auch
angesprochen -, die diesen Namen tatséichlich verdient. Es
ist schon hart, wenn es bei der Ubernahme der Milch von
einem Nachbarn zu einem Zwangsabzug von 20 %, kommt.
Der leuchtet uns nicht ein.

Siebtens: Es geht um verstirkte Anstrengungen bei der
Erforschung des Einsatzes nachwachsender Reohstoffe.
Hier sehen wir insgesamt auch eine Chance fiir den Um-
weltbereich. Da miiBte mehr getan werden, als derzeit
geschieht.

Achtens: Eine einheitliche europidische Wihrung und die
Garantie dafiir, dafl} es, solange es die nicht gibt, nach wie
vor einen angemessenen Wihrungsausgleich gibt,
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(Dr. Diring)

Der neunte Punkt - alie Vorredner haben das angespro-
chen —: Die Situation der Bauerinnen mufi dringend ver-
bessert werden.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP)

Es ist doch kein Wunder, wenn die Frauen nicht bereit
sind, bei den Bedingungen, die ihnen da angeboten wer-
den, in die Landwirtschaft zu gehen, vor allem bei der
miserablen sozialen Absicherung, ohne eigenstindige so-
ziale Sicherung, vor allem ohne eigenstandige Sicherung im
Alter.

Wenn Sie diese neun Punkte, die geradezu nur ein Mini-
malprogramm darstellen, Herr Kollege Ostreicher,

(Abg. Teufel CDU: Das gebe ich zu, daB das ein
Minimalprogramm war!)

entschieden unterstiitzen und sagen, da scien Sie zur Ge-
meinsamkeit bereit, dann werden wir die Gesamtsituation
in der Landwirtschaft und damit auch die Zukunftsper-
spektiven fiir die Junglandwirte verbessern.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhalt jetzt der Herr
Minister fiir Landlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Mipister fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bin den Kollegen der CDU-Fraktion dankbar,
daB sie in einer Zeit, in der die EG ihre Politik der
Landwirtschaftsforderung neu formuliert, diese Aktuelle
Debatte beantragt haben und daB wir dadurch in der Dis-
kussion mit der EG politischen Riickenwind bekommen
kdnnen. Ich bin der Meinung, daB es Perspektiven fiir die
jungen Landwirte gibt, allerdings nicht mit Programm-
punkten, wie sie hier zum Teil vorgetragen wurden.

Ich mochte, meine Damen und Herren, mit dem Einkom-
menszuwachs beginnen. Das ist keine Feststellung von
Herrn Geprigs, sondern das Ergebnis der Buchfiihrungs-
abschliisse. Genauso, wie es legitim war, in Zeiten schlech-
ter Abschliisse die Ergebnisse vorzutragen, ist es legitim,
in Zeiten, in denen sie besser sind, auch dies festzustellen.
Sie sind sehr differenziert. Die Unterschiede werden wir
herausarbeiten missen. Ohne di¢ Politik der Landesregic-
rung in den benachteiligten Gebieten hitten wir innerhalb
der Landwirtschaft ein Einkommensgefille, das wesentlich
groBer wire als das Einkommensgefille nach auBen. Im-
merhin haben wir in Baden-Wiirttemberg aufgrund unserer
Programme - ich nenne die Programme fiir dic benach-
teiligten Gebiete und fiir die Existenzstiitzung, das
Junglandwirteprogramm, das Wasserschutzgebietspro-
gramm - einen Einkommenstransfer, der rund 18 % des
Gesamteinkommens der Landwirtschaft ausmacht.

(Abg. Teufel CDU: Hort, hort!)
Wenn Sie nun davon ausgehen, daB in guten Gebieten

Einkommenstransfer kaum stattfindet, dann heilit dies,
dall wir in den benachteiligten Gebieten mit etwa 28 %, zur
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Einkommensstiitzung und Einkommensentwicklung bei-
tragen. Dies muB sehr differenziert und sauber herausgear-
beitet werden.

Sie haben es selber gesagt, Herr Kollege TeBmer: Die
Landwirte sind heute hervorragend ausgebildet. Ich darf
darauf hinweisen: Das ist das Ausbildungsangebot des
Landes,

(Abg. TeBmer SPD: Das haben wir nicht kriti-
siert!)

eines Landes, das im Gegensatz zu vielen anderen Lindern
eigene Angebote macht und diese nicht iiber die Landwirt-
schaftskammern durch die Landwirte selber finanzieren
14Bt. Ich meine, auch dies muB einmal festgestellt werden.

(Abg. Nicola SPD: Die Ausbildung ist aber all-
gemein gut!)

Die Beratung funktioniert hervorragend, und die Bera-
tungsbetriebe waren immer Beispiclbetriebe.

Meine Damen und Herren, wenn heute dariiber gesprochen
wird, was die Junglandwirte zum Teil verdrieBt, dann bitte
ich, nicht zu {ibersehen, daB die standige Diskussion, die
von gewissen Leuten gefiihrt wird - hier sind die Umwelt-
vergifter, und hier sind die, die chemisches Zeug produ-
zieren -, sehr zur Verunsicherung gerade auch der Jung-
landwirte beitrdgt.

(Lachen des Abg. Kretschmann GRUNE - Abg.
TeBmer SPD: Aber das Gejammer kommt zum
Teil auch von den Bauernverbindent)

- Da brauchen Sie idberhaupt nicht zu grinsen, Herr
Kretschmann. Das ist eine Tatsache. Aber Sie haben zu-
wenig Kontakt mit praktizierenden Landwirten.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie stellen doch die
Junglandwirte als Dummképfe hinf)

~ Sie brauchen jetzt gar nicht groB zu toben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ich muf halt
schreien, sonst hdren Sie es nicht!)

Sie haben viel zuwenig Kontakt, um zu wissen, wie ver-
unsichert sich die Landwirtschaft fahit.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg, von der Landwirt-
schaftsverwaltung ausgehend, auf immer weniger Chemie
hin beraten, aber sachbezogen und nicht durch pauschale
Behauptungen und Verdichtigungen.

(Abg. Reddemann CDU: Sehr richtig! - Abg.
Jacobi GRUNE: Unterstellen Sie uns da was?)

Ich will Ihnen sagen: Wir haben in Baden-Wiirttemberg mit
86 kg Reinstickstoff nahezu den niedrigsten Flicheneinsatz
an Nitrat - mit Ausnahme des Saarlands. Wir haben als
einziges Land die Atrazinanwendung in den benachteilig-
ten Gebieten fiir alle, die eine Ausgleichszulage wollen,
verpflichtend untersagt. Auch dies ist bundesweit einmalig.
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(Minister Weiser)

{Abg. Nicola SPD: Aber in den intensiv bewirt-
schafteten Gebicten - - Zuruf des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

-~ Bevor Sie stindig pauschale Verdichtigungen ausspre-
chen, sollten Sie mein Angebot aus der vorletzten Legis-
laturperiode annehmen. Ich habe Ihnen, Herr Kretsch-
mann, damals einen Hof angeboten, damit Sie einmal
zeigen kdnnen, wie dies alles geht. Ich komme auch nicht
zu Thnen in die Schulklasse, um Thnen zu sagen, wie man
Unterricht macht, obwohl mir dazu sehr vieles einfallen
wiirde.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist ja Pole-
mik!)

Nur bei der Landwirtschaft wissen alle, wie es geht, und
erkliren gleichzeitig, das sei ein komplizierter Beruf. Wenn
man jedoch die Weisheit gepachtet hat, weill man natirlich
in allen Dingen Bescheid, auch wenn man absolut nichts
davon versteht und es noch nie praktiziert hat.

(Beifall bei der CDU)

Auch dies trigt zur Verunsicherung unserer Junglandwirte
bei.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Polemik! Nackte
Polemik)

Damit komme ich zu den sogenannten Aussteigerprogram-
men und frage zunichst einmal: Ist das Programm fir die
benachteiligten Gebiete — 140 Millionen DM pro Jahr in
Baden-Wiirttemberg - ein Aussteigerprogramm? Ist die
Existenzstiitzung ein Aussteigerprogramm? Ist die Herstel-
lung des Marktgleichgewichts bei der Milch - -

(Abg. TeBmer SPD: Das kommt aber vom Bau-
ernverband! Das haben wir nicht gesagt! ,,Aus-
steigerprogramm’ hat der Bauernverband ge-

sagt!)

- Ich habe hier nicht mit dem Bauernverband abzurechnen.
Ich habe hier zu den Ausfiihrungen Stellung zu nehmen,
die heute morgen von diesem Rednerpult aus gemacht
worden sind.

Ist die Herstellung des Milchmarktgleichgewichts, das end-
lich wieder eine dynamische Milchpreisentwicklung ermdg-
licht hat, ein Aussteigerprogramm?

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wer bleibt dabei
auf der Strecke?)

Meine Damen und Herren, ist die Kleinbauernbeihilfe bei
Kleingetreideerzeugern ein Aussteigerprogramm?

Ich verwahre mich nur dagegen, die Junglandwirte mit
Schlagworten zusatzlich zu verunsichern.

(Abg. Reddemann CDU: Sehr richtig!)

Zu der Zahl der Antrige. Baden-Wiirttemberg hat als
einziges Land - dies nach entsprechender Vorarbeit, auf

ausdriickliche Weisung und nachdriickliche Bearbeitung
von mir — drei Antriige bereits in einem Antrag zusammen-
gefafit.

(Abg. TeBmer SPD: Aber erst seit diesem Jahr!
Das ist kein Vorwurf! Ich sage es nurl)

Jetzt kommen wir zu den anderen Programmen. Es gibt
Daten, die von der EG vorgegeben sind. Es gibt Daten,
die seit langem durch Bundesgesetze bestehen; ich denke
an die Gasdl-Betriebsbeihilfe. Es gibt das neue Struktur-
gesetz, das erst im Sommer verabschiedet werden konnte.
Damit war die Antragstellung erst zum 1. Oktober moglich.
Es gibt schlieBlich die Bullenmastprdmie und anderes.

Auf meine Veranlassung hin ist schon vor zwei Jahren beim
Bund ¢ine Kommission eingesetzt worden, um die Voraus-
setzungen fiir ein einheitliches Antragsdatum zu schaffen.

(Abg. Nicola SPD: Datum?)
Dieses einheitliche Antragsdatum wird im Laufe des nich-

sten Jahres festgelegt. Ab dem iibernichsten Jahr wird das
meiste mit einem Antrag erledigt werden kdnnen. Auch mir

. hat die Antragsflut keine Freude bereitet. Ich habe immer

darauf hingewiesen, wie sehr sie unsere Amter belastet.
(Abg. Nicola SPD: Gemeinsamkeit!)

- Die Gemeinsamkeit ist heute zum ersten Mal postuliert
worden. Ansonsten wurde in der Regel nur polemisiert.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Ach! Von Ihnen! ~ Zuruf
des Abg. TeBmer SPD)

Ich muf} das einmal festhalten. Ich freue mich, daB es nun
ein paar Gemeinsamkeiten gibt.

(Abg. TeBmer SPD: Sie diirfen auch nicht immer
gleich wie eine Mimose reagieren, wenn man Sie
leicht kritisiert!)

- Wenn einer erklirt, ich wiirde nur dumme Spriiche

machen und hitte keine Konzeption, dann hat dies mit
Mimosenhaftigkeit nichts zu tun.

(Abg. TeBmer SPD: Das war aber die Reaktion!)

— Herr TeBmer, Sie miissen mir iberlassen, wie ich auf
bestimmte AuBerungen reagiere. Das berlasse ich in glei-
cher Weise auch Thnen. Herr Wieser hat recht: Sie wollen
hier immer den Schulmeister spielen. Sie kdnnen reagieren,
wie Sie wollen,

(Abg. TeBmer SPD: Das machen wir auch!)
und Sie koénnen aussagen, was Sie wollen.

(Abg. Birzele SPD: Das macht er doch gerade!
Warum regen Sie sich dariber auf?)

Ich behalte mir dies auch vor. Das mochte ich bloB
festhalten.
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Zu den Perspektiven fiir Junglandwirte. Meine Damen und
Herren, wir werden auch in Zukunft Strukturwandel ha-
ben. Die durchschnittliche BetriebsgroBe in Baden-Wiirt-
temberg betriagt heute 13,9 ha. Dann wird vom Bauernster-
ben gesprochen. AuBerdem lese ich, die Betriebe, die
aufgegeben worden seien, seien 8 bis 9 ha grofl gewesen.
Ich erkldre hier und heute: Ein 8- oder 9-ha-Betrieb wird
nicht der zukiinftige Betrieb sein, es sei denn, es gibe sich
jemand mit einem Einkommen unter dem Sozialhilfe-
niveau zufrieden.

Damit zu der stindigen Diskussion Gber einen angemes-
senen Preis und Giber ein angemessenes Einkommen. Sie
wirken jedesmal bei den Haushaltsberatungen mit. Es gibt
Beamte im einfachen, im mittleren, im gehobenen und im
héheren Dienst. Da werden Einkommensunterschiede
selbstverstandlich akzeptiert. Das ist keine Frage. Wir
werden in der Landwirtschaft auch in Zukunft unterschied-
liche Einkommen haben, weil dies vom Kapital, vom
Einsatz an Know-how und von vielem anderen abhingt.

(Zuruf des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)
Der einzelne muB seine Entscheidung treffen.

Die Zahl von 1 500 Auszubildenden, Herr Schlauch, ist mir
- das sage ich Thnen ganz offen — zu hoch. 1 500 wiren
bei 40jihrigem Generationswechsel — das ist in der Land-
wirtschaft nieder gegriffen — zu viel. Sie hitten dann 60 000
vollausgebildete Betriebsleiter. Die kdnnen bei dem vor-
handenen Flichenbestand in Baden-Wiirttemberg nie und
nimmer ein ausreichendes Einkommen erzielen.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Ja! Und deshalb? -
Zaruf des Abg. Schlauch GRUNE)

- Warten Sie doch. Sie haben vorhin doch auch keine
Zwischenfrage zugelassen. — Ich will bloB feststellen: 280
Auszubildende sind viel zuwenig. Auch dies gestehe ich zu.
Aber Nachwuchsprobleme gibt es doch nicht nur bei der
Landwirtschaft, die gibt es aufgrund der demographischen
Entwicklung in vielen Berufen, und je mehr wir den Leuten
alles vermiesen, desto schlimmer wird die Abwanderung
sein. Ich meine, wir tun gut daran, auch wieder einmal ein
paar positive Dinge in den Raum zu stellen, damit sich
einer auch mit dem notwendigen SelbstbewuBtsein ent-
scheidet. Ich sage Thnen: Ich diskutiere wihrend des Win-
terhalbjahres sehr oft mit Junglandwirten, und ich freue
mich immer, wenn ich in Veranstaltungen komme und
sehe, wie viele junge Leute mit hervorragendem Bildungs-
stand, mit hervorragendem Auftreten dort sind. Sie sollten
auch einmal in solche Veranstaltungen gehen und nicht
immer nur mit den verdrehten Ideologen diskutieren.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was glauben Sie,
wer zu uns kommt? Meinen Sie, zu uns kommen
die Opas? - Heiterkeit)

[ch stelle, Herr Kollege Schlauch, zur Frage des biologisch-
dynamischen Anbaus weiter fest: Wer stindig die Moral
bemiiht, der sollte wenigstens in der politischen Auseinan-
dersetzung im Parlament bei der Wahrheit bleiben. Ich
habe immer all denen hohen Respekt gezollt, die biolo-
gisch-dynamisch produzieren. Und das wissen die. Das
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kdnnen auch Sie denen nicht ausreden. Aber ich mull auch
wissen, wo die Produkte, die dort produziert werden, zu
entsprechenden Preisen hinkommen. Es gibt nicht die gro-
Be Zahl von Verbrauchern, die bereit sind, den doppelten
Preis zu bezahlen. Wenn wir in der Umstellung behutsam
sind, dann, um denen, die auf diesem Gebiet produziert
haben, die ich fiir groBe Idealisten halte, nicht den Markt
kaputtzumachen, weil davon niemand etwas hat.

Sie haben von den Kantinen gesprochen. Die Kantinen
miissen so rechnen, daB unsere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter das Essen auch zu verniinftigen Preisen bekom-
men. Wir kénnen nicht sagen: Wir bezuschussen, wenn
biologisch-dynamische Produkte eingekauft werden. Dies
wire eine Diskriminierung aller anderen.

Meine Redezeit ist lingst Giberschritten. Es war aber ein-
fach notwendig, einmal ein paar Dinge darzustellen.

(Zurufe von der SPD - Abg. Kretschmann GRU-
NE: Damit wir nicht mehr reden kdnnen!)

Ich mdchte abschlieBend sagen: Wir sollten unsere Pro-
gramme fortsetzen, und zwar sollten wir gemeinsam dafiir
eintreten, wie es der Kollege Ostreicher dargelegt hat. Wir
sollten auch im lindlichen Raum Arbeitsplitze schaffen,
Herr Schlauch, nicht weil Arbeitsplitze nur fiir die, die
ausscheiden, vorhanden sein miissen, sondern weil viele
Bauernfamilien auch heute noch Gott sei Dank drei, vier
und finf Kinder haben, die im ldndlichen Raum die
Arbeitspldtze brauchen, wenn wir dort den Bevolkerungs-
status so erhalten wollen, daB wir die Dienstleistungen
einer modernen Industriegesellschaft zu verniinftigen Kon-
ditionen anbieten kdnnen.

Wir miissen auBlerdem das Dorfentwicklungsprogramm
und andere Programme fortsetzen, weil der lindliche
Raum auch aus einer Gesamtstruktur, einer Gesamtatmo-
sphire besteht, in der sich das Weitere entwickeln kann.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg, wenn Sie das Dorfent-
wicklungs- und das Strukturprogramm Lindlicher Raum
zusammennehmen, fiir diese Aufgaben mehr Mittel im
Haushalt als andere Bundeslinder zusammen. Ich habe vor
kurzem in Briissel mit dem EG-Kommissar MacSharry
Gespriache gefiihrt, damit diese Programme fortgesetzt
werden kdnnen.

Nun cine letzte Frage an Sie, Herr Agrarexperte Doring.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Ich bedanke mich!
- Abg. Pfister FDP/DVP: O Herr Schulmeister
Weiser!)

Sie sagen, es miisse iiberall gleichmiBig kontrolliert wer-
den. Wir kénnen weder in Frankreich noch in Italien, noch
sonstwo konirollieren. Ich gehe davon aus, dall Thre Dar-
legungen nicht so auszulegen sind, dall man bei uns die
Kontrolle bei den Lebensmitteln abschaffen solle. Ich gehe
davon aus, daB Sie das nicht gemeint haben. Ich will nur
aufzeigen, wie leicht Programmpunkte formuliert werden
und wie schwer sie umzusetzen sind. Wir werden sicherlich
im Ausschul Gelegenheit haben, das zu vertiefen. Ich freue
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mich, Herr Kollege Schlauch, wenn Sie dann im AusschuB
einmal so aktiv mitdiskutieren wie hier am Rednerpult.

Ich meine, da} wir alle aufgerufen sind, den Junglandwir-
ten durch unsere Programme weitere Wege aufzuzeigen,
und nicht durch stindige Diffamierung der produzierenden
Landwirtschaft dafiir zu sorgen, daB der letzte sagt: Und
jetzt habe auch ich die Schnauze voll.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Ulrich Lang?

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Gern.

Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Lang.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Minister, entschuldigen Sie,
ich wollte Thren Redeflul nicht unterbrechen, sondern Sie
nur am SchluB noch etwas fragen.

Sie, Herr Minister, haben vorhin eine bemerkenswerte
AuBerung iiber die mogliche Zaht der in Baden-Wiirttem-
berg kiinftig vorhandenen Landwirte gemacht. Wenn ich
es richtig verstanden habe - —

(Unruhe)
- Wenn das nicht so war, ist es gut.

Haben Sie Ihre Annahme ausschlieBlich auf das mégliche
landwirtschaftliche Einkommen bezogen?

Minister fiir Lindlichen Raum, Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Nein.

Abg. Ulrich Lang SPD: Ich wollte Sie ndmlich fragen, ob
Sie davon ausgehen, weil das ja fiir die Zahl der méglichen
Betriebe entscheidend ist, daB es auf Dauer &ffentliche
Zuschiisse gibt, oder ob Sie auf die Dauer ausschlieBlich
von landwirtschaftlichem Einkommen ausgehen.

Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Zundchst gehe ich nicht nur von
landwirtschaftlichem, sondern auch von &kologischem
Einkommen - Landschaftspflege und anderes —, wenn Sie
so wollen, aus. Zum anderen haben wir 1,6 Millionen ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche. Da sind 60 000 Betriebe,
und zwar auf Dauer, Vollerwerbsbetriebe mit voll ausge-
bildetem Betriebsleiter, zuviel. Aber ich habe ausdriicklich
erkldrt: Was jetzt in der Einschulung ist, ist viel zuwenig.
Wir werden Anreize schaffen miissen, damit wir wieder
mehr Nachwuchs bekommen.

Aber, Herr Kollege Lang, es ist nicht meine Aufgabe,
vorzurechnen, wie viele Betriebe wir brauchen. Diese wer-
den auch in Zukunft unterschiedlich sein. Ich sage immer:
Man sollte nicht anfangen, die Leute mit Berechnungen
darliber zu belasten, wie viele Betriebe es geben wird. Was
in zehn, fiinfzehn Jahren sein wird, miissen wir der Ent-

wicklung zumindest in der Weise iiberlassen, daB wir heute
nicht sagen kdnnen, wie dann alles aussehen wird. Selbst-
verstindlich missen wir, soweit dies geht, EinfluBl auf die
Zahl der Betriebsleiter nehmen. Ich habe der Landwirt-
schafisberatung gerade in den letzten beiden Jahren sehr
deutlich gesagt, daB ich keine Hinausberatung aus der
Landwirtschaft mehr méchte, Wir werden froh sein, wenn
wir die notwendigen Nachwuchskrifte zur Verfiigung ha-
ben. Aber ich habe keine endgiiitigen Zahien festzuschrei-
ben, sondern in diesem Punkt stimme ich dem Herrn
Kollegen Schlauch zu: Wir miissen die Rahmenbedingun-
gen weiter so verbessern, daBl sich Landwirte auch in
Zukunft gern und positiv entscheiden.

Es wire noch sehr viel zur Agrarsozialpolitik zu sagen. Ich
kann das in der Kiirze der Zeit nicht mehr. Sicherlich
werden wir Gelegenheit haben, gerade auch diese Fragen
frei von jeder Polemik anhand konkreter Zahlen zu erdr-
tern, um zu sechen, was wirklich geleistet wird. DaB es noch
mehr sein kdnnte und sein miBte, ist keine Frage. Aber
819% der Beitrdge fiir die Alterskasse und dhnlich hohe
Zuschiisse fiir die Krankenkasse sind aufgrund der Alters-
struktur dringend notwendig, aber weill Gott kein Pappen-
stiel.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, die
Redezeiten sind verbraucht. Ich schlieBe die Aktuelle De-
batte ab und rufe jetzt Pumkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung

a) des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD ~ Gesetz zur
Anderung des Landesabfallgesetzes — Drucksache 10/550

b) des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE - Gesetz iiber
die Sanierung von Altlasten und die Errichtung eines
Altlastensanierungsverbandes in Baden-Wiirttemberg
{Landesaltlastensanierungsgesetz — LASG) ~ Drucksa-
che 10/666

¢} des Gesetzentwurfs der Landesregiernng — Gesetz iiber
die Vermeidung und Entsorgung vom Abfillen und die
Behandlung von Altlasten in Baden-Wiirttemberg (Lan-
desabfallgesetz — LABfG) — Drucksache 10/1924

Beschlulempfehlung und Bericht des Umweltausschusses —
Drucksache 10/2621

Berichterstatter: Abg. Dr. Déring

Herr Abg. Dr. Déring, wiinschen Sie als Berichterstatter
das Wort?

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Nein, danke!)

- Das ist nicht der Fall. - Fiir die Allgemeine Aussprache
liber alle drei aufgerufenen Gesetzentwiirfe sowie aber die
Einzelberatung und die Behandlung der vorliegenden An-
derungsantrige hat das Prisidium eine Gesamtredezeit von
25 Minuten je Fraktion festgelegt. Es gelten wie iiblich
gestaffelte Redezeiten.
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Ich gehe davon aus, daB zunidchst eine kurze Allgemeine
Aussprache iiber die Gesetzentwiirfe gefuhrt werden soll.
In dieser Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg.
Scheuermann das Wort.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Darf ich mit einer einmiitigen
Feststellung anfangen: Ich denke, wir alle in diesem Haus
begriiBen es, daB wir heute endlich so weit sind, das neue
Landesabfallgesetz verabschieden zu kdnnen.

(Abg. Brinkmann SPD: Wenn es ein neues wirel)

Manchen in diesem Haus ging e¢s ja nicht schnell genug,
und manche in diesem Haus konnten auch nicht schnell
genug diese Debatte erwarten, denn sie haben einen Teil
ihrer Argumente schon vor ein paar Tagen in der Zeitung
verdffentlicht. Ich komme darauf noch einmal zuriick.

Ich meine aber, die Einmiitigkeit ist schnell vorbei, wenn
es um die Inhalte dieses Gesetzes geht.

(Abg. Brechtken SPD: Sehr gut bemerkt!)

Meine Aufgabe ist es jetzt, darzulegen, was wir von der
CDU mit diesem Gesetz wollen und was wir nicht wollen.

Ich denke, am Beginn mul} eine Analyse unserer augen-
blicklichen Situation beim Hausmiiil und beim Sondermiill
stehen. Stichwortartig zusammengefaBt: Wir haben immer
noch eine Zunahme beim Hausmiill, eine noch starkere
Zunahme beim Gewerbemiill, und wir haben ein sicherlich
noch lange nicht ausgeschopfies Potential bei der Miillver-
meidung und bei der Miiliverwertung. Mengenmibig und
umweltpolitisch brauchen wir demnach andere und grofe-
re Anstrengungen, als wir sie bisher durchgefiihrt haben,
oder mit anderen Worten: Wir miissen energischer auf dem
Weg voranschreiten

(Abg. Brinkmann SPD: Warum schreiben Sie das
nicht in das Gesetz?)

von der Abfallbeseitigung und Abfallentsorgung zur Ab-
fallwirtschaft.

(Abg. Leicht CDU: Sehr gut! - Abg. Wintruff
SPD: Daran hindert Sie ja niemand!)

Wir von der CDU - jetzt kommt sicherlich der grundsitz-
liche Unterschied zwischen uns und den Oppositionspar-
teien — sehen den Zweck des heute zu verabschiedenden
Gesetzes darin, Mittel, Instrumente und Wege aufzuzeigen
und festzuschreiben, wie die zustandigen Entsorgungskor-
perschaften stindig zu einem tauglichen Abfallwirtschafts-
konzept kommen konnen.

(Zuruf von der SPD: Mehr auch nicht!)
Fiir faisch und kurzsichtig wiirden wir es halten, ¢ines von
mehreren denkbaren Konzepten in diesem Gesetz ein fiir

allemal festschreiben zu wollen.

(Abg. Brinkmann SPD: Das will ja niemand!)
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Bleibt noch die Frage, wie wir den Fall angehen, daB einige
Entsorgungskorperschaften nach einiger Zeit immer noch
kein geeignetes Entsorgungskonzept aufzuweisen haben.
Fiir diesen Fall enthilt das Gesetz Korsettstangen, die dann
die Entsorgungskdrperschaften durch die entsprechenden
Abfallbehorden zu einem bestimmten Verhalten zwingen
lassen. Diese Korsettstangen sind die im Gesetz enthalte-
nen Verordnungsermichtigungen.

(Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Auch hier haben wir wieder ¢inen grundsatzlichen Unter-
schied zwischen der CDU und der Opposition. Unsere
Ansicht zu diesen Verordnungsermichtigungen ist: Es ist
richtig, hier Ermessensentscheidungen der zustindigen Be-
horden vorzusehen. Ermessensentscheidungen deswegen,
weil die zustdndigen Behorden Gelegenheit haben miissen,
zu priifen, ob und wann eingegriffen wird, und weil wir
von der Regierungsfraktion Vertrauen in die zustindigen
Behorden haben.

{Abg. Brinkmann SPD: Sie sind doch Legislati-
vel)

Wenn dieses Vertrauen einmal erschiittert sein sollte, haben
wir Umweltpolitiker der CDU-Fraktion uns ja auch nicht
gerade als eine ganz stumpfe Waffe erwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Oh-Rufe
von der SPD - Abg. Kbéder SPD: Das war doch
ein bifichen zu dick!)

Zur mengenmiiBigen und umweltgerechten Bewiltigung
des Abfalls brauchen wir moderne Abfallwirtschaftskon-
zepte.

(Abg. Brinkmann SPD: Ein modernes Gesetz!)

Diese sind in mannigfacher Form vorstellbar. Ich meine
sogar, daB wir in einigen wichtigen Punkten solcher Ab-
fallwirtschaftskonzepte Einigkeit in diesem Hause haben,
in einem oder zwei Punkien allerdings nicht.

Schwerpunkte eines jeden Abfallwirtschaftskonzeptes sind
die Vermeidung, die stoffliche Verwertung,

(Abg. Drexler SPD: Kdnnen!)

dann aber auch gleichwertig die technischen Grofianlagen
zur Inertisierung und Mineralisierung von Mill und zur
Entschirfung von gefahrlichem Sondermiill sowie letztlich
die Restedeponien, ohne die wir nicht auskommen.

Wir von der CDU wollen vermeiden, was vermeidbar ist,
und wir wollen stofflich verwertet wissen, was verwertbar
ist. Deswegen sehen wir die Schwerpunkte in dem Gesetz
auch darin, daB Mittel und Wege aufgezeigt werden, wie
wir zu einer gréBeren Vermeidung und zu einer groBeren
Verwertung kommen.

Der grundsatzliche Weg dazu ist die Entfaltung eines
Wettbewerbs zwischen den entsorgungspflichtigen Kdrper-
schaften um die groBten Vermeidungs- und Verwertungs-
raten. Ein solcher Wettbewerb wird etwa durch die durch-
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gingige Zustindigkeit der Kreise als entsorgungspflichtige
Korperschaften auf den Weg gebracht. Auch im Konkur-
renzfall von Zustindigkeiten behalten nach diesem Gesetz
— und darauf bestehen wir — die Kreise die Letztentschei-
dung.

Ein weiterer Weg sind die jahrlichen Abfallbilanzen, die
von den Kreisen in Zukunft verlangt werden.

(Abg. Brinkmann SPD: Kénnen!)

Dadurch werden wir 44 Abfallbilanzen erhalten, und jeder
Kreis kann anhand der Bilanzen anderer Kreise verglei-
chen, wo er auf dem Gebiet der Vermeidung und der
Verwertung von Miill steht.

(Abg. Wintruff SPD: Da werden manchen die
Augen iiberlaufen!)

- Ich meine auch, daB da manchen die Augen iiberlaufen
werden. Dann haben wir aber wirklich auch Anhaltspunk-
te, denen zu sagen: Freunde, auf dem und dem Gebiet
konnt ihr noch viel mehr machen, als ihr bisher gemacht
habt,

(Abg. Drexler SPD: Wir haben doch schon einen
Miillnotstand! - Gegenruf des Abg. Wieser CDU:
Bei euch ist alles Notstand!)

Ein wichtiger Weg zu diesem Ziel sind auch Orientierungs-
daten, die das Ministerium vorzugeben hat, und Modelle
fir geeignete Abfallwirtschaftskonzepte, an denen das Mi-
nistertum arbeitet.

Ganz wichtig ist, daB wir iiber die Gestaltung der Gebih-
ren auf eine gréBere Vermeidung und Verwertung EinfluB
nehmen. Im Gesetz steht — und dafir sind wir auch -, daB
Gebiihren mengenmibBig, sage ich einmal verkiirzt, gestal-
tet werden kdnnen.

(Abg. Drexler SPD: Diirfen!)
- ,,Kdnnen” steht darin.
(Abg. Drexler SPD: Das ist das gleichel)

Damit bin ich bei einem Streitpunkt, den wir heute auch
nur — —

(Abg. Brinkmann SPD: Im Beschluf} des Umwelt-
ausschusses heilt es ,,miissen™!)

— Es heiBt nicht ,,miissen”, es heiBt ,kdénnen”. - Damit
bin ich bei einem Streitpunkt, den wir heute auch nur durch
eine Abstimmung entscheiden kénnen.

Dr.

(Abg. Drexler SPD und Abg.

FDP/DVP: Miissen!)

Déring

Wir haben uns dem ,,sollen™ versagt, vor allem aus recht-
lichen Griinden. Denn wenn ,,sollen” drinsteht, miissen die
Gebihren durchweg mengenabhingig gestaltet werden.

(Abg. Wintruff SPD: Sehr gut!)

Aber wir haben eine ganze Menge von Sachverhalten, wo
uns bisher noch niemand einen Weg aufgezeigt hat, wie wir
das machen konnen. Ich denke nur einmal an unsere
Hochhéduser und Mietwohnungskomplexe,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Priisident Erich Schuneider: Ich bitte um mehr Ruhe im Saal.

(Abg. Wieser CDU: Sie kommen doch noch dran,
Herr Brinkmann!)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Brinkmann, Sie kdnnen
nachher ja hier herauskommen; das werden Sie ja auch.
Dann kdnnen Sie uns einmal sagen, wie das gehen soll.

Eines steht fest: Je hoher die Millgebiihr, um so gréBer ist
sicherlich der Druck zur Vermeidung und Verwertung.

In diesem Zusammenhang muB ich dann beim Sondermiill
das Instrument der Andienungspflicht vortragen. Auch die
Andienungspflicht fihrt ja mittelbar dazu, daB dunkle und
billige Wege zur Abfallentsorgung beim Sondermiill ver-
stopft werden konnen. Nur, Herr Brinkmann, ich sage es
jetzt nochmals:

{Abg. Brinkmann SPD: Ich habe doch gar nichts
dazwischengerufen!)

Ich kann eine Andienungspflicht immer nur fiir Anlagen
anordnen, die mir zur Entsorgung zur Verfiigung stehen.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Wenn ich nicht fiir alte Entsorgungspfade beim Sonder-
miill die entsprechenden Anlagen habe, dann kann ich
nicht heute in das Gesetz eine verpflichtende Andienungs-
pflicht, die dann morgen in Kraft tritt, aufnehmen, weil
ich damit eine rechtliche Unmdglichkeit in das Gesetz
hineinnehmen wiirde. Deswegen, Herr Brinkmann, mul
ich auch Ihre AuBerungen in der Presse, in diesem Gesetz
wiirden weiterhin kriminelle Entsorgungswege geduldet,
ganz deutlich zuriickweisen. Ich habe nichts dagegen, wenn
wir mit dem Florett miteinander fechten. Was Sie jedoch
in der Presse geduBert haben, war der AbschuB8 eines
Giftpfeils. Das sollten wir unter Kollegen tunlichst sein
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Drex-
ler SPD: Es handelt sich ja auch um Giftmill! -
Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abg. Brinkmann?

Abg. Scheuermann CDU: Ja, gerne.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege Scheuermann, kénnen
Sie mir bifte erkliren, warum sich das Land und die
Landesgesellschaft bei einer umfassenden Andienungs-
pflicht, wie wir sie wollen, nicht der gleichen Wege bedie-
nen kdnnen, die der Sonderabfall heute schon geht, Wenn
das Land das nicht kann, dann gibt es nur eine Erklirung:
Der Sonderabfall flieBit heute iiber kriminelle Wege ab,
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deren sich das Land bei einer Andienungspflicht natiirlich
nicht bedienen kann. Das ist die einzig mdgliche Erkla-
rung.

(Abg. Drexler SPD: Sehr richtig!)

Wenn es diese kriminellen Wege nicht geben wiirde, dann
kénnte ja eine Andienungspflicht in Kraft treten, und das
Land konnte sich der gleichen Wege bedienen, die der
Sondermiill heute geht.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Brinkmann, Sie wissen doch
genausogut wie ich, daB wir heute Sondermiill auf vielen
Wegen und auf verschiedene Art und Weise entsorgen, die
wir nicht als sicher und endgiiltig ansehen. Solange wir
keine sicheren und endgiltigen Entsorgungsmdéglichkeiten
haben, kénnen wir eine verbindliche Andienungspflicht fiir
alle Entsorgungsmdglichkeiten nicht einfihren.

(Abg. Birzele SPD: Genau der gegenteilige Schiull

wire logisch! — Abg. Brechtken SPD: Denn dann

muB der Staat die Verantwortung ibernehmen! -
Weitere Zurufe und Unruhe)

Ich darf zum Sondermiill die mir wichtig erscheinenden
Instrumente vor allen Dingen zur Ausschopfung des Po-
tentials an Vermeidung und Verwertung noch kurz nennen.
Es sind die Stoffbilanzen, die in Zukunft von den Erzeu-
gern von Sonderabfall verlangt werden konnen, und es ist
die Moglichkeit, dal dort, wo diese Stoffbilanzen AnlaB
zu Zweifeln geben, neutrale, nichtstaatliche Gutachter zur
Uberpriifung herangezogen werden kdnnen.

(Abg. Brinkmann SPD: Koénnen!)

Diese Gutachter diirfen und kdnnen dann natiirlich zur
Nachpriifung dieser Stoffbilanzen auch in die Betriebe
gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Wettbewerb
zwischen den entsorgungspflichtigen Korperschaften um
den groBtmdglichen Vermeidungs- und Verwertungserfolg
ist heute ohne Kompostierung nicht mehr denkbar. Weil
das so selbstverstandlich ist, sehen wir keinen Bedarf, die
Kompostierung des kompostierbaren Anteils beim Haus-
miill ausdriicklich und expressis verbis im Gesetz festzu-
schreiben.

(Abg. Nicola SPD: Das ist aber eine Logik! - Abg.
Kretschmann GRUNE: Keine einzige Biotonne
im Regierungsbezirk Freiburg!)

- Das kann ich im Moment nicht {iberpriifen. — Aber selbst
bei der groBtmoglichen Vermeidung und gréBtmdglichen
Verwertung des Miills bleibt sowohl beim Hausmiill als
auch beim Sondermiill ein Rest ibrig, den wir nicht
vernachlissigen diirfen, wie es diejenigen immer tun, die
lauthals gegen die Miillheizkraftwerke zu Felde ziehen.
Was heute Stand der Umwelttechnik bei der Deponierung
ist, niémlich zuvor die Mineralisierung der zu deponieren-
den Stoffe zu erreichen, bedeutet, dafl wir nicht mehr so
deponieren kinnen, wie wir das bisher getan haben. Wir
brauchen Anlagen, um den Restmill, wie ich schon gesagt
habe, zu mineralisieren, damit wir ihn dann sicher depo-
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nieren kdnnen. Das, was wir heute tun, ist alles andere als
eine sichere Deponierung. Aus diesem Grund sind wir fir
Miillheizkraftwerke fiir den Restmill. Wir sind auch noch
aus einem anderen Grund dafiir, ndmlich deswegen, weil
wir bei den Miillheizkraftwerken, weil wir fiberhaupt bei
den technischen Einrichtungen zur Miillentsorgung nicht
am Ende einer technologischen Entwicklung, sondern mit-
ten in einer technologischen Entwicklung sind. Wir diirfen
erwarten, dall wir vor allen Dingen in der Einschrankung
und in der Beherrschung von Emissionen in Zukunft noch
groBere Erfolge vor uns haben. Das ist auch der Grund,
weshalb wir von der CDU die Miillheizkraftwerkstechno-
logie fiir eine verantwortbare Miillentsorgungstechnologie
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die Fort-
schrittlichkeit unseres Landesabfallgesetzes spricht weiter,
daf in diesem Gesetz erstmals das Problem der Altlasten
angegangen wird. Ich weill natiirlich zu gut, daB die
Opposition die Vorschriften des entsprechenden Abschnitts
ebenfalls fiir nicht scharf genug und fiir nicht stringent
genug hilt. Es hat gute Griinde, warum wir das so machen,
wie es im Gesetz steht. Bei der Altlastensanierung stehen
wir namlich erst am Eingang des Tunnels, ohne dal} wir
schon das Licht am Ende des Tunnels erblickten.

(Abg. Brinkmann SPD: Ohne daB ihr den Mut
‘habt, da hindurchzugehen! - Abg. Drexler SPD:
Anbohren!)

- Herr Brinkmann, lassen Sie mich noch einen Satz
weitersprechen, dann wird das deutlicher. — Wir stehen hier
noch auf schwankendem Grund. Deshalb brauchen wir die
Moglichkeit, unter den sanierungsbedirftigen Altlasten
eine Priorititenliste auch in bezug auf die Finanzen zu
erstellen. Wenn wir hier alles verbindlich vorschreiben
wiirden, dann miiBten wir morgen auf einen Schlag mit der
Sanierung aller Altlasten beginnen; und niemand wei3, was
das fiir ein. finanzielles Risiko bedeuten wirde.

Ganz wichtig erscheint mir, daB dieses Gesetz eine nicht
mehr so strenge Eingriffsmbglichkeit erdffnet, wie wir sie
bisher im Polizeirecht gehabt haben, das ja die einzige
Rechtsgrundlage zur Sanierung von Altlasten gewesen ist.
Dort brauche ich eine konkrete Gefahrenabwehr, wihrend
jetzt MaBnahmen einfach zur Sanierung und Uberwachung
von Altlasten méglich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es liegen ja noch
Einzelantrige zu wichtigen Problemen dieses Gesetzes vor,
und ich werde mir dann erlauben, zu einigen Einzelantri-
gen noch einmal die Haltung unserer Fraktion vorzutragen.

Ich méchte jetzt zum SchluB noch zwei grundsitzliche
Bemerkungen machen. Ich meine, es gibt einfach Sachver-
halte und Zusammenhinge, die wir auch mit dem besten
Abfallgesetz nicht regeln kdénnen und kaum beeinflussen
kdnnen. Dabei meine ich zum Beispiel die Ausweisung
konkreter Standorte fiir Entsorgungsanlagen jeder Art oder
einen gewissen Grundkonsens in der Bevdlkerung iiber die
Entsorgung des von uns tdglich erzeugten Abfalls, einen
Grundkonsens, ohne den es nach meinem Dafirhalten
auch in der Abfallwirtschaft nicht gehen kann. Die Stan-
dortdiskussion wird immer schwieriger, sie wird leider aber
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auch immer mehr mit viel zuviel Ideologie gefiibrt. Das gilt
gleichermaBen fiir Deponien, fiir Miillheizkraftwerke und
fiir Standorte fiir Kompostierungsanlagen. Liegen solche
Standorte zu nahe an Siedlungen, dann beschweren sich
die Nachbarn; liegen sie in der freien Landschaft, dann
hagelt es den Protest der Naturschiitzer. In der Diskussion
wird dann oft die absolute Sicherheit vor Emissionen
solcher Einrichtungen gefordert. Dabei wissen wir alle, daB
es iberhaupt keinen Lebensbereich mit absoluter Sicherheit
gibt.

Wo liegen Auswege aus diesem Dilemma? Die Auswege
sehe ich nur in der Hoffnung auf den Rechtsstaat und im
Appell nach einem gréBeren Grundkonsens.

Standorte fiir Entsorgungsanlagen kénnen heute nur noch
mit der Herrschaft des Rechtsstaates durchgesetzt werden.
Welch eine Umkehrung der Verhilinisse! Frither ging es
beim Rechtsstaat darum, Biirger vor Ubergriffen des Staa-
tes zu schiitzen; heute bendtigen wir immer mehr die
Herrschaft des Rechtsstaates, um fiir die Gesamtheit der
Biirger dringend notwendige Standorte und Anlagen gegen
Gruppenegoismen einer Minderheit von Bitrgern iber-
haupt noch durchsetzen zu kénnen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das tite euch so

passen! — Abg. Birzele SPD: Herr Kollege, das

Problem haben Sie nicht durchdacht! Sonst kénn-

ten Sie nicht zu so abstrusen Vorstellungen kom-
men!)

Hier komme ich nun zum Appell an den Grundkonsens.
Wir alle erzeugen Miill und werden auch in Zukunft Miill
erzeugen.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Das kann man sa-
gen!)

Das ist ein oder der Preis, den wir fiir unsere Industrie-
und Wohlstandsgeselischaft bezahlen miissen.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Die Segnungen der Wohlstandsgesellschaft nehmen wir
alle, auch diejenigen, die sich Tag fiir Tag lauthals gegen
Miillentsorgungsanlagen wehren, wie selbstverstindlich in
Anspruch.

Deshalb appelliere ich zum SchluB auch an alie hier im
Haus und draufien im Land: LaBt uns den Grundkonsens
stirken, daB wir moderne Miillentsorgungsanlagen brau-
chen! LaBt uns nicht immer so tun, als kénnten wir alle
genieBen, ohne uns um den Abfall unseres Geniellens
kilmmern zu miissen!

{Beifall bei der CDU - Abg. Brechtken SPD: Kein
Genull ohne Reue, Herr Kollege!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Rede des Herrn Kollegen Scheuermann hat
schon deutlich gemacht, was hier heute vormittag ablaufen

wird. Wir werden es wie in anderen abfallpolitischen
Debatten gleich wieder erleben, daB der Minister mit dem
zugegebenermaBen ihm eigenen Charme und mit einem
lichelnden Gesicht, dem man cinfach alles glauben muB,

(Abg. Brechtken SPD: Im Augenblick guckt er
ganz verkrampft!)

hier Weisheiten verkiindet, die eigentlich die Forderungen
einer modernen Abfallwirtschaft sind, die aber nicht mit
dem Gesetz, das die Mehrheit dieses Hauses hier heute
durchsetzen will, in Einklang stehen.

Sie sind bereit - das kann man aus den Beschliissen des
Umweltausschusses ersehen -, den SPD-Gesetzentwurf
heute abzulehnen, der all das, was abfallwirtschaftlich
notwendig wire, enthilt, nimiich die Ausschépfung aller
landesrechtlichen Mdglichkeiten zur Abfallvermeidung, ei-
ne weitestgehende stoffliche Verwertung mit Getrennt-
sammlung, mit endlich einmal der Pflicht, verwertbare
Abfille als solche zu definieren und ihre stoffliche Verwer-
tung zu erzwingen, mit der Pflicht zur Kompostierung, mit
der Anerkennung der staatlichen Verantwortung beim Son-
dermiill und mit strengen Anforderungen an Abfallbesei-
tigungsanlagen. Den Gesetzentwurf, der all dies enthilt,
sind Sie heute vormittag bereit abzulehnen. Das miissen wir
einmal ganz klar festhaiten.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthilt viele dieser
Stichworte. Doch wer bei der Rede des Kollegen Scheu-
ermann genau zugehdrt hat, wird gemerkt haben, daB er
immer wieder sagen mublte: ,,Das kann so geschehen.”
Darum sage ich: Der Gesetzentwurf der Landesregierung
1dB3t jede Verbindlichkeit vermissen, die wir bei der zukiinf-
tigen Abfallpolitik eigentlich brauchten.

(Beifall bei der SPD)

In § 2 steht: Die Abfailsatzungen ,kdnnen™ so gestaltet
werden, daB sich Anreize zur Vermeidung und Verwertung
ergeben. Auch in § 2: Es ,,kann” durch Rechtsverordnung
bestimmt werden, daB Problemstoffe und Wertstoffe ge-
trennt eingesammelt werden. In § 4: Die Landesregierung
.»kann* von den Betreibern die Deklaration von Abfillen
verlangen. In § 8: Die Getrenntsammlung ,,kann* ange-
ordnet werden. § 9: Es ,.kann* eine Andienungspflicht fiir
Sonderabfille geben. § 10: Bei den bundesgesetzlich vorge-
schricbenen Abfallentsorgungsplénen ,kénnen* Einzugs-
bereiche ausgewiesen werden.

Diese Liste wire noch unendlick lang fortzufiihren,
{Abg. Haas CDU: Unendlich lang!)

und die Koltegin Kipfer wird in der Begriindung unserer
Antrige noch auf einige Einzelheiten eingehen.

Ein besonders gravierendes und besonders erschreckendes
Beispiel dafiir, daB dieses Gesetz, wie es hier beschlossen
werden soll, nur die reinen Méglichkeiten aufzeigt, ist der
Verzicht auf eine umfassende Andienungspflicht fir Son-
derabfille. Andienungspflicht meint ja eigentlich die Ab-
gabepflicht an eine Landesgesellschaft und die Annahme-
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pflicht durch eine solche Landesgesellschaft, also die
Pflicht, die Sonderabfille auch wirklich anzunehmen und
ordnungsgemiB zu entsorgen. Wir haben es in abfallpoli-
tischen Debatten hier im Landtag des ofteren erlebt, daB
Herr Minister Vetter sich selbst gelobt hat mit der Feststel-
lung, es kime mit dem neuen Gesetz eine solche Andie-
nungspflicht. Im UmweltausschuB muBten wir leider erle-
ben, daB er einriumen multe, sie komme vorerst nur fiir
ganz wenige Abfalle, fiir die Abfille, die nach Billigheim
gebracht werden konnten.

Wir haben es ja eben, Herr Kollege Scheuermann, schon
bei meiner Zwischenfrage andiskutiert: Die Landesregie-
rung sagt jetzt immer, all das, was sie an Entsorgungswegen
fiir den Sondermiill genehmige, sei in Ordnung. Wenn das
alles in Ordnung ist, dann kann die Landesregierung die
Andienungspflicht fiir alle ja einfihren;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Kretschmann GRUNE)

dann kann sie sich dieser Wege bedienen. Wenn das, was
die Sondermiillfirmen in diesem Lande zur Zeit tun, wirk-
lich nicht kriminell ist, dann frage ich mich, warum dann
nicht die allgemeine Andienungspflicht eingefiihrt wird
und warum dann die Landesgesellschaft nicht dieselben
Wege in Anspruch nimmt, die zur Zeit in Anspruch
genommen werden.

(Abg. Scheuermann CDU: Herr Brinkmann, in
Ordnung wohl, aber nicht sicher und nicht be-
stindig!)

— Was beim Sonderabfall, Herr Scheuermann -~ lesen Sie
das einmal im Bundesabfallgesetz nach —, nicht sicher und
nicht bestindig ist, ist kriminell. Dafiir, etwas anderes zu
behaupten, ist der Umgang mit dem Sonderabfall viel zu
gefihrlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein zweites gravierendes und, wie ich denke, beschimendes
Beispiel fiir die Rolle dieses Gesetzes ist die Sache mit den
mengen- und gewichtsabhingigen Abfallgebiihren. Eine
mengenabhiingige Abfallgebiithr gibt es zum Beispiel in
Heilbronn. Herr Kollege Scheuermann sagte, er wollte das
einmal erkliart haben. Vielleicht machen Sie sich in Heil-
bronn einmal sachkundig, Herr Scheuermann, wie das vor
sich geht. Das eigentlich Erschreckende ist aber, da} die
CDU-Fraktion, obwohl sie im Umweltausschull unserem
Antrag, mengen- bzw. gewichtsabhingige Abfallgebiihren
einzufiihren, zugestimmt hat, nun plotzlich davon nichts
mehr wissen will. Ich kann daraus nur den Schluf} ziehen,
daB hier die CDU-Fraktion einmal mehr von der Regie-
rung zuriickgepfiffen wurde, daB der CDU-Fraktion von
der Regierung gesagt wurde, die Regelung, der sie im
Ausschull zugestimmt habe, kdnne so nicht bleiben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So ist es!)
So etwas finde ich beschimend fiir ein Parlament, das

Gesetze machen und nicht der Regierung die Mittel fiir das
Regierungshandeln in die Hand geben sollte.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Uns liegt heute ein Anderungsantrag der CDU-Fraktion
vor, mit dem die Regelung, der Sie im Umweltausschull
zugestimmt haben, korrigiert werden soll. Ich bitte Sie,
iiberlegen Sie sich wirklich genau, ob Sie die Abstimmung
iiber Thren Anderungsantrag noch mit der Selbstachtung
des Parlaments vereinbaren kdnnen.

Die Biirger dieses Landes sind gewohnt, daf} ihnen Gesetze
Pflichten auferlegen. Das erleben sie an allen Orten, im
StraBenverkehr, im Mietrecht und {iberall: Gesetze enthal-
ten Pflichten. Mit diesem Abfallgesetz, das heute morgen
hier beschlossen werden soll, miissen sie es jetzt leider
erleben, daB die Mehrheit dieses Hauses nicht bereit ist,
auch sich selbst, der Regierung und den Behdrden des
Landes Pflichten aufzuerlegen. Es ist die erklarte Absicht
der CDU-Fraktion dieses Hauses, die Anwendung der
abfallwirtschaftlichen Notwendigkeiten der Regierung zu
iiberlassen, darauf zu verzichten, durch ein Gesetz die
Regierung und die Behorden zu binden. Ich frage mich:
Wozu dann noch ein Gesetz? Das alles ist ja schon jetzt
mdglich. Dazu braucht man nicht eine Auflistung der
Kann-Mdoglichkeiten. Ein Gesetz, das nur diese Kann-
Maoglichkeiten enthilt, ist ein wertloses Gesetz, und es ist
in meinen Augen ein Dokument der selbstverschuldeten
Ohnmacht des Parlaments.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Prisident dieses Landtags, Herr Schneider, hat zu
Beginn dieser Legislaturperiode gesagt: ,,Der Landtag mo-
ge zu einem wirklichen Zentrum der landespolitischen
Entscheidungen werden.” Es ist beschimend, daB die
Fraktion, der der Prisident dieses Landtags angehdrt, nicht
den Mut hat, landespolitische Entscheidungen hier zu
treffen, sondern lediglich Moglichkeiten in das Gesetz
hineinschreiben und die Entscheidung dann der Regierung
diberlassen will.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Kommentar der gestrigen ,,Badischen Zeitung” be-
zieht sich zwar nicht auf das Abfallrecht, ist aber zu Recht
iiberschrieben mit den Worten: ,,Die Ohnmacht des Land-
tags”. Auf der Empore sitzen eine Reihe junger Menschen,
die immer dann, wenn sie Politik begegnen, fassungslos
den Kopf schiitteln, daB wir Politiker uns nur in Ritualen
erschdpfen, daB wir reden und nichts bewirken. Ich sage:
Dieses Gesetz, das heute beschlossen werden soll, wird die
Politikverdrossenheit und die Politikferne der jungen Men-
schen dieses Landes noch weiter verstirken, weil sie genau
merken, dafl wir im Landtag darauf verzichtet haben,
Wirklichkeit zu gestalten. Wir erschépfen uns in der Aus-
gestaltung von Ritoalen.

(Abg. Brechtken SPD: Was heifit ,,wir”, Herr
Kollege?)

Wir reden iiber Dinge, die wir fiir richtig erachtet haben,
und wir verzichten darauf, Wirklichkeit so zu gestalten,
daB das wirklich geschehen soll. Das ist eine schlimme
Entwicklung.
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(Abg. Uhrig CDU: Sic sprechen aber nicht fiir die
Mehrheit dieses Hauses, Herr Brinkmann!)

— Herr Kollege Uhrig, ich habe Ihnen gerade beschrieben,
was ich in zahlreichen Diskussionen auch mit jungen
Menschen dieses Landes immer wieder erlebe. Sie sagen
mir: ,,Thr redet ja nur. Warum handelt ihr nicht?”’ Dieses
Gesetz ist wirklich der dokumentierte Verzicht der Mehr-
heit dieses Hauses auf das Handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich muB leider auch sagen, daB ich nicht glicklich bin {iber
die Rolle der Fraktion GRUNE bei der Beratung des
Gesetzentwurfs.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ehrt uns, Herr
Kollege!)

Uberall dort, wo die Landesregierung , kann™ ins Gesetz
geschrieben hat, wir ,,muB™ wollten, stand in den Ande-
rungsantrigen der Griinen das ,soll”. Ich finde das halb-
herzig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Abg. Birzele
SPD: Sehr gut!)

Ich wiirde es begriiien, wenn Sie sich endlich wieder zu
der Konsequenz durchringen wiirden, die Sie angeblich auf
Thre Fahnen geschriecben haben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Si tacuisses, philo-

sophus mansisses! — Gegenruf des Abg. Dr. Geisel

SPD: Die Parlamentssprache ist deutsch! — Abg.
Birzele SPD: Abfallwirtschaft statt Latein!)

Dieses Gesetz beschreibt lediglich, was heute schon még-
lich ist. Aber bereits heute hinkt die Landesregierung in
ihrem Vollzug hinter den gesetzlichen Mdglichkeiten mei-
lenweit nach. An diesem Zustand wird sich durch dieses
Gesetz nichts dndern. Dieses Gesetz wird wirkungslos
bleiben. Es ist sogar die Absicht der Mehrheit dieses
Hauses, es wirkungslos zu belassen; sonst kimen ja Ver-
pflichtungen hinein. Dieses Gesetz wird wirkungslos blei-
ben. Es ist nutzlos, und die Verabschiedung eines solchen
Gesetzes der Kann-Maoglichkeiten ist ein Armutszeugnis
fir die parlamentarische Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Johanna Quis
und Dr. Rochlitz GRUNE)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn feststellen: Meiner
Auffassung nach handelt es sich hier um eines der wich-
tigsten okologischen Gesetze, die wir in dieser Legislatur-
periode verabschieden werden.

Ich stelle fest: Der Ministerprisident ist, wie bei allen
Debatten Gber 6kologische Fragen, die im Landtag gefiihrt
worden sind, wieder nicht anwesend. Er kimmert sich um
alles mdgliche. Die Lebensgrundlagen dieses Landes inter-

essieren ihn innerlich offensichtlich nicht. Das ist letztlich
auch der Grund dafiir, daB von seiten der Regierung auf
diesem Feld sehr wenig geschieht und daB der Umweltmi-
nister in brisanten Situationen immer eine Hingepartie
durchhalten mull und dann schlieBlich durchhingt. Wir
werden in Zukunft stindig feststellen, woftir sich dieser
Ministerprasident interessiert und wofiir nicht.

(Beifall bei der Opposition — Abg. Wieser CDU:

Herr Kretschmann, meinen Sie wirklich, daB die

Umweltpolitik durch die Anwesenheit des Mini-

sterpriasidenten besser wird? - Lebhaftes Lachen

und demonstrativer Beifail bei der Opposition -

Zurufe von der Opposition - Glocke des Prisi-
denten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Kretschmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser?

Abg. Kretschmann GRUNE: Aber nur, wenn Sie nicht
schon wieder ein Eigentor schieBen, Herr Wieser.

Abg. Wieser CDU: Herr Abg. Kretschmann, im Gegensatz
zu der Opposition halte ich meinen Zwischenruf, {iber den
sich die Opposition so freut, {iberhaupt nicht fiir ein
Eigentor.

(Lachen bei der Opposition)

Wenn der Herr Ministerprisident hier saBe, wire das
Gesetz,

(Abg. Brinkmann SPD: Horen Sie auf! Es wird
nur noch schlimmer!)

wire all das, was geleistet worden ist, nicht anders. Des-
wegen finde ich es unmdglich, daB hier mit Formelkram
versucht wird, Politik zu machen. Ich finde es erbarmungs-
wiirdig, wenn die Opposition so leicht zu erfreuen ist.

(Zurufe von der Opposition, 1. a. Abg. Wein-
mann SPD: Durch diese Bemerkungen ist es nicht
besser geworden!)

Prisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Kretschmann,
Eine Frage ist nicht gestellt worden.

Abg. Kretschmann GRUNE: Fragen, die nicht gestellt
werden, kann ich nicht beantworten.

Lassen Sie mich mit einem Zitat fortfahren: ,,Die Abfall-
beseitigung entscheidet Giber die Entwicklung der Industrie-
gesellschaft.” Dies, Herr Minister Vetter, war eine der
zentralen Aussagen, die Sie in einem zu Beginn der Legis-
laturperiode mit der ,,Badischen Zeitung” gefiihrten Inter-
view gemacht haben. Vor dem Hintergrund der stindig
wachsenden Berge von Haus-, Gewerbe- und Sondermiill
und der Risiken fur die Umweit, die hinsichtlich der bisher
angewandten Beseitigungsmethoden bestehen und bekannt
wurden, gibt es hier wohl niemanden, der den Tenor dieser
Aussage nicht teilen wiirde. Allerdings ist nicht die Besei-
tigung des Mills das ,,Losungswort” fiir die Zukunft,
sondern die Vermeidung und Wiederverwertung im Rah-
men e¢iner Kreislaufwirtschaft.
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Ich denke, daB die Entwicklung, die in der DDR in den
letzten Wochen in Gang gekommen ist, die Situation, die
derzeit in Baden-Wirttemberg auf dem Miillsektor
herrscht, weiter zuspitzen wird. Die Menschen in der DDR
werden es zu Recht nicht weiter hinnehmen, dafl unsere
Konsumgesellschaft dieses Land als Miillplatz miBbraucht.
Baden-Wiirttemberg ist hieran kriftig beteiligt. Bis heute
gingen Tausende von Tonnen an Sondermiilt auf die DDR-
Deponie Schonberg. Der Landkreis Esslingen und die
Stadt Stuttgart kippen ab diesem Jahr 30 000 t Hausmiill
auf die DDR-Deponien Vorketzin und Schoneiche, die,
verglichen mit heute zu stellenden Anforderungen, dem
Sicherheitsstandard eines Riibenackers entsprechen.

In dieser Situation legte die Landesregierung einen Gesetz-
entwurf vor, der auch nicht halbwegs eine befriedigende
Antwort auf die zugespitzte Miillproblematik gibt. Das
Parlament oder, besser gesagt, die CDU-Mehrheitsfraktion
hat wieder einmal die Chance verpait, sich einzumischen,
dringend notwendige Korrekturen anzubringen und dem
Gesetzentwurf Tiefenwirkung und Bil zu verleihen. Ver-
bindliche Handlungsanweisungen auf die dringenden Fra-
gen, wie Miill zukiinftig vermieden wird, wie moglichst
viele ausrangierte Produkte und Stoffe wiederzuverwenden
und stofflich zu verwerten sind, wie die Beseitigung der
restlichen Abfille méglichst umweltvertriglich organisiert
wird, wie der Export in die DDR und in andere Linder
méglichst rasch beendet wird, wie Hausmill und Klar-
schlamm entgiftet werden, wie und mit wessen Geld man
méglichst rasch den Altlasten im Lande zu Leibe riicken
kann, wie die &ffentliche Beteiligung und Kontrolle der
Biirger verbessert werden konnen - das ist in Parenthese
gesagt, Herr Kollege Scheuermann; das ist das Instrument,
um einen Grundkonsens herzustellen, um Akzeptanz fiir
notwendige Beseitigungsanlagen und Verwertungsanlagen
zu erreichen -, gibt dieses Gesetz nicht. Wir miissen die
Biirger rechtzeitig und friithzeitig in diesen ProzeB einbe-
ziehen, sie informieren und die Kontrolle frithzeitig ermég-
lichen. Nur so geht es und nicht diber Appelle, denn die
Biirger sind in der Vergangenheit leider oft betrogen und
von den Behorden mit falschen Informationen versorgt
worden.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Scheuermann
CDU meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Solche Handlungsanweisungen - -

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Kretschmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Scheuermann?

Abg. Kretschmann GRUNE: Bitte sehr.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Kretschmann, gestatten Sie
mir folgende Zwischenfrage: Konnen Sie mir eine Stand-
ortentscheidung der letzien Zeit nennen, fiir welche Miill-
entsorgungsanlage auch immer, die nicht auf den Protest
einer mehr oder weniger groBen Zahl von Biirgern gesto-
Ben ist? Wenn Thre Aussage richtig wiire, daB es nur um
die Akzeptanz ginge, dann miifiten Sie mir solche Anlagen
nennen kdnnen.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Kollege Scheuermann,
wir waren gemeinsam in einer Veranstaltung an einem Ort,
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in dem ein Zwischenlager fiir Sonderabfille geplant ist. Sie
wissen genausogut wie ich, mit welchen Machenschaften
dort ,,Politik” von einem Beseitigungsunternehmen ge-
macht wird, wie die Biirger dort hinters Licht gefiihrt und
betrogen worden sind. Das ist - es bessert sich inzwischen
einiges - gingige Praxis der Vergangenheit gewesen. Das
hat in Jahren das MiBtrauen der Biirger angestaut, und zu
Recht trauen sie uns allen heute nicht mehr. Deswegen ist
es notwendig, in solch einem Gesetz die Rechte zu stdrken.
Dann werden sie noch lange nicht hurra schreien, wenn
sie irgendeine Anlage vor die Tiir gesetzt bekommen - das
werden sie nie machen -, aber dann ist ein Verfahren
mdglich, das fair ist und in dem allen Seiten das Notwen-
dige zugemutet werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Dr.
Doring FDP/DVP)

Solche Handlungsanweisungen sucht man in diesem Ge-
setzentwurf leider vergeblich. Genau hier mufi aber ein
Gesetzentwurf, der es ernst meint mit einer dkologischen
Abfallwirtschaft, ansetzen. Was die Landesregierung hier
vorgelegt hat, bleibt in weiten Teilen vollig unverbindlich.
Zwar wird mit grilnem Vokabular wie Abfallvermeidung,
-verwertung, -verminderung herumjongliert, wenn es aber
darum geht, die Begriffe umzusetzen — darauf kommt es
heute an -, dann hat Thr Gesetzentwurf leider kaum mehr
als den Charakter eines Empfehlungsschreibens an die
Landkreise und entsorgungspflichtigen Korperschaften un-
ter dem Motto ,,Was man mit Abfall heute alles so machen
k ann”. Die Betonung liegt hier auf ,.kann”. Laut Threm
Gesetzentwurf k $ nnen mengenbezogene Gebihren er-
hoben werden, kann das getrennte Sammeln bestimmt
werden, kann eine Andienungspflicht fiir Sonderabfille
eingefiihrt werden, k 6 n n e n Problemabfille getrennt ein-
gesammelt werden, k ann bestimmt werden, wie die Ab-
fallbilanzen erstellt werden, k 3 nnen die Landkreise den
Kommunen die Kompostierung iibertragen, kdnnen
dkologische Gesichtspunkte bei der Ausweisung von Ein-
zugsbereichen von Abfallbeseitigungsanlagen Beriicksich-
tigung finden — um Ihnen einige Beispiele fiir Thre wachs-
weichen Formulierungen zu nennen. Nirgends steht ,,s01l”
oder gar ,,muBl”’, obwohl es schlichtweg die Sinnhaftigkeit
von Gesetzen ist, dab sie etwas setzen, daB sie Setzungen
beinhalten; andernfalls braucht es ndmlich keine Gesetze.
Wir brauchen keine Gesetze um der Gesetze willen.

(Abg. Brinkmann SPD: Bodensatz!)

Welche Konsequenzen das nach sich zieht, will ich Ihnen
an einigen Beispielen erlautern.

Seit Monaten verkiinden Sie landauf, landab die Andie-
nungspflicht fiir Sonderabfille als einen Eckpfeiler dieses
Gesetzentwurfs. Das, was wir die ganze Zeit schon vermu-
tet haben, hat sich im AusschuB bestitigt: Eine Andie-
nungspflicht fiir Sonderabfille wird es auf absehbare Zeit
nicht geben, auBer fiir die, die nach Billigheim verbracht
werden kdnnen. Fir alle ibrigen Sonderabfille bleibt alles
beim alten.

Herr Kollege Scheuermann, Ihre Argumentation ist
schlichtweg abenteuerlich. Sie haben selbst zugegeben, dal
heute Sonderabfille auf dunklen Kanilen verschoben wer-
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den. Das ist ein schwerwiegender moralischer Gesichts-
punkt, denn damit werden dkologische Zeitbomben an-
derswohin verfrachtet. In der Moral gibt es immer Modi
des Sollens und Modi des Lassens. Wenn man etwas zuliBt,
dann trdgt man dafiir genauso die Verantwortung - denn
der Staat ist dafiir zustindig -, wie wenn man ein Sollen
unterliBt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Sie unterlassen es, zu verlangen, dall diese Sonderabfiile
angedient werden,

(Abg. Drexter SPD: Miissen!)

damit der Staat wenigstens die Mdglichkeit hat, zu sehen,
wohin die Abfille gelangen, und einen gewissen EinfluB
darauf hat, wo sie hinkommen,

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Und wie!)

in welchen Anlagen sie dann beseitigt werden und wie sie
dort beseitigt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Er hitte selbstverstindlich die Mdglichkeit, iiber Vertrige
mit Gesellschaften im Ausland, wohin die Abfille auch
heute schon verfrachtet werden, Mindestkontrollen und
Mindeststandards festzulegen. Das ist selbstverstdndlich
mdglich, auch wenn er keine eigenen Anlagen hat.

Es ist abenteuerlich, zu sagen: Zwar geschieht da etwas
Krummes, zwar wird das Zeug verfrachtet, aber da wir
keine eigenen Anlagen haben, lassen wir den Abfall halt
auf diesen dunklen Wegen beseitigen. Das ist schlichtweg
verantwortungslos. Anders kann ich es leider nicht benen-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Drexler
SPD)

Ein zweiter Punkt, der Ihre Halbherzigkeit deutlich macht,
betrifft das Stichwort Abfallberater. Zwar ist in lhrem
Gesetzentwurf die grundsitzliche Bedeutung und Notwen-
digkeit von Information und Beratung der Abfallerzeuger
mit dem Ziel, eine moglichst weitgehende Abfallvermei-
dung und -verwertung zu erreichen, anerkannt. Nach dem
Gesetzesvorschlag, den Sie gemacht haben, kann dies
bedeuten, dall die Anforderung aber bereits durch ein
buntes Faltblitichen als erfiilit angesehen werden kann.
Das ist selbstverstindlich diirftig und kann angesichts der
Situation, in der wir heute stecken, doch wirklich nicht
ernsthaft von Thnen gewollt sein. Wie, so frage ich Sie,
wollen Sie bei den Leuten drauBen, bei kleinen Gewerbe-
betrieben, bei Verwaltungen Widerstinde und Angste im
Zusammenhang mit der Abfallvermeidung und mit der
stofflichen Wiederverwertung abbauen? Wie wollen Sie
den Nutzen von Abfallvermeidung und Getrenntsammlung
iberzeugend darstellen? Wie wollen Sie konkrete Hand-
lungsmoglichkeiten aufzeigen? Wie wollen Sie das anders
machen als durch das persénliche Gesprach, als durch die
Beratung durch Abfallfachleute? Nur jemand, der sich auf

diesem Gebiet Kompetenzen erworben hat, kann hier
iiberzeugen und in dieser Situation auch etwas dndern. Und
das, nachdem die Landesregierung selbst betont - ich
zitiere —

Die Landesregierung beurteilt die Tétigkeit der Abfall-
berater auBerordentlich positiv. Die Information und
Beratung der Bevolkerung, aber auch der kleinen und
mittleren Betriebe ist ein wichtiges umweltpolitisches
Instrument, um das BewubBtsein fiir umweltfreundli-
ches Verhalten zu férdern.

Vetter.

Deswegen ist es dringend erforderlich, zu sagen: Die Land-
kreise sollen solche Berater einstellen. Es ist richtig, zu
sagen, die Kommunen sollen solche Berater einstellen.
Es ist richtig, zu sagen, die Industriebetriebe oder die
Industrie- und Handelskammern - wer auch immer -
sollen solche Berater einstellen.

Jetzt komme ich zum ,,s0ll” und zum , muB”. Wir haben
uns bet ,kann”, ,soll” und ,muB” immer prizise und
konkret an den Einzelfall gehalien. Das halten wir auch
fiir eine verantwortliche Politik. Was heiBt ,,sollen’? Das
haben wir nimlich bei diesen Punkt gefordert, nicht ,,miis-
sen”, wie Sie von der SPD. Selbstverstindlich kdnnte man
sich vorstelten, dal eine Kommune keinen Abfallberater
einstellt, sondern einen langfristigen Vertrag mit einem
Biiro abschlieBt. Dann wird materiell der Wunsch des
Gesetzes erfillt. Es ist selbstverstindlich richtig, einem
Landkreis oder einer Kommune diesen Spielraum zu las-
sen. Das heiBt, wenn kein Abfallberater eingestellt wird,
bedeutet ,,sollen”, daB begriindet werden mufl, warum dies
nicht getan wird. Damit kommt jemand nur durch, wenn
gezeigt wird, daB dieser materielle Wunsch des Gesetzes auf
andere Weise erfilllt wird, Deswegen haben wir ,,soll”
gefordert. Dazu stehen wir auch, und wir lassen uns durch
platte Vorwiirfe {iberhaupt nicht beeindrucken.

(Beifall bei den GRUNEN)

In anderen Bundeslidndern ist es iibrigens langst gingige
Praxis, Herr Umweltminister,

(Abg. Drexler SPD: Nordrhein-Westfalen!)
dall Abfallberater verbindlich vorgeschrieben werden.

(Abg. Drexler SPD: Nordrhein-Westfalen zum
Beispiel!)

Dal die Umweltpolitiker der CDU eine Politik mitmachen,
die im Abfallbereich weiterhin auf das Prinzip Hoffnung
setzt, bleibt fiir mich ein Ritsel und enttiuscht mich auch.
Wohin das fiihrt, das sehen wir doch beim Bundesabfall-
gesetz — Kollegen, das sehen wir doch; wir haben die
Erfahrung —, wo in § 14 steht, daB die Bundesregierung
Rechtsverordnungen zur Abfallverminderung und -vermei-
dung erlassen kann. Das steht im Bundesabfallgesetz, Was
ist die Folge? — In vier Jahren ist eine einzige Rechtsver-
ordnung zur PET-Flasche erfolgt. Das ist das ganze Ergeb-
nis solcher wachsweichen Bestimmungen.
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Wir haben zweitens im Bundes-Immissionsschutzgesetz
einen Paragraphen, der vorsieht, daB die Genehmigungs-
praxis beziiglich schadlicher Emissionen restriktiv gehand-
habt werden kann. Was ist das Ergebnis? — Enorme
Vollzugsdefizite. Wir haben dann festgestellt, hier im Land
sind es zwei Betriebe, bei denen dieser Paragraph ange-
wandt wurde.

Das heiBt, wir haben konkrete Erfahrung mit einem Ab-
faligesetz, in dem nur Kann-Bestimmungen stehen. Es ist
nicht dazu angetan, die Leute wirklich konsequent in
Richtung Vermeidung und Verminderung anzuhalten. Des-
wegen sind stringente Vorgaben erforderlich und notwen-
dig.

Ich muB mich jetzt kiirzer fassen. Ich meine, es geht noch
um ein ganz anderes Problem. Wenn man ein Gesetz
macht, in dem Kann-Bestimmungen stehen, also nur Mag-
lichkeiten erdffnet werden, dann ist das eine Sache. Die
andere Sache ist, was die faktischen Trends in der Geseli-
schaft sind. Was sind die faktischen Trends in den Land-
kreisen? — Miillofen zu bauen. Das ist der Trend. Wir
haben iiberall die BeschluBlagen, die in diese Richtung
gehen. Das ist der Wunsch der meisten Landkreise.

Nun kann man sich vorstellen: Ein Abfallgesetz, das
ecinerseits in Richtung Vermeidung, Verminderung, Wie-
derverwertung auf Kann-Bestimmungen beruht, wird dazu
fiihren, daB sich der faktische Trend durchsetzt. Das, meine
ich, ist der Kern der ganzen Kontroverse. Sie wollen
letztlich diese Miillverbrennungsanlagen. Das geht auch in
die Logik einer Wachstumsgesellschaft, denn in der Tat
kénnen es nur Millverbrennungsanlagen leisten, einen
immer schneller wachsenden Miill iiberhaupt noch irgend-
wie zu behandeln. Das ist der Kern der Auseinanderset-
zung, den wir haben.

Es ist klar: Wenn wir konsequent vermeiden und verwer-
ten, wenn wir die brennbaren Anteile der Miillfraktion
Holz, Papier, Kunststoff herausnehmen, dann ist es jedem
einsichtig, daB der Brennwert des Miills abnimmt. Dann
ist klar, daB damit auf Dauer diese Miillverbrennung
gefihrdet wird, weil dann schlieBlich zugefeuert werden
mub, was zum SchluB schlichtweg vbllig einer jeden dko-
nomischen Ratio entbehrt. Ich weise Sie unter Fachkolle-
gen noch einmal darauf hin: Zwar betrigt der Anteil des
Kunststoffs im Miill nur 8%, aber er macht 30Y% des
Brennwerts aus. Das betrifft also eine Miillfraktion, die
bisher iiberhaupt noch nicht aus dem Abfall herauskommt.
Sie wird aber herauskommen miissen.

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Nein!)

Das wollen ja wohl alle. Daran sehen Sie, daB diese
Strategie vollig unsinnig und abwegig ist.

(Abg. Jacobi GRUNE: AuBer dem Scharf! Der
will nicht einmal das! - Zuruf des Abg. Schlauch
GRUNE)

Es ist eine Strategie, die mit erheblichen Gefahren verbun-
den ist, die wir technologisch bis heute nicht beherrschen.
Ich erinnere nur an das Dioxinproblem.
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(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Erst durch dieses Konzept, in dessen Mittelpunkt groBtech-
nische Anlagen stehen - die Gibrigens mit ihren Filterstiu-
ben und Schlacken, die aus der Verbrennung resultieren,
auch wieder Tausende von Tonnen an Miill und Sonder-
miill produzieren -, wird das Miillproblem zu einem
technischen Problem. An sich, davon bin ich fest iiberzeugt,
ist das Miillproblem ein soziales, ein gesellschaftliches, ja
¢in kulturelies Problem, dem die Fragen zugrunde liegen:
Wie wollen wir leben? Wie und was wollen wir produzie-
ren? Wie wollen wir konsumieren? Welche und wieviel
Natur wollen wir uns erhalten? Wieviel Miihe, Intelligenz,
Abschied von Gewohnheiten, Infragestellung dieses Sy-
stems wollen wir dazu aufwenden, um unser personliches
Verhalten zu &ndern und die Industriegesellschaft umzu-
bauen? Ein Setzen auf Miillverbrennungsanlagen heiit im
Kern: Weiter wie bisher.

Ein anderes Konzept, das in die Zukunft geht, heiBt zum
Beispiel: keine Einwegflaschen, sondern Mehrwegflaschen,
keine iiberfliissige Verpackung, Riicknahmepflicht fiir um-
weltschidliche Produkte, Stopp der diffusen Gifteinleitung
in die Gewisser, die den Kldrschlamm - ein wertvolles
Wirtschaftsgut - iiberhaupt erst zu Miill werden lassen. Ein
solches Konzept heiBit aber auch: Verbot von bestimmten
Produkien wie PYC. Es zielt darauf ab, langlebige Produk-
te zu produzieren — eine Forderung, die unserer heutigen
Art des Wirtschaftens diametral entgegensteht.

Ein solches Konzept zielt auch darauf ab, daB Produkte
reparaturfreundlich gestaltet werden. Es zielt darauf ab,
daB die Produkte auch beseitigungsfreundlich gestaltet
werden. Stichwort: Verbundmaterialien und die damit zu-
sammenhingenden Probleme. Das ist das Miillproblem der
Zukunft. Denn alles, meine Damen und Herren, wird
einmal zu Miill, weswegen schon bei der Produktion mehr
auf diesen Punkt geachtet werden muB.

Das heiBt aber auch, daB das Okodesign eines Produkts,
das heiBt seine Betrachtung von der Entstehung bis zu
seinem Ausrangieren, zukiinftig bei der Produktneugestal-
tung, aber auch bei seiner Zulassung am Markt mit ein-
bezogen werden muB, wo ja beim Gebrauchswert einer
Ware fir die Kunden alles und jedes méglich ist und
mdglich gemacht wird.

Zu den Altlasten: In diesem Bereich haben Sie meiner
Ansicht nach véllig versagt. Weder sind die Sanierungszu-
stindigkeit noch die Sanierungspflichtigkeit, noch die Ko-
sten geregelt. Sie wollen ein solch diffiziles und schwieriges
Spezialproblem mit dem allgemeinen Polizeigesetz dndern.
Das kann nur scheitern.

Ich komme zum SchluB: Ich meine, die Miillprobleme sind
die Nagelprobe der Industriegesellschaft: Abschied von der
Wegwerfgesellschaft, Achtung vor der Natur und den
Mitgeschdpfen, aber auch die Selbstachtung, die wir vor
uns selbst haben sollten, indem wir unsere eigenen Lebens-
grundlagen erhalten.

Es geht um die persdnliche Lebenshaltung, um die Lebens-
weise und um eingefahrene Gewohnheiten. Es geht darum,
sie zu andern, die Industriegesellschaft umzugestaiten und



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Wahlperiode - 37. Sitzung — Donnerstag, 14. Dezember 1989

{Kretschmann}

umzubauen. Dazu kann die Landespolitik einen beschei-
denen Beitrag leisten. Das kann sie nur, wenn sie an der
Vision einer besseren Gesellschaft festhalt, hier an der
Vision einer modernen Kreislaufwirtschaft, wenn sie pra-
zise und durchfithrbare Schritte angibt, die dahin fiibren,
jederzeit offen ist fiir neue Erkenntnisse und so auch bei
diesem fiirchterlichen Thema Miill ein Mosaiksteinchen
einfligt in unser Streben nach dem ,guten Leben”. Nur
wenn wir diese Vision beflligeln, kénnen wir die Menschen
dazu bewegen, daB sie sich auch bei einem solch abstoBen-
den Thema wie Miill engagieren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei Abgeordneten der
SPD und Abgeordneten der FDP/DVP)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

(Abg. Schrempp SPD: Der hat wieder eine so

hiaBliche Krawatte an! — Heiterkeit — Abg. Jacobi

GRUNE: Jetzt diskutieren wir einmal dber Ge-

schmack! - Abg. Christine Muscheler-Frohne

GRUNE: Ja, jetzt diskutieren wir iiber Minner-
model)

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Fiir die FDP/DVP-Fraktion stelle ich ein-
gangs fest, daB wir es natiirlich insgesamt auch begriifien,
daB der Umweltminister im Juli dieses Jahres einen solchen
Gesetzentwurf eingebracht hat, erfiillt er hiermit doch eine
jahrelange Forderung aller Landtagsfraktionen. Wir aner-
kennen auch ausdriicklich, d2B die Regierung im Landes-
abfallgesetz wichtige Zielsetzungen nennt und auch inhalt-
lich einige nicht wegzudiskutierende Fortschritte anstrebt
und diese auch tatsichlich anspricht. Sie bleibt aber dabei
leider etwas zu sehr im Unverbindlichen hingen.

Wenn wir von seiten der FDP/DVP gerade dabei sind, Lob
und Anerkennung auszusprechen, so wollen wir dies gerne
auch noch auf weitere Bereiche ausdehnen.

Wir alle wissen, dal im Zusammenhang mit dem Abfall
und hier vor allen Dingen im Zusammenhang mit seiner
Vermeidung die ins nahezu UnermeBliche angewachsene
Verpackungsflut eine wichtige Rolle spielt. Hier begriiBen
wir ebenfalls ausdriicklich die Initiativen von Umweltmi-
nister Vetter, die er gegen den Verpackungsmiill ergriffen
hat. Es ist gut, daB die baden-wiirttembergische Landesre-
gierung in dieser Frage die Bonner Koalition zur Eile
treiben mochte und sich dafiir einsetzt, daB nicht erst, wie
geplant, 1991, sondern schon friher gegen die stindig
wachsenden Verpackungsmiillberge eingeschritten wird.

Wichtig ist uns auch die Feststellung, daB dieses Landes-
abfallgesetz, wie es jetzt auf dem Tisch liegt, nicht nur zu
kritisteren ist, daB es nicht nur ganz schlecht ist und daB
es deshalb auch nicht von vornherein in Bausch und Bogen
rundweg abgelehnt werden sollte. Das miissen sich die
Oppositionsfraktionen ja wohl eingestehen, und dazu miis-
sen sie auch stehen. Ich erinnere daran, daB doch einige
Teile, und zwar nicht die unwesentlichsten, einstimmig,
also auch mit Zustimmung aller Oppositionsfraktionen,
angenommen worden sind. Aber verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion, wir wollen uns schon an

dieser Stelle nochmals erlauben, Sie an Ihren eigenen
Aussagen und Anspriichen zu messen. Zum einen haben
Sie, Herr Kollege Scheuermann, in der ersten Lesung am
28. September 1989 verkiindet, daB wir uns hier anschick-
ten, ein Landesabfallgesetz - ich zitiere - ,fiir einen
hoffentlich nicht unerheblichen Zeitraum festzulegen™. Sie
filhrten wenige Sitze spiter aus, Sie wollten nicht Gefahr
laufen, daB wir — Zitat — ,,morgen, wenn etwas Neues
auftritt, wieder eine neue Regelung brauchen”.

Verehrter Herr Kollege Scheuermann, bei dem, was jetzt
vorgelegt wurde, bin ich mir aber nicht sicher, dall dies
wirklich fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum Bestand
haben wird. Ich glaube, daB es gar nicht darum geht, jetzt
dringend und unbedingt etwas Neues aufzunehmen, son-
dern ich meine, daB es darum geht, da8 Sie mehr alte,
lingst bekannte Forderungen hitten aufnehmen miissen,
Forderungen, die ja auch Sie selbst und Thre Kollegen
einschlieBlich des Ministers erhoben haben, aber bedauer-
licherweise jetzt in einigen wesentlichen Bereichen nicht
umsetzen.

Gerade weil Sie dies nicht getan haben und sich wohl auch
heute weigern werden, dies zu tun, habe ich Zweifel an
Threm ,.nicht unerheblichen Zeitraum”, fiir den dieses
Gesetz Bestand haben soll. Meine Uberzeugung ist, daB
Sie, wenn Sie¢ jetzt noch nicht dazu bereit sind und sich
immer noch weigern sollten, Korrekturen vorzunehmen,
schon sehr bald dazu gezwungen sein werden, Nachbesse-
rungen aufzunehmen. Beispicle hierzu nenne ich Ihnen
nachher.

Herr Scheuermann, Sie haben in derselben Sitzung am
28. September ausgefiihrt, daB Sie mit diesem Landesab-
fallgesetz Spitze werden wollen, und haben eingeriumt,
daB wir in Baden-Wiirttemberg sicherlich noch nicht Spitze
sind. Ich mochte vor allem diesem zweiten Satz meine
Zustimmung geben. Mit diesem Landesabfaligesetz aber
haben Sie Ihren eigenen Anspruch und Ihre eigene Ziel-
setzung nicht erreicht. Sie sind hinter Ihrer eigenen Ziel-
setzung, Spitze zu werden, zuriickgeblieben, und Sie wer-
den so lange auch nicht Spitze werden, solange Sie nicht
dazu bereit sind, Ihren wortreichen Ankiindigungen in
verschiedenen Themenfeldern auch konkrete Taten folgen
zu lassen. Es sei denn, es sollte heute wieder das geschehen,
was uns gestern doch verbliifft hat, wo es auch hieB3, der
Luftreinhalteplan sei ungeheure Spitze. Dann wurde die
Stadt Stuttgart mit Dresden verglichen und damit der
Beweis gefiihrt, daB wir hier Spitze sind. Wenn Sie natiir-
lich solche Vergleiche heranziechen, dann riume ich ein,
daB wir hier wahrscheinlich einen Schritt weiter sind. Aber
ich denke doch, daB Sie insgesamt etwas mehr haben
wollen.

Sie haben ein Landesabfallgesetz vorgelegt, das an einigen
Stellen zweifelsohne einen Fortschritt bedeutet. Sie haben
es jedoch versiumt, diesem Landesabfallgesetz Rickgrat,
Zahne und Herz zu verleihen.

Bei der Beratung in den AusschuBsitzungen ist mir auch
aufgefallen, daB der notwendige Grundkonsens in dieser
wichtigen Frage nicht immer vorhanden war. Sie sprachen
vorhin erneut davon, Herr Scheuermann. Immerhin sagten
Sie auch, daB die Beratung und die BeschluBfassung iiber
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dieses newe Landesabfallgesetz mit Sicherheit eine der
wichtigsten Aufgaben auf dem Gebiet des Umweltschutzes
sei, die der Landtag in dieser Legislaturperiode zu erfiillen
hat. In den AusschuBiberatungen kam also der notwendige
Grundkonsens immer nur dann zustande, wenn die Oppo-
sitionsfraktionen mit der Mehrheitsfraktion gestimmt ha-
ben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, gerade
dieser ja auch von Minister Vetter immer wieder ange-
mahnte notwendige Grundkonsens darf nicht immer nur
in EinbahnstraBenrichtung verlaufen. Das heift fiir mich:
Auch Sie héitten an der einen oder anderen Stelle nicht nur
die Gelegenheit, sondern geradezu auch die Pflicht gehabt,
Zustimmung zu Antrigen aus den Reihen der Oppositions-
fraktionen zu einem noch breiteren Grundkonsens zu
erreichen. Solange Sie nicht dazu bereit sind, auch einmal
zugegebenermaBen verniinftigen Antrigen der Oppositi-
onsfraktionen zuzustimmen, so lange sollten Sie nicht mehr
von Grundkonsens reden, weil Thr Grundkonsens immer
nur Ubereinstimmung mit der CDU meint.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

Aber nun zu einzelnen Punkten, die nach Meinung der
Fraktion der FDP/DVP in diesem Gesetzentwurf unbefrie-
digend geldst sind. Ich will Thnen anhand Threr eigenen
Worte und Taten aufzeigen, warum dieses Gesetz wirklich
weder Riickgrat noch Herz, noch BiB hat.

Erstens: In der Debatte bei der ersten Lesung am 28. Sep-
tember hat der Kollege Kretschmann zu Recht davon
gesprochen, daB es in diesem Gesetzentwurf keine Andie-
nungspflicht, sondern lediglich eine ,,Andienungskiir”
gibt. Er nannte dann eine Andienungspflicht das Riickgrat
Jeder Sondermiillpolitik, worauf der Kollege Sieber gera-
dezu begeistert zweimal laut ,,Zustimmung!” dazwischen-
gerufen hat und auch der Kollege Wendt in seinem Zwi-
schenruf lauthals einer Andienungspflicht das Wort redete.

Nun aber muB ich Sie schon fragen: Wo ist dieses Riick-
grat? Wo ist Ihre Zustimmung? Wo ist dieses entscheidende
Herzstiick dieses neuen Landesabfaligesetzes? Wo ist eine
wirklich zupackende - oder sollte man sagen: zubeiBende
— Andienungspflicht? Sie haben eine eventuell mégliche,
durch vielleicht zu erlassende Rechtsverordnung kommen-
de Andienungspflicht. Das aber reicht in Form der Kann-
Bestimmung nicht aus. Ein Abgeordneter Ihrer Fraktion
legte in den AusschuBberatungen ausdriicklich dar, die
Andienungspflicht - so sagte er wortlich im Ausschufd -
sei das Herzstiick dieses neuen Landesabfallgesetzes. Da
Sie diese Andienungspflicht mit Ihrer Kann-Bestimmung
aber nicht einmal halbherzig in dieses Gesetz hineinge-
schrieben und somit auch nicht verankert haben, haben Sie
sich geweigert, diesem wichtigen Landesabfallgesetz sein
Herzstiick zu verleihen. Sie haben damit selbst dazu bei-
getragen, dal es bestenfalls noch die Hilfte von dem wert
ist, was eigentlich daraus hatte werden sollen.

Der Minister selbst hat am 28. September bei der ersten
Lesung in der ihm eigenen Art und in vollem Brustton der
Uberzeugung an dieser Stelle verkiindet - ich zitiere ihn
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Andererseits schaffen wir mit diesem Gesetz durch
Zwangsverbinde und durch Anardnungen, durch An-
dienungspflicht ... die notwendigen Druckmittel.

Genau dieses letztgenannte notwendige Druckmittel — wir
stimmen zu, daB es sich hier um ein notwendiges Druck-
mittel handelt — haben Sie jetzt wiederum nicht gebracht.

Es bleibt also festzuhalten, daB diesem wohl mit wichtig-
sten Gesetzgebungsvorhaben der 10. Legislaturperiode
Herz und Riickgrat genommen bzw. erst gar nicht verliehen
werden. Der nachgeschobene Hinweis, mit dem Sie vorhin
schon argumentiert haben und mit dem nachher der Mi-
nister wieder ausfihrlich im Zusammenhang mit der An-
dienungspflicht argumentieren wird, daB sie so lange nicht
eingefilhrt werden konne, solange keine entsprechenden
Entsorgungsanlagen zur Verfilgung stiinden,

(Abg. Sieber CDU: Hier in Baden-Wiirttemberg!)

verfangt doch nicht, Herr Kollege Sieber. - Das ist schon
klar: hier in Baden-Wirttemberg. - Denn auch solange im
Lande keine entsprechenden Entsorgungsanlagen zur Ver-
filgung stehen - das ist auch uns klar -, kann das Land
dennoch iiber die Andienungspflicht zumindest entschei-
dend bestimmen, in welche Einrichtungen aullerhalb des
Landes die Abfille gebracht werden sollen. Hier ist eine
Andienungspflicht mit Sicherheit weit wirkungsvoller als
das von Ihnen angefiihrte Instrument der Transport- und
Exportgenehmigungen. Im Ausschuf}l wurde darauf hinge-
wiesen, daB man diese Andienungspflicht nicht brauche,
denn mit diesen Genehmigungspflichten sei das Problem
ja umfassend geregelt.

Aus unserer Sicht ist eine verbindliche Andienungspflicht
auch deshalb notwendig, damit die ordnungsgemiile Ent-
sorgung der Abfille gewdhrleistet wird. Wir wissen doch,
daB - dies wurde schon mehrfach ausgefithrt — friihestens
in fiinf bis sieben Jahren - womdglich dauert es noch
linger - die erste Sondermiillverbrennungsfabrik in Baden-
Wiirttemberg zur Verfiigung stehen wird. Bis dahin also
wollen Sie von seiten der CDU, daB die dunklen Kaniile
- ich rede nicht von kriminellen Ldsungen, aber von
dunklen Kanilen - weiterbestehen,

(Abg. Sieber CDU: Billigheim haben wir jetzt!)

und bis dahin wollen Sie, daB} wir keine weiteren Ldsungen
im Zusammenhang mit der Andienungspflicht haben. Wir
wollen genau dies nicht. Wir wollen die Andienungspflicht,
damit die Landesregierung von Anfang an die Verantwoi-
tung dafilr iibernimmt, wo der Miill gelagert wird, und
damit auf diese Weise auch die dunklen Kanile verstopft
werden.

Zweitens: Dadurch, daB Sie Antrige auf eine groBere
Beteiligung der Offentlichkeit, Herr Kollege Scheuermann,
bei der Standortauswahl abgelehnt haben, miissen Sie
unserer Meinung nach die Verantwortung mit dafiir iiber-
nehmen - ich werde Sie gleich zitieren, Herr Scheuermann,
damit keine Zweifel aufkommen -, wenn Verfahren ldanger
als notwendig dauwern und somit wichtige Ergebnisse und
Ldsungen verzdgert werden. Eine groBere Beteiligung der
Offentlichkeit, die friihzeitige Einbeziehung der Offentlich-
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keit in alle Planungen und Entscheidungen wiirde die
Glaubwirdigkeit der Politik erhéhen, die Akzeptanz der zu
treffenden MaBnahmen steigern, die Zahl der Gerichtsan-
rufungen verringern und somit auch die Verfahren be-
schleunigen helfen und auBerdem auch ein Beweis dafiir
sein, daB wir alle und auch Sie von der CDU dazugelernt
haben und sensibler geworden sind fiir die Wiinsche und
Bediirfnisse der breiten Offentlichkeit. Da reicht es doch
nicht, Herr Scheuermann, wenn Sie sagen, daB die Offent-
lichkeit ja mittelbar beteiligt sei und daB Sie eben keine
groBere unmittelbare Offentlichkeitsbeteiligung wiinschen,
weil Sie flirchten, daB dann fiberhaupt kein Landesent-
wicklungsplan mehr aufgestelit werden kénne. Unserer
Meinung nach muB es mit dem Gegenteil versucht werden,
weil wir glauben, dal3 das Gegenteil richtig ist. Sie werden
nichts mehr in einem einigermaBen iiberschaubaren Zeit-
raum erreichen und bewerkstelligen kénnen, wenn Sie die
Offentlichkeit nicht ab ovo — das waren Thre Worte -
umfassend beteiligen und ihr in aller Klarheit iiber alle
Planungen den allerreinsten Wein einschenken.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Uns geht es darum, MiBtraven durch frithzeitige und
umfassende Information abzubauen. Sie sehen doch selber
- Sie werden sich damit demnichst im Dioxin-Untersu-
chungsausschufl befassen miissen -, warum an verschiede-
nen Stellen ein groBBer Unmut entstanden ist: weil man nur
scheibchenweise oder gar nicht zur Information der Offent-
lichkeit bereit war. Deswegen glaubt uns auch heute kein
Mensch mehr, daB3 wir engagiert die Losung dieser Proble-
matik anstreben. Denn zuerst wurde gesagt: ,,Da ist
nichts.” Dann hat man es sukzessive aus den Nasen
geradezu herausziehen miissen, was dort tatsdchlich war.
Darum muB die Offentlichkeit rechtzeitig und umfassend
einbezogen werden.

Hierzu gehort dann auch die Feststellung, daB wir kein
Verstindnis dafiir haben, daB Sie es nach wie vor geradezu
entschieden ablehnen, anerkannte Naturschutzverbinde
bei Planungen und Entscheidungsfindungen zu beteiligen.
Nach Ansicht der Fraktion der FDP/DVP kann Ihnen in
diesem Zusammenhang — Verweigerung gréBtmoglicher
Offentlichkeit, Verweigerung umfassender Mitwirkung an-
erkannter Naturschutzverbinde; die Verbandsklage wird ja
wiederum auf der Tagesordnung stehen - der Vorwurf
nicht erspart werden, dal Sie die dringend notwendigen
Zeichen der Zeit nicht erkannt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Sie werden durch Ihre hartnickige Verweigerungshaltung
in dieser Frage das Gegenteil von dem erreichen, was Sie
wollen. Sie werden linger warten miissen, Sie werden mehr
streiten miissen, Sie werden spiter zu Losungen kommen,
als es mdglich und vor allem notwendig wire, und Sie
veridngern damit auch den unbefriedigenden Zustand in
unserem Lande.

Sie sollten nicht verlangen: ,,Zeigen Sie mir einmal, wo es
durch die Beteiligung der Offentlichkeit schneller gegangen
ist.” Sie rdumen diese Mdglichkeit ja nicht ein. Sie haben
das vorhin verlangt. Sie riumen diese Mdglichkeit ja gar
nicht ein.

Zur Mitwirkung von anerkannten Naturschutzverbidnden:
Nehmen Sie die Linder, wo es die Verbandsklage gibt. Der
Vorwurf, daB dadurch die Zahl der Gerichtsprozesse ent-
scheidend anwachse und es damit zu Verzdgerungen kom-
me, stimmt eben nicht. Genau das Gegenteil ist der Fall,
wie uns erst kirzlich wieder mitgeteilt wurde.

Drittens: Noch am 29. August 1989 war der ,,Stuttgarter
Zeitung” zu entnehmen, daB sich der baden-wiirttember-
gische Umweltminister eindeutig fiir die Verbrennung von
Abfall als die umweltvertriglichste Lésung des Miillpro-
blems ausgesprochen hat. Wir waren dann sehr hoffnungs-
voll und zuversichtlich, als es am 28. September an dieser
Stelle aus Herrn Vetters Munde hief3:

Zunichst gilt es, deutlich herauszustellen, daBl wir
nicht die Fans der Verbrennung sind. Vielmehr sind
wir diejenigen, die den Vorrang der Verwertung und
der Vermeidung an den Beginn des Gesetzentwurfs
geschrieben haben als eine Pflicht fiir alle, fiir die
Biirger und fiir die Kreise.

An gleicher Stelle hieB es aus selbigem Munde:

Ich bin mit den entsorgungspflichtigen Kérperschaf-
ten einig, dal die stoffliche Verwertung Vorrang hat.

Ich wiirde die letzten beiden Zitate von Minister Vetter voll
unterstreichen. Vllig richtig. Der Gesetzentwurf, den Sie
durchbringen wollen, folgt doch aber eindeutig und ohne
die geringste Einschrinkung der Gleichsetzung von stoff-
licher und energetischer Verwertung.

(Abg. Sieber CDU: Sie haben doch mitgekriegt,
dal} das mit dem Bundesrecht zu begriinden war!)

- Ich komme gleich dazu, Herr Sieber. Die Belehrung im
Ausschull - das ist jetzt nicht negativ gemeint - habe ich
sehr wohl zur Kenntnis genommen. Wir haben es gepriift,
und es stimmt, daB es das Bundesrecht nicht zuldf3t,
Energiegewinnung aus Abfall vollstindig auszuschlieBen.
In diesem Punkt ist es gegangen.

Es ist aber doch wohl auch unbestritten, daBl es zulissig
ist, der stofflichen Verwertung, so wie angekiindigt, den
Vorrang vor der energetischen Verwertung einzurdumen.
Genau diesen Schritt vollziehen Sie hdchst unzureichend.
Hier hidtte es der Notwendigkeit bedurft, dal Sie den
Ankiindigungen mehr nachfassen und tatsichlich diesen
Vorrang einrdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Es stimmt zwar, daB die obengenannten richtigen Zielvor-
gaben in dem Gesetzentwurf nahezu exakt wiederzufinden
sind, aber als es darum ging, dies auch in einem Paragra-
phen noch deutlicher und unmiBverstindlich zum Aus-
druck zu bringen, blieb es dann doch allein bei den
wohlklingenden Zielvorgaben.

So haben Sie es ja auch abgelehnt, Herr Kollege Sieber,
festzuschreiben, dall Anlagen, die der Abfallverbrennung
dienen, nur dann in Abfallentsorgungsplinen ausgewiesen
werden konnen, wenn die Belastung durch die Verbren-
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nung der Abfille im Vergleich zu den Umweltbelastungen,
die von anderen Beseitigungsmethoden ausgehen, nach-
weisbar geringer ist. Dies hitte im Grunde die Zielrichtung,
die vom Minister vorgegeben war, unterstiitzt. Sie haben
dies aber abgelehnt, und damit sind eben Sie dieser Ziel-
vorgabe nicht gefolgt.

Viertens: Dic Notwendigkeit und die Vorzige der Kompo-
stierung haben Sie — das will ich nicht bestreiten — ebenso
wie andere auch erkannt. Sie geben aber ¢iner notwendigen
Ausdehnung und einer damit einhergehenden mdoglichen
Verbesserung der Kompostierung von Abfillen nicht den
notwendigen Riickhalt, sondern bedauerlicherweise ist fast
das Gegenteil der Fall: Sie erschweren die Kompostierung.

Hier bleibt der an anderer Stelle schon einmal erhobene
Vorwurf aufrecht — Herr Scheuermann, das kdnnen wir
nachher kliren -, denn sonst hiitten Sie ja wohl an Threr
urspriinglichen Formulierung ,,sollen” festgehalten und
wiren nicht dem Wunsch der Landkreise nach , kénnen™
gefolgt. Hier gab es — Sie wissen das besser als ich — eine
heftige Auseinandersetzung zwischen dem Stédte- und dem
Gemeindetag einerseits und den Landkreisen andererseits.
Sie haben den Kreisen nachgegeben.

Fiir ,,sollen” sprechen die sachlichen Argumente und die
Tatsache, daB Sie selbst das urspriinglich ebenso wie Herr
Kollege Haasis, der gerade kommt, fiir richtig gehalten und
deswegen urspriinglich ,,sollen” hineingeschrieben hatten.
Wir halten es fiir einen Fehler, und zwar fiir mehr als nur
einen Schinheitsfehler, dafl Sie die Kompostierung nicht
den Gemeinden iibertragen, sondern es den Landkreisen
uiberiassen, ob sie die Kompostierung den Gemeinden zu
iibertragen bereit sind oder nicht.

Sie werden kaum bestreiten wollen, daB in der dezentralen
Kompostierung eine Riesenchance zur Reduzierung der
Hausmiillmenge liegt. Diese Chance haben Sie verringert.
Das ist einer der mit entscheidenden Schwachpunkte bei
diesem Landesabfallgesetz, denn dieses ,,kénnen” reicht an
dieser Stelle mit Sicherheit nicht aus.

Finftens: Waren die bisher angefithrten Punkte Griinde
dafiir, warum ich von fehlendem Riickgrat und von feh-
lendem Herz dieses Landesabfallgesetzes gesprochen habe,
so kommt nun der Punkt, der mich dazu veranlaBit, von
dem mangelnden BiB dieses Gesetzes zu sprechen. Sie
hitten diesem Gesetz schon mehr Zihne einziehen miissen,
um ihm den notwendigen BiB zu verleihen. Bis jetzt ist es
doch eine reichlich zahnlose Angelegenheit, da die markt-
wirtschaftliche Komponente eindeutig auch deshalb zu
kurz kommt, weil Sie sich noch immer nicht dazu in der
Lage gesehen haben, bereits in dieses Gesetz klare Vorstel-
lungen iber Ihre Sondermiitlabgabe aufzunehmen. Hier
leben wir noch immer von Ankiindigungen und auch noch
mit widerspriichlichen Aussagen. Ich erinnere nur an die
Rede von Minister Vetter vom 28. September an dieser
Stelle.

Fiir uns ist und bleibt es unbefriedigend, dal wir, nachdem
seit mehr als einem halben Jahr das Gutachten von Jarass
zu Verfassungsfragen der Sonderabfallabgabe auf dem
Tisch liegt, der zu dem eindeutigen SchluB kommt, die
Erhebung einer Abgabe fiir alle oder bestimmte Sonder-
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abfille durch das Land Baden-Wiirttemberg mit dem
Zweck, den Anfall von Sonderabfillen zu reduzieren, sei
verfassungsrechtlich zulassig, trotz der im Bund vorherr-
schenden Klarheit immer noch auf Ihre endgiiltige Ent-
scheidung warten miissen.

Die Konkretisierung Ihrer Vorstellungen iiber eine solche
Sondermiillabgabe, die wir grundsiitzlich begriiBen - das
ist ja mehrfach zum Ausdruck gekommen -, wiire hier ganz
besonders wichtig gewesen, und zwar einfach deshalb, weil
Thre Uberlegungen, wie Sie, allerdings noch etwas unklar,
angedeutet haben, in diesem Zusammenhang dahin gehen,
einen Teil der Mittel, die aus dieser beabsichtigten Einfiih-
rung einer Sondermiillabgabe zusammenkommen sotllen,
zur Finanzierung der Altlasten zu verwenden. Sie lassen
hier also gleich zwei groBe Licken offen bzw. zwei nicht
unwesentliche Fragen unbeantwortet: zum einen, wie Ihre
Sondermiillabgabe jetzt endgiiliig aussehen soll, und zum
anderen, wie im Zusammenhang damit die Finanzierung
der Altlasten aussehen soll.

Das ist der Ubergang zum Punkt 6. Sie lassen sechstens in
diesem Landesabfallgesetz die Altlastenproblematik weit-
gehend im unklaren. Auch wenn wir einriumen, dafl es
positiv ist, daB Sie sich dieser Problematik mit nicht
geringer Anstrengung angenommen haben, bleiben den-
noch einige wesentliche Fragen offen,

Offen bleiben die Fragen, die Sie auch im AusschuB nicht
ausreichend beantwortet haben, wer denn nun genau sa-
nierungspflichtig ist, wie die Finanzierung von Altlasten-
sanierungen konkret aussehen soll. Immerhin geht es hier
um einen Milliardenbetrag, der uns als ein in den néchsten
zehn Jahren dringend notwendiges Minimalprogramm vor-
gestellt wurde.

Die FDP/DVP hiilt es fiir nicht in Ordnung, daB nach dem
jetzigen Stand der Dinge die Kommunen die Hauptlast bei
der Altlastensanierung tragen miissen. Zum einen wiirden
die Kommunen hier fiir eine Aufgabe verantwortlich ge-
macht, die sie mit Sicherheit nicht als Alleinverursacher zu
tragen haben, und zum anderen wiirde eine umfassende
und notwendige Altlastensanierung auch die Mbglichkei-
ten der Kommunen weit dibersteigen.

Deswegen ergibt sich im Zusammenhang mit der Finan-
zierung die nichste bis heute unbeantwortete Frage. Vor
einem Jahr wurde von seiten des Umweltministers ange-
kiindigt, daB er einen groBen Durchbruch in den Verhand-
lungen mit der Industrie erreicht habe und daB3 die Indu-
strie nun aufgrund freiwilliger Vereinbarungen kriftig an
der Finanzierung der Altlastensanierung mitzahle. Die
Frage ist: Wieviel Mark und Pfennig sind denn in diesem
Topf, der zur Mitfinanzierung von der Industrie gespeist
wird? Wir kdnnen und wir wollen die Industrie nicht aus
ihrer Mitverantwortung entlassen. Wir sagen im Gegenteil,
daB wir die Industrie umfassend, und das heiBt mit einem
starken Drittel der Gesamtkosten, an der Altlastensanie-
rung beteiligen miissen. Das kann nicht auf Land und
Kommunen alleine abgeschoben werden.

Nun weiB ich, daB Sie die Finanzierungsfrage mit der
Einfilhrung der Sondermiillabgabe 16sen wollen. Dies er-
scheint uns von der FDP/DVP aber deshalb bedenklich,
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weil wir aus dieser Abgabe eigentlich vor allem Gegen-
warts- und Zukunftsaufgaben unterstiitzt sehen wollen und
im Zusammenhang mit der Sondermiillabgabe nicht so
sehr die Altlastensanierung im Auge haben. Im Ausschul3
wies ein Vertreter Threr Fraktion ausdriicklich darauf hin,
daB sich die CDU-Fraktion beziglich der Finanzierungs-
frage auf den noch ausstehenden Gesetzentwurf iiber eine
Sonderabfallabgabe berufe, deren Aufkommen teilweise
fir die Altlastensanierung verwendet werden solle.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wenn Sie also jetzt schon ausdriicklich davon sprechen
und dabei betonen, daB Sie die Sondermiillabgabe zur
Finanzierung der Altlasten heranzichen wollen,

(Abg. Scheuermann und Abg. Sieber CDU: Unter
anderem!)

dann frage ich Sie, warum Sie nicht schon heute Nigel mit
Kopfen machen. Wenn Sie jetzt sagen, unter anderem
wiirden Sie das machen und diese Regelung werde dem-
nachst kommen, dann gilt das, was ich schon eingangs
sagte, Herr Kollege Scheuermann: dall Sie heute eben
keinen Entwurf vorlegen, der von groBer Dauer sein wird,
und keinen Entwurf, bei dem Sie davon ausgehen, daB er
nicht geindert werden muB.

(Abg. Haasis CDU: Nichts ist von Dauer, auch
die FDP nicht!)

— Herr Haasis, Sie werden noch Augen machen, wie lange
die FDP von Dauer ist.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Dr. Diring, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Sieber?

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Aber gerne.
Priisident Erich Schueider: Bitte, Herr Abg. Sieber.

Abg. Sieber CDU: Herr Kollege Doring, darf ich Sie
fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg derzeit beim Statistischen Landesamt
Unterlagen iiber die Bemessungsgrundlagen fiir eine solche
Sonderabfallabgabe erhebt? Und darf ich Sie weiter fragen,
ob Sie sich daran erinnern, daB Sie selber dem Grunde
nach der Feststellung zugestimmt haben, wir briuchten,
bevor wir eine so schwierige Abgabe tatbestandsmiBig
festmachen, wirklich seridse Berechnungsunterlagen, damit
die Sache dann auch aus einem GuB funktionieren kann?

(Abg. Schrempp SPD: Sie diirfen fragen!)

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Erstens diirfen Sie fragen.
Zweitens sage ich in beiden Punkten ja. Drittens ist das
aber nicht die Antwort auf die Frage, wie dann die
Altlastenfinanzierung aussehen soll. Um das geht es ja
gerade. Sie legen einen Gesetzentwurf vor, der eine umfas-
sende Lasung bringen und von einer gewissen Dauer und
Bestdndigkeit sein soll. Aber beziiglich der Finanzierung
gebrauchen Sie alle die Argumente, die Sie jetzt nicht zum

ersten Mal genannt haben. Also dauert das noch. Es bleibt
also - das werden Sie zugestehen missen - ein wichtiger
Punkt bei der Frage der Altlastensanierung beziiglich der
Finanzierung

(Abg. Sieber CDU: Offen!)

offen. Dies bedeutet, Sie werden nachbessern miissen,
wahrscheinlich in der ersten Hilfte 1990. Deswegen frage
ich, weshalb Sie nicht gleich Nigel mit Kdépfen machen.

(Beifall der Abg. Pfister und Dr. Ulrich Goll
FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, solange die eben angefiihrten
sechs Punkte nicht befriedigend gelost werden kdnnen -
und die Zwischenfragen von Herrn Sieber haben gezeigt,
daB sie nicht befriedigend geldst werden kdnnen -, werden
wir diesem Landesabfallgesetz nicht zustimmen kénnen.
Abseits unserer ausfilhrlichen Beratungen und Debatten
sowie der wohl zu erwartenden Verabschiedung dieses
Gesetzes geht es aber entscheidend darum, daBl wir uns zur
Vermeidung und Verwertung und somit zur Erreichung
entscheidender Schritte zur Losung der Miillproblematik
entschieden auch an unsere Birger, an unsere Wirtschaft,
an unsere Stadt- und Landkreise und an die Kommunen
mit dringenden Appellen zur Abfallvermeidung und Ab-
fallverwertung wenden. Denn ohne deren aktive und en-
gagierte Mitarbeit werden keine durchgreifenden Erfolge
maoglich sein. Es geht darum, alle Beteiligten beziiglich der
Millproblematik in unserem Lande ganz besonders zu
sensibilisieren. Das heiBt, wir brauchen geradezu ein Miill-
bewultsein in unserem Land, und hieran sollten wir alle
gemeinsam mitwirken, wenigstens in dieser Frage. Wenig-
stens in dieser Frage, die nicht in Paragraphen und Ver-
ordnungen festgeschrieben werden kann und auch nicht
festgeschrieben werden soll, erhoffen wir uns den immer
wieder angemahnten allgemeinen Grundkonsens, weil wir
sonst scheitern werden, weil sonst die Miillkatastrophe zum
Dauerzustand wird. Genau dies aber gilt es mit gemeinsa-
men Anstrengungen zu verhindern.

(Beifall bei der FDP/DVP, des Abg. Drexler SPD
und des Abg. Kretschmann GRUNE)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich dem Herrn
Minister fiir Umwelt.

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Weg fiir die Miillent-
sorgung ist vorgezeichnet. Er geht davon aus, dal diese
Gesellschaft die Frage der Kehrseite der Produktion bei
weitetn noch nicht geldst hat. Wir sind stolz auf die
Arbeitsplitze, Wir produzieren immer mehr Abfille aus der
Produktion. Aber wir sind noch nicht so weit, zu erkennen,
daB wir uns mit diesen dberbordenden Abfillen Lasten auf
den Buckel laden, die unseren Kindern weh tun werden,
genauso wie sie unserer Schopfung weh tun. Deswegen muB
— Herr Kretschmann, ich danke Thnen dafiir, daB Sie die
ethischen Grundsidtze angesprochen haben - klar im Vor-
dergrund stehen, nichts mehr zuzulassen, was dieser Ge-
sellschaft irreversible Lasten aufbiirdet und was unseren
Kindern Lasten iiberantwortet, mit denen sie kaum mehr
fertig werden kdnnen.
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Daraus miissen im Hinblick auf das Thema ,,Mill” Kon-
sequenzen gezogen werden. Sie lauten: Wir brauchen ein
integriertes Abfallentsorgungssystem, das insbesondere
nach den Grundsitzen handelt und Konzepte anbietet, die
besagen: Es kommt nicht nur darauf an, Miillberge ordent-
lich zu entsorgen. Vielmehr kommt es darauf an, daf die
Intelligenz dieser Gesellschaft herausgefordert ist, so wenig
Miill wie moglich entstehen zu lassen. Das, was unter
Aufbietung aller Krifte einer intelligenten, fortentwickel-
ten Industriegesellschaft nicht vermieden werden kann,
mufB in den Kreislauf zuriickgefiihrt werden. Erst das, was
dann iibrigbleibt, kann in den weiterfiilhrenden Anlagen
entsorgt werden.

Dies, meine Damen und Herren, ist der notwendige Kreis-
lauf. Diese notwendige Philosophie miissen wir haben.
Damit ist, wenn man ehrlich ist, im Grunde alles gesagt.

Wir wissen heute, daB wir die Kurve ,,Ausschdpfung der
Vermeidung™ bei weitem noch nicht gekriegt haben. Wir
wissen auch, daB wir bei weitem noch nicht alles ausge-
schopft haben, was die Recyclierung, das Kreislaufsystem
der Verwertung angeht. Es ist unbestreitbar, daB MaBnah-
men iiber § 14 des Abfallgesetzes des Bundes — er und nicht
das Land ist dafiir zustindig - beschlossen und durchge-
fiihrt werden miissen. In klarer Erkenntnis dieser Tatsache
hat die Landesregierung die Meinung vertreten: Mit der
Vermeidung geht es zu langsam. Deshalb wollen wir nicht
als erstes von den Verbrennungsanlagen und von den
VerwertungsmabBnahmen reden.

(Zuruf von der SPD: Mufl!)

Vielmehr wollen wir davon reden, einen groflen Teil des-
sen, was unsere Miillberge ausmacht, nimlich die Verpak-
kungen, aus den Miillbergen herauszubekommen.

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Nicht nur reden,
Herr Minister!)

Deswegen hat die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg eine Bundesratsinitiative eingereicht und hat die Um-
weltministerkonferenz auf Vorschlag von Baden-Wiirttem-
berg beschlossen, mit diesen Themen Ernst zu machen, die
Verantwortung dorthin zurickzugeben, wo sie herkommt,
nimlich zum Produzenten. Ein Grundiibel dieser Gesell-
schaft ist auch gewesen, daBB zwar viel produziert, aber die
Verantwortung fiir die Produkte am Werkstor abgegeben
wurde.

Wir moéchten geltend machen, daBl jeder, der etwas produ-
ziert, was zu Abfall werden kann, auch die Abfallverant-
wortung und nicht nur die Verkaufsverantwortung hat.

Daher halten wir es fir richtig, bei den Getrinkeverpak-
kungen anzufangen und zu verlangen, dad alles, was in
diesem Bereich produziert wird, in Mehrwegsysteme um-
gesetzt werden mubB.

(Abg. Brinkmann SPD: Sie haben die Rede ver-
wechselt, Herr Minister!)
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Wenn dies nicht geschieht, mull dem Produzenten die
Verantwortung fiir die Entsorgung durch Riickgabe- und
Pfandpflichten dbertragen werden.

(Zuruf von der SPD: Themal)

- Das ist das Thema. — Weiterhin halten wir es fiir richtig,
die Kunststoffe, die zu den Grundproblemen der Abfall-
wirtschaft zdhlen, aus den Miillbergen herauszunehmen.
Damit werden wir die Unklarheiten in bezug auf die
Verbrennung etwas aufhetlen. Wir werden deutlich ma-
chen, dal Kunststoffe recycliert werden kdénnen und dalB}
dafiir in erster Linie nicht die Kommunen, sondern die-
jenigen zustindig sind, die diese Kunststoffe herstellen.

Deswegen mochten wir mit unserer Bundesratsinitiative
auch bei den Kunststoffen den Kreislauf herstellen. Wir
wollen nicht die Kommunen, sondern die Produzenten
belasten. Deswegen, meine Damen und Herren, gibt es eine
dritte SchluBfolgerung.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Scharf?

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Erlauben Sie mir, daB ich
diesen Gedanken zu Ende fiihre. Dann gern.

Es gibt einen weiteren Gedanken, der heifit: Wir kdnnen
mit der Rohmiilldeponie alter Art nicht weitermachen,
denn jede Rohmiilldeponie wird in der nichsten Genera-
tion ein Problem fiir unsere Kinder. Deswegen miissen wir
ehrlich miteinander umgehen.

{Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Ehrlich gehen wir dann miteinander um, wenn wir erken-
nen, da weder die Verbrennung allein noch die Verwer-
tung allein, noch die Deponie allein die Lésungen sein
werden, sondern da8 statt des Entweder-Oder ein Sowohl-
Als-auch gilt.

(Abg. Sieber CDU: Das ist der Punkt!)

Jetzt komme ich zu dem Thema, das dieses Gesetz zu
exckutieren hat. Das Thema heif3t;: Wir miissen den zustin-
digen Korperschaften, den Stadt- und Landkreisen, deut-
lich machen, daf} dieses ein Thema der Betriebswirtschaft,
ein wirtschaftliches Thema ist,

{Abg. Drexler SPD: Miissen!)

und wir miissen ihren frei gewdhlten Organen die Instru-
mente an die Hand geben, um sie in die Lage zu versetzen,
dieses Wirtschaftsthema ,,Entsorgung von Abfall” effektiv
durchzufiihren.

(Abg. Brinkmann SPD: Das koénnten sie doch
heute schonl)

Wie bei jedem Betrieb, meine Damen und Herren, sollten
wir uns daran erinnern, daB nicht die Systeme gut funk-
tionieren, in denen bis auf das letzte I-Tipfelchen alles,
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aber auch altes vorgegeben ist. Wir haben die Erfahrung,
daB gerade eine Uberplanung cinen Betrieb handlungsun-
fihig machen und ihn auf alte Rezepte festnageln kann.
Wir wissen doch aus den bewdhrten Systemen unserer
Wirtschaftsorganisation, daB nur der Betrieb, der Freiheit
hat, aber den Rahmen kennt, in der Lage ist, seine betrieb-
liche Tatigkeit perfekt zu vollzichen.

Deswegen ist es sehr wichtig, zu erkennen, daB dieses
Gesetz nicht bis ins letzte vorschreiben darf, was der
zustindige Betrieb, der Stadt- und Landkreis tun muB, weil
es ihn lahmen wiirde, sondermn daB dieses Gesetz alle
Instrumente anbieten mubB, die moglich sind, heute Miill-
wirtschaft richtig zu fiihren,

Dazu gehdrt erstens, dal der Grundsatz des Verursacher-
prinzips durchgefiihrt wird, der heidt: Wer viel Miill pro-
duziert, soll mehr zahlen miissen,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

und wer wenig Miill produziert, soll weniger zahlen miis-
sen. Dieser Grundsatz ist im Gesetz enthalten:

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)
die abfallmengenorientierte Gebiihr.
(Abg. Brinkmann und Abg. Drexler SPD: Kann!)

Zum zweiten mubl in diesem Gesetz deutlich werden, daB
wir die Frage der Trennung der Miillsorten ganz vorne
hinschreiben miissen, daB ,,alles in ein Loch hineinwerfen™
nicht angingig ist. Auch dies ist im Gesetz enthalten.

{Abg. Drexler SPD: Kann!)

Zum dritten muB deutlich werden, daB wir nicht auf ein
System festgelegt sind - das wire riickschrittlich —, sondern
daB wir alles testen miissen, was dazu fiihrt, die Miillmen-
gen zu reduzieren, zu vermeiden und zu verwerten. Des-
wegen ist dieses Gesetz systemoffen, macht alles méglich
und ermdglicht es den Kreiskérperschaften, das zu tun, was
notwendig ist.

(Abg. Brinkmann SPD: Auch das Nichtstun! -
Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Ein wachsweicher
Hohlkorper!)

— Nein. Das ist eben nicht der Fall.
{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Einfach deswegen, weil in diesem Gesetz etwas steht, was
Sie offensichtlich noch nicht begriffen haben. Wir schrei-
ben das Ziel vor und machen es moglich, daB dieses Ziel
mit allen nur mdéglichen Mitteln, nach dem Stand der
Technik, erreicht wird, und wir schreiben nicht die Schritte
VOr.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das stimmt schon
einmal gar nicht!)

Deswegen sagen wir: Wir verlangen, daB die entsorgungs-
pflichtigen Korperschaften, im Bereich der Verwertung
etwa, mit unseren Orientierungsdaten auf den Stand der
Technik festgebunden werden, daB etwa bei der Verwer-
tung eine Verwertungsquote von 30 bis 40 %, erreicht wird

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

und dai3 dies auch den Abfallwirtschaftsplinen der Stadt-
und Landkreise zugrunde gelegt wird.

(Abg. Drexler SPD: Das steht nirgends drin!)

Wir sagen, daB dies vorgeschrieben und erreicht wird; aber
wir sagen nicht, dai dies jeder Landkreis mit gleichen
Methoden, mit gleichen Schritten und mit gleicher Technik
erreichen muB. Wir sagen nur; Es muB erreicht werden.

(Abg. Drexler SPD: Das steht nirgends!)
Meine Damen und Herren - -
{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann?

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Nein. Bitte, lassen Sie mich
das schliissig zu Ende fiihren.

(Abg. Birzele SPD: Das bekommen Sie doch nicht
hin!)

Meine Damen und Herren, das ist itn Gesetz enthalten. Wir
schen vor, daB wir iiber Abfallwirtschaftspline und Abfall-
bilanzen nunmehr das vergleichbar machen, was bis jetzt
nicht vergleichbar ist.

Im Grunde genommen ist der wesentliche Unterschied
zwischen Threr und unserer Meinung nicht das, was die
cinzelnen MaBnahmen und das Ziel angeht, sondern einer
der grundlegenden Unterschiede ist,

{Abg. Brinkmann SPD: DaB man das will, was
man fiir richtig erkannt hat!)

daB Sie den Gemeinden durch zwingende und detaillierte
Vorschriften ein abfallrechtliches Zwangskorsett anlegen
wollen.

(Abg. Kretschmann GR{UNE: Das ist reine Pole-
mik!)

- Negin, ich will das nur einmal deutlich sagen.

(Abg. Wintruff SPD: Sie haben doch gesehen, wie
das in Etilingen funktioniert hat!)

Sie wollen ihnen ein Zwangskorsett anlegen, und Sie
wollen auf Teufel komm raus sagen: Das alles miissen sie
machen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Auf Ziele wollen
wir sie verpflichten! Was Sie sagen, stimmt nicht?)
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— Doch. Das alles miissen sie machen. Herr Kretschmann,
das stimmt schon. Sie wollen in Thren Antrégen festschrei-
ben, was im einzelnen in den Techniken méglich ist.

(Abg. Drexler SPD: Nein, in der Technik nicht!
- Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Das wollen Sie in das Gesetz hineinschreiben.

{(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Wintruff: Sie
haben es doch selbst vor fiinf Jahren in Ettlingen
schon ausprobiert!)

- Darauf kommen wir gleich.

Meine Damen und Herren, das mache ich an zweierlei
deutlich. Erstens zur Abfallberatung: Wir stimmen {iberein,
daBl die Abfallberatung sein mub.

(Zurufe von der SPD und des Abg. Dr. Rochlitz
GRUNE: MuB)

— Ja, das ist auch bei uns.
(Unruhe)

Das missen Sie lesen. Sie wollen, dall wir hineinschreiben,
wie und wen und wie viele die Gemeinden einstellen
miissen.

(Abg. Brinkmann SPD: Das stimmt doch iber-
haupt nicht!)

Wir sagen nur: Die Gemeinden miissen die Abfallberatung
durchfiihren. Wir sagen nicht, mit wem sie sie durchfiihren
miissen. Wir machen zum Beispiel auch maglich, daB sich
die Kommunen privater Organisationen bedienen, wenn
sie die Abfallberatung durchfiihren.

Ein Zweites, meine Damen und Herren: Sie sagen: Die
Gebiihrentatbestinde miissen — miissen - so ausgestaltet
werden, daB sie mengenorientiert und vermeidungsorien-
tiert sind. Wir meinen, da die Kommunen gut beraten
sind, sich dieses Themas anzunehmen,

(Zuruf des Abg. Wintruff SPD - Abg. Brinkmann
SPD: Das konnten sie doch heute schonl)

aber, meine Damen und Herren, wir stellen fest, daB eben

nicht alle Kommunen, die abfallmengenorientierte Gebiih-

ren festgelegt haben, erfolgreich sind.
(Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Minister Dr. Vetter, gestat-
ten Ste eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Drexler?

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Ja, bitte sehr.
Priisident Erich Schneider: Bitte schdn, Herr Abg. Drexler.
Abg. Drexler SPD: Herr Minister, konnen Sie mir erkliren,

wie Sie zu dieser Aussage bei den Abfallberatern kommen,
wenn ich Thnen vorlese, was die SPD vorschlagt?
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Bei Ihnen steht:

Die entsorgungspflichtigen Ké&rperschaften informie-
ren und beraten die Abfallerzeuger mit dem Ziel, eine
moglichst weitgehende Abfallvermeidung und -ver-
wertung zu erreichen.

Wir wollen das mit Abfallberatern machen, auch zum
Beispiel mit privaten.

Sie haben gesagt: Wir wollen feststellen, daB wir weniger
wollen, wie wir das wollen. In keinem einzigen Antrag
haben wir das gefordert. Das steht in keinem einzigen
Antrag. .

Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: I[ch darf sagen, daB Sie
einen Antrag haben — oder die Griinen, ich weif} jetzt nicht,
wer —, Abfallberater einzustellen.

(Unruhe - Abg. Schrempp SPD: Das sollten Sie
wissen!)

Wir sagen: Es muB3 Abfallberatung durchgefiihrt werden;
die Kosten fiir die Abfallberatung kdnnen in die Gebiihren
eingerechnet werden.

(Zuruf von der SPD: Kénnen!)

Meine Damen und Herren, ich will ein Weiteres sagen:
Dieses festgelegte Einheitskonzept, das Sie vorschreiben
wollen, fiihrt in die falschen Richtungen. Wenn Sie Kom-
postierung im Hochhaus vorschreiben, dann liegen Sie
falsch.

(Abg. Brechtken SPD: Hochstens neben dem

Hochhaus! - Abg. Weyrosta SPD: Nicht im

Hochhaus, hochstens auf dem Balkon! — Zuruf
des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Wir sagen: Da miissen die kreiskommunalen Korperschaf-
ten flexibel bleiben, und sie miissen in der Lage sein,
Angebote, die in das konkrete Konzept hincinpassen,
einbauen zu kdnnen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, daBl man
nicht annehmen darf, dad die Gemeinden und Kreise mit
dem Abfallgesetz als Rezeptbuch in der Hand die Abfall-
probleme 16sen kénnen. Wer dies meint, liegt mit Sicher-
heit daneben.

Ich will Ihnen auch sagen, daB wir der Meinung sind, daf
die Anstrengungen zur Yermeidung in den Gemeinden und
in den kommunalen Ké&rperschaften noch gesteigert wer-
den miissen. Aber man muB auch sagen, daB schon heute
die Gemeinden und Landkreise Anstrengungen unterneh-
men.

(Zurufe von der SPD: Viel zuwenig! — Zurufe der
Abg. Kretschmann und Christine Muscheler-
Frohne GRUNE)
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Nach Angaben des Statistischen Landesamts werden im
Jahr rund 535 000 t+ Wertstoffe gesammmelt. Man muBl dies
Jetzt einmal horen. Man muB das auch einmal positiv sagen
diirfen.

{Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Das sind 56 kg je Einwohner und Jahr. Im Rahmen der
Miillabfuhr ergeben sich im Landesdurchschnitt 293 kg je
Einwohner. Bezogen auf die insgesamt eingesammelte
Menge an Siedlungsabfillen betragt damit die Erfassungs-
quote 16 %. Meine Damen und Herren, mit diesen 56 kg
liegen wir bei der Verwertungsquote héher als etwa Bayern,
das gerade in den jiingsten Tagen reklamiert hat, es habe
mit 50 kg die Spitzenposition.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Meine Damen und Herren, die Frage ist eigentlich konkret,
Herr Weyrosta. Angesichts der unterschiedlichen Systeme
ist es ndmlich durchaus richtig, dann festzustellen, was am
Ende pro Einwohner und Kreis und Jahr {ibrigbleibt. Das
ist die richtige MaBzahl.

(Abg. Weyrosta SPD: Die wissen Sie nicht!)

Die wollen wir mit unseren Abfallbilanzen festlegen. Diese
Bilanz haben wir jetzt noch nicht. Die Rechtsgrundlage
dafiir ist im Gesetz gegeben,

(Abg. Weyrosta SPD: Aber die Anlagen werden
beschlossen und werden gebaut! Das verstehe ich
nicht! - Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will sagen, daB das Land
auch das Wiegesystem unterstiitzt.

(Zurufe der Abg. Wintruff SPD und Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Das Land Baden-Wiirttemberg fiihrt Pilotprojekte fiir diese
Wiegesysteme durch, mit denen wir die Einfiilhrung ge-
wichtsabhingiger Gebiihren vorantreiben wollen.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Ha,
ha! - Unruhe - Glocke des Priisidenten)

Meine Damen und Herren, unser Gesetz bietet die Grund-
lage dafiir, daB die kreiskommunalen Ké&rperschaften im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung in der Lage sind, alle
modernen MaBinahmen der Miillwirtschaft durchzufiihren.
Unser Gesetzentwurf ist eine Grundlage fiir die umweltge-
rechte Neuorientierung in der Abfallentsorgungsrichtung
Vermeidung, Verwertung, moderne Abfallwirtschaft.

Meine Damen und Herren, Abfallprobleme miissen Be-
standteil der Wirtschaftsordnung sein.

(Abg. Brinkmann SPD: Aber nicht nur, sondern
auch der staatlichen Instrumente!)

In Produktion und Konsum ist ein Umdenken notwendig,
Wichtig ist es, das Verursacherprinzip zur Geltung zu
bringen, die vermeidungsorientierten Gebiihren und die

Vorgabe von fest formulierten Zielen. Wir missen die
abfallarme Produktion in der Wirtschaft einfishren, pro-
duktionsspezifische Losungen und die Mehrfachverwen-
dung von Produkten und die Riickfiihrung von Rohstoffen
in den Wirtschaftskreislauf verstarken.

(Abg. Wintruff SPD: Sie sind schon lange aus
dem Kreistag heraus! Die Realitiit ist eine an-
dere!l)

Die technischen M{glichkeiten, meine Damen und Herren,
bestehen in einer stirkeren Forderung der getrennten
Sammlung verwertbarer Stoffe, von Bringsystemen, Hol-
systemen, Wertstofftonnen, Biotonnen, Wertstoffcontai-
nern, zentralen Sortierungen. '

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD - Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE: Wo denn?)

Alle diese MaBnahmen sind mit diesem Gesetz mdéglich,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Das
stimmt doch gar nicht! - Weitere Zurufe - Un-
ruhe — Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren!
Einen Moment, Herr Minister. Ich bitte doch um etwas
mehr Ruhe im Saal,

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Wichtig ist, daB das Land
die Moglichkeiten anbietet und daB drauBen die kreiskom-
munalen Korperschaften diese Maglichkeiten annehmen
miissen.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Und
die Biirgerinitiativen! Die machen Druck!)

Ich will Thnen sagen: Viele von Ihnen sitzen in den
Kreistagen und in den Gemeinderiiten

(Abg. Drexler SPD: Richtig! Deswegen!)

und haben die Mdglichkeit, nunmehr von diesem Gesetz
Gebrauch zu machen.

(Zurufe von der SPD — Abg. Christine Muscheler-

Frohne GRUNE: Sie werden das nicht durchset-

zen gegeniiber den Birgern! — Glocke des Prisi-
denten)

Priisident Erich Schaeider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann?

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Bitte sehr. Jawohl.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Ich bitte um Ruhe. Herr Abg.

Brinkmann hat jetzt die Moglichkeit, eine Zwischenfrage

zu stellen.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Minister, Sie haben hier einige

Instrumente aufgezihlt und behauptet, die Kreistage hitten
jetzt die Moglichkeit, diese anzuwenden. Kénnen Sie mir
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(Brinkmann}

eines dieser Instrumente nennen, das die Kreistage nicht
bisher schon anwenden konnten?

(Abg. Wintruff SPD: So ist es!)
Wo liegt denn das Neue in diesem Ihrem Gesetz?

Minister fir Umwelt Dr. Vetter: Das Neue liegt zum
Beispiel darin, Abfallberatungen und Altlasten in die Ge-
biihren einzubeziehen,

(Abg. Brinkmann SPD: Das war doch bisher
schon so! Das ging doch bisher schon!)

verursachergerechte Gebiihren festzulegen. Die Aufzihlung
kann ich weiterfiihren.

(Zurufe von der SPD - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Meine Damen und Herren, daraus ergeben sich die Leit-
linien. Sie haben nichts Neues gebracht.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Sie
auch nicht!)

Sie haben nur in allen diesen Vorschriften das Korsett
anlegen wollen, wahrend wir darauf vertrauen, dafi dic
kreiskommunalen Korperschaften ihre MaBnahmen in ei-
gener Verantwortung durchfiihren.

(Zurufe von der SPD und der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Ich will damit sagen, meine Damen und Herren - lassen
Sie mich bitte jetzt zu Ende kommen -:

Erstens: Die Leitlinien, die Abfallwirtschaftskonzepte sind
von den Stadt- und Landkreisen zu erstellen.

Zweitens: Die Verwertungsquote ist nachhaltig zu steigern.
Unsere Zielfestlegung wird sein, kurzfristig auf 25 und
mittelfristig auf 30 bis 40 % zu kommen.

Drittens: Wir brauchen freiwillige Verbundldsungen zwi-
schen den einzelnen Kreisen, werden aber diese freiwilligen
Verbundlésungen nicht erzwingen.

Viertens: Wir brauchen MaBnahmen bei drohendem Ent-
sorgungsnotstand. Die konsequente Planung und Umset-
zung von Entsorgungsanlagen muB verlangt werden, wenn
die Deponiereserven nur noch zehn oder weniger Jahre
betragen. Wenn dies nicht geschieht, miissen Mafinahmen
der Kommunalaufsicht und der Abfallrechtsbehdrden er-
griffen werden.

Fiinftens: Abfallexport ist keine Ldsung. Wir konnen ihn
nur noch genehmigen, wenn diese MaBnahmen eingeleitet
sind und von den kreiskommunalen Kdrperschaften ziigig
weitergefiihrt werden.

Sechstens: Wenn der Export nicht mehr méglich ist, miis-
sen Zwangszuweisungen erfolgen.
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Meine Damen und Herren, da liegt der Kern des Problems,
nicht in der Formulierung ,kann”, ,,muB” oder ,soll”,
sondern in der Formulierung, die besagen muB: Die Ent-
scheidungen fiir die Steigerung der Verwertungsquote miis-
sen jetzt getroffen werden,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Die
sind schon lingst getroffen! — Abg. Brinkmann
SPD: Das war doch alles bisher schon maglich!)

die Entscheidungen fiir eine stirkere Vermeidung und auch
fiir die Standorte. Wer die Standortfestlegung, die Verwer-
tung und die Vermeidung drauBen nicht nachhaltig betreibt
oder sie gar hindert, wer das Verstopfen betreibt, der
riskiert natiirlich, daB Umweltschutz stehenbleibt. Ich will
Thnen sagen: Das gefdhrdet auch die Arbeitspldtze. Deswe-
gen ist der Konsens so notwendig. Deswegen diirfen wir
uns die Argumente nicht bdsartig um die Ohren schlagen.

(Abg. Weyrosta SPD: Das tun wir ja nicht! -
Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Wir miissen vielmehr versuchen, mit allen Kriften an
diesen Thema gemeinsam zu arbeiten.

(Abg. Weyrosta SPD: Dazu sind wir viel zu
liebenswert!)

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, daf} alle
Umweliminister in der Bundesrepublik Deutschland glei-
chermaBen iiberall genau die gleichen Argumente um die
Ohren geschlagen bekommen. Sie wissen alie, daB alles nur
arbeitsteilig geldst werden kann, nicht vom Parlament
allein, nicht von der Regierung allein, nicht von den
Kreisen allein, nicht von den Biirgern allein,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wer bestreitet
das?)

sondern daB wir dies alles wirklich nur in gréiter Anstren-
gung gemeinsam machen kdnnen.

Ich will Thnen sagen: Dieses Gesetz ist ein wesentlicher
Fortschritt im Rahmen dessen, was das Land Baden-
Wiirttemberg machen und leisten kann. Es gibt alle Instru-
mente, von denen heute gesprochen worden ist, an die
Hand. Jetzt miissen wir - nicht im Wege der Planwirt-
schaft, nicht im Wege des Diktierens und nicht im Wege
des Vorschreibens — sehen, daB wir mit den Kommunen
zusammen dieses Problem 13sen.

_(Abg. Kretschmann GRUNE: Das Wort ,,Plan-
wirtschaft™ ist in diesem Zusammenhang pole-
misch!)

Ich halte viel von den Kommunen und bleibe nach wie vor
dabei, daB die Probleme dort erkannt sind. Ich werde daran
mitwirken, daB wir dort jetzt nicht nur mit dem Priigel,
sondern auch mit dem Kooperationsprinzip weiterkommen
werden.

Meine Damen und Herren, die Gespriche werden derzeit
gefiihrt, die Rechtsverordnungen sind in Vorbereitung, die
Fortschritte bei den Kommunen sind unverkennbar. Die
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Standortfestlegungen sind weitgehend auch schon vor den
Kommunalwahlen getroffen worden.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich schelte heute nicht die
Kommunen, daB sie in der Vergangenheit nicht das Rich-
tige gemacht hitten, sondern ich mahne nur an: Bei ihnen
ist Entschetdungszeit, :

{Abg. Brechtken SPD: Das ist bei Thnen auch so!)

und dieses Gesetz gibt ihnen alle Entscheidungsgrundiagen
fiir eine moderne Entsorgungswirtschaft in die Hand.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schreider: Meine Damen und Herren! In
der Allgemeinen Aussprache liegen mir jetzt Wortmeldun-
gen nicht mehr vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Einzelabstim-
mung. - Frau Abg. Kipfer, Sie wollten doch zu den
Antrigen sprechen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Aber nicht zwischen-
durch, sondern vorhert!)

- Sie wollten vorher sprechen. Bitte schén.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister Vetter, in der Zielset-
zung unterscheiden wir uns ja gar nicht so sehr. Wir wollen
auch nichts zulassen, was unseren Kindern Lasten aufbiir-
det. Wir wollen Konsequenzen aufzeigen, Konzepte anbie-
ten, alles das, was Sie genannt haben: Kreislauf, weiterfiih-
rende Entsorgungsanlagen. Aber Ihr Gesetzentwurf setzt
diesc Erkenntnisse nicht um. Sie sagen, Sie wollten nicht
alles bis ins einzelne vorschreiben. Aber Sie geben eben
keine Instrumente in die Hand. Sie handeln allenfalls wie
ein Pantomime, der vormacht, wie man es machen konnte.
Aber das ist keine wirkliche Erledigung des Problems.
Nein, wir denken, die Zeit des Experimentierens ist vorbei.
Wer es ernst meint — da will ich Sie gerne ernst nehmen
— mit der Formel, nur der Restmiill diirfe thermisch
behandelt werden, der muB Ernst machen mit bindenden
gesetzlichen Regelungen zur getrennten Erfassung der
Miillfraktionen fiir die stoffliche Verwertung, mit der fli-
chendeckenden Einfilhrung der Kompostierung und mit
einheitlicher Gebiihrenregelung nach Menge. Sonst ist Ihr
Gerede vom Restmiill eine Irrefiilhrung der Bevilkerung
und eine Verdummung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Johanna
Quis, Christine Muscheler-Frohne und Dr. Roch-
litz GRUNE)

Wir hatten im AusschuB eine Menge Antrige gestellt, die
leider alle abgelehnt wurden. Einige haben wir erneut
aufgegriffen. Wir beantragen eine Anderung in § 2 Abs. 2.
Wir wollen die Verpflichtung, Abfallberater einzustellen;
denn es ist doch tatsichlich so: Sie wollen zwar, daB die
Landkreise informieren und beraten, aber es bleibt im

Belieben der Landkreise, ob sie Gberhaupt professionelle
Abfallberatungen veranstalten.

{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Priisident Erich Schneider: Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Wenn sie dies tun, dann ist noch
nicht einmal irgendwo geregelt, daB die Betriebe auch
verpflichtet sind, diese Abfallberater in ihren Betrieb zu
lassen. Eine solche Regelung haben Sie uns im AusschuB
abgelehnt. Bei der Beratung darf es keine Freiwilligkeit
mehr geben, denn die Abfallwirtschaft ist noch lingst nicht
iiberall zur Chefsache geworden. Auch Verwaltungsange-
stellte in Landratsdmtern konnen allenfalls mit Appellen
hantieren, haben aber hier nicht die Professionalitit fiir
ordentliche Einwirkungsméglichkeiten.

(Abg. Scheuermann CDU: Aber Lehrerinnen
auch nicht!)

— Ich bin keine Lehrerin.

(Abg. Scheuermann CDU: Sie haben aber auch
nicht gesagt, wen Sie als Abfallberater einstellen
wollen!)

- Wir brauchen Verfahrenstechniker, Herr Kollege Scheu-
ermann, und die finden wir in den Landratsimtern nicht.
Wir wollen, daB diese eingestellt werden.

{Beifall bei der SPD)

Die Folge, daB die Beschiftigung von fachlich geschultem
Personal die Gebiihren in die Hohe treiben wird, darf auch
kein Hinderungsgrund sein, dieses Personal einzustellen.
Nur hohe Gebiihren schaffen ein MiillbewuBtsein.

(Anhaltende Unruhe)

Bei Gewerbe und Industrie muf} sich die Miillvermeidung
betriebswirtschaftlich rechnen. Das tut sie nur, wenn die
Entsorgung von Abfillen ein Kostenfaktor wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir beantragen in § 2 Abs. 3 und 4 die Pflicht der entsor-
gungspflichtigen Korperschaft zur getrennten Sammlung
stofflich wiederverwertbarer Fraktionen. Wir wollen nicht
warten, bis der Umweltminister irgendwann einmal eine
Rechtsverordnung erldBt. Mir klingt noch Thr Wort in den
Ohren, Herr Kollege Scheuermann: Wir wollen ein gewis-
ses Ermessen fiir die Regierung bewahren. Sagen Sie mir
doch noch ¢inmal, warum. Ich fand die Begriindung sehr
diirftig. Und wann, bitte schon, wire nach Ihrer Meinung
die Zeit reif fior eine solche Rechtsverordnung?

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen bin ich es leid, auf das Handeln von Ministern
zu warten. Die Erfahrung mit dem Bundesumweltminister,
der noch immer nicht seine Verordnungsermichtigung in
§ 14 des Abfallgesetzes des Bundes umgesetzt hat, wiegt
schwer. Die Bevolkerung ist viel zu ungeduldig. Das Ab-
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fallgesetz auf Bundesebene datiert von 1986. Drei kostbare
Jahre sind inzwischen ins Land gegangen, und wir haben
immer noch keine durchgingige Pfandriickgabe, keine
Deklaration bei Kunststoffen, und vieles mehr fehit noch.

Was hier heute beschlossen wird, haben letztlich wir und
hat nicht die Regierung den Biirgern gegeniiber zu vertre-
ten, denn die Biirger durchschanen den Mechanismus von
Rechtsverordnungen nicht.

Ich méchte noch ein Wort zu den Gebiihren sagen. In § 31
fordern wir eine Erginzung Der Landkreis als zustindige
Korperschaft muB Herr der Gebiihrenpolitik sein.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist er doch!)

Wir fordern einheitliche Gebithren auch dort, wo den
Gemeinden das Einsammeln und Beférdern iibertragen
worden ist und sie selbst nach § 8 Abs. 4 die Gebiihren
erheben. Dies ist die Veoraussetzung fiir die Akzeptanz der
MaBnahmen bei den Biirgern. Die Biirger kénnen es nicht
begreifen, daBl in einer Nachbargemeinde andere Miilige-
bithren erhoben werden als in ihrer Gemeinde. Es darf
nicht sein, daB einzelne Gemeinden bei dieser Gebiihren-
politik ausscheren. Das werden sie nach Ihrer Vorlage
immer noch kénnen. Deshalb beantragen wir dort eine
Erginzung.

Wir wollen die Landkreise zur Kompostierung verpflich-
ten. Wir wollen ihnen nicht vorschreiben, Herr Minister,
wie diese Kompostierung im einzelnen zu funktionieren
hat. Es gibt im Bundesgebiet mittlerweile 70 Anlagen. Diese
haben alle eine verschiedenartige Technologie, aber daB
Kompostierung inzwischen machbar ist und Stand der
Technik ist, steht auBer Zweifel.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Deshalb kénnen wir dies den Landkreisen auch abverlan-
gen.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne

: GRUNE)
Es reicht nicht, dies in ihr Belieben zu stellen. Wer diese
Pflicht nicht flachendeckend durchsetzen will, hat mit
Restmiill nichts am Hut. Uberhaupt Restmiill; Wer vor Ort
die Diskussion iber den Bau neuer Anlagen zur thermi-
schen Verwertung des Mills fihrt,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Monsterwort!)

der muB mit Worten und Taten belegen, dall er dies nur
mit dem Restmiill machen will.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Restmiill ist nach unserer Auffassung der Miill, der {ibrig-

bleibt, wenn alie Verfahren der getrennten Erfassung der
Stoffe — dazu gehdren auch bald Kunststoffe — sinnvoll
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eingesetzt werden. Ich mdchte jetzt dahingestellt sein las-
sen, ob dieser Restmiill dann auch noch brennbar ist;

(Abg. Wintruff SPD: Restmiill brennt nicht!)

dies ist heute nicht Gegenstand der Diskussion. Wer bereit
ist, die Millverbrennung als technische Moglichkeit der
Miillbeseitigung mit einzuplanen, wird nur dann mogli-
cherweise eine gewisse Akzeptanz bei Biirgern finden,
wenn wirklich nur der Restmiill verbrannt wird. Dies ist
nicht eine Frage von Minderheiten — Herr Kollege Scheu-
ermann, Sie sagten, es seien immer Minderheiten, die sich
gegen Standortentscheidungen wandten -, sondern es geht
hier um die Gesundheit der gesamten Bevdlkerung. Die
Frage der Akzeptanz ist die Frage einer verniinftigen
Politik. Der Biirger erwartet vom Parlament Handlungen.
Es geht hier nicht um die Durchsetzung staatlicher Ord-
nungsmalBnahmen.

Niemand sollte sich der Illusion hingeben, Miillverbren-
nung sei heute eine technisch geléste Angelegenheit. Die
Emissionen sind nach dem heute erreichbaren technischen
Stand immer noch zu hoch. Versuchsergebnisse zum Bei-
spiel bei Dioxinen sind selbst nach Aussagen der Wissen-
schaftler noch lingst nicht auf groBe Anlagen Gibertragbar.
Dies wird erst fiir die neunziger Jahre angekiindigt. Das
kann keine Basis fiir heutige Planungen sein. AuBlerdem
gibt es iberhaupt noch keine Verordnungen oder techni-
sche Anleitungen, die die Emissionen aus Miillverbren-
nungsanlagen bindend begrenzen. Da ist noch sehr viel zu
tun.

Deshalb ist, wer von Restmiillverbrennung redet, aber ein
solches Gesetz, wie es hier vorliegt, verabschiedet, auf der
ganzen Linie nicht mehr glaubwiirdig. Wenn Sie unserer
Zielsetzung nicht nur mit Worten, sondern auch durch
Taten in der Gesetzgebung zustimmen, missen Sie unserem
Antrag, einen neuen Absatz7 in § 2 einzufiigen, zustim-
men. Sonst - das sage ich Ihnen voraus - wird [hre
Miillpolitik scheitern.

(Zuruf des Abg. Baumhauer CDU)

Denn in den Kreistagen, sehr geehrter Herr Minister
Vetter, haben nicht wir die Mehrheit, sondern meistens
Leute, die Ihrer politischen Richtung angehéren.

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Wenn wir schirfere Gesetze hitten, dann wiirde es auch
in den Kreistagen leichter fallen,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Ihre und unsere Zielsetzung durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, ich
hoffe, daB wir jetzt zur Einzelberatung kommen
kdnnen. Wir beraten zunichst entsprechend der BeschluB-
empfehlung des Umweltausschusses den Gesetzentwurf der
Landesregierung, Drucksache 10/1924. Abstimmungs-
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grundlage ist die BeschluBempfehlung des Umweltaus-
schusses, Drucksache 10/2621, rechte Spalte.

Die vorliegenden Anderungsantrige werde ich bei den
entsprechenden Paragraphen aufrufen und zur Abstim-
mung bringen. Ich darf aber zur Redezeit sagen, daB die
CDU noch 16 Minuten hat und die SPD noch 10 Minuten.
FDP/DVP und GRUNE haben ihre Redezeiten nahezu
verbraucht.

(Abg. Teufel CDU: Die sind erschopft!)

— Die sind nicht ganz erschépft, aber nachdem es da viele
Zwischenrufe gegeben hat, méchte ich beiden Fraktionen
noch je 5 Minuten Redezeit gewidhren.

Ich rufe den
Ersten Teil
Abfallvermeidung und -verwertung

auf.

§ 1
Allgemeine Grundsitze

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/2639-1, vor. Soll der Antrag begriindet
werden?

Ich erteile Herrn Abg. Kretschmann das Wort.

Abg. Kretschmann GRUNE: Meine Damen und Herren,
Herr Umweltminister! Sie haben behauptet, wir wiirden
den Kommunen und den Landkreisen dezidiert inhaltlich
vorschreiben, wie sie das Miillproblem l&sen sollen. Nein,
wir schreiben Ziele vor und wollen sie fiir diese Ziele in
die Pflicht nehmen.

Der erste Antrag formuliert solche Zielstrategien, wie Ab-
fall vermieden, vermindert und verwertet werden kann, wie
wir von der Verbrennung wegkommen. Diese Ziele werden
hier formuliert. Ich stelle fest, daB Sie selbst diesen Ziel-
vorgaben noch nicht einmal zugestimmt haben. Deswegen
wollen wir Sie testen, ob Sie es sich inzwischen nicht doch
anders iiberlegt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Scheuermann, Sie
erhalten das Wort.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das Lackmuspapier der
CcDhun

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Schauen Sie sich bitte § 1 des Gesetzes an. Er
beginnt mit ,,Jeder”; das heiBt, es ist der einzige Paragraph,
der Grundsitze an uns alle als Miillerzeuger postuliert. Was
Sie aber in § 1 verlangen, sowohl Thre Ziele zur Abfallver-
meidung als auch das, was Sie in dem Zusatz des Absatzes 3
verlangen, sind doch in erster Linie Dinge, die sich an die

entsorgungspflichtigen Korperschaften wenden. Das ist der
erste Einwand.

Zweiter Einwand: Die Gesetzgebungszustindigkeit fiir die
Abfallvermeidung hat der Bund. Herr Kretschmann, das
wissen Sie ganz genau. Deswegen versuchen Sie, sich hier
mit Formulierungen durchzuhelfen, die nicht Fisch und
nicht Fleisch sind. Denn Sie kénnen nicht die Schwierigkeit
umgehen, daB wir keine Zustandigkeit haben.

{(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber appellativ!)

Jetzt noch ein spezieller Grund, warum der Zusatz des
neuen Absatzes 3 so nicht funktionieren kann. Sie sagen:
,»3ic haben auf eine Verminderung des Verbrennens ...
hinzuwirken.” Sie meinen sicherlich die entsorgungspflich-
tigen Korperschaften, und die sind in § 1 nicht die An-
sprechpartner. Deswegen ist das systematisch nicht richtig.

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Doch! In Absatz 2
haben Sie sie doch selbst aufgefiihrt, Herr Scheu-
ermann!)

Deswegen kinnen wir es an dieser Stelle nicht einfiigen,

(Beifall bei der CDU — Abg. Leicht CDU: Gut,
daB es Juristen gibt!)

Priisident Erich Schneider: Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
10/2639-1. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
§2
Offentliche Abfallentsorgung

und dazu die drei Antrige Drucksachen 10/2639-2,
10/2639-8 und 10/2639-9. Wird zu den Antrigen das Wort
gewiinscht? - Bitte, Herr Abg. Kretschmann.

{Anstelle von Abg. Kretschmann GRUNE tritt

Abg. Drexler SPD an das Rednerpult. - Abg.

Birzele SPD: Jetzt spricht Abg. Kretschmann in
neuer Fassung!)

Abg. Drexler SPD: Wir kommen jetzt zur entscheidenden
Abstimmung diberhaupt, ndmlich {iber § 2. Ich mdchte an
die Kollegen der CDU appellieren, vielleicht ihre eigenen
Beschliisse ernst zu nehmen, die sie in diesem Jahr auf
einem AbfallkongreB der Partei in Karlsruhe gefalSt ha-
ben.

Zuerst mochte ich darauf hinweisen, daB der Kollege
Oettinger 1986 beim Einbringen des letzten Abfallgesetz-
entwurfs der SDP, nein, der SPD - -

(Zuruf von der CDU)

~ Die widmen sich auch noch um. Er hat foigendes gesagt:
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Die Landesregierung hat in ihrer Regierungserklarung
des Jahres 1984 deutlich gemacht, daB sie anstrebt,
innerhalb von zehn Jahren das Hausmiillaufkommen
zu halbieren.

Inzwischen sind sechs Jahre herum, es ist nichts halbiert,
nichts geviertelt, es ist iiberhaupt keine Verringerung ein-
getreten, es ist zugewachsen. Wir wollen nicht, Herr Mi-
nister Vetter, daB die Technik vorgeschrieben wird, son-
dern wir wollen im Gesetz eine Pflicht zur Verwirklichung
der in § 1 formulierten Ziele einfiihren. Deshalb miissen Sie
in § 2 folgende Formulierungen wihlen: ,,Die entsorgungs-
pflichtigen Korperschaften wirken ... darauf hin ...”
,,as Getrenntsammeln von Abfillen muBl gemacht wer-
den.” | ,Die Sonderabfall-Kleinmengen miissen verpflich-
tend eingesammelt werden.” Das kdnnen Sic nicht in das
Belieben der einzelnen Korperschaften stellen. In dem in
§ 2 neu anzufiigenden Absatz 7 miissen wir etwas zum
Restaufkommen sagen. Jeder von Thnen spricht iiber Rest-
miillverbrennungsanlagen, und jeder meint etwas anderes.
Wir sind der Meinung, wir sollten dies in das Gesetz
hineinschreiben. Wenn Sie das nicht machen, nimmt in den
einzelnen Kreisen jeder einen anderen Begriff an.

Ich verweise jetzt auf Thren Beschlufl vom 25. November
1989 in Karlsruhe: ,,Abfallwirtschaft 2000”. Ganz toll. Ich
bitte Sie, danach abzustimmen, In diesem BeschluB steht
folgendes drin:

Zur Ressourcenschonung ist der stofflichen Verwer-
tung grundsatzlich Vorrang vor der thermischen Ver-
wertung einzuriumen.

Es heilBt ,,ist einzurdumen”™, nicht , kann eingerdumt wer-
den”. Voraussetzung fiir eine stoffliche Verwertung von
Hausmiill ist die méglichst sortenreine Erfassung durch die
Stadt- und Landkreise. Das ist eine Verpflichtung. Die
haben Sie vor knapp drei Wochen in Karlsruhe beschlos-
sen. Sie werden doch jetzt den Mut aufbringen, Ihren
eigenen ParteibeschluB, den Sie in Karlsruhe gefafit haben,
umzusetzen. Darum bitte ich Sie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Abg. Leicht
CDU: Das ist immer das Problem der reinen
Lehre und ihrer Umsetzung!)

Priisident Erich Schneider: Mir liegen jetzt noch weitere
Wortmeldungen vor: Herr Abg. Kretschmann, dann Herr
Abg. Weyrosta, dann Herr Abg. Scheuermann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Umweltminister, Sie haben die mutige
Behauptung aufgestellt, in [hrem Gesetzentwurf wiirden
die Kreise zur Abfallberatung verpflichtet. Jetzt lese ich
noch einmal vor, wie es im Gesetzestext heiBt:

Die entsorgungspflichtigen Korperschaften informie-
ren und beraten die Abfallerzeuger mit dem Ziel, eine
mbglichst weitgehende Abfallvermeidung und -ver-
wertung zu erreichen.

Was heiBt das auf deutsch? Sie kénnen eine Broschiire dort

hinschicken, Sie kdnnen einen Beamten hinschicken, der
mit denen etnmal redet; das kann alles und kann auch
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nichts heiBen. Wir fordern Abfallberater, damit sie zur
Abfallberatung verpflichtet werden sollen. Wenn sie
keine Abfallberater einstellen, miissen sie das begriinden
— das heiBt juristisch ,,sollen” - und zum Beispiel nach-
weisen, daB sie mit einem privaten Biro einen Beratungs-
vertrag abgeschlossen haben, das dann die Betriebe und
Kommunen berit. Es kann also keine Rede davon sein, wie
Sie behauptet haben, daB schon in Threm Gesetz drinstiin-
de, es bestehe eine Pflicht zur Beratung. Die Beratung kann
in einem Zettel bestehen. Das geniigt selbstverstindlich
nicht. Deswegen bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Erich Schaeider: Ich erteile jetzt das Wort Herrn
Abg. Scheuermann.

{Abg. Koder SPD: Sagen Sie etwas zu lhrem
Programm! ~ Abg. Brinkmann SPD: Ein Wort zu
Karlsruhe!)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Darf ich jetzt zum letzten Mal noch einmal
darauf hinweisen - ich sage es dann nicht mehr -, daB3 die
Grundvorschrift des Gesetzes darin besteht, daB die Ent-
sorgung von Miill den Kreisen als Pflichtaufgabe iibertra-
gen wird.

(Abg. Brinkmann SPD: Das war doch schon
bisher sol)

— Nein, das war bisher nicht in dem Umfang so.
(Abg. Drexler SPD: Was? Natiirlich!)

Pflichtaufgabe, Herr Brinkmann, heiBlt, dal die Frage des
Ob nicht mehr in der Ausgestaltungsfreiheit der Kreise
steht,

(Abg. Brinkmann SPD: Das war bisher auch nicht
der Falll)

daB aber die Frage des Wie in der Ausgestaltungsfreiheit
der Kreise steht.

(Abg. Brinkmann SPD: Das ist aktuelle Gesetzes-
lage?)

Nun haben wir, Herr Brinkmann, mit diesem System und
mit dieser Methode auf vielen anderen Gebieten, auch mit
Threr Zustimmung, groBte Erfolge erzielt. Ich darf nur
einmal an die Schulbauten erinnern, die Pflichtaufgaben
der Kommunen sind; ich darf an die BaulanderschlieBung
erinnern, die Pflichtaufgabe der Kommunen ist.

(Abg. Brechtken SPD: Herr Prasident!)

Genausowenig, wie Sie verlangen, daB wir hier im Landtag
die Form der Tiirgriffe in Schulbauten vorschreiben

(Abg. Kdder SPD: Nein, aber die Standards vor-

geben! — Abg. Kretschmann GRUNE: Aber daB

iiberhaupt Tiirgriffe dran sind und die Leute die
Tiir nicht mit der Axt einschlagen miissen!)
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oder daB wir hier im Landtag die Breite von ErschlieBungs-
straBen gesetzlich vorschreiben, genausowenig konnen Sie
jetzt verlangen, daB wir Einzelheiten der Miillentsorgung,
die wir als Pflichtaufgabe den Kreisen iibertragen wollen,
hier regein.

{(Glocke des Prisidenten)

Wenn Sie das wollen, was Sie mit Ihren einzelnen Antragen
begehren, dann miissen Sie erst einmal die Grundvorschrift
des Gesetzes dndern,

(Abg. Drexler SPD: Nein!)

daB die Miillentsorgung nicht Sache der Kreise, sondern
Sache des Landes ist. Dann kénnen Sie das alles in allen
Formen regeln.

(Abg. Haasis CDU zur SPD: Sonst seid ihr auch
fir kommunale Setbstverwaltung! - Glocke des
Prasidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Scheuermann, gestat-
ten Sie Zwischenfragen?

Abg. Scheuermann CDU: Lassen Sie mich noch den Ge-
danken zu Ende fiihren, dann ja.

Das Gesetz ist so aufgebaut, dall alles, was Sie verbindlich
wollen, mdglich ist.

(Abg. Brinkmann' SPD: Das ist bisher schon sol)

Nun ist es nach meinem Dafiirhalten ein grenzenloses
Mifitrauen gegeniiber der Selbstverwaltung,

(Beifall bei der CDU - Abg. Haasis CDU: Gegen
eigene Gemeinde- und Kreisriite!)

dal Sie, ohne eine Chance der Erprobung zu geben, sagen:
Das machen die eh nicht. Ich nehme fiir meinen Kreis in
Anspruch, daB wir es bisher schon so gemacht haben und
in Zukunft auch so machen werden.

(Abg. Brinkmann SPD: Paradiesische Zustinde!
-~ Abg. Leicht CDU: Nein, ganz normale!)

Erst, Herr Brinkmann, nach einer gewissen Zeit — darf ich
einmal sagen: einer Zeit der Bewdhrung — nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes

{Abg. Drexler SPD: Wir haben doch schon einen
Notstand!)

koénnen wir uns hier wieder treffen und dartiber debattie-
ren, ob die Instrumente dieses Gesetzes ausreichen oder
nicht.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Man kann, wenn
das Haus brennt, nicht erst iiber den Sinn der
Feuerwehr diskutieren!)

Aus diesem Grund sage ich jetzt noch einmal zu einzelnen
Dingen: Der Abfailberater ist méglich, aber wir wollen und

wir werden ihn heute nicht verbindlich in dieses Gesetz
hineinschreiben. Genauso ist es mit den Vorschriften iiber
einzelne Formen und Umfinge der Vermeidung und Ver-
wertung, die erreicht sein sollen, bis mit der Verbrennung
begonnen werden darf. Das sind Dinge, von denen wir
meinen, daB sie heute im Gesetz nicht geregelt werden
sollen.

Jetzt gerne.
Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Brechtken.

Abg. Brechtken SPD: Herr Kollege Scheuermann, wiirden
Sie mir zustimmen, dal} es erstens ein Wesen der Pflicht-
aufgabe sein kann, zur Erfiillung derselben ganz bestimmte
Auflagen und Vorschriften zu machen?

(Abg. Kdder SPD: Natiirlich!)

Wiirden Sie mir zweitens zustimmen, da Sie das Beispiel
selber gebraucht haben, daB die von Thnen angesprochene
Schulférderung durch das Land als Pflichtaufgabe exakt
das vorsicht? In den Schulbaurichtlinien werden nimlich
wesentliche Details und Inhalte der Erfiillung dieser Auf-
gabe festgelegt.

(Abg. Haasis CDU: Das stimmt doch gar nicht!)
— Schauen Sie doch einmal hinein.
(Abg. Haasis CDU: Keine Ahnung!)

— Aber, Herr Koliege! Da muB man genaue Vorschriften
erfiilllen, um einen Staatszuschull zu bekommen.

(Abg. Haasis CDU: Uberhaupt nicht!)

Das ist genau der Punkt, daB Sie genaue Vorgaben zur
Erfiillung dieser Pflicht machen.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Brechtken, Sie machen mir
die Aufgabe leicht. Die Schulbaurichtlinien sind kein Ge-
setz, sondern das sind Vorschriften des Landes, das Zu-
schiisse gibt. Wir alle im Landtag sind der Meinung, daB
diese Richtlinien eher gestern als heute abgeschafft geho-
ren. Das ist wenigstens meine Meinung.

(Beifall bei der CDU -~ Heiterkeit bei der SPD)

Zweitens, Herr Brechtken: Die Richtlinien sind ausdriick-
lich im Gesetz vorgesehen. Da steht niamlich drin, daB das
Ministerium Orientierungsdaten fiir die Abfallbilanzen
vorzuschreiben hat. Das sind solche Richtlinien; diese
kénnen morgen erlassen werden.

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Morgen bringen wir
einen Antrag ein! — Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Scheuermann, es
liegen noch zwei Zwischenfragen vor. Lassen Sie diese zu?

Abg. Schewermann CDU: Ja.
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Priisident Erich Schmneider: Zunichst Herr Abg. Brink-
mann, dann Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege Scheuermann, Sie
haben vorhin die Behauptung aufgestellt, dieses Gesetz
habe den Zweck, die Abfallentsorgung zur Aufgabe der
Kreise zu machen.

Abg. Scheuermann CDU: Ja,

Abg. Brinkmann SPD: Ich darf kurz einen Satz aus dem
Landesabfallgesetz vom 18. November 1975 zitieren:

(Abg. Strobele CDU: Frage!)

Die Stadt- und Landkreise haben als zustindige Kor-
perschaften . .. die in ihrem Gebiet angefallenen Ab-
falle zu beseitigen.

Was Sie als Zweck dieses Gesetzes genannt haben, ist
bisher schon Rechtslage.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Haasis CDU:
Aber das ist modifiziert!)

Sagen Sie mir doch einmal — das ist meine Frage —: Wo
ist etgentlich das Neue in diesem Gesetz? All das, was Sie
hervorheben, durften die Kreise bis heute schon. Wozu
brauchen wir dann ein neues Gesetz?

(Betfall bei der SPD)

Abg. Schenermann CDU: Herr Brinkmann, auch auf diese
Frage ist die Antwort relativ einfach: Wir haben bisher eine
sehr stark durchlicherte Zustindigkeit der Kreise gehabt,
weil ndmlich jedem Antrag einer Gemeinde auf Ubertra-
gung von Zustindigkeiten auf dem Gebiet der Abfallent-
sorgung stattgegeben werden mubte.

{Abg. Brinkmann SPD: Nein!)

- Doch. Darauf kommen wir nachher noch einmal zuriick,
wenn es darum geht, ob den Gemeinden Zustandigkeiten
riickiibertragen werden kdnnen oder sollen. Bisher stand
,sollen” im Gesetz. Das war im Prinzip soviel - -

(Abg. Brinkmann SPD: Nein, im alten Gesetz

steht ,,.k6nnen”! — Abg. Kéder SPD: Sie sollten

es lesen! Das steht wirklich drin! — Gegenruf des
Abg. Haasis CDU)

Deswegen haben wir nicht die lupenreine Zustindigkeit, so
wie sie dieses Gesetz vorsieht.

(Abg. Drexler SPD: Gesetzentwurf Haasis!)

Priisident Erich Schneider: Bevor ich Herrn Abg. Kretsch-
mann fiir eine Zwischenfrage das Wort erteile, weise ich
darauf hin, daB wir lingst in die Mittagspause hatten
eintreten sollen. Sie sollten versuchen, die Diskussion zu
straffen.

Bitte, Herr Abg. Kretschmann, stellen Sie Thre Frage, aber
bitte kurz.
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Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Kollege Scheuermann,
Sie haben damit argumentiert, wir sollten die kommunale
Selbstverwaltung achten. Ist Ihnen nicht klar, dal} es, wenn
das Miillproblem nicht geldst wird, mit der kommunalen
Selbstverwaltung schnell zu Ende ist und daB den Kom-
munen schon die Staatskommissare angedroht werden?

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Zweitens: Sind Sie nicht der Meinung, dafl auch der CDU-
Umweltminister Weimar die kommunale Selbstverwaltung
schitzt? Trotzdem schreibt er in seinem Gesetz: ,,Zur
Wahmehmung dieser Aufgabe bestellen sie Abfallberater.”

Abg. Scheuermann CDU: Zu den Abfallberatern, Herr
Kretschmann, habe ich das gesagt, was fiir uns wichtig ist.
Darauf brauche ich nicht noch einmal einzugehen.

Ich gestehe Thnen unumwunden zu, daB bei 44 Kreisen die
Aufgabe der Milllentsorgung unterschiedlich erfiillt wird.
Das wollen wir. Wenn Kreise das Minimum dessen, was
wir wollen, nicht erfiillen, dann — ich greife einen Begriff
aus meiner vorherigen Rede auf - enthdlt dieses Gesetz
genug Korsettstangen, um sie dahin zu bringen, ihrer
Pflicht zur Millentsorgung nachzukommen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung iiber die Antrige. Zu § 2 Abs. 2
liegen Ziffer 1 des Antrags der Fraktion der SPD, Druck-
sache 10/2639-8, und der Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/2639-2, vor. Ich schlage vor,
zuerst Giber Ziffer 1 des Antrags Drucksache 10/2639-8 und
anschlieBend @ber den Anderungsantrag Drucksache
10/2639-2 abzustimmen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe: Jal)

Ich lasse jetzt abstimmen. Wer Ziffer 1 des Antrags der
Fraktion der SPD, Drucksache 10/2639-8, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren
die Mehrheit. Damit ist Ziffer 1 des Antrags Drucksache
10/2639-8 abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/2639-2, abstimmen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist auch der Anderungs-
antrag Drucksache 10/2639-2 abgelehnt.

ich lasse jetzt {iber die Ziffern 2, 3, 4 und 5 des Antrags
der Fraktion der SPD, Drucksache 10/2639-8, abstimmen.
Wer diesen Ziffern zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist der
Antrag Drucksache 10/2639-8 insgesamt abgelehnt.

Ich lasse iiber den Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 10/2639-9, abstimmen. Wer diesem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
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stimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Nun ist noch die Abstimmung iiber

§1

der BeschluBvortage nachzuholen. Wer § 1 der BeschluB-
vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - § 1 in der
Fassung der BeschluBvorlage ist zugestimmt.

Ich lasse iiber § 2 der BeschluBvorlage abstimmen. Wer § 2
der BeschluBvorlage zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Mehrheitliche Zustimmung zu § 2 nach der Be-
schluBvorlage.

Ich rufe auf
§3
Abfallwirischaftskonzept, Abfallbilanz, Orientie-
rungsdaten

Wenn Sie damit einverstanden sind, werde ich iberall dort,
wo keine Antrige gestellt sind, die mehrheitliche Zustim-
mung feststellen. Wenn Sie anders abstimmen wollen,
konnen Sie das ja jeweils mitteilen.

Ich stelle fest, daB Sie § 3 der BeschluBempfehlung mehr-
heitlich zustimmen.

§4

Vermeidung und Verwertung in gewerblichen Be-
trieben

Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/2639-3, vor.

Bitte, Herr Abg. Kretschmann, zur Begriindung.

(Abg. Teufel CDU: Aber nur, wenn er noch
Redezeit hat! - Gegenruf des Abg. Ulrich Maurer
SPD)

- Wenige Minuten.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Hier geht es um folgendes Problem: In der
Sache haben uns der Umweltminister und die CDU zuge-
stimmt, daB Sonderabfille auch in den Betrieben, die nicht
genehmigungspflichtig sind, getrennt gehalten werden
miissen und die Behdrde hierzu Anordnungen treffen kann.
Das ist nur mit der Argumentation abgelehnt worden, dal
der Bundesgesetzgeber in dieser Frage schon titig sei und
wir das deswegen hier nicht verabschieden kénnten. Dafiir
ist der Minister den Beweis bis heute schuldig geblieben.
Deswegen beantragen wir Abstimmung in der Sache.

Priisident Erich Schneider: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Ich lasse dann dber den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 10/2639-3, abstimmen.

Wer ihm zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir miissen noch iiber § 4 der Beschluflempfehlung abstim-
men. Wer § 4 der Beschlulempfehlung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - § 4 ist mehrheitlich zugestimmt.

(Abg. Brinkmann SPD: Eine Erklirung zur Ab-
stimmung!)

- Herr Abg. Brinkmann, eine Erkldrung zur Abstimmung,
bitte schon.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Fraktion hat diesen §4 natiirtich nicht
deswegen abgelehnt, weil wir etwas gegen die Deklarati-
onspflicht hitten.
(Minister Dr. Eyrich: Natiirlich!)

Wir halten die Deklarationspflicht fiir Abfille von Gewer-
bebetrieben fiir sinnvoll. Nur das, was hier drinsteht, ist
Zuwenig.

Wir sind im UmweltausschuB mit unserer Forderung, solch
eine Deklarationspflicht verpflichtend einzufiihren, ge-
scheitert. Wir haiten die Formulierung, auch die Deklara-

tionspflicht einer Kann-Bestimmung zu unterwerfen, fiir zu
diirftig. Deshalb haben wir diesen Paragraphen abgelehnt.

Priisident Erich Schaeider: Ich rufe auf
§5

Abfallvermeidung im 6ffentlichen Beschaffungs-
wesen

- Sie stimmen mehrheitlich zu.
(Abg. Kretschmann GRUNE: Wir stimmen dem
auch zu! Ein wegweisender Paragraph! - Gegen-

ruf des Abg. Teufel CDU)

- Auch die Fraktion GRUNE stimmt diesem Paragraphen
zu,

Ich rufe auf
Zweiter Teil
Abfallentsorgung
§6

Entsorgungspflicht
und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/2639-4, und den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 10/2639-10.
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Herr Abg. Weyrosta, Sie haben sich dazu gemeldet. Bitte
schon.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenige kurze Bemerkungen zu § 6,
in dem die Entsorgungspflicht geregelt wird.

Wir miissen alle begreifen, da mit der Zuordnung von
Zustandigkeiten entscheidende Weichenstellungen getrof-
fen sind. Wenn Sie, Herr Minister, wegen mangelnden
Muts, klare Vorgaben zu machen, den Landkreisen kiinftig
erlauben, mit der newen Dimension der thermischen Be-
handlung selbst Grundsétze der Regionalplanung und Lan-
desplanung zu verletzen, dann machen Sie sich schuldig.
Damit das klargestellt ist.

Die Landkreise werden sich aus der unterschiedlichen
Eigenart ihrer Landschaft zu wesentlich verschiedenen
Kriterien hinreiBen lassen. Ich nehme noch einmat den
Begriff des Restmiills auf. Ein Landkreis, der bereits be-
schlossen hat, eine thermische Behandlungsanlage zu bau-
en, will dort 30 % seines gesamten Miillaufkommens ver-
brennen, obwohl der Anfall pro Kopf der Bevilkerung
30 % hdher liegt als im Nachbarkreis. Dies alles verantwor-
ten Sie kiinftig, wenn Sie sagen: Die Landkreise operieren
im freien Spiel der Krifte. Dann werden Sie feststellen, daB
Sie ein Tor aufmachen. Der Bumerang der daraus resul-
tierenden Folgen wird Sie erreichen. Kommen Sie dann
nicht zum Parlament, um Hilfe von uns zu erbitten.

Es sind wesentliche Fragen der Raumordnung angespro-
chen. Deshalb sind die Regionalverbinde die geeigneten
Institutionen, Strukturverdnderungen im Siedlungs-, im
Freiraum- und im Verkehrsbereich sowie der Hydrologie
grenziiberschreitend in einem groBeren Raster und dement-
sprechend auch sachkundiger zu begleiten.

Ich biite Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, zu
respektieren, daB Sie, wenn Sie bereit sind, in die thermi-
sche Behandlung von Abfillen zu gehen, das nicht mehr
den Landkreisen, den Stidten und Gemeinden iiberlassen
kdnnen, sondern daB die Einzugsbereiche aus dkonomi-
schen und aus okologischen Griinden groBer gehalten
werden miissen, weil Sie sonst mit dem Abfallgesetz Threr
Qualitit die Grundsitze der Okonomie und der Okologie
verletzen. Ich kann nur davor warnen. Wir haben im
Umweltausschull sehr sorgfiltig und nachdenklich dariber
diskutiert. Ich hoffe, daB Sie Thren Lernproze so in Gang
gebracht haben, daB Sie jetzt diesem Antrag zustimmen
konnen.

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Scheuermann, Sie
haben das Wort.

(Abg. Brechtken SPD: Scheuermann macht mit!
Jetzt kommt ein glithendes Pladoyer fiir die Kraft
der Regionalverbinde!)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich halte das Anliegen von Herrn Weyrosta
fiir berechtigt. Wenn ich es verkiirzt wiedergeben darf, so
besagt es: Es besteht die Sorge, daB bei der Zustindigkeit
der Landkreise zu viele solcher Anlagen gebaut werden
konnten. Das Gesetz enthilt aber bereits eine Maglichkeit,
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dieser Entwicklung vorzubeugen. Es besteht nimlich die
Moglichkeit, Abfallentsorgungspline und damit auch
rdumliche Abfallentsorgungsteilpline fiir verbindlich zu
erkliren.

Priisident Erich Schneider: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abg. Weyrosta?

Abg. Schewermann CDU: Gern.
Priisident Erich Schmeider: Bitte, Herr Abg. Weyrosta.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Kollege Scheuermann, ist IThnen
bekannt — das wird Thnen bekannt sein —, daB durch die
Projekte der die Stadt Stutigart umgrenzenden Landkreise
im Augenblick an Verbrennungsmassen von 2 Millionen t
gedacht wird? Es darf doch nicht sein, daB jeder Landkreis
jetzt seine Verbrennungsanlage baut. Sie ersehen aus der
Menge von 2 Millionen t, daB Thre theoretischen Annah-
men, Sie wirden durch moralischen Druck etwas verin-
dern, ins Leere gehen.

(Beifall des Abg. Brinkmann SPD)

Sie haben jetzt schon Uberkapazititen, und Sie schauen zu,
wie diese Anlagen gebaut werden.

(Beifall bei der SPD)
Pﬁsident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Weyrosta, ich sage noch
cinmal: Wir haben die Moglichkeit, mit den Instrumenten
dieses Gesetzes Ihren Befiirchtungen, die ich fiir berechtigt
halte, entgegenzuwirken.

(Abg. Brinkmann SPD: Die Instrumente haben
Sie doch schon aus der Hand gelegt!)

Das ist meine erste Feststellung.

Zweitens eine Antwort auf Thre Frage: Im mittleren Nek-
karraum befinden wir uns bei allen Anlagen, die diskutiert
werden, immer noch in einem Planungsstadium vor der
Planfeststellung.

(Abg. Drexler SPD: Die sind beschlossenl)

- ,,Wir befinden uns in ¢inem Planungsstadium vor der
Planfeststellung”, so habe ich gesagt.

Sie und ich werden erleben, daB die planfestgestellte An-
lage mit der, die sich in der Vorplanung befindet, nicht
dbereinstimmt, sondern daB die Anlage anders aus der
Planfeststellung herauskommt.

(Abg. Drexler SPD: Sie wird hdher! - Abg. Brink-
mann SPD: Welche wird denn nicht gebaut?)

Die Frage, wann wir prifen missen und ob wir zu viele
Anlagen haben, stellt sich dann, wenn wir uns in der
Planfeststellung befinden.

(Abg. Weyrosta SPD: Thr Wort in Gottes Ohr! -
Abg. Drexler SPD: Die werden alle héher!)
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Priisident Erich Schoeider: Meine Damen und Herren, wir
kommen jetzt zur Abstimmung iiber die beiden Antrige.

(Abg. Kretschmann GRUNE meldet sich zu
Wort.)

— Bitte schdn, Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Meine Damen und Herren,
wir sind hier bei einem ganz wesentlichen Punkt. Es geht
um die Ubertragung der Kompostierung an die Gemein-
den.

Der Gemeindetag hat bei der Anhérung erbittert dafiir
gekdmpft, daB die Soll-Bestimmung bleibt, die Verwertung
von Abfillen den Gemeinden zu iibertragen. Sie haben das
Hohelied der Gemeindeselbstverwaltung gesungen. Das
konnen Sie jetzt unter Beweis stellen, indem Sie kommu-
nalfreundlich abstimmen. Damit das allen offenbar wird,
beantragen wir namentliche Abstimmung.

{(Unruhe)

- Gut, Sie wollen essen,

(Abg. Leicht CDU: Ich halte durch! Herr Kolle-
ge, ich habe gut gefrihstiickt! - Weitere Zurufe)

aber denken Sie daran, daB auch durch das Essen wieder
Abfille entstehen,

{Abg. Teufel CDU: Durch Nichtessen auch!)

die heute auch schon problematisch sind.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Priisident Erich Schneider: Das Wort hat Herr Abg. Scheu-
ermann.

(Glocke des Prisidenten)

Ich bitte um etwas mehr Ruhe, es geht dann vielleicht doch
etwas schneller.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kretschmann, ich habe das Hohelied der
kommunalen Selbstverwaltung im Zusammenhang mit die-
sem Gesetz fir die Landkreise als entsorgungspflichtige
Korperschaften gesungen. Diese Zustindigkeit mochten
wir als Letztzustindigkeit durchhalten.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben nicht gesungen!)
- Gut, ich habe geredet, in Ordnung.

Deswegen, Herr Kretschmann, kdnnen wir es nicht zulas-
sen, eine Formulierung zu finden, die eine Rickibertra-
gung von Zustindigkeiten auf die Gemeinden in die Nihe
eines Anspruches bringt, weil das eine Aushdhlung der
Zustdndigkeit der Kreise wire.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das war im Refe-
rentenentwurf so vorgesehen! — Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, es
ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich nehme an, Herr
Kretschmann, Sie haben die notwendige Unterstiitzung. -
Danke schon.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/2639-4, zustimmen méchte, den
bitte ich, mit Ja zu antworten, wer ihn ablehnen mdachte,
der mdge mit Nein antworten, und wer sich der Stimme
enthalten mdchte, der antworte mit ,,Enthaltung”.

Ich bitte Herrn Schriftfiihrer Gébel, den Namensaufruf
vorzunehmen, Der Namensaufruf beginnt mit dem Buch-
staben H. Ich bitte um Ruhe wihrend der Abstimmung.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiih-
rer, das Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Auszidhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt jetzt vor:

Beteiligt haben sich 111 Abgeordnete.

Mit Ja haben 52 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 59.

Der Antrag ist damit abgelehnt.

*

Mit Ja haben gestimmt:

Albrecht, Bebber, Birgitt Bender, Birzele, Brechtken, Brinkmann,
Biitikofer, Dr. Caroli, Daffinger, Dr. Déring, Drexler, Géschel,
Heinz Goll, Dr. Ulrich Goll, Hund, Jacobi, Kielburger, Birgit
Kipfer, Kéder, Kretschmann, Ulrich Lang, Eberhard Lorenz,
Ulrich Maurer, Mogg, Moser, Dr. Miinch, Christine Muscheler-
Frohne, Nicola, Pfister, Dr. Puchta, Johanna Quis, Redling,
Reinelt, Dr. Rochlitz, Dr. Scharf, Schlauch, Schéffler, Schrempp,
Dr. Schwandner, Seltenreich, Helga Solinger, Stoltz, TeBmer,
Vollmer, Weimer, Dr. Weingdrtner, Weinmann, Wettstein, Wey-
rosta, Brigitte Wimmer, Wintruff, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier, Dr. Eyrich,
Fleischer, Gobel, Haas, Haasis, Annemarie Hanke, Heckmann,
Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzinger, Kurz, Dr. Karl
Lang, Leicht, Longin, Hans Lorenz, Alfons Maurer, Dr. Maus,
Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Miihlbeyer, Ostreicher, Oet-
tinger, Dr. Ohnewald, Pfaus, Rebhan, Reddemann, Remppel,
Dr. Repnik, Reuter, Ruder, Barbara Schdfer, Dr. Schiuble,
Schaufler, Scheuermann, Erich Schneider, Norbert Schneider,
Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sieber, Dr. Steu-
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er, Straub, Strobele, Teufel, Tolg, von Trotha, Uhrig, Christa
Vossschulte, Weber, Weiser, Wieser, Zimmermann,

*

Herr Abg. Brinkmann, Sie wollen eine Erklarung zur
Abstimmung abgeben. Bitte schdn.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Fraktionskollegen und ich haben diesem
Antrag zugestimmt,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

weil die Forderung ,,sollen” einer Formulierung in unse-
rem Gesetzentwurf entsprach. Ich betone aber ausdriick-
lich, daB diese Zustimmung nicht etwa auf dem Hinter-
grund geschehen ist, daB damit die Gemeinden auch das
Recht haben sollen, iiber die Art des Einsammelns und
iiber die Gebiihren zu entscheiden.

(Abg. Haasis CDU: Dann hittet ihr auch nicht
zustimmen diirfen!)

Unsere Zustimmung ist auf dem Hintergrund des § 31
erfolgt, wonach der Landkreis jederzeit verlangen kann,
dafB die Gemeinden binnen angemessener Frist die Art und
Weise des Einsammelns und — nach unserem Anderungs-
antrag — auch die Gebiihren den Erfordernissen des Ent-
sorgungssystems des Landkreises anpassen. Nur auf dieser
Grundlage erfolgte unsere Zustimmung.

(Beifall des Abg. Brechtken SPD)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, ich
lasse jetzt noch iiber den Antrag der SPD-Fraktion, Druck-
sache 10/2639-10, abstimmen. Es geht um eine Ergdnzung
des § 6 Abs. 4. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Jetzt haben wir noch iiber § 6 nach der Beschlufivorlage
abzustimmen. Wer § 6 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - § 6 ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe jetzt auf
§7
Abfallverbiande

und dazu den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
10/2639-5.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es handelt sich um einen Antrag, den wir
nicht im AusschuB behandelten, weil wir das Problem
iibersehen haben.
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(Abg. Heckmann CDU: Wie so oft!)

In §7 geht es um die Moglichkeit, Abfallverbinde zu
griinden. Wenn man nachschaut, sicht man aber, daB sich
das lediglich auf die Entsorgung von Abfallen bezieht. Wir
begehren, nicht nur zu ermoglichen, beziglich der Entsor-
gung Abfallverbande zu grinden, sondern auch im Hin-
blick auf die Verwertung zu ermdglichen, Verwertungsge-
sellschaften zu griinden. Das begehrt dieser Antrag. Ich
denke, daf} es richtig ist, dieses zu ermdglichen, wenn man
mochte, daB es mit der Verwertung weitergeht und mehr
verwertet werden kann als bisher.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, ich
lasse iiber den Antrag der Fraktion GRUNE zu § 7 abstim-
men. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist dieser An-
trag Drucksache 10/2639-5 abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber § 7 nach der BeschluBempfehlung
ab. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — § 7 ist
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

§8
Satzung

Dazu liegen die Antrige Drucksachen 10/2639-11 und
10/2639-13 vor. Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht
der Fall

Ich lasse zunichst iiber den Antrag der SPD-Fraktion,
Drucksache 10/2639-11, abstimmen. In diesem Antrag geht
es auch noch um den § 31. Soll dariiber mit abgestimmt
werden? Das wiire wahrscheinlich am einfachsten. - Dann
lasse ich iiber diesen Antrag im ganzen abstimmen. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen iiber den Antrag der Abg. Win-
fried Scheuermann u. a. CDU, Drucksache 10/2639-13.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Umkipp- und Um-
fallantrag der CDU-Fraktion! - Abg. Brinkmann
SPD: Der Riickpfiff! Fraktion zuriickgepfiffen!?)

Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dem Antrag ist mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich lasse jetzt Giber die so gednderte Fassung von § 8 des
Gesetzentwurfs abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? — Dem § 8 ist mehrheitlich zugestimmt.

(Abg. Brinkmann SPD: Der Haasis hat nicht
zugestimmt! - Abg. Brechtken SPD: Herr Prisi-
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dent, kdnnten Sie dem Kollegen Leicht sagen, er
moge woanders hofhalten! — Glocke des Prisi-
denten)

Ich darf wirklich um Ruhe bitten. Es fillt sonst sehr
schwer, sich zu konzentrieren.

§9
Zentrale Einrichtungen der Abfallentsorgung

Auch hierzu liegen zwei Anderungsantrige vor, und zwar
der Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
10/2639-7, und der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 10/2639-12.

Herr Abg. Drexler, Sie haben sich zu Wort gemeldet. -
Bitte schon.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mache noch einmal einen Versuch, die Andie-
nungspflicht mit Threr Hilfe vielleicht doch in das Gesetz
zu bekommen,

(Zuruf von den GRUNEN: Das glauben Sie doch
selber nicht! — Abg. Scheuermann CDU: Die steht
drin!)

— Die steht so nicht drin.

Herr Minister Vetter hat vorhin - und da kann ja jeder
zustimmen — von ethischen Grundsiitzen und vom Schutz
der Schopfung und des Menschen gesprochen, und dann
kam der Satz: ,Irreversible Schiden werden nicht mehr
zugelassen.”

{Abg. Koder SPD: GroBe Worte findet der
manchmal!)

Wenn ich diese Worte nehme, dann miissen sie im Bereich
des Sondermiills — so heilit es verwaltungstechnisch; in
Wirklichkeit ist es ja Giftmiill; das muB man wieder einmat
sagen; es ist ja kein Sondermiill, es ist ja Giftmill -

(Abg. Bittikofer GRUNE: So ernst war das nicht
gemeint!)

Giltigkeit haben. Der Satz von Herrn Minister Vetter
betrifft genau den Bereich des Giftmiills, des Sondermiills.
Wenn Sie jetzt nicht bereit sind, zu sagen: ,,Wir legen hier
eine Andienungspflicht fest” — - Wenn das Land noch
nicht in der Lage ist, diesen Sondermiill zu entsorgen, dann
mubB man das halt mit den privaten Unternehmern, die das
jetzt schon machen, durchfiihren. Wir kénnen feststellen,
was lberhaupt angedient wird. Das ist ganz wichtig. Wir
haben die Moglichkeit, festzustellen, was iiberhaupt in
diesem Land anfillt, und wir haben dann die Mdglichkeit,
alt das, was weggeschiittet wird, vielleicht auch beim Land
anzysammeln und dann iiber das Land, wie auch immer,
zu entsorgen, auf jeden Fall besser zu entsorgen, als dies
jetzt geschieht.

Herr Minister Vetter, wenn man das nicht macht, dann
kann man eigentlich nicht von ethischen Grundsiitzen
sprechen. Dann kann man auch nicht sagen: Irreversible
Schiden werden nicht mehr zugelassen. Dann [dft man sie
bewubt zu und schlieBt die Augen. Deswegen komme ich
noch einmal auf Thren Karlsruher KongreB zuriick, der ja
tolle Sachen beschlossen hat.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Das ist bei der CDU
immer so!)

Herr Minister Eyrich schiittelt den Kopf. Es ist natiirlich
schon ganz wichtig, einmal nachzupriifen, was die CDU
dort beschlossen hat. Da steht unter anderem drin, da3 die
Schadstoffstrome zu bilanzieren sind und daB die Entsor-
gung nachzuweisen ist.

(Abg. Haasis CDU: Das ist doch auch richtig!
Weil Sie das nicht verstehen, ist der Kopf geschiit-
telt worden!)

Dann machen wir das doch mit einer Andienungspflicht.
Stimmen Sie zu. Dann kdénnen wir Thnen diese ethischen
Grundsitze abnehmen, die vorhin Thr Minister hier formu-
liert hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Herr Kollege Brinkmann, bitte
schon.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir haben heute hier vom Umweltminister auch
gehort, wie schlimm der Abfallexport ist und daB er auch
dafiir ist, diesen Export einzuschrinken. Mit unserem
Anderungsantrag, die Sonderabfallentsorgung zur hoheit-
lichen Aufgabe zu machen, geben wir dem Land ein
hervorragendes Instrument in die Hand, sich gegen den
Abfallexport zu wenden. Sie wissen alle, daB die Gefahr
besteht, daB es mit dem Europiischen Binnenmarkt mog-
lich sein wird, daB ausldndische Billigstentsorger die Son-
derabfille hier zu Dumpingpreisen abholen nach dem
Motto: ,,Der Atlantik ist gro3”,

Unseres Erachtens gibt ¢s dagegen in der Tat eine hervor-
ragende Moglichkeit, der Sie sich nicht verschlieBen soli-
ten, nimlich im Hinblick auf Artikel 66 des EG-Vertrages
dafiir zu sorgen, daB dic Sonderabfallentsorgung eine
hoheitliche Aufgabe des Landes ist. Dann nimlich treten
die Auswirkungen des freien Binnenmarktes nicht ein, und
die Gefahr, die ich eben beschrieben habe, wird nicht
bestehen. Das ist der Hintergrund — wir haben im Umwelt-
ausschufl, Herr Minister, oft dariiber diskutiert — fiir diesen
unseren Anderungsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Ich lasse jetzt zundchst {iber den
Antrag der drei Oppositionsfraktionen, Drucksache
10/2639-7, abstimmen. Wer ihm zustimmen méchte — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Namentliche Ab-
stimmung!)
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- Namentliche Abstimmung? Haben Sie dafiir die entspre-
chende Unterstiitzung? ~ Das ist der Fall. Es findet eine
namentliche Abstimmung statt.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag Drucksache
10/2639-7 zustimmen mdchte, den bitte ich, mit Ja zu
antworten, wer ihn ablehnen mdchte, mége mit Nein
antworten, wer sich der Stimme enthalten mdchte, antworte
mit ,,Enthaltung™.

Ich bitte Herrn Schriftfihrer Dr. Caroli, den Namensaufruf
vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buch-
staben L

{Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schrififiih-
rer, das Abstimmungsergebnis festzustelien.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Abstimmungser-
gebnis bekannt:

Beteiligt haben sich 111 Abgeordnete.

Mit Ja haben 51 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 59 Abgeordnete.
Enthalten hat sich ein Abgeordneter.

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Albrecht, Bebber, Birgitt Bender, Birzele, Brechtken, Brinkmann,
Biitikofer, Dr. Caroli, Daffinger, Dr. Déring, Drexler, Goschel,
Heinz Goll, Dr. Ulrich Goll, Hund, Jacobi, Kielburger, Birgit
Kipfer, Koder, Kretschmann, Ulrich Lang, Eberhard Lorenz,
Ulrich Maurer, Mogg, Moser, Dr. Miinch, Christine Muscheler-
Frohne, Nicola, Pfister, Dr. Puchta, Johanna Quis, Redling,
Reinelt, Dr. Rochlitz, Schlauch, Schoffler, Schrempp,
Dr. Schwandner, Seltenreich, Helga Solinger, Stoltz, TeBmer,
Vollmer, Weimer, Dr. Weingirtner, Weinmann, Wettstein, Wey-
rosta, Brigitte Wimmer, Wintruff, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier, Eisele, Dr. Ey-
rich, Fleischer, Gobel, Haas, Haasis, Annemarie Hanke, Heck-
mann, Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzinger, Kurz,
Dr. Karl Lang, Leicht, Longin, Hans Lorenz, Alfons Maurer,
Dr. Maus, Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Miihlbeyer,
Ostreicher, Oettinger, Dr. Ohnewald, Pfaus, Rebhan, Reddemann,
Remppel, Dr. Repnik, Reuter, Ruder, Barbara Schifer,
Dr. Schiuble, Scheuermann, Erich Schneider, Norbert Schneider,
Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sieber, Dr. Steu-
er, Straub, Stribele, Teufel, Télg, von Trotha, Uhrig, Chnsta
Vossschulte, Weber, Weiser, Wieser, Zimmermann.
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Der Stimme enthalten hat sich:

Dr. Scharf.

%

Ich lasse Giber den Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 10/2639-12, abstimmen. Wer ihm zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die
Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iber § 9: Zentrale Einrichtungen der
Abfallentsorgung. Wer thm zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? — Dem § 9 ist mehrheitlich zugestimmt.

Sie stimmen auch mehrheitlich dem

§ 10

Abfallentsorgungspline

(Abg. Brinkmann SPD: Wir lehnen ihn ab!)
und Sie stimmen mehrheitlich dem
§ 11

Verinderungssperre fiir 6ffentliche Abfallentsor-
gungsanlagen

{Abg. Kretschmann GRUNE und Abg. Drexler
SPD: Da stimmen wir zuf)

— Da stimmen Sie alle zu.
(Abg. Brechtken SPD: Auflier mir!)
Ich rufe auf
§12
Abfallrechtliche Genehmigung

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/2639-6. Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich
lasse {iber den Antrag abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag der Fraktion GRUNE, der eine Ergiinzung des § 12
begehrt, zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Sie stimmen mehrheitlich dem § 12 nach der BeschluBvor-
lage zu.

Ich rufe auf
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§ 13

Enteignung

- Sie stimmen mehrheitlich zu.
Ich rufe auf

§ 14

Errichtung von Abfallentsorgungsantagen

— Sic stimmen mehrheitlich zu.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Einstimmig!)
~ Ich sehe keine Gegenstimmen. Dann ist so beschlossen.
Ich rufe auf

§ 15
Bauiiberwachung und Bauabnahme
(Abg. Kretschmann GRUNE: Einstimmig!)
- Insgesamt Zustimmung.
Ich rufe auf
§ le
Betrieb von Abfallentsorgungsanlagen

(Abg. Brinkmann SPD und Abg. Kretschmann
GRUNE: Ablehnung!)

Ich lasse dariiber abstimmen. Wer dem § 16 zustimmen
mdchte, den bitte ich umn das Handzeichen. — Gegenstim-
‘men? - Stimmenthaltungen? ~ Dem § 16 ist mehrheitlich
Zugestimmt.
Ich rufe auf
§ 17
Stillgelegte Abfallentsorgungsanlagen
(Abg. Kretschmann GRUNE: Zustimmung!)
- Sie stimmen zu.
Ich rufe auf
§ 18
Duldungspflichten
(Abg. Kretschmann GRUNE: Zustimmung!)

— Sie stimmen zu.

Ich rufe auf

§ 19

Nachweis der Entsorgung, Planungsdaten
(Abg. Kretschmann GRUNE: Zustimmung!)
- Sie stimmen zu.

Ich rufe auf

§ 20
Abfallrechtliche Uberwachung

(Abg. Kretschmann GRUNE und Abg. Drexler
SPD: Zustimmung!)

- Sie stimmen zu.

Ich rufe auf
§ 21

Beseitigung verbotener Ablagerungen
- Sie stimmen zu.

Ich rufe auf
Dritter Teil

Altlasten
§ 22

Begriffsbestimmungen und sachlicher Geltungs-
bereich

(Abg. Brinkmann SPD: Jal)
— Sie stimmen zu.
(Abg. Kretschmann GRUNE: Ja!)

Ich rufe auf
§ 23

Erfassung altlastverdichtiger Flichen
(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein!)

Keine Wortmeldung. Méchten Sie Abstimmung? - Sie
stimmen mehrheitlich zu.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wir stimmen dage-
gen!)

Ich rufe auf
§ 24
Erkundung von Altlasten

(Abg. Drexler SPD: Ablehnung!)
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- Sie stimmen aber mehrheitlich zu.

Ich rufe auf
§ 25
Sanierung und Uberwachung von Altlasten
(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein!)

— Sie stimmen mehrheitlich zu.

Ich rufe auf
§ 26
Bewertungskommission
(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein!)

- Sie stimmen zu.

Ich rufe auf
§ 27
Sanierungsplan

"(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein! - Abg. Drex-
ter SPD: Wir lehnen ab!)

- Das Haus stimmt mehrheitlich zu.

Ich rufe jetzt auf
Vierter Teil
Gemeinsame Vorschriften
§28
Zustindigkeit
(Abg. Brinkmann SPD: Lehnen wir ab!)
- Sie stimmen mehrheitlich zu.

(Abg. Brinkmann SPD: Gegen Hausmiillexport!)

§29

Hoheitliche Wahrnehmung der dienstlichen Ob-
liegenheiten

- Sie stimmen mehrheitlich zu.
§ 30
Ordnungswidrigkeiten

— Sie stimmen mehrheitlich zu.

3016

§31

Bestehende gemeindliche Entsorgungseinrichtun-
gen

Uber den einzigen Antrag, der dazu vorliegt, haben wir
bereits abgestimmt. - Sie stimmen § 31 mehrheitlich zu.

(Abg. Brinkmann SPD: Wir lehnen abl)

§32

Anderung von Gesetzen
- Sie stimmen mehrheitlich zu.

§33

Inkrafttireten
- Sie stimmen mehrheitlich zu.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 14. Dezember 1989 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung von
Abfillen und die Behandlung von Altlasten in Baden-
Wiirttemberg (Landesabfallgesetz — LABYfG)”. — Sie stim-
men der Uberschrift zu.

(Abg. Brinkmann SPD: Wir nicht! Uber Vermei-
dung steht nichts in dem Gesetz!)

- Ich lasse dariiber abstimmen. Wer der Uberschrift zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Uberschrift
ist mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

(Beifall des Abg. Haas CDU)

Meine Damen und Herren, wir beraten nun in Zweiter
Beratung den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes —, Druck-
sache 10/550. Der UmweltausschuB empfiehlt [hnen in
Abschnitt I  der BeschluBempfehlung Drucksache
10/2621, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte, damit
einverstanden zu sein, daB ich den Gesetzentwurf im
ganzen zur Abstimmung bringe.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache
10/550, zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.
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(Abg. Drexler SPD: Paragraphenweise wire bes-
serl)

Meine Damen und Herren, wir kommen schlieBlich zur
Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRU-
NE - Gesetz iiber die Sanierung von Altlasten und die
Errichtung eines Altlastensanierungsverbandes in Baden-
Wiirttemberg (Landesaltlastensanierungsgesetz - LASG) —,
Drucksache 10/666. Der UmweltausschuB empfichlt auch
beziiglich dieses Gesetzentwurfs Ablehnung. Sie sind damit
einverstanden, daB ich auch diesen Gesetzentwurf im gan-
zen zur Abstimmung bringe.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksa-
"che 10/666, zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mchrheit. Der Gesetzentwurf ist in Zweiter
Beratung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir haben noch tiber Ab-
schnitt III der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2621
zu befinden. Danach sollen Eingaben der Stadt Spaichin-
gen und des Kreistags Sigmaringen fiir erledigt erklirt
werden. - Das Haus beschlieBt so.

Damit sind wir am Ende von Punkt 2 der Tagesordnung.

(Abg. Drexler SPD: Was ist mit dem Gesetzent-
wurf Haasis?)

Ich darf die Sitzung fiir die Mittagspause bis 15.00 Uhr
unterbrechen. Sind Sie damit einverstanden?

(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein! 15.15 Uhr!)

— Es wird gebeten, die Sitzung bis 15.15 Uhr zu unterbre-
chen.

(Zurufe: Nein!)
- Gut. Es bleibt bei 15.00 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.54 Uhr)
%

(Wiederaufnahme der Sitzung: 15.00 Uhr)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren!
Wir setzen die unterbrochene Plenarsitzung fort.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 10/2611

Wir kommen zunichst zur Miindlichen Anfrage unter
Ziffer t:

Miindliche
Schwandner
MAN-Projekts

Gerd
des

Anfra'ge des
GRUNE -

Abg. Dr.
Zukunft

Herr Abg. Dr. Schwandner, Sie haben das Wort zur
Verlesung Ihrer Anfrage.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren, Frau Ministerin! Ich frage die Lan-
desregierung:

Wie bewertet die Landesregierung die Konzeption der
Kassenarztlichen Vereinigung Nordbaden im Vergleich zu
den Erfahrungen des MAN-Projekts?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung der
Anfrage erteile ich Frau Minister Schifer das Wort.

Minister far Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schifer: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Schwandner wie folgt:

Ich darf in Erinnerung rufen, dad am 17. August dieses
Jahres einvernehmlich die Bildung einer Arbeitsgruppe,
bestehend aus Vertretern der Kassendrztlichen Vereinigung
Nordbaden und des MAN-Teams der Universitit Heidel-
berg, vereinbart wurde. Ziel dieser Arbeitsgruppe war es,
bis Mitte Dezember 1989 die Konzeption der Kassenirzt-
lichen Vereinigung Nordbaden mit den Erfahrungen von
MAN vergleichend zu bewerten.

Am 12. Dezember 1989 hat eine erneute Besprechung zwi-
schen den Vertretern der kassenirztlichen Vereinigungen,
der Universitit Heidelberg, der Landesdrztekammer und
dem Sozialministerium stattgefunden. Im Vorfeld der Be-
sprechung ist es der Arbeitsgruppe allerdings nicht gelun-
gen, sich auf einen gemeinsamen AbschluBbericht zu ver-
stindigen. Der Landesregicrung ist es daher zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht méglich, die Konzeption der Kassen-
arztlichen Vereinigung Nordbaden als Versorgungsalterna-
tive zu MAN zu bewerten.

In der vorgestrigen Besprechung konnte hinsichtlich des
weiteren Vorgehens Einvernehmen dahin gehend erzielt
werden, daB die Arbeitsgruppe bis Ende Januar 1990 einen
gemeinsamen AbschluBbericht erarbeiten will. Dieser Ab-
schluBbericht zielt nicht auf eine einheitliche Bewertung
der Konzeption der Kassenirztlichen Vereinigung Nord-
baden ab, sondern soll neben Punkten, iiber die Konsens
erzielt werden kann, auch weitere Anséitze fiir Verbesserun-
gen aufzeigen.

Eines erscheint mir noch wichtig anzumerken: Trotz un-
terschiedlicher Auffassungen in Sachfragen steht die Ver-
sorgung der MAN-Patienten auBer aller Diskussion. Die
kasseniirztlichen Vereinigungen und das MAN-Team ha-
ben iibereinstimmend erklirt, daB zum 31. Dezember 1989,
also dem Zeitpunkt, zu dem die Modellférderung des
Landes ausliduft, alle MAN-Patienten in die Krankenver-
sorgung durch niedergelassene Arzte iiberfiihrt sind.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Schwandner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Habe ich das richtig ver-

standen, Frau Ministerin, daB der Stand jetzt so ist, daB
ab 1.Januar 1990 die bisher durch das MAN-Projekt
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versorgten Patienten durch niedergelassene Arzte weiter-
versorgt werden, obwohl diese Arzte natiirlich nicht die
onkologische Quallﬁkatlon haben konnen - das steht
vollig avBer Frage - wie die Arzte und Psychologen und
das Team des MAN-Projekts?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, bitte sehr.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Es ist richtig, daB die Patienten in die
Versorgung niedergelassener Arzte iiberfiihrt worden sind.
Ich gehe davon aus, daB, da dies einvernchmlich mit dem
arztlichen Team des MAN-Projekts geregelt worden ist,
diese niedergelassenen Arzte iiber die erforderliche Quali-
fikation verfiigen.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abg. Dr. Schwandner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Frau Ministerin, da muf
ich mich wundern, denn wir sind uns ja einig in der
Bewertung des MAN-Projekts, weil sowohl Ihr Haus als
auch wir der Ansicht waren, daB dieses Konzept der
ambulanten Tumornachsorge in der Tat sehr gut ist. Ich
frage Sie jetzt: Wie kommt diese Kommission zu dieser
einheitlichen Bewertung, denn ich kann mir schiechter-
dings nicht vorstellen, daB Leute, die sich hchstens in
threr Freizeit fortbilden, ...

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Frage bitte, Herr Abg.
Dr. Schwandner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: ... die gleiche Qualifika-
tion haben kdnnen wie ein hochspezialisiertes Team? Das
geht in meinen Kopf nicht hinein. Ich habe Erfahrung mit
Onkologie, weil ich in der Klinik gearbeitet habe.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier:
Dr. Schwandner.

Eine Frage, Herr Abg.

Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie and Sozialordnung
Barbara Schiifer: Sie wissen, Herr Abg. Dr. Schwandner,
daB die Kassendrztliche Vereinigung Nordbaden ein eige-
nes Projekt zur Versorgung schwerkranker Tumorpatienten
im Bereich der niedergelassenen Arzte erarbeitet hat. Ich
gehe davon aus, daB die Fortfithrung der Versorgung der
tumorkranken Patienten durch Arzte aus dem Gebiet der
Kassenirztlichen Vereinigung Nordbaden in Abstimmung
mit dem MAN-Team in dieser Weise gesichert ist, weil sich
die Kassenirztliche Vereinigung schwerpunktmaBig auch
diesem Problemkreis zuwendet.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage kann ich
leider nicht mehr zulassen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Nur ein Zwi-
schenruf - mein Fragenkontingent ist ja leider
erschopft —: Ich hitte noch - -1)

— Es ist nach der Geschiiftsordnung in der Tat erschopft.
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Frau Abg. Solinger hat sich zu Wort gemeldet. — Frau
Minister, darf ich Sie bitten, noch am Rednerpult zu
bleiben.

Bitte, Frau Abg. Solinger.

Abg. Helga Solinger SPD: MuB man jetzt aufgrund des
Widerstands der Kassendrztlichen Vereinigung davon aus-
gehen, daB ein #hnliches Projekt in Baden-Wiirttemberg
nicht mehr stattfinden wird - dieses Projekt hat ja nach
allen vorliegenden Unterlagen zu einer doch erheblichen
Qualifikation auch niedergelassener Arzte gefiihrt -, was
bedeutet, daB andere niedergelassene Arzte kiinftig mcht
so qualifiziert werden?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Frau Abg. Solinger, es ist das Ziel meiner
Gesundheitspolitik, die ambulante Versorgung schwer-
kranker Tumorpatienten zu verbessern, und zwar in der
Zusammenarbeit sowohl mit Arzteteams aus dem stationd-
ren Bereich als auch mit niedergelassenen Arzten. Es gibt
dazu bereits laufende Projekte. Mir ist es wichtig, dal in
diesen Projekten vor allem die Zusammenarbeit erfahrener
Onkologen aus dem stationiren Bereich mit den niederge-
lassenen Arzten garantiert wird.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zu einer weiteren Zusatz-
frage hat Frau Abg. Solinger das Wort.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Minister, auch Sie teilen
sicherlich die Enttiuschung vieler Patienten und ihrer
Angehérigen dariiber, dall eine Standesorganisation ein
duBerst positives Projekt zu Fall gebracht hat?

{Abg. TeBmer SPD: Das kdnnen Sie ruhig teilen,
das tut nicht weh! - Abg. Dr. Ohnewald CDU:
Ich wiirde mich da zuriickhalten?!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, bitte sehr.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Ich habe sehr bedauert, dafl das Projekt,
das das MAN-Team erfolgreich bewiltigt hat, nicht in
dieser Form von den niedergelassenen Arzten iibernom-
men worden ist. Andererseits muB ich abwarten, was die
niedergelassenen Arzte nun als Gegenprojekt initiieren. Ich
hoffe jedenfalis, daB wir dem Ziel ndherkommen, die
ambulante Versorgung schwerkranker Tumorpatienten, die
auf der Grundlage der schmerztherapeutischen Erkenntnis-
se mdglich ist, zu verbessern.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zu einer weiteren Frage hat
Herr Abg. Kretschmann das Wort.

Abg. Kretschmann GR!;:JNE: Frau Minister, seit wann
haben niedergelassene Arzte eine onkologische Kompe-
tenz, und wodurch haben sie sich diese erworben?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte sehr, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Es ist Aufgabe der Tumorzentren und der
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onkologischen Schwerpunkte im Lande, die Qualifikation
niedergelassener Arzte in der ambulanten Versorgung von
Tumorpatienten zu verbessern. Es gibt Arbeitskreise, die
dieses Ziel verfolgen. Es gibt im {ibrigen auch eine groBe
Bereitschaft bei den niedergelassenen Arzten, dieses Bestre-
ben aufzunehmen. Ich lege Wert darauf, daB diese Bemii-
hungen zum Erfolg fiithren.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Keine Fragen mehr? -
Dann ist diese Miindliche Anfrage erledigt.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Noch viele Fra-
gen!)

- Gut, in Ordnung, aber Si¢ diirffen nicht, Herr

Dr. Schwandner.
Wir kommen somit zur Miindlichen Anfrage unter Ziffer 2:

Miindliche Anfrage des Abg. Gerd Tel-
mer SPD - Jod-Tabletten

Herr Abg. TeBmer, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Anfrage.

Abg. Temer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Empichlungen gibt die Landesregierung den
Gemeinden fiir die Entsorgung von Jod-Tabletten, die
fiir einen atomaren Katastrophenfall vorgehalten wer-
den und deren Verfallsdatum abgelaufen ist?

b) Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, daBl
eine sachlich befriedigende Antwort bisher weder im
Landratsamt noch im Regierungsprisidium, noch im
Innenministerium zu erlangen war?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretiir Ruder
das Wort.

Staatssekretiir Ruder: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Herrn Kollegen TeBmer wie folgt:

Zu a: Die bei den Gemeinden in der Umgebung kerntech-
nischer Anlagen vorgehaltenen Kaliumjodidtabletten wer-
den routineméBig nach Ablauf der Lagerfristen gegen neue
Tabletten ausgetauscht. Das Innenministerium bereitet ge-
genwiirtig den Austausch der 1978/79 beschafften Tablet-
ten vor. Die Gemeinden selbst werden in diesem Zusam-
menhang keine Entsorgung durchzufiihren haben. Das
Innenministerium ist darum besorgt, daB der Lieferant der
neuen Tabletten die alten Tablettenbestinde zuriicknimmt.

Zu b: Damit ist das Problem der Entsorgung geregelt. Der
Austausch der Tabletten wird zum gegebenen Zeitpunkt
mit der Lieferfirma und den betroffenen Gemeinden im
einzelnen abgesprochen. Beim Innenministerium, verchrter
Koliege TeBmer, sind in der Vergangenheit, so wird mir
berichtet, keine Anfragen dieser Art eingegangen. Deshalb
sind auch keine Antworten moglich gewesen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage, Herr
Abg. TeBmer.

Abg. TeBmer SPD: Herr Ruder, ich frage Sie: Was wiire
geschehen, wenn in den letzten drei bis sechs Jahren, in
denen die Gemeinden Jodtabletten hatten und sie wegen
Ablaufs des Verfallsdatums eigentlich gar nicht hitten
ausgeben diirfen, diese tatsichlich bendtigt worden wiiren?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege TeBmer, Ende 1987
wurden Proben der Kaliumjodidtabletten durch das Deut-
sche Arznei-Priifungs-Institut Gberprift. Die Uberpriifung
ergab, daB das genannte Mittel voll wirksam ist. Wir haben
also insofern Vorsorge getroffen und nicht etwa fahrlissig
gehandelt, weil wir jetzt erst in die Neubeschaffung ein-
treten. Wir haben uns eigens, wie gesagt, bei der zustin-
digen medizinischen Auskunfisstelle dariiber informiert.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abg. TeBmer.

Abg. TeBmer SPD: Sie sagten eben richtig: 1987. Laut
Hersteller haben diese Tabletten eine garantierte Wirksam-
keit von fiinf Jahren und eine Nachlaufzeit von drei Jahren.
1978 plus maximal acht Jahre ergibt aber 1986. Ich frage
deshalb, warum man nicht, wie dies zum Beispiel im Land
Hessen rund um Biblis geschieht, die Tabletten — die haben
wir hier iibrigens direkt an die Biirger ausgegeben -
regelmiBig jedes Jahr untersucht, sondern den Eindruck
hat entstehen lassen, man kénnte ein biBchen sorglos damit
umgegangen sein, weil namlich rein theoretisch seit 1986
die Tabletten nicht mehr hiitten ausgegeben werden diirfen.
Das Untersuchungsergebnis liegt ja, wenn ich richtig in-
formiert bin, erst seit etwa 1988 vor.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine Frage, kein Plidoyer.

Abg. Temer SPD: Ja. - Das heilit, im Augenblick liegen
also bei den Gemeinden Tabletten, die nicht ausgegeben
werden diirfen.

(Staatssekretir Ruder schiittelt den Kopf.)

- Ja, doch. Das miissen Sie mir erldutern. Die diirften doch
wohl nicht ausgegeben werden, weil das Verfallsdatum
verstrichen ist.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Frage.

Abg. Tefimer SPD: Was wiirde also jetzt passieren, bis die
ausgetauscht sind?

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretiir, bitte.

Staatssekretir Ruder: Herr Kollege TeBmer, Thre Frage
konzentriert sich eigentlich darauf, ob wir sorglos gehan-
delt hitten. Ich meine, dargelegt zu haben, daf dies nicht
der Fall ist. Ich will auch hinzufiigen, daB der Austausch
bis zum Frithjahr 1990 abgeschlossen sein wird. Ansonsten
liegen uns einschligige Fachgutachten iiber die volle Wirk-
samkeit der Tabletten vor.
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Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Gibt es keine Fragen mehr?
- Vielen Dank.

Dann rufe ich die dritte Anfrage auf:
Mindliche Anfrage des Abg.

Lang SPD - Finanzierung des
rungskonzepts der Jagsttalbahn

Ulrich
Sanie-

Zur Verlesung erteile ich Herrn Abg. Ulrich Lang das Wort.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Teilt die Landesregierung die Auffassung, daBl, nach-
dem die Jagsttalbahn 1991 in das Eigentum des Landes
iibergeht und nachdem die Jagsttalbahn unter Denkmal-
schutz steht, das Land sich einer dauerhaften Finanzie-
rung nicht entziehen kann?

b) Teilt die Landesregierung die Auffassung, daB ein Fi-
nanzierungsplan, bei dem sich das Land zwar an Sa-
nierungskosten beteiligt, jedoch die gesamten spiteren
Unterhalts- und Betriebskosten einschlie8lich eines vor-
hersehbaren Betriebsdefizits ausschtieilich von den An-
liegergemeinden zu finanzieren sind, einerseits die
Finanzkraft der betroffenen Gemeinden vollig iiberfor-
dert und andererseits auch nicht Artikel 86 der Landes-
verfassung gerecht wird?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung dieser
Anfrage erteile ich das Wort Herrn Staatssekretir Dr. Volz.

Staatssekretiir Dr, Volz: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich Ihre Frage, Herr Kollege Lang, wie folgt:

Zu a: Weder aus dem Gesichtspunkt des Eigentums noch
aus dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes, also des
Denkmalschutzgesetzes, ergibt sich eine Verpflichtung des
Landes Baden-Wiirttemberg, den dauerhaften Betrieb der
Jagsttalbahn zu finanzieren. Das ist wohl stindige Recht-
sprechung.

Wir haben aber, weil wir der Meinung sind, daB die
Jagsttalbahn eine bedeutende Fremdenverkehrsfunktion in
diesem Gebiet hat, im Kabinett am 28. November ein
Sanierungskonzept — Sie kennen das — beschlossen, das wie
folgt lautet: Wir gehen mit hohen Betrdgen in die Investi-
tionen. Der Oberbau wird saniert. Der Oberbau kostet
12 Millionen DM. Die Briicken kosten etwa — da mufl man
noch genauere Berechnungen durchfiihren - zwischen 3
und 5 Millionen DM. Wir haben den Gemeinden und den
beteiligten Landkreisen — Hohenlohekreis und Kreis Heil-
bronn - das Angebot gemacht, bei diesem Sanierungskon-
zept zwei Drittel der Kosten zu bezahlen; das wird das
Land Baden-Wiirttemberg weit iber 10 Millionen DM ko-
sten.

(Abg. Haasis CDU: Was?)

Wir haben aber mit aller Deutlichkeit gesagt, daB wir weder
eine Rechtsverpflichtung noch eine finanzielle Moglichkeit
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sehen, in eine dauerhafte Subventionierung des Betricbs
einzusteigen.

Zu Threr zweiten Frage: Es wire rechtlich sehr interessant,
zu priifen, ob aus einer Staatszielbestimmung - das ist ja
Artikel 86 der Landesverfassung — Rechtsanspriiche abge-
leitet werden konnen. Die Staatszielbestimmung wird
durch das Denkmalnutzungsgesetz konkretisiert. Dieses
Gesetz sagt wiederum nichts aus iiber eine Rechtsverpflich-
tung zum Betrieb, sondern ausschlieBlich iiber den Bestand
cines Denkmals.

Dann haben Sie noch gefragt, ob die Kommunen in der
Nihe der Jagsttalbahn - wenn Sie einverstanden sind,
wiirde ich auch noch die Landkreise einbeziehen, also den
Hohenlohekreis und den Kreis Heilbronn - finanziell in
der Lage seien, diesen Betrieb zu tragen. Wir sind dieser
Meinung; denn sonst hiitten wir das Sanierungskonzept
nicht erarbeitet.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen: Es gibt
keine Bahn in Baden-Wiirtterberg, bei der wir fiir die
Sanierung dermaBen hohe Zuschilsse gewdhrt haben. Es
gibt auch keine Bahn - das darf ich Thnen sagen -, bei
der das Land Baden-Wiirttemberg in den laufenden Betrieb
Geldmittel steckt. Das kénnen und wollen wir nicht.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Lang.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Staatsekretir, ich will mich
zunichst einmal auf die verfassungsrechtliche Frage kon-
zentrieren. Wenn ich unterstelle, daB dieses Finanzierungs-
konzept nicht ausreicht, um den Erhalt der Bahn zu
garantieren, sehe ich es dann richtig, daB dies bedeutet, daB
eine Bahn, die im Eigentum des Landes steht und nach dem
Willen des Landes denkmalgeschiitzt ist, dann von der
Bildfliche verschwindet und daf} dies jedenfalls - Rechts-
folgen hin oder her - den Intentionen des Artikels 86 der
Landesverfassung, nach dem solche Denkmale den dffent-
lichen Schutz und die Pflege des Staates und der Gemein-
den verdienen, zuwiderlduft?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Dr. Volz: Ich sehe die Problematik, und es
wire auch vollig falsch, die Problematik zu verharmlosen.
Unbestritten ist, Herr Kollege Lang, daB nach dem Lan-
desdenkmalschutzgesetz nur der Bestand, nie der Betrieb
eines Gegenstandes schutzwiirdig ist. Sonst wiirde natiirlich
jeder sagen: Wenn ein Denkmal da ist, miiit ihr auch fir
den Nutzen sorgen, also beispielsweise fiir die Wohnung
usw. Das wire eine vollige Uberforderung des Landes.
Unbestritten ist nur der Bestandsschutz, das heifit: Ober-
bau, Bahnhof, Briickenwerke, soweit sie als Denkmal
aufgenommen worden sind.

Wiinschenswert — und das ist das einzige, was ich hier
sagen kann - vom Denkmalschutz aus wire natiirlich nicht
nur der Schutz des Bestands, sondern auch der des Betriebs.
Aber da muB ich IThnen sagen: In Artikel 86 der Landes-
verfassung steht, daB der Schutz eines Denkmals auch den
Kommunen obliegt. Das steht ausdricklich in der Staats-
zielbestimmung. Deshalb haben wir in das Sanierungskon-
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zept auch die Verpflichtung der Kommunen fiir den lau-
fenden Betrieb aufgenrommen.

Herr Kollege Lang, ich darf Sie herzlich bitten, mit Threm
EinfluB auf die Kommunen mitzuhelfen, daB die Kommu-
nen in die Drittelfinanzierung der Sanierung eintreten und
auf der anderen Seite bereit sind, den laufenden Betrieb
zu subventionieren.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Noch eine Zusatzfrage,
bitte, Herr Abg. Ulrich Lang.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Staatssekretidr, da ich unter-
stelle, daB der Investitionsbeitrag des Landes zureichend
ist, dal} es aber ganz und gar nicht zureichend ist, daB sich
die Landesregierung nicht an den Folgekosten beteiligt,
muBl ich noch einmal auf die verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung des Landes zuriickkommen und fragen: Ist es
nicht absurd, wenn Sie in Ihrer Argumentation bei der
Interpretation von Artikel 86 der Landesverfassung nur auf
die Schutzwiirdigkeit der unbeweglichen Teile der Jagsttal-
bahn hinweisen? Ist es nicht vielmehr so, daB das Unter-
Denkmalschutz-Stellen iiberhaupt nur einen Sinn macht,
wenn auch der bewegliche Teil der Jagsttalbahn in diesen
Denkmalschutz einbezogen ist? MuB man daraus nicht
schlieBen - das ist meine Folgerung —, daB die finanzielle
Verpflichtung des Landes aus Artikel 86 sich nicht auf eine
Beteiligung an den Investitionen des unbeweglichen Teils
beschrinken kann, sondern auch bei der Fortdauer der
Existenz des beweglichen Teils dieser Jagsttalbahn greifen
muB?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, bitte.

Staatssekretiir Dr. Volz: Ich habe Thnen gesagt, daB es
keine Rechtsverpflichtung aus Artikel 86 gibt — das ist nicht
absurd, sondern herrschende Meinung ~, den laufenden
Betrieb, also die Nutzung eines Denkmals, zu garantieren.
Zum anderen sehe ich natirlich ein und bekenne mich
dazu: Wiinschenswert wire, daB zum Schutz des Bestands
eines Denkmals auch der Schutz der Nutzung gehort. Aber
es kann nicht Aufgabe des Landes sein, sich an laufenden
Betriebskosten zu beteiligen. Es gibt keinen solchen Fall
in Baden-Wiirttemberg, noch gibt es iiberhaupt einen Fall,
bei dem wir bei einem solchen Denkmal mit so hohen
Betrigen, nimlich mit zwei Dritteln, die Sanierung finan-
zieren.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Weil es gar kein anderes
Denkmal gibt, das so hohe Betriebskosten hat!
Das liegt doch im Wesen des Objekts!)

- Doch. Es gibt mehrere Bahnen, die dann natiirlich
morgen auf uns zukommen und die Ubernahme ihrer
Betriebskosten wiinschen,

(Abg. Ulrich Lang SPD: Die stehen aber nicht
unter Denkmalschutz!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abg. Haasis.

Abg, Haasis CDU: Herr Staatssekretir, Sie stimmen sicher
mit mir iiberein, daB es ¢in einmaliger Vorgang ist, daB

in dieser Hohe gefordert wird, und daB offenbar bei der
Investition so hoch geférdert wurde, um der kommunalen
Seite den Betrieb leichter zu machen, den sie selbst finan-
zieren soll, weil sie bei der Investition im Verhaltnis zu
anderen Bahnen zu glinstig wegkommt. Angesichts des
Betrags, der bendtigt wird, ist es ja eine immense Summe,
weil alle nichtbundeseigenen Eisenbahnen im Land Baden-
Wiirttemberg pro Jahr nur etwa densetben Betrag ...

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Frage! Eine Zusatz-
frage, Herr Abg. Haasis!

Abg. Haasis CDU: . .. erhalten wie diese einzige Bahn, die
ja als Museumsbahn betrieben wird. Die GrdBenordnung
der Forderung wird auch eine gewisse Einmaligkeit haben.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Ich stimme Thnen vollinhaltlich
zu. Ich darf nochmals die Grundsitze unseres Sanierungs-
konzepts nennen. Wir sind bewuBt so hoch in die Investi-
tion hingingegangen, um den Gemeinden einen Anreiz zu
geben, genauso hoch wie das Land Baden-Wiirttemberg
hineinzugehen, um dadurch ihr Interesse am Bestand und
an der Nutzung dieser Bahn zum Ausdruck zu bringen.
Mehr kénnen wir nicht machen. Da bitte ich Sie wirklich
um Verstindnis, Herr Kollege Lang. Es wire sicher sinn-
voll, wenn Sie nicht nur an unseren Haushait denken
wiirden. Ich kann Thnen einmal die Finanzkraft der anlie-
genden Kreise nennen. In Baden-Wiirttemberg betriigt die
Durchschnittsbelastung der Landkreise pro Kopf 271 DM.
Der Landkreis Heilbronn hat eine Belastung von 45 DM
pro Kopf. Der Hohenlohekreis ist nicht ganz so reich, hat
aber immer noch eine Durchschnittsbelastung von 161 DM
pro Kopf. Das heilt, beide Kreise liegen weit unter der
Durchschnittsbelastung in Baden-Wiirttemberg. Ich glau-
be, schon daraus geht eine bestimmte Verpflichtung der
Landkreise und der Kommunen vor, sich an diesem Denk-
mal zu beteiligen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abg. Schiffler.

Abg. Schiffler SPD: Herr Staatssekretdr,' Sie sagten, das
Land habe sich mit zwei Dritteln an den Investitionskosten
beteiligt; die Betriebskosten gingen ganz zu Lasten der
Gemeinden. Sind Sie sicher, daB dieser Zuschuff des
Landes richtig angelegt ist, wenn man bedenkt, daB dic
Kommunen vielleicht nicht in der Lage sind, den Rest
aufzubringen, bzw. aus Risikogriinden nicht in der Lage
sind, die Betriebskosten zu iibernehmen?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Herr Kollege Schaffler, man muly
zu einer Minimierung der Betriebskosten kommen. Nie-
mand hat gesagt, daB die Gemeinden die vollen Betriebs-
kosten zu tragen hitten. Ein Teil der Betriebskosten muf}
eingefahren werden. Sonst wiire es ja sinnlos, die Bahn zu
fithren. Soll nun das Land, ohne daB es iiberhaupt cine
Organisationszustindigkeit fiir den Betrieb hat, die Defi-
zite tragen? Das kann doch nicht sein. Deshalb haben wir
gesagt, die Kommunen und die Bahnbetriebsgeselischaft
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miiBten in der Lage sein, die Betriebskosten zu minimieren
und dadurch die Sache ertriglich zu machen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abg. Schoffler.

Abg. Schiffler SPD: Herr Staatssekretir, wire es nicht
sinnvoll, wenn sich das Land genauso wie an den Inve-
stitionskosten auch an den Betriebskosten beteiligen wiir-
de, um ein entsprechendes Mitspracherecht zu haben, und
wurden mit den Kommunen iiberhaupt schon Verhandlun-
gen in dieser Hinsicht gefihrt?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Dr. Volz: Nein. Der KabinettsbeschluB liegt
vor. Das Sanierungskonzept haben wir den Kommunen
mitgeteilt. Bis jetzt ist im Finanzministerium noch keine
Reaktion der Kommunen eingegangen.

Herr Kollege Schiffler, iiber die Sinnfilligkeit brauchen
Sie mit mir nicht zu reden. Wir miissen iiber die Finan-
zierbarkeit aufgrund unserer Haushaltssituation reden. Da
muB ich Thnen leider, so ungern ich das gerade Ihnen
gegeniiber tue, nein sagen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Abg. Solinger, eine
weitere Zusatzfrage, bitte sehr.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Staatssekretar, schen Sie
die Notwendigkeit, das Denkmalschutzgesetz, durch das
bisher wohl nur unbewegliche Dinge zu finanzieren sind,
zu dndern angesichts der groBen Wahrscheinlichkeit, daB
man mobile Objekte im Hffentlichen Raum, also Kunstob-
jekte, in absehbarer Zeit wohl auch als Denkmiler zu
betrachten hat und deren Beweglichkeit nun sicher substan-
tiell zum Objekt gehdrt?

Stellv. Prisident Dr, Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Dr. Volz: Ich glaube das nicht, Frau Kol-
legin. Ich kann mir das nicht vorstellen. Ich mdchte Thnen
ein Beispiel nennen. Wenn einmal ein Teil des Salzberg-
werks in Kochendorf unter Denkmalschutz gestellt wiirde,
dann wiirden natirfich die Heilbronner Salzbergwerke
kommen und sagen, der Argumentation von Herrn Lang
folgend, der Betrieb miiBte jetzt auch, weil es ein Denkmal
ist, vom Land Baden-Wiirttemberg subventioniert werden.
Eine Anderung des Denkmalschutzgesetzes wiirde den
Konkurs des Landes Baden-Wiirttemberg herbeifiihren.

(Heiterkeit bei der SPD - Abg. Ulrich Lang SPD:
Das ist kdstlich!)

Sie wissen, wie solide wir unsere Haushaltswirtschaft be-
treiben.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abg. Solinger.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Staatssekretar, ich habe
nicht von Salzbergwerken geredet, sondern von Kunstwer-
ken. Aber das macht nichts.
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(Staatssekretar Dr. Volz: Das ist ein Denkmal!)

HeiBt das, daB alle mobilen Kunstobjekte Ihrer Meinung
nach nicht dem Denkmalschutz zu unterstellen sind?

Staatssekretir Dr. Volz: Ich weiB nicht, was Sie unter
mobilen Kunstdenkmailern verstchen.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Zum Beispiel cine
Schmalspurbahn!)

Wenn Sie ein Auto meinen, den Trabi zum Beispiel, dann
darf ich Thnen sagen, daB wir den Betrieb des Trabis nicht
finanzieren wollen.

{Heiterkeit)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Dann rufe ich die Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Friedrich
Haag FDP/DVP - Anwendung ceinegs
Merkblattes ,,Giillegrubenbau’’

Herr Abg. Haag, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung zur Anwendung
eines Merkblattes ,,Giillegrubenbau”:

a) Trifft es zu, daB ein Merkblatt des Umwelt- und des
Landwirtschaftsministeriums , Silage, Festmist, Giille
und Gewisserschutz” mit zum Teil unpraktikablen
Empfehlungen und Vorschriften, wenn ja, mit welchen,
an die vollziehenden Beh&drden herausgegeben wurde?

b) Ist die Landesregierung bereit, dieses Merkblatt sofort
fachlich iiberpriifen zu lassen und bis dahin die Anwen-
dung des Merkblattes zuriickzustellen?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung der
Anfrage erteile ich das Wort Herrn Staatssekretdr Baum-
hauer.

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Mindliche Anfrage des Abg. Haag wie folgt:

Zu Frage 1: Es tnifft zu, daB das Umweltministerium
gemeinsam mit dem Landwirtschaftsministerium das
Merkblatt ,,Silage, Festmist, Gille und Gewdasserschutz™
herausgegeben hat. Das Merkblatt wurde in enger Abstim-
mung der Ministerien gefertigt. Durch Eria vom 10. Juli
1989 wurde das Merkblatt von beiden Ministerien gemein-
sam landesweit eingefiihrt.

Mit diesem Merkblatt wurden die Anforderungen des
§19g Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes konkretisiert.
Nach dieser Vorschrift miissen Anlagen zum Lagern und
Abfiillen von Jauche, Gillle und Silagesickersiften so be-
schaffen und eingebaut sein und so aufgestellt, unterhalten
und betrieben werden, daB der bestmdgliche Schutz der
Gewisser vor Verunreinigungen und sonstiger nachteiliger
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Verdnderung ihrer Eigenschaften erreicht wird. Mit dem
Merkblatt werden der Verwaltung und auch den betroffe-
nen Landwirten Entscheidungshilfen an die Hand gegeben,
wie dieser bestmdgliche Gewisserschutz beim Bau solcher
Anlagen umgesetzt werden soll.

Auch die Linderarbeitsgemeinschaft Wasser hat diese Er-
fordernisse erkannt und den Entwurf ¢ines Merkblatts iiber
wasserwirtschafitliche Anforderungen an Anlagen zum La-
gern und Abfiillen von Jauche, Gille und Silagesickersif-
ten aufgestellt, wobei das Merkblatt Baden-Wiirttembergs
und der LAWA-Entwurf, also der Entwurf der Linderar-
beitsgemeinschaft Wasser, in den wesentlichen Punkten
ibereinstimmen.

Zu Frage 2: Das Umweltministerium hat am 23. November
1989 mit der Arbeitsgemeinschaft der Bauernverbinde ein
Gesprich gefiihrt. Das Umweltministerium hat dabei zu-
gesagt, verschiedene Punkte des Merkblatts zu fiberpriifen
bzw. zu iiberarbeiten. Mit Erla vom 8. Dezember 1989
wurde das Regierungsprisidium Tiibingen beauftragt, un-
ter Beteiligung der Bauernverbinde die vorgetragenen Kri-
tikpunkte fachlich zu vertiefen und bis 1. Mirz 1990 einen
Anderungs- bzw. Erginzungsvorschlag zu unterbreiten.
Danach wird das Ministerium fiir Umwelt im Einverneh-
men mit dem Ministerium fiir Lindlichen Raum, Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten und dem Innenministe-
rium iiber die Umsetzung der Vorschlige entscheiden. Fiir
eine Zuriicknahme des Merkblatts besteht zum jetzigen
Zeitpunkt kein Anlai.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Staatssekretir, darf ich aus
Ihrer Antwort schlieen, daB Sie nicht die Meinung des
Herrn Bauernverbandsprisidenten Gepriigs teilen, der sich
so geduBert hat? So ein schlimmes Papier, ausgebriitet mit
so wenig Sachverstand, habe er noch nie gesehen. Danach
ist eine Gilllegrube viel gefihrlicher als ein Atomkraftwerk.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.
Staatssekretiir Baumhauer: Herr Kollege Haag, ich teile die
Meinung und Auffassung des Herrn Bauernverbandspri-
sidenten Geprigs nicht.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Friedrich
Haag FDP/DVP - Handhabung bei aus-
lindischen Erntehelfern 1990

Herr Abg. Haag, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Anfrage.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie hoch schitzt die Landesregierung das erforderliche
Potential an auslindischen Erntehelfern fiir das Jahr
1990 in der Landwirtschaft, im Garten- und Weinbau,

und welche Empfehlungen kann die Landesregierung
den Betrieben fiir die erforderliche Vorplanung diesbe-
ziiglich geben?

b) Findet das 1989 durchgefiihrte Verfahren bei der Zulas-
sung von saisonalen auslindischen Erntehelfern auch
1990 Anwendung, bzw. mit welchen Anderungen haben
die Betriebe gegebenenfalls zu rechnen?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung dieser
Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretiar Schottle das Wort.

Staatssekretiir Schittle: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich die Anfrage des fleiBigen Abg. Haag wie
folgt:

(Abg. Birzele SPD: Das war aber eine Ohrfeige!)
- Im Gegenteil; vielleicht kénnen Sie kein Schwibisch.

Zu a: Uber die in den baden-wiirttembergischen Betrieben
der Landwirtschaft, des Garten- und Weinbaus beschiftig-
ten in- und auslindischen Erntehelfer sind in den vergan-
genen Jahren keine Statistiken erstellt worden. Eine Erhe-
bung tiber die Zahl der Erntehelfer hitte zu wenig aussa-
gekriftigen Ergebnissen gefiihrt, weil es sich nur um kurz-
fristige Beschaftigungsverhéltnisse von wenigen Tagen
oder, wie bei der Ernte von Spargel oder Erdbeeren, von
Stunden handelte, so daB allenfalls mit sehr liickenhaften
Mitteilungen zu rechnen gewesen wire, die kein zutreffen-
des Bild zu vermitteln vermocht hitten.

Fiir eine Vorplanung ihrer Arbeitsspitzenbewiltigung — das
war ja die Frage — miissen die Betriebe in erster Linie den
Arbeitsmarkt beriicksichtigen. Dazu ist eine Absprache mit
dem Arbeitsamt unerliBlich. Dies gilt um so mehr im
Hinblick auf die derzeitigen Verinderungen. Wenn es
schon jetzt vorhersehbar ist, daBl der Bedarf nicht gedeckt
werden kann, werden sich die Betriebe entsprechend dem
bisherigen Verfahren um auslindische Erntehelfer bemii-
hen.

Die gravierendsten Verhiltnisse bestehen im Obst- und
Gemiisebau. Dies hat folgende Ursachen und Auswirkun-
gen: Die Ernte von Obst und Gemijse fiir den Frischmarkt
ist im allgemeinen nicht mechanisierbar. Hierfiir werden
hiufig Saisonarbeitskrifte gebraucht, die zum Teil nur
wenige Tage im Jahr und oftmals nur wenige Stunden am
Tag im Einsatz sind. Besonders betroffen davon ist das
Weichobst, das einer schnellen Reife und schnellem Ver-
derb unterliegt.

Im Gemiisebau fallen Erntearbeiten, fiir die Saisonarbeits-
krifte bendtigt werden, zwischen Mai und Oktober an.
Erforderlich sind je nach Gemiiseart 1 bis 20 Saisonarbeits-
krifte je Hektar. Der durchschnittliche Bedarf liegt bei
zirka drei Saisonarbeitskriften je Hektar und Tag.

Der Weinbau Baden-Wiirttembergs ist mit einer durch-
schnittlichen Rebfliche pro Betrieb von 0,5 ha auBeror-
dentlich klein strukturiert. Der Bedarf an Erntehelfern wird
aus dieser Sicht als bescheiden ecinzustufen sein. Nur
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wenige Betriebe, die gréBer sind, kommen dafiir in Be-
tracht.

Zu b: Durch die beabsichtigte Novellierung des Ausldnder-
gesetzes wird sich wegen des Zeitpunktes, zu dem die
Anderung in Kraft treten wird, fiir das Jahr 1990 nach dem
gegenwartigen Stand des Gesetzgebungsverfahrens nichts
dndern. Die Betriebe kénnen folglich davon ausgehen, dal3
auch im nichsten Jahr das geltende Recht angewandt
werden wird.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Keine Zusatzfrage? -
Vielen Dank.

Ich rufe die Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Hel-
mut Minch SPD - Geplante Abholzak-
tion der US-Streitkriafte im Kifertaler
Wald in Mannheim

Zur Verlesung erteile ich das Wort Herrn Abg. Dr. Miinch.

Abg. Dr. Miinch SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Auch namens meines Kollegen Seltenreich frage
ich die Landesregierung:

a) Ist der Landesregierung bekannt, daB die US-Streitkrif-
te beabsichtigen, im Zuge einer Arrondierung ihres
Truppeniibungsplatzes im Bereich des Naherholungsge-
bietes Kifertaler Wald in Mannheim iiber 6 000 Biume
zu fillen, um neue SchieBanlagen und ein Ubungsdorf
Zu bauen?

b) Was hat die Landesregierung unternommen bzw. wird
sie unternehmen, um dieses Vorhaben zusammen mit
der hessischen Landesregierung zu verhindern?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Zur Beantwortung dieser
Anfrage erteile ich das Wort Herrn Staatssekretdr Dr. Volz.

Staatssekretéir Dr. Volz: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich diese Anfrage wie folgt:

Erstens: Es ist der Landesregierung bekannt, daBl die
amerikanischen Streitkrafte beabsichtigen, auf dem
Ubungsgelinde Kafertaler Wald, also zwischen Viernheim
und Lampertheim, ein Waldgrundstiick von etwa 7 ha zu
roden.

Zweitens: Was hat die Landesregierung getan? Die Rodung
des Waldgrundstiickes — Herr Kollege Dr. Rochlitz, die
Antwort auf Thre Kleine Anfrage steht ja noch aus — erfolgt
ausschlieBlich auf hessischem Staatsgebiet. Es wird also auf
baden-wiirttembergischermn  Staatsgebiet nichts gerodet.
Deshalb haben wir die hessische Landesregierung um
Stellungnahme gebeten und sie auf die Interessen der Stadt
Mannheim, nimlich das Naherholungsgebiet zu erhalten,
hingewiesen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Dr. Miinch.
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Abg. Dr. Miinch SPD: Erste Frage: Wird dort nunmehr
abgeholzt oder nicht und, wenn ja, wann?

Zweite Frage — diese zweite Frage liegt mir sehr am Herzen
—: Ist die Landesregicrung bereit, sich unter dem Aspekt
verstarkter Abristungsbemihungen iber den Bund und
zusammen mit dem Land Hessen bei den US-Streitkriften
dafir einzusetzen, dal der Truppeniibungsplatz im Bereich
des Mannheimer Kifertaler Waldes insgesamt reduziert
und mdglichst bald geschlossen wird?

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Zur Frage 1: Herr Kollege Miinch,
wenn ich die Eigenschaften eines Propheten nach dem
Alten Testament hitte, konnte ich Thnen sagen, ob gerodet
wird oder nicht. Ich bitte um Verstindnis dafiir, daB ich
dazu keine Aussage machen kann. Wir sind nur mittelbar
betroffen.

Das zweite: Es ist selbstverstindlich ~ das darf ich Thnen
zusagen —, daB alle Gesichtspunkte aus diesem Raum in
das Verfahren eingebracht werden. Wir stehen in Kontakt
mit der hessischen Landesregierung und werden, wenn Sie
einverstanden sind, die hessische Landesregierung auch auf
Thre Anfrage im Landtag und sicher auch auf das Interesse
des Landtags hinweisen.

Ich darf noch eine Ergdnzung machen. Auch im Hessischen
Landtag hat es dariiber Miindliche Anfragen gegeben. Die
Umweltministerin hat erkldrt, daB sie in dem Einverneh-
mensverfahren nur dann eine Stellungnahme abgeben wer-
de, wenn der sogenannte Gestattungsvertrag abgeschlossen
werde. Es gibt iiber dieses Ubungsgelinde Kifertaler Wald
noch keinen Gestattungsvertrag. Das war die Aussage der
zustindigen Ministerin. Ich glaube, daB deshalb nicht
gesagt werden kann, daB die Waldrodung jetzt unverziig-
lich oder innerhalb einer bestimmten Frist durchgefiihrt
wird.

(Abg. Dr. Miinch SPD meldet sich zu einer Zu-
satzfrage.)

Stellv, Prasident Dr. Hopmeier: Ich kann Ihnen leider keine
Zusatzfrage mehr gestatten.

Abg. Dr. Miinch SPD: Bitte doch, Herr Prisident. Ich
erlaube mir den Hinweis, daB der eigentliche Kern meiner
Frage nicht beantwortet ist, nimlich die Frage, ob die
Landesregierung bereit ist, sich im Hinblick auf die von
mir aufgefiihrten internationalen Abriistungsbemiihungen
dafiir einzusetzen, daB der Truppeniibungsplatz reduziert
und insgesamt geschlossen wird.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das ist eine Wiederholung
der Frage, die ich zulasse.

Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Herr Kollege Miinch, vielen
Dank. Wir stehen in laufenden Gesprachen mit den ame-
rikanischen Streitkriften. Es ist selbstverstindlich, daB wir
die amerikanischen Streitkrafte immer wieder fragen, ob
diese oder jene Angelegenheit im Blick auf die laufenden
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Verhandlungen in Genf noch notwendig ist. Es war auch
- das darf ich Thnen sagen - das Anliegen des Minister-
présidenten bei einer Begegnung der Landesregierung mit
den amerikanischen Streitkriiften, darauf hinzuweisen, daB
neue Projekte insbesondere im Licht der Genfer Abrii-
stungsverhandlungen gesehen werden sollten.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich habe keine Zusatzfra-
gen mehr vorliegen. Damit ist die Fragestunde und Tages-
ordnmungspunkt 3 beendet,

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

8) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnabme des
Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozi-
alordnung ~ Gesetzesinitiative zur Einfilhrung der Pfle-
geversicherung — Drucksache 10/894 :

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familic und
Sozialordnung - Pflegeversicherung - Drucksache
10/2382

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur
Begriindung der Antrige je 5 Minuten, fiir die Aussprache
10 Minuten je Fraktion bei gestaffelten Redezeiten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Weinmann.

Abg. Weinmann SPD:; Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Vor wenigen Wochen wurden wir von der Mel-
dung iberrascht, der Ministerprisident unseres Landes
wolle sich fiir ¢ine Pflegeversicherung einsetzen und dazu
solle die Reichsversicherungsordnung gedndert werden.
Damit haben unser bereits im Dezember letzten Jahres im
Landtag eingebrachter Antrag auf eine Gesetzesinitiative
zur Einfithrung der Pflegeversicherung und natiirlich die
heutige Aussprache, die wir dariber fithren, zusitzliche
Aktualitit gewonnen.

Leider muBten wir bei niherer Priifung und bei genauem
Hinschauen, was sich ja bei den AuBerungen des Herrn
Spith immer empfiehlt, feststellen, daB eine umfassende
Regelung des Problems der Absicherung des Pflegerisikos
bisher von ihm nicht vorgesehen ist. Ministerprisident
Spith will eine Pflegeversicherung, zu der die Biirger ab
dem 435, Lebensjahr gesetzlich verpflichtet werden sollen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Wenn man sie sich leisten
kann! - Abg. Wieser CDU: Bei der SPD mufi man
mit einer Nulldsung leben!)

Statt diese Pflegeversicherung jedoch auf die bewihrte
solidarische Grundlage der Sozialversicherung zu stellen,
will der Ministerprisident eine halbherzige Konstruktion,
nimlich eine private Pflegeversicherung.

Ich sehe in diesem VorstoB des Ministerprisidenten zur
immer dringender werdenden Absicherung des Pflegefall-
risikos einen ersten, wenn auch vdllig unzulinglichen
Schritt, der noch dazu in die falsche Richtung geht, aber
immerhin einen Schritt, weil der Herr Ministerpriisident
begriffen hat, daB es eine Pflegeversicherung geben musB.
Wenn er auch in die falsche Richtung marschiert, so hat

er doch immerhin begriffen, daB es cine Absicherung geben
muB.

Wir Sozialdemokraten in Baden-Wiirttemberg sind nach
wie vor fiir die solidarische Absicherung, und wir haben
in den letzten 15 Jahren auch nie ein Hehl daraus gemacht,
daB fir uns nur die versicherungsrechtliche Ldsung in
Betracht kommt.

Immerhin scheinen sich dic Landesregierung und die
CDU-Fraktion jetzt ernsthafter mit einer Absicherung des
Pflegefallrisikos zu beschiftigen, als dies noch zu Beginn
dieses Jahres in der Stellungnahme des Sozialministeriums
zu unserer parlamentarischen Initiative zum Ausdruck
kam. Wir sind sicher, daB die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses ,,Menschenwiirde und Selbstbestimmung im
Alter” die Landesregierung zu ernsthafterem Nachdenken
in dieser wie auch in anderen Fragen der Altenpolitik
gebracht hat.

(Abg. Mihlbeyer CDU: Ojemine! Das glauben
Sie doch selber nicht, was Sie da sagen!)

Herr Staatssekretir, meine Damen und Herren von der
CDU, mit unserer Initiative zur Einfilhrung einer Pflege-
versicherung auf solidarischer Grundlage im Rahmen der
Sozialversicherung geben wir Ihnen heute erneut Gelegen-
heit, zur Losung des Problems einer Absicherung des
Pflegefalirisikos ernsthaft und in wirksamer Weise beizu-
tragen. Ankniipfend an unsere Landtagsinitiativen von
1984 und 1986, schlagen wir Ihnen auch heute wieder vor,
im Bundesrat eine Gesetzesinitiative zur Einfiihrung einer
Pflegeversicherung zu ergreifen.

An der Notwendigkeit der Absicherung des Pflegefallrisi-
kos - ungeachtet des einzuschlagenden Wegs — gibt es
inzwischen bei allen Fachleuten, die sich mit Fragen der
Altenpolitik beschiftigen, keinerlei Zweifel mehr. Die
Griinde dafiir liegen lingst auf dem Tisch.

Die Zahl der hochbetagten ilteren Menschen nimmt stin-
dig zv und damit auch die Zah! der Pflegebediirftigen und
vor allem die Zahl der Schwerstpflegefille. Parallel dazu
steigt die Zahl der Pflegebediirftigen, die die anfallenden
Pflegekosten aus dem ihnen zur Verfiigung stehenden
Einkommen und Vermogen nicht mehr selbst aufbringen
konnen. Es gibt Berechnungen, wonach dies in Baden-
Wiirttemberg heute schon bis zu 70 %, der Bewohner von
Altenpflegeheimen sind, und dies mit steigender Tendenz.
Monatliche Kosten in Héhe von 3 000 DM, 3 500 DM und
mehr in Pflegeheimen sind bereits keine Seltenheit mehr..

Aufgrund der notwendigen Verbesserungen des Pflege-
schliissels und der tariflichen Vergiitung des Pflegeperso-
nals ist in den nachsten Jahren mit cinem weiteren erheb-
lichen Anstieg der Kosten zu rechnen. Heimleiter und
Kostentriiger berichten uns im UntersuchungsausschuB
von 400, 500, 650 DM Mehrkosten pro Monat in den
nichsten Jahren,

Familienangehorige werden ohne zusitzliche Anstrengun-
gen und Unterstiitzung bei der Pflege oft kaum mehr in
der Lage sein, ihre pflegebediirftigen Angehorigen im
gebotenen Umfang zu pflegen. Dazu kommen die sich
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mehr und mehr verindernden Bedingungen der Wohnsi-
tuation, der Trend zu immer kleineren Familien sowie die
immer groBer werdende Mobilitit unserer Gesellschaft.

Angesichts dieser Entwicklung ist fiir viele Pflegebedirftige
die neue Armut schon ldngst nicht mehr nur ein Schlag-
wort, sondern leider bittere Realitit. Ich darf dazu auf den
Armutsbericht des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands fiir
die Bundesrepublik Deutschland verweisen, der auch
Ihnen in den letzten Tagen zugegangen ist. In dem Ab-
schnitt iiber Armut im Alter wird unter anderem aufgezeigt,
daB die gesetzlichen Renten fiir sehr viele Menschen keinen
Schutz vor einem Abrutschen an oder unter die Armuts-
schwelle bieten; daB ein erheblicher Anteil der Hilfe in
besonderen Lebenslagen aus der fehlenden Absicherung
des Pflegefallrisikos resultiert, dieses Risiko jedoch fiir
jeden alten Menschen hoch ist und mit zunchmendem Alter
wichst; ,,daB die Sozialhilfebediirftigkeit infolge der Un-
terbringung in einem Heim noch weit hdher wire, wenn
nicht oftmals ein an und fiir sich notwendiger Heimaufi-
enthalt umgangen wiirde, indem statt dessen ein - von der
Krankenversicherung finanzierter — Krankenhausaufent-
halt erfolgt,” — oft iiber Wochen; dariiber haben wir uns
hier gelegentlich auch schon auseinandergesetzt - ,,und
wenn nicht so erschreckend viele alte Menschen eine nur
kurze Heimverweildauer aufwiesen, da sie bereits nach
wenigen Wochen sterben - noch bevor Ersparnisse und
Vermogen durch die hohen Heimkosten aufgezehrt sind
und sie in die Sozialhilfe falien.” Soweit das Zitat aus dem
Armutsbericht des Parititischen Wohlfahrtsverbands.

Meine Damen und Herren, es ist eines Sozialstaats unwiir-
dig, wenn Menschen, die ein ganzes Leben lang gearbeitet
haben, nur deshalb um ihre Ersparnisse gebracht und zu
Taschengeldempfingern in Heimen werden, weil sie pfle-
gebediirftig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Johanna Quis GRUNE}

Auch die Inanspruchnahme der Angehdrigen fiihrt oft zu
unwiirdigen Situationen. Es darf nicht mehr linger Auf-
gabe der Sozialhilfe sein, ein allgemeines Lebensrisiko wie
die Pflegebediirftigkeit abzudecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vor diesem Hintergrund ist die soziale Absicherung bei
Pflegebedirftigkeit zu einer der dringendsten sozial- und
geselischaftspolitischen Aufgaben auch bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland geworden.

Die baden-wiirttembergischen Sozialdemokraten haben
daraus die notwendigen Konsequenzen gezogen und die
Einfiihrung einer gesetzlichen Pflegeversicherung auf soli-
darischer Grundlage als dringende politische Aufgabe in
ihr Landtagswahlprogramm von 1988 aufgenommen. Dort
heifit es:

Weil alte Menschen nach 30- oder gar 40jihrigem
Arbeitsleben und jahrzehntelang geleisteten Beitrdgen
nicht auf die Sozialhilfe verwiesen werden diirfen,
bedarf es der Pflegeversicherung und der Einfithrung
der sozialen Grundsicherung.
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Dementsprechend wollen wir mit dieser parlamentarischen
Initiative erreichen, dall die gesamte Bevdlkerung gegen
das Pflegerisiko versichert wird, dal} die gesetzlichen Kran-
kenkassen die Durchfilhrung der Pflegeversicherung iiber-
nehmen, daB in die Pflegeversicherung die ambulanten, die
teilstationiiren und die stationiren Pflegebereiche mit ihren
Letstungen einbezogen sind, daB die Pflegeversicherung
aus den Beitrigen der Erwerbstitigen, der Rentner und der
Pensioniire, aber auch aus Zuschiissen von Bund und
Lindern finanziert wird und daf die Arbeitgeber zur Halfte
den Beitrag unselbstindiger Erwerbstitiger mittragen.

Die Vorteile dieses Vorschlags der sozialdemokratischen
Landtagsfraktion liegen auf der Hand: Durch die Ubertra-
gung der Aufgabe der Pflegeversicherung auf die Kranken-
kassen kann auf neue Versicherungsbehdrden verzichtet
und der Verwaltungsaufwand gering gehalten werden.
Durch die Einbeziehung der hiuslichen Pflege wird er-
reicht, daBl die Pflegebediirftigen moglichst lange in ihrer
gewohnten Umgebung bleiben, ein HochstmaB an Selb-
stindigkeit bewahren und die Einrichtung teurer stationi-
rer Pflegeplitze in einem gewissen Umfang - allerdings nur
in einem gewissen Umfang — vermieden werden kann.
Durch familiennahe Pflegedienste soll die Pflege im fami-
lidren und nachbarschaftlichen Bereich unterstiitzt werden.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Das macht die CDU seit
Jahren!)

Voraussetzung dafiir ist allerdings ein weiterer flichendek-
kender Ausbau der offenen Altenhilfe.

Meine Damen und Herren, die demographische Bevdlke-
rungsentwicklung mit dem damit verbundenen steigenden
Versorgungsbedarf der alten, der kranken und der pflege-
bediirftigen Menschen {iberfordert zunehmend die Dienste
und die Einrichtungen der offenen Altenhilfe sowie auch
unsere Sozialstationen.

Die derzeitige Situation verschlimmert sich durch veridn-
derte Familienstrukturen und Lebensgewohnheiten noch
weiter. Durch das betreute Wohnen, die Forderung der
hiuslichen Pflege, den steigenden Bedarf an hauswirt-
schaftlicher Versorgung sowie die Verstirkung der rehabi-
litativen MaBnahmen werden die ambulanten Dienste und
Einrichtungen der offenen Altenhilfe zunehmend iiberfor-
dert. Den Trigern der Dienste und Einrichtungen fehlt
zudem eine gesicherte Kostenfinanzierung.

Der Ausbau und die Koordination alter ambulanten Dien-
ste, die Leistungen und Hilfen der offenen Altenhilfe
erbringen, ist in Anbetracht dieser Entwicklung lingst
iiberfillig. Nur durch schnell wirkende Mainahmen kann
der ambulante Versorgungsbedarf weiterhin erfiillt und der
steigende Bedarf an Pflegeheimplitzen begrenzt werden.

Zur Erreichung dieses Ziels und im Interesse einer nach-
haltigen Verbesserung der Versorgung mit den Leistungen
der offenen Altenhilfe in allen Gebieten unseres Landes
sind zunichst die Rahmenbedingungen zu schaffen. Vor-
aussetzung dafiir ist eine solide Finanzierungsgrundlage fiir
alle Dienste und Einrichtungen, die¢ der offenen Altenhilfe
zuzuordnende Leistungen und Hilfen erbringen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Johanna Quis GRUNE)

Meine Damen und Herren, weil jeder von uns pflegebe-
diirftig werden kann, miissen alle gegen das Risiko abge-
sichert und die Kosten auf die gréoBtmdgliche Solidarge-
meinschaft verlagert werden. Wir konnen es uns nicht
leisten, dies ausschlieBlich der privaten Planung des ein-
zelnen zu {ibertassen. Die Pflegebediirftigkeit ist ein allge-
meines Lebensrisiko wie Krankheit oder Invaliditit. Tra-
ditionell werden diese Wechselfille des Lebens in der
deutschen Sozialversicherung durch sozialversicherungs-
rechtliche Lésungen abgedeckt. Diese und nur diese Lésun-
gen geben den Versicherten einen starken, gegen Beseiti-
gung und Aushdhlung durch staatliche Eingriffe geschiitz-
ten Rechtsanspruch. Leistungen aufgrund eines Pflegege-
setzes dagegen, bei denen die Kosten aus aligemeinen
Steuermitteln aufgebracht werden miiBten, kénnen je nach
finanzpolitischer Priorititensetzung abgeschafft oder ein-
geschrankt werden.

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

— Oder eingeschrinkt werden. Frau Kollegin, Sie schiitteln
mit dem Kopf. Ich denke an viele Leistungsgesetze, die in
den letzten Jahren in Bonn ein dhnliches Schicksal erlitten
haben.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Das ist richtig! -

Abg. Wieser CDU: Wir mubten die Sozialhilfe

gewaltig erhohen, weil die SPD sie eingefroren
hatte! - Zuruf des Abg. Miihlbeyer CDU)

AuBerdem ist bei realistischer Betrachtung der derzeitigen
Finanzsituation des Bundes und den anstehenden groBen
gesellschaftspolitischen Aufgaben, die ja auch Finanzbe-
darf voraussetzen, zum Beispiel dem Nachholbedarf im
sozialen Wohnungsbau, der Unterbringung und Integrati-
on von Aus- und Ubersiedlern sowie der wirtschaftlichen
Hilfe fiir die DDR, die Finanzierung eines solchen Lei-
stungsgesetzes aus Steuermitteln des Bundes in den nich-
sten Jahren nicht zu erwarten. Demgegeniiber stiinde eine
beitragsfinanzierte Pflegeversicherung nicht in Konkurrenz
zu anderen Anforderungen und Anspriichen im Staats-
haushalt. Fiir den Versicherten wiire sie deshalb verlaBli-
cher und berechenbarer.

Meine Damen und Herren, wir sind uns alle dariiber im
klaren, dafl eine Pflegeversicherung nicht zum Nulltarif zu
haben ist.

{Abg. Schottle und Abg. Miihlbeyer CDU: Sehr
richtig!)

Sie setzt vielmehr eine entsprechende Erhéhung des Sozial-
versicherungsbeitrags voraus. Die sozialdemokratische
Landtagsfraktion ist aber zutiefst davon {iberzeugt, daB die
Versicherten bereit sind, etwa einen Prozentpunkt mehr an
Beitrag pro Monat zu entrichten, wenn ihnen dafir die
Gewillheit gegeben wird, daB sie im Pflegefall nicht zu
Soziathilfe- und Taschengeldempfingern werden.

(Beifall bei der SPD)

DaB eine Pflegeversicherung damit zu finanzieren ist, zeigt
die Berechnung des Deutschen Vereins, dessen Konzeption
von den kommunalen Spitzenverbinden bekanntlich voll
unterstiitzt wird.

Meine Damen und Herren, schlieBlich noch ein Wort zu
dem von Ministerprisident Lothar Spith ins Gespriich
gebrachten Vorschlag fiir eine private Pflegeversicherung.
Danach sollen offenbar alle Biirger ab dem 45. Lebensjahr
bei einem Monatsbeitrag von 40 DM gegen das Pflegefall-
risiko versichert werden. Im Versicherungsfall soll dies zu
einer monatlichen Leistung von 1 500 DM fiihren. Gegen
diesen Vorschlag spricht schon, daB keine echte Solidar-
gemeinschaft erreicht wird und die unter 45jihrigen von
dieser Pflichtversicherung ausgeklammert sind. Die Biirger
mit einem hohen Pflegefallrisiko kdénnen bei einer privat-
wirtschaftlichen Losung entweder ganz ausgeschlossen
oder nur durch hohe zusitzliche Zuschlige versichert wer-
den.

(Abg. Dr. Caroli SPD: So ist es!)

Die Sozialpolitiker Threr Fraktion, der CDU-Landtagsfrak-
tion, haben offenbar in diesem Punkt ebenfalls Bedenken
gegen die Privatversicherungslésung bekommen.

Ich darf aus den ,,Stuttgarter Nachrichten™ von gestern,
dem 13. Dezember, zitieren:

{Abg. Dr. Repnik CDU: Jetzt kommt das wieder!
Herr Weinmann, wir kennen den Art_i.kell - Zuruf
der Abg. Johanna Quis GRUNE)

- Ob Sie ihn kennen, weiB ich nicht so genau, Herr
Kollege. Aber es ist vielleicht ganz gut, auch der Offent-
lichkeit einmal darzustellen, wie es mit dem Hickhack bei
Thnen aussieht. In diesem Artikel ist zu lesen:

Pflegeversicherung in der CDU umstritten

Zwischen der Landesregierung und der CDU-Fraktion
gibt es noch keine Ubereinstimmung bei dem von
Ministerprisident Lothar Spith vorgelegten Konzept
fiir cine Pflegeversicherung.

Der Vorsitzende des Sozialausschusses des Landtags,
Hermann Seimetz (CDU), ist noch nicht zufrieden mit
dem bis jetzt vorgesehenen Beginn der Pflegeversiche-
rung.

(Zurufe der Abg. Wieser, Seimetz und Miihlbeyer
CDU - Unruhe)

Seimetz will dberprift haben, ob die Eintrittsgrenze
von 45 Jahren auf den Berufsbeginn vorverlegt werden
kann. Damit kdnnte der bei dem Regierungsvorschlag
auf 40 Mark errechnete Monatsbeitrag, der fiir den
spiteren Pflegefall maximal 1500 Mark monatlich
»bringen” wirde, geringer gehalten werden. Noch
nicht geklart scheint Seimetz auch die Frage, wie eine
moglichst 100prozentige Versicherungspflicht durch-
gesetzt werden kann. Vermeiden méchte Seimetz, daB
die ,.Krankenkassen-Ldsung”

3027



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 37. Sitzung — Donnerstag, 14. Dezember 1989

(Weinmann)

- er meint die versicherungsrechtliche Regelung, die wir
seit Bismarck und seit dber 100 Jahren in Deutschland
haben -

bei der Absicherung von Pflegekosten zu schnell bei-
seite gelegt wird.

(Abg. Wieser CDU: Jetzt plidieren Sie noch
einmal! - Gegenruf der Abg. Brigitte Wimmer
SPD)

— Herr Kollege Wieser, Sie hatten heute nicht schr viel
Gliick mit Thren Zwischenrufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Vielleicht probieren Sie es im neuen Jahr wieder.

(Abg. Wieser CDU: Herr Weinmann, so freudig
habe ich die SPD noch ni¢ gesehen wie heute! -
Zurufe von der SPD)

Damit weiter zu dem von Herrn Seimetz laut ,,Stuttgarter
Nachrichten” GeduBerten:

Damit wiirden immerhin 90 Prozent der Bevdlkerung
erfal3t.

Ich darf dazu sagen: Volle Zustimmung, Herr Kollege
Seimetz. Ich wiinsche nur den Sozialpolitikern der CDU-
Fraktion, daB sie sich mit dieser Meinung auch bald
durchsetzen

(Beifall bei der SPD> und der Abg. Johanna Quis
GRUNE - Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

und nicht das sozialpolitische Feigenblatt dieser baden-
wiirttembergischen CDU-Fraktion sind.

Im Hinblick auf die bereits dargestellten stark wachsenden
Kosten eines Pflegefalls wire eine monatliche Versiche-
rungsleistung von 1 500 DM letztendlich nur ein Tropfen
auf den heiBen Stein. Das ist auch unsere Meinung. Au-
Berdem stellt sich die Frage einer notwendigen Dynami-
sicrung und der dadurch bedingten Kostensteigerung.

Ein weiterer Einwand gegen die Privatversicherungslosung
ist, dal auch hier bei geringem Einkommen staatliche
Zuschiisse gegeben werden miissen oder daB der Sozialhil-
fetrdger Versicherungsbeitrage zu iibernehmen hat. Letzten
Endes wiirde dies zu einem aufwendigen Mischsystem
zwischen privater Versicherungswirtschaft und staatlichen
Leistungen fiihren.

Ein gewichtiger Einwand gegen diese Privatversicherungs-
l1osung ist jedoch, daB die Birger bei einer privaten Pfle-
geversicherung zusitzlich zu den notwendigen Beitrigen
auch die Kosten der von der Versicherungswirtschaft be-
reits einkalkulierten Gewinne zu tragen hitten. Das ist
selbstverstindlich. Das ist kein Vorwurf an die private
Versicherungswirtschaft. Aber zahlen muB es eben der
Versicherte.
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Da die Versicherten bei der privaten Losung die vollen
Kosten selbst zu tragen hatten, wihrend bei der Sozialver-
sicherungsldsung die Arbeitgeber die Hilfte der Beitrige
zu {ibernehmen hitten, ist eine solche private Pflegeversi-
cherung fir den Biirger nicht akzeptabel. Hier hat Herr
Spith zu sehr die Interessen der privaten Versicherungs-
wirtschaft und die Entlastung der Arbeitgeber von der
finanziellen Mitverantwortung fiir eine allgemeine Pflege-
versicherung auf solidarischer Grundlage in der Sozialver-
sicherung im Auge, iibrigens in vorauseilendem Gehorsam.

{(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Weinmann, ich
darf Sie bitten, allmahlich zum Ende zu kommen.

Abg. Weinmaon SPD: Ich komme zum Ende, Herr Prisi-
dent.

Ich wollte nur sagen: Die Arbeitgeber in dieser Republik
haben sich noch nie gegen eine solidarische Absicherung
bei der Pflegebediirftigkeit zu Wort gemeldet, sondern da
meint wohl Herr Spith, er miiBte schon in einer Art
vorauseilendem Gehorsam den Arbeitgebern etwas Gutes
tun.

(Abg. Schottle CDU: Sind Sie Arbeitnehmer?)

— Nein. Aber ich weiB, wovon ich rede, Herr Kollege.
Deshalb bin ich der Meinung, dal} ein halber Prozentpunkt
oder auch 0,8 Prozentpunkte auch auf meiner, der Arbeit-
geberseite von der deutschen Wirtschaft zu leisten sind,
wenn dafiir das Lebensrisiko der Pflegebediirftigkeit abge-
sichert werden kann.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wieser CDU: Wenn!)

Die Stellungnahme des Sozialministeriums, meine Damen
und Herren, auf unseren Antrag zur Einfiihrung einer
Pflegeversicherung hort sich schon besser an. Dort ist
beispielsweise zu lesen ...

Stellyv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Weinmann, ich
darf Sie bitten.

Abg. Weinmann SPD: . . . — zwei Sétze noch, Herr Priisident

Ein umfassendes Konzept einer besseren sozialen Ab-
sicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit unter
Einbeziehung aller erreichten Teillosungen wird auch
von der Landesregierung als notwendig angesehen . ..

Allerdings ist in dieser Antwort auch wieder die Rede von
Modellversuchen, die vorher noch abgewartet werden sol-
len.

(Abg. Wieser CDU: Das sind aber mehr als zwei
Satze!)

Meine Damen und Herren, wir haben nun wirklich keine
Zeit mehr zu verlieren, um Modellversuche und die Ergeb-
nisse dieser Versuche abzuwarten. Wir wissen doch lingst,
was zu tun ist. Die pflegebediirftigen dlteren Menschen und
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thre Angehodrigen kénnen und wollen auch nicht mehr
linger warten. '

(Abg. Dr. Repnik CDU: Deshalb packt es die
CDU an!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, es ist an der
Zeit, diese groBe Aufgabe des Pflegefallrisikos zu bewil-
tigen. Lassen Sie uns doch gemeinsam eine allgemeine
Pflegeversicherung auf solidarischer Grundlage in der So-
zialversicherung schaffen. Im Interesse der vielen betrof-
fenen Menschen bitte ich um Thre Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Repnik CDU:
Herr Weinmann, wir schwitzen nicht, wir han-
deln!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn das Pflegeheim vorwiegend zur
Einrichtung fiir Soziathilfeempfinger wird, wenn das Alter
also im Pflegefall zum Sozialfall wird, dann ist es um die
Wiirde des Alters nicht mehr gut bestellt. Dann ist es
hochste Zeit, daB etwas getan wird. Herr Kollege Wein-
mann, da gibt es zwischen uns iiberhaupt keine Differenz.
Ich meine, es gibt da nicht einmal in diesem Haus e¢ine
Differenz. DafB etwas geschehen muB, dariber sind wir uns
doch alle einig.

Es werden immer hdhere Kosten auf die stationir unter-
gebrachten Pflegefille zukommen. Man rechnet jetzt schon
mit etwa 4 000 DM. Jeder weil, daB dies mit den bisherigen
gesetzlichen Regelungen nicht mehr zu lésen ist. Es gibt
hierzu mehrere Alternativen.

Erst jiingst hat die Evangelische Heimstiftung fiir die
Finanzierung einer Pflegeversicherung die Erhéhung der
Mehrwertsteuer um 1,5 Y%, vorgeschlagen. Steuererhdhun-
gen sind jedoch nach unserer Meinung - nach Meinung
der FDP/DVP - der falsche Weg. Eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer kommt schon gar nicht in Frage.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Das werden Sie
aber demnichst mitmachen!)

- Ich glaube das nicht, Frau Kollegin. — Die SPD reitet
immer noch auf einer Absicherung der Pflegeversicherung
in der gesetzlichen Sozialversicherung herum, Herr Kollege
Weinmann. Ich habe da auch heute nichts Neues gehort.

(Abg. Weinmann SPD: Natiirlich! Das ist so gut,

daB ich es nicht zu erwdhnen brauche! - Abg.

Wieser CDU: Ist 100 Jahre zuriick! Ist 100 Jahre
alt!)

Dieser Losung kdnnen wir keinesfalls zustimmen.

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist auch nicht
neu!)

— Das ist auch nicht neu, aber wir sind ja hier, um die beste
Ldsung zu diskutieren. :

{Abg. Wieser CDU: So ist es! - Beifall des Abg.
Wieser CDU)

Wenn alle das Ei des Kolembus hitten, briuchten wir hier
nicht zu reden.

(Abg. Wieser CDU: Dann hitte es die SPD schon
lange eingefiihrt, als sie die Verantwortung hatte!
Die hat doch nichts gemacht!)

Die gesetzlichen Sozialversicherungen mit Arbeitgeber-
und Arbeitnehmeranteilen hiingen bislang zu Recht mit
dem Arbeitsleben, nimlich mit demn Lohn und mit Leistun-
gen, mit Lohnersatzfunktionen zusammen. Die Altenpflege
paBt hier nicht mehr dazu.

AuBerdem bleibt bei der SPD véllig unklar, wie sie Selb-
stindige und Hausfrauen in ihr System integrieren will.

(Zuruf des Abg. Hund SPD)

Herr Kollege Weinmann, dazu habe ich auch heute von
Ihnen nichts Neues gehdrt. Das gehdrt auch dazu.

(Abg. Weinmann SPD: Natiirlich!)
— Nein, ich habe es nicht gehért.

(Abg. Weinmann SPD: Ich gebe es Ihnen zum
Nachlesen!)

— Dann hitten Sie es auch sagen koénnen.

{Abg. Weinmann SPD: Ich habe es auch gesagt!
— Abg. Ulrich Maurer SPD: Hat der geschlafen?)

Die Rentenversicherung kommt trotz der jetzigen Reform
ab dem Jahr 2010 nur mit Mihe iiber die Runden, und die
derzeitigen Kostensenkungen im Gesundheitswesen sind
ein voriibergehender Effekt des Gesundheits-Reformgeset-
zes, der sich bald wieder dndert. Wir lehnen es daher ab,
neue Leistungsfelder in diese Systeme einzubauen.

(Zuruf des Abg. Schottle CDU)

AuBerdem lebt die Sozialversicherung durch ihr Umlage-
verfahren von der Hand in den Mund. Das heilit, eine
Pflegeversicherung im Rahmen der gesetzlichen Sozialver-
sicherung ist fiir die ndchste Generation ein Kuckucksei.

(Abg. Weinmann SPD: Ha! Da miiBte man die
Krankenversicherung abschaffen!)

Die Absicherung der eigenen Pflege ist fiir die FDP/DVP
nach wie vor eine private Vorsorgepflicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr, Doring FDP/DVP - Zurufe von der SPD)
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Finanziell kénnen wir die Menschen aus dieser Pflicht
nicht entlassen. Das mufl man sich doch einfach eingeste-
hen.

(Abg. Weinmann SPD: Das kann nur jemand
sagen, der fiir eine Zahnarztpartei spricht! ~ Abg.
Wieser CDU: Wir sind ja kein Einheitsstaat!)

Sparen hat fir uns nicht nur das Ziel, zu vererben - Herr
Kollege Weinmann, jetzt sollten Sie zuhdren —, sondern
auch, fir Notfille des Alters gewappnet zu sein.

(Abg. Schottle CDU: Sehr gut!)

Allerdings miissen wir einrumen, daB eine private Pfle-
geversicherung frihzeitig begonnen werden mubB,

(Abg. Wieser CDU: So ist esl)

um zu tragbaren Beitrdgen zu kommen, und daB junge
Menschen fiir diese Versicherung zunichst nur schwer zu
motivieren sind. Das gebe ich gerne zu.

{Unruhe)

Im iibrigen erinnere ich an meine letzte Sozialrede, die ich
hier in diesem Haus gehalten habe, wo ich gesagt habe:
Gerade die Jungen sollten dariiber nachdenken und sich
im klaren sein, daB sie auch einmal alt werden. Wenn sie
nicht alt werden, sind sie nicht mehr dabei.

{Zuruf des Abg. Birzele SPD)
Das sage ich als Appell noch einmal den Jiingeren.
(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

- Herr Kollege Birzele, ich zihle auch auf die Verantwor-
tung der Jingeren und meine, daB die Jiingeren auch so
gescheit sind, dal sie angebotene Lésungen annehmen, die
bisher noch von niemandem vorgeschlagen wurden.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP - Zurufe,
u. a. des Abg. Jacobi GRUNE)

Als Ausweg aus diesem Zielkonflikt sehen wir nur eine
private Pflichtversicherung, wie wir sie in unserem Antrag
verlangen. Wir betreten dabei aber kein versicherungsrecht-
liches Neuland. Wir kennen das Institut der Zwangsversi-
cherung bei privaten Versicherungsinstituten schon durch
die Kfz-Haftpflichtversicherung.

(Abg. Hund SPD: Ja, das erfaBt das gleiche! —
Heiterkeit bei der SPD - Abg. Dr. Doring
FDP/DVP: Das ist jetzt ein biBchen vereinfacht!
- Abg. Weinmann SPD: Das ist bezeichnend!)

- Ich weiB}, dall Sie das nicht gerne horen, aber ich kann
das nicht dndern. Ich mufl das hier trotzdem sagen.

(Abg. Weinmann SPD: Das ist bezeichnend fisr
eine bestimmte Denkart!)
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Im einzelnen, meine Damen und Herren, sehen wir einen
Héchstsatz von 2 000 DM vor. Unser Konzept stelit nur auf
die Absicherung der Pflegeleistungen, nicht aber auf eine
Vollabsicherung des Pflegefalls ab.

{Abg. Schottle CDU: Sehr richtig!)

Die allgemeinen Lebenshaltungs- und Wohnungskosten
miissen wie bisher anderweitig gedeckt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Die Beitragspflicht muB moglichst frithzeitig schon zwi-
schen dem 30.und dem 35. Lebensjahr beginnen.

Fiir die Beitrige muB es eine Steuervergiinstigung geben.
Es ist nach unserer Meinung ein Unding, wenn man die
Haftpflichtversicherung, nicht aber die Pflegeversicherung
von der Steuer absetzen kann. Hier stimmen nach unserer
Meinung die Verhaltnisse nicht mehr. Das muB dringend
geandert werden.

Natiirlich wissen wir, da mit unseren Vorstellungen iiber
eine Pflegeversicherung das Problem hinsichtlich der Uber-
gangsldsungen fiir Personen im vorgeriickten Alter nicht
geldst ist.

(Abg. Birzele SPD: Gar nichts ist geldst!)

Aber auch mit einer Versicherung im vorgeriickten Alter
kann man mit tragbaren Beitrigen das Pflegerisiko min-
destens mildern. Deshalb sollen auch dltere Menschen in
die Versicherung mit cingebunden werden, und solche, die
schon &lter sind und das erforderliche Geld haben, aber
die Pflege noch nicht brauchen, kfnnen sich auch betei-
ligen.

(Abg. Schattie CDU: Jawohl?)

Bisher war das noch nicht iblich, aber das kann zukiinftig
gemacht werden.

(Abg. Weinmann SPD: Die zahlen das bisher als
Selbstzahler! Das ist der ganz normale Weg!)

- Warum brauchen wir es dann iiberhaupt, wenn alle selbst
bezahlen?

(Abg. Weinmann SPD: Weil nach zwei oder drei

Jahren das Kapital gelegentlich ausgeht, die Men-

schen aber zum Teil finf oder zehn Jahre im
Pflegeheim sind!)

- Dann miiBten die bisher ja mehr bezahlt haben, und das
haben sie auch nicht getan. Also miissen wir doch zu einer
Lésung kommen.

(Abg. Weinmann SPD: Wir sind doch gerade
dabei, das zu versuchen!)

- Ja, und wir machen eben auch unsere Vorschlige. Das
miissen Sie uns schon zugestehen. Es trifft mich schon
immer wieder, wenn Sie fiir sich in Anspruch nehmen, die
Alleinseligmachenden fir alle Alteren und Kranken zu
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sein, und behaupten, wir wiirden bloB in der Gegend
herumreden. Dem ist nicht so. Wir haben eigene Vorschla-
ge.

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDhU)

Allerdings, meine Damen und Herren, bleibt fiir nicht
mehr oder nicht ausretchend Versicherte als letzte Hilfe wie
bisher nur die Sozialhilfe. Als Gegenleistung fiir die allge-
meine Zwangsversicherung ist es jedoch den Sozialhilfetri-
gern zuzumuten, daB insbesondere die RegreBmoglichkei-
ten dieser Triger gegen unterhaltspflichtige Angehbrige
wesentlich eingeschrinkt werden bzw. ganz entfallen. Da-
durch soll die Akzeptanz der Zwangsversicherung erhoht
und damit nach unseren Vorstellungen ein besonders ir-
gerlicher Nachteil der bisherigen Regelung beseitigt wer-
den. Unsere Initiative zielt also darauf ab, die betroffenen
alten Menschen und nicht die Sozialhilfetrager zu entla-
sten. Das mdchte ich hier noch einmal klar und deutlich
sagen.

Den Kommunen mufl es zugemutet werden, fiir die Pfle-
gefille noch zirka 15 Jahre aufzukommen, bis die Pflege-
versicherung iiberwiegend greift und bis dies alles funktio-
niert. Ich wei}, daBl die Kommunen das nicht gern héren,
aber Sozialpolitik, nicht nur gegeniiber den Alten, ist fiir
die FDP/DVP wesentlicher Bestandteil auch der Kommu-
nalpolitik.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Absicherung des Pflegerisikos im Alter gehdrt
zu den oft diskutierten Themen, nicht nur hier im Landtag,
sondern in der gesamten Biirgerschaft. Es betrifft nicht nur
die Alteren, sondern auch Menschen in der mittleren
Lebensphase. Dabei werden besonders die Fragen gestellt:
Was ist, wenn ich pflegebediirftig werde? Wo finde ich
Hilfe, wenn meine Kinder 100 km oder 200 km von der
elterlichen Wohnung entfernt arbeiten oder wohnen oder
wenn kein Familienangehdriger mehr fiir die Pflege zur
Verfiigung steht? Und damit miissen wir ja leider in der
niheren Zukunft rechnen.

Diese Fragen und vicles mehr bewegen die Menschen.
Insoweit gibt es auch keinen Unterschied zwischen den
Rednern der Opposition und der Regierungsfraktion.

In der Fachwelt werden vor allem zwei Fragenkomplexe
diskutiert: die fachliche und die menschliche Qualitit der
Pflege. Die fachliche Qualitit wird sicher nicht politisch
kontrovers diskutiert. Wir wilnschen alle einen hohen
Pflegestandard. Ich mdchte auch von dieser Stelle aus dem
Pflegepersonal, den Pflegedienstleistenden und den freien
Triagern ausdriicklich fiir die Arbeit danken, die sie heute
leisten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Zweitens: Die menschliche Atmosphire und die Vielfalt des
Leistungsangebots miissen gesichert werden, auch im Sinne
der Weiterfiihrung der persénlichen Lebensfithrung. Die
Menschen sind sehr unterschiedlich und haben sehr unter-
schiedliche Anspriiche an ihre Lebensfiihrung. Auch in den
letzten Jahren und Monaten des Lebens miissen diese
Formen erhalten bleiben. Wir wollen kein Standardange-
bot und keine Taschengeldgesellschaft. Dies widerspricht
den Wiinschen der Menschen, und es widerspricht auch
unserer politischen Philosophie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Welche Antworten wurden bisher gefunden? Die CDU hat
auf Bundes- und Landesebene wichtige Bausteine zur Li-
sung dieses Problems realisiert oder geplant. Ich nenne
einige davon. Ich kenne keinen einzigen Baustein, den die
SPD bisher realisiert hétte. Das mdchte ich Thnen sagen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Weinmann SPD: Das
ist etn Riesenirrtum)

Erster Baustein ist die Einfilhrung der dynamischen Ren-
tenanpassung, durch die die Renten an das Aktiveinkom-
men gekoppelt sind und lohnbezogene Renten nach dem
Prinzip ,,Alterslohn filr Lebensleistung” gewdhrt werden.
Ohne diese entscheidende Reform im Jahre 1957, Herr
Weinmann, wiire die Grundlage fiir ein selbstbestimmtes
Alter iiberhaupt nicht gegeben.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Und was ist mit
den Hausfrauen?)

- Die sind ja meistens in dieses Rentensystem eingegliedert.
{Abg. Johanna Quis GRUNE: Meistens?)

- Ja, meistens. Wir haben sogar die Witwerrente realisiert.
Das hat auch die CDU gemacht. Das hat leider die SPD
versaumt.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Wenn die Sonne
scheint, hat es auch die CDU gemacht!)

— Frau Wimmer, die Sonne hat geschienen, bevor die
Sozialdemokraten da waren. Sie geht im Osten auf, wan-
dert aber sehr schnell nach Westen.

(Heiterkeit)

Zweiter Baustein: Durch das Gesundheits-Reformgesetz
sollen 7 Milliarden DM fiir die Absicherung des Pflegeri-
sikos freigeschaufelt werden. Erstens: Medizinisch ergin-
zende Leistungen zur Rehabilitation, zur Vermeidung der
Pflegebediirftigkeit wurden erstmals im Leistungsrecht der
gesetzlichen Krankenversicherung aufgenommen. Zwei-
tens, Frau Wimmer: Die Erweiterung der hiuslichen Kran-
kenpflege, um Grund- und Behandlungspflege und haus-
wirtschaftliche Versorgung zu sichern, wurde in dieses
Gesundheits-Reformgesetz aufgenommen. Drittens: Uber-
nazhme der gesamten hiuslichen Pflege fiir vier Wochen im
Jahr. Viertens: Pflegehilfe in Form von bis zu 25 Pflege-
einsitzen pro Kalendermonat, wahlweise 400 DM je Mo-
nat.
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Das Steuerrecht 1990 tritt in 14 Tagen in Kraft. Erstens:
Pflegepersonen erhalten einen Freibetrag von 1 800 DM.
Zweitens: Der Freibetrag fiir Pflegebediirftige setbst wurde
von 1200 auf 1800 DM erhdht.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Alles wurde gegen
die Stimmen der SPD durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD -
Abg. Weinmann SPD: Das ist ja hanebiichen!)

Sie haben dort alles verhindert, wo Sie hitten mithelfen
konnen. Wir haben 7 Milliarden DM freigeschaufelt, und
jetzt machen Sie eine Kampagne gegen diese Reform fiir
die Pflegebediirftigen.

(Abg. Weinmann SPD: Herr Kollege, lassen Sie
sich einmal eines sagen: Die ganzen groBen Lei-
stungsgesetze im Sozialbereich in den fiinfziger
Jahren sind in groBer Ubereinstimmung der bei-
den groBien Volksparteien verabschiedet worden!
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!)

— Jawohl. Ich freue mich immer, wenn wir etwas wie das
Rentenreformgesetz gemeinsam machen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Dann erzihlen Sie
doch hier keinen solchen StuBl! - Glocke des
Prisidenten)

- Sprechen Sie doch einmal einen Satz, den ich aufnehmen
kann, Frau Wimmer. Dann kann ich Ihnen auch antwor-
ten.

Hinzu kommen betrichtliche Anstrengungen des Landes
Baden-Wiirttemberg. Ich nenne zum Beispiel die flichen-
deckende FEinfilhrung der Sozialstationen in den letzten
zehn Jahren. Bis zum Jahr 2000 werden zusitzlich 14 000
Pflegeplitze bereitgestellt, und durch ein Sonderinvesti-
tionsprogramm werden die zusitzlichen Kosten, die durch
den Tarifvertrag entstehen, abgefedert. Das wird jetzt auf
den Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, vieles wurde schon erreicht,
aber es bleiben noch Versorgungsliicken,

(Abg. Johanna Quis GRUNE: So ist es!)

weil wir Schritt fiir Schritt vorgehen. Wir haben nicht die
Herrschaft in der Luft, sondern auf dem Boden. Wir gehen
Schritt fiir Schritt vor. Die CDU wird auch diese Licken
schlieBen. Sie wird weiterarbeiten, auch wenn sie dabei
vom Protest der Opposition begleitet wird. Wir lassen
unsere dlteren Mitbiirger nicht im Stich. Auf uns ist VerlaB.

Meine Damen und Herren, wir kénnen Ihnen leider Gottes
keine Patentrezepte anbieten wie die sozialdemokratische
Fraktion im Landtag von Baden-Wirttemberg.

(Abg. Weinmann SPD: Das sind doch keine Pa-
tentrezepte!)
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Sie haben das ganze Reformwerk auf eine vierte] DIN-A4-
Seite gebracht. Das ist der groBe Geistesausflufl dieser
Initiative.

{Beifall des Abg. Kurz CDU)

Die FDP/DVP hat hier erfreulicherweise viel mehr an
substantiellen Ansitzen und Diskussionsmoglichkeiten ge-
boten.

(Abg. Haag FDP/DVP: Sehr richtig! So ist es)
Ich méchte ihr hierfiir ausdriicklich danken.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Das Problem ist komplexer.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: So ist es! Komple-
xer, als Sie es dargestellt haben!)

— Ja sicher, aber wir miissen auch Ordnung in unser
Denken hineinbringen. Wer auf einer viertel Seite alles
meistern will — -

(Abg. Weinmann SPD: Da fehlt es bei Ihnen
gewaltig, Herr Kollege!)

— Ja, das ist klar. Dariiber werden wir noch kriftig
miteinander diskutieren.

(Abg. Bebber SPD: Sonst schwiitzen Sie ganz
normal, aber jetzt reden Sie so komisch daher!)

— Herr Bebber, ich kenne Sie als klugen Mann. Aber dieser
Ausspruch entspricht nicht Threm Standard.

80 bis 90 %, der Pflegebediirftigen werden erfreulicherweise
in der Familie gepflegt. Wir werden aile Mdaglichkeiten
fordern, um die Pflegekraft in der Familie zu stirken. Das
ist fiir uns die erste Strategie: fir mehr Geborgenheit und
menschliche Wirme. 109, der Pflegebediirftigen kénnen
nicht zu Hause gepflegt werden. Zur Zeit sind davon 50 9
Selbstzahler. Die anderen sind ganz oder teilweise auf
Sozialhilfe angewiesen. Also werden bei 5 % unserer aiten
pflegebediirftigen Menschen Pflegekosten durch Steuer,
sprich Sozialhilfe, finanziert, Diese steuerfinanzierte Form
hat erhebliche Nachteile,

(Abg. Heckmann CDU: Ja!)

zum Beispiel Bediirftigkeitspriifung, Offenlegung aller Ein-
kommensarten und des Privatvermdgens. In diese Uber-
priifung werden auch die Kinder der Betroffenen einbezo-
gen. Diese Finanzierungsart iiber die Sozialhilfe ist fiir die
meisten Menschen nach einem arbeitsreichen Leben inak-
zeptabel und oft eine bedriickende Last.

(Abg. Weinmann SPD: Sicher!)

Ich meine dies nicht nur im materiellen Sinn, sondern auch
in dem Sinn, daB sie am Ende des Lebens fiir ihre eigenen
Bediirfnisse nicht mehr selbst sorgen kdnnen. Deshalb muB
diese Versorgungsliicke geschlossen werden.
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Ich mochte aber ganz klar sagen: Wir wollen keine Losung,
die den Kindern die Erbschaft sichert, zum Beispiel nach
dem Motto: ,,Die Pflegelast sollen der Staat, die Gesell-
schaft, die Steuerzahler tragen; die Erbschaft, das Vermo-
gen des Pflegebedirftigen sollen die Hinterbliebenen un-
geschmilert erhalten.”

(Abg. Hund SPD: Dann miissen Sie aber auch die
Krankenversicherung abschaffen!)

Wir wollen aber auch keine Lésung, durch die die Entwick-
lungschancen der Kinder durch die Pflegebediirftigkeit der
Eltern existentiell bedroht werden. Kurz gesagt: Wir wollen
keine existentielle Erblast fur die Hinterbliebenen.

(Abg. Kdder SPD: Was heiBt das jetzt konkret?
~ Abg. Weinmann SPD: Dann miissen Sie mal
sagen, wie Sie das machen wollen!)

- Das diskutieren wir sehr gern. Mit [hrem Antrag wiirden
wit das nicht 18sen. Sie machen einen Taschengeldstaat.

(Beifall bei der CDU - Abg. Weinmann SPD: Das
machen doch Sie! Von dem wollen wir ja weg-
komment!)

- Dariiber werden wir nachher sprechen. Ich komme ja
gleich darauf. Herr Weinmann, ich habe Sie in alier Ruhe
angehdrt. Sie haben kriftig iiberzogen, aber es war ja so
interessant, dafl ich auch den weiteren Ausfiihrungen ge-
folgt bin. Wir sollten direkt miteinander diskutieren und
nicht iiber Zeitungsartikel. Dadurch kriegen Sie immer
einen verfilschten Eindruck. Wir stehen zur Diskussion
bereit. Wir haben so gute Ideen, daB wir jede Diskussion
mit IThnen bestehen kdnnen.

{Abg. Weinmann SPD: So verlogen ist unsere
Landespresse nun auch wieder nicht, wie Sie jetzt
tun!)

- Ich habe nicht gesagt, daB sie verlogen ist. Das direkte
Gesprich gibt doch eine klarere Position. Es gibt keinen
Dissens zwischen Fraktion und Regierung. Es gab in den
letzten Wochen eine kreative, leidenschaftliche Diskussion.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Scheint aber nicht
sol)

Die ist iibrigens nicht durch Ihren UntersuchungsausschuB
eingeleitet worden, Herr Weinmann.

{Abg. Weinmann SPD: Doch!)

Vielmehr ist die Arbeitskapazitit des Ausschusses dadurch
so gebunden worden, daBl wir die Arbeiten nicht vorzeitig
vollenden konnten. Ohne UntersuchungsausschuBB wiren
wir schon viel weiter.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir arbeiten mit, weil wir durch den Untersuchungs-
ausschuB auch viel lernen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Hér, hort!)

Aber wir sind hier nicht als Schiiler angestellt - dafiir ist
mir das glattweg zu teuer -, sondern wir sind zur Vorbe-
reitung von politischen Entscheidungen hier.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist erfreulich!)

Wir wiren ohne Untersuchungsausschuf8 weiter. Dabei
bleibe ich.

Folgende Gesichtspunkte sind fiir uns wichtig: Das Pfle-
gerisiko muB fiir alle absicherbar sein. Die Eigenvorsorge
geht kollektiven Umlagesystemen vor. 100 %, Gleichheit fiir
alle bedeuten nicht 100 %, Gerechtigkeit. Wir wollen am
Ende eines arbeitsreichen Lebens in der letzten Phase auch
die Individualitiit erhalten und die Vielfalt und die persén-
lichen Lebensformen weiterfithren, um Selbstbestimmungs-
recht im Alter zu sichern. Dieses Ziel ist nur iber eine
Pflichtversicherung realisierbar, wie ste nachher Frau Mi-
nister Schifer vorstellen wird.

Eine kollektive Absicherung iiber die Krankenkasse hitte
folgende Nachteile: Ein Teil der Zahler, Herr Kollege Goll,
wiirde immer sagen, es werde zuviel Beitrag erhoben. Ein
anderer Teil der Zahler wiirde sagen, es sei genau die
richtige Versicherungsleistung. Und die ibrigen wiirden
sagen, das Angebot, das diese Kollektivkasse biete, sei
skandalds, es miisse ausgeweitet werden, es bestiinden
menschenunwiirdige Verhiltnisse. Wir wiirden mit einem
kollektiven Versicherungssystem, mit ¢iner Einheitsldsung,
eine Zweidrittelgesellschaft der Unzufriedenen schaffen.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD)

Wir wollen keine Zweidrittelgesellschaft der Unzufriede-
nen, wir wollen eine Losung, die Individualitit und per-
sonliche Identitit auch im Alter bis zum letzten Augenblick
sichert.

(Abg. Kdder SPD: Macht nur so weiter!)
Unsere Losung hat die folgenden Eckpunkte.

(Abg. Goschel SPD: Wollen Sie die Krankenkasse
auch abschaffen?)

- Ich glaube, wir miissen mit [hnen noch grundsitzlich
iber Sozialpolitik diskutieren,

Erster Lisungsansatz wire, den Krankheitsbegriff fiir die
Krankenkasse neu zu fassen. Das ist iibrigens auch Bun-
desrecht. Ich wundere mich, daB sich Thre Bundestagsfrak-
tion da auf Landesinitiativen verlegt. Ran an den Speck
im Bund! Wir wiirden den Krankheitsbegriff neu definie-
ren.

(Abg. Weinmann SPD: Sie wiirden doch am
liebsten die Krankheit abschaffen!)

Die CDU hat ihn jetzt neu definiert. Gegen den Widerstand
der SPD haben wir den Krankheitsbegriff erweitert. Ich
habe es gerade vorhin ausgefiihrt.
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Zweiter Punkt: Wir wollen eine gesetzliche Pflicht zum
AbschluB einer privaten Pflegeversicherung. Hierzu wird
die Frau Minister berichten. Hier gibt es auch weitgehende
Ubereinstimmung mit dem, was der Kollege Haag vorge-
schlagen hat.

{Abg. Weinmann SPD: Die Allianz-Regelung!}

— Ich verstehe, dafl es Sie aufregt, daB Sie heute etwas
Neues erfahren.

(Lachen bei der SPD)

Drittens: Wer Mitglied in einer Pflege- oder Seniorenge-
nossenschaft wird, die gleiche Mindeststandards leistet wie
die Pflichtversicherung,

(Abg. Bebber SPD: Gleichmachereil)

der wird befreit; denn wir wollen mit den Seniorengenos-
senschaften die Eigenvorsorge stirken, die persodnlichen
Beziehungen zwischen Mitgliedern und Biirgern und Pfle-
geberechtigten stirken, der ehrenamtlichen Arbeit einen
sicheren Rahmen geben, Identifikation, menschliche Ge-
borgenheit und die Hilfe zur Selbsthilfe im Sinne der
freiwilligen GroBfamilie neu fdrdern.

(Abg. Weinmann SPD: Herr Kollege Wieser, Sie
haben in dem Jahr Untersuchungsausschull aber
gar nichts gelernt!)

— Mir scheint, Sie haben eine sehr selektive Aufnahmefa-
higkeit. .
Viertens: In der Ubergangszeit, bis die Pflegeversicherung
die volle Leistungskraft entfalten kann, muB allen Men-
schen, die Mitglied in dieser Pflegeversicherung oder Pfle-
gegenossenschaft sind, ein verbesserter Status im Bereich
der Sozialhilfe garantiert werden.

Gestatten Sie mir zum SchluB eine Bemerkung. Das Haupt-
problem unserer Zeit, Herr Kollege Weinmann, ist nicht
der Geldmangel, sondern der Mangel an menschlicher
Wirme, Zuwendung und Geborgenheit.

(Abg. Kdder SPD: Manchen fehlt auch zusitzlich
noch das Geld!)

Ich erinnere an die Diskussion, die wir gestern gefiihrt
haben. Deshalb brauchen wir eine Ldsung, die sicherstellt,
daB niemand im Alter ungesichert ist - da haben wir
Einigkeit — und daB niemand, weil er versichert ist, ins
Heim abgeschoben wird.

(Beifall bei der CDLU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Quis.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zunichst eine Bemerkung an Herrn

Kollegen Wieser. Herr Wieser, Sie haben gerade den
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Leuten die Pflege groBartig gedankt. Ich kann mich dem
anschlieBen. Ich denke nur, es reicht nicht aus, zu danken,
wenn der Dank nicht die Konsequenz hat, dal die Situa-
tion der Pflegekrifte ernsthaft verbessert wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Abg.
Wieser CDU: Ich habe Ihnen 5 Minuten lang
Verbesserungen vorgetragen!)

- Ich streite es Ihnen nicht ab, aber ich wiinsche mir, daf}
das ein biBchen konsequenter passiert als bisher. Ich denke,
das wire mdglich.

(Abg. Wieser CDU: Ich hoffe, daf} die Griinen
uns dabei unterstiitzen!)

Wenn wir uns jetzt die Altenpolitik anschauen, wie wir sie
im Untersuchungsausschull mitbekommen haben, kann
man zuniichst grundsitzlich feststellen: Wir haben im Be-
reich der Altenpolitik zahlreiche Defizite.

(Abg. Jacobi GRUNE: Richtig! Genau!)

Es ist natiirlich auch einiges gemacht worden; Herr Wieser,
da haben Sie recht. Es ist gut, daB es Sozialstationen gibt.
Es ist gut, daB in der Vergangenheit bestimmte MaBnah-
men angelaufen sind. Aber derzeit muB etwas passieren.
Ich denke, darin sind wir uns einig.

(Abg. Wieser CDU: Loben Sie einmal die Ge-
sundheitsreform!}

- Nein, die lobe ich sicher nicht. Wir sehen jetzt die
Auswirkungen. Jede Woche ruft mich jemand an und sagt:
,.Jch merke jetzt erst, was die Gesundheitsreform fiir mich
bedeutet.”

(Abg. Miihlbeyer CDU: Bei was konkret?)

- Herr Miihlbeyer, ich komme zu Ihnen, und Sie kiimmern
sich darum.

{Abg. Miihlbeyer CDU: Nein, jetzt! Konkret!)

- Konkret? Nehmen Sie als Beispiel die Krankenversiche-
rung fiir nicht verheiratete nicht berufstitige Miitter. Sie
miissen sie selbst bezahlen. Das steht im Gesundheits-
Reformgesetz. Jetzt beweisen Sie mir das Gegenteil. Tun
Sie etwas dagegen! Ich komme morgen zu [hnen, kein
Problem. Da kénnen Sie sicher sein.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE)

Jetzt kommen wir aber zur Altenpolitik zuriick, meine
Herren.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Weiter! Konkret!)

— Beruhigen Sie sich, Herr Staatssekretir. Ich sehe, das ist
im Moment etwas schwierig.

Was fiir Defizite gibt es? Die Defizite lassen sich einteilen
in Defizite fir alte Menschen selbst und in Defizite fir
Pflegekrifte. Ein erster Bereich ist: Wir haben keine ver-
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niinftige Vergiitung fiir hiusliche Pflege. Wir haben auch
keine verniinftige Absicherung hiuslich Pflegender, und
wir haben keine Weiterbildung fiir sie. Es handelt sich
dabei um einen Bereich berhaupt nicht abgesicherter
Frauenarbeit. Es muB3 aber auch ein Kriterium sein, wenn
man iiber Pflege nachdenkt, daB man tberlegt: Was pas-
siert mit denen? Es handelt sich ja hauptsichlich um
Frauen.

Ein zweiter Punkt: Wir haben keine ausreichende Finan-
zierung von Sozialstationen. Wir brauchen ein gréBeres
Angebot. Das wird von seiten des Landes nicht geleistet.

Ein dritter Punkt: Die Pflegekriifte in Heimen sind {iber-
lastet, die Pflegekrifte im ambulanten Bereich genauso.
Herr Wieser, wenn ich noch einmal auf Ihre Rede zuriick-
kommen darf: Sie haben von menschlicher Wirme und
Geborgenheit gesprochen. Ich halte das fiir sehr wichtige
Punkte. Aber menschliche Wirme und Geborgenheit wer-
den unmdglich, wo die Pflege zum Betrieb wird, als wire
man in einer Firma und miiBte in 10 Minuten irgend etwas
absichern. Da bin ich auch sehr skeptisch, wenn Sie und
die FDP/DVP sagen: Wir wollen die reine Pflege absi-
chern.

(Abg. Wieser CDU: Ein Punkt!)

Was ist die ,,reine Pflege”? Wir gehen doch - auch Sie -
im Untersuchungsausschul davon aus, daB es eine ganz-
heitliche Pflege geben mull. Wie wollen Sie denn das
Windelwechseln abtreanen vom Ein-gutes-Wort-Sagen?
Das geht doch nicht. Sie miissen die Zeit fiir das gute Wort
genauso geben.

Weitere Punkte kann ich kurz nennen. Das sind zuwenig
Kurzzeitpflegeplatze, fast keine gerontopsychiatrische Ver-
sorgung, rein medizinische Versorgung statt eines ganzheit-
lichen Angebots. Wir haben ja gehért, wie wenig Zeit
Pflegekrifte in Sozialstationen fiir die einzelnen Leute
haben; das ist skandalds.

Ein weiterer Punkt ist zuwenig Selbstbestimmung im Alter
- zuwenig Selbstbestimmung auch deshalb, weil zum Bei-
spiel die hidusliche Pflege nicht finanziert wird und weil
héuslich Pflegende nicht abgesichert sind. Ich denke, es
geht in der Zukunft nicht an, daB Leute, Frauen, die aus
dem Berufsleben ausscheiden und ihre Angehérigen pfle-
gen, weder eine Arbeitsplatzgarantie haben noch eine
verniinftige Sozialversicherung, noch eine Vergiitung.

All das muB in einem Pflegekonzept enthalten sein, wie ich
es mir vorstelle und wie es - da sind wir uns ja wohl alle
einig - sein muB.

(Abg. Haas CDU: Das haben wir drin, Frau Quis!
— Abg. Wieser CDU: Reden Sie auch ein biBchen
iiber das Geld?)

— Uber das Geld rede ich auch noch. Das kommt jetzt
gleich. Ich danke Thnen fiir die Uberleitung.

(Lachen der Abg. Helga Solinger SPD und Jacobi
GRUNE)

Also, wie gesagt: Da helfen die Errungenschaften der
Vergangenheit nichts. Es gibt die Erkenntnis: Es muB jetzt
etwas passieren.

Jetzt zum Geld: Was ist das Problem bei der Finanzierung?
Wir haben immer mehr Pflegebedarf, der durch die Sozi-
alhilfe und die finanziclle Beteiligung von Angehérigen
bezahlt wird. Das ist entwiirdigend fiir den einzelnen, und
es ist ein Problem fiir die Kommunen, die immer mehr
Sozialhilfe fiir einen Bereich bezahlen, der anders abgesi-
chert werden miiBte.

Eine weitere finanzielle Frage ist, dal bestimmte Pflege-
formen - ich habe es vorhin schon gesagt — finanziell nicht
abgesichert sind, zum Beispiel die hiusliche Pflege.

Jetzt mochte ich eine generelle Anerkennung aussprechen.
Ich finde es sehr gut, daB in der CDU inzwischen ernsthaft
- 50 schiitze ich das ein ~ {iber dieses Problem nachgedacht
wird. Es ist ganz klar, daB es nicht so einfach ist, hier zu
einer Absicherung zu kommen. Dazu sind im Untersu-
chungsausschuB einige Worte gefalien, auch dazu, was das
Gesundheits-Reformgesetz erméglicht, und dazu, daB das
ZUWENIg sei.
{Abg. Miihlbeyer CDU: Aber die Richtung ist
gut!)

- Die Richtung ist vdllig unzureichend.

(Abg. Wieser CDU: Die Nullésung war vorher!
Die SPD hat die Nulladsung gehabt?!)

Wenn Sie die Protokolle nachgelesen hitten, hitten Sie das
von allen Leuten gehort, die in der Pflege titig sind. Fiir
das Geld und die Mdglichkeiten, die vorhanden sind, kann
man héuslich Pflegende nicht verniinftig entlasten, ge-
schweige denn absichern.

(Zuruf des Abg. Mihlbeyer CDU)

- Herr Miihlbeyer, lassen Sie mich einmal ausreden! Wenn
Sie eine Zwischenfrage haben, stellen Sie sie.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Frau Kollegin Quis, gestat-
ten Sic eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Miihlbeyer?

Abg. Johanna Quis GRUNE: Da Herr Miihlbeyer es lernt,
sich an Formen zu halten, gestatte ich ihm die Zwischen-
frage.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE und bei Abge-
ordneten der SPD — Heiterkeit)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Miihlbeyer CDU: Vielen Dank, Frau Kollegin.
(Abg. Johanna Quis GRUNE: Bitte, bitte!)
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Wiirden Sie mir zubilligen, daB die Leistungen im Pflege-
bereich nach dem Gesundheits-Reformgesetz richtig ange-
setzt sind und daf} jetzt endlich einmal etwas gewihrt wird?

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Frau Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Miihlbeyer, das, was
nach [Thren Worten ,,gewiihrt wird”, ist ein Almosen fir
Leute, die ihre Angehdrigen rund um die Uhr pflegen.

{Abg. Miihlbeyer CDU: 7 Milliarden DM sind ein
Almosen?)

- Herr Miihlbeyer, horen Sie wenigstens zu, wenn Sie
schon eine Frage gestellt haben!

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE und bei Abge-
ordneten der SPD - Heiterkeit — Zuruf des Abg.
Miihlbeyer CDU)

Das ist ein Almosen und keine Absicherung. Wir brauchen
keine Almosen, sondern eine Absicherung. Darum geht es.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE und bei Abge-

ordneten der SPD - Abg Wieser CDU: Frau

Quis, jetzt werden diejenigen beschuldigt, die

7 Milliarden DM freigeschaufelt haben, und die-

jenigen, die eine Nulldsung gemacht haben, wer-
den gelobt!)

- Sie wissen auch nichts von einer Zwischenfrage. Herr
Wieser, ich habe eine gute Idee: Wir l6sen Sie einmal,
vielleicht zusammen mit der SPD, ab. Dann zeigen wir
Thnen, wie wir es machen wirden.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE - Lachen bei
der CDU)

Machen wir einmal inhaltlich weiter, meine Herren, wenn
Sie sich noch konzentrieren kdnnen. Wir Griinen sind der
Meinung, daB es zu einer gerechten Lésung kommen muf.
Es handelt sich um ¢ine gesellschaftspolitische Aufgabe;
Herr Weinmann hat das vorhin ein biBchen umgangen.
Diese Aufgabe wire am besten iiber das Steueraufkommen
durch ein Bundesleistungsgesetz zu ldsen.

(Abg. Helga Solinger SPD: Wenn es jemand
machen wiirde!)

— Genau, wenn es jemand machen wiirde. Von daher
wiirden wir Griinen uns auch nicht festlegen und sagen:
Das ist die einzige Mdoglichkeit. Vielmehr miissen wir
iiberlegen, wenn es um eine Versicherungsldsung geht,
welche Kriterien beriicksichtigt werden sollen. Die Krite-
rien, die ich sehe, werde ich jetzt formulieren.

Erstens: Es ist notwendig, daBl alle, die keine Beitrige
zahlen konnten bzw. kein ausreichendes Einkommen ha-
ben, die Betrige, die sie fiir die Pflege brauchen, vom Staat
erhalten. Das steht in dem Papier der FDP/DVP ein
bifichen drin. Das halte ich fir notwendig, weil diese Leute
mit einer Pflegeversicherung - egal wie - noch nicht
abgesichert sind.
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Zweitens: Wir gehen davon aus, dafl man das Solidarprin-
zip bei der Versicherungsldsung einhalten soll. Ich halte es
fir Quatsch, dal alle Leute 40 DM zahlen und damit
praktisch die Pflege abgesichert haben.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Ich bin der Meinung, daB Leute, die mehr verdienen, fir
eine Grundpflege auch mehr zahlen sollen. Lieber Herr
Wieser, Sie haben vorhin davon gesprochen, wir sollten
keine einfachen Losungen und keine Patentrezepte haben.
Aber 40 DM ab 45 ist eine einfache Ldsung und ein
Patentrezept. Das ist eine Benachteiligung fiir Leute, die
wenig Geld haben, und eine Bevorzugung fiir Leute, die
viel Geld haben.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Daher halte ich am Solidarprinzip fest. Ich bin fiir eine
Staffelung, und zwar unter Einbeziechung von Selbstindi-
gen. Das unterscheidet uns eigentlich noch.

(Abg. Weinmann SPD: Uberhaupt nicht! Wissen

Sie, wenn ich 100 %, sage, sind auch die Selbstiin-

digen dabei! Bei 100 %, wiirde ich sagen, kann
man die nicht gut aussparen!)

~ Gut, unterscheidet uns nicht. Das freut mich. Wenn Sie
die Selbstindigen drin haben, freut mich das sehr.

Als drittes Kriterium maochte ich formulieren, daB das
Pflegegeld in die Hand der zu Pflegenden kommen soll.
Herr Wieser, Sie haben vorhin davon gesprochen, es miisse
moglich sein, daB die zu Pflegenden eine Auswah! hitten:
ob sie zu Hause bleiben, ob sie in ein bestimmtes Heim
gehen oder vielleicht eine ganz andere Ldsung mit einer
gemeinsamen Wohnung verschiedener alter Leute, wie es
sie jetzt fter gibt. Das halte ich fiir richtig. Das heiBt, da8
die Leute, die gepflegt werden, das Geld auch bekommen.
Von daher muB das Pflegegeld unabhingig von der Art der
Pflege bezahlt werden. Das spielt zusammen.

Ich bin der Meinung — das habe ich vorhin schon einmal
gesagt —, daB eine ganzheitliche Pflege wichtig ist, die iiber
das reine Spritzengeben oder das reine Fiittern hinausgeht,
und daB hier auch eine menschliche Zuwendung mit drin
sein mub.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Menschen fiittert man
nicht, Frau Kollegin!)

- Entschuldigung. Essen gibt.
(Abg. Miihlbeyer CDU: Ja!)

- Ich danke Ihnen, Herr Mihlbeyer. ~ Ich bin der Mei-
nung, daB es wichtig ist, daB die Pflege abgesichert ist. Ich
bin aber auch der Meinung, daf} das nicht auf Kosten der
Pflegekriifte gehen darf. Das heiBt, es geht nicht um
1 000 Mark, ¢s geht nicht um 1 500 Mark, sondern das wird
teurer. Damit ist namlich eine Pflegekraft noch nicht zu
bezahlen. Das muB man sehen. Von daher miiliten, denke
ich, auch die Versicherungsleistungen héher sein.
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Als letzte Bemerkung: Wenn Sie, Herr Wieser, von einer
Zweidrittel-Gesellschaft sprechen, dann muB ich eine Sor-
ge dubern: Wenn nicht bald etwas passiert, und wenn nicht
bald etwas passiert, was auch sozial vertriglich ist, kom-
men wir nicht zu Threr Zweidrittel-Gesellschaft von Unzu-
friedenen, sondern zu einer Zweidrittel-Gesellschaft von
Unterversorgten.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE und bei der
SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich der
Frau Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozi-
alordnung Barbara Schifer.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vieles ist zum Thema finanzielle
Absicherung der Pflegebedirftigkeit im Alter hier schon
gesagt worden. Insgesamt ist dies ganz sicherlich ein so-
zialpolitisches Thema ersten Ranges, das zu ldsen uns im
Sinne der Betroffenen gemeinsam aufgegeben ist.

Mit der Stellungnahme der Landesregierung vom 9. Januar
1989 zum Antrag der SPD-Fraktion haben wir deutlich
gemacht, wie der weitere Weg zur Lésung des Problems aus
der Sicht der Landesregierung aussehen muB. Ich zitiere:

Ein umfassendes Konzept einer besseren sozialen Ab-
sicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit unter
Einbeziehung aller erreichten Teillosungen wird auch
von der Landesregierung als notwendig angesehen,
doch muB diese Gesamtkonzeption in Einklang stehen
mit ihrer sozial- und ordnungspolitischen Grundhal-
tung.

(Zuruf des Abg. Weinmann SPD)

Die Prinzipien der Eigenverantwortung und Eigenvor-
sorge miissen ebenso beriicksichtigt werden wie die
wirtschafts- und finanzpolitischen Méglichkeiten.

Immerhin unterhalten wir uns hier iiber ein Finanzvolu-
men von, Stand heute, mindestens 12 Milliarden DM jiihr-
lich

(Abg. Kdder SPD: In der Tat! - Abg. Weinmann
SPD: Mindestens! Das sehen wir auch so!)

mit - selbstverstindlich - steigender Tendenz. Da sind wir
uns einig. Inzwischen sind wir auf dem Weg zur Losung
des Problems ein gutes Stiick vorangekommen. Ich erin-
nere daran, daB die Sicherung der Pflege nicht nur eine
Frage der Finanzen, sondern vor allem auch - darauf
haben Sie auch hingewiesen — eine Frage sowohl geeigneter
Angebote im ambulanten und stationdiren Bereich der
Altenhilfe ist als auch einer ausreichenden Zahl von Men-
schen, die in diesem schwierigen Bereich arbeiten wollen.
Ich darf insofern auf das verweisen, was wir gestern hier
an dieser Stelle diskutiert haben,

Wir haben in den letzten Monaten wesentliche AnstdBe zur
Weiterentwicklung gegeben. Ich weise nur darauf hin, daB
wir hier im Landtag bereits das Geriatriekonzept der

Landesregierung debattiert haben, daB3 unser Vorschlag des
generationeniibergreifenden  Zusammenschlusses  von
Menschen zur Sicherung der Pflege in kleinen Netzen, in
Altersgenossenschaften, in der Diskussion ist, daf die
Empfehlungen einer Expertenkommission zu den Pflege-
berufen in den neunziger Jahren auf dem Tisch liegen und
daB wir die ambulanten Hilfen weiter entwickeln werden.

Auf die erfolgreiche Einbeziehung neuer Pflegeleistungen
in das Gesundheits-Reformgesetz hat der Kollege Wieser
eben bereits hingewiesen.

Aber neben diesen menschlichen und sachlichen Voraus-
setzungen fiir eine gesicherte Pflege sehen wir auch die
Notwendigkeit einer besseren finanziellen Absicherung.
Hierzu liegt von uns folgender Vorschlag auf dem Tisch:
Jeder, der alter ist als 45 Jahre, soll sich bei einer Versi-
cherung seiner Wahl gegen das Risiko der finanziellen
Folgen der Pflegebediirftigkeit absichern miissen. Das Ri-
siko ist auf 3 Y, der Gesamtbevélkerung begrenzt. Auch das
sollte man als eine wichtige Zahl vor Augen haben.

(Abg. Koder SPD: BloB weil man nicht, wen es
trifft!)

- So ist es, Herr Kollege. — Soweit wir es heute {iberblicken,
wiirde dies gegen einen Monatsbeitrag von 40 bis 50 DM
fiir jede Einzelperson die von uns heute fiir notwendig
erachtete Leistung im Pflegefall von 1 500 DM pro Monat
ermoglichen.

(Zuruf der Abg. Heiga Solinger SPD)

Unser Vorschlag beruht - ich kann das gleich noch etwas
ndher erldutern —

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
auf folgenden Grundiiberzeugungen.

Erstens: Niemand soll in Zukunft, wenn er pflegebediirftig
geworden ist, Leistungen mit Scham oder mit Dankbarkeit
entgegennehmen miissen, sondern mit dem stolzen Gefiihl,
Eigenvorsorge getroffen zu haben. Dies bedeutet: Der
Abschlu} einer eigenen Versicherung ist der richtige Weg,

(Abg. Helga Solinger SPD: Deckt doch nicht den
Bedarf?)

Die von uns vorgeschlagene Pflicht zur Versicherung ist
dabei etwas grundsitzlich anderes als die umfassende
Einheits-Volksversicherung.

Zweitens: Die Leistung, die im Pflegefall erbracht wird,
mub so hoch sein, daB sie nicht nur ein Trostpflaster ist,
sondern wirklich zur Vermeidung von Sozialhilfebediirftig-
keit im Pflegeheim fiihrt oder, wenn hiusliche Pflege
erbracht wird, einen fiihlbar entlastenden Beitrag fiir die
Familie bedeutet.

Drittens: Der Pflegebediirftige soll die Freiheit haben, die
ihm zustehende Leistung so zu verwenden, wie er es will,
sei es fiir die Zahlung von Rentenbeitrigen fiir die Pfle-
geperson, wie wir sie im Rentenreformgesetz erdffnen, sei
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es fiir professionelle Pflegedienste, sei es, um im Heim
leben zu kénnen. Dies bedeutet: Keine Sachleistung, son-
dern eine Geldleistung in ausreichender Hohe ist erforder-
lich.

Viertens - das ist die Antwort auf lhre Frage, Frau
Kollegin Solinger —: Diese Absicherung wollen wir kiinftig
fir jeden ber 45jdhrigen zur Pflicht machen. Allerdings
soll sich diese Pflicht auf eine Mindestversorgung be-
schrinken. Wer sich besser absichern will, kann dies frii-
her, das heiBt auch in fritheren Lebensjahren, und besser
tun. Der Zwang zur Vorsorge kann sich nur auf eine
Mindestversorgung beziehen.

(Abg, Weinmann SPD: Die Frage ist, ob er es
kann!)

Finftens: Die Einbezichung der Pflegeleistungen in die
gesetzliche Krankenversicherung wire der einfache Aus-
weg in die Umlagefinanzierung. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB es nicht linger angeht, dem Sozialstaat oder der
Sozialversicherung immer neue Risiken aufzubiirden, die
Kosten hierfiir im Umlageweg jeweils der arbeitenden
Generation aufzubiirden, ...

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, gestatten Sie
¢ine Zwischenfrage der Frau Abg. Quis?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Ich mdchte zundchst meine Vorstetlungen
hier zu Ende bringen.

... und dies, obwohl die Mdoglichkeit dazu besteht, durch
Ansparen das Risiko selber abzudecken. Aus unserer Sicht
ist dies zur Milderung eines in der Tat zu erwartenden
Generationenkonflikts, auf den auch Herr Wieser hinge-
wiesen hat, Anfang des niichsten Jahrtausends erforderlich,
weil ja die Last der Versorgung alter pflegebediirftiger
Menschen stindig groBer wird.

Sechstens: Wir werden kiinftig die Pflege nicht sicherstellen
konnen, wenn es nicht gelingt, iiber die professionellen
Krifte hinaus weitere ehrenamtlich tatige Laienhelfer hin-
zuzugewinnen. Auch hierfiir muB ein Vorschlag zur finan-
ziellen Absicherung der Pflegebediirftigkeit einen Beitrag
leisten. Wir schlagen vor, Arbeitsleistungen in sozialen
Einrichtungen oder Altersgenossenschaften als Beitrige
gegeniber der Versicherung abgelten zu lassen.

Siebtens: Die Entlastung der Geringverdienenden bei ihren
Beitriigen in einer solchen Versicherungspflicht soll nicht
wie bisher im undurchschaubar umverteilenden System der
Sozialversicherung erfolgen, sondern klar und deutlich
getrennt iiber die Sozialhilfetrdger oder iiber Zuschiisse aus
der Steuer.

Wir sind davon dberzeugt, daB dieser Weg in jedem der
oben genannten Punkte besser ist als der Vorschlag, wie
er sich im Antrag der SPD findet. Wir werden deshalb
unseren Weg weitergehen und unseren Vorschlag weiter-
entwickeln.

(Beifall bei der CDU)
3038

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, Sie gestatten
jetzt eine Zwischenfrage der Frau Abg. Quis?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Ja.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Frau Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Frau Minister, ich habe zwei
Zwischenfragen.

Die erste lautet: Was verstehen Sie unter einer Mindestver-
sorgung, auch im Zusammenhang mit dem Aspekt der
ganzheitlichen Pflege?

Zweitens: An welchen Stundenlohn denken Sie fiir ehren-
amtlich titige Helfer, der dann in diese Versicherung
flieBen soll?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, bitte sehr.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schiifer: Bei der Mindestversorgung, Frau Abg.
Quis, geht es einmal um die pflegerischen Leistungen.
Diese pflegerischen Leistungen miissen so umfangreich
sein, dal} sie eine humane menschliche ganzheitliche Ver-
sorgung des zu Pflegenden garantieren kénnen.

{Abg. Weinmann SPD: Und das fir 1500 DM
Sozialhilfe, meinen Sie! Wo leben Sie denn ei-
gentlich?)

— Nein. Ich darf Sie daran erinnern, Herr Kollege Wein-
mann, daB auch der von Ihnen so gepriesene Vorschlag des
Deutschen Vereins nur auf die Absicherung der pflegeri-
schen Leistungen und nicht der Hotelkosten abzielt.

(Abg. Helga Solinger SPD: Aber nicht mit
1 500 DMY)

In der gleichen Weise ist auch unser Vorschlag konzipiert.

(Abg. Helga Solinger SPD: Das stimmt doch
nicht!)

Das heiBt also, mit den 1 500 DM wiren die Pflegekosten
zu finanzieren, nicht aber die Kosten fiir den Lebensun-
terhalt. Die muB nach beiden Vorschldgen der zu Pflegende
selbst iiber seine Rente erbringen.

(Abg. Weinmann SPD: Und die Differenz ist
3 000 DMY)

Zweite Frage, Frau Kollegin Quis: Ich kann Ihnen heute
nicht sagen — — Ehrenamtliche Dienste sind an und fiir sich
ehrenamtlich bestimmt und nicht von einem Stundenlohn,
wie ihn Tarifpartner miteinander vereinbaren. Aber wenn
in Zuokunft ehrenamtliche Leistung in Altersgenossenschaf-
ten erbracht wird, dann muB sich derjenige, der diese
Arbeit erbringt, zunichst einmal ein Anrecht auf seine
persdnliche praktische Versorgung auf diese Weise sichern
konnen.
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(Abg. Kdder SPD: Wo klagt er das denn nachher
ein?)

- Dies ist unsere Vorstellung, Herr Abg. Kdder. - Zum
zweiten miissen oder sollen die finanziellen Aufwendungen

- fiir eine Pflegeversicherung von der Altersgenossenschaft
aufgebracht werden. Alles andere ist dann eine Frage der
vertraglichen Vereinbarung zwischen den ehrenamtliche
Arbeit Leistenden und der Altersgenossenschaft. Aber wir
sind an dieser Stelle noch nicht sehr weit.

(Abg. Weinmann SPD: Den Eindruck habe ich
auch! Da ist noch viel zu tun!)

Wir entwickeln diesen Gedanken in einer eigenen Arbeits-
gruppe weiter.

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage der Frau Abg. Solinger?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schifer: Ja.

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Minister, sehen Sie nicht
den Unterschied zwischen einem fixierten Betrag von 45
bis 50 DM und einer dynamisierten Krankenkassenbei-
tragserstattung, die jeweils mit den Kostenerhdhungen und
mit Lohnerhdhungen parallel lduft? Insofern kdnnen Sie
das doch iiberhaupt nicht vergleichen.

Zweite Frage: Sind Sie ernsthaft der Meinung, daBl im Jahr
2030, wenn ich das zum Beispiel voraussichtlich brauche,
mit 1 500 DM auch nur ein halber Monat zu finanzieren
ist?

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung
Barbara Schafer: Ich kann beide Fragen, Frau Kollegin
Solinger, mit einer Antwort abdecken. Auch eine Risiko-
versicherung privatwirtschafilicher Natur ist selbstver-
stindlich auf Dynamisierung angelegt.

(Abg. Helga Solinger SPD: Das miissen Sie den
Leuten aber dann auch sagen!)

— Selbstverstindlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Wein-
mann SPD: Das war in der Rede nicht enthalten!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Vielen Dank. - Meine
Damen und Herren, ich habe keine Wortmeldungen mehr.
Ich frage die antragstellenden Fraktionen, was mit den
Antragen geschehen soll. Ich gehe davon aus, sie sollen an
den SozialausschuB iiberwiesen werden. - Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der Tagesord-
nung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
FDP/DVP - Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz
der Natur, zur Pflege der Landschaft und iiber die Erho-
lungsvorsorge in der freien Landschaft — Drucksache
10/1242

BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
— Drucksache 10/2300

Berichterstatter: Abg. Wendt

Herr Abg. Wendt, ich frage Sie, ob Sie als Berichterstatter
das Wort wiinschen.

(Abg. Wendt CDU: Ja!)
— Bitte, Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

{(Abg. Wendt CDU: Aber nicht als Berichterstat-
ter!)

— Nicht als Berichterstatter? - Moment. Als Berichterstat-
ter, frage ich zunichst einmal. —~ Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich Sie wissen lassen, daB das Prisidium fiir eine
kurze Allgemeine Aussprache eine Redezeit von 5 Minuten
je Fraktion vorgesehen hat. - Dann darf ich in der All-
gemeinen Aussprache Herrn Abg. Wendt das Wort erteilen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

- Entschuldigung. Ich bitte um Nachsicht. Die antragstel-
lende Fraktion ist zuerst dran, Herr Abg. Wendt. Das war
ein Fehler des amtierenden Prisidenten.

(Abg. Wendt CDU: Wahrscheinlich, weil ich so
gedringt habe!)

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prasident, ich be-
danke mich zunichst. Die paar Male, wo wir vor den
anderen Fraktionen reden diirfen, wollen wir auch vorher
reden. Ich entschuldige mich beim Kollegen Wendt.

(Abg. Jacobi GRUNE: Es kommt ja nicht oft
vor!)

Meine Damen und Herren, wiirden Sie sich selbst die
Finger verbrennen, wenn andere fiir Sie die Kastanien aus
dem Feuer holen? Wahrscheinlich nicht. Wiirden Sie selbst
in einer Angelegenheit prozessieren, wenn andere fiir Sie
prozessieren? Das wiirden Sie wahrscheinlich nicht tun.

Gerade deswegen, meine Damen und Herren, ist natiirlich
das Argument falsch, daB die Verbandsklage irgend etwas
komplizierter mache, daB sie zu mehr Klagen fiihre. Sie
wird vielmehr mit Sicherheit dazu fithren, daB sich Kla-
geverfahren bei bestimmten Projekten stirker auf das Ver-
fahren konzentrieren, das der anerkannte Naturschutzver-
band in dieser Angelegenheit fithren wird. Insofern muB
man auch eindeutig sagen: In den Lindern — auch in der
Schweiz —, in denen die Verbandsklage eingefiihrt ist, ist
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es bis heute zu keiner ProzeBflut gekommen, die Sie bei
diesem Thema stindig heraufbeschwéren.

Ich méchte auch mit einem zweiten MiBverstindnis auf-
rdumen. Sagen Sie nicht, da konnte jeder kommen und
klagen. Nach unserem Gesetzentwurf werden etwa fiinf
oder sechs Verbande im Land Baden-Wiirttemberg klage-
befugt sein. Dazu gehdrt ja viel. Da muB man einen
eindeutigen Satzungszweck haben, da mul man als ge-
meinniitzig anerkannt sein, da muB man Gber 500 Mitglie-
der haben usw. usf., eine stabile Mitgliederstruktur. Man
muB wirklich sagen: Die Latte liegt hoch. Wie gesagt, ¢s
sind maximal sechs bis sieben Verbinde in Baden-Wiirt-
temberg, die von diesem Recht Gebrauch machen kdnnten.
Schon von daher kann man nicht sagen, hinterher kénne
jeder kommen und klagen.

Die Figur, die hinter diesem wieder verbesserten Gesetz-
entwurf steht, den wir zur Verbandsklage einbringen, ist
folgende: Ein Verband mit einer bestimmten Zwecksetzung
soll ein bestimmtes Rechtsgut schiitzen, das auf der Linie
seiner Zwecksetzung liegt. Wir kennen diese Figur aus dem
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Im Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb ist eigentlich auch nichts ande-
res verankert, als dall ein Verein, ¢in Verband, dem der
lautere Wettbewerb am Herzen liegt, als Verband klagen
darf. Ich frage Sie: Ist es nicht nur recht und billig, wenn
wir heute der Umwelt denselben Rang zuerkennen wie dem
Wettbewerb, daB uns eine saubere Umwelt soviel wert ist
wie ein lauterer Wettbewerb, daB wir deswegen auch einem
Verband mit der Zwecksetzung Umweltschutz dieses Recht
einrdumen, den Klageweg zu beschreiten?

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir haben dieses Wichteramt
auch heute bitter ndtig, das darin liegt, dal eben durch
solche groBen Verbande eine Vollzugskontrolle im Um-
weltschutz stattfindet. Denn auch heute mufi man sagen:
Es ist mit dem Umweltbewubtsein oft nicht weit genug her.

Ich mdchte hier ein ganz neues Argument hervorheben, das
wir schon seit Tagen fiirchten und das gestern in diesem
Hohen Haus eingefithrt wurde. Es ist ein Argument, das
wir bei aller positiven Entwicklung im Verhiltnis zu den
osteuropdischen Lindern als Umweltbewufite fiirchten,
nimlich daB einer kommt und sagt: Schaut euch die DDR
an; da ist es ja viel schlimmer; bei uns geht es noch. Tch
war nur enttduscht, dall ausgerechnet der Umweltminister,
der Stuttgart im Verhidltnis zu Dresden als Luftkurort
bezeichnet hat, als erster dieses Argument in diesem Haus
genannt hat. Es kann eigentlich nur Enttduschung ausld-
sen, dafl dieses Argument vom Umweltminister kommt.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)
Herr Vetter, ich mdchte sagen — -
(Abg. Dr. Caroli SPD: Der ist gar nicht da!)

-~ Der ist nicht da.
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(Abg. Pfister FDP/DVP: Der Staatssekretdr ist
dal)

— Herr Staatssekretir, ich bitte Sie, dem Herrn Umwelt-
minister zu bestellen — das betrifft auch Sie —: Wenn Sie
mit diesem DDR-Vergleich liebdugeln, dann bitte ich Sie,
Thren Dienstwagen gegen einen Trabi einzutauschen.

(Abg. Schrempp SPD: Wieso denn? Der ist doch
viel dreckiger! Das war kein gutes Beispiel!)

Nicht zu iibersehen ist auch, daB wir in dieses Gesetz ¢ine
Vorstufe eingebaut haben. Meistens wird nur iiber das
Klagerecht geredet. Aber die Vorstufe ist eine verbesserte
Beteiligung. Diese verbesserte Beteiligung im Verfahren
wird natiirlich etliche Klagen verhindern. Das muB3 man
eindeutig sagen. Denn bis jetzt werden die Verbinde im
Vorfeld zuwenig beteiligt. Das fihrt dann dazu, dal Sie
die Verbinde eigentlich - -

(Abg. Schottle CDU: Waren sie schon einmal
beteiligt?)

- Ich glaube schon, daB Sie ungern mit diesen Verbinden
reden, weil die Ihnen auch manches sagen, was lhnen
vielleicht nicht palt. Aber wir sagen ja gerade, dall eine
verniinftige Verwaltung kein Problem haben wird, mit
diesen Verbinden zu Rande zu kommen. Aber Sie, Herr
Kollege, machen jetzt folgenden Fehler: Sie schlieBen
praktisch die Verbidnde aus,

(Abg. Schottle CDU: Nein!)

was den Kurs des Zuges angeht, und Sie zwingen sie damit,
hinterher standig die Notbremse in Form des Klagerechts
zu ziehen. Das ist ja das Schlechte, das im Moment
stattfindet: daBB die Verbdnde hinterher nur die Notbremse
. Klagerecht” ziehen kénnen, und das noch praktisch unter
Ausnutzung aller méglichen Konstruktionen. Man mull
sich auf einen betroffenen Eigentiimer eines Grundstiicks
berufen usw.

Das sind doch im Grunde genommen alles kranke Sachen,
halbe Sachen. Machen Sie eine ganze Sache, eine klare
Sache, und rdumen Sie ¢iner begrenzten Anzahl von Ver-
biinden dieses Klagerecht ein. Meine Damen und Herren,
ich bin davon {iberzeugt, daB wir es in diesem Haus erleben
werden, daB diese Klage eingefiihrt wird, auch wenn Sie
sic heute noch einmal ablehnen.

(Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Wendt.

Abg. Wendt CDU: Herr Pridsident, meine schr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Goll, Thre Botschaft
horen wir gern, allein uns fehlt der Glaube im Hinblick
auf Thre kiihne Behauptung, daB die Einfiihrung der
Verbandsklage einen Einsparungs- oder gar Konzentrati-
onseffekt hitte
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(Zuruf des Abg. Schéttle CDU - Zuruf des Abg.
Jacobi GRUNE)

und damit der Abwicklung konkreter Vorhaben schneller
zur Realisierung verhelfen wiirde.

Die CDU-Fraktion erlebt jetzt zum wiederholten Male
nach dem Motto ,,alle Jahre wieder”, daB Sie uns die
Verbandsklage prisentieren. Wir werden aber an der weih-
nachtlichen Bescherung nicht mitwirken. Das sage ich mit
aller Deutlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Haa-
sis CDU: Sehr gut!)

Wir sagen das ganz klar aus verfassungsrechtlichen Griin-
den, und wir werden uns erlauben, dies mit Sachargumen-
ten zu unterlegen. Verfassungsrechtlich sagen wir nein, weil
wir ein gut funktionierendes Rechts- und Verfassungs-
system haben, das ankniipft, und zwar durchgiingig, an der
subjektiven Betroffenheit des einzelnen, und wir sagen nein
dazu, tatsichlich private Verbinde, die eine lobenswerte
Zielrichtung haben, iiber die Verbandsklage im Grunde
genommen in eine Wichterrolle hineinzutransportieren,
die ihnen nach unserem Verfassungssystem nicht zusteht.
Wir wollen diese Etablierung privater Verbinde als vierte
Gewalt in unserem Verfassungssystem nicht haben.

Gerade weil wir moglichst schnell die Umsetzung notwen-
diger groBer StrukturmaBnahmen fiir den Umweltschutz
wollen, sind wir auch aus guten sachlichen Griinden kri-
tisch, was die beschleunigte Transportfunktion der Ver-
bandsklage, wie sie von IThnen unterstellt wird, anbelangt.
Sie konnen sich einmal - wir alle wollen ja zum Beispiel
ein besseres, umweltgerechteres Verkehrssystem — bei der
Deutschen Bundesbahn informieren, wie die Schwierig-
keiten vor Ort im Naturschutzbereich aussehen, wenn fiir
die Belange des Umweltschutzes mit hochster Dringlichkeit
und von uns allen gewiinscht eine Verbesserung des Schie-
nenverkehrs durchgesetzt werden soll.

Oder nehmen Sie die Beseitigung des Restmiills und die
miihsame Suche nach Standorten. Ich wage zu bezweifeln,
ob die Verbandsklage — neben der subjektiven Betroffen-
heit einzelner, die hierbei ihre ganz privaten Griinde, auch
Grundstiicksinteressen, verfolgen - zu einer beschleunigten
Abwicklung fiihren kann.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Ich habe aber neben diesem Fazit, daB Umwelt hier der
Umwelt selbst im Wege stehen kann, eine andere Uberle-
gung, die mir sehr wichtig erscheint. Die Verbandsklage
allein kann eines bewirken: Die Androhung, durch die
Instanzen zu marschieren, kann im Grunde genommen
demokratisch legitimierte Mehrheitsentscheidungen fiir
groBe, notwendige Investitionen unterlaufen. Ich mdchte
das Beispiel Daimler-Benz in Rastatt nennen. Dieses Bei-
spiel hat uns folgendes gezeigt: Dort haben alle beteiligten
demokratischen Gremien - der Gemeinderat, der Kreisrat,
die Regionalversammlung und dieses Parlament hier - ja
dazu gesagt. Die Naturschutzverbinde - das heiBt, der
DBYV hatte ein Grundstiick — hatten mit dem Umweltmi-
nister letztlich einen Skologischen Kompromifl erarbeitet.

(Abg. Jacobi GRUNE: Fauler KompromiB!)

- Das mag Ihnen nicht gefallen, Kollege, aber es ist
Tatsache. - Nur eine Gruppierung, namlich der BUND,
hat nicht mitgemacht und ist ausgeschert.

(Abg. Jacobi GRUNE: Aus guten Griinden!)

Was wiire, wenn er das Recht der Verbandsklage gehabt
hitte? Er wiire durch die Instanzen marschiert mit jahre-
langem Zeitverlust. Jeder wuBte aber, daB die Produktions-
stitte dort natiirlich auch vom Zeitfaktor abhingig war.
Das heiBt, unabhingig von der Richtigkeit der Entschei-
dung hétte der Zeithebel eine demokratisch legitimierte
Mehrheitsentscheidung zunichte gemacht.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr, Hopmeier: Herr Abg. Wendt, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Professor Goll?

Abg. Wendt CDU: Ja.
Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Kollege.

Abg. Dr. Ulrich Gell FDP/DVP: Herr Kollege Wendt,
kann auch ein Privatmann durch alle Instanzen gehen, und
trifft es zu, daB derartige Projekte meistens eine Vielzahl
von Kligern privater Art auf den Plan rufen, die alle durch
die Instanzen gehen und das auch schon oft genug getan
haben?

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Wendt.

Abg. Wendt CDU: Sicherlich. Aber gerade das letzte Bei-
spiel zeigt den feinen Unterschied, ndmlich daB ein Na-
turschutzverband ein Grundstiick hatte und einen Kom-
promiB abgeschlossen hatte, der andere Naturschutzver-
band aber nicht. Hier hatte er sehr wirkungsvoll titig
werden konnen.

Ein letzter Punkt: Die Verbandsklage muB auch in einem
Klima des Vertrauens entstehen, das wirklich die Erwar-
tung stirken kann, daB man hier kooperativ zusammen-
arbeitet, Ich mochte hier ganz konkret den BUND anspre-
chen. Der BUND mit seinem Liebeswerben um die Ver-
bandsklage hat uns in den Arbeitskreisen teilweise ange-
mutet wie jemand, der viel Kreide gegessen hat. Wir
miissen IThnen sagen, daB gerade die Wertung, die Professor
Thielcke iiber die FCKW-Entscheidung der CDU-Fraktion
vorgenommen hat, die er als , kriminell fahrlassig™ einge-
stuft hat,

(Abg. Dr. Caroli SPD zur CDU: Das nichste Mal
den Sieber vorlassen! - Abg. Schrempp SPD: Der
versteht wenigstens etwas davon!)

oder aber ein Punktesystem iber das Abstimmungsverhal-
ten der Abgeordneten

(Abg. Jacobi GRUNE: Davor habt ihr Muffen!)

bei uns ganz wenig das Vertrauen in die vertrauensbildende
Kraft der Verbandsklage stirkt. Vielmehr fiihrt die Ver-
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bandsklage im Vorfeld zu klageunterlegten Maximalforde-
rungen, die man présentiert, und dann, wenn nicht auf sie
eingegangen wird, beschreitet man den Klageweg.

Wir in der CDU-Fraktion wollen eine Stirkung im pré-
ventiven Bereich, wir wollen eine Stirkung in der Mana-
gementfunktion und vorher ernsthafte, freiwillig verstirkte
Kooperation. Wir haben das den Naturschutzverbinden
angeboten. Wir wollen in Arbeitskreisen mit ihnen daran
arbeiten. Wir haben zum Beispiel im Bereich der Flurbe-
reinigung, im forstwirtschaftlichen Bereich, bei groBen
Wasser- und Abwasserfragen, im Planfeststellungsverfah-
ren fir Bundesfernstraen bereits Vorreiterrollen einge-
nommen,.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir Sozialdemokraten - das geben wir ganz offen
zu — haben uns lange schwergetan, uns mit der Verbands-
klage anzufreunden. Wir sind jetzt in Bund und Land
dafiir, weil die Vorsorgen fiir den Umwelt- und den
Naturschutz in Zusammenarbeit mit den Verbanden nicht
ausreichend sind, Herr Kollege Wendt. Allein der Fall
Unlingen zeigt, daB dem Zusammenwirken des Umweltmi-
nisteriums mit den Umweltverbdnden dann Grenzen ge-
setzt sind, wenn Interessenkollisionen auftreten.

(Abg. Heckmann CDU: Das sind ja auch Inter-
essen, die dort vertreten werden!)

Mir gefiele es auch besser, wenn das Prinzip der Vorsorge
funktionieren wiirde, als dal man eine Partnerschaft mit
potentiellen ProzeBgegnern anstreben miilite. Aber das
Prinzip funktioniert nicht. Andernfalls hitte sich die oko-
logische Gesamtbilanz nicht verschlechtert, sondern ver-
bessert.

Wir sind fiir die Verbandsklageméoglichkeit, weil Giiter wie
Wasser, Luft und Boden nicht einzelnen zugeordnet wer-
den konnen und somit unser auf das Individualklagerecht
ausgerichtetes Rechtsschutzsystem nicht ausreicht.

(Abg. Haas CDU: Trauen Sie denn Ihren Partei-
freunden in den jeweiligen ortlichen Gremien
itberhaupt nichts zu?)

Da auf dem Umweltsektor weitgehend nur &ffentliche
Interessen berGhrt sind, ist es nur konsequent, die Liicke
in der gerichtlichen Kontrolle des Umweltrechts durch die
Klageberechtigung fiir - das betone ich — anerkannte
Umweltverbinde zu schliefien.

Der Herr Umweltminister, der nicht da ist — er ist ja
vertreten durch Herrn Staatssekretir Banmhauer —, hat sich
am 21. Mai, als wir das letzte Mal darniber sprachen,
zweimal widersprochen.

{Abg. Haas CDU: Das glauben Sie!)
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Er hat dort den Verbdnden versprochen, das rechtliche
Instrumentarium fiir die Sicherung der Lebensgrundlagen
zu verbessern. Gleichzeitig hat er aber betont, daB sich die
Umweltverbiande auf ihren Wegen schon zu helfen wiibten
und daB es dafiir im deutschen Recht durchaus Maglich-
keiten gebe. Er hat auch gesagt, man solle sehr aufmerksam
beobachten, welche Erfahrungen in den fiinf Bundeslin-
dern, wo die Verbandsklage bestecht, gemacht werden, um
im Bund eines Tages zur Verbandsklage zu kommen. Aber
an anderer Stelle hat er behauptet, daB sich in den genann-
ten Lindern in aller Klarheit und Deutlichkeit zeige, dall
die Verbandsklage im Grunde genommen nicht wirksam
sei.

Interessant ist auch, daB die Landesregierung die geplante
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes mitiragen
will, wohl wissend, daB die dort vorgesehenen Regelungen
der Mitwirkung und Anerkennung der Verbande iiber das
hinausgehen, was in dem vorliegenden Gesetzentwurf der
FDP/DVPin den §§ 51 und 51 a vorgeschlagen wird. Noch
widerspriichlicher geht es nicht mehr. Wenn das rechtliche
Instrumentarium wirklich im Interesse der Umweltver-
binde verbessert werden soll, dann mochte ich einmal
héren, Herr Baumhauer, welche Alternative zur Verbands-
klage von Ihnen auf den Tisch gelegt werden kann.

Nach unseren Informationen, meine Damen und Herren,
hat sich die Verbandsklage in der Schweiz, in Frankreich,
in Dinemark, in den USA, in den Bundeslindern Berlin,
Bremen, Hamburg, im Saarland und in Hessen durchaus
bewidhrt.

(Abg. Haas CDU: Wir kénnen das Hamburger
Modell einfiihren!)

Es ist merkwiirdig, daB gerade in der CDU trotz dieser
Verbreitung der Verbandsklage immer noch die Meinung
vertreten wird, unser rechtsstaatliches System wiirde bei
ihrer Einfiihrung durchbrochen. In keinem der genannten
Linder ist der Rechtsstaat ins Wanken geraten,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Sie kommen auch immer wieder mit der Befiirchtung, die
Zulassung der Verbandsklage wirde Kompetenzen von
Regierung und Parlament einschrinken. Ich sage noch
einmal, wie das letzte Mal, daB dies nicht zutrifft, weil iiber
die Verbandsklage nur nach den vom Parlament beschlos-
senen Gesetzen entschieden wird. Es ist sogar so, daB mit
der Verbandsklage die Beachtung dieser Gesetze iiberpriift
wird. Deswegen kann ich nur darum bitten, meine Damen
und Herren, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Wir sind, wie Sie alle, fiir eine gesunde wirtschaftliche
Entwicklung unseres Landes. Wir wollen diese Entwick-
lung aber aus den dkologisch wertvollen Bereichen heraus-
halten, Fiir die Wahrnehmung dieser 8ffentlichen Belange
reichen individuelle Kldger nicht aus.

.Es gibt keinerlei Veranlassung, daran zu zweifeln, dal3 die
anerkannten Naturschutzverbinde mit dem Klagerecht
verantwortungsbewut umgehen konnen. Die wesentlichste
positive Wirkung, die von diesem Gesetz ausgehen kann,
liegt allemal bei der Pravention, Herr Kollege Wendt.
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Hatten die Verbinde in Unlingen klagen konnen, hitten
die Behorden bereits im Vorfeld anders gehandelt. Zu dem
Jetzigen Dilemma wire es erst gar nicht gekommen.

(Abg. Wendt CDU: Es gibt ebenso viele gute
Gegenbeispiele!)

Zum SchluB} noch einige Anmerkungen zu der vorliegen-
den Fassung des Gesetzentwurfs. Meine Herren von der
FDP/DVP, nach meiner Auffassung sollte das Verfahren
der Anerkennung ausschlieBlich nach § 29, kiinftig § 29 a,
des Bundesnaturschutzgesetzes erfolgen. Fiir eine landes-
techiliche Zusatzregelung sehe ich Giberhaupt keinen Be-
darf.

Der neue Katalog der Mitwirkungsrechte sollte ebenfalls
im Bundesnaturschutzgesetz geregelt werden. Die dort vor-
gesehene Neufassung verdient allerdings Erginzungen, wie
beispielsweise die in Threm Entwurf enthaltene Mitwirkung
bei der Bauleitplanung nach dem Baugeseizbuch. Offen-
sichtlich haben Sie von der FDP/DVP versiumt, den
Gesetzentwurf an die geplante Neufassung des Bundesna-
turschutzgesetzes anzupassen. Ungeachtet dieser Bedenken
stimmt die SPD-Fraktion wegen der grundsitzlichen Be-
deutung dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP/DVP - Abg. Pfister FDP/DVP; Das ist sehr
gut, Herr Kollege!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Opposition ist sich im wesentlichen einig —
gegen die Regierungsfraktion. Wir wollen endlich mehr
Mitwirkung der Verbande beim Naturschutz und im par-
lamentarischen Verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUUNEN und der
FDP/DVP)

Die Verbidnde sollten bessere Maéglichkeiten haben, von
Anfang bis Ende mitzugestalten, und zwar rechtlich abge-
sichert. Die Klagemdglichkeit, meine Damen und Herren,
muB hier mit eingeschlossen sein. Wir wollen nicht nur das,
sondern wir wollen auch noch, daB die Naturschutzbehor-
den gestirkt werden. Sie sollten mdglichst organisatorisch
selbstindig werden. Dazu brauchen Sie auch ausreichend
und qualifiziertes Fachpersonal.

Zur Verbandsklage: Die Landesregierung und die CDU-
Fraktion sehen dafiir keinen Bedarf. Wir allerdings schon.
Wir brauchen eine stirkere Beteiligung der zum Beispiel
am Naturschutz beteiligten Organisationen. Eine wichtige,
um nicht zu sagen, die wichtigste Aufgabe unserer Gesell-
schaft heiBt Okologisierung, heiBt Umbau des Industriesy-
stems.

Wir stellen dabei fest: Es gibt eine ganz enorme Diskrepanz
zwischen Worten und Taten. Sie, meine Damen und Her-
ren von der Regierung und von der CDU-Fraktion, halten
sonntags die schonsten Reden, aber mittwochs und don-

nerstags, wenn hier die Plenarsitzungen stattfinden, sieht
die Realitit regelmiBig ganz anders aus.

(Abg. Heckmann CDU: Der kann nicht einmal
sonntags schén reden!)

Meine Damen und Herren, nicht nur, daB Sie selber
zuwenig tun, Sie von der Regierung erkliren dann diese
Angelegenheiten sogar auch noch quasi zur Privatsache.
Ich méchte aus der Stellungnahme auf einen Antrag der
Fraktion der SPD zitieren:

Wenn sich die Verbinde ohne direkte demokratische
Legitimation mit diesem Rechtsinstitut als Anwilte
des offentlichen Wohls betitigen kénnten, ohne von
den MaBnahmen selbst unmittelbar betroffen zu sein,
wiirden auf Dauer die Zustindigkeit und die politische
Verantwortung des vom Volk gewihlten Parlaments
und der von ihm kontrollierten Exekutive in wichtigen
Bereichen unterlaufen und auf die Gerichte verlagert
werden.

Meine Damen und Herren, das heiBit, Sie wollen eben
gerade nicht, daB die Verbinde stirker beteiligt werden. Sie
sagen, dall das Angelegenheit, grundsitzliche Sache des
Parlaments und der Regierung sei. Dazu kann ich nur
sagen: Das ist ein ziemlich eingeschrinktes, parlamentsfi-
xiertes, um nicht zu sagen, parlamentssiichtiges Politikver-
stindnis. Politik und Demokratie sind eben mehr als
Parlament und Regierung.

Meine Damen und Herren, den Verbinden erst die Legi-
timation abzusprechen und zu unterstellen, die Verbinde
wiirden sich als Anwilte des 6ffentlichen Wohls aufspielen,
ist verachtend; das wiirde ich als biirgerverachtend bezeich-
nen.

Und noch eines: Zum Gliick geht es auf Dauer nicht gut.
Nicht nur in der DDR gibt es das Volk und die Biirge-
rinnen und Biirger als politische Kraft,

In diesen Zusammenhang paBt auch haarscharf das Thea-
ter, das Sie um den BUND machen, der vorgeschlagen hat,
mehr namentliche Abstimmungen durchzufiihren, um eine
Statistik iber das Abstimmungsverhalten der Abgeordne-
ten hier im Landtag erstellen zu kdnnen, die man dann
verdffentlichen kann.

{Abg. Dr. Ohnewald CDU: Das werden wir er-
tragen! — Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, Herr Staatssekretir, die Ver-
béinde werden ja eben nicht zur Regierung, sie sollen nur
beteiligt werden. Das wire in der Tat vollig richtig, denn
die Verbidnde sind ein Teil, sind ein wesentlicher Teil
unseres politischen Systems, unseres demokratischen Sy-
stems. Die Verbiinde sind eben auch Triger der politischen
Willensbildung wie die Parteien.

Meine Damen und Herren, wovor die Regierung und die
Regierungsfraktion Angst haben, ist in der Drucksache
auch dargelegt. Sie haben Angst davor, daB GroBprojekte
nicht mehr realisiert werden kdnnen. Was passiert jetzt?
Jetzt werden genau diese GroBprojekte gegen die Offent-
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lichkeit, gegen weite Teile der Bevdlkerung und gegen
engagierte Biirgerinnen und Biarger durchgesetzt.

(Abg. Heckmann CDU: Das stimmt doch nicht!)

Irgendwann wird dieser Kraft- und Gewaltakt dann poli-
tisch zu teuer, politisch nicht mehr durchsetzbar.

Meine Damen und Herren, wenn man aus dieser immer
gleichen Konstellation herauswill, gibt es nur cines: Sie
miissen die engagierten Verbidnde, die engagierten Gegner
eben stirker einbinden, vermehrt an den Tisch holen, Sie
miissen die Beteiligungsmoglichkeiten exzessiv ausweiten.

{Unruhe)

Dadurch wird nicht die Legisiative oder die Exekutive
unterlaufen, sondern im Gegenteil: Die Verbdnde sollen,
die Verbinde missen auch mehr Verantwortung iiberneh-
men. Die Erfahrung zeigt, daB sie eben gerade nicht wegen
jedem Pipifax klagen.

Eines geht jedenfalls nicht: erst die Verbidnde anzuhdren,
ihnen vielleicht auch noch freundschaftlich auf die Schulter
zu klopfen, ihre Aussagen zur Kenntnis zu nehmen und
dann zur Tagesordnung iiberzugehen nach dem Motto
,,Zum einen Ohr rein, zum anderen Ohr raus”. Damit,
meine Damen und Herren, schiiren Sie letztendlich Politik-
und Parteienfrustration und behandeln engagierte Biirge-
rinnen und Biirger wie Hampelminnchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Staatssekretdr im Umweltministerium, Herrn Werner
Baumhauer.

Staatssekretir Bauvmhauer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Bei der Begriindung des Gesetzentwurfs hat
man versucht, den Eindruck zu erwecken, als ob wir die
Naturschutzverbinde zuwenig horen wirden. Ich sage
Thnen, Herr Kollege Goll, das Gegenteil ist der Fall
Derzeit ist bei den einzelnen Projekten eine so grofe
Anzahl von Verbdnden im Gesprach, dafl sie sich gegen-
seitig sogar lahmlegen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sechs sind es, mehr nicht!)

Wir haben den Verbinden, Herr Dr. Caroli, deshalb emp-
fohlen, sie mdgen organisatorisch dafiir besorgt sein, da3
ihre Meinungen gebiindelt, aufeinander abgestimmt und so
in die Verfahren eingebracht werden.

(Abg. Jacobi GRUNE: Diirfen die denn klagen?)

Uns kénnte es ja recht sein, Herr Jacobi. Wir kénnten
sagen: Es ist eine Fille von Verbinden da; laBt die jetzt
einmal streiten, und wir tun dann, was wir wollen. Das ist
nicht unsere Position.

Deshalb haben wir seinerzeit - Herr Kollege Weyrosta, ich
spreche Sie gerne an - bei der Beratung des Landesnatur-
schutzgesetzes ganz bewulit den Landesnaturschutzver-
band als unseren Ansprechpartner definiert. Sie haben
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diese Position ja auch lange durchgehalten, die SPD hat
sie aber vor einigen Jahren verlassen. Es gibt dazu hervor-
ragende Diskussionsbeitrage, die im Protokoll nachzulesen
sind. Die damalige Auffassung deckt sich auch noch mit
unserer heutigen.

Ich schlieBe daraus auch ein biBchen aufs Grundsitzliche:
Wir haben das Landesnaturschutzgesetz seinerzeit in die-
sem Haus einstimmig verabschiedet. Der Grundkonsens,
den wir damals unter den Natur- und Umweltschiitzern
gehabt haben, ist — ich sage: leider — weitgehend verloren-
gegangen. Die Verbandsklage und vor allem die Argumen-
tation iiber die Verbandsklage machen dies in aller Deut-
lichkeit offenkundig.

(Abg. Jacobi GRUNE: Die Frage ist doch: War-
um ist er verlorengegangen?)

Deshalb méchte ich vor der Einschatzung warnen, dall wir
die Verbinde nicht ausreichend héren.

Wenn Sie nun einen Gesetzentwurf einbringen, der die
Atomisierung, die Aufsplitterung der Verbidnde noch ver-
stirkt, dann kann dies niemals im Interesse der Natur-
schutzverbiinde liegen. Wir mdgen dariiber streiten, wie
viele klageberechtigt sind. Sie sagen: vier bis sechs. Wir
kommen bei unserer Analyse zu sehr viel héheren Zahlen.
Aber klar ist doch trotz alledem, daB es mehrere Verbinde
geben wird, die sich dann gegenseitig in der Argumentation
lahmlegen. Deshalb kann das, glaube ich, nicht der richtige
Weg sein.

Wir haben natiirlich auch sehr genau verfolgt, wie das in
anderen Bundeslindern und auBerhalb der Bundesrepublik
gehandhabt wird. Die Erfahrungen sind zwiespiltig. Es
gibt zum Teil Erfahrungen, die durchaus positiv eingestuft
werden konnten. Es gibt aber auch sehr viele negative
Erfahrungen, die uns veranlassen, diesen Weg in Baden-
Wiirttemberg nicht zu gehen. Ob man bundeseinheitlich zu
einer Formulierung kommt, bei der dann noch irgendwel-
che ParalleimaBnahmen notwendig sind, ist eine ganz
andere Frage.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Caroli?

Staatssekretiir Baumhauer: Am Schlull gerne, Herr Prisi-
dent. Ich will nur, daB Sie erst meine Argumentation
kennen.

Wir meinen, was die FDP/DVP in ihrem Gesetzentwurf
vorschligt, kann nicht der Weg zu einem besseren Natur-
und Umweltschutz sein. Wir haben, seit wir das Umwelt-
ministerium gebildet haben - und natiirlich auch schon
davor -, mit den Verbdnden vielfaltige Verbindungen - der
Kollege Wendt hat einiges angesprochen —, die uns auch
ohne gesetzliche Auflage veranlaBt haben, die Verbinde zu
horen, zum Beispiel bei der Einleitung einer Flurbereini-
gung und ahnlichem. Wir gehen also weit {iber das hinaus,
was ein solches Gesetz bringen wiirde.
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Deshalb ist unser Weg klar und cindeutig der, zu sagen:
Wir sprechen mit den Verbanden. Wir machen - das sage
ich auch ganz offen — schr unterschiedliche Erfahrungen
damit. Wir haben es da mit Personen zu tun, die sehr
aufgeschlossen sind, und wir haben es mit Personen zu tun,
mit denen sehr schwer zu arbeiten ist. Aber insgesamt bleibt
s bei der Grundhaltung, die der Herr Umweltminister bei
der Ersten Beratung erkldrt hat und die ich heute noch
einmal voll und ganz unterstreichen méchte: Wir sprechen
mit den Verbdnden, wir beteiligen sie, wir héren sie an,
wir gehen sehr weit in dem, was man unter Mitsprache
versteht. Wir haben im groBen und ganzen einen guten
Konsens gefunden. Denken Sie zum Beispiel an Rastatt
oder an andere Fille, in denen wir sogar Vereinbarungen
geschlossen haben. Diese mdgen nun dem einen oder
anderen nicht weit genug gehen, aber jedenfalls scheint uns
dies der richtige Weg zu sein.

Deshalb muB ich dem Hohen Haus aus tiefer (berzeugung
empfehlen, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall des Abg. Schéttie CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretdr, Sie
gestatten jetzt die Zwischenfrage des Herrn Abg. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretiir, ich gehe davon
aus, daB Thnen die geplante Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes, Stand 27. Februar 1989, bekannt ist. Dann
kennen Sie auch die §§ 29 und 2% a, die die Mitwirkungs-
rechte und die Anerkennung von Verbinden neu regeln.
Was darin steht, ist im Vergleich zu Thren Ausfithrungen
geradezu sensationell.

Stellv, Prasident Dr. Hopmeier: Eine Frage bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. Caroli SPD: Wie kommen Sie dazu, bei uns von
~Atomisierung™ zu sprechen, wenn auf Bundesebene
gleichzeitig Fhre eigene Partei — und Sie haben dem im
iibrigen in einer Antwort auf eine Anfrage des Kollegen
Maurer zugestimmt - eine Novellierung gutheiBt, die iiber
das hinausgeht, was hier diskutiert wird?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.
— Ich darf aber um Ruhe bitten.

Staatssekretir Banmhauer: Herr Dr. Caroli, ich habe ja
auch den Weg aufgezeigt. Es mag sein, daB die Novellie-
rung des Naturschutzgesetzes in diese Richtung, nimlich
in die der Anerkennung, zeigt. Wir haben ¢ine Fiille von
Verbinden anerkannt, weil sie nach unserer Meinung einen
Rechtsanspruch darauf haben, wenn sie sich mit Natur-
und Umweltschutz auseinandersetzen. Ich habe gesagt, das
sei keine gute Entwicklung. Dies wird von den Verbinden
genauso empfunden. Wenn wir itber die Anerkennung
nach §29 zu e¢inem besseren Weg der Koordinierung
kommen, dann verspreche ich mir davon ¢ine effektivere
Mitwirkung der Verbinde.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Dieses Ziel sollten wir haben. Wir sind dazu bereit. Wir
wollen zusammen mit den Verbdnden nach Mbglichkeiten

suchen, das Mitwirkungsrecht, wie es derzeit im Land
Baden-Wiirttemberg praktiziert wird, noch weiter zu ver-
bessern. :

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, Herr
Professor Goll wollte noch eine Zwischenfrage stellen. -
Bitte sehr.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP; Herr Staatssekretiir, die
Verbandsklage sollte dem Zweck dienen, ein Vollzugsde-
fizit im Umweltschutz zu verhindern. Wie stehen Sie nach
etwas bedenklichen AuBerungen des Ministers zu der Mog-
lichkeit eines Honecker-Gedichtnis-Moratoriums im Um-
weltschutz der Bundesrepublik Deutschland?

Stellv. Prasident Dr, Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Kollege Goll, ich habe es
bewuBt nicht angesprochen, weil Sie ganz genau wissen,
wie der Umweltminister dies gemeint hat. Er hat zum
Ausdruck gebracht, daB das Land Baden-Wiirttemberg
einen hohen Standard im Umweltschutz hat. Wir sind beim
Umweltschutz in der Tat Spitze. Wenn er dabei auf Ver-
hiltnisse in der DDR hingewiesen hat, dann hat er das aus
der Sorge i{iber den dortigen Zustand getan, den wir
selbstverstindlich verbessern wollen. Der Herr Umweltmi-
nister war aber keinesfalls so zu verstehen, dies als MaBstab
zu nehmen. Vielmehr wollen wir umgekehrt unsere guten
Verhiltnisse und Lebensgrundiagen erhalten und méglichst
auf das Gebiet der DDR iibertragen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Redezeiten
sind auch abgelaufen.

Wir kommen deshalb in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Der Stindige AusschuB schldgt Ihnen mit der Be-
schlulempfehlung Drucksache 10/2300 vor, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/1242,
abzulehnen. Ich bitte, damit einverstanden zu sein, den
Gesetzentwurf im ganzen zur Abstimmung zu bringen.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abg. Professor
Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVPF: Ich beantrage namentli-
che Abstimmung.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich gehe davon aus, daB die notwendige
Unterstiitzung durch filnf Abgeordnete gegeben ist. Ich
darf mich davon iiberzeugen. Kopfnicken reicht nicht. -
Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, wer dem Gesetzentwurf Druck-
sache 10/1242 zustimmen méchte, den bitte ich, mit Ja zu
antworten, wer ihn ablehnen méchte, mdge mit Nein
antworten, wer sich der Stimme enthalten mdchte, antworte
mit ,,Enthaltung”.
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Ich bitte den Schriftfithrer, Herrn Abg. Professor Klunzin-
ger, den Namensaufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf
beginnt mit dem Buchstaben K. Ich darf darum bitten,
wihrend des Namensaufrufs Ruhe zu bewahren, damit
man die Antworten verstehen kann.

(Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, das J wird
wieder diskriminiert! Es wird ausgelassen!)

— Ich habe hier den Buchstaben K. Wahrscheinlich gibt es
Probleme. Aber Sie diirfen trotzdem abstimmen. Sie haben
dann den Vorzug, als letzter an der Reihe zu sein und sich
dadurch besonders zu profilieren.

{(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich darf die Schriftfiihrer
bitten, das Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 108 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 42 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 62 Abgeordnete;
4 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache 10/1242 abge-
lehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Bebber, Birgitt Bender, Birzele, Brinkmann, Biitikofer, Dr. Caroli,
Dr. Déoring, Dr. Geisel, Gdschel, Dr. Ulrich Goll, Hund, Jacobi,
Kielburger, Birgit Kipfer, Kdider, Kretschmann, Ulrich Lang,
Eberhard Lorenz, Ulrich Maurer, Mogg, Moser, Dr. Miinch,
Christine Muscheler-Frohne, Nicola, Pfister, Johanna Quis, Red-
ling, Reinelt, Dr. Scharf, Schoffler, Schrempp, Dr. Schwandner,
Seltenreich, Helga Solinger, Stoltz, TeBmer, Vollmer, Weimer,
Weyrosta, Brigitte Wimmer, Wintruff, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier, Eisele, Dr. Ey-
rich, Fleischer, Gobel, Haas, Haasis, Annemariec Hanke, Heck-
mann, Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzinger, Kurz,
Dr. Karl Lang, Leicht, Hans Lorenz, Alfons Maurer, Dr. Maus,
Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Miiklbeyer, Ostreicher, Oet-
tinger, Dr. Ohnewald, Dr. Palm, Pfaus, Rebhan, Reddemann,
Remppel, Dr. Repnik, Reuter, Ruder, Barbara Schéfer,
Dr. Schiuble, Schaufler, Scheuermann, Erich Schneider, Norbert
Schneider, Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sie-
ber, Dr. Steuer, Straub, Strobele, Teufel, Tolg, von Trotha, Uhrig,
Dr. Volz, Christa Vossschulte, Weber, Weiser, Wendt, Wieser,
Zimmermann.

Der Stimme enthalten haben sich:
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Brechtken, Daffinger, Haag, Weinmann.
*

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung

a) des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz
zur Anderung des Gesetzes fiir die Schulen in freier
Triigerschaft (Privatschulgesetz — PSchG) — Drucksache
10/1933

b) des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz zur
Anderung des Privatschulgesetzes — Drucksache 10/2338

Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Schu-
le, Jugend und Sport — Drucksache 10/2566

Berichterstatter: Abg. Moser

Herr Abg. Moser, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

(Abg. Moser SPD: Nein, nachher, Herr Prisi-
dent!)

- Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fir eine
Allgemeine Aussprache iiber beide Gesetzentwiirfe eine
Redezeit von 15 Minuten je Fraktion vorgesehen, wobei,
wie iblich, gestaffelte Redezeiten gelten.

In der Allgemeinen Aussprache darf ich Herrn Abg. Pfister
das Wort erteilen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Diese Novellierung des Gesetzes
fir die Schuien in freier Tragerschaft findet im Scheinwer-
ferlicht 6ffentlicher Aufmerksamkeit statt, und das ist gut
so. Das 146t sich keinesfalls nur damit erkldaren, daBl es ums
Geld geht. Natiirlich geht es auch ums Geld.

{Oh-Rufe von der CDU - Abg. Leicht CDU: Daf}
es nur um den Mammon geht und um sonst gar
nichts!)

- Natiirlich geht es auch ums Geld, denn ich weiB, daB
die Realisierung einer politischen Zielsetzung auch im
Bereich schulischer Bildung an durchaus handfeste mate-
rielle und finanzielle Voraussetzungen gebunden ist. Das
ist. keine Frage.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Aber gerade deshalb darf die Diskussion hieriiber nicht das
Ziel aus dem Auge verlieren, dem die Schaffung dieser
Voraussetzungen letztlich dienen soll.

Meine Damen und Herren, das politisch gewollte Ziel steht
in Artikel 14 unserer Landesverfassung, und zwar seit sie
die Verfassunggebende Landesversammlung formuliert
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hat. Hier wurde bereits festgelegt, daB sich Staatsschule und
freie Schule mdglichst unter gleichen Existenz- und Wett-
bewerbsbedingungen entwickeln sollen und daB deshalb
freie Schulen, sofern sie kein Schulgeld erheben und Lern-
mittelfreibeit gewihren, einen finanziellen Ausgleichsan-
spruch gegeniiber dem Staat haben.

Der tiefste Grund hierfiir, meine Damen und Herren, ist
auch bereits in der Verfassunggebenden Landesversamm-
lung genannt worden. Es war ein Abgeordneter der CDU-
Fraktion, Herr Rack, der damals gesagt hat — ich zitiere

Ein Staatsmonopol in der Erziehung gefihrdet die
Freiheit an ihrer Quelle.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU und der GRUNEN - Abg. Teufel CDU:
Sehr richtig!)

Ubrigens, Herr Kollege Teufel: Ich freue mich iiber Ihren
Beifall. Martin Walser, der Ihnen kirzlich einen Brief
geschrieben hat, hat nichts anderes gesagt als das, was ich
gerade zitiert habe,

(Abg. Dreier CDU: Noch ein bilichen mehr! -
Abg. Teufel CDU: Deswegen habe ich ihm auch
recht gegeben, Herr Koliege!)

- Sehr gut. — Es geht also — wenn wir uns dariiber einig
sind, dann wire das schon ein ganz groBer Fortschritt —

(Abg. Leicht CDU: Wo leben Sie denn eigent-
lich?)

um die Absage an e¢in staatliches Schulmonopol oder,
positiv ausgedriickt: Es geht um Liberalitat, es geht um
Pluralitdt im schulischen Bildungswesen. Es geht darum,
neben den Staatsschulen auch solche zu haben, die — wie
es Dr. Gebhard Miiller ausgedriickt hat - ,,von &ffentlichen
Becinflussungen weitgehend unabhiingig” sind. Und es
geht auch darum, durch freie Schulen mit eigenen Bil-
dungszielen, eigenen Lehrplinen und padagogischen Kon-
zepten das Bildungswesen insgesamt zu bereichern und
hierdurch nicht zuletzt auch das staatliche Schulwesen zu
befruchten.

(Beifall des Abg. Dr. Diring FDF/DVP)

Meine Damen und Herren, auch dies ist bereits in der
Verfassunggebenden Landesversammlung gesagt worden.
Was damals betont wurde, gilt heute mehr denn je; denn
wir leben in Baden-Wiirttemberg in einer schulpolitischen
Wirklichkeit, in der neue Wege in der Schulpolitik
kaum noch gesucht und erst recht nicht gefunden werden.
Wir leben in einer Zeit, in der Modellversuche im Bil-
dungswesen ein Mauerbliimchendasein fristen, und wir le-
ben in einer Zeit, in der bildungspolitische Innovationen
gegen Null streben. Gerade deshalb brauchen wir die Im-
pulse und brauchen wir die hoffentlich befruchtende Wir-
kung freier Schulen auch und gerade auf das staatliche
Schulwesen.

{Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung, meine Damen
und Herren, setzt das im Grundgesetz und in der Landes-
verfassung fixierte Ziel der Liberalitit und eines echten
Pluralismus im schulischen Bildungswesen nach meiner
Uberzeugung aufs Spiel. Dieses Ziel ist bislang im Konsens
aller in diesem Haus vertretenen Parteien beachtet und
verteidigt worden. Der Gesetzentwurf der Landesregierung
setzt es aufs Spiel, weil er die freien Schulen in zwei
Gruppen auseinanderdividiert. Da ist eine Gruppe, die mit
den zu erwartenden Finanzhilferegelungen gut leben kann.
Ich begriiBe das auflerordentlich, und ich sage ja dazu.
Aber ich sage gleichzeitig nein zu der Tatsache, daf§ einer
anderen Gruppe diese Finanzhilferegelungen auf Dauer an
den Kragen und an die Existenz gehen werden.

(Sehr richtig! und Beifall des Abg. Dr. Déring
FDP/DVP)

Schulen in freier Trigerschaft — egal in wessen Trigerschaft
- sind mir und uns Liberalen gleich teuer.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Hier mache ich keine Unterschiede, damit das ganz klar
ist. Anders kann es auch nicht sein. Auch das Bundesver-
fassungsgericht hat dies genau so festgelegt.

Aber Sie, Herr Kultusminister, miissen sich mif einem
Vorwurf auseinandersetzen: Sie haben es verstanden, die
freien Schulen im allgemeinbildenden Bereich de facto zu
trennen in solche, die im Grunde nach den staatlichen
Lehrpldnen unterrichten, garniert mit der einen oder an-
deren Besonderheit, und soiche, die dies eben nicht tun,
sondern im Sinne wirklicher Pluralitat eigene Lehrpline
und eigenstindige Bildungsziele haben. Dies sind unter
anderem die Waldorfschulen, und diesen Waldorfschulen
- bei nochmaliger Betonung, daB es nicht darum gehen
kann, irgendwelche Privatschulen zu bevorzugen oder zu
benachteiligen - geht es nach diesen Regelungen auf die
Dauer an die Existenz, Dies muB in aller Deutlichkeit
gesagt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN - Abg Teufel CDU: Das glauben Sie
ja selbst nicht!)

- Ich werde Ihnen das beweisen.

Ich nenne zum Beispiel, Herr Kollege Teufel, die beiden
Punkte: Streichung der Schulbauférderung auf der einen
und dreijihrige Wartefrist fiir neue Schulen bis zum Ein-
satz der Finanzhilfe auf der anderen Seite.

Ich will eines noch einmal ganz klar betonen: Nach meiner
Uberzeugung ist beides verfassungsrechtlich hochproble-
matisch. Sie wissen ja auch, daB gerade zur Wartefrist in
der Zwischenzeit Klagen vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhéngig sind. Wir werden noch im Laufe des nich-
sten Jahres mit einem Urteil zu rechnen haben.

3047



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 37. Sitzung - Donnerstag, 14. Dezember 1989

( Pfister)

Auch die Streichung der Schulbaufdrderung ist entgegen
dem Anschein, den Sie, Herr Kultusminister, zu erwecken
versuchen, jedenfalls durch das Bundesverfassungsge-
richtsurteil aus dem Jahre 1987 keineswegs definitiv abge-
deckt.

Aber beide MaBnahmen - sowohl die Streichung der
Schulbauférderung wie auch die Einfiilhrung einer dreijah-
rigen Wartefrist — betreffen zunéichst einmal grundsatzlich
alle freien Schulen.

(Zuruf des Abg. Dreier CDU)

Wenn sie alle freien Schulen betreffen, bedeuten sie im
politischen Effekt ein Griindungsprivileg fiir reiche Trager
bzw. Eltern und verstoBen von daher nach meiner Uber-
zeugung gegen das Verbot der Sonderung der Schiiler nach
Besitzverhiltnissen der Eltern. Dies darf aber nicht sein,
weil wir wollen, daf} auch in Zukunft der Besuch einer
freien Schule nicht von der Dicke des Geldbeutels des
Vaters abhingig gemacht werden darf.

(Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ich fige hinzu, dall gerade von diesen angesprochenen
Regelungen in besonderer Weise — und das ist richtig - die
Waldorfschulen betroffen sind. Herr Minister, Sie wissen
das selbst. Schon vor vier Jahren haben Sie im Schulaus-
schuB ausgefiihrt — ich zitiere jetzt —, die Waldorfschulen
seien die einzigen freien Schulen, von denen noch Expan-
sion erwartet werden kodnne. Bereits damals haben Sie
beziiglich weiterer Neugriindungen Verzichtserkldrungen
von seiten der Waldorfschulen eingefordert, die iibrigens
gar nicht abgegeben werden kdnnen; denn die Griindung
einer Waldorfschuie wird schlieBlich nicht zentral von
irgendeinem Verband gesteuert, sondern ist eine Elternini-
tiative, keine zentrale Angelegenheit. Aber Sie haben fiir
diesen Fall, daB weitere Griindungen kommen sollen,
schon damals mit entsprechenden gesetzlichen MaBnah-
men gedroht. Das soll ja jetzt wohl realisiert werden.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf zielt bewuft
oder unbewullt - ich will das einmal offenlassen — darauf
ab, die weitere Ausbreitung einer florierenden und expan-
dierenden Schulform zu unterbinden. Die Griinde hierfiir
konnen dem letzten Heft Thres ,,Amtsblatts”, Herr Kultus-
minister, entnommen werden, in dem Sie ja vollig zu Recht
darauf hinweisen, daB sich im Besuch freier Schulen auch
eine Unzufriedenheit mit dem staatlichen Schulwesen aus-
driickt. So wortlich Thre Ausfiihrungen im letzten ,,Amts-
blatt”.

Meine Damen und Herren, ich hitte nun iberhaupt keine
Probleme, Thnen konkrete Zahlen und Kostenberechnun-
gen zu liefern. Ich habe auch keine Probleme, Thnen
nachzuweisen, daB Sie, Herr Kultusminister, in Threm
Gesetzentwurf - lassen Sie mich das einmal salopp auvs-
driicken - einen ,,Zahlensalat” angerichtet haben, der
viilig undurchschaubar ist und von niemandem nachvoll-
zogen und kontrolliert werden kann. Ich will nur ein
einziges Beispiel herausgreifen.

(Zuruf des Abg. Uhrig CDU)
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Als Kosten fiir einen Grundschiiler imn &ffentlichen Schul-
wesen ergibt sich aus den Daten, die das Kultusministerium
auf den von meiner Fraktion gestellten Antrag ,,.Schulko-
stenvergleich” mitgeteilt hat, der Betrag von 3 434 DM.
Anders ausgedriickt: Es wird gesagt, daB@ die Kosten fiir
einen Grundschiiler, der im staatlichen Schulwesen unter-
richtet wird, 3 434 DM betragen. Das Deutsche Institut fir
Internationale Pidagogische Forschung, kurz DIPF, hat
4 630 DM ermittelt, also einen wesentlich groBeren Betrag.
Der baden-wiirttembergische Landesrechnungshof geht so-
gar von 5 221 DM aus. Der Kultusminister behauptet nun,
die Zahlen des DIPF, deren Richtigkeit er gar nicht aber-
kennt und abstreitet, zugrunde zu legen. Diese Zahlen des
DIPF von 4 680 DM werden aber in seinem eigenen Ge-
setzentwurf plotzlich auf 3 484 DM heruntergerechnet.
Wenn man davon die 80prozentige Finanzbeihilfe nimmt,
kommt man auf eine Zahl von 2755 DM. Dies, meine
Damen und Herren, entspricht einem tatsachlichen Ko-
stendeckungsgrad von gerade 59 % und nicht etwa von
100 %, Herr Kultusminister, wie Sie das immer behauptet
haben.

Wenn man sich diese Zahlen anschaut, dann mufl man zu
der Uberzeugung kommen, daB sie frisiert worden sind,
daB sie kiinstlich heruntergerechnet worden sind und dafl
etwa Erkenntnisse des Landesrechnungshofs oder auch des
DIPF iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen worden
sind.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie der Abg. Johan-
na Quis und Christine Muscheler-Frohne GRU-
NE)

Ich will das nicht alles wiederholen. Ich habe im Ausschul
versucht, Thnen nachzuweisen, daB Sie Ihre Zahlen frisiert
haben. Ich will es abkiirzen und nur eine simple Frage
stellen. Wenn Sie schon diese Kiirzungen bei den Grund-
schulen vornehmen, dann sind Sie, Herr Kultusminister,
mir immer noch die Antwort schuldig geblieben - -

{Abg. Haasis CDU: Was wird denn gekiirzt? -

Abg. Leicht CDU: Jetzt plappern Sie das auch

noch nach! Die bewuBte Verdrehung der Fakten!
- Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Kollege Leicht, in aller Ruhe:
(Zurufe von der CDU - Unruhe)

Es geht darum - ich habe versucht, es Thnen zu erkliren
-, daB diese Zahlen des DIPF und des Landesrechnungs-
hofs vom Kultusminister systematisch heruntergerechnet
worden sind. Daran kénnen Sie nicht zweifeln. Das ist eine
Tatsache.

{Abg. Decker CDU: Das wire ja Manipulation!)

Ich stelle jetzt gleichzeitig die Frage: Warum haben Sie bei
den Grundschulen diese Zahlen heruntergerechnet, aber
nicht bei den Gymnasien? Diese Frage ist bis zur Stunde
nicht beantwortet, aber sie mufl beantwortet werden.

(Abg. Decker CDU: Ist das manipuliert? -
Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Haasis?

Abg. Pfister FDP/DVP: Bitte schon.

Abg. Haasis CDU: Herr Kollege Pfister, Sie haben vorhin
gesagt, die Zuschiisse fiir die Grundschulklassen 1 bis 4
seien gekiirzt worden. Kiirzen heilt ja wohl, weniger als
- bisher zu geben. Das heiBt, wenn der jetzige Betrag hun-
dert wire, dann wiire kiirzen weniger. Stehen Sie zu dieser
Aussage, daB der Zuschul bei den Grundschulklassen ge-
kiirzt, also kiinftig weniger gegeben wird?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Es ist ein biichen kompliziert. Es
geht um die Bemessungsgrundlage.

(Abg. Haasis CDU: Sie haben gesagt: ,,gekiirzt

wird”! - Abg. Strébele CDU: Sic stellen die

Wahrheit auf den Kopf! - Weitere Zurufe von der

CDU - Lebhafte Unruhe - Glocke des Prisiden-
ten)

Es geht darum, daB die Bemessungsgrundlage ~

(Abg. Haasis CDU: Stehen Sie zu der Aussage,
daB gekiirzt wird? - Weitere Zurufe - Unruhe)

und dazu stehe ich - systematisch heruntergefahren worden
ist, also gekiirzt wurde, was zu dem Ergebnis fiihrt, daB

die Grundschulen in freier Trigerschaft einen Kostendek-
kungsgrad von 59 % haben. Dies ist der Punkt.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Nein. Ich m&chte jetzt weiterma-
chen.

(Zurufe von der CDU - Anhaltende Unruhe)
- Also, bitte schén.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie also die Zwi-
schenfrage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Ja.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Haasis.
Abg. Haasis CDU: Wiirden Sie mir konkret meine Frage
beantworten, ob Sie zu der Aussage stehen, daB der Zu-
schul fiir die Grundschulklassen 1 bis 4 gekiirzt wird?

Stehen Sie zu dieser Aussage? Bitte, ja oder nein.

(Abg. Strdbele CDU: Ja oder nein! - Weitere
Zurufe von der CDU - Unruhe)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Es geht nicht um die Kiirzung der
Zuschiisse, es geht um die Bemessungsgrundlage der tat-
sachlichen Kosten.

(Oh-Rufe von der CDU - Zurufe von der CDU
- Anphaltende Unruhe)

— Es geht um die Bemessungsgrundlage. Ich habe versucht,
Thnen das zu erklaren.

(Abg. Strébele CDU: Er kann weder ja noch nein

sagen! - Abg. Teufel CDU: Also werden die

Zuschiisse nicht gekiirzt? - Weitere Zurufe von
der CDU - Starke Unruhe)

Ich habe versucht, Thnen das zu erkliren, und damit ist der
Fall klar. — Die Zuschiisse werden eingefroren, Herr Kol-
lege Teufel; das wissen Sie.

(Starke, anhaltende Unruhe)

Im Endeffekt ist es so, daB die Zuschiisse eingefroren
werden. Aber diese Einfrierung — lassen Sie sich das doch
einmal sagen - -

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Es geht darum, dafl die Zuschiisse eingefroren werden, aber
dieses Einfrieren wird eben dadurch erreicht, dafl die
Bemessungsgrundlage gekiirzt wird. Herr Kollege Haasis,
ist das so schwer zu begreifen?

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Koliege Pfister, der Herr
Kollege Leicht hat darum gebeten, auch noch eine Zwi-
schenfrage stellen zu diirfen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Bitte schdn, wenn es nicht auf die
Redezeit angerechnet wird.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Es wird nicht angerechnet;
keine Aufregung. - Bitte, Herr Kollege Leicht.

Abg. Leicht CDU: Herr Kollege Pfister, ist Thnen bekannt,
daB der Hamburger Senat in diesen Tagen beschlossen hat,
die Zuschiisse fiir die Grundstufe der Waldorfschulen seien
nicht nur einzufrieren, sondern sogar, soweit die Zuweisun-
gen noch nicht bestandskriftig waren, riickwirkend zu
kiirzen, weil also iiberbezahlt war?

Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, das ist mir nicht bekannt,
Herr Kollege.

(Abg. Leicht CDU: Da kénnen Sie von Kiirzung
reden!)

Ich weiB, daB es unhoflich ist, Herr Kollege Leicht, wenn
man ¢ine Frage mit einer Gegenfrage beantwortet, aber ist
Ihnen bekannt, daB die CDU-Fraktion in Schleswig-Hol-
stein laut Protokoll sich vehement dafiir ausgesprochen
hat, daB in der Zukunft in Schleswig-Holstein Schulhaus-
kostenzuschiisse fiir private Trager bezahlt werden sollen?
Ist Thnen das bekannt?
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{ Pfister}

(Abg. Leicht CDU: Jawohl! Das ist uns bekannt!
— Abg. Dreier CDU: Wir sind auf dem laufen-
den!)

- Vielen Dank.

(Abg. Teufel CDU: Womit das erste nicht wider-
legt ist! — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich habe im AusschuB und auch
hier, glaube ich, noch einmal klargemacht, dal} die Zah-
lengrundlagen nach unserer Uberzeugung dubios und nicht
durchsichtig sind. Die Zahlen konnen also keine Diskus-
sionsgrundlage sein, und vor allen Dingen 1Bt sich iiber
eine solche dubiose Grundlage kaum verniinftig befinden.

Ich finde, es gibt noch einen anderen Grund, weshaib man
diesem Gesetzentwurfl der Landesregierung das Pradikat
,schlecht aussprechen muB. Dieser Gesetzentwurf ist
auch deshalb schlecht, weil er, wenn er so beschlossen wiir-
de, mit Sicherheit in die vierte Lesung gehen wiirde, das
heiBt in die Lesung vor Gericht. Um dies zu verhindern
- lassen Sie mich das in aller Ernsthaftigkeit sagen —, haben
wir ja versucht, in einer gemeinsamen Anstrengung aller
Oppositionsfraktionen gewissermaBien das Schlimmste zu
verhindern. Wir haben folgende Punkte noch einmal in den
Vordergrund gestellt und bitten Sie, diese Punkte bei der
Diskussion und bei der Abstimmung zu beachten.

Erstens: Wir wollen, daB auch in der Zukunft die Schul-
bauférderung in der bestehenden Form beibehalten wird.

Zweitens: Wir wollen, dab die geplante Wartefrist bis zum
Einsatz der Finanzhilfe gestrichen wird.

Wir wollen drittens den Verzicht auf das Einfrieren der
Finanzhilfen im Grundschulbereich.

Wir wollen viertens, daB die Abkopplung der Klassen 5 bis
12 der Waldorfschulen vom Gymnasialbereich zuriickge-
nommen wird.

Wir wollen schlieBlich in jedem Jahr, zumindest in jeder
Legislaturperiode einen Bericht haben, aus dem hervor-
geht, ob die erwarteten Kostendeckungsgrade fiir die Schu-
len in freier Trigerschaft tatsichlich erreicht worden sind.

Meine Damen und Herren, ich wende mich jetzt an Sie von
der CDU-Fraktion, weil ich Thnen sagen mochte, daB Sie
heute wirklich eine Moglichkeit haben, wenigstens noch die
grobsten Ungerechtigkeiten zu korrigieren. Ich mochte in
aller Ernsthaftigkeit an Sie appellieren,

(Abg. Haasis CDU: Der FDP die Wahrheit zu
sagen!}

dafiir zu sorgen, dal wir in der Zukunft in Baden-Wiirt-
temberg ein wirklich freies, ein plurales, ein liberales
Schulsystem haben. Wenn Sie dies wollen, dann kdnnen
Sie dies dadurch zum Ausdruck bringen, dal Sie unserem
Antrag zustimmen. Ich bin der Meinung, die Offentlichkeit
hat ein Anrecht darauf, zu wissen, wo jeder e¢inzelne von
uns in dieser Frage steht, und deshalb beantrage ich fiir
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unsere Fraktion und auch fiir die anderen Fraktionen der
Opposition eine namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Abg. Haas
CDU: AllzweckwafTe!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dreier.

Abg. Dreier CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Auseinandersetzungen um die
Novellierung des Privatschulgesetzes haben inzwischen in
Form und Inhalt AusmaBe angenommen, die zu denken
geben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Birgitt Bender GRU-
NE: Was? - Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE: Das ist eine Selbstverstindlichkeit!)

Ich mochte die Diskussion wieder auf den Kern zuriick-
fithren und in aller Sachlichkeit folgendes heute hier fest-
stellen:

Erstens: Die Anderungen im Privatschulgesetz betreffen
alle Privatschulen. Es handelt sich hier nicht um ein
Waldorfschulgesetz, sondern um ein Privatschulgesetz. Es
handelt sich um eine Novellierung unseres Privatschulge-
setzes, die alle Privatschulen betrifft und die allen Privat-
schulen Verbesserungen bringen wird.

(Abg. Zeller SPD: Die einen trifft’s mehr!)

- Ich komme nachher darauf zu sprechen. Die einen trifft
es mehr, die anderen weniger. Wir werden uns auch iiber
den Gleichheitsgrundsatz unterhalten miissen; allerdings
unter anderen Vorzeichen, als sie hier gesehen werden.

Zweitens: Die dreijihrige Wartezeit — Sie haben es ange-
sprochen, Herr Pfister — gilt fiir alle Privatschulen. Sie gilt
im ibrigen - ich will das nur sehr kurz ansprechen - in
anderen Bundeslindern genauso. Es gibt wohl nur noch ein
einziges Bundesland, wo es diese dreijahrige Wartezeit bei
Neugriindungen nicht gibt. Das ist also kein Alleingang
von Baden-Wiirttemberg. Sie galt im iibrigen auch fir die
Privatschulen im Land Baden-Wiirttemberg — auBer den
Waldorfschulen - bereits bisher.

Drittens: Die Zuschiisse fiir Schulbauten sollen erst nach
Abbau des Antragstaus von zirka 50 Millionen DM - auch
das muB hier einmal gesagt sein — eingestellt werden.

(Abg. Leicht CDU: 50 Millionen marschieren
noch!)

Wir befinden uns auch dabei im Einklang mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, und wir befinden uns in
guter Gesellschaft mit anderen Bundesldndern.

Viertens: Die Dynamisierung der Zuschiisse fiir Grund-
schulen - das hat vorhin bei Thnen, Herr Pfister, eine ganz
besondere Rolle gespielt —
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(Dreier)

(Abg. Pfister FDP/DVP: Weil Sie falsch gerech-
net haben!)

oder der Klassen 1 bis 4 der Waldorfschulen wird fiir einige
Jahre ausgesetzt. Ich wiederhole: Die Dynamisierung der
Zuschiisse wird fiir einige Jahre ausgesetzt. Warum? Die
Grundschulen, und dazu gehéren auch die Klassen 1 bis
4 der Waldorfschulen, werden bisher wie Hauptschulen
bezuschufit. Der Kostendeckungsgrad liegt bei 103 %, Ihre
Berechnungen sind offensichtlich andere; unsere sind die
des Ministeriums, und wir stehen hinter diesen Berech-
nungen.

(Abg. Zeller SPD: Das ist der Fehler! - Abg.
Schrempp SPD: Kritiklos)

Ich denke, es ist richtig, daB wir, wenn wir den allgemeinen
Level bei 80 % ansetzen wollen, die Dynamisierung bei der
Farderung aller Privatschulen zunichst einmal aussetzen
und dann spiter wieder mit ihr fortfahren. Ich meine, hier
sollte man den immer wieder reklamierten Gleichheits-
grundsatz zur Anwendung bringen, auch wenn es weh tut
und sich unter Umstinden negativ auswirken kann. Der
Gleichheitsgrundsatz wurde in den letzten Wochen laufend
reklamiert. Es wurde immer wieder gesagt, die Novellie-
rung bringe eine Ungleichbehandlung, Von der Ungleich-
behandlung im Sinne einer Bevorzugung hat aber niemand
gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie haben vorhin durch die
Zwischenfrage erfahren, daB andere Bundeslinder die Zu-
schiisse fiir die Klassen ! bis 4 gekiirzt haben. Der Ham-
burger BeschluB ist Thnen, Herr Pfister, vorhin mitgeteilt
worden.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Ist das Thr Vor-
bild? - Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

Sicher bleibt die Streitfrage, welche Kosten anrechenbar
sind und welche nicht. Da gehen natiirlich die Zahlen des
Ministeriums und die Zahlen der Waldorfschulen oder der
Privatschulen generell auseinander. Es ist legitim, daB sie,
von mir aus gesehen, anders rechnen, daB sie ihre Zahlen
zu ihren Gunsten ermitteln.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Also ist es willkiir-
lich!)

Wenn die Waldorfschulen die Zahlen zu ihren Gunsten
ermitteln, lieber Herr Kollege, dann ist das ihr Recht. Das
kénnen sie tun. Das wiirde wahrscheinlich jeder andere,
der Interessen zu vertreten hat, auch tun.

(Abg. Pfister FDP/DVP meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Es ist aber nicht willkiirlich, wie nun beispielsweise das
Ministerium die Zahlen festsetzt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Doch! Es macht
willkiirliche Abschlidge von den Zahlen des Lan-
desrechnungshofs und des DIPF!)

Vorhin sind Zahlen des Landesrechnungshofs genannt
worden. Diese Zahlen sind fiir ganz andere Zwecke ermit-
telt worden, Herr Kollege.

(Abg. Schrempp SPD: Zahlen sind richtig oder
falsch!)

Mit dem einen Unterschied: Wir sind der Meinung, daB
diese Abschlige so, wie sie gemacht worden sind, richtig
sind.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So, aha, jetzt!)

Sie sind anderer Ansicht. Dariiber kénnen wir uns heute
abend lange unterhalten und werden irotzdem nicht auf
einen Punkt kommen.

(Abg. Zeller SPD: Hitten Sie sich einer Anhdrung
gestellt, dann hitte man das kldren kénnen! -
Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dreier, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Abg. Dreier CDU: Ja, wenn es sein mubB.

 Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege Dreier, ich mdchte
von Ihnen noch einmal in aller Ruhe wissen - das hat
vorhin ja auch eine Rolle gespielt —, ob Ihnen bekannt ist,
daB die Zahlen des DIPF und des Landesrechnungshofs
im Bereich der Grundschulen wesentlich héher sind als die
Zahlen des Kultusministeriums.

{Zurufe von der CDLD

Wie wollen Sie eigentlich begriinden, daB diese Zahlen
gegeniiber den anderen Zahlen so systematisch herunter-
gerechnet worden sind? Wiirden Sie mir das bitte einmal
erkliren.

Stellv. Prisident Dr., Geisel: Bitte, Herr Abg. Dreier.

Abg. Dreier CDU: Nun bin ich nicht das Ministerium und
nicht derjenige, der diese Zahlen zu errechnen hat. Ich
bitte, dies hier auch cinmal ganz klar sagen zu diirfen.

Zum zweiten: Ich weil nicht, was fiir Rechenkiinste Sie da
angestellt haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich habe den Rech-
nungshof zitiert!)

Wir haben auf Wunsch der Waldorfschulen die DIPF-
Zahlen genommen und sind zu dem gleichen Ergebnis
gekommen. Wir haben diese Zahlen genauso iiberprift wie
Sie. Wir sind der Meinung, die Zahlen kénnen so akzeptiert
werden. Sie akzeptieren sie nicht; das ist der Unterschied.
Ich glaube, diese Position kann hier auch so stehenbleiben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So ist es! Um Zah-
len geht es in der Tat nicht!)
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Auch wir haben diese Berechnungen des Ministeriums
kritisch verfolgt.

(Abg. Moser SPD: Die Zahien verfolgen euch!)

Es wird uns immer wieder unterstellt, wir nihmen sie
einfach so hin. Wir haben die Berechnungen kritisch
verfolgt, und wir sind heute der Meinung, daf} der Vorwurf
der Manipulation, der immer wieder erhoben wird, nicht
stehenbleiben darf, weil hier keine Zahlen manipuliert
worden sind.

(Abg. Schrempp SPD: Die Zahlen sind halt
schlicht falsch!)

Der fiinfte Punkt: Der letzte Streitpunkt ist schlieBlich die
Anhebung der Zuschiisse fiir die Klassen 5 bis 12 um 4,5 %
statt um 9 %, wie bei den privaten Gymnasien. Auch dieses
Vorgehen, meine Damen und Herren, ergibt sich aus der
bisherigen Bezuschussung. Ich machte auf die anderen
Begriindungen gar nicht eingehen. Man muf einfach wis-
sen, daB die Waldorfschulen bisher bei den Klassen 5 bis
13 wie Gymnasien bezuschufit worden sind und daB sie
kiinftig nur noch fiir die Klasse 13 den gymnasialen Zu-
schull bekommen.

Die Waldorfschulen werden kiinftig - ich nenne Thnen hier
auch Zahlen, weil die Zahlen so interessant sind — mit
5871 DM pro Schiiler geringfiigig unter den Gymnasien
mit 6 080 DM liegen. 5 871 DM gegeniiber 6 080 DM, weit
weg von den Realschulen, die 4 375 DM bekommen.

(Abg. Leicht CDU: Sehr richtig!)

Auch ich weiB, daB man hier von den Abschliissen her sehr
schwer Vergleiche ansteilen kann. Aber dal nun ein groBer
Teil der Schiler der Waldorfschulen einen Realschul-
abschluB macht und nicht das Abitur, das ist, glaube ich,
bekannt. Ich will mich dabei mit Thnen gar nicht iber
Prozentsitze streiten.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber die Ausgangs-

situation ist doch eine ganz andere! Da sind doch

alle Schiiler drin! - Abg. Johanna Quis GRUNE:

Am Gymnasium machen auch nicht alle das
Abitur!)

Auch wenn Sie von einem anderen Jahrgang ausgehen,
Herr Kollege Kretschmann, werden Sie noch nicht zu einer
Zahl kommen, die Ihnen sozusagen das Recht gibt, die
gymnasiale Bezuschussung auf die Waldorfschulen zu
ibertragen.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Doch!)

Man muB auch wissen, wie das Ganze entstanden ist. Sie
wissen ja auch, daB zunichst einmal der gymnasiale Zu-
schuB gegeben worden ist und daB dann die Bezuschussung
der Grundschulen dazukam. Man hat dann beides gelassen.
Wenn hier heute eine Korrektur vorgenommen wird, ist
das, glaube ich, zu vertreten.
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Es ist auch, meine ich, absolut richtig, wenn die Waldorf-
schulen oder die Privatschulen allgemein fiir ihre Interes-
sen massiv eintreten. Aber es ist — das darf ich hier auch
einmal sagen - schon unglaublich, was in der Offentlich-
keit aus diesem Gesetzentwurf der Landesregicrung ge-
macht worden ist. Ich mdchte mich namens der CDU-
Fraktion ausdriicklich bei allen iibrigen Privatschulen, die
zum Teil auch stark betroffen sind,

{Abg. Kretschmann GRUNE: Wer? Welche?)

betroffen sind durch die Wartezeit, betroffen sind bei den
Investitionen - —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Welche sind betrof-
fen?)

— Glauben Sie doch nicht, dafl die anderen Privatschulen,
die privaten Gymnasien, die privaten Realschulen, die
privaten beruftichen Schulen, keine Investitionen vorhit-
ten

(Abg. Pfister FDP/DVP: Fragen Sie einmal den
Herrn Minister, welche privaten Schulen noch
expandieren! Er weill es!)

und daB sie sich iiber diese Entscheidungen freuen wiirden.
(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Aber ich sage es noch einmal deutlich: Ich m&chte mich
bei diesen Schulen bedanken, daB sie Verstindnis haben,
obwohl sie Wiinsche haben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Zeller SPD: Sie
tragen mit Threr AuBlerung zur Spaltung bei! Es
ist ein demokratisches Recht, zu demonstrieren!)

Meine Damen und Herren, die Realschulen - und darunter
sind sehr viele kirchliche Realschulen - bekommen eine
Anhebung der laufenden Zuschiisse um 2 %,

(Abg. Zeller SPD: Es ist ein demokratisches
Recht, zu demonstrieren!)

Davon redet iiberhaupt niemand. Die privaten beruflichen
Schulen sind noch lange nicht bei unserem Kostendek-
kungsgrad von 80%. Sie stehen auch nicht unten und
machen uns die massivsten Vorwiirfe.

{Abg. Zeller SPD: Schauen Sie einmal unsere
Antrage an!)

Das mdchte ich sagen, damit Sie sehen, daB wir bei diesem
Gesetzentwurf alle Privatschulen im Auge haben und auch
das Verhalten der Privatschulen anerkennen.

Ich mdchte mich ausdriicklich fir die Stellungnahme der
Dibzese Rottenburg-Stuttgart bedanken, die heute der Pres-
se zu entnehmen war.

(Lachen bei den GRUNEN - Zuruf der Abg.
Johanna Quis GRUNE)
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Darin kommt klar zum Ausdruck, daB die Waldorfschulen
nach wie vor in der Bezuschussung gegeniiber den kirch-
lichen Privatschulen privilegiert sind. ich hitte keinen
AnlaB gehabt, dies zu sagen, wenn nicht wochenlang das
Gegenteil behauptet worden wire. Nur deshalb habe ich
diese Ausfihrungen gemacht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Leicht CDU: Sehr
gutl)

Ich halte es fir einen unerhdrten Vorgang — gestatten Sie
mir, das auch zu sagen -, im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf dauernd von einer Existenzbedrohung der
Privatschulen im Land Baden-Wiirttemberg zu sprechen.

(Abg. Leicht CDU: So ist es! Unerhort ist das!)

Nun kommt der eigentliche Punkt, den ich fiir ungeheu-
erlich halte: diese Gesetzesnovelle auf eine Ebene zu stellen
mit der SchlieBung der Privatschulen durch die Nazis und
die Kommunisten in der DDR.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Stré-
bele CDU: Ungeheuerlich! - Abg. Schrempp
SPD: Wer hat das gemacht?)

— Diese Dinge sind in der Presse zu lesen.
(Abg. Haasis CDU: Und in Briefen an uns!)

Wenn man sich damit nicht identifizieren will, dann sollte
man dem widersprechen.

{Abg. Schrempp SPD: Nennen Sie RoB und Rei-
ter, wer das gesagt hat!)

- Ich kann Thnen das aus der Presse vorlegen.

(Abg. Schrempp SPD: Wer? - Abg. Pfister
FDP/DVP: Lesen Sie doch einmal vor! Ich habe
das nmicht gelesen!)

- Aus der ,.Schwiibischen Zeiturig” kann ich lhnen das
schwarz auf weiB vorlegen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wer hat das be-
hauptet?)

- Unwidersprochen wird dort erwidhnt, dall es Leserbriefe
gebe, in denen dies behauptet wird.

(Abg. Brechtken SPD: Leserbriefe! Jetzt aber!)

Meine Damen und Herren, wenn man das nicht stehen-
lassen will, dann muB man dagegen vorgehen.

(Abg. Brechtken SPD: Setzen Sie sich im Parla-
ment mit jedem Leserbrief auseinander? — Abg.
Zeller SPD: Sie verallgemeinern Leserbriefe!)

- Auf jeden Fall hat es mich sehr betroffen gemacht.

(Abg. Birzele SPD: Ich schicke Thnen einmal
Leserbriefe von CDU-Mitgliedern! Dann kénnen

Sie sich davon distanzieren! - Zuruf des Abg.
Seimetz CDU)

Meine Damen und Herren, Tatsache ist, daB alle Privat-
schulen ab 1. Januar 1990 - -

(Anhaltende Zurufe)

— Jetzt miissen Sie allerdings zuh&ren, sonst wissen Sie es
nachher nicht.

Tatsache ist, daB alle Privatschulen ab 1. Januar 1990
hohere Landeszuschiisse bekommen.

(Abg. Teufel CDU: So ist es! Alle!)

Alle. Es geht um ein Plus im Haushalt - da kann man es
am besten ablesen — von 20 Millionen DM.

Tatsache ist auch, daB das Land Baden-Wiirttemberg fiir
die Privatschulen anndhernd eine halbe Milliarde DM
jahrlich ausgibt, und zwar dynamisiert. Die Ausgaben des
Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Privatschulen werden
— das ist ganz normal — weiter steigen. Auch das muf3 man,
glaube ich, nur deshalb sagen, weil ja behauptet wird, es
wiirden Zuschiisse gekiirzt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hat niemand be-
hauptet! - Gegenrufe von der CDU: Doch! -
Abg. Strobele CDU: Das ist wortlich gesagt wor-
den! Ich bezeuge es! — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
darf Sie bitten, sich zu beruhigen. Das Wort hat Herr Abg.
Dreier.

Bitte, Herr Abg. Dreier, fahren Sie in Ihren Ausfiihrungen
fort.

Abg. Dreier CDU: Meine Damen und Herren, Tatsache ist
sicher auch — das habe ich in der ersten Lesung schon
gesagt —, dal} Eltern und Lehrer an Privatschulen sich ganz
besonders engagieren und hohe finanzielle Opfer bringen.
Das sage ich, weil immer behauptet wird, wir wiiBten nicht,
was an den Privatschulen geleistet wird, und wir wiiBten
speziell nicht, was an den Waldorfschulen geleistet wird.
Wir wissen aber sehr wohl, welche Opfer Eltern bringen,
die ihre Kinder auf Privatschulen schicken, und wir wissen
auch, wie engagiert die Lehrer dort sind.

Meine Damen und Herren, die uns in den letzten Wochen
zu Hunderten zugegangenen Briefe — -

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Gott
sei Dank! — Abg. Schlauch GRUNE: Wollen Sie
die abstellen?)

- Nein, wir haben sie nicht abgestellt. Wir haben sie
angenommen und beantwortet.

(Abg. Schrempp SPD: Wer schreibt denn schon
dem Uhrig einen Brief?)
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Die uns in den letzten Wochen zugegangenen Briefe spre-
chen von der Bedrohung des freien Schulwesens - Herr
Pfister hat vorhin in das gleiche Horn geblasen —, von der
Bedrohung der Gedankenfreiheit, von der Bedrohung der
Kreativitit und der Demokratie in unserem Land. Diese
Sorge ist unbegriindet.

(Abg. Leicht CDU: Sehr richtig!)

Wir von der CDU-Fraktion garantieren diese Freiheit.
Aber wir kénnen nicht nur die berechtigten Interessen einer
Gruppe beriicksichtigen, sondern wir miissen unsere Ver-
amtwortung fir das Ganze sehen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Zeller
SPD)

In diesem Ganzen haben auch die Privatschulen, und zwar
alle, ihren festen und sicheren Platz.

Es gibt jedoch auch im &ffentlichen Schulwesen dringende
und berechtigte Wiinsche,

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

die wir nicht erfiillen kénnen. Ich méchte dafiir nur ein
Beispiet bringen. Ein Grund, weshalb auch die Privatschu-
len bei uns groBen Zulauf haben, ist der, daB sie teilweise
auBerschulische Betreuung,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Sagen Sie ruhig
»ganztagige™! — Abg. Zeller SPD: Freiraum an-
bieten!)

Internate anbieten kdnnen. Wir wiirden ja das eine oder
andere ganz gern tun, aber das ist eine Frage der Kosten.

(Zuruf von der CDU: Genau! - Abg. Zeller SPD:
Nicht nurl)

Deshalb sollten wir das Ganze sehen. An diesem Beispiel
sollten Sie das auch verstehen.

(Abg. Zeller SPD: Es geht auch um eine andere
PadagogikD

- Gut, ich komme darauf. Ich bin froh, daB Sie mir da
weiterhelfen.

Privatschulen sind eine gewiinschte Ergiinzung und Berei-

cherung des staatlichen Schulwesens. Von ihnen gehen
wichtige Impulse aus. ,,Andere Padagogik”, haben Sie,
Herr Zeller, gesagt. Warum nicht? Deshalb hat die CDU
den Privatschulen gegen den heftigen Widerstand anderer
Parteien, die heute als die groBen Befiirworter und Fiirspre-
cher auftreten, eine besondere Prioritit eingerdumdt.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings: Zu unterstellen — auch das ist ein Ergebnis der
vielen Briefe; wenn man die Briefe alle liest, kommt man
auf solche Gedanken; sonst kime man gar nicht darauf -,
nur in den Privatschulen oder gar nur in den Waldorfschu-
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len gebe es Kreativitit, ganzheitliche Bildung und Erzie-
hung, solche Behauptungen, meine Damen und Herren,
gehen an der heutigen Schulwirklichkeit auch im staatli-
chen Schulbereich vorbei.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kretschmann GRU-

NE: Nein, sie treffen sie im Kern! — Abg. Zeller

SPD: Schulfremdheit ist das! — Zuruf des Abg.
Schrempp SPD)

Es gibt auch noch andere Unterstellungen, ndmlich die, wir
wiirden die Waldorfschulen aus weltanschaulichen oder
aus Konkurrenzgriinden benachteiligen wollen. Auch sol-
che Unterstellungen weise ich namens der CDU-Fraktion
entschieden zuriick.

Ich komme zum SchluB und mdchte noch einige Worte
zum Thema ,,Anhdrung” sagen.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Begriindung!)

Auch das Thema ,,Anhdrung” hat immer wieder eine Rolle
gespielt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Zu Recht!)

Es ist von der FDP/DVP-Fraktion auch hochgespielt wor-
den.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ist nicht hochge-
spielt worden!)

Die FDP/DVP-Fraktion hat im Ausschull beantragt, vor
der Beratung im Ausschufl eine Anhérung von etwa einer
Stunde abzuhalten. Meine Damen und Herren, Sie miiBten,
glaube ich, wissen, was das im Verhiltnis zu den stunden-
langen Anhdrungen, die wir von der Fraktion aus durch-
gefiihrt haben, gewesen wire.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Offentliche Anhd-
rungen! — Abg. Moser SPD: Sie sind doch nicht
der Landtag!)

Deshalb sind wir der Meinung gewesen, dall eine Anhd-
rung von einer Stunde nichts bringt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ihr seid nur ein
Teil des Landtags, auch wenn ihr die Mehrheit
habt!)
- Das weil ich.

(Abg. Moser SPD: Das willt ihr nicht mehr!)

Aber, meine Damen und Herren, es bleibt den Fraktionen
unbenommen, mit den Betroffenen zu reden. Wir haben
dies getan.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Wir werden diesen Dialog mit den Privatschulen auch nach
der Verabschiedung des Gesetzes fortsetzen.

(Zuruf des Abg. Schiauch GRUNE)
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Wir halten den Gesetzentwurf der Landesregierung fiir
ausgeglichen, nicht fir schlecht,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Doch! - Abg. Schlauch GRUNE: Aber auch nicht
fiir gut!)

wie Herr Pfister ihn kommentiert hat. Wir werden den
Gesetzentwurf heute verabschieden, damit die Schulen ab
1. Januar 1990 in den GenuB der hdheren Zuschiisse kom-
men konnen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Schlauch GRUNE:
Das war ein schwerer Gang! - Abg. Schrempp
SPD: Aber der Beton steht!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die rechtlichen Grundlagen, iiber die
wir heute zu beraten haben, finden wir im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland und in der Landesverfassung
von Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Qettinger CDU: Gegen IThren Willen da-
mals! — Zuruf des Abg. Teufel CDU)

Ich sage das deswegen,

(Abg. Oettinger CDU: Thr GroBvater war anderer
Meinung!)

weil hier in der Diskussion so getan wurde, als ob dieses
Urteil, das sich mit Hamburger Verhiltnissen auseinander-
setzt, fiir Baden-Wiirttemberg bindend wire. Dieses Urteil
ist nur in sehr wenigen Bereichen bindend - in sehr, sehr
wenigen -, die iibrigens hier im Hause allgemein anerkannt
sind; dber diese wird nicht gestritten. Es ldBt vor allen
Dingen auch wegen des Verweises des Bundes auf die
Landesverfassungen einen politischen Spielraum zu, den
wir in Baden-Wirttemberg zu nutzen haben,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf
des Abg. Alfons Maurer CDU)

und Sie von der CDU nitzen ihn nicht. Sie niitzen ihn
nicht; Sie gehen an die unterste Grenze. Wenn Sie das
Ganze einmal historisch betrachten und sich die Behand-
lung von Privatschulen, aller Privatschulen, auch der Wal-
dorfschulen, zum Beispiel unter Kultusminister Hahn an-
schen und das, was heute finanziell dabei herausschaut,
dann werden Sie feststellen, dal von Hahn bis Mayer-
Vorfelder eine Linie nach unten und nicht nach oben
gefahren worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Abg.

Brechtken SPD: Aber nicht nur in dem Bereich!

Aber nicht nur im Privatschulbereich! — Abg.

Teufel CDU: Das ist doch nicht wahr! Das ist
einfach nicht wahr!)

Zweiter Punkt: Ich hatte Thnen in der letzten Debatte schon
gesagt, daB wir von der SPD Ihren Gesetzentwurf — —

(Abg. Leicht CDU: Herr Kollege Moser, es geht

von unten nach oben in der Entwicklung! -

Weitere Zurufe — Unruhe - Glocke des Prisiden-
ten)

- Sie miissen Prozentrechnen lernen, Herr Leicht. Das wiire
vielleicht gar nicht schlecht.

(Abg. Leicht CDU: Das kann ich gerade nochf)

Ich habe Ihnen gesagt, daB wir den Gesetzentwurf der
Landesregierung, der von der CDU mitgetragen wird,
ablehnen werden, und wir werden auch dabei bleiben. Wir
haben ja im Ausschufl den Versuch unternommen, noch
zu einem Dialog zu kommen. Wir haben Thnen angeboten,
innerhalb einer kurzen Zeit, nimlich innerhalb von drei
Monaten, Regelungen zu finden. Wir haben Ihnen ange-
boten, dafl der Rechnungshof des Landes die Zahien
abgleicht. Sie haben das abgelehnt. Sie haben sich als
sprach- und dialogunfihig erwiesen, und deswegen kdnnen
Sie von uns nicht erwarten, daB wir Thnen helfen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Beifall bei

den GRUNEN und des Abg. Dr. Ulrich Goll

FDP/DVP - Abg. Teufel CDU: Wer hat gesagt,
daB Sie uns helfen sollen?)

Richtig ist - dabei bleiben wir -, daB die 6ffentlichen
Schulen auch in Zukunft Vorrang haben und daB sich die
privaten Schulen alle miteinander an dem auszurichten
haben, wie wir auch, was wir fiir die 8ffentlichen Schulen
tun und, wenn Sie so wollen, auch umgekehrt. Denn die
offentlichen Schulen kénnen uns genauso fragen: Was tut
ihr eigentlich fiir die privaten, das ihr fiir uns nicht tut?
Deswegen miissen wir hier mit aller Sorgfalt vorgehen.
Aber - das muB man doch noch einmal unterstreichen -
obwohl wir uns alle miteinander einig sind, daB wir keine
Besserstellung der privaten Schulen gegeniiber den 6ffent-
lichen Schulen wollen

(Abg. Leicht CDU: So ist es!)

- die Privaten selbst wollen dies nicht -, bleiben wir dabei,
daB die Basiszahlen, die Sie geliefert haben, duBerst frag-
wiirdig sind.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sie sind falsch! - Hei-
terkeit — Gegenrufe von der CDU)

— Sehen Sie, Herr Kollege Pfister.

Die Regierung hatte drei Jahre Zeit, sich mit dem Ganzen
ayseinanderzusetzen. Sie ziehen jetzt in einem Hauruckver-
fahren das Gesetz durch.

(Oje-Rufe von der CDU - Abg. Teufel CDU:
Wann ist es eingebracht worden?)

~ Das ist doch ein Hauruckverfahren. Sie verweigern eine
offentliche Anhdrung. Jetzt méchte ich Thnen noch etwas

sagen. Herr Kollege Dreier hat vorhin hier die Aussage
gemacht,

(Zurufe von der CDU: Immer richtig!)
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daB Sie sich in der Fraktion stundenlang mit den Waldorf-
schulen unterhalten hitten. Das haben iibrigens alle Frak-
tionen getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der GRU-
NEN und der FDP/DVP - Zuruf von der CDU)

- Halt, halt, halt! - Das heiBt aber noch lange nicht, daf
wir glauben: Wir sind der Landtag.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es! — Abg. Dreier
CDU: Das sagen wir auch nicht! Das sagt nie-
mand!)

Eine Anhérung, die im Landtag mit einer anschlieBenden
Diskussion stattfindet, hat eine andere Qualitiit, als wenn
wir uns in den Fraktionen mit Betroffenen unterhalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP)

Sie miissen noch lernen, endlich Abschied zu nehmen von
dem Glauben, man habe sich als Mehrheitsfraktion um alle
anderen, die in diesem Parlament vertreten sind, nicht
mehr zu kiilmmern.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP - Abg. Dreier CDU: So ist es nicht,
Herr Moser!)

Aber lassen Sie mich noch ein paar andere Dinge erwih-
nen.

Ich habe vorhin gesagt, die Zahlenbasis sei fraglich. Weil
es ja den Streit wegen der Rechnungshofzahlen und der
DIPF-Zahlen gibt, also die 86er Basis gegen die 89er Basis,
haben wir angeboten, den Rechnungshof zu bitten, nach-
zurechnen und uns dann objektive Zahlen zur Verfigung
zu stellen. Sie haben abgelehnt, dall der Rechnungshof dies
tut, und Sie haben diese B0-%-Linie festgelegt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Biigeln nieder und zok-
ken durch!)

Ich bin ein biBchen erstaunt, Herr Kollege Dreier. Ich
glaube schon, daB Sie gerne Zeitungsnachrichten vorlesen,
die von der Dibdzese Rottenburg verdffentlicht worden sind
- richtig zum heutigen Tag. Deshalb mdchte ich doch noch
etwas drauflegen. Es wire schon gewesen, Sie hitten auch
den Brief des Erzbischoéflichen Ordinariats Freiburg an das
Kultusministerium angefiihrt, in dem unter anderem steht:

Angesichts der Tatsache, daB als Berechnungsgrund-
lage fir den Steigerungsprozentsatz die Kosten je
Schiiler des Jahres 1986 zugrunde gelegt wurden, und
im Hinblick auf die offenkundige Unzulinglichkeit
des 1979 definierten Dynamisierungsschtiissels (§ 18)
steht schon heute fest, daB der nunmehr in Aussicht
genommene Steigerungssatz von 9 Y%, fir Gymnasien
beispiclsweise mit Sicherheit den angepeilten Kosten-
deckungsgrad von 80 9% verfehlen wird.

(Hért, hort! bei der FDP/DVP)
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Das haben Sie nicht gesagt. Und das haben die Rottenbur-
ger auch nicht gesagt.

Da gibt es aber noch mehr. Da steht zum Beispiel drin,
daB wir in Zukunft Arbeitszeitverkiirzungen haben werden,
die sich in der Eckmann-Dynamik, nimlich der Grundbe-
rechnung fiir diese Schulen, nicht auswirken werden. Wenn
wir nur um 1,5 % erhdhen, das Ganze aber auf einer Basis
von, sagen wir einmal, 3% mit Arbeitszeitverkiirzung
gerechnet ist, bekommen die Privaten nicht 3 %, sondern,
weil sie am Eckmann hingen, 1,5 %. Wir missen auch die
Eckfrau einfithren, natiirlich, ich habe dafiir groBes Ver-
stindnis.

(Heiterkeit)
Auch dieses wird in diesem Brief bemangelt.

In diesem Brief wird auch darum gebeten, was ich sehr
interessant finde, bei der vorgesehenen Einstellung der
Schulbauférderung davon auszugehen, daBl das keine
grundsitzliche Entscheidung und absolute Festlegung ge-
gen die weitere Entwicklung des freien Schulwesens zu sein
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir laden Sie
ein, unserem Vorschlag zuzustimmen, daB wir unter Haus-
haltsvorbehalt Schulbauférderung fiir Privatschulen wei-
terhin betreiben. Das ist zum Beispiel das, was das Erz-
bischofliche Ordinariat Freiburg wohl meint. Warum tun
Sie das nicht? Ich fordere Sie auf, das zu tun.

(Abg. Haasis CDU: Warten Sie einmal ab!)

Ich halte das fiir eine sehr verninftige Linie, die hier
gefahren wird.

(Abg. Dreier CDU: Das hat aber nicht nur Zu-

stimmung erfahren! - Abg. Kretschmann GRU-

NE: Jeder nimmt sich die katholische Kirche, die
er braucht!)

Lassen Sie mich noch ein anderes Problem ansprechen,
iiber das heute dberhaupt noch nicht gesprochen worden
ist. Mich wundert das ein biBchen. Herr Kollege Pfister hat
ja einmal gesagt, der Kultusminister wiirde sich scharf an
der Verfassung entlang bewegen. Er hat es etwas direkter
gesagt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Er war sehr in Form!)

Ich stand damals auf Ihrer Seite, Herr Kultusminister, weil
es schon schwierig ist; man mul} einen Verfassungsverstol3
dann schon wirklich belegen. Aber ich meine doch, daf} Sie
hier die Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg nicht
ganz in Betracht gezogen haben.

In der Verfassung gibt es zum Beispiel den Artikef 14. In
ihm gibt es eine Problematik, die damit zu tun hat, daB
der Bund, was die Verfassung und die Zustindigkeiten
anbelangt, auf das Land verweist. In Artikel 14 Abs. 2 der
Landesverfassung heilt es:
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Unterricht und Lernmittel an den &ffentlichen Schulen
sind unentgeltlich. . .. Auf gemeinnitziger Grundlage
arbeitende private mittlere und héhere Schulen, die
einem offentlichen Bediirfnis entsprechen, als pidago-
gisch wertvoll anerkannt sind und eine gleichartige
Befreiung gewihren, haben Anspruch auf Ausgleich
der hierdurch entstehenden finanziellen Belastung.

Sagen Sie mir bitte, wo der Ausgleich, und zwar aller
privaten Schulen, der entstehen sollte, weil diese Schulen
zum Beispiel wegen bei den Eltern liegender finanzieller
Griinde kein Schulgeld verlangen, in die Zahlung einge-
rechnet ist. Ich habe ihn nirgends gefunden. Im Ausschuf
hat niemand etwas dazu gesagt. Wenn Sie Pech haben und
es kommt tatsichlich einmal einer und sagt: ,,Ich kann
nicht mehr auf diese Schule wegen des Sonderungsver-
bots™, dann gibt es den Artikel 14 der Landesverfassung,
der weit liber das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland hinausgeht. Das ist unsere Gestaltungsfrei-
heit, die wir in diesem Zusammenhang doch anmahnen
miissen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich vermute, daB Sie sich mit diesem Artikel 14 noch
auseinanderzusetzen haben werden.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Das wird kommen. — Keiner hat etwas gesagt. Im Ausschul3
haben Sie nichts gesagt; man hat sich um diese Frage
herumgedriickt. Ich will es jetzt heute hier dffentlich wis-
sen, und ich hoffe, daB der Minister dies jetzt offeniegt.

(Abg. Teufel CDU: Die haben gar keine Verfas-

sung im Ministerium! — Abg. Brechtken SPD:

Den Eindruck kann man schon bisweilen haben!

- Weitere Zurufe, u. a. der Abg. Dreier und Leicht
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es liegt ja ein
gemeinsamer Antrag der drei Oppositionsfraktionen vor.
Dies ist das zweite Mal in dieser Legislaturperiode. Es
kommt sehr selten vor, daB wir im Bildungsbereich gemein-
same Antrige formulieren.

(Abg. Teufel CDU: Doch, wenn es mehr Geld
kostet, sind Sie sich immer einig! - Zuruf des
Abg. Haasis CDU - Weitere Zurufe)

— Sehen Sie, licber Kollege Teufel: Ich mdchte mich
ausdriicklich beim Kollegen Pfister und beim Kollegen
Kretschmann bedanken. Ich mochte mich auch bei meiner
Fraktion bedanken. Denn alle, die an diesen Verhandlun-
gen beteiligt waren, muBten nachgeben. Wir hatten ur-
springlich Zahlen, die niedriger waren als die, die in
diesem Antrag stehen.

(Abg. Dreier CDU: Ganz andere Zahlen!)

Die FDP/DVP hatte Zahlen, die wesentlich hdher waren:
die Griinen auch.

{Abg. Dreier CDU: Richtig!)

Wir haben uns zusammengesetzt und haben gesagt: Wir
miissen bestimmte Grundsitze, die man auch aus dem
Verfassungsgerichtsurteil ableiten kann, beriicksichtigen.
Das heiBt, es muB eine Art Restrisiko fiir diejenigen, die
private Schulen haben, bleiben. Der Streit geht ja darum,
wie hoch dieses Risiko sein soll.

Ubrigens: Mit 20 % Elternanteil — das wissen Sie auch —
konnen Sie eine Schule nicht mehr halten. Wenn die Eltern
nicht mehr bezahlen, sind die Schulen kaputt. Das wissen
Sie so gut wie wir.

Wir haben uns also zusammengesetzt und haben gesagt:
Wir gehen auf eine hohere Linie, aber jeder gibt nach. -
Jeder hat nachgegeben,

(Abg. Haasis CDU: Aber keiner hat einen Dek-
kungsvorschlag gemacht! -~ Widerspruch bei der
Opposition)

Wir haben gezeigt, daB wir auch bei einer politischen
Auseinandersetzung eine verniinftige Linie finden kénnen.
Das haben wir gezeigt. Das sollte eigentlich der Mehrheit
zu denken geben, weil es selten vorkommt, daB die Op-
positionsfraktionen gemeinsam handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Abg.
Teufel CDU: Hundertmal!)

Ich méchte noch etwas dazu sagen. DaBl wir so handeln
konnen, sagt die Regierung selbst. Die Regierung legt in
der Begriindung ihres Gesetzentwurfs Drucksache 10/2339
die Grundsitze des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 8. April 1987 dar. Da heiBt es in fast jeder arabischen
Ziffer der Grundsitze: kann, kann, kann, kann. Es heift
nirgendwo: muB. Nirgendwo steht, daB man muB. Deswe-
gen sagen wir, wir miissen hier aktiv handeln, damit wir
das Wertvolle, das Sie selbst angesprochen haben, bei den
privaten Schulen erhalten. Es gibt auch weniger Wertvolles,
das muB man zugestehen. Aber es gibt Wertvolles.

Jetzt mochte ich Thnen noch einen Punkt vorhalten. Er ist
mir eigentlich erst jetzt gekommen, weil Sie bei den Wal-
dorfschulen immer argumentieren, diese Waldorfschulen
seien nach gymnasialen Grundsitzen aufzutrennen, ausein-
anderzufieseln. Erstens ist es ja bekannt: Thnen paBt es
nicht, daB es in Baden-Wiirttemberg noch eine Schulform
gibt, die Kinder gemeinsam unterrichtet. Das paBt Ihnen
nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Abg.
Dreier CDU: Das stimmt eben nicht! - Abg.
Leicht CDU: Das ist eine reine Unterstellung! -
Abg. Haas CDU: Wer hat das gesagt? — Gegenruf
des Abg. Zeller SPD: Das ist der wahre Grund!)

Zweitens: Dieser Kreuzzug, alles, was nach Gesamtschule
riecht, noch wegmachen zu missen, wird hier fortgesetzt.

{Abg. Leicht CDU: Das ist eine reine Unterstel-
lung! — Abg. Haasis CDU: Lauter Unterstellun-
gen! — Abg. Seimetz CDU: Immer schwicher!)
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Drittens: Jetzt bitte ich Sie, einmal dariiber nachzudenken,
was Sie eigentlich mit der Argumentation eingeleitet haben,
daB ja gar nicht alle Schiiler, die auf eine Waldorfschule
gehen, das Abitur machen. Erstens ist es unfair, die Fach-
hochschulabginger nicht dazuzuzihlen. Die gehen nimlich
in den Hochschulbereich. Dann sind Sie schon dber 50 %,
Und zweitens: Wenn Sie schon von einer Schwundquote
ausgehen oder sagen, es machten nicht alle das Abitur,
dann sagen Sie mir bitte einmal, ob Sie in Zukunft eigent-
lich vorhaben, den Gemeinden die Zuschisse fiir Gymna-
siasten deswegen zu kiirzen, weil es auch in den offentli-
chen Gymnasien eine Schwundquote zwischen Klasse 5
und Klasse 13 gibt. Den Gemeinden zahlen Sie ndmlich
den gymnasialen Pro-Kopf-Anteil, den Sie den Waldorf-
schulen mit genau dieser Argumentation wegnehmen wol-
len.

(Jawoh!! und Beifall bei der SPD - Beifall bei den
GRUNEN und bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Was soll denn das Ganze?

Damit ich nachher noch ein biBchen Zeit habe, hire ich
jetzt auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, den GRU-
NEN und bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Eine Vorbemerkung: Die SchlieBung von
Waldorfschulen durch die Nazis oder Kommunisten hat
mit dieser Debatte nicht das geringste zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Worum geht es bei dieser Debatte um das Privatschulgesetz
im wesentlichen? Es geht im Kern um die Freiheit in
unserem Bildungs- und Schulwesen. Dagegen geht es {iber-
haupt nicht darum, ob wir Fordersitze richtig berechnen
konnen. Wir sind alle in die Schule gegangen, und rechnen
lernt man namlich noch in so gut wie jeder Schule von San
Francisco bis Peking.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Aktuell geht es um die finanzielle Diskriminierung der
Waldorfschulen. Im Grundsatz aber geht es um ganz
andere Fragen. Es geht um Schulen in freier Trigerschaft
im allgemeinen. Es ist klar: Wenn die Baukostenzuschiisse
gestrichen werden, wenn dreijihrige Wartezeiten fir die
finanzielle Forderung eingefiihrt werden, dann ist das das
Aus fiir alle Neugrindungen von Schulen in freier Trager-
schaft und besonders von denen, die nicht etabliert sind,
was ja die Waldorfschulen in gewisser Weise sind. Freie
Schulen mit einem noch zu erstellenden neuen pidagogi-
schen Konzept haben dann iiberhaupt keine Chance mehr.
Es wird tatsichlich nur noch P ri v a t schulen geben, hinter
denen michtige Geldgeber stehen, die sich das erlauben
kdnnen.

(Beifall bei der Opposition)
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Es geht zweitens um unser 6ffentliches Schulwesen. Wal-
dorfschulen sind o6ffentliche Schulen. Sie haben einen
freien Zugang fiir alle nach MaBgabe der zur Verfiigung
stehenden Plitze. Ich erinnere daran, daB die Schulgebiih-
ren bei allen Waldorfschulen sozial gestaffelt sind.

{Abg. Dreier CDU: Das ist richtig!)

Die Frage ist: Werden sie das in Zukunft noch leisten
kénnen? Oder werden auch diese Schulen entgegen dem
Sonderungsverbot Schulen, in die nur noch Kinder begii-
terter Eltern hineink&nnen? Diese Frage stellt sich, denn
Waldorfschulen ganz verhindern werden Sie nur sehr
schwer kénnen.

Nichste Frage: Es geht im Rahmen des &ffentlichen Schul-
wesens auch um dic Frage des staatlichen Schulwesens und
darum, wie frei es selbst ist, welche Impulse es fiir eine
freiheitliche Gestaltung noch bekommt, wenn der weitere
Ausbau von Schulen in freter Trigerschaft verhindert wird.

Weiter geht es um die Frage von Demokratie und demo-
kratischer Kultur, also vum die Frage: Wie wird mit dem
Engagement, dem groBen persdntichen Einsatz von Biir-
gerinnen und Biirgern fiir eine vielfiltige Kulturlandschaft
und ein freies Geistesleben - um einen Ausdruck von
Rudolf Steiner zu verwenden - umgegangen?

SchiieBlich: Welches ist die Verantwortung des Staates in
dieser Angelegenheit, und was ist die Herausforderung des
Parlaments?

Dieser Konflikt ist ein Paradebeispiel dafiir, wie eine
Behorde, hier das Kultusministerium, mit Hilfe von Zah-
lenakrobatik eine faire und ehrliche Auseinandersetzung
verhindert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der Schriftsteller Martin Walser hat dazu einen Leserbrief
geschrieben, und der Hobbyschriftsteller Erwin Teufel hat
ihm im Feuilleton derselben Zeitung geantwortet.

(Abg. Schlauch GRUNE: Arg hobbymiBig! ~
Abg. Leicht CDU: Sehr gute Antwort gegeben!)

Sie haben, Herr Teufel, unter anderem gesagt: Die Gedan-
ken sind frei - in der Tat, das sind sie — und auch die
parlamentarische Abstimmung. Bei letzterem haben Sie
sich wohl die literarische Freiheit genommen, so etwas zu
sagen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Beifall der Abg.
Johanna Quis GRUNE)

Wenn Sie das sagen kdnnen, ohne rot zu werden: Respekt!
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Weiter haben Sie in Threm Aufsatz gesagi: Audiatur et

altera pars. Sie haben also diesen alten Grundsatz des

romischen Rechts angefithrt: Auch der andere Teil soll
gehdrt werden.
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Dazu mufll ich bemerken: So etwas zu sagen, obwohl das
Kultusministerium ke¢ine formliche Anhdrung gemacht hat
und cbwohl die CDU im Schulausschufl drei Vorstofle,
eine Anhdrung abzuhalten, abgelehnt hat,

(Abg. Leicht CDU: Stunden- und tagelang haben
wir Gespriache gefiihrt!)

ist ein starkes Stiick.

{Beifall bei der Opposition — Zuruf des Abg.
Dreier CDU)

Es geht nicht um die Frage - -

(Abg. Teufel CDU: Stundenlang haben wir mit

den Waldorfschulen gesprochen! — Gegenruf des

Abg. Brechtken SPD: Das ist pharisderhaft! -
Weitere Zurufe)

— Sie reden mit ihnen, wir reden mit ihnen, wer redet nicht
mit den Waldorfschulen? Es geht in der Demokratie aber
darum, daB Auseinandersetzungen um Fakten &ffentlich
gefiihrt werden kdnnen,

(Beifall bei der Opposition)

damit sie 6ffentlich iiberpriift werden kénnen. Das ist das
Wesen und die Substanz der Demokratie. Dazu haben wir
ndmlich eine freie Presse, die sich qualifiziert einmischen
kann, wenn eine solche Anhérung coram publico stattfin-
det. Sie hat teilweise stattgefunden, aber auf Initiative der
Waldorfschulen, die Podiumsdiskussionen veranstaltet ha-
ben, wo Sie leider zuweilen gefehlt haben, aber immerhin
das Kultusministerium durch einen hohen Beamten vertre-
ten war.

{(Abg. Moser SPD: Gelegentlich!)

Die Fakten sind von meinen Vorrednern beleuchtet wor-
den. Beispiel: die Bezuschussung der Grundschulklassen.
Jetzt sicht man, worum der Streit geht. Es gibt sogenannte
tatsdchliche Kosten; die nehmen wir zu 100 %, an. Es gibt
dazu Zahlen des Deutschen Instituts fiir Internationale
Piddagogische Forschung, und es gibt Zahlen des Landes-
rechnungshofs. Die kann man zugrunde legen. Das ist auch
gemacht worden. Es sind aber bei der Berechnung der
Forderung nicht 80 %, dieser Zahlen zugrunde gelegt wor-
den. Jetzt kommt die Willkiir. Es wird nicht von den
tatsdchlichen Kosten ausgegangen, sondern von sogenann-
ten maBgeblichen Kosten. Es wird also zuerst einmal um
rund 30 % von diesen objektiven Zahlen heruntergerechnet.
Diese Herunterrechnung ist der ganze Casus belli. Von
diesen noch iibrigbleibenden 70 %, nimmt man 30 9%, und
dann landet man bei 58 %, so, wie es jetzt ist. Dieser
Herunterrechnungsfaktor ist willkirlich. Ich habe nicht
gesagt, Sie rechneten falsch herunter, sondern es ist will-
kiirlich. Es kommt eben darauf an, was man zum Gegen-
stand des Herunterrechnens macht. Auf diese Weise kann
man zu jedem gewollten Ergebnis kommen. Das ist haar-
genau der Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Leicht CDU:
Ist Thnen bekannt, daB alle anderen Linder das

genauso machen? Sie haben im AusschuB ge-
schlafen, Herr Koliege Kretschmann!)

— Ich war gar nicht im AusschuB. Im Ausschuf3 bin ich
durch einen Kollegen vertreten worden.

(Abg. Leicht CDU: Hamburg hat genau das her-

ausgerechnet nach dem Verfassungsgerichtsurteil,

was der Staat an Organisation vorhalten muB! -

Weitere Zurufe — Unruhe - Glocke des Prisiden-
ten)

— Wie wir diese Abschldge rechnen, das steht immer noch
in der Freiheit der Behorde, die das macht. Sie kann es so
machen oder so. Es ist immer die Frage: Wo will man
hinrechnen?

(Abg. Leicht CDU: Dann kodnnen Sie aber nicht
von Willkiir reden, wenn man Ma@stibe anlegt!)

— Natiirlich ist es willkiirlich.

(Abg. Leicht CDU: Es ist eben keine Willkiir! Es
ist nicht wahr! Das stimmt nicht!)

- Es ist nach dem Willen dieser Behdrde erfolgt.

(Abg. Leicht CDU: Dann machen es ja alle falsch,
Herr Kollege! — Weitere Zurufe — Starke Unruhe)

— Nein, so ist es. Der Kultusminister hat die Gelegenheit,
es nachher zu widerlegen.

(Abg. Leicht CDU: Sie haben im Ausschul3 ge-
schlafen! Jetzt werde ich wiitend, wenn ich das
hore! So ein Kise!)

Zweitens: Bei den Gymnasialklassen streichen Sie gezielt
und bewufit die Fdrderung der Waldorfschulen um die
Hilfte. Dem ist nicht eine Realiiberpriifung dessen voraus-
gegangen, welchen tatséchlichen Aufwand im Rahmen
ihres eigenstindigen Lehrplans diese Schulen haben, son-
dern dem sind wieder irgendwelche willkiirlichen Grund-
lagen zugrunde gelegt worden.

{Abg. Heckmann CDU: Das kann auch nicht die
Grundlage sein! - Abg. Leicht CDU: Das ist nicht
die Grundlage! Die Grundlage ist das staatliche
Schulwesen! — Weitere Zurufe - Starke Unruhe)

Dazu noch Falschzahlen mit der Behauptung, sie hitten
keinen Schiilerriickgang. Natiirlich haben auch Waldorf-
schulen einen Schiilerriickgang. Wenn man natiirlich die
Dazugekommenen hinzurechnet, dann kommt man zu
abenteuerlichen Ergebnissen. Es ist vollig klar: Der prak-
tisch-technische Unterrichtsteil, der gerade doch mit das
Wesen der Waldorfpadagogik ausmacht, ist selbstredend
teurer als rein kognitive Lernficher. Wenn Sie sich das
Werkgymnasium in Heidenheim einmal anschauen wiir-
den, wiirden Sie feststellen — dort haben wir dhnliche
Verhiltnisse -, daB der Schultrager dort doppelt soviel
Basisleistung erbringen muB wie an einem allgemeinen
Gymnasium mit seinem kognitiven Schwerpunkt.
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Jetzt muB man sich mit der Motivlage beschéftigen, die
hinter diesem Gesetzesvorhaben steht:

{Abg. Leicht CDU: Spekulieren Sie ruhig weiter!)

die Krise des staatlichen Schulwesens, seine immer starkere
Verstaatlichung und Verrechtlichung, seine zentralistische
Regelungsdichte, die sich auf Inhalte bezieht, auf Zeitvor-
gaben, auf Priifungen und auf Noten bis hin zur Auswahl
der Strophen beim Deutschlandlied

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

oder bis hin zur Auswahl der Schulleiter. Alles wird immer
genauer und dezidierter geregelt. Dieses Schulwesen ist
desintegrativ und selektierend. Das ist ja bekannt. Wir
haben ja ein viergliedriges Schulsystem. Und jetzt kommt
etwas ganz Entscheidendes: die Dominanz der kognitiven
und abstrakten Ficher.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Sie behaupten immer: Wir machen mehr Musik, wir ma-
chen mehr Schiilerchére, wir machen mehr Arbeitsgemein-
schaften an den Schulen. Das ist alles richtig und federt
manches natiirlich auch ab, und das ist auch bitter notwen-
dig. :

(Abg. Leicht CDU: Das Leben ist ein hartes!)

Aber Prifungen und Noten sind in diesem staatlichen
Schulwesen absolut dominant. Man sieht das schon bei der
Versetzung von einer Klasse in die andere; man sieht es
bei den Priifungen. Selbstverstindlich spielen dort nur die
kognitiven Ficher eine Rolle. Es ist klar: Dem Schiiler, der
solch ein Schulsystem durchliuft, muB haften bleiben: Das
Wichtige ist das, was ich an technisch-instrumentellem
Wissen in die Gesellschaft einbringe; das andere ist
Schmuckwerk. Das ist der Kern der Geschichte,

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Leicht CDU:
Bei 1,5 Millionen Schiilern! Das kann doch wohl
nicht wahr sein!)

Ich kann es [hnen noch an einem weiteren Beispiel belegen.
Wir haben eine Betragensnote in unseren Zeugnissen, und
es gibt nichts Licherlicheres als Lehrerkonferenzen tiber
diese Noten. Der Gedanke, wie sich ein Schiiler sozial
verhilt, welche andere Kompetenz er in solch einer Schul-
gemeinschaft mitbringt auBer dem nackten Wissen, spielt
dberhaupt keine Rolle. Diese Betragensnote spieit in der
Wertung der Schiiler und der Eltern iiberhaupt keine Rolle,
es sei denn, sie ist ganz schlecht, so daB man annehmen
muB: Das ist ein Rabauke.

{Abg. Leicht CDU: Nein, bei 99 %, stinknormal,

Herr Kollege! - Abg. Teufel CDU: Da wire ich

aber in Hessen geblieben, wenn das hier so
schlimm ist!)

- Nein, bezogen auf dieses Problem gab es gute Griinde,

aus Hessen wegzugehen; da ist dies nidmlich genauso
schlimm, wenn nicht noch schlimmer als hier.
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Ministerprisident Spith hat in einer emphatischen Kultur-
rede gestern gesagt: ,,Die Schule ist ein ganz wesentlicher
Ort der Weitergabe von Kultur.,” Das war die Emphase.
Was ist die Praxis? Die Schule ist ein wesentlicher Ort der
Weitergabe technisch-instrumenteller Vernunft; alles an-
dere ist Beiwerk.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Christine

Muscheler-Frohne GRUNE: Demotivierend! —

Abg. Leicht CDU: Da lachen ja die Hiihner!
Selbst die Batteriehiihner lachen da!)

Die Waldorfschulen zeigen exemplarisch: Integrative An-
sitze mit Erfolg sind mdglich. Eine ganzheitliche Konzep-
tion der Padagogik ist moglich.

(Abg. Leicht CDU: Er macht die Titigkeit von
100 000 Lehrern futsch!)

Eine Schule ohne Behérde, also in Selbstverwaltung, kann
sehr gut funktionieren. Eine Schule ohne Hierarchie er-
bringt beste Ergebnisse. Eine Schule kann zusammen mit
Eltern und Schiilern e¢in kleines Gemeinwesen darstellen.
Eine Schule kann ein Lebensort sein. Ich glaube, Sie
fiirchten diese Impulse.

(Abg. Dreier CDU: Eben nicht! Das ist eine
Unterstellung!)

Wir schitzen diese Impulse.
(Beifall bei den GRUNEN)

ich bin der Uberzeugung, wir haben sie fiir die Zukunft
notig. Ich méchte wissen, wo wir heute wiren — um einmal
eine Parallele zu bringen -, wenn im SchoB der Anthro-
posophie nicht der biologische Landbau bewahrt worden
wire far die jetzige Zeit, wo wir dringend auf ihn ange-
wiesen sind.

(Beifali bei den GRUNEN)

Ich muB zum SchluB kommen. Es geht noch um mehr. Es
geht um Elternwille und Elternengagement. Jeder weiB,
was fiir groBe Anstrengungen es bedeutet: Vereine miissen
gebildet werden, die Schule mufl aufgebaut werden, man
mubB sich am Schulbau beteiligen — Waldorfschulen sind
iibrigens wesentlich billiger als Staatsschulen -, es miissen
Schulbeitrige anfgebracht werden, Selbstverwaltungsarbeit
muB geleistet werden. In der Schulgemeinde werden Ba-
sare, Feste, Informationsveranstaltungen gemacht,

{Abg. Dreier CDU: In den &ffentlichen Schulen
doch genauso!)

um die Schule attraktiv zu machen.
(Abg. Heckmann CDU: Das gibt es Gberalll)
Di¢ Lehrergehditer sind wesentlich geringer. Die Lehrer

missen auf die vergleichsweise hohen Gehilter in den
Staatsschulen verzichten.
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(Kretschmann)

Ich frage Sie: Was verlangen Sie von diesen Menschen
eigentlich noch? Was sollen sie eigentlich noch fiir Leistun-
gen erbringen, um auch von Ihnen fiir dieses biirgerschaft-
liche Engagement belohnt zu werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Menschen, die freie Schulen schaffen und mit Leben
erfillen, miissen ja iiber ihre Eigenleistung hinaus nicht
weniger Steuern bezahlen als Leute, die ihre Kinder auf
Staatsschulen schicken, in denen Schulgeldfreiheit herrscht.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne und
Johanna Quis GRUNE)

Das Engagement dieser Eltern, die freie Schulen schaffen,
ist ein hervorragendes Beispiel biirgerschaftlicher Tatigkeit,
die den Staat nicht mit der Gesellschaft verwechselt. Es laBt
etwas von der Vision lebendig werden, daB eine Gesell-
schaft um so freier ist, je mehr die Biirger ihre Angelegen-
heiten ohne den Staat regeln.

{Abg. Heckmann CDU: Aber der Eindruck ist
etwas verlorengegangen!)

Der vorliegende Gesetzentwurf tritt diese zukunftsweisende
Entwicklung im kulturellen Bereich dieses Landes mit
FiBen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei Abgeordneten der
SPD und des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr, Geisel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Minister fiir Kultus und Sport.

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Herr Pri-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te wieder zu dem Thema zuriickkehren, um das es letzten
Endes geht - auch nach Ihrer sehr emphatischen Rede,
Herr Kollege Kretschmann —, namlich das Privatschulge-
setz, die Novellierung des Privatschulgesetzes. Das Land
Baden-Wiirttemberg wird vor und nach der Novellierung
des Privatschulgesetzes eines der privatschulfreundlichsten
Linder der Bundesrepublik Deutschland sein.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD: Oje!

- Abg. Leicht CDU: Mitten im Geleitzug aller

Linder! - Gegenruf des Abg. Moser SPD: Wir
sind unter den ersten zehn!)

- Herr Kollege Moser, da Sie sich ja auch im Sport
auskennen, machte ich Thnen sagen, daBl wir im Bereich
der Privatschulen einen sehr guten UEFA-Cup-Platz ha-
ben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Moser und Herr Kollege Kretschmann, ich
komme nachher noch auf Linder zuriick,

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Sie sind der Arie Haan
der Politik!)

in denen Sie das Sagen haben. Es gibt ein Land, wo Sie
dies sehr wohl mitbestimmen kénnen, nicht nur eine Stadt,
ein Land. Wenn es Thnen so ernst wire mit dem, was Sie
hier sagen, dann miBten Sie einmal in Berlin dafiir sorgen,
daB die Wartefrist fiir Privatschulen dort nicht fiinf Jahre
betrégt.

(Beifall bei der CDU - Abg. Leicht CDU: Fiinf
Jahre!)

Herr Kollege Moser, es gibt kein Land, das von der SPD
regiert ist, mit Ausnahme Schleswig-Holsteins — dort ist
man gerade dabei, das Privatschulgesetz mit einer Warte-
frist von drei Jahren zu 4ndern -, das nicht eine dreijahrige
Wartefrist hiitte.

(Abg. Moser SPD: Wenn diese Regierung morgen
zuriicktritt, dann machen wir das!)

— In dem Augenblick, Herr Kollege Moser, in dem Sie in
der Verantwortung stitnden, wiirden Sie sofort feststetlen,
daB es viel schwieriger ist, Kompromisse in der Verantwor-
tung zu finden, als Kompromisse in der Opposition. Wenn
man in der Verantwortung steht, ist es viel schwieriger, sich
dariiber zu einigen, ob man 20 oder 48 Millionen DM
bezahlen will.

(Abg. Leicht CDU zur SPD: Gestern haben Sie
noch von der Verschuldung gesprochen!)

Insofern ist es eben ein Unterschied - ich nehme [hnen das
auch gar nicht iibel -, ob ich der Opposition angehdre oder
Regierungsverantwortung trage.

(Zurufe von der SPD)

Sie, Herr Kollege Moser, sagen, daB es, seit ich Kultus-
minister sei, mit den Privatschulen bergab ginge, und
beschwiren die goldene Zeit meines Vorvorgingers Hahn.
Dazu méchte ich Thnen sagen: Als Herr Hahn ging, betru-
gen die Zuschiisse fiir die Privatschulen 175 Millionen DM:
heute betragen sie rund 500 Millionien DM.

(Hort, hort! und Beifall bei der CDU - Abg.
Moser SPD: Kostendeckungsgrad!)

Herr Kollege Moser, wenn das fiir Sie eine Abwirtsbewe-
gung ist, dann kann ich Sie natiitlich von der Richtigkeit
der schiefen Ebene wohl iberhaupt nie iiberzeugen.

{Zuruf des Abg. Ulrich Maurer SPD)

Ich will ¢in Wort zu Threm Vorwurf sagen, wir handelten
willkiirlich. Ich habe mich bei aller Unterschiedlichkeit der
Positionen, die wir in bildungspolitischen Fragen vertreten
- sicher auch bei diesem Gesetzentwurf —, ein Stiick weit
gegen Verbalradikalismus verwahrt.

(Abg. Birzele und Abg. Ulrich Maurer SPD: Aus-
gerechnet Sie!)

Immer wenn mir Betrug oder Verfassungswidrigkeit vor-

geworfen wurde — man sagte, es werde Geist und Sinn der
Verfassung verletzt —,
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(Minister Mayer-Vorfelder)
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

habe ich hinterher, Herr Kollege Pfister und Herr Kollege
Kretschmann, die Protokolle nachgelesen, weil Sie gesagt
haben, ich solle die Protokolle nachlesen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Der Softie Mayer-Vor-
felder, ich glaube, ich lache!)

Ich muB allerdings auch nach Lektiire der Protokolle dabei
bleiben, daB Sie schon bei der ersten Lesung diesen Ge-
setzentwurf in die Nihe der Verfassungswidrigkeit geriickt
haben. Wenn Sie heute von Willkiir sprechen und Sie, Herr
Kollege Pfister, von geschdnten Zahlen - geschénte Zahlen
sind "entgegen den faktischen Verhidltnissen verdnderte
Zahlen -, dann muB ich dies einfach mit Entschiedenheit
zuriickweisen. Im Schulausschuf ist iiber diese Zahlen, wie
mir mitgeteilt worden ist - ich habe an der Sitzung nicht
teilgenommen - sehr ausfiihrlich

{Abg. Zeller SPD: Einmal wieder!)

- ich habe eine offizielle Befreiung gehabt, Herr Kollege
Moser; das gibt es ja auch -

(Abg. Moser SPD: Es hat keiner etwas gesagt!)

berichtet worden. Im ubrigen hitte auch ich Ihnen keine
anderen Zahlen nennen konnen. Das Wesen der Abschli-
ge, die auf besonderen Faktoren beruhen wie zum Beispiel
dem, daB wir eine Schulaufsicht zu bezahlen haben, oder
dem, daB wir Sockelgarantien leisten miissen, um ein
Schulsystem flichendeckend aufrechtzuerhalten, wird
selbst von den Waldorfschulen zum groBen Teil nicht
bestritten. Es geht im Streit nur um die Frage — -

(Abg. Pfister FDP/DVP meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

- Sie kdnnen nachher in der zweiten Runde noch einmal
herausgehen.

{Glocke des Prasidenten)
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister — -

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Nein, ich
lasse jetzt keine Frage zu. Sie konnen nachher in der
zweiten Runde noch einmal herausgehen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich will die Frage jetzt
beantwortet wissen!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Er hat keine Redezeit mehr.

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Hier von
Willkiir zu reden, das schlieBt an das an, was in der Ersten
Beratung hier behauptet worden ist.

Lassen Sie mich hier jetzt auch anfiigen: Natiirlich macht
einen eine Fiille von Briefen, natiirlich macht einen auch
eine Demonstration nachdenklich.
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(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: So?
Echt? - Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist ja
auch ihr Sinn! Das ist ja logisch!)

Es ist iberhaupt keine Frage, daB} man an solchen Dingen
nicht einfach voriibergeht. Nur ist fiir mich die Frage, ob
ich einen Gesetzentwurf vertrete, der unter den Aspekien
der Gerechtigkeit und der Gleichheit von mir verantwortet
werden kann.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Das tun Sie ja
nicht!)

Wenn ich trotz Tausender von Schreiben und trotz einer
Demonstration zu der Erkenntnis komme, daB dieser Ge-
setzentwurfl unter den Aspekten von Gerechtigkeit und
Gleichheit in Ordnung ist, dann lasse ich mich durch gar
nichts unter Druck setzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU ~ Abg. Kretsch-
mann GRUNE: Sie sind selbstgerecht!)

Ich méchte nur hinzufiigen — ich sage das in aller Ruhe
-: Herr Kollege Kretschmann, Sie haben die Ziele und
auch viele Wesensmerkmale der Padagogik der Waldorf-
schulen hervorgehoben. Ich habe schon bei der Ersten
Beratung gesagt, daB3 ich — ich will nichts zur Steinerschen
Lehre sagen - viele Akzente der Waldorfpadagogik fir gut
ansehe, und ich habe darauf hingewiesen, dall wir bei der
Korrektur unserer Lehrplane insbesondere in den Grund-
schulen viel von der Waldorfpiddagogik iibernommen ha-
ben.

{(Abg. Johanna Quis GRUNE: Bald kénnen Sie
es nicht mehr! - Zuruf der Abg. Christine Mu-
scheler-Frohne GRUNE)

— Sie sind schon lange nicht mehr in der Grundschule
gewesen, weil Sie immer im Landtag sind.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Ich sage noch einmal: Wir haben da in der ganzheitlichen
Betrachtung der Dinge und insbesondere auch im musisch-
kreativen Bereich ungeheuer viel iibernommen.

(Abg. Zeller SPD: Das Grundschulabitur!)

Zu dieser Waldorfpddagogik gehdrt aber auch, wenn ich
sie richtig verstanden habe, die Vermittlung von Werten,
auch des Wertes der Toleranz.

(Abg. Johanna Quis GRUNE: So ist es! Wo ist
denn die Toleranz?)

Was mir aus vielen Briefen von Eltern von Waldorfschii-
lern entgegengekommen ist,

(Abg. Leicht CDU: Das war nicht die feine eng-
lische Art!)
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hat mich zweifeln lassen, ob dieser Gedanke der Toleranz
in der Waldorfschule wirklich so vermittelt worden ist, wie
das notwendig gewesen wiire.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg.
Johanna Quis GRUNE und Weimer SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zu
einzelnen Punkten noch kurz Stellung nehmen.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Sei-
ne Hoheit Mayer-Vorfelder!)

— Nein, keine Hoheit, sondern einer, der sich bemiiht, die
Dinge genauso niichtern und mit der gleichen Empfind-
lichkeit und Empfindsamkeit, wie sie Thnen ja auch eigen
ist und von Ihnen ja auch immer beansprucht wird, zu
betrachten.

(Abg. Weimer SPD: Mayer-Vorfelder, der Exper-
te fiir Toleranz! Das ist gut!)

Dieses Recht wird man, gleichgiiltig an welcher Position
man steht, mir auch zubilligen miissen.

Ich will noch zu drei, vier Punkten etwas sagen. Der erste
Punkt ist der: Es wird angegriffen, daB die Bezuschussung
fiir die Klassen 1 bis 4 der Freien Waldorfschulen einge-
froren wird. Sie wird nicht gekiirzt, wie immer wieder
behauptet wird, sondern die Dynamisierung wird ausge-
setzt, weil die Bezuschussung derzeit iiber 100 %, liegt.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, die Verhilt-
nisse in den anderen Lindern zu betrachten. Es gibt
praktisch kein Land, das nicht genauso verfihrt wie wir.
Uberall dort, wo das Gesetz aufgrund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts novelliert wird, werden die
Klassen 1 bis 4 aus der Bezuschussung wie Hauptschulen
herausgenommen, weil sie auch gar keine Hauptschule
sind, und wie eine Grundschule bezuschuBt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dagegen wehrt sich
auch niemand!)

Alle SPD- und FDP-regicrten Linder machen es genauso;
von Berlin wollen wir gar nicht reden.

Die Klassen 5 bis 12 kénnen nicht wie ein Gymnasium
behandelt werden. Im iibrigen ist es interessant, sich die
Historie der Bezuschussung der Waldorfschulen einmal
anzuschauen. Urspriinglich war es niimlich so, daB die
Klassen 1 bis 4 iiberhaupt nicht bezuschuBt worden sind,
und zwar bis 1968. Dann hat man gesagt: Als Ausgleich
dafiir, daBB die Klassen 1 bis 4 nicht bezuschuBt werden,
werden die Klassen 5 bis 8 wie Gymnasien bezuschuft,
obwohl man ausdricklich gesagt hat — das ist im Protokoll
nachzulesen —: Es handelt sich dabei nicht um Gymnasien.
Drei Jahre spiter hat man die Bezuschussung der Grund-
schulklassen 1 bis 4 eingefiihrt, aber das, was man vorher
zum Ausgleich gemacht hat, stehenlassen. Im Vergleich zu
anderen Privatschulen ist das eine ausgesprochene Bevor-
zugung, die sich geschichtlich iiberholt hat, wie in den
Landtagsprotokollen nachzulesen ist.

Es wird uns immer wieder vorgehalten, wir wiirden unsere
privatschulfreundliche Haltung aufgeben. Ich habe ein-
gangs schon gesagt, daB ich diese Auffassung in keiner
Weise teilen kann. Das beweisen die ansteigenden Zahlen
in allen Haushaltsplinen der vergangenen Jahre und auch
die Zuwichse fiir die kommenden Jahre. Ich méchte das
unterstreichen, was der Kollege Dreier gesagt hat. Wenn
die grofien Worte ,,Verlust von Pluralitat und Liberalitat™
bemiiht werden, dann wird so getan, als wiirden wir jetzt
Jemandem etwas wegnehmen. Dabei geben wir 20 Millio-
nen DM mehr fir die Privatschulen, von einem hohen
Sockel aus, und auch die Waldorfschulen bekommen im
néchsten Jahr 4 Millionen DM mehr bei gleicher Schiiler-
zahl.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, deshalb muf ich es noch einmal
sagen: Diec Realitiit sieht ein schénes Stiick anders aus.

Herr Kollege Moser, wir kénnen uns immer dariiber
unterhalten und streiten, wer privatschulfreundlicher ist.
Ich bin zum Beispiel so ehrlich, zum Kollegen Pfister zu
sagen, dafl die FDP immer eine privatschulfreundliche
Haltung hatte, wenn es nicht gerade um kirchliche Triger
ging. Wenn es um kirchliche Triger ging, ist die FDP nicht
immer so groBzlgig gewesen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist jetzt aber unfair!)
- Aber es ist halt so.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Das habe ich nie gesagt!)

— Es hat sich gedindert, gut. Ich will in dieser ruhigen
Stunde das Unfaire, wenn es unfair war, weglassen. Ich
sage: in grauer Vorzeit,

(Abg. Johanna Quis GRUNE: Und bei Ihnen ist
es umgekehrt!)

Herr Kollege Moser, es ist natiirlich legitim, eine Chance
zu nutzen, um der Regierung und der Mehrheitsfraktion
an den Wagen zu fahren zu versuchen. Aber manchmal
habe ich schon den Eindruck, daB es Krokodilstrinen sind,
die Sie weinen.

(Abg. Heckmann CDU: Ja, literweise!)

Ich mbchte darauf hinweisen, daB das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts nicht in Baden-Wiirttemberg erging,
sondern in Hamburg, wo es ein verfassungswidriges Gesetz
gab.

(Abg. Moser SPD: Weil sie zuwenig bezahlt ha-
bent)

-~ DabB ste die Privatschulen unterschiedlich behandelt
haben, war der Grund fiir dieses Urteil.

(Abg. Moser SPD: Das wird ja nicht bestritten!
Denen geschieht doch rechtl)
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Sie haben sich hier hingestellt und gesagt, was man alles
hitte tun miissen. Ich will Thnen jetzt noch eine Zahl aus
einem SPD-Land nennen, namlich aus Bremen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Die stehen im Mo-
ment besser da als der VfB Stuttgart!)

Bremen bezuschuBt differenziert und zahlt in der Sekun-
darstufe I — das sind die Klassen 5 bis 10 — 4236 DM.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Denen steht das
Wasser auch bis zum Hals!)

Wir bezahlen 5 300 DM, aber wir werden hier als diejeni-
gen vorgefithrt, die nichts Ausreichendes tun wiirden.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Die Ehrlichkeit wiirde an sich gebieten, dal man den Streit
auf den Punkt reduziert — @iber den kann man politisch
natiirlich streiten —, ob ein ZuschuBlsatz zwischen 75 und
80 9% auch nach den Kriterien des Bundesverfassungsge-
richts richtig ist. Sie kénnen die Auffassung vertreten, ein
solcher Satz reiche nicht aus.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)
— Herr Kollege Moser, wir zwingen niemanden.
{Abg. Moser SPD: Dann sagen Sie es doch!)

Sie bauen immer ¢inen Popanz auf und schlagen dann auf
ihn ein. Niemand hat gesagt, wir miiBten das und das tun.
Vielmehr haben wir gesagt: Das Bundesverfassungsgericht
gibt uns vor, nach welchen Kriterien Privatschulgesetze
geregelt sein miissen, damit sie keine VerstoBe gegen die
Verfassung beinhalten. Das heiBt, das Existenzminimum
mulb gesichert sein. Das sagt das Bundesverfassungsgericht.
Wir gehen auf eine Bezuschussung von 80 %. Selbst die
Mannheimer Waldorfschule hat in ihrem Jahresbericht
geschrieben, im vergangenen Jahr seien alle Waldorfschu-
len mit 82 %, bezuschuBt worden.

(Abg. Moser SPD: Ist das verfassungswidrig?)

82 % des Gesamtaufwands sind bezuschulit worden. Mit
80 Y, liegen wir erheblich iiber der Grenze, die das Bun-
desverfassungsgericht als Limit der Existenzgefihrdung
ansieht.

(Zuruf von der SPD: Wir haben auch eine Lan-
desverfassung!)

Deshalb ist das, was wir in diesen Gesetzentwurf geschrie-
ben haben, nicht nur mit der Verfassung vereinbar, son-
dern ist letztlich auch Ausweis — das habe ich eingangs
schon ausgefiihrt ~ einer privatschulfreundlichen Haltung
dieses Landes.

(Abg. Zeller SPD: Jetzt glauben wir es allmdh-
lich!)

Ich nehme noch die Frage der Anhdrung auf. Diese Frage
ist wiederholt angesprochen worden.
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(Abg. Moser SPD: Zum Artikel 14 sagen Sie
nichts?)

Nun kann man, von irgendwo hergeholt, Herr Kollege
Kretschmann, sagen,

(Zurufe der Abg. Wintruff SPD und Jacobi GRU-
NE)

eire Anhdérung miisse immer 6ffentlich sein. Das steht
nirgends geschrieben. Eine Anhdrung besagt vielmehr, dafl
derjenige, fiber den im Gesetz letztlich mit befunden wird,
nicht mit einer Lésung iiberfallen werden darf. Er muB state
dessen die Moglichkeit haben, zu dem, was in dem Gesetz
vorgesehen ist, Stellung zu nehmen.

Wenn Sie mein Haus in der Richtung mit Vorwiirfen
iiberziehen, muB ich Ihnen sagen - -

(Abg. Birzele SPD: Nicht Ihr Haus! Sie werden
) mit Vorwiirfen iberzogen!)

— Fiir mein Haus trage ich die Verantwortung. Insofern
greifen Sie, wenn Sie mein Haus angreifen, auch mich an.
Fir meine Beamten stelle ich mich hier.

(Zurufe von der SPD)
Das ist doch immer so gewesen.
(Abg. Brechtken SPD: Das Haus bin ich!)

Es ist, giaube ich, noch bei keinem Gesetzgebungsverfah-
ren vom Status nascendi an, also vom Beginn der Erdr-
terung, in einer derart intensiven Weise mit den Waldorf-
schulen gesprochen worden wie bei dieser Novelle zum
Privatschulgesetz. :

(Zurufe von den GRUNEN)

Am 25. Oktober 1988, am 14. Marz 1989, am 21. Juni 1989,
am 4. Juli 1989 und am 12. September 1989 haben einge-
hende Besprechungen iiber alle Zahlen in meinem Haus
mit Vertretern der Waldorfschulen stattgefunden. Darliber
hinaus hat die CDU-Fraktion drei mehrstiindige Gespri-
che,

-(Abg. Zeller SPD: Offentliche!)

bei denen ich zum Teil dabei war, gefiihri. Ich glaube, es
ist nirgendwo in einer derartigen Ausfihrlichkeit Giber alle
Argumente gesprochen worden. Dariiber hinaus haben wir
auch den gesetzlichen Auftrag erfiillt,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: All dies ersetzt keine
offentliche Anhérung, Herr Minister!)

indem wir den Gesetzentwurfl allen Privatschulen und
selbstverstindlich auch den Waldorfschulen zugeleitet ha-
ben. Die Waldorfschulen haben sich geduflert. Die Stel-
lungnahmen sind von uns dem Landtag und damit auch
dem SchulausschuB geschlossen iibermacht worden. Inso-
fern ist es an den Fakten vorbeigeredet, Herr Kollege
Kretschmann,
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(Abg. Kretschmann GRUNE: Offentlich!)
wenn Sie sagen, es hitte keine Anhorung stattgefunden.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Das habe ich gar
nicht behauptet!)

Wenn Sie sagen: ,,Alles, was Anhorung heiBt, heillt 6ffent-
liche Anhdrung”, dann befinden Sie sich nicht im Einklang
mit der Gesetzeslage.

(Abg. Schlauch GRUNE: Oje! - Abg. Jacobi
GRUNE: Das steht in der Geschiftsordnung!)

Das ist vielleicht Thre Wunschvorstellung. Sie kénnen einen
entsprechenden Antrag stellen. Dariiber befindet dann
jeweils die Mehrheit. Das ist ein demokratisches Prinzip.

(Abg. Kretschmann GRUNE: In der Tat, so ist
es! Das haben Sie abgelehnt! — Zuruf des Abg.
Wintruff SPD)

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal sagen: Dieses
Land bekennt sich zur Pluralitit der Meinungen, zur
Freiheit auch in pddagogischen Bereichen. Dieses Land hat
einen guten Ruf, was die privaten Schulen anlangt. Nicht
zuletzt deshalb gibt es hier so viele Waldorfschulen, mehr
Waldorfschulen als in jedem anderen Land der Bundesre-
publik Deutschland.

(Abg. Schlauch GRUNE: Zu viele fiir Sie! Des-
halb dieses Gesetz! — Gegenruf des Abg. Stribele
CDU: O Schlauch!)

Diesen Ruf als privatschulfreundliches Land lassen wir uns
auch durch noch so viele Vorhaltungen, die durch nichis
gerechtfertigt sind, kaputtmachen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Augen zu und durch!
— Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Dieses Land bleibt ein privatschulfreundliches Land.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten

Damen und Herren! Herr Minister, ich kann ja verstehen,

daB Sie in Thren Funktionen etwas gegen Hamburg und

gegen Bremen haben. Trotzdem miissen Sie nicht unbe-
dingt etwas gegen Waldorf haben.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Wintruff SPD:
Waldhof! - Abg. Brigitte Wimmer SPD: Der
verwechselt Waldorf mit Waldhof! - Zuruf des
Abg. Pfister FDP/DVP - Lebhafte Heiterkeit)

Sie haben kein Wort zu unserem Vorschlag gesagt, daB
man die Zahlen fiir das Jahr 1989 - dieses Gesetz wird 1989
verabschiedet — vom Rechnungshof hitte {iberpriifen las-
sen kdnnen, wie wir Thnen das angeboten haben. Da muB
ich Thnen sagen, daB dies kein guter Stil ist.

Zweitens: Sie haben heute nichts dazu gesagt, warum Sie
bei der Finanzierung eigentlich nur bei den Waldorfschu-
len vom Ergebnis her, namlich vom Abitur her, argumen-
tieren,

(Abg. Haasis CDU: Stimmt doch nicht!)
wihrend Sie bei allen anderen Gymnasien

(Abg. Haasis CDU: Das stimmt doch nicht! Er
hat es doch vorhin noch einmal dargestellt!)

selbst dann, wenn ein Schiller das Ziel dieses Gymnasiums,
nimlich das Abitur, nicht erreicht, einen ZuschuBB bezah-
len, wie wenn er dieses Ziel tatsachlich erreichen wirde.
Die Schwundquote haben Sie nicht erwdhnt.

(Abg. Haasis CDU: Das ist doch nicht das Pro-
blem!)

Sie wissen genau, daB Sie von einer anderen Seite her -
das gesteht Thnen das Verfassungsgericht ausdriicklich zu
— argumentieren konnen, namlich vom pddagogischen
sinnvollen Aufwand einer Schule her.

Drittens: Ich wundere mich, da Sie zum Artikel 14 der
Landesverfassung nichts gesagt haben.

(Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Auch Sie sind ja auf diese Landesverfassung vereidigt.
Diese Landesverfassung will mehr als das, was an Existenz-
minimum erforderlich ist. Dazu haben Sie keine Stellung
bezogen. Ich sage es noch einmal: Wenn man standig damit
argumentiert: ,,Das Bundesverfassungsgericht hat erklirt”,
dann holt man natiirlich e¢inen kriftigen Kniippel heraus.
Das Bundesverfassungsgericht ist letztlich d i ¢ Autorititin
unserem demokratischen Rechtsstaat.

(Zuruf des Abg. Alfons Maurer CDU)

Das ist auch in der politischen Auseinandersetzung ein
kriftiger Kniippel, denn er setzt einen Punkt, an dem man
nicht einfach vorbeikann.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Alfons Maurer:
Siehe Hamburg!)

Nur, die Hamburger haben es verdient, daB sie dieses
Urteil bekommen haben, denn sie haben fiir bestimmte
Schulen zuwenig bezahlt. Dann haben diese geklagt, und
das Gericht hat gesagt: Das diirft ihr nicht machen. Es ist
villig richtig, daB das Verfassungsgericht so gesprochen
hat.

(Zurufe von der CDU)

Aber ich wundere mich, dal} Sie nicht darauf eingegangen
sind, daB Sie hier in Baden-Wirttemberg beispielsweise
auch mit 85 %, férdern konnten, ohne daB Sie gegen die
Verfassung verstoBlen wiirden.
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(Moser)

(Abg. Teufel CDU: Das ist ja logisch! — Abg.
Leicht CDU: Wir kénnen auch 100 % finanzie-
ren!)

— Sehen Sie. - Sie sagen immer, das Verfassungsgericht
beziche sich auf das Existenzminimum; es sagt uns aber
nicht, wir miiBten so verfahren.

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Sie wissen ganz genau, auch im Hinblick auf Artikel 14 der
Landesverfassung: Wenn sich Eltern weigern oder nicht
mehr bezahlen kénnen, weil die Pflichtbeitrige jetzt bald
iiber 200 DM pro Monat steigen werden, dann tritt der
Artikel 14 in Kraft, und wir miissen ersetzen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Der ist doch sonst so
firm in der Verfassung!)

Ich hitte dazu und zu dem Streit, der sich zwischen dem
Kultusministerium und dem Finanzministerium des
Landes Baden-Wiirttemberg abspielt, doch gern etwas von
Thnen gehort. Der Bundesfinanzhof hat entschieden - Herr
Finanzminister, Sie wissen das -, daB Zuwendungen an
Waldorfschulen und private Schulen steuerlich nicht mehr
abgesetzt werden konnen, weil sie im eigentlichen Sinne
Schulgeld seien, weil man eine Gegenleistung erhalte; es
sind keine Spenden.

(Abg. Leicht CDU: So ist es!)

Das Kultusministerium gibt die Stellungnahme ab: Das
betrifft uns nicht, weil die Zuwendungen, die die Eltern
bezahlen, keine Aufwendungen im Sinne des Bundesfi-
nanzhofurteils sind. Das ist ein Widerspruch, den ich noch
gerne aufgeklirt hitte. Wenn man schon Sonderung und
dieses alles bekimpfen will, miillte man wenigstens dafir
sorgen — Sie, Herr Finanzminister, miifiten heute abend an
den Schreibtisch sitzen und eine entsprechende Weisung an
die Finanzimter herausgeben -, da das, was an Eltern-
beitrigen bezahlt wird, zumindest teilweise wieder als
Spende anerkannt wird, denn sonst kommen Sie rechtlich
in eine enorm schwierige Situation, weil Ihre Regelung
dann nicht mehr mit Artikel 14 der Landesverfassung in
Einkiang steht. Ich méchte Sie bitten, dazu noch etwas zu
sagen, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Quis. — Ich muf Sie allerdings darauf hinweisen, daB Ihnen
nur noch eine begrenzte Redezeit zur Verfiigung steht.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte noch etwas zu den Kroko-
dilstrinen unseres Kultusministers sagen, die er vorhin
angesprochen hat, und zu der Betroffenheit, die er vorhin
deutlich gemacht hat.

Krokodilstrinen sind es nicht, die ich als Mutter von einem
Waldorfschulkind weinen muB, sondern es ist wirklich
drgerlich. Meine Tochter geht in eine Waldorfschule, die
es seit drei Jahren gibt und bei der nicht klar ist, ob ein
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Schulneubau iiberhaupt noch bezuschuBt wird. Schlimmer
ist es noch bei der Waldorfschulinitiative Lorrach,

(Abg. Moser SPD: Ab 1. Januar ist das klar!)

wo ein Schulneubau sicherlich nicht bezuschuBt wird. Das
heiBt, daB Eltern in ihrer freien Entscheidung fiir eine freie
Schule und in ihrem Engagement fiir sofch eine freie Schule
mit dieser Regelung, die nicht mehr zuldBt, Investitions-
kostenzuschiisse zu geben, massiv behindert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich selber bin auch betroffen, dafl eine sich christlich
nennende Partei so etwas macht. Ich habe mir die Entschei-
dung fiir eine solche Schule nicht leichtgemacht, sondern
ich habe das auch aus einem christlichen Gedanken heraus
gemacht, weil dort ein Geist herrscht, der sich von dem an
einer Staatsschule unterscheidet.

(Abg. Haasis CDU: Uns sprechen Sie das ab, oder
wie?)

- Was ist los?

(Abg. Haasis CDU: Uns sprechen Sie die Gedan-
ken ab?)

— Thnen spreche ich nicht die Gedanken ab. Mich ent-
tauscht das vor allem bei der CDU, die sich ,,christlich”
schimpft.

{Abg. Haasis CDU: Wir schimpfen uns nicht!)

Mich enttiuscht auch bei der Dibdzese Rottenburg-Stutt-
gart, daB sie Schiitzenhilfe gibt, eine Initiative, die christ-
lich geprigt ist, zu beeintrichtigen und nicht zu unterstiit-
zen.

Ich muB sagen, dafl ich hinter das, was Herr Mayer-
Vorfelder mit Toleranz bezeichnet hat, ein groBes Frage-
zeichen setzen muB. Ich finde es eine sehr dngstliche Sache,
wenn man, obwohl man merkt, daB ein Schulkonzept gut
und wichtig ist, so vorgeht: damit es nicht zu weit geht und
nicht zu stark die staatliche Schule einschrinkt, drehen wir
den Geldhahn so weit zu, dal es sich nicht mehr ausdehnen
kann.

(Abg. Uhrig CDU: Mach’ mal Pause! Trink Coca-
Colal)

Ich finde das ganz schlimm.
(Beifall bei den GRUNEN)

Stelly, Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Leicht.

(Zurufe von der SPD: Ojel)

Auch Sie, Herr Abgeordneter, muf} ich auf Thre begrenzte
Redezeit hinweisen.

(Abg. Weimer SPD: Bitte, verschonen Sie uns mit
dem Herrn Leicht, Herr Prisident!)
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Abg. Leicht CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mache es ganz kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht mehr auf die Zahlen eingehen.

Was mich besonders - das mochte tch hier auch einmal
in diesem Parlament, in diesem Hause sagen — beriihrt hat,
das war — ich war sehr intensiv an den vielen stundenlan-
gen Gesprichen und Diskussionen beteiligt - die kaum
verhiilte Drohung der Mobilisierung, auch der Mobilisie-
rung der StraBe, meine Damen und Herren.

(Abg. Birzele SPD: Das ist demokratisch! - Zu-

rufe der Abg. Schlauch und Birgitt Bender GRU-

NE sowie des Abg. Brechtken SPD - Weitere
lebhafte Zurufe)

Das hat mich nachdenklich gemacht. Ich kann nur sagen:
Hier fallen die Entscheidungen. Sine ira et studio haben
wir zu entscheiden, und nicht weil irgendeine Pressure-
group sich besonders hervortut und - zugegeben — beson-
ders geschickt manipuliert.

{Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Es ist zum Teil beschimend gewesen, wie viele von den
Hunderten von Briefen sich geglichen und mit dem stereo-
typen Satz geendet haben - zugegeben, es hat auch sehr
anstindige Briefe darunter gegeben —: ,,Aber wir wollen
keine allgemeine Mustererklirung von Ihnen”, obwohl die
Leute selber eine Mustererklirung unterschrieben haben,

(Lebhafte Unruhe)

oft so gedankenlos, daBl ich mich dafiir schiime, daB man
Menschen so manipuliert.

(Abg. Schlauch GRUNE: Oh!)

- Jawohl, Ahnungslose,

(Lebhafte Unruhe und Zurufe - Glocke des Pri-
sidenten)

wenn man bewuft verschweigt, daf sich die CDU wirklich
engagiert hat, daB sie die Regierung bedringt hat, die
Zahlen kritisch zu hinterfragen und kritisch zu priifen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Kollege Leicht.

Abg. Leicht CDU: Das ist eine Ungeheuerlichkeit. Ich
verwahre mich gegen die stindigen Unterstellungen und
die Diffamierung des staatlichen Schulwesens, fiir das wir
zuallererst verantwortlich sind.

{Unruhe — Beifall des Abg. Haas CDU - Glocke
des Prisidenten)

Was sich da zum Teil einige geleistet haben, das ist
unerhort.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Kollege Leicht, es gibt
cine Reihe von Zwischenfragen. Lassen Sie die zu?

Abg. Leicht CDU: Ja. Das kann ja dann auf meine Redezeit
nicht angerechnet werden. Jawohl.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das kann nicht angerechnet
werden. Sie ist zwar zu Ende, aber wenn Sie sie zulassen
— — Frau Kollegin Bender, bitte schon.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Kollege Leicht, ist
Ihnen bekannt, daB es nach der Verfassung der Bundes-
republik Deutschland und nach der Verfassung des Bun-
deslandes Baden-Wiirttemberg ein Grundrecht auf Demon-
stration ebenso gibt wie ein Grundrecht auf Meinungsfrei-
heit und daB es AusfluB der Anwendung dieser Grundrech-
te ist, wenn Menschen eine Entscheidung der Mehrheits-
fraktion dieses Landtags zu beeinflussen versuchen? Wel-
che Konsequenzen ziehen Sie daraus, Herr Kollege?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Leicht.

Abg. Leicht CDU: Erstens einmal brauche ich von Ihnen
keine Belehrung, daB ich zu wissen hitte, dal Demonstra-
tionen und freie Meinungsdullerungen berechtigt sind.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das hat sich aber an-
ders angehdrt!)

Ich habe von der kaum verhiillten Drohung gesprochen.
Da werde ich als Abgeordneter sensibel. Da ist ein Argu-
ment; und wenn ¢s noch tausendmal wiederholt wird,
iiberzeugt es mich dann dennoch nicht mehr.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sie haben von

Mobilisierung gesprochen, Herr Kollege! Was ist

denn Mobilisierung in der Demokratie? Das frage
ich Sie! — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr, Geisel: Herr Kollege, lassen Sie — —
Entschuldigung. Frau Kollegin Bender, Sie haben nicht das
Wort.

Abg. Leicht CDU: Noch ist es so, daB hier entschieden
wird. Das, was Sie machen, ist nackter Opportunismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Moser, ich bin enttiiuscht, wenn ich IThre
Ausfilhrungen von der Ersten Beratung nehme, wo Sie
frisch-fréhlich drauflosgesprochen haben, welche Ansitze,
welche prozentualen Ansitze — zugegeben, héher als un-
sere, aber wesentlich niedriger als die von der FDP/DVP
- - Und jetzt sind Sie umgefallen. Sie sind einfach umge-
fallen und haben sich opportunistisch angepaBt. Denn es
138t sich und lieBe sich sehr viel zu den Zahlen sagen, aber
mir fehlt leider die Zeit.

(Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Kollege Leicht, lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. - — Moment.

Abg. Leicht CDU: Wie miissen die Ridelsfithrer sich
fiihlen,

(Lebhafte Unruhe — Abg. Birgitt Bender GRUNE:
Ridelsfiihrer! — Weitere Zurufe)

wenn sie einen armen tiirkischen Mitblirger bitten, zu
schreiben,

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Présidenten)

und der muB dann schreiben: ,,Bitte machen Sie im Par-
lament, daB jeder Delegierte selbst sagen kann, was er
meint.”

(Abg. Wintruff SPD: Abtreten! Dreier ans Mikro-
fon!)

Ach, wie siiB, kann ich nur sagen. Wie kann man die
Unkenntnis eines Menschen so ausnutzen?

(Anhalitende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Glauben Sie, daB ein solches Argument filr mich ein
groBeres Gewicht hat als die Auseinandersetzung mit den
Zahlen, die vom DIPF und vom Ministerium und vom
Rechnungshof und von all den anderen damit verbunde-
nen Behdrden kamen?

(Zuruf der Abg. Johanna Quis GRUNE)

Nehmen Sie doch einmal alle anderen Linder. Lassen Sie
sich einmal die Drucksache vom Hamburger Gesetzent-
wurfl geben. Dann schauen Sie einmal dort nach. Zum
ersten Mal habe ich dort auch eine Zusammenstellung
gesehen, wie die Waldorfschulen in den einzelnen Lindern
dastehen. Nach diesen Zahlen und nach diesem Vergleich
habe ich namlich auch stindig gefragt. Da sind wir mit all
unseren Leistungen im vorderen Drittel. Und jetzt stellt
sich jemand hier hin und sagt: Die Demokratie ist gefahr-
det.

{Abg. Schlauch GRUNE: Sie sind der Ridelsfiih-
rer der CDU! — Zuruf der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)
— Nein, eben nicht. Ich weiB, was Demokratie ist.

{(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Kollege Leicht, lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Maurer — -

(Abg. Leicht CDU beginnt weiterzusprechen.)
— Jetzt habe ich einmal die - -
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
- Herr Kollege Leicht,
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(Lebhafte Unruhe)

ich habe Sie jetzt gefragt, ob Sie eine Frage des Kollegen
Maurer zulassen.

Abg. Leicht CDU: Nein.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Die lassen Sie nicht zu. Dann
fahren Sie fort. Ich muB Sie allerdings darauf hinweisen,
daB Thre Redezeit zu Ende ist.

(Anhaltende lebhafte Unruhe - Zurufe, u. a. Abg.
Wintruff SPD: Abtreten! - Abg. Zeller SPD:
Entlarvend!)

Abg. Leicht CDU: Meine Damen und Herren, man braucht
nicht die Demokratie zu bemiihen. Welcher Vergleich,
wenn die Vorginge im Ostblock und in der DDR mit
herangezogen werden! Eine Dame hat sogar geschrieben:
Wir haben die Mauer zum Einstiirzen gebracht, wir werden
auch das zu Fall bringen. Da muB ich sagen: Welche
Vergleiche! Was ist in dieser Gesellschaft los, die solche
Dinge zuldBt, aber auch noch ernst nimmt, meine Damen
und Herren? Da, meine ich, ist es gut, daB es auch eine
Verantwortlichkeit des Parlaments gibt. Wir stehen zu
unserer Verantwortung und fiir die freien Schulen und
nicht gegen sie.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Mi-
nister fiir Kultus und Sport.

(Unruhe — Zurufe, u. a. Abg. Teufel CDU: Wenn
er nicht geckommen wire, wire es auch nicht
recht! — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich zu
beruhigen. — Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Herr Pri-
sident, ich gehe nur hier heraus, weil mich der Herr Kollege
Moser lautstark aufgefordert hat herauszugehen. Aus eige-
nem Antrieb - -

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Teufel CDU: Sagen

Sie es auch in die Richtung! — Abg. Bitikofer

GRUNE: Jetzt hat der Minister schon Kreide
gefressen! - Zuruf des Abg. Moser SPD)

Wenn es der Wunsch der Fraktion der SPD ist, daB ich
mich wieder setzen soll, setze ich mich sofort wieder.

(Abg. Moser SPD»: Bleiben Sie ruhig stehen! -
Abg. Ulrich Maurer SPD: Stehen Sie bequem? -
Anhaltende Unruhe)

Herr Kollege Moser, Sie haben mir in IThrem zweiten
Beitrag drei Punkte vorgehalten und gesagt, ich solle
darauf eingehen. Das mache ich jetzt.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Ist nett von Lhnen!)
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fMinister Mayer-Vorfelder)

Ich habe mir sogar den Kommentar zur Landesverfassung
kommen lassen.

Der erste Punkt, den Sie angesprochen haben, war, wie wir
dazu kidmen, bei den Waldorfschulen von einer Abitur-
quote von um die 25 % zu sprechen und daraus Folgerun-
gen zu ziehen, wihrend wir aus der Schwundquote der
staatlichen Gymnasien keine Folgerungen zogen.

Wenn Sie die Schwundquoten, die Zahlen, einander gegen-
iiberstetlen, so stellt sich heraus, daB in den staatlichen
Gymnasien zwischen 60 und 65% der Schiiler Abitur
machen - also 35 bis 40 %, nicht zum Abitur gefiihrt werden
—, wihrend bei den Waldorfschulen zwischen 25 und 30 Y%,
zum Abitur kommen. Daraus kdnnen Sie schon wieder den
SchlufB ziehen, daB wir bei der einen Schulart den Zuschu8-
satz um 9% und bei der anderen um 4,59% erhdhen.
Insofern ist das eine direkte Proportionalitat.

Der zweite Punkt bezog sich auf Artikel 14 Abs. 2 der
Landesverfassung. In Artikel 14 Abs. 2 der Landesverfas-
sung heiBt es — das ist der Satz, auf den Sie abheben -

Auf gemeinniitziger Grundlage arbeitende private
mittlere und héhere Schulen, die einem &ffentlichen
Bediirfnis entsprechen, als padagogisch wertvoll aner-
kannt sind und eine gleichartige Befreiung gewihren,
haben Anspruch auf Ausgleich der hierdurch entste-
henden finanziellen Belastung.

(Abg. Moser SPD: Schulgeldfreiheit!)
Das ist der Satz.

Der einschligige Kommentar von Braun zur Verfassung
des Landes Baden-Wiirttemberg sagt:

Die Rechtsfragen des Ausgleichsanspruchs sind noch
nicht voll geklart. Auf die Auseinandersetzungen zum
Art. 7 Abs.4 GG und zum nordrhein-westfilischen
Privatschulrecht wird verwiesen.

Wir haben zu dieser Frage ein Rechtsgutachten des Justiz-
ministeriums angefordert. Dieses Rechtsgutachten kommt
zum Ergebnis, daB bei der etwas nebuldsen Formulierung
dieser Bestimmung

(Abg. Moser SPD: Kdnnen wir das bekommen?)

»Ausgleich™ im Privatschulrecht nicht eine volle Erstattung
bedeutet.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Keine Frage!)

Wenn ,,Ausgleich™ nach dieser Bestimmung als volle Er-
stattung definiert werden miiBte, wire jedes Privatschulge-
setz, das keine hundertprozentige Erstattung vorsieht, ver-
fassungswidrig,

{Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Damit wiren alle Privatschulgesetze, die eine schlechtere
Bezuschussung als 100 % hitten, also die Vorginger dieser

Novelle, verfassungswidrig. Dieses Rechtsgutachten
kommt zum Ergebnis, daB dies nicht zutreffend ist.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Moser?

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Bitte.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon.

Abg. Moser SPD: Herr Minister, sind Sie bereit, dieses
Gutachten auch dem Landtag zur Verfiigung zu stellen?

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Selbstver-
stindlich.

{Abg. Moser SPD: Vielen Dank!)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Fahren Sie bitte fort.

Minister fiir Kultus und Sport Mayer-Vorfelder: Der dritte
Punkt war, inwieweit eine gewisse Unstimmigkeit darin
liege, daB das, was an Schulgeld bezahlt wird, obwohl die
Schulen gemeinniitzig sind, nicht als Spende abgezogen
werden kann. Nun bin ich nicht der Finanzminister,

(Abg. Zeller SPD: Noch nicht!)

aber ich habe dieses Urteil des Bundesfinanzhofs gelesen.
Das Urteil sagt: Es miissen klare Kriterien gefunden wer-
den, mit denen bei einem globalen Betrag Abgrenzungen
zwischen Schulgeld und Spenden vorgenommen werden.
Wenn ein solches Abgrenzungskriterium nicht gefunden
wird, kann das Ganze nicht als Spende anerkanni werden
- itbrigens etwas, was uns in vielen anderen Rechtsgebicten
genauso begegnet.

Man kann trefflich dariiber streiten, ob dieses Urteil richtig
oder falsch sei. Die Konsequenz daraus wird eben nur sein,
daB man zwischen dem, was Spendenbetrag ist, und dem,
was als Schulgeld angesehen wird, eine Trennungslinie
finden und daB man Determinanten finden muB, so daB
die Spende anerkannt wird.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRIUNE)

Aber das ist eine Frage, bei der ich schon in fremden
Gérten wildere. Es ist Aufgabe der Finanzverwaltung,
aufgrund des Urteils des Bundesfinanzhofs akzeptable
Lésungen zu finden.

Ich hoffe, Herr Kollege Moser, daB ich Thre zusitzlichen
Fragen zur Zufriedenheit beantwortet habe. )

(Beifall bei der CDU - Abg. Moser SPD: Ich
bedanke mich recht herzlich!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Die Redezeiten sind auch er-
schdpft.
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(Stellv. Prdsident Dr. Geisel)

Wir kommen deshaib in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksache
10/2566.

Entsprechend der BeschiuBempfehlung stimmen wir zu-
nichst iiber den Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucksache 10/2338, ab.

ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Privatschulgesetzes

und innerhalb des Artikels 1 die Nummer 1. Wer der
Nummer 1 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Das erste
war die Mehrheit. Die Nummer 1 ist angenommen.

Ich rufe jetzt die Nummer 2 auf. Es handelt sich um § 17
des Gesetzes, der sich seinerseits in verschiedene Absitze
gliedert.

Zu diesem § 17 gibt es eine ganze Reihe von Anderungs-
antrigen. Ich rufe deshalb die einzelnen Absitze des § 17
im Rahmen der Nummer 2 des Artikels 1 auf,

Zunichst § 17 Abs. 1.

Der AusschuB fiir Schule, Jugend und Sport hat eine
Anderung vorgeschlagen, nimlich die Worte ,,§ 17 Abs. 2
Buchst. a” zu ersetzen durch ,,§ 17 Abs. 4 a”. Wer Absaiz 1
des § 17 nach der BeschluBempfehlung zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Absatz 1 des § 17 ist einstimmig so
angenommen.

Ich rufe jetzt die Absitze 2 und 3 auf. Dazu liegen keine
Anderungsantrige vor. Wer den Absétzen 2 und 3 des § 17
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Absitze 2 und
3 des § 17 sind mehrheitlich angenommen.

Ich rufe jetzt Absaiz 4 des § 17 und dazu Abschnitt I des
Anderungsantrags Drucksache 10/2640 auf.

Herr Kollege Pfister, Ste haben im Rahmen Ihrer Ausfih-
rungen eine namentliche Abstimmung iiber den Antrag
Drucksache 10/2640 beantragt. Der Antrag enthilt eine
ganze Reihe von Punkten. Nachdem wir jetzt die einzelnen
Punkte aufrufen, wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie sagen
wiirden, filr welche Fille diese namentliche Abstimmung
beantragt wird.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort Herr Abg. Pfister.
Abg. Pfister FDP/DVP: Zur Geschaftsordnung, Herr Pri-
sident. Die namentliche Abstimmung wird fiir simtliche in
diesem Antrag aufgefithrten Punkte beantragt.

(Zurufe von der CDU: Einzeln?)
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Deshalb wéir_g: mein Vorschlag, zunichst einmal en bloc
iiber diesen Anderungsantrag der drei Oppositionsfraktio-
nen in namentlicher Abstimmung zu entscheiden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Geschiftsord-
nung hat Herr Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prasident, ich habe eine Frage an
die Mehrheitsfraktion. Es gibt in unserem Anderungsan-
trag den Vorschlag, einmal pro Wahlperiode einen Privat-
schulbericht vorzulegen und diesen zu diskutieren, damit
wir die ganzen Schwierigkeiten, die sich aus den stindigen
Fortschreibungen ergeben, wegbekommen. Es kdnnte sein,
daB Sie zum Beispiel dieser Regelung durchaus zustimmen
konnten, weil sie ja keine finanzielle Verdnderung bedeu-
tet.

Die andere Frage ist, ob Sie dem Haushaltsvorbehait, was
die Schulbauférderung anbelangt, méglicherweise nicht
doch zustimmen.

Man miiite sich fragen, ob wir diese Teile herausnehmen
und sie einvernchmlich beschlieBen kdénnten, weil Sie ja
nach wie vor den Haushaltsvorbehalt beim Geld haben,
oder ob man alles en bloc macht., Das wire ein Angebot
und wire in dieser Frage vielleicht auch sinnvoll.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Kollege Moser hat jetzt
mitgeteilt, daB Abschnitt V des Anderungsantrags, wonach
ein neuer Artikel 3 eingefiigt werden soll, unter Umstidnden
einvernehmlich beschlossen werden konnte. Ich wirde,
sofern eine derartige Erklirung abgegeben wird, diesen
Abschnitt V aus der namentlichen Abstimmung herausneh-
men.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)
Bitte, Herr Abg. Dr. Ohnewald, zur Geschéaftsordnung.

Abg. Dr. Ohnewald CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die CDU ist damit einverstanden, daB einmal
in der Wahlperiode ein solcher Bericht vorgelegt wird. Eine
Verinderung beim Haushaltsvorbehalt werden wir nicht
akzeptieren.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Moser, zur
Geschiftsordnung.

Abg. Moser SPD: Dann konnten wir in Abschnitt V des
gemeinsamen Antrags in dem Satz ,,Dem Landtag ist
mindestens einmal j¢ Wahlperiode ein Bericht vorzulegen
..."” das Wort ,,mindestens” streichen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Diesen neu einzufligenden
Artikel 3 wiirde ich nicht jetzt, sondern spiter im Rahmen
der Gesetzesberatung zur Abstimmung bringen.

Zur Geschiftsordnung, bitte, Herr Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Da jetzt die Abstimmungsverhiltnisse
klar sind, wiirden wir bitten, dall wir jetzt bei der Abstim-
mung iiber § 17 Abs. 4 insgesamt iiber den interfraktionel-
len Antrag namentlich abstimmen, Abschnitt V dieses An-
trags aber herausnehmen. Dann hitten wir nur eine Ab-
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stimmungsprozedur, und der Rest wiirde normal weiterge-
hen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dann lasse ich jetzt Gber die
Abschnitte I bisIV und VI des Antrags Drucksache
10/2640 namentlich abstimmen. Wir klammern lediglich
Abschnitt V aus, liber den dann im Rahmen der Gesetzes-
beratung abgestimmt wird.

Ich kann davon ausgehen, daB der Antrag auf namentliche
Abstimmung die notwendige Unterstiitzung findet. Damit
das klar ist, meine Damen und Herren, und keine Mil3-
verstindnisse entstehen: Wir stimmen jetzi iiber die Ab-
schnitte I, II, III, IV und VI des Anderungsantrags Druck-
sache 10/2640 ab. Wer diesen Abschnitten zustimmen
mdchte, der mdge mit Ja antworten, wer sie ablehnen will,
mit Nein, wer sich der Stimme enthalten will, mit ,,Ent-
haltung”.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben L. Ich darf
Sie sehr herzlich darum bitten, wihrend des Namensauf-
rufs Ruhe zu bewahren, damit die Antworten verstanden
werden kdnnen.

Herr Abg. Schéffler, darf ich Sie bitten, mit dem Namens-
aufruf beim Buchstaben L zu beginnen.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, das Ergebnis
festzustellen.

(Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Plitze wieder
einzunehmen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt:

An der Abstimmung haben sich 108 Abgeordnete betetligt.

Mit Ja haben 45 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 63 Abgeordnete.

Damit sind die aufgerufenen Abschnitte des erwdhnten
Antrags abgelehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Bebber, Birgitt Bender, Birzele, Brechtken, Brinkmann, Biitikofer,
Daffinger, Dr. Doring, Dr. Geisel, Goschel, Dr. Ulrich Goll,
Haag, Hund, Jacobi, Kielburger, Birgit Kipfer, Koder, Kretsch-
mann, Ulrich Lang, Eberhard Lorenz, Ulrich Maurer, Mogg,
Moser, Dr. Miinch, Christine Muscheler-Frohne, Pfister, Johanna
Quis, Redling, Reinelt, Dr. Scharf, Schlauch, Schoiller,
Schrempp, Dr. Schwandner, Seltenreich, Helga Solinger, Stoltz,
TeBmer, Vollmer, Weimer, Weinmann, Weyrosta, Brigitte Wim-
mer, Wintruff, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier, Eisele, Dr. Ey-
rich, Fleischer, Gobel, Haas, Haasis, Annemarie Hanke, Heck-
mann, Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzinger, Kurz,
Dr. Karl Lang, Leicht, Longin, Hans Lorenz, Alfons Maurer,
Dr. Maus, Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Miihlbeyer,
Ostreicher, Oettinger, Dr. Ohnewald, Dr. Palm, Pfaus, Rebhan,
Reddemann, Remppel, Dr. Repnik, Reuter, Ruder, Barbara Schi-
fer, Dr. Schiuble, Schaufler, Scheuermann, Erich Schneider, Nor-
bert Schneider, Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz,
Sicber, Dr. Steuer, Straub, Strobele, Teufel, Télg, von Trotha,
Uhrig, Dr. Volz, Christa Vossschulte, Weber, Weiser, Wendt,
Wieser, Zimmermann.

*

Meine Damen und Herren, kann ich nunmehr die weiteren
Absiitze des § 17 - das sind die Absdtzed, 5, 6 und 7 —
nach der Beschlufivorlage gemeinsam zur Abstimmung
bringen? — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
stimmen wir jetzt iiber die Absitze 4 bis 7 des § 17 ab. Wer
diesen Absitzen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das
erste war die Mehrheit. Damit sind auch diese Absiitze
mehrheitlich angenommen.

Kann ich jetzt auch iiber § 18 - das ist die Nummer 3 von
Artikel 1 des Gesetzentwurfs — insgesamt abstimmen las-
sen? - Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann stelle ich
die Nummer 3 des Gesetzentwurfs - das ist der § 18, zu
dem der Ausschufi fiir Schule, Jugend und Sport in Ab-
schnitt | Ziffer 2 seiner BeschluBempfehlung eine kleine
Anderung empfiehlt - zur Abstimmung. Wer der so gein-
derten Nummer 3 zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Auch hier war das erste die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe in Artikel 1 des Gesetzentwurfs die Nummer 4 auf.
Wer der Nummer 4 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Auch hier war das erste die Mehrheit.

Kann ich die Nummern 5 bis 7 des Artikels 1 gemeinsam
aufrufen? — Es erhebt sich kein Widerspruch, Dann sind
die Nummern 5 bis 7 des Artikels 1 des Gesetzentwurfs
aufgerufen. Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Auch hier war das erste die Mehrheit.

Ich rufe auf
Artikel 2
Ubergangsbestimmung

Wer dem Artikel zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. ~ Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Auch hier war das erste die Mehrheit. Artikel 2 ist mehr-
heitlich zugestimmt.

Nun, meine Damen und Herren, rufe ich Abschnitt V des

Antrags Drucksache 10/2640 auf, wonach ein neuer Arti-
kel 3 eingeftigt werden soll.
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Zur Geschiftsordnung, Herr Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Hicrzu méchte ich, damit das klar ist,
erklaren, daB die jetzige Debatte als fiir diese Legislatur-
periode geltender Bericht zu werten ist.

{Abg. Dr. Ohnewald CDU: Der Bericht ist durch
diese Debatte erteilt!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gut.

Man miiBte sich jetzt vielleicht noch dariiber einigen, ob
man gesetzestechnisch diesen unter Abschnitt V des An-
trags Drucksache 10/2640 begehrten Artikel 3 nicht als
Artikel 4 in das Gesetz einarbeiten sollte.

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Wir sind einverstan-
den! — Abg. Kdder SPD: Wir sind sehr kompro-
miBfihig!)

— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann rufe ich
jetzt zunichst

Artikel 3
Erméchtigung
auf.
Wer diesemn Artikel zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Artikel 3 ist mehrheitlich angenommen.
Jetzt kommt als Artikel 4 der Abschnitt V des Antrags
Drucksache 10/2640, wobei nach dem Willen der Antrag-
steller das Wort ,,mindestens” gestrichen wird. Wer diesem
neu aufzunchmenden Artikel zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so beschlossen.
Ich rufe
Artikel 4
Inkrafttreten

nach der BeschluBvorlage auf, der jetzt Artikel 5 wird. Wer
dem Artikel 5 (neu) zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Der Artikel 5 (neu) ist mehrheitlich angenommen.
Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet; ,,Der Landtag hat am 14. Dezember 1989 das fol-
gende Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Andemng des Privatschulgesetzes™. -
Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
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SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur
Zweiten Beratung des Gesctzentwurfs der Fraktion der
FDP/DVP - Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir die
Schulen in freier Trigerschaft (Privatschulgesetz — PSchG)
-, Drucksache 10/1933.

Der AusschubB fiir Schule, Jugend und Sport schldgt Thnen
in Abschnitt Il seiner BeschluBempfehlung Drucksache
1072566 vor, den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP/DVP abzulehnen. Ich bitte, damit einverstanden zu
sein, daB ich den Gesetzentwurf im ganzen zur Abstim-
mung bringe.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/1933, zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in Zweiter Beratung bei etlichen Stimm-
enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir miissen nun noch iiber die
Abschnitte [II und 1V der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Schule, Jugend und Sport, Drucksache
10/2566, abstimmen. Kann ich beide Abschnitte gemein-
sam zur Abstimmung bringen? - Es erhebt sich kein
Widerspruch. Wer den Abschnitten III und IV zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Den Abschnitten III und IV ist
mehrheitlich zugestimmt. Damit sind die zur Novellierung
des Privatschulgesetzes eingegangenen Eingaben fir erle-
digt erklirt, und damit ist auch Punkt 6 der Tagesordnung
erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 7 der Tagesord-
nung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
— Gesetz iiber Sexualerzichung in der Schule — Drucksache
10/1207

BeschluBlempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Schu-
Ie, Jugend und Sport — Drucksache 10/2456

Berichterstatter: Abg. Rebhan

Ich frage Herrn Abg. Rebhan, ob er als Berichterstatter das
Wort wilnscht.

(Abg. Rebhan CDU: Nein, Herr Prisident!)
— Dies ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir eine
kurze Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf eine
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt. — Ich erteile

Frau Abg. Solinger das Wort.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Vor neun Monaten haben die ,,Stuttgarter
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Nachrichten” dem Kultusminister ,,Lernfihigkeit™ atte-
stiert, weil er ,,dem verinderten gesellschaftlichen Bediirf-
nis endlich ein Stiick weit Rechnung getragen™ und in
Verbindung mit der Antiabtreibungskampagne der Landes-
regierung Empfingnisverhiitung zum Pflichtstoff in den
Schulen gemacht habe. Der damals dort ebenfalls ange-
mahnte Beweis dafiir, daB ,,Einsicht und ProblembewuBi-
sein”” und ,,nicht der Wunsch nach populiren Schlaglich-
tern” den Sinneswandel ausgeldst haben, ist allerdings
ausgeblieben.

Einer grundsitzlichen Uberpriifung der unseligen Aufspal-
tung der Geschlechtserziehung an unseren Schulen in die
Vermittlung biologischer Sachverhalte im obligatorischen
Unterricht und die Erzichung zu ,,verantwortungsbewuB-
tem und wertbewuBtem Verhalten™, wie es heiBt, in nicht
verbindlichen Veranstaltungen haben sich Ministerium
und CDU-Fraktion leider erneut entzogen. Unser Gesetz
iiber Sexualerziehung in der Schule hitte dazu Gelegenheit
gegeben, meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Man
konnte davon ausgehen, daB das uns alle verbindende Ziel
- ich hoffe, das gilt immer noch —, junge Menschen vor
ungewollten Schwangerschaften und vor den Risiken einer
Aids-Infektion moglichst zu schiitzen - soweit das in
unseren Kriften steht -, eine Basis fiir notwendige Kor-
rekturen abgegeben hitte. Gemeinsam ist uns ebenfalls der
Wunsch, daB die Schule bei der Sexualerziehung eine er-
ginzende Funktion zum Elternhaus einnehmen kann und
die Eltern in diese Sexualerziechung in der Schule einge-
bunden sind. Das wire die Basis.

Mit dem Vorschlag auf Durchfiithrung einer Anhérung und
auf Uberpriifung der rechtlichen Grundlagen wollten wir
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungsfraktion, ¢ine goldene Briicke bauen. Denn es geht
uns nicht um Rechthaberei, sondern um bessere Chancen
fir die nachwachsende Generation, durch verantwortungs-
bewubte Sexualerziehung in der Schule erginzend zum
Elternhaus Hilfestellungen bei der Entwicklung ihrer eige-
nen Geschlechtlichkeit und der Fihigkeit zu partnerschaft-
lichem Verhalten zu bekommen. Diese Chance wurde von
Ihnen leider vertan, wic das Nachlesen des AusschuBpro-
tokolls deutlich macht.

Statt dessen gab es erstaunliche Klimmziige bei der Stel-
lungnahme des Justitiariats der Landtagsverwaltung in
dem Bemiihen, die Haltbarkeit des § 100 b des Schulgeset-
zes mit seiner Aufspaltung zu belegen.

Mit der Aufnahme der Themen ,,Empfingnisverhiitung”
und ,,Aids-Privention” in den obligatorischen Teil der
sogenannten Geschlechtserziehung ist zweifellos ¢ine Aus-
weitung auch auf sozialethische Sachverhalte und Wertun-
gen unumgiinglich. Dies soll nun auf einmal mit § 100 b
Abs. 3 voll abgedeckt sein. Allerdings wird den Lehrern
dabei ein ziemlich phantastischer Drahtseilakt zugemutet.
Ich zitiere:

Das Thema ,,Empféngnisverhiitung”™ wird im verbind-
lichen Unterricht nicht umfassend dargestellt werden
kdnnen. Nicht zuldssig wird es danach sein, den
Unterrichtsstoff, wie er nach den Richtlinien alter
Fassung als zuldssig angesehen wurde, ohne Kiirzung
im verbindlichen Unterricht zu vermitteln.

Jetzt wird auch dieses Thema noch einmal aufgespalten.
Ich kann nur sagen: Viel Vergniigen bei diesem Unterfan-
gen. Die Rechtsunsicherheit fiir die Lehrer wird weiter
vergriBert, und es ist wohl nicht ganz auszuschlieBen, daB
irgend jemand einmal auf die Idee kommt, dies gerichtlich
priifen zu lassen.

Anstatt sich mit den Problemen und den Anforderungen
an eine verantwortungsbewuBte Sexualpiddagogik in der
Schule zu befassen - meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, das wire dringend notwendig -, halten Sie halsstar-
rig an einer unbrauchbaren und praxisfeindlichen Rechts-
klauberei fest.

(Abg. Rebhan CDU: Begriindung?)

Ich empfehle Ihnen sehr, die Ausgabe der Zeitschrift
»Jugendschutz” vom Januar dieses Jahres zum Thema
»Sexualerziehung™ zu lesen. Darin wird an einigen Punk-
ten deutlich gemacht, worum wir uns tatsichlich kimmern
miiBiten, zum Beispiel um die Anpassung sexualpidagogi-
scher Konzepte an gesellschaftliche Herausforderungen
oder die Probleme des sogenannten ,,hidden curriculum”,
des ,,heimlichen Lehrplans” der Sexualerziehung in der
Schule. Das genau wire wichtig, aber das wird eben nicht
besprochen. Man kann vielleicht feststellen, daB bei einer
von Juristen statt von Padagogen geprigten Kultusverwal-
tung dies auch ziemlich hoffnungslos ist. Unser Gesetzent-
wurf will die Chance vergroBern, daB im Zusammenwirken
von Eltern und Lehrern Schule Ort zum Lebenlernen wird.
Das ist nun leider nicht erfolgt. Auch wenn Sie ihn heute
wieder mit Threr Mehrheit vomn partamentarischen Tisch
fegen, ich verspreche lhnen, der Gesetzentwurf wird
wieder auf den Tisch kommen. Wer an der Lernfihigkeit
der CDU und der Regierung verzweifeln mag, kann sich
wohl demnichst auf andere Mehrheiten verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Rebhan.

(Zuruf von der SPD: Jetzet! Jetzt kommt der
Fachmann!)

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Solinger, Sie haben es sich
etwas zu leicht gemacht, wenn Sie sagen, der Juristische
Dienst des Landtags habe Klimmzige angestellt, nur weil
die Expertise des Juristischen Dienstes zu einer anderen
Auffassung kam als Sie, nimlich zu unserer Auffassung,
daB die Exekutive zustindig ist, was die Anderung der
Richtlinien zur Geschlechtserziehung in der Schule angeht.

(Abg. Helga Solinger SPD: Darum ging es iiber-
haupt nicht!)

Ich habe mich ohnehin gefragt, ob Sie die Juristen Ihrer
Fraktion iiberhaupt gefragt haben,

(Abg. Helga Solinger SPD: Ja, ich kann Sie da
trosten!)
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und wenn, dann haben die sich wohl sehr oberflachlich
dieses Themas angenommen.

Frau Kollegin Solinger, ich habe schon im Ausschuf fiir
die CDU-Fraktion erklirt: Es gibt einen sachlichen Grund
fir die Anderung der Richtlinien, und das ist die Aids-
Problematik, wie sie sich auch bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland eingestellt hat.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn Sie die Pid-
agogik von Katastrophen abhingig machen, ist es
mit ihrer Qualitat nicht weit her!)

— Das ist mit eine Begriindung von seiten der SPD fir
diesen Gesetzentwurf gewesen.

{Widerspruch der Abg. Helga Solinger SPD)

Ich stelle fest, meine Damen und Herren: Gerade auch was
die Mitwirkungsrechte der Eltern angeht, haben die Ande-
rungen der Richtlinien eine Verstirkung des Elternwillens
gebracht, und zwar im Zusammenwirken mit der Lehrer-
schaft. Man hat den Eltern durch die Anderung der Richt-
linien die Alternative geboten, im Zusammenwirken mit
den Lehrern einen Teil der Aufgaben und Rechte, die der
Elternschaft zustehen, im Gesprach mit den Lehrern und
dann durch eine Abstimmung punktuell der Lehrerschaft
zu ibertragen.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Ein Zweites: Dadurch ist auch der piddagogische Freiraum,
von dem Sie sonst immer reden, aber auch die Verantwor-
tung des Lehrers bei der Sexualerziehung erweitert worden.
Eine verantwortliche Sexualitdt kann aber ganz sicher nicht
von der Schule allein, auch nicht von einem noch so guten
Erzieher - ich sage bewuBt , Erzieher” - bewerkstelligt
werden, sondern die Erziehung dazu gehdrt immer noch
in die Verantwortung der Elternschaft, die sich darum nicht
driicken wird.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD - Abg.
Kretschmann GRUNE: Was machen dann Wai-
senkinder?)

Wenn Sie sagen, die Lehrer miiiten einen Drahtseilakt
vollfiihren, dann ist das eben genau nicht richtig, weil
durch die Anderung der Richtlinien insbesondere in Klas-
senpflegschaftsabenden eine Absprache mit den Lehrern
mdglich ist.

{Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Frau Kollegin Solinger, in einem bin ich sicher — weil Sie
gesagt haben, es werde hier einmal andere Mehrheiten
geben —: Wegen dieses Gesetzentwurfs, den Sie eingebracht
haben, wird es mit Sicherheit keine andere Mehrheit in
diesem Hause geben. Sie sprechen leider, fiir mich jeden-
falls, zu sehr nur den Staat an. Sie beschrinken immer
mehr die Aufgaben des Elternhauses, auch das Elternrecht.

(Abg. Helga Solinger SPD: Zeigen Sie das einmal!
- Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE - Abg.
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Brigitte Wimmer SPD: Bauen Sie doch keinen
Popanz auf!)

DaB Sie auch die Verantwortung der Elternschaft deutlich
machen, das habe ich vermiBt. Deswegen sind wir der
Meinung - -

{Abg. Helga Solinger SPD: Falsches ein paarmal
zu wiederholen macht es nicht richtiger!)

Weil vorhin von ,,Experten fiir Sexualerziehung™ die Rede
war: Wissen Sie, Experten sind, zumindest verantwortlich,
in erster Linie - im Zusammenwirken mit der Schule - die
Eltern, ob sie es sein wollen oder nicht. Daran halten wir
fest.

(Zuruf des Abg. Kielburger SPD)

Deswegen lehnen wir Thren Gesetzentwurf entschieden,
aber auch begriindet ab.

(Beifall bei der CDU - Abg. Helga Solinger SPD:
Egal, ob die Kinder dabei draufgehen!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Mein Vorredner hat gerade die Frage der
Beteiligung der Eltern an der Sexualaufklirung angespro-
chen. Ich denke, da} niemand in diesem Hause will, dafi
sich die Eltern hier raushalten.

Die Frage, die sich stellt, ist die, ob es reicht, wenn man
sagt: Die Eltern haben die Aufklarung zu leisten, alles
andere interessiert uns nicht; der Staat bzw. die Schule hat
hier keine Aufgabe.

(Zuruf des Abg. Rebhan CDU)

Ich denke, das, was Sie sagen, geht in die Richtung,
insofern Sie sagen: Das ist primar die Aufgabe des Eltern-
hauses.

(Abg. Haasis CDU: Sie haben gar nicht zugehdrt!)

Ich denke, daB da bei Thnen ein wichtiger Gesichtspunkt
fehlt.

{(Abg. Rebhan CDU: Sollen die Eltern bei 14jdh-
rigen kein Mitspracherecht mehr haben, wie es
der Gesetzentwurf vorsieht?)

~ Ehrlich gesagt: Ich muB IThnen sagen, dafi die Eltern in
vielen Punkten kein Mitspracherecht haben. Das haben wir
ja bei der letzten Diskussion gemerkt.

{Beifall der Abg. Helga Solinger SPD)

Andererseits muB ich Thnen sagen, daB das, was Sie hier
zum Sexualkundeunterricht machen, nach metner Meinung
eine sehr scheinheilige Sache ist. Wir horen ja sehr oft an
unsere Seite den Vorwurf, daB wir fiir Abtreibung seien,
daB wir nichts machten, damit Abtreibung verhindert
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werde. Diesen Vorwurf mubB ich an diesem Punkt klar an
Sie zuriickgeben.

(Abg. Rebhan CDU: Bleiben Sie doch beim The-
ma! - Gegenruf des Abg. Kretschmann GRUNE:
Das ist das Thema!)

— Das ist das Thema. Héren Sie mir einmal zu.
(Zuruf des Ministers Weiser)

— Ich erklire hier weder: ,,Ich habe abgetricben”, noch
erklidre ich: ,,Ich habe nicht abgetrieben”, weil ich mich auf
diese Art der Diskussion iiberhaupt nicht einlasse.

(Abg. Pfaus CDU: Sehr gut!)

Es geht darum, dall wir uns Gberlegen miissen, inwieweit
Sexualkundeunterricht an der Schule notwendig ist und
inwieweit es sinnvoll ist, daBl wir Gber Empfiangnisregelung
und iiber Empfingnisverhiitung reden.

(Abg. Rebhan CDU: Auch iber verantiwortliche
Sexualitit miiBte man reden!)

— Ja, genau. Wenn man in der Schule nicht iiber verant-
wortliche Sexualitit reden kann, dann werden junge Mid-
chen in einen Schwangerschaftskonflikt kommen, nimlich
dann, wenn die Verantwortung von seiten der Schule nicht
wahrgenommen wird. Dann ist es kein Wunder, daBl Men-
schen in einem Schwangerschaftskonflikt vor Thren mora-
lischen Kriterien stehen und nicht mehr wissen, was sie
machen sollen, und dann fuir viele junge Midchen, die
allein gelassen sind, keine andere Wahl mehr bleibt als die
Abtreibung.

(Abg. Rebhan CDU: Dann gibe es die ungewollte
Schwangerschaft nur in Baden-Wiirttemberg!)

- Die ungewollte Schwangerschaft gibt es iiberall. Das
wissen Sie genauso wie ich. Die Frage ist, ob Sie bereit sind,
politisch etwas dagegen zu unternehmen, oder ob Sie es bei
leeren Worten oder bei der Forderung nach Strafe belassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Die Forderung nach Strafe, meine Herren und meine
Damen, verhindert die Abtreibungen nicht, sondern Auf-
klarung verhindert die Abtreibungen,

{(Abg. Rebhan CDU: Richtig!)

Aufkldrung iiber Empfingnisregelung. Ich fordere von
Thnen, daB Sie dafiir an der Schule einen Platz belassen,
dal Sie dafiir dem Lehrer und der Lehrerin einen Platz
lassen und daB diese auch werten und zuch personlich dber
Sexualitdt reden kénnen. Es ist heute nicht mehr so, daB
eine Familie - ich weifl nicht, ob es jemals so war, aber
heute ist es weniger denn je so — ein abgegrenzter Zirkel
ist, der nach auBen zu ist. Schauen Sie doch die Medien-
beeinflussung an, schauen Sie doch Zeitschriften und son-
stiges an.

(Abg. Kretschmann GRUNE zu Abg. Rebhan
CDU: Wo leben Sie denn? - Abg. Helga Solinger
SPD: Im Landtag! Hier!)

Von daher werden doch die jungen Menschen aufgeklirt.
Da das so ist, muB ich ihnen sagen, daBl der Staat, die
Schule, auch die Pflicht hat, sich nicht herauszuhalten und
nicht so zu tun, als ob die Eltern die cinzigen wiren, die
eine Pflicht hitten. Natirlich haben die Eltern ihre Pflicht.
Dagegen sage ich ja nichts. Aber wieso soll die Schule diese
Pflicht nicht verniinftig ergdnzen? Ich meine, das, was Sie
momentan machen, ist ein ziemliches Durcheinander, eine
Einschrinkung der Lehrer und fiihrt auch zur Unklarheit
dariiber, ob man an der Schule und inwieweit man an der
Schule dariiber reden kann. Das halte ich nicht fir verant-
wortlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD sowie der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich will es wirklich ganz kurz machen und es bei
zwei oder drei Bemerkungen bewenden lassen.

Die erste ist: Wir haben erklirt, und ich erklire dies noch
einmal: Diese urspriingliche Zweiteilung in einen obliga-
torischen Biologicunterricht und in einen Teil, in dem
dariiber hinausgehende Fragen diskutiert werden, ist kiinst-
lich und damit nicht sachgerecht

(Abg. Helga Sotinger SPD: Schidlich!)

und sogar schidlich. Das hat schon vor zwei, drei Jahren
gegolten; aber das gilt erst recht heute, weil neue Anfor-
derungen auf uns zugekommen sind. Herr Kollege Rebhan,
Sie haben Aids genannt. Ich nenne ganz bewult auch an
einem Beispiel das Thema Empfingnisverhitung.

Ich habe schon wiederholt darauf hingewiesen, daB die
Frau Sozialminister vor drei, vier Jahren, in der letzten
Legislaturperiode, eine Statistik vorgelegt hat. An dieser
Statistik macht mir die Tatsache zu schaffen, daB Mitte der
achtziger Jahre, 1985, mehr als 50 % der Schwangerschafts-
abbriiche bei ledigen Frauen zwischen 15 und 21 Jahren
vorgenommen worden sind. Wenn man sich diese Zahl vor
Augen hilt, dann mufl man wissen, daB auch in unseren
Schulen in Zusammenarbeit mit den Eltern ein hoher
zusdtzlicher Bedarf an Aufkldrung notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich meine, wann immer wir uns iiber das Thema Schwan-
gerschaftsabbruch unterhalten, sollten wir diesen Aspekt
nicht vergessen und sollten uns daruber im klaren sein, daB
die Schule neben dem Elternhaus hier eine wichtige Auf-
gabe hat. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Das Kultusministerium sagt zwar, es
wolle von dieser Zweiteilung abgehen. Aber konsequent tut
es das nicht. Denn es bleibt letztlich doch bei einer Zwei-
teilung. Es soll also nach wie vor einen freiwilligen Teil
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geben, in dem sogenannte Wertungen vorgenommen wer-
den sollen. Ich weiB nicht, ob das sinnvoll ist. Ich bin sogar
der Meinung, es macht keinen Sinmn.

Ich will einmal ein Beispiel aus diesem Katalog von
Punkten herausgreifen, die in diesen wertenden Teil hin-
eingebracht werden sollen. Da wird bei Punkt 1 - Fragen
zur Verschiedenheit der Geschlechter — als erster Punkt die
Rolle der Hormone aufgegriffen. Nun bin ich der Mei-
nung, wer sich iiber Empfangnisverhiitung unterhilt, der
wird wohl auf die Frage der Hormone nicht verzichten
konnen. Man sieht also an diesem einen Beispiel, wie
kiinstlich diese Zweiteilung nach wie vor noch ist. Deshalb
unterstiitze ich die Meinung derjenigen, die da sagen:
Uberwindet diese Zweiteilung endgiiltig und schaut, daB
ihr einen verniinftigen Biologieunterricht macht, in den die
ganze Frage der Geschlechtserziehung eingebaut ist. Das
ist der zweite Punkt.

Zum dritten Punkt komme ich noch ganz kurz. Herr
Kollege Rebhan, ich teile Thre Meinung - die SPD schreibt
dies ausdriicklich —, daB das Elternrecht nicht durch die
Schule ersetzt, sondern erginzt werden soll. Das ist eine
ganz wichtige Formulierung.

(Abg. Helga Solinger SPD: Steht drin! Steht drin,
Herr Kollege! Sie miissen einmal lesen!)

— Steht ausdriicklich drin. Ich habe es noch einmal nach-
gelesen. Das Elternrecht soll also nicht ersetzt werden,
sondern cs soll ergidnzt werden.

{Abg. Helga Solinger SPD: Das ist so vorgesehen!
— Abg. Rebhan CDU: Aber ab dem 14. Lebens-
jahr hilft es dann nicht mehr?)

Das mufl man organisieren. Aus meiner eigenen Tatigkeit
weill ich, daB dies mdglich ist, zum Beispiel wenn an
Elternabenden mit den betroffenen Lehrern dariber dis-
kutiert wird, was im Biologieunterricht in bezug auf die
Geschlechtserziehung besprochen werden soll. Dies halte
ich durchaus fiir mdglich.

{Abg. Rebhan CDU: Das ist moglich! — Gegenruf

der Abg. Helga Solinger SPD: Eben! Deshalb

brauchen Sie doch die Zweiteilung nicht! Das ist
doch Quatsch!)

— Ja, das ist méglich, so daB von daher das Elternrecht
jederzeit auch gewihrleistet wire.

Zusammengefalit kann ich nur sagen: Das Kultusministe-
rium hat sich einen Schritt bewegt. Aber der Schritt war
nicht groB genug. Es muB ein zweiter Schritt hinzukom-
men. Diese Zweiteilung mull iiberwunden werden. Wenn
diese Zweiteilung aber iiberwunden wird — ich bin sehr
dafiir —, dann wird kein Weg daran vorbeifiihren, daB der
§ 100 b des Schulgesetzes geandert wird. Dann wird nim-
lich das Erlassen einer Richtlinie allein nicht mehr ausrei-
chen. Insofern bin ich schon der Meinung, dal wir, wenn
wir saubere Verhiltnisse wollen, diesen § 100 b des Schul-
gesetzes tatsichlich indern miissen.
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(Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann. Herr Abg. Kretschmann, ich darf Sie aller-
dings auf die Kiirze der noch zur Verfiigung stehenden
Redezeit hinweisen.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Spdth, der Ministerprisident dieses
Landes, hat ¢in Buch geschrieben. Es heiBt: ,,Wende in die
Zukunft. Die Bundesrepublik auf dem Weg in die Infor-
mationsgesellschaft”. Der Titel ist zwar ein biichen aben-
teuerlich, weil er so tut, als hitten sich die Leute bisher
nicht gegenseitig informiert. Aber es ist doch grotesk: Auf
der einen Seite wird die Gesellschaft als eine Informations-
gesellschaft beschrieben, aber im Kultusministerium wer-
den dann wirklich fossile, abstruse und reaktionire Mei-
nungen iiber Information im Unterricht vertreten. Herr
Spith schreibt ein Buch, in dem alles mégliche fiber die
Wichtigkeit der Information steht, und Sie wollen verhin-
dern, daB wir die Schiiler in unseren Schulen iiber elemen-
tare Fragen der Lebensfilhrung unterrichten. Wobei ja
damit nicht gesagt ist, daB wir damit, daB wir unsere
Kinder in der Schule unterrichten, ihnen etwas vorschrei-
ben wiirden. Wir wollen sie unterrichten, damit sie spiter
selber zu einem verantwortlichen Handeln in der Frage der
Sexualitit kommen. Das ist der Kern von Unterricht
iberhaupt.

Es ist abwegig und, wie die Vorredner ausgefithrt haben,
im Hinblick auf eine verantwortungsvolle Sexualitdt und
im Hinblick auf die Fragen der Abtreibung unhaltbar, was
Sie vom Kultusministerium da verlangen, was jetzt seit
Jahren in den Schulen unterbunden ist. Ich mufl Thnen
wirklich Doppelmoral vorwerfen, wenn Sie eine 6-Millio-
nen-DM-Kampagne mit ,,dem schénen Kind” machen, auf
der anderen Seite aber verhindern, daB den Schiilern in
unseren Schulen elementare Erkenntnisse vermittelt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und Abge-
ordneten der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau
Staatssekretir Dr. Schultz-Hector vom Ministerium fiir
Kultus und Sport.

{(Unruhe)

Staatssekretar Dr. Marianne Schultz-Hector: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Das Thema Geschlechts-
erzichung ist ernst genug. Ich wirde mir ein grofieres MaB
an Konsens wiinschen.

(Abg. Helga Solinger SPD: Ich auch! - Abg.
Kretschmann GRUNE: Warum immer in unsere
Richtung?)

Frau Solinger, Sie haben allerdings viel dazu getan, diesen
Wunsch zu konterkarieren. Wenn Sie ausgerechnet dieses
Thema in Anspruch nehmen, um Zukunftsprognosen iber
Mehrheitsverhiltnisse in diesem Land anzusprechen, dann
kann ich Thnen eigentlich nur den Rat geben, sich einmal
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mit realen politischen Verhiltnissen auseinanderzusetzen.
Dann kdnaten Sie vielleicht in Nordrhein-Westfalen dafiir
sorgen, daB dieses Land seine Geschlechtserziechung end-
lich per Gesetz regelt.

(Abg. Kdder SPD: Mein Gott, ihr kiimmert euch

immer um andere Linder! Wir haben hier ein

Mandat fir Baden-Wiirttemberg! Das ist doch
allmihlich albern! - Weitere Zurufe)

- Wir reden jetzt auch von hier, von jetzt und von heute.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ziehen Sie doch
nach Nordrhein-Westfalen, wenn es Thnen hier
nicht paBt!)

Meine Damen und Herren, heute und in der Zukunft gilt
- und das hat absolut nichts mit reaktionir zu tun -

(Abg. Kretschmann GRUNE: Doch! - Abg. Hel-
ga Solinger SPD: Natiirtich! Das ist Doppelmo-
rall)

fir die Geschlechtserziehung viel stirker noch als fiir alle
anderen Erziehungsbereiche, dafl Einstellungen und Wert-
haltungen durch das Vorbild der Eltern, durch die vorge-
lebten Beziehungen zwischen Mann und Frau,

(Abg. Helga Solinger SPD: Toll ist das!)
Vater und Mutter beeinfluBt und geprigt werden.
(Abg. Helga Solinger SPD: Gehen Sie doch ein-
mal in die Beratungsstellen und lassen sich erzih-
len, was da lduft!)

Ob Ihnen das paBt oder nicht - das ist so.

(Beifall bei der CDU)

Schon in Anerkennung dieser Tatsache ist Geschlechtser-

ziehung in erster Linie Aufgabe der Eltern. Sie ist im
dbrigen auch das primdre Recht der Eltern.

(Abg. Koéder SPD: Sie haben immer die Familie
Sonnenschein vor Augen! - Abg. Kretschmann
GRUNE: Das bestreitet niemand!)

Mit dem Gesetzentwurf der SPD sollén die Eltern dagegen
in der Regel veranlaBt werden, ihre Kinder in einen
umfassenden Sexualunterricht zu schicken, und sobald
diese Kinder 14 Jahre alt sind, sollen sie selbst entscheiden,
ob das, was vorangekiindigt wird, in Ordnung ist oder
nicht.

Der Gesetzentwurf der SPD sieht einen facheriibergreifen-
den Sexualunterricht vor, der eine Vorinformation der
Eltern nahezu unmdéglich macht p

{(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist doch
Quatsch! - Abg. Helga Solinger SPD: In allen
anderen Lindern geht das, nur bei uns nicht!)

und eine Abmeldung der Schiiler ebenfalls unméglich
macht.

(Abg. Moser SPD: Das war wohl ein Komiker,
der Ihnen das aufgeschrieben hat! — Abg. Brigitte
Wimmer SPD: Gehen Sie einmal in die Schulen?)

- Das ist kein Komiker, der mir das aufgeschrieben hat,
sondern das sagt mir mein Menschenverstand.

(Beifall bei der CDU - Abg. Haas CDU: Moser,

setzen! - Abg. Moser SPD: Dann wird es Zeit,

daB Sie mal wieder an die Schule gehen, Frau
Studienritin!)

— Ich war niemals Studienritin, Herr Moser. Das gehort
zwar nicht in die Debatte, aber vielleicht ist es doch ganz
gut, wenn ich Thnen das sage.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Moser
SPD - Abg. Pfister FDP/DVP: Das interessiert
aber auch niemanden!)

Meine Damen und Herren, wir halten den von der SPD
vertretenen Grundsatz fiir falsch, und wir fiithlen uns der
Aussage des Grundgesetzes in besonderem MabBe verpflich-
tet: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvirderst ihnen obliegende
Pflicht.”

{Abg. Kretschmann GRUNE: Ja, ja, ja, das wis-
sen wir doch alles!)

- Anscheinend wissen Sie es nicht. Schon Thr gequiiltes
Reagieren, das Sie an den Tag legen, zeigt eigentlich — -

{Abg. Kretschmann GRUNE: Sollen wir unsere
Kinder selber unterrichten und die Schulen ab-
schaffen? - Oh-Rufe von der CDLUJ}

- Herr Kretschmann!

(Abg. Kretschmann GRUNE: Im Physikunter-
richt werden die Kinder nicht indoktriniert? -
Unruhe)

- Vielleicht einigen wir uns jetzt doch einmal auf den bei
uns hier im Haus {blichen Stil.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sprechen Sie weiter!)
Zunichst habe ich das Wort und niemand anders.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU - Abg. Wieser
CDU: Der Kretschmann ist iiberarbeitet!)

Fiir uns kann die Losung eben nicht darin liegen, daB der
Staat in die Familien so weitgehend eingreift, wie Sie das
vorschlagen. Fiir uns kann es nur darum gehen, dall die
Familie so gestarkt und unterstiitzt wird, daB sie ihren
Erziehungsaufgaben besser nachkommen kann.

Geschlechtserziehung ist ein Bestandteil der Familienerzie-
hung. Es geht auch darum, Kinder und Jugendliche auf
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ihre zukiinftige Rolle als Mutter und Vater vorzubereiten.
Es geht darum, Verantwortung deutlich zu machen, die sich
aus Partnerschaft und Elternschaft ergibt. Wenn von sexu-
¢ller Aufklirung und geschlechtlicher Erzichung dic Rede
ist, ist die Intimsphire des Menschen berithrt. Die Familie
mit ihren personalen und unmittelbaren menschlichen
Beziigen kann in der Regel diese Aufgabe individueller und
besser erfiillen als die Schule. Was die Schule bieten soll,
ist zunichst die sachliche Fundierung der elterlichen Auf-
klirung und Erziehung, und im Notfall kann die Schule
hier als Ersatz gelten, aber wirklich nur im Notfall.

(Abg. Moser SPD: Im Notfall ist zu spit!)

Das ist unsere Meinung, und diese miissen Sie als unsere
Meinung gelten lassen, Thre ist eine andere.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abg. Quis?

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Bitte.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon, Frau Abg. Quis.

Abg. Johanna Quis GRUNE: Frau Staatssckretiirin, ich
verstehe das, was Sie am SchluB sagten, nicht mehr. Sie
sprachen vom Notfall.

{Abg. Moser SPD: Dann ist es zu spit!)

.Im Notfall* bedeutet doch: wenn die Eltern das nicht
machen oder sich hier heraushalten und sich nicht darum
kiimmern. Aber diese Kinder erreicht man doch gerade
iiber freiwillige MabBnahmen nicht. Das geht doch gar
nicht. Sie wollen doch die erreichen, die im Einverstindnis
mit den Lehrern sind. Diese Notfille erreicht man doch gar
nicht.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretirin.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Das, was wir
inzwischen im unterrichtlichen Pflichtteil bieten, wird die-
sen Kindern helfen. Wir haben die Konsequenzen aus dem
gezogen, was das Bundesverfassungsgericht sagt, und bie-
ten die biologischen Grundtatsachen der Geschlechtlichkeit
zum einen in der Klassenstufe 5, vertieft dann in den
Klassenstufen ¢ bzw. 10. Wir tun das immer nur mit
Vorinformation der Eltern, und zwar nicht nur iiber In-
halte, sondern auch iiber Lehr- und Lernmittel. Wir tun
dies keinesfalls ohne erzieherische Intentionen. Das ist
abgesichert durch § 100b Abs. 3 des Schulgesetzes. Auch
wenn er Ihnen nicht palBt, werde ich diesen Absatz jetzt
zitieren. Er garantiert einen wertbezogenen Unterricht,
denn dieser Unterricht hat auszugehen von einer christlich
bestimmten Orientierungsbasis und hat unter Beachtung
des Toleranzgebotes

(Abg. Kretschmann GRUNE: Katholisch oder
evangelisch?)

Erziehung zu verantwortungs- und wertbewuflitem Verhal-
ten zu bieten.
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(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist doch nicht
der Streit!)

Di¢ Vermittlung biclogischen Sachverhalts kann und soll
nicht losgeltst werden von Erziehungszielen

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist doch wirk-
lichkeitsfremd?)

wie Selbstverantwortung und Firsorgepflicht, wie Achtung
vor der Wiirde der Person,

{Abg. Helga Solinger SPD: Genau das wollen wir
doch im Unterricht haben, Frau Staatssekretirin!)

vor der Wiirde des Menschen. Aber genau dieses ist ja
garantiert durch den Absatz 3 von § 100 b des Schulgeset-
zes. Nur negieren Sie das immer wieder.

Neben dem Pflichtunterricht besteht das freiwillige ergén-
zende Angebot, das ganz flexibel gehandhabt werden kann
und das zur Vertiefung oder Erweiterung oder auch zu
einer anderen zeitlichen Festlegung fiihren kann, immer
unter der Voraussetzung, daB die Eltern zugestimmt haben.

(Glocke des Prisidenten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abg. Solinger?

Staatssekretiir Dr. Marianne Schultz-Hector: Ja, bitte.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Abg. Solinger.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Staatssekretirin, Sie haben
wieder den Eindruck erweckt, als ob wir uns dagegen
wehrten, daB der Absatz 3 wichtig sei. Er ist der einzig
verninftige in diesem ganzen § 100 b, so mdchte ich mal
sagen. Ich méchte Sie aber fragen - weil Sie wieder auf
das Christentum so mit einem Unterton abgehoben haben,
als ob das fiir uns keine Bedeutung hitte —, ob Sie den
Artikel ,,Aspekte einer Sexualpidagogik in der Welt des
Christentums”™ in dem vorhin zitierten Jugendschutzheft
1/89 gelesen haben. Ich wiirde Thnen das sehr empfehlen.
Dann wiirden Sie néimlich ein biichen korrigieren miissen,
was Sie immer als christliche Grundlage vertreten.

(Beifall bei der SPD - Abg. Haasis CDU: Was
war die Frage?)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Ich bedanke
mich fiir thre Literaturempfehlung.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Sie hat gefragt, ob die Frau
Staatssekretir das gelesen hat.

Staatssekretir Dr. Marianne Schultz-Hector: Wenn ich
mich fir die Empfehtung bedanke, dann wissen Sie schon,
daB ich den Artikel noch nicht gelesen habe. Aber ich habe
schon vor meinen jetzigen Ausfilhrungen gesagt, dal} ich
dieses Heft gerne haben mdchte.
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Wenn Sie mich einer christlichen Tendenz zethen und das
als Individualismus bezeichnen, muB ich sagen: Ich habe
das Schulgesetz zitiert, und zwar ¢ben diesen von IThnen
anerkannten Absatz3 von § 100 b,

(Abg. Helga Solinger SPD: Ich weifl! — Abg.
Brigitte Wimmer SPD: Der Ton macht die Mu-
sik!)

Nichts anderes.

Meine Damen und Herren, wir haben die Empfingnisre-
gelung im verbindlichen Teil der Geschlechtserziehung
verankert. Dazu brauchen wir kein neues Gesetz, dazu
reicht die Anderung der Richtlinien aus. Diese Anderung
ist vollzogen und ist in Kraft. Insofern fiihren wir hier auch
Nachhutgefechte.

Selbstverstindlich werden wir das Thema Empfingnisre-
gelung altersgemidB, zuriickhaltend und behutsam aufgre:-
fen. Wenn es dennoch Eltern geben sollte, die ihren
Kindern dieses Thema nicht zumuten mochten, dann wer-
den wir von der Teilnahmepflicht absehen.

Wir haben bei der Richtlinieninderung ein zweites Thema
mit aufgenommen: den Schutz des ungeborenen Kindes.
Damit sind wir dem Appell des Bundesverfassungsgerichts
gefolgt, das in seinem Urteil zum Schwangerschaftsab-
bruch sehr deutlich an die Verantwortung der Erzieher
appelliert hat.

Um dem Lehrer die Behandlung dieses nicht einfachen
Themas zu erleichtern, haben wir die Unterrichtshilfe
,achutz des ungeborenen Kindes” herausgegeben. Diese
Unterrichtshilfe bezieht sich sehr konsequent auf die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen. Sie findet in der Schule
eine breite Akzeptanz, und wir hoffen, dall mit ihr die
entsprechende Wirkung erzielt wird.

Meine Damen und Herren, wir haben im Ministerium fiir
Kultus und Sport selbstverstindlich vor unserer Richtli-
niendnderung sehr sorgfiltig gepriift, ob die Gesetzes-
grundlage diese Anderung hergibt. Hier wie in vielen
anderen Fillen hat das MiBtrauen der SPD keine Grund-
lage gehabt.

(Abg. Heiga Solinger SPD: Das war kein Mil-
trauen, das war der Versuch eines Konsenses,
Frau Staatssekretdrin!)

Das Gutachten der Landtagsverwaltung hat dies bestétigt.
(Abg. Haasis CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich bin davon liberzeugt, dall
wir im Zusammenwirken von Eltern und Lehrern die
schwierige und sensible Aufgabe der Geschlechtserziehung
in der Schule verantwortlich bewiltigen werden. Ein neues
Gesetz von der SPD brauchen wir dazu nicht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Haasis CDU: Sehr
gut! - Abg. Kretschmann GRUNE zur CDU: Das
Viktorianische Zeitalter ist vorbei!)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Der AusschuB fir Schule, Jugend und Sport empfiehlt
Ihnen in Ziffer 1 seiner BeschluBempfehlung Drucksache
1072456, den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Druck-
sache 10/1207, abzulehnen. Ich bitte damit einverstanden
zu sein, daB ich den Gesetzentwurf insgesamt zur Abstim-
mung bringe.

Meine Damen und Herren, wer dem Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD, Drucksache 10/1207, zustimmen mdéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. -

(Abg. Haasis CDU: Sieben!)

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist damit in Zwei-
ter Beratung abgelehnt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie doch um Ruhe
bitten.

(Abg. Haasis CDU: Sieben, nicht sechs! - Abg.

Brigitte Wimmer SPD: Eine qualifizierte Minder-

heit! - Abg. Schoffler SPD: Es waren zehn, nicht
sieben!)

- Ich mache es jetzt wic in der Schule und fahre erst fort,
wenn wieder Ruhe einkehrt.

Eine weitere Beratung findet nach § 45 Abs. 6 der Ge-
schiftsordnung nicht stait.

Wir haben noch abzustimmen iiber die Ziffer 2 der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Schule, Jugend und
Sport, Drucksache 10/2456. Danach soll der Antrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 10/1346, abgelehnt wer-
den. Ich gehe davon aus, daB ich dariiber nicht formlich
abstimmen lassen muB. - Es ist so beschlossen, wie es in
der BeschluBempfehlung des Schulausschusses vorgeschla-
gen wurde.

Punkt 7 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
— Gesetz iiber die Errichtung einer Ingenieurkammer und
itber die Berufsordnung der Beratenden Ingenieure in Baden-
Wiirttemberg (Ingenienrkammergesetz) — Drucksache
10/1757

Beschlufiempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses
— Drucksache 10/2591

Berichterstatter: Abg. Dr. Miinch

Herr Abg. Dr. Miinch, Sie wiinschen das Wort als Bericht-
erstatter nicht.
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Meine Damen und Herren, das Prasidium hat eine kurze
Allgemeine Aussprache tiber den Gesetzentwurf mit einer
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt. Von dieser
Redezeit mubB nicht unbedingt Gebrauch gemacht werden.
Ich frage trotzdem, wem ich das Wort erteilen darf. — Herr
Abg. Eiscle, Sie haben das Wort.

Abg. Eisele CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde vorge-
schlagen, die Reden zu Protokoll zu geben. Aber es gibt
keine geschriebenen Reden; deshalb kann man sie auch
nicht zu Protokoll geben. Ich darf Thnen folgendes sagen,
auch im Namen der anderen Fraktionen; wir haben uns
nimlich verstandigt.

Das Ingenieurkammergesetz ist eine Initiative, die aus
diesem Parlament kam. Wir méchten uns deshalb bei der
Regiernng bedanken, die uns in wesentlichen Formulierun-
gen unterstiitzt hat. Wir mdchten auch deutlich sagen, dal
die Oppositionsparteien bei der Formulierung einen wert-
vollen und einen konstruktiven Beitrag zu diesem Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion geleistet haben.

(Beifall der Abg. Moser SPD und Wieser CDU)

Deshalb gibt es heute abend keine strittigen Punkte mehr,
Wir haben im WirtschafisausschuB fiir klare Verhiltnisse
gesorgt und konnen deshalb unverziiglich in die Abstim-
mung eintreten.

Wir bedanken uns bei allen, die mitgeholfen haben, diese
mittelstandspolitische Initiative der CDU auf den Weg zu
bringen. Wir sind sicher, dal mit der Einrichtung der
Ingenieurkammer ein wichtiger Beitrag zur Selbstverwal-
tung in Baden-Wiirttemberg geleistet wurde.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Ulrich Lang
und Moser SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir konnen deshalb sofort in die
Abstimmung eintreten. Abstimmungsgrundlage ist dic Be-
schluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses, Drucksache
10/2591, rechte Spalte.

Ich darf das Hohe Haus im Hinblick auf die fortgeschrit-
tene Zeit fragen, ob es damit einverstanden ist, daB ich die
§§ 1 bis 25 in toto aufrufe. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch.

Wer den
§§ 1 bis 25
nach der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2591 zu-

stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Gegenstim-

men, wenn ich das recht sehe, ist den Paragraphen zuge-

stimmt.
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 14. Dezember 1989 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,
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Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz iiber die Errichtung einer Ingenieurkammer
und iiber die Berufsordnung der Beratenden Ingenieure in
Baden-Wiirttemberg (Ingenieurkammergesetz)”’. - Sie
stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Dem Gesetz ist bei einer Gegenstimme und einer Stimm-
enthaltung zugestimmt.

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Eine Erklirung zur
Abstimmung!)

Herr Abg. Dr. Scharf, Sie haben das Wort zu einer Erkla-
rung zur Abstimmung.

Abg. Dr, Scharf FDP/DVP: Wir haben gegen die Geset-
zesvorlage gestimmt, weil wir mit dem § 21, der das Ver-
sorgungswerk betrifft, nicht einverstanden sind.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Weitere Wortmeldungen und
Erklarungen zur Abstimmung liegen nicht vor.

Wir haben noch iiber Abschnitt 1T der BeschluBempfehlung
des Wirtschaftsausschusses zu befinden. Danach sollen
Eingaben zu dem Gesetzentwurf fiir erledigt erklirt wer-
den. - Das Haus beschlieBt so.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 8 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschus-
ses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen 10/2545,
10/2546, 10/2547

Wird zu einer der Petitionen das Wort gewiinscht? — Das
ist offenkundig nicht der Fall. Ich stelle deshalb die Zu-
stimmung des Hauses zu den BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses in den aufgerufenen Drucksachen
fest.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antrigen von Fraktionen und vom Abgeordneten sowie zu
Eingaben — Drucksachen 10/2552, 10/2553

Ich rufe zundchst Drucksache 10/2552 auf. - Hierzu wird
das Wort nicht gewiinscht. Ich stelle fest, daB Sie den
BeschluBempfehlungen der Fachausschiisse, Drucksache
10/2552, zustimmen, wobei in allen Fillen das gleiche
Abstimmungsverhalten zugrunde gelegt wird, wie es in den
Ausschiissen gegeben war.
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Ich rufe nun Drucksache 10/2553 auf. Frau Abg. Solinger
hat zu Ziffer 18 dieser BeschluBempfehlungen das Wort
gewiinscht.

Frau Abg. Solinger, Sie haben das Wort.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Prisident, meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bitte darum, den unter Ziffer 18
genannten Antrag an den AusschuB zuriickzuverweisen,
weil in der Stellungnahme der Landesregierung eine Be-
hauptung aufgestellt wird, die sich zwischenzeitlich als
falsch herausgestelit hat. Denn ich habe bei der zustindigen
Facharbeitsgemeinschaft festgestellt, daB entgegen der
Aussage der Landesregicrung die Zahl der Obdachlosen
und NichtseBhaften in den letzten Jahren drastisch gestie-
gen ist. Dies sollte im Ausschufl noch einmal diskutiert
werden.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Erhebt sich Widerspruch da-
gegen, daf} die Ziffer 18 an den zustandigen Fachausschul
zuriickiiberwiesen wird? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Dann darf ich die restlichen Ziffern der Drucksache
102553 aufrufen. — Auch hier darf ich feststellen, daB Sie
den BeschluBempfehlungen der Fachausschiisse zustim-
men, wobet auch hier fiir die Abstimmung im Plenum das
gleiche Abstimmungsverhalten wie in den Ausschiissen
zugrunde gelegt wird.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 10 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beschluiempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom
25. Oktober 1989 — Aantrige von Miigliedern der Fraktion
GRUNE/GAL in der Hamburgischen Biirgerschaft im Or-
ganstreitverfahren und auf Erlal einstweiliger Anordnungen
— Drucksache 10/25%0

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl Lang

Herr Abg, Dr. Karl Lang wiinscht als Berichterstatter das
Wort nicht. Wird sonst das Wort gewiinscht? - Das ist
offenkundig nicht der Fall. Deshalb stelle ich die Zustim-
mung des Hauses zu der BeschluBempfehlung des Stindi-
gen Ausschusses fest.

Punkt 11 der Tagesordnung ist damit gleichfalls erledigt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:,

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 19. Oktober 1989
— Denkschrift 1987 des Rechnungshofs zur Landeshaushalts-
rechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1985 — Drucksachen 10/2371, 10/2476

Berichterstatter: Abg. Dr. Ohnewald

Herr Abg. Dr. Ohnewald, auch Sie wiinschen das Wort als
Berichterstatter nicht.

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Nein!)

- Ich stelie fest, daB das Haus der BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 10/2476, zustimmt.

Punkt 12 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt I3 der Tagesordnung auf:

BeschluBiempfehlung und Bericht des Umweltausschusses zo
der Mitteilung der Landesregierung vom 9. November 1989
~ Unterrichtung des Landtags in EG-Angelegenheiten; hier:
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Parlament
»Gemeinschaftsstrategie fiir die Abfallwirtschaft - Druck-
sachen 10/2480, 10/2623

Berichterstatter: Abg. Haas
Herr Abg. Haas wiinscht offensichtlich das Wort als Be-
richterstatter nicht.
(Abg. Haas CDU: Nein!)
~ Wenn auch sonst das Wort nicht gewiinscht wird, stelle

ich die Zustimmung des Hauses zu der BeschluBempfeh-
lung des Umweltausschusses fest.

Punkt 13 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf;
Kleine Anfragen — Drucksachen 10/2494, 10/2498, 10/2501

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung
stehenden Kleinen Anfragen wurden in der Zwischenzeit
schriftlich beantwortet.

Punkt 14 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordung auf:
Abgeordnetenbriefe

Hierzu liegen keine Vorlagen vor, so dal auch dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt ist.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung. Ich mdchte mich zuniichst bei Ihnen allen
bedanken, daB Sie so lange ausgehalten haben. Ich mé&chte
in diesen Dank auch die Mitarbeiter des Hauses einschlie-
Ben,

(Lebhafter Beifall im ganzen Haus)

die gestern und heute erhebliche Uberstunden machen
mufiten.

Es ist dies die letzte Sitzung unseres Parlaments in diesem
Jahr 1989. Ich darf Thnen allen und Ihren Familien recht
frohe, gesunde, friedvolle Weihnachtstage und [hnen per-
sonlich alies Gute fiir das Jahr 1990 wiinschen.

Ich bedanke mich und schlieBe die Sitzung.
(Beifall)

Schluf: 20.39 Uhr
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