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Protokoll

iiber die 67. Sitzung vom 18. April 1991

Beginn: 9.34 Uhr

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die 67. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Kdoder erteilt.

Krank gemeldet sind die Herren Abg. Arnegger und
Dr. Mauz.

Dienstlich verhindert sind der Herr Minister fiir
Léandlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten Weiser und der Herr Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Dr. Eyrich.

Meine Damen und Herren, im Eingang befindet sich eine
Mitteilung der Landesregierung vom 10. April 1991 betr.
Anmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg zum 20. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur™ fiir die Jahre 1991 bis 1995.
Das Schreiben wird Thnen ais Drucksache 10/5096 zuge-
hen. Ich schlage vor, die Mitteilung an den Wirtschafts-
ausschuB und - federfithrend - an den Finanzausschufl zu
iberweisen. — Sie sind damit einverstanden. Es ist so
beschlossen.

Sie finden auf Thren Tischen auBerdem einen Vorschlag der
Fraktion GRUNE fiir eine Umbesetzung im AusschuB fiir
Schule, Jugend und Sport (Anlage). — Ich stelle fest, daB
das Haus der vorgeschlagenen Umbesetzung zustimmdt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den ersten
Block unserer Verkehrsdebatte auf, Tagesordnungspunkt 1;

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE
— Gesetz zur Einfithrung einer Sonderabgabe zur Vermin-
derung und Lenkung des motorisierten Individualverkehrs
(MIV-Abgabe) in Gebieten mit erhihter Verkehrsbela-
stung — Drucksache 10/4990

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Innenministeriums ~ Zweckgebundene Erhohung der
Mineraldlsteuer zur Verwirklichung einer umweltvertrig-
lichen Verkehrskonzeption — Drucksache 10/3776

c) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Innenministeriums — Erhdhung der Mineraldlsteuer zur
Finanzierung dringender Investitionen im Schienenver-
kehr und OPNV — Drucksache 10/4022

d) Antrag der Fraktion GRUONE und Stellungnahme des
Innenministerinms - Umweltabgaben im Verkehr — Ab-

gabenpaket zur Reduzierung des Kraftfahrzeugverkehrs
und seiner Umweltfolgen sowie zum Aufbau und Ausbau
offentlicher Verkehrssysteme — Drucksache 10/4383

Meine Damen und Herren, das Préisidium macht folgenden
Vorschlag fur die Redezeiten iiber Tagesordnungspunkt 1 a
bis d: 10 Minuten je Fraktion, gestaffelt nach Fraktions-
stirke.

Wem von der Fraktion GRUNE darf ich das Wort ertei-
len? — Herrn Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vielleicht sind einige von Thnen
heute morgen zu dieser Sitzung mit dem Auto gekommen.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Die Griinen zu FuB,
darum sind sie noch nicht da?)

Wenn das der Fall ist, dann haben Sie erlebt, welche
Probleme der Autoverkehr im Ballungsgebiet Stuttgart, das
hier exemplarisch fiir alle groBen Ballungsriume unseres
[.andes steht, heutzutage verursacht. Das Versprechen der
Mobilitdt hat sich in eine Wirklichkeit verkehrt, in der man
mit dem Auto vielfach nicht mehr schneller vorankommt
als vor 100 Jahren mit der Pferdedroschke. Der Verkehr
staut, stref3t und stinkt. Verkehr verkehrt!

Dem bloB mit Geboten und Verboten zu Leibe riicken zu
wollen wire sicherlich ein vollig illusionéres Unterfangen.
Andererseits ist klar, daB wir handeln miissen. In dieser
Situation machen wir den Vorschlag und den Versuch, eine
Erfahrung zu iibernehmen, fiir die es in Skandinavien
bereits Belege und Beispiele gibt, nimlich: beim Autofah-
ren im Ballungsgebiet mit marktwirtschaftlich lenkenden
Instrumenten einzugreifen, um umzusteuern.

Diese Idee haben wir zum ersten Mal vor etwas mehr als
anderthalb Jahren hier im Landtag zur Debatte gestellt,
Damals traf sic bei der Regierung auf unumwundene
Ablehnung. Wir kdnnen uns freuen, und nicht nur wir,
sondern alle diejenigen, die die Ldsung dieses grofien
Problems fiir erforderlich halten, kénnen sich freuen, daf3
sich heute im Landtag e¢in Umdenkungsprozell dartut, der
in Aussicht stelit, daB wir vielleicht zu einer gemeinsam
getragenen Losung kommen.

Ich meine, eine Sonderabgabe zur Verminderung und
Lenkung des motorisierten Individualverkehrs in Gebieten
mit erhdhter Verkehrsbelastung - wir sagen dazu ,,MIV-
Abgabe”; des schoneren Namens wegen kdnnte man sich
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vielleicht auch auf ,,Nahverkehrsabgabe™ einigen - solite
sich, wenn sie lenken soll, an der Frage messen lassen, wo
sie ansetzen mufB. Der entscheidende Punkt, den wir Thnen
gern auch in dieser Debatte nahebringen mochten, ist der,
daB es verfehlt wire, die Halter und Halterinnen von
Automobilen einfach zur Kasse zu bitten und den Indivi-
dualverkehr mit einer Abgabe zu belegen. Denn es macht
einen Unterschied, ob jemand jeden Tag mit dem Auto ins
Ballungsgebiet fihrt oder ob er zwar ein Auto vor dem
Haus stehen hat, unter der Woche aber ein offentliches
Nahverkehrsmittel benutzt und vielleicht allenfalls am
Wochenende einmal mit dem Auto ins Griine fihrt. Das
macht einen Unterschied fir den Verkehrsstau, fir den
StreB und fiir die Umwelt. Deswegen mufl man differen-
zierend ansetzen.

Wir schlagen also vor, die Frage nach der Belastung mit
dieser Nahverkehrsabgabe an den Tatbestand des Fahrens
im Ballungsgebiet zu kniipfen. Es ist moglich - da sollten
wir gemeinsam den besten Weg suchen -, dies in einer
unbiirokratischen Art und Weise zu organisieren.

Klar ist: Eine solche Abgabe kann nach der Finanzverfas-
sung nur als Landesabgabe eingefiihrt werden. Andererseits
wollen wir als iiberzeugte Anhénger der kommunalen
Selbstverwaltung den Gemeinden, die hiervon betroffen
sind, die Moglichkeit einrdumen, selbst zu gestalten. Des-
wegen haben wir ein Verfahren vorgesehen, nach dem die
Gemeinden e¢in entscheidendes Mitspracherecht bei der
Einfithrung und Gestaltung der Nahverkehrsabgabe fir
das ganze Gemarkungsgebiet oder fiir einen Teil ihres
Gemarkungsgebiets haben sollen. Wir meinen allerdings,
daB das Land dann den Gemeinden das Aufkommen aus
der Abgabe unter der Voraussetzung {iberlassen soll, daB
die Gemeinden hiermit Investitionen im offentlichen Ver-
kehr finanzieren und ein Verkehrsentwicklungskonzept
vorlegen.

Ganz wichtig ist nach unserer Meinung, iiberhaupt in der
Debatte Giber Umweltabgaben, die Uberlegung, da Um-
weltabgaben bereits wirken konnen, wenn sie noch nicht
eingefiihrt sind, nimlich in der Phase ihrer Ankiindigung.
Wir hielten es deshalb auch in diesem Fall durchaus fiir
{iberlegenswert, zu sagen: Wir beschlieBen die Nahver-
kehrsabgabe, kiindigen an, zum 1. Januar des Jahres so-
undso viel — das muf} nicht unbedingt zum 1. Januar 1992
kommen, sondern kann vielleicht 1993 oder 1994 sein -
wird sie erhoben werden, und geben damit den Kommunen
die Gelegenheit, bereits jetzt die fiir den offentlichen
Verkehr erforderlichen Investitionen zu tatigen. Denn sie
wissen ja, sie werden dieses Geld erhalten, Dariiber hinaus
geben wir den Verbrauchern, den Fahrern und Fahrerin-
nen, die Gelegenheit, sich umzusteilen, sich Alternativen
auszudenken. Das wire fair und auch im Sinne eines
Werbens fiir Uberzeugung positiv.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ¢s hat eine Reihe von schnellen
Einwinden gegeben. Von ,,Abgabenerfindungswut” war
die Rede, nachdem sich der Verkehrsminister gedulert
hatte, von ,,moderner Hatz auf Autofahrer”, jetzt sogar
von der CDU betrieben. Herr Verkehrsminister, gegen
solche Polemik stirken wir lhnen natiirlich gern den
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Riicken. Es geht sicher nicht um Hatz auf Autofahrer, es
geht nicht um eine aligemeine Polemik gegen das Auto, e
geht auch nicht ums Abkassieren.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

In der momentanen finanzpolitischen Steuererhdhungsde-
batte ist es ganz wichtig zu sagen: Es geht nicht ums
Abkassieren, sondern ums Lenken.

Das ist vor allem deswegen ein nicht unproblematischer
Punkt - Herr Oettinger, da tragen insbesondere Sie und
Thre Fraktion Verantwortung -,

(Abg. Haas CDU: Immer!)

weil gegenwirtig gerade Instrumente, die, wie zum Beispiel
eine Erhdhung der Mineraldlsteuer, als Instrumente Oko-
logischer Politik in die Diskussion eingefithrt sind, dadurch
auf den Hund gebracht werden, dal man sie zur Gewin-
nung aligemeiner Deckungsmittel fur irgendwo aufgetre-
tene Haushaltsliicken verwendet und milbraucht. Das
schafft MiBtrauen. Wer heute da eine Abgabe, morgen dort
eine Briefmarke und iibermorgen sonstwo noch eine Ge-
bithr einfithren will, nur weil er nicht bereit ist und nicht
das Riickgrat hat, auch einmal dazu zu stehen, daB man
beschlossen hat, das Aufkommen einer Mineraldlsteuerer-
hohung nur fiir Investitionen im dffentlichen Verkehr zu
verwenden, braucht sich nicht zu wundern, wenn sich die
Biirger und Biirgerinnen hinterher beschummelt vorkom-
men und generelles Mifitrauen gegenilber diesen Instru-
menten entwickeln., Deshalb sage ich: Es ist nicht eine
Frage der Instrumente, daBl die schlecht wiren, sondern es
ist eine Frage des verantwortungsvollen Umgangs mit
ihnen. Wer verspricht, dkologische Politik zu befdrdern,
muB auch dafiir sorgen, dal3 diese Instrumente ausschlief3-
lich im Sinne dkologischer Politik lenkend eingesetzt wer-
den.

Zur Berechtigung Skologischer Abgaben im Verkehrsbe-
reich mochte ich Thnen aus der Mirz-Ausgabe von ,,Natur”
nur einige Zahlen nennen. Der Autoverkehr bringi im
Moment die gesellschaft]ichcn Kosten, die er verursacht,
nicht auf. Wenn ich iiberlege — das Umweltprognoseinstitut
in Heidelberg hat das ausgerechnet -, was man mit dem,
was die Gesellschaft jedem Autofahrer im Durchschnitt als
von der Gesellschaft getragene Subvention zuweist, be-
zahlen konnte, komme ich zu dem Ergebnis: Fiir den
gleichen Preis konnte ich jeder Person eine Jahreskarte fiir
den &ffentlichen Nahverkehr, alle finf Jahre ein Fahrrad
und jahrlich 15000 km Fahrt mit der Bundesbahn kosten-
los geben.

(Abg. Pfaus CDU: Das ist nicht viel!)

Das wiirde genausoviel kosten wie das, was man heute
durch die Gesellschaft fiir den Autoverkehr subventioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist also véllig klar, daB es erforderlich ist, hier lenkend
mit marktwirtschaftlichen Instrumenten einzugreifen.
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Meine Damen und Herren, unser Vorschlag liegt mit dem
Gesetzentwurf vor. Wir haben den Gesetzentwurf einge-
bracht, weil wir die Diskussion gerne beschleunigen méch-
ten. Wir mochten gerne, dall noch in dieser Legislaturpe-
riode Nigel mit Kopfen gemacht werden. Wir sind selbst-
verstindlich zur Diskussion bereit. Wir suchen das Ge-
sprich mit allen an dieser Frage Interessierten.

Lassen Sie mich zum Schlul kommen. Wenn es einen
Bereich gibt, der ganz besondere Verantwortung fir die
Unwirtlichkeit unserer Stidte trigt, dann ist es der Bereich
des Verkehrs. Die Zerstorung der 6ffentlichen Riume, die
Ersetzung dessen, was Offentliches Leben war, durch die
schale Abwechslung von Leere und Rush-hour, die orga-
nisierte dffentliche Unsicherheit und das bewuBt eingegan-
gene Gesundheitsrisiko, die megalomanische Zentralisie-
rung und die Zerstdrung kleiner Netze, alles das ist ver-
bunden mit der Art, wie wir heute den Verkehr organisie-
ren. Wir machen uns de facto zum Anhingsel von Gegen-
stinden, die wir als unsere Instrumente zu gebrauchen uns
vorgenommen hatten. Wir brauchen nitht weniger als
einen Verzicht auf den unverniinftigen Gebrauch dieser
Instrumente, das heif3t des Autos. Wir brauchen eine Art
verkehrspolitische Aufklirung, Ausgang aus selbstver-
schuldeter Unmiindigkeit. Die Art, wie wir im derzeitigen
Verkehrssystem verfangen sind, ist eine Art der Unmiin-
digkeit. Wir alle zusammen kdnnen, wie ich meine, wenn
wir bereit sind, nicht nur Ankiindigungen, sondern auch
Nigel mit K&pfen zu machen, einen guten Weg finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Doring.

Abg. Dr, Diéring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es geht um zwei Themen, die aufgrund von
Antrigen zu beraten sind.

Es geht zunichst um die Mineraldisteuererhdhung, bei der
wir uns unbedingt fiir eine Zweckgebundenheit einsetzen.
Wir lehnen entschieden ab, daB die Mineraldlsteuer erhdht
wird, um das Mehraufkommen dafiir heranzuziehen und
zu miBbrauchen, den Haushalt allgemein in Ordnung zu
bringen. Wir haben aber, verehrter Herr Butikofer, beziig-
lich der Mineraldlsteuererhdhung — das haben Sie freund-
licherweise ausgespart — auch noch einen Antrag von Thnen
vorliegen,

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

dessen Inhalt ein biichen von dem abweicht, was wir in
dieser Frage haben wollen. Wir haben gesagt, die ErhShung
solle 30 Pfennig pro Liter, und zwar zweckgebunden,
betragen, weil wir eine Vielzahl von Aufgaben zu erfiillen
haben. Dazu brauchen wir dieses Geld. Nach unserer
Uberzeugung reichen die 10 Pfennig, die der Verkehrsmi-
nister dieser Landes anpeilt, liberhaupt nicht aus. Aber
wenn beantragt wird, 5 DM auf den Literpreis draufzu-
schlagen, dann gehen Sie schon in die Richtung des
Abkassierens. Das palBt nicht mehr ganz mit dem zusam-
men, was Sie vorhin sagten, wonach Sie eigentlich nicht
kriftig abkassieren, sondern eher lenken wollen. Wer mit

5 DM pro Liter zugreift, der kassiert ganz eindeutig ab,
Herr Biitikofer,

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zurufe der Abg. Jacobi und Dr. Schwand-
ner GRUNE)

und der hat vor allem — Herr Schwandner kiindigt schon
an, dall er das nachher erliutern méchte — Probleme,
deutlich zu machen, wie die Milliarden, die dann Jahr fiir
Jahr zur Verfiigung stehen, tatsichlich verwendet werden
sollen. Sie brauchen Kapazititen, um dieses Geld einzu-
bringen bzw. umzusetzen. Ich habe groBe Sorge, dal} bei
5 DM pro Liter der lindliche Raum kriftig benachteiligt
sein wird. Ich denke einfach einmal an Reubach; ich weiB
nicht, ob Sie wissen, wo das ist.

{Abg. Schlauch GRUNE: Ich weil} das!)

Sie werden auch in einigen Jahren noch groBe Probleme
haben, jemandem, der von dort nach Stuttgart fahren will,
zu sagen: LaB dein Auto stehen, du kannst den OPNV
benutzen. Er wird es nicht kénnen. Wenn Sie dem 5 DM
draufhauen, dann wird das zu einer Strafsteuer fiir den
landlichen Raum. Deswegen mull man die 5 DM ganz
deutlich ablehnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRU-
NE)

Wir haben eine ganz klare Vorgabe gemacht, wofiir unserer
Ansicht nach diese 30 Pfennig je Liter zweckgebunden
eingesetzt werden kdnnen. Sie sollen bevorzugt zum Um-
steigen auf die Schiene verwendet werden. Aber damit geht
keine Verteufelung des Autos einher, sondern wir brauchen
einfach einen deutlichen Ausbau der Schienenwege, wir
brauchen ihn im ganzen Land, weil vdllig richtig ist, was
mein Vorredner sagte: Wir sind lingst an die Grenzen der
Aufnahmefihigkeiten fiir den Pkw-Verkehr gestoBen. Wir
brauchen den Ausbau des offentlichen Personennahver-
kehrs, wir miissen die Schiene wieder dorthin bringen, wo
sie frither einmal war, an die Standorte, die in den letzten
Jahren bevorzugt dadurch aufgefallen sind, dal3 die betref-
fenden Strecken stillgelegt und die Bahnhife geschlossen
worden sind. In diesem Bereich besteht ein immenser
Nachholbedarf, und ich bin gespannt, wie der Verkehrs-
minister die Vielzahl seiner Ankiindigungen, die er bereits
im ganzen Land verteilt hat, im Nachtragshaushalt und in
seinem eigenen Haushalt, der ihm einmal eingerdumt wer-
den wird, finanzieren mdéchte.

Natiirlich lese auch ich gern - Herr Kurz, Sie wahrschein-
lich auch -, daB die Elektrifizierung vorangetrieben werden
soll. Das geht an Threm Wahlkreis mit vorbei. Wenn die
elektrifizierte Strecke verlingert werden soll, dann noch
weiter hinaus. 50 Millionen DM werden, zumindest theo-
retisch, munter auf den Tisch gelegt. Das Geld ist bis jetzt
aber noch nicht da. Deswegen miissen Sie danach schauen,
daB wir die MineralGlsteuer um 30 Pfennig erhéhen. Ich
bin — Sie sagen ja, stufenweise solle das kommen - auch
dafiir, daB wir es nicht bei den 30 Pfennig belassen. Mit
der einmaligen Erhébhung um 30 Pfennig soll das Ende der
Fahnenstange nicht erreicht sein. Sie haben recht, man muf
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ankiindigen, daB die Erhéhung weitergehen kann, aber
unter der Voraussetzung, dall das Aufkommen zweckge-
bunden bleibt. Eine Erhéhung, um damit ein Finanzie-
rungsmittel zu haben, das man alle Jahre einmal anwenden
kann, weil man anders nicht in der Lage ist, unfdhig ist,
eine Finanzierung hinzubekommen, werden wir ablehnen.
Wenn die Zweckgebundenheit garantiert wird, sind wir
dabei, wenn bei der Mineral&lstener weiterhin stufenweise
eine Erhhung angestrebt wird.

Lassen Sie mich zu dem zweiten Punkt kommen, der heute
diskutiert wird. Ich glaube, daB wir uns im Ziel sehr einig
sind, daB sich der Weg an der einen oder anderen Stelle
aber noch als etwas steinig erweisen wird, und zwar auch
beziiglich Threr MIV-Abgabe.

{Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Das ist der erste
Punkt heute!)

Ich habe mit der MIV-Abgabe — Punkt 1 a der Tagesord-
nung — zumindest an einer Stelle Probleme, und zwar: Herr
Biitikofer, warum sollen nur in Stidten mit mehr als
100 000 Einwohnern Erhebungsgebiete ausgewiesen wer-
den? Machen Sie diese Abgabe doch von der tatsichlichen
Belastung abhingig. Warum denn auf mehr als 100 000
Einwohner begrenzen? Ich konstruiere das einmal ganz
simpel: In einer Stadt mit 65000 Einwohnern mit einer
granatenmiBigen Luftbelastung und einer ungeheuren
Schadstoffbelastung wenden Sie dieses Instrument nicht
an. Sie miissen die Abgabeerhebung doch von der tatsich-
lichen Belastung und nicht von der Einwohnerzahl, die Sie
einmal festlegen, abhingig machen.

(Zurufe der Abg. Birgitt Bender und Jacobi GRU-
NE - Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Da sind wir
flexibel! — Lachen des Abg. Haag FDP/DVP)

— Das ist prima, Herr Schwandner.

Der zweite Punkt, der ganz wichtig ist — da pflichten wir
Ihnen bei und nicht dem, was wir bisher von der Landes-
regierung gehdrt haben; ich weil auch nicht, Herr Minister
Schiuble, warum Sie den Halter mit dieser Nahverkehrs-
abgabe belasten wollen -

(Abg. Schlauch GRUNE: Véllig unsinnig!)

Allein wegen der Tatsache, daB einer ein Fahrzeug hilt,
darf er doch nicht mit einer zusitzlichen Abgabe belastet
werden,

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP — Zurufe
von den GRUNEN, u. a. des Abg. Dr. Schwand-
ner)

sondern es muBl doch so sein, daBl, wie Herr Biitikofer es
ausgefithrt hat, derjenige, der dieses Fahrzeug benutzt, der
tatsiichlich in die Innenstadt hineinfihrt und damit eine
Belastung verursacht, mit dieser Abgabe belastet wird.

(Abg. Schlauch GRUNE: Da muB man dem
Verkehrsminister noch ein bifichen Nachhilfe ge-
ben!)
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Deswegen ist diese Richtung ganz eindeutig richtig.

Nichster Punkt: Bei der MIV-Abgabe miissen Sie differen-
zieren. Wollen Sie die Abgabe tatsiichlich von allen erhe-
ben? Ich denke jetzt einfach einmal an die Mutter mit drei
kleinen Kindern: eines daven im Kinderwagen und zwei,
die auch kaum selbstindig laufen kénnen. Wollen Sie diese
tatsichlich in den PNV hineinzwiingen? Fiir diese Frau
ist es das eine Mal oder die zwei Male, die sie mit ihren
Kindern in die Stadt fihrt, wahrscheinlich geschickter,
wenn sie ihren Pkw nehmen kann. Warum brumme ich ihr
dann eine solche Abgabe auf?

Wie erfasse ich bei Ihrer MIV-Abgabe die Fernpendler?
Wie bekomme ich diese dazu? Es gibt Massen von ihnen.
Wie kann ich sie mit einer solchen Abgabe erfassen?

(Zuruf von den GRUNEN)

Deswegen denke ich, wir tun sehr gut daran, wenn wir
erstens erkliren: In dieser Richtung mussen wir mit Sicher-
heit - so, wie es hier vorgelegt worden ist — zu einem
Gesamtkonzept kommen. In der Zielrichtung sage ich
Ihnen ausdriicklich die Unterstiitzung meiner Fraktion zu.
Wir werden dabei aber auch noch die verfassungsrechtliche
Frage kliren miissen und fragen miissen, wie sie gehand-
habt werden kann. Wir werden auch noch die Frage der
Kontrolle priifen miissen. Es darf wohl nicht sein, daB wir
dadurch einen wahnsinnigen, biirokratischen Aufwand be-
kommen.

Wir miissen uns zweitens iiberlegen, ob es die Mdglichkeit
gibt, durch eine Verteuerung des Dauerparkens in den
Innenstidten eine Lésung zu finden, um die Dauerparker
dort herauszuhalten und auf den &ffentlichen Personen-
nahverkehr umzulenken, Wir miissen differenzieren und
priifen, ob wir tatsichlich auch in dem Beispiel, das ich
mit der Familie angefiihrt habe, zulangen wollen. Wir
miissen schauen, wie wir auch die Fernpendler erreichen
konnen.

Ich bin mir sicher, wenn Sie bereit sind, an einem Konzept
mitzuarbeiten, dann werden wir eine Nahverkehrsabgabe
- eine MIV-Abgabe, wie Sie sie nennen - in diesem [ ind
hinbekommen. die diesen Namen verdient und dic vor
allem das Ziel erreicht, das Sie genauso wie wir anstreben.
Im Ausschull werden wir wohl eine sehr gute Diskussion
dariiber fihren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Oetlinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen, metne
Herren! Es ist auch Aufgabe dieses Hauses, die Landes-
regierung zu kontrollieren und, wenn notwendig, kritisch
zu priifen, wie ihre Arbeit ist.

(Zuruf von der SPD: Sehr schin!}

Sicher ist es aber auch seine Aufgabe, bereit zu sein, zu
loben. Ich meine, ein klarer und eindeutiger Erfolg dieser
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Regierung und des Verkehrsministers ist darin zu sehen,
daB3 der Minister in der letzten Woche bei den Mittelzu-
weisungen des Bundes ein respektables Ergebnis fiir Ba-
den-Wiirttemberg erreicht hat.

{Beifall bei der CDU)

Die in den Koalitionsvereinbarungen und auch im Bun-
deshaushalt fiir das Jahr 1991 vorgesehenen Streichungen
der StraBenbaumittel und der Mittel fiir den Ausbau der
Bahn in den alten Bundesidndern sind weitgehend aufge-
hoben worden. Dies bedeutet, daB jihrlich jeweils 2,2 Mil-
liarden DM fiir die Losung unserer Verkehrsprobleme in
die alten Bundeslander flieBen. Dies wird nicht nur 1991,
sondern auch in den Jahren bis 1994 so bleiben. Ich méchte
dem Verkehrsminister und dem Bundesratsminister fiir
meine Fraktion ausdriicklich Dank und Anerkennung da-
fiir sagen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

daf3 in Bonn mit Nachdruck verhandelt wurde und diese
Verhandlungen erfolgreich abgeschlossen werden konnten.

{Beifall bei der CDU)

Damit kein MiBverstindnis entsteht, kann ich erkliren:
Wir befiirworten hundertprozentig die Notwendigkeit, die
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslindern auszu-
bauen. Aber wir in Baden-Wiirttemberg, in einem Land
voller dynamischer Wirtschaft, einem Land im Herzen
Europas, miissen darauf dringen, daB unsere Verkehrs-
infrastruktur fiir unseren Standort und fiir diese Faktoren
gehalten und ausgebauvt wird und unser Land damit funk-
tionstauglich und voller Lebensqualitiit bleibt. Letztendlich
kommt die Infrastruktur des Standorts Baden-Wirttem-
berg iber den Linderfinanzausgleich auch dem wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Aufbau aller anderen und so-
mit auch den neuen Bundesidndern zugute.

Nachdem die Klirzung der Mittel vermieden wurde und die
StraBlenprojekte durch Riickumschichtungen und durch
Verpflichtungserméichtigungen im Jahr 1991 wie geplant in
Angriff genommen werden kdénnen, sind wichtige MaBinah-
men mdglich. Ich nenne die Modernisierung der iiberlaste-
ten A 5 zwischen Karlsruhe und Kehl. Ich nenne die A 6
zwischen dem Walldorfer Kreuz und dem Weinsberger
Kreuz. Ich nenne die A 8 zwischen Karlsruhe und Ulm,
und ich nenne als Voraussetzung fiir den Flughafenausbau
in Stuttgart die an der A 8 als erste MaBnahme notwendige
Verlegung und Modernisierung der Strecke zwischen Leon-
berg und Esslingen.

Meine Damen und Herren, fiir uns, die CDU-Fraktion, ist
es von besonderer Bedeutung, daB3 die Landesregierung in
diesen Verhandlungen in der letzten Woche auch durch-
gesetzt hat, daB wir ab 1992 die geplanten Aus- und
NeubaumaBnahmen an unserem Schienenneiz wie anvi-
siert vornehmen kdnnen. Dieser Verkehrsminister ist damit
kein Straflenbauminister, er ist ein Minister fiir den Stra-
Benbau und die Schiene. Er ist nicht auf einem Auge blind.

(Abg. Schlauch GRUNE: Na ja! Da miissen wir
noch abwarten!)

Wir werden hoffentlich, Herr Kollege Schiauch, nachher
Gelegenheit haben, die grundlegende Rede des Ministers
zu horen und darin diese meine Behauptung bestitigt zu
bekommien.

(Abg. Schlauch GRUNE: Die erste Pressekonfe-
renz sah ein biBchen anders aus!)

Anders als von der Bundesregierung zunichst geplant
werden wir jahrlich rund 1 Milliarde DM mehr an Finanz-
mitteln fir die Aus- und NeubaumaBnahmen des Schienen-
netzes in den alten Lindern zur Verfiigung haben.

Meine Damen und Herren, damit kann eigentlich schon
jetzt gesagt werden, daf sich die Schaffung eines eigenstin-
digen Ministeriums fiir Verkehr bewihren wird, ja schon
bewihrt hat. Wer in Bonn durchsetzt, dal die Streichung
von Mitteln aufgehoben wird, wer die Schiene und die
Strafle im Auge hat, der verdient den Riickhalt des gesam-
ten Parlaments, dieses Hohen Hauses, des Landtags.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, ohne StraBenbaupartei zu sein, kann man zu
der Aussage stehen — und ich bitte auch die Oppositions-
parteien, dies zu unterstiitzen —, dafl wir einen mafivollen
Aus- und Neubau von Strallen in unserem Land benétigen.
Wir unterstiitzen deswegen alle Uberlegungen zur Finan-
zierung dieser MaBnahmen. Wir treten ein, Herr Kollege
Biitikofer, in den Streit um die richtige Idee, um den
richtigen Weg, wie wir Geldmittel frei machen, in erster
Linie aber umlenken und dazu Abgaben konzipieren.

Wir unterstiitzen im Grundsatz die von der Landesregie-
rung geplante Nahverkehrsabgabe. Sie soll die Kommunen
in die Lage versetzen, ihre Innenstidte und Zufahrtsstra-
fen zugunsten des OPNYV zu entlasten. Fiir diese Nahver-
kehrsabgabe gibt es aus unserer Sicht drei zentrale Vorga-
ben:

Erstens: Es geht nicht darum, dem Biirger einfach in die
Tasche zu greifen. Die Einfiihrung dieser Nahverkehrsab-
gabe ist vielmehr nur dann gerechtfertigt, wenn den abga-
bepflichtigen Biirgern eine zumutbare und attraktive Alter-
native in Form des OPNV zur Verfiigung steht.

Zweitens: Verkehrspolitik ist eine Aufgabe zur gesamten
Hand von Bund, Lindern und Gemeinden. Wo es um die
Bewiltigung konkreter Probleme vor Ort geht, sollen die
Gemeinden die Verantwortung tragen und eigenstindig die
Nahverkehrsabgabe erheben kdnnen. Sie sollen nicht vom
Landestropf abhiingig sein.

Herr Kollege Biitikofer, ich halte es fiir eine Schwiche
Thres Vorschlags, eine Landesabgabe einzufihren und
dann den GroBmut zu zeigen, Geld an die Kommunen zu
geben. Wir von der CDU wollen lieber im Abgabenrecht
die Mdglichkeit schaffen, daB die Kommunen eigenstindig
eine Nahverkehrsabgabe erheben und damit die Verant-
wortung iiber Art, Umfang und Mittelverwendung in den
Rathiusern und nicht so sehr generalistisch im Landtag
angesiedelt ist.
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(Abg. Biitikofer GRUNE: Wenn Sie dafiir einen
Weg finden, Herr Kollege, dann reden wir gern
dariiber?)

Drittens: Der Modus bei der Erhebung dieser Nahverkehrs-
abgabe mub verwaltungstechnisch unbirokratisch, effizi-
ent und durchdacht sein.

Ich habe Zweifel, ob nach diesen Kriterien die MIV-
Abgabe der Griinen den Anforderungen gerecht wird. Ich
meine, wir sollten die Gutachten abwarten, die die Regie-
rung in Auftrag gegeben hat. Ich plidiere im Augenblick
nach einer ersten griindlichen Priifung fiir eine Abgabe, wie
sie vom Verkehrsminister vorgeschlagen wird.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Fiir den Halter?)

- Eine Abgabe im Ermessen der Kommunen, die dort
erhoben werden soll, wo der OPNV ausgebaut ist. Dies ist
in einzelnen Regionen Baden-Wirttembergs der Fall, in
vielen anderen noch nicht.

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

Sie, meine Damen und Herren von den Griinen, wollen
von allen Fahrerinnen und allen Fahrern

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jetzt miissen Sie das
aber konkretisieren, Herr Kollege!)

— Geduld, Herr Kollege Dr. Déring! -, von allen Fahrern
von Kraftfahrzeugen aller Art eine bestimmie Abgabe
erheben, Sie wollen jedermann in die Tasche greifen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Wir wollen, daBl der Einzelfall herangezogen und zundchst
auf dem Rathaus entschieden wird, ob der OPNV von
Bahn und Bus attraktiv ist, und daB erst dann diese Abgabe
erhoben wird. Dies ist ein grundsitzlicher Unterschied
zwischen Threm Vorschlag, den wir trotzdem achten, und
unserer Uberlegung. Unser Ziel ist es, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, die Probleme nicht durch Ge- und Verbote
und auch nicht primiir durch Abgabenpolitik zu ldsen,
sondern zunichst auf den Biirger zuzugehen und ihn durch
Uberzeugungsarbeit zu einer Verinderung seines Verhal-
tens zu bewegen. Lassen Sie uns gemeinsam eine offensive
Offentlichkeitsarbeit betreiben und die Grenzen der Belast-
barkeit durch das Auto aufzeigen.

Aus diesem Grund haben wir die Regierung aufgefordert,
eine Imagekampagne fiir den OPNV 2u entwickeln. Die
Politik muf mit allen Reprisentanten an der Seite des
OPNV stehen und bereit sein, die Grenzen des Autos
aufzuzeigen. Erst wenn diese Uberzeugungsarbeit keinen
vollen Erfolg zeigt — noch leisten wir nicht geniigend
Uberzeugungsarbeit —, greifen wir zu ordnungsrechtiichen
MaBnahmen.

Wir wollen es nicht nur bei Forderungen belassen. Ich trete
dafiir ein und werde die Diskussion iber den Vorschlag
erdffnen, daB wir in Zusammenarbeit mit der Regierung
an der Entwicklung eines Landesférderprogramms fiir
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dkologisch verniinftige kommunale Verkehrsprojekte ar-
beiten.

Unser Land fordert sehr erfolgreich die Stadtsanierung,
den Denkmalschuiz und die Dorfentwicklung vor Ort. Das
Land hat eine Fiille von Tépfen, um die Infrastruktur in
Baden-Wiirttemberg mit Mitteln des Landes und der Kom-
munen zu verbessern. Meiner Meinung nach ist es an der
Zeit, auch einen Topf zu schaffen, aus dem Landesgeld fur
sinnvolle, 8kologisch vertretbare kommunale Verkehrspro-
jekte flieBt.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ist Ihnen bekannt, daB
wir das schon einmal beantragt haben?)

Wir werden dieses Programm bei der ersten Gelegenheit
im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten konzipieren.

(Abg. Biitikofer GRUNE: FAG!)

Anders als Sie, meine Damen und Herren von den Griinen,
sagen wir nicht generell nein zum Straflenbau. Deswegen
werden wir gerade in nichster Zeit nicht zulassen, dal die
LandesstraBenbaumittel der Steinbruch des Landeshaus-
halts werden. Nach vielen Gesprichen mit Kommunalpo-
litikern, gerade auch mit Kommunalpolitikern der Frak-
tionen der SPD und der FDP/DVP, behaupte ich, daB wir
am untersten Rand der Forderung des Landesstraienbaus
angelangt sind. Wer glaubwiirdig bleiben mochte, wer auch
in Zukunft den Vergleich zwischen Kreisstralen und Lan-
desstraBen aushalten soll, der muf zugeben, dafl ein wei-
terer Abbau des LandesstraBenbaus nicht mehr zulissig ist.
Im Gegenteil: Wir sollten im Rahmen unserer Méglichkei-
ten Uber eine maBvolle Anhebung der Mittel fiir die
LandesstraBen in Baden-Wiirttemberg nachdenken.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang wird
meine Fraktion in der nichsten Zeit einen Antrag einbrin-
gen, mit dem wir die Regierung auffordern wollen, auf eine
Novellierung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
des Bundes hinzuwirken.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Hochste Zeit!)

Nach unserer Uberzeugung - Herr Kollege Dr. Doring, wir
freuen uns iiber Ihre Mithilfe, die wir gerne in Anspruch
nehmen; sie ist in der Sache vielleicht sogar gerechtfertigt
~ hat dieses Bundesgesetz einen fiir die Belange Baden-
Wirttembergs fatalen Webfehler. Der &ffentliche Nahver-
kehr kann nur im Verdichtungsraum, das heifit in den
Ballungszentren, gefordert werden. Das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz bevorzugt das Ruhrgebiet, es
bevorzugt die GroBstidte und benachteiligt den lindlichen
Raum und damit weite Regionen unseres Landes.

Die Vorstellung meiner Fraktion geht dahin, dieses Gesetz
so zu dndern, daB kiinftig Nahverkehrsprojekte auch im
lindlichen Raum durch Bundesmittel geférdert werden
konnen. Ubrigens ist dieser Webfehler kein Zufall. Das
Gesetz wurde in den siebziger Jahren von der damaligen
sozialliberalen Koalition gezielt auf die Verbesserung des
Verkehrs in Ballungsgebieten zugeschnitten. Wenn man
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weill, daB die angesprochenen Verdichtungsrdume vor
allem in Nordrhein-Westfalen zu finden sind, dann ist klar,
daB dieses Gesetz unter parteipolitischen Betrachtungen
gemacht wurde. Wir wollen jetzt dessen Anderung ange-
hen.

(Beifall bei der CDU - Lachen der Abg. Helga
Solinger SPD}

Die Fraktion der CDU tritt nach wie vor dafiir ein, da}
ein angemessener Anteil der Mineraldlstever, die jetzt
erheblich erhdht wurde, zweckgebunden sein soll. Wir
wollen, nétigenfalls auch in Opposition zur Bundesregie-
rung, via Bundesrat erreichen, daB die Mehreinnahmen
durch die Erhohung der Mineralblsteuer nicht in den
allgemeinen Bundeshaushalt flieflen. Wir treten dafiir ein,
daB ein Anteil — wir denken an 10 Pfennig pro Liter -
zweckgebunden fiir den StraBenverkehr und vor allem fir
den Schienenverkehr zur Verfiigung steht. Hierzu werden
wir auch im Bundesrat ganz konkret vorstellig werden.

Wir wenden uns jedoch, Herr Kollege Biitikofer — der im
Augenblick gar nicht mehr da ist -,

(Abg. Bitikofer GRUNE: Was?)

entschieden gegen den Antrag der Griinen, gegen lhren
Antrag, die Mineraldlsteuer ~ beginnend mit 1 DM je Liter
— auf 5 DM pro Liter zu erhdhen. Wer 5 Mark je Liter
Benzin mehr verlangt, handelt unsozial.

(Abg. Schlauch GRUNE: Mit 5 Mark sind Sie
dabeil}

- Herr Kollege Schlauch, Sie kommen aus dem lindlichen
Raum. Und Ihr kiinftiger Wahlkreis ist lindlicher, als Sie
im Augenblick denken. 5 DM werden den Biirger im
Enzkreis erschrecken. 5 DM sind im Grunde eine unsoziale
Politik fiir den Arbeitnehmer.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Das ist eine Erdrosselungssteuer. Sie wird dazu fiihren, daB
der Arbeitnehmer im landlichen Raum — zum Beispiel auch
der Nebenerwerbslandwirt — nicht mehr jeden Arbeitsplatz,
den er anstrebt, auch erreichen kann.

wir sind dafiir, maBvoll zu erhdhen. Dies haben wir getan.
Und wir werden jetzt in der Pflicht sein, diese 25 Pfennig
nicht nur in den Bundeshaushalt abflieBen zu lassen,
sondern davon fiir Schiene und Stralle einen Anteil zu
binden.

Gerade mit Blick auf den lindlichen Raum tritt meine
Fraktion fiir eine nachhaltige Sicherung des vorhandenen
Standards und einen angemessenen Ausbau des Landes-
straBennetzes ein. Wir haben aus diesem Grunde bei den
Haushaltsberatungen fiir den einfachen Ausbau von Lan-
desstraBen fiir das Jahr 1991 eine Erhdhung der Mittel um
35 Millionen DM beantragt. Und wir haben fiir das Jahr
1992 eine weitere Erhdhung der Mittel beantragt und auch
durchgesetzt.

Damit erreichen wir den einfachen Ausbau von Landes-
stralen, den Ausbau von Ortsdurchfahrten und die Besei-
tigung von Unfallschwerpunkten. Dies miiBte eigentlich im
Interesse aller Fraktionen des Landtags sein.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Aus-
bau von Ortsdurchfahrten? Hier!)

Meine Damen ynd Herren, auf der Grundlage einer Reihe
von Antrigen, die heute unter Punkt 2 auf der Tagesord-
nung stehen, wollen wir uns mit unterschiedlichen Fragen
der Verkehrspolitik befassen. Mein Kollege Pfaus wird
nachher zu den Themen ,,Verkehrssicherheit der einzelnen
Verkehrsverbindungen”, ,,Kombibahnhdfe” und .»5chaf-
fung von effizienten Verfahren bei der Planung von Ver-
kehrsinfrastruktur™ sprechen.

Mit den Antrigen, die heute vorliegen, sind wir, glaube ich,
in eine ganz konkrete Phase eingetreten. Ich bin davon
iiberzeugt, daB wir diese Antrige auch zum AnlaB nehmen
sollten, eine konzertierte Aktion Verkehr zu eréffnen — eine
konzertierte Aktion, an der alle beteiligt sein miissen, die
Verantwortung tragen. Der private Busunternehmer, die
Deutsche Bundesbahn, der Automobilhersteller, das Ener-
gieunternehmen, Bund, Lander und Gemeinden mussen an
einen Tisch. Wir brauchen Lésungen aus einem Gufl und
sollten Inselldsungen, wie wir sie bisher gehabt haben,
iiberwinden.

Es gibe eine Fillle von weiteren Punkten, die anzusprechen
wiren. Ich verweise auf die folgenden Redner und darf
zusagen, daB wir, die CDU-Fraktion, in der Lage sind,
diesen Ideenstreit, den der Landtag eréffnen mull, gerade
auf dem Gebiet der Verkehrspolitik zu bewiltigen.

Ich attestiere, daB} vieles von dem, was die Vorredner gesagt
haben, verniinftig ist. Und ich bin zur Gemeinsamkeit
bereit. Ich frene mich darauf, daB wir heute — in den
nichsten beiden Stunden - dieser Losung gerecht werden
und im AusschuB ganz konkrete Beschliisse fassen, die
verhindern, dal3 Baden-Wiirttemberg ein Land des Ver-
kehrsinfarktes wird.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Eberhard Lorenz.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach den Gesamtdarstellungen des Kollegen
Oettinger war mir erst mal nicht ganz klar, woriber wir
eigentlich reden. Ich hatte gedacht, der erste Tagesord-
nungspunkt sei den beiden Finanzierungspunkten vorbe-
hatten: Erhdhung der Mineraldlsteuer und diese sogenann-
te MIV-Abgabe. Aber wahrscheinlich haben Sie zur Len-
kung Ihrer Fraktion gleich ein Gesamtstatement als Rah-
men abgegeben. Sie haben aber doch ein paar Punkte
genannt, auf die ich ein biBichen eingehen maochte.

Wenn ich es richtig verstehe, haben Sie eine kriiftige
Drohung gegeniiber dem Bundeskanzler ausgesprochen,
nimlich im Bundesrat titig werden zu wollen, um von den
25 Pfennig doch noch etwas fiir den Nahverkehr abzuzwei-
gen. Tch wire schon daran interessiert, daB Sie uns recht-
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zeitig mitteilen, in welcher Form Sie diese Initiative im
Bundesrat unterbringen wollen, ob vielleicht nur miindlich
oder doch gar schriftlich, denn bisher ist uns iiberhaupt
noch nichts davon bekanntgeworden, dafl bei den Ver-
handlungen im Bundesrat das Thema Nahverkehr im Zu-
sammenhang mit der Erhdhung der Mineraldlsteuer eine
Rolle gespielt hitte. Aber bitte, was nicht ist, kann ja noch
werden. Ich nehme an, nachdem Sie sich heute selbst
verpflichtet haben, werden Sie sich jetzt auch mit den
notwendigen Waffen riisten, um gegen Bonn zu ziehen. kch
mul} Sie allerdings daran erinnern, daB3 Sie vor Jahren mit
kriftiger Entriistung die Erhdhung der Mineraldlsteuer aus
tkologischen Griinden abgelehnt haben. Ich gehe aber
davon aus, daf3 Sie in beachtlicher Weise lernfahig sind.

Sie haben eine ganze Menge zum Stralenbau und auch
etwas zu ciner Nahverkehrsabgabe gesagt. Ich bin gespannt
gewesen, was die CDU zu dieser Nahverkehrsabgabe kon-
kreter zu sagen hat. Aber wir miissen nun auf den Minister
warten. Vielleicht hat er etwas Genaueres im Kocher.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Er sagt Grund-
satzliches! — Abg. Oettinger CDU: Geniigend!)

Aber bisher gibt es immerhin eine Regierungserkldrung des
Ministerprisidenten, der gesagt hat — das ist ja auch schon
wieder eine Weile her —, die neue Landesregierung wolle
eine Nahverkehrsabgabe und lasse die rechtliche Zulassig-
keit priifen. Nun gut. Die rechtliche Zulassigkeit ist ja wohl
weniger das Problem.

(Abg. Oettinger CDU: Das Recht war noch nie
das Problem!)

Schon eher ist es das Problem, von wem denn diese
Nahverkehrsabgabe, in welcher Hohe und mit welcher
Lenkungsfunktion sie erhoben werden soll.

(Abg. Pfaus CDU: Das ist ja die rechtliche Frage!)

Wenn sie von den Kommunen erhoben werden soll, dann
wiirde das doch wohl bedeuten, daB sich diese Nahver-
kehrsabgabe auf die Bevélkerung in den Kommunen be-
zieht. Was ist aber mit denjenigen, die in diese Kommunen
hineinfahren und auf die die jeweilige Kommune iiber-
haupt keinen Zugriff hat? Oder wie sieht es mit der
Nahverkehrsabgabe in Grenzregionen aus, zum Beispiel in
Mannheim/Ludwigshafen? Was passiert mit denjenigen,
die aus Rheinland-Pfalz kommen und mdglicherweise von
dieser kommunalen Nahverkehrsabgabe gar nicht erfafit
werden kénnen? Diese Fragen hitten wir eigentlich heute
ganz gernec beantwortet gewuBt. Aber offenbar ist man
immer noch in der Prifung.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Griinen mufl
ich sagen: Es gibt hchstwahrscheinlich nicht dieses eine
Patentrezept, die eine Patentabgabe, mit der wir das gesam-
te Problem erledigen kénnen.

{Abg. Schlauch GRUNE: Richtig! - Abg. Pfaus
CDU: Richtig! Wo er recht hat, hat er recht! -
Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)
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Deshalb soliten wir uns aoch gar nicht auf die Nahver-
kehrsabgabe konzentrieren. Es gibt eine ganze Fille von
Maéglichkeiten, die wir in unserem Antrag genannt haben,
wie lenkend auf den Stadtverkehr eingegriffen werden
kann. Ich méchte dazu nachher noch etwas sagen. Aber
von einer Nahverkehrsabgabe alles zu erwarten und damit
die entscheidende Entlastung der Stddte erreichen zu wol-
len, das halte ich fur falsch,

Wer sich (brigens die Nahverkehrsabgabe der Griinen
etwas ndher anschaut - ich hatte schon damals die 100 000-
Einwohner-Grenze kritisiert, denn es gibt Mittelstadte, die
genauso unter dem Verkehr zu leiden haben wie die
Grolstadte; insofern ist diese Grenze sehr willkiirlich ge-
wihlt —, std6t auf einige Schwierigkeiten. Sie begriinden
dies immer mit skandinavischen Modellen, vor allem mit
Stockholm. Dann miiBten Sie aber auch sagen, dafl die
Abgabe in Stockholm immer noch nicht eingefithrt worden
151,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das haben wir doch
gesagt! Sie haben die Zeitung nicht gelesen!)

weil es dort rechtliche Schwierigkeiten gibt.

Zweitens begriinden Sie es auch mit Bergen. Sie soliten
aber dazusagen, dall Bergen mit dem dort erhobenen Geld
den StraBenbau finanziert. Das kann ja wohl nicht in
Threm Sinne sein.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das wollen wir doch
gar nicht!)

— Dann sollten Sie auch nicht die falschen Begriindungen
nehmen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Oh, oh! — Abg. Jacobi
GRUNE: Das ist wahrscheinlich eine zu hohe
Intelligenzieistung, wenn man das abstrahiert!)

Die anderen erheben doch dieses Geld keineswegs zur
Stiarkung des &ffentlichen Nahverkehrs, sondern sie wollen
ihren Stadtverkehr beschleunigen. Dann miissen Sie dazu-
sagen — —

(Abg. Schlauch GRUNE: Sagen Sie doch mal, ob
Sie das wollen oder nicht! Menschenskind, dieses
Rumgeeiere!)

- Ich merke doch, dal} Sie nervis werden, weil Sie an dieser
Stelie ertappt worden sind.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Dann sollten Sie auch dazusagen, daB Stockholm diese
Abgabe erheben will, um mit diesem Geld Tunnels fir
Autostrallen zu bauen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ihr wollt doch alle

StraBen untertunneln! Wir doch nicht! - Abg.

Biitikofer GRUNE: Jetzt weill ich auch, warum
die SPD dazu keinen Antrag einbringt!)
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Also bitte, argumentieren Sie von den Griinen doch einmal
einigermallen ehrlich, und erschrecken Sie uns hier nicht
mit irgendwelchen Abgaben, die Sie selber gar nicht sorg-
faltig iiberlegt haben.

Wer sich diesen Gesetzentwurf etwas niher anschaut, wird
auch noch feststellen, dal zum Beispiel der Zulieferverkehr
mit Fahrzeugen unter 7,5t in den Stidten damit belastet
werden soll, daB Sie aber erkennen, daB eine Schwerstver-
kehrsabgabe nicht erhoben werden scll. Das soll dem
europiischen Gesetzgeber iiberlassen bleiben. Logisch ist
das keineswegs. Ein verniinftiges Verkehrskonzept setzt
darauf, dafi in den Stddten kleinere Einheiten fahren, und
nicht darauf, dad iberhaupt keine mehr fahren. Sie k6nnen
doch nicht Innenstéidte dadurch entlasten wollen, dal} dort
fiberhaupt kein Handel mehr betrieben werden kann, weil
die Zulieferung entsprechend verteuert wird, und damit die
grine Wiese entsprechenden Zulauf bekommt. Das ist alles
nicht durchdacht, was Sie da vorgelegt haben.

(Abg. Jacobi GRUNE: Ihr Redebeitrag ist nicht
recht durchdacht! - Gegenruf des Abg. Pfaus
CDU: Wo er recht hat, hat er recht!)

— Ich weil3, Sie werden nervds,

(Abg. Schlauch GRUNE: Da miissen andere
kommen, bevor wir nervés werden!)

weil Sie immer erwarten, daB Thre Vorlagen gar nicht mehr
sorgfiltig gelesen werden. Nun tue ich das aber und stelle
einige Schwierigkeiten fest,

(Abg. Schlauch GRUNE: Jetzt wollen wir mal
wissen, was thr wollt!)

Ich komme zu weiteren Schwierigkeiten, die Sie dort
eingebaut haben. Es gibt eine ganz interessante Konse-
quenz. Nur derjenige, der in der Stadt beim Fahren mit
seinem Fahrzeug ertappt wird, mul} etwas zahlen. Wer
nicht ertappt wird, muf nichts zahlen, bekommt aber auch,
weil er nicht zahlen mullte, den Anteil fiir den ffentlichen
Nahverkehr nicht angerechnet. Das heiBt, nur derjenige,
der aus mehr oder weniger zwingenden Griinden in Grof3-
stadten auftaucht und dort sein Fahrzeug bewegen muf,
muf} Threr Ansicht nach eine Abgabe zahlen. Das bedeutet,
acht Zehntel des Raumes von Baden-Wiirttiemberg werden
davon nicht betroffen. Das bedeutet wiederum eine Art
Strafstever fiir Leute, die in GroBstidten leben und ar-
beiten und sich dort auch bewegen miissen. Dagegen
allerdings miissen wir Protest anmelden. Das kann ja wohl
nicht sein. Die Stadter sind in vielerlei Hinsicht schon
stirker belastet als andere. Wollen wir urbanes Leben in
den Stddten bestrafen? Es kann doch gar nicht der Sinn
€m - - .

(Abg. Schlauch GRUNE: Seit wann ist denn
Autoverkehr urbanes Leben?)

- Sie haben das wohl selber noch gar nicht durchdacht.
Lesen Sie doch einmal Thren Gesetzentwurf durch, um zu
erkennen, was der fiir Konsequenzen hat. Der trifft nim-
lich letztendlich nur einige wenige, und die meisten, die mit
den GrofBistidten nichts zu tun haben, werden davon

selbstverstdndlich nicht betroffen. Eine Forderung des &f-
fentlichen Nahverkehrs ist dies keineswegs.

Deshalb sagen wir in aller Deutlichkeit: Es kann nur einen
Katalog von Malinahmen geben, zum Beispiel - -

(Abg. Schlauch GRUNE: Da muB sich die SPD
aber iberlegen, ob sie solch einen Schwachsinn

iiberhaupt - ~)

- Ich weill nicht, was der Herr Fraktionsvorsitzende der
Griinen sich in diesem Parlament alles erlauben kann, aber
wahrscheinlich viel.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Ja, kann er!)
Wie lange noch, wird sich zeigen.

(Lachen bei den GRUNEN - Abg. Dr. Schwand-

ner GRUNE: Da wire ich nicht so optimistisch!

- Abg. Biitikofer GRUNE: Ich habe gehort, bei

Ihnen gebe es Probleme mit der Aufstellung! -
Heiterkeit)

- Das werden wir in wenigen Tagen sehen.
{Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Wir werden auch sehen, was von den Griinen noch iibrig-
bleibt bei solchen Vorstellungen, die hier genannt worden
sind, zum Beispiel Vorstellungen, 5 DM zu erheben und
diese 5 DM dann nicht

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Wenn ihr so

weitermacht, zahlt ihr 6 DM! ~ Zuruf der Abg.

Birgitt Bender GRUNE - Glocke des Prisiden-
ten)

in die externen Kosten iibertragen zu wollen. Wenn Sie
schon argumentieren, dafl diese fiinf Mark durchaus be-
rechtigt wiéren, weil der Individualverkehr entsprechende
Kosten in ganz anderen Bereichen verursache, miissen Sie
diesen ganz anderen Bereichen auch zubilligen, daB sie
hinterher mit offener Hand kommen und sagen: Dann
wollen wir zu unserer Entlastung auch einen entsprechen-
den Anteil, zum Beispiel im Gesundheitsbereich. Dann
werden Sie keineswegs die gesamten Mittel in den Nah-
verkehr oder in den Ausbau des Schienenverkehrs umlen-
ken konnen. Was Sie als besondere Schwierigkeit noch
zusdtzlich in Thre sogenannte MIV-Abgabe eingebaut ha-
ben, ist, dal} Sie keineswegs die anderen Mittel der Len-
kung des Individualverkehrs in den Stidten mit beriick-
sichtigen.

Was ist denn das eigentliche Problem, und wo soliten wir
ansetzen? Der eigentliche Punkt ist: Wenn die Menschen
in den Innenstidten keinen Platz mehr vorfinden, um ihr
Auto abstellen zu kénnen, oder wenn dieser Platz preislich
ganz anders bewertet wird, dann ist dies eine viel sinnvoi-
lere LenkungsmaBnahme als das, was Sie hier vorgeschla-
gen haben,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Eben war da noch
die Rede von urbanem Leben!)
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Ich mochte dies nur als ein Beispiel anfithren. Das ist aber
keine Nahverkehrsabgabe, und deshalb werden wir uns
eher auf das Thema ,,Angebot zum Parken in den Innen-
stidten” konzentrieren, {ibrigens unabhangig von der Grd-
Be der Tnnenstidte. Wer entsprechende Zufahrtsméglich-
keiten und entsprechenden Parkraum zur Verfigung stellt,
der darf sich nicht wundern, daB die Fahrzeuge die Innen-
stidte auch erreichen. Deshalb miissen diese Angebote dem
Bedarf entsprechend beriicksichtigt werden.

Ich finde es zum Beispiel vollig unmdglich, daB es in Thren
Vorstellungen offenbar keine Berufsgruppen gibt, die tat-
sichlich auf die Benutzung eines Personenautos angewie-
sen sind. Sie wollen diese ebenso bestrafen wie alle anderen
auch. Es gibt Dienstleistungsbereiche, die bei weitem iiber
das hinausgehen, was Sie genannt haben, die mit ihren
Fahrzeugen unbedingt das taglich Brot fiir die Familie
verdienen miissen und denen Sie keine alternativen Ange-
bote machen kénnen. Auch die werden bei Verwirklichung
Thres Vorschlags bestraft.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Was soll das heilen:
bestrafen? Wir haben doch keinen Vorschlag zum
Strafgesetzbuch gemacht!)

Wer bloB bestrafen will, ohne entsprechende Angebote zu
machen, der liegt an dieser Stelle schief. Sie miissen
gleichzeitig ein Angebot 6ffentlichen Nahverkehrs geschaf-
fen haben. Erst dann ist ein Umsteigen fiir den einzelnen
moglich. Sie konnen den Leuten nicht Geld abnehmen,
ohne daB eine entsprechende Alternative vorhanden ist.

(Abg. Wendt CDU: Villig unstreitig!)

Also wird es darum gehen - und deshalb ist zum Beispiel
der Anteil der Mineraldlsteuer, der in den offentlichen
Nahverkehr flieBt, eher zu erhdhen —, parallel, und zwar
schon jetzt, den offentlichen Nahverkehr attraktiver zu
machen, damit {iberhaupt die Mdglichkeit besteht, entspre-
chende Abgaben bei denjenigen zu erheben,

(Abg. Wendt CDU: Vollig unstreitig!)

die trotz verniinftiger Angebote nicht umgestiegen sind und
die nachgewiesenermafen nicht auf die Benutzung eines
Pkws zur Berufsausiibung oder fiir andere Titigkeiten
angewiesen sind. Erst dann bekommt das alles von der
Reihenfolge her einen Sinn, aber nicht so, wie Sie es
machen, und besonders nicht so, wie Sie lenkend bloB in
Bereiche eingreifen, die in Thren Blickwinkel geraten sind.

(Abg. Schtauch GRUNE: Jetzt wollen wir doch
mal héren, wie Sie s machen wollen, Herr ¥ol-
lege! - Abg. Wendt CDU: Nur Allgemeinplétze!)

Im fibrigen muB ich Sie auch einmal darauf hinweisen, daf}
es nicht nur GroBstidte gibt, sondern um diese GroBstiddte
herum auch ein entsprechendes Verkehrsaufkommen. Das
heiflt, die Oberzentren provozieren zwar Verkehr, ...

(Abg. Jacobi GRUNE: Das haben Sie am Anfang
Threr Rede bereits gesagt! — Glocke des Prisiden-
ten}

5294

Priisident Erich Schneider: Einen Moment, Herr Kollege
Lorenz.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: ... aber in der Umgebung der
Oberzentren mufl der Verkehr auch gelenkt werden.

(Abg. Schiauch GRUNE: Das ist doch langsam
eine Zumutung!)

Da miissen Verkehrsverbiinde auf die Beine gestellt wer-
den. Diese Verkehrsverbiinde miissen finanziert werden.
Sie wollen den GroBstadien diese Einnahmen zubilligen,
aber andere gehen dann leer aus. Denn nach den rechtli-
chen Titeln, die Sie genannt haben, ist es nicht mdglich,
zum Beispiel einen regionalen Verkehrsverbund aufzubau-
en.

(Abg. Wendt CDU: Was wollen Sie denn? - Abg.

Schlauch GRUNE: Eine Stunde Bahnzeit von

Ulm nach Stuttgart ist offensichtlich zuwenig, um
Thre Rede vorzubereiten!)

Also, ich halte das alles, was Sie geliefert haben, fiir absolut
undurchdacht. Es hat sich iibrigens seit Ihrer Vorlage vor
anderthalb Jahren nicht viel an dem gebessert, was Sie
einbringen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Weil es so gut
war! — Abg. Wendt CDU: Jetzt kommen Sie
einmal mit IThren Sachen!)

Ich will zum SchiuB zu diesem Thema sagen:
{(Abg. Wendt CDU: Was?)

Wir diskutieren mit allen Fraktionen, auch mit der CDU,
wenn sie etwas Verniinftiges vorlegt. Ich hoffe, daB der
Verkehrsminister jetzt etwas mehr vorschligt als der Frak-
tionsvorsitzende der CDU.

(Abg. Jacobi GRUNE: Von euch kam ja gar
nichts!)

Ich warte die ganze Zeit: Wie soll die Nahverkehrsabgabe
der CDU aussehen?

(Abg. Schlauch GRUNE: Jetzt sind wir ge-
spannt!)

Wenn heute wieder nichts kommt, dann bitte ich doch, uns
entsprechend zu vertrdsien und uns zu sagen, wann wir
damit rechnen kdnnen und wann wir dariiber diskutieren
kénnen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ich dachte, Sie sind
gegen die Nahverkehrsabgabe?)

— Ich warte ab, wie die Vorschlige aussehen.
(Abg. Schlauch GRUNE: Aha! - Abg. Wendt

CDU: Sie warten ab? Gute Nacht! - Glocke des
Prisidenten)
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Priisident Erich Schneider: Einen Moment, Herr Kollege
Lorenz. Lassen Sie mich einmal etwas sagen. Es ist doch
so, daB wir uns freuen, wenn Zwischenrufe kommen. Aber
Sie kdnnen nicht so viele Zwischenrufe machen, dall man
den Redner nicht mehr versteht.

{Abg. Schlauch GRUNE: Das kommt immer auf
den Redner an!)

Deshalb sollten Sie sich wenigstens auf kurze Zwischenrufe
beschrinken. Das bitte ich kiinfiig zu beachten.

Bitte, Herr Kollege Lorenz. Thre Redezeit ist allerdings
inzwischen abgelaufen.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Darf ich noch einen SchluBsatz
sagen? - Danke schén.

Es ist ja das Interessante: Wer sich mit solchen Lenkungs-
abgaben niiher beschiftigt, der wird recht schnell auf die
PferdefiiBBe dieser verschiedenen Abgabemoglichkeiten sto-
Ben. Deshalb ist dieses ganze Instrumentarium doch etwas
komplizierter, als es die Griinen sehen, und deshalb emp-
fehlen wir ein Biindel von Instrumenten. Ich bitte Sie, das
nachzulesen; es steht alles in unserem Antrag ,,Umbau des
Stadtverkehrs”, Drucksache 10/4630. Da brauchen Sie gar
keine hohnischen Zwischenrufe zu machen. Ich empfehle
Ihnen, gelegentlich mal wieder zu lesen. Das gilt auch fiir
die Grinen in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD - Abg. Jacobi GRUNE:
Nullnummer!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich jetzt Herrn
Verkehrsminister Dr. Schiuble.

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Vielleicht kann ich den Streit der Roten
mit den Griinen mit diesem Vorschlag etwas schlichten:
Streiten Sie doch lieber mit mir.

(Zurufe von den GRUNEN: Machen wir doch!)

Wir reden bei Tagesordnungspunkt 1 ja iiber die Finanzie-
rung. Aber mit dem Thema héngt natiirlich sehr viel mehr
zusammen., Als ich das Amt des Verkehrsministers iiber-
nommen habe, habe ich von Anfang an darauf hingewie-
sen, dafi ich eine wichtige Aufgabe darin sehe, Konzeptio-
nen zu entwickeln, und zwar auch gemeinsam mit Ihnen.
Ich erwarte aber zwei wesentliche Schwierigkeiten bei der
Verbesserung der Verkehrspolitik, nimlich zum einen die
Tatsache der ungeniigenden Finanzausstattung und zum
anderen die Akzeptanz der Bevélkerung von Mafinahmen
zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur. Da sehe ich
nach wie vor die entscheidenden Probleme.

Ich komme zum Geld, zu den Finanzen. Es war reiner
Zufall, daB gerade zu dem Zeitpunkt, als ich das Amt des
Verkehrsministers angetreten habe — ich habe es auch
einmal so formuliert -, die Finanzlage fiir die Verkehrs-
politik so schlecht wie eigentlich noch nie war. Dies hing
auch damit zusammen, daBl unmittelbar zuvor in einer
Koalitionsvereinbarung eine Mittelumschichtung zugun-
sten der neuen Bundesldnder - 1 Milliarde DM beim Stra-

filenbau, 1 Milliarde DM bei der Bahn - ins Auge gefaiit
worden war. Ich bin sehr froh dariiber, daB es dem
Ministerprisidenten und der Landesregierung gelungen ist,
diese Mittelumschichtung beim StraBenbau riickgingig zu
machen.

Herr Schlauch, es besteht keine Veranlassung fiir Unter-
stellungen, wonach hier eine Euphorie beim StraBenbau
einsetzen wiirde. Denn wir haben damit ja erst den Zustand
erreicht, der vor der Koalitionsvereinbarung bestanden hat.
Aber wir sind damit in der Lage, die dringendsten Projekte,
Projekte, bei denen baureife Pline vorliegen, fiir die zum
Beispiel auch die betroffenen Kommunen und Biirger
jahrelang gekdmpft haben, Projekte, auf die so viele war-
ten, durchfiihren zu konnen. Ich bin, wie gesagt, sehr froh
dariiber, daB dies gelungen ist. Ich sehe das auch als einen
wichtigen Erfolg und als einen ersten Schritt an.

Allerdings miissen wir - wenn es dieses Jahr nicht gelingt,
dann mui} es aber so bald wie mglich geschehen - von der
ins Auge gefafiten und bereits beschlossenen Erhéhung der
Mineral6lsteuer unbedingt einen Anteil erhalten. Wir ha-
ben immer von 10 Pfennig je Liter gesprochen. Dies
brachte fiir MaBnahmen der Verkehrspolitik - sei es fir
den OPNV, sei es fiir den Ausbau der Verkehrsinfrastruk-
tur — allein fir Baden-Wiirttemberg die bekannten 600 Mil-
lionen DM pro Jahr. Damit kénnte man enorm viel Wich-
tiges und, wie ich hoffe, Gutes tun, gerade wenn ich an
so vieles, was offen ist, denke. Herr Lorenz, Sie haben,
wenn ich das richtig im Kopf habe, vorhin die Frage
gestellt. Wir werden als Land Baden-Wiirttemberg morgen
im Bundesrat dazu einen entsprechenden Antrag stellen.
Wie gesagt, wenn es jetzt nicht gelingt - man muBl den
Tatsachen ins Auge sehen -, dann mufl man eben schauen,
dal} es so bald wie moglich gelingen kann.

Ich komme zur Nahverkehrsabgabe. Ich meine, wir sind
uns dariiber einig - das sollte man einfach auch einmal so
aufgreifen, und man sollte versuchen, darauf aufzubauen
-, dal} wir gerade in den Ballungsgebieten den Verkehr
stirker vom Auto auf ffentliche Verkehrsmittel hinlenken
wollen. Das miissen wir auch tun. Der Zweck der Nahver-
kehrsabgabe besteht eben in dieser Lenkung.

(Abg. Schlauch GRUNE: Richtig!)

Wenn die Nahverkehrsabgabe rechtlich zuldssig ist - ich
habe immer betont: wenn: das habe ich mehrfach gesagt,
denn ich habe das Handwerk gelernt -, dann sicher nur
unter dem Gesichtspunkt der Lenkung. Natiirlich ist der
Gesichtspunkt der Beschaffung von Einnahmen ein ange-
nehmer Reflex. Aber der entscheidende Gesichtspunkt
muB, wie gesagt, der Lenkungszweck sein.

Uns alien ist, glaube ich, in den letzten Wochen in der
Presse ein sehr interessantes Beispiel aufgefallen. Bekannt-
lich hat Zirich seine Infrastruktur der dffentlichen Ver-
kehrsmittel, insbesondere des S-Bahn-Netzes, in bemer-
kenswerter Weise ausgebaut. Vor einigen Tagen hat in der
Presse gestanden, daB durch das bessere Angebot an 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln in Ziirich natiirlich auch deren
Akzeptanz gestiegen ist.
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Minister Di. Schaubles

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die haben aber
auch etwas zur Einschrinkung des Autoverkehrs
getan! Vergessen Sie das nicht!)

- Wenn ich noch zu Ende sprechen darf, Frau Bender.

Jetzt kommt der zweite Gesichtspunkt hinzu, der in diesen
Pressemitteilungen enthalten war. Er muf nachdenklich
machen, und er zeigt auch die Notwendigkeit eines Len-
kungsmittels. Ergdnzend stand dabei, daB der Autoverkehr
in Zirich trotz der gestiegenen Akzeptanz der dffentlichen
Verkehrsmittel iiberhaupt nicht zuriickgegangen ist. Das
heiBt, wir miissen beides tun: Wir milssen das Angebot bei
den ffentlichen Verkehrsmitteln verbessern und gleichzei-
tig, und zwar auch in der Wechselwirkung, wenn das
Angebot besser sein wird, jedenfalls in den Ballungsgebie-
ten dafiir sorgen, daB durch geeignete Lenkungsinstru-
mente die Verkehrsteilnehmer auch starker vom Auto weg
und zum offentlichen Verkehrsmittel gelangen.

{Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie ¢ine
Frage des Herrn Abg. Schlauch?

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Bitte.
Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Minister, wiirden Sie mir
recht geben, daB dann, wenn man im &ffentlichen Nah-
verkehr nichts tut, die Misere und der Verkehrsinfarkt in
den Ballungsriumen, beispielsweise in Stuttgart, so grol3
werden, dal} gar nichts mehr geht? Das heilit, der Hinweis,
den Sie geben, macht mit Sicherheit notwendig, den &ffent-
lichen Nahverkehr so schnell wie moglich, so effektiv wie
méglich und so gut wie moglich voranzutreiben.

Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Ja. Ich bin auch der Auf-
fassung, daB das Angebot des offentlichen Nahverkehrs
gerade in den Ballungsgebieten sowohl quantitativ als auch
qualitativ verbessert werden mul. Ubrigens, Herr Schlauch
— Sie sind ein humorvoller Mensch, deshalb darf ich das
wohl sagen -, auch beim Flugverkehr; denn irgendwie
miissen Sie auch kiinftig nach Lanzarote kommen. Sie
waren, wie ich gelesen habe, in der vergangenen Woche
dort.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Schwandner

GRUNE: Aber mit Turbo-Prop! — Abg. Schlauch

GRUNE: Blendax und Daimler haben mir leider

keinen Jet zur Verfiigung gestellt! — Heiterkeit -
Unruhe)

Jetzt kénnen wir wohl weitermachen.

Der Lenkungszweck soll bei unserem Modell der Nahver-
kehrsabgabe, Herr Lorenz, dadurch erreicht werden, dal
derjenige die Nahverkehrsabgabe entrichten muf, der ent-
weder Einwohner oder Halter ist. Wenn ich ,,Halter” sage,
ist ganz klar, Herr Déring, dal dabei mit Blick auf den
Gleichheitsgrundsatz, auch aus sozialen Griinden, Ausnah-
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metatbestinde hinzutreten miissen. Dariiber gibt es liber-
haupt keinen Zweifel. Aber der Lenkungszweck, der Len-
kungscharakter soll dadurch hergestelit werden, daB zum
Beispiel beim Erwerb einer Jahreskarte fiir das 6ffentliche
Verkehrsmittel diese Nahverkehrsabgabe vom Kaufpreis
abgezogen werden kann. Das ist ein wesentlicher Punkt,
Herr Lorenz, wenn ich Ihnen das sagen darf, damit Sie
heute mdglichst viel erfahren

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Gerne!)

und mitnehmen kénnen, um dann auch Ihre Stellungnah-
me dazu abgeben zu kénnen. Wir sind ja immer erfreut
iber die Bewertung unserer Vorstellungen durch Sie.

Klar sein muf — dies wird eine unerliBliche Bedingung sein
—, daB bei der Nahverkehrsabgabe unbedingt eine Zweck-
bindung zugunsten des OPNV vorhanden sein muB. Das
ist der eine Punkt. Zum anderen mul} sie den Kommunen
oder den Verkehrsverbiinden zugute kommen. Dies ist auch
eine unerliBliche Voraussetzung. Es geht also wiederum
nicht darum, daB man mit einer solchen Abgabe anderes
auBerhalb des OPNYV finanzieren wollte, noch darum, daB
das Land irgendwelche finanziellen Begehriichkeiten ent-
wickeln kdnnte.

Wir denken deshalb auch daran, ahnlich wie bei der
Feuerwehrabgabe, landesgesetzlich eine Rechtsgrundlage
fiir die Kommunen oder auch fiir Zweckverbinde zu
schaffen, die dann beim Vorliegen der entsprechenden
Tathestandsvoraussetzungen mit ihren Gremien, insbeson-
dere ihren Gemeinderiten, beschlieBen kdnnen, ob sie von
dieser Méoglichkeit der Einfiihrung einer Nahverkehrsab-
gabe fiir ihr kommunales Gebiet Gebrauch machen wollen.
Bei den grenziiberschreitenden Ballungsgebieten wird das
sicherlich ein Problem sein. Wir haben keinen EinfluB3
darauf, was Rheinland-Pfalz macht. Nur meine ich - das
war immer ein wichtiges Merkmal unserer Politik, das wir
auch in anderen Bereichen fiir richtig gehalten haben -,
es gibt wohl auch dann keine sinnvolle Lésung, wenn man
sagt: Mannheim/Ludwigshafen; die Rheinland-Pfalzer ma-
chen dies vielleicht nicht, vielleicht machen sie es eines
Tages doch, wenn Baden-Wiirttemberg damit Erfolg hat.
Aber es hat ja keinen Sinn, so lang zu warten, bis sie sich
vielleicht eines Tages entschlieBen oder nicht entschliefen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Durch einen
Regierungswechsel kriegen wir das bestimmt hin!)

Allerdings, Herr Schwandner, im Unterschied zum Modell
der Griinen! Dazu méchte ich jetzt noch einige Anmerkun-
gen machen.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Lorenz?

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Ja. Ich freue mich darauf.
(Heiterkeit)

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Minister, wenn wir uns
beide der Nahverkehrsabgabe néhern wollen,
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(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

dann gibt es doch nicht nur die grenziiberschreitenden
Probleme.

{Minister Dr. Schiuble: Verkehrsverbund!)

Sie haben gerade gesagt, die Kommune solle entscheiden.
Es gibt zwei Moglichkeiten, ndmlich entweder der Einwoh-
ner oder der Fahrzeughalter. Was machen Sie eigentlich mit
den Einpendlern, die nicht zu der Kommune gehdren, aber
wesentlich zur Belastung der entsprechenden Mittelstidte
beitragen?

{Abg. Haas CDU: Hat er doch gesagt!)

Denn darauf hat doch dieser Gemeinderat keinen Einflufl.
Es ist doch ganz entscheidend bei der Einfithrung einer
solchen Nahverkehrsabgabe, die Pendler in der Umgebung,
auch die Fernpendler vor den Toren der jeweiligen Stadt
dann noch lenkend in den OPNYV abfangen zu wollen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Hat er schon ge-
sagt! — Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Und ich warte eigentlich darauf, welche Ideen da zusitzlich
noch kommen.

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Herr Lorenz, noch einmal:
Ich habe dazu gerade schon etwas gesagt, und ich wieder-
hole es. Bleiben wir einmal bei einem Ballungsgebiet wie
Stuttgart. Hier gibt es einen Verkehrsverbund. Dann muf
klar sein, daB innerhalb dieses Verkehrsverbundes die
Nahverkehrsabgabe eingefiithrt werden miiBte. Natiirlich
sagen Sie jetzt mit Recht — und ich sehe dies auch so -
Dann brauchen Sie bei den beteiligten Kommunen inner-
halb dieses Verkehrsverbundes auch entsprechende Be-
schliisse der Gemeinderite. Aber da hoffe ich ~ ich denke,
Sie auch - auf die Vernunft. Genauso wie es gelungen ist,
diese Kommunen zu einem Verkehrsverbund zusammen-
zufiihren,

{Abg. Dr. Miinch SPD: Mit grofler Miihe!)

muf3 man da auch darauf vertrauen kdnnen, dal hier eine
Ubereinstimmung zwischen den kommunalen Gremien
erzielt werden kann. Nur eines ist auch klar: Irgendwo
miissen Sie dann die Trennungslinie zichen. Deshalb neh-
me ich ja Bezug auf den Verkehrsverbund. Ich befinde
mich da im iibrigen auch in Ubereinstimmung mit dem
Oberbiirgermeister der Stadt Stuttgart.

(Zuruf von der SPD: So ist das?)

Ich wollte noch ein paar Anmerkungen zu den Uberlegun-
gen der Griinen zur MIV machen. Einig sind wir uns —
wenn ich es richtig verstehe und auch Ihr zustimmendes
Nicken, Herr Biitikofer, richtig deute — im Lenkungszweck
dieser Abgabe. Ich habe aber Bedenken, die ich auch schon
im persdnlichen Gesprich erdrtert habe. Zum einen habe
ich praktische Bedenken. Ich will die Sache jetzt nicht ins
Licherliche ziehen und Dinge wie ,Mittelalter” und
,,Stadtzoll” vertiefen, weil alles, was irgendwo wetterfiih-
ren kann, ja wertvoll ist. Ich sehe aber das praktische

Problem, daB Sie iiberall diese Kassenhduschen und Zahl-
stellen errichten miissen. Sie haben auch bei der Kontrolle
Riesenprobleme. Wenn jemand den roten Punkt nimmt,
um mit der StraBenbahn zu fahren, dann kann er nicht
gleichzeitig einen roten Punkt irgendwo im Aute haben.

{Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Vor allen Dingen bekommen Sie ein Problem der Kontrol-
le, Frau Bender, was ich auch fiir einen sehr wichtigen
Gesichtspunkt halte. Ich habe dieses Problem mit dem
Oberbiirgermeister einer badischen GrofBstadt erdrtert. Es
ist natiirlich so, daB man daran denken mul}, dal mit
solchen Dingen auch die Infrastruktur - -

(Abg. Dr. Puchta SPD: Der hat gehofft, dafl Sie
nichstes Mal mehr sagen als dieses Mall)

- Er gehort Threr Partei an.
(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

- Ich war beim Regierungsprisidium. Das horen Sie nicht
bei der Stadt Freiburg. Das war ein anderes Gesprich in
Mannheim, Herr Puchta.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

— Sie kommen schon drauf. Sie haben ja die Fragetechnik
in den vielen Untersuchungsausschiissen gelernt.

(Abg. TeBmer SPD: Das kénnen Sie noch nach-
holen! - Glocke des Prisidenten)

Prasident Erich Schneider: Herr Minister, Herr Abg. Bii-
tikofer mochte noch eine Frage stellen.

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Ich mdchte das noch
schnell zu Ende fiihren.

Der entscheidende Gesichtspunkt, den Sie auch schen
miissen, ist: Sie dirfen bei einer solchen Abgabe die
Infrastruktur, die Urbanitit, die Vitalitdt, auch die Eigen-
schaft einer Stadt als Einkaufszentrum nicht stdren oder
gar tiefer beeintrichtigen. Wenn Sie zum Beispiel in Mann-
heim - ich bleibe jetzt bei der Stadt — mit Threm Modell
Eintritt bezahlen miissen, um in die Stadt reinfahren zu
diirfen, wiihrend Sie in anderen Stidten keinen Eintritt
bezahlen miissen — bleiben wir bei Ludwigshafen -, dann
kann dies natiirlich schon ernsthafte Folgen auch fiir die
Urbanitit einer Stadt wie Mannheim als Einkaufszentrum
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Scharf FDP/DVP)
Bitte, Herr Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Minister, sicher ist Thnen
gegenwiirtig, daB ich vorhin gesagt habe, auch uns gehe es
um méoglichst unbiirokratische Lésungen. Haben Sie aber
einmal dariiber nachgedacht, daB Sie dann, wenn Sie das
Fahren und nicht das Halten eines Autos mit einer Abgabe
belegen, kein Problem mit dem ruhenden Verkehr haben,
weil eine Kontrolle des ruhenden Verkehrs nicht notwendig
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ist, und dafB3 der von lhnen gerade vorgebrachte Einwand
insofern nicht sticht?

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Ich will nicht bestreiten,
daB der Lenkungszweck ein Ansatzpunkt ist, den auch ich
begriilie und den auch wir mit unserer Nahverkehrsabgabe
erreichen wollen. Ich will auch nicht abstreiten, dal} es bei
Ihrem Modell positive Gesichtspunkte gibt. Aber in der
Bilanz, bei Abwigung der Vor- und Nachteile, meine ich,
iiberwiegen die negativen Seiten lhres Entwurfs im Ver-
gleich zu unseren Uberlegungen.

Es fillt auch auf, Herr Bitikofer und Herr Schwandner,
daB sich die Kommunen und insbesondere die GroBstadte
fiir unser Modell aussprechen. Wenn wir uns dariiber einig
sind, zu versuchen, eine solche Lenkungsabgabe einzufiih-
ren, dann sollten wir auch auf die Meinung derer Riicksicht
nehmen, die diese Abgabe, wie ich vorhin ausgefiihrt habe,
umsetzen missen. Diese Erwdgung miissen wir wohl auch
sehen.

Wie geht es weiter? Die Frage ist gestellt worden, Herr
Lorenz. Die rechtliche Prafung wird nach Auskunft des
begutachtenden Professors bis Ende Mai oder Anfang Juni,
also schon in wenigen Wochen, abgeschlossen sein. Auf der
Basis dessen, was uns dieses Gutachten vorgibt - ich darf
noch einmal die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit betonen
-, werden wir uns dann bemihen, so bald wie mdglich
einen Gesetzentwurfl vorzulegen, Wie gesagt: Sollte die
Nahverkehrsabgabe rechtlich zulidssig sein, dann gehe ich
davon aus, dal wir noch in diesem Jahr, und zwar mog-
lichst bald, einen Gesetzentwurf vorlegen werden.

Ein letztes Wort noch zum Thema Finanzierung. Ich halte
es angesichts der Milliardensummen, die bei den Verkehrs-
investitionen auf uns zukommen, fiir ganz wichtig, daB wir
bereit sind, unkonventionelle Wege zu gehen. Wenn des-
halb auf Bundesebene Gedanken zur privaten Finanzie-
rung von Verkehrsinvestitionen angestellt werden, dann
bin ich nicht nur bereit, sondern auch entschlossen, zu
versuchen, solche Uberlegungen im Land Baden-Wiirttem-
berg zu iibernehmen oder noch durch eigene Vorschlige
zu ergidnzen. Ich meine, angesichts der grofien Summe von
Verkehrsinvestitionen, die auf uns zukommen werden, ist
dies einfach notwendig.

Meine Damen und Herren, von Herrn Lorenz ist bereits
ein Problem in der heutigen Tagesordnung angesprochen
worden, Nach meiner Auffassung gehdren Punkt1 und
Punkt 2 der Tagesordnung zusammen. Die Finanzierung
héngt mit allem anderen zusammen.

{Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)
- Bitte?

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Machen wir
doch gleich anschlielend eine zweite Runde!)

- Ja. — Deshalb méchte ich meine Uberlegungen zur
Verkehrspolitik insgesamt jetzt noch weiter vortragen. Dies
gibt auch Thnen Gelegenheit, anschlieBend darauf eingehen
zu kénnen. Ich behalte mir vor, auch in der zweiten Runde
noch einmal das Wort zu ergreifen.
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Ich habe betont, meine Damen und Herren, ich halte die
Finanzierungsfrage fiir eine ganz entscheidende Frage in
der Verkehrspolitik. Natiirlich haben wir im konzeptionel-
len Bereich die Aufgabe, die Engpisse bei der Infrastruk-
tur, die jeden Tag, tagaus, tagein, beklagt werden, zu
beseitigen. Wir miissen — auch dies ist eine selbstverstind-
liche Pflicht — zu einem umweltgerechten Ausbau unserer
Verkehrsinfrastruktur kommen. Herr Schlauch ist leider
nicht mehr da.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Doch, er ist da
driiben! Er geht gerade!)

— Ja. - Bleiben Sie bitte noch einen Augenblick, Herr
Schlauch. Wenn Sie die Héhe der StraBenbaumittel kriti-
sieren, dann miissen Sie bedenken, daB diese nicht zuletzt
deshalb so hoch sind, weil mit Blick auf den notwendigen
Umweltschutz und auf die immer geringer werdende Ak-
zeptanz der Bevdlkerung fiir StralenbaumaBnahmen unge-
heure finanzielle Mittel erforderlich sind, um in jedem
Einzelfall iiberhaupt noch eine StraBe durchzubringen.
Dies hingt auch mit dem Stichwort ,,umweltgerechter
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur™ zusammen.

Wir missen — auch dies ist wohl eine Erkenntnis, die wir
alle teilen - die Ost-West-Verbindungen bei der Strafle wie
bei der Schiene stirken.

Eine ganz wichtige Aufgabe stellt sich uns auch im Zusam-
menhang mit dem alpenquerenden Verkehr. Vor allem
haben wir in Baden-Wiirttemberg die Aufgabe, ¢ine Kon-
zeption und insbesondere eine Realisierung der entspre-
chenden Zulaufstrecken zu schaffen.

Aber eines ist klar: Das stindig wachsende Verkehrsauf-
kommen, meine Damen und Herren, muf kiinftig stdrker
als bisher mit umweltfreundlichen Verkehrstrigern - wie
Schienen und auch Wasserstrafien, die nach meinem Emp-
finden in den Uberlegungen immer etwas vernachlissigt
werden - bewiltigt werden. Dazu brauchen wir den Aus-
bau der Schiene. Wir brauchen allerdings, meine Damen
und Herren, auch neue Bahntrassen.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Wer sagt, es misse mehr auf die Schiene verlagert werden,
der miiite doch auch ehrlicherweise gleich hinzufiigen, dal3
die Schiene gar nicht mehr soviel verfigbare Kapazitit frei
hat. Natiirlich kann man die Kapazititen noch geringfigig
erhdhen, vor allem mit dem Einsatz moderner Verkehrs-
leittechniken. Es ist richtig, dal die Ziige in noch kiirzeren
Abstinden fahren kdnnen. Trotzdem braucht man neue
Bahntrassen.

{Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Da haben wir
doch einen Vorschlag gemacht: Stuttgart ~ Ulm!)

— Aber, Herr Schwandner, jetzt komme ich zu dem Punkt:
Wenn wir sagen, wir briuchten neue Bahntrassen, dann
machen Sie bitte auch einen Vorschlag, wie die Verfahren
fur die Bahntrassen verkiirzt werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
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Das ist der Punkt.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Sie machen ei-
nen Vorschlag, wie das Autofahren schneller
mdglich sein solll)

Ich gebe Ihnen folgendes Beispiel, weil ich es selbst erlebt
habe: 1976 habe ich als Regierungsassessor in Karlsruhe
meine berufliche Tatigkeit begonnen. Ich war damals am
Rande mit dem Verfahren der Neubaustrecke Mannheim
— Stuttgart befaB3t. Dieses Verfahren war damals aber schon
drei, vier Jahre alt. Jetzt weihen wir im Mai endlich dieses
Stiick ein.

Wenn wir jetzt sagen, wir brauchten, damit mehr Guter auf
die Schiene kommen, neue Bahntrassen, dann mull man
auch hinzufiigen: Wenn die Verfahren weiterhin so lange
dauvern - und inzwischen gibt es ja noch mehr Gesetze als
damals, die man in dem Verfahren zusitzlich noch beach-
ten muB -, wird dies eigentlich praktisch in absehbarer
Zeit, vor dem Jahr 2010 gar nicht zu bewiltigen sein.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Deshalb wird ein Schwerpunkt von uns allen - nicht nur
von mir, von der CDU oder Verkehrsminister Krause —
auch die Frage sein miissen, wie wir in kiirzerer Zeit
Projekte, die fiir die Verkehrsinfrastruktur notwendig sind,
hinbekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDPF/DVP - Mi-
nisterprisident Teufel: Und zwar in allen Lin-
dern!)

Dann gibt es, meine Damen und Herren, eine kleine
Auseinandersetzung zwischen den neuen und den alten
Bundesiindern. Sie wissen, da3 Verkehrsminister Krause
— bezogen auf die neuen Bundeslander - nicht nur das
MaBnahmegesetz, sondern auch ¢in Beschleunigungsgesetz
realisieren will. Der Interessengegensatz zwischen den neu-
en und den alten Bundeslidndern ist nun einfach darin zu
schen: Die necuen Bundeslinder wollen, weil sie Angst
haben, daB das sonst nicht durchgeht, dieses Beschleuni-
gungsgesetz ausschlieBlich auf die neuen Bundeslinder
konzentriert wissen, wihrend die alten Bundeslinder, und
zwar alle, wollen, daB ein solches Beschleunigungsgesetz
eben nicht nur fiir die neuen Bundesldnder, sondern auch
fiir die alten gelten soll, weil natiirlich auch bei uns fiir die
Verkehrsinfrastruktur dringend noch viel getan werden
mul.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Niedersachsen
will das nicht!)

- Vorsicht! Ich lasse jetzt die Griinen einmal aullen vor,
und zwar mit folgender Begriindung.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)
- Moment!
Zwischen SPD, FDP und CDU gibt es hier nach meinem

Empfinden bislang keinen AnlaB fiir einen parteipoliti-
schen Streit. Denn der einzige Minister in den alten Bun-

deslindern, der sich mit Verkehrsfragen befallt und der
CDU angehort, bin ich. Aber alle Minister der alten
Bundeslinder, die sich mit Verkehrsfragen befassen, for-
dern, dal} ein solches Beschleunigungsgesetz auch fir die
alten Bundesldnder gelten soll. Infolgedessen besteht nach
meiner Meinung hier wohl kein Anlai, sich parteipolitisch
Zu streiten.

{Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Aber ich gebe auch folgendes zu. Es ist natiirlich notwen-
dig, dafl unabhingig von der Ebene der Gesetzesinde-
rungen das Verfahrensmanagement besser wird. Deshalb
hat das Verkehrsministerium zusammen mit dem Innenmi-
nisterium eine Arbeitsgruppe gegriindet, die sich vor allem
der Verbesserung des Verfahrensmanagements zuwenden
soll und bereits zugewandt hat. Auch hier ein Beispiel.
Vorhin habe ich die Neubaustrecke Mannheim - Stutigart
angefiihrt. Jetzt geht ¢s um die Strecke Stuttgart — Ulm. Da
brauchen wir uns nicht iiber die Linge des Verfahrens zu
beschweren, weil das Verfahren noch gar nicht begonnen
hat. Wir miissen also auch dringend darauf achten, daB3 die
vorbereitenden MabBnahmen fiir ein Verfahren in einem
zeitlich engeren Rahmen ablaufen, als das bisher der Fall
ist. Hier kann man mit Verfahrensmanagement sicherlich
sehr viel erreichen.

Um bei dem Beispiel der Neubaustrecke Stuttgart - Ulm
zu bleiben: Es wird in meinen Augen eine Hauptaufgabe
der Landespolitik und insbesondere des Verkehrsministe-
riums in diesem Jahr sein, dafiir Sorge zu tragen, daf} dieses
Verfahren jetzt beginnt. Wir brauchen einfach die Fortset-
zung dieser Neubaustrecke. Vor allem miissen wir dafiir
Sorge tragen - auch hier herrscht meiner Meinung nach
Ubereinstimmung -, daB wir selbst in der Landespolitik
formulieren, welche der Trassen zwischen Stuttgart und
Ulm - ob K oder H oder was sonst immer - wir fiir die
richtige halten. Wir wollen uns nicht von der Bundesbahn
sagen lassen miissen, was fiir Baden-Wiirttemberg richtig
ist. Dies ist eine Aufgabe, der wir uns dieses Jahr unbedingt
stellen miissen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Haag
FDP/DVP)

Wir brauchen auch ein européisches Schienenkonzept.
Entsprechende Initiativen hat das Land Baden-Wiirttem-
berg bereits ergriffen. Wir miissen insbesondere die Anbin-
dung an das europdische Hochgeschwindigkeitsnetz bei
uns bewerkstelligen. Die Abnahme des TGV-Est in Straf-
burg, Mannheim und Saarbriicken ist wichtig. Ich bin sehr
froh, daf das Kabinett vor kurzem beschlossen hat, daf}
die Abnahme in StraBburg iiber die Appenweierer Kurve
erfolgen soll. Damit haben wir auch einen ganz groBen
Stein des AnstoBes fiir einen méglichen enormen Wider-
stand aus dem Weg gerdumt und eine entscheidende Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, dall der TGV-Est Giber StraB-
burg zu uns kommen kann.

(Verkehrsminister Dr. Schiuble bekommt ein
Gilas Wasser gebracht. - Abg. Biitikofer GRUNE:
Wenn das Glas leer ist, miissen Sie fertig sein!)
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— Kommt darauf an. Herr Biitikofer, wenn ich schon so
wenig Geld habe, dann lassen Sie mir doch wenigstens das
bilichen Wasser,

Der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bundesbahn,
Herr Diirr, wird bis Ende des Jahres Vorschlige fiir die
Neukonzeption der Deutschen Bundesbahn vorlegen. Dies
bedeutet fiir uns zweierlei. Zum einen - ich komme noch
darauf zuriick — werden wir bis zum Sommer ein Schie-
nenkonzept fiir Baden-Wiirttemberg vorlegen. Das heift
aber gleichzeitig: Wenn Ende des Jahres von der Bundes-
bahn die Vorschlige zur neuen Struktur der Bundesbahn
kommen werden, dann werden wir auch unsere baden-
wirttembergische Schienenkonzeption alsbald mit Blick
anf die neuen Vorstellungen des Bundes fortschreiben
miissen. Sonst kann man - auch da, glaube ich, stimmen
wir Giberein — alles vergessen, was die Frage der Konkur-
renzfihigkeit der Bahn betrifft. Die neue Struktur muf
endlich die Trennung von Fahrweg und Schiene vorsehen.
Sonst kommen wir in der ganzen Frage der Férderung der
Bahn nicht weiter.

Das baden-wiirttembergische Schienenkonzept mull die
Fernstrecken voranbringen: Mannheim - Basel, TGV-Est-
Abnahme in Mannheim und StraBburg, die Fernverbin-
dung Stuttgart - Ulm - Miinchen, die Anbindung von
Stuttgart nach Berlin und die sehr wichtige Strecke Stutt-
gart — Ziirich, die Giubahn. Der Vorstandsvorsitzende
Diirr hat mir im Zusammenhang mit der Giubahn auch
zugesagt — Sie haben recht, das war noch offen -, daB dies
endlich mit dem Einsatz der Pendolino-Technik erfiillt
werden soll.

Wir haben auch vor, andere Strecken zusammen mit der
Bundesbahn - es heiflt immer: mit finanzieller Hilfe des
Landes Baden-Wirttemberg; dabei geht es ja immer ums
Geld - in ihrer Attraktivitit zu verbessern. Hierbei handelt
es sich etwa um die Elektrifizierung der Murr-Bahn oder
auch um den Einsatz der Pendolino-Technik auf der
Strecke Heilbronn - Mannheim.

Ich sagte bereits vorhin, der alpeniiberquerende Verkehr
und in Baden-Wiirttemberg auch die Zulaufstrecken zu den
Alpentransversalen werden ganz wichtige Themen auch in
bezug auf die Schiene werden.

Der Vorstandsvorsitzende Diirr wird, wie ich schon sagte,
bis Ende des Jahres neue Gedanken zur Struktur der
Bundesbahn vorlegen. Die Bundesbahn wird sich - davon
gehe ich aus - in der Fliche noch stirker als bisher
zuriickziehen. Dies wird dann auch fiir uns in Baden-
Wiirttemberg dic eigentliche Herausforderung sein, fir das
Land wie auch fiir die betroffenen Gebietskorperschaften.

Ich glaube, wir brauchen uns da nicht zu tduschen. Dies
wird der Trend sein. Wir werden es erleben, daB die
Vorschlige von Diirr und Krause darauf hinauslaufen
werden. Also miissen wir uns dem Thema der Regionali-
sierung auch bei der Bahn stellen. Deshalb erstellen wir ja
auch — ich habe es der Offentlichkeit bereits vorgetragen
- Modellprojekte, zum Beispiel auch in Zusammenarbeit
mit der Hohenzollerischen Landesbahn.
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Wir missen — dies ist natiirlich eine der wichtigsten Auf-
gaben, gerade wenn man den Zustand unserer Strafien
betrachtet — den Giiterverkehr stirker auf die Bahn brin-
gen. Die Transporte miissen von der StraBe stirker auf die
Schiene verlagert werden. Das ist liberhaupt keine Frage.
Die richtigen Mittel sind da auch bekannt, ndmlich Gi-
terverkehrszentren und Containerbahnhéfe. Aber auch da
- ich komme zu dem, meine Damen und Herren, was ich
vorhin schon gesagt habe, zuriick - gibt es Akzeptanzpro-
bleme. Das sehen Sie ja in Kornwestheim, wo wir mit dem
Containerbahnhof nicht vorankommen. Denn es wurde
gegen die StraBe, die da hinfiihren sollte - sie sollte die
Kornwestheimer Bevdlkerung von dem damit verbundenen
Verkehr entlasten —, geklagt, bedauerlicherweise auch mit
Erfolg.

Wenn wir es fiir richtig halten, dal wir in stirkerem Malle
die Guterverkehrszentren wollen, dann mache ich darauf
aufmerksam - Herr Vollmer, Sie sind da ja Fachmann -,
daB man fiir ein Giiterverkehrszentrum, Herr Pfaus, das
diesen Namen verdient und eine Schnittstelle von Schiene,
Straf3e und WasserstraBe ist, eine Fliche von mindestens
50 ha braucht. Ich bin natiirlich auch gespannt, wie man
dies in Baden-Wiirttemberg, wo alles so dicht und so eng
ist, vom Standort her durchsetzen will. Es ist aber der
richtige Ansatzpunkt. Nur mache ich darauf aufmerksam:
Es gibt auch hier Akzeptanzprobleme.

Zum StraBenbau sagte ich bereits, wir sollten das Auto
auch aus ideologischen Grinden nicht irgendwie verteu-
feln, sondern wir miissen einfach - in den Ballungsgebieten
wie auch bei den Fernverbindungen — auf die Partnerschaft
der Verkehrstriger setzen. Deshalb brauchen wir einen
sechsstreifigen Ausbau der A 5 und insbesondere der A 6,
welche ja durch die Ost-West-Entwicklung véllig iiberlastet
ist. Auch brauchen wir einen sechsstreifigen Ausbau der
A 8 und der A 8l. Wir brauchen die Fertigstellung der
Autobahn im Allgéu — das ist die A 96 —, und wir miissen
auch die A 98 am Hochrhein weiterbauen. Das ist doch
iiberhaupt keine Frage.

Wir miissen auch bei den BundesstraBen zumindest punk-
tuelle Verbesserungen vornehmen und gerade dort, wo es
sich anbietet, zum Beispiel dreistreifige Straflen anlegen.
Dieser Ansatzpunkt war ja auch schon in der Vergangen-
heit ein Faktor in der Verkehrspolitik Baden-Wiirttem-
bergs. Ich erinnere Sie an die B 33 zwischen Offenburg und
Gengenbach. Allerdings wird es erschwert, diesen Weg
weiter zu beschreiten.

Eine ganz wichtige Verbindung ist auch die B 31 zwischen
Freiburg und Donaueschingen.

(Abg. Volimer FDP/DVP: Herr Minister, Sie sind

bereit, iiber die dreistreifige StraBe nachzuden-

ken? - Gegenruf des Abg. Pfaus CDU: Dazu

haben wir schon viele Antrige gehabt, Herr Kol-
lege!)

— Natiirlich! Nicht nur nachzudenken, sondern auch zu
handeln.

Herr Vollmer, ich kenne diese Strecke persdnlich recht gut.
Die B 33 wird Ihnen ein Begriff sein. Damit hat man gute
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Erfahrungen gemacht. Ich mufl nur darauf aufmerksam
machen, daB die Verkehrsbelastung dort, wenn ich es
richtig im Kopf habe, bei etwa 14 000 bis 15 000 Einheiten
liegt. Das muB man hinzufiigen.

Aber noch einmal: Uberall dort, wo es eine realistische
Chance gibt, miissen wir starker von der Stralle weg zur
Schiene und auch zur Wasserstralle kommen. Deshalb wird
die Vernetzung der Verkehrstriger ein Schwerpunkt unse-
rer gemeinsamen Arbeit sein missen.

Noch ein weiterer Punkt in bezug auf die Verkehrsinfra-
struktur: Luftverkehr. Damit auch kiinftig nach Lanzarote
geflogen werden kann und nicht nur vom Fraktionsvorsit-
zenden der Griinen Luftreisen angetreten werden kdnnen,
brauchen wir eben auch den Ausbau der Flughéfen.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

~ Es ist halt nett, wenn man so etwas in der Zeitung liest.
Das miissen Sie uns gdnnen, Frau Bender.

(Heiterkeit — Abg. Jacobi GRUNE: Aber einmal
wiirde reichen!)

Ich bin froh, daB wir beim Ausbau des Flughafens Stuttgart
vor dem Bundesverwaltungsgericht gewonnen haben, und
ich bin sehr dankbar, dafl durch die Rickgingigmachung
der Mittelumschichtung jetzt auch die Finanzierung der
Verlegung der A 8, die ja notwendig ist, um den Ausbau
des Flughafens durchfithren zu kénnen, gesichert ist.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns auch iiber einen
Ausbau der regionalen Flughifen dort, wo er sinnvoll ist,
unterhalten. Das darf kein Tabu sein.

(Abg. Brinkmann SPD: Aber nur, wo er sinnvoll
ist! - Abg. Dr. Caroli SPD: Dort, wo er sinnvoll
ist! Da scheiden sich die Geister bei der Sinnhaf-
tigkeit! - Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Ja, da, wo er sinnvoll ist. Es mull nicht alle 20 km ein
Flughafen sein.

Damit Sie noch ein bifichen unruhiger werden, Herr Ca-
roli: Wir miissen uns auch dariiber im klaren sein, daBB wir
uns dann, wenn die militirische Nutzung von Flughifen
aufgegeben wird — dank der erfolgreichen Arbeit auch der
Bundesregierung ibrigens —,

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

dariiber unterhalten miissen, ob eine zivile Mitbenutzung
sinnvoll ist. Darin liegen nicht nur Argernisse, darin kon-
nen natlirlich auch groB3e Chancen fiir die jeweilige Region
liegen.

(Abg. Wendt CDU: Sehr richtig! — Zuruf des Abg.
Dr. Caroli SPD - Abg. Pfaus CDU: Sehr richtig!
Nicht nur nein sagen, Herr Caroli!)

Neben der Verkehrsinfrastruktur auch mit Blick auf die
Fernverbindungen ist natiirlich der OPNV eine groBe
Herausforderung fiir uns alle. Aber, meine Damen und

Herren, ,.fiir uns alle” heiBt: auch fiir die Kommunen,
denn beim OPNV spielt natiirlich auch die kommunale
Selbstverwaltung eine groBe Rolle. Ich mul3 hinzufiigen,
daf} ich in meiner fritheren Aufgabe als Oberbiirgermeister
auch versucht habe - ich glaube, es ist mir weitgehend
gelungen —, unsere Verkehrsprobleme zusammen mit dem
Gemeinderat zu ldsen. Bei dieser Sache wird das Land
natlirlich mithelfen. Wir werden vor allen Dingen auch
Geld zur Verfiigung stellen miissen. Aber es sind auch die
Kommunen in ihrer kommunalen Selbstverwaltung gefor-
dert.

Beim OPNV wird man sicherlich zwischen den Ballungs-
gebieten und der Fliche oder dem lindlichen Raum dif-
ferenzieren miissen. In den Ballungsgebieten wird ein
Investitionsschwerpunkt der Ausbau der S-Bahnen und der
Stadtbahnen in Stuttgart, im Rhein-Neckar-Kreis, in
Karlsruhe, in Freiburg, auch im Raum Lérrach und Basel
- dort ja auch grenziiberschreitend — sein miissen. Ich sehe
auch Ulm und Neu-Ulm, Herr Kollege Lorenz, als eine
interessante Sache an.

Beim OPNV in den Ballungsgebieten kommt es natirlich
auch entscheidend darauf an, daB die Verkehrsleistungen
der verschiedenen Verkehrstriger aufeinander abgestimmt
werden. Auch hier brauchen wir die Vernetzung und die
Partnerschaft der Verkehrstriger. Deshalb sind Dinge wie
der Ausbau von Park-and-Ride und Bike-and-Ride absolut
richtig. Sie mussen unterstiitzt werden.

Wir sind auch bereits dabei, modellhaft ein integriertes
Verkehrskonzept am Beispiel des GroBraums Stuttgart zu
erarbeiten. Die Ergebnisse werden uns bis Ende des Jahres
vorliegen. Ich hoffe, daB sie fiir unsere kiinftige Arbeit
richtungweisend sein werden. Vor allen Dingen miissen wir
darauf achten, miissen aber auch, um mich zu wiederholen,
die Stidte darauf achten, denn sie haben mit ihrer kom-
munalen Selbstverwaltung die Verantwortung, daB eine
Gleichstellung der Benutzer des OPNV mit den Autofah-
rern auch bei der Kostenfrage erfolgt. Ich halte das fiir eine
ganz wichtige Aufgabe, die von den Stidten mit unserer
Unterstiitzung angegangen werden mul.

Genauso muBl der OPNV attraktive Tarifangebote machen.
Die Stichworte sind uns allen bekannt: Ubertragbare Fa-
milienkarten oder auch Job-Tickets fiir Mitarbeiter. Ich
muB ganz deutlich sagen — hier haben wir sicher gemein-
same Ansatzpunkte -: Ich habe es nie begriffen und
begreife es immer weniger, warum Firmen, nachdem es
heute ohnehin so schwer geworden ist, Gelande fir Gewer-
beansiedlungen zu finden, wertvolle Fliche fiir Parkplitze
verschenken. Hier miiBte es zwischen den Kommunen,
dem Land und der Wirtschaft doch gemeinsame Ansatz-
punkte, eine gemeinsame Basis geben. Bestimmte Dinge
sind ja auch bereits im Werden; ich erinnere an die Firma
Boehringer in Mannheim.

Fiir den OPNV in den Ballungsgebieten wird natiirlich
auch die vorhin lang diskutierte Nahverkehrsabgabe eine
wichtige Rolle spielen.

Beim OPNV im lindlichen Raum oder, was ich fiir den
besseren Ausdruck halte, in der Fliche, meine Damen und
Herren, muB ich noch einmal kurz auf das zuriickkommen,
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was ich vorhin schon angesprochen habe. Ich halte es flr
eines der groBen erfolgreichen Elemente der deutschen
Politik, daB wir das Subsidiaritdtsprinzip haben. Diesem
verdanken wir zum Beispiel auch die kommunale Selbst-
verwaltung. Das bedeutet aber auch fiir den OPNV: Die-
jenigen Dinge - und dazu zihlt OPNV -, die vor Ort
entschieden werden kénnen, sollten auch vor Ort entschie-
den werden. Das ist fiir mich ein entscheidendes Prinzip.

(Beifall des Ministerprisidenten Teufel sowie der
Abg., Wendt CDU, Vollmer und Haag
FDPE/DVP)

Nur kommt jetzt das Totschlagargument. Dann heifit es
gleich: ,,Aber die Bundesbahn darf sich nicht aus ihrer
Verantwortung davonstehlen.” Ich glaube, da liegt nicht
das Problem. Das ist nicht ein Problem der Bundesbahn.
Es ist ein Problem des Bundes als Eigentiimer der Bundes-
bahn. Wenn der Bund uns immer mehr Aufgaben beim
OPNV iibertragt, dann muB er auch auf der finanziellen
Seite die Konsequenzen zighen.

(Beifail des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Deshalb sind wir wieder bei der Forderung nach einer
zweckgebundenen Abgabe von zehn Pfennig bei der Mi-
neraldlsteuer. Ich halte dies fiir den richtigen Ansatz.

Die Strafle und das Auto werden im ldndlichen Raem, in
der Flache - anders als in den Ballungsgebieten — natiirlich
ein ganz wesentlicher Faktor sein. Dies mul} man offen
einrdumen. Ein groBes Problem sind die geringen Mitiel
des LandesstraBenhaushalts. Wir brauchen auch Ortsum-
gehungen und ~ ich komme noch einmal darauf zuriick -
dort, wo es sinnvoll ist, auch dreistreifige StraBen. Beim
OPNV miissen wir mit der Regionalisierung auch auf die
Schiene setzen und vor allem in der Fliche auch auf den
Bus, denn anders ist es nicht mehr bezahlbar. Wir miissen
gerade hier an die Bildung von Tarifgemeinschaften und
an situationsgerechte Bedienungssysteme denken, zum Bei-
spiel Ruftaxis. Ich halte dies fiir interessante Ansatzpunkte.

Ich darf noch auf eines hinweisen: Das Verkehrsministe-
rium hat vor und hofft, daB wir dies hinbekommen, die
Regiokarte in Freiburg finanziell zu unterstiitzen. ich sehe
darin einen interessanten Ansatzpunkt. Die Regiokarte
bietet die Chance, daBl wir zum ersten Mal einen Schritt
in die Richtung tun, dall in der Fliche die Menschen
stirker auf das offentliche Verkehrsmittel hingelenkt wer-
den, weil natiirlich die Regiokarte in Freiburg auch der
Umgebung von Freiburg, den Menschen im Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwald oder im Landkreis Emmendin-
gen, zugute kdme, also ein doppelter Effekt. Man kdnnte
die in der Flache wohnenden Menschen zum einen stédrker
zum Offentlichen Verkehrsmittel hinlenken und zum an-
dern damit auch die Stadt Freiburg von dem Ein- und
Auspendelverkehr entlasten. Ich sehe deshalb in der Re-
giokarte von Freiburg ein sehr interessantes und auch in
die richtige Richtung zielendes Modellvorhaben.

{Abg. Brinkmann SPD: Mayer-Vorfelder auch?)

Ich habe gesagt, beim (OPNV miisse natiirlich auch die
kommunale Selbstverwaltung gesehen werden. Die Kom-
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munen haben ihre Verantwortung. Das Land wird sie aber
unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, der letzte Bereich, den ich
ansprechen méchte, ist die Verkehrssicherheit. Die Ver-
kehrssicherheit ist jetzt weitgehend auch in unserem Zu-
stindigkeitsbereich. Ich halte dies fiir unerldBlich.

Wir sind dabei — um zu dem Thema Tempobeschrinkun-
gen zu kommen -, derzeit fir jeden Autobahnkilometer
von Baden-Wiirttemberg das Datenmaterial zusammenzu-
stellen, um dann im Sommer eine Sicherheitsanalyse zu
machen, die dariiber entscheiden wird, was wir weiterhin
auf diesem Sektor tun werden, ob wir weitere Tempobe-
schrinkungen,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Die gibt es doch schon!)

fiir die wir ja nur unter polizeilichen Gesichtspunkten als
Land zustindig sind, einfithren.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD - Abg. Dr.
Caroli SPD: Die Ergebnisse liegen doch schon
vor!)

- Nein. Im Augenblick werden die Ergebnisse beim Lan-
desamt fiir StraBenwesen ausgewertet. Diese Auswertung
wird in ein, zwei Monaten vorliegen. Sie wird die Grund-
lage fiir eine Sicherheitsanalyse sein, und dann werden wir
iiber weitere MaBnahmen entscheiden. Ich muB darauf
hinweisen, daB wir heute schon fiir etwa 20 % des Auto-
bahnnetzes ~ Sie wissen das - solche Tempobeschrinkun-
gen haben.

(Abg. Brinkmann SPD: Meinen Sie, daB da etwas
anderes herauskommt als das, was Sie heute
schon wissen?)

Wir miissen auch gemeinsam mit dem Bund etwas tun
gegen die verheerenden und furchtbaren Ungliicke im
Nebel, die wir ja leider vor kurzem erleben mufBten. Hier
werden wir nicht nur auf die Vernunft hoffen, sondern,
ohne Kosten zu scheuen, weil es hier um Menschenleben
geht, auch auf den Einsatz der EDV-Verkehrsleittechnik
vertrauen, um damit doch noch etwas stirker auf die
Autofahrer einzuwirken. Herr Kollege Lorenz, ich mdchte
Ihnen das offen einrdumen: Ich bedauere, daB dies gerade
bei IThnen da oben erst jetzt kommt. Aber es kommt jetzt.

Wir werden anderes machen. Wir werden zum Beispiel ein
Vorbeifahrverbot an haltenden Schulbussen vorschlagen.
Sie wissen, daBl dies ein permanenter Gefahrenpunkt ist.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Jal)
Wir miissen uns Gedanken dariiber machen, ob das Punk-
tesystem, Herr Vollmer, fiir Verkehrsdelikte verschirft wer-
den mub.

(Abg. Vollmer FDP/DVPE: Jal)

Ein anderes wichtiges Thema, zu dem schon einiges getan
worden ist, bei dem auch Baden-Wiirttemberg in der
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Vergangenheit immer eine federfiihrende Rolle hatte, ist
die Nachbetreuung der Fahranfanger.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Ja!)
Die guten Ansiitze miissen ausgebaut werden.
(Beifall des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Wir miissen natiirlich die Gefahren sehen, die gerade bei
den Motorradfahrern mit Blick auf die EG-Entwicklungen
kommen konnen. Die guten Ansitze von Baden-Wiirttem-
berg kénnten ndmlich auf EG-Ebene wieder kaputtgeschla-
gen werden. Dies muB verhindert werden.

(Beifall des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Ich vertraue hier auf den Bundesverkehrsminister. Aber wir
miissen in dieser Richtung weitermachen.

Ich halte es auch fiir eine gute Sache, dal3 wir gemeinsam
mit den Bundeslindern Bayern und Rheinland-Pfalz die
Aktion , Jugend fahrt sicher” mit Angeboten zur Nach-
schulung auf freiwilliger Basis durchfithren. Denn wir
wissen alle — jeder von uns hat ja einmal als Verkehrsteil-
nehmer, als Kfz-Fahrer angefangen -, dafl gerade die
Fahranfinger logischerweise einen besonderen Gefahren-
punkt bilden und deshalb auch unserer besonderen Fiir-
sorge bediirfen.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Danke!)

Ich halte es zum Beispiel auch fiir wichtig, dall wir an den
zweibahnigen StraBen und Autobahnen, etwa an der A 8
Karlsruhe - Stuttgart, die ja eminent gefdhrlich ist, eine
Standspur, sogenannte Pannenstreifen anlegen, damit die-
ser furchtbare Gefahrenpunkt entschirft werden kann.

SchlieBlich denken wir auch daran, daB beim Lkw-Verkehr
zwar kein permanentes Uberholverbot gemacht werden
kann - das geht nicht, sonst bestimmt der Langsamste den
ganzen Konvoi und alle Autos fahren nur noch links —,
aber daB wir die Lkw-Uberholverbote dort ausweiten, wo
es die Situation als sinnvoll erscheinen 148t

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Gut!)

Meine Damen und Herren, dies jetzt in aller Kiirze - muf}
ich entschuldigend sagen -,

(Lachen des Abg. Biitikofer GRUNE)
damit Sie nicht wieder sagen, es sei zuwenig gewesen.

{Abg. Jacobi GRUNE: Ein Quentchen Selbstiro-
nie haben Sie wenigstens!)

— Was heiBt ,,wenigstens”? Ich denke, Sie sind daran
interessiert, meine Uberlegungen umfassend kennenzuler-

nen.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Wes das Herz voll ist!)

Deshalb — in aller Kirze, habe ich entschuidigend hinzu-
gefiigt ~ diese unseren, wie ich meine, doch umfassenden
Vorsteliungen. Meine Damen und Herren, ich danke Thnen
fur Thre Aufmerksamkeit. Ich bitte Sie vor allem um Thre
Unterstiitzung,

{(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Erich Schneider: Mcine sehr verehrten Damen
und Herren, wir sollten vielleicht schon jetzt, bei diesem
ersten Abschnitt, dariiber befinden, was mit den Antrigen
zu geschehen hat.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Unser Gesetz
annehmen, alles andere iiberweisen! — Heiterkeit
-~ Abg. Straub CDU: Alles {iberweisen?)

~ Also, der Gesetzentwur{ wird einschliefilich der Antriige
unter den Buchstaben b bis d der Tagesordnung an den
Innenausschull Gberwiesen.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 unserer Tagesordnung auf’

a) Grolle Anfrage der Fraktion der CDU mit der Antwort
der Landesregierung ~ Verkehrssicherheit in Baden-
Wiirttemberg — Drucksachen 10/3566, 10/4016

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Innenministeriums — Vorbereitung des Bundesver-
kehrswegeplans 1992 — Drucksache 10/4011

¢) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — Sicherheit im StraBenverkehr —
Drucksache 10/4628

d) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — MaBnahmen zur Steuerung des
Giiterverkehrs und des grofiriumigen Personenverkehrs
— Drucksache 10/4629

e} Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — Umbau des Stadtverkehrs -~
Drucksache 10/4630

f) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Verkehrsministeriums — Straflenbau in Baden-Wiirt-
temberg 1986 bis 1990 — Drucksache 10/4640

¢} Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Verkehrsministeriums ~ Vertrag zwischen dem Land
Baden-Wiirttemberg uvnd der Deutschen Bundesbahn
vom 29. Dezember 1987 iiber VerbesserungsmaBnahmen
an der Bundesbahnstrecke Stuttgart—Ziirich - Drucksa-
che 10/4641
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h) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — Forderungen fiir ein Verkehrs-
konzept in Baden-Wiirttemberg; hier: Regionalflughi-
fen und Wasserstrafien — Drucksache 10/4812

i) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — Forderungen fiir ein Verkehrs-
konzept in Baden-Wiirttemberg; hier: Effiziente Bewiil-
tigung von Planungen fiir die Schaffung der erforderli-
chen Verkehrsinfrastruktur — Drucksache 10/4813

k) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Verkehrsministeriums — Forderungen fiir ein Verkehrs-
konzept in Baden-Wiirttemberg; hier: Personen- und
Gisterfernverbindungen der Bahn und die Bahn im lindli-
chen Raum — Drucksache 10/4814

1) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Verkehrsministeriums — Anmeldungen des Landes
fiir den Bundesverkehrswegeplan 1992 — Drucksache
10/4914

Meine Damen und Herren, als erster spricht zu diesem
gesamten groBen Katalog Herr Abg. Pfaus.

(Zuruf von der CDU: Redezeit!)

- Das ist richtig. Ich habe Thnen noch die Redezeit
bekanntzugeben. Das Prasidium schldgt Thnen zu Punkt 2
der Tagesordnung eine Aussprache mit einer Redezeit von
insgesamt 15 Minuten je Fraktion bei gestaffelten Redezei-
ten vor.

Aber jetzt darf ich Thnen, Herr Abg. Pfaus, das Wort
erteilen.

Abg. Pfaus CDU: Vielen Dank. - Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Vieifalt der Antrige, ihre Inhalte,
Zielsetzungen und Stellungnahmen iiberfordern die im
Landtag iibliche Behandlung von Fraktionsantrigen. Des-
halb méchte ich versuchen, einige grundsétzliche Ausfiih-
rungen aus dem Blickwinkel der CDU-Landtagsfraktion zu
machen.

Nachdem erfreulicherweise das Verkehrsministerium ein-
gerichtet wurde, haben wir in der Fraktion eine Verkehrs-
arbeitsgruppe gebildet, um den Versuch zu unternehmen,
fiir den Rest der Wahlperiode das aufzuarbeiten, was uns
durch die Einrichtung des Verkehrsministeriums an Chan-
cen gegeben wurde.

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Ich will versuchen, das, was allenthalben als Verkehrsin-
farkt beschrieben wird, bei dem wir leibhaftige Zeugen
sind, wenn wir im Stau stecken, dahin gehend zu interpre-
tieren, daB es sich dabei um nichts anderes als um das
Ergebnis einer ungeheuer gestiegenen Mobilitdt unserer
Gesellschaft mit den daraus entstandenen Bediirfnissen,
die sich in der Verkehrsteilnahme widerspiegeln, handelt,
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Woher kommt diese stindig steigende Mobilitdt? - Im
privaten Bereich: Wir alle haben mehr Freizeit. Wir haben
eine gesellschaftliche Form und Struktur entwickelt, die
jedem erheblich mehr Freiheit einrdumt, als das je der Fall
war. Dies muB im privaten Bereich zwangsldufig dazu
fithren, dal} der Drang, aus den eigenen vier Winden, aus
der eigenen Umgebung herauszukommen, erheblich gréBer
ist als je zuvor.

Ich verweise auf das Beispiel der Jugend. In seiner eigenen

"Familie, bei seinen Freunden und in seiner Verwandtschaft

hat sicher jeder schon die Erfahrung gemacht: Am Tag des
18. Geburtstags mul der Fiihrerschein, den man vorher
bereits einschligig vorbereitet hat, abgeholt werden. Még-
licherweise wird am gleichen Tag auch schon das Auto auf
den eigenen Namen zugelassen, denn man ist scharf dar-
auf, dabeizusein.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, das kénnen Sie keineswegs so
interpretieren, als ob ich mich dariiber freuen wiirde. Aber
es ist ein Faktum, und wenn wir von Verkehrspolitik reden,
dann sollten wir mehr, als das bei fritheren Sitzungen der
Fall war, von der Wirklichkeit sprechen.

Im beruflichen Bereich - ich rede von der Zugenommenen
Mobilitit —: Der Arbeitsmarkt bietet erheblich groBere
Chancen. Er ist transparenter geworden. Deshalb kann
man seinen Platz suchen. Das hei3t, daB man ihn in der
Regel nicht vor der Haustiir findet, sondern dazu unter
Umstdnden groBe Entfernungen zuriicklegen mull. Es wer-
den Pendelwege in Kauf genommen, die zum Teil lang
sind. Dem Verlassen des eigenen Wohnraums wird der
Vorzug gegeben.

SchlieBlich der wirtschaftliche Bereich, der der entschei-
dende ist: Meine Damen und Herren, unsere moderne
Volkswirtschaft ist arbeitsteilig angelegt, nicht nur regio-
nat, sondern auch landesweit, bundesweit, europaweit.
Diese Arbeitsteilung ist immer differenzierter geworden.
Der Begriff ,,Just in time™ ist ein Ausdruck dafiir, was in
diesen Bereichen abgeht.

Das heiBt, sowohl im privaten, im beruflichen als auch im
wirtschaftlichen Bereich sind Zwinge entstanden, sind
Fakten entwickelt worden, die zu dieser ungeheuren Stei-
gerung der Mobilitdt gefiihrt haben. Das ist heute das
Faktum des Verkehrs.

Wie werden die Mobilititsbediirfnisse gedeckt? Der ober-
ste Leitsatz, den jeder, auch jeder von uns wohl anwendet,
ist die Kosten-Nutzen-Optimierung. Selbst wenn nicht im-
mer sauber gerechnet wird, sondern wenn eher vermutet
wird, daB es so ist, verhilt man sich eben entsprechend.
Dies gilt sowohl fiir den Freizeitbereich als auch fiir den
beruflichen und den wirtschaftlichen Bereich. Dies hat
eindeutig dem Pkw und dem Lkw zu ihrer Konjunktur
verholfen. Die Kosten pro Kilometer, betrachtet man sie
objektiv im Sinne einer Vollkostenrechnung, sind fiir jeden
Pkw erheblich hoher als der Preis, den zwei oder drei Leute
fir die gleiche Strecke im Offentlichen Verkehrsmittel zu
bezahlen hitten. Dennoch wird vom einzelnen Biirger
keine Vollkostenrechnung aufgestellt, sondern nur das, was
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betriebswirtschafilich als Grenzkostenrechnung bezeichnet
wird, das heilt, man rechnet nur den Benzinpreis, und
auch diesen nur auf die eigentliche Strecke bezogen. Dabei
kommt man zu dem Schlufl, daB es billiger ist, mit dem
Auto zu fahren als mit dem ffentlichen Verkehrsmittel,
Man hat eben das Auto, und man rechnet nicht die
Anschaffungskosten, nicht die Abschreibung und all das
andere, was in eine VollkOStenrechnung eingeht. Man fihrt
eben und fihrt und fihrt, Und wir wundern uns dann
daritber, dald der Verkehrsinfarkt entsteht.

Dazu kommt die Kostenabschitzung fiir die Fahrtzeit. Sie
spielt im Freizeitbereich offensichtlich iberhaupt keine
Rolle. Wiirde man sie dort einbeziehen, wiirde sich man-
ches Freizeitverhalten in Strefverhalten umkehren. Die
Zielsetzung ist es, die den Blick auf die tatsdchlichen
Fakten verstellt. Das heifit, die Bahn bietet nicht das, was
das Auto bietet, und der Bequemlichkeitsaspekt ist im
individuaien Verkehrsmittel sehr viel anders als im &ffent-
lichen.

Wenn man diese Mobilititsanalyse vornimmt, erkennt
man, wo anzusetzen ist, wenn wir verkehrspolitische Kon-
Zepte entwickeln wollen, um dem Verkehrsinfarkt abzuhel-
fen. Im privaten Bereich, im wirtschaftlichen Bereich ist
dies mit zu diskutieren, wenn wir nach Vorschidgen suchen.
Insoweit ist mit Sicherheit klar, daB, wenn wir ein Paket
von MaBnahmen schniiren, auch das zu beriicksichtigen
ist, was die Verkehrswirtschaft einschlieBlich der gesamten
Automobilwirtschaft ist. Es 148t sich nicht beliebig wegdis-
kutieren, daBl mit der gestiegenen Mobilitidt ein Wirt.
schaftszweig aufgetaucht ist und sich entwickelt hat, der zu
einem zentralen Wirtschaftszweig unserer Volkswirtschaft
geworden ist.

Wollten wir eine Verkehrspolitik als Infarkttherapie anle-
gen und wolite man dabei eine Wurzeltherapie ins Auge
fassen, so bedeutete dies, nachzupriifen, ob man tatsédchlich
an den Ursachen und Faktoren der gestiegenen Mobilitit,
wie ich sie zu beschreiben versucht habe, ansetzen kann
und die Frage zu stellen, ob man diese Ursachen angehen
kann.

Ich meine, daB wir in dieser Hinsicht an allen Ecken und
Enden scheitern. Wir kénnen Uberzeugungsarbeit nach
dem Motto leisten, nicht soviel mit dem Auto zu fahren,
sondern mehr mit dem Fahrrad zu fahren oder mehr zy
FuB zu gehen. Aber dies hilft in allen Bereichen nicht viel,
es sei denn, wir entwickelten unseren Staat Zu einem
Zwangsstaat. Viel mehr ist da nicht drin.

Wir kénnten auch im wirtschaftlichen Bereich die Forde-
rung erheben, etwa die Arbeitsteilung zu beseitigen. Dies
bedeutete in der Konsequenz, riesige Agglomerationen der
wirtschaftlichen Betitigung zu schaffen, was mit Sicherheit
nicht Sinn einer infrastrukturnahen Landesp]anungSpolitik
sein kann, abgesehen davon, daB es in der Welt Beispiele
dafiir gibt - wir haben in Deutschland eines leibhaftig
erlebt —, daB dann, wenn ein Staat versucht, in die Grund-
sdtze der wirtschaftlichen und der privaten Entwicklungen
und Bereiche einzudringen, er es am Ende nur dazu bringt,
daB er alles zum Verrecken bringt.

_—

Eine Wurzeitherapie ist also offensichtlich unméglich, so
dall wir in die Detaiis, in die Operationen gehen miissen.
Ich meine, dap das, was in der Medizin der Bypass ist, auch
hier ein passendes Bild ist, vor dem wir die Politik der
Verkehrsregelungen betreiben kénnen.

Ich nehme vorweg, was meine Ergebnisse sind: Mehr
Verkehrswege, mehr Umlenkungen und neue Wege, und
dies nach Maglichkeit sofort.

Wenn vom Verkehrsinfarkt gesprochen wird, wird hiufig
damit argumentiert, daf3 mehr Verkehr von der Strafle auf
die Schiere mufB3. Das ist richtig. Nur kann das nicht als
Dogma betrachtet werden; vielmehr muB man sich dabei
an den Fakten orientieren.

Die Realitit etwa im Giiterverkehr ist: Wenn nur 35 % des
Giiterverkehrs von der StraBle auf die Schiene verlagert
werden, ist dort bereits die Kapazitit zu. Das heiBt also,
man muB sich an der Quantitidt des Verkehrs orientieren,
wenn man von Verlagerungsmoglichkeiten spricht.

Weiter im Personenverkehr: Wenn Sie den Personenfern-
und -nahverkehr verdoppeln, dann haben Sie gerade 59
weniger Individualverkehr auf der Strafe,

Meine Damen und Herren, an diesen Zahlen wird deutlich,
welcher Spielraum sich hier fir die Politik aufut.

Um beim Giiterverkehr zy bleiben. Ich behaupte im Blick
auf die Fahrstatistiken, die uns allen zugéinglich sind, daj
allenfalls 20 %, des gesamten Giiterverkehrs verlagert wer-
den kann. Ich gestehe, das ist nicht wenig, aber damit
erschopft es sich. Denn nur dies jst Fernverkehr. Alles, was
darunterliegt, ist regionaler Verkehr und kann nie und
nimmer sinnvoll auf der Schiene bewiiltigt werden, weil die
Zuldufe linger sind als der eigentliche Verkehrslauf, um
den es sich im Einzeifall dreht,

Ubrigens: Wenn wir davon reden, daB die Verpackungen
von denen zuriickgenommen werden sollen, die ihre Pro.
dukte da hineinstecken: Es gibt eine sehr bemerkenswerte
Zusammenstellung eines ganzen Wirtschaftszweiges, die
lautet, daB mindestens eine Verkehrsinduktion, eine Ver-
kehrszunahme von mindestens 10 % der Effekt davon sein
wird. Das heiBt also, wenn wir nicht aufpassen und unsere
verkehrspolitischen Diskussionen immer nur unter den
Ceteris~paribus—Annahmen bestreiten,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Oh ]

das heiBt also, wenn wir S0 tun, als behandelten wir immer
nur zwei Wirkungszusammenhiinge, und nicht beachten,
dafl wir dynamische Modelle zu betrachten haben, bej
denen eine EinfluBgréBe die andere bewirkt, werden wir
niemals zu sinnvollen verkehrspolitischen Lésungen kom-
men.

(Beifall des Abg. Dr. Scharf FDP/DYP - Zuruf
des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Dies ist dann auch der Punkt, an dem ich sage: Wer
dennoch sagt, er habe das Rezept, der macht sich ideolo-
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gieverdédchtig, weil er dann an der Wirklichkeit vorbeiar-
gumentiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg,.
Dr. Scharf FDP/DVP -~ Abg. Dr. Schwandner
GRUNE: Wen meinen Sie damit?)

Wichtig ist also durchaus Uberzeugungsarbeit, wie sie in
einer solchen Debatte durch den Landtag und durch An-
trdge, wie sie vorliegen, geleistet werden kann. Aber auf
der anderen Seite geht es einfach nicht an, so zu tun, als
wiire die Wirklichkeit ein Wolkenkuckucksheim und die
Praxis wiire schlimm genug, dalB sie sich nicht an unserer
Phantasie orientiert.

Wir brauchen neue Verkehrswege. Minister Dr. Schiuble
hat darauf hingewiesen, und ich will noch einmal versu-
chen, eine Objektivierung in Form von Zahlenzuordnun-
gen vorzunehmen,

Nach unseren Beobachtungen muB eine StraBe, die mehr
als 50 000 Kraftfahrzeuge pro Tag aufnehmen muB, sechs-
streifig angelegt sein, drei hin, drei zuriick; eine Straile, auf
der tdglich mehr als 30 000 Fahrzeuge fahren, muB vier-
spurig angelegt sein; und fiir eine StraBe in der GroBen-
ordnung von 15 000 Kraftfahrzeugen tiglich ist eine drei-
streifige Trassenfiihrung richtig. Alles andere sind keine
Beitrige zur Bewiiltigung des Verkehrs, erst recht nicht zur
Gewiabhrleistung der Verkehrssicherheit, und auch kein Bei-
trag zur Beschleunigung des Verkehrsflusses. Alle Faktoren
sind dabei zu beachten.

Wir brauchen neue Schienenwege. Das europiische
Schnellverkehrsnetz darf nicht an der Bundesrepublik vor-
beigehen - erst recht nicht an Baden-Wiirttemberg. Des-
wegen ist es wichtig, daB bei allen Trassendiskussionen
hinsichtlich der Strecke Ulm - Stuttgart bald entschieden
werden mull. Wir kdnnen uns nicht beliebig lange hiniiber
und heriiber streiten, was richtig ist. Ich gehe so weit zu
sagen: Die schlechteste aller derzeit diskutierten Trassen ist
die beste, wenn sie nur umgesetzt wird. In dem Augenblick,
in dem wir diese Entscheidungen weiter vor uns herschie-
ben,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

meine ich, tun wir der Sache nichts Gutes. Insbesondere
kommen keine besseren Ldsungen dabei heraus. Nach
meiner Auffassung sind alle Entscheidungskriterien vor-
handen. Jetzt solite entschieden werden. Ich bin dankbar,
daf} der Verkehrsminister dies ebenfalls deutlich gemacht
hat.

(Abg. Biitikofer GRUNE: So hat er es nicht
gesagt! — Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Pfaus, gestatten Sie
eine Frage des Herrn Abg. Dr. Schwandner?

Abg. Pfaus CDU: Bitte.
Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Kollege Pfaus, kann

ich Thren Worten entnehmen, daB Sie unseren Antrag, im
tnnen- und - ich sage es einfach einmal so - Verkehrs-
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ausschufl eine Anhdrung zu diesem Thema durchzufiihren,
mdglichst schnell realisieren wollen?

Abg. Pfaus CDU: Ich sage Thnen zu allen vorliegenden
Antrdgen das, was auch der Verkehrsminister und der
Kollege Oettinger vorhin gesagt haben. In allen Antrigen
ist ein ungeheuer verniinftiger Ansatz zu erkennen. Es ist
falsch, zu sagen, allein dadurch, daB jemand der anderen
Partei angehore, sei der jeweilig andere Vorschlag falsch.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Sehr richtig! - Abg.

Dr. Schwandner GRUNE: Es ist ja nur ein Antrag

auf eine Anhodrung! Machen wir das nun oder
nicht?}

- Gut. LaBt uns doch dariiber reden. Ich habe jetzt noch
keine abschlieiende Meinung dariiber.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Also machen wir

das am Mittwoch nichster Woche! — Abg. Chri-

stine Muscheler-Frohne GRUNE: Schnell, mog-
lichst schnell!)

~ Aber natiirlich. Ich gebe auch Thnen recht.
(Heiterkeit)

Zu diesem Fernverkehrsnetz gehdrt natiirlich auch ein
Zubringersystem. Da meine ich, wenn wir einmal den
Versuch unternehmen, Infrastrukturpolitik und Landespla-
nung unter einen Hut zu bringen, sollte keine Eisenbahn
zwischen den Mittelzentren fehlen. Jede Eisenbahn sollie
mindestens ein Schienenpaar haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Der Liickenschlufd ist wichtig. Das heiflt, wenn wir einmal
versuchen, das, was wir Landesentwicklung nennen, mit
der Verkehrspolitik in Einklang zu bringen, erhalten wir
einen verniinftigen Ansatz. Deswegen haben wir in der
Arbeitsgruppe, die wir in unserer Fraktion eingerichtet
haben, gesagt, als Kriterium fir die Fortschreibung bzw.
die Neventwicklung des Generalverkehrsplans kein Sam-
melsurium mehr von allen StraBen und StriBchen - so will
ich es einmal darstellen — aufzuschreiben, sondern uns auf
ein wesentliches, landespolitisch orientiertes Netz zu kon-
zentrieren, gleichgiiltig, wer der Stralentriger dafiir ist. Die
Schnittstellen zwischen den einzelnen Verkehrssystemen
sollen definiert werden, und dann soll der Versuch unter-
nommen werden, diesen Generalverkehrsplan im Sinne des
Landesplanungsgesetzes zum fachlichen Entwicklungsplan
zu machen und zu einer héheren Verbindlichkeit zu brin-
gen, damit in der Verkehrspolitik tatsichlich mehr passiert
als in der Vergangenheit, in der ein Haufen groBer Reden
gehalten wurden.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ist
entscheidend, daB wir mehr Geld brauchen. Ich bitte
darum, gemeinsam mehr Phantasie zu entwickeln als bis-
her, wenn es um dieses Thema geht, und dabei auch
Tabuzonen nach Méglichkeit nicht linger aufrechtzuerhal-
ten. Was der Deutsche Industrie- und Handelstag in der
Broschiire ,,Verkehr finanziert Verkehr” vorgelegt hat,
beinhaltet eine Fiille von hervorragenden Ansitzen.
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Wenn Sie einmal die Summe aller Abgaben anschauen, die
allein vom Kraftfahrzeugverkehr - vom Pkw und vom Lkw
- kommen, dann sehen Sie, das ist etwa das Anderthalb-
fache dessen, was die éffentliche Hand fiir die Verkehrs-
wege in die Infrastruktur investiert. Das heif3t, von dem,
was der Autofahrer von Lkw und Pkw abgibt, geht mehr
in die allgemeine &ffentliche Kasse als in die Verkehrswe-
gefinanzierung. Darin liegt nach meinem Ermessen ein
Ansatz.

Nichster Punkt: Wenn wir sehen, was mittlerweile auf den
internationalen verkehrsbezogenen Messen und Kongres-
sen an Verkehrsleitsystemen und -lenkungsmaBnahmen
vorgestellt wird, dann halte ich es fiir absolut antiquiert,
noch immer StraBen zu bauen und ein blédes, stumpfsin-
niges Verkehrsschild aufzustellen, auf dem Tempo 100 oder
Tempo 120 steht, oder was den StraBenplanern alles ein-
fillt, Wenn wir wissen, daB es mittlerweile beste Systeme
gibt, die den Verkehr zdhlen und bis hin zum einzelnen
Fahrzeug erfassen, dann kann ich nicht mehr erkennen,
warum keine Verkehrsbeschilderung vorgenommen wird,
die sich am Verkehrsflufl orientiert und nicht daran, da3
ein StraBenplaner sagt: , Mir fillt ein, auf dieser Strecke
kénnte man Tempo 100 angeben.”

Dazu ist natiirlich das gleiche richtig, was ich vorhin gesagt
habe: Es kostet viel Geld. Aber ich denke, diese intelligente
Verkehrsnutzung hat auch den Vorteil, daB etwa — so lautet
eine nach meinem Ermessen begriindete These - 209
dessen, was wir an neuen Verkehrswegen bendtigen, bereits
abgedeckt werden konnten, wenn die bestehenden Ver-
kehrswege intensiver genutzt wiirden, zum Beispiel durch
intelligente VerkehrslenkungsmaBnahmen.

Als letztes komme ich zum Gesetz und zum gesetzlichen
Rahmen, von dem aus wir die Verkehrspolitik zu behan-
deln haben.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie darauf aufmerksam
machen: Kein anderer Bereich unserer Politik, unserer
Gesellschaft, unseres Staates ist so reglementiert wie das
Verkehrswesen. Sdmtliche relevanten Gesetze stammen
noch aus einer Zeit, als die Bahn mit Dampf gefahren ist,
als auf der StraBe die Benzinkutsche fuhr und das Pfer-
defuhrwerk noch die Verkehrsregeln bestimmt hat. Die
wurden zwar im Laufe der Zeit aufgemotzt, in ihrer grund-
sitzlichen Zielsetzung jedoch sind sie antiguiert.

Ich bitte uns alle; Uberpriifen wir einmal das Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz — das ist das neueste Gesetz —,
das Personenbeforderungsgesetz, das allgemeine Eisen-
bahngesetz und all die einschligigen Gesetze. Wir werden
dabei feststellen, daB darunter viel Geriimpel ist, das
heraus gehdrt. Ich denke, wenn wir es schaffen, unsere
Verkehrspolitik nicht nur anhand einzelner Antriige, wie
sie jetzt vorliegen, zu diskutieren, sondern grundsatzlicher
einzusteigen — seitdem wir ein Verkehrsministerium haben,
miifite das eigentlich auch in Baden-Wiirttemberg méglich
sein —, miiBte einiges an Fortschritt zur Verkehrsregelung
und zur Vermeidung des Infarkts méglich sein.

Ich frage uns alle: Ist es denn sinnvoll, permanent Forde-
rungen zu erheben, die Deutsche Bundesbahn miisse in der
Fliche jeden Kilometer Schiene erhalten, obwohl wir in-

zwischen wissen, daB das System der Bundesbahn in der
Fliche untauglich ist? Sollten wir nicht eher Bahn und
Bund auffordern, dem Land Baden-Wiirttemberg oder
regionalen Verkehrsbetreibern die gesamte Infrastruktur
zum Nulltarif oder zum symbolischen Preis von 1 DM zu
iibergeben? Meine Damen und Herren, Bund, EG und
andere wenden 700 Millionen DM jdhrlich auf, um das
Defizit der Deutschen Bundesbahn in der Fliche unseres
Landes abzudecken. Ich behaupte: Die 700 Millionen DM
dem Land Baden-Wiirttemberg gegeben, und wir kénnten
in der Fliche einen Schienenverkehr schaffen, der funktio-
niert, der gut ist und in das Fernneiz eingebunden ist.

Deswegen: LaBt uns doch bitte die Tabus beseitigen, statt
zu sagen, alles, was seither gewesen sei, miisse bleiben. Es
gibt mehr als dies, es gibt so viele Ansiitze, die auch in den
heutigen Antrigen vorliegen. Nicht jeder, der sich nur
deshalb, weil er einen Fiihrerschein hat, als Verkehrsex-
perte betrachtet, ist auch einer.

Meine Damen und Herren, wir stecken in dem Dilemma,
dal} jeder Verkehrswege vorfinden will, aber dagegen pro-
testiert, wenn sie vor seiner Haustiire sind.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
ich kann mir schon heute vorstellen, daB Sie dem Demon-
strationszug vorausziehen, mit wehenden Fahnen und gro-
Ben Spriichen, wenn zum Beispiel die Schienen gebaut
werden, von denen der Kollege Biitikofer vorhin gesagt
hat, dal sie gebaut werden miifiten, um den Individual-
verkehr auf den Schienenverkehr umsteigen zu lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)
Ich behaupte das.
(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Dummes Zeug')

Herr Kollege Schwandner, dazu sind nidmlich riesige In-
vestitionen notwendig. Die werden in der Fliche Fliche
verbrauchen, die werden in den Stidten Fliche verbrau-
chen. Wir sollten das Paket als Einheit schniiren und nicht
Umwelt oder dies und jenes abtrennen.

Die Antrige sind geeignet, im Innenausschufl, der noch
immer der VerkehrsausschuB ist, eine umfassende Debatte
zu fithren. Ich erwarte davon, dal iiber die Antriige hinaus
in Zukunft grundsétzlicher als seither diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU - Giocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt jetzt Herr Abg,
Eberhard Lorenz.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben drei vom thematischen Bereich her
unterschiedliche Antrige eingebracht, die sich zwar alle mit
dem Thema Verkehr beschiftigen. Aber es ist eigentlich
schade, dal3 wir diese drei Bereiche nicht getrennt disku-
tieren. Es handelt sich dabei erstens um das Thema Sicher-
heit im StraBenverkehr, zweitens um das Thema MaBnah-
men zur Steuerung des Giiterverkehrs und des groBriumi-
gen Personenverkehrs und drittens um den Bereich des
Umbaus des Stadtverkehrs, wozu wir vorhin nur in weni-
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gen Ausschnitten etwas gesagt haben, was aber dem Ge-
samtthema sicher nicht gerecht wird.

Deshalb machte ich jetzt zuerst einmal zum Thema Sicher-
heit im StraBenverkehr kommen, auch deshalb, weil es in
letzter Zeit einige AuBerungen des neuen Verkehrsministers
gab, zum Beispiel zur Geschwindigkeitsbeschrinkung auf
Autobahnen. Dazu habe ich leider vorhin etwas zuwenig
gehort, ob man sich beispielsweise der Initiative des Bun-
desministers Topfer anschlieBen will, der ja kirzlich zu-
sammen mit seinem franzdsischen Kollegen die Ansicht
geduBert hat, daB die Bundesrepublik auf Dauer um eine
Geschwindigkeitsbeschrinkung, beispielsweise Tempo 130
auf Autobahnen, nicht herumkommen wiirde. Soweit ich
es verfolgt habe, Herr Dr. Schiuble, haben Sie ja auch
schon mehrfach gesagt, dal Sie sich mit diesemn Gedanken
anfreunden konnten.

Im Land besteht selbstverstindlich die Schwierigkeit - das
ist ja bekannt —, dafy wir eine Geschwindigkeitsbeschrin-
kung auf Autobahnen nur aus Verkehrssicherheitsgriinden
einfithren konnen. Nach den Auskiinften, die auch das
Ministerium gegeben hat, liegen 20 ¢ der Autobahnen
bisher unter einer entsprechenden Geschwindigkeitsbe-
schrankung. Wir wollen allerdings seit vielen Jahren eine
durchgehende Geschwindigkeitsbeschrinkung. Unser Vor-
schlag dazu war eine Begrenzung auf 120 km/h. Ob es jetzt
nun 120 oder 130 km/h sind, dariiber wiirden wir nicht
lange streiten. Wenn eine solche Initiative auch vom Land
Baden-Wiirttemberg aus erfolgen wiirde, wére das auber-
ordentlich gut. Deshalb liegt ja noch ein Zusatzantrag vor,
der die Fraktionen dieses Hauses auffordert, die von
Bundesminister Topfer genannte Initiative fiir ein generel-
les Tempolimit auf Autobahnen zu unterstiitzen und im
Bundesrat entsprechend initiativ zu werden. Nach all den
Auferungen, die auch in diesem Hause in jiingster Zeit von
der CDU gemacht wurden, muB ich davon ausgehen, dal
dieser Zusatzantrag im AusschuB eine breite Unterstiitzung
finden wird.

Der zweite Bereich, den ich ansprechen mochte, ist, ob man
sich eine Zielsetzung vorgeben kann, innerhalb eines be-
stimmten Zeitrahmens die Zahi von Schwerstunfallen zu
reduzieren. In anderen Lindern hat es solche Initiativen
gegeben, Zum Beispiel in Osterreich und Frankreich, aller-
dings - wie das Ministerium uns antwortet — nicht mit
besonders groBem Erfolg. Wer sich aber ndher anschaut,
inwieweit diese Initiativen in den Landern durch beglei-
tende MaBnahmen unterstiitzt waorden sind, wird sich auch
nicht wundern, daB der Erfolg zur Verminderung von
Schwerstunfillen relativ gering war, relativ gering sein
muBte, weil zum Beispiel im Bereich der Kontrollen und
der zusitzlichen Mafinahmen, zum Beispiel beim Umbau
von entsprechenden verkehrstrichtigen Situationen auf
den StraBen, zuwenig erfolgt ist.

Das gilt fibrigens auch nach wie vor, Herr Minister
Schauble, fiir Baden-Wiirttemberg. Die Landesregierung
behauptet, es seien schon alle Instrumentarien vorhanden,
beispielsweise in der Vorplanung, in der Axufstellung von
Strafienplianen, und mdgliche Unfille wiirden schon mit-
beriicksichtigt bzw. beim Strafienbau oder beim Bau ande-
rer Verkehrsinstrumentarien werde aufgrund der Erfahrun-
gen schon entsprechend geplant. Dann dirfte es aber bel
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uns keine StraBen mehr geben, bei denen ganz eindeutig
die Unfille mit eingebaut sind. Da dies nach wie vor der
Fall ist, wollen wir mehr tun. Wir wollen, dal3 in den
Regionen und in den Kommunen haufiger Unfallberichte
verdffentlicht werden. Sie gehen davon aus, daB dies eine
Angelegenheit der kommunalen Selbstverwaltung ist. Si-
cher, davon gehen wir auch aus. Trotzdem konnie das
Ministerium allgemein anregen, dal jihrlich ein Unfallbe-
richt in den entsprechenden Gremien gegeben wird. Es
muB ja nicht zwingend durchgefithrt werden. Aber es
kénnte doch der Wunsch genannt werden, daB man kinftig
im Land Baden-Wiirttemberg iiber die Ergebnisse von
Unfalldiskussionen in den einzelnen Kreisen und Stadten
verfiigen mochte, damit auf der Grundlage dieses Materials
mehr unternommen werden kann.

Auch das, was dic Polizei bisher an Unfallursachen erhebt,
reicht unserer Ansicht nach nicht aus. Die alte und schone
Steckkarte ist meiner Ansicht nach kein ausreichendes
statistisches Instrument, um wirklich die Fiille von Unfél-
len zu erfassen. Es gibt ja das Paradoxon, daf} beispiels-
weise in Mannheim der Beitrag fiir die Kraftfahrzeugver-
sicherung gestiegen ist, weil nach den Berichten der Ver-
sicherungen die Zahl der Unfalle gestiegen ist, withrend die
Mannheimer Polizei davon ausgegangen ist, daB die Zahl
der Unfille gefallen ist. Also gibt es eine Diskrepanz
zwischen der Erfassung der Unfille durch die Versicherer
und der Erfassung durch die Polizei. Deshalb verlangen wir
auch, daB die Materialien, die die Versicherungsverbinde
sammeln, in die Unfaliforschung einbezogen werden. Auch
wenn es beispielsweise an bestimmten Orten eine Haufung
von Unfillen gibt, die lediglich mit Blechschaden enden
und nicht der Polizei vorgetragen werden, weil die Unfali-
gegner sich einigen, hat dies doch eine gewisse Signifikanz.
Denn aus dieser Fiille von Blechschiiden kann auch einmal
ein Personenschaden erwachsen. Aber vorher ist eine ent-
sprechende Stelle moglicherweise gar nicht in dem Male
als potentieller Unfallpunkt registriert. Insofern meinen
wir, dal eine besserc Zusammenarbeit notwendig ist.

Sie lehnen auch die Forderung ab, dal das Land ein
zusitzliches Unfallforschungsinstitut vorsehen solle — an-
gesiedelt beispielsweise an einer Hochschule —, indem Sie
darauf verweisen, daB die verschiedensten Institutionen
bereits solche eigenen Institute haben. Aber gerade weil
diese einzelnen Institute spezifische Aufgaben erfiillen,
wire es richtig, wenn das Land ein eigenes Institut in
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft fithrte, das aber
auch zusitzlich zu praktischen Aufgaben herangezogen
werden konnte. Ich verstehe nicht, wieso man dieses gleich
so locker und so schnell ablehnen kann. Zumindest sollte
man es priifend in Erwigung zichen. Ich meine, es wire
sinnvoll, dieses zu tun.

Sie gehen dann auch auf den Bereich der Geschwindig-
keitsbeschrankung und deren {Jberwachung ein und nen-
nen Fahrzeugbewegungen. Aus den Fahrzeugbewegungen
schlieBen Sie auf die Zahl der tatsichlich erfafiten Fahr-
zeuge. Es ist natiirlich statistisch v8llig unzuldssig, was hier
gemacht wird. Zehnmal am Tage - ich iibertreibe einmal
- kann es ja derselbe Lkw gewesen sein, den man gemessen
hat und der auf einer bestimmten Stralle hin- und herge-
fahren ist. Wenn Sie dann gleich auf zehn verschiedene
Lkws schlieBen, stimmt das eben nicht.
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Das gleiche gilt zum Beispiel auch fiir die Uberpriifung von
ausldndischen Lkws., Dabei kommen Sie auf einen be-
stimmten Prozentsatz der Fahrzeugbewegungen, aber noch
lange nicht auf die Zahl der Fahrzeuge. Sie wissen meiner
Ansicht nach iberhaupt viel zuwenig — das gilt allerdings
allgemein; es ist, das gebe ich ja zu, eine besondere
Schwierigkeit, diese statistisch zu erfassen —, wieweit die
einzelnen Fahrzeugtypen tatsichlich an den Fahrzeugbe-
wegungen beteiligt sind.

Zum Beispiel sagen die interessierten Verbdnde, die Lkws
seien ja nur zu 10% am Verkehr beteiligt. Weshalb sagen
ste das? Weil sie aus der Zahl der Zulassungen entsprechen-
de Riickschliisse ziehen. Das ist aber vollig unzulissig.
Denn wenn Sie sich die Kilometerleistungen von Lkws
anschauen, ist klar, daBl die Fahrzeugbewegungen von
Lkws um ein Vielfaches héher liegen missen als die von
Pkws.

Auch all die statistischen Unterlagen, welche interessierte
Seiten bisher dazu geliefert haben, sind zumindest nicht
sehr brauchbar.

Wir wollten, daBl mehr dazu getan wird, damit wir erfassen
kénnen, auf welche kiinftigen Fahrzeugbewegungen wir
uns hier in Baden-Wirttemberg wohl einstellen miissen,
um auch entsprechend mehr an Kontrollen vorzunehmen.

Das gilt auch fir die Geschwindigkeitskontrollen. Ich
meine, daB ein Sechser im Lotto so ungefihr der Ver-
gleichsmafBstab ist, von einer Geschwindigkeitskontrolle
erfafit zu werden. Entsprechend sind auch die Verhaltens-
weisen auf den StraBen. Sie missen sich das einmal auf
den Autobahnen anschauen. Wenn Sie an einer Stelle, wo
100 km/h vorgeschrieben sind, sich tatsdchlich daran hal-
ten, kann es geschehen, dafl von hinten ein Lastzug bedroh-
lich nidherriickt. Sie wissen dann nicht, ob Sie vorsichts-
halber in den Graben fahren sollen. Von daher ist doch
wohl klar, was da alles an Kontrollen nicht passiert.

Diese Verhaltensweisen setzen sich in die Stiddte hinein fort.
Nach wie vor haben wir die gré3ten Unfallzahlen in den
Stiddten. Dort gibt es aber die wenigsten Kontrollen. Da
mufl bedeutend mehr geschehen.

Im iibrigen wissen Sie selber, Herr Minister Schauble -
insofern konnte sich die Polizei an der Stelle auch noch
selber tragen —: All die Maschinen kénnten bezahlt werden,
wenn entsprechend hiufiger Verkehrskontrollen stattfin-
den. Wir wissen auch, daB die Uberschreitung von Ge-
schwindigkeitsgrenzen nach wie vor Unfallursache Num-
mer eins ist. Das ist, wie gesagt, besonders in Siedlungs-
gebieten, Stddten und auch in den Dérfern so. Wir wollen,
daB da mehr geschieht. Deshalb sind wir sehr unzufrieden
mit dem, was hier zum Thema Unfallvorsorge getan wird.

Bitte, sprechen Sie einmal Ihre zustdndigen Beamten, Herr
Dr. Schiuble, daraufthin an, daB vollig falsch ist, was Sie
hier zum Thema Motorradfahrer und deren Sicherheit in
der Stellungnahme zu unserem Antrag geschrieben haben.
Da wird behauptet, dall die wesentlichen Gefahrenstellen
bereits weitgehend beseitigt worden seien, zum Beispiel
durch die Ummantelung von Pfosten oder durch zusitz-
liche Leitplanken. Wenn Sie im Lande herumfahren, wer-

den Sie feststellen, daf} es solche zusidtzlichen MaBnahmen
vorwiegend in Kreisen gibt, in denen eine gute Zusammen-
arbeit zwischen Motorradfahrern und Kreisverwaltung
stattgefunden und zu entsprechenden Anderungen gefiihrt
hat. Aber im iibrigen Lande ist an den Unfallgefahrenstel-
len noch nicht allzuviel geschehen.

fch bin der Ansicht, Motorradfahrer sollten nicht zusitz-
lich bestraft werden, blo weil einige wenige sich gelegent-
lich auf den StraBen nicht besonders anstindig benehmen.
Die Mehrheit will sich aber sehr wohl an die Verkehrsre-
geln halten.

(Beifall des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Sie ist, das mufl man dazusagen, besonders gefdhrdet -
Gbrigens hdufig auch durch Autofahrer, die meinen, sie
iibersehen zu miissen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Meistens sogar!)

- Ja. - Dann ist darin noch ein Element enthalten, das auch
vollig falsch beantwortet wurde. Wir schlagen vor - wie
es iibrigens in Schweden geschieht —, daf} an den Schulen
aller Art Erste Hilfe zum Unterrichtsprogramm gehéren
soll. Es sollte nicht so sein, wie es hier formuliert worden
ist. Erste Hilfe kann nicht gelegentlich durch einen Lehrer
erklirt werden, indem sie im Unterrichtsplan enthalten ist,
sondern das ist nur durch entsprechend ausgebildete Helfer
maoglich, die es den Schiilern in Kursen beibringen. Ich
weill aus persénlicher Erfahrung, da man bereits mit
Kindern so etwas machen kann. Ich weil3 auch, daB Kinder
im Bereich der Rettungskette vielfach viel gelassener rea-
gieren als Erwachsene und die ersten Schritte richtig un-
ternehmen - zum Beispiel die Benachrichtigung, wenn
etwas passiert ist —, wihrend Erwachsene vor lauter Blut
hilflos nicht einmal mehr wissen, wie die richtige Telefon-
nummer lautet und wie das Telefon zu bedienen ist. Sie
kénnen vielfach nicht einmal die einfachsten Handgriffe
bei einem Verletzten vornehmen.

Man kann da also bereits mit Kindern anfangen. Man
sollte natiirlich nicht zuviel erwarten, Aber die Angst-
schwelle wird herabgesetzt, und das wirkt sich dann auch
auf das spétere Verhalten beim Unfallgeschehen aus. Des-
halb wollen wir, daBl in die Schulen richtige Kurse im
Bereich ,,SofortmaBnahmen am Unfallort™ hineingetragen
werden, und zwar mit Hilfe der Hilfsorganisationen, die
dafiir Ausbilder haben. Anders hat es iiberhaupt keinen
Sinn.

Ich méchte auf die weiteren Punkte unseres Antrags zur
Verkehrssicherheit nicht eingehen. Er ist sehr umfangreich.
Einige Glanzlichter zu diesem Thema wollte ich jedoch
genannt haben.

Zum Thema Giiterverkehr und groBraumiger Personenver-
kehr: Wer sich das europiische Verkehrsgeschehen auf der
Schiene anschaut, wird feststellen, daB es zwar Gremien
der Koordination, der technischen Vereinheitlichung gibt,
daB dies aber in der Praxis noch nicht ausreichend stati-
gefunden hat. Sie gehen in Threr Stellungnahme ziemlich
lapidar uber die technischen Disparititen hinweg und
sagen, es sei kein Problem, daB jeweils an den Grenzen
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umgespannt werden miisse. Wer aber vom europdischen
Giterverkehr redet, der muB in Europa auch die durch-
gehenden Ziige bekommen, der mulB3 auch selbst dafiir
sorgen, daB3 in den anderen Léandern die entsprechenden
technischen Einrichtungen geschaffen werden.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr richtig!)

Wir als relativ reiche Bundesrepublik miissen beispiels-
weise auch den osteuropiischen Lindern - nicht nur
unseren neuen Bundeslindern, sondern auch den osteuro-
piischen Lindern - helfen, zu einem Streckennetz und 2zu
einer Infrastruktur zu kommen, damit die Entscheidung fiir
die Verlagerung der Giiter auf die Schiene leichter filly,
weil die Leute wissen, daB die Giiter dort auch verniinftig
abgenommen werden.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig!)

Zu einem solchen System gehéren auch ein einheitliches
Abfertigungssystem, ein einheitliches Formularwesen, ein
einheitliches Uberpriifungswesen, selbstverstindlich auch
die Standardisierung entsprechender Verpackungsorgani-
sationen; alles, was dazugehort. Das heilit, die Peripherie
in den einzelnen Lindern des europdischen Raums mul3
den gleichen Standard haben. Erst dann werden wir eine
Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene, sofern
noch zusitzliche Kapazitit auf der Schiene geschaffen
wird, bekommen.

Wir wollen auch nicht, daB beispielsweise im alpenqueren-
den Verkehr die Giiter erst kurz vor den Alpen auf die
Schiene transportiert werden, um sie dann hinterher so
schnell wie méglich wieder herunterzuholen. Wir wollen
vielmehr, dall die Verladung gleich am Ausgangspunkt
stattfindet, also in Rotterdam oder in Hamburg und Bre-
men. Von dort aus muB schon eine entsprechende Verla-
dung erfolgen.

(Zuruf des Abg. Pfaus CDU)

Manche werden einen interessanten Fernsehfilm gesehen
haben, der sich mit der Giiterverladung in der Néihe von
Stuttgart befaBte. Man konnte schen, wie amateurhaft, aber
trotzdem sicher die Bundesbahn dies gestaltet. Dort werden
nimlich je nach Gefiih! des Verlademeisters die Ziige
zusammengestellt — der Verlademeister hat das ehrlich
zugegeben —, weil er kein geniigendes Instrumentarium,
sondern hochstens ein Funksprechgerit zur Verfiigung hat.
Das ist so ziemlich alles, Wer sich das angeschaut hat, der
weilt, auf welchem Stand die Bundesbahn ist. Bei diesem
Stand kann ich natiirlich nicht erwarten, daBl wir Ganzziige
zustande bekommen, die tatsdchlich im Nachisprung an-
dere Betriebe, beispielsweise Daimler-Benz in Bremen,
versorgen konnen. Daimlier-Benz ist ja unterdessen aus
dieser fortschrittlichen Reihe wieder ausgeschert, weil sie
festgestellt haben, daB sie es mit der Bundesbahn nicht
schaffen, obwohl sie den besten Willen gehabt haben. Das
unterstelie ich ihnen zumindest. Bei einem Gesprich mit
den Verantwortlichen ist uns auch zugesichert worden, dal}
es der eigentliche Wunsch war, auf die Schiene zu gehen.
Aber sie kdnnen mit Hiife der Schiene die Zulieferung
nicht mehr garantieren. Deshalb finden diese Transporte
wieder auf der StraBe statt. Dras kann nicht der Sinn sein.
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Daher miissen bedeutend mehr Anstrengungen unternom-
men werden, und es mull auch der Bundesbahn gesagt
werden, was man von ihr erwartet, Notfalls mul3 auch
bezahlt werden.

Ubrigens: Die Zahl der Verladeeinrichtungen in Baden-
Wiirttemberg entspricht bei weitem nicht dem Bedarf. Wer
erst einmal 100 km mit dem Lkw fahren muf}, um die Giter
der Schiene zu iberantworten, der fahrt vielleicht auch
noch die weiteren 300 km oder 400 km voll durch, und die
Schiene hat nichts davon. Da geschieht also eine ganze
Menge nicht.

Deshalb unser auBerordentlich umfangreicher Antrag, der
sich auch noch auf ein paar andere Punkte konzentriert,
zum Beispiel auf die Elektrifizierung in Baden-Wiirttem-
berg. Der Ministerprisident hat ja neulich eine Strecke
elektrifizieren wollen, die bereits elektrifiziert worden ist.
Das ist ein kleiner Fehler, den wir ihm verzeihen, wenn
er die anderen Strecken, die wir auch noch nennen, mit
in das Programm aufnimmt. Deshalb m&chte ich hier doch
einmal die Strecken nennen, die aus unserer Sicht — sicher
mit unterschiedlichen Pricritdten in der Abfolge —~ in den
Bereich der Elektrifizierung, notfalls auch des zweigleisi-
gen Ausbaus, aufgenommen werden miissen. Da gibt es die
Strecke Crailsheim - Aalen — Ulm - Friedrichshafen -
Lindau. Sie ergibt sich ganz eindeutig aus der Notwendig-
keit, einen europiischen Schienenverkehrsverbund zu be-
kommen. Man kann kiinftig nicht alles iiber Heilbronn
abwickeln, weil die Hauptzulaufstrecke Stuttgart - Ulm
kiinftig noch stirker belastet sein wird. Die genannte
Strecke steht zur Verfiigung, wenn auch in jammervollem
Zustand, und muB entsprechend ausgebaut werden.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr gut!)

Ich nenne ferner die Strecken Friedrichshafen — Radolfzell
— woran Sie bisher leider nicht gedacht haben -, Bad
Neuhausen — Basel, Rastatt — Freudenstadt, Ulm - Frei-
burg, Marbach - Backnang - Crailsheim und eine wichtige
Strecke, die bisher leider bei den planerischen Uberlegun-
gen keine wesentliche Rolle gespielt hat, obwohl sie eine
wesentliche Entlastungsfunktion nicht nur fiir den baden-
wiirttembergischen Verkehr haben, sondern auch fiir den
groBriumigen Verkehr in Richtung Osten unserer Republik
eine erhebliche Rolle spielen kinnte, die Strecke Karlsruhe
- Durtach — Bretten — Heilbronn - Schwibisch-Hall, Ich
bitte dies zu beriicksichtigen. Diese Strecke wurde bisher
leider nur als Nebenstrecke behandelt. Sie mifite ebenfalls
in ein Elektrifizierungs- und Beschleunigungsprogramm
aufgenommen werden.

(Abg. Pfaus CDU: Das ist doch schematisch!)

- Das ist nicht nur schematisch. Wenn ich zum Beispiel
die Strecke Ulm - Freiburg nenne, dann nicht nur, weil
das eine Strecke mit besonderer landschaftlicher Schonheit
ist und wir da vielleicht einmal am Wochenende, Kollege
Pfaus, hin- und herfahren kénnen, sondern weil diese
Strecke eine wichtige Entlastungsfunktion im Ost-West-
Verkehr bekommen konnte, beispielsweise in Richtung
Frankreich. Man muf3 dies nur ernst nehmen. Wer sich die
Kapazititsbeschrankungen anschaut, die bisher auf der
Schiene stattfinden, der wird erkennen, daB auf den Haupt-
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zulaufstrecken gar nichts mehr unterzubringen ist. Die
Blockabstinde sind unterdessen schon so gering, da3 Ent-
lastungsstrecken unbedingt in die Planung mit aufgenom-
men werden miissen. Ich wollte diese zusétzlich nennen.

Bitte, Herr Minister, denken Sie bei der Diskussion Stutt-
gart — Ulm auch daran, dall das, was Professor Heimerl]
vorgeschlagen hat - obwohl die Griinen wegen der Stei-
gungen, die da eingebaut sind, bezweifelt haben, dal} dies
realisiert werden konne -, die verniinftigere und die zu-
kunfistrichtigere Losung ist, zumal dabei auch noch bedeu-
tend weniger Menschen durch Verkehrslarm belastet wer-
den. Wir wollen die Strecke Stuttgart - Geislingen vorzugs-
weise fiir den dffentiichen Nahverkehr und fiir den lang-
samen Giiterverkehr reserviert wissen. Im Ubrigen ist die
technische Entwicklung bei den Zugmaschinen keineswegs
am Ende, und es ist sehr wohl moglich, entsprechende
Giiterziige zu entwickeln, die auch mit 36 Promille keine
Schwierigkeiten haben werden. Auflerdem sollte man be-
denken, daB zum Beispiel bei der Strecke Koln - Frankfurt
solche Steigungen ebenfalis mit eingebaut werden. Da
meint niemand, daB das unzuléssig sei. Selbstverstindlich
soll auf dieser Strecke kiinftig auch der schnelle Giiterver-
kehr fahren. Warum soll das dann nicht auch zwischen
Stuttgart und Ulm bzw. dariiber hinaus in Richtung Augs-
burg und Minchen méglich sein?

Dies in aller Kiirze zum Thema Schienenverkehr.

Zum Umbau des Stadtverkehrs habe ich vorhin verspro-
chen, daB ich den Katalog nennen mdchte, den unsere
Fraktion vorschligt, weil nur mit einem Gesamtinstrumen-
tarium in den Stidten, und zwar unabhingig von der
Grofenordnung, etwas unternommen werden kann, um
den unnétigen Individualverkehr zuriickzudrangen. Dazu
gehort eine ganze Menge von Instrumentarien. Leider lehnt
die Landesregierung permanent unsere Forderung ab, un-
abhingig von der Wahl des Verkehrsmittels den Arbeitneh-
mern eine Entfernungspauschale zu zahlen. Wir wollen
diese iibrigens von der steuerlichen Quote unabhingig
machen, das heilt als Abzug von der Steuerlast. Viele
Arbeitnehmer haben nimlich von der bisherigen Kilome-
terpauschale nahezu nichts, weil sie so wenig Steuern
zahlen, daB deren Entlastung ein Nasenwasser ist, und erst
fir die Besserverdienenden wird es interessant. Diese kon-
nen sich dann auch gréBere Strecken zum Pendeln leisten.
Deswegen wollen wir die fahrzeugunabhéngige Entfer-
nungspauschale als Abzug von der Steuerschuld. Nur das
hilft auch den Arbeitnehmern mit geringerem Einkommen.

Zweiter Punkt: Wir haben vielfach in manchen Stidten
gesehen, daB die Behorden mit dem Parkraum, den sie sich
selber zur Verfiigung stellen, relativ locker umgehen.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Auch da ist es notwendig, daB die Behdrden Berechtigungs-
scheine ausgeben, damit nicht Hinz und Kunz diese Plitze
benutzen kdnnen, sondern nur diejenigen, die von ihrem
Dienst her wirklich auf ein Fahrzeug angewiesen sind oder
die einen so unzumutbaren offentlichen Nahverkehr in
ihrem Ort haben, daB man ihnen das zubilligen kann. Diese
beiden Bedingungen wollen wir nennen, Das gilt auch - -

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schreider: Herr Abg. Lorenz, ich bitte Sie,
zum Ende zu kommen.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Ich will zum SchluB kommen.
Es sind nur noch wenige Sitze, Herr Prisident. Ich be-
danke mich fiir Thren Hinweis.

Wir wollen auch, dal entsprechende Zuschiisse fiir den
Erwerb von Zeitkarten bezahlt werden, dab auch Behérden
Zuschiisse zahlen — Firmen tun es zum Teil schon ldngst
—, so daB die Menschen durch diesen Anreiz auf den
&ffentlichen Nahverkehr umsteigen kénnen und ihren Pkw
nicht mehr fiir acht oder neun Stunden in die Stadt
schleppen.

Andererseits muB ich dazu sagen: Bei allen denjenigen, die
aus den verschiedensten Griinden auf die Benutzung ihres
Pkws angewiesen sind, bei denen dieser Pkw ein Teil des
Arbeitsplatzes ist,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Das
ist immer relativ!)

sollte man mit aller Vorsicht herangehen. Denn die Ernih-
rung deren Familien wollen wir ja doch wohl auch nicht
untergraben. Solche Ausnahmen mussen gemacht werden.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Wenn sich aber das Parkplatzangebot auf diese Ausnah-
men beschrinkt und die anderen nur noch unter unzumut-
baren Bedingungen einen Platz vorfinden, ist dies eine der
besten LenkungsmaBnahmen, die man sich Gberhaupt nur
vorstelien kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE und des Abg. Dr.
Scharf FDP/DVP)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Vollmer. — Er ist nicht da. Bitte, Herr Abg. Dr. Schwand-
ner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Nach d'Hondt geht es ja
auch so.

Prisident Erich Schneider: Da geht es ja um Antrige.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Wer zuerst kommt, mahlt
zuerst.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Diese Debatte
ist durch die Aufteilung in zwei Runden ja etwas ungliick-
lich verlaufen. Wir dirfen jetzt sozusagen das Nachspiel
veranstalten. Ich mdchte aber trotzdem noch zu der ersten
Debatte iiber die MIV-Abgabe ein paar Bemerkungen
machen.

Ich glaube nicht, Herr Lorenz, dall man so, wie Sie es
gemacht haben, intellektuell redlich argumentieren kann.
Sie haben uns erst einmal vorgeworfen, wir wiirden so tun,
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als ob wir ein Allheilmittel hitten. Das haben wir nie
behauptet. Die MIV-Abgabe ist ein origindrer Beitrag von
uns dafiir, wie ein Teil des Problems geldst werden kann.
In einem nichsten Schritt haben Sie uns dann dafir
kritisiert, daB wir mit diesem Schritt gar nicht alles errei-
chen k&nnen. Ich meine, man kann nur das eine kritisieren,
aber nicht das eine und das andere gleichzeitig.

Ich meine auch, [hr Beitrag hat insgesamt gezeigt, dafi sich
die SPD mit einem solchen Instrumentarium sehr schwer
tut und daB es bei Ihnen auch erheblich an der innerfrak-
tionellen Abstimmung mangelt.

{Abg. Weinmann SPD: Oje!)

Herr Spori hat in der Presse mehrfach, in der ,,Pforzheimer
Zeitung” und iberall, gesagt, sie findet - -

(Abg. Weinmann SPD: Wenn man im Glashaus
sitzt, soll man nicht mit Steinen werfen!)

— Bei uns ist das aber chronisch, das ist etwas anderes.
(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Vorsicht!)

Herr Spori meint also, daB3 Sie eine Nahverkehrsabgabe
oder eine MIV-Abgabe haben mdochten, und der Herr
Lorenz stellt sich jetzt hin, kritisiert, nérgelt und jammert.
Ich glaube, meine Damen und Herren, so wird die SPD
vom letzten Platz in der Verkehrspolitik nicht mehr weg-
kommen, und das, obwohl die FDP/DVP Originires und
Originelles auch nicht beizutragen hat.

Uns Griine freut statt dessen, dafl wir jetzt im Landtag in
der Tat eine seridse Debatte haben zwischen der CDU auf
der einen Seite mit ihren Vorschligen und uns auf der
anderen. Ich bin ganz froh, daB Herr Oettinger das bei aller
Detailkritik auch anerkennt. Ich meine, es ist ein guter
Weg, daBl wir in diesem Wettstreit weiter versuchen, fir
dieses Land das Beste zu erreichen und der Verkehrspro-
bleme Herr zu werden.

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Fangen Sie jetzt
auch schon an!)

Zum Schluf}, Herr Lorenz, noch etwas, was natiirlich auch
nicht geht. Wir haben die Beispiele Stockholm, Oslo und
Bergen nicht gebracht - wir wissen natiirlich, daB es in
Stockholm nicht realisiert ist —, damit wir es hier in Baden-
Wiirttemberg genau gleich machen. Vielmehr haben wir
Beispiele dafiir angefiihrt, wie bestimmte Kommunen Ver-
kehrsprobleme angehen und welche Instrumentarien vor-
handen sind.

(Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz SPD)

Das heifit, es ist eine rechtliche Frage, es ist eine Frage
danach, welche Konzeption dahintersteht. Wir sagen aber
nicht, wir wollten es genau wie Bergen machen, wenn sie
mit ihren Mitteln das Falsche tun. Vielmehr sind das
Beispiele.

Fine andere Stadt, auf die wir uns gern berufen — das palBt
ganz gut zu der Frage, wie biirokratisch ein solches Instru-
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mentarium sein muB -, ist Singapur. Wenn Sie Singapur
als Beispiel kennen wiirden, dann wiiiten Sie, dal} sehr
wohl eine restriktive Haltung gegeniiber dem Autofahren
méglich ist, chne daB Sie einen biirokratischen Extremis-
mus haben, ohne daB pausenlos iiberall Polizisten stehen
und ohne daBl es Uberwachungsstellen und Mautstellen
gibt. In Singapur wird das so geregelt: Die Innenstadt ist
fiir all diejenigen Autos gesperrt, die mit bis zu drei
Personen besetzt sind. Sie diirfen nur in die Innenstadt
fahren, wenn mindestens vier Leute im Auto sitzen. Sie
konnen sich mit einem Betrag, der dem Gegenwert von
2 000 Fahrkarten entspricht, freikaufen.

(Glocke des Prisidenten)

Dies wird dort auf eine sehr elegante Art und Weise
kontrolliert und ist machbar. Da brauchen Sie nicht - das
hat Herr Schiuble ja ein biichen unterschwellig angedeutet
- zuriick ins Mittelalter, mit Schlagbdumen usw.

Abgesehen davon gibt es, wie in den USA, eine ganze
Reihe von Lindern, in denen es mautpflichtige Stralen,
auch ZufahrisstraBen zu Stidten gibt. Das geht dort relativ
bequem: Die einen besitzen eine Dauerkarte, die anderen
werfen eine Miinze hinein. Diejenigen, die nur einen 100-
Dollar-Schein haben, miissen eben zu einer Stelle fahren,
an denen ihnen Geld herausgegeben wird.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Schwandner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Eberhard
Lorenz?

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Immer.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schin.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Dr. Schwandner, sind Sie
nicht bereit, zuzubilligen, daB} alle Instrumente immer auch
etwas mit den politischen Rahmenbedingungen in den
jeweiligen Staaten zu tun haben?

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Natiirlich!)

Wollen Sie nicht auch zugestehen, daB es sich bei Singapur
um einen Staat schlimmster autoritirer Giite handelt und
dafi die dortige Regelung in keiner Weise auf uns iibertra-
gen werden kann?

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: DaB mir das politische
System in Singapur, das sich im Moment allerdings etwas
lockert, nicht sympathisch ist, ist sozusagen preiswert, ist
fiir ,,umme”. Das sage ich auch an anderer Stelle immer
wieder, wenn man iiber das politische System in Singapur
diskutiert. Aber es geht nicht darum, zu iberlegen, ob
Singapur demokratisch ist oder nicht. An betreffenden
Regelungen in den USA hitte ich ja auch viel Detailkritik
zu liben. Vielmehr geht es um die Frage, wie man, wenn
man den politischen Willen hat, gegen den Verkehrsin-
farkt, gegen den Individualverkehr angeht. Es geht darum,
dazu eine Konzeption zu entwickeln. Gerade weil wir die
politischen Rahmenbedingungen beriicksichtigen, haben
wir die MIV-Abgabe und nicht eine Gebiihr vorgeschlagen.
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Denn der Parlamentarische Dienst des Bundestags hat dies
gepriift, und er ist zu dem Schlufl gekommen, daf eine Ab-
gabenldsung, so wie wir sie vorschlagen, mdglich ist und
daf} das andere eben nicht mdglich ist. Soweit zur MIV-
Abgabe.

Noch einen Aspekt beziiglich des Schrdpfens. Kollege
Biitikofer hat sehr deutlich gemacht, daB es uns nicht
darum geht, in die Taschen des Autofahrers zu greifen und
irgend etwas mit dem Geld zu machen. Vielmehr geht es
uns darum, daf} diejenigen, die sich in den Stiddten bewegen
miissen, tatsichlich auch ein attraktives Angebot erhalten.
Ich meine, daB der Verkehr in GroBstidten in der Zukunft
dem Offentlichen Personennahverkehr gehdrt. Das miilite
in der Zwischenzeit hier ja auch Konsens sein.

Auch das Problem mit den Grenzen haben wir mit unserer
MIV-Abgabe sehr elegant gelost. Denn natirlich mub
jeder, der von Ludwigshafen nach Mannheim fdhrt, auch
die Abgabe bezahlen. Das heifit, das ist wiederum ein
Beispiel dafiir, dal} die Gegenargumente, die Sie bringen,
an sich nur Scheinargumente sind. Sie treffen vielleicht auf
die von der CDU geforderte Nahverkehrsabgabe, aber
nicht auf unser Begehren zu.

Zu einem weiteren wichtigen Punkt. Herr Pfaus, Sie haben
auch ein biBchen auf die Urbanitit von Stddten angespielt.
Ich meine, daB die Analyse der Entwicklung unserer Stidte
in den letzten Jahrzehnten doch gezeigt hat, daf die Autos
die Stiidte kaputtmachen. Die USA sind dafiir ein extremes
Beispiel, aber auch bei uns macht der Individualverkehr
die Urbanitit, die Lebensqualitit von Stidten kaputt. Er
macht genau das kaputt, was Stidte eigentlich auszeichnet,
namlich daB man dort zu Full auf kurzen Wegen alles
erreichen kann: Geschiifte, Restaurants und Kinos. Das
machen Autos kaputt. Deswegen muBl man auch diesen
kulturellen Aspekt beriicksichtigen. Sie haben das ja auch
an einigen Punkten - allerdings zuwenig — getan.

In der zweiten Runde haben wir ja sozusagen eine Debatte
vom Hoélzchen zum Stéckchen, Kraut und Riiben. Deswe-
gen werde ich noch auf einige Aspekte dieser Debatte
eingehen.

Der Benzinpreis — das wurde vorhin angesprochen - ist,
wie ich meine, ein gutes Steuerungsinstrument. Wenn jetzt
immer gegen unseren Vorschlag — 5 DM pro Liter -
polemisiert wird, kann ich nur sagen: Lesen kann manch-
mal auch einem Politikér nichts schaden. Wir haben ein
genau abgestuftes Stufenmodell vorgeschlagen. Wir sagen
genau, was mit dem Geld passieren soll. Wenn wir tatsich-
lich mit einer drastischen Erhohung von beispielsweise
1 DM beginnen, werden wir, wie ich meine, verhéltnisma-
f3ig ziigig auch die Investitionsmittel haben, die notwendig
sind, um den Verkehr so zu organisieren, wie er heutzutage
organisiert werden sollte.

Die Schwerverkehrsabgabe ist wohl in der Zwischenzeit
unter verniinftigen Verkehrspolitikern Konsens, und zwar
auch bei der CDU. Jetzt beginnt die Detaildebatte dariiber,
wie hoch die Abgabe im Einzelfall sein soll, damit sie
tatsichlich einen Lenkungszweck erfillt.

Herr Minister Schiauble, Sie haben das Beschleunigungs-
gesetz angesprochen. Es ist, wie ich meine, in der Tat ein

Problem, wie lange wir brauchen, um verniinftige Ver-
kehrswege zu planen, Stichwort Schiene. Es geht aber
iberhaupt nicht, daB Sie jetzt den Wiedervereinigungspro-
zefl benutzen, um Biirgerrechte, die mithsam erkampft und
Gesetz geworden sind, mit solchen Hinweisen zu rasieren.

Dieses Gesetz, so, wie es zumindest als Referentenentwurf
derzeit vorliegt, verstirkt die Befiirchtungen von Blirgern
und Biirgerinnen, dafl ihre Rechte beschnitten werden
sollen. Man ist es eigentlich leid, dal Biirger dauernd
mitsprechen wollen. Es wird wohl hinreichenden Wider-
stand auch von der Okologiebewegung gegen dieses Gesetz
geben. Ich bin eigentlich ganz optimistisch, dal3 Sie dieses
Gesetz, so, wie es vorgesehen ist, nicht werden realisieren
kénnen.

(Abg. Pfaus CDU: Haben Sie dazu Vorschlige?)

- Unsere Vorschldge sind im Moment erst in der Diskus-
sion, weil es, wie ich meine, etwas anders gemacht werden
sollte, als Sie das machen, indem man ruck, zuck etwas
Schludriges macht. Wir wollen iiberlegen, wie dkologische
Kriterien stirker und frither als bisher in diese Planfest-
stellungsverfahren eingebaut werden kénnen, so daB man
dann auch verniinftige Planungszeiten hat. Wir wollen
nicht 5o wie Sie vorgehen, indem Sie mit dem Hinweis auf
die Schiene wedeln, aber tatséichlich nur Strallen bauen
wollen. Wir wollen in der Tat ein StraBenbaumoratorium.
Das ist in der Tat das Gebot der Stunde. Sie wenden einen
faulen Trick an, Herr Pfaus. Sie sagen, Sie wollten diec
Schiene und die StrafBe.

(Abg. Pfaus CDU: Richtig!)

Aber woher haben Sie denn das Geld, beides zu finanzie-
ren? Sie haben das Geld dafiir doch gar nicht. Sie jammern
die ganze Zeit, Sie hatten kein Geld, aber Sie versprechen
vollmundig - oder noch nicht einmal das - ein Schienen-
konzept. Das soll zum Sommer, zum Herbst oder zum
Winter kommen — oder wann auch immer. Aber in der
Zwischenzeit haben Sie das ganze Geid, das Sie moglicher-
weise hiitten, um es in die Schienenwege zu stecken, bereits
fiir die StraBen verbaut. Das halten wir fiir unredlich, Ich
meine, daB wir, zumindest bei uns in Baden-Wiirttemberg,
keine weiteren Gelder in den StraBenbau stecken diirfen,
bevor das Schienenkonzept vorliegt. Fir Sie ist jede Stral3e
in Baden-Wiirttemberg, selbst wenn sie von Héfen nach
Waldrennach oder wohin auch immer fiihrt, eine Verbin-
dungsstraBle von Ost nach West.

(Zuruf des Abg. Pfaus CDU)
Damit kénnen Sie letztlich alles begriinden.

Herr Minister Schiuble, wir haben Ihnen sehr viele Vor-
schuBlorbeeren gegeben. Sie haben von allen Fraktionen
Kritik bekommen. Sie haben am Anfang einige bedenkens-
werte Interviews gegeben. Wir dachten: Hoppla, da tut sich
etwas. Nur, Herr Minister Schiuble, meine ich, daB Sie
jetzt aufpassen miissen — oder wir von der Opposition
miissen aufpassen —, dal Sie sich nicht als reiner PR-
Minister entpuppen, als jemand, der zwar kluge und dif-
ferenzierte Reden hiilt, bei denen man immer Beifall klat-
schen muB, der aber letztlich als tatsédchlich real existieren-
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der und vielleicht auch einmal handelnder Minister an
Betonpfeilern wie Schlee und den anderen im Kabinett
scheitert.

(Lachen der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Wir hoffen, dall sich tatsidchlich etwas bewegt und Sie nicht
nur als Rhetorikminister in die Geschichte dieses Landes
eingehen; denn sonst, Herr Minister, werden wir eine harte
Hunderttage- und Folgebilanz machen. Das kiindigen wir
an. Ich befiirchte, daB Sie, wenn es wirklich so weitergeht
wie¢ bisher — Sie haben als einzigen zdhlbaren politischen
Erfolg bisher nur 100 Millionen DM in Bonn fiir den
StraBBenbau losgeeist —, nicht nur der Aufsteiger, sondern
auch der Abstiirzer dieses Jahres in Baden-Wirttemberg
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kénnten Beispielhaftes vorlegen - da sind wir uns ja
wieder sozusagen ideologisch einig ~, was die Entwicklung
der Bundesbahn angeht. Wir haben im persdnlichen Ge-
sprich schon iiber Modelle - Landeseisenbahngesellschaf-
ten - diskutiert. In der Tat, Herr Pfaus, Sie haben recht:
Die Entwicklung und die Zukunft der Bundesbahn wird
anders als bisher verlanfen. Wir Griinen fordern deswegen
Landeseisenbahngesellschaften und Regionalgesellschaf-
ten nicht nur als Auffanggesellschaften, sondern auch zur
Organisierung des Verkehrs, weil es iiberhaupt keinen Sinn
macht, da} die Zentrale der Deutschen Bundesbahn in
Frankfurt etwas zur 3-Bahn-Konzeption in Stuttgart, in
Miinchen oder anderswo sagt. Davon versteht die nichts.
Ich meine, dall man das vor Ort organisieren mufl. Wir
sind zu etnem konstruktiven Dialog bereit. Auch da sollten
wir jetzt in einen Wettstreit dariiber eintreten, wie die
Konzepte tatsdchlich auszugestalten sind, wie wir sie haben
wollen.

Noch ein Beispiel von der Bundesbahn: Pendolino. Das ist
natiirlich auch ein peinliches Stiick, wie Bundesbahnpolitik
in Baden-Wirttemberg gemacht wird. Der Innenausschul
diist in der Gegend herum, ist sich vollig einig, jahrelang
hartnickig, halbstiindlich, daB wir in Baden-Wiirttemberg
einen Pendolino haben wollen. Wir wissen auch genau, auf
welcher Strecke: Stuttgart — Ziirich. Es gibt noch weitere
Strecken: Heilbronn usw. Und was tut sich? — Nichts. Was
machen die Bayern? — Die Bayern handeln, und der
Pendolino wird demnéichst im Bereich um Nirnberg ein-
gesetzt. Also auch da wieder nur eine symbolische Politik,
so daB man eben halt in regelmiBigen Abstdnden in der
Zeitung kommt, man tue etwas fiir die Schiene, man setze
den Pendolino ein, Aber gefahren wird auf dieser Strecke
weiterhin mit diesen altertiimlichen Ziigen, und man
kommt nicht voran.

Zur Verkehrssicherheit ganz zum SchiuBl nur noch einige
Bemerkungen, denn meine Redezeit ist abgelaufen. Wir
haben von dieser Stelle aus schon mehrfach ein ehrgeiziges
Programm der Landesregierung ,,Halbierung der Verkehrs-
opfer in den nichsten fiinf Jahren™ gefordert. Wir haben
auBerdem gefordert, in diesem Bereich wirklich einmal
einen Ideenwettbewerb durchzufiihren, den Kommunen im
Rahmen eines solchen Programms vielleicht einen Preis zu
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versprechen, wenn sie das realisieren. Dall dies alles mdg-
lich ist, zeigen die Niederlande. Dort gibt es bereits ein
solches Programm. Ein Punkt eines solchen Programms
wire, dafl man endlich Verkehrsbeschrinkungen, was die
Geschwindigkeit angeht, einfithrt. Sie sollten nichi immer
wieder nur vom Tempolimit reden und dann feilschen, ob
das nun 130, 120 oder welche Geschwindigkeit auch immer
sein soll und man dann trotzdem 150 fihrt. Vielmehr miiBite
ein Tempolimit von 80 km/h auf bundesdeutschen Stralien
und von 100 km/h auf Autobahnen festgelegt werden. Das
wire der richtige Einstieg.

{Abg. Pfaus CDU: Ach!)

Solche Geschwindigkeitsbeschrinkungen sind in zivilisier-
ten Lindern langst eingefihrt. Ich meine, daB die Bundes-
republik als Schlufilicht jetzt den AnschluB finden sollte,

(Zuruf des Abg. Pfaus CDU)

damit der Blutzoll auf unseren Strafien aufhért. Das wiren
wir nicht nur uns, sondern auch unseren Kindern, die ja
eine der gefihrdetsten Gruppen darstellen, schuldig.

Ich meine — das ist mein SchluBsatz —, meine Damen und
Herren, daB8 wir wegkommen miissen von unserem zwang-
haften Umgang mit allem, was mit Mobilitit und mit
Verkehr zu tun hat, und daB wir dazu kommen miissen,
vielleicht auch personliche Konzeptionen zu entwickeln,
wie man Verkehr sparen kann, und nicht, wie man dem
Mobilititswahn dieser Gesellschaft — immer weitere Ver-
kehrswege, Autos, Autos, Autos, fahren, fahren, fahren -
Vorschub leisten sollte,

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Reinelt
SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kollegin, meine Herren Kollegen! Ich habe mich an die
sonst ibliche Ordnung gehalten und war der Meinung, daB3
ich nach Ihnen, Herr Kollege Schwandner, sprechen solle.
Aber es ist richtig, weil von uns Antrige vorliegen, wire
ich vor Ihnen gekommen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Ich hoffe, Sie
nehmen es nicht krumm! - Gegenruf des Abg. Dr.
Ulrich Goll FDP/DVP)

Ich meine, in der Verkehrspolitik ist schon so viel verzdgert
worden, daB es nicht darauf ankommt, ob ich eine Vier-
telstunde frither oder spiter rede.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Ich hére Thnen
gern aufmerksam zuf)

Herr Prisident, sehr verehrte Koliegin, meine Herren Koi-
legen! Ich meine - dies sollte vorweg durchaus gesagt
werden —, Ministerprisident Erwin Teufel hat durch die
Bildung eines eigenstdndigen Verkehrsministeriums un-
zweifelhaft Akzente gesetzt. Die FDP/DVP-Fraktion be-
griilt die Schaffung dieses Ministeriums. Wir sind - das
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habe ich wiederhclt erklart und tue es auch heute - zu
xonstruktiver Zusammenarbeit pereit. Die Probleme auf
der StraBe und auf der Schiene, in den Stidten und auf
dem Land erfordern dies. Wit meinen, es war auch héchste
Zeit, daB sich die im Lande herrschende CDU endlich zu
den verkehrspolitischen Notwendigkeiten bekennt und sich
der zahlreichen Probleme annimmt. Gerade ein Land wie
Baden-Wiirttemberg mit stindig steigenden Bevdlkerungs-
zahlen, mit vielen Verdichtungsraumen, seiner arbeitsteili-
gen Wirtschaft — Stichwort Giiterverkehr — ist auf gut
funktionierende Verkehrsleistungen dringend angewiesen.

Es ist unverstindlich, weshalb die bisherigen Regierungen
dieses Landes gerade den Verkehrsbereich so vernachlis-
sigt haben. Um dies zu verdeutlichen, mdchte ich hier eine,
wenn auch nur unvollstindige Aufzdhlung vornehmen: Es
gibt keine oder kaum Fortschritte bei den Verkehrsverbin-
dungen der S-Bahn im mittleren Neckarraum, beispiels-
weise mit dem Rhein-Neckar-Raum. Es gibt kaum sicht-
bare Fortschritte bei dem kombinierten Giiterverkehr und
keine Mittelerhdhung zur Forderung des OPNV im lind-
lichen Raum. Es gibt keinen Stopp beim Abbau von
Schienenstrecken und keinen Ausbau wichtiger Schienen-
strecken, zum Beispiel der Strecke Stuttgart - Singen,
obwohl dies vereinbart ist. Es gibt keine konkreten Vor-
schlige — und wenn, dann keine ausreichenden - zur
Finanzierung der notwendigen I[nvestitionen und sonstigen
MaBnahmen zur Bewaltigung der aktuellen und kiinftigen
Verkehrsprobleme und zur Verhinderung eines volligen
Verkehrszusammenbruchs.

Wir haben eine stagnierende, zum Teil riickldufige Mittel-
bereitsteliung fiir den Unterhalt und Bau von Landesstra-
fien, trotz steigender Kraftfahrzeugsteuereinnahmen und
der stindigen Forderung nach einer Erhohung der Bundes-
mittel. Das ist daran interessant. Es wurde immer verlangt,
der Bund solle die Mittel erhdhen, und hier herrscht nun
ein Riickgang. Ich gebe nachher noch einige Zahlen be-
kannt,

Deutlich zeigt sich dieses Beispiel des Desinteresses und der
gleichgiiltigen Haltung der bisherigen Landesregierungen —
ich nehme jetzt die Verkehrsprobleme auf -, wenn ich
darauf hinweise, daB der Landesverkehrsbeirat zuletzt 1982
getagt hat. Als ob es keinen Handlungsbedarf und keinen
Beratungsbedarf gegeben hitte! Als Haushilter fallt mir
{ibrigens auf: In den Haushalten waren stindig Mittel dafir
beantragt und auch ausgewiesen. Gerade die Regierung
Spith hat immer wieder betont, wie wichtig ihr der Rat von
Fachleuten sei, und hat keine Gelegenheit ausgelassen,
neue Gremien und Kommissionen einzurichten.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion ist der Meinung, daf die
Arbeit eines Ministers durch einen zustandigen Fachaus-
schuB parlamentarisch begleitet werden muB., Wir haben
daher die Bildung eines eigenstindigen Fachausschusses
fiir Verkehrsfragen gefordert. Wir bedauvern, daB Regie-
rung und Mehrheitsfraktion dies abiehnen.

Wir wiinschen dem Minister Thomas Schiuble viel Erfolg
bei seiner nicht leichten Arbeit. Wir wiinschen Ihnen auch,
Herr Schiuble, daB Sie die anfanglichen verstindlichen
Probleme beim Aufbau eines Ministeriums bald bewiltigt
haben werden. Wir wiinschen Thnen, daB Sie nach den 100

Tagen, die auch Herr Schwandner angesprochen hat, eine
durchaus positive Bilanz vorzeigen konnen. Wir wiinschen
Ihnen auch, daB es nicht beim Ankiindigungsverkehrsmi-
nister bleibt. Das ist klar.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Aber ich meine, Herr Schwandner, wenn die Belange des
Verkehrs bei ihrer Behandlung durch die Regierung bisher
so darnieder lagen, dann kann es nur aufwirts gehen. Dies
habe ich bereits gesagt.

Wir halten es auch fiir richtig — das ist inzwischen einge-
treten -, daB der Verkehrsminister fiir die Bereiche der
Verkehrspolitik und der Verkehrssicherheitspolitik zustdn-
dig ist und ihm die Federfithrung im Verkehrssicherheits-
beirat gegeben wird, weil es einfach dazugehért, dali der
Minister, der sich mit Verkehrsfragen zu befassen hat, auch
ressortiibergreifend das entscheidende Wort spricht.

Meine Damen und Herren, bei elf Initiativen, die zu diesem
Thema auf der Tagesordnung stehen, ist es nicht moglich,
auf alle einzugehen. Von der FDP/ DVP liegen vier Antrége
dazu vor. Auf diese mdchte ich mich beschranken.

Ich kniipfe zunichst an die Ausfihrungen an, die Dr. Wal-
ter Doring, unser Fraktionsvorsitzender, in der ersten
Debatte des heutigen Tages gemacht hat: Fiir uns besteht
kein Zweifel, daB das besondere Augenmerk der Verkehrs-
politik — auch der Verkehrspolitik des Landes — kiinftig der
Schiene gelten mufl. Wir diirfen uns dabei, so meine ich,
nicht nur auf die groBen Strecken beschranken. Die Bevdl-
kerung unseres Landes wohnt eben nicht allein an den
Haltepunkten der Intercity- und Intercity-Expref3-Linien.
Das heiBt: Ein schneller Fernverkehr braucht attraktive
Zubringerverkehre, die alle Regionen des Landes an die
groBen Linien anbinden.

Auch an das Interregio-Netz der Bahn sind noch nicht
einmal alle Oberzentren des Landes angebunden. Hier
bleiben weitere Verbesserungen, zum Beispiel fiir die Re-
gion Franken und fiir die Region Neckar-Alb, unerlaflich.

Die Elektrifizierung von Schienenstrecken mufl endlich
vorangebracht werden. Ich sage ausdriicklich: endlich, Der
Landesentwicklungsplan von 1983 und der Generalver-
kehrsplan von 1986 nennen eine groBe Zahl von Schienen-
strecken, die als elektrifizierungswiirdig angesehen wurden.
An dieser Einschitzung hat sich, fiir uns jedenfalls, bis
heute nichts gedndert. Ich hore allerdings beim Verkehrs-
minister heraus, daB er dies auch so sieht.

Wir begriiBen es deshalb nachdriicklich, da8 die Landes-
regierung unter anderem die Flektrifizierung der Strecken
Ulm - Donautal - Tuttlingen — Neustadt/Schwarzwald,
Ulm - Oberschwaben - Friedrichshafen und Friedrichsha-
fen — Lindau neu fiir den Bundesverkehrswegeplan ange-
meldet hat. Daf die Elektrifizierung der Murr-Bahn von
Backnang nach Crailsheim - bislang im Bundesverkehrs-
wegeplan in die Stufe ,.,Planung”, also nachrangig, einge-
ordnet — auch angesichts der Herstellung der deutschen
Einheit in die vorderste Dringlichkeit gehort, dariiber
besteht in diesem Hause woh! endgiiltig Ubereinstimmung,.
Ich sage ,,endgiiltig”, weil dieser Zickzackkurs, der in den
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letzten Jahren hier gefahren worden ist, einfach nicht mehr
verstindlich und vertretbar ist.

Aber bei den genannten Projekten allein kann es nicht
bleiben. Wir brauchen ein Elektrifizierungsprogramm des
Landes, wir brauchen ein finanzielles Engagement des
Landes in diesem Bereich.

Auch die Elektrifizierung der Strecken Heilbronn ~ Schwi-
bisch Hall-Hessental, Marbach - Backnang - das wurde
bereits gesagt —, Basel - Singen — Lindau, Rottweil -
Villingen - Neustadt/Schwarzwald oder Tiibingen - Horb
ist wichtig und darf nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben werden.

Wir sind gespannt, wann und in welcher Form Sie, Herr
Minister Schiuble, Thre diesbeziiglichen Ankiindigungen
in die Tat umsetzen. Ich wiederhole einen frither hier schon
gegebenen Hinweis: Wenn es fritheren Regierungen — zum
Beispiel bereits zu Beginn der dreiBiger Jahre unter dem
damaligen Wirtschaftsminister Reinhold Maier und zu
Beginn der fiinfziger Jahre unter dem damaligen Minister-
prasidenten Reinhold Maier - moglich war, fiir die Elek-
trifizierung von Bahnstrecken auBerordentlich hohe Millio-
nenbetrage — das geht fast bis an 100 Millionen DM hin
- bereitzustellen, dann meinen wir, es miifite in der heu-
tigen Zeit der heutigen Landesregierung auch moglich sein,
ein Ahnliches zu tun. Wenn dies nicht so ist, dann meinen
wir, daB} die Beurteilung nicht so ist, wie sie nach auflen
dargelegt wurde.

Ein weiterer Bereich, in dem endlich gehandelt werden
muB, ist die Reaktivierung von heute ganz oder teilweise
stillgelegten Nebenstrecken der Bahn. Herr Schwandner,
Sie sprachen von ,,Landeseisenbahngesellschaft. Soweit
mochte ich nicht gehen. Auf geeigneten Strecken - ich
nenne aus dem Bereich der Region Neckar-Alb, die unsere
Fraktion erst in der letzten Woche besucht hat, die Am-
mertal-Bahn von Tiibingen nach Herrenberg, die Ermstal-
Bahn von Metzingen nach Bad Urach oder die Schénbuch-
Bahn von Béblingen nach Dettenhausen;

(Beifall des Abg. Weimer SPD)

und da ich aus dem Rems-Murr-Kreis komme, Kollege
Weimer, nenne ich auch die Strecke von Schorndorf nach
Rudersberg, gegebenenfalls bis Welzheim - kann durchaus
—~ Herr Schwandner, ich meine, dariiber miiBten wir dis-
kutieren - in privater oder auch kommunaler Trigerschaft
ein attraktiver Nahverkehr auf der Schiene geschaffen
werden. Ich méchte also nicht, dafl man einfach sagt, hier
miisse das Land eintreten. Ich fordere da durchaus auch
die Kommunen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Das ist nur ein
Beispiet! Es kénnen auch Regionalgesellschaften
sein! Das hidngt von der Situation vor Ort ab!l)

- Akzeptiert.
Dasselbe gilt auch fiir die Ubernahme des Verkehrs durch

nichtbundeseigene Eisenbahnen auf weiteren, heute noch
von der DB betriecbenen Strecken.
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Die Deutsche Bundesbahn will sich ganz offensichtlich —
und das hat der Herr Minister vorhin schon deutlich gesagt
- aus dem Nahverkehr mehr und mehr zuriickziehen. Wir
sind durchaus der Meinung, daBl dies gar nicht so falsch
ist. Wir sollten dies auch ganz deutlich sagen. Wenn dies
aber gleichzeitig heifit, daf} sich auch der Bund aus seiner
Verantwortung zuriickziehen will, dann miissen die Fi-
nanzbeziechungen zwischen Bund, Lindern und Kommu-
nen im Bereich der Verkehrsfinanzierung grundsétzlich neu
geordnet werden. Dann mull eben durch eine entsprechen-
de Steuerverteilung von vornherein klipp und klar darge-
legt werden, dafl denen, die kiinftig solche Verkehre durch-
fiihren, auch das Geld zusteht.

Wir haben ja auch heute friih schon iiber die Verkehrsfi-
nanzierung gesprochen. Es ist eigentlich schade, daB es
nahezu ein Dreivierteljahr dauert, bis man sich im Landtag
intensiv mit diesen Fragen befafit. Es gab aus allen Frak-
tionen und vom Umweltminister entsprechende Uberle-
gungen.

Ich meine auch, Herr Verkehrsminister und Herr Kollege
Pfaus als Sprecher der CDU-Fraktion in Verkehrsfragen,
diese 10 Pfennig Mineraldlsteuer je Liter, die von der
CDU-Fraktion verlangt werden, reichen einfach nicht aus,
um all das zu tun, was man tun mufl.

{Abg. Pfaus CDU: Noch nicht einmal die kriegen
wir, Herr Kollege!)

- Das ist um so schlimmer, weil wir einfach zu lange
gezdgert haben, deutlich zu sagen, was geht, Herr Kollege
Pfaus.

Es kann nicht angehen, daff sich Bund und Bundesbahn
aus threr — auch finanziellen - Verantwortung zuriickzie-
hen und den Personennahverkehr auf der Schiene den
Kreisen und Gemeinden iberantworten, ohne dafl dafir
ein finanzieller Ausgleich geschaffen wird. Und wer kann
dies deutlicher fordern als beispielsweise der Landtag von
Baden-Wiirttemberg?

Kurzfristig brauchen wir eine deutliche Erhdhung des 1987
auf 2,6 Milliarden DM begrenzten Forderrahmens auf die
Plafondierung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes. Eine Vervielfachung wire — auch angesichts des Be-
darfs in den neuen Bundeslindern - sicherlich angemessen.

Der Aufstockungsbetrag sollte in vollem Umfang fiir den
OPNYV eingesetzt werden. Wir brauchen eine Erweiterung
des Forderkatalogs des GVFG, so dall - analog zur For-
derung von Linienomnibussen - auch das Wagenmaterial
fiir den schienengebundenen Personennahverkehr gefor-
dert werden kann. Dies ist schon deshalb wichtig, weil wir
den Kommunen diese Aufgabe zuweisen wollen. Fiir die
nihere Zukunft aber sollten wir saubere Losungen und
klare Verantwortlichkeiten bei der Verkehrsfinanzierung
finden. Auf das GVFG bezogen heilt das: Miissen wirklich
mehrere Instanzen, die Regierungsprésidien, das Verkehrs-
ministerium des Landes und das Bundesverkehrsministe-
rium, iiber die Forderungswiirdigkeit von GVFG-MaBnah-
men entscheiden, selbst bis zu Park-and-Ride-Plitzen, die
in Programmen ldngst so vorgesehen sind? Herr Minister,
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Sie haben dies ja angesprochen. Ich kann Sie da nur
unterstiitzen.

Weifl Bonn denn iberhaupt — um auf die Projekte zur
Reaktivierung von Nebenbahnen zurlickzukommen ~, wo
Dettenhausen, Dettingen, Lichtenstein, Rudersberg oder
Welzheim liegen? Wie dort dje Situation zu beurteilen ist,
das wissen doch diejenigen besser, die vor Ort sind. Die
Behinderung jedenfalls, die Bonn einzelnen Projekten an-
gedeihen liBt, deren Férderungswiirdigkeit zwischen den
betroffenen Landkreisen und dem Land unstrittig ist,
spricht dagegen. Unsere SchluBfolgerung heiBt: Die Far-
derung nach dem GVFG muf in die alleinige Zustandigkeit
der Linder iiberfithrt werden.

Fir den StraBenbau kann durchaus dhnliches gelten. Was
spriche denn dagegen, auch den Bundesfernstrafienbay -
mit Ausnahme der Bundesautobahnen - in die alleinige
Verantwortung des Landes zu iibernehmen? Entworfen,
geplant und planfestgestellt werden die StraBen ohnehin im
Land. Warum soliten wir nicht auch die Finanzierung
libernehmen, wenn iiber die Verteilung des Steueraufkom.-
mens ein angemessener Ausgleich geschaffen wird oder
von vornherein entsprechende Mittel zugewiesen werden?

Dies wire eine Lésung, die die Verkehrspolitik weniger
verwaltungsaufwendig und weniger biirokratisch, zugleich
aber wesentlich biirgerndher und kommunalfreundlicher
machen koénnte. Es wiire auch ein Beitrag zur Stirkung der
Kompetenzen der Linder, nach der wir doch in Grund-
satzdebatten stets so heftig verlangen.

Natiirlich - ich sagte es schon ~ miiBte ein Ausgleich
geschaffen werden. Die Ubertragung eines festen Anteils
am MineralSisteueraufkommen auf die Lander kénnte eine
solche Lésung sein. Auch das, Herr Kollege Pfaus, ist jetzt
wieder schwieriger, wenn wir es in dieser knappen Zeit
durchsetzen miissen. Es ist schade, daB wir nicht im letzten
Jahr, als die Antrige kamen, der Sache aufgeschiossen
gegeniiberstanden und die Zeijt besser genutzt haben.

Es ist nicht moglich, meine Damen und Herren, in 15 Mi-
nuten auf alle hier zur Beratung stehenden Antrige einzu-
gehen. Ich kann mich nur auf unsere Antrige beschrinken.
Die Detailarbeit werden wir im AusschuBl zu leisten haben,
Ich habe jedoch erhebliche Zweifel daran, ob wir sie
bewiltigen kénnen. Im InnenausschuB werden in der nich-
sten Sitzung 74 Verkehrsantrige behandelt, Wie da eine
sorgfiltige Detailarbeit méglich sein soll, ist mir schleier-
haft. Tch will noch einmal unterstreichen, daf es im Grunde
ein Unding ist, daB kein eigenstindiger Verkehrsausschuf
des Landtags installiert ist, sondern daB iiber Verkehrspro-
bleme weiterhin im InnenausschuB, der fiir viele andere
Fragen richtig und auch wichtig ist, diskutiert wird. Der
gestiegene Stellenwert, den die Landesregierung der Ver-
kehrspolitik - viel zn spét, aber immerhin - einrdumt, hitte
ganz selbstverstindlich auch in einem eigenstindigen
Verkehrsausschul des Landtags seinen Niederschlag fin-
den miissen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Die Einrichtung eines eigenstindigen Verkehrsausschusses
mit wirklich fadenscheinigen Argumenten zu verhindern,

zeugt, so meine ich, nicht von einem glaubwiirdigen Par-
lamentsverstindnis der Mehrheitsfraktion dieses Hauses,
Sie ist einfach unbeweglich.

Anerkennend méchte ich erwihnen, dafl — wie auch von
uns beantragt - bereits mit dem Ersten Nachtrag 1991 das
Verkehrsministerium einen eigenen Haushalt bekommen
soll. Hoffen wir mit Ihnen, Herr Verkehrsministcr, daB
hierfiir auch die bendtigten Mittel bereitgestelit werden.

Lassen Sie mich schiieBlich noch einige Ausfiihrungen zum
StraBenbau anfiigen. Bei allem Vorrang, den die Schiene
und der Ausbau des OPNYV in unseren verkehrspolitischen
Uberlegungen genieBen - der StraBenbau wird daneben
nicht Gberfliissig. Bei allen Anstrengungen zur Verkehrs-
verlagerung von der StraBe auf die Schiene, bei allen
Anstrengungen auch zur Vermeidung von gesamtwirt-
schaftlich unsinnigem Verkehr wird doch ein hoher Anteil
des Verkehrs auf der StraBe bleiben, so daB Straflenbau
weiterhin notwendig ist.

Wir werden uns im Laufe dieses Jahres mit der Fortschrei-
bung der BundcsfernstraBenplanung zu befassen haben.
Aus der Stellungnahme der Landesregierung zu unserem
diesbeziiglichen Antrag wissen wir, daB allein diejenigen
StraBenbaumaBnahmen, die bereits seit 1986 im »vordring-
lichen Bedarf” enthalten sind, noch ein Finanzvolumen
von 7 Milliarden DM erfordern.

(Der Redner wird auf das Ende seiner Redezeit
aufmerksam gemacht.)

Das heiBt auch, daB es nur in sehr geringem Umfang
moglich sein wird, weijtere Projekte zusitzlich in den
».vordringlichen Bedarf einzustufen und in den néchsten
Jahren zu verwirklichen.

Andererseits aber gibt es eine ganze Reihe von Projekten,
die bisher nicht im »vordringlichen Bedarf” der Bundes-
fernstraﬁenplanung enthalten sind, deren méglichst rasche
Verwirklichung aber nicht nur von der Wirtschaft, sondern
auch von den Kommunen - in manchen durchaus auch
unter EinschluB3 der Griinen — angemahnt wird. Fiir uns
ist zum Beispiel der durchgehend sechsspurige Ausbau der
A B, weiter Teile der A § und auch der A 6 unabdingbar,
Ich m&chte hier nicht die Fiille der zusitzlichen MaBnah-
men im einzelnen nennen. Sie kennen sie.

Wir begriiien es deshalb, daB es jetzt offenbar méglich
geworden ist, zumindest einen Teil der urspriinglich vor-
gesehenen Kiirzungen der Verkehrsinvestitionen in Baden-
Wiirttemberg zu vermeiden. Dennoch werden wir nicht aus
dem volien schopfen kénnen, sondern gezwungen sein, bei
dauerhaft knappen Mittein klare Priorititen zu setzen.

Einen kleinen Hinweis, Herr Minister, méchte ich geben.
Sie haben dies ja wirklich geschickt angefangen und den
»Swing” vorzeitig ausgenutzt. Man kénnte vielleicht in
bezug auf den Haushalt die Frage stellen, ob man den
»owing” im Nachtrag nicht von 50 Millionen DM auf
75 Millionen DM erhoht.

Eines muB ich allerdings auch sagen; Wenn man dauernd
vom Bund verlangt, daff die BundesstraBenmittel erhéht
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werden, dann meine ich, da man auch den Landesstra-
Benbau nicht vernachlidssigen darf. Wenn man sich die
Zahlen vergegenwirtigt, welche die Landesregierung - ich
verweise nur darauf, weil der Prisident mir anzeigt, daf
meine Redezeit zu Ende ist — auf Drucksache 10/4640 —
eine Stellungnahme zu einem Antrag der FDP/DVP-Frak-
tion — angibt, sieht man, dal3 von 1986 an die Landesstra-
Benbaumittel kontinuierlich zuriickgefiihrt worden sind:
von 292 Millionen DM auf 254 Millionen DM in 1990.
Insofern ist die Ankiindigung des Fraktionsvorsitzenden
der CDU heute friih sicher etwas Erfreuliches. Aber es wird
nicht einmal das erreicht, was es vor Jahren schon gab.

Meine Damen und Herren, ich m&chte das Wohlwollen des
Herrn Prisidenten nicht zu sehr in Anspruch nehmen und
komme deshalb zum SchluB.

(Heiterkeit)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Darum darf ich bitten, Herr
Kollege Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Ich komme deshalb zum Schluf.
Wir werden uns dariiber noch in vielen Sitzungen ausein-
andersetzen miissen, Wir werden uns zusammensetzen, uns
auseinandersetzen und versuchen, miteinander das Beste zu
erreichen.

Herr Verkehrsminister, ich sage es - er hat gerade keine
Zeit; ich sage es trotzdem, er kann es ja nachlesen — noch
einmal: Sie haben weiterhin das Wohlwollen unserer Frak-
tion. Wir wiinschen Ihnen, daB aus dem bisher so aktiven
Verkehrsankiindigungsminister tatséichlich dann auch ein
erfolgreicher Verkehrsminister wird.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich erteile das Wort dem Herrn
Verkehrsminister.

Verkehrsminister Dr. Schiiuble: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte zum SchluB dieser Debatte
nur noch einmal zwei, drei Gesichtspunkte aufgreifen, und
zwar auch in Anlehnung an das, was der Kollege Schwand-
ner gesagt hat.

{Abg. Weimer SPD: Das war starker Tobak!)
— Bitte?

(Abg. Weimer SPD: Das war starker Tobak,
nicht?)

— Nein! Aber er hat auch so ein biichen die Redlichkeit
angesprochen. Und da muf ich auch Thnen einige Dinge
entgegenhalten.

Als erstes komme ich zum Schienenkonzept. Wie soll ich
eigentlich anders vorgehen? Natiirlich ist es eine richtige
und wichtige Sache, eine Schienenkonzeption fiir Baden-
Wiirttemberg vorzulegen. Aber Sie haben vorhin das Pro-
blem der Finanzierung angesprochen. Es gibt — so emp-
finde ich es - niemanden hier, der deutlicher als ich gesagt
hat: Der Erfolg der Verkehrspolitik wird vor allem von der

5318

Geldfrage bzw. der Finanzpolitik abhéngen. Das ist ganz
klar. Ich glaube, es gibt niemanden hier im Saal, der dies
stirker betont hat. Da gibt es also iiberhaupt keine Pro-
bleme.

Wir miissen da zum einen - das ist auch vom Kollegen
Pfaus gesagt worden — die notwendige politische Unterstiit-
zung haben. Und zum anderen miissen wir sicherlich bereit
sein, neue Wege zu gehen.

Wenn Sie aber - das ist der zweite Punkt, Herr Schwandner
- beim Thema Redlichkeit sind, dann sage ich: Wenn wir
darin iibereinstimmen, dal} mehr Verkehrsaufkommen zur
Bahn gebracht werden muf3, dann missen Sie ja wohl auch
fragen, wie das gehen soll, wenn die Verfahren so lange
dauern. Da miissen Sie sich auch dieser Frage redlich
stellen: Wie will man es denn schaffen, daB das Verkehrs-
aufkommen kiinftig stirker von der Bahn. aufgefangen
wird, wenn die Verfahren fiir die Bahn so lange dauern?

Jetzt rede ich gar nicht vom StraBenbau. Ich wire schon
gliicklich, wenn wir bei den neuen Trassenverfahren fiir die
Bahn schneller vorankommen kénnten, als es bisher der
Fall war. Und da geht es iiberhaupt nicht um irgendwelche
Beschneidungen der Biirgerrechte. Sondern da geht es
einfach darum, daB wir den umweltpolitischen Einsatz der
Bahn auch nur dann irgendwie befriedigend bewiltigen
kénnen, wenn die Verfahren schneller vorangehen.

(Beifall des Abg. Pfaus CDU - Zuruf des Abg.
Dr. Schwandner GRUNE - Weitere Zurufe)

Wenn Sie die Redlichkeit so betonen, miissen Sie sich
dieser Frage intensiv stellen. Da werde ich Sie nicht
entlassen, auch nicht trotz aller Drohungen, die Sie mir
gegentiber so ein klein biBchen ausgesprochen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schwandner GRUNE)

Dariiber muB ich ein wenig licheln. Herr Schwandner, Sie
wissen genau, dafl es natiirlich reine Taktik war, mich bei
meinem Amtsantritt ein biBchen hochzuloben. Das durch-
schaut jeder.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Nix! Nee! -
Abg. Weinmann SPD: Das haben selbst Sie ge-
merkt, Herr Dr. Schiuble!)

Sie wissen auch, daB3 ich jetzt etwa 78 Tage im Amt bin.
{Abg. Weimer SPD: Wie lange?)

Sie wissen, daBl auch nach 100 Tagen die Staus in Baden-
Wiirttemberg noch nicht aufgehdrt haben werden.

(Zurufe, u. a. des Abg. Biitikofer GRUNE)

Das Verkehrsproblem ist nicht an einem Tag entstanden.
FEs wird auch nicht von heute auf morgen geldst werden
kénnen. Wir miissen Schritt fiir Schritt vorankommen.
Wenn Sie es so ehrlich meinen, wie Sie immer betonen -
nur deshalb habe ich Thnen das jetzt entgegengehalten —,
dann unterstiitzen Sie mich bei dieser Politik, mit der wir
jetzt Schritt fiir Schritt vorankommen wollen.
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(Beifall bei der CDU - Abg. Weimer SPD: Sie

regieren doch seit 20 Jahren! Ihr wart 20 Jahre

lang nicht in der Lage! — Zuruf des Abg. Dr.

Schwandner GRUNE - Zuruf des Abg. Wein-
mann SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Die
Redezeiten sind auch erschopft.

{Abg. Weimer SPD: Wir auch! ~ Abg. Weinmann
SPD: Die Redner anscheinend auch?)

Die Aussprache ist damit abgeschlossen.

Wir haben noch iiber die einzelnen Initiativen zu befinden.
Punkt 2 a der Tagesordnung, die Grofle Anfrage, ist durch
die Aussprache erledigt.

Ich gehe davon aus, daB die Antrdge unter Punkt 2 der
Tagesordnung, auch der Zusatzantrag der SPD-Fraktion,
Drucksache 10/5085, an den Innenausschufl dberwiesen
werden sollen.

(Abg. Biltikofer GRUNE: An den Verkehrsaus-
schuf}! - Abg. Weimer SPD: An den Verkehrs-
ausschuf3!)

- Herr Kollege Biitikofer, es gibt keinen Verkehrsausschul3.
Der noch zustindige AusschuB ist der Innenausschull.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das weifl Herr Biitikofer
noch nicht! — Abg. Weinmann SPD: Dann hat der
falsche Minister geschwitzt!)

Deshalb sollten, glaube ich, die Antrige dorthin iiberwie-
sen werden. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 2 der Tages-
ordnung erledigt.

Wir treten nunmehr in die Mittagspause ein. Ich darf
darauf hinweisen, dall nach unserer Geschiftsordnung der
erste Tagesordnungspunkt nach der Mittagspause die Fra-
gestunde sein wird und dann anschlieBend die Punkte 3,
4 und 5 behandelt werden.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.48 Uhr)

%

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.17 Uhr)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
bitte, die Plitze wieder einzunehmen und die Tiren zu
schlieBen. Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Entsprechend unserer Geschifisordnung rufe ich jetzt
Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Fragestunde — Drucksache 10/5038
Ich rufe als erstes auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Eugen
Klunzinger CDU - Hochschulzulassung
von Bewerbern aus den neuen Bundes-
lindern

Ich darf Sié, Herr Kollege Klunzinger, bitten, Thre Anfrage
zu verlesen.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Erfahrungen wurden bisher bei der Vergabe von
Studienplitzen in zugangsbeschrinkten Studiengingen
mit der Zulassung von Bewerbern aus den neuen Bun-
deslindern gemacht?

b) Welche Anderungen des Hochschulzulassungsrechts
sind fiir diese Bewerbergruppe ab dem kommenden
Wintersemester geplant, und wie werden sich diese
Anderungen voraussichtlich auf die Vergabepraxis aus-
wirtken?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wem darf ich das Wort zur
Beantwortung dieser Anfrage erteilen? — Herr Staatssekre-
tidr Schneider, Sie haben das Wort zur Beantwortung dieser
Anfrage.

Staatssekretir Norbert Schneider: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Mindliche Anfrage des Abg.
Professor Dr. Klunzinger beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Buchstabe a: Aufgrund der Ermittlungen der Zentral-
stelle fiir die Vergabe von Studienplitzen und der Berichte
der Zeugnisanerkennungsstellen der Linder war davon
auszugehen, daB die in der ehemaligen DDR erworbenen
Hochschulzugangsberechtigungen eine um 0,6 bis 0,8 bes-
sere Durchschnittsnote aufweisen als Hochschulzugangsbe-
rechtigungen aus den alten Bundeslindern. Um eine Be-
nachteiligung der Studienbewerber aus den alten Bundes-
lindern in Numerus-clausus-Fichern zu vermeiden, wurde
fiir das Zulassungsverfahren zum Wintersemester 1990/91
und zum Sommersemester 1991 eine Sonderquote festge-
setzt, wonach Studienplitze an Bewerber mit einer Hoch-
schulzugangsberechtigung aus der ehemaligen DDR nur in
dem Mafe vergeben wurden, wie es dem Anteil dieser
Bewerber an der Gesamtzahl der Bewerber entspricht.

Entgegen der urspriinglichen Erwartung war die Zahl der
Bewerber mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus der
chemaligen DDR an den Hochschulen des Landes Baden-
Wiirttemberg wie auch bei der Zentralstelle fir die Vergabe
von Studienpldtzen sehr gering.

Ich m&chte Thnen, Herr Abg. Klunzinger, noch einige
Zahlen nennen. Wir haben an den Universititen des
Landes Baden-Wiirttemberg insgesamt 22 895 Bewerber
gehabt. Der Bewerberanteil aus der ehemaligen DDR lag
nur bei 125 Bewerbern, also bei 0,5 %. Einschreibungen
von Bewerbern aus der ehemaligen DDR hatten wir
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schlieBBlich an allen Universitdten insgesamt 37. Das zur
Illustration dessen, was unter ,,sehr gering” zu verstehen
ist.

Zu Buchstabe b: Es ist nicht beabsichtigt, die Sonderquote
fiir Bewerber mit einer Hochschulzugangsberechtigung aus
der ehemaligen DDR in Zukunft beizubehalten. Diese
Bewerber werden ab Wintersemester 1991/92 bei dem
Vergabeverfahren der Hochschulen in Baden-Wiirttemberg
wie alle anderen Deutschen behandelt. Ausschlaggebend ist
hierfiir zum einen die geringe Zahl der Bewerbungen aus
diesem Personenkreis - ich habe es dargestellt -, zum
anderen die verinderte Notengebungspraxis in den neuen
Bundeslindern. Nach Auffassung des Ministeriums fir
Wissenschaft und Kunst hat es sich um ein typisches
Ubergangsproblem gehandelt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Staatssekretir, miissen Sie,
wenn die Sonderquote wegfillt und ein stiarkeres Mobili-
tétsverhalten der Studenten in den neuen Bundeslindern
zu erwarten ist, nicht damit rechnen, daf es in bestimmten
Studiengingen zu Benachteiligungen baden-wiirttembergi-
scher Studenten wegen der unterschiedlichen Abitursnoten
kommt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Norbert Schneider: Ich habe es vorhin bei
der Beantwortung schon gesagt: Wir gehen davon aus, da3
sich das Notenniveau beim Abitur angleicht, daB sich also
dieser Bonus, wenn Sie so wollen, von 0,6 bis 0,8 bet der
Abiturdurchschnittsnote nicht aufrechterhalten liBt, son-
dern daB die Durchschnittsnote in den alten Landern
denen in den neuen Lindern angeglichen wird, so dal} also
diese Befiirchtung nicht besteht.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, bitte, Herr
Abg. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Was veranlalit Sie zu der
Annzhme, daB es zu einer Angleichung kommt? Sind da
irgendwelche EinfluBnahmen beabsichtigt, oder ist nicht
doch die Notwendigkeit gegeben, so wie bei anderen
Landervergleichen, ein Bonus- und Malus-System einzu-
fithren?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Norbert Schneider: Nach der Wiederverei-
nigung haben die Linder ihre demokratischen Verfassun-
gen, sie haben ihre demokratischen Regierungen, sie haben
ihre Kultusminister. Diese Kultusminister sind in der Kul-
tusministerkonferenz vertreten. Auf dieser Ebene werden
ja solche Probleme besprochen. Nach den Besprechungen,
die bisher stattgefunden haben, kénnen wir davon ausge-
hen, daf3 das Niveau an den dortigen Schulen, das Niveaun
des dortigen Abiturs dem Niveau unseres Abiturs angegli-
chen wird.
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(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Aber es gibt in der
alten Bundesrepublik doch Bonus- und Malus-
Systeme!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist diese Miindliche Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf’

Miindliche Anfrage des Abg. Karl-Peter
Wettstein SPD - Rod-and-Gun-Club in
Oftersheim

(Abg. Weimer SPD: Was ist denn das? - Gegenruf
des Abg. Zeller SPD: Das horen wir jetzt gleich!)

Abg. Wettstein SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Inwieweit kann nach Aufhebung der alliierten Vorbe-
haltsrechte das Land Baden-Wiirttemberg {iber das lan-
deseigene Gelédnde, auf dem gegenwirtig noch der ame-
rikanische Rod-and-Gun-Club eine SchieBBanlage be-
treibt, frei verfilgen?

b) Ist das Land bereit, kurzfristig den Schiefibetrieb in der
Anlage des Rod-and-Gun-Clubs, die sich in einem
Naherholungsgebiet befindet, wenigstens an Sonn- und
Feiertagen zu verbieten?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Dr. Volz vom Finanzministerium das Wort.

Staatssekretir Dr. Volz: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die beiden Fragen beantworte ich
wie folgt:

Erstens: Uber das SchieBgelinde Oftersheim kdnnen wir
nicht frei verfiigen. Es ist zwar richtig, daB die Vorbehalts-
rechte der Alliierten zuriickgenommen worden sind. Aber
diese Riicknahme der Vorbehaltsrechte der Alliierten hat
keine Auswirkung auf die vilkerrechtlichen Vertrige, die
aufgrund des NATO-Truppenstatuts oder des Zusatzab-
kommens mit den Alliierten abgeschlossen worden sind.

Zur Frage zwei: Kann der SchieBbetrieb von uns oder von
einer Behirde des Landes Baden-Wiirttemberg eingestellt
werden? Nein. Selbst wenn dieser SchieBbetrieb nach deut-
schem Recht rechtswidrig wire, also gegen deutsche Ge-
setze verstoflen wirde, konnten wir Anderungsverfiigun-
gen gegen alliierte Streitkrifie nicht durchsetzen. Denn die
alliierten Streitkrifte haben nach dem NATO-Truppensta-
tut Immunitit in der Bundesrepublik Deutschland, und
deshalb sieht das Zusatzabkommen zum NATO-Truppen-
statut vor, daB, wenn rechtswidrige Zustinde auftreten, die
deutschen Behérden, insoweit das Bundesvermdgensamt,
mit den Alliierten tiber diese Zustinde diskutieren miil3ten.
Aber zusitzlich hat uns das Innenministerium mitgeteilt,
dal der SchieBbetrieb nicht, wie Sie gefragt haben, gegen
§ 6 des Sonn- und Feiertagsgesetzes verstdfBt, weil SchieB-
betriebe grundsitzlich nicht unter das Sonn- und Feiertags-
gesetz fallen. Wir haben auch gepriift, ob VerstdBe gegen
das Waffengesetz vorliegen kdnnten. In dem Zusatzabkom-
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men zum NATO-Truppenstatut ist ausgeschlossen, dafi die
SchieBbahnen der alliierten Streitkrifte dem deutschen
Waffenrecht unterliegen, so daB nach allen Gesichtspunk-
ten kein RechtsverstoB vorliegt.

Wir kénnen also nicht dagegen vorgehen. Abgesehen da-
von haben wir keine Durchsetzungsméglichkeiten, wie ich
erwihnt habe.

(Abg. Weimer SPD: Es wird weiter geschossen!)

Stellv. Pristdent Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Wett-
stein.

Abg. Wettstein SPD: Es handelt sich hierbei ja nicht um
eine militirische SchieBanlage der Alliierten, ...

Staatssekretir Dr. Volz: Keine militirische Anlage, son-
dern eine FreizeitschieBanlage. Ich weifl das schon.

Abg. Wettstein SPD: ... sondern um eine Freizeitschiel3-
anlage. Dazu muB es irgendwelche Vertrige zwischen dem
Land und den Alliierten geben. Wie lange laufen diese
Vertrage noch, und kénnen sie gekiindigt werden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiar Dr. Volz: Nein. Zur letzten Frage kann ich
sagen: Sie kénnen nicht gekiindigt werden. Wic lange sie
laufen, weiB ich nicht. [ch werde Thnen das gern mitteilen.
Ich bitte dafiir um Verstindnis. Auch fiir die Anlage in
Oftersheim liegen nach dem NATO-Truppenstatut Uber-
lassungsvertrage vilkerrechtlicher Art vor. Ich werde Thnen
mitteilen, ob sie befristet sind. Ich vermute, daB sie unbe-
fristet abgeschlossen worden sind. Aber die Antwort wird
Ihnen noch zugehen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretdr, offensichilich liegt
doch eine Belistigung der Bevdlkerung vor. Erste Frage:
Welche Wiinsche und Antrige sind von seiten der Gemein-
de an Sie herangetragen worden?

Zweite Frage: Meinen Sie nicht auch, dafl das Land Ver-
handlungen aufnehmen miiBte, selbst wenn es nach dem
NATO-Truppenstatut nicht méglich ist, dies rechtlich ein-
zuklagen? Meinen Sie nicht auch, daB zumindest auf dem
Verhandlungsweg versucht werden miilite, zu erreichen,
daB eine Anderung im Sinne der Betroffenen erfolgt?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Ich darf Ihnen den Weg nennen.
Wenn eine Lirmbelistigung durch die FreizeitschieBanlage
vorliegt, wird sie den zustdndigen deutschen Behdrden
gemeldet, zum Beispiel dem Landratsamt. Nach dem Zu-
satzabkommen zum NATO-Truppenstatut muf das Land-
ratsamt dann diese Beanstandung der Bundesvermdgens-
verwaltung mitteilen. Diese ist verpflichtet, die Probleme
mit den Alliierten zu erdrtern. Das steht ausdriicklich im
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut.

Ob an unser Haus, das Finanzministerium, Wiinsche und
Antriige herangetragen worden sind - — Herr Scheschonka,

der zustindige Referent, nickt. Dann gibt es fiir mich
keinen Zweifel, wenn er nickt,

(Heiterkeit)

daB solche Antrige und Winsche an uns herangetragen
worden sind. Das Finanzministerium hat dann, wie immer,
auf dem richtigen Weg dies der zustindigen Behorde
mitgeteilt.

(Abg. Zeller SPD: Mir ging es darum, ob Sie auch

eine aktive Rolle iibernehmen und nicht nur die

Papiere und Antrige weiterreichen, sondern sich
selbst darum kiimmern!)

— Herr Scheschonka nickt erneut.
(Heiterkeit)

Das bedeutet, daB wir in dieser Angelegenheit eine sehr
aktive Rolle iibernommen haben.

{Abg. Zeller SPD: Dann gehe ich davon aus, daB
Sie uns dariiber informieren werden!)

— Jawohl.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ja, ich wiirde darum bitten -
er darf ja keine Zusatzfrage mehr stellen ~, dafi die Antwort
auf die Frage des Herrn Abg. Zeller noch schriftlich
nachgereicht wird.

Staatssekretir Dr. Volz: Ich bitte um Nachsicht. Sie wissen,
daB ich mich bemiihe. Ich werde das gern tun.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Jetzt hat Herr Abg. Wettstein
noch zu einer zweiten Zusatzfrage das Wort.

Abg. Wettstein SPD: Herr Staatssekretiir, glauben Sie, dafi
das Land seinen Bemiihungen unter Umstdnden auch
dadurch Nachdruck verteihen kann, daB man ein Umwelt-
vertriglichkeitsgutachten in Auftrag gibt, aus dem hervor-
geht, dalb die Beldstigung, von der Sie vorhin die Frage
aufgeworfen haben, ob sie besteht, in starker Form vor-
handen ist?

Staatssekretir Dr. Volz: Ich werde die Anregung gerne
aufgreifen. Wir werden uns mit dem Bundesvermogensamt
in Verbindung setzen und es bitten, in seinem Rahmen
auch die Frage einer Umweltvertraglichkeit zu priifen. Das
werden wir gerne an das zustiindige Amt herantragen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dann ist auch diese Miindliche Anfrage erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Norbert
Zeiler SPD - Gemeinsame Unterrich-
tung von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern

Herr Abg. Zeller, Sic haben das Wort zur Verlesung IThrer
Anfrage.
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Abg. Zeller SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie viele Antrige auf einen Schulversuch nach § 22 des
Schulgesetzes auf eine gemeinsame Unterrichtung von
behinderten und nichtbehinderten Kindern und Jugend-
lichen wurden in den letzten zwei Jahren gestellt, und
welche Behandlung erfuhren diese Antrige?

b) Wer waren jeweils die Antragsteller, und wer unterstiitz-
te die Antrige?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Leicht vom Ministerium fir Kultus und Sport.

Staatssekretdr Leicht: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Kollegen Zeller wie folgt:

Zu a: In den letzten zwei Jahren sind beim Ministerium
fiir Kultus und Sport 78 Antrige auf Einrichtung von
Schulversuchen

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

fiir eine gemeinsame Unterrichtung von behinderten mit
nichtbehinderten Kindern eingereicht worden. Diese An-
triage sind zum gréBten Teil in gleichlautender und hekto-
graphierter Form gestellt worden.

Das Ministerium fiir Kultus und Sport konnte diesen
Antrigen nicht zustimmen, weil die mit diesen Antréigen
angestrebte Versuchsform dem Anspruch nicht gerecht
wiirde, der im Interesse der behinderten Kinder und ihrer
Eltern an das System der sonderpiddagogischen Férderung
unseres Landes zu stellen ist.

Zu b: Antragstetler waren Eltern sowohl von nichtbehin-
derten als auch von behinderten Kindern aus dem Raum
Tiibingen, Schramberg und Hirschberg. Uberwiegend
stammten die Antrige von Eltern, deren Kinder nicht
behindert waren. Bei den behinderten Kindern handelte es
sich nach Angaben der Eltern um geistig behinderte Kin-
der. In Einzelfillen sind solche Initiativen auch von ein-
schligigen Einrichtungen und Forderkreisen unterstitzt
worden.

Bei den Antrigen handelt es sich um eine gelenkte Aktion.
Dies ergibt sich aus der Tatsache,

{Zuruf des Abg. Weimer SPD)

dal} in fast allen Fillen gleichlautende hektographierte
Briefe verwendet wurden, in denen die Absender lediglich
ihren Namen und die Adresse eingetragen haben, und dafB}
die Aktion auf Tibingen, Schramberg und Hirschberg mit
Umgebung beschrinkt blieb.

Das Ministerium fiir Kultus und Sport hat simtliche
Antrige mit beiliegendem Formschreiben,

{Abg. Brinkmann SPD: Hektographiert!)
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in dem die wesentlichen Griinde fiir die Ablehnung dar-
gelegt sind, beantwortet.

{Abg. Weyrosta SPD: In hektographierter Form?)

- Eben nicht, Herr Kollege Weyrosta. Ich habe sie zum
Teil eigenhdndig unterschrieben.

{Zurufe von der SPD, u. a: Mit Textverarbei-
tung?h

Neuerdings planen auch der Landkreis Tibingen und die
Stadt Tiibingen, wie aus beiliegendem Presseartikel ent-
nommen werden kann, einen — -

(Unruhe)

— Ich méchte Sie bitten, zuzuhdren, bevor Sie sich dullern.
Sie konnen sich erst dann darauf einlassen, wenn Sie sich
sachkundig gemacht haben.

Ich darf wiederholen: Neuerdings planen auch der Land-
kreis Tiibingen und die Stadt Tiibingen, wie aus beiliegen-
dem Presseartikel entnommen werden kann, einen Schul-
versuch, der offenbar zum Ziel hat, behinderte und nicht-
behinderte Kinder gemeinsam zu beschulen. Aber ein
konkreter Antrag liegt dem Ministerium fiir Kultus und
Sport noch nicht vor.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bevor ich die Zusatzfrage
zulasse, eine Frage. Herr Staatssekretir, Sie haben mehr-
fach von ,,beiliegendem Schreiben” gesprochen. Wem liegt
dieses Schreiben bei?

Staatssekretiir Leicht: Bei den Schreiben lag ein Pressear-
tikel.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Vielen Dank.
Bitte, Herr Abg. Zeller, zu einer Zusatzfrage.

Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretiir, Sie haben die Stédte
Tiibingen, Schramberg und Hirschberg aufgefiihrt und dies
mit der Bemerkung verbunden, daB dies wohl eine gelenkte
Aktion sei. Haben Sie dariiber hinaus nicht Antrige von
anderen Stadten,

(Zurufe von der SPD: Heidelberg! — Freiburg!)

zum Beispiel von Heidelberg — ich weil, daB es dort
entsprechende Bemiihungen gibt — und Freiburg, erhalten?
Es gibt dariiber hinaus doch sicherlich noch andere Stidte,
so daB diese von Thnen suggerierte Form der Konzentra-
tion auf bestimmte Stiidte sicherlich nicht haltbar ist.

Zweitens: Meinen Sie nicht auch, daB dann, wenn Triger,
die Gemeinde, die jeweilige Stadt, und die beteiligten
Schulen und Eltern einen solchen Schulversuch wiinschen
und sich ausdriicklich dafiir aussprechen, das Kultusmini-
sterium dem eigentlich zustimmen sollte?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.
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Staatssekretiir Leicht: Natiirlich ist mir auch aus fritherer
Zeit bekannt, daB Antrige aus unterschiedlichen Richtun-
gen gestellt worden sind.

(Abg. Zeller SPD: Ganz aktuell?)

Von dem von IThnen eben genannten aktuellen, dariiber
hinausgehenden Antrag ist mir im Augenblick nichts be-
kannt.

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Aber es ist eindeutig eine gezielte Aktion. Das kann man
— ich habe schon darauf hingewiesen — an der Art der
Formulierung und an der Tatsache erkennen, daB die
Schreiben alle entsprechend ausgefiillt worden sind.

(Abg. Weimer SPD: Was soll das eigentlich? -
Abg. Weyrosta SPD: Das ist doch kein Kriterium!
-~ Zuruf des Abg. Bebber SPD)

— Nun gut. Das ist ein Antrag, und die Antridge und die
Schreiben sind alle entsprechend beantwortet worden, und
zwar individuell ~ natiirlich mit den gleichen Begriindun-
gen.

(Abg. Weyrosta SPD: Wenn ich kiinftig die hek-

tographierten AuBerungen der Landesregierung

in den Papierkorb werfe, wiirde Sie das auch
storen!)

— Sie sind nicht in den Papierkorb geworfen worden - diese
Unterstellung muB ich zuriickweisen -, sondern sie sind
beantwortet worden, Herr Kollege Weyrosta.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD - Abg. Stohz
SPD: Nach der Beantwortung kamen sie in den
Papierkorb!)

- Das hat mit Diskriminierung nichts zu tun, sondern so
etwas ist doch auffallig,

{Abg. Weimer SPD: Thre Wortwahl 14Bt sehr zu
wiinschen {brig, Herr Kollege! - Zuruf des Abg.
Brinkmann SPD)

vor allem dann, wenn eine solche Aktion von Eltern, die
nicht betroffen sind, unterstiitzt wird. Das dndert aber
nichts an der Problematik.

Ich komme zur zweiten Zusatzfrage des Herrn Kollegen
Zeller, die die Wiinsche betraf. Natiirlich kdnnte eine
Regierung auch willfdhrig handeln, indem sie alle Wiin-
sche, die an sie herangetragen werden, gleichgiltig ob die
Erfiillung dieser Wiinsche fiir die Betroffenen sinnvoll oder
nicht sinnvoll ist, zufriedenstellt. Aber verantwortliche
Kulturpolitik in diesem Lande, auch im Blick auf die
Schwierigkeit und die besondere Problematik und die
vielfiltigen Erscheinungsformen im Behindertenbereich,
und die Verantwortung, die auch das Ministerium fir die
Kinder hat,

{Abg. Weimer SPD: Sie sollen keine Sonntagsrede
halten, sondern etwas zur Sache sagen!)

machen es notwendig, jeden Antrag entsprechend kritisch
dahin gehend zu priifen, ob nicht auch andere Einrichtun-
gen Not leiden und Schaden leiden.

{Abg. Zeller SPD: Wenn alle dafiir sind! Darum
geht es doch, Herr Kollege!)

— Darum geht es nicht allein,
(Abg. Zeller SPD: Aber auch!)

sondern es geht auch darum, daf} die richtigen Entschei-
dungen getroffen und die richtigen Malnahmen ergriffen
werden.

(Abg. Zeller SPD: Und das entscheiden Sie!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Beb-
ber.

Abg. Bebber SPD: Halten Sie eine gemeinsame Unterrich-
tung behinderter und nichtbehinderter Kinder aus padago-
gischen Griinden grundsitzlich fiir nicht vertretbar? Wenn
Sie das nicht zustimmend beantworten: Unter welchen
K.riterien halten Sie iberhaupt eine gemeinsame Unterrich-
tung von behinderten und nichtbehinderten Kindern fiir
dienlich bzw. fur padagogisch vertretbar?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Leicht: Ihre Frage unterstellt, daB in diesem
Bereich iberhaupt nichts geschehe. Dazu ist zu sagen: Das
Ministerium und die Schulverwaltung unterstiitzen in viel-
fidltiger Weise Anregungen zur Zusammenarbeit.

{(Abg. Zeller SPD: Welche? - Abg. Weimer SPD:
Wo? - Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Man erleichtert Schul- und Lehrerkontakte, man fiihrt in
schulartiibergreifenden Arbeitsgemeinschaften paddagogi-
sche Tage durch,

(Abg. Zeller SPD: Sie weichen aus!)
man bildet Kontaktkreise und férdert die Bildung von
Kontakikreisen im Hinblick auf bestimmte Kooperations-
vorhaben,

(Abg. Zeller SPD: Das wollen wir nicht wissen!)

man unterstiitzt — das wissen wir; das haben wir ja auch
im Ausschuf} schon des 6fteren diskutiert — Schullandheim-
aufenthalte,

(Abg. Zeller SPD: Das ist eine andere Frage!)
indem man sie finanziell férdert, Freizeitangebote.

(Abg. Zeller SPD: Das wissen wir alles!)

Es ist also gar nicht so, daf} das Ministerium gegeniiber
all diesen Maoglichkeiten der stindigen Begegnung und des
stindigen Kontakts nicht aufgeschlossen wire.
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{Staatssekretdr Leicht)

{Abg. Brinkmann SPD: Aber nicht der gemeinsa-
men Nutzung!)

Aber wir haben auf der anderen Seite auch eine Verant-
wortung, wobei es diese Verantwortung auch im Blick auf
die betroffenen Kinder dem Ministerium nahelegt, die
entsprechenden Sonderforderungen in unseren vielfaltigen
Schulen fir die einzelnen, sehr differenzierten Behinde-
rungen durchzufithren. Da werden wir natiirlich auch die
Eltern immer mahnend auf ihre Verantwortung hinweisen,
die sie haben. Aber im iibrigen sind wir natiirlich jeder
Integrationsmoglichkeit gegeniiber aufgeschlossen.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. - -

(Abg. Bebber SPD: Entschuldigung, Herr Prisi-
dent, meine Frage zur gemeinsamen Unterrich-
tung ist nicht konkret beantwortet worden!)

- Herr Staatssekretir, wollen Sie sich dazu noch zusitzlich
dullern?

(Abg. Schrempp SPD: Das kann er doch nicht!)

Staatssekretéir Leicht: Selbstverstindlich. - Man kann im
Blick auf die Gerechtigkeit nicht ohne Riicksicht auf die
Ressourcen, die zur Verfiijgung stehen,

{Abg. Weimer SPD: Jetzt kommen wir zur Sache!)
einzelne willkiirlich ausgewihlte Gruppierungen
(Abg. Zeller SPD: Was heiBt hier willkiirlich?)

oder einzelne Kinder aus dem gesamten System der For-
derung herausnehmen und da und dort die Dinge einfach
ins Kraut schiefien lassen,

(Abg. Weimer SPD: Ins Kraut schieBen lassen!)
und ‘zwar ohne Riicksicht darauf,

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Weimer: Ins
Kraut schielen lassen! - Abg. Zeller SPD: Das
gibt es doch nicht!)

daBl unter Umstiinden eine vorhandene Einrichtung Not
leidet, was die Ressourcenfrage anbetrifft.

(Abg. Weimer SPD: Da zieht es einem die Schuhe
aus! - Abg. Brinkmann SPD: Welche Schule
leidet Not?)

~ Wir haben - das wissen Sie genau so gut wie ich - in
den Sonderschulen bis zum heutigen Tag nicht geniigend
Lehrkrifte.

(Zurufe von der SPD, u.a. des Abg. Zeller -
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Moment! Meine Damen und

Herren, ein Zwiegesprich kann ich nicht zulassen. Wenn
Sie Fragen haben, stellen Sie die bitte ordnungsgemas.
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Das Wort fiir die néchste Zusatzfrage hat Herr Abg.
Dr. Caroli.

(Abg. Bebber SPD: Ich mochte nur noch die
Feststeltung treffen, dafl meine beiden Fragen
nach wie vor nicht beantwortet worden sind!)

— Herr Abgeordneter, ich kann den Herrn Staatssekretir
nicht zwingen, entsprechende Antworten zu geben.

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

Er hat geantwortet. Wenn Sie damit nicht zufrieden sind,
ist das selbstverstindlich Threr Wertung iiberlassen.

(Abg. Bebber SPD: Darf ich nachfragen, ob meine

Fragen verstanden worden sind? — Zuruf des Abg.

Schrempp SPD - Gegenruf des Abg. Uhrig CDU:

Herr Schrempp, das fillt auf Sie persénlich zu-
riick!)

Ich erteile jetzt Herrn Abg. Dr. Caroli das Wort zu seiner
Frage.

(Staatssekretdr Leicht will das Rednerpult verlas-
sen.)

- Entschuldigung, Herr Staatssekretdr, es kommen noch
Zusatzfragen von Herrn Caroli und von Frau Schroeren-
Boersch.

(Unruhe)
Bitte, Herr Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, habe ich Sie
richtig verstanden, dal} iiber den genannten Bereich hinaus
keine weiteren Antrige eingegangen sind?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Leicht: Mein Kenntnisstand besteht darin:
Wir haben 78 Antrige. Diese 78 Antriige werden gepriift
und sind zum Teil bereits gepriift. Sie sind aber gleichlau-
tend gewesen und alle beantwortet worden. Von weiteren,
neu eingegangenen Antrigen ist mir nichts bekannt. Aber
jeder Antrag wird bearbeitet und gepriift.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine zweite Zusatzfrage,
Herr Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Ich kann mir nicht so richtig
vorstellen, was eine ,,gelenkte MaBnahme” sein soll. Koén-
nen Sie das dem Gremium erkldren?

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretér.

Staatssekretiir Leicht: Wir hatten doch auch bei der Dis-
kussion um das Privatschulgesetz eine dhnliche Situation.
Dort war es bis in den Einzelwortlaut hinein offenkundig,
daf} solche Formulierungen zentral gesteuert und weiterge-
geben worden waren. Es ist doch naheliegend, wenn gleich-
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lautende hektographierie Antrige eingehen, daB eine be-
stimmte Bewegung oder eine bestimmte Initiative dahin-
tersteht, wie immer Sie dies nennen woltlen. Es kommt aber
auf die Argumente an, die hier vorgelegt werden, und nicht
so sehr auf die Zahl der Antrige.

(Abg. Zeller SPD: Ahal)

Diese Argumente lauten iiberall gleich. Daraus kdnnen wir
sehr wohl schlielen, dal3 diese Aktion gelenkt ist.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dann noch eine Zusatzfrage,
Frau Abg. Schroeren-Boersch.

Abg. Barbara Schroeren-Boersch GRUNE: Sie verleiten
mich jetzt zu der Frage, Herr Staatssekretér, ob denn, wenn
in allen Briefen dieselben Argumente standen, diese Argu-
mente falsch sind. Wiaren Sie mit den Antrigen etwas
positiver umgegangen, wenn sie nicht gleich gelautet hat-
ten, alsc noch ein paar triftige und sehr gute Argumente
hinzugekommen wiren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Leicht: Wir sind hier auch in der Diskussion.
Es ist sehr wohl eine Giiterabwégung erforderlich. Bei den
vielfaltigen Erscheinungsformen von Behinderungen und
Beeintrichtigungen kann man nicht mit generellen Losun-
gen kommen. Deswegen mull man sehr genau priifen,

(Abg. Weimer SPD: Sie machen das!)

wem und welcher MaBnahme im Einzelfall der Vorzug
gegeben werden muB. Allerdings hat die Regierung auch
die Verantwortung, vorhandene Einrichtungen nicht in
ihrem Bestand zu schmilern oder in Frage zu stellen.
Insofern muB3 auch hier immer wieder ein KompromiB3
gefunden werden. Auch das Zusammensein von Behinder-
ten und Nichtbehinderten fiihrt nicht immer zu den ge-
wiinschten Prozessen, auch und insbesondere fir die Be-
troffenen. Ich meine, Sie sollten das Kind nicht mit dem
Bade ausschiitten.

{(Zuruf von der SPD - Abg. Weyrosta SPD mel-
det sich zu einer Zusatzfrage.)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Weyrosta, lassen Sie
noch die zweite Zusatzfrage der Frau Kollegin zu? - Bitte,
Frau Schroeren-Boersch.

Abg. Barbara Schroeren-Boersch GRUNE: Ich komme jetzt
auf die 78 Antrdge zuriick, die Sie erwihnt haben. Sie
haben bemerkt, daB es sehr viele Antrige von Eltern waren,
deren Kinder nicht behindert sind, die den Antrag gestellt
haben, damit ihre Kinder zusammen mit Kindern mit
Behinderungen unterrichtet werden. Warum sagen Sie jetzt,
da gerate etwas auller Kontrolle? Meiner Information nach
war sogar die dort ansissige Sonderschule fir geistig
Behinderte einverstanden, einen solchen Modellversuch
zuzulassen. Warum lehnen Sie das mit dem Argument ab,
da werde eine Einrichtung gefihrdet? Das leuchtet mir
nicht ein.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretir Leicht: Unbesehen ist das Modell der 1nte-
grationsklassen nach unseren Vorstellungen nicht der
geeignete Weg, um den betroffenen Kindern gerecht zu
werden. Danach haben wir zu urteilen. Da haben wir uns
auch mit den Betroffenen auseinanderzusetzen und ihnen
die Situation klarzumachen.

(Abg.' Zeller SPD: Diese Vorstellung ist mittelal-
terlich!)

Wir miissen sie mit Riicksicht auf ihre betroffenen Kinder
darum bitten, die entsprechende Einsicht zu haben.

(Zuruf der Abg. Barbara Schroeren-Boersch
GRUNE)

Das Problem bilden nicht so sehr die nichtbehinderten
Kinder, sondern die behinderten Kinder. Wir miissen
fragen, ob denen damit gedient ist.

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Ich habe jetzt noch zwei
Zusatzfragen, die ich noch zulassen mochte. — Zunéchst
Herr Abg. Weyrosta.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Staatssekretidr, welchen grund-
satzlichen padagogischen Wert messen Sie der gemeinsa-
men Unterrichtung von behinderten und nichtbehinderten
Kindern zu?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Leicht: Das kann im Einzelfall sehr wertvoll
sein, Herr Kollege Weyrosta. Das muB man auch im
Einzelfall sehen, und das mufl man auch an der Art und
dem Grad der Behinderung messen. Es kann aber auch zu
Nachteilen fiihren, wenn behinderte Kinder - das kann
man unter Umstinden auch sagen —, was den Erfolg eines
solchen Zusammenseins zwischen behinderten und nicht-
behinderten Kindern angeht, Schaden leiden. Das mul
man im Einzelfall priifen. Dabei gibt es ja nicht immer nur
ermutigende, sondern auch schlechte Erfahrungen. Ich
meine, ein Ministerium hat das im Blick auf seine Verant-
wortung genauso zu berlicksichtigen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Weimer.

Abg. Weimer SPD: Herr Staatssekretiir, habe ich Sie vorhin
richtig verstanden, daB Sie sagten, die Antrige seien iiber-
wiegend von Eltern nichtbehinderter Kinder gesteilt wor-
den?

Falls ich Sie richtig verstanden habe, wiirden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, daBl das jedenfalls in bezug auf die

Antrige aus dem Landkreis und der Stadt Tibingen
schlicht die Unwahrheit ist.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdir Leicht: Die Antrige — das habe ich vorhin
deutlich ausgefiihrt — stammten iiberwiegend von Eltern,

5325



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — &7. Sitzung — Donnerstag, 18. Apri 1991

(Staatssekreidr Leicht!

deren Kinder nicht behindert waren. Ich habe keinen
Anlal3, daran zu zweifeln.

(Abg. Weimer SPD: Wer hat denn das aufge-
schrieben?)

- Dazu hat jedes Ministerium seine entsprechenden Fach-
abteilungen.

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

Sie werden wohl Verstindnis dafiir haben, daB ich nicht
jeden Einzelfall vor Ort persdnlich nachpriifen kann. Aber
ich habe keinen AnlaB, an der Soliditit und an der
Zuverlissigkeit der Mitarbeiter unseres Ministeriums zu
zweifeln - aus guten Erfahrungen, auch aus fritheren
Jahren.

(Abg. Dreier und Abg. Meyer CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage erledigt.

Ich rufe die Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Miindliche Anfrage des Abg.
Klunzinger CDU - Zuschisse an die
Hochschulen zur Erweiterung der stu-
dentischen Selbstverwaltungs- und Mit-
wirkungsrechte

Dr. Eugen

Herr Abg. Dr. Klunzinger, Sie haben das Wort zur Ver-
lesung Threr Anfrage.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Nach welchen Kriterien wurde der Betrag von 1 Mil-
lion DM, den der lLandtag fiir die Erweiterung der
Aufgaben der Allgemeinen Studentenausschiisse und
die Einrichtung von Fachschaften (Gesetz zur Anderung
der Hochschulgesetze vom 23. November 1989) zusiitz-
lich bewilligt hat, im Jahre 1991 auf die einzelnen
Hochschulen verteilt?

b) Auf welche Weise wurde sichergestellt, daB diese Mittel
ausschlieflich entsprechend der vom Landtag beschlos-
senen Zweckbestimmung verwendet werden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretdr Schneider
vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst.

Staatssekretiir Norbert Schneider: Herr Prisident, meine
Pamen und Herren! Namens der Landesregierung beant-
worte ich die Mindliche Anfrage des Herrn Abg. Professor
Dr. Klunzinger wie folgt:

Zu Buchstabe a: Dieser Betrag von 1 Million DM, den der
Landtag zusitzlich bewilligt hat, wurde an die Universiti-
ten so verteilt, daB jede Universitdt pro Studierendem
4 DM bekommen hat. Bei den Pddagogischen Hochschulen
und Fachhochschulen ergab dies 3 DM pro Studierendem.
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Nach Verabschiedung des Haushaltsplans durch den Land-
tag sind 760 000 DM an die Hochschulen ausbezahlt wor-
den. Der Restbetrag von 240 000 DM ist zunichst einmal
beim Ministerium verblieben, weil wir abwarten wollten,
welche zusitzlichen Antrige gestellt werden. Es ist ja
denkbar, daB ASten oder Fachschaften besondere Initia-
tiven ergreifen, die eine besondere Férderung notwendig
machen. Dafiir sind die 240 000 DM zuriickgehalten wor-
den. Wir warten da also auf entsprechende Antrége.

Zu Buchstabe b: In den Erlassen an die Hochschulen ist
klar definiert, fiir wen und fiir welche Zwecke das Geld
verwendet werden muf}: einmal fiir die Arbeit der ASten,
ndmlich fiir iberregionale und internationale studentische
Zusammenarbeit und Wahrnehmung fakultdtsibergreifen-
der Studienangelegenheiten, zweitens fiir die Arbeit der
Fachschaften, nimlich Wahrnehmung der fakultitsbezoge-
nen Studienangelegenheiten der Studenten, schlie3lich fiir
die in §3 Abs.3 des Universititsgesetzes formulierten
Aufgaben, nimlich fiir musische, geistige, sportliche An-
gelegenheiten. Fiir diese drei Zwecke mull das Geld im
Bereich der Fachschaften verwendet werden.

Die Hochschulen sind uns Rechenschaft schuldig. Sie
miissen uns am Ende des Jahres Rechenschaft iiber die
Verwendung der Mittel ablegen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, zunichst Herr
Abg. Weimer, dann Herr Abg. Dr. Klunzinger.

Bitte, Herr Abg. Weimer.

Abg. Weimer SPD: Zur zweiten Frage des Kollegen Klun-
zinger mochte ich noch eine Zusatzfrage stellen, die einen
bestimmten Hintergrund hat, nimlich den, da3 offenbar
bei der CDU immer ein notorisches MiBtrauen gegeniiber
jungen Menschen besteht.

Herr Staatssekretiir, folgende Zusatzfrage: Eine Fachschaft
fiir Orientalistik mochte in einer Universitidt iiber die
Ermordung von Kurden im Nordirak eine Informations-
veranstaltung abhalten. Dabei fallen Kosten an. Bekommt
diese Fachschaft aus diesem Topf Gelder? Ja oder nein?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretér.

Staatssekretir Norbert Schneider: Ich glaube, daB es keinen
Sinn hat, Einzelfille zu erdrtern, ohne im Detail die
Hintergriinde zu kennen und ohne zu wissen, was die
Veranstaltung vorsieht. Es ist Aufgabe der Hochschule,
dies zu entscheiden. Ich habe gesagt, daB3 die Hochschule
uns gegeniiber dariiber Rechenschaft schuldig ist, wie die
Mittel verteilt worden sind. Wenn sie in den Rahmen, den
ich gerade dargestellt habe, hineinpassen, gibt es dagegen
natiirlich keine Bedenken.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich darf zunidchst den Herrn
Abg. Weimer beruhigen. Meine Frage sollte nicht Mifitrau-
en gegeniiber der Studentenschaft zum Ausdruck bringen.
Wie Sie gleich aus meiner Nachfrage ersehen werden, ist
sie vielmehr im Interesse der Studenten gestellt. Herr
Staatssekretiir, sind Ihnen Presseberichte bekannt, wonach
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es an Stuttgarter Hochschulen zu Mittelverwendungen ge-
kommen ist, die zumindest die Frage nahelegen, ob die
Zweckbestimmung, wie Sie sie eben geschildert haben,
eingehalten wurde?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekvetir Norbert Schneider: Mir ist bekannt, daB es
wegen der Verwendung von 30 000 DM fiir eine Veranstal-
tung des aligemeinen Hochschulsports an der Universitiit
Swttgart von Studenten Kritik gegeben hat,

(Abg. Weimer SPD: Haben die mit roten Socken
gespielt?)

Der Zweck ,,sportliche Veranstaltung™ war natiirlich damit
abgedeckt, und die Mittel konnten fiir diesen Zweck auf-
gewendet werden. In diesem Fall war lediglich problema-
tisch, dal3 sich die Fachschaften an der Universitiit Stutt-
gart bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht konstituiert hatten
und die Veranstaltung zugunsten der Hochschule durchge-
fiihrt worden ist. Deshalb hat die Universitit, die iiber das
Geld dann auch verfiigt, dieses Geld fiir diese Veranstal-
tung eingesetzt. Das war ein einmaliger Fall, der sich nicht
wiederholen wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt Herr Dr. Klunzinger, und
dann kommt noch die letzte Frage von Herrn Weimer.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Staatssekretir, Sie erwihn-
ten einen Bericht, den Sie von den Universititen und
Hochschulen erhalten. Wird dieser Bericht dem Landtag
zur Kenntnis gebracht werden kdnnen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Norbert Schneider: Ich habe dagegen keine
Bedenken.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg,
Weimer.

Abg. Weimer SPD: Sie sind natiirlich meiner Frage unge-
heuer ausgewichen. Deshalb mul ich jetzt noch einmal
nachhaken. Gesetzt den Fall, dieser von mir mit Sicherheit
nicht konstruierte, sondern mit Sicherheit sogar denkbare
und wahrscheinliche Fall wird an Ihr Haus herangetragen,
wie wiirden Sie dann entscheiden?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretar,

Staatssekretir Norbert Schneider: Ich muB den Sachverhalt
genau kennen, Herr Weimer - da bitte ich um Thr Ver-
stindnis -, bevor ich mir ein Urteil erlauben kann. Ich
kann nur ganz generell sagen: Wenn es abgedeckt wird von
dem Zweck, fur den die Mittel bewilligt worden sind - ich
habe dargestellt, fiir welche Zwecke dies der Fall ist —, dann
wird es eine Bezuschussung geben, sonst nicht.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Kiunzin-
ger erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 5 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Caroli SPD - Flughafen Lahr

Herr Abg. Caroli, Sie haben das Wort zur Verlesung ILhrer
Anfrage.

Abg, Dr. Caroli SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Trifft es zu, daB der Flughafen Lahr im zukiinftigen
NATO-Konzept als einziger groBer NATOQO-Flughafen
in Sidbaden erhalten werden soll, wobei die Stationie-
rung einer ,,QRA-Staffel” (NATO-Kampfstaffel aus
F-18-Flugzeugen) beabsichtigt ist?

b) Wie schitzt die Landesregierung die verkehrs- und
umweltpolitischen Auswirkungen ein, die sich aus einer
gleichzeitigen militdrischen und zivilen Nutzung des
Flughafens Lahr ergiben, und welche Haltung nimmt
die Landesregierung gegeniiber den Planen der NATO
und der Bundesregierung ein?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich das Wort Herrn Staatsse-
kretir Dr. Volz.

Staatssekretiir Dr. Volz: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die beiden Fragen von Thnen,
Herr Kollege Caroli, beantworte ich wie folgt:

Erstens: Es gibt — -
(Abg. Bebber SPD: Caroli heifit er!)
- Ja, Caroli. Dr. Carok.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das kommt im Protokoll nicht
zum Ausdruck.

(Zurufe)

Staatssekretir Dr. Volz: Nein, nein! Aber bedeutend wie
Herr Casaroli ist er auf jeden Fall.

Also erstens: Es gibt derzeit kein verbindliches NATO-
Konzept iiber.die drei Flughifen in Siidbaden. In Brem-
garten ist die deutsche Luftwaffe, in Séllingen und Lahr
die kanadische Luftwaffe. Die kanadischen Streitkrifte
haben zu keinem Zeitpunkt weder dem Bundesverteidi-
gungsminister noch uns signalisiert, daf} sie bereit seien,
Lahr oder Sollingen — oder beide - aufzugeben. Die
Bundeswehr hat uns bis zum heutigen Tage nicht mitgeteilt,
daB sie Bremgarten aufgeben will. Auch das ist noch in der
Diskussion.

Zweitens: Wir haben im Bundesverteidigungsministerium
nachgefragt, ob bekannt sei, daB eine Staffel, die Sie
»QRA-Staffel” nennen, in Lahr stationiert werden soll.
Dem Bundesverteidigungsministerium ist nichts bekannt.
Das Bundesverteidigungsministerium hat auch keinen
Wunsch an irgend jemanden herangetragen, solch eine
Alarmstaffel zu stationieren.
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Drittens komme ich zur Mitbenutzung. Gestern hat im
Bundesverteidigungsministerium ein Gesprich mit Vertre-
tern der kanadischen Botschaft iber den Wunsch der
Landesregierung auf eine zivile Mitbenutzung des Flug-
platzes Lahr stattgefunden. Bei diesem Gesprich hat der
kanadische Botschafter, wie wir heute morgen erfahren
haben, Gespréchsbereitschaft — nicht mehr und nicht we-
niger - in bezug auf eine zivile Mitbenutzung signalisiert.
Dariiber wird in der Folgezeit im Bundesverteidigungsmi-
nisterium verhandelt.

Sollten die Kanadier und die NATO - die ist ja auch noch
zu fragen — eine zivile Mitbenutzung zulassen, werden
selbstverstindlich die umweltrechtlichen und die verkehrs-
rechtlichen sowie andere Probleme sehr sorgfiltig geprift
werden. Das ist selbstverstindlich. Denn eine zivile Mit-
benutzung unterliegt dann voll und ganz der deutschen
Gesetzgebung.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zu einer Zusatzfrage
hat Herr Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Wie erkliren Sie es sich, Herr
Staatssekretir, dald offenbar besser informierte CDU-Krei-
se — sprich Bundestags- und Landtagsabgeordnete — im
wesentlichen bestitigt haben, dafi diese Information, daB
der Flughafen Lahr als einziger groBer NATO-Flughafen
in Siidbaden erhalten werden soll, richtig ist, wihrend Sie
in der Landesregierung aber offensichtlich noch nicht
einmal Kenntnis davon erlangt haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretiir Dr. Volz: Also ich gehe nach wie vor davon
aus — bis hier oder woanders das Gegenteil bewiesen ist
-, daB die Landesregicrung am besten informiert ist.

(Lachen bei der SPD und den GRIUNEN)

_ Am besten! — Es spricht auch - falls sie so gemacht
worden sind, was ich gar nicht glaube — gegen diese
Aussagen ~ - Mein Chef wiirde so etwas als ,,Windei”
bezeichnen.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Der kennt sich
da aus, gell?)

- Ich glaube gar nicht, daB Abgeordnete das gesagt haben.
Aber ich muB Ihnen sagen: Ich brauche diese Aussagen,
selbst wenn sie gefallen sein sollten, auch gar nicht zu
{iberpriifen. DaB di¢ Kanadier S&llingen aufgeben, halte
ich fiir unwahrscheinlich, so daf} die Aussagen in sich
schon gar nicht schliissig sind. Denn wenn iiberhaupt - und
jetzt spekuliere ich - von den beiden kanadischen Flugplit-
zen einer zur Diskussion steht, dann ist es eher Lahr als
Séllingen. Die Kanadier haben uns von vornherein signa-
lisiert, daB sie in bezug auf Sollingen iiberhaupt nicht
gesprachsbereit sind.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zu einer Zusatzfrage hat das
Wort Herr Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Staatssekretir, in bezug auf
Thre Bemerkung, das Bundesverteidigungsministerium ha-
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be iiber eine Auflosung des Flugplatzes Bremgarten noch
keine Aussage gemacht, mochte ich Sie fragen: Ist diese
Auflésung denn nicht héchstwahrscheinlich, weil das Bun-
desverteidigungsministerium eine eindeutige Aussage ge-
macht hat, daBl simtliche Luftwaffengeschwader mit
..Phantom”-Flugzeugen, woOZu auch das in Bremgarten
stationierte gehdrt, aufgelést werden? Es liegt also eine
klare Aussage des Bundesverteidigungsministeriums vor,
daB das in Bremgarten stationierte Geschwader vollstindig
aufgeldst wird.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Wie ich bereits gestern ausfithrlich
dargelegt habe, habe ich alle Verhandlungen im Bundes-
verteidigungsministerium personlich gefithrt. Beim letzten
Gesprich mit Staatssekretdr Dr. Karl und mit dem Chef
des Fiihrungsstabs der Luftwaffe hat man mir folgendes
erklirt, und da bitte ich genau abzuschichten:

Erstens: Das Waffensystem ,,Phantom”, das in Bremgarten
stationiert ist, wird abgelost.

Zweitens: Uber die Frage der Aufgabe oder Folgenutzung
ist im Verteidigungsministerium noch keine Entscheidung
gefallen. Begriindung: Die Luftwaffe habe bis dato ihre
Luftwaffenplanung fir die Bundesrepublik Deutschland
und fir Baden-Wiirttemberg noch nicht abgeschlossen,
deshalb konne sie auch iiber die Aufgabe, Freigabe oder
Nachfolgenutzung keine Erkldrungen abgeben.

Ich darf Thnen jedoch sagen: Es spricht eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB, wenn das Waffensystem
aufgegeben wird — und es wird aufgegeben -, natiirlich die
Frage der Aufgabe des Luftwaffenstiitzpunkts Bremgarten
zur Diskussion steht.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Uhrig.

Abg. Uhrig CDU: Herr Staatssekretdr, ist Thnen bekannt,
daB ich mich in der Offentlichkeit zu diesen Fragen uber-
haupt nicht geduBert habe, aber vor allen Dingen auch - -

(Lebhafte Heiterkeit - Zurufe, u.a. Abg.
Schrempp SPD: Herr Uhrig, das ist uns Wurst!
- Unruhe - Glocke des Priisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
bitte doch um Ruhe, damit Herr Abg. Uhrig seine Frage
stellen kann.

Abg. Uhrig CDU: Das haben Sie doch vorhin behauptet.

Zweitens: Herr Staatssekretdr, wie beurteilen Sic oder gar
die Landesregierung die von Herrn Dr. Caroli am Samstag
in der ,,Lahrer Zeitung™ verbreiteten Auflerungen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdir Dr. Volz: Nach unserer Kenntnis ist der
[nhalt des Artikels unrichtig. Deshalb habe ich auch hier
festgestellt, dafs es keine Planungen der Art, wie sie in der
,.Lahrer Zeitung” dargelegt worden sind, gibt.
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Uhrig hat noch gefragt,
ob Thnen bekannt sei, daB er sich nicht geduBBert habe.

Staatssekretir Dr. Volz: Das ist mir bekannt. Vielen Dank,
Herr Prasident.

(Heiterkeit — Abg. Schrempp SPD: Haben Sie das

nachgepriift? — Abg. Brinkmann SPI): Ist Thnen

bekannt, (ber welche sonstigen Themen er sich
nicht gedulBert hat?)

Steflv, Prisident Dr. Geisel: Gut. Damit ist auch diese
Frage beantwortet.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Zu einer Zusatzfrage Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretir, wir hatten ja gestern
iiber diese Frage im Grundsatz diskutiert. Sie haben dabei
vor allem auch auf das Mitgestaltungsrecht des Parlaments
und der Betroffenen hingewiesen. Ich frage, bezogen auf
Lahr, Bremgarten und die betroffenen Standorte: Haben
Sie auch fiir Bremgarten und Lahr schon Vorstellungen,
wie Sie die weitere Nutzung gestalten wollen? Wollen Sie
also nicht warten, was von seiten der NATO kommt,
sondern gibt es Ihrerseits schon konkrete Vorstellungen
beziiglich der weiteren Nutzung?

Zum zweiten: Sind Sie bereit, diese Vorstellungen mit den
Betroffenen, also Gemeinden, Gewerkschaften, beteiligten
Zivilbeschiftigten usw., abzukliren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Dr. Volz: Ich darf wiederum die drei Flug-
plitze getrennt behandeln.

Wir haben Gespriache mit den kanadischen Streitkriften
gefithrt. Wir haben die Frage Lahr und Séllingen im
Verteidigungsministerium angesprochen. Ich habe auch
einmal bei der NATO vorgefiihlt. Es ist nie signalisiert
worden, zu keinem Zeitpunkt, daB Lahr und Séllingen
aufgegeben werden. Deshalb haben wir in Bonn nur den
Wunsch auf eine zivile Mitbenutzung des NATO-Flugplat-
zes in Lahr angemeldet. Da die Kanadier nicht signalisiert
haben, daB sie den Flugplatz aufgeben, haben wir keinen
Aniafl - da bitte ich Sie um Verstindnis -, Gespriche zu
fishren, weil wir damit nur Unruhe hereinbringen wiirden.
Ich gehe zur Zeit davon aus, daB Lahr und Sollingen
erhalten bleiben. Ob dies fiir eine fernere Zeit gilt, weill
ich nicht.

Bei Bremgarten liegt es anders. Nachdem uns signalisiert
worden ist, daB das Waffensystem ,,Phantom™ sehr schnell
abgeldst wird, ist Bremgarten in den Kabinettsausschufl
gekommen. [Im Kabinettsausschufi haben wir, wie ich
gestern sagte, folgende Arbeitsmethode entwickelt: Wir
haben uns zuerst mit der Streitkrafteplanung befait. Wir
werden in der nichsten Sitzung des Kabinettsausschusses
im Juni Bremgarten aufrufen. Die zustindigen Ministerien
sind von uns darauf hingewiesen worden, dali Bremgarten
eventuell aufgegeben wird und dall wir deshalb im Kabi-
nettsausschufl die Frage einer Folgenutzung erdrtern wol-

len. Wir haben das zurilickgestellt, weil wir hier wiederum
zuerst einmal ein Signal von Bonn bekommen wollen, ¢b
{iberhaupt die Freigabe zur Diskussion steht. Ich werde
morgen und iibernidchste Woche noch einmal Gespriche
im Verteidigungsministerium fithren. Sobald signalisiert
wird, es kdnnte eine Freigabe in Frage kommen,

{Abg. Zeller SPD: Wollen Sie die Freigabe?)

werden wir selbstverstindlich bei der niichsten Kabinetts-
ausschul3sitzung Bremgarten mit all den Varianten, die ich
gestern vorgetragen habe, erdrtern.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Ich habe jetzt noch zwei
Wortmeldungen fiir Zusatzfragen. Mehr werde ich nicht
zulassen mit Riicksicht auf jene Fragesteller, die Anfragen
gestellt haben und auch ein Recht darauf haben, dafl ihre
Frage in der Fragestunde noch beantwortet wird.

Ihre zweite und letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, ist Thnen be-
kannt, daB3 sich gerade heute in einer der beiden Lahrer
Lokalzeitungen Herr Abg. Uhrig iiber den NATO-Flugha-
fen Lahr ausldit,

(Abg. Haasis CDU: Herr Staatssekretér liest nicht
die ,,Lahrer Zeitung™’!)

und wie schen Sie insgesamt das Problem, wenn der
Flughafen Lahr im zukiinftigen NATO-Konzept eine
Schliisselrolle als Stiitzpunkt der NATO bekommen soll,
wenn Sie gleichzeitig zivile Nutzung dorthin lenken wol-
len?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Volz: Ob sich der Herr Kollege Uhrig
gedubBert hat, weil ich nicht.

(Abg. Uhrig CDU: Habe ich nicht! - Heiterkeit)
Wenn er sich geduBert hat, hat er sich richtig geduBert.
(Abg. Schrempp SPD: Aber jetzt!)

Davon bin ich felsenfest {iberzeugt.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Darf ich Thnen den Beweis
bringen?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Moment! Den Privatstreit
wollen wir hier nicht austragen. Bitte, beantworten Sie die
Frage.

Staatssekretiir Dr. Volz: Zweitens: Ich halte es aufgrund
meines Wissensstandes fiir unwahrscheinlich, dall Lahr
,.achwerpunkt eines NATO-Konzepts” wird. Wenn es ¢i-
nen Schwerpunkt gibt, dann wird das nach meinen Kennt-
nissen SSllingen werden. Wenn es aber einen NATO-
Schwerpunkt geben sollte, dann wird es sicherlich keine
zivile Mitnutzung geben. Dann werden wir den Antrag
meines Erachtens auch gar nicht aufrecht erhalten. Dann
ist der Flugplatz so ausgelastet, daly von vornherein eine
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zivile Nutzung nicht in Frage kommt. Davon bin ich
liberzeugt.

Zur Zeit stellt sich aber die Frage der zivilen Mitbenutzung
deshalb, weil keine Staffel der kanadischen Streitkrifte in
Lahr stationiert ist, sondern beide Staffeln in Séllingen
liegen. Deshalb hat die Landesregierung angeregt, zu prii-
fen, ob eine zivile Mitbenutzung in Frage kommt, aber
nicht unter der Priamisse, dall es einen Schwerpunkt in der
NATO geben solle, was ich auch von vornherein fir
unwahrscheinlich halte.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ich bedanke mich sehr fiir
die letzte Antwort!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Staatssekretir, am Sams-
tag wurde in der ,,Landesschau” des Siiddeuischen Rund-
funks die Nachricht des Abg. Dr. Caroli mit dem Zusatz
versehen, daB Herr Dr. Caroli diese Nachricht ,,aus zuver-
lassiger Quelle” habe.

(Abg. Brinkmann SPD: Er hilt den Herrn Uhrig
fiir zuverldssig! Das ist sein Fehler?)

Fiir wie zuverlidssig schidtzen Sie derartige Quellen ein?

Staatssekretir Dr. Volz: Die ,,zuverldssige Quelle” halte
ich fur auBerordentlich unzulissig.

(Abg. Dr. Ktunzinger CDU: Unzuldssig oder un-
zuverlissig?)

- Unzuverlissig.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich erteile das Wort Herrn Abg. Bebber zur Verlesung der
Anfrage unter Ziffer 6:

Miindliche Anfrage des Abg. Wolfgang
Bebber SPD - Kinderspielplatz unter
Hochspannungsfreileitungen

Abg. Bebber SPD:

a) Halt die Landesregierung es fiir angezeigt, ab sofort
nicht{ nur keine Kinderspieiplitze im Bereich von 220-
Kilovolt-Leitungen mehr zu genehmigen, sondern auch
dafiir Sorge zu tragen, daBl die in der Vergangenheit
unter soichen Hochspannungsleitungen angelegten
Spielplitze unverziglich durch Verlegung der Spiel-
plitze bzw. der Hochspannungsleitungen saniert wer-
den?

b) Welche rechtlichen Anderungen hat die Landesregie-
rung auf den Weg gebracht, um zukiinftig Wohnbebau-
ung im Bereich von Hochspannungsfreileitungen (im
Bereich erhdhter magnetischer und elektrischer Feld-
stirken) zu unterbinden?
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wem darf ich das Wort zur
Beantwortung geben? — Herr Staatssekretidr Fleischer vom
Innenministerium, bitte.

Staatssekretir Fleischer: Namens der Landesregierung be-
antwortet das Innenministerium im Einvernehmen mit dem
Sozialministertum die Mindliche Anfrage des Abg. Bebber
wie folgt:

Zu a und b: Uber die gesundheitlichen Gefahren von
elektrischen und magnetischen Feldern im EinfluBbereich
der Anlagen der elektrischen Energieversorgung liegen
keine gesicherten Erkenntnisse vor.

(Abg. Schrempp SPD: Nur bei direkter Beriih-
rung! — Heiterkeit)

Der Entschluf verschiedener Entscheidungstriger vor Ort,
Kinderspielplitze nicht unter Hochspannungsleitungen an-
zulegen, ist unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge zu
sehen. Im Rahmen der Vorsorge Vorkehrungen zu treffen
bleibt dem Triger unbenommen.

Angesichts des derzeitigen Erkenntnisstandes sind deshalb
sofortige MaBinahmen zur Verlegung bestehender Spiel-
platze oder von Hochspannungsleitungen nicht erforder-
lich. Auch in den Gremien der Bauministerkonferenz gibt
es keine derartigen Uberlegungen. Wir werden dieses The-
ma jedoch in den zustindigen Gremien weiterbehandeln.

Im fibrigen gewédhrleisten auch die bestehenden Regelun-
gen des Baurechts ein hinreichendes Instrumentarium, vm
Gesundheitsgefahren zu begegnen. Insbesondere verlangt
§ 1 Abs. 5 des Baugesetzbuches ausdriicklich die Berick-
sichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse fiir den Bereich der Bau-
leitplanung.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch Zusatzfragen? - Herr
Abg. Bebber.

Abg. Bebber SPD: Ist [hnen die Stellungnahme des Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz bekannt, wonach dieses Amt
Bedenken duBert, wenn Kinder und iltere Menschen, gar
kranke Menschen, sich lingere Zeit unter diesen Hoch-
spannungsleitungen aufhalten?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretiir Fleischer: Dies ist mir nicht bekannt. Mir ist
aber eine ganze Anzahl von Arbeiten auf diesem Sektor
bekannt,

(Abg. Schrempp SPD: Haben Sie die personlich
gelesen?)

zuletzt, wenn ich Ihnen die Fundstelle sagen darf, eine
Veroffentlichung im ,,Deutschen Arzteblatt”, Heft 10 vom
7. Mirz 1991, wo zu den epidemiologischen Studien iiber
die Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf
den Menschen ausfiihriich Stellung genommen worden ist,
insbesondere auch im Hinblick auf Krebserkrankungen.
Die drei Verfasser dieses Artikels kommen zu folgendem
Ergebnis:



Landiag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 67. Sitzung - Donnerstag, 18. April 1991

{Staatssekretdr Fleischer)

Es 1463t sich aber ein Zusammenhang zwischen Krebs-
erkrankungen von Kindern und dem Einflui} elektri-
scher oder magnetischer Felder mit ihrer Hilfe weder
nachweisen noch widerlegen.

Mir sind aber auch Studien bekannt, die zu anderen
Ergebnissen kommen, vor allem soweit sie aus Amerika
kommen, wo allerdings tatbestandlich von der GréBenord-
nung der Kilovoltzahl her andere Verhiltnisse gegeben
sind. Hiervon getrennt miissen wir dann noch unterschei-
den, was hinsichtlich potentiell gefdhrdeter Menschen, wie
zum Beispiel solcher, die Herzschrittmacher haben, eintre-
ten kann. Sie wissen, daB das Bundesgesundheitsamt an
einer internationalen Konferenz beteiligt ist, um die Grenz-
wertdiskussion auf diese speziellen Fille hin méglichst zu
einem positiven Ergebnis zu fiithren.

Das ist der derzeitige Stand, der mich zu dem Ergebnis
bringt: Wir haben keine gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die belegen, daB Gefahren bestehen, aber
auch keine, die das Gegenteil belegen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindtiche
Anfrage erledigt.

Ich rufe die letzte Miindliche Anfrage auf:

Miindliche Anfrage der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE - Abschiebungen in die
Tirkei im Jahr 1991

Bitte, Frau Abg. Glaser, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE:

a) Wie viele abgelehnte Asylbewerber wurden seit dem
1. Januar 1991, differenziert nach den Monaten Januar,
Februar, Marz und April, in die Tiirkei abgeschoben?

b) In welchen Orten und Provinzen der Tarkei hatten die
genannten Personen vor ihrer Einreise in die Bundes-
republik Deutschland ihren Hauptwohnsitz, und in
welche Zielorte wurden sie abgeschoben?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich nochmals Herrn Staatsse-
kretir Fleischer vom Innenministeriurn das Wort.

Staatssekretir Fleischer: Die Miindliche Anfrage der Abg.
Glaser erlaube ich mir wie folgt zu beantworten:

Die zentralen Abschiebebehdrden und die fiir Asylfolge-
antragsteller, deren Antrdge als unbeachtlich abgelehnt
worden sind, zustindige Stadt Karlsruhe haben im Januar
16, im Februar 25, im Mirz 24 und im April 3 tirkische
Asylbewerber abgeschoben. Die Abschiebungen erfolgten
nach Istanbul.

In der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit war es nicht
moglich, die Herkunftsorte bzw. Herkunftsprovinzen der
Abgeschobenen in der Tiirkei festzustellen. Dieser Frage-
teil, Frau Kollegin, wird schriftlich beantwortet.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Staatssekretir,
wann, also genau an welchem Datum, war die letzte
Abschiebung in die Tiirkei, und an welchen Zielort wurde
abgeschoben?

Stellv. Prisident Dr., Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Fleischer: Wir haben die zentralen Abschie-
bebehérden und die Stadt Karlsruhe am 9. April gebeten,
voriibergehend keine Abschiebungen von tiirkischen Kur-
den zu vollziehen. Ich gehe davon aus, dafl deshalb nach
diesem Datum bzw. nach dem Eingang dieser Mitteilung
keine diesbeziiglichen Abschiebungen mehr erfolgt sind.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine zweite Zusatzfrage,
bitte, Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Staatssekretir, kén-
nen Sie mir bitte sagen, wie viele Kinder unter 16 Jahren
unter den Abgeschobenen waren?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretiir Fleischer: Auch dies kann ich Thnen in der
Kiirze der Zeit so nicht sagen. Die jeweilige Anzahl ist
statistisch festgelegt, jederzeit abrufbar und wird fortge-
schrieben. Deshalb konnte ich Thnen innerhalb dieser zwei
Tage die vorhin genannten Zahlen mitteilen. Aber die
Frage nach persdnlichen Daten, nach dem Herkunftsort
und dhnlichem mehr macht es erforderlich, daf} die ein-
zelnen Akten in Karlsruhe und in Stuttgart herbeigezogen
werden. Bei dieser Auswertung sind wir noch.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sie haben zugesagt, dal Sie
diese Frage schriftlich beantworten.

Staatssekretir Fleischer: So ist es, Herr Prisident.

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
~ Dann ist auch diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zuriick zu Punkt 3 der Tagesordnung,
den ich hiermit aufrufe:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Neufassung der Landesdisziplinarordnung -
Drucksache 10/3702

Beschluiempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 10/4989

Berichterstatter: Abg. Redling
Der Herr Berichterstatter ist nicht im Saal. Deshalb gehe
ich davon aus, daf} er als Berichterstatter das Wort nicht

wiinscht.

Meine Damen und Herren, nach dem Beschlull des Pri-
sidiums soll iiber den Gesetzentwurf eine Allgemeine Aus-
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sprache mit einer Redezeit von 5 Minuten je Fraktion
stattfinden. — Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die kurze Redezeit steht leider nicht
im Verhiltnis zur Bedeutung des Gesetzes. Die Landesdis-
ziplinarordnung gilt fiir alle Beamten, die kein unbedeu-
tender Teil der Gesellschaft sind. Wie wir an den neuen
Bundeslindern sehen, gehdren die Beamten einem Stand
an, dessen Bedeutung inzwischen deutlich gestiegen ist.

Die Landesdisziplinarordnung stammi vom 1. August
1962. Sie hat seitdem ohne wesentliche Anderungen Be-
stand und hat sich in der Praxis durchaus bewdhrt. Aller-
dings haben in der Zeit ihrer Geltung sowohl die Recht-
sprechung als auch die Wissenschaft am Disziplinarrecht
gearbeitel und es in vielen Fillen weiterentwickelt.

Der Bundesgesetzgeber hat sich inzwischen veranlaBt ge-
sehen, die Bundesdisziplinarordnung zu novetlieren. Dies
hat auch uns sozusagen gezwungen, die Disziplinarord-
nung neu zu fassen und dort, wo €s moglich ist, an das
Bundesrecht anzugleichen. Das ist nicht iiberall moglich;
das wissen wir. Wir haben auch im Disziplinarrecht lan-
desspezifische Eigenheiten. Aber es war doch weithin mog-
lich, das Bundesrecht zu iibernehmen. So haben wir die
Gelegenheit genutzt, eine ganze Reihe von materiellen und
verfahrensrechtlichen Regelungen neu zu treffen, und zwar
so, daB beispielsweise auch das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Beamten und ihr Personlichkeitsrecht
stirker geschiitzt und mehr in den Vordergrund geriickt
werden.

Wir kénnen mit diesem Gesetz noch einmal klarstellen,
daB das Disziplinarrecht kein Sonderstrafrecht, sondern
ein MaBnahmenrecht, das vergeltungsfrei ist, fiir die Be-
amten darstellt.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Es wurde aber nur in
bescheidenem Umfang gedndert!)

- Ja, natiirlich, aber das wird hoffentlich so bleiben.

Ich will jetzt nicht auf den gesamten Inhalt des Gesetzent-
wurfs — das ist schon von der Redezeit her nicht moglich
—, sondern nur auf einige wenige Neuerungen eingehen.

Fiir mich ist die zentrale Bestimmung die Neufassung des
§ 4, mit der klargestellt wird, daB das Disziplinarrecht in
Form eines Verfolgungsverbots, das expressis verbis auch
so genannt ist, vom Strafrecht abgekoppelt wird.

Wir haben in diesem Zusammenhang auch die Bindungs-
wirkung der Tatsachenfeststellung in rechtskraftigen Urtei-
len in Strafverfahren und BuBgeldverfahren aufgehoben.
Auch hier ist eine wesentliche Lockerung erfolgt, die
ebenfalls dem Persdnlichkeitsschutz des Beamten dient.

Wichtig im Zusammenhang mit § 4 ist ferner, daB die
Pflicht zur Einleitung von Vorermittlungen logischerweise
dann entfillt, wenn bereits von vornherein feststeht, da
ein Verfolgungsverbot nach § 4 existiert.
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Wichtig scheint mir im Verfahren zu sein, da nunmehr
das Disziplinarrecht der Verwaltungsgerichtsbarkeit unter-
stellt wird. Das ist eine sinnvolle Regelung, wie sich in den
letzten Jahren in der Praxis gezeigt hat.

Wir haben eine Vielzahl von Regelungen, die der Beschleu-
nigung und auch der Vereinfachung des Verfahrens dienen.
Auf sie will ich nicht eingehen. Sie sind aus sich heraus
verstandlich.

Wesentlich sind Vorschriften, die eine Verbesserung der
Stellung des Beamten im Verfahren selbst bringen. Zum
Beispiel wenn dem Beamten schon in den Vorermittlungen
weitgehend rechtliches Gehor gewihrt werden soll, wenn
er schon vor der ersten Anhdrung einen Anwalt beiziehen
kann und der Untersuchungsfiihrer im férmlichen Verfah-
ren den Beweisantrigen des Beamten unter bestimmten
Voraussetzungen entsprechen muB, dann ist das eine we-
sentliche Stirkung der Stellung des Beamten.

Auch wenn er die Hersteliung der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung beantragen kann — auch dariiber haben
wir im Ausschul noch einen Kompromil erzielt, der im
Bericht zum Ausdruck kommt -, so dient das alles dem
Schutz des Beamten, ebenso wie auch den Interessen des
Staates, die er hat, wenn er das Disziplinarrecht ausiibt.

Die Eintragungen in die Personalakten unterliegen LG-
schungsfristen, di¢ unter dem informationellen Selbstbe-
stimmungsrecht des Beamten selbstverstindlich straffer zu
fassen waren, als dies bisher geschehen ist. Dies alles ist
in das Gesetz aufgenommen worden. Es ist insgesamt neu
gefaBt worden. Das halten wir fiir die Praxis fiir sinnvoll.
Damit werden die Bestimmungen handhabbar. Wir mei-
nen, daB wir einen guten Schritt fir eine gute Beamten-
schaft getan haben. Wir hoffen, dal das Gesetz insgesamt
médglichst wenig angewendet werden mub.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Goschel.

Abg. Gischel SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Landtagsfrakiion hat den Gesetzentwurf
zur Neufassung der Landesdisziplinarordnung zum AnlaB
genommen, eine Reihe von Verbesserungsvorschligen zu
machen, die insbesondere dem Ziel dienen, die Rechte des
Reamten — die Beamtin ist selbstverstandlich immer mit
gemeint; aber das Gesetz geht darauf expressis verbis nicht
ein, es schliefit dies aber mit ein - zu stirken. Nach unserer
Auffassung muB dabei die Landesdisziplinarordnung fol-
gende Grundsitze verfolgen:

Das auBerdienstliche Verhalten des Beamten darf nicht
Gegenstand einer disziplinarischen Ermittlung oder MaB-
nahme sein. Neben Strafe, GeldbuBe und Ordnungsmal-
nahme ist eine zusitzliche Disziplinarmalinahme auszu-
schlieBen, es sei denn, eine Entfernung aus dem Dienst ist
geboten. Hier sind wir meines Erachtens auf dem richtigen
Weg. Die Detaildebatte im AusschuB hat gezeigt, dal es
noch weitere Verbesserungsmoglichkeiten gibt.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Richtig!)
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Die Doppelbestrafung darf nicht Gegenstand des Diszipli-
narrechts sein. De jure ist dies zwar mittlerweile ausge-
schlossen; es darf aber auch keine faktische Doppelbestra-
fung erfolgen. Dieses findet in dem neuen Entwurf nach
unserer Auffassung nicht die notwendige Beriicksichtigung.

Wir wollten auch die Zuriickversetzung in ein Amt mit
geringerem Endgrundgehalt abschaffen und die Moglich-
keit der Bestrafung durch Gehaltskilrzung angesichts ver-
gleichsweise geringer Bezahlung in weiten Bereichen des
&ffentlichen Dienstes in der Hohe einschrinken. Wir woll-
ten die Gehaltskiirzung mindestens halbieren. Damit sind
wir bei der Mehrheitsfraktion nicht durchgedrungen.

Insgesamt sollten nach unserer Auffassung die Rechte des
Beamten in einem Verfahren auch gestarkt werden. Hier,
so meine ich, haben wir einen guten Kompromil erreicht,
was die Moglichkeit des Beamten betrifft, die Offentlich-
keit herstellen zu lassen. Ich bedanke mich in diesem
Zusammenhang ausdriicklich auch bei den Kollegen der
CDU-Fraktion dafiir, daB sie kompromiBbereit waren,
denn dies stirkt letztlich die Rechte der Betroffenen, und
das ist ein ganz wesentlicher Schritt.

Die Demokratisierung des offentlichen Dienstes hat aber
insgesamt, so meine ich, mit der Demokratisierung unserer
Gesellschaft noch nicht Schritt gehalten. Zumindest im
Hinterkopf ist bei vielen noch die autoritire Grundstruktur
im &ffentlichen Dienst vorhanden. Ich meine, wir sollten
die kiinftigen Gelegenheiten im Beamtenrecht und im
Recht des dffentlichen Dienstes insgesamt stirker nutzen,
um hier voranzukommen, zumal die Demokratisierung der
Gesellschaft in den letzten Jahren wahrlich nicht im Sau-
seschritt vorangekommen ist.

Die Attraktivitit des dffentlichen Dienstes, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, deren Verbesserung wir immer wieder
fordern, umfaBt ja nicht nur eine bessere, eine leistungs-
gerechte, eine attraktivere Bezahlung, sondern auch attrak-
tivere, das heiBt bessere Arbeitsverhiltnisse. Dazu gehdren
die rechtlichen Rahmenbedingungen. In diesem Sinne ha-
ben wir beispielsweise beim Landespersonalvertretungsge-
setz eine wichtige Chance zur Stirkung der Rechte der
Beschiftigten des dffentlichen Dienstes verpabt. Auch hier
hitten wir noch ein biBchen mehr tun kénnen. Aber - ich
sage es noch einmal - in diesem Bereich, bei der Anderung
der Landesdisziplinarordnung, sind wir auf dem richtigen
Wege, und es wird der Zukunft dberlassen bleiben, dort
noch weitere Fortschritte zu erzielen.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Obwohl wir in der
AusschuBberatung des Gesetzentwurfs eine Reihe unserer
Vorstellungen nicht verwirklichen konnten, werden wir
diesen Gesetzentwurf nicht ablehnen. Da unserer Meinung
nach aber einige Teile noch nicht zufriedenstellend gelost
sind, wollen wir auch nicht zustimmen. Wir werden uns
also der Stimme enthalten, um diesen Gesetzentwurf pas-
sieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Priisident, meine
Damen und Herren! Mit der {berfalligen Vorlage des
Gesetzentwurfs zur vollstandigen Neufassung der Landes-
disziplinarordnung werden einige Oldtimer-Regelungen in
diesem Bereich, wie zum Beispiel die Landesdisziplinarord-
nung vom 1. August 1962, aufler Kraft treten.

Unter anderem sollen Regelungen zum Schutz des infor-
mationellen Selbstbestimmungsrechts aufgenommen wer-
den. Nachdem der Umgang mit der Vorlage von Personal-
akten und Personalaktenteilen aus dem Landesdaten-
schutzgesetz mit der ausdriicklichen Begriindung ausge-
klammert wurde, in der Landesdisziplinarordnung werde
es eine bereichsspezifische Regelung geben, geht es uns
heute darum, diesen Bereich besonders unter die Lupe zu
nehmen.

Diese sogenannte bereichsspezifische Regelung, diein § 21
des Gesetzentwurfs ausgefiihrt ist, hat auch bei genauerem
Hinsehen mit dem informationellen Selbstbestimmungs-
recht im Sinne und Geiste des Volkszihlungsurteils des
Bundesverfassungsgerichts von 1983 herzlich wenig zu tun,
meine Damen und Herren von der CDU.

So wird die Frage der Ubermittlung von personlichen
Daten allein an der Erforderlichkeit, die von der Exeku-
tive, also der Behorde selbst, festgelegt wird, festgemacht.
Der hier vorliegende Erforderlichkeitsgrundsatz hat in
einer Regelung, die dem informationeilen Selbstbestim-
mungsrecht, das heiit dem Schutz der personlichen Daten
der Betroffenen, gerecht werden will, nichts mehr zu su-
chen. Transparenz sowie die Kriterien fiir die Aufzeich-
nung und Ubermittlung personenbezogener Daten in den
Personalakten miissen sichergestellt werden.

Hier gilt genauso der von uns in dem Antrag zu den
Eckpunkten der Datenschutznovelle, Drucksache 10/2732,
unter anderem herausgestellte Grundsatz, nach dem die
Beschrinkung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung in Form der Verarbeitung personenbezogener Daten
nur aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung stattfinden
darf. Aus dieser gesetzlichen Erméchtigung miissen sich die
Voraussetzungen und der Umfang der Beschrinkung klar
ergeben. Fir uns ist es kein juristischer Hobbystreit, ob
man eine Rechtsverordnung oder ein Gesetz macht. Fir
uns ist ganz klar, daB wir das in diesem sensiblen Bereich
per Gesetz regeln miissen.

Bezogen auf die Landesdisziplinarordnung heit dies, dal
der bereichsspezifische Datenschutz klar herausgearbeitet
werden muB. Dazu gehoren Vorschriften, die regeln, was
in einer Personalakte zu stehen hat und was nicht. Beson-
ders wesentlich sind Kriterien fiir objektive Qualitatsmerk-
male. So kann zum Beispiel das spezielle Verhdltnis zum
Dienstvorgesetzten und zu Kolleginnen und Kollegen nicht
unter objektive Qualifikationsmerkmale fallen. Dazu geho-
ren auch Uberpriifungs- und Léschungsfristen, von denen
im vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung auch
nur die bescheidenste Spur fehlt.

Wir haben deshalb einen Anderungsantrag zu § 21 Abs. 3
im InnenausschuB vorgelegt, um hier nachzubessern. In
§21 geht es um Rechts- und Amtshilfe sowie um inner-
dienstliche Mitteilungen. Im vorliegenden Gesetzentwurf

5333



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 67. Sitzung — Donnerstag, 18. April 1991

(Rosemarie Glaser)

der Landesregierung sollen nach § 21 Abs. 3 Mitteilungen
zwischen Dienststellen und verschiedenen Dienstherren
zulissig sein. Dagegen haben wir an sich nichts. Nur sollen
- das ist das Besondere — nach diesem § 21 Abs. 3 auch
..... im Hinblick auf die kiinftige Ubertragung von Auf-
gaben oder Amtern an den Beamten ...” Mitteilungen
maoglich sein. Das geht uns entschieden zn weit und tritt
auch das informationelle Selbstbestimmungsrecht mit Fi-
Ben. Wir halten es fiir vollig unbegriindet, auch noch auf
die Zukunft hin zu projizieren.

Die Frau Datenschutzbeauftragte hat genau diese Stelle -
neben anderen Stellen - auch moniert. Wir haben diese
Anregung der Datenschutzbeauftragten in unserem Antrag
aufgenommen, der im Ausschul} leider nicht angenommen
wurde. Auch dieses Gesetzgebungsverfahren zur Landes-
disziplinarordnung ist — wie gestern das Gesetzgebungsver-
fahren zum Landesstatistikgesetz — ein Beispiel dafiir, dafl
sich Anregungen der Datenschutzbeauftragten liberhaupt
nicht oder nur in ganz minimalen Spuren im Gesetz-
gebungsverfahren niederschlagen. Der Ministerialdirektor
im Innenministerium war im Innenausschufl auch noch so
kithn, zu behaupten, die Regierung habe den Uberlegungen
der Datenschutzbeauftragten Rechnung getragen. Dies ist
einfach Hohn und verhohnt die wertvolle Arbeit der Da-
tenschutzbeauftragten, blufft die Volksvertreter und Volks-
vertreterinnen und wird weder dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil noch dem Datenschutz gerecht.

Ich komme zum SchluBl und machte nochmals betonen, es
geht nicht linger an, dafl die betroffene Behdrde selbst
bestimmt, was sie fiir die Aufnahme in die Personalakten
fiir erforderlich hilt. Dies dann noch als informationelle
Selbstbestimmung im Sinne des Volkszihlungsurteils des
Bundesverfassungsgerichts zu verkaufen ist nichts anderes
als Etikettenschwindel. Wenn Sie dies wollen, dann ohne
die Fraktion GRUNE, Wie gestern beim Landesstatistik-
gesetz werden wir auch heute, falls sich nichts mehr dndert,
gegen diesen vorliegenden Gesetzentwurf zur Landesdiszi-
plinarordnung stimmen. Sie kénnen unseren Anderungs-
antrag gern aufnehmen, Kollegen von der CDU, und hier
noch einmal zur Abstimmung stellen. Dann hat er vielleicht
groBere Chancen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Koliegen! Gestatten Sie mir
im Rahmen der kurzen Allgemeinen Aussprache einige
grundsiitzliche Bemerkungen zur Landesdisziplinarord-
nung. Meine Fraktion teilt die Auffassung der Landesre-
gierung — so steht es auch in der Begriindung des Gesetzes
zur Neufassung der Landesdisziplinarordnung —, daBl das
Disziplinarrecht kein Sonderstrafrecht fiir Beamte sein
darf, sondern dazu dienen soll, die Beamten im G6ffentli-
chen Interesse zur Erfiillung ihrer Pflichten anzuhalten.

Das Disziplinarrecht hatte urspriinglich eine andere Auf-
gabe. Es stammt aus der monarchistischen Zeit und diente
als Sonderstrafe fiir Beamte. Wir miissen uns daher die
berechtigte Frage gefallen lassen, was sich an den Strafen
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eigentlich gedndert hat, damit das Sonderstrafrecht tatsich-
lich der Vergangenheit angehort. Dazu wird es wohl zu-
wenig sein, meine Damen und Herren, wenn wir statt
,,Beschuldigter” und ,,Bestrafter” nunmehr ,,Beamter™ und
statt ,,Disziplinarstrafe” nunmehr , Disziplinarmaf-
nahme” sagen und der Katalog der Disziplinarstrafen
lediglich um die Warnung, die Versagung des Aufsteigens
im Gehalt und die Einstufung in eine niedrigere Dienst-
altersstufe reduziert wird.

Die Verurteilung zur Bezahlung eines betrichtlichen Geld-
betrags oder die Vorenthaltung von Gehalt sind Strafen,
meine Damen und Herren, und bleiben es, ganz besonders
dann, wenn der Beamte dafiir in vollem Umfang seine
bisherige Dienstleistung erbringen muf. Wir vermdgen
nicht einzusehen, was den Staat berechtigt, den Beamten
bei unverinderter Arbeitsleistung Beziige vorzuenthalten,
und haben daher § 9 des Gesetzentwurfs nicht zugestimmt.

AuBerdem ist nach wie vor umstritten, inwiefern die Ver-
urteilung zur Geldleistung erzieherischen Charakter haben
kann und wirklich dem Ziel dient, die Integritit des
Berufsbeamtentums aufrechtzuerhalten.

Auf der anderen Seite hat das allgemeine Strafrecht im
Hinblick auf die Erziehung in vielen Punkten moderne
Elemente aufgenommen, die am Disziplinarrecht génzlich
vorbeigegangen sind. Ich denke hierbei an alle echten
erzieherischen Maflnahmen bei Bewdhrungsauflagen und
EntziehungsmafBnahmen.

Das Beamtenrecht ist ein Recht mit einem sehr groflen
konservativen Beharrungsvermégen. Das hat sein Gutes,
wirkt sich aber negativ aus, wenn es nur zum Deckmantel
der Reformunfihigkeit dient. Es ist offenkundig, daB Fort-
schritte im Beamtenrecht in den letzten Jahrzehnten fast
nur iiber den Druck erfolgt sind, der vom Arbeitsrecht
ausging. Da das Arbeitsrecht kein dem Disziplinarrecht
entsprechendes Institut kennt, ist es nicht verwunderlich,
wenn sich das Disziplinarrecht bislang echten Reformen
entzogen hat.

Nach unserer Auffassung kommt man vom Strafcharakter
nur dann weg, wenn die Verhingung von Sanktionen
wirklich etwas mit dem Amt zu tun hat. Deshalb sind fiir
uns zunichst einmal Sanktionen gegen Ruhestandsbeamte,
sofern sie keinen Bezug zum friheren Amt haben - was
zum Beispiel beim Bruch der Verschwiegenheitspflicht der
Fall wire —, auBerordentlich problematisch. Der Beamte
hat das Ruhegehalt erdient, wenn er sich bis zu seinem
Ausscheiden einwandfrei verhilt. Dies ist auch der Gruad,
warum wir § 15 nicht zustimmen kénnen.

Was DisziplinarmaBnahmen im Amt angeht, so mul} der
Dienstherr das Recht haben, Beamte, die in ihrem Amt
nicht mehr tragbar sind, aus dem Dienstverhiltnis zu
entlassen. Er mul} Beamte, die das Amt ihrer Laufbahn mit
einem bestimmten Endgrundgehalt nicht mehr versehen
kénnen, entsprechend zuriickstufen kdnnen. Deshalb sind
die Disziplinarmallnahmen der Versetzung in ein Amt mit
einem geringeren Endgrundgehalt und der Entfernung aus
dem Dienst auch fiir uns unverzichtbar.
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Auch das Rechtsinstitut des Verweises hat seine Berechti-
gung.

Bei der GeldbuBle wird es schon problematischer, es sei
denn, mit dieser BuBe soll eine Wiedergutmachungsabsicht
verfolgt werden. AuBerdem sollte sich die GeldbuBe auch
in einem vertretbaren finanziellen Rahmen halten.

Gestatten Sie mir zum SchluB, meine Damen und Herren,
noch ein Wort zu § 22 des vorliegenden Entwurfs. § 22
Abs. 1 der Neufassung der Landesdisziplinarordnung lok-
kert das in sonstigen ProzeBordnungen geltende Prinzip
der Unmittelbarkeit der Beweiserhebung stark auf. Meine
Fraktion lehnt diese Auflockerung ab, solange dem Beam-
ten nicht das Recht gegeben wird, der Verwertung der
Niederschrift ohne nochmalige Zeugenvernehmung zu wi-
dersprechen. Gegen seinen Willen diirfen frithere Nieder-
schriften nicht verwertet werden, zumal wenn es darum
geht, sich von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen einen
personlichen Eindruck zu verschaffen.

Da fiir die Landesdisziplinarordnung vom Jahr 1962 durch
Rechtsprechung und wissenschaftliche Gutachten sowie
durch eingetretene Entwicklungen auf Bundesebene ein
Neuregelungsbedarf besteht, rechtfertigen unsere Einwen-
dungen jedoch eine Ablehnung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs, der durch KompromiBbeschliisse — auf die Herr
Kollege Géschel von der SPD-Fraktion bereits hingewiesen
hat - verbessert wurde, nicht. Meine Fraktion stimmt daher
der Neufassung zu, wird aber bei den §§ 5, 9, 15 und 22
Einzelabstimmung beantragen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Fleischer vom Innenministerium.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Ihnen heute in Zweiter Beratung vorlie-
gende Landesdisziplinarordnung ist fiir die Landesregie-
rung von groBer Bedeutung.

Erfreulich ist — und das kann man aus der heutigen
Plenardebatte entnehmen, wenn man von den AuBerungen
der Vertreterin der Griinen absieht, die im objektiven
Bereich weitestgehend falsch waren und zum datenschutz-
rechtlichen Teil auch den Gang der Verhandlungen nicht
richtig wiedergeben -, daB fiir dicses Gesetz ein breiter
Grundkonsens besteht. Dieser Konsens hat sich bereits im
Anhérungsverfahren gezeigt und sich dann in der Geset-
zesberatung selbst fortgesetzt. Soweit im Laufe der Bera-
tungen im InnenausschuB Anderungen eingebracht wur-
den, sehe ich in Ubereinstimmung mit dem Vertreter der
SPD Kompromiflésungen, die eine breite Zustimmung zu
diesem Gesetz auch erleichtern.

Wer die beamtenrechtliche Konzeption unseres Grundge-
setzes beibehalten will, wird auf die Ordnungsfunktion des
Disziplinarrechts keinesfalls verzichten kénnen und auch
nicht verzichten wollen. Fiir die Landesregierung geht es
bei der Neufassung der Landesdisziplinarordnung nicht
um eine theoretische und dogmatische Fachspezialitiit;
vielmehr halten wir das Disziplinarrecht auch in seinem

neuen Gewand fiir einen Eckpfeiler, der die Funktionsfi-
higkeit der Verwaltung in der Praxis sicherstellen soll.

Das Berufsbeamtenverhiltnis ist unbestritten ein Element
rechtsstaatlicher Ordnung, gegriindet auf Sachwissen, fach-
liche Leistung und Loyalitit. Nur wer sich als Beamter in
diese Pflichtenstellung einfiigt, kann ungeschmailert von
diszipliniren Mafinahmen auch die Rechte und Vorteile
seines Status in Anspruch nehmen. Das ist die notwendige
Kehrseite des Beamtenverhaltnisses.

Die Landesregierung sah jedoch die Notwendigkeit einer
Reform. Sie mubBte sich auch in Grundsitzlichem der
Diskussion stellen. Sie kennen die Forderungen, nidmlich:
Eingrenzung des auflerdienstlichen Pflichtenkreises der Be-
amten, Straffung des Katalogs der MaBnahmen, Neurege-
lung des Verhiltnisses von Straf- und Disziplinarrecht,
Sicherung des Datenschutzes, Beschleunigung des Diszipli-
narverfahrens, Neuordnung der Verjihrungs- und Til-
gungsfristen, Entfernung alter Vorgénge aus den Personal-
akten und Neuorganisation der Disziplinargerichtsbarkeit.
Diesen Forderungen haben wir in vielfaitiger Weise Rech-
nung getragen. Daher muBte zwangsldufig ein umfangrei-
ches Werk entstehen.

Wir erheben zugleich den Anspruch, daB das neue Recht
dem Beamten seine Verteidigung erleichtern, den Einblick
ins Verfahren verbessern und die Rehabilitierungsméglich-
keiten stirken wird. Wenn das neue Gesetz in seiner
umfassend novellierten Gestalt am 1. Juli in Kraft treten
wird, wird es nach meiner Uberzeugung mit breiter Zustim-
mung aufgenommen werden. Das gilt fir die Berufsver-
binde ebenso wie fiir die kommunalen Landesverbinde.
Insbesondere gilt es fiir die Disziplinargerichte, die sich
von manchem Hemmnis der Organisation und des Verfah-
rens befreit sehen werden.

Ich darf daher darum bitten, dem Gesetz heute in einer
grollen Breite zuzustimmen.

(Beifall bei der CDLU)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Allgemeine Aussprache abgeschlossen.
Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Einzelab-
stimmung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluB-
empfehlung des Innenausschusses, Drucksache 10/4989.
Zunichst darf ich darauf hinweisen, dal die Inhaltsiiber-
sicht zu dem Gesetz nach der Uberschrift des Artikels 1
abzudrucken, also nicht vorwegzustellen ist. Dies ist beim
GesetzesbeschluB dann entsprechend zu beachten.
Ich rufe auf

Artikel 1

Landesdisziplinarordnung (LDO)
Erster Teil

Allgemeines
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§§1 bis 4

Wenn Sie damit einverstanden sind, werde ich jeweils die
zu einem Teil des Gesetzes gehdrenden Paragraphen zu-
sammenfassen, da der Gesetzentwurf insgesamt 131 Para-
graphen enthilt. Wenn bei einem einzelnen Paragraphen
eine Einzelabstimmung erwiinscht ist, dann melden Sie
stch bitte zur Geschiftsordnung.

Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Insoweit stelle ich einstimmige Zu-
sttimmung fest.
Ich rufe auf
Zweiter Teil

DisziplinarmaBnahmen
Das sind die §§ 5 bis 15.
Herr Abg. Albrecht, Sie hatten angekiindigt, daB bei eini-
gen Paragraphen gesonderte Abstimmung gewiinscht wird.

Bitte, Herr Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Ich beantrage bei § 5 Einzelab-
stimmung.

Stellv. Prisident Dr., Geisel: Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich beantrage bei §§ 5, 9,
10, 14 und 15 Einzelabstimmung.

(Abg. Albrecht FDP/DVPF: Dann kann ich auch
alle angekiindigten Paragraphen, bei denen wir
Einzelabstimmung beantragen, nennen: 5, 9, 15,
21 und 221)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich rufe auf
§5s
Arten der DisziplinarmaBnahmen
Ich lasse Gber den § 5 abstimmen. Wer dem § 5 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? — Dem § 5 ist mehrheitlich zuge-
stimmt.
Ich rufe auf die
§§ 6 bis 8
Wer den §§ 6 bis 8 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Einstimmige Annahme.
Ich rufe auf
§9
Gehaltskiirzung
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Wer § 9 zustimmen mdochte, bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Mehrheitlich zu-
gestimmtt.

Ich rufe auf

§ 10

Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt

Wer § 10 zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? ~ Dem § 10
ist gleichfalls mehrheitlich zugestimmt.

Kann ich bei den

§§ 11 bis 13

die aligemeine Zustimmung des Hauses feststellen? — Dem
wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf
§ 14
MaBnahmeverbot wegen Zeitablaufs
Wer § 14 zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 14 ist
mehrheitlich zugestimmt.
Ich rufe auf

§ 13

DisziplinarmaBnahmen nach einer Strafe, Geld-
buBe oder OrdnungsmaBnahme

Wer § 15 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Auch hier
ist mehrheitliche Zustimmung festzustellen.

Ich rufe jetzt auf
Dritter Teil

Disziplinarverfahren

Auch dieser Dritte Teil ist in Abschnitte und Unterab-
schnitte gegliedert. Zunichst rufe ich auf

Erster Abschnitt: Allgemeine Vorschriften
§§ 16 bis 20

Kann ich hier ohne férmliche Abstimmung die Zustim-
mung feststellen? — Dem wird nicht widersprochen. Es ist
so beschlossen.

Ich rufe auf
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§ 21

Rechts- und Amishilfe, innerdienstliche Mittei-
lungen

Wer § 21 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei etli-
chen Stimmenthaltungen und wenigen Gegenstimmen ist
§ 21 zugestimmi.

Ich rufe auf

§ 22
Beweiserhebungen
Wer § 22 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 22 ist
mehrheitlich zugestimmt.
Kann ich die
§§ 23 bis 26
zusammen aufrufen? — Und kann ich hier ohne férmliche
Abstimmung die Zustimmung des Hauses feststellen? —
Dem wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf
Zweiter Abschnitt: Vorermittlungen
mit dem
§ 27
(Abg. Gdschel SPD meldet sich zu Wort.)
— Bitte! Zur Geschiftsordnung, Herr Abgeordneter.
Abg. Gischel SPD: Herr Prasident, ich mache, da die
anderen Paragraphen unstrittig sind, den Vorschlag, iiber
den Rest en bloc abstimmen zu lassen.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wird dem nicht widerspro-
chen? - Dann kann ich also den Dritten, den Vierten, den
Fiinften, den Sechsten, den Siebten und den Achten Ab-
schnitt gemeinsam aufrufen. Nachher missen wir niimlich
die Anderungen in der BeschluBempfehlung beriicksichti-
gen.
Also wer dem Zweiten bis Achten Abschnitt — das sind die
§8 27 bis 69
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Zustimmung fest.
Ich rufe auf

Neunter Abschnitt: Hauptverhandlung

Ich gehe davon aus, dafl ich auch beim

§ 70
Teilnahme des Beamten

einstimmige Zustimmung ohne férmliche Abstimmung
feststellen kann. — Sie sind damit einverstanden.

Ich rufe auf

§ 71

Nichtéffentlichkeit der Hauptverhandlung, Her-
stellung der Offentlichkeit

Hier ist zu beachten, daB vom Innenausschul} eine Ande-
rung in Absatz 2 Satz 1 vorgeschlagen wird. Der Satz 1 soll
eine neue Fassung erhalten. Sie ergibt sich aus der Be-
schluBempfehlung Drucksache 10/4989. Dies ist die Zif-
fer 1 der Beschlufiempfehlung. — Auch hier kann ich ohne
formliche Abstimmung die Zustimmung feststellen.

Ich kann wohl auch fiir die
§ 72 bis 76

Zustimmung ohne fdrmliche Abstimmung feststellen. —
Dem wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den
Zehnten und Elften Abschnitt
Auch diesen Paragraphen - das sind die
§§ 77 bis 94

wird chne formliche Abstimmung zugestimmt. — Es erhebt
sich kein Widerspruch: es ist so beschlossen.

Ich rufe auf
Vierter Teil

Wiederaufnahme des formlichen Disziplinarver-
fahrens

Er ist in vier Abschnitte unterteilt. Das sind die
§§ 95 bis 107

- Auch hier kann ich chne formliche Abstimmung die
Zustimmung feststellen.

ich rufe auf
Fiinfter Teil

Entziehung, Erhdhung und Neubewilligung des
Unterhaltsbeitrags

mit dem
§ 108
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Ich darf darauf hinweisen, daf3 nach Ziffer 2 der BeschluB3-
empfehlung des Innenausschusses in § 108 Abs. 2 Satz 2 die
Zahl 68 durch die Zahl 75 zu ersetzen ist.

{(Abg. Albrecht FDP/DVP: Redaktionelle Ande-
rung!)

Ich gehe davon aus, daB das Haus § 108 ohne férmliche
Abstimmung in dieser Fassung zustimmt.

Ich rufe auf

Sechster Teil

Kosten des Disziplinarverfahrens

§§ 109 bis 114
Ich rufe auch auf

Siebter Teil

Vollstreckung, Begnadigung, Verwertungsverbot

§§ 115 bis 118
Ich gehe davon aus, dal dem Sechsten und dem Siebten
Teil chne formliche Abstimmung zugestimmt wird. - Dem
wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf

Achter Teil

Verfahren in besonderen Fillen

§§8 119 bis 122
Zu § 119 gibt es in Ziffer 3 der BeschluBempfehlung des
Innenausschusses einen Anderungsvorschlag. Der Innen-
ausschuB3 empfiehlt eine Neufassung des § 119. Ich gehe
davon aus, daB den §§ 119 bis 122 in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Innenausschusses ohne férmliche
Abstimmung zugestimmt wird. - Dem wird nicht wider-
sprochen. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf

Neunter Teil

Verfahren gegen Beamte auf Probe und auf Wi-
derruf

§ 123
und
Zehnter Teil
Besondere Vorschriften
§§ 124 bis 127

Ich rufe schlieBlich auf
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Elfter Teil
Ubergangs- und SchluBvorschriften
§§ 128 bis 131
Ich gehe davon aus, dall dem Neunten, Zehnten und Elften
Teil ohne frmliche Abstimmung zugestimmt wird. — Es
wird nicht widersprochen. Es ist so beschiossen.
Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landesbeamtengesetzes
— Das Haus stimmt Artikel 2 zu.
Ieh rufe auf
Artikel 3

Anderung des Landesrichtergesetzes

- Auch hier stelle ich ohne formliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fest.

[ch rufe auf
Artikel 4
Anderung des Vermessungsgesetzes
- Das Haus stimmt Artikel 4 zu.
Ich rufe auf
Artikel 5
Ubergangs- und SchluBvorschriften
§§ 1 bis 9

- Auch hier stelle ich ohne formliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses zu Artikel 5 fest.

Ich rufe auf
Artikel 6
Inkrafttreten

Hier soll nach Ziffer 4 der BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses Absatz 1 Satz 1 folgende Fassung erhalten:
..Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1991 in Kraft.” — Ich stelle
fest, daB das Haus dem Artikel 6 in der vom Innenaus-
schull vorgeschlagenen Fassung zustimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. April 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift
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lautet: ,,Gesetz zur Neufassung der Landesdisziplinarord-
nung”. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
— Dem Gesetz ist bei wenigen Gegenstimmen und etlichen
Stimmenthaltungen

(Abg. Birzele SPD: Vielen!)
zugestimmt. Das Gesetz ist damit angenommen.
Punkt 3 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesverwaltungsverfahrensgeset-
zes und des Landesverwaltungsvollsireckungsgesetzes -
Drucksache 10/4374

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 10/4988

Berichterstatter: Abg. Redling

Herr Abg. Redling, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

{Abg. Redling SPD: Ja!)
— Sie haben das Wort als Berichterstatter.

Abg. Redling SPD: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ihnen liegt zu diesem Gesetzentwurf ein Abdnde-
rungsantrag zur BeschluBempfehlung vor. Er wurde von
mir in Ubereinstimmung mit dem Vorsitzenden des Innen-
ausschusses und dem Koliegen Birzele abgefafit. Wir haben
uns im Innenausschuf} uber das Problem, was Gemeinden
machen diirfen, wenn sie eigene Forderungen durchsetzen
missen, und iliber die Frage, ob sie einen Gerichtsvollzicher
beauftragen diirfen oder nicht, lang unterhalten und kamen
im Ausschuf3 mehrheitlich oder fast einstimmig zu dem
Ergebnis, daB auch Gemeinden den Gerichtsvollzieher
beauftragen kdénnen sollen.

Im Eifer des Gefechts wurde dann die Formulierung fiir
diese Vorschrift geschaffen. Jetzt liegt eine Neuformulie-
rung vor, die einfach das Gesetz lesbarer macht. Es ist mehr
oder weniger eine redaktionelle Anderung.

Dies wollte ich vorweg sagen, damit Sie Bescheid wissen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Vielen Dank, Herr Berichter-
statter.

Sonst wird das Wort in der Aussprache nicht gewiinscht.

Wir kommen nun in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses, Drucksache 10/4988.

Ich rufe auf

Artikel 1

Anderung des Landesverwaltungsverfah rensgesetzes

mit den laufenden Nummern 1 bis 9.
Wer dem Artikel 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dem Artikel 1 ist einstimmig zugestimmt.
Ich rufe auf
Artikel 2

Anderung der Landeshaushaltsordnung
Kann ich hier ohne férmliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hauses feststellen? — Dem wird nicht widerspro-
chen. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf

Artikel 3

Anderung des Landeskrankenhausgesetzes Ba-
den-Wiirttemberg

- Auch hier stelle ich ohne férmliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf
Artikel 4
Anderung des Rettungsdienstgesetzes
— Zustimmung,
Ich rufe auf
Artikel 5

Anderung des Landesverwaltungszustellungsge-
setzes

- Auch hier stelle ich ohne férmliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf
Artikel 6

Anderung des Landesverwaltungsvollstreckungs-
gesetzes

5339



Landiag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahiperiode — 67. Sitzung — Donnerstag, 18. April 1991

{Stellv. Prdsident Dr. Geisel}

Hier rufe ich zunichst die laufenden Nummern 1 und 2
auf und stelle insoweit ohne [6rmliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fest.

Zur laufenden Nummer 3 schligt der Innenausschuli in
seiner BeschluBempfehlung Drucksache 10/4988 unter Zif-
fer 1 eine Neufassung des § 15 Abs. 1 vor. — Ich stelle ohne
férmliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses zur
laufenden Nummer 3 des Artikels 6 mit der vom Innenaus-
schuf vorgeschlagenen Anderung fest.

Ich rufe auf Artikel 6 Nr. 4. Hier schligt der Innenausschuf
eine neue Fassung der Absitze 1 bis 3 des § 15 a vor. Das
ist die Ziffer 2 der Beschlulempfehlung.

Auflerdem liegt nunmehr als Drucksache 10/5104 ein
Anderungsantrag des Berichterstatters vor. Dieser Bericht-
erstatterantrag ist durch den Kollegen Redling bereits
begriindet worden. Ich lasse jetzt iiber diesen Berichterstat-
terantrag Drucksache 10/5104 abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Es haben zwar viele nicht abge-
stimmt,

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Die Mehrheit!)

aber ich gehe davon aus, daB auch diese zustimmen
madchten.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Nein!)

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Gegen-
stimmen und einigen Stimmenthaltungen ist dem Bericht-
erstatterantrag zugestimmt.

Damit ist die Ziffer 2 der BeschluBempfehiung Drucksache
10/4988 erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt die laufenden
Nummern 5 und 6 des Artikels 6 auf. — Hier stelle ich chne
formliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf
Artikel 7
Anderung des Studentenwerksgesetzes

~ Auch hier stelle ich ohne formliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe schlieBlich auf
Artikel 8
Inkrafttreten

Hier ist wiederum die BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses zu beachten. Danach soll Artikel 8 Abs.1 eine
neuve Fassung erhalten. Das ist die Ziffer 3 der BeschluB-
empfehlung Drucksache 10/4988. Kann ich auch hier ohne
férmliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses zu der
BeschluBempfehlung feststellen? - Dem wird nicht wider-
sprochen. Es ist so beschlossen.
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Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. April 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesverwaltungsver-

fahrensgesetzes und des Landesverwaltungsvollstreckungs-
gesetzes”. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung
Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
— Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Gesetzes fest.
Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Kunsthochschu-

len im Lande Baden-Wiirtiemberg — Drucksache 10/4389

Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Kunst — Drucksache 10/5017

Berichterstatter: Abg. Sieber

Herr Abg. Sieber, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

(Abg. Sieber CDU: Nein, Herr Prisident!)
~ Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, zwar hat das Prisidium eine
Aussprache nicht vorgesehen, aber mir ist signalisiert wor-
den, daB die Fraktionen iibereingekommen sind, eine kurze
Allgemeine Aussprache durchzufiihren.

(Abg. Sieber CDU: Nein, nichts bekannt! — Abg.
Schrempp SPD: Nein! Keine Aussprache!)

- Entschuldigung, dann bin ich falsch informiert worden.
Ich bitte insoweit um Entschuldigung. Aber ich kann nur
das wiedergeben, was mir berichtet worden ist.

Meine Damen und Herren, wenn also keine Wortmeldun-
gen vorliegen, dann kommen wir in der Zweiten Beratung
zur Abstimmung. Abstimmungsgrundlage ist die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst, Drucksache 10/5017, rechte Spalte.

Ech rufe auf

Artikel 1

Gesetz zur Anderung des Kunsthochschulgesetzes



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Wahlperiode - 67. Sitzung — Donnerstag, 18. April 1991

¢Stellv. Président Dr. Geisel)

mit den Nummern 1 bis 9. Wer dem Artikel 1 zustimmen
wili, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle die einstimmige Zustim-
mung fest. Artikel 1 ist damit angenomimen.
Ich rufe auf

Artikel 2

Gesetz zur Anderung des Universititsgesetzes

Kann ich auch hier ohne férmiiche Abstimmung die Zu-
stimmung feststellen? — Es wird nicht widersprochen. Es
ist so beschlossen.
Aufgerufen ist

Artikel 3

Gesetz zur Anderung des Fachhochschulgesetzes

- Auch hier ohne férmliche Abstimmung Zustimmung,.
Ich rufe auf

Artikel 4

Inkrafttreten

- Auch hierzu stelle ich die Zustimmung des Hauses fest.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. April 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung der Hochschulgesetze”. — Sie
stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung
Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mdchte, den bitie
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Auch dieses Gesetz ist einstimmig angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung ist erledigt.

Nachdem Punkt 6, die Fragestunde, bereits durchgefiihrt
ist, rufe ich Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Grofie Anfrage der Fraktion der CDU - Liirmschutz —
Drucksache 10/2227

mit der Antwort der Landesregierung — Drucksache
10/2703

b) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Umwelt — Arbeitsprogramm Lirmbe-
kidmpfung — Drucksache 10/2904

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur
Begriindung des Antrags unter Tagesordnungspunkt7b
5 Minuten und fiir die Aussprache iiber beide Teile des
Tagesordnungspunktes 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Decker.

Abg. Decker CDU: Herr Prisident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im Augenblick herrscht in diesem Raum
eine Unruhe an der unteren Schwelle von Liarm, an der
oberen Schwelle von Gerdusch, und man kann interessante
Studien iiber Emissionen und Immissionen von Lirm auch
und gerade in diesem Raum anstellen. Ich habe dic Ehre
und das Vergniigen, das seit vielen Jahren hier tun zu kén-
nen. Als Hilfsmittel fiir mich habe ich zum Beispiel immer
eine Packung ,,Ohropax” im Parlament dabei, weil ich et-
was empfindlich bin und mich dann gelegentlich vor allzu
starkem Lirm schiitzen mufl.

Damit sind wir bei dem Problem, das die GroBe Anfrage
der CDU-Fraktion, Drucksache 10/2227, meine verchrten
Kolleginnen und Kollegen, heute wieder einmal ins Be-
wutsein bringen will. Larm ist eine jener Umweltproble-
matiken, die immer wieder gern an den Rand gedriickt
werden. Luftverunreinigungen und Bodenverynreinigun-
gen sind unmittelbarer schidlich. Ich erwihne auch noch
Abfallbeseitigungsprobleme. Wir haben in der Umweltpo-
litik so viele Sorgen, daB wir immer wieder gezwungen
sind, das ndchst wichtige Problem anzugehen und aller-
groBte Schiden zu vermeiden.

Es wiire aber verhingnisvoll, zu meinen, Lirm sei unschid-
lich. Experten schitzen die Schiden, die in der Bundesre-
publik Deutschland durch Lirm und Lirmbelastungen
entstehen, auf jahrlich 30 bis 40 Milliarden DM. Es gibt
cine ganz entscheidende Summe, die auf gesundheitiiche
Schidigungen der Menschen zuriickzufiihren ist. Es gibt
aber auch erhebliche Schiden, die die Vermogenswerte der
Biirger betreffen. Es ist ein groBer Unterschied, ob jemand
in einem lirmbelasteten Gebiet sein eigenes Haus besitzt
oder ob er ins Griine, in ein bis dahin vielleicht noch wenig
bebautes Gebiet fliichtet. So entsteht gerade durch den
Lirm hiufig ein verhidngnisvoller Kreislauf. Zum Beispiel
zieht es den Biirger, der sich das leisten kann, aus der
lirmbelasteten Innenstadt hinaus ins Griine, in eine Ge-
gend, in der noch weniger Lirm herrscht. Nun muf er aber
zuriick zu seinem Arbeitsplatz in die Stadt. Auf dem Weg
zuriick und hinaus entsteht neuer Verkehrslirm.

Die Politik der CDU-Fraktion auf diesem Gebiet 13t sich
iiber viele Jahre hinweg verfolgen. Im Vordergrund stan-
den fiir uns immer die Fragen nach den gesundheitlichen
Folgen des Lirms und nach deren Abschirmung. Aller-
dings sind wir zugegebenermaBen weit mehr auf die Im-
missionsseite verwiesen und sind ziemlich hilflos, was die
Emissionen, also die Erzeugung des Lirms an seiner
Quelle, betrifft.

Unter den gravierenden gesundheitlichen Folgen mochte ich
insbesondere die Schidigungen bei Schulkindern heraus-
stellen. Es ist eine eindeutige Benachteiligung von Schii-
lern, die sich mdglicherweise ihr ganzes Leben lang aus-
wirkt, wenn sie in Schulen mit starker Lirmbelastung
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unterrichtet werden. Vergleichende Untersuchungen bele-
gen dies ganz klar. Diese Benachteiligung erfolgt bereits
auf diesem Sektor.

(Abg. Weyrosta SPD: Disko!)

- Bei der Schule handelt es sich um eine Institution des
Lernens. Die Disko hingegen hat meines Wissens andere
Funktionen.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Auch kommit selbst bei ausgedehnten Diskobesuchen nicht
die Zeit zusammen, die man normalerweise in der Schule
verbringen sollte.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

- Ich habe iiber Verkehrslirm gesprochen. Dieser beinhal-
tet selbstverstiandlich auch den Fluglirm, wenngleich Sie,
Frau Kollegin, mir recht geben werden: Wenn Sie die
Entwicklung verfolgt haben, dann wissen Sie, daBl der
Fortschritt nirgends so grof ist wie bei der Einddimmung
des Fluglirms, insbesondere bei den neuen Fluggeriten.

(Abg. Haag FDP/DVP: So ist es!)

Auf diesem Gebiet sind erstaunliche Fortschritte gemacht
worden. Ich wiinschte mir, bei Motorridern, Mofas und
anderen technischen Geriten

{Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)
wiiren dhnliche Reduzierungen des Lirms erzielt worden.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Die
Tiefflieger auch!)

- Vielleicht haben Sie die neuere Entwicklung bei den
Tieffliegern nicht verfolgt. Aber auch sie ist relativ befrie-
digend, Frau Kollegin.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Besonders zu erwihnen sind die gesundheitlichen Auswir-
kungen des Lidrms auf sensible Menschen. Uberhaupt
wirkt sich die ganze Problematik der Umweltbelastungen
auf allen Gebieten — auch bei den Emissionen, den Schad-
stoffen und im Bereich der Allergien — immer auf relative
Minderheiten besonders stark aus. Es entsteht auch fir die
Politik sozusagen die moralische Frage, inwieweit Minder-
heiten ein Anrecht auf besonderen Schutz haben.

(Unruhe ~ Glocke des Prisidenten)
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Decker CDU: Herzlichen Dank, Herr Prasident, fiir
diesen Beitrag zum Thema.

(Vereinzelt Heiterkeit)
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Ich méchte etwas wiederholen, was mir schon sehr, sehr
lange auf dem Herzen liegt und was wohl vorliufig un-
getost bleiben wird. Wir haben es bei den Larmschutz-
maBnahmen mit einem riesigen Dilemma zu tun. Wollten
wir den Biirger auch nur einigermafien ausreichend vor
Lirm schiitzen, miiBten wir die 6ffentlichen StraBen mit
einem Aufwand in Milliardenhdhe mit Larmschutzmal-
nahmen versehen. Enthiillt wird die Problematik, wenn
man die Verordnungen vergleicht. Wenn wir neue Strallen
bauen und neue Gebiude errichten, wird immerhin ein
einigermafBen ertriiglicher Grenzwert vorgeschrieben. Ich
méchte dazu nur zwei Vergleiche bringen.

Bei Krankenhiusern, Schulen, Kur- und Altenheimen diir-
fen bei Neubauten tagsiiber 37 dB(A) und bei Nacht
47 dB(A) erreicht werden. Wenn Sie vergleichen, daB bei
der Lirmsanierung erst eingegriffen wird, wenn 70 Dezibel
bei Krankenhiusern bei Tag und 60 Dezibel bei Nacht
iiberschritten werden, erkennen Sie aus diesen Zahlen das
Dilemma. Wobei die méglicherweise nicht ganz Bewander-
ten wissen miissen, daBl exponentielle Verhiltnisse herr-
schen, dal} also ein Dezibelwert von 70 gegeniiber einem
von 57 ungleich mehr ist als die lineare Distanz dieser
beiden Zahlen. Also: LiarmschutzmalBnahmen, meine Da-
men und Herren, sind auBerordentlich teuer. Sie sind
unerschwinglich teuer, wenn wir sie bei den Immissionen
ansetzen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Decker CDU: Diese LirmschutzmaBnahmen miissen
vor allem bei den Emissionen angesetzt werden, also beim
Lirmerzeuger.

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Hier mull wesentlich mehr getan werden. Auf diesem
Gebiet nehmen wir auch auf européischer Ebene viel zu
sehr auf solche Riicksicht, fiir die Lirm ein Stiick Kultur
ist. Nehmen Sie einem Italiener den Lirm weg, ist er ein
armer Mensch, Er braucht den Lirm als Lebenselement.

(Zurufe von der SPD)
- Vielleicht nicht jeder.

Sie wissen, daB es in unterschiedlichen Breitengraden
unterschiedliche Befindlichkeiten in Sachen Lirm gibt.

(Abg. Weyrosta SPD: Viel Lirm um nichts!)

Wir kénnen das auf europiischer Ebene, so meine ich,
nicht auf eine Ebene bringen. Wir miissen bei unserer
dichten Besiedelung dem starken Larmeinfluf in unserem
Land durch verschirfte MalBnahmen begegnen. Dazu hat
die CDU wiederholt Vorstofle unternommen,

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD) .
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die auch in die Beratungen des Bundesrats eingingen. Ich
will gestehen, daB der Erfolg duBerst bescheiden war. Wir
haben auf diesem Gebiet noch nicht sehr viel erreicht. Wer
zum Beispiel die Motorradlirmerzeugungsmoglichkeiten
studiert, ist davon {iberwiltigt, was auf diesem Gebiet auch
heute noch von einigen geleistet werden kann.

Ich habe, wohl in falscher Fiirsorge, einmal in meiner
Heimatstadt einen Motorradfahrer in der Nacht verfolgt,
um zu sehen, wie sich so eine Fahrt auswirkt. Wir beide
haben miteinander - ich, der Verfolger im Wagen, und er
auf dem Motorrad - wohl einen groBen Teil der Stadt in
dieser Nacht aufgeweckt. Dies tut mir heute noch leid. Sie
sehen an diesem Beispiel, wie sehr problematisch gerade
dieser Bereich — -

(Abg. Weyrosta SPD: Wie viete Punkte hat das bei

Thnen alles gebracht? - Abg. Christine Musche-

ler-Frohne GRUNE: Sind Sie auch mit dem Mo-

torrad gefahren? — Abg. Schrempp SPD: Haben
Sie ihn gekriegt?)

- Ich bin mit dem Auto hinterhergefahren. Das ist weniger
lacherlich, als ich das jetzt darstelle. Ich hoffe, daB Sie
verstehen, was ich damit sagen will. Es besteht auch hier
ein Zielkonflikt zwischen der Lebensfreude junger Men-
schen, die gerne in irgendeiner Weise aufdrehen, und dem
Bediirfnis nach Lirmminderung. Wenn es keinen Sound
gibt, dann macht es ihnen eben keinen Spall.

{Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)
Ich mdchte gerne zum AbschiuB kommen.

Die CDU-Fraktion hat in dem Antrag, der heute ebenfalls
auf der Tagesordnung steht, eine Vielzahl von MaBnah-
men vorgeschlagen, die erneut und vertieft vorgetragen
werden sollen. Vor allem wollen wir die Benutzervorteile
fir die lirmarmen Fahrzeuge wesentlich verstirken. Wir
wollen die Beschaffung larmarmer Fahrzeuge durch die 6f-
fentliche Hand unterstiitzen. Wir wollen die Planung er-
neut auf allen Gebieten auf die grolle Problematik hinwei-
sen und in dem vorhin zitierten Zweirdderbereich den An-
timanipulationskatalog verbessern. Dazu gehort — das In-
nenministerium ist gerade nicht vertreten — natiirlich auch
eine verninftige Ausstattung der Polizei mit entsprechend
leistungsfihigen LirmmeBgeriten. Die derzeitige Ausstat-
tung 148t nach meiner Erkenntnis in unserem Kreis sehr zu
wiinschen iibrig,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU-Frak-
tion ist sensibel auf dem Gebiet des Lirms.

(Abg. Sieber CDU: Ja! - Zuruf des Abg.
Schrempp SPD)

Wir kénnen immer wieder nur mahnen und rufen — aber
nicht allzu laut, denn es zeigt sich, dal der Geist in der
Regel nicht im Geschrei ist, sondern eher in der subtilen
Auseinandersetzung,.

{Abg. Sieber CDU: Sehr gut! - Abg. Weyrosta
SPD: Alles zu seiner Zeit!)

Vielleicht sollten wir das gerade fiir dieses Thema beachten.

(Der Redner verliBt das Rednerpult. - Abg.
Sieber CDU: Diirfen wir jetzt klatschen?)

- Ja, bitte,

{Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der

SPD und der FDP/DVP - Abg. Weyrosta SPD:

Nicht so laut! — Abg. Christine Muscheler-Frohne

GRUNE: Das macht auch Lirm! - Vereinzelt
Heiterkeit)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir alle kennen die grofle Geiflel der Menschheit
Lirm. In vielen Antrigen aller Fraktionen in diesem
Landtag ist dies im iibrigen nachzulesen.

9 Millionen Blirgerinnen und Biirger in den alten Bundes-
lindern leiden an der unheilbaren Schwerhérigkeit. Wir
werden, wenn das so weitergeht, langsam ein Volk von
Schwerhdrigen. 3 Millionen sind einem gehérgefahrdenden
Lirm von iber 85 dB(A) ausgesetzt. Immer mehr Jugend-
liche werden in wenigen Jahren erhebliche Hérschiden
durch Diskothekenbesuche erleiden. Larm fiihrt nachge-
wiesenermallen zu Schlafstérungen, zu Herz- und Kreis-
laufbeschwerden und zu anderen Krankheiten, Diese Ge-
sundheitsschdden ergeben sich in allen Bereichen, die hier
schon dargestellt wurden.

Ich begriille die an sich gute Antwort der Landesregierung
auf die Grofie Anfrage und will dazu nur wenige Anmer-
kungen machen.

Grundlage fiir jede Ermittlung und fiir jede Verbesserung
im Lirmbereich ist das Mefl- bzw. Berechnungsverfahren
nach dem Prinzip des Mittelpegels und der entsprechenden
Vorschriften. Gerade gegen diese Verfahren gibt es seit
vielen Jahren erhebliche Bedenken, denn mit der Einfiih-
rung des dB(A) wurden die gleichen Werte ibernommen,
die wir bei DIN-Phon hatten, und dies hat zu einer
Erhdhung des Lautheitsempfindens von 7 bis 10 dB(A),
also quasi zu einer Verdoppelung gefiihrt.

Hinzu kommt, daB bei diesem Bewertungsverfahren nach
dB(A) die Lirmspitzen, die uns besonders Sorge bereiten,
insbesondere im héheren Frequenzbereich gefiltert werden,
wobei dies bei 4000 Hertz zu einem Unterschied von
12 dB(A) und damit zu einer Verdoppelung des Lautheits-
empfindens fihrt.

Statt dieser Bewertungskurve A sollte daher besser die
Bewertungskurve D verwendet werden, da diese der beson-
deren Empfindlichkeit des menschlichen Gehérs von 2 000
bis 5 000 Hertz am besten entspricht. Trotz gleichem A-be-
wertetem Schallpegel kdnnen hier 300 % Unterschied ent-
stehen oder, wie Professor Zwicker das fiir Nichtfachleute
vielleicht anschaulicher dargestellt hat: Der Zuckergehalt
eines Apfels ist, obwohl physikalisch leicht meBbar, kein
Mal fiir seine Schmackhaftigkeit.
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Dies ist, glaube ich, das groBe Problem bei diesem Mef-
verfahren, und die Richtlinien fiir den Lirmschutz an
Stralen, die von diesem falschen Wert ausgehen, haben
gerade zu einem Strallenbonus von bis zu 7 dB(A) gefthrt.
Abweichungen vom Mittelungspegel von 8 dB(A) nach
oben entsprechen im iibrigen einem 6,4fach stirkeren
StraBenverkehr.

Bei diesen Richtlinien — und das ist, glaube ich, gerade bei
unserer Diskussion sehr interessant — endet das Dia-
gramm [I, das zur Beriicksichtigung unterschiedlicher
zuldssiger Hochstgeschwindigkeiten dient, mit seiner
Grenzlinie bei Maximalgeschwindigkeiten von 130 km/h.
Und nun geht man davon aus, dafl durchschnittlich nicht
schneller gefahren wird. Ich vermute allerdings viel eher,
das Diagramm wurde bei der Richtlinie 90 gerade deshalb
neu aufgelegt, damit die Geschwindigkeitsbegrenzung auf
130 km/h quasi als lirmmindernde Geschwindigkeitsbe-
grenzung kommen wird.

Falsch und irrefithrend - auf diese Feststellung lege ich
besonderen Wert, weil dies in der Diskussion demnichst
sehr stark interessieren wird, weil das auch so im Gesetz
steht — ist die Behauptung, daB eine Anderung im Beur-
teilungspegel von unter 3 dB(A) nicht horbar sei. Mitte-
lungspegel, die als Energiedquivalente Dauerschallpegel
fiktiver Natur sind, lassen sich eben nicht mit Einzelschal-
len vergleichen. Bei Einzelschallen ist jedoch die Erhdhung
eines Pegels um 1 dB(A), die einem Energiezuwachs von
26 % und einer Lautheitszunahme von 10,4 %, gleichzuset-
zen ist, gut wahrzunchmen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wer hat Ihnen denn das
aufgeschrieben?)

— Ich weil} das selbst, Herr Kotlege. Ich bin vielleicht einer
der wenigen, die tatsachlich etwas davon verstehen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ist das wahr?)

- Ja. - Diese ,,subjektiv kaum wahrnehmbare” Erhdhung
des Mittelungspegels um 3 dB(A) entspricht immerhin
einer Verkehrszunahme um 100 %, Das sollte dabei auch
bedacht werden.

Nun haben Untersuchungen ergeben, dafl bereits eine
Lirmsenkung um 1,7 dB(A), in der Freiburger Escholz-
straBe gemessen, bei der Bevdlkerung wegen des Riick-
gangs der Modulationstiefe tatsdchlich zu einer deutlichen
Larmminderung gefiihrt hat. Deswegen ist diese Vorschrift
falsch.

Wenn ich mir nun anschaue, zu welchen Ergebnissen dieses
Berechnungsverfahren fiithrt, kann ich sagen: Es gibt neue
Motorsegler, die den blauen Umweltengel fiir Lirmarmut
haben, obwohl ihr Motor derartig gerduschvoll ist, dali er
wie eine Kreissdge wirkt.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Ge-
nau! — Abg. Haag FDP/DVP: Jal)
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Das zeigt wohl sehr deutlich die Kritik an diesem MeBver-
fahren. Deshalb sind wir der Meinung, im Bereich der
Gerite, der Maschinen, der Kraftfahrzeuge und auch im
Priifverfahren miissen wir einiges verbessern. Das alles ist
in der Antwort auf die GroBe Anfrage sehr deutlich
geworden.

Es gefillt uns iiberhaupt nicht, dafl die bestehenden Sira-
Ben nicht in die Lirmsanierung aufgenommen worden
sind.

(Abg. Decker CDU: Richtig!)

Die nach dem 1. April 1974 gebauten Strallen sind darin
nicht enthalten.

{Abg. Decker CDU: Das ist halt zu teuer!)
Es ist ein Unfug ersten Ranges,
(Beifall des Abg. Weyrosta SPD)

wenn der Bevilkerung an Autobahnen gesagt wird: , Ihr
bekommt eine addguate Lirmschutzwand, wenn ihr bereit
seid, hinzunehmen, daBl die Autobahn von vier Spuren auf
sechs Spuren erweitert wird.” Das ist der grofle Unfug bei
dieser Geschichte, weil sich der Verkehr ja in der Zwischen-
zeit verdoppelt oder verdreifacht hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE - Dem Redner wird
das Ende seiner Redezeit angezeigt.)

- Herr Prasident, ich komme gleich zum Ende. Es ist
schwierig, dieses Thema in 5 Minuten darzustellen.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD — Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE: Was ist mit dem
Lirm am Arbeitsplatz?)

Ich will Thnen noch etwas zum Priifverfahren sagen. In den
Priifverfahren des TUV fiir Motorrider wird das Hochdre-
hen des Motors, das besonders laut ist, {iberhaupt nicht
erfaBBt. Es wird nur ein biBchen Gas gegeben, und anson-
sten wird der Leerlauf erfaft. Deswegen kénnen wir dieses
Priifverfahren nicht akzeptieren.

Meine Damen und Herren, es ist sicher notwendig, in den
Gemeinden einiges zu tun. Wenn wir aber diese lirmarmen
Zonen einfiihren und eine Bundesstrale davon betroffen
ist, dann ist schon wieder ein Ende erreicht. Dort entsteht
aber, wie wir alle wissen, der meiste Larm.

Zu den Bebauungsplinen muf} ich sagen: Wenn wir endlich
einmal erreichen kénnen, verpflichtend festzulegen, dafi
darin die Schallpegel eingetragen werden miissen, dann
konnen Architekten und alle, die Bebauungspline erstel-
len, besser planen. Das wire auch besser fir die Bevdlke-
rung.

Wir brauchen sicher ein besseres Verfahren zur Ermittlung
von Lirm und bessere Vorschriften. Aber wir kdnnen etwas
fiir die Verringerung des Lirms tun. Ich meine, mit Ver-
nunft und gutem Willen mull von uns allen, von allen
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Biirgerinnen und Biirgern, die Fahrweise gedndert werden.
Damit wiirde der Lirm bereits um 5 bis 7 dB(A) vermin-
dert.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Deswegen sage ich zum SchluB eines: Nicht nur der
Gesetzgeber, sondern atle Burgerinnen und Biirger tragen
Verantwortung fir die Umwelt und sollten sich dessen
bewullt sein.

(Beifalt bei der SPD, Abgeordneten der GRU-
NEN sowie der Abg. Decker CDU und Haag
FDP/DVP - Abg. Weyrosta SPD: Sehr gut!)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Rochlitz.

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Ich kann mich nicht erinnern, im Plenum eine
umweltpolitische Debatte erlebt zu haben, bei der lediglich
Antrage und Initiativen der CDU vorlagen, jedoch keine
von der Opposition. Das sieht sehr ungewdhnlich aus.

(Abg. Decker CDU: Wir fithren halt das Feld an!)

Deswegen milssen wir um so eingehender priifen, ob die
Regierungspartei und die von ihr getragene Landesregie-
rung wirklich so gute Larmschiitzer sind, wie Sie es mit
diesen beiden Initiativen suggerieren wollen.

(Abg. Decker CDU: Wir fiihren halt das Feld an!
Das ist gar keine Frage! — Abg, Dreier CDU: So
ist es!)

Meine Damen und Herren, historisch betrachtet, waren
Willy Brandt und seine sozialliberale Regierung diejenigen,
die einst am wirkungsvollsten Lirmschutz praktiziert ha-
ben.

(Abg. Haas CDU: Weil sie nichts gesagt haben!)

Die autofreien Sonntage — mittlerweile Ieider vergessen —
im Gefolge der Olkrise

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD - Abg. Decker CDU: Aber nicht wegen des
Lirms!)

waren fiir viele Menschen lings der Kfz-Verkehrsadern die
ruhigsten Tage ihres Lebens. Doch letder hat auch die SPD
und noch weniger die auch damals mitregierende FDP
etwas aus diesen einschneidenden Lirmschutzerfahrungen
gelernt. So haben uns diese autofreien Sonntage von 1973
als modellhafter Lirmschutz in der Folge leider nicht
allzuviel genutzt.

Auch die ehrenwerten Forderungen des CDU-Arbeitspro-
gramms, Herr Decker, bleiben an der Oberflache stecken,
ebenso wie Thre Ausfithrungen. Es tut mir leid, dies sagen
zu miissen, Herr Decker. Eigentlich hitte dieses Thema zur
verkehrspolitischen Debatte heute morgen gehort. Denn
wenn es um Lirm geht, geht es im wesentlichen um
Verkehrslirm. Zwei Drittel der Bevdlkerung empfinden

StraBenverkehrslirm als beeintrichtigend, 20 bis 25 ¥ fiih-
len sich sehr stark belédstigt, in Grofistidten sogar 30 %.

{Abg. Decker CDU: Richtig!)

Danach rangiert wiederum Verkehrsldrm: derjenige von
Flugzeugen. Sicherlich hat Baumaschinenlirm, auch Ra-
senmiherlirm seine Bedeutung. Dafiir wurden immerhin
ja auch Gesetze und Verordnungen erlassen. Doch fiir
groBere Bevdlkerungsgruppen sind diese Lirmarten iiber-
haupt nicht relevant.

Es ist schon eigenartig: Bei keiner Schadwirkung des
StraBenverkehrs wird dessen Brutalitdt so stark wahrge-
nommen. Die Tausende von Toten, die unzihligen Verletz-
ten werden bekanntlich verdrangt. Die vom Straflenverkehr
ausgehenden Giftgase verursachen keine akuten Schmerzen
wie auch keine akuten Gesundheitsstidrungen, sie werden
von daher kaum wahrgenommen. Allein der Lirm bringt
die Leute auf die Barrikaden - mit Recht.

Besonders heftig werden die Auseinandersetzungen aus
folgenden Griinden gefiihrt:

Erstens: Die Messung des Lirms mit Hilfe einer logarith-
mischen MeBlatte — wir haben davon von lhnen, Herr
Schrempp, ja einiges gehdrt — in Dezibel ist sicherlich fiir
Ingenieure das richtige Verfahren, aber fiir die Frau auf
der StraBe ist nicht sofort einsichtig, warum in dieser
MaBeinheit ein Pkxw mit 100 km/h ,,nur” dreimal soviel
Lirm verursachen soll, wie wenn sie selbst fliistert.

Ich habe erlebt, wie sich die LirmgestreBten durch solche
Dezibel-Mitzchen der Ingenieure und Gutachter getduscht
fihlten. Hierzu muB gefordert werden, daB zusidtzlich zu
den Dezibelangaben

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD)
der Schalldruck selbst als absolute GroBe angegeben wird.

Zweitens: Die Verkehrsbelastung auf den StraBen hat sich
seit 1980 um mehr als 30 %, erhdht. GroBere Motorleistun-
gen und Fahrgeschwindigkeiten kompensieren dabei
schallschluckende MaBnahmen an der Quelle, soweit diese
iiberhaupt als ernsthafter Lirmminderungsversuch gewer-
tet werden kdnnen.

AuBerdem haben die Kommunen vorgefithrt, daB mit
flichendeckenden Tempo-30-Zonen lirmarme Lebensqua-
litit in dazu ausgesuchten Staditeilen einziehen kann. Auf
der anderen Seite blieben die verkehrsreichen Stralien
ausgespart, wo die Beldstigung um so gravierender erlebt
wird.

SchlieBlich ist jetzt schon die Hilfte dieses Bundeslandes
der Fliche nach durch Liarm sehr stark beeintrachtigt. Am
meisten beteiligt daran sind die Autobahnen. Deren Lirm-
sanierung und diejenige der BundesfernstraBen insgesamt
kommt aber mit einer Schneckenhaftigkeit sondergleichen
voran. Man muf sich das einmal anschauen. Bis 1988 gab
es lediglich an 43,2 km BundesfernstraBen in diesem Lande
Wille und Winde. Das sind, Herr Verkehrsminister, ganze
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0,022 %, der Gesamtlinge der Bundesfernstraien in diesern
Land. Gemessen an der Autobahnlinge sind es 4,7 %.

Aus diesen Zahlen kann man ablesen, dal3 dem Moloch
Verkehr, Herr Verkehrsminister, ein gigantisches Defizit
bei der Lirmbekdmpfung gegenilibersteht. Daran wird sich
auch durch die Umsetzung des CDU-Arbeitsprogramms,
so hilfreich es im einzelnen sein mag, nichts dndern, vor
allem dann nicht, wenn die entscheidenden planungsrecht-
lichen Instrumente, ndmlich die Lirmminderungspline,
bei den Kommunen angesiedelt sein sollen.

Es fehlt ein Landeslirmminderungsprogramm. Aber auch
dieses diirfte nur dann Erfolg haben, wenn zweierlei pas-
siert:

Erstens muf} dieses Lirmminderungsprogramm des Landes
in einen verkehrspolitischen Rahmen einer Verkehrsver-
meidung eingebettet sein. Falls Sie, Herr Schiiuble, als
Verkehrsminister Verkehrsvermeidung noch nicht als po-
litisches Ziel erkannt haben, empfehle ich lhnen, doch
einmal 24 Stunden lang inklusive eines stark gestdrten
versuchten Schlafs in einer Wohnung an einer groBstid-
tischen Bundesausfallstrale zuzubringen. Vielleicht wird
thnen dann klar, dal} es nicht so sehr um die Schalldam-
mung am Haus, an der StraBe, aktiv oder passiv, geht,
sondern wirklich um eine andere Verkehrspolitik aus Ihrem
Hause. Dieses Lirmminderungsprogramm, das von Ihnen
vorgelegt werden miifite, mull dariiber hinaus ein Pro-
gramm zur Verlangsamung des StraBenverkehrs und zur
Beschleunigung der bisher ausgebliebenen Sanierung sein.

Herr Minister — und den Kollegen von der CDU sei es auch

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ins Stammbuch ge-
schrieben!)

empfohlen —, entdecken Sie die Langsamkeit, und es wird
ruhiger im Land.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE - Abg. Schrempp SPD: Dafiir sind Sie
ein Vorbild, Herr Kollege!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich wollte eigentlich jetzt - ich kann
das ja wohl auch tun, nachdem der Herr Minister da ist
- die GroBe Anfrage, die von der CDU-Fraktion gestellt
wurde, loben. Herr Kollege Decker, es tut mir fiir Sie sehr
leid, dall die Mitglieder Threr Fraktion offenbar an ihrer
GroBlen Anfrage gar nicht viel Interesse haben.

(Abg. Decker CDU: Das liegt an dem Vertrauen,
das sie zu mir haben, Herr Kollege!)

— Hoffen wir, dal} es so ist.

(Abg. Decker CDU: Darauf kbdnnen Sie sich

verlassen! — Zuruf des Abg. Strobele CDU - Abg.

Schrempp SPD: Das liegt vielleicht auch daran,
dal3 sie nicht viel davon verstehen!)
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- Wir sind prozentual sehr viel stiirker vertreten als [hre
Fraktion, Herr Kollege Strobele. Das ist eindeutig.

Jetzt wollte ich die CDU loben, aber das fillt mir natiirlich
schwer. Eines muf} ich schon sagen: Die Regierung hat sich
mit der Beantwortung dieser GroBen Anfrage viel Miihe
gegeben und hat etwas deutlich gemacht, was ich fir gut
halte.

'(Beifall des Abg. Wieser CDU - Abg. Schrempp
SPD: Herr Kollege Haag, die Regierung war auch
gut in der Formulierung der Fragen!)
— Das will ich der CDU-Fraktion nicht unterstellen. Ich
hoffe, daB sie diese Fragen selber stellen kann.

(Abg. Schrempp SPD: Das hat die CDU nicht

gemacht! - Abg. Decker CDU: Wir kdnnen selber

schreiben! — Gegenruf des Abg. Schrempp SPD:

Aber die Ideen stammen von jemand anderem! -
Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich darf um Ruhe bitten. Das
Wort hat Herr Abg, Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
jetzt sprechen wir alle vom Lidrm. Bitte lassen Sie mich
doch sprechen, ich habe Ihnen seither auch zugehdrt. Dabei
kdénnten wir dann auch etwas Larm vermindern, wobei
man ja Zwischenrufe nicht ungern hat,

Wir haben uns — deshalb habe ich das am Anfang gesagt
— in der Politik in der Vergangenheit um den Lirm
vielleicht zuwenig gekimmert und haben einen gewissen
Nachholbedarf. Gerdusche erlebt man als angenehm, zum
Beispiel bei der Musik; gelegentlich ist auch ein deutliches
Auftreten hier nicht unangenebhm und fir manche auch
wichtig. Aber der Lirm ist auch listig und hat eine
gesundheitsgefihrdende Dimension. Hier denke ich an
vielerlei Arten von Lirm, zum Beispiel an den Verkehrs-
lirm oder aber - das will ich sehr deutlich sagen ~ an den
Lirm am Arbeitsplatz.

In den iiber 20 Jahren meiner Zugehorigkeit zu diesem
Haus erlebe ich in der Umweltdiskussion, dall immer
wieder neue Tagesthemen im Vordergrund stehen. Vom
Liarm haben wir in der Vergangenheit eigentlich viel zu-
wenig geredet. Ich weill, wieviel Larm auf die Menschen
einwirkt, Denken Sie nur an die nervdsen Kinder, die
nervds in die Schule kommen, nicht nur, weil sie mit irgend
etwas nicht fertig werden, sondern weil sie schon morgens
vom Lirm gestreBt sind. Das gilt gerade fiir die Kinder,
die an verkehrsreichen StraBlen und in dhnlichen Verhalt-
nissen wohnen miissen,

Diejenigen, die mit Lirm am Arbeitsplatz zu tun haben,
wissen, daB3 dieses Thema nicht erst seit der Einbringung
der GroBen Anfrage der CDU ein Thema ist, sondern daf3
diese Umweltbelastung, wie andere Belastungen auch, mit
zunehmender Industrialisierung zugenommen hat.

Nach meiner Uberzeugung muB Lirm, der meist von der
Technik erzeugt wird, von der Technik auch wieder be-
seitigt oder zumindest reduziert werden. Das sollten wir
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auch der Industrie ins Stammbuch schreiben. Da kann man
die Industrie nicht aus der Verantwortung entlassen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich mdachte hier allerdings auch darauf hinweisen, daf3
Lirmminderung und Lirmschutz durchaus mit moderner
Technik vereinbar ist. Herr Kollege Decker, Sie haben
vorhin den Flugldrm angefiihrt. Frau Kollegin Muscheler-
Frohne hat das anders dargestellt. Sie ist eben, glaube ich,
zu weit weg von einem Flughafen

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Eben nicht!)

und weill nicht, worum es geht. Gelegentlich sollten Sie
auch einmali fliegen, und zwar mit verschiedenen Maschi-
nen.

{(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Ge-
rade im Schwarzwald geht’s zu!}

- Frau Kollegin, wir liegen doch gar nicht auseinander.
Aber lassen Sie mich das mal erkldren. Fliegen Sie heute
mal mit einem Airbus. Wir als AusschuB sind in der letzten
Woche wieder mit einem Airbus geflogen. Ich mu8l Thnen
sagen: Ich freue mich jedesmal dariiber, wie leise der fliegt.
Unter dem Druck der Offentlichkeit — nicht weil die
Konstrukteure das Flugzeug leiser machen wollten, son-
dern unter Druck — hat man fiir den Airbus Triebwerke
entwickelt, die sehr viel leiser sind.

Ich sehe es auch als einen Fortschritt an, daB diejenigen,
die noch mit iiberdurchschniitlich lauten Flugzeugen auf
unseren Flughidfen landen, héhere Start- und Landegebiih-
ren bezahlen miissen. Ich halte dies fiir richtig.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, dhnliches wird zum Beispiel bei
den Lastwagen kommen miissen. Ich weiB, dal die Firma
Daimler-Benz hier vieles tut. Sie wird noch manches und
mehr tun miissen. Sie wird es dann tun, wenn der Druck
da ist, wenn sie sonst ihre Lastwagen eben nicht mehr
verkaufen kann. Ich gehe so weit, daB ich sage: Derjenige,
der den leisesten Lkw bringt, wird in der Zukunft auch am
ehesten seine Fahrzeuge verkaufen.

Meine Damen und Herren, wir wissen doch alle noch aus
dem Biologie- oder Naturkundeunterricht, welch hoch-
kompliziertes und empfindliches System uns von der
Schépfung verliehen wurde, um Gerdusche wahrnehmen
zu kdénnen. Wer nicht mehr sehen oder héren kann,

{Abg. Moser SPD: Mub fiihlen!)

weill erst richtig und kann erst richtig ermessen, wie
schlimm das ist. Daran sollten wir denken.

Jetzt will ich noch ein Beispiel anfiihren. Ich selber habe
als Lehrmeister da Schwierigkeiten. Wenn einer meiner
jungen Mitarbeiter ein technisches Gerat in der Hand hat,
bin ich verpflichtet, ihm einen Ohrenschiitzer zu geben.
Manchmal setzt er ihn auf, nicht immer. Aber ich staune

dann immer, wenn sie abends in den Diskotheken sind. Ich
muf} das hier einfach auch ansprechen: Da kann es gar
nicht laut genug zugehen.

Ich glaube, wir haben als Politiker mit eine Verantwortung,
auch dazu etwas zu sagen, ob das - bei Rockkonzerten und
dhnlichem - so weitergehen kann, ob das mit diesem
fiirchterlichen Krach sein muB.

(Abg. S'chrempp SPD: Das ist nicht unsere Auf-
gabel)

Jetzt gehe ich noch einen Schritt weiter. Bei den vielen
Veranstaltungen, die wir besuchen miissen, werden Verstir-
ker benutzt. Die miBten auch nicht immer sein. Mir wiére
die natiirliche Musik sehr viel lieber.

Meine Damen und Herren - -

(Abg. Moser SPD: Bei einem Rockkonzert muf3
es laut zugehen! Es tut mir leid!)

- Jawohl. Ich habe ja nichts dagegen. Blo8 sollten wir uns
dann auch iiber die Schiden im klaren sein. Und da sieht
man die ganze Problematik.

{Abg. Schrempp SPD: Sie miissen ja nicht hinge-
hen?)

Ich fordere die Landesregierung auf, bei all den Entschei-
dungen, die zu treffen sind, den Lirm mehr mit einzube-
zichen. Ich erinnere nur daran, Herr Verkehrsminister:
Mein Kollege Volimer hat in diesen Tagen einen Antrag
zum Fliisterasphalt eingebracht, der in der Presse zunichst
sehr nachteilig dargestellt wurde. Aber ich meine, auch das
ist etwas, woriiber man nachdenken sollte. Denn ich glau-
be, dall man manche StralBe einfach leiser machen kann.

Wer dafiir ein Beispiel braucht, der soll in die neuen
Bundeslinder gehen, wo es noch die alten Kopfsteinpfla-
ster mit Schlagléchern gibt. Dort fihrt man sehr viel lauter.
Man kann dort sehr vieles tun. Auch bei uns ist in dieser
Richtung sehr viel nachzuholen. Ich hoffe, daB das gelingt.

Ich bin dankbar, daB heute in diesem Hause einfach mal
dariiber gesprochen wurde, und appelliere an uns alle -
jeder an seinem Platz -, daran vorbildlich mitzuwirken,
damit unsere Biirger dafir auch Verstindnis haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erieile ich dem
Herrn Staatssekretdr im Umweltministerium, Werner
Baumhauer.

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es trifft sicherlich zu, dafl wir die nachteiligen
Wirkungen des Lirms unterschétzt und zu spit die Gefah-
ren erkannt haben, die vom Lirm ausgehen. Ich bin
deshalb der CDU-Fraktion dankbar, daf} sie dieses Thema
parlamentarisch aufgegriffen hat.

(Abg. Schrempp SPD: Mit Hilfe der Landesregie-
rung!)
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Ich bin aber auch, Herr Schrempp, Thnen und den anderen
Kollegen sehr dankbar, dafi Sie die Debatte so sachlich
bestritten haben - bei einem Lirmpegel, der sehr ertriglich
war und den wir hier in diesem Hohen Hause in dieser
Form nicht immer haben, was manchmal zu beklagen ist.

Sie, Herr Kollege Schrempp, haben ja ausfithrlich zur
Messung des Lirms Stellung genommen. Es ist in der Tat
ein Problem, welches Verfahren man zugrunde legt. Herr
Zwicker, der ja leider verstorben ist, hat sich hier grofie
Verdienste erworben. Ich habe einmal ein langes Gesprich
mit ihm gefithrt und auch an einer Fachtagung teilgenom-
men, bei der er sein Verfahren vorgestellt hat.

Wir sind bei der Lirmmessung natiirlich auch mit an
internationale Gepflogenheiten gebunden, und die A-Be-
wertung ist nun einmal das, was den bisherigen Messungen
zugrunde liegt. Ich riume jedoch ein, daB das Dezibel-
Verfahren und die Art, wie wir jetzt Lirm messen, den
Bediirfnissen nicht gerecht wird. Man muB sich in der Tat
tiberlegen, ob man nicht zu einem sachgerechteren Verfah-
ren kommen kann.

Ich akzeptiere auch, was Sie kritisch zur Minimierung des
Verkehrslirms an bestehenden StraBen gesagt haben. Sie
wissen aber so gut wie ich, daB dies natiirlich auch eine
Frage der Finanzen ist. Man hat ja lange dariiber gestritten,
was man tiberhaupt tun kann, um LarmschutzmaBnahmen
durchzufiihren. Kollege Decker hat zu Recht gesagt, dafl
solche MaBnahmen sehr, sehr teuer sind. Deshalb ist es,
offen gestanden, auch ein finanzielles Problem, dem wir
uns gegeniibersehen.

Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen, meine Damen und
Herren, daB der Lirm stindig zunimmt und daB er nicht
nur ein Argernis darstellt, sondern eine Beeintrichtigung
unseres Wohibefindens beinhaltet. Das heilt, wir miissen
uns neben den groB3en Themen Ozonloch, Treibhauseffekt
und was es sonst noch alles gibt, verstirkt dem Lirm
zuwenden und ihn bekimpfen, weil wir die technisch-
physikalische Grundlage ja haben und es ein Bereich ist,
in dem wir sehr sauber technisch-naturwissenschafilich
argumentieren kénnen.

Herr Kollege Haag und die anderen Kollegen - auch Sie,
Herr Kollege Schrempp — haben gesagt, da wir die GroBe
Anfrage wirklich ausfiihrlich beantwortet haben.

{Abg. Schrempp SPD: Das ist zutreffend, ja!)

Wer sich einmal die Mithe macht, die Amtwort durchzu-
lesen,

{Abg. Decker CDU: Haben wir gemacht!)

der wird einriumen miissen, daB es eine Materialsamm-
lung ist, die wirklich komplett ist.

(Abg. Schrempp SPD: Das haben ja auch alle
gelobt!)

Hoffentlich wird sie auch entsprechend gelesen.
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Damit ist aber natiirlich das Problem noch nicht geldést.
Das ist klar.

(Abg. Schrempp SPD: So ist es! — Zuruf des Abg.
Bebber SPD)

Deshalb ist es vor allem wichtig, die Lirmsanierung an den
Verkehrswegen durchzufiihren. Es ist aber auch wichtig -
ich glaube, Herr Kollege Haag hat es gesagt, die anderen
Kollegen auch —, daf} jeder an sich selbst MaBstiibe anlegt,
denn was uns vor allem sehr groBe Probleme bereitet, ist
die Freizeittdtigkeit, ist alles das, was mit dem Freizeitbe-
reich zusammenhingt. Hier kann jeder persdnlich einen
Beitrag leisten, um von der Gerduschbelastung herunter-
zukommen.

Wir haben derzeit eine Lirmschutzkonzeption in Bearbei-
tung. Wir erstellen unter Beteiligung aller betroffenen
Ressorts und der Landesanstalt fiir Umweltschutz eine
soiche Konzeption und beriicksichtigen dabei gleicherma-
Ben Industrie, Gewerbe, Baustellen, Verkehr usw. Wir
wollen in dieser Konzeption vor allem Larmiberwachung
und Prognose bei bestehenden oder geplanten gewerbli-
chen Anlagen behandeln. Wir wollen eine Orientierungs-
hilfe , Larmschutz” fiir die Planung in Industrie- und
Gewerbegebieten erarbeiten. Wir wollen die Einrichtung
larmarmer Baustellen behandeln. Wir wollen verbindliche
MeBverfahren fiir die Larmentwicklung durch Autoreifen
einfiihren. Das stellt ja bekanntlich auch ein groBles Pro-
blem dar. Besondere Benutzervorteile fiir den Betrieb larm-
armer Pkw und Lkw sind vorgeschen.

Zum Einsatz larmmindernder Stralenbelige — Herr Kol-
lege Haag, Sie haben es angedeutet —, Fliisterasphalt und
anderes mehr: Hier laufen Versuche an der Universitit
Stuttgart. Ich habe mich kiirzlich dariiber informiert. Dort
arbeitet man daran, welche Belige zu einer Liarmminde-
rung beitragen konnen, und an der Mboglichkeit, den
Asphalt auszutauschen und lirmmindernde StraBenbelige
einzufiihren.

Wir wollen SchallschutzmaBnahmen an Schienenfahrzeu-
gen, und wir wollen vor allem eben auch lirmarme Haus-
halts- und Hobbygerite. Auch der Rasenméher - Herr
Kollege Haag, nicht gerade in Ihrer Gartnerei, aber sonst
— macht uns Kummer.

(Zuruf von der SPD: Sense!)
Das wollen wir dann in dieser umfassenden Lirmschutz-
konzeption der Landesregierung entsprechend durchfiih-
ren, die wir im Laufe des Jahres noch vorlegen wollen.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schrempp?

Staatssekretiir Baumhauer: Bitte, Herr Kollege Schrempp.
Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Schrempp, bitte.

Abg. Schrempp SPD: Herr Staatssekretir, nachdem nun
alle Fraktionen weitgehend iiber die Grundsitze einig sind,
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gibt es ein Problem, das Sie angesprochen haben, und
danach wollte ich Sie fragen: Besteht nicht eine Moglich-
keit, liber ein zeitlich abgestuftes Programm, wie das ja
auch in einigen Antrigen zum Ausdruck kommt, bei
bestehenden Straflen mit solchen LirmschutzmaBnahmen
zu beginnen? Ich kdnnte mir vorstellen, dal man einfach
nach der Verkehrsstirke vorgeht und dort, wo am meisten
Verkehr ist und wo es am lautesten ist, beginnt. Uns allen
ist klar, daf} es finanziell nicht mdgtich ist, alles auf einmal
oder auch nur in wenigen Jahren zu machen. Aber besteht
nicht die Mdglichkeit, da man wenigstens einmal mit
einem soichen Programm beginnt?

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Kollege Schrempp, Sie
sind ja Fachmann im Strallenbau und wissen, daB sich dies
leicht formulieren, aber schwer verwirklichen 14Bt, weil wir
beim StraBenverkehr — zunichst war das ja unsere aus-
schlieBliche Quelle - die Rechtsprechung haben, die darauf
abstellt, dal ein bestimmter Lirm stattfindet und dann ein
Rechtsanspruch auch andernorts besteht. Das war ja das
groB3e Problem beim Bundes-Immissionsschutzgesetz, Des-
halb ist es natiirlich schwierig, hier einen Stufenplan ein-
zufiihren, ohne daB man damit Prizedenzfille schafft. Wir
wollen aber natiirlich auch Berechnungen durchfiihren. Die
Fachleute arbeiten heute ja sowohl mit Messungen als auch
mit Berechnungen. Aber das Problem ist — ich habe es in
Entgegnung auf Thren berechtigten Einwand dargestelit -,
dal} wir, wenn wir hier eine Grenze iiberschreiten, in ¢inen
Finanzierungsbedarf hineinkommen, den man nicht bewil-
tigen kann. Natiirlich wird man sich fiberlegen miissen, wie
man nach und nach die Lirmbeeintrichtigungen an den
bestehenden StraBen minimiert und wie man von der
Larmbelastung herunterkommt. Aber das groBe Problem
ist, daBl uns die Rechtsprechung Lirmschutzgrenzwerte
vorgegeben hat, die schon jetzt zu einem riesigen finanzi-
ellen Aufwand fithren. Deshalb wollen wir auch in der
Rechtsetzung mitarbeiten. Das haben wir auch beim Bun-
des-lmmissionsschutzgesetz getan, und wir haben dort im
Mai 1989 erreichen kdnnen, daB Lirmminderungspline als
ein medernes Instrument der Lirmbekdmpfung eingefiihrt
werden. Aber auch hier sind die Kommunen, die Gemein-
den gefragt. Sie miissen ihre Lirmminderungspline erar-
beiten und durchfithren und so zur Lésung dieses wichtigen
Problems beitragen,

Wir wollen - das sagte ich schon - einen Leitfaden
entwickeln, weil die Techniken, die hier gefragt sind, von
einer ganz besonderen Bedeutung sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch im eigenen
Bereich der Landesverwaltung gehen wir mit voran und
haben durch die Landesanstalt ein Arbeitsprogramm
,Lirmbekimpfung” entwickelt. Wir werden die Behdrden
anweisen, dab sie lirmarme Nutzfahrzeuge anschaffen und
diesem wichtigen Bereich ihre Aufmerksamkeit widmen.

Ich meine, daBl wir bei der Behandlung des Antrags, den
die CDU-Fraktion eingebracht hat, in dem sie ein solches
Arbeitsprogramm fordert, das wir als eine Lirmschutzkon-
zeption bezeichnen, dieses Problem noch ausfiihrlich und
griindlich beraten kénnen.

Ich mochte Thnen auch namens der Landesregierung sagen,
daB wir Thre Anregungen aufnehmen. Im Moment beraten

wir die Grol3e Anfrage der CDU-Fraktion - diese Anfrage
ist eine gute Materialsammiung - und einen Antrag der
CDU-Fraktion. Aber ich habe zur Kenntnis genommen,
daB Sie jetzt bei der Debatte weitere gute, brauchbare
Vorschlige gemacht haben, und ich schlage IThnen vor, dal}
wir diese Vorschldge im Umweltausschul3 griindlich bera-
ten, damit wir dann auch in diesem Bereich neben den
anderen Bereichen unserer Umweltpolitik zu einem guten,
verniinftigen Ergebnis kommen. Die Debatte ermuntert
mich, zu glauben, daB wir auch bei der Lirmbekdmpfung
einen guten Schritt weiterkommen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe keine Wortmeldungen mehr.

Ich gehe davon aus, dal die GroBe Anfrage der Fraktion
der CDU mit der heutigen Debatte erledigt ist und daB der
Antrag Drucksache 10/2904 an den Umweltausschuf} iiber-
wiesen werden soll. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des Mi-
nisterinms fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten —
Gegen Diskriminierung von Sinti und Roma — Drucksache
10/2785

Das Pridsidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung 5 Minuten, fiir die Aussprache 5 Minuten je
Fraktion.

Das Wort hat Herr Abg. Bebber,

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir beanstanden das unzureichende Eintreten der
Landesregierung zum Schutz der Minderheit der Sinti und
Roma. Wir erwarten, dall die Landesregierung MaBnah-
men und Vorkehrungen zum Schutz dieser Minderheit im
Politik-, Justiz- und Polizeibereich trifft.

Lassen Sie mich zundchst ein paar Worte zu der Situation
der Sinti und Roma in der Bundesrepublik sagen. Sinti und
Roma leben seit zirka sechs Jahrhunderten in Europa.
Derzeit befinden sich etwa 60000 in Deutschland. Die
neuen Zahlen fiir Gesamtdeutschland einschlieBlich der
neuen Bundeslinder habe ich leider nicht. Aber ich gehe
davon aus, dali es in den fiinf neuen Lindern keine grofie
Zahl ist. '

Fast immer wurden Sinti und Roma mehr oder weniger
gejagt, vertrieben, diskriminiert, im Dritten Reich durch
Volkermord nahezu vernichtet. Die 60 000 Sinti und Roma
sind keine Auslidnder, es sind deutsche Staatsangehérige.
Sie {iben biirgerliche Berufe aus, sind in Unternehmen und
Verwaltungsbehorden beschiftigt, sind selbstindig, tiben
ein Handwerk aus. Sie sind weit iiberwiegend katholisch,
eine kleine Minderheit unter ihnen ist evangelisch. Dane-
ben gibt es bei uns einige hundert Familien der Roma, die
aus kommunistischen siidosteuropiischen Lindern nach
dem Krieg zu uns geflohen sind. Sie haben keine deutsche
Staatsangehorigkeit.
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Den Nationalsozialisten blieb es vorbehalten, riicksichts-
loser, verbrecherischer und menschenverachtender als an-
dere je zuvor gegen Sinti und Roma vorzugehen. Zirka eine
halbe Million fielen dem nationalsozialistischen Holocaust
zum Opfer. Ihr Schicksal unterscheidet sich von dem der
Juden in keiner Weise. Die deutschen Sinti und Roma
wurden als ,,erbminderwertiges Rassegemisch”, dem ,,aso-
ziales und kriminelles Verhalten angeboren™ sei, iber
Zigeunerleitstellen der Begutachtung zugefithrt und in
Konzentrationslager deportiert. Was damals ablief, war
Volkermord.

Dies nicht zu leugnen, nicht zu verniedlichen ist das
mindeste, wozu wir gegeniiber den Angehorigen der Sinti
und Roma verpflichtet sind. Wie zu den Verbrechen am
jidischen Volk miissen wir uns auch zu den nationalsozia-
listischen Verbrechen an Sinti und Roma bekennen, und
dazu gehort, die Vorurteile und Diskriminierungen gegen-
iiber dieser Bevolkerungsminderheit nicht zu iibersehen,
schon gar nicht etwa zu dulden.

Die zirka 8 000 Angehdrigen der Volksgruppe der Sinti und
Roma in Baden-Wiiritemberg haben Anspruch auf Schutz
und Forderung wie alle anderen. Andere Bundeslinder
haben mit Sinti und Roma Fragen des Minderheitenschut-
zes und der verstirkten Minderheitenférderung erdrtert.
Wieso geschieht dies in Baden-Wiirttemberg nicht?

Schutz und Verstindnis fiir die Minderheit sind zu verstir-
ken. Die Einrichtung einer Universitéitsbibliothek fiir Sinti
und Roma und die Behandlung des Vélkermords nach den
Lehrplinen fiir weiterfithrende Schulen reichen bei weitem
nicht aus.

Wir halten es nicht fiir richtig, daB Polizeibeamte in
Presseberichten Hinweise auf die Zugehorigkeit eines Ti-
ters zur Volksgruppe der Sinti und Roma geben. Sinti und
Roma, so eine Landfahrerstatistik, sind nicht mehr und
nicht weniger tatverdichtig als jeder andere Angehérige der
deutschen Bevolkerung auch. Sie stehen auch nicht fir
bestimmte typische kriminelle Vorgehens- oder Verhaltens-
weisen, und eine Volksgruppe - das mufl auch deutlich
gesagt werden - hat nicht fir das Fehlverhalten einzelner
Angehoriger dieser Volksgruppe geradezustehen.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne und
Barbara Schroeren-Boersch GRUNE)

Eine Erfassung im Computerinformationssystem als
LHWAQ”-Person - , hiufig wechseinder Aufenthaltsort”
soll das heien - ist nicht gerechtfertigt. Angesichts der
jiingsten Geschichte von Sinti und Roma meinen wir, dal}
ein sensibles politisches Vorgehen im iibrigen wichtiger ist,
als, zumal nach der Statistik, v8llig ungerechtfertigte be-
sondere polizeitechnische Vorkehrungen zu treffen.
,,HWAQ” als Kennzeichnung fiir Sinti und Roma muB
deshalb raus aus den polizeilichen Informationssystemen.

Wenn ein Richter zum Beispiel die von ¢iner Frau gegen-
iiber einem Mann ausgestoBene Drohung unter anderem
deshalb als ernst zu nechmende Drohung wertet, weil ,,Zi-
geuner nun einmal als heiBbliitig und rachediirstig be-
kannt” sind, wird die vorurteilshaft einer Volksgruppe
zugeordnete Eigenschaft unzulissigerweise ins Verfahren
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eingefiihrt und gleichzeitig diese Minderheit diskriminiert.
Gleiches gilt auch flir die Feststellung eines anderen Rich-
ters, Roma bekdmen schon mit der Muttermilch das Steh-
len mit und lebten wie die Maden. Das sind Varianten der
Vorurteile und Diskriminierungen, die schon zu Nazizeiten
herhalten muBten.

Das Verhalten der Staatsanwilte und Richter hat sich nach
unserer Auffassung am Grundgesetz zu orientieren. Richter
und Staatsanwilte haben sich der Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt verschrieben, durch positives Tun den
Schutz gegen Angriffe auf die Menschenwiirde wie Ernied-
rigung und Brandmarkung zu gewihrleisten. Ein Versto}
gegen diese Verpflichtung ist ein Dienstvergehen, das auch
bei Richtern nicht etwa durch die richterliche Unabhingig-
keit gedeckt ist.

Wir haben kein Verstindnis dafiir, wenn der ehemalige
Justizminister - moglicherweise ist das jetzt anders — nicht
nur jegliche dienstaufsichtsrechtliche MaBnahme grund-
sdtzlich ablehnt, sondern es auch ablehnt, unterhalb des
Weisungsrechts, unterhalb der Weisungsebene Anregungen
zu einfiihlsamem, politisch sensiblem Verhalten an Richter
und Staatsanwilte weiterzugeben. Dariiber hinaus hat der
ehemalige Justizminister in der Sache das Verhalten von
Polizei, Richtern und Staatsanwilten bagatellisiert bzw. in
Ordnung gefunden, Wir konnen dem alles andere als
folgen. Solches Verhalten birgt die grofie Gefahr in sich,
zur Festigung der Vorurteile beizutragen.

Die Landesregierung ist im {ibrigen der Offentlichkeit
sowie den Sinti und Roma noch cine riickhaltlose Aufkli-
rung iiber den Verbleib aller Nazi-Zigeunerakten in Karls-
ruhe und aller darauf aufbauend angelegter Zigeunerakten
schuldig. Im Vermerk eines Frankfurter Staatsanwalts, der
in einem Verfahren damit beschiftigt war, vom 23. Mai
1960 ist unter anderem festgestellt:

Akten des Reichskriminalpolizeiamts Berlin sind in
Karlsruhe nicht vorhanden. Jedoch befinden sich in
den drtlichen Kriminalpolizeiakten mitunter Urkun-
den des Reichskriminalpolizeiamts in Berlin.

Weiter wird festgestellt, daf} es sich um etwa 5 000 vorhan-
dene alte Zigeunerakten handelt. Im Vermerk desselben
Staatsanwalts vom 2. Juni 1960 ist unter anderem festge-
stellt:

Aus den Eintragungen in den Zigeunerakten geht
hervor, daB die sogenannten Berliner Lisien, in denen
Polizeibehdrden das Ableben von KZ-Angehdrigen
mitgeteilt worden war, noch nach 1945 bei der Dienst-
stelle in Karlsruhe vorhanden gewesen sein mufiten.

Nachweislich lagerte jedoch bis Ende der sechziger Jahre
eine grofle Zahl von Zigeunerakten in einem besonderen
Raum im Keller der Karl-Friedrich-StraBe 15 in Karlsruhe.
Die Akten wurden von Beamten eingesehen, wenn Infor-
mationen Ober Sinti und Roma benétigt wurden. Die Akten
trugen einen roten Ringstempel mit einem groBlen Z in der
Mitte.

Die Frage bleibt: Wo sind diese Akten geblieben? Sie
stellen eine Sondererfassung der Sinti und Roma dar.
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AuBerdem stellen sich folgende Fragen: Wie ist die Tatsa-
che mit der Behauptung der Landesregierung vereinbar, es
habe keine Sondererfassung gegeben? Wieso wurden diese
Akten dem Landesarchiv bzw. dem Bundesarchiv nicht zur
Ubernahme angeboten? Gibt es nicht noch Beamte, die
iiber das Vorgehen und iiber das Verarbeiten dieser Akten
Auskunft geben kdnnen?

Wir erwarten eine weitere Klirung von seiten der Landes-
regierung und bitten deshalb um Annahme unseres An-
trags.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Zimmermann.

Abg. Zimmermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
¢hrten Damen und Herren! Das Verbot der Diskriminie-
rung von Menschen wegen ihrer Herkunft, Abstammung,
Sprache und Rasse gehort zu den fundamentalsten Prin-
zipien unserer Staats- und Gesellschaftsordnung. Das gilt
fiir die Sinti und Roma ebenso wie fiir alle anderen
gesellschaftlichen Gruppen, die sich durch die in Artikel 3
des Grundgesetzes genannten Merkmale voneinander un-
terscheiden lassen.

Die Themenstellung des Antrags der Fraktion der SPD
kénnte den Eindruck hervorrufen, es gibe bei uns und
heute noch eine staatliche Diskriminierung der Sinti und
Roma. In dieser Debatte heute, meine Damen und Herren,
darf auch nicht die geringste Spur eines Verdachts bleiben,
dies kdnnte so sein.

Die CDU-Fraktion stellt sich der Verantwortung, gesell-
schafilichen Vorurteilen, die nicht im Einklang mit den
Geboten unserer Vetfassung stehen, entgegenzutreten. Wir
tun dies mit den Mitteln des Rechts, und wir tun dies mit
den Mitteln der politischen Uberzeugung, wo ein staatli-
ches Eingreifen nicht geboten ist.

Uber die Fragen kann man durchaus politisch diskutieren
und selbstverstindlich manchmal auch streiten, denn dabei
geht es sicherlich oft um die Einschitzung von Sachver-
halten und um die Beurteilung der ZweckmiBigkeit von
MaBnahmen, und diese kann, ohne daB die Grundsitze in
Frage gestellt werden, im Einzelfall durchaus unterschied-
lich ausfailen. Das zeigt auch der vorliegende Antrag der
SPD-Fraktion. So will ich es auch verstanden wissen, wenn
ich mich damit auseinandersetze. Ich bin nicht sicher, ob
die SPD, insoweit wohl auch unterstiitzt von den Griinen,
den Sinti und Roma mit allen Forderungen dieses Antrags
wirklich einen Gefallen tut. Wir wollen keine negative
Diskriminierung, aber wir halten auch eine positive Dis-
kriminierung nicht fir hilfreich. Die Erfahrung lehrt, daf
dadurch Vorurteile eher verfestigt und verstirkt als abge-
baut werden. Einer besonderen Anerkennung durch ir-
gendeinen konstitutiven Akt bedarf es daher nicht. Die
schlichte und selbstverstindliche Gleichbehandlung, wie
sie das Gesetz befiehlt, ist auf lange Sicht immer das beste
fiir die Betroffenen.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt die Anliegen, nationalsozia-
listisches Unrecht ebenso wie stalinistisches Unrecht, das
diesen Menschen zugefiigt wurde, vorbehaltlos aufzukli-
ren, zu erforschen und unsere Bevolkerung, insbesondere
die Jugend, zu informieren, Das schulden wir den Opfern.
Das im Namen des Staates zugefiigte Leid mufl uns als
stindige Warnung und Mahnung dienen, einer Wiederho-
lung mit allen unseren Kriften zu wehren.

(Abg. C.hristine Muscheler-Frohne GRUNE: Das
ist eine Sonntagsredel!)

Dazu kann auch das Aufarbeiten alter Akten dienen,
soweit sie noch zur Verfiigung stehen. Inwieweit das im
einzelnen noch der Fall ist, dariiber kann im Ausschul}
gesprochen werden. Die SPD sollte dazu auch die von ihr
erwihnten Unterlagen zur Verfiigung stellen, aus denen
sich ihrer Ansicht nach etwas liber den Verbleib solcher
Akten ergibt. Die Landesregierung wird sicherlich auf-
grund konkreter Hinweise zu weiteren Nachforschungen
bereit sein.

In diesern Zusammenhang empfinde ich das Beimengen
einzelner Personalsachen, verbunden mit unterschwelligen
Vorwiirfen und Verurteilungen, nicht als hilfreich. Sollten
Straftatbestinde oder dienstrechtlich relevante Tatsachen
vorliegen, die auch heute noch verfolgt werden kénnen,
koénnen diese, wie ich meine, ohne Wenn und Aber verfolgt
werden. Dem Abbau von Vorurteilen gegen die Opfer ist
mit Andeutungen in einem parlamentarischen Antrag nicht
gedient.

Wir bleiben auch, was den Versuch der SPD angeht, das
Justizministerium zu einer Einflunahme auf Richter und
Staatsanwalte zu bewegen, bei der Auffassung, die wir
bereits bei der Beratung des Antrags des Kollegen Bebber,
Drucksache 10/710, in der Beratung des Stiindigen Aus-
schusses dargelegt haben. Ich wiederhole: Wir haben keine
Anhaltspunkte dafiir, daBl es in der Justiz des Landes
rassistische Tendenzen gibt. Wir trauen unseren Richtern
und Staatsanwilten des Landes zu, daB sie selbst in threr
ganz liberwiegenden Mehrzahl wissen, wie sie mit diesem
so empfindlichen und belasteten Thema umzugehen haben,
was die Vorurteile gegen Sinti und Roma angeht.

Deshalb hat unsere Justiz auch die Kraft zur Selbstkontrol-
le, wenn es im einzelnen zu Entgleisungen kommt. Wir
sehen deshalb auch aus grundsitzlichen Erwigungen der
Gewaltenteilung keinen Handlungsbedarf fiir die Regie-
rung.

Von dem gebotenen anderen rechtlichen Anhaltspunkt
werden wir — dessen bin ich sicher - auch bei der Polizei
zum gleichen Ergebnis kommen. Die Beratung im Aus-
schull wird Gelegenheit bieten, uns die Handhabung bei
der Erfassung und Speicherung von strafrechtlich in Er-
scheinung getretenen Angehérigen der Sinti und Roma
ndher erldutern zu lassen. Dal mit dieser Handhabung eine
Diskriminierung verbunden wire, hat die Regierung in
ihrer Stellungnahme ganz iiberzeugend widerlegt.

(Beifall bei der CDU)
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Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! In der Stellungnahme zu dem Antrag
der Fraktion der SPD, Drucksache 10/2785, zitiert die
Landesregierung den Artikel 3 des Grundgesetzes. Dies ist
eine uralte, aber ebenso durchsichtige wie ausgetretene
Strategie, die Diskrepanz zwischen Gesetz und Praxis,
zwischen Anspruch und Realitit zuzukleistern. Denn na-
tiirlich sind in einem demokratischen Rechtsstaat alle
Menschen vor dem Gesetz gleich; sie sind das jedenfalls
auf dem Papier. Da unterscheidet sich die Bundesrepublik
von fast keinem Staat der Welt. Doch nicht auf den
Wortlaut des Gesetzes kommt es an, meine Damen und
Herren, sondern darauf, wie er umgesetzt und gelebt wird.

(Beifall der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Die Verfassung der Sowjetunion enthilt das gleiche Gebot.
Trotzdem kiime niemand in diesem Hause auf die Idee, die
Pogrome der Pamjat an den sowjetischen Juden mit dem
Verweis auf die Verfassung wegzuretuschieren. Das macht
nicht einmal der Kreml, der sogar zugesteht, die Juden
auch deshalb ausreisen zu lassen, weil er die Einhaltung
der Menschenrechte, vor allem die Sicherheit der Betrof-
fenen nicht mehr garantieren kann.

Nun haben sich die Juden nach mehrtausendjihrigem Leid
und Verfolgung wenigstens einen kleinen Fleck auf der
Weltkarte erobern kénnen, auf dem sie, halbwegs in Frie-
den gelassen, ihre Geschicke einigermalien selbstbestimmt
lenken kéinnen, und sie haben sogenannte Entschiddigungs-
gelder fiir die Verbrechen zwischen 1933 und 1945 erhalten,
die auch zum Aufbau Israels beitrugen.

Die Roma als zweite groBe ethnische Gruppe, die in die
Gaskammern geschleppt wurde — ich méchte in diesem
Zusammenhang daran erinnern, dafl 600 000 von ihnen
ermordet wurden —, haben weder einen Staat noch finan-
zielle Zuwendungen von ihnlicher Bedeutung erhalten.
Vielleicht wiirde Gorbatschow ja auch die 1 bis 2 Millionen
sowjetischen Roma ausreisen lassen, wenn sie irgendwo
Aufnahme finden. Vielleicht wirde Jugoslawien, auf das
sich der Antrag der SPD vor altem bezieht, dies ebenso tun.
Aber die Roma werden nirgendwo gerne gesehen, ge-
schweige denn nach dem Buchstaben des Gesetzes den
Bevblkerungsmehrheiten ihrer Herkunftslinder gleichge-
stellt. Im Gegenteil: Es gibt wohl kaum einen Kulturkreis,
iiber den so groBe Unkenntnis herrscht und Vorurteile
bestehen, was sich auch darin ausdriickt, daB es in Baden-
Wiirttemberg bis 1971 die sogenannte Zentralkartei zur
Bekidmpfung von Zigeunerdelikten gab, welche die syste-
matische Bespitzelung der Roma dokumentierte.

Noch ein anderes Beispiel. Seit Jahren bemiihen wir uns,
die gesetzlichen Daten iiber Flichtlinge im Hinblick auf
Zugangs-, Abschiebe- und Einbiirgerungszahlen nicht nur
nach Nationalititen, sondern auch nach Volkszugehorig-
keiten zu erhalten,

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)
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denn es macht einen groBen Unterschied fiir die Bewertung
der hiesigen Asylrechtspraxis, ob wir wissen, wie viele der
Fliichtlinge aus Jugoslawien zum Beispiel Roma oder aus
der Tirkei zum Beispiel Kurden sind, oder ob wir dies
nicht wissen. Viele Deutsche wiirden um so weniger Ver-
stindnis dafiir aufbringen, daB Jugoslawen und Rumiinen
zu uns fliehen, je besser es den Herkunftslindern wirt-
schaftlich geht und je demokratischer sie werden. Sie
wiirden jedoch vielleicht mehr Verstindnis aufbringen,
wenn sie wiBten, daB méglicherweise 70 % dieser Jugos-
lawen und Ruminen Roma sind. Das gleiche gilt fiir die
tiirkischen Fliichtlinge, die in Wahrheit Kurden sind.

Die Landesregierung hat sich jedoch bisher immer hartnik-
kig geweigert, einen Blick ins Innere dieser Fluchtbewegun-
gen zu werfen, weil sie sehr genau weill, dal} sie dann
einiges an ihrer Asylrechtspolitik dndern miiBBte. Umge-
kehrt wird jedoch bei der Strafverfolgung sehr wohl die
Volkszugehdrigkeit festgehalten. Bei jemandem, der einen
Einbruch begangen hat, steht dann auf einmal nicht nur
»Jugoslawe”, sondern auch ,,Roma” oder gleich ,,Zigeu-
ner”.

Aber nicht nur diese Beispiele belegen, dal die Roma
iiberall benachteiligt sind. Wer die zahlreichen Berichte
von amnesty international oder etwa der Gesellschaft fiir
bedrohte Volker in Géttingen liest, der kann vielleicht
besser nachvollziehen, wovon ich spreche. Roma befinden
sich, um mit Waliraff zu sprechen, in jedem Lande ganz
unten, ganz unten auf der gesellschaftlichen, politischen
und rechtlichen Leiter — auch in Deutschland -, trotz
Grundgesetz und trotz Gleichheitsgebot, Herr Zimmer-
mann.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das Elend in den
zahlreichen Lagern, an den sogenannten Bettelmarsch in
Nordrhein-Westfalen, an den verzweifelten Kampf der
nichtdeutschen Roma um Anerkennung als De-facto-Staa-
tenlose oder auf Duldung wie in der Tiibinger Stiftskirche.

Meine Damen und Herren, auch in Deutschland klafft eine
schaurig groBe Liicke zwischen Anspruch und Realitit.
Auch Thr ewiges Pochen auf den Artikel 3 des Grundge-
setzes — ,,werter Herr Innenminister”, hitte ich jetzt gesagt,
aber er kommt ja scheinbar nur zum Vereidigen und dann
nicht mehr —

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE - Abg. Zimmermann CDU: Der Staats-
sekretdr ist da!)

kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl wir die traurige
Bringschuld gegeniiber dem Volk der Roma bis heute nicht
erfiillt haben. Ganz im Gegenteil: Auch diese Landesregie-
rung verschlieBt ihre Augen vor dem gegenwirtigen
Schicksal der Roma. Auch diese Landesregierung schiebt
Roma in die Krisenregionen der Balkanstaaten ab. Auch
diese Landesregierung hat sich ein beschimendes Schau-
spiel geleistet, als sie den Roma in der Tiibinger Stiftskirche
— ganz offensichtlich aus rein taktischen Griinden - Zu-
gestindnisse machte, die nur dazu dienten, die Betroffenen
spiter um so leichter abschieben zu kdnnen. Die Abschie-
beorgie wurde zur gleichen Zeit organisiert, zu der der
PetitionsausschuB die Nichtbehandlung aller Roma-Peti-
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tionen verfiigte, weil dem Petitionsausschufl in seiner
Mehrheit die Situation in Jugoslawien zu unsicher war. Zur
gleichen Zeit wurden die Leute zusammengekarrt, um sie
nachmittags vom Flughafen Stuttgart aus wegzufliegen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Hért, hért! - Abg.

Christine Muscheler-Frohne GRUNE: So ist es!

Genau so ist es! — Abg. Haas CDU: Morgens!
Morgens war das, nicht abends!)

Die sogenannte Affire Demirov kam dann gerade recht,
um von der eigenen Verantwortung abzulenken.

Meine Damen und Herren, so darf es nicht weitergehen.
Die Glaubwiirdigkeitsliicken missen endlich geschlossen
werden. Ein moderner Industriestaat, noch dazu mit dieser
Vergangenheit wie wir, darf es sich nicht linger leisten, von
den Roma den Nachweis einer iiber das im Herkunftsland
iibliche MaB hinausgehenden Verfolgung als Asylgrund zu
fordern oder, wie jetzt, durch e¢ine meines Erachtens un-
zulissige Interpretation des neuen Auslindergesetzes das
Stillhalteabkommen bei laufenden Petitionen auf eine
Sechs-Wochen-Frist zu reduzieren. Wir brauchen statt des-
sen mindestens einen sofortigen Abschiebestopp fiir Roma
aus Jugoslawien und aus Ruminien. Wenigstens in diesem
Sinne muB das steinerne Herz dieses Industrielandes er-
weicht werden. Deshalb versteht es sich von selbst, da} wir
den Antrag der SPD unterstiitzen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

(Abg. Brinkmann SPD: Da sollten Sie einmal
Herrn Scharf mit seinen Erfahrungen aus dem
PetitionsausschuBl reden lassen! — Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE: Uber sein Abstim-
mungsverhalten!)

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! ,,Keine Diskriminierung” und ,,Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts” sind
Forderungen, Giber die wir {iberhaupt nicht streiten sollten
und nicht streiten kdnnen.

(Abg. Haag FDP/DVP: Richtig!)

Deswegen unterstiitzen wir selbstverstindlich diesen SPD-
Antrag in seiner gesamten Tendenz. Dabei will ich gleich
dazusagen, daf} es schwierig ist, an das heranzukommen,
was Frau Kollegin Glaser angesprochen hat, dafd irgendwo
drauBen im Land Sinti und Roma schlechter behandelt
wiirden als andere Leute.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Reden Sie
doch mit ihnen?)

Frau Glaser, ich denke, die Handlungsméglichkeiten einer
Landesregierung, an diese Geschichte heranzukommen,
sind verglieichsweise beschrinkt. Deswegen iiberzeugt mich

persdnlich der Antrag so, wie er formuliert ist, letzten
Endes doch nicht, weil er teilweise erledigt ist und teilweise
versucht, Mittel einzusetzen, die uns nicht zur Verfiigung
stehen. Natiirlich miifiten wir alle - jeder an seiner Stelle
— dafur eintreten, daBd das Grundgesetz nicht nur auf dem
Papier steht, sondern an jeder Stelle Wirklichkeit wird. Das
sollten wir alle tun.

Im einzelnen fallt bei dem Antrag auf, daB Sie formulieren,
die Roma seien - ich zitiere — ,eine seit 600 Jahren
deutsche Volksgruppe”. Das scheint mir schlicht und ein-
fach falsch zu sein.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE -
Abg. Bebber SPD: Nein, nein, nein! Das haben
wir nicht gesagt!)

~ Es steht wértlich in Threm Antrag. Darf ich ihn kurz
haben?

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE gibt dem Red-
ner den Antrag Drucksache 10/2785. - Abg.
Strobele CDU: Das weill sie gar nicht mehr! -
Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Das ist nicht
meiner! Das ist ein SPD-Antrag!)

... die ethnische Minderheit der Sinti und Roma als
eine seit 600 Jahren deutsche Volksgruppe ...

Ich meine, wir sollten sie nicht krampfhaft zu Deutschen
erkldren, um sie ordentlich zu behandeln. Sie miissen
achtgeben, daB Sie hier keine germanische Stammespflege
betreiben, die Sie auf der anderen Seite den Vertriebenen-
Politikern in der letzten Zeit vorgeworfen haben. Uns sind
sie genau so recht, wie sie sind. Wir wollen fiir sie ganz
bestimmt keine schlechteren Regeln als fiir andere, sondern
wir wollen sie ordentlich behandeln.

Was nun den Justizbereich angeht, diirfen Sie nicht iber-
sehen, daB es schlicht und einfach verfassungsrechtliche
Schranken fiir das gibt, was wir den Richtern und Rich-
terinnen vorschreiben kénnen, Wir heillen nicht alles gut,
was da passiert ist. Aber, Herr Kollege Bebber, Sie haben
vorhin gesagt, die Polizei solle nicht alle Sinti und Roma
aufgrund einzelner Entgleisungen im Bereich der Delikte
iiber einen Kamm scheren. Wollen wir nicht auch in
umgekehrter Richtung ein Stiick davon gelten lassen, daB
diese inkriminierenden AuBerungen, diese unméglichen
AuBerungen, die Sie genannt haben, nicht reprisentativ fiir
die Bevolkerung und fiir uns alle sind?

(Abg. Rebhan CDU: Sehr richtig!)

Auf dieser Seite gab es natirlich genauso Entgleisungen,
die wir verurteilen.

(Beifall bei der FDP/DVP - Zuruf der Abg.
Christine Muscheler-Frohne GRUNE)

Ahnliches wie bei der Gleichbehandlung gilt natiirlich auch
fiir die Speicherpraxis der Polizei. Nach unserer Auffas-
sung speichert die Polizei ohnehin zuviel. Dariiber haben
wir uns an etlichen Stellen unterhalten. Es gehért viel
weniger gespeichert. Aber wenn Delikte vorkommen, dann
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kann - ob es ein Deutscher, ein Sinti oder Roma ist —
natiirlich von Bedeutung sein, ob der Aufenthaltsort hufig
wechselt. Auch in diesem Fall bin ich dafiir, daB wir nicht
mehr und nicht weniger tun, als die betroffene ,,Volks-
gruppe” gleich unserer zu behandeln.

(Abg. Zimmermann CDU: Das wollen wir auch!)

Aber ich plidiere dafiir, bei bestimmten Delikten festzu-
halten, ob der Aufenthaltsort hdufig wechselt oder nicht.

(Abg. Zimmermann CDU: Genau das wollen
wirl)

Ich bin in die Details gegangen, um Ihr Verstindnis dafiir
zu bekommen, daB wir mit etlichen Punkten dieses Antrags
nicht einverstanden sind. Wir sind voll mit IThrem Anliegen
einverstanden, Sinti und Roma in keiner Weise zu diskri-
minieren und nach Méglichkeiten zu suchen, wie man das
nationalsozialistische Unrecht in geeigneter Weise wieder-
gutmachen kann. Das méchten wir ausdriicklich unterstit-
zen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD - Abg.
Zimmermann CDU: Da miillte man fast klat-
schen! Das war wie eine Koalition!)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Justizminister Dr. Ohnewald.

Justizminister Dr. Ohnewald: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der aufgerufene Antrag Drucksache
10/2785 ist von meinem Hause, wie ich meine, ausfihrlich
beantwortet worden. Weitere Fragen sind selbstverstind-
lich jederzeit aufarbeitbar. Lieber Herr Kollege Bebber,
wenn Sie dies mochten, dann darf ich mir als friiherer
Geschiftsfithrer einer Fraktion dieses Landtags die Anre-
gung erlauben, es wire besser, den Antrag in den Stindigen
AusschuBl zu verweisen. Dann kénnte ich Thnen vielleicht
noch zu einigen Threr Fragen Auskunft geben.

Ich will das Beispiel aufwerfen: Wenn im Land Baden-
Wirttemberg im Moment keine Akten auffindbar sind,
kann ich sie eben auch nicht irgendeinem Zweck zufiihren.
Aber all dies, so meine ich, sollten wir im Ausschull
bereden. Deshalb nochmals die Anregung, jetzt nicht iiber
den Antrag abstimmen zu lassen, sondern ihn in den
Stindigen Ausschull zu lberweisen.

Im Bereich der Justiz — ich nehme an, Sie erwarten das als
selbstverstindlich — gilt natiirlich das Rechtsstaatsprinzip.
Und die Forderung der Antragsteller, man solle in der
Justiz Sorge dafiir tragen, dal das Rechtsstaatsprinzip
gewahrt bleibe, ist ja nicht neu. Lieber Herr Kollege
Bebber, in einem Antrag aus dem Jahre 1988 von lhnen
war dies bereits Gegenstand unserer Erdrterungen.

Ich versichere Ihnen, daBl es in der baden-wiirttembergi-
schen Justiz selbstverstindlich keine diskriminierenden
Praktiken gibt. Ich meine auch, dal} es wenig hilfreich ist,
wenn die Forderung der Antragsteller dahin geht, die
ethnische Minderheit der Sinti und Roma - ich zitiere -
..-ausdriicklich anzuerkennen und ihre Vertretung in 6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen angemessen sicherzustel-

5354

len”. Ich nehme nicht an, daB hier irgendwelche Sonder-
rechte gefordert werden; denn es gibt ja auch noch andere
ethnische Minderheiten. Und auch wenn es Frau Glaser
nicht gerne hért: Der Schutz des Grundgesetzes steht den
Sinti und Roma kraft Gesetzes auch ohne ausdriickliche
Anerkennung zu.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Wir sollten uns alle darum bemiihen, in der Praxis dafir
zu sorgen, dal es keine Probleme gibt. Aber die Landes-
regierung kann doch jetzt nicht irgendwo ein Sonderrecht
einfihren. Wir wollen uns bemiihen, das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland im vorgegebenen Rahmen zu
wahren, zu schiitzen und auch auf die Sinti und Roma
anzuwenden.

Ich will noch mit wenigen Sdtzen auf die immer wieder
zitierten Akten eingehen. Im Antrag der SPD wird unter
Ziffer2 von ,,Zigeuner-Rasseakten” des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamts gesprochen, die wihrend des
Krieges auf dem Gebiet des heutigen Baden-Wiirttemberg
ausgelagert worden seien. Eingehende Nachforschungen,
Herr Bebber - wir kénnen uns im Ausschul8 noch einmal
dariiber unterhalten —, haben dies nicht bestitigt. Und
dafir, daf heute noch bei der Landespolizeidirektion in
Karlsruhe einschiigige Akten vorhanden sein sollen, liegen
nach den bereits frither und jetzt wieder aus aktuellem
AnlaB erneut angestellten auBerordentlich umfangreichen
Nachforschungen der Innenverwaltung keinerlei Anhalts-
punkte vor.

Wie gesagt, ich meine, angesichts der fortgeschrittenen Zeit
und durchaus auch wegen der Bedeutung des Themas
sollten wir nicht heute Emotionen wecken, sondern im
Ausschull sachlich dariiber reden.

(Beifall bei der CDU)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe keine Wortmeldungen mehr. Darf ich fragen, was
mit dem Antrag geschehen soll.

(Abg. Bebber SPD: Wir nehmen das Angebot des

Justizministers selbstverstindlich ernst und bean-

tragen deshalb die Uberweisung an den Stindigen

Ausschuf3, damit dort weiter dariiber gesprochen
werden kann!)

- Vielen Dank. Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt9 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Abschicbungen durch zentrale Ab-
schiebebehdrden - Drucksache 10/2845

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Sofortiger Stopp der verfassungs-
widrigen Praxis des ,,Karlsruher Modells” - Drucksache
10/2923
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¢) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Bleiberecht fiir kurdische Fliichtlin-
ge — Drucksache 10/4808

d) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Innenministeriums — Einhaltung der Genfer Fliichtlings-
konvention — Drucksache 10/4962

Dazu kommt noch der Erginzungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/5115, zu dem Antrag Drucksache
10/4808; Bleiberecht fiir kurdische Fliachtlinge.

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Aussprache iiber die Punkte 9 a bis d der Tagesordnung
5 Minuten je Fraktion.

Das Wort darf ich Frau Abg. Glaser erteilen.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Erste Vorbemerkung zu dieser Debat-
te: Ich werde schon die ganze Zeit von Kollegen geldchert,
ob ich eine namentliche Abstimmung beantragen will, wie
ich das gestern angekiindigt habe, oder nicht. Denen, die
keine Abgeordnete sind, muf} ich dazu erklidren, daf3 man,
wenn man an einer namentlichen Abstimmung nicht teil-
nimmt, 70 DM abgezogen bekommt und eventuell Arger
in der Fraktion bekommen kann.

(Zuruf von der SPD: Stimmt nicht!)

Der Wille, sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen und
bei diesern Thema Prisenz zu zeigen, ist gering ausgeprigt
und typisch fiir das Thema, denn es handelt sich um ein
Stiefthema, vor allem in nichtdffentlichen Sitzungen.

Meine zweite Vorbemerkung: Es ist auch wirklich bezeich-
nend fiir das Thema ,,Auslinder- und Asylpolitik™, daB es
am Ende der Tagesordnung

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

behandelt wird und in nur 5 Minuten Redezeit — ich weiB,
es wurde im Prisidium mit groBer Ubereinstimmung be-
schlossen — die drei Antrige von den Griinen und der
Antrag von der SPD beraten werden sollen.

Ich mache deshalb einen Schnelldurchlauf bei dem Antrag,
der sich mit dem sofortigen Stopp der verfassungswidrigen
Praxis des ,,Karlsruher Modells” befafit. Dieses ,,Karlsru-
her Modell”, nach dem in Karlsruhe stellvertretend fiir alle
Auslidnderbehdrden des Landes Asylantrige angenommen
werden und auch die entsprechenden Verfahren stellvertre-
tend von der Auslinderbehdrde Karlsruhe fur das ganze
Land durchgefiihrt werden, ist ein Pilotprojekt des Landes
Baden-Wiirttemberg, um die Asylverfahren zu beschleuni-
gen.

Eng verkniipft mit diesem ,,Karlsruher Modell” ist die
ZASt, die Zentrale Anlaufstelle, in Karlsruhe, die zum
Jahresbeginn in den Neubau umgezogen ist. Der Altbau ist
aber immer noch in Betrieb. Ich will dazu nur sagen: Das
Chaos im Altbau ist nach wie vor das gleiche. Ich kann
nur alle Abgeordneten bitten, sich das einmal anzuschauen.
Alle Erstantragsteller miissen nach wie vor in die alte ZASt

und kommen erst nach einigen Tagen in die neue ZASt,
obwohl die Infrastruktur in der alten ZASt abgezogen ist.
Da irren wirklich tagelang Leute herum und wissen nicht,
wohin sie sollen,

DaB sich das ,,Karlsruher Modell” nicht bewihrt hat, kann
man auch an dem Protest der Verwaltungsrichterorganisa-
tionen sehen, die jetzt, auch schon &ffentlich Protest an-
gemeldet haben, weil sie im Grunde genommen dadurch
mehr Arbeit haben, dal diese Antrige dort im Regelfall
mit Ubersetzung im Zehn-Minuten-Takt durchgezogen
werden.

Zur Abschiebung durch zentrale Abschiebebehdrden kann
ich mit einem Satz Stellung nehmen. Das ist von seinen
Kosten her ein Millionenprojekt, das praktisch genommen
Abschiebungen beschleunigen soll. Fiir die Regierungspri-
sidien Freiburg und Karlsruhe ist die zentrale Abschiebe-
hérde Karlsruhe zustindig, fiir die Regierungsprisidien
Studwiirttemberg und Nordwiirttemberg ist es die zentrale
Abschiebebehdrde in Stuttgart.

Ich kann nur ganz salopp sagen: Hier handelt es sich um
die Entmiindigung der Stidte und Gemeinden. Ihnen ist
im Grunde genommen die Kompetenz, autonom iiber
Duldungsfristen und Abschiebungen zu befinden, von die-
sen zwei Abschiebebehdrden aus der Hand genommen
worden. Ich nenne sie auch Millionenprojekte, weil sie sehr
teuer sind. Von diesem Geld kdnnte man sehr viel sinnvolle
Betreuung und Sozialarbeit bezahlen sowie sehr viel mehr
freiwillige Ausreisen durch eine vernlinftige Sozialbetreu-
ung erreichen.

Ich komme zu unserem letzten Antrag. Er heif3t: ,,Bleibe-
recht fiir kurdische Flichtlinge”. Gestern haben wir ja
gehért, ich wiirde sagen: zufillig erfahren - GriiB Gott,
Herr Innenminister, jetzt sind Sie ja da! -, daB seit dem
9. April 1991 keine Kurden mehr in die Tiirkei abgescho-
ben werden. Das ist typisch fiir Thre Offentlichkeitspolitik,
Herr Innenminister. Wenn Sie bringen kénnen, daB die
Asylbewerberzahlen gestiegen sind, liegen Sie ganz vorne.
Es gibt auch eine neue Presseerklirung, dal} die Asylbe-
werberzahlen schon wieder gestiegen sind und daB Sie das
in die Innenministerkonferenz bringen wollen, obwoh! der
Bundesinnenminister Entwarnung gegeben hat, was Ihre
Leute wahrscheinlich auch gesehen haben. Ich nehme an,
daf sie auch - wie wir — Zeitung lesen.

Laut Bundesinnenminister sind also die Asylbewerberzah-
len in den letzten Monaten zuriickgegangen. Aber laut
Innenminister von Baden-Wiirttemberg sind sie gestiegen.
Komisch.

In der heutigen Fragestunde hat Ihr Haus miindlich berich-
tet, was wir auch wissen und vermutet haben, aber nicht
in dieser schlimmen Ausprigung, namlich, dal im Januar
16 Menschen in die Tiirkei abgeschoben worden sind. Im
Februar waren es 25, im Mérz 24 und im April 3. Seit dem
9. April werden keine Kurden mehr in die Tiirkei abgescho-
ben.

Es ist so, wie ich vorhin auch in bezug auf die Roma
ausgefiihrt habe. Sie konnten mir heute nicht sagen, wie
viele Kurden dabei sind. Nur wissen wir, daB die tiirki-
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schen Asylbewerber zu 80Y% Kurden sind. Das ist der
Hauptgrund, warum tirkische Staatsangehorige hierher-
kommen und Asyl wollen.

Ich will nur - gleich komme ich zum Ende - daran
erinnern, daB der Golfkrieg in der Nacht zum 17. Januar
begonnen hat. Und dann schieben Sie noch im Februar
25 Menschen und noch im Mirz 24 Menschen ab, obwohl
Sie auch mitbekommen haben diirften, daBl im Windschat-
ten des Golfkrieges kriegerische Aktionen der tiirkischen
Armee im tirkischen Bereich von Kurdistan stattgefunden
haben. Das finde ich nicht gut.

Ich begriiBe, dafi das Land Baden-Wiirttemberg jetzt end-
lich auch keine Kurden aus der Tiirkei mehr abschiebt.
Vom Innenminister méchte ich klipp und klar wissen, wie
lange er keine Kurden mehr in die Tiirkei abschieben will
und ob er bereit ist, hier mit seinem Wort dafiir einzuste-
hen, die Landtagsfraktionen zu unterrichten, bevor erneute
Abschiebungen von Kurden in den Iran, den Irak und die
Tiirkei stattfinden.

Wenn er das nicht schliissig macht, werde ich den Ande-
rungsantrag, der schon vorliegt und aufgerufen ist - er
beinhaltet ndmlich genau dies, daB vor erneuten Abschie-
bungen von Kurden in die Tiirkei, den Irak oder den Iran
die Landtagsfraktionen davon in Kenntnis zu setzen sind
-, zur namentlichen Abstimmung stellen. Ich danke Thnen
firr Thre Geduld.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort wiirde ich gerne
einem Abgeordneten der SPD als antragsteliender Fraktion
erteilen. — Herr Abg. Lorenz, Sie haben das Wort.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Prisident, ich gebe zu,
ich hitte ganz gerne dem CDU-Vertreter den Vortritt
gelassen. Deshalb hatte ich es nicht so eilig.

(Heiterkeit — Abg. Strobele CDU: Antragsbegriin-
dung?

Aber die Reihenfolge 1Bt sich wohl nicht vermeiden.

Meine Damen und Herren, von uns liegt ein Antrag vor,
der mit ,,Einhaltung der Genfer Fliichtlingskonvention™
iiberschrieben ist.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

In diesem verlangen wir, dafl Asylbewerber albanischer
Herkunft mit jugoslawischer Staatsangehorigkeit, Sinti und
Roma aus Ruminien und Jugoslawien und politisch aktive
Kurden bzw. solche, bei denen Hinweise auf Flucht vor
Verfolgung vorliegen, nicht ausgewiesen werden.

Begriindet hatten wir diesen Antrag auch mit dem Fall, der
damals in der Zeitung stand, eines albanischen Jugoslawen,
der angeblich im Gefdngnis erschiagen worden sein soll.
Nun, die neuere Nachrichtenlage besagt wohl etwas ande-
res.
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(Abg. Straub CDU: Das haben Sie behauptet,
Herr Lorenz! — Gegenruf des Abg. Brinkmann
SPD)

— Nein, das habe nicht ich behauptet. Ich weill gar nicht,
wo Sie leben. Ich nehme an, daB Sie Gberhaupt keine
Zeitung lesen. Anders kann diese Ansicht nicht zustande
kommen.

(Abg. Straub CDU: Eine halbe Stunde haben Sie
uns mit lhren Ausfithrungen aufgehalten!)

Der Anwalt des Betroffenen hatte klare Hinweise einer
Person, die extra aus Jugoslawien hierhergekommen ist,
um ihn iiber diesen Vorgang zu unterrichten. Das stand ja
nicht nur in der Zeitung, sondern kam auch im Rundfunk.
DaB Sie diese Nachrichten nicht mitbekommen, ist wirk-
lich nicht mein Problem.

(Abg. Strobele CDU: Wir haben sie mitbekom-
men! Wir kénnen aber den Wahrheitsgehalt nicht
iiberpriifen!)

Ich will aber trotzdem darauf hinweisen, dal es geniigend
Nachrichten gibt, wonach Albaner jugoslawischer Her-
kunft besonders in diesem Kosovo erheblichen Unterdriik-
kungsmafinahmen ausgesetzt sind.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Ich erinnere an einen eingehenden Bericht der an dieser
Stelle sicher nicht wverdidchtigen ,,Stuttgarter Zeitung”.
Auch die ,,Schwiibische Zeitung™ hat {iber solche Vorginge
geschrieben. Sie werden diese beiden Zeitungen doch wohl
kaum verdichtigen kénnen, zu irgendeiner linken Unter-
grundorganisation zu gehéren, die deshalb ins Leben ge-
rufen worden sind, um Ihnen das Leben schwerzumachen.
Das kann ja doch wohl nicht sein.

Diese Nachrichten sprechen ganz eindeutig davon, daB die
Menschen dort unterdriickt werden, und zwar von einer
20prozentigen Oberschicht. Wir brauchen auch nicht diese
Alias-Meldung ecines Todesfalls, um darauf hinzuweisen,
dal} es in der Vergangenheit erhebliche Falle von Kdrper-
verletzung und nicht nur soziale Diskriminierung gegeben
hat.

Das gleiche gilt gegeniiber den Kurden. Diese Landesre-
gierung und viele Gerichte wollen nicht zur Kenntnis
nehmen, dall das kurdische Volk

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

viel langer dort siedelt als die Tirken. Es wire genauso,
wie wenn Bayern von den Hunnen eingenommen worden
wire und ein bayerischer Bergbauer fir die Unabhingig-
keit der Bayern eintreten, die Landesregierung aber meinen
wiirde, dies sei eine separatistische Bewegung. Deutsche
Gerichte haben es fertiggebracht, gegeniiber den Kurden
solche Aussagen zu machen. Sie haben es auch fertigge-
bracht, zu sagen, daf der tirkische Staat ein berechtigtes
Interesse habe, eine separatistische Bewegung zu unter-
driicken.
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Wer sich die iber dreitausendjdhrige geschriebene Ge-
schichte der Kurden anschaut, der wird wohl doch feststel-
len missen, dafl da andere dieses Land usurpiert haben.
Er wird auch zumindest feststellen missen, dall es einen
Vertrag von 1920 gegeben hat, in dem den Kurden eine
Autonomie, und zwar im gesamten fraglichen Gebiet,
versprochen wurde, der allerdings dann leider von den
damaligen Siegerméchten nach dem Ersten Weltkrieg nicht
eingehalten worden war.

Diese Auseinandersetzungen finden auch heute noch statt.
Sie kdnnen die Geschichte der Kurden in den letzten 500
Jahren als eine Geschichte der Aufstinde gegen die jewei-
ligen Unterdriicker ansehen. Dal3 da unterdriickt worden
ist, ist ganz eindeutig belegbar. In historischen Wellen sind
massenhaft Kurden von den jeweiligen Anrainerstaaten
gekillt worden, ob im Irak oder in der Tiirkei, allerdings
auch im Iran. Im Zweifel waren sich alle gegen die Kurden
einig.

Diese Situation ist auch heute gegeben. Unter dem Deck-
mantel des Krieges am Golf ist den Kurden scheinbar ein
Recht zugestanden worden, das fiir mich die pure Selbst-
verstdndlichkeit ist, ndmlich daB sie jetzt angeblich ihre
Sprache sprechen diirfen. Mir ist versichert worden, damit
set ihnen etwas zugebilligt worden, was sie schon lingst
praktizieren, nimlich im privaten Verkehr selbstverstind-
lich kurdisch zu sprechen. In dieser Gesetzesinitiative steht
aber iiberhaupt nichts davon, dall etwa Kurdisch kiinftig
als offizielle Sprache anerkannt wiirde.

Machen wir uns nichts vor: Der Herr Ozal ist nicht gerade
der Verteidiger der Menschenrechte der Kurden - da
kénnen Sie sicher sein -,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

selbst wenn jetzt plotziich seine kurdische Herkunft ent-
deckt wurde. Schon ist er zu einem vollen Kurden erklirt
worden. Nun gut, seine Mutter ist Kurdin. Das ist aber
auch alles, was er plbtzlich nachweisen konnte. Ubrigens:
Erst seit zwei Monaten glaubt er darauf hinweisen zu
kdnnen.

Ahnliches gilt fiir Sinti und Roma in Jugoslawien. Ich sage
Ihnen nur zum SchluB: Wenn alle Nachrichten stimmen,
daB junge Miadchen und Frauen der Sinti und Roma nach
der Riickkehr nach der Ausweisung, aber auch, ehe sie
iiberhaupt geflohen sind, dort von den herrschenden Krif-
ten vergewaltigt werden, dann sollte Thnen die sexuelle
Integritat geniigend Grund sein, nicht unbesehen Sinti und
Roma zuriickzuweisen, ehe nicht gesichert ist, daB} sie in
diesen fraglichen Gebieten auf Menschenrechte setzen kon-
nen und dal sie dort auch tatsichlich Lebensbedingungen
vorfinden, die diese Bezeichnung verdienen.

Immerhin hat Nordrhein-Westfalen deshalb die Zuriick-
weisung ausgesetzt und hofft, mit Hilfe der Behdérden,
notfalls auch ohne die Behdrden, dort entsprechende Un-
terkiinfte zu schaffen, eventuell auch Arbeitsplitze. Ich
wiinsche von dieser Landesregierung, dal3 sie versucht,
dhnliches zu unternehmen. Ich weiB, wie grol die
Schwierigkeiten sind. Aber hier ist ja nicht einmal der
Versuch unternommen worden, auf diese Art und Weise

den Leuten zu helfen. Solange das nicht geschehen ist, bin
ich strikt dagegen, daB diese Menschen zuriickgeschickt
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Andererseits mufl ich auch hinzufiigen: Ich gebe Ihnen
recht, wenn Sie sagen, man diirfe auch keinen zusitzlichen
Anreiz schaffen, dal3 jetzt alle glauben, sie bekdmen hier
bei uns Hilfe. Das kdnnen wir auf die Dauer nicht schaffen.
Aber diejenigen, die jetzt hier sind, brauchen positive
Signale, dal3 sie mit unserer Hilfe zuriickkehren kénnen.
Ubrigens wiren das dann auch positive Signale fiir digje-
nigen, die dort leben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Strébele.

Abg. Strobele CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf zundchst Thnen, Frau Kol-
legin Glaser, sagen: Wir nehmen als CDU-Landtagsfrak-
tion sehr ernst, was wir heute unter den Tagesordnungs-
punkten 9 a bis 9 d hier diskutieren und beraten. Es muf
SchluB sein mit dem Massensterben, mit den Massener-
mordungen der Kurden. In der Tat ist hier intensive,
entschlossene, weltweite Hilfe notwendig. Die Kurden
brauchen unseren Schutz. Si¢ brauchen auch den Schutz
des Landes Baden-Wiirttemberg. Deshalb nehmen wir kei-
ne Abschiebungen vor in den Irak, in den Iran und nach
Syrien. Ich glaube, daB dies ein Akt der Humanitét ist.

Aber wir als CDU-Landtagsfraktion, wir als CDU nehmen
in der Asylpolitik eine differenzierte Haltung ein. Dies
heiBt natiirlich auch, daB man unterscheiden muB, daB
man etwa die Kurden aus der Tiirkei von anderen Kurden
unterscheiden mufB}, da man nun nicht sagen kann, daf
wir einen grundsitziichen Abschiebestopp wegen ihrer
ethnischen Volkszugehdrigkeit einfiihren.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Der ist doch
schon eingefiihrt!)

Wir halten es fir richtig, daB derzeit davon abgesehen
wird, tiirkische Kurden abzuschieben. Aber ich glaube, dal
man dies in einer differenzierten Haltung sehen muB und
daB man bei den tirkischen Kurden sagen mul}, daB das
auslinderrechtliche Fortbestehen der Ausreisepflicht nicht
zu 4dndern ist. Aber wir stehen dazu, dal derzeit tiirkische
Kurden nicht abgeschoben werden.

Herr Kollege Lorenz, Sie haben von den Kosovo-Albanern
gesprochen. Da hat die Regierung sofort die richtigen
Schliisse gezogen und hat Abschiebungen ausgesetzt. Ich
glaube, daB diese differenzierte Haltung der Regierung
richtig ist, daB sie der Verfolgungssituation angepaBt ist
und daf sie auch von der Rechtsprechung in diesem Lande
mitgetragen wird.

Lassen Sie mich nun ein paar Anmerkungen zu dem
machen, was Sie, Frau Kollegin Glaser, zur Funktion der
Zentralen Anlaufstelle in Karlsruhe ausgefiihrt haben. Wir
stehen zu der Aufgabenkonzentration bei der Zentralen
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Anlaufstelte und haben darauf gedringt, dafl Neubauten
erstellt wurden, durch die dort die Humanitit gewachsen
ist.

Ich glaube, dafBl das, was wir durch diese Konzentration
in Karlsruhe machten, zur Verfahrensabkiirzung notwen-
dig ist. Wir bekennen uns zu diesen Zielsetzungen, und wir
bekennen uns auch zur Zielsetzung der Verfahrensbe-
schleunigung. Aus diesem Grunde sagen wir als CDU, daB3
diese Zentrale Anlaufstelle in Karlsruhe unseren politi-
schen Riickhalt hat. Ich selber war ebenfalls schon in
Karlsruhe,

{Abg. Drexler SPD: Nein!)

und ich muf sagen, ich habe den festen Eindruck, dal} die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Anlaufstelle sehr
gewissenhaft und griindlich arbeiten.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Dazu habe ich
nichts gesagt!)

Lassen Sie mich ein Weiteres hinzufiigen, was die zentralen
Abschiebestellen angeht. Deren Aufgabe ist nicht inhuman,
deren Aufgabe hat klare Gesetzesgrundlagen: die geltenden
Bestimmungen des Auslindergesetzes, des Asylverfahrens-
gesetzes, des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ziehen Sie sich doch

nicht immer auf diesen Formalismus zuriick,

wenn die Leute reihenweise sterben! Das ist ja
grausam!)

Deshalb miissen wir uns dariiber im klaren sein, dafl die
zentralen Abschiebestellen Entscheidungen im Einzelfall
treffen, aber nicht iiber die grundsitzlichen Abschiebever-
zichte zu entscheiden haben. Das liegt in der Zustandigkeit
anderer, und da méchten wir ausdriicklich feststellen, dai}
die Priifung der Frage, ob ein Auslinder in seiner Heimat
politisch verfolgt wird, letztlich Sache des Bundes ist.

Lassen Sie mich abschlieBend aus unserer Sicht in zwei,
drei Sitzen noch einmal sagen: Wir sind der Auffassung,
daB man in diesem Parlament auch intensiver iiber Zuzugs-
beschrankungen im Asylrecht sprechen sollte.

{Abg. Haasis CDU: Da liegt der Hund begraben!)

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB iiber 90 %, der
Asylbewerber aus wirtschaftlicher Bedringnis zu uns kom-
men, Die Tatsache, daB also iiber 90 %, im Grunde keinen
Anspruch auf das Asylrecht haben,

{Abg. Brinkmann SPD: Stimmt doch gar nicht! Ist
doch widerlegt!)

ist im Grunde gleichzeitig in der Wirkung kontraproduktiv
fiir diejenigen, welche aus Griinden politischer Verfolgung
zu uns kommen. Wir miissen schauen, dall wir unser
Asylrecht so ausgestalten, dafl die politisch Verfolgten bei
uns noch reibungsloser einen wirksameren Schutz erhalten
kénnen. Deshalb meine ich, wir sollten auch iiber Zuzugs-
beschrinkungen sprechen. Wir sollten dies auch tun, weil
wir uns alle darin einig sind, dafl wir den politisch Ver-
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folgten dauerhaften, wirksamen Schutz in diesem Lande
einrdumen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr, Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir halten an der Einzelfallpriifung
als Prinzip im Asylrecht fest. Das ist unser Grundsatz.
Dafiir kdmpfen wir auf der einen Seite, das machen wir
auf der anderen Seite aber auch deutlich. Es muf} in jedem
Fall eine akute, eine individuelle Verfolgungsbetroffenheit
vorliegen, und das dehnen wir auf Gruppenschicksale nur
in den Grenzen aus, in denen eben diese individuelle
Betroffenheit erhalten bleibt.

{Abg. Schlauch GRUNE: Scharf, schirfer, am
schirfsten!)

Ahnlich — um am Anfang das Prinzip deutlich zu machen
- halten wir ¢s mit dem Abschiebungsschutz in Verfolger-
linder. Hier gibt es Lageberichte des Auswirtigen Amts.
Nach diesen Lageberichten wird wiederum in jedem Ein-
zelfall festzustellen sein, ob in dem betreffenden Land eine
Verfolgung droht. Wir halten dabei die Genfer Konvention
ein; das erwdhne ich, obwoh! es im Grunde genommen
selbstverstiandlich ist.

(Abg. Brinkmann SPD: Fiir Thren Fraktionskol-
legen nicht!)

Das sind die Spielregeln, und diese Spielregeln wenden wir
auf alle an, egal ob es Kurden, ob es Sinti, ob es Roma
sind.

Danach ergibt sich zur Stunde, dall wir gegen eine Abschie-

.bung der Kurden in die Tiirkei sind. Wir finden es auch

richtig, am Rande gesprochen, informiert zu werden, wenn
diese Abschiebungen wieder beginnen sollten. Es ist ein
gutes Recht des Landtags, auf dem laufenden zu sein.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Aber wir sagen dazu: Es muB nicht immer so bleiben, daf
man keine Kurden in die Tiirkei abschieben kann. Das
richtet sich nach eben diesen Lagebeurteilungen, von denen
ich vorhin gesprochen habe, und ist auch keinesfalls ze-
mentiert. Im Moment — diese Auffassung teilen wir — wire
es zu riskant. In der Tiirkei herrscht eine aufgeheizte
Stimmung allein aufgrund der Lage an der Grenze. Ich
glaube nicht, daB da die Sicherheit der Kurden vor Ver-
folgung in der Tiirkei gewihrleistet ist. Soviel zum Thema
,»Abschiebung”.

Anderer Meinung als der Antrag - da wird auch nicht
lange darum herumgeredet - -

(Glocke des Pridsidenten)

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Goll, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann?
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Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ja.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte sehr, Herr Abg.
Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege, wiren Sie bereit, die
Haltung, die Sie uns gerade dargelegt haben, auch Threm
Fraktionskollegen, der sich im Petitionsausschull dieses
Landtags als reiner Abschiebefanatiker gebirdet, mitzutei-
len?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Sehr

richtig! bei der SPD - Lachen des Abg. Scheuer-

mann CDU - Abg. Schlauch GRUNE: Lassen
Sie doch den mal sprechen!)

Abg. Dr. Ulrich Goli FDP/DVP: Herr Brinkmann, ich
weifl, daB3 Sie aus einer Partei kommen, die die Leute gern
uniformiert. Dennoch haben wir erst heute morgen - -

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN - Abg,
Brinkmann SPD: Nein, ich habe einen einzelnen
gemeint! - Abg. Haasis CDU: Da hat der Goll
auch wieder recht! - Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
- Das Wort hat Herr Abg. Dr. Goll.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Bitte, das Wort hat Herr Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich bitte Sie, diese Zeit,
die durch blofes Rumoren und Grummeln verlorengegan-
gen ist, nicht auf meine Redezeit anzurechnen.

Dennoch haben wir heute morgen erlebt, als es um den
Verkehr ging, daB einer Threr Kollegen Sie so gegen den
Strich gebiirstet hat, daB ich eigentlich ganz still wire,
wenn ich Fraktionsdisziplin verlangen wiirde. Denn wenn
zum Beispiel der Standpunkt, den Herr Lorenz heute zur
Verkehrspolitik vorgebracht hat, der Meinung der SPD
entsprechen wiirde, dann sihe es schlimm fiir Sie aus.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN -
Glocke des Prisidenten)

Aber wir unterhalten uns hier weder Giber Verkehrspolitik
noch iiber den Petitionsausschufl, noch Gber andere Kol-
legen.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Vielmehr haben wir iiber ein anderes Thema zu diskutieren.
- Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, da3 ich noch das
Wort habe.

Wir halten an den zentralen Abschiebebehdrden fest, weil

sie ein Tetl des Konzepts sind, Frau Kollegin Glaser, das
wir selbst vorgeschlagen haben.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Wir sind dafiir, daB man bei allen unbeachtlichen bzw.
offensichtlich unbegriindeten Antrigen ein kompaktes Ver-
fahren von acht Wochen an vier Stellen des Landes durch-
fiihrt. Inhuman an dem Konzept der zentralen Abschiebe-
behdrden ist nicht, daB es sie gibt. Inhuman ist vielmehr,
dal} in diesem Moment die Asylbewerber aus allen Teilen
des Landes wieder zusammengesucht werden, um sie zen-
tral zu behandeln und abzuschieben. Wir sind dafiir, in
Fillen offensichtlich unbegriindeter Antrége das Verfahren
so durchzufithren, daB es zu keiner Zuweisung kommt und
dafl die Betreffenden fiir eine Uberschaubare Zeit dann
allerdings in den vier zentralen Anlaufstellen fiir acht
Wochen festgehalten werden. Deswegen sind wir auch
dafiir, die verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf alie Ver-
waltungsgerichte auszudehnen.

Ich méchte dieses Konzept nicht mehr im Detail schildern.
Aber ich mul3 sagen: Wir sind sehr enttiuscht von der
Landesregierung, dall sie keinerlei Bereitschaft zeigt, zu
praktischen Schritten bei diesem Problem zu kommen. Sie
hélt gebetsmiihlenartiz an der Forderung nach einer
Grundgesetzinderung fest, die uns abgesehen davon, daf}
wir sie nicht wollen, rein gar nichts niitzen wiirde. Was soll
der Vorbehalt im Grundgesetz, den der Ministerprisident
jetzt wieder gefordert hat? Was wollen Sie iberhaupt?
Wollen Sie bestimmte Flichtlinge an der Grenze aufhal-
ten? Das ist eine Iilusion. Das wissen Sie genau. Sie kdnnen
keine Grenze hermetisch abriegeln. Gerade auch die Ver-
treter unserer Wirtschaft ~ um sie einmal zu nennen -
wiirden uns den Kopf abreillen, wenn wir auf die Idee
kdmen, die &stliche Grenze hermetisch abzuriegeln. Es ist
véllig sinnlos zu fordern, man solle Asylbewerber an der
Grenze aufhalten.

Die EG-Harmonisierung ist im Grunde immer noch ein
Streit um des Kaisers Bart. Denn die EG ist mit ihren
Verhandlungen noch nicht soweit. Sie wissen, dafl es da
einige gibt, die bremsen. Selbst wenn sie soweit wire,
briuchten wir keine Grundgesetzinderung, um das durch-
zufithren, was wir wollen, nimlich bei den Antrigen, die
offensichtlich unbegriindet sind, bei denen, die Sie, Herr
Strébele, als Wirtschaftsfliichtlinge bezeichnet haben, das
Verfahren in einer sehr kurzen Zeit durchzufiihren. Das
geht schon, wenn man will. Aber das Problem ist: Sie
wollen nicht.

{Abg. Strobele CDU: Das ist doch unmenschlich,
sie acht Wochen in Sammellager zu nehmen und
dann abzuschieben!)

Sie wollen stindig Gber das Grundgesetz reden, aber Sie
wollen die Spielriume, die das Grundgesetz lingst 14Bt,
nicht ausnutzen. Deswegen werfen wir lhnen Untitigkeit
in dieser Frage vor.

(Beifall bei der FDP/DVP - Zuruf des Abg.
Strobele CDU}

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Innenminister Dietmar Schlee.

Irnenminister Schlee: Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunichst etwas zur
Zugangsentwicklung sagen, weil Frau Kollegin Glaser die
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{Minister Schlee)

Zahlen angezweifelt hat. 1990 kamen, Frau Kollegin Gla-
ser,

{Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

28 000 Asylbewerber ins Land. 1989 waren es 17 500, also
entschieden weniger als 1990. In den ersten drei Monaten
des Jahres 1991 kamen fast 6 000 Asylbewerber gegeniiber
4 800 in den ersten drei Monaten des Jahres 1990 ins Land.

Ich sage dies nur, damit Sie die Zahlen noch einmal haben,
denn Sie haben vorhin den Eindruck erweckt, als ob es
unterschiedliche Zahlen gibe. Ich kann Thnen auch die
Bundeszahlen noch einmal nennen. Aber das will ich im
Augenblick nicht tun.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Die kennen
wir alle! Es geht um die letzten Wochen!)

Die Zahlen sind doch eindeutig. Es hat doch keinen Sinn,
den Eindruck zu erwecken, als ob es bei den Zahlen
zwischen dem Bund und einem Land Differenzen gibe.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Natiirlich!)
Das ist doch tiberhaupt nicht der Fall.

Der zweite Punkt betrifft die Unterbringungssituation.
Meine sehr verehrten Damen und Herren - -

{Glocke des Prisidenten - Auf der Zuhdérertribii-
ne wird ein Spruchband entfaltet. Von der Zuho-
rertribiine werden Flugblitter geworfen. — Rufe
von der Zuhorertribiine: Abschiebung ist Folter,
Abschiebung ist Mord!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
Beifalls- und MiBfallenskundgebungen von der Zuhdrer-
tribiine sind nicht gestattet.

(Glocke des Prisidenten - Weitere lebhafte Rufe
von der Zuhdrertribiine, u. a.. Abschiebung ist
Folter, Abschiebung ist Mord!)

- Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht ruhig sind,
lasse ich Sie des Saales verweisen.

(Glocke des Prisidenten — Weitere lebhafte Rufe
von der Zuhorertribiine)

Darf ich Sie bitten, die Herren hinauszubringen,
(Weitere Rufe von der Zuhdrertribiine)

Gehen Sie doch bitte raus. — Sind Sie nicht in der Lage,
die Leute hinauszubringen?

(Anhaltende Rufe von der Zuhdrertribiine -
Glocke des Prisidenten)

Wir nehmen das zur Kenntnis. Gehen Sie jetzt hinaus.

{Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident! - Ein
Besucher balanciert auf der Briistung der Zuhé-
rertribine. - Anhaltende Unruhe)
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— Wir haben einen Artisten, wenn ich das richtig sehe. Aber
er scllte auch hinausgehen, und zwar sofort. Ich ordne das
hiermit an.

(Von der Zuhd&rertribline wird e¢in Flugblatt ge-
worfen.)

Sie gehen hinaus. — Darf ich bitten, den Herrn hinauszu-
bringen. - Danke.

Das Wort hat der Herr Innenminister.

Innenminister Schlee: Ich wollte zum zweiten etwas zur
Unterbringungsproblematik sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir erleben
tagtiglich, vor welchen Problemen die kommunale Seite
steht. Wir erleben auch jeden Tag, welche Probleme wir
haben, weitere Sammelunterkiinfte, also landeseigene Ein-
richtungen, zu bekommen.

In dieser Woche haben die kommunalen Spitzenverbinde
erkldart, daB die Kommunen in diesem Lande mit dem
Riicken an der Wand stehen, daB sie im Grunde nicht mehr
Menschen aufnehmen kdnnten. Ein kommunaler Spitzen-
verband hat seine Mitglieder aufgerufen, gegen die Zuwei-
sungspraxis zu prozessieren.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Innenminister Schlee: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, dies macht deutlich, dal Handlungsbedarf besteht
und dal} das in erster Linie eine Frage des Zugangs ist.

Vorhin ist die Frage diskutiert worden, was unterhalb der
Grenze der Grundgesetzinderung gemacht werden kénne.
Wir haben, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Verwaltungsverfahren beschleunigt.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz SPD
— Glocke des Prisidenten)

- Herr Kollege Lorenz, ich meine, Sie soliten in ganz
besonderer Weise zuhdren.

Stellv. Priisident Dr, Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

{Abg. Eberhard Lorenz SPD: Halten Sie sich
einmal ein biBichen an die Tagesordnung! - Zuruf
der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE - Unruhe)

Innenminister Schlee: Wir haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Verfahren entscheidend beschleu-
nigt.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Das wissen wir

doch! - Abg. Eberhard Lorenz SPD: Jedesmal

seine gleiche Platte! Das ist doch unertriglich! -
Unruhe)

Jedes andere Bundesland, Herr Kollege Lorenz, hat unser
Karlsruher Modell inzwischen praktiziert. Deshalb kann
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fMinister Schlee)

doch niemand ernsthaft behaupten, dafl dieses Modell
verfassungswidrig sei.

Wir haben, Herr Kollege Goll, die Antragsbearbeitung auf
sechs Wochen verkiirzt. Mehr hat kein anderes Bundesland
in diesem Bereich erreichen kdnnen. Ich sage das, weil Sie
von der Beschleunigung der Verfahren sprechen.

Im Justizbereich sind die Richterkapazititen angehoben
worden. 50 %, der verwaltungsgerichtlichen Verfahren be-
schiftigen sich inzwischen mit Asylbewerbern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Abschiebe-
praxis ist angesprochen worden. Wir haben zwel zentrale
Abschiebestellen eingerichtet. Diese beiden zentralen Ab-
schiebestellen leisten die nicht einfache Arbeit, abgelehnte
Asylbewerber abzuschieben, Wenn wir sagen, dafl wir mehr
als jedes andere Bundesland abschieben, so sage ich das
nicht im Sinne einer Erfolgsbilanz. Sie erleben doch jeden
Tag, was vor Ort los ist, was den Polizeibeamten zugemutet
wird, die die Asylbewerber morgens um 6 Uhr aus den
Betten holen miissen, weil wir sie um 10 Uhr am Flugplatz
haben miissen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Den Asylbewerbern
wird mehr als den Polizeibeamten zugemutet!)

All diejenigen, meine Damen und Herren, die uns immer
wieder mahnen, wir wiirden nicht abschieben, wechseln die
Argumente so, wie man das Hemd wechselt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn gesagt
wird, das sei immer dasselbe Verfahren, wir wiirden tber-
haupt nicht flexibel reagieren, so ist das so falsch, wie nur
irgend etwas falsch sein kann. Als die Situation mit den
Kurden in der Tiirkei schwierig geworden ist, habe ich
angeordnet, daB Kurden in die Tirkei zur Zeit nicht
abgeschoben werden.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Oder: Als dieser Fall Rushi hochkam, Herr Brinkmann, wo
gesagt worden ist, man habe ihn in den Tod geschickt -
das ist der, der angeblich zu Tode gefoltert wurde —, haben
wir gesagt: ,,Wenn es da etwas Besonderes gibt, schieben
wir im Moment dorthin nicht ab”, obwoh! alle anderen
Bundeslinder, meine sehr verehrten Damen und Herren,
natiirlich nicht so verfahren sind wie wir gerade nach
diesem Fall Rushi.

(Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Eines ist doch ganz klar: Alles, was in den letzten Jahren
gemacht wurde - die Verfahrensbeschleunigung und die
verstirkten Abschiebungen —, stdft halt an eine Grenze.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist doch offensicht-
lich! — Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Wenn die Gemeinden tagtiglich erkliren, sie kénnten
niemanden mehr aufnehmen, dann miissen wir doch ein-
fach sagen, daB all das, was wir in Sachen Verfahrensbe-

schleunigung und in Sachen Abschiebung gemacht haben,
die Probleme nicht 16st. Das ist doch wohl fiir jeden
einleuchtend,

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

und das Asylproblem ist halt immer wieder, Herr Kollege
Goll, ein Zugangsproblem. Sie wollten eine Frist setzen,
daB die Asylantrige innerhalb von 14 Tagen gestellt wer-
den miissen. Die Verfassungsrechtler sagen uns: Das geht
iiberhaupt gar nicht, ihr kdnnt keine Ausschlulifrist setzen.
Ich will Thnen das nur an diesem Punkt verdeutlichen.

(Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Innenmini-
sterkonferenz hat am 15. Dezember 1990 einstimmig eine
grundlegende Reform des Asylrechts fiir notwendig gehal-
ten. Es war immer klar, was das bedeutet. Die Diskussion
ist doch seit dem 15. Dezember weitergegangen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

DaB hier natiirlich Fragen der Verfassungsidnderung eine
zentrale Rolle spielen, daB man iiberlegen muB, ob man
mit Artikel 16 des Grundgesetzes — -

(Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz SPD)

- Herr Kollege Lorenz, Sie sollten sich wenigstens eines
vergegenwirtigen: daBl die Innenministerkonferenz das ein-
stimmig beschlossen hat, also auch mit den Stimmen der
Innenminister der SPD-regierten Lander.

(Abg. Weimer SPD: Was haben sie beschlossen?
- Abg. Biitikofer GRUNE: Die Verfassungséinde-
rung haben sie nicht beschlossen! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der SPD und des Abg. Biitikofer
GRUNE - Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Abg. Drexler SPD: Was haben sie denn beschlos-
sen?)

die Innenministerkonferenz hat beschlossen, dall das Asyl-
recht geiindert werden miisse, damit der Staat seine Hand-
lungsfhigkeit zuriickgewinne.

(Abg. Drexler SPD: Und weiter?)
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Abg. Drexter SPD: Und weiter? - Zuruf der Abg.
Rosemarie Glaser GRUNE)

Sie kennen doch die Diskussion. Sie miissen aufpassen,
meine Damen und Herren von der SPD, daB3 andere SPD-
Linder, daB zum Beispiel Ihre Partei in Nordrhein-West-
falen - von den Regierungen will ich jetzt gar nicht reden

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Es gibt auch
Niedersachsen! Nehmen Sie doch die!)
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(Minister Schiee)

Sie nicht entweder rechts oder links, wie immer Sie wollen,
in dieser Frage Uberholen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, da sind doch Vorschldge von der SPD auf dem
Tisch.

(Abg. Drexler und Abg. Eberhard Lorenz SPD:
Welche? - Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser
GRUNE)

— Seien Sie vorsichtig! Der Herr SPD-Fraktionsvorsitzende
signalisiert, dafl es solche Vorschidge wohl gibt, Herr
Kollege Spori, wenn ich das richtig verstehe. Lafontaine
sagt,

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Bringen Sie
einmal Niedersachsen!)

Nichtverfolgerstaaten miifiten fixiert werden. Lafontaine
sagt auBerdem, man misse Gber Artikel 19 des Grundge-
setzes reden,

(Abg. Strobele CDU: Innenminister Lipple!)

das heiBt, es miiBten Beschwerdeausschiisse eingefihrt
werden.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es! - Zurufe der Abg.
Rosemarie Glaser GRUNE und Weimer SPD)

Oder: Es miisse eine volkerrechtliche Offnungsklausel her.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann Sie nur
noch einmal warnen, sich da zu weit nach vorne zu wagen,
um nachher zu sehen, dafl Sie hier in Schwierigkeiten
kommen.

{Abg. Strobele CDU: Die SPD-OBs in Baden-
Wiirttemberg!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schlauch?

Innenminister Schlee: Herr Kollege Schlauch, natiirlich,
gerne. Ich will das nur noch einmal im Zusammenhang
darstellen, meine Damen und Herren.

Es kann doch kein ernst zu nehmender Mensch so tun, als
ob da nicht seit Monaten etwas im Gange wire. Das
geschieht doch nicht aus Jux und Tollerei. Die Probleme,
die unsere Kommunen haben,

(Abg. Weimer SPD: Machen Sie doch etwas bei
den Aussiedlern!)

haben doch die Kommunen in Nordrhein-Westfalen und
in anderen SPD-regierten Bundeslindern natiirlich auch.

{(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Lesen Sie doch einmal die Rede nach, die der niedersich-
sische Innenminister Glogowski vor drei Wochen vor dem
Niedersichsischen Landtag gehalten hat. Dagegen ist das,
was ich hier mache, nur ein Beschreiben der Situation. Die
Entwicklung ist doch offensichtlich zumindest iiber eine
Reihe von IThnen hinweggegangen. Sie halten doch an
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Positionen fest, die bei den Innenministern der SPD-
regierten Linder schon ldngst gerdumt wurden.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Was ist denn das fiir
ein Argument?)

Wir miissen doch vor dem 1.Januar 1993 eine Ldsung
haben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Was beweist denn
das?)

Das heildt, die Grundgesetzinderung muB jetzt angegangen
werden.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Das bringt doch gar nichts!
- Abg. Birzele SPD: Sie miissen erst eine Ldsung
haben, und dann miissen wir liberpriifen, ob eine
Grundgesetzanderung {iberhaupt erforderlich ist!
Legen Sie doch einmal die Lsung auf den Tisch!
~ Gegenruf des Abg. Haasis CDU: Um Gottes
willen! — Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Nein! Jetzt will ich noch einmal das Argument anfiihren,
weil das vorhin genannt wurde. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Herr Kollege Birzele, dazu will ich
noch einen Satz sagen, weil Herr Kollege Goll das auch
angesprochen hat. Gibt es jemanden, der verniinftig erklé-
ren kann, warum die franzdsische Republik, die Republik
Italien,

(Abg. Brechtken SPD: Also das ist doch ein
Schwachsinn!)

Schweden und viele andere mit ihrem restriktiven Asyl-
recht zum Teil ein Drittel soviel Asylbewerber aufnehmen
wie wir, zum anderen Teil nicht einmal die Hilfte, und
manche noch entschieden weniger. Auch Linder, die
genausoviel Einwohner haben wie wir, haben ein anderes
Asylrecht

(Abg. Birzele SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

und kdénnen damit den Zugang steuern, meine Damen und
Herren.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Was beweist denn
das?)

Es ist doch gar keine Frage, warum sie weniger Asylbe-
werber haben als wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD - Abg. Biitikofer

GRUNE: Sie ziihlen Fakten auf ohne eine einzige

Rechtfertigung! — Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

Deshalb sage ich, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Birzele, es gibt iiberhaupt keine Alternative mehr zu einer
Neuregelung des Zugangs.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode -~ 67. Sitzung - Donnerstag, 18. April 1991

{Minister Schive)

{Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Birzele
SPD - Abg. Dr. Geisel SPD: Und wie sieht sie
aus? — Abg. Biitikofer GRUNE: Es gibt eine!)

Herr Lafontaine hat doch Vorschlige gemacht, Herr Kol-
lege Birzele. Das tut Thnen weh.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Der ist bei uns nicht
Innenminister! Sie sind Innenminister!)

Schauen Sie: Im Oktober 1990 haben wir im Bundesrat — -

{Abg. Birzele SPD: Das hat doch Teufel wegge-
nommen! Das ist doch weg! Das ist doch tot!)

— Nein, im Bundesrat gibt es keine Diskontinuitit, Herr
Kollege Birzele.

(Abg. Birzele SPD: Aber der Herr Teufel hat die
doch weggenommen!)

- Nein, nein. Das ist vollig falsch.

(Abg. Strobele CDU: Wieder falsch! ~ Abg. Bir-
zele SPD: Also der Herr Teufel steht hinter dieser
Vorlage? — Unruhe - Glocke des Prisidenten)

- Natiirlich. - Dieser Gesetzentwurf enthilt den Lafontai-
neschen Vorschlag zu den Nichtverfolgerstaaten. Er enthilt
die europiische, die vilkerrechtliche ﬁffnungsklause], und
er enthdlt die Beschwerdeausschiisse. Sie werden viel
schneller zum Schwur getrieben werden, als Sie sich das
im Augenblick vorstellen. Da bin ich ganz sicher.

(Beifall bei der CDU - Minister Schlee verlafit

das Rednerpult. - Zurufe von der Opposition,

u. a.: Halt! — Lebhafte Unruhe - Glocke des Pra-
sidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, ich habe
noch eine Reihe von Zwischenfragen.

{Anhaltende Unruhe)

- Langsam, langsam. - Zunichst Herr Abg. Schlauch,
dann Frau Glaser und dann Herr Biitikofer. Wir haben
aber nicht die Fragestunde. Darauf darf ich hinweisen. -
Bitte sehr, Herr Schlauch.

(Abg. Weimer SPD: Er hat doch mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet, Herr Prisident!)

- Darum habe ich auch nichts dagegen, dall Sie Fragen
steflen. — Herr Abg. Schlauch hat das Wort.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Vielleicht kénnen wir uns darauf e¢inigen, daB immer nur
ein Redner spricht.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Innenminister, wenn Sie
sagen, das Problem sei der Zugang,

(Abg. Haasis CDU: Das ist so, das sagen wir nicht
bloB1)

dann frage ich Sie, ob Sie dieses faktische, tatsichliche
Zugangsproblem mit einer Grundgesetzinderung 13sen
kénnen. Wenn ja, dann méchte ich einmal von Ihnen
horen, wie.

(Beifall der Abg. Biitikofer GRUNE und Dr.
Ulrich Goll FDP/DVP)

Glauben Sie, dann kommen weniger Flugzeuge in die
Bundesrepublik,

(Minister Schiee: Unsinn!)

oder stellen Sie sich vor, daBl die Grenzen gepflastert
werden, zum Beispiel auf jedem Meter mit einem Grenz-
schutzbeamten? Wie stellen Sie sich denn die faktische
Ldsung vor?

{Abg. Drexler SPD: Mauer! - Gegenruf des Abg.
Haasis CDU)

Das war die erste Frage.

Zweitens mdchte ich noch einmal bestitigt haben: Ist es
richtig, daB der Gesetzentwurf aus der Ara Spath, von dem
Sie sprechen, unter der Ara Teufel im Bundesrat von Ihnen
weiterverfolgt wird?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Innenminister, bitte
sehr.

Innenminister Schlee: Zum ersten Teil der Frage des Kol-
legen Schiauch folgendes. Herr Kollege Schlauch, ich will
IThnen das nur einmal an einem Punkt zu verdeutlichen
versuchen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten - Abg. Haag
FDP/DVP: Da versteht man ja gar nichts mehr!
Da hért man dberhaupt nichts!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf bitten, etwas mehr
Ruhe zu bewahren.

Innenminister Schlee: Ich mdchte das nur an einem Punkt
verdeutlichen, um nicht zu lange zu reden.

Herr Kollege Schlauch, wenn wir die Regelungen, die wir
im Bundesrat vorgeschlagen haben, mit den Nichtverfol-
gerstaaten hiitten — wir haben uns das einmal auf das Jahr
1690 bezogen zahlenméfig angesehen —: Zu den Nichtver-
folgerstaaten wiirden beispielsweise die Tschechoslowakei
gehoren, die Tschechoslowakei des Prisidenten Havel,
oder Polen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ist ein Verfolgerstaat
gegeniiber den Sinti und Roma! - Glocke des
Prasidenten)

— Das ist eine Unverschimtheit dem Herrn Prisidenten
Havel gegeniiber.
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(Minister Schlee)

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Das ist eine groBe Unverschdmtheit, eine ganz grofle
Unverschimtheit.

(Beifall bei der CDU - Abg. Biitikofer GRUNE:
Die werden dort zwangssterilisiert!)

Wenn wir die Regelung, Herr Kollege Schlauch, der Nicht-
verfolgerstaaten hitten, hitten wir 71 %, der Asylbewerber,
die 1990 aus den sogenannten Nichtverfolgerstaaten in die
Bundesrepublik Deutschland kamen, anders behandein
kénnen als jetzt, wo sie diesen individuellen Rechtsan-
spruch haben.

{Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Aber wie be-
handeln?)

Wir hiitten an den Grenzen Bewerber aus den Nichtver-
folgerstaaten abweisen kdnnen, Das ist der Vorschlag von
Lafontaine.

{Lebhafte Zurufe)
Zweiter Punkt. Herr Kollege Dr. Goll,
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

konnen Sie mir denn erklidren, warum Italien nicht einmal
ein Viertel soviel Asylbewerber und die Republik Frank-
reich nicht die Halfte an Asylbewerbern aufnehmen wie die
Bundesrepublik? Die haben genau die gleiche Grenze wie
wir.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Erkldren Sie
mir, warum die Schweiz mehr hat! - Weitere
Zurufe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: [ch darf um Ruhe bitten.

Innenminister Schlee: N#chster Punkt: Was die Grundge-
setzinderung angeht, damit das auch klar ist: Natiirlich
sind wir fiir eine Anderung des Grundgesetzes. Der Mini-
sterprisident hat vor wenigen Tagen deutlich gemacht, daB
wir selbstverstindlich, wenn es eine Chance gibt, uns mit
den SPD-regierten Lindern zu einigen,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

wieder den Gesetzentwurf anrufen, der im Augenblick im
Bundesrat liegt. Das ist doch ein offenes Geheimnis. Es ist
doch auch ein offenes Geheimnis, daBl es unter den Lin-
dern in dieser Richtung Gespréche gibt. Ich weil} nicht, wie
blaudugig man sein mufl, um das nicht zu sehen.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Das waren die Antworten auf die Frage des Kollegen
Schlauch.

(Beifall bei der CDU)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Frau Abg. Glaser wollte
eine Zwischenfrage stellen. Bitte sehr.

3364

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Minister Schlee, es
ist ziemlich schwer auszuhalten, wenn man Antworten auf
Fragen' kriegt, die man gar nicht gestellt hat.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Sie wollten eine Frage
steflen.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich habe mich auf die
neuesten Zugangszahlen bezogen. Das sind die Zugangs-
zahlen von Mirz und April.

Innenminister Schlee: Aprilzahlen gibt es noch gar nicht.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Lassen Sie mich einmal
ausreden.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Frau Abg Glaser, Sic
wollten eine Frage stellen.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Nach diesen Zahlen gibt
der Bundesinnenminister Entwarnung, wihrend Sie eine
Pressemitteilung herausgeben, in der Sie von einem erhéh-
ten Zugang an Asylbewerbern reden. Das habe ich gefragt,
und ich hiitte gerne, daB Sie sich darauf beziehen.

Zweitens haben Sie sich noch nicht geduBert, ob Sie mit
der Forderung einverstanden sind, die Landtagsfraktionen
zu benachrichtigen, bevor Sie erneut Kurden in die Tirkei,
in den Iran und den Irak abschieben.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Schlee: Frau Kollegin Glaser, zum ersten
Teil: Sie missen das akustisch nicht aufgenommen haben.
Ich habe die Zahlen der ersten drei Monate des Jahres 1991
genannt

{Abg. Strébele CDU: Sicher!)

und sie mit den Zugangszahlen der ersten drei Monate des
Jahres 1990 verglichen. Kein Mensch kann doch wohl jetzt
schon Aprilzahlen nennen, wenn wir erst Mitte April
haben. Also bis Mirz gibt es Zahlen. Das waren 5 900 und
einige, fast 6 000 gegeniiber 4 800 in den ersten drei Mo-
naten des Jahres 1990. Also iiber Zahlen muBl man sich
doch noch verstindigen konnen, Frau Kollegin Glaser. Ich
weill gar nicht, was das mit der Entwarnung soll.

Zu den Kurden will ich noch einmal wiederholen, was ich
vorhin gesagt habe: Wir schieben zur Zeit Kurden in die
Tiirkei nicht ab. Sie haben den Antrag gestellt, wir sollten
die Fraktionen informieren, bevor wir wieder Kurden in
die Tiirkei abschieben. Dem steht iberhaupt nichts im
Wege. Dann ist das vom Tisch. Das ist doch vollig pro-
blemlos.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer, eine
Zwischenfrage.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Minister, ich méchte zum
Problem des sogenannten Nichtverfolgerstaates etwas fra-
gen.

(Abg. Haasis CDU: Jetzt ist die Luft drauiien!)
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{ Biitikofer)

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nechmen, dal in der
Tschechoslowakei des Prisidenten Havel, und zwar in der
Slowakei, Frauen aus den Ethnien der Sinti und Roma
zwangssterilisiert worden sind? Sind Sie bereit, zu akzep-
tieren, daB nach dem Prinzip ,,In der Wahrheit leben™ so
etwas auch dann gesagt werden mulfl, wenn der Prisident
dieses Staates Havel heiBt und dieses Prinzip formuliert
hat?

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Schlee: Herr Kollege Butikofer, wenn ich es
recht weiB, wohnen Sie in Heidelberg, und ich wohne -
das weiB ich sicher - in Sigmaringen. Wir beide sind
natiirlich, bevor man abschiebt, darauf angewiesen, was die
Leute, die sich in den einzelnen Lindern auskennen — -
Ich habe das schon einmal mit Herrn Lorenz exerziert.

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Sie haben mit mir
iiberhaupt nichts exerziert!)

- Ich meine, am Beispiel von Ulm und Sigmaringen. — Wir
wiren doch alle total iiberfordert, Herr Biitikofer. Wir
konnen uns nur auf das verlassen, was in den Lageberich-
ten steht, die natiirlich vom Auswirtigen Amt kommen, in
die aber eine Vielzahl von Informationen eingeht. Wir
wiren doch alle sinnlos iiberfordert.

(Abg. Schrempp SPD: Sie schon!)

Sie sehen doch jetzt am Fali Rushi, wie da gearbeitet wird.
Deshalb kdnnen wir nur so verfahren, wie die anderen
Bundeslander auch.

Der Kollege Lorenz hat vorhin davon gesprochen, daBl
Nordrhein-Westfalen weder Sinti noch Roma abschiebe.
Das ist véllig falsch. Wir sichern uns da ab, Herr Kollege
Lorenz. Am seiben Tag, an dem wir abgeschoben haben,
haben Nordrhein-Westfalen und andere SPD-regierte Lin-
der auch abgeschoben. Da gibt es doch inzwischen eine
Abstimmung. Auch dies ist ein offenes Geheimnis.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Birzele méchte
noch eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Birzele SPD: Herr Minister, wie wird dieser Gesetz-
entwurf von Spith/Schlee im Bundesrat weiterverfolgt?
Wie ist der Verfahrensstand? Wann fallen Entscheidun-
gen?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Schiee: Herr Kollege Birzele, der Entwurf
muB iiber kurz oder lang wieder angerufen werden.

(Abg. Birzele SPD: Warum denn? Der lduft
dochl)

- Sie mussen einmal Thre Parteifreunde fragen. Der wird
wieder angerufen, wenn sich die Chancen, dal} er ange-
nommen wird - ich will es einmal ganz zuriickhaltend
formulieren -, weiter verbessern, Herr Kollege Birzele.

Warten wir es ab, Das kann schneller gehen, als Sie sich
das iiberhaupt vorstellen.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Zusatzfrage, Herr Abg.
Birzele.

Abg. Birzele SPD: Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
den Entwurf schlafen gelegt haben?

Innenminister Schlee: Nein, iiberhaupt nicht. Da man fir
diesen Gesetzentwurf eine Zweidrittelmehrheit braucht,
gibt es Bemiihungen, diese Zweidrittelmehrheit zu errei-
chen, und die Bemiihungen sind im Augenblick gar nicht
so ohne. Sie kénnen ganz beruhigt abwarten, bis wir ihn
anrufen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Lorenz, Sie
wollen noch eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Eberbard Lorenz SPD: Herr Minister, sind Sie bereit,
folgende Uberschriften zur Kenntnis zu nehmen: ,,Roma
kdnnen noch bieiben. Landesregierung verlingert Aufent-
haltserlaubnis um drei Monate. Diisseldorf, 29. Marz”? Ist
Thnen das vielleicht entgangen?

Innenminister Schlee: Nein, Herr Kollege Lorenz. Sie ha-
ben vorhin die Frage der Abschiebung von Sinti und Roma
angesprochen. An dem Tag, an dem wir die 72 Sinti und
Roma - die Geschichte hat ja hohe Wellen geschlagen -
abgeschoben haben, hat das Land Nordrhein-Westfalen 42
abgeschoben. Der Unterschied ist also nur quantitativ.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
wir miissen jetzt noch dariiber befinden, was mit den
Antriigen geschehen soll. Ich darf zunichst die Fraktion
GRUNE fragen.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Dankenswerterweise hat
sich der Anderungsantrag ja erledigt; da kommen wir
frither heim.

Die drei Griinen-Antrige sollen an den Innenausschub
iiberwiesen werden.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Und der Antrag der SPD
ebenfalls? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so
entschieden.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE — Beteiligung des Landtags an
der Arbeit der Bundesratskommission zur Verfassungs-
reform — Drucksache 10/5055

— dringlich gemiB § 57 Abs. 3 GeschO

Das Prisidium schligt Thnen eine Aussprache mit einer
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion vor.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Bender.
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Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben soceben eine Verfas-
sungsdebatte erlebt, die allerdings den Nachteil hatte, dai
sie sehr einseitig gefiihrt wurde,

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

nimlich vom Herrn Innenminister sozusagen ex cathedra,
so daBl sich an ihr die Abgeordneten dieses Landtages
gerade noch durch Zwischenfragen beteiligen konnten.

Diese Situation — nur in sehr viel zugespitzterer Form -
werden wir jetzt auf der Bundesebene haben - wo es um
die Erarbeitung einer ganz neuen Verfassung geht, um die
Verfassung fiir das neue Deutschland -, wenn sich nicht
dieser Landtag und die anderen Landesparlamente zusam-
mentun und sich entschlieBen, als Landesparlamente in
diesem Prozel3 auch eine Rolle zu spielen.

Ich meine, das ist eine Frage, die fiir die Arbeit, das
Selbstverstdandnis und die Stellung dieses Landesparlamen-
tes sehr wichtig ist. Und ich darf Sie deswegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch zu dieser spiiten Stunde
noch um etwas Aufmerksamkeit bitten.

(Beifall bei den GRUNEN - Glocke des Priisi-
denten)

Der Bundesrat hat am 1. Mérz 1991 durch einstimmigen
BeschluB eine Kommission zur Verfassungsreform einge-
setzt, um dem Auftrag aus dem Einigungsvertrag nachzu-
kommen, innerhalb von zwei Jahren das Grundgesetz zu
iiberpriifen. Diese Kommission setzt sich zusammen aus
den 16 Ministerprisidenten und je einem Regierungsmit-
glied, das sich vertreten lassen kann. In diesem Gremium
ist nicht ein einziges Mitglied eines Landesparlaments
vertreten.

Das heiBt, wir haben hier eine Zuspitzung der Situation,
wie wir sie schon beim Einigungsvertrag hatten. Da spielt
sich alles auf Regierungsebene ab. Die Landesparlamente
sehen zu. Hier aber geht es um die kiinftige Verfassung des
neuen Deutschland, also um eine grundlegende Frage der
Demokratie.

Ich meine, hier ist wirklich das Landesparlament, die
Legislative gefragt. Das kodnnen wir nicht einfach der
Regierung iiberlassen und sagen: Nun macht doch mal
schén. — Wir haben das eben anhand Artikel 16 des Grund-
gesetzes sehr anschaulich vorgefiihrt bekommen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich kann in der kurzen Zeit all
die vielen Fragen, um die es bei der Anderung des Grund-
gesetzes geht, nicht ansprechen. Ich mdchte nur in aller
Kiirze zwei Stichworte nennen.

Einmal hatten wir neulich anlidBlich zweier vorliegender
Gesetzentwiirfe von uns und von der SPD ecine Debatte
dariiber, ob die Quotierung eigentlich verfassungsmibBig
ist. Ich teile zwar die Auffassung, daB sie gegen das
Grundgesetz verstoBen wiirde, persdnlich nicht. Aber wenn
das hier als ein verfassungsrechtliches Problem genannt
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wird, dann, denke ich, miiite man doch so ehrlich sein und
zugeben, daB es auch ein verfassungspolitisches Problem
ist. Das heidt, daB man sich Gedanken dariiber machen
muf, wie denn in der klinftigen Verfassung die Rechte der
Frauen dargestellt und festgeschrieben werden sollen. Ich
meine, das wire dann etwas, wozu der Landtag auch seine
Meinung einbringen miifite.

Zweites Beispiel: Es muB bei einer kinftigen Verfassung
auch darum gehen, wie eigentlich die Gesetzgebungsbefug-
nisse der Linder geregelt sein sollten, ob hier - wie es ja
auch fritheren gemeinsam verabschiedeten Resolutionen in
diesem Parlament entspricht — eine Ausweitung der Gesetz-
gebungsbefugnisse der Landtage stattfindet. Das heilt, es
geht darum: Welches Gewicht soll kiinftig der Foderalis-
mus haben?

Und wenn es tatsichlich so sein sollte, dall genau dariiber
jetzt ausschlieBlich die Regierungen untereinander verhan-
deln, meine Damen und Herren, dann kommt das doch
einer Selbstentmiindigung des Landtages gleich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, es kann nicht sein, daB wir es den Regierungs-
chefs iiberlassen, die Verfassung des neuen Deutschland zu
schneidern, und daB dabei der Landtag nur durchs Schliis-
selloch guckt.

Wir schlagen deshalb folgendes vor: Die Landesregierung
sorgt dafiir, daB ab sofort zwei Mitglieder des Landtages
als Beobachter bzw. Beobachterinnen an dieser Arbeit der
Bundesratskommission teilnehmen kénnen. Und der Land-
tag verhandelt weiterhin im Bundesrat neu, so daBl in
Zukunft mindestens ein vom Landtag gewidhltes Mitglied
in dieser Kommission voll mitarbeiten kann.

Gleichzeitig muB} es Ziel einer Initiative des Landtagspra-
sidenten sein, auch die anderen Landesparlamente zu
entsprechenden Initiativen zu veranlassen. Entsprechend
miifiten wir hier im Parlament eine interfraktionelle Ar-
beitsgruppe Verfassungsreform griinden, die dann ihre
Vorschlige vorlegen und in diese Bundesratskommission
einbringen wiirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dal wir uns
iiber diese Forderungen verstindigen kdnnen, denn ich
kann mir nur sehr schwer vorstellen, daBl es eine Fraktion
in diesem Landtag geben sollte, die die politische Entmiin-
digung dieses Landtags auch noch mit Brief und Siegel
versehen wiirde, indem sie die Frage der kiinftigen Verfas-
sung allein der Regierung iiberlaft.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Albrecht
und Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Bender, wenn es um die
Uberpriifung der Verfassung geht, entstehen sicher Fragen,
die uns alle beriihren. Das dndert jedoch nichts daran, daB3
Grundlage auch dieser Kommission der Artikel 5 des Ei-
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(Dr. Karl Lang)

nigungsvertrags darstellt, der sich an die gesetzgebenden
Korperschaften des vereinten Deutschlands richtet. Es geht
um die Frage der Zustindigkeit, und die Zustindigkeit liegt
hier eindeutig beim Bund.

Wir haben ja das gleiche Problem bei der Frage gehabt,
wie man den Landtag an Entscheidungen der Euro-
piischen Gemeinschaft, die sehr einschneidend in die
Kompetenz des Landtags eingreifen, beteiligt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Aber da gibt es ein
Beteiligungsverfahrent)

Wir haben auch hier den Bundesrat als Bundesorgan zur
Kenntnis nehmen mussen. Wir haben lange nach einem
Weg gesucht, wie wir selbst als Parlament zumindest
informiert werden und Gelegenheit erhalten, unsere Mei-
nung zu dullern.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Genau das sollten
wir jetzt auch tun, Herr Kollege!)

Das ist ein Weg, liber den man sicher reden kann. Wenn
wir keine Zustdndigkeit haben, kdnnen wir aber nicht
Teil A Abschnitt II Thres Antrags — das ist unter Teil A der
einzige BeschluBantrag, der Rest verlangt Berichte — zu-
stimmen und zwei Mitglieder des Landtags in eine Kom-
mission delegieren, ohne daB3 dieser Landtag auch nur die
Zustindigkeit und das Recht hat, in dieser Kommission
direkt titig zu werden.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Weil man unsere
Rechte ausgehdhit hat, Herr Kollege! — Glocke
des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Lang, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Bitte schén, Herr Kollege
Biitikofer.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Lang, ich freue mich, daB
Sie einrdumen, daB hier ein Problem der Beteiligung
vorliegt, und moéchte Sie fragen, wie Sie sich vorstellen, dal
eine solche Beteiligung aussehen sollte. Denn es ist doch
offensichilich, daB der derzeitige Zustand noch nicht ein-
mal die in der Tat geringen Beteiligungsméglichkeiten
beim europiischen EinigungsprozeB erreicht.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Kollege Biitikofer, zunichst muf}
man festhalten: Es steht noch lingst nicht fest, ob und was
gedndert wird. Im Augenblick steht im Vordergrund, daB
man iiberpriift, ob iiberhaupt eine Anderung in Frage
kommt. Das schliefit nun nicht aus - das sage ich nochmals
sehr deutlich -, daBl wir uns an dieser Diskussion betei-
ligen, allerdings nur im Rahmen unserer Zustindigkeit. Sie
fordern ja mit Teil A Abschnitt III [hres Antrags — wir sind
bereit, das zu akzeptieren —, die Landesregierung solle nach
jeder Sitzung der Kommission den Landtag unterrichten,
wieweit die Arbeiten gediehen sind, und zwar so rechtzei-
tig, daf} wir im Plenum auch die Méglichkeit haben, unsere
Auffassung zu #uBlern. Nur darfen wir die Frage der

Zustdndigkeit nicht verwischen. Zusténdig bleibt die Re-
gierung, weil hier eben der Bundesrat als Bundesorgan
handelt. Aber die Méglichkeit, AuBerungen abzugeben,
miissen wir haben. Das ist auch nicht das erste Mal. Wir
haben 1985 im Landtag eine EntschlieBung gefaBt, in der
Forderungen und Wiinsche enthalten sind. An diesen Be-
schluB von 1985 ist nach meiner Auffassung die Regierung
auch heute noch gebunden. Sie muf3 versuchen, die AuBe-
rungen des Landtags in die Kommission hineinzubringen.

In dieser Form kdnnen wir uns das vorstellen. In dieser
Form bin ich auch durchaus bereit, mich in der Fraktion
dafiir zu verwenden. Nachdem wir jedoch nicht zustandig
sind, kann es nicht so sein, da3 wir Mitglieder als Beobach-
ter in die Kommission delegieren. Das geht rechtlich
einfach nicht. Aber das brauchen Sie letztlich auch gar
nicht anzustreben, denn Ihnen miifite eigentlich genauso
wie uns die Méglichkeit geniigen, auszudriicken, ob und
welche Anderungsvorschlige wir haben, und zwar so recht-
zeitig, dal wir es der Regierung mitgeben kdnnen und die
Regierung dann entsprechend handeln kann oder zumin-
dest, wenn sie dem nicht folgt, begriinden mufl, warum sie
es nicht tut. Das ist der Weg, den man nach meiner
Meinung gehen sollte.

Nach unserer Auffassung sollte man Teil A Abschnitt I1
und Teil B Abschnitte I und II - das sind BeschluBantrige
- an das Prisidium iiberweisen, damit man dort iiber ein
Verfahren sprechen kann, das dhnlich ist wie bei der Frage
der Europidischen Gemeinschaft, das aber hier in dem
konkreten Fall schr viel wirkungsvoller sein kann, weil eine
raschere Informationsmdglichkeit besteht und das Material
nicht so umfangreich sein wird.

Bei den Berichtsantragen sind wir, soweit der Bericht noch
nicht vorliegt, der Meinung, dal man sie an den Stindigen
Ausschull Gtberweisen kann. Ich nehme an, daB das auch
mit Threm Einverstindnis von uns akzeptiert werden kann.
Ich gehe davon aus, daB auch Sie das vorschlagen und
beantragen werden. Das Priisidium ist wohl der richtige
Ort, um einen Modus mit der Regierung zu vereinbaren,
wie hier eine rechtzeitige Information erfolgen kann. Das
wiire ein Weg, den wir mitgehen konnten, und das wire
ein Weg, den Sie sich bei der Antragstellung iiberlegen
sollten.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein sehr selbstkri-
tisches Wort. Ich habe zunehmend den Eindruck, daf
dieser Landtag seine Probleme mit der richtigen Gewich-
tung seiner Beratungsgegenstinde bekommt. Da wird zu
spiter Abendstunde in einem Fiinfminutenbeitrag zu einem
Thema gesprochen,

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Sehr richtig!)

das die Grundfragen des Funktionierens der parlamenta-
rischen Demokratie und des Fdderalismus berithrt.
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(Zurufe der Abg. Birgitt Bender GRUNE und
Scheuermann CDU)

All dies geschieht auf der Basis eines mit heiler Nadel
gestrickten, nach unserer Meinung unzuldnglichen An-
trags, der nicht geeignet ist, ndhere inhaltliche Ausfiithrun-
gen zu den angesprochenen Problemen zu machen.

(Abg. Scheuermann CDU: Sind Sie nicht Vizepri-
sident? - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinweisen, dal
die SPD-Fraktion Ende Februar eine Resolution zur Stir-
kung des Foderalismus in Deutschland hier in diesem
Parlament eingebracht hat, in der diese grundsitzlichen
Fragen angesprochen sind. Es wire sinnvoll gewesen, den
vorliegenden Antrag der Griinen durch die Regierung
beantworten zu lassen und dann im Mai diese grundlegen-
den Probleme zusammen mit dem SPD-EntschlieBungsan-
trag in einer Grundsatzaussprache zu behandeln,

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Gemeinsam mit dem
Antrag der Fraktion der FDP/DVP zu Artikel 24
des Grundgesetzes!)

Dies ist, wie ich meine, durch eine merkwiirdige Koalition
aus Schwarz und Griin verhindert worden.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Jetzt machen Sie hier
aber keinen billigen Wahlkampf?)

Lassen Sie mich nur einige wenige Bemerkungen machen.
Ich bin der Auffassung, dafl es allmihlich zu einem Trau-
erspiel wird, wie die Landesparlamente an der Verfassungs-
diskussion,

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Sehr richtig!)

die jetzt im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung
gefithrt wird und gefiihrt werden muf, beteiligt werden
bzw. wie sie sich zum Teil selbst ausmandvriert haben.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Ein Armutszeugnis!)

Ich darf in diesem Zusammenhang auf einen Beschluf} der
Landtagsprisidenten vom Mai letzten Jahres hinweisen,
wo ein Vorschiag gemacht worden ist, um die Landespar-
lamente an dieser Diskussion mitwirken zu lassen. Dieser
Vorschlag ist leider nicht Wirklichkeit geworden.

Ich sage auch ganz offen: Ich halte es fiir unwiirdig fiir ein
Parlament, nunmehr eine Teilnahme sozusagen am Kat-
zentisch dieser Kommission zu erbitten. Es ist rechtlich
sicherlich umstritten — darauf hat Herr Kollege Lang wohl
mit Recht hingewiesen —, ob es méglich und sinnvoll ist,
nachtriglich eine parititische Besetzung der Bundesrats-
kommission anzustreben. Darliber kann man trefflich strei-
ten. Aber ich halte auch dieses Vorgehen fiir keine sinnvolle
Lésung, um die Landesparlamente an dieser Verfassungs-
diskussion zu beteiligen.

Was die Landesparlamente weiterbringen kann, ist die
Forderung und die Durchsetzung eines Verfassungsrates,
in dem die Verfassungsorgane des Bundes und der Linder
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und damit auch die Landesparlamente angemessen vertre-
ten sind. Ich meine, dahin muf unser Bestreben gehen.
Wenn wir dies nicht erreichen, werden am Ende die
Landesparlamente wieder zu den Dummen gehéren. Dann
habe ich die Furcht, daB der foderative Parlamentarismus
langsam, aber sicher zu einem Schlagwort ohne Inhalt
wird.

(Beifall bei der SPD - Abg. Brigitte Wimmer
SPD: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Namens der
FDP/DVP-Landtagsfraktion begriile ich es ausdriicklich,
daB die Fraktion GRUNE diesen Antrag heute vorgelegt
hat. Die Landtage — und damit auch der Landtag von
Baden-Wiirttemberg — sind gut beraten, wenn sie sich so
schnell wie méglich in die Diskussion iber die Verfas-
sungsreform einschalten — ich bin mit Herrn Kollegen
Dr. Geisel einig, daB dies natiirlich nicht in einem Finf-
minutenbeitrag geschehen kann -, und zwar in eine Dis-
kussion, die im Hinblick auf die im Einigungsvertrag
vorgesehene Uberpriifung des Grundgesetzes demniichst
im Bundestag, im Bundesrat und auch von der Bundesre-
gierung gefithrt werden wird.

Wenn es um eine Reform des Grundgesetzes geht, meine
Damen und Herren, miissen die Landtage als Verfassungs-
organe an diesem politischen Entscheidungsprozel3 genau-
so beteiligt werden wie die Landesregierungen.

(Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
des Abg. Dr, Geisel SPD)

Es darf in keinem Fall dazu kommen, daB ausschlieBlich
die Landesregierungen, wie es bisher der Fall war, die
Interessen der Lander vertreten, auch wenn sie verpflichtet
sind, den Landtagen hieriiber zu berichten. Das geniigt bei
solch gewichtigem Reformvorhaben einer Anderung der
Verfassung nicht. Dies wire mit dem Demokratieverstind-
nis unserer Fraktion unvereinbar.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Bei einer Verfassungsreform wird es unter anderem sehr
wesentlich darum gehen, daB die Bundeslander mehr Zu-
stindigkeiten aus der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz wie auch aus der Rahmengesetzgebungskompetenz
des Bundes erhalten. Wie dies konkret aussehen koénnte,
haben alle Fraktionen des Landtags von Baden-Wiirttem-
berg — daran darf ich Sie erinnern, Herr Kollege Dr. Lang
— zuletzt im Mirz 1985 mit ihrer einstimmigen Entschlie-
Bung zur Bundesstaatsreform dargelegt. Wenn die Land-
tage jetzt nicht endlich aufwachen, meine Damen und
Herren - deshalb bitte ich die Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen, mit ihren Freunden in den anderen
Landesparlamenten in dieser dringenden Angelegenheit
Kontakt aufzunehmen -, dann werden im Rahmen einer
Verfassungsreform die foderative Ordnung der Bundesre-
publik noch weiter ausgehohlt sowie die Funktions- und
Kompetenzverluste der Landtage weiter verstirkt.
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Deshalb begriifien wir noch einmal ausdriicklich den Vor-
schlag der Fraktion GRUNE, daB der Landtag von Baden-
Wiirttemberg eine interfraktionelle Arbeitsgruppe ,,Verfas-
sungsreform™ einberuft. Dariiber hinaus sollten wir in
diesem Hohen Hause so schnell wie moglich diskutieren,
welche zusitzlichen Mdglichkeiten iiber die Vorstellungen
der Fraktion GRUNE hinaus gegeben sind, um eine wirk-
same Beteiligung des Landtags von Baden-Wiirttemberg
wie auch der anderen Landesparlamente an den Entschei-
dungsprozessen iiber eine Reform des Grundgesetzes zu
erreichen.

(Beifal} bei der FDP/DVP, den GRUNEN und
des Abg. Dr. Geisel SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Herrn Justizminister.

Justizminister Dr. Ohnewald: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Vielleicht gelingt es mir, durch die
Darlegung von Fakten einige Emotionen abzubauen und
zu belegen, dall die Kommission ,,Verfassungsreform™ in
sachlicher Sicht durchaus Sinn macht.

Die vom Bundesrat am 1. Médrz 1991 beschlossene Einset-
zung einer Kommission ,,Verfassungsreform™ hat folgen-
den Hintergrund: In Artikel 5 des Einigungsvertrages — wir
horten es — empfahlen die Regierungen der vertragschlie-
Benden Staaten den gesetzgebenden Korperschaften des
vereinten Deutschland, sich innerhalb von zwei Jahren mit
den im Zusammenhang mit der deutschen Einigung auf-
geworfenen Fragen zur Anderung und Erginzung des
Grundgesetzes zu befassen, und zwar insbesondere in
bezug auf das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern
entsprechend dem gemeinsamen BeschluBl der Ministerpra-
sidenten vom Juli 1990, in dem eben die Ministerprisiden-
ten ,,Eckpunkte einer bundesstaatlichen Ordnung im ver-
einten Deutschiand™ formuliert hatten, ferner in bezug auf
eine gegeniber den Regelungen des Artikels 29 des Grund-
gesetzes erleichterte Moglichkeit einer Neugliederung im
Raum Berlin-Brandenburg - Zitate aus Artikel 5 des Ei-
nigungsvertrags - und hinsichtlich der Aufnahme von
Staatszielen in das Grundgesetz, ferner mit der Frage der
Anwendung des neugefaBten Artikels 146 des Grundgeset-
zes und in deren Rahmen einer Volksabstimmung. Das ist
die Grundlage.

Durch die Einsetzung einer Kommission ,,Verfassungs-
reform’” wolite der Bundesrat der Empfehlung in Artikel 5
des Einigungsvertrags entsprechen. Zunichst soll die Hal-
tung des Bundesrats ermittelt und festgelegt werden. Erst
in einem zweiten Schritt ist daran gedacht, in einer
gemischten Kommission aus Vertretern des Bundestags
und des Bundesrats auf einen Konsens zwischen den
beiden gesetzgebenden Korperschaften hinzuwirken.

Fir die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg steht
von den in Artikel 5 des Einigungsvertrags angesprochenen
Themen der Aspekt einer Stirkung der bundesstaatlichen
Ordnung im vereinten Deutschland im Vordergrund. Hier-
zu hat sich der Landtag mehrfach bekannt. Grundlegende
Anderungen des Grundgesetzes kommen nach Meinung
der Landesregierung nicht in Betracht, weil sich das
Grundgesetz wihrend der 40 Jahre seines Bestehens als

Garant einer freiheitlichen Ordnung bewihrt hat. Das
Grundgesetz sollte daher in der Kommission ,,Verfassungs-
reform” nach der Auffassung der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg nicht umfassend zur Disposition ge-
stellt werden.

(Zuruf des Abg. Albrecht FDP/DVP)

Zu dem Antrag der Fraktion GRUNE ist im einzelnen zu
bemerken — ich versuche, es stichwortartig zu machen; die
schriftliche Stellungnahme zum Berichtsteil erfolgt ja noch
-: Fiir Baden-Wiirttemberg sind der Herr Ministerprisi-
dent und der Justizminister Kommissionsmitglieder. Thre
Vertretung nehmen Herr Staatssekretir Dr. Menz sowie
Herr Ministerialdirigent Dr. Schiafer vom Justizministeri-
um wahr.

Der EinsetzungsbeschluB des Bundesrats triigt — ich sagte
es — Artikel 5 des Einigungsvertrags Rechnung. Danach
haben die Regierungen der beiden Vertragsparteien den
gesetzgebenden Kdérperschaften des vereinten Deutsch-
lands empfohlen, sich innerhalb von zwei Jahren mit den
im Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgewor-
fenen Fragen zur Anderung und Erginzung des Grundge-
setzes zu befassen. Unter den gesetzgebenden Kdrperschal-
ten im Sinne dieser Empfehlung sind nach Meinung der
Landesregierung der Bundestag und der Bundesrat zu
verstehen,

Soweit der Bundesrat angesprochen ist, handelt es sich bei
der von ihm ceingesetzten Kommission ,,Verfassungs-
reform™ um ein Unterorgan des Bundesrats. Daher kom-
men aus verfassungsrechtlichen Griinden als Mitglieder der
Kommission nur Mitglieder der Landesregierungen gemii
Artikel 50 Abs. 1 des Grundgesetzes und als Beauftragte
dieser Mitglieder nur Beauftragte der Landesregierungen
nach Artikel 52 Abs. 4 des Grundgesetzes in Betracht.

Der Bundesrat hat die im Einsetzungsbeschluf3 vorgesehene
Geschiftsordnung fiir diese Kommission noch nicht erlas-
sen. Morgen findet die konstituierende Sitzung statt, und
ich werde fiir das Land Baden-Wiirttemberg gemeinsam
mit Herrn Dr. Menz daran teilnehmen.

Eine Regelung in dieser Geschéftsordnung, die Mitgliedern
der Landesparlamente das Recht zur Teilnahme an den
Beratungen der Kommission als Beobachter einrdumen
wiirde, widerspriche den bis jetzt geltenden wesentlichen
Grundsitzen der Geschiftsordnung des Bundesrats. Des-
halb meine ich, dall zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch
keinerlei Chance bestiinde, eine Beteiligung von Mitglie-
dern der Landesparlamente zu erreichen.

Ich sagte es: Die Kommission wird morgen erstmals tagen.
Zu den in Abschnitt 111 Ziffer 2 des Antrags angesproche-
nen Verfassungsidnderungen hat sich die Landesregierung
noch keine abschlieBende Meinung gebildet. Dies wird
ohnehin erst moglich sein, wenn in der Kommission kon-
krete und ausformulierte Vorschlidge, Veranderungen und
Erginzungen des Grundgesetzes vorliegen.

Aber ich mdchte bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt
folgendes sagen: Der Bundesrat hat die Neuordnung der
Finanzverfassung ausdricklich von dem der Kommission
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erteilten Auftrag ausgenommen. Tch meine, dali dies fir
uns alle ein wesentlicher Gesichtspunkt ist. Dieses Problem
ist also zundchst tiberhaupt nicht Gegenstand der Beratun-
gen der Kommission, obwohl wir von seiten des Landes
Baden-Wiirttemberg aufgrund unserer ,,Zahlerfunktion™
daran das groBte Interesse héatten.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Albrecht?

Justizminister Dr. Ohnewald: Ja.
Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Minister, darf ich Ihre
Ausfithrungen so auffassen, daB es den Landtagen nicht
gestattet ist, eine eigene interfraktionelle Arbeitsgruppe zur
Verfassungsreform einzuberufen?

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Minister.

Justizminister Dr. Ohnewald: Nein, Herr Kollege Albrecht.
Es ist selbstverstindlich mdglich, dal die Landesparla-
mente entweder ihre Prisidenten oder Gruppierungen aus
den Parlamenten zu einem Beratungsorgan zusammenfas-
sen, aber zu einem Beratungsorgan allein aus der Sicht der
Landesparlamente. Ich habe nur gesagt: Nach der verfas-
sungsrechtlichen Lage kdénnen Mitglieder der Landespar-
lamente nicht in dieser Kommission mitarbeiten, auch
nicht als Beobachter.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Sie haben ,,nach der
Geschiftsordnung™ gesagt!)

- Nach der Geschaftsordnung, ja, das ist doch richtig. So
legt das Grundgesetz eben die Geschiftsordnung aus. Das
war nie anders. Aber ich komme sofort auf das, auf was
Sie alle warten. Sie kennen mich lange genug und wissen,
daB} ich ein Parlamentarier bin, der auch dann an seine
Kollegen denkt, wenn er auf der Regierungsbank sitzt. Ich
will alles tun - ich will es abkiirzen —, um dem Landtag
in jedem Stadium der Beratungen alle Informationen zu
geben, die Sie brauchen, um Meinungen zu bilden, Be-
schliisse zu fassen und die Landesregierung zu bitten, das,
was die Mehrheit des Landtags beschlossen hat, in solche
Beratungen einzubringen.

Um es staatsménnisch zu sagen: Die Landesregierung ist
selbstverstindlich gerne bereit, den Landtag durch Uber-
mittlung der in der Kommission gestellten Antrige auf
Grundgesetziinderungen iiber die Gegenstinde der Bera-
tungen in der Kommission ,,Verfassungsreform” zu unter-
richten. Es bleibt dann dem Landtag iiberlassen, auf dieser
Grundlage parlamentarische Initiativen zu ergreifen.

Ich darf allerdings auch sagen: Auf Artikel 49 Abs. 2
unserer Landesverfassung, wonach iiber die Stimmabgabe
im Bundesrat die Landesregierung entscheidet — dies gilt
selbstverstdndlich auch fiir Entscheidungen im Zusammen-
hang mit der Kommission ,,Verfassungsreform” -, darf ich
hinweisen.

Ich méchte zusammenfassend sagen: Ich will mich, wie Sie
mich auch kennen, bemiihen, Thnen alles, was in Bonn
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vorgeht, so rechtzeitig zu sagen, dafl sich der Landtag
dariiber Gedanken machen kann. Die Landesregicrung
wird Beschliisse des Landtags zu diesem Thema selbstver-
stindlich als wichtig erachten. Ob sie Eingang in die
Verfassungsreformkommission finden werden, kann ich
selbstverstdndlich jetzt noch nicht sagen, zumal ich die
Beschliisse des Landtags nicht kenne.

(Betfall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Darf ich die Fraktion GRUNE fragen, was mit dem Antrag
geschehen soll. Wollen Sie den Antrag des Kollegen Lang
iibernehmen, oder wollen Sie einen eigenen Antrag stelien?

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, da Herr
Kollege Lang und auch die Mehrheitsfraktion zu erkennen
gegeben haben, daB sie das Anliegen der Beteiligung des
Landtags ernst nehmen, auch wenn sie nicht unmittelbar
unserem Antrag folgen werden, sind wir bereit, im Prisi-
dium iiber die Ausgestaltung dieser Beteiligung zu reden,
wie es Kollege Lang vorgeschlagen hat, und die Antwort
auf den Berichtsteil im Stindigen AusschuB zu beraten.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das bedeutet, ganz verein-
facht, auch fiir das Protokoll, daf} Teil A Abschnitt IT und
Teil B Abschnitte I und II an das Prisidium und die
iibrigen Abschnitte des Antrags Drucksache 10/5055 an
den Stindigen AusschuB iiberwiesen werden. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

(Abg. Birzele SPD: Damit ist geklirt, daB es kein
Dringlicher Antrag war!)

Punkt 10 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Ja-
naar 1991, Az.;: 1 BvR 1369/90 — Verfassungsbeschwerde der
Initiative fiir Waldorfpiidagogik e. V. gegen § 17 Abs. 4
und 5 des baden-wiirttembergischen Privatschulgesetzes —
Drucksache 10/4939

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl Lang

Herr Abg. Dr. Lang, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich ohne férmliche Abstimmung feststellen, dal
das Haus der BeschluBempfehlung des Stindigen Aus-
schusses zustimmt.

Tch rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschus-
ses zu verschiedenen Eingaben ~ Drucksachen 10/4767,
10/4785, 10/4899, 10/4900, 10/4901, 10/4902, 10/49063,
10/4913, 10/4979, 10/4980

Jetzt wird das Wort zu einigen Petitionen gewiinscht,

Zunichst hat Herr Abg. Haas das Wort.
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Abg. Haas CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich habe zur laufenden Nummer 5 der Drucksache
10/4785 folgende redaktionelle Ergdnzung - dabei handelt
es sich nicht um eine Anderung der BeschluBempfehlung,
sondern lediglich um eine redaktionelle Ergénzung des
Berichts, die ich in das Protokoll aufzunehmen bitte —:

Durch die Planabweichungen, auch durch das ver-
schobene Sichtdreieck entstehen fiir das Grundstiick
des Petenten keine meBbaren Mehrbelastungen gegen-
iber der bei planentsprechendem Ausbau entstehen-
den Situation.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das ist im Protokoll so
festgehalten. Sie haben klargestellt, daB es sich dabei nicht
um eine Anderung der Beschlufiempfehlung handelt.

Herr Abg. Jacobi, bitte sehr.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich beantrage, die laufende Nummer 12 der
Drucksache 10/4913, die Petition 104395, an den Petiti-
onsausschull zuriickzuverweisen,

Diese Petition befalit sich - ich will das hier in aller Kiirze
darstellen — mit dem Fall eines Ungarn.

(Abg. Haas CDU: Sind Sie Berichterstatter?)

- Fiir diese Petition bin ich Berichterstatter, — Diese
Petition stammt von cinem Ungarn, der in die Bundesre-
publik eingereist ist und einen Asylantrag gestellt hat.
Dieser Asylantrag ist mit der Begriindung abgelehnt wor-
den, fiir eine Anerkennung bestehe kein Grund, da es in
Ungarn keine politische Verfolgung gebe. So weit, so gut.

Die Petition bezieht sich darauf, daB dieser Ungar eine
Duldung fiir einige Monate bekommen will, weil er nach
Kanada ausreisen will. Er bezieht sich dabei auf das
bekannte Programm der kanadischen Regierung, die sich
bereit erklirt hatte, fiir eine gewisse Zeit Fliichtlinge aus
Osteuropa aufzunehmen. In dieses Programm wolite dieser
Ungar aufgenommen werden. Dieses Verfahren dauert ein
paar Monate, und fiir diese Zeit wollte der Petent in der
Bundesrepublik bleiben.

Das Innenministerium beantragt, zu beschlieBen, der Pe-
tition konne nicht abgeholfen werden, und zwar mit der
Begriindung, daB dieser Ungar sein Ausreiseverfahren
nach Kanada genausogut aus seiner Heimat Ungarn durch-
fithren kénne; das sei fiir ihn kein Problem. Dies ist aber
falsch.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Das Innenministerium hat uns auch im AusschuB falsch
informiert, unzureichend informiert. Ich wiirde sogar so
weit gehen und sagen: Das Ministerium hat uns absichtlich

hinters Licht gefihrt.

{Vereinzelt Widerspruch bei der CDU)

Es ist nimlich Tatsache, daB dieser Ungar, wenn er sein
Ausreiseverfahren nach Kanada durchfithren will, von
Ungarn aus selber {iberhaupt keine Chance hat, aufgenom-
men zu werden, wihrend er, wenn er dieses Verfahren von
der Bundesrepublik aus durchfiihrt, zu 90 % Erfolgsaus-
sichten besitzt.

(Zuruf des Abg. Eisele CDU)

Das heiBt also, das Ministerium will diesen Ungarn in sein
Heimatland abschieben und ihn damit dazu verurteilen,
daB er Uberhaupt keine Chance mehr hat, nach Kanada
zu kommen.

Ich muB zur Hintergrundinformation wohl noch einen
Gedanken ausfithren. Es gab, von BundesauBenminister
Genscher mit der kanadischen Regierung vereinbart, ein
Programm zur Aufnahme von Fliichtlingen aus Osteuropa.
Dieses Programm ist zum 1. September 1990 ausgelaufen.
Jetzt sind natiirlich noch einige Fille anhingig, und die
kanadische Regierung hat erklirt — ich lese es vor -:
Personen, die vor dem 1. September 1990 einen Einwan-
derungsantrag gestellt hitten, wiirden weiterhin in dem bis
dahin bestehenden Sonderprogramm fiir Osteuropier be-
riicksichtigt, sofern sie zwischenzeitlich nicht in ihr Hei-
matland zuriickgekehrt seien.

Das heifit also, wenn die Menschen hierbleiben und dieses
Verfahren hier durchgefiihrt wird, dann haben sie die
Moglichkeit, nachtriglich noch in dieses Programm aufge-
nommen zu werden. Die Erfolgsaussichten liegen laut
Aussage von Anwilten bei 90Y%,. Wenn die Leute aber
wieder in ihre Heimatlinder — Ungarn oder Polen -
zuriickkehren, sind ihre Chancen so gut wie Null. Dann
miissen sie einen Punktekatalog erfiillen, und sie haben
keine Mdoglichkeit mehr,

Was heillt das? Das Innenministerium hat uns falsch
informiert. Aufgrund dieser falschen Information ist die
Beratung im Ausschull gelaufen, ist auch die BeschluBemp-
fehlung, die ich im Ausschull gegeben habe, erfolgt. Wir
miissen im PetitionsausschuB einmal Ober das Verhalten
des Innenministeriums, uns hinters Licht zu fiihren, reden,
aber zum zweiten auch iiber diesen Fall selbst.

(Unruhe)

Es kann nicht angehen, dall wir diesen Menschen in seine
Heimat zuriickschicken und er dort keine Moglichkeit hat,
nach Kanada auszureisen, wihrend er aus der Bundesre-
publik nahezu sicher nach Kanada kommen kénnte. Des-
halb beantrage ich, diese Petition an den Petitionsausschuld
zuriickzuverweisen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg. Wey-
rosta SPD und Dr. Ulrich Golt FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Scheuermann,
Sie wollen das Wort? - Biite.

(Vereinzelt UnmutsduBerungen - Abg. Heck-
mann CDU: Hort doch auf! Das ist eine Zumu-
tung!)
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Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich wollte den Berichterstatter, Herrn Kolle-
gen Jacobi,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

gerne fragen, ob er den Stand des Einwanderungsverfah-
rens in diesem konkreten Fall kennt. Heute haben wir eine
Empfehlung des Innenministeriums auf den Tisch bekom-
men, in der ganz genau steht, bei welchem Verfahrensstand
es angebracht ist, daB die entsprechenden auslindischen
Bewerber bis zum Abschluf3 des Einwanderungsverfahrens
in Deutschland bleiben diirfen.

Aus der Tatsache, daBl Sie nichts iiber den Stand des
Verfahrens gesagt haben - Sie haben jederzeit Gelegenheit,
mich zu widerlegen -, schlieBe ich, dal der Stand des
Einwanderungsverfahrens nicht so weit fortgeschritten ist,
wie es nach dieser Empfehiung erfordertich ist. Sollte dies
der Fall sein, wird die CDU-Fraktion [hrem Antrag wider-
sprechen. Wenn Sie uns mitteilen oder nachweisen kdnnen,
dal das Einwanderungsverfahren den Stand erreicht hat,
der in dem Bericht des Innenministeriums beschrieben ist,
dann sind wir bereit, Ihrem Begehren stattzugeben.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Rebhan.

Abg. Rebhan CDU: Herr Kollege Lorenz - —
(Zurufe: Jacobil!)

Herr Kollege Jacobi, ich méchte Sie fragen: Haben denn
die Einwanderungsbehérden bereits der Einwanderung zu-
gestimmt, und bedarf es fiir die Einwanderung nur noch
eines amtsirztlichen Zeugnisses? Das ist ndmlich die Vor-
aussetzung, daBl die Leute von hier aus direkt nach Kanada
auswandern kdnnen und nicht mehr abgeschoben werden.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Jacobi, wiirden
Sie bitte hierherkommen. Zwiegespriche von Tisch zu
Tisch sieht die Geschiftsordnung nicht vor.

(Abg. Strobele CDU: Die Antwort kann er gar
nicht wissen!)

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Vorsitzender Rebhan, ich kann
lhnen nicht aus dem Stand sagen, wie weit dieses Verfahren
gediehen ist. Es ist mir wohl auch jetzt schlecht znzumuten,
dies aus der Luft gegriffen zu beantworten. Dazu miifite
ich zumindest telefonieren, wenn es liberhaupt telefonisch
festzustellen ist.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Heckmann: Das
hitten Sie ja machen kdnnen! — Glocke des
Priisidenten)

Es geht aber um etwas anderes. Dieser Ungar hat einen
Antrag gestellt, in das Programm aufgenommen zu werden,
um nach Kanada ausreisen zu kdnnen. Die Priifung dieses
Antrags dauert ungefihr sechs Monate. Dazu hat er eine
Petition eingereicht. Das Ministerium hat uns dann gesagt,
das sei liberhaupt kein Problem, der Ungar kénne genau-
sogut von seinem Heimatland aus in dieses Programm
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hineinkommen und ausreisen. Das ist falsch. Die Ge-
schiftsgrundlage und der Informationsstand fiir die Dis-
kussion im PetitionsausschuB waren falsch. Der
BeschluBantrag, daB der Petition nicht abgeholfen werden
kann, ist von mir vor dem Hintergrund der Behauptung
so gefalit worden, daB der Petent genausogut von seinem
Heimatland aus nach Kanada ausreisen konne. Dies ist
aber faktisch nicht der Fall.

Jetzt schieben wir diesen Menschen ab und schicken den
Ungarn zuriick in sein Heimatland. Damit erreichen wir,
daf} er auf keinen Fall nach Kanada kommen kann,

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

wie es eigentlich seine Intention ist und wie es auch in der
Petition begehrt wird. Deswegen ist es notwendig, meine
ich, daB wir iiber diesen Fall noch einmal im Petitionsaus-
schufl sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU, u. a.: Das geht nicht! Das ist eine Zumu-
tung! ~ Glocke des Prasidenten)

Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Straub, Sie
haben das Wort.

Abg. Straub CDU: Herr Priisident, wir sind jetzt nicht mehr
in der Lage, diese Angelegenheit angemessen und so, wie
es der Sache gebiihrt, zu iiberpriifen. Deswegen sind wir
damit einverstanden, diese Angelegenheit auf den kom-
menden Dienstag in die PetitionsausschuBsitzung zu ver-
tagen.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD, der GRUNEN und der FDP/DVP - Abg.
Heckmann CDU: Das meinen wir auch!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Gut, das ist so beschlossen.
Vielen Dank.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu den Petitionen? — Herr
Dr. Rochlitz.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Das Wort hat Herr Dr. Rochlitz. Ich darf um Ruhe bitten.
(Anhaltende Unruhe - Glocke des Présidenten)

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Meine Damen und Herren, ich
mdchte Sie bitten, eine weitere Petition an den Ausschul3
zuriickzuiiberweisen. Es handelt sich um die laufende
Nummer 35 der Drucksache 10/4902. Dabei geht es um
¢ine Romafamilie aus Jugoslawien mit sechs Kindern im
Alter von 3 bis 13 Jahren. Die Mutter hat uns in einem
Brief neue Fakten der moglichen Verfolgung in Jugosla-
wien mitgeteilt.

(Abg. Haas CDU: Wie ist der Name?)

- Das steht hier nicht. Die Berichterstatterin ist Frau
Vossschulte gewesen.
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{Dr. Rochlitz)

{(Abg. Haas CDU: Sind Sie Berichterstatter?)

- Ich bin nicht der Berichterstatter. Frau Vossschulte ist
die Berichterstatterin.

Hier werden neue Fakten vorgetragen. Ich méchte Sie
bitten, dies zur Kenntnis zu nehmen, damit in der nichsten
Sitzung des Ausschusses dariiber debattiert werden kann,
ob in diesem Fall wirklich eine Abschiebung erfolgen soll.

(Abg. Straub CDU: Das miiiten Sie vorher mit
der Berichterstatterin abkliren! — Zuruf des Abg.
Haasis CDU - Unruhe - Glocke des Prisidenten)

- Ich habe das gerade erst erfahren.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort hat Herr
Dr. Rochlitz. Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Ich mé&chte Sie auch bitten,
einmal daran zu denken, daB3 es nach unserer Geschafts-
ordnung moglich ist, Petenten auch anzuhdren. Man konn-
te der Frau also die Moglichkeit einrdumen, nach den ab-
gegebenen Schilderungen zu den Fragen dieser Abschie-
bung und der Gefihrdung in Jugoslawien selbst Rede und
Antwort zu stehen. Ich mochte Sie eindringlich bitten, die-
sem Antrag stattzugeben. Wir kdnnen ihn schon in der
nichsten Woche im Petitionsausschufl behandeln.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Rebhan, ich
schlage vor, daB Sie vom Rednerpult aus reden. Fragen
konnen vom Saal aus gestellt werden.

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Was der Kollege Dr. Rochlitz hier sagte, ist nicht
richtig. Man hat dieses nachgereichte Schreiben dem In-
nenministerium zur Beurteilung zugesandt. Das Innenmi-
nisterium antwortet wie folgt:

Auch aus den nachgereichten Unterlagen sind keiner-
lei Gesichtspunkte zu entnehmen, die es rechtfertigen
wiirden, dem Petenten den weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu ermdglichen.

Ich selbst habe zusiitzlich die Akte angeschaut, habe auch
mit der Berichterstatterin, mit Frau Vossschulte, gespro-
chen. Wir sind zu der Auffassung gekommen, daBl keine
neuen Gesichtspunkte vorgetragen worden sind, sondern
es bei der BeschluBempfehlung bleiben kann, wie sie vom
Petitionsausschul3 verabschiedet wurde.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Ich lasse iiber den Antrag
des Herrn Dr. Rochlitz — -

(Abg. Eberhard Lorenz SPD meldet sich zu
Wort.)

— Bitte, zu diesem Punkt? - Bitte, Herr Kollege Lorenz.
(Zuruf des Abg. Mihlbeyer CDU)

Sie haben das Wort.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Das Wort hat Herr Abg. Lorenz. Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Mir ist jetzt wirklich nicht klar,
weshalb gestohnt wird: weil ich es bin - das wirde ich ja
akzeptieren — oder weil es zu spit ist. Vielleicht liegt es auch
an der Kombination.

Ich habe ja vorhin den Innenminister auf die Frage ange-
sprochen, wie derzeit bei Sinti und Roma abgeschoben
wird. Ich habe ihm einen Artikel vorgelesen. Danach ist
er sehr schnell verschwunden, wahrend er ja vorhin be-
hauptet hatte, er mache alles so, wie das in Nordrhein-
Westfalen geschehe. Sie werden sich noch daran erinnern
konnen, zumindest die, die da waren,

Nun gibt es eine Nachricht vom 29. des letzten Monats aus
Nordrhein-Westfalen, daB fiir weitere drei Monate Sinti
und Roma von dort nicht abgeschoben werden. Wie gesagt,
als ich das vorlas, ist er verschwunden und hat nicht darauf
geantwortet. Wenn er es genauso machen wollte wie Nord-
rhein-Westfalen, diirften die, die jetzt gerade in Frage
stehen, auch nicht abgeschoben werden. Also, warum sollte
das nicht am nichsten Dienstag noch behandelt werden?

Wir soliten zu diesem Stichwort dann auch eine Aussage
des Innenministeriums haben: Werden jetzt Sinti und
Roma aus Baden-Wiirttemberg abgeschoben, obwohl man
in Nordrhein-Westfalen zuwarten will, weil die dort noch
ein Programm haben? Oder will man sich denen an dieser
Stelle nicht anschlielen? Es macht sich nicht besonders
gut, immer das zu formulieren und hier vorzutragen, was
Thnen aus Nordrhein-Westfalen paBt, aber das, was Thnen
nicht paBt, nicht genauso zu machen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Dr. Lang?

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Deshalb wiirde ich empfehlen,
den ,,Nordrhein-Westfilikern™, wie sich der Innenminister
immer auszudriicken beliebt, zu folgen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Dr. Lang?

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Gerne.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte schr.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Kollege Lorenz, ist es
richtig, daB der Herr Innenminister erklirt hat, an dem
Tag, an dem hier abgeschoben wurde, habe auch Nord-
thein-Westfalen abgeschoben, daB er nicht erklirt hat, er
verhalte sich genauso wie Nordrhein-Westfalen?

(Beifall bei der CDU)

Er hat gesagt, nur von der Zahl wiirde sich das unterschei-
den. Ist das richtig?

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Lorenz.
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Abg. Eberhard Lorenz SPD: Lieber Kollege Dr. Lang, Sie
werden mir zustimmen,

{Abg. Haasis CDU: Keine Ausfliichie?)
daf} ich an dieser Stelle besonders sorgfiltig zugehart habe.
(Abg. Haasis CDU: Keine Ausfliichte, bitte!)

Ich weiB, daB er gesagt hat, man halte sich ja auch an
Nordrhein-Westfalen.

(Abg. Oettinger CDU: Also ja!)

An der Stelle wire es sinnvoll, wenn er sich auch an die
Praxis Nordrhein-Westfalens halten wirde.

(Abg. Haasis CDU: Das ist aber eine lange Um-
schreibung! - Zurufe - Glocke des Prisidenten)

Nun mag ihm entgangen sein — der 29, Mirz war mitten
in den Osterferien —, dal} die ,,Nordrhein-Westfiliker” die
Abschiebung von Sinti und Roma gestoppt haben, wenn
auch nur far einen gewissen Zeitraum.

Ich halte es also schon fiir richtig, das Problem dieser
Familie noch in den nichsten Dienstag hineinzunehmen
und jetzt nicht Vollzug an die Innenbehdrde zu melden.

Ich wiirde darum bitten.
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Brechtken.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Das hat mit dem Finanz-
ausschulBl nichts zu tun!}

Abg. Brechtken SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich spreche nicht als Finanzausschull-
vorsitzender, sondern als Mitglied des Petitionsausschus-
ses, der sich mit der Angelegenheit befafit hat.

Damit folgendes klar ist: Meine Position ist eindeutig:
Wenn ein Asylverfahren rechtskriftig abgeschlossen ist
und Griinde der Flichtlingskommission nicht geltend ge-
macht werden konnen, bin ich dafiir, Menschen auch
abzuschieben — ich weil3, das ist hart —, weil wir nicht auf
diese Weise die Armutsproblematik 16sen kdnnen. Die
miissen wir auf andere Weise 16sen.

{Abg. Dr. Klunzinger CDU: Andere Ansicht —
Teile der SPD!)

~ Moment. Damit klar ist, wo meine Position liegt.
Jetzt komme ich zu diesem Fall.

(Abg. Strébele CDU: Jetzt kommt der Einzelfalll)
Ich sage noch einmal, was ich bei der Abstimmung im
Petitionsausschuf} gesagt habe und warum wir dafiir sind,
die Fille der Sinti und Roma aus Jugoslawien, Albanien

und diesen Lindern zuriickzustellen. Damit ist noch keine
abschlieflende Entscheidung in der Sache gefillt.
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Der Vorsitzende des Petitionsausschusses hat im Zusam-
menhang mit einer Bund-Linder-Konferenz der Petitions-
ausschulvorsitzenden und der Stellvertreter, glaube ich,
mitgeteilt, dal es in diesem Zusammenhang eine ganze
Menge von offenen Fragen gibt und daf} ein Ausschul} des
Bundestags cine Reise in diese Linder durchfiihren will —
die soll im Mai stattfinden —, um Informationen vor Ort
zu sammeln.

{Abg. Tolg CDU: Das haben wir im Ausschufl
schon einmal behandelt!)

- Lieber Herr Kollege Tolg, ich sage es hier, weil wir hier
ja iiber eine Sache abstimmen miissen. Dies ist sicher ein
anderer Vorgang; deshalb muf} hier ja auch die Abstim-
mungshaltung der einzelnen Fraktionen dargelegt werden,
Es ist es nicht sinnvoll, die Sache jetzt zu entscheiden, wenn
man selber einrdumt, dafl es offene Fragen gibt. Dies ist
Gbrigens auch der Grund fiir die Haltung von Nordrhein-
Westfalen. Sie wollten es am Anfang machen, aber auf-
grund neuerer Nachrichten sind sie selber unsicher, und
deshalb stellen sie im Augenblick die Angelegenheit drei
Monate zuriick, um zu neuen Informationen zu kommen
und sich dariiber klarzuwerden, ob man in drei Monaten
abschieben kann. Deshalb ist es sinnvoll, diese Fille jetzt
zuriickzustellen. Denn man kann nicht einerseits sagen,
eine Reise sei verniinftig, weil iiber die Fakten Unsicherheit
bestehe, und andererseits in der Sache schon entscheiden.

Wenn sich dann herausstellt, da die Genfer Fliichtlings-
konvention dort nicht zum Tragen kommt, dann bin ich
der Meinung, daB man gegebenenfalls auch abschieben
mufl. Aber im Augenblick kann diese Frage nicht abschlie-
Bend geklart werden, und deshalb ist es sinnvoll, weitere
Informationen abzuwarten und so wie andere Linder im
Augenblick keine Abschiebungen durchzufiithren. Wir kon-
nen in aller Ruhe und in aller Sorgfalt die Fakten priifen
und dann entscheiden.

Ganz zum Schlufl muB ich sagen, daB3 Sie sich zu Ihrer
gigenen Aussage, eine Reise sel notwendig, es gebe Unsi-
cherheiten, im Widerspruch befinden. Wenn es Unsicher-
heiten gibt, dann kann man im Augenblick in der Sache
auch nicht entscheiden. Deshalb bitte ich um Zuriickstel-
lung.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
wir miissen jetzt iber den Antrag des Herrn Abg. Dr. Roch-
litz abstimmen, die Petition, iiber die wir jetzt diskutiert
haben, zuriickzuliberweisen.

Wer dem Antrag des Kollegen Dr. Rochlitz zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Mit groBer Mehrheit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zu einzelnen Petitio-
nen? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich die Zustim-
mung des Hauses zu den BeschluBempfehlungen des Pe-
titionsausschusses in den aufgerufenen Drucksachen im
ubrigen fest.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 67. Sitzung - Donnerstag, 18. April 1991

{Stellv. Prisident Dr. Hopmeier)

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten — Druck-
sachen 10/4861, 10/4881, 10/4985, 10/5000, 10/5005

Wird das Wort gewiinscht? - Das Wort erteile ich Frau
Abg. Vossschulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Ich beantrage getrennte
Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung unter der lau-
fenden Nummer 3 der Drucksache 105000, und zwar iiber
Abschnitt 1 Ziffer 2.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Dann schlage ich vor, daB
wir Gber diesen Antrag vorweg abstimmen und danach die
BeschluBempfehlungen im iibrigen verabschieden.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

- Frau Abg. Vossschulte, kdnnen Sie eine kurze Begriin-
dung geben?

Abg. Christa Vossschulte CDU: Wir sind mit der im
Ausschull getroffenen Abstimmung iiber die Ziffern 4
und 5 des Antrags der Abg. Gerd Weimer u.a. SPD,
Drucksache 10/4428, nicht einverstanden und méchten
diese gern revidieren. Ich beantrage deshalb, Abschritt I
Ziffer 2 der BeschluBempfehlung unter der laufenden
Nummer 3 der Drucksache 105000 abzulehnen.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Worum geht es
denn da?)

~ Da geht es um den Plan, die studentischen Wohnheim-
mieten unter Anwendung der zweiten Berechnungsverord-
nung neu zu kalkulieren. Das ist inhaltlich falsch, weil die
Berechnungsverordnung genau die gewollte Abschreibung
vorsieht,

Zu Ziffer 5 des Antrags Drucksache 10/4428: Zusitzliche
Haushaltsmittel fiir die Studentenwerke kénnen nicht mehr
verlangt werden, weil bereits 150 Millionen DM in drei
Jahresprogrammen eingebracht sind.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Es wird gewiinscht, daf} wir
jetzt dariiber abstimmen,

Bitte, Herr Abg. Brechtken.

Abg. Brechtken SPD: Ich habe ja nichts dagegen, dal} eine
Fraktion zu der Auffassung kommt, daBl irgend etwas
schiefgelaufen ist. Ich bitte aber darum, dall man es noch
einmal zuriickiiberweist, damit wir noch einmal dariiber
diskutieren konnen. Wir fithlen uns jetzt Gberfordert, die
Geschichte aus dem Stand positiv oder negativ zu entschei-
den. Damals gab es in der Sache wohl eine Mehrheit, Es
wiire fair, es zuriickzuiiberweisen und nicht abzustimmen.
Deshalb beantrage ich die Zuriickiiberweisung an den
Ausschul} fiir Wissenschaft und Kunst. Dann kénnen wir
uns in der Sache unterhalten.

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Klunzinger als
AusschuBvorsitzender hat um das Wort gebeten. Herr Abg.
Klunzinger, Sie haben das Wort.

Abg, Dr. Klunzinger CDU: Ich darf das Hohe Haus dariiber
aufkldren, daB3 dariiber im Wissenschaftsausschul} ausfiihr-
lich diskutiert wurde. Durch eine qualitative bzw. quanti-
tative Minderheit waren wir nicht in der Lage, die iiber-
zeugenden Griinde, die dort dargelegt wurden, auch in der
Abstimmung zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich darf Thnen sagen: Der BeschluB, so, wie er gefalt
ist, widerspricht der Gesetzeslage. Es ist deshalb richtig,
daBl wir ihn hier im Plenum revidieren.

(Beifall bei der CDUJ)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Es wurde beantragt, jetzt
iiber den Antrag der Frau Abg. Vossschulte abzustimmen.
Allerdings geht geschiftsordnungsmiflig der Antrag des
Herrn Brechtken auf Zuriickiberweisung vor.

(Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

- Jawohl, dann missen wir dariiber abstimmen: Soll dieser
Teil der BeschluBempfehlung unter der laufenden Num-
mer 3 der Drucksache 10/5000 zuriickiiberwiesen werden?
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke. Gegenprobe! — Der Antrag ist mit
groBler Mehrheit abgelehnt.

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab. Wer dem Antrag
der Frau Abg. Vossschulte zustimmen, also Ziffer 2 von
Abschnitt 1 der BeschluBempfehlung unter der laufenden
Nummer 3 der Drucksache 10/5000 ablehnen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke. Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Gegenstimmen ist
dem Antrag stattgegeben worden.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zu Punkt 13 der
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daf Sie, meine Damen und Herren, im ibrigen
den BeschluBempfehlungen der Fachausschiisse zustim-
men, wobei in allen Fillen das gleiche Abstimmungsver-
halten zugrunde gelegt wird, wie es in den Ausschiissen
gegeben war.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfrage - Drucksache 10/4969

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung
stehende Kleine Anfrage wurde in der Zwischenzeit schrift-
lich beantwortet.

Punkt 14 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Plenarsitzung findet am 15. Mai 1991 statt. Sie

beginnt um 10.00 Uhr. Die Tagesordnung wird vom Pri-
sidium aufgestellt und Thnen rechtzeitig zugesandt werden.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

SchluB: 19.07 Uhr

5375



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 67. Sitzung - Donnerstag, 18. April 1991

Vorschlag
der Fraktion GRUNE

Umbesetzung im AusschuB fiir Schule, Jugend und Sport

Ausschul3 Funktion scheidet aus

tritt ein

Anlage

AusschuB3 fiir Schule,  stellv. Mitglied Dr. Schwandner
Jugend und Sport

18.04. 91

Schlauch und Fraktion
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