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Protokoll

ither die 68. Sitzung vom 15. Mai 1991

Beginn: 10.03 Uhr

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 68. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Krank gemeldet sind die Herren Abg. Arnegger und
Seltenreich.

Eine Zusammenstellung der Eingidnge liegt Ihnen ver-
vieifiltigt vor. - Das Haus nimmt davon Kenntnis und
stimmt den Uberweisungsvorschligen zu.

Im Eingang befinden sich:

t. Mistellung der Landesregierung vom 12. April 1991 - Antrag
der Fraktion der CDU - Schutz des ungeborenen Lebens.
Drucksache 93817, vom 20. November 1986 - Drucksa-
che 10/5118

(Uberweisung an den Sozialausschul

b2

Antrag der Landesregierung vom 2. Mai 1991 - Zugehdrigkeit
von Mitgliedern der Landesregierung zu Organen wirtschaft-
licher Unternehmen - Drucksache 10/5211

Uberweisung an den Stindigen AusschulB

3. Mitteilung des Finanzministeriums vom 2. Mai 1991 - Be-
schliasse des Landtags betr. vierteljihrliche Unterrichtung dber
Steuereingdnge und Staatsausgaben vom 15 Mirz 1973 (DS
6/1993) und vom 20. Dezember 1973 (DS 6/3910 Ziffer 11
Nr.6), Bericht fiir das L. Vierteljahr 1991 - Drucksa-
che 105210

Kenntnisnahme, keine AusschuBiiberweisung

4. Mitteilung des Landespersonalausschusses vom 24. April 1991
- Geschiftsbericht des Landespersonalausschusses fiir das
Jahr 1990 - Drucksache 10/5243

Kenntnisnahme, keine AusschuBiberweisung

XK

Meine Damen und Herren, auf der Triblne haben der
Prisident des Slowakischen Nationalrats, Herr Frantisek
Miklosko, und die Mitglieder seiner Delegation Platz ge-

e

nommen. Sie halten sich seit Montag zu einem offiziellen
Besuch in Baden-Wiirttemberg auf.

Ich darf Sie hier im Plenym namens des Landtags sehr
herzlich begriiBen und meiner Hoffnung Ausdruck geben,
dafl Sie bei [hren Gesprichen und Besichtigungen gute und
wertvolle Erkenntnisse gewonnen haben, die [hnen bei
Ihrer politischen Arbeit zu Hause von Nutzen sein kdnnen.
Der baden-wiirttembergische Landtag wiinscht lhnen viel
Etfolg beim weiteren Aufbau lhres demokratischen und
foderalen Staatswesens und einer gesunden Wirtschafis-
struktur. Wir freuen uns, dal3 Sie in den Kreis der freien
Volker Europas eingetreten sind.

{Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte - Konsequenzen des neuen Auslinderrechts
fiir Petitionsverfahren in Auslinderfillen — beantragt von
der Fraktion GRUNE

Das Prisidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauer von 45 Minuten festgelegt. Dabei werden die Rede-
beitrige der Regierung nicht mitgerechnet. Fiir die einlei-
tenden Erklirungen der Fraktionen soll jede Fraktion
5 Minuten Redezeit zur Verfiigung haben. Im ibrigen
betriagt die Redezeit 5 Minuten je Sprecher.

Das Wort erhilt jetzt Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Stillhalteabkommen im Petitionsrecht zwi-
schen Regierung und Parlament ist ein zentraler Triger -
gewesen, mull man sagen, denn es wurde jetzt einseitig
Knall auf Fall gekiindigt.

(Abg. Oettinger CDU: Na, na!)

Zwischen Parlament und Regierung gab es bisher die
Vereinbarung, daB im Bereich der Auslinderpetitionen
keine Ausweisung vorgenommen wird, solange nicht {iber
die Petitionen beraten und abgestimmt ist. Ab sofort soll
aber folgendes gelten: Das Innenministerium legt fest, dal
die Menschen nach sechs Wochen rausgeschmissen wer-
den, und zwar gleichgiiltig, ob das Petitionsverfahren ab-
geschlossen ist oder nicht.
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Meine Damen und Herren, diese neue Praxis stellt das
Petitionswesen in Baden-Wiirttemberg véllig auf den Kopf.
Es macht die Petitionen im Auslanderbereich wertlos und
weitestgehend iiberfliissig. Genau das ist das Ziel des
Innenministeriums. Zwingende Griinde dafiir gibt es nicht.
Auch das neue Auslindergesetz des Bundes ist kein Grund
dafiir.

Das Innenministerium argumentiert rechtlich falsch, wenn
es sagt, daB es zur Ausweisung rechtlich gezwungen ist,
bevor das Petitionsverfahren abgeschlossen ist. Auch im
neuen Auslindergesetz gibt es entsprechende Paragraphen,
auch im neuen Auslindergesetz gibt es die Duldung von
Auslindern, wenn sie individuell verfolgt werden, wenn
ihnen Folter droht, wenn ihnen die Todesstrafe droht oder
wenn sie menschenrechtswidrig behandelt werden. Diese
Fragen miissen auch von den Landesbehorden (berpriift
werden.

Es gibt nach wie vor gesetzliche Regelungen, die es erlau-
ben, im konkreten Fall auf die Abschiebung rechiskriftig
abgelehnter Asylbewerber zu verzichten und ihnen gegen-
iber eine Duldung auszusprechen. Das heilt, wir werden
auch nach dem Inkrafitreten des neuen Auskindergesetzes
nach wie vor Petitionen im Auslinderbereich zu priifen
haben. Jetzt macht das Innenministerium aber die Petitio-
nen zur Farce, indem es die Petenten nach sechs Wochen
ins Flugzeug verfrachtet und auBer Landes schafft.

Da ist auch der neue Ministerprisident zu fragen: Ist es
der neue Stil der Landesregierung, ist es die Handschrift
Teufel, noch in den ersten 100 Tagen seiner Amtszeit das
Stillhalteabkommen iiber den Haufen zu werfen

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was?)

und damit den Stiitzpfeiler des Petitionswesens einzurei-
len?

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und Beifall
bei Abgeordneten der SPD)

Was sind die Folgen?

Erstens: Das Recht des Parlaments wird massiv beschnit-
ten. Es ist das Recht und die Pflicht des Parlaments und
seines Petitionsausschusses, sorgfiltig zu priffen und abzu-
wigen, ob eine Petition berechtigt ist.

{Abg. Oettinger CDU: Hat das Frau Ditfurth
aufgeschrieben?)

Die Moglichkeit, sich mit einer Petition an das Parlament
zu wenden, ist ein Verfassungsrecht, Herr Kollege Oettin-
er, und wenn jetzt Hand an das Stillhalteabkommen gelegt
&'ird, dann legt man gleichzeitig auch Hand an den Geist
und den Buchstaben dieses Verfassungsrechts.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Eber-
hard Lorenz SPD)

Zweitens: Man muB sich das einmal praktisch vorstelien.
In Zukunft sind diese Ausldnder nach sechs Wochen weg.
Der AusschuB kann dann spiter irgendwann einmal iiber
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die Petition beschlieBen, wenn dieser Mensch vielleicht
schon an einer anderen Ecke dieser Welt ist, wenn er
vielleicht schon inhaftiert ist, vielleicht schon gefoltert wird
oder iiberhaupt spurlos verschwunden ist.

Einmal angenommen, es passiert ihm nichts: Soll ich dann
als Berichterstatter diesem Petenten nachreisen, um seine
Angaben zu priifen, oder soll der Petitionsausschull kiinftig
Ortstermine in Istanbul, in Tirana oder in Islamabad
veranstalten? Das kann ja wohl nicht [hr Ernst sein.

Drittens: Wir bekommen im Petitionswesen ein Zweiklas-
senrecht, wir bekommen Petenten erster Klasse und Peten-
ten zweiter Klasse, Petitionen von Deutschen, bei denen
das Stillhalteabkommen greift, und Petitionen von Auslan-
dern, bei denen es in das Belieben des Innenministeriums
gestellt ist, bei denen — wohlgemerkt! - das Innenministe-
rium und nicht das Parlament entscheidet. Es steht im
Belieben des Innenministeriums, die Petitionen nach sechs
Wochen dadurch zu erledigen, dall die Leute mit polizei-
lichen ZwangsmaBnahmen ins Flugzeug verfrachtet wer-
den.

Meine Damen und Herren, diese grundsitzliche Neuord-
nung des Petitionsverfahrens wurde nicht einmal im Par-
lament, geschweige denn im PetitionsausschulB diskutiert.
Diese Neuregelung wurde vom Innenminister mit dem
AusschulBvorsitzenden ausgeheckt, abgesprochen und ver-
einbart.

{Abg. Oettinger CDU: Na, na, na!)

AnschlieBend wurde sie per Rundschreiben an die Ausldn-
derbehdrden verteilt mit der MaBgabe, sofort danach zu
handeln. Erst dann, Wochen spiter, wurde der Ausschul}
informiert, nachdem vollendete Tatsachen geschaffen wor-
den waren.

(Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

Dazu mubB ich auch sagen: Herr Rebhan, als Vorsitzender
des Ausschusses haben Sie das Interesse des Parlaments
nicht gewahrt.

(Zurufe der Abg. Oettinger und Scheuermann
CDU - Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Sie haben sich nicht gewehrt. Sie haben die Ubergriffe des
Innenministeriums hingenommen und damit den Schaden
fiir das Petitionswesen insgesamt iiber diese Legislaturpe-
riode hinaus auf Dauer mitzuverantworten.

Der Ministerprisident dieses Landes, Erwin Teufel, ist
angetreten. In der Offentlichkeit wurde seine Person damit
verkniipft, daB jetzt wieder christliche Werte in die Politik
einziehen. Tatsache ist genau das Gegenteil. Wer geglaubt
hat, dieser Ministerprisident handle politisch weniger tech-
nokratisch und dafiir mit mehr Menschlichkeit, der hat sich
zuviel versprochen. Bereits nach wenigen Amtswochen hat
die Regierung Teufel die karitativen Gruppen, die kirch-
lichen Organisationen und die Offentlichkeit bitter ent-
tduscht.
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Meine Damen und Herren, das Petitionsrecht darf nicht
zum Witz und zur Bedeutungslosigkeit verkommen. Wir
bitten Sie, Vernunft anzunehmen und noch rechtzeitig
einzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Jacobi, als ich Sie so habe reden
horen, hatte ich den Eindruck, Ihnen geht es mitnichten
um das Stillhalteabkommen zwischen der Regierung und
dem Petitionsausschul3, sondern nur darum, hier einen
Riesenklamauk zu machen;

(Abg. Gobel CDU: So ist es! - Zuruf der Abg.
Rosemarie Glaser GRUNE)

denn Sie haben nicht einmal die halbe Wahrheit iiber die
Behandlung dieses Themas im Petitionsausschul3 darge-
stellt.

{Abg. Gdbel CDU: Aufl die Wahrheit kommt es
thm auch nicht an!)

Ich mochte unseren Standpunkt in vier Punkten darlegen.

Erstens: Auch fiir die CDU-Fraktion ist das Stillhalteab-
kommen zwischen der Regierung und dem Petitionsaus-
schuB ein ganz wichtiges und wesentliches Recht und ein
Bestandteil des Petitionsrechts.

Zweitens: Daraus folgt fiir uns von der CDU, daB wir eine
eventuell aufgrund des neuen Auslinderrechts erforderlich
werdende Einschrinkung dieses Stillhalteabkommens nur
in dem Rahmen zu akzeptieren bereit sind, in dem es
rechtlich zwingend geboten ist, und zwar durch kein Gesetz
dieses Landtags, sondern durch ein Bundesgesetz.

In diesem Bundesgesetz stehen nun einmal drei wesentlich
neue Vorschriften, Gber die wir nicht hinwegkommen.
Einmal steht drin: Bei Asylbewerbern hat nur noch das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
abschlieBend iiber die Frage der politischen Verfolgung zu
entscheiden.

Zweitens steht drin: Bei einer rechtskriftigen Entscheidung
iiber die Ausreisepflicht eines Auslinders gibt es keine
Ermessensentscheidungen der Auslinderbehdrden mehr
dariiber, ob der Ausliinder bleiben darf.

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Das ist doch nicht

wahr! — Abg. Schlauch GRUNE: Das ist grund-

falsch! - Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE - Abg.

Schlauch GRUNE: Dann schickt halt das Parla-
ment nach Hause!)

— [ch nehme an, Herr Kollege Lorenz, Sie kommen als
ndchster zu Wort. Dann kdnnen Sie dies alies so darlegen,
wie Sie es fiir richtig halten.

e

Als drittes steht drin, dal eine Prakiusionswirkung einge-
fihrt worden ist. Das heildt, ein eventueller Petent kann 1m
Petitionsverfahren nicht erneut mit denselben Griinden
gehort werden, die er im Asylverfahren vorgetragen hat
oder hitte vortragen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Diese drei Punkte sind, zumindest gegeniiber dem bishe-
rigen Auslindergesetz, neu.

Drittens: Nun hilft es Gberhaupt nichts, Herr Kollege
Jacobi, zu fragen, wie sich dieses neue Auslinderrecht auf
unser Petitionsverfahren auswirkt. Solche Fragen koénnen
wir hier nicht durch Abstimmung entscheiden, und wir
kénnen sie schon gar nicht durch eine Aktuelle Debatte
entscheiden. Vielmehr mjissen wir uns einfach einmal
hinsetzen und Punkt fiir Punkt mit dem [nnenministerium
besprechen.

Viertens: Nun war es ja ein Kollege meiner Fraktion,
namlich mein Kollege Franz Longin, der in der vorletzten
Sitzung des Petitionsausschusses — ich hitte schon erwartet,
daB Sie das bei Threr lautstarken Rede vortragen -

(Abg. Schlauch GRUNE: Die Rede war nicht
lautstark, sondern prazis!)

den Antrag gestellt hat, dali eine Kommission des Petiti-
onsausschusses gebildet wird, die diese Fragen mit dem
Innenministerium ganz genau klart.

{Abg. Schlauch GRUNE: Nachdem die Katze den
Baum hinauf war!)

Herr Kollege Schlauch, auch Ihre beiden Vertreter im
Petitionsausschull haben der Bildung dieser Kommission,
ohne zu zdgern, zugestimmt.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Was hiitten sie
denn machen sollen? - Abg. Jacobi GRUNE:
Nachdem alles schon mit dem Innenministerium
ausgemacht war und das Innenministerium schon
erklirt hatte, dal3 es sich um mdégliche Ergebnisse
nicht kiimmert! - Glocke des Prisidenten)

Die Griinen, Herr Kollege Jacobi, haben ihren Vertreter
fiir die Kommission benannt. Ich finde es schon ein wenig
eigentiimlich, daB man hier eine Aktuelle Debatte bean-
tragt und so tut, als ob diese Kommission schon getagt
hitte und tdberhaupt keine Ergebnisse zustande gebracht
hitte. Ich habe doch die herzliche Bitte, daBl wir, bevor wir
uns hier hinstelien und abschlieBend liber die Ausgestal-
tung des Stilihalteabkommens aufgrund des neuen Auslin-
dergesetzes rechten, wenigstens das Ergebnis dieser Kom-
missionsarbeit abwarten.

Ich sage abschlieBend noch einmal: Auch fiir die CDU ist
das Stillhalteabkommen ein ganz wesentlicher Bestandteil
des Petitionsrechtes, und mit der CDU kann dieses Still-
halteabkommen aufgrund des neuen Auslidndergesetzes nur
in dem Umfang eingeschrinkt werden, in dem es rechtlich
zwingend ist. Dariiber werden wir in der Kommission in
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aller Ruhe et sine ira et studio mit dem Innenministerium
reden.

(Beifali bei der CDU)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erleile ich Herrn Abg.
Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das neue Auslindergesetz ist nicht das, was sich
viele von uns gewiinscht haben. Das Auslindergesetz zeigt
staatliche Hirte, hat enge Regelungen und wenige Ausnah-
metatbestinde, und es hat nichts von einem christlichen
Humanismus.

(Oh-Rufe von der CDU)
— Wir reden dariiber, Herr Wieser.
(Abg. Wieser CDU: Ja, Sie reden hauptsichlich!)

Viele, insbesondere Ausldnderorganisationer, sagen, dieses
Gesetz sei sogar auslanderfeindlich. Trotz alledem, dieses
Gesetz kam demokratisch zustande, kam verfassungsge-
mil} zustande, und damit bindet es uns alle. Es bindet die
Landeslegislative, die -exekutive und auch die -judikative.

Trotzdem, diese heutige Aktuelle Debatte ist unndtig, so
unndtig wie ein Kropf.

(Lachen des Abg. Schlauch GRUNE)

Aber nicht, Herr Scheuermann, weil die Griinen diese
Aktuelle Debatte beantragt haben, sondern weil der Staats-
sekretdr im Innenministerium glaubt, eine sehr zweifelhafte
Rechtsauslegung formulieren zu kdnnen und mit dieser
seiner Auslegung Rechte des Parlaments, Rechte des Ge-
setzgebungsorgans, aufler Kraft setzen zu kénnen. Es wur-
de hier chne Not eine bis zu diesem Zeitpunkt von allen
Beteitigten beachtete Ubereinkunft, das Stillhalteabkom-
men, zu dem man vereinfacht auch ,,Vertrag™ sagen konn-
te, partiell zur Makulatur erkldrt.

Sicher, Vertrige kann man kiindigen, kann man mit einer
Erist oder auch fristlos kiindigen. Nur, Herr Staatssekretir,
es entsprach bisher in diesem Hause guter parlamentari-
scher Tradition, dal man verschiedene Standpunkte mit-
einander ausdiskutiert hat. Dies soll sogar zwischen der
Mehrheitsfraktion und den Oppositionsfraktionen maglich
sein. Warum nicht auch in Beziehung zum Innenministe-
rium?

Herr Staatssekretir, wenn Sie glauben, die Macht zu
besitzen, auf das Parlament, auf seine Ausschiisse, auf die
Rechte seiner Mitglieder pfeifen zu kdnnen, dann, Herr
Hleischer, mul} ich Sie fragen, ob Sie Baden-Wiirttemberg
rlit einer Bananenrepublik verwechsett haben, mit einer
Republik, in der ein Despot herrscht. Wenn auch das
Bundesinnenministerium erhebliche rechtliche Bedenken
gegen unser vorbildliches Stillhalteabkommen formuliert
hat, so glaube ich doch, daB damit nichi festgestellt ist, dal3
diese Bedenken auch rechtlich durchgreifen. Auch gegen-
dber dem, was in anderen Lindern der Fall ist - gleich-
giiltig, ob A- oder B-Linder -, sind wir in Baden-Wirt-
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temberg anerkanntermallen gut daran. Auch in Ansehung
dieses Umstands konnen Sie nicht einfach das Abkommen
kiindigen, Herr Staatssekretdr, sondern dies kann hdch-
stens die Aufforderung an uns sein, unser Verhalten zu
liberdenken.

Sie haben auch, Herr Staatssekretir, bei lhrer Rechtsaus-
legung Ubersehen, dall es neben den §§ 51 und 55 auch die
§§ 53 und 34 gibt, namlich die Abschiebungshindernisse
und das Aussetzen von Abschiebung. Mit diesen Paragra-
phen hat man dem Land und damit dem Parlament, dem
Souverin, hier in der Form des Petitionsausschusses, die
Moglichkeit gegeben, politisch Verfolgte unter bestimmten
Voraussetzungen nicht abzuschieben. Man hat uns einen
Handlungsspielraum gegeben.

Die Kiindigung des Stillhalteabkommens, Herr Staatsse-
kretdr, war nicht nur rechtlich nicht geboten, ste war auch
sachlich untunlich, denn der Petitionsausschul3 hat in der
Vergangenheit in der Regel und gerade in diesen eiligen
Ausldnderangelegenheiten entsprechend dem Abkommen
gehandelt und diese Fille auf die Tagesordnung der nach-
sten Sitzung dieses Ausschusses gesetzt. Daf} es allerdings
in den letzten Monaten gerade bet Auslinderangelegenhei-
ten zu Situationen kam, in denen wir Petitionen von der
Tagesordnung absetzen multen, hat das [nnenministerium
zu vertreten, denn Thr Haus hat sich widersprechende
Auskiinfte und, als es um die Frage der Weiterwanderung
ging, dem Ausschuf sogar eine nicht ganz wahrheitsgema-
Be Auskunft gegeben. Dann hat eben der Petitionsausschufd
von seinem Recht, von seinem Notwehrrecht Gebrauch
gemacht. Denn, Herr Staatssekretir, so dumm oder, anders
ausgedriickt, so leichtgliubig, wie Sie glaubten, sind die
Mitglieder des Petitionsausschusses nicht, noch nicht ein-
mal — das soll jetzt keine Beleidigung sein - die, die in der
Regel rechts vom Prisidenten sitzen.

(Abg. Scheuermann CDU: Was heiBt ,,noch nicht
einmal”? Ja, sagen Sie mal!)

— Das ist keine Beleidigung, Herr Scheuermann. Ich habe
es ausdriicklich gesagt.

(Abg. Scheuermann CDU: Ich habe es auch nicht
so aufgefalit!)

Die Sechswochenfrist ist auch nicht gerechtfertigt, denn,
Herr Staatssekretir, genausowenig wie Sie alle Petitionen
in der vorgegebenen Frist von acht Wochen behandeln
kdénnen, genausowenig konnen die Berichterstatter alle
Fille innerhalb von sechs Wochen behandeln.

Sie haben dem Ganzen noch dadurch die Krone aufgesetzt,
Herr Staatssekretidr, daBl Sie - das hat Herr Kollege Jacobi
bereits angesprochen — die Ausldnderbehdrden von dieser
neuen Praxis bereits informiert hatten, bevor Sie iiberhaupt
dem Petitionsausschull irgend etwas gesagt haben.

(Glocke des Prasidenten)
Priisident Erich Schneider: Herr Kollege Redling, Ihre

Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, zum Schluff zu
kommen.
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Abg. Redling SPD: ich komme zum Schiufl, Herr Prisident.

Herr Staatssekretir, meine Kolleginnen und Kollegen,
wenn wir es zulassen. daB hier ein Einfallstor gedffnet
wird, daB hier durch die Aufkindigung des Stitlhalteab-
kommens in die Rechte des Parlaments eingegriffen wird,
dann allerdings, mufl ich sagen, bekommen wir das, was
wir verdient haben.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Scharf.

Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die bislang praktizierte Regelung zwischen
dem Petitionsausschu® und der Landesregierung, in der
Regel von VollzugsmaBnahmen wihrend eines laufenden
Petitionsverfahrens abzusehen, wodurch einer Petition eine
aufschiebende Wirkung zukommt, hat sich aus der Sicht
der FDP/DVP eindeutig bewihrt. Diese Regelung mul
deshalb auch unbedingt, soweit es gesetzlich méglich ist,
erhalten bleiben, und wir, das Parlament, sollten uns mit
allen Mitteln dagegen wehren, dall an dieser bewihrten
Regelung geriittelt wird, es sei denn, gesetzliche Vorschrif-
ten zwingen uns zu einem anderen Verhalten.

Eine solche Regelung ist § 54 Abs. 4 des neuen Auslinder-
gesetzes, das seit dem 1. Januar 1991 in Kraft ist und
bestimmt, daB bei zulissiger Abschiebung eines Auslinders
eine Duldung nur erteilt werden kann, wenn die Abschie-
bung aus rechtlichen und tatsichlichen Griinden unmog-
lich ist und nach § 54 ausgesetzt werden soll.

Fiir die Beratung der Frage im Petitionsausschul}, ob eine
Duldung aus humanitiren Grinden gewihrt werden soll,
will die Landesregierung grundsitzlich nur eine maximale
Frist von sechs Wochen einriumen. Uber die Frage, ob
diese Regelung notwendig und sinnvoll ist, kann man
sicher geteilter Meinung sein. Trotz der bisher praktizierten
aufschiebenden Wirkung eines Petitionsverfahrens ist es
meines Wissens im PetitionsausschuBl in letzter Zeit bei
Auslinderangelegenheiten so gut wie nie zu unndétigen oder
unberechtigten Verzdgerungen gekommen. Dennoch kann
ich eine gewisse Logik des Gesetzgebers in der Bestimmung
des § 55 des Auslindergesetzes nicht verkennen, die nach
rechtskriftiger Entscheidung iber die Abschiebung unver-
ziigliches Handeln erreichen mochte. Ich halte deshalb die
mit der Landesregierung vereinbarte Sechswochenfrist,
nach der abgeschoben werden kann, auch wenn der Peti-
tionsausschul3 den Einzelfall noch nicht behandelt hat,
grundsitzlich fiir akzeptabel und in der Regel fiir einen
gangbaren Kompromil. Ich habe jedoch bewufit gesagt: In
der Regel ist die Sechswochenfrist akzeptabel.

In kompliziert gelagerten Fillen kann ich mir durchaus
vorstellen, daB diese Frist nicht ausreicht. Sollen auch dann
die von der Regelung des § 55 betroffenen Petenten ohne
Behandlung durch den Petitionsausschul3 ausnahmsios ab-
geschoben werden? Oder wie wollen wir zum Beispiel in
der Sommerpause, in der wihrend zwdlf Wochen keine
PetitionsausschulBsitzungen stattfinden, verfahren? Sollen
auch dann ausnahmslos alle von § 55 betroffenen Petenten
ohne weitere Behandlung im Ausschull abgeschoben wer-
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den? Ein solches Vorgehen ist sicher in all den Fillen nicht
hinnehmbar, in denen humanitire Griinde Bericksichti-
gung finden missen und sollen.

Deshalb schligt die FDP/DVP-Landtagsfraktion unter
Hinweis auf § 55 des Auslindergesetzes eine modifizierte
Losung vor, die meine Fraktion auch in die Beratung der
Kommission, die sich mit diesem Thema befassen wird,
einbringen wird. Die FDP/DVP mdichte insofern eine
modifizierte Regelung erreichen, als in Fillen des § 54 des
Ausldndergesetzes, der Ausnahmen von der strengen Ab-
schieberegelung aus humanitiren Griinden vorsieht, der
Vorsitzende des Petitionsausschusses im Benehmen mit
dem Berichterstatter bei der Landesregierung gegen die
verkiirzte Sechswochenfrist intervenieren kann, wenn ein
Petitionsfall in dieser Frist nicht abgeschlossen werden
kann und aus Sicht des Petitionsausschusses schwerwie-
gende humanitire Ermessensabwigungen im Einzelfall zur
Beurteilung anstehen, die im bisherigen Verfahren noch
nicht gepriift werden konnten. Ich kdnnte mir vorstellen,
daB dieser Vorschlag ein fir alle Seiten gangbarer Weg und
ein Kompromill wire, der den Sachanliegen gerecht wird.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Ich bin eigentlich zuversichtlich, daB in der Kommission
verniinftige und praktikable Verfahrensweisen erarbeitet
werden.

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Scheuermann CDU: Sehr gut!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt jetzt Herr Abg.
Kdoberle.

Abg. Kéberle CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Thema der heutigen Debatte hat eine recht-
liche und eine politische Seite. Bezlglich der Rechtslage
miissen wir einfach zur Kenntnis nehmen, daB fiir die
Auslinderbehdrden des Landes iiberhaupt kein Spielraum
besteht, unzumutbar iange zuzuwarten, um aufenthaltsbe-
endende MabBnahmen bei abgelehnten Asylbewerbern zu
vollziehen. Bei der Frage, welcher Zeitraum unzumutbar
lange ist, sind wir beim politischen Teil des Themas. Meine
Damen und Herren, schauen Sie sich einmal um, wie in
anderen Bundeslindern verfahren wird. Sie werden fest-
stellen, daB man die Sache iberall restriktiver handhabt als
bei uns in Baden-Wiirttemberg. Deshalb kann ich mich
iiber die Kritik und die Aufgeregtheit aus den Reihen der
Opposition eigentlich nur wundern.

Niedersachsen beispielsweise gibt grundsitzlich keine Wei-
sungen, um eine Petition auszusetzen. Auch in Hessen
werden Abschiebungen ohne Ricksicht auf ein laufendes
Petitionsverfahren vollzogen, sofern die Petition nach dem
1. Januar 1991 eingebracht worden ist. Ahnlich verfahren
Bremen und Nordrhein-Westfalen. In anderen Bundeslin-
dern hat der PetitionsausschuB durch einen hdufigen Sit-
zungsturnus sichergestellt, daB Petitionen zeitnah erledigt
werden. Beispielsweise verfihrt das Saarland so. Aber
Baden-Wiirttemberg ist nun einmal wesentlich gréBer als
das Saarland.
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In Baden-Wiirttemberg gibt es ein Vielfaches an Asylbe-
werbern und ein Vielfaches an Petitionen. Wenn wir nicht
dfter Sondersitzungen einlegen wollen, wie zum Beispiel
gestern, oder sogar wochentlich tagen wollen, dann bleibt
eigentlich gar kein anderes Verfahren als das jetzt vorge-
sehene.

{Abg. Brechtken SPD: Welches? Von der Regie-
rung? Das ist ja unglaublich?!)

SchlieBlich haben die Birger Baden-Wiirttembergs, die
sich an den Landtag wenden, auch einen Anspruch darauf,
daB ihre Petitionen in einem angemessenen Zeitraum er-
ledigt werden.

{Abg. Brinkmann SPD: Er weil jetzt schon, was
er will!)

Meine Damen und Herren, das Thema ist auch eine Frage
der Glaubwiirdigkeit.

{Abg. Schlauch GRUNE: Ja! Sehr wohl, Herr
Kollege!)

Wenn wir zur Eindimmung des Asylbewerberzustroms
eine Anderung des Grundgesetzes fordern, dann hilt uns
die Opposition entgegen, wir sollten doch zunichst einmal
das geltende Recht ausschépfen, das heiBt die Verfahren
weiter beschleunigen und konsequent abschieben. Wird
dann dieser Weg beschritten, dann wird Zeter und Mordio
geschrien, wie inhuman das alles sei.

Wir diirfen auch nicht verkennen, dal sich die Petitions-
falle im Asylbereich allméhlich auch zu einem quantitati-
ven Problem auswachsen. Wir kdnnen die Augen doch
nicht davor verschlieBen, daBl sich die Petitionsfille Jahr
flicr Jahr fast verdoppeln. 1989 waren es 360 Fille, im
vergangenen Jahr 690 und in diesem Jahr werden es
voraussichtlich iiber 1000 sein,

(Abg. Brechtken SPD: Die sind doch alle erle-
digt!)

Wenn wir als PetitionsausschuB dazu beitragen, da die
Einbringung von Petitionen zunehmend dazu benutzt wird,
im Widerspruch zum geltenden Recht ein Bleiberecht zu
verschaffen, brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn wir
mit weiteren Petitionsverfahren iberhduft und mit der
Arbeit letztendlich nicht mehr fertig werden. Ich halte es
fiir ein Unding, wenn wir auf der einen Seite durch eine
Beschleunigung des Verfahrens Zeit gewinnen und auf der
anderen Seite dort, wo wir selber den Gang der Dinge
béstimmen konnen, durch lange Petitionsverfahren diesen
Zgitgewinn wieder aufheben. Ich meine deshalb, mit der
van der Regierung vorgeschlagenen Sechswochenregelung
kann man leben, zumal wenn man die Praxis in anderen
Bundesidhdern vergleicht.

{Abg. Schlauch GRUNE: Aha! Dann braucht

man die Kommission gar nicht! Wie soll man das

Angebot von Herrn Scheuermann verstehen? Das
ist ja ldcherlich!)
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- Sie kdnnen ja nachher reden. Wir sind bereit, zu einer
raschen Erledigung der Petitionsfille beizutragen. Ich bin
sicher, dall wir dabei nicht nur die Unterstitzung der
Landkreise, Stidte und Gemeinden haben, sondern auch
eine breite Zustirmmung der Bevdlkerung.

(Beifall bet der CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die beiden unterschiedlichen Redebeitrige der
Kollegen Scheuermann und meines Herrn Vorredners zei-
gen ganz deutlich, daB wir die Kommission im Grunde
vergessen kénnen, weil die CDU-Fraktion im vorauseilen-
den Gehorsam bereits innerlich das Regierungsmodell
iibernommen hat und dieses In der Kommission nur noch
abgesegnet werden soll. Auf dieser Grundlage missen wir
uns wirklich genau iberlegen, ob wir noch teilnehmen
sollen, ob dies {berhaupt noch Sinn und Zweck hat.
Abgesehen davon mull man doch fragen, Herr Kollege
Scheuermann - und jetzt kommen Sie mit der Kommission
—, warum die Kommission eingerichtet worden ist. Sie ist
eingerichtet worden, um zum SchluB noch einen kosme-
tischen demokratischen Strich an einen unglaublichen Vor-
gang zu machen: Die Exekutive allein streicht dieses Still-
halteabkommen, ohne die Legislative darliber zu informie-
ren.

Ich muB wirklich sagen: Der Vorsitzende des Ausschusses
muf} sich fragen, ob er der nichtige Mann am richtigen Platz
ist, wenn er diese Kungelei mitmacht.

(Beifall des Abg. Jacobi GRUNE)

Er vertritt, wenn das so ist, mit Sicherheit nicht die
Interessen der Petenten, sondern die des Innenministeri-
ums, das das in der Weise durchgezockt hat, dal die
Aufkiindigung dieses Stillhalteabkommens dem Parlament
nicht mitgetetlt worden ist, dafiir aber sehr wohl die
Auslinderbehdrden angewiesen worden sind, danach zu
verfahren.

Herr Kollege Scheuermann, es ist doch so, daB bereits
heute jede Petition, die eingeht, nach diesem Verfahren
abgewickelt wird. Die Kommission hat fir meine Begriffe
danach wirklich nur noch die Aufgabe, das abzusegnen,
was vom Innenministerium in einer Nacht-und-Nebel-
Aktion vorbereitet worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Haas CDU:
Ein biBchen weniger Schaum, Herr Schlauch!
Warum schreien Sie denn so?)

Hinzu kommt ~ nochmals zu meinem Kollegen Vorredner

(Abg. Scheuermann CDU: Kéberle heilt er!)

Sie haben hier sehr deutlich gemacht, daB es lhnen um
etwas anderes geht als um das Petitionsrecht. Sie setzen das
Petitionsrecht ¢in und instrumentalisieren eines der wich-
tigsten Blrgerrechte in diesemn Lande, um das Asylrecht,
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bei dem Sie mit Lhrer Grundgesetzinderung nicht vorwirts-
kommen, zu treffen. Das heiBt, Sie erdffnen einen Neben-
kriegsschauplatz. Site wollen die Moglichkeiten von Men-
schen, die in ihren Lindern verfolgt werden, die moglicher-
weise in den Institutionen nicht recht bekommen und das
durch das Parlament noch einmal Gberprifen lassen wol-
len, verkiirzen.

{(Abg. Scheuermann CDU: Die Mdglichkeit gibt
es gar nicht mehr!)

- Die Maoglichkeit gibt es. - Herr Scheuermann, wenn Sie
sagen, die Auslinderbehdrden seien nach dem neuen Ge-
setz zur Abschiebung verpflichtet, dann haben Sie auch ein
fiir meine Begriffe dullerst problematisches Demokratiever-
stindnis. Wer sind denn die Auslinderbehdrden? Die
Auslinderbehdrden werden doch von der Legislative kon-
trolliert, von uns. Wenn die Legislative in Form des
Petitionsausschusses zum Ergebnis kommt, dall die Exeku-
tive mdglicherweise falsch liegt oder vielleicht humanitire
Griinde dazukommen, dann mul doch die Legislative die
Maéglichkeit haben, die Exekutive an diesem Punkt zu
stoppen.

Meine Damen und Herren, ich kann [hnen nur sagen:
Wenn die Kommission wirklich offen verhandeln soll,

(Abg. Scheuermann CDU: Ja, soll sie?)

dann muf dieser Redebeitrag gestrichen werden. Wenn die
Kommission einen Sinn haben soil, der dariiber hinaus-
geht, das autoritire Modell des Innenministeriums nun zu
relativieren und etwas flexibler zu machen, miaBten Sie
vielleicht Ihre Meinungsunterschiede erst unter sich disku-
tieren, bevor Sie in die Kommission gehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prisident Erich Schreider: Das Wort erhilt Herr Staatsse-
kretdr Fleischer.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen, meine Herren Kollegen! Ich begriile die
heutige Debatte,

(Abg. Jacobi GRUNE: Ha, ha!)

denn sie berilhrt eine der Grundfragen des Verhiltnisses
zwischen Legislative und Exekutive, zwischen Petitions-
und Auslinderrecht.

Ich mufB3 eingangs gleich sagen, daB das, was Sie, Herr
Jacobi, hier gesagt haben, deutlich macht, da3 Sie von der
in der Tat vorhandenen Problematik zwischen Petitions-
recht und Auslinderrecht offensichtlich keine Ahnung
haben, aber davon sehr viel.

(Abg. Schlauch GRUNE: Aher. dummer Stamm-

tischspruch! — Abg. Jacobi GRUINE: Es gibt

inzwischen sogar schon Rechtsgutachten, die mei-
ne Position stirken, Herr Staatssekretidr!)

e

Und bei Herrn Redling muB ich sagen, daB es sich seit dem
1. Januar 1991 um keinen Fall der Vertragsfreiheit handelt,
wo zwischen Exekutive und Legislative zur Disposition
steht, ob man sich so oder so verhilt, wie es davor in einem
Gentlemen’s Agreement abgemacht worden war.

(Zuruf des Abg. Redling SPD)

Fir uns in Baden-Wiirttemberg wie in allen anderen Bun-
deslindern geht es schiicht und einfach darum, daB Bun-
desrecht, zwingendes Bundesrecht angewendet wird und
dal} insoweit Artikel 31 des Grundgesetzes auch entspre-
chend Rechnung getragen wird.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Lassen Sie mich vorweg fgststellen: Selbstverstindlich ste-
hen wir uneingeschrankt zu dem in Artikel 17 unseres
Grundgesetzes verankerten Petitionsrecht.

{Abg. Jacobi GRUNE: Aber nur sechs Wochen
lang?)

Bei dem Petitionsrecht handelt es sich vor allem um ein
origindres Recht der Biirger, das niemand antasten will.

— Herr Jacobi, ich wiirde etwas ruhiger sein. Wenn ich
IThnen nachher noch einmal dartue, wie wir uns und wie
sich die Linder, in denen die Grinen mitregieren, im
Lichte des neuen Auslinderrechtes verhalten, dann werden
Sie sehr schnell erkennen, daB wir diejenigen sind, die am
entgegenkommendsten sind. Aber darauf komme ich noch
zuriick. Auf der anderen Seite miissen wir aber auch die
Verpflichtung der Verwaltung sehen, geltendes Recht zu
beachten und anzuwenden. Insofern liegt es auch im Sinne
der Gewaltenteilung, daB die Kontrolle der Verwaltungs-
entscheidungen in die Hinde der Gerichte gelegt ist und
daf} das Parlament nicht an die Stelle der Gerichte treten
kann.

(Abg. Schlauch GRUNE: Nein! Sagt ja auch
niemand!)

Ich glaube, dies will ja auch niemand.

Aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung folgt allerdings
auch, daB Petitionen den Vollzug von VerwaltungsmaQ-
nahmen rechtlich nicht hemmen kdnnen. Dies ist verfas-
sungsrechtlich ganz eindeutig, und an diese Spielregeln
miissen wir uns grundsitzlich alle zusammen halten, Herr
Schlauch. Im Auslinderrecht ist durch das neue Auslian-
dergesetz eine neue Situation eingetreten.

(Abg. Schlauch GRUNE: Warum haben Sie den
Petitionsausschull dariiber nicht informiert?)

Das zuvor noch bestehende Ermessen der Auslinderbehor-
de, von der Vollziehung der Abschiebung bei denjenigen
Auslidndern, die zur Ausreise verpflichtet sind, abzusehen,
ist nunmehr gebunden worden. Die unverziigliche Durch-
setzung der Ausreisepflicht ist grundsitzlich eine nicht
mehr im Ermessen stehende gesetzliche Pflicht, und zu
Recht hat Kollege Dr. Scharf auf § 55 Abs. 4 des neuen
Auslindergesetzes hingewiesen, der Sedes materiae ist.
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Staatssekrerdr Fleischeri

Im Klartext, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, bedeutet dies, daf} den Auslinderbehdrden keine
andere Wahl bleibt, als das geltende Recht anzuwenden
und rechtskriiftige, in der Regel auch von den Gerichten
iiberpriifte Aufenthaltsbeendigungen durchzusetzen.

{Abg. Jacobi GRUNE: Es gibt aber trotzdem die
Dutdung aus humanitiren Griinden!)

Dies ist abschlieBend geregelt, das wissen Sie ganz genau.
Ein Blick von Thnen ins Gesetz wiirde die Rechtskenntnis
erhdhen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Oh, Ihre alten, ausge-
latschten Spriiche!)

Dies ist die Ausgangsiage, die im Auslinderrecht einen
gewissen Zielkonflikt mit sich bringt. Wir wollen dem
Petitionsausschull das Recht, Abschiebungsfille zu {iber-
pritfen, nicht beschneiden. Wir wollen aber auch nicht
gegen geltendes Bundesrecht verstoflen. Wir haben daher
dem Petitionsausschull einen, wie ich meine, kompromiB-
fahigen Vorschlag unterbreitet, der beide Interessen unter
einen Hut bringt. Wir haben nidmlich vorgeschlagen, dal3
wir mit dem Vollzug von aufenthaltsbeendenden MaBnah-
men, also Abschiebungen, nach Abgang unserer Stellung-
nahme an den Petitionsausschull sechs Wochen zuwarten,
damit der PetitionsausschufB in die Lage versetzt wird, das
Anliegen des Auslinders zu behandeln. Ich glaube, daB3
dieser Zeitraum ausreichend bemessen ist.

Ich bitte auBerdem zu bedenken, dall wir von seiten der
Verwaltung zuvor noch Zeit bendtigen, um nach Einbrin-
gung der Petition die Akten beizuziehen und gegeniiber
dem AusschuB Stellung zu nehmen. Intern haben wir die
Abliufe so gestrafft, dal wir die Stellungnahme

{(Abg. Brinkmann SPD: Bei schwierigen Petitio-
nen zu Beginn der Sommerpause!)

- darauf komme ich noch - innerhalb von zwei bis drei
Wochen abgeben kdnnen. Wir von der Exckutive, Herr
Jacobi, setzen uns also selbst eine kiirzere Frist, als wir sie
dem Petitionsausschull vorgeschlagen haben.

(Abg. Redling SPD: Sie haben doch einen Riesen-

apparat dazu! - Abg. Jacobi GRUNE: Der Aus-

schuf} tagt einmal im Monat, Herr Staatssekre-
tar!)

Insgesamt bewegt sich die durch eine Petition eintretende
zeitliche Verzégerung damit gerade noch - und das bitte
ich zu beachten - im Rahmen dessen, was sonst zur
Vorbereitung und Durchfiihrung der Aufenthaltsbeendi-

ng zeitlich erforderlich ist. Verfassungsrechtlich, auslan-
derrechtlich besteht fiir einen lingeren Suspensiveffekt
{iberhaupt kein Spielraum. Wer unseren Vorschlag kriti-
siert. meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte sich
einmal in den anderen Bundeslindern, vor allem dort, wo
Rotgriin regiert, umsehen. Entweder wird die Ausreisever-
pflichtung ohne Riicksicht auf das betriebene Petitionsver-
fahren durchgesetzt — ohne jede Riicksicht, zum Beispiel
in Nordrhein-Westfalen, in Niedersachsen, in Bremen -,
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(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

oder aber es wird dort sichergestellt, dal3 der Petitionsaus-
schuf} sehr rasch iiber die eingebrachte Petition entscheidet,
so beispielsweise im Saarland. Also auch und gerade in den
Bundeslindern, in denen die hier in der Opposition ver-
tretenen Parteien das Sagen haben, verfihrt man weitaus
- weitaus! - restriktiver,

{Abg, Brechtken SPD: Stimmt doch gar nicht,
Herr Kollege!}

als wir dies vorgeschlagen haben.
{Abg. Jacobi GRUNE: Stimmt gar nicht)
Ich bitte, dies zu bedenken.s
(Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

- Ein férmliches Abkommen gibt es nicht mehr. Dafiir
besteht nach dem L. Januar 1991 - ich sagte es bereits
vorhin - kein Raum mehr.

(Lachen des Abg. Schlauch GRUNE - Abg.
Brechtken SPD: Ach, Herr Staatssekretdr!)

Wir alle haben uns gemeinsam um die Beschleunigung des
Asylverfahrens bemiiht,

(Zurufe der Abg Brechtken SPD und Schlauch
GRUNE)

um mit dem stactken Anwachsen des Asylbewerberzustroms
angemessen fertig zu werden. Wir haben ja auch beacht-
liche Erfolge vorzuweisen. Ich nenne nur das Stichwort
Karlstuher Modell™, durch das wir die Verwaltungsver-
fahren von 12 bis 14 Moenaten aul wenige Wochen redu-
ziert haben. [ch hoffe, daB das allen in diesem Hause auch
recht so ist.

Die Landesregierung hat ebenso wie andere Landesregie-
rungen Verkiirzungen des gerichtlichen Instanzenzugs so-
wie Personalverstirkung im Justizbereich herbeigefiihrt,
um den Asylbewerberzustrom zu bewiltigen.

Wir miissen meines Erachtens, verehrte Kolleginnen und
Kollegen. nun aber aufpassen, da durch das Petitionsver-
fahren nicht ein neuer ,,Flaschenhals™ geschaffen wird, der
unsere bisherigen Bemilhungen um Verfahrensverkiirzung
geradezu konterkariert. Wenn es im Petitionsverfahren zu
nennenswerten Verzogerungen kommt, laufen wir Gefahr,
daB3 das Petitionsverfahren dann ganz bewulit im Sinne
einer Verzdgerungstaktik ausgenutzt wird, um aufenthalts-
beendenden Mafinahmen zu entgehen. Es kann auch nicht
im Sinne des Petitionsausschusses sein, hier letztlich in die
Rolle eines Obergerichts gedringt zu werden.

{Abg. Jacobi GRUNE: Richtig! Gegen Beschleu-
nigung hat auch niemand etwas!)

Ich darf auch an die Situation in unseren Gemeinden
erinnern, Herr Jacobi. Die Gemeinden sagen uns immer
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{Staarssekretdr Fleischer:

wieder, sie wiirden mit dem Zugang nicht fertig und
stiinden mit dem Riicken an der Wand.

(Abg. Brechtken SPD: Wo denn?)

Jede Verfahrensverzégerung wirkt sich unmittelbar auch zu
Lasten der Kommunen aus. Hier haben wir, wie ich meine,
alle gemeinsam eine Flrsorgepflicht gegeniber unseren
Kommunen, den Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber
rasch und konsequent zu beenden.

Der Petitionsausschufl hat eine Kommission gebildet, die
sich mit dem genannten Zielkonftikt befassen soll. Wir sind
gern bereit, wenn der Petitionsausschul} dies wiinscht, in
der Kommission mitzuarbeiten und dort unsere Haltung
noch einmal zu verdeutlichen.

Im Hinblick auf die stark anwachsende Zahl von Petitio-
nen - tm Jahr 1990 waren es bereits 690, in diesem Jahr
ist mit weit iiber 1 000 Petitionen in Abschiebungsfillen zu
rechnen — wiren Parlament und Verwaltung gut beraten,
moglichst bald eine einvernehmliche Regelung zu erzielen,
um sowohl den Interessen der Petenten und des Parlaments
wte auch der Verpflichtung der Verwaltung, das geltende
Recht anzuwenden, gerecht zu werden.

(Abg. Scheuermann CDU: Sehr gut!)

Ich gehe davon aus, daB wir auf der Basis unseres Vor-
schlags einen verniinfligen Kompromif} erzielen kdnnen,
der es auch gestattet, in besonders gelagerten Fallen - jetzt
komme ich auf das, was Sie, Herr Dr. Scharf, vorhin zu
Recht erwidhnt haben -, in denen zum Beispiel nach der
rechtskriftigen Entscheidung dber die Abschiebung recht-
liche oder tatsdchliche Abschiebehindernisse auftauchen,
dem Parlament eine griindliche Nachpriiffung zu ermdgli-
chen.

Ich mdchte auch noch kurz auf die besondere Problematik
der Parlamentsferien eingehen. Ich begriiBBe es, daB sich der
Petitionsausschull durch die Einberufung einer Sondersit-
zung bemiihen méchte, die aktuell anhingigen vollziehba-
ren Fille auf der Grundlage der bisherigen Absprache zu
erledigen. Sollte die vom PetitionsausschuB3 eingesetzie
Kommission bis zu den Parlamentsferien noch kein Ergeb-
nis dber das kinftige Verfahren erzielt haben, bitte ich
darum, auch fiir diesen Zeitraum eine Behandlung von
Petitionen zu ermdglichen. Ein Stillstand der Rechtspflege
in dieser Zeit wiire nicht hinzunehmen. Diese Feststellung
erscheint mir angesichts des derzeitigen durchschnittlichen
monatlichen Petitionsanfalls sowohl im Hinblick auf die
bisherige Absprache als auch im Hinblick auf die Rechts-
lage unabdingbar.

Ich kénnte mir vorsteilen, daB der Petitionsausschuf} den
Vorsifzenden des Ausschusses oder einen von ithm zu
benennenden Stellvertreter ermichtigt — aber dies soll nur
ein Vorschlag sein -, grines Licht zum Vollzug aufenthalts-
beendender Mallnahmen zu geben.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

e

Dies ist selbstverstindlich - ich wiederhole es - nur ein
Vorschlag. Die Ausgestaltung des Verfahrens bletbt natiir-
lich dem Parlament allein Uberlassen.

Im gemeinsamen Interesse soliten wir aber am Grundsatz.
den Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber rasch und kon-
sequent zu beenden, festhalten. Die Regierung - ich betone
es noch einmal - hat hierzu ihren Teil so entgegenkom-
mend wie in keinem anderen Bundesland dieser Republik
geleistet. Es ist nun Sache des Parlaments, seinerseits die
Abliufe zu beschleunigen und rasche Entscheidungen her-
beizufliihren.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Brechtken.
-

Abg. Brechtken SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Staatssekretdr, mein Eindruck
ist: Sie versuchen, im Rahmen einer allgemeinen ausliin-
derpolitischen Debatte das Petitionsrechi zum Schiagstock
Threr polemischen Auseinandersetzung um dieses Thema
zu machen. Es geht hier aber nicht ums Auslidnderrecht. Ich
sage hier einmal sehr deutlich: Wenn alle rechtsstaatlichen
Moglichkeiten ausgeschépft und auch alle politischen Ent-
scheidungen gefitlt sind und ein Abschieberecht besteht,
daB also abgeschoben werden mul, bin ich dafiir, da dies
vollzogen wird. Ich sage das, damit das klar ist. Aber Sie
versuchen jerzt, mit der Diskussion um dieses Thema mit
dem Petitionsrecht letztlich eine vollig andere politische
Zielrichtung zu verfolgen. Damit gefihrden Sie das Peti-
tionsrecht. Es geht nicht um das Auslinderrecht. sondern
es geht um das Stillhalteabkommen.

Ich will einmal sagen, um was es beim Stilihalteabkommen
geht. Es ist vollig klar, da wir ¢ine Trennung von Exe-
kuiive und Legislative haben. Das heilit, wir haben keiner-
lei Durchgriff, Herr Kollege Schiauch. Auch wenn wir hier
etwas beschlieBen, so sind das nur Empfehlungen. Die
Regierung ist vllig frel. Empfehtungen des Parlaments in
diesern Punkt anzunehmen, und zwar wegen der verfas-
sungsrechtlichen Trennung.

{Abg. Schiauch GRUNE: Das wird sie sich aber
iberlegen!)

Wir haben damals sogar ein kompliziertes Verfahren fest-
gelegt. Zuerst muBl der Minister oder der Staatssekretir in
den Ausschull, und dann mul3 das Kabinett gegebenenfalls
beschlieffen, ob es dem Ausschuflantrag entspricht.

Diese Neuregelung ist im Gegensatz zu allen anderen
Bundeslindern erfolgt. Wir sind das einzige Bundesland,
das eine solche Regelung hat.

{Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Diese Regelung wurde damals im Zusammenhang mit der
Verfassungsinderung zum Petitionsrecht, mit dem Peti-
tionsgesetz, der Anderung der Geschiftsordnung und ei-
nem Briefwechsel zwischen dem Prisidenten des Parla-
ments und dem damaligen Ministerprisidenten geschaffen.
Damals ist vereinbart worden, daf die Regierung in allen
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Brechrken)

Fillen stillhilt und keine Verwaltungsentschetdungen trifft,
bis das Parlament Gber die Petitionen entschieden hat. Sie
haben sich selber verfassungsrechtlich gegeniiber dem Par-
lament gebunden.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Diese Einigung des gesamten Hauses ist mit dem Namen
Buggle verbunden, dem damaligen Vorsitzenden des Peti-
tionsausschusses. Sie wurde unter starker Mitwirkung un-
seres Kollegen Birzele erzielt, der damals wesentlichen
Anteil daran hatte, die Gesetzesformulierungen zu erarbei-
ten. Dies hat einen guten Grund. Der Biirger mul} sich
darauf verlassen kénnen, dafi keine vollendeten Tatsachen
geschaffen werden, bevor die Petition erledigt ist.

Ihr Hinweis auf die anderen Linder ist schlicht falsch. Es
gibt dort zwar kein Stillhalteabkommen, mit dem sich die
Regierung formlich gebunden hat, aber in der Verwal-
tungspraxis wird in den meisten Lindern sehr wohl auf das
Recht des Parlaments nicht im Sinne einer Selbstbindung,
aber eines freiwilligen Verhaltens der Regierung Riicksicht
genommen. Erkundigen Sie sich einmal genau, und ziehen
Sie keine falschen Rickschlisse. Wir wollen, dali die
Substanz erhalten wird.

Dazu gehért auch - das sage ich ganz deutlich —, dali das
Parlament, also auch der Petitionsausschul}, Vorsorge tref-
fen muB, daB die Fille ziigig und zeitnah behandelt werden
konnen. Dies haben wir doch getan, Herr Staatssekretir.
Ich weil} deshatb gar nicht, wer sich bei diesem Thema hier
aufblist. Wir haben in der gestrigen Sondersitzung alle
riickstindigen Fille behandelt. Im Augenblick stehen nur
noch Fille aus, bei denen wir gemeinsam vereinbart haben,
sie wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung - etwa in bezug
auf die Frage des neuen Rechts der Riickwanderung im
Zusammenhang mit dem Vertrag mit Polen und dhnliche
Dinge — zuriickzustellen. Wir sind im Augenblick bei den
Auslinderfillen auf dem laufenden.

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Ich weill nicht, wer hier von Stillstand redet. Wir miissen
dann natiirlich — dazu sind wir bereit; das haben wir bisher
auch erklirt — gegebenenfalls Sondersitzungen durchfiih-
ren.

Jetzt kommt als letztes noch Thr Argument, das sei rechtlich
nicht méglich. Also jetzt muf} ich schon lachen.

Erstens: Natiirlich ist es richtig, daB im Zusammenhang mit
der Frage des Artikels 16 des Grundgesetzes und seiner
Auslegung im Sinne von Asyl neue Tatsachen nicht vor-
gebracht werden koénnen. Aber das gesamte Problem der
Flichtlingskonvention, das in den §$ 51, 52, 33 und 54 des
neuen Auslindergesetzes - sonstige humanitiare Grinde,
die zu .giner Duldung fithren - niedergelegt ist, muf}
selbstverstindlich auch nach einem rechtskriiftig abge-
schlossenen Asylverfahren gepriift werden. Dafiir besteht
Spielraum, und es besteht auch Spielraum, dal3 der Peti-
tionsausschuBl im Einzelfall Empfehlungen gibt, iiber die
Sie dann entsprechend unserem Verfahren im Kabinett zu
entscheiden haben. Also dieser Spielraum besteht selbstver-
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standlich. Deshalb muB} das Stillhalteabkommen beibehal-
ten werden, weil sonst substantielle Probleme entstehen.

Jetzt sage ich Thnen auch, wie das geht. Lesen Sie doch
einmal die Absiitze 2 und 4 des § 55 des neuen Gesetzes,
die schon zweimal angesprochen worden sind. Der Begriff
Ltatsichliche Hindernisse™ deckt selbstverstindlich ein
Stillhalteabkommen zwischen der Legislative und der Exe-
kutive vdllig ab. Es ist doch vollig klar, dafi es mdglich
ist, zuzuwarten, weil es namlich ein tatsichlicher Abschie-
bungshinderungsgrund ist, wenn dieses Verfahren, zu dem
Sie sich und wir uns verpflichtet haben, nicht durchgefuhrt
ist. Insofern ist es nach dem neuen Auslinderrecht rechtlich
nicht geboten, das Stillhalteabkommen zu beseitigen.

(Beifall der Abg. Koder SPD sowie Jacobi und
Schlauch.GRUNE)

Deshalb bestehen wir darauf, daB dieses Abkommen ein-
gehalten wird. Wir sind zur Mitarbeit in der Kommission
bereit. Da geht es um praktische Verfahren, vor allem fiir
den PetitionsausschuB selbst, unter dem Aspekt, mdglichst
rasch und zeitnah zu tagen. Dafiir bin ich, und dazu sind
wir alte verpflichtet. Wir haben es bisher doch auch gelei-
stet.

Jetzt noch ein letztes Wort zum Vorsitzenden des Petitions-
ausschusses.

(Abg. Mogg SPD: Jetzt wird es spannend!)

Mir ist schon aufgefallen, daB zwischen dem Kollegen
Scheuermann und dem Kollegen Koéberle - ich will es
einmal vorsichtig sagen - graduelle, ich habe sogar das
Gefithl, mehr als graduelle Unterschiede bestehen.

{Abg. Schlauch GRUNE: Richtig! - Zuruf des
Abg. Scheuermann CDU)

Herr Kollege Rebhan, das sage ich als jemand, der acht
Jahre lang mit Thren beiden Vorgingern, dem Kollegen
Buggle und dem Kollegen Schitzle, die vielen in diesem
Hause noch in guter Erinnerung sein werden,

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es!)

zusammengearbeitet hat. Ich hitte schon erwartet, dall Sie
diese Tradition fortsetzen, die ndmlich bei den beiden vor
allem darin bestand, wie Ldwen um das Recht des Peti-
tionsausschusses und damit um das Recht des Petenten zu
kimpfen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN - Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr gut!)

Ich hiitte — das sage ich ganz offen -~ von [hnen erwartet,
daB Sie hierherkommen und als Vorsitzender des Petitions-
ausschusses klar Stellung bezichen.

{Abg. Rebhan CDU: Mache ich! Ich komme!)
Sie haben im Ausschull ja gesagt, daf es mit Thnen keine

Vereinbarung gegeben hat, daB Sie dieser Vereinbarung
nicht zugestimmt haben.
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(Brechiken

{Abg. Rebhan CDU: So ist es!)

Deshalb erwarte ich - wenn Sie das tun, dann freut mich
das —, daf} Sie hier ans Rednerpult treten und erkldren, dal3
es mit Thnen diese Regelung, dieses Diktat der Regierung
nicht geben wird, sondern dai} Sie dafiir eintreten, dal das
Recht des Petitionsausschusses gewahrt wird.

{(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Dies ist notwendig. Wir kdnnen das Anliegen einer raschen
Bearbeitung der Fille befriedigen, wir kénnen das Recht
der Petenten wahren, und ich erwarte, dafl die Regierung
jetzt nicht aus billiger, vordergriindiger Polemik im Zusam-
menhang mit dem Asyl- und Auslinderrecht einen substan-
tiellen Eingriff in das Petitionsrecht vornimmdt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhili jetzt Herr Abg.
Rebhan.

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Zunichst mdchte ich ein Wort
an die Kollegen Jacobi und Schlauch richten. Ich sage
[hnen allen Ernstes: Sie beide haben dem Petitionswesen
einen schlechten Dienst erwiesen.

(Lachen des Abg. Schlauch GRUNE)

Sie haben in der Pressemitteilung den Sachverhalt unrichtig
wiedergegeben, und Sie haben ihn auch heute wieder
verzerrt und unwahr dargestellt.

(Abg. Strébele CDU: Hén, hort!)

Ich bin gern bereit, im Ausschull den Beweis dafiir anzu-
treten.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Hier!)

Es war leider — das mubB ich sagen — formlich zu spiiren,
wie Sie das Petitionswesen in politische Zinkereien verwik-
keln wollen. Dafiir ist mir das Petitionswesen viel zu ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des
Abg. Schlauch GRUNE)

Thre ganzen Vorwirfe treffen mich iiberhaupt nicht, Ich
werde [hnen dies gleich belegen. Gerade wenn es Thnen so
sehr um diese Frist ging, die Sie jetzt bekdmpfen, hitte ich
erwartet, daB Sie meiner schriftlichen Aufforderung, je-
manden fiir die Kommission zu benennen, nachgekommen
wiren. Bis gestern lag von seiten der Griinen noch keine
Benennung vor, wer die Griinen in dieser Kommission
vertreten soll.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Herr Brechtken, [hnen bin ich dankbar fiir Ihren sachli-
chen Beitrag. Ich halte ihn fiir sehr konstruktiv. Allerdings
meine ich, Sie miften eigentlich auch wissen — ich habe
es Thnen schon wiederholt im persénlichen Gesprich ge-
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sagt —, wie ich mich fiir die Rechte des Petitionsausschusses
eingesetzt habe. Jetzt mochte ich auch Thnen noch einmal
sagen, warum mich die Vorwiirfe iiberhaupt nicht treffen.
Herr Kollege Brechtken miifite es eigentlich wissen.

(Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz 3PD)

Herr Kollege Brechtken, Sie wissen genau — ich habe es
[hnen auch einmal in einem vertraulichen Gesprich gesagt
—, daBl es bundesweit, insbesondere bei den B-Lindern,
Diskussionen gibt, nach denen abgelehnte Asylbewerber
{iberhaupt nicht mehr das Recht haben sollen, vor den
Petitionsausschul} zu gehen. Sie wissen, dal ich Sie davon
informiert habe und mich mit Vehemenz dagegen gewehrt
habe,

(Abg. Brechtken SPD; Das geht verfassungsrecht-
fich gar nicht!)

diesen Gedanken weiterzuverfolgen. Das war fir mich ein
Grund, mich damals an den Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses des Bundestags zu wenden

(Abg. Schlauch GRUNE: Damals haben Sie sich
nur verfassungsgemdl verhalten!)

und diese Uberlegung zusammen mit den anderen Vorsit-
zenden der Petitionsausschiisse der Lander von vornherein
abzuwenden. Das war mein Vorschlag.

Ein Zweites: Ich habe im Ausschull klar und deutlich
gesagt, es gefalle mir nicht, dafi die Regierung jetzt diese
Sechswochenfrist einfithren will, ich hitte es fiir richtig
gehalten, die bisherige Gepflogenheit beizubehalten.

Jetzt sage ich noch ein Weiteres, damit Sie sehen, daB ich
mich bemiiht habe. Die Regierung - auch das kann ich jetzt
verraten - hat am Anfang nicht von einer Sechswochenfrist
geredet, sondern ganz offensichtlich eine noch viel kilrzere
Frist im Auge gehabt. Ich muB auch klarstellen - das kreide
ich Thnen an, Herr Schlauch und Herr Jacobi -, daB Sie
die Unwahrheit sagen. Es gibt keine Absprache. Es gibt
auch keine Vereinbarung, die ausgehandelt oder ausgekun-
gelt worden wire,

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Was denn sonst?)

sondern es gab lediglich die Information von seiten des
Innenministeriums sowohl gegeniiber dem Justitiariat des
Landtags als auch mir gegeniber, aufgrund des neuen
Auslidndergesetzes sei die bisherige Praxis nicht mehr mog-
lich.

(Abg. Jacobi GRUNE: Was haben Sie denn da-
gegen getan? — Abg. Schlauch GRUNE: Was ist
denn passiert?)

Dazu gab es noch einen Brief von Herrn Staatssekretir
Fleischer. In der einen Sitzung, die wir abgehalten haben,
habe ich von der Existenz dieses Briefes und von seinen
Konsequenzen gesprochen. Die ganze Aufregung ist wirk-
lich scheinheilig, weil wir bisher auch nach dem, was die
Regierung anstrebt, iberhaupt noch nicht in Verzug ge-
kommen sind. Es gibt keinen einzigen Petitionsfall, den wir
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aufgrund der Sechswochenfrist, die die Regierung verlangt,
nicht hidtten entsprechend behandeln kénnen.

Jetzt komme ich zu einem weiteren Thema, weshalb ich der
Meinung bin, dal die Kommission doch noch eine sinn-
volle Arbeit zu erledigen hat. Es gibt zwei Punkte aulBer-
halb der Sechswochenfrist, mit denen ich auch nicht einig
bin und bei denen ich meine, die bisherige Praxis hitte
durchaus beibehalten werden kénnen. Ich rdume allerdings
ein — das habe ich im Ausschufl wiederholt gesagt —, wir
milssen zu mehr Sitzungen kommen. Wenn wir mehr
Sitzungen abhalten, dann ist auch die Sechswochenfrist
beinahe nebensdchlich. Dann kénnen wir jederzeit die
Sechswochenfrist einhalten.

Es geht hier um zwei Punkte, die aus meiner Sicht zusitz-
lich noch kldrungsbediirftig sind, falls die Sechswochen(rist
aufgrund der rechtlichen Wirkung des Auslindergesetzes
unabweisbar sein sollte. Beide Punkte sind verschiedent-
lich, auch vom Kollegen Brechtken, angesprochen worden.

Einmal geht es um die Ferienzeit, in der wir - auch wenn
wir eine Sondersitzung durchfihren - die Sechswochenfrist
nicht werden einhalten kénnen. Wird dann dem Ausschuf}-
vorsitzenden, wie sonst auch, das Recht dbertragen, bei
grinem Licht selber zu entscheiden? Dies strebe ich von
mir aus natirlich gar nicht an. Mir ist es viel lieber, wenn
sich der AusschuB3 mit der Angelegenheit befassen kann.

Viel wichtiger ist mir noch, was auch nicht besprochen
wurde, Herr Kollege Brechtken: Wenn wir im Ausschul}
innerhalb dieser sechs Wochen einen Berlicksichtigungsbe-
schluld fassen, was macht dann die Regierung, nachdem es
nur eine Empfehlung ist? Wird sie trotz der Sechswochen-
frist, die sie {flir die dullerste Frist hiilt, noch warten, oder
wird sie, auch wenn wir eine Beriicksichtigung beschlieBen,
abschieben wollen, wogegen ich mich ebenfalls ganz vehe-
ment wehren wiirde? Ich glaube, es liegt auch, meine
Damen und Herren ~ wir milssen auch objektiv und ehrlich
sein —, ein Stiick an uns. Machen wir geniigend Sitzungster-
mine, dann kénnen wir das ganze Thema sehr tief hingen.

{Beifall bei der CDUJ)
Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, die
Gesamtredezeit fiir die Aktuelle Debatte ist abgelaufen. Ich
schliele sie.
Ich rufe nun Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten {L.andesdaten-
schutzgesetz - LDSG) — Drucksache 10/4429

L]
BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
— Drucksache 10/5203

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipfer

Ich frage zunichst die Frau Kollegin Kipfer, ob sie als
Berichterstatterin das Wort wiinscht. - Ich sehe sie gar
nicht. Das ist also offensichtlich nicht der Fall.
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Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir diesen
Tagesordnungspunkt eine Gesamiredezeit von |5 Minuten
je Fraktion festgelegt, wobei die Redezeit wie iblich nach
der Fraktionsstiarke gestaffelt wird. Innerhalb der Gesamt-
redezeit sind also sowohl die allgemeinen Ausfiithrungen zu
dem Gesetzentwurf zu machen als auch die vorliegenden
Anderungsantrige zu behandeln.

Wem darf ich in der Allgemeinen Aussprache das Wort
erteilen? CDU-Fraktion? - Herr Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Den jetzigen Gesetzesvorschlag hat der Kol-
lege Dr. Geisel in der AusschuBsitzung sicher zu Recht als
einen der Gesetzentwiirfe bezeichnet, die in dieser Periode
von grefler Bedeutung sind. Ich teile diese Meinung, Herr
Kollege Geisel, und ich bin auch der Meinung. wir haben
uns zwar lange Zeit gelasser?, aber wir haben jetzt einen
Entwurf vorliegen, der den Belangen des Datenschutzes
Rechnung trigt.

Das jetzt geltende Datenschutzgesetz regelt bisher nur die
Verarbeitung personenbezogener Daten, die in Dateien
gespeichert, verandert, geldscht oder aus Dateien iibermit-
telt werden. Bei moderner Datenverarbeitung ist eben ein
besonderes Risiko fiir das Selbstbestimmungsrecht des
einzelnen vorhanden, da mit der modernen Datenverarbei-
tung nahezu unbegrenzt Informationen gesammelt und
verwertet werden koénnen. Deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Rechtsprechung, beginnend 1983 mit
dem Volkszihlungsurteil, dieses Selbstbestimmungsrecht
betrichtlich gestirkt.

Die Starkung ging aber einher mit der Erklirung des
Bundesverfassungsgerichts. daBl es nicht nur das Selbstbe-
stimmungsrecht des einzelnen gebe, sondern auch eine
Gemeinschaftsbezogenheit, eine Gemeinschaltsverpflich-
tung, dal einzelne thre Daten eben zur Verfiigung stellen
miissen. wenn das zur Erfillung &ffentlicher Aufgaben
notwendig ist. Die Gesetzgebung mull nun den Ausgleich
finden zwischen dem Schutz des einzelnen vor der Verwer-
tung seiner Daten und dem Interesse der Offentlichkeit an
der Erlangung dieser Daten, um die dffentlichen Zwecke
und Zielsetzungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung wird
dieses Spannungsverhiltnis im vorliegenden Gesetzentwurf
gerecht geregelt. Wir haben ja lange genug auf die Entschei-
dung des Bundes gewartet, weil wir dem Bund eine Vor-
bildfunktion, eine Leitfunktion zugebilligt haben. Wir ha-
ben im wesentlichen die Grundsitze des Bundes Gibernom-
men. Wir sind allerdings — ich mache keinen Hehi daraus
— in einigen Punkten hinter der Bundesregelung zuriickge-
blieben.

Mit diesem Datenschutzgesetz regeln wir auch nicht simt-
liche Spezialmaterien. Wir werden zum Beispiel im Poli-
zeirecht, im Verfassungsschutzrecht — im Landesstatistik-
gesetz haben wir es bereits geregelt - nach wie vor Son-
derregelungen bendtigen. Aber die wesentlichen Grund-
sdtze sind in diesem Gesetz enthalten.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich habe
schon Verstindnis dafiir, daB Sie nicht sehr glicklich
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waren, daB in der AusschuBlberatung von der Fille Ihrer
Antrige im Grunde genommen nichts iibernommen wurde.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist schr gelin-
de ausgedrickt, Herr Kollege!)

— Sicher! Nur mul} man sich dariiber im klaren sein, Frau
Kollegin Bender, daf} Sie eine andere Konzeption haben.
Ich kann nicht Teile einer anderen Konzeption in die
eigene Konzeption einbauen, ohne das Gesamtgefiige zu
zerreiben. Deswegen ist es zwangsliufig so, dall man
grundsitzlich abweichende Punkte nicht iibernehmen
kann, sondern seine Linie, die man im Gesetz hat, durch-
zichen muB.

Sie haben immerhin erreicht, daB man {ber die Punkte, die
Sie angesprochen haben, nachgedacht und gepriift hat, ob
sie in die Konzeption passen. Deswegen war Thre Arbeit
nicht nuizlos, auch wenn Thre Beitrige nicht fibernommen
worden sind. Lassen Sie mich das dazu ganz einfach einmal
sagen.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir haben versucht, eine Re-
gelung zu finden, die dem Datenschuiz zwar den gebih-
renden Rang einridumt, jedoch ein Ubergewicht gegeniiber
anderen Rechtsgiitern nicht zuldBt. Dabei sind fiir uns
folgende Grundsitze mafigebend, die in dem Gesetz auch
zum Ausdruck kommen:

Wir haben hier erstmals geregelt, wie Daten erfafit werden,
dal3 die Daten grundsitzlich beim Betroffenen selbst zu
erheben sind und die Erhebung einer gesetzlichen Grund-
lage bedarf.

Wir haben weiter grundsitzlich geregelt, daB automatische
Abrufverfahren von besonderen Voraussetzungen abhén-
gig zu machen sind und dal der Grundsatz der Zweckbin-
dung bei allen Arten der Verarbeitung zu beachten ist.

Meine Damen und Herren, aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts abgeleitet ist in dem Entwurf auch
geregelt, dal nicht nur Daten in Dateien dem Gesetz
unterworfen sind, sondern auch Daten, die sich in Akten
befinden, denn auch mit Daten, die in Akten sind, wird
letztlich iber Rechte Dritter befunden. Deswegen mubBte
auch hierzu im Gesetz eine Regelung getroffen werden.

Die Rechte des Betroffenen sind in dem Gesetzentwurf sehr
weitgehend gefafit. Er hat nicht nur einen Anspruch auf
Loschung, auf Sperrung, auf Auskunft, er hat auch - das
wurde erstmals eingefiihrt — einen Anspruch auf Schaden-
, ersatz, und zwar verschuldensunabhingig, wenn mit seinen
Daten MiBbrauch getrieben wird.

* Der neue Dateibegriff, der im Gesetz geregelt wird, umfaft
sdmtliche EDV-Datenbestinde. Der Aktenbegriff ist eben-
falls umfassend geregelt. Er umfaft auch Bildtrdger und
Tontriger, allerdings nicht Entwiirfe und Notizen. Das ist
aber, glaube ich, selbstverstindlich.

Bei der Einrichtung automatisierter Abrufverfahren ist eine
Abwigung zwischen privatem und o6ffentlichem Interesse
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erforderlich. Vor der Entscheidung Gber die Einrichtung ist
die Datenschutzbeaufiragte zu héren. Ich meine. damit ist
eine erhebliche Verbesserung gegeniiber dem jetzt gelten-
den Gesetz erreicht worden. Auch die Datensicherung
setbst ist im Gesetz geregelt.

Ein Streitpunkt in der Diskussion des Stindigen Ausschus-
ses war die Stellung des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz. Es lagen Oppositionsanirige vor, diese Stellung
als oberste Landesbehérde einzurichten, vergleichbar mit
dem Prisidenten des Rechnungshofs. Wir halten das nicht
flir sachangemessen, wir halten es auch nicht fiir notwen-
dig. denn die Unabhingigkeit des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz ist auch nach diesem Gesetzentwurt ein-
deutig gewihrieistet. Die Regelung entspricht der bundes-
gesetzlichen Regelung und eigentlich auch der Regelung
simtlicher Linder, mit Ausnahme von Berlin. Dort hat
man es anders geregelt. Whe weit die Selbstindigkeit geht,
zeigt schon die Tatsache, dafl der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz auch das Recht hat, iiber die Aussagege-
nehmigungen selbst kraft seines Amtes zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, fiir uns hingt der Datenschutz
letztlich nicht von der Stellung des Datenschutzbeauftrag-
ten. sondern vom Schutz der personenbezogenen Daten ab.
Ich glaube. das wird in der Diskussion hidufig verkannt.

Das Kontrollrecht des Datenschutzbeauftragten geht in
unserem Entwurf nicht so weit wie im Bundesrecht. Da-
teien werden davon erfaBt, Akten nur dann, wenn Anhalts-
punkte vorliegen. Bet Akten besieht ein Kontrollrecht zur
AnlaBkontrolle. Reine Vermutungen reichen zur Uberprii-
fung von Akten nicht aus. Wenn sich aber ergibt, dal}
sachliche Gesichtspunkte dafiir sprechen, dall man zur
Uberpriifung von Dateien auch Akten beiziehen muf oder
dal3 mit Akten MiBbrauch getrieben wurde, dann ist dieses
Kontrollrecht nach dem Gesetzentwurf gegeben. Das reicht
nach unserer Auffassung aus. Denn, meine Damen und
Herren, das Gefihrdungspotential ist zwischen Dateien
und Akten so unterschiedlich, dali in der Praxis auch eine
unterschiedliche rechtliche Behandlung angemessen ist.
Wenn man den Weg gehen wollte, jede Akte einer Uber-
priifung zuginglich zu machen, wie es im Bundesdaten-
schutzgesetz drinsteht, dann wire das fir uns eine Bela-
stung der Verwaltung, die vom Gefihrdungspotential her
nicht vertretbar erscheint. Deswegen haben wir das abge-
lehnt und tragen den Entwurf mit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich - von unserer
Fraktion wird nachher noch eine zweite Diskussionsrunde
erfolgen — sagen, daB der Datenschutz nach unserer Uber-
zeugung und Feststellung zwischenzeitlich ganz einfach
Allgemeingut geworden ist. Das ist auch gut so. Ich mochte
aber auch nicht verhehlen, daB nach meiner Auffassung
heute die Gefahr einer Uberschitzung des Datenschutzes
sehr viel groBer ist als die Gefahr einer Unterschatzung.

Der vorliegende Entwurf schiitzt nach unserer Auffassung
den einzelnen in der gebotenen Weise und gibt der 6ffent-
lichen Hand die Modéglichkeit, notwendige Informationen
iber den einzelnen zu erhalten. Dies ist ein Abwigungs-
vorgang, den mancher anders beurteilen mag. Nach unse-
rer Auffassung entspricht der Entwurf dem notwendigen
Interessenausgleich. Er wird von uns getragen.
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Meine Damen und Herren, wir haben heute hier wieder
eine Masse von Antrigen der Fraktion der SPD und der
Fraktion GRUNE vorliegen, Antrige, die im Stiandigen
AusschuB3 behandelt worden sind. Aus den von mir ein-
gangs genannten Griinden werden wir diesen Antrigen
auch heute nicht zustimmen. Ich gehe davon aus, dal zur
Begriindung der Antrige von Threr Seite noch Ausfiihrun-
gen gemacht werden. Wir werden dann darauf in der
zweiten Runde eingehen.

Der Gesetzentwurfl wird von uns so, wie er vorliegt,
akzeptiert und getragen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin mit dem Herrn Kollegen
Dr. Lang darin einig, daf} es sich bei diesem Gesetzentwurf
zum Datenschutz um eines der bedeutendsten Gesetzesvor-
haben handelt, die wir in dieser Legislaturperiode in die-
sem Hohen Hause zu beraten haben. Meine Damen und
Herren, wir haben heute in diesem Hohen Hause die
Chance, ein modernes, ein zukunftsweisendes, der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts entsprechendes
Gesetz zu verabschieden. Es spricht freilich alles dafiir, dal
diese Chance am heutigen Tage kliglich verspielt wird.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Leider wahr!)

Der im Stindigen Ausschufl verabschiedete Entwurf, der
fast véllig auf dem von der Landesregierung eingebrachten
Entwurf basiert, verdient aus unserer Sicht gerade noch die
Note mangelhaft.

{Abg. Straub CDU: Das ist aber streng!)

Dieser miserable Entwurf, sollte er Gesetz werden, wird
Baden-Wiirttemberg auf dem Gebiet des Datenschutzes
endgiiltig zum SchluBlicht in der Bundesrepublik machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE - Abg. Birzele SPD: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat sich
zur Ausarbeitung dieses Entwurfs sieben Jahre Zeit genom-
men. Sieben Jahre hat sie es mit sich getragen, und einen
derartig miserablen Entwurf hat sie uns vorgelegt!

{Abg. Birzele SPD: Sehr richtig!)

Sie hat dem Parlament einen Entwurf prisentiert, der nicht
nur in einer ganzen Reihe von Punkten hinter der immer
z{ls Leitbild beschworenen Bundesregelung zuriickbleibt,
sondern der bei dem natiirlichen Spannungsverhiltnis zwi-
schen Individualrecht und VerwaltungszweckmaBigkeit,
zwischen dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und dem berechtigten Interesse der offentlichen Verwal-
tung auf Erhalt und Besitz persdnlicher Daten der Biirger,
zwischen dem Verfiigungsrecht des einzelnen iiber seine
Daten und dem echten oder vermeintlichen Bediirfnis von
Forschung und Lehre, zwischen dem technisch Machbaren
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und der im Interesse von Individualrechten gebotenen
technischen Selbstbeschrinkung im Zweifel stets gegen den
einzelnen entscheidet und der von einem - ich muB es so
sagen - offenkundig unausrottbaren, abgrundtiefen Mif3-
trauen gegen das Institut der unabhingigen Datenschutz-
kontrolle geprigt ist.

Meine Damen und Herren, ich habe im Zusammenhang
mit der Beratung des Elften Tatigkeitsberichts die Hoff-
nung zum Ausdruck gebracht, dal es vielleicht doch ge-
lingt, bei den AusschuBberatungen einen verniinftigen Ge-
setzentwurf zu verabschieden. Der Herr Kollege Schlauch
hat damals den Zwischenruf gemacht, ob ich wohl noch
an Weihnachtsminner glauben wiirde. Er hat in dieser
Bewertung leider, leider recht behalten, denn die Aus-
schuBberatungen haben gezeigt, daB diese Erwartungen
nicht erfiillt worden sind.

Die SPD-Fraktion hat zu insgesamt 54 Punkten Ande-
rungsantrige eingebracht. Trotzdem ist mit Ausnahme
eines Wortes und eines Datums an diesem Entwurf nichts,
aber auch gar nichts verindert worden. In fast allen Fillen
- man kann es im Protokoll nachlesen — haben es die
Vertreter der CDU-Fraktion im Ausschuf} nicht einmal fir
notwendig befunden, sich mit den Argumenten der Oppo-
sition auseinanderzusetzen.

{Abg. Birzele SPD: Die haben es gar nicht ver-
standen!)

Es hat genigt, dafl der Regierungsvertreter seinen Daumen
nach unten gehaiten hat, und dann ist entsprechend abge-
stimmt worden.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Spori SPD: Lauter Mario-
netten!)

Meine Damen und Herren, so ist es leider gewesen. Herr
Kollege Longin, Sie haben es ja selber mitgemacht.

(Abg. Longin CDU: Das ist ja unglaublich!)

Dieses Verhalten gibt freilich wenig Hoffnung, daB heute
etwas anderes erreicht werden kann. Gleichwohl hat sich
die SPD-Fraktion entschlossen, in den wichtigsten Punk-
ten, nicht in allen, noch einmal unsere Anderungsvorschli-
ge einzubringen. Zwei Grinde waren dafiir malgebend.
Wir wollen auf diese Art und Weise auch hier in der
Offentlichkeit, in diesem Plenum. einen letzten Versuch
unternehmen, dem miserablen Regierungsentwurf wenig-
stens die schlimmsten Giftzihne zu ziehen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen, meine Damen und Herren, im Falle der
Ablehnung unserer Antrige - Herr Kollege Lang hat es ja
leider angekiindigt - auch nach aulben dokumentieren, wer
die politische Verantwortung fir dieses unzulingliche Ge-
setz trigt.

Meine Damen und Herren, ich méchte im Rahmen dieser
Allgemeinen Aussprache eine kurze Stellungnahme zu fiinf
unserer Anderungsantriige abgeben. Ich behalte mir in dret
Fillen vor, nachher bei der Einzelberatung noch darauf
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einzugehen, weil uns das in ganz besonderer Weise wichtig
erscheint.

Erstens: Vollig unzureichend sind die Regelungen iiber die
Einrichtung und Nutzung automatisierter Abrufverfahren
in § 8 des Entwurfes.

(Zuruf von der CDU: § 2 4Bt er schon aus!)

Meine Damen und Herren, wir alle, auch die Kollegen der
CDU-Fraktion, wissen aus der Praxis, dal diese sogenann-
ten Online-Verfahren besonders gefihrliche Einfallstore
flir den Datenschutz darstellen. Deshalb ist zwangsliufig
ein Hochstmall an Absicherung notwendig. Daher muB fiir
die Einrichtung derartiger Abrufverfahren als Rechts-
grundlage nach unserer Auffassung ausdriicklich ein Ge-
setz bzw. eine andere Rechtsvorschrift verlangt werden.
Ohne diese Rechtsgrundlage, etwa aus Ermessensentschei-
dungen, darf eine solche Einrichtung nicht erfolgen. Des-
halb setzt die Einrichtung aufgrund einer Rechtsverord-
nung den Nachweis der unabdingbaren Erforderlichkeit
fiir derartige Verfahren voraus, und wir sind der Auffas-
sung, daB zum Schutz der Betroffenen auch ein férmliches
Anhérungsverfahren des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz erforderlich ist.

Wir haben die dringende Bitte — ich bitte die Kollegen der
CDU-Fraktion wirklich instindig -, den § 8 unter diesen
Gesichtspunkten noch einmal zu iiberprifen und der von
uns vorgeschlagenen, rechtsstaatlich gebotenen Verschir-
fung zuzustimmen.

Zweitens: Nach dem Entwurf soll die Datenverarbeitung
grundsitzlich ohne weitere Kriterien auch dann zulissig
sein, wenn ¢ine Rechtsvorschrift dies, wie ¢s im Gesetz so
schén heiBt, zwingend voraussetzt. Damit wird den Daten-
verarbeitungsstellen ein relativ groBzigiger Ermessens-
spielraum eingerdumt, der ohne weiteres — ich will gar nicht
unterstellen, daB dies von vornherein gewollt wird - die
Maéglichkeit des Mifibrauchs erdffnet. Wir haben deshalb
in unserem heutigen Antrag unsere Forderung wiederholt,
daB dieses Aufweichungskriterium ,,oder zwingend voraus-
setzt”” aus dem Gesetzentwurf gestrichen wird.

Drittens: Meine Damen und Herren, die Eréffnung eines
eigenstindigen Schadenersatzanspruchs in § 21 des Ent-
wurfs ist zweifellos einer der wenigen Lichtblicke dieses
Gesetzentwurfs. Aber, Herr Innenminister, man hat den
Eindruck, man darf den Spalt der Tiir ja nicht zu weit
aufmachen! Deshalb hat man diesen Schadenersaiz-
anspruch nur auf VerstdBe beim Betrieb automatisierter
Datenverarbeitungsanlagen beschrinkt.

Die Regelung, die hier vorgeschlagen und im AusschuB
Eauch so verabschiedet worden ist, bleibt damit hinter allen
Datenschutzgesetzen, insbesondere auch dem des Bundes,
zuriick, Es gibt iiberhaupt keine verniinftige Begriindung
fiir diese Einschrinkung. Sie konnte im Ausschul nicht
gegeben werden, und ich bin sehr gespannt, ob es bei der
heutigen Plenarsitzung mdglich ist, eine einigermaBen ein-
leuchtende Begriindung dafiir abzugeben. Ich meine, daB3
es einfach iiberfillig ist, in diesem Punkt unser Gesetz
wenigstens an die Bundesregelung anzupassen.

L

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im Rahmen
dieser Allgemeinen Aussprache zu einem vierten Punkt
Anmerkungen machen, nimlich zu dem zweifellos schwie-
rigen Thema der Interessenabwigung zwischen dem infor-
mationellen Selbstbestimmungsrecht auf der einen und der
Forschung und Lehre auf der anderen Seite. Dies ist ein
Rechtsbereich, der zweifellos schwierig zu regeln ist.

Wir milssen leider feststellen - und das ist vom Regierungs-
vertreter bei den AusschuBberatungen auch offen so ein-
gerdumt worden -, daB sich die Regierung bei dieser
Abwigung eindeutig zugunsten von Forschung und Lehre
entschieden hat. Die Formulierung ,,wissenschaftliche For-
schung™ ist derart unbestimmt, dal sie niemals eine recht-
lich tragfihige Grundtlage fiir Eingriffe in das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht abgeben kann. Der Entwurf
1afit eine willkiirliche Vorratsspeicherung zu - fiir uns ein
Indiz, welcher Geist hinter diesem Gesetzentwurf steckt.

(Abg. Wendt CDU: Forschergeist!)

Auch dies ist durch nichis gerechtfertigt. Deshalb haben wir
auf der Basis des Vorschlags der Frau Datenschutzbeauf-
tragten einen Anderungsantrag eingebracht, der das min-
deste an Sicherung der Datenrechte von Betroffenen bein-
haltet.

Noch zu einem fiinften Punkt im Rahmen dieser Allgemei-
nen Aussprache: Interessant ist fiir uns schlieBlich, Herr
Innenminister, wie der Regierungsentwurf und die CDU-
Fraktion Verstdfle gegen datenschutzrechtliche Bestim-
mungen bewerten. Obwoh! wir alle wissen, daB die Gefah-
ren fiir den einzelnen auf diesem Gebiet durch die tech-
nische Weiterentwicklung stindig wachsen, obwohl diese
fortschreitende Technik VerstéBe zum Nachteil der Betrof-
fenen cher begiinstigt, werden im Gesetzentwurf der Re-
gierung bisherige Straftatbestiinde zu reinem Verwaltungs-
unrecht herabgestuft. Auch dies ist fir uns ein Indiz,
welcher Geist hinter diesem Entwurf steckt.

Wir haben deshalb Anderungsvorschlﬁge zu den §§ 33 und
34 eingereicht, die zugegebenermaBen hinter dem zuriick-
bleiben, was wir im Ausschul3 beantragt haben. Aber wir
meinen, daB dieses in der Tat das mindeste ist, was als
Strafrechtsschutz bei datenschutzrechtlichen VerstéBen
zwingend in Frage kommen mufl.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Ein Friedensangebot!

Eine SchluBbemerkung, meine Damen und Herren: Heute
hat dieses Parlament die Entscheidung zu treffen, ob
Datenschutz in der Zukunft auch in Baden-Wirttemberg
als ein echtes Grundrecht der Biirger anerkannt oder auch
zukiinftig in unserem Land weitgehend ein Fremdwort
bleiben wird. Dieses wiinschen wir uns alle nicht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schlauch
GRUNE)

Priisident Erich Schneider: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ehe ich das Wort weitergebe, méchte ich
einem Kollegen gratulieren, der heute Geburtstag hat. Herr
Kollege Dr. Spori wird heute — ich glaube, das darf man
bei einem Mann sagen - 48 Jahre alt,
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{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das darf man auch
bei Frauen sagen!)

— Auch bei Frauen. — Ich wiinsche {hnen im Namen des
Hauses von Herzen alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)
Ich darf jetzt Frau Abg. Bender das Wort erteilen.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn man sich den Bericht des Stin-
digen Ausschusses tiber die Beratungen zum Gesetzentwurf
der Landesregierung ansieht, dann findet man in der
Spalte, in der eigentlich die Anderungen auftauchen soll-
ten, ungefihr zwei Dutzend Male das Wort ,,unverindert”.
Zu deutsch heilit das: Die CDU-Mehrheit im Ausschul3 hat
die Antrige der Opposition - das waren vor allem Antrige
von SPD und Griinen, die sich da auch weitgehend einig
sind - abgelehnt.

Nun ist das allein - wir haben ja jetzt einige Jahre
Erfahrung mit der absoluten CDU-Mehrheit - nicht so
ungewdhnlich. Ich denke aber, es ist in diesem Fall, wo
es um den Datenschutz geht, besonders ungebiihrlich.

Die Aufgabe, die dem Landtag gestellt ist, besteht darin,
ein modernes Datenschutzrecht zu schaffen, sich also of-
fensiv dem Problem zu stellen, daf3 bisher das Recht hinter
der Entwicklung und Nutzung der Technik herliuft wie der
Hase hinter dem Igel.

Die CDU aber ldBt die Opposition atleine rennen. Sie 140t
uns diesen Wettbewerb zwischen Hase und Igel alleine
ausfechten. Die CDU-Regierungsmehrheit ruht sich der-
weil auf in 20 Jahren gut geiibtem Sitzfleisch aus und suhlt
sich in der Selbstzufriedenheit der absoluten Mehrheit.

Die Novellierung des ein Jahrzehnt alten Datenschutzge-
setzes wire eine Chance gewesen, das Gesetz dem heute
notwendigen Standard anzupassen. Diese Chance wurde
vertan.

(Abg. Strobele CDU: So etwas Schlimmes!)

Ich will nur die wichtigsten Punkte herausgreifen, um zu
zeigen, wie die CDU sich gegen das informationelite Selbst-
bestimmungsrecht der Biirger und Biirgerinnen dieses
Landes verbarrikadiert hat.

Der erste Punkt betrifft die Datenerhebung. Da soll doch
tatsiichlich die heimliche Datenerhebung, also ohne Wissen
der betroffenen Person, in Zukunft zuldssig sein, wenn -
der Herr Kollege Geisel hat das auch schon erwidhnt -
,,eine Rechisvorschrift dies vorsieht oder zwingend voraus-
sgtzt". Meine Damen und Herren, diese Formulierung ist
ein Rickfall in die SZuglingszeit des Rechtsstaats, als es
noch kejpe Trennung von Aufgaben- und Befugnisnorm
gab. Denn heute ist es eben nicht so, dall eine Behdrde
sagen kann: ,,Ha, das wird schon recht sein, daf} wir aus
unseren Aufgaben auch bestimmte Eingriffsrechte herlei-
ten.” Im Gegenteil geht ein modernes rechtsstaatliches
Verstindnis davon aus, daB unabhingig von der Aufga-
benzuweisung an eine Behdrde jedes einzelne Eingriffs-
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recht ausdriicklich einer gesetzlichen Ermichtigungsnorm
bedarf. Mit der hier vorliegenden Generalkiause! aber
werden der behdrdlichen Willkiir Tir und Tor gedttnet.

Weiterhin sieht derselbe Paragraph gleich neun Klauseln
zur Rechtfertigung der Datenerhebung bei Dritten vor,
womit der Grundsatz, dall Daten bei der betroffenen
Person mit ihrer Kenntnis zu erheben sind, durchidchert
wird wie ein Schweizer Kise. Dann hitte man auch gleich
sagen konnen, dal es nicht so genau darauf ankommut,
woher die Behdrde ihre Daten nimmt. Von birgerinnen-
freundlicher Regelung des Datenerhebungsrechtes kann
hier keine Rede mehr sein.

Aber - und das ist mein zweiter Punk: — es kommt ja noch
viel schlimmer. In Zukunft dirfen nimlich automatisierte
Abrufverfahren, also der sogenannte Online-Abruf von
Daten durch eine Behdrde bei einer anderen, immer dann
eingerichtet werden, wenn es .angemessen’ erscheint, und
Frau Leuze darf es dann gnidigerweise auch noch erfahren.
Das bedeutet einen Blankoxcheck fiir einen schwunghaften
Datenhandel.

Die Griinen haben statt dessen vorgeschlagen, die Voraus-
setzungen flr die Einrichtung eines solchen Online-Verfah-
rens sehr viel enger zu fassen, die Einrichtung ndmlich an
die Voraussetzung eines besonderen Gesetzes oder jeden-
falls einer Rechisverordnung zu binden, wobei in letzterem
Falle eine verfahrensmiBige Kontrolle dadurch zu gewihr-
leisten wire, dal eine formliche Anhérung der Daten-
schutzbeauftragten startzufinden hatte. Das wiirde automa-
tisierte Abrufvertahren nicht ausschlieen, wohl aber einer
offentlichen Kontrolle unterwerfen, in der die Notwendig-
keit im einzeinen abgeklopft werden kodnnte.

So aber, mit der Regelung, wie sie jetzt im Gesetz steht,
werden die Biirgerin und der Biirger dieses Landes kaum
noch wissen kdnnen, wer wann was lber sie oder ihn weiB.
obwohl doch gerzde das der Sinn des vom Bundesverfas-
sungsgericht anerkannten informationellen Selbstbestim-
mungsrechtes ist.

Diesem Geist entspricht es — drittens -, dal die Loschungs-
vorschriften fir Daten Gummiparagraphen sind. Denn die
speichernde Stelle entscheidet iiber die Notwendigkeit der
Léschung, ohne {iberhaupt an Uberpriifungsfristen gebun-
den zu sein, so wie wir das vorgeschlagen haben. Das lauft
auf das Prinzip hinaus: Im Zweifelsfall behalten wir, was
wir einma!l haben.

So ist es auch kein Wunder, daB - viertens - ein behdrd-
licher Schonraum fiir das Schalten und Walten mit Daten
geschaffen wurde, indem in das Gesetz etliche Ausnahmen
zugunsten sogenannter frei strukturierter Daten eingebaut
wurden, was in der Konsequenz nichts anderes bedeutet,
als ein Einfallstor zur Aufweichung von Datenschutz- und
DatensicherungsmalBnahmen zu schaffen.

Flinftens aber - auch das ist ein birgerinnenfeindlicher
Zug des neuen Gesetzes ~ wurde hier ein unhaltbares
Privileg fiir die wissenschaftliche Forschung geschaffen.
Gerade personenbezogene Daten, die fiir die Forschung
interessant sind, zum Beispiel Gesundheitsdaten, sind be-
sonders sensibel. Deswegen kann es nicht angehen, dal}
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hier ein Recht auf eine Vorratsdatenhaltung fiir die wis-
senschaftliche Forschung eingerdumt wird. Das Gesetz der
Regierung weicht ndmlich die Schutzrechte dort, wo es um
die Forschung geht, besonders auf. So wird das Schrift-
formerfordernis flr die Einwilligung der betroffenen Per-
son aufgeweicht und die Zweckdnderung der Verwendung
einmal gespeicherter Daten fiir die Forschung noch liber
das ansonsten vorgeschene Mal hinaus erleichtert. Auf
diese Weise, meine Damen und Herren, wird das wissen-
schaftliche Forschungsinteresse zum Joker, vor dem das
informationelle Selbstbestimmungsrecht im Zweifelsfall zu
kapitulieren hat. Genau das aber darf nicht sein.

Selbstverstandlich mul3 Forschung ermdglicht werden, aber
unter rechtsstaatlichen Bedingungen. Das heifit, daB Daten
nur fiir bestimmte Forschungsvorhaben und nicht einfach
fir . ,wichtige Forschungszwecke™ gespeichert werden diir-
fen, so wie Sie das vorhaben. Das heillt weiter. dal} die
Durchbrechung der Zweckbindung an enge Voraussetzun-
gen zu knipfen ist, daB auch hier das Erfordernis der
Einwilligung uneingeschrinkt zu gelten hat und im ibrigen
eine baldméglichste Anonymisierung der Daten vorzu-
schreiben wire.

Aber auch mit diesen wie mit allen anderen Vorschligen
hat uns die Regierungsfraktion auflaufen lassen. Man sieht
ja auch jetzt an der Prisenz im Plenum, daf} das interesse
an der Debatte, an diesem Gesetz, duflerst gering ist.

Sechstens kann es deswegen nur noch wenig erstaunen, dai3
auch dort, wo das Gesetz tatsdchlich eine Verbesserung
enthdlt, ndmlich bei der Einfiigung eines Schadenersatzan-
spruchs, auf halbem Wege stehengeblieben wurde. Der
betroffenen Biirgerin ist es nimlich egal, worauf ein ihr
entstandener Schaden zuriickzufilhren ist, ob das nun
speziell an den Bedingungen der automatischen Datenver-
arbeitung liegt oder eben nicht. Deswegen ist es falsch.
einen Schadenersatzanspruch an diese Voraussetzungen zu
binden.

Siebtens — jetzt kommit fast der entscheidendste Punkt -:
Der Datenschutz steht und fiilt mit der Kontrolle. Fiir
dieses Gesetz, so wie es jetzt vorliegt, aber heilit das: Der
Datenschutz fallt. Es besteht die Gefahr von Genickbrii-
chen zu Lasten des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts., Die Kontrolle des Datenschutzes hdngt entschei-
dend an der Stellung und den Rechten der Datenschutz-
beauftragten. Wir sagen deswegen: Frau Leuzes Behdrde
mul} weg von der Fuchtel des Innenministeriums, mull wie
der Rechnungshof eine unabhéngige Stellung haben und
deswegen als unabhidngige oberste Landesbehdrde einge-
richtet werden. Diese Behorde darf ihren Kontrollauftrag
nicht auf &ffentliche Stellen beschrinken, sondern mull -
. das zeigen auch die Eingaben von Birgerinnen und Biir-
gern, die Frau Leuze immer wieder erhilt - ihn auch auf
:pri\'ate Stellen ausdehnen.

Aullerdem ist es natiirlich Unsinn, daB nach dem langen
Streit dariiber, ob Frau Leuze aufler Dateien auch Akten
kontrollieren. darf, ihr dies nunmehr zwar zugestanden,
aber gleichzeitig auf eine sogenannte AnlaBkontrolle im
Gegensatz zur systematischen Kontrolle beschrinkt wird.
Denn Datenschutz kann heute e¢ben nicht nur heiBen,
einzelnen Beschwerden nachzugehen. Datenschutz mul

Ll

auch und vor allem eine systematische Kontrolle derjeni-
gen, die mit Daten umgehen. erméglichen.

Achtens: Deswegen ist es auch grober Unfug, das Kontroll-
techt von Frau Leuze in Fillen, in denen es um das
Arztgeheimnis. um Personaldaten oder um Daten aus
Sicherheitsiberprifungen geht, an das Fehlen eines Wider-
spruchs seitens jedes einzelnen Betroffenen zu knupfen.
Diese Regelung klingt so biirgerinnenfreundlich und be-
deutet doch genau das Gegenteil, ndmlich ein offenes
Scheunentor zur Méglichkeit, der Datenschutzbeaulftragten
systematische Kontrollen zum Beispiel von kommunalen
Rechenzentren, in denen Krankenhausdaten verarbeitet
werden, unmoglich zu machen.

Wie sieht das in der Praxis aus? Wenn Frau Leuze eine
Kontrolle ankiindigt - ble‘i'ben wir ruhig beim Beispiel des
kommunalen Rechenzentrums —, wird wobl kaum jeder
Patient und jede Patientin schon vorher gefragt worden
seit1, ob sie oder er einer solchen Kontrelle widersprechen
wiirde. Soll die Kommune also allen Ernstes simtliche im
Zusammenhang mit der Krankenbehandlung gespeicher-
ten Menschen anschreiben, auf thre Widerspruchsméglich-
keit hinweisen, ihnen eine Erkliarungsfrist setzen, und darf
Frau Leuze dann - inzwischen diirfte schon wieder ein
Datenschutzbericht fertiggestellt sein, weil ein Jahr ver-
gangen ist — schlieBlich die Kontrolle, gegebenenfalls mit
Ausnahmen, durchfiihren?

Einen solchen immensen Verwaltungsaufwand zur Ermog-
lichung von Datenschutzkontrolle kdnnen Sie nicht ernst-
haft wollen, auBer Sie wollten eine solche Kontrolle ad
absurdum fithren. Also kann Sinn dieser Regelung nur
sein, eine systematische Datenschutzkontrolle in unverani-
wortlicher Weise zu behindern. und das angeblich noch
zum Wohle der Betroffenen. Der Erfindungsreichtum der
Landesregierung zum Zwecke der Behinderung von Daten-
schutzkontrolle ist geradezu beeindruckend. zeigt aber nur,
dall die CDU ein gestortes Verhiltnis zum informationel-
len Selbstbestimmungsrecht hat.

Diese Behauptung wird - neuntens — dadurch belegt, dat}
Sie unsere biirgerfreundliche Entscheidung fiir ein Ver-
bandsklagerecht rundweg abgelehnt haben.

Der einzige Lichtblick, meine Damen und Herren. bei den
Beratungen des Datenschutzgesetzes war, daBl die CDU auf
Biiten von Frau Leuze einer Anderung des Vorlagedatums
fir den Bericht der Datenschutzbeauftragten zugestimmt
hat. Das heilit, zum Ausgleich dafiir, da§ die Frau Daten-
schutzbeauftragte und ihre 13 Aufrechten kinftig iiber die
von der Mehrheitsfraktion vorbereiteten Fallstricke steigen
miissen, diirfen sie sich wenigstens zu Weihnachten ausru-
hen, weil der Bericht nicht mehr zum Jahresende, sondern
bereits zum 1. Dezember vorliegen mufB. Diese Entschei-
dung fiel, wie der Herr Staatssekretdr im Ausschul} voll-
mundig verkiindete, ,,auch aus humanitdren Griinden™.

(Abg. Fleischer CDU: Jawohl!)

Hier wird die richtige Entscheidung durch eine Geste des
Grollmuts verdeckt, Herr Staatssekretdr. Ich frage mich:
Wie weit ist die CDU eigentlich gekommen, dafl sie so
etwas nétig hat?
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Meine Damen und Herren, das Fazit der bisherigen Geset-
zesberatung lautet fiir mich: Neben einigen uberfilligen
Verbesserungen stehen datenschutzfeindliche Entscheidun-
gen, die da heiflen: ein zu weiter Spielraum fiir die Behor-
den. eine unverantwortliche Privilegierung der Forschung
und dazu eine Einzdunung der Datenschutzkontrolle. Wir
werden es [hnen aber nicht ersparen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU-Fraktion - die meisten sind
ja nicht einmal da -,

(Abg. Straub CDU: Bei lhnen ist es nicht viel
besser!)

dal Sie als Gesamtfraktion sich heute zu der Entscheidung
[hrer Vertreter im Ausschull bekennen. Wir legen die dort
gestellten Antrige heute im Plenum zur Abstimmung vor,
damit die Offentlichkeit sieht, was die CDU vom Daten-
schutz halt,

Wenn Sie meinen, Sie miiBten hier der schwarzen Vorliebe
fir den starken Staat und der schwarzen Abneigung gegen
Biirger- und Biirgerinnenrechte ein Denkmal setzen, dann
tun Sie das, aber denken Sie daran: Die ndchsten Wahlen
kommen bestimmt!

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Reinelt
SPD - Ministerprisident Teufel: Die nichste
Spaltung kommt bestimmt!}

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Fiir einen fortschrittlichen Daten-
schutz ist der 15. Mai 1991 ein schwarzer Tag, denn mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes stellt sich das Land
Baden-Wiirttemberg ein Armutszeugnis aus, weil es in
wichtigen Punkten hinter den Gesetzen anderer Linder
zuriickbleibt, weil es sogar in einzelnen Punkten hinter dem
Status quo zuriickbleibt, den wir, was die Datenschutzkon-
trolle angeht, heute schon haben, und weil es, was eigent-
lich das erstaunlichste ist, an etlichen Stellen auch hinter
dem Bundesgesetz zuriickbleibt, obwohl dieses Bundes-
gesetz schon ein Kompromil ist, der an einigen Stellen zu
Lasten des Datenschutzes geht.

Erstaunlich ist das Zuriickbleiben hinter Positionen des
Bundesdatenschutzgesetzes vor allem deshalb, weil ich
nicht mehr zihlen kann, wie oft wir im AusschuB gehdrt
haben: ,,Mit dem Datenschutz sind wir noch nicht soweit,
weil wir dem Bund nicht vorgreifen wollen und weil es auf
Harmonisierung ankommt.” Auf Harmonisierung kam es
immer an, darauf, daB diese beiden Gesetze praktisch
kpngruent sind. Aber trotzdem macht man die Bestimmun-
gén hinterher anders. Erstaunlich ist, wo dabei die Logik
bleibt.

Herr Staatssekretir Fleischer hat - Herr Kollege, wenn Sie
diesen Ausdruck gestatten - auch sozusagen in einer Art
von naivem Stolz in der AusschuBberatung deutlich ge-
macht, daB sich die CDU bei diesem Gesetz allein und pur
und ungestdrt verwirklichen konnte.
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(Abg. Fleischer CDU: Dann miissen Sie in einer
anderen Sitzung gewesen sein')

- Sie konnen gerne das Protokoll nachlesen.

Herauskommen mufite ein Beleg dafiir, dal3 die CDU von
sich aus den Datenschutz nur als lastige Pflichtibung
betreib.

(Abg. Fleischer CDU: Genau das Gegenteil habe
ich gesagt!)

Wir haben iiber das Abweichen von Bundesregelungen
gesprochen. Sie haben mich daraul aufmerksam gemacht,
daB wir in einem Punkt mehr als der Bund fordern. Sie
haben gesagt: ,.Sie als FDP-Vertreter miissen sich doch an
die bundesgesetzliche Regelung halten.” Darauf habe ich
Ihnen geantwortet: ,,Machen’wir doch einen Kompromil
und ubernehmen das Bundesgesetz.”” Darauf haben Sie
klipp und klar erkldrt, daB manches anders drinstiinde,
weil Sie die CDU seien und keine FDP dabeigewesen sei.

{Abg. Fleischer CDU: Weil Sie es versaut haben
in Bonn! Weil Sie es verwissert haben!)

- Wir kénnen es gerne nachschauen. Aber wir sollten
diesen Punkt wohl nicht vertiefen.

Auffillig ist jedenfalis zunichst, daB alle iberkommenen
Verwaltungsgewohnheiten fiir dieses Gesetz und fiir die
CDU einen schier unerschitterlichen Bestandsschutz ge-
nieBen. Was der Exckutive den einen oder anderen Lern-
schritt abnoétigen wiirde, wird mit dem Verdikt eines erhéh-
ten Verwaltungsaufwandes belegt und damit als indisku-
tabel bezeichnet. Interessant ist nur, dafl der erhdhte Ver-
waltungsaufwand auf einmal dort keine Rolle mehr spielt,
wo es um das Kontrollrecht der Datenschutzbeauftragten
geht. Da ist es auf einmal gar kein Problem, dieses Recht
durch ein méglichst umstidndliches Einwilligungsverfahren
an die Leine zu nehmen, was der Verwaltung natiirlich
einen erheblichen Mehraufwand aufnotigt. Aber insbeson-
dere dort, wo es um die Informationsrechte der Betroffenen
geht, ist jedes ,Pflichtchen™, das wir und andere im
Ausschuld der Verwaltung auferlegen wollten, zuviel.

(Abg. Wendt CDU: Sehr ausgewogen und sinn-
voll!)

Meine Damen und Herren, wir sind alles andere als
unsensibel fiir die Belange der Verwaltung - das mull man
deutlich sagen —, aber wir miissen alle miteinander schon
achtgeben, wenn der vorliegende Entwurf von Beamten
geschrieben worden ist, wenn sich eine ganze Reihe von
Behorden zu diesem Entwurf zuerst duBern durfte, ihn
beeinflussen durfte, wihrend wir uns noch auf grauem
Wege bemiihen mubBten, den Entwurf iiberhaupt erst in die
Fraktion zu bekommen.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Daher miissen wir am Ende doch achtgeben, daB dieses
Gesetz es der Verwaltung nicht wieder zu bequem macht,
sondern daB das Gesetz wirklich den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts entspricht, was das vergleichsweise
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junge Recht auf informationelle Selbstbestimmung angeht.
Dieses Recht, meine Damen und Herren, mufl} einschnei-
dende Auswirkungen auf die Verwaltungspraxis haben,
und zwar nach der Logik, wie sie das Bundesverfassungs-
gericht konstruiert hat. Und es ist weder zulissig, noch ist
es unsere Aufgabe als Parlament, die Ecken und Kanten
eines in der Verfassung mit Ecken und Kanten begriindeten
Rechts hier im Gesetzgebungsprozel3 wieder so abzuschlei-
fen, daB maoglichst keine datenverarbeitende Stelle dieses
Gesetz mehr unangenehm spiiren mufl.

Unser zweiter Hauptvorwurf ist: Das Gesetz hohlt die
Datenschutzkontrolle aus. Nach Jahren des Aufbaus einer
neven notwendigen Institution Datenschutzbeauftragte,
Datenschutzkontrolle, nach Jahren, die allerdings von der
Innenverwaltung und insbesondere von der Polizei als
Phase eines zahen Stellungskrieges miBverstanden wurden,
die genutzt wurden, um diese Stellungen einzugraben, steht
jetzt bei uns in Baden-Wiirttemberg eine wirksame Daten-
schutzkontrolle vor der Kapitulation, weil ihr der Boden
entzogen wird.

Es ist gar nicht mehr zu reden von einer unabhingigen
obersten Landesbehdrde, wie es sicher sachgerecht wire,
wie wir es im Ausschull und an anderen Stellen gefordert
haben.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Herr Koliege Geisel, ich darf an dieser Stelle sagen: Wir
glauben nicht mehr an den Weihnachtsmann. Deshalb
haben wir unser Biindel von Antrigen, die wir bei den
AusschuBBberatungen gestellt hatten, hier nicht erneut ¢in-
gebracht,

(Abg. Dr. Geisel SPD: DPas ist [hre Entscheidung!)

weil wir wissen, dafl die CDU nicht bereit ist, sich auch
nur einen Millimeter zu bewegen. Wenn sie sich bewegt
hitte, dann hitte es im AusschuB bei der Sacharbeit
passieren mussen. Da war gar nichts in dieser Richtung
festzustellen. Wir haben deshalb keine Illusionen. Wir
werden aber Ihre Antrige weitgehend unterstiitzen.

Herr Kollege Lang, Sie haben gesagt, der Datenschutz sei
Allgemeingut. Darauf kann ich nur sagen: Schon wér’s. Bei
der CDU scheint nur Allgemeingut zu sein, daB der
Datenschutz ein Schreckgespenst ist. Sie merken das daran,
daB uniibersehbar die Landesregierung zur Datenschutz-
kontrolle, was die innere Sicherheit angeht, bis heute
weniger Vertrauen hat als zur Polizei, zu den Staatsanwalt-
schaften, zum Verfassungsschutz und zu den Finanzbehdr-

.den. Zu denen haben Sie, wie das Gesetz in etlichen
Punkten deutlich macht, offensichtlich mehr Vertrauen als

¥ zum Datenschutz selber, denn Sie schiitzen diese Stellen
vor dem Datenschutz. Es ist iiberhaupt die erstaunlichste
Erfindung dieses Gesetzes, daB wir in Baden-Wiirttemberg
einen Schutz vor dem Datenschutz haben, und zwar einen
Schutz, der so groBgeschrieben wird, daB vom urspriing-
lichen Datenschutz sozusagen in der Subtraktion fast nichts
mehr {ibrigbleibt. Das ist das Verdienst dieses Gesetzes: Die
Einschrinkung der Kontrollmdglichkeiten auch dadurch
zum Beispiel, daf} in Daten nur — -

R

{Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)
- Bitte, Herr Kollege Lang.

(Abg. Dr, Karl Lang CDU: Haben Sie gelesen,
daB in dem Bereich bereichsspezifische Regelun-
gen anstehen? Das interessiert Sie gar nicht!)

- Herr Kollege, da ist es so wie beim Bundesdatenschutz-
gesetz.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es!)

Jahrelang haben Sie gesagt, dieses Gesetz komme, wir
milBten deshalb warten, damit wir dann etwas ganz Tolles
machen kénnten. Jetzt heilt es, das andere werde bereichs-
spezifisch geregelt.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)

Das wird bereichsspezifisch natirlich genauso schlecht
geregelt wie im Hauptgesetz. Sie diirfen deshalb nicht mehr
annehmen, wir hitten da noch Iliusionen. Aber Sie kénnen
mir einmal begriinden, warum eigentlich das Kontrolirecht
bei Akten eingeschrinkt worden ist, obwohl wir heute
wissen, dall die Datenverarbeitung in Akten letzten Endes
genauso gefihrlich — so machte ich es einmal nennen - fir
die Belange des Betroffenen sein kann wie diejenige in
Dateien.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lang CDU)

Stimmen Sie mir nicht darin zu, Herr Kollege Lang, dal3
es absurd wire, wenn zum Beispiel der Rechnungshof nur
noch dann kontrollieren sollte, wenn er einen konkreten
AnlaB hat, aber sonst nicht mehr herangezogen werden
diirfte? Das hieBe, eine systematische Kontrolle wire un-
moglich. Dann wiirde jeder auf der Stralle sagen: ,,Dieses
Kontrolirecht ist nichts wert.” Darum ist das Kontrolirecht
der Datenschutzbeauftragten in diesem Gesetz nach unse-
rer Meinung auch nichts mehr wert.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion und von
der Landesregierung, Sie haben ohne Not - weil geniigend
bessere Vorlagen vorhanden waren — Baden-Wiirttemberg
in die peinliche Rolle einer Bananenrepublik des Daten-
schutzes gebracht.

(Abg. Wendt CDU: Ach, du meine Giite! — Ge-
genruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Die Biirgerinnen und Biirger, die ein wachsendes Daten-
schutzbewuBtsein haben, werden es IThnen danken; mégli-
cherweise schon in einem knappen Jahr.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Reinelt
SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt jetzt der Herr
Innenminister.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt wird es spannend! -
Abg. Weyrosta SPD: Jetzt mul er sich aber weh-
ren!)
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[nnenminister Schlee: Herr Prisident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Die Herren Kollegen Dr. Lang und
Dr. Geisel haben auf die Bedeutung dieses Gesetzentwurfs
hingewiesen. Ich will dies ausdriicklich quittieren und
feststetlen: Dieses Gesetz ist von seiner rechtspolitischen
und praktischen Tragweite her mit Sicherheit eines der
bedeutendsten Gesetzesvorhaben in dieser Legislaturperi-
ode.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: BloB der Inhalt
nicht!)

Mit dem Entwurf, Frau Kollegin Bender, zur Neutassung
des Landesdatenschutzgesetzes stellen wir die Weichen fiir
eine konsequente Weiterentwicklung

{Abg. Dr. Geisel SPD: Rickentwicklung!)

des Datenschutzes in diesem Land. Meine Damen und
Herren und Herr Koliege Dr. Goll, man kann natiirlich so
iibertreiben, daBl man sich auflerordentlich schwer tut,
dann noch ernst genommen zu werden.

(Abg. Wendt CDU: So ist es!)

Ich habe mich zundchst beim Parlament dafir zu bedan-
ken, daB dieser Gesetzentwurf in allen parlamentarischen
Gremien ziigig beraten worden ist. Dies gilt fiir das Ple-
num, aber auch fiir den Stindigen Ausschuf.

Ich will die tragenden Punkte noch einmal in [hr Gedécht-
nis zurickrufen. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, den Schutz
des informationellen Selbstbestimmungsrechts umfassend
zu gewihrleisten. Die Rechte der Biirger beim Umgang der
Behorden des Landes und der Kommunen - ich betone:
und der Kommunen'! - mit personenbezogenen Daten
werden trotz all dem, was vorher gesagt wurde, entschei-
dend erweitert und verstirkt. Das kann doch niemand
ernsthaft wegdiskutieren. Wir tragen insofern auch der
Entschetdung des Bundesverfassungsgerichts im Volkszih-
lungsurteil voll Rechnung.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

- Herr Kollege Weyrosta, ich will das jetzt im einzelnen
darstellen.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung, lieber Kollege
Weyrosta, bringt eine Vielzahl von Verbesserungen und
Fortschritten. Dies hat auch die Frau Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz anerkannt. Ich will ein paar Beispiele
nennen. Hierzu gehort, dal der Datenschutz nicht erst bei
der Speicherung, Herr Kollege Dr. Geisel, und der weiteren
Verarbeitung eingreift,

(Abg. Weyrosta SPD: Das stimmt schon wieder
nicht!}

sondern schon bei der Erhebung personenbezogener Da-
ten.
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{Abg. Wevrosta SPD: Die Frau Datenschutzbe-
auftragte hat das nicht anerkannt!)

Weiter: Hierzu gehort, dall der Datenschutz nicht mehr wie
bisher auf die dateimiBige Datenverarbeitung beschrankt
wird. Das Datenschutzgesetz wird kunftig jeden Umgang
der Behdrden mit personenbezogenen Daten erfassen, Herr
Kollege Dr. Goli, also auch die Datenverarbeitung in oder
aus Akten.

Nun haben Sie vorhin die Frage der Vollkontrolle oder der
AnlaBkontrolle angesprochen. Es gibt ja Giberhaupt keinen
Gesetzentwurf, wo es der Vertreter der baden-wiirttember-
gischen Landesregierung so leicht hat wie an der Ecke. Das
ist Bundesrecht, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Da hat nicht nur die FDP zugestimmt, sondern, wie wir
alle wissen, auch die SPD. .

(Abg. Dr. Geisel SPD: Bei was?)

- Herr Kollege Dr. Geisel. Sie sollten sich immer wieder
vergegenwdirtigen, dafl dieser Gesetzentwurf des Bundes
von der SPD im Bundestag in allen tragenden Punkten
mitgetragen wurde. Er war im VermittlungsausschuB, und
dann ist er von der SPD im Bundestag mitgetragen worden.

Jetzt will ich aber, um das Petitum des Kollegen Weyrosta
aufzunehmen, noch ein paar Einzelheiten darstellen.

Zu den weiteren Verbesserungen gehdrt, dal die Aus-
kunftsrechte der Biirger verstirkt werden, daf} die Pflicht
zur Loschung personenbezogener Daten ausgeweitet wird
und daB eine Gefihrdungshaftung fiir Schiden, die durch
die automatisierre Datenverarbeitung entstehen, eingefiihrt
wird. Da haben wir in der Tat etwas gedndert. Wir haben
aber schon etwa 25mal dargestellt, warum wir diesen
Technikbezug haben wollen, warum wir die Regeln der
Staatshaftung nicht aus den Angeln heben wollen. Das ist
im Vermittlungsausschull im letzten Durchgang gedndert
worden. Das ist in der Sache eine schlechtere Losung. Das
hat mit weniger Datenschutz iberhaupt nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, ich habe es von dieser Stelle
aus schon wiederholt gesagt: Unsere Biirger erwarten nicht
nur den Schutz ihrer persdnlichen Daten, sie erheben
gleichzeitig, am gleichen Tag, zur gleichen Minute, rich-
tigerweise natiirlich auch den Anspruch auf eine staatliche
Verwaltung, die funktioniert, die rasch entscheidet, die
richtig entscheidet. Diese Thematik ist im Zusammenhang
mit der Entwicklung in den finf neuen Bundesiindern
wieder verstirkt in den Blickpunkt der Bevdikerung ge-
riickt. Ohne persdnliche Daten der Biirger ist eben eine
solche Entscheidung nicht moéglich. Denken Sie an das
Wohngeld, denken Sie an die Sozialhilfe, denken Sie an
Baugenehmigungen und vieles andere mehr. Es ist auch
denkbar - das hat Herr Kollege Dr. Lang vorhin aufge-
nommen -, dal} die persdnlichen Rechte hinter den Rech-
ten der Mehrheit der Biirger, hinter dieser Sozialpflichtig-
keit — das ist es im Grunde ja — zuriicktreten miissen. Auch
in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist auf
diese allgemneine Verpflichtung abgehoben worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe von
dieser Stelle aus immer wieder deutlich gemacht, daB hier,
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Herr Kollege Dr. Geisel, doch nicht ernsthaft behauptet
werden kann, daB wir in den letzten Jahren in Sachen
Datenschutz iiberhaupt keine Erfolge gehabt hatten. Das
ist doch vollig falsch. Das wire doch das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet. Denken Sie daran, wie sich gerade
auch die Verwaltung auf die immer wieder neu hinzutre-
tenden Probleme des Datenschutzes eingestellt hat.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Aber Sie waren doch
immer der Getriebene, Herr Minister! - Zuruf des
Abg. Birzele SPD - Glocke des Prisidenten)

Lieber Herr Kollege Dr. Geisel, ich will jetzt noch einmal
— Sie haben das offensichtlich nicht ganz richtig dargestelit
- auf das Bundesdatenschutzgesetz Bezug nehmen. Es kann
doch hier im Saal, wenn ich das richtig sehe, niemand
geben, der nicht der Meinung ist und der nicht auch
nachvollziehen kann, dall alle entscheidenden Punkte des
Bundesdatenschutzgesetzes in unser Gesetz Eingang gefun-
den haben.

Nun ist natiirlich die Frage der Rechtseinheit und der
Leitbildfunktion wieder angesprochen worden. Lieber Herr
Kollege Dr. Geisel, wie oft haben wir uns in den Jahren
seit dem Volkszihlungsurteil Gber die Frage unterhalten,
ob diese Leitbildfunktion eine Bedeutung hat, ob wir auf
die Bundesregelung warten kdnnen. Sie wissen doch, daB
es gegen Ende der Legislaturperiode immer wieder so
ausgesehen hatte, als ob die Koalition zu Stuhle kime. Dal
hier Rechtseinheitlichkeit im weitesten Sinne notwendig ist,
das ist doch, glaube ich, iiberhaupt keine Frage.

Und jetzt noch einmal - das muf irgend jemand entgangen
sein — Der Entwurf des Bundesdatenschutzgesetzes ist an
den Vermittlungsausschull gegangen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das wissen wir!)

[m Vermittlungsausschul} haben sich die Parteien mit
Ausnahme der Grinen auf die jetzige Fassung geeinigt.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Als KompromiB!)

Dann haben die CDU/CSU, die FDP und die SPD im
Bundestag diesem Gesetzentwurf zugestimmt. Ich sage das
nur deshalb, Herr Kollege Dr. Geisel: Es geht doch nicht
ernsthaft an, daB3 [hre Partei in Bonn - auch wenn man
in dem einen oder anderen Punkt verschiedener Meinung
sein kann — diesem Gesetzentwurf zustimmt, Sie aber hier
den Findruck erwecken, all das, was dort Gesetz wird, sei
vallig falsch. Es kann doch nicht wahr sein, dal Sie hier
diesen Eindruck erwecken, in Bonn aber den tragenden
Elementen zustimmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Bei allem Verstindnis, wenn ich das noch sagen darf, Herr
Kollege Dr. Geisel, fir die Rolle der Opposition: Ein
gewisses MaB an Kontinuitat mifte natiirlich schon an der
einen oder anderen Stelle deutlich werden.

(Glocke des Prisidenten)

L e——

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Geisel?

Innenminister Schlee: Natiirlich.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Minister, stimmen Sie mir zu,
dal Sie mindestens in zwei, drei Punkten - ich miilite sie
jetzt im einzelnen heraussuchen — hinter der Bundesrege-
lung zuriickgeblieben sind? Und stimmen Sie mir zu, dall
Sie in einer Fiille von Punkten hinter Bestimmungen
zuriickgeblieben sind, die in anderen Lindern, zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen, in Hamburg, in Bremen und
in dem damals CDU-regierten Hessen, in das jeweilige
Datenschutzgesetz eingefiigt worden sind?

Innenminister Schlee: Herr Kollege Dir. Geisel, ich habe im
Zuge der Beratungen gerade zu dieser Frage immer wieder
Stellung genommen. Ich Wilt das natiirlich auch jetzt tun,
um lhnen deutlich zu machen. dafl dieser Gesetzentwurf,
der heute zur Beratung ansteht, Regelungen enthilt - ich
habe es vorhin angedeutet —, bei denen wir weiter gegangen
sind als der Bundesgesetzgeber, bei denen wir, wenn Sie
so wollen, datenschutzfreundlicher waren. Es gibt aber
auch Punkte - ich will das gleich im einzelnen darstellen
-, bei denen wir aus verwaltungspraktischen Griinden
gesagt haben, was im Vermittlungsausschul3 hineingekom-
men sei, sei nicht sachgerecht. Ich méchte Thnen einige
Beispiele nennen, damit auch diese Diskusston von einer
gesicherten Basis aus gefOhrt werden kann.

Datenschuizrechtliche Verbesserungen gegeniiber dem neu-
en Bundesdatenschutzgesetz: Weiter gehende Auskunfts-
pflichten gegeniiber den Betroffenen bei der Einholung der
Einwilligung und der Erhebung von Daten. Da gehen wir
weiter als der Bund.

Zweites Beispiel: Die Einrichtung automatisierter Abruf-
verfahren innerhalb ein und derselben Behdrde wird von
den gleichen Voraussetzungen abhingig gemacht wie die
Einrichtung solcher Verfahren zwischen verschiedenen Be-
hérden. Das ist ein echter Fortschritt, das ist ein echtes
Mehr gegeniiber dem Gesetz des Bundes.

Oder ein drittes Beispiel: Sicherungsmalnahmen werden
auch fiir die Datenverarbeitung in Akten vorgeschrieben.

Und noch ein Beispiel: Der Gesetzentwurf enthilt auch
Regelungen iiber die Loschung personenbezogener Daten
in Akten. Das sieht das Bundesrecht nicht vor. Es ist ¢in
Anliegen, das auch die Frau Kollegin Bender vorhin
angesprochen hat.

Nun gibt es eine Vielzahl von Punkten, lieber Herr Kollege
Dr. Geisel, die Sie in ganz besonderer Weise kritisiert
haben. Ich will Thre Kritik in einigen wenigen Punkten
aufnehmen. Sie und andere Rednerinnen und Redner
haben die Stellung der Datenschutzbeauftragten angespro-
chen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Richtig!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir machen

etwas, Herr Kollege Dr. Geisel, was der Bundesgesetzgeber
haargenau so macht wie wir - das kann man ernsthaft nicht
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bestreiten —, nimlich die Zuordnung zum Innenministeri-
um. Das ist der erste Punkt. Dann machen wir etwas, Herr
Kollege Dr. Geisel, was Nordrhein-Westfalen seit Jahren
so macht, was Niedersachsen so macht. Nun kann man
sagen, in Niedersachsen war ein Regierungswechsel, in
Nordrhein-Westfalen war keiner. Es kann aber niemand
ernsthaft behaupten, daB diese Zuordnung so falsch sein
kann, wenn Nordrhein-Westfalen, ein SPD-regiertes Land,
das seit langerer Zeit so macht. Und warum wird es denn
dort gemacht? Herr Dr. Geisel, Ste wissen doch, daB durch
die Anbindung an das Innenministerium die Verwaltung
fiir diese Fragen sensibilisiert werden soll.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Davon merkt man
aber nichts!)

Das geht ja auch aus den Protokollen des nordrhein-
westfilischen Landtags hervor.

(Abg. Birzele SPD: Aber dort ist der Innenmini-
ster aufgeschlossen und liberal, im Gegensatz zu
Thnen!)

- Lieber Herr Kollege Birzele, Herr Kollege Schnoor wird
sich bedanken; er kann es brauchen. Aber hier gibt es unter
den Innenministern eine groBe Solidaritit, wie Sie wissen,

{Zuruf des Abg. Birzele SPD)

weil das ja ein schwieriges Pflaster ist, das wir da zu
bewandern haben.

Ich will dem Kollegen Dr. Geisel nur deutlich machen: Es
kommt doch nicht auf die Zuordnung an,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Doch!)

sondern es kommt auf die gesetzlich zustehende Unabhin-
gigkeit an. Das ist doch so sonnenklar wie nur irgend etwas.

Frau Kollegin Bender, weil das so schdn war, was Sie dazu
ausgefiihrt haben, und man an diesem Beispiel deutlich
machen kann, wie man das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten und natiirlich auch argumentativ in Schwierigkeiten
kommen kann, noch folgendes: Sie sagten, die Frau Daten-
schutzbeauftragte wiirde unter der Fuchtel des [nnenmini-
sters stehen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
die Titigkeitsberichte und die Diskussionen der letzen
Jahre verfolgt hat, der kann ja nun moglicherweise alles
mdogliche sagen, aber doch nicht, daB die Frau Daten-
schutzbeauftrage unter der Fuchtel des Innenministers
stiinde. Davon kann doch ernsthaft, meine sehr verehrten
Pamen und Herren, iiberhaupt keine Rede sein.

: (Glocke des Prisidenten)

Priisidedt Erich Schoeider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?

{Abg. Birzele SPD: Aber nur deshalb nicht, weil
die Datenschutzbeauftragte sich das nicht bieten
1aBt!)
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Innenminister Schiee: Nein, weil sie den gesetzlichen Spiel-
raum hat, Herr Kollege Birzele.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Den sie sich in jedem
einzelnen Punkt erkdmpfen muB!)

Das ist doch der entscheidende Punkt. - Ich habe ja zu dem
Umgang und zu der Art der Auseinandersetzung immer
wieder etwas gesagt, zum Beispiel bei der Beratung des
letzten Tatigkeitsberichts. So verbissen, wie das manche
hier sehen, ist das ldngst nicht im Verhiltnis der Frau
Datenschutzbeauftragten zum Innenminister. Es mag ja
politisch richtig sein, daB man das hier immer wieder
aufpumpt,

{Abg. Birzele SPD: Das macht doch die CDU!Y)
-
aber die Realitit, Herr Kollege Birzele, ist es natiirlich
micht.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?
selbstverstindlich,

Innenminister Schiee: Ja, natiirtich,

Frau Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Innenminister, stimmen
Sie mir zu, daB die Stellung des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz unabhiingig davon geregelt werden mul, ob
die Amtsinhaberin besonders couragiert ist oder nicht?

Innenminister Schlee: Ich habe die Frage schon beantwor-
tet, Frau Kollegin Bender, indem ich darauf hingewiesen
habe, daB das neue Bundesgesetz haargenau die gleiche
Konstruktion vorsieht wie die, die wir haben. Ich habe auf
Nordrhein-Westfalen und auf Niedersachsen hingewiesen.
Ich glaube, dall das Antwort genug ist.

Aber da Sie sich jetzt gerade zu Wort gemeldet haben, will
ich das aufnrehmen, was Sie zu dem Widerspruchsrecht
gesagt haben, Frau Kollegin Bender. Das miissen Sie sich,
meine ich, noch einmal genau {iberlegen.

Herr Kollege Geisel, das ist ein Punkt, wo wir vom
Bundesrecht abweichen. Hier sagen Sie: Eine unglaubliche
Verschlechterung,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig!)

daB die, was das Widerspruchsrecht angeht, so verfahren.
Der Bund hat ein Widerspruchsrecht; er hat es nur in der
Beratung des Vermittlungsausschusses, wie wir meinen,
unsachgemiB geldst. Ich will jetzt hier nicht die Beratung
im Stindigen AusschuB wiederholen. Ich will [hnen aber
sagen: Wenn Sie, Frau Kollegin Bender, in der Konse-
quenz Ihrer Argumentation bleiben und einmal gerade das
Arztgeheimnis nehmen, dann muB doch ein unmittelbar
Betroffener bei solchen Daten, wo natirlich auch die
arztliche Schweigepflicht hereinspielt, ein Widerspruchs-
recht haben.
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(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Miissen die Daten
jetzt vor dem Datenschutz geschiitzt werden?)

Nun sagen Sie: Das gibt eine riesige Biirokratie. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dazu haben wir im Gesetz
eine Regelung. Das kann man - das ist meine feste
Uberzeugung - astrein regeln.

Ich will hier nur noch einmal deutlich machen. Herr
Kollege Geisel: Wir haben eine Vielzahl von Verbesserun-
gen gegeniiber dem Bundesgesetz, und wir haben in ein
paar Punkten eine Klarstellung. Ich will [hnen noch einmal
einen Punkt nennen, weil Sie bei der Strafe den Unter-
schied zwischen Bundesgesetz und Landesgesetz angespro-
chen haben. Die Mehrheit der Linder, Herr Kollege
Dr. Geisel, hat sich gegen die Bundesregelung, was die
Bestrafung angeht, ausgesprochen, weil sie die Kriminali-
sierung vermeiden wollten.

Wenn Sie vorhin gesagt haben, dail wir in entscheidenden
Punkten hinter anderen Bundeslindern zuriickgeblieben
seien, ist dies so natiirlich nicht richtig. Zum einen haben
bisher erst fiinf Bundeslander novelliert. Zum anderen ge-
hen wir bei einigen Punkten weiter als zum Beispiel Bre-
men. Solche Fille gibt es auch, weil aus der ortlichen Si-
tuation heraus das eine oder andere an Neuem eingefithrt
wird.

Letzte Bemerkung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Jetzt haben wir iiber Jahre hinweg iiber diesen Gesetz-
entwurf diskutiert. Man kann natiirlich sagen, zu lange,
weil der Bund nicht , riibergekommen’™ ist. Das wiirde ich
s0 quittieren, wenn das so gesagt wird. Jetzt haben wir, so
meine ich, einen vernlnftigen Kompromill gefunden: In
allen wesentlichen Punkien die Bundesfassung, Abwei-
chungen einmal, was die Verbesserung angeht, ein ander-
mal, weil es praktikabler und aus unserer Sicht besser ist,
vielleicht ein biBchen weniger bei Schadenersatz und bei
der Bestrafung; ein KompromiB, der sich sehen lassen
kann, der in das Spannungsverhiltnis hineinpaBt, das Herr
Kollege Dr. Lang vorhin dargestellt hat.

Ich bin der festen Uberzeugung, daBl dieser Gesetzentwurf
eine tragfihige Grundlage fir die Fortentwicklung des
Datenschutzes in diesem Lande Baden-Wiirttemberg ist
und dafl die Biirger von diesem Gesetz profitieren werden.
Ich moéchte Sie bitten, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

{Beifall bei der CDU)
Prisident Erich Schneider: Das Wort hat Herr Abg. Wendt.

Abg. Wendt CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man einmal die Zeitanteile, in
denen gefithlsmaBig und ziemlich generell hier Zeit vergeu-
det wurde, mit den Anteilen vergleicht, in denen inhaltlich
dargelegt wurde, was denn nun an dem vorliegenden
Gesetzentwurf stdre, dann wird, glaube ich, deutlich, da3
es sich bei den Abweichungen und Verinderungen des
Landesdatenschutzgesetzes zum Bundesdatenschutzgesetz
um einige wenige Punkte handelt. Manche der Empfind-
lichkeiten resultieren sicherlich aus der Zeit, als man bei
den verschiedenen Standpunkten im Vermittlungsausschufl
auf Bundesebene sich mal durchgesetzt hat und mal nicht.

R

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wir sind ja ein
anderes Parlament!)

[ch muB3 sagen, ich habe mich als Vertreter der CDL-
Fraktion angesichts dieser bemerkenswerten verbalen
Kraftmeiereien, die sich hier abgespielt haben, fast nicht
mehr nach vorne gewagt. Es ist fiir mich Ausdruck einer
argumentativen Hilflosigkeit, wenn Sie, Herr Kollege Goll,
hier mit ,,Bananenrepublik™ oder mit .,Kapitulation des
Landesdatenschutzgesetzes”™ kommen. Frau Bender hat es
fast, aber nicht ganz die Sprache verschiagen;

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich war duBerst
eloquent, Herr Kollege!)

Herr Dr. Geisel hat Noten verteilt, einen dicken Finfer,
und von einer unausrotthgren Antipathie gesprochen.

Also, wollen wir nun zur Sache kommen und uns dem
Gesetzentwurf zuwenden.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da bin ich auch
dafiir?)

Die Zeitanteile stimmen noch, denn jetzt wird es sachlich.
(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Bei lhnen nicht!)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Wendt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Goll?

Abg. Wendt CDU: Nein, jetzt mdchte ich erst einmal meine
Ausfilhrungen zur Sache beginnen.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Es wird auch
Zeit!)

Wichtig ist, dall wir einer Verabsolutisierung des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts nicht das Wort reden,
sondern daB wir dieses natiirlich mit den Funktionalitats-
gesichtspunkten einer Verwaltung, die auch biirgernah sein
mull, abwigen. Ich sage das hier als ein Vertreter, der selber
eine Verwaltung zu fiithren hat. Wenn wir auf den Punkt
des Widerspruchsrechts des Betroffenen bei Arzigeheim-
nissen einmal naher eingehen, den auch Sie, Frau Bender,
angesprochen haben und der Sie zu bemerkenswerten
}iuBerungen hingerissen hat, dann werden Sie feststellen,
daB wir nicht den iiblichen Widerspruch haben - Span-
nungsverhiltnis zwischen Funktionieren der Verwaltung
und Schutz des einzelnen in der Giterabwigung —, sondern
zum ersten Mal eine neue Konstellation, nidmlich die
Tragweite und Eingriffstiefe des Kontrollrechts des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz gegeniiber dem ein-
zelnen. Von daher gebe ich lhrer Argumentation véllig
recht. Ich finde an ihr iiberhaupt nichts unappetitlich. Es
mul fiir den einzelnen auch einen Schutz vor zuviel
Landesdatenschutz geben,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Hért, hort! Ein
ehrliches Wort!)

gerade bei einem so sensiblen Bereich wie beim Arztge-
heimnis. Das ist sachlich begriindet.

5399



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Waklperiode — 68. Sitzung - Mittwoch, 13, Mai [99t

¢ Wendt,

Ich komme jetzt. Herr Kollege Geisel. auf ein paar Punkte.
die Sie aus lhrem Anderungsantrag herausgehoben haben.

Zuniichst zum automatischen Abrufverfahren, zu dem Sie
jeweils - so habe ich Sie verstanden - enumerativ per
Rechtsverordnung, also gesetzesgleich, festlegen wollen,
wann dies moglich ist. Auch hier sind wir der Auffassung,
dall wir einen sehr guten Mittelweg gegangen sind.

Die CDU-Frakiion hat keinesfalis auf Daumenzeichen der
Regierungsvertreter - man muf sich das einmal durch den
Kopf gehen lassen - automatisch abgestimmt, sondern
inhaltlich sehr intensiv beraten. Wir sind der Auffassung,
dall dieses Gesetz in § 8 sehr dezidierte und sehr genaue
gesetzliche Anhaltspunkte liefert, wann ein solches auto-
matisiertes Abrufverfahren moglich ist, und im ubrigen
auch in einem Punkt die Regelung des Bundesdatenschutz-
gesetzes iibertrifft, indem es eben auch dieses automati-
sierte Abrufverfahren innerhalb dersetben Behorde zum
Standard erhebt.

Sicherlich kann man verfassungsrechtlich und auch recht-
lich das Bestimmtheitsgebot bei der Erhebungserweiterung
in §11 Abs.3 Nr.1 verschieden werten, ob man ohne
Kenntnis des Betroffenen auch dann abweichen kann,
wenn eine Rechtsvorschrift dies zwingend voraussetzt.
Nach den sehr ausfiihrlich gefiihrten Beratungen werden
Sie feststellen, daB es eine Fllle von Gesetzen gibt, die
zwangslaufig vor diesem Gesetz liegen und per se von ihrer
Zielrichtung her Aufgaben zu erfiillen haben, die im Grun-
de genommen voraussetzen, dafl der Betroffene — weil er
auch gar nicht im Zentrum der Bemithungen des Gesetzes-
zwecks steht - nicht vorher informiert werden kann. Diese
Gesetze nun alle im einzelnen - ich mdchte das einmal so
sagen — per Gesetzesinderung nachzuriisten, kann ein
solches Gesetz nicht leisten. Deswegen diese Formulierung.
Es steht ja nichts im Wege, wenn in der konkreten Ein-
zelfallabwiigung ein angewandtes Gesetz eine solche Spe-
zifizierung, eine solche Anderung erforderlich macht, das
dann auch zu tun. Aber insgesamt ist § 11 Abs. 3 Nr. | eine
sehr verniinftige Regelung, der wir voll beitreten konnen.

Die Schadensersatzregelung ist der Rechisnatur der Ge-
fahrdungshaftung entsprechend doch eigentlich klassisch
und folgerichtig ausgeprigt. Es gibt keinen Grund, Herr
Kollege Goll, daBd man sich dem anschlieBen mufl, mit dem
sich die FDP auf Bundesebene durchgesetzt hat. weil eben
die verschuldensunabhiingige Gefihrdungshaftung ihrer
Rechtsnatur nach immer sehr restriktiv ist. Wenn wir
diesen Einstieg wiihlen, daB die besonderen Risiken nun
einmal im automatisierten Verfahren liegen, sind wir mit
unserer Regelung auch konsequent.

Zur Forschungsklausel: Hier haben wir eigentlich mehr
oder minder schmerzhaft vermifit, daB dberhaupt keine
Abwigung stattfindet mit dem im Grundgesetz sehr hoch
verankerten Recht der Forschung nach Artikel 5 des
Grundgesetzes. Wir konnen - -

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Koilege Wendt, ich
habe doch klar und deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daf} das eine sehr schwierige Materie ist')

- Ja, ja.
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(Abg. Dr. Geisel SPD: Wir haben ja auch einen

Vorschlag gemacht und gesagt, dall diese Rege-

lung so, wie sie von der Regierung vorgeschlagen

wurde, diese Abwigung nicht sachgerecht
vornimmth

- Das ist eine Zwischenfrage.
Prisident Erich Schneider: Wenn Sie sie zulassen?
Abg. Wendt CDU: Ich lasse sie zu.

Ich mochte dazu nur ausfiihren, dal wir unter Abwiagung
des verfassungsrechtlich hohen Guts nach Artikel 3 des
Grundgesetzes, der Forschungsfreiheit, und der informa-
tionellen Selbstbestimmung der Meinung sind, daB die
Bestimmtheitsausrichtung ugd die Zweckbindung bei der
Forschung, die ja per se etwas ist, was nicht statisch zu
sehen ist, sondern sich im Laufe des Forschungsvorhabens
auch stets verdndert, s0. wie es hier gefaBt ist, richtig gefafit
sind.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist doch 2in
Freibrief!)

[m tibrigen méchte ich zur Stetlung der Landesbeauttragten
fiir den Datenschutz sagen: Es kann nicht sein, dal wir die
Qualitdt dieser Arbeit an einer Statustrage festmachen. Ich
hiette es auch nicht fiir gut. jetzt mit quantitativen Argu-
menten zu kommen, dal der Rechnungshof 115, die Lan-
desbeauftragte aber nur 15 oder 13 Mitarbeiter hat. Ich
mdéchte es wirklich an einem festmachen: Hat der oder die
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz uns in der Vergan-
genheit durch die Arbeit in irgendeiner Weise zu der
Befiirchtung Anlal} gegeben, an der Unabhingigkeit dieser
Arbeit wiren Zweifel zu hegen? Da muB ich kiar und
deutlich sagen: Diese Befirchtung kann man nicht hegen.
Das ist ein Argument. das man durchaus am Einsatz der
Landesbeauftragten in Baden-Wiirttemberg personifizieren
kann.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sie kdnnen doch
nicht Stellen auf Personen zuschneiden!)

Wenn ich alle unsachlichen Dinge. die .,schwarzen Tage"™.
die Herr Goll an die Wand gemalt hat, einmal hintanstelle
und den inhaltlichen Anteil Ihrer Ausfithrungen, in denen
Sie von diesern Landesdatenschutzgesetz abweichen. auf
die Waagschale lege,

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Neun Punkte habe
ich genannt!)

dann haben Sie ein Griammlein nach links geworfen und
eine Tonne verbaler Kraftmeierei nach rechts.

Dieses Gesetz ist gut und ausgewogen. Es wird dafiir Sorge
tragen, dall wir den richtigen Mittelweg zwischen der
informationellen Selbstbestimmung und dem biirgernahen
Funktionieren unserer Verwaltung gehen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birgitt Bender GR(-

NE: Die Arroganz der Macht! - Abg. Dr. Ulrich

Goll FDP/DVP meldet sich zu einer Zwischen-
frage. - Glocke des Prisidenten)
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Prisident Erich Schneider: Er ist schon weg. Deshalb kann
er auch keine Frage mehr entgegennehmen.

{Abg. Dr. Ulrich Gell FDP/DVP: Das bedaure
ich sehr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Herr
Kollege Goll sich noch zu Wort melden will, dann kann
er das. Eine Frage ist jetzt nicht mehr zulissig. - Bitte
schén, Herr Kollege Dr. Golt.

(Abg. Strdbele CDU: Hat er noch Redezeit? -
Schriftfiithrerin Abg. Rosemarie Glaser GRUNE:
Er hat noch!)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVPF: Da der Herr Kollege
leider keine Zwischenfrage gestattet, mochte ich die Frage
auf diesem Weg stellen.

{Abg. Wendt CDU: Ich hitte es gern getan! Ich
habe es vergessen!)

- Vielleicht haben Sie auch noch eine halbe Minute Re-
dezeit, um sie zu beantworten.

Mir ist zweimal vorgeworfen worden, ich wirde iliber-
treiben. Deswegen die Frage: Kodnnen Sie auch nur im
Ansatz widerlegen, duf3 dieser uns jetzt vorliegende Ent-
wurf von allen novellierten Gesetzen der letzten Jahre in
den Lindern und im Bund den Datenschutz am restriktiv-
sten interpretiert und die Kontrolirechte der Datenschutz-
beauftragten am meisten einschrankt? Wenn Sie das in
seridser Weise tun kénnen, dann bin ich bereit, den Vor-
wurf einer ,,Bananenrepublik™ zuriickzunehmen,

{(Abg. Phister FDP/DVP: Gute Frage! Wir warten
auf die Antwort! - Abg. Wendt CDU: Das mache
ich gerne!)

Prisident Erich Schneider: Wollen Sie noch einmal das
Wort? — Bitte schon.

Abg Wendt CDU: Ich hatte mich gefreut, Sie hitten Thre
Zeit genutzt, um genau dies auszufithren, und sich nicht
in so lautstarken Worten ergangen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Der Herr Goll ist nicht
so lautstark!)

Dann hitte ich [hnen sachlich auf alle Thre Punkie geant-
wortet, so wie ich es gegeniiber dem Kollegen Geisel auf
alle von ihm angefithrten Punkte auch getan habe.

Ich sgge [hnen noch einmal: Die intormationelle Selbstbe-
stimmung ist nicht nur eine Sache an sich, die zu verab-
solutieren ist, sondern sie hat in einen Abwigungsprozel
einzugehen. Diesen AbwigungsprozeB hat dieses Gesetz
gemeistert.

(Beifall bei der CDU)

L

Prisident Erich Schneider: Meine sehr verchrien Damen
und Herren! Wir kommen jetzt zur Einzelabstim-
mung. Ich bitte Sie um grolle Aufmerksamkeit: es wird
gar nicht so e¢infach werden.

Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung des
Stdndigen Ausschusses, Drucksache 1075203, rechte Spal-
te. Dazu kommen die beiden Antrige, nimlich der Antrag
der Fraktion GRUNE, Drucksache 10,5247, und der An-
trag der Fraktion der SPD. Drucksache 1075248,

Ich rufe aut
Erster Abschnitt

Allgemetne Bestimmungen

§1
Aufgabe des Gesetzes

Anderungsantrige liegen zu diesem Paragraphen nicht vor.
Wer § | zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen” - § | wurde mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§2
Anwendungsbereich

und dazu die Anderungsantrige der Fraktion GRUNE.
Drucksache 10/5247 Ziffer 1, und der Fraktion der SPD.
Drucksache 10/5248 Ziffer I.

Bitte, Herr Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe mir vorhin das Recht vorbehalten, in zwei
Punkten noch kurz zu unseren Antrigen Stellung zu neh-
men. Das eine ist der Punkt, in dem es um die Streichung
von § 2 Abs. 2 und um die Einfligung eines neuen §32a
geht.

Die Landesregierung hat davon abgesehen, Bestimmungen
{iber die Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhilt-
nissen in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Sie hat dies
gegen den Willen und gegen die Forderungen etwa der
Gewerkschaften, aber auch von Teilen der Wirtschaft
getan, und zwar mit der Begriindung, dies sei eine bereichs-
spezifische Regelung, die dem Bund vorbehalten bleiben
miisse.

Mit dieser Argumentation kdnnen wir uns aus zwei Griin-
den nicht anfreunden: zum ersten aus den leidvollen Er-
fahrungen, die wir im Zusammenhang mit dem Bundesda-
tenschutz gemacht haben. Wir haben viele Jahre lang
darauf gewartet. Es ist nichts gekommen. Es gibt iiberhaupt
keine Anhaltspunkte dafiir — zumindest sind sie uns nicht
bekannt —, daB der Bund auf diesem Gebiet etwas fleiliger
und etwas rascher arbeiten wird. Deshalb, so meine ich,
kann man diesen wichtigen Punkt nicht mehr einfach
negieren. Vielmehr mul} eine entsprechende Regelung auf-
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“Dr. Geivel)

genommen werden, wie dies in einer ganzen Reihe anderer
Bundeslinder bereits geschehen ist.

Zum zweiten Punkt. Meine Damen und Herren, ich bitte
darum, dies ganz ernst zu nehmen. Wir werden im Laufe
des Tages noch iiber die Frage der Stirkung des Fodera-
lismus in der Bundesrepublik reden. Wir werden wieder das
grofie Klagelied dariiber anstimmen, daf} alles nach Bonn
wandere, daB uns die Kompetenzen weggenommen wiir-
den und daB wir keine Regelungsméglichkeiten mehr hat-
ten. In einem Punkt, in dem wir tatsichlich einmal unsere
Regelungsméglichkeiten nutzen kdnnten, in dem wir tat-
sachlich einmal eine Gesetzesbestimmung schaffen kdnn-
ten, verzichten wir freiwillig darauf und geben das auch
wieder nach Bonn ab. Ich weill nicht, wie das mit den
allgemeinen Reden, die wir in diesem Parlament halten,
zusammenpalBt. Wir erachten das fir eine sehr ernste
Angelegenheit. Wir meinen, wir sollten eine Landesrege-
iung treffen. Deshalb bitte ich Sie dringend darum, diesem
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bet Abgeordneten der Opposition)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, zu
§ 2 Abs. 2 liegen zwei Antrige vor. Ich glaube, es ist egal,
in welcher Reihenfolge ich idber die Antrige abstimmen
lasse.

fch lasse zunichst iiber Ziffer | des Anderungsantrags der
Fraktion GRUNE. Drucksache 10/5247, abstimmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit. Ziffer | des Anderungsan-
trags Drucksache 10/5247 ist bei vielen Stimmenthaltungen
abgelehnt.

Dann lasse ich iiber Ziffer 1 des Anderungsantrags der
SPD-Fraktion, Drucksache 10/5248, abstimmen. Wer die-
ser Ziffer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist auch Ziffer 1
des Anderungsantrags Drucksache 1075248 abgelehnt.

Ich lasse jetzt dber § 2 - Anwendungsbereich - gemal der
BeschluBvorlage abstimmen. Wer § 2 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Bei zahlreichen Gegenstimmen ist
§ 2 zugestimmt.

Ich rufe

§3

©

Begriffsbestimmungen

'

u’nd dazu Ziffer 2 des Anderungsantrags der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/5247, auf. Danach wird begehrt,
§ 3 Abs. 8 zu streichen. Wer Ziffer 2 des Anderungsantrags
der Fraktion GRUNE zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist
Ziffer 2 des Anderungsantrags der Fraktion GRUNE ab-
gelehnt.
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Ich lasse jetzt iiber § 3 nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Bei vielen Stimmenthaltungen ist § 3 zugestimmt.

Ich rufe
§ 4
Zuldssigkeit der Datenverarbeitung
aul. Zu Absatz 4 liegen wiederum
(Abg. Dr. Geisel SPD: Deckungsgleich?)

zwei Antrige, die deckungsgleich sind, vor, und zwar
Ziffer 3 des Anderungsantsags der Fraktion GRIINE,
Drucksache 10/5247, und Ziffer 2 des Anderungsantrags
der SPD-Fraktion, Drucksache 10/ 5248, Wer diesen beiden
Ziffern — ich darf dariiber zusammen abstimmen lassen —

{Abg. Dr. Geisel SPD: Jawohl!)

zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit sind die beiden aufgeru-
fenen Ziffern abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt liber § 4 im ganzen abstimmen. Wer ihm
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — § 4 wurde bei
vielen Gegenstimmen zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 3
Rechte des Betroffenen

Hierzu liegen keine Antrige vor. Wer § 5 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? — Bei vielen Stimmenthaltun-
gen wurde § 3 zugestimmit.

§6
Datengeheimnis

Auch hierzu liegen keine Antrige vor. Wer § 6 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - § 6 wurde zugestimmt.

§7

Verarbeitung personenbezogener Daten im Auf-
trag

Dazu liegt der Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
10/5247 Ziffer 4, vor. Wer der Ziffer 4 dieses Antrags
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Die Ziffer 4 des Antrags Druck-
sache 10/5247 ist damit abgelehnt.
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Ich lasse jetzt iiber § 7 im ganzen abstimmen. Wer ihm
zustimmen mobchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei vielen
Stimmenthaltungen wurde § 7 zugestimmLt.

Ich rufe auf
§8
Automatisiertes Abrutverfahren

Dazu liegen zwei Antrige vor, und zwar der Antrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 105247 Ziffer 5, und der
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 10/5248 Zit-
fer 3. Diese beiden Antragsziffern sind nicht deckungs-
gleich, Wir missen somit getrennt dariiber abstimmen.

Wer der Ziffer 5 des Antrags der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/5247, zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Die Ziffer 3
st abgelehnt.

Ich lasse iber Ziffer 3 des Antrags der Fraktion der SPD,
Drucksache 1075248, abstimmen. Wer dieser Antragsziffer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist auch Ziffer3 des
Antrags der Fraktion der SPD abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 8 im ganzen abstimmen. — Wer ihm
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? ~ § 8 wurde mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§9
Technische und organisatorische MaBnahmen

Hierzu liegt die Ziffer 6 des Antrags der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/5247, vor. Wer dieser Antragsziffer 6 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -~ Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist diese Ziffer 6 abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber § 9 im ganzen abstimmen. - Wer ihm
zustimmen maochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - §9 wurde bei
vielen Stimmenthaltungen mehrheitlich zugestimmt.

§ 10
Verzeichnis

Auch dazu werden Anderungen begehrt, und zwar mit dem
Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 10/5247 Zif-
fer 7, und mit dem Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 10/5248 Ziffer 4. Ich lasse iber die Antragsziffern
getrennt abstimmen.

Wer Ziffer 7 des Antrags der Fraktion GRUNE, Druck-
sache 10/5247, zustimmen maochte, den bitte ich um das

e

Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Die Antragszif-
fer 7 ist abgelehnt.

Wer der Ziffer 4 des Antrags der Fraktion der SPD,
Drucksache 1075248, zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Auch die
Antragsziffer 4 ist abgelehnt.

Wer § 10 im ganzen zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — § 10 wurde mehrheitlich bei vielen Stimmenthaltun-
gen zugestimmt.

Ich rufe auf
Zweiter Abschnitt

Rechisgrundlagen der Datenverarbeitung

§ 11
Erhebung

und dazu die Ziffer 8 des Anderungsantrags der Fraktion
GRUNE, Drucksache 10/5247, und die Ziffer 5 des An-
derungsantrags der Fraktion der SPD, Drucksache
10/5248.

Wer der Ziffer § des Antrags der Fraktion GRUNE
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer der Ziffer 5 des Antrags der SPD-Fraktion zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren
die Mehrheit. Auch diese Ziffer des SPD-Antrags ist ab-
gelehnt.

Wer § 11 in der Fassung des Gesetzentwurfs zustimmen
maéchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - § 1 wurde bei vielen Ge-
genstimmen zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 12
Speicherung, Verdnderung und Nutzung

und dazu Ziffer 9 Buchst. a bis ¢ des Anderungsantrags der
Fraktion GRUNE und Ziffer 6 Buchst. a und b des Ande-
rungsantrags der Fraktion der SPD.

Ich lasse, wenn Sie wiinschen, fiber alle aufgerufenen
Antragsteile getrennt abstimmen.

Ich komme zunichst zur Abstimmung Gber Ziffer 9
Buchst. a des Anderungsantrags der Fraktion GRUNE,
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Ich komme dann zur Abstimmung iber Ziffer $ Buchst.b
des Anderungsanrrags der Frakrion GR{INE. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen., -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Ziffer 9 Buchst. b ist ebenfalls
abgelehnt,

Ich lasse jetzt gleich Uber Ziffer 9 Buchst. ¢ des Antrags der
Fraktion GRUNE abstimmen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ist identisch mit Ziffer 6
Buchst. b des SPD-Antrags’)

- Dann lasse ich im Zusammenhang mit Ziffer 9 Buchst. ¢
des Antrags der Fraktion GRUNE auch gleich Gber Zif-
fer 6 Buchst.b des SPD-Antrags abstimmen. Wer den
genannten Antragsziffern zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen”? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Beide
Antragsziffern sind abgelehnt.

Jetzt lasse ich noch Giber Ziffer 9 Buchst. b des Antrags der
Fraktion GRUNE abstimmen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Uber Ziffer 9 Buchst. b des
Antrags der Griinen haben wir schon abgestimmt!
- Zuruf des Abg. Birzele SPD)

- Uber Ziffer 9 Buchst. b noch nicht. nur fiber Ziffer9
Buchst. a.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Ziffer 9 Buchst. a bis c!)

- Entschuldigung. Ja. Ich nehme alles zuriick. Uber alle
drei Buchstaben der Ziffer9 des Antrags der Fraktion
GRUNE ist abgestimmt wotden. Wir miissen nur noch
Gber Ziffer 6 Buchst. a des Antrags der Fraktion der SPD
abstimmen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es!)

Wer Ziffer 6 Buchst. a des Anderungsantrags der Fraktion
der SPD zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? —

{Abg. Birzele SPD: Herr Straub hat zugestimmit!
Nur seine Fraktion nicht! — Vereinzelt Heiterkeit)

Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die
Mehrheit. Ziffer 6 Buchst. a des SPD-Antrags ist ebenfalls
abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 12 in der Fassung des Gesetzentwurfs
abstimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das
Hendzeichen. - Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? -
§12 ist bei vielen Gegenstimmen zugestimmt.
Zu

§ 13

{"bermittlung an Stellen innerhaib des ffentli-
chen Bereichs
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iiegt kein Anderungsantrag vor.

Wer § 13 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaliungen? - Bei
vielen Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist § 13 zu-
gestimmt.

Ich rufe auf
§ 14

Ubermittiung an Stelten der 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? -~ Stimmenthaliungen? - § 14 ist mehr-
heitlich angenommen.

-

§ 13

Ubermittlung an Stellen auBerhalb des &ffentli-
chen Bereichs

Auch dazu liegt kein Anderungsantrag vor. Wer §15
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen” -~ § 15 ist mehrheit-
lich zugestimmt.
[ch rufe auf

§ 16

Ubermittlung an Stellen auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes

und dazu die Ziffer 7 des Antrags der SPD-Fraktion.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen” - Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit. Ziffer 7 des SPD-Antrags ist
abgelehnt.
fch lasse jetzt iiber § 16 in der Fassung des Gesetzentwurfs
abstimmen. Wer mochte ihm zustimmen? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - [Die Mehrheit hat § 16
zugestimmt.
fch komme jetzt zum
Dritten Abschnitt
Rechte des Betroffenen
§ 17
Auskunft
und rufe dazu die Ziffer 10 Buchst. a und b des Antrags
der Fraktion GRUNE sowie die Ziffer 8 Buchst. a und b
des Antrags der Fraktion der SPD auf.
{Abg. Dr. Geiset SPD: Herr Priisident!)

- Biute?
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(Abg. Dr. Geisel SPD: 8 a und 10 a sind iden-
tisch!y

— Danke schdn. Dann kann ich dber sie miteinander
abstimmen lassen. Wer diesen beiden Ziflern - Ziffer 10
Buchst. a des Antrags der Fraktion GRUNE und Ziffer 8
Buchst. a des Antrags der SPD - zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Beide Ziffern sind abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber Ziffer 10 Buchst. b des Antrags der
Fraktion GRUNE abstimmen. Wer mochte zustimmen? —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Ziffer 10 Buchst. b ist abgelehnt.

Jetzt kommt noch Ziffer 8 Buchst. b des SPD-Antrags. Wer
mochte zustimmen? ~ Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Ziffer 8
Buchst. b ist abgelehnt.

Jetzt darf ich noch fragen, wer § 17 insgesamt zustimmen
mdochte. Ich bitte um das Handzeichen. - Gegenstimmen?

(Abg. Beerstecher SPD: Uberraschend viele!)

Stimmenthaltungen? - Bei vielen Gegenstimmen ist auch
¥ 17 angenommen.

§ 18
Berichtigung
Wer diesem § 18 zustimmen machte, den bitte ich um das

Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
§ I8 ist mehrheitlich zugestimmt.

[ch rufe auf
§19
Léschung

und dazu Ziffer 11 des Antrags der Fraktion GRUNE. Wer
mdchte dieser Ziffer 11 zustimmen? — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren auch hier
die Mehrheit. Ziffer 11 ist abgelehnt.

Wer § 19 — Loschung - insgesamt zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Bet vielen Gegenstimmen ist § 19 zuge-
stimmt.

Ich rufe jetzt auf
§ 20
Sperrung
und dazu Ziffer 12 des Antrags der Fraktion GRUNE. Wer

dieser Ziffer 12 zustimmen méochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -

e

Die Gegenstimmen waren die Mehcheit. Ziffer [2 ist ab-
gelehnt.

Jetzt darf ich fragen, wer § 20 im ganzen zustimme. [ch bitte
um das Handzeichen. - Gegenstimmen”? - Stimmenthal-
tungen? - Bei vielen Stimmenthaltungen wurde § 20 ange-
nommen.

¥ 21
Schadensersatz

und dazu Ziffer 13 des Antrags der Fraktion GRUNE und
Ziffer 9 des Antrags der Frakuon der SPD.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Die sind identisch')

- Sie sind identisch. Dann lasse ich iiber betde Ziffern
zusammen abstimmen. Wer diesen beiden Ziffern zustim-
men machte, den bitte ich um ein Handzeichen, - Ge-
genstimmen” - Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Beide Ziffern sind abgelehnt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu § 21: Schadensersatz. lch
bitte um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Die Stimmenthaliungen waren zwar zahl-
reich, haben aber nicht ausgereicht, um § 21 nicht anzu-
nehmen. Er ist angenommen.

Jetzt habe ich hier mit Ziffer 14 des Antrags der Fraktion
GRUNE noch einen Antrag aufl Einfiigung eines neuen
§ 22. Wer dieser Ziffer 14 zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Die
Einfligung eines neuen § 22 ist abgelehnt.

Jetzt kommt der
Yierte Abschnitt
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
§ 22
Bestellung und Rechtsstellung

Hierzu rufe ich aus dem SPD-Antrag Ziffer 10 und aus dem
Antrag der Fraktion GRUNE Ziffer 15 Buchst. a und b
auf.

Herr Kollege Dr. Geisel, zu dem SPD-Antrag.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Priasident. meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dall ich vor der Abstimmung
uber die §§ 22 und 23 des Gesetzentwurfs noch einmal das
Wort nehme, und zwar ganz einfach deshalb, weil es sich
hier nach unserer Meinung um eine sehr grundsitzliche
Frage handelt.

Es ist bereits in anderen Beitrdgen zum Ausdruck gebracht
worden, wie problematisch die derzeitige Konstruktion der
Zuordnung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
ist. Es ist richtig, Herr Minister, daB die Regelung. die Sie
in [hrem Gesetzentwurf vorschiagen, auch in einer ganzen
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“Dr. Geisel;

Reihe anderer Linder vargesehen ist. Nur — und darin liegt
natiirlich ein groBer Unterschied zwischen thnen und uns
- nehmen wir uns, wenn wir glauben, dal Regelungen
sinnvoll sind und uns weiterfiihren, die Freiheit heraus,
auch von einer allgemeinen Parteilinie, wie sie in anderen
Lindern gilt, abzuweichen. Ich wiinschte mir, Sie wiirden
in dieser Beziehung nicht so stereotyp vorgehen, daf} Sie
das, was Bonn vorgibt, auch in das Gesetz hineinschreiben.

{Beifall bei der SPD - Abg. Weimer SPD: Steu-
erreform zum Beispiel! Vermdgensteuer usw.! Da
seid ihr jetzt schon weggesprungen')

Aber nun zu der Frage selber. Da muf} ich Sie noch einmal
ansprechen. Herr Minister, Sie haben vorhin ¢in etwas
idyllisches Bild iiber das Einvernehmen zwischen dem
Herrn Innenminister und der Frau Datenschutzbeauftrag-
ten gezeichnet, wenn es etwa um die Diskussion liber den
Datenschutzbericht geht. Ich muB [hnen ehrlich sagen, mir
sind beinahe die Trinen gekommen, wie Sie das in idyl-
lischer Art und Weise dargestellt haben.

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich muBl wohl bei einer anderen Veranstaltung gewesen
sein, wenn ich das anders in Erinnerung habe.

Gerade aus dieser Erfahrung heraus, meine Damen und
Herren, erlaube ich mir einen sicherlich etwas gewagten
Vergleich. Ich habe manchmal den Eindruck, die Zuord-
nung des Datenschutzbeauftragten zum Innenministerium
ist etwa so, wie wenn man eine Blaues-Kreuz-Vereinigung
der Rechtsaufsicht einer Brauerei unterstellen wiirde.

Ich muB lhnen ganz offen sagen, diese Geschichte gefallt
uns nicht. Wir meinen auch, daf} diese Konstruktion der
Bedeutung der Stellung des Datenschutzbeauftragten, der
unabhingigen Datenschutzkontrolle nicht entspricht. Des-
halb machen wir den Vorschlag, eine dhnliche Regelung
zu treffen, wie sie fiir den Rechnungshof gilt, nimlich den
Datenschutzbeaufiragien als eine nur dem Gesetz unter-
worfene oberste Landesbehérde einzurichten.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Goll
FDP/DVP)

Ich bitte, insoweit wirklich diesemm Antrag zuzustimmen.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zum § 24, zur Frage
der Nachweiskontrotle im Zusammenhang mit der Priifung
von Akten sagen. Es ist dariiber schon einiges ausgefihrt
worden.

. {(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schaoeider: Ich bitte, die Gespriche einzu-
stellen.

Abg. Dr. Geisel SPD: Ich habe vorhin den Ausdruck
verwendet - und bei dem bleibe ich -: Die Regelung, die
der Gesetzentwurf hier vorsieht und die Sie offensichtlich
auch so verabschieden wollen, zeigt, weich abgrundtiefes
MiBtrauen Sie gegen das Instrument der unabhidngigen
Datenschutzkontrolle haben;
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(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

denn sonst kénnte eine soiche Regelung nicht ins Gesetz
hineingeschrieben werden. Deshalb meine ich, es kann und
darf nicht dabei bleiben. Wir bitten Sie deshalb noch
einmal, sich wirklich ernsthaft zu prifen, ob Sie nicht
wenigstens insoweit den Vorschligen der Opposition zu-
stimmen koénnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Goll
FDP/DVP)

Priisident Erich Schneider: Ich lasse jetzt iiber Ziffer 10 des
SPD-Antrags abstimmen. Wer dieser Ziffer 10 zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren
die Mehrheit. Damit ist Ziffgr 10 abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Ziffer 15 Buchst. a des Antrags der
Fraktion GRUNE abstimmen. Wer diesem Buchstaben
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist Ziffer |5 Buchst. a
abgelehnt,

Ich lasse jetzt {iber Ziffer 15 Buchst. b desselben Antrags
abstimmen. Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. -

(Abg. Dr. Geisel SPD: Moment einmal, bitte!)

- Es geht um die Zustimmung zu Ziffer 15 Buchst. b. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist auch Ziffer 13 Buchst. b
abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber § 22 im ganzen abstimmen. Wer
zustimmen maochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Bei vielen Ge-
genstimmen wurde § 22 zugestimmt.

§23

Anrufung des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz

Hierzu liegt kein Antrag vor. Wer § 23 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Bei vielen Stimmenthaltungen ist
§ 23 angenommen.

§ 24

Kontrolle durch den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Dazu rufe ich aus dem Antrag der Fraktion GRUNE
Ziffer { Buchst. b und aus dem Antrag der Fraktion der
SPD Ziffer 11 auf.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Buchstaben a
sind identisch! — Abg. Dr. Geisel SPD: Der erste
Absatz ist bei beiden identisch! Die beantragte
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t Prdsident Erich Schneider)

Anderung des Absatzes | ist in beiden Antrigen
identisch!)

- Ja. Dann kann ich gemeinsam abstimmen lassen iber
Ziffer 1 Buchst. b des Antrags der Fraktion GRUNE und
Ziffer 11 Buchst. a des Antrags der SPD-Fraktion.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Nein! Das ist bei

uns Ziffer 16 Buchst.a! 16 Buchst.a und 11

Buchst.a! - Abg. Dr. Geisel SPD: Ziffer 16

Buchst. a bei den Griinen und Ziffer 11 Buchst. a
bei der SPD! Die sind identisch!)

— [ch bitte um Entschuldigung. Also Ziffer 16 Buchst. a des
Antrags der Fraktion GRUNE und Ziffer 11 Buchst. a des
Antrags der Fraktion der SPD. Wer diesen beiden Ziffern
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit sind die beiden Ziffern
abgelehnt.

Ich lasse jetzt dber § 24 im ganzen abstimmen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Nein! - Abg. Dr.

Geisel SPD: Halt, Herr Prisident, Sie miissen

iber Ziffer 16 Buchst. b - ,,In Abs. 2..." — und

dber Ziffer 11 Buchst. b im SPD-Antrag abstim-
men lassen!)

- Was tst das nochmals?

(Abg. Dr. Geisel SPD: 16 b bei den Griinen - ,,In
Abs. 2...” —und 11 b des SPD-Antrags, die aber
nicht identisch sind!)

Ich habe das im ganzen gehabt, und Sie haben es aufgeteilt.
Deshalb stimmen wir jetzt iber die b-Bezeichnungen ab,
ndmlich 16 b bei der Fraktion GRUNE und 11 a bei der
SPD-Fraktion.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: 11 bl
— 11 b. Wer diesen beiden Buchstaben — -

(Abg. Straub CDU: Getrennt! - Abg. Birgitt

Bender GRUNE: Nein, nein' - Abg. Straub

CDU: Getrennt! Die sind nicht identisch! — Abg.

Dr. Geisel SPD: Nein, beinhaltet etwas véllig
anderes!)

— Gut, dann machen wir es getrennt.
(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Meine Damen und Herren, damit alle Klarheiten beseitigt
$sind: Wir stimmen jetzt iiber die Ziffer 16 Buchst. b des
Antrags der Fraktion GRUNE ab. Wer dieser Ziffer zu-
stimmgn mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Ziffer 16 Buchst. b ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir iiber Ziffer 11 Buchst. b des Antrags der
Fraktion der SPD ab. Wer dieser Ziffer zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -

e

Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die
Mehrheit. Ziffer 11 Buchst. b ist damit auch abgelehnt.

{(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Zur Abstimmung,
Herr Prisident!)

Bitte schdn, Frau Abg. Bender, eine Erklarung zur Abstim-
mung.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zur Abstimmung méchte ich erkldren,
daB der Anderungsantrag der Griinen, soweit hier ein
Widerspruchsrecht des Betroffenen bei besonders sensiblen
Daten - wir hatten vorhin dariiber gesprochen — erwihnt
ist, dieses Widerspruchsrecht ganz abschaffen will, wih-
rend die SPD hierzu zwar einen Anderungsantrag stellt.
sich aber von dieser Konzeption nicht véllig verabschiedet.
Wir haben uns deswegen bei dem SPD-Antrag der Stimme
enthalten, weil er immerhin eine Verbesserung gegeniiber
dem vorliegenden Regierungsentwurf darstellen wiirde.

Priisident Erich Schneider; [ch lasse jetzt (iber § 24 abstim-
men. Wer § 24 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? -
Das erste war die Mehrheit. § 24 ist angenommen.

Ich rufe auf

§ 25

Pflicht zur Unterstiitzung

Wer § 25 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Mehr-
heitlich wurde § 25 zugestimmt.
Ich rufe auf

§ 26

Beanstandungen

Auch hier kein Antrag. Wer § 26 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - § 26 wurde mehrheitlich zugestimmt.

§ 27

Weitere Aufgaben des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz

Wer § 27 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Sie
haben mehrheitlich § 27 zugestimmt.
§ 28
Datenschutzregister
Dazu vom Anderungsantrag der Fraktion GRUNE die

Ziffer 17 und vom Anderungsantrag der Fraktion der SPD
die Ziffer 12.
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{ Prdsident Erich Schneideri

(Abg. Dr. Geisel SPD und Birgitt Bender GRU-
NE: Sind identisch!)

— Sind identisch. Ich lasse gemeinsam {iber die beiden
Ziffern abstimmen. Wer diesen beiden Ziffern 17 und 12
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Beide Ziffern sind abgelehnt
worden.

[ch lasse jetzt iiber § 28 abstimmen. Wer ihm zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Bei zahlreichen Gegenstim-
men ist § 28 angenommen.

[ch rufe auf
Finfter Abschnitt
Besondere Bestimmungen
§ 29

Zweckbindung bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten, die einem Berufs- oder besonde-
ren Amtsgeheimnis unterliegen

Wer § 29 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Sie
haben mehrheitlich § 29 zugestimmt.

Gemal Ziffer | des Antrags der Fraktion GRUNE soll ein
neuer § 30 eingeftigt werden. Soll darliber noch abgestimmt
werden? Das ist eigentlich erledigt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist ertedigt mit
der Ablehnung des Streichungsantrags unter Zif-
fer 1)

- Sie stimmen zu, daB wir diesen Punkt des Anderungs-
antrags der Fraktion GRUNE fiir erledigt erklaren.

Ich rufe auf
§ 30

Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Forschungseinrichtungen

und dazu aus dem Ande_r_ungsantrag der Fraktion GRUNE
Ziffer 18 und aus dem Anderungsantrag der Fraktion der
SPD Ziffer 13. Diese sind nicht identisch.

' (Abg. Dr. Geisel SPD und Birgitt Bender GRU-
i NE: Nicht ganz')

Ich lasse getrennt abstimmen,

Wer Ziffer 18 des Anderungsantrags der Fraktion GRUNE
zustimmmen maochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Ziffer 18 ist abgelehnt.
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fch lasse jetzt iiber Ziffer 13 des Anderungsantrags der
Fraktion der SPD abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Ziffer 13 ist abgelehnt.

Wer § 30 zustimmen madchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Trotz
Gegenstimmen wurde § 30 zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 31

Verarbeitung personenbezogener Daten durch
den Siiddeutschen Rundfunk und den Siidwest-

funk
Wer § 31 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - § 31
wurde mehrheitlich angenommen.

§ 32
Rundfunkbeauftragter fir den Datenschutz

Ich lasse iiber § 32 abstimmen. Wer mdchte zustimmen!
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei vielen
Stimmenthaltungen ist § 32 angenommen.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD wird

unter Ziffer 1 noch die Einfilgung eines neuen §32a
begehrt. Ist dieser Antrag auch erledigt?

(Abg. Dr. Geisel SPD: Dartiber haben wir vorher
wohl schon abgestimmt!)

- Wir haben nicht ausdriicklich iber § 32 a abgestimmt.
Aber das ist das gleiche wie bei dem begehrten neuen § 30
im Anderungsantrag der Fraktion GRUNE. Damit ist auch
dieser § 32 a abgelehnt bzw. erledigt.
[ch rufe auf

Sechster Abschnitt

Ubergangs- und SchluBvorschriften
§ 33
Ordnungswidrigkeiten

und dazu noch den SPD-Antrag, Ziffer 14 Buchst. a.
Ich lasse zunachst iber Ziffer 14 Buchst. a abstimmen. Wer
mochte zustimmen? - Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit, Ziffer 14
Buchst. a ist abgelehnt.

{(Unruhe)

Ich lasse jetzt Gber § 33 im ganzen abstimmen und bitte
um etwas Ruhe.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 68. Sitzung - Mittwoch, 15, Mai 1991

{ Prisident Erich Schneider)

(Glocke des Prisidenten)
Wer méchte § 33 im ganzen zustimmen? — Gegenstirnmen ?
- Stimmenthaltungen” — Das erste war die Mehrheit. § 33
ist angenommen.
Ich rufe auf
§ 34
Straftaten

Dazu gibt es Ziffer 14 Buchst. b des SPD-Antrags. [ch lasse
iber Ziffer 14 Buchst. b abstimmen. Wer mdéchte zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Ziffer 14 Buchst. b ist
abgelehnt.

Ich lasse iber § 34 im ganzen abstimmen. Wer mdchte
zustimmen? - Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen? - Sie
haben dem § 34 mehrheitlich zugestimmt.
Ich rufe auf
§ 35

Ubergangsvorschriften
Wer mochte diesem § 35 zustimmen? - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Bei vielen Stimmenthaltungen wur-
de § 35 angenommen.
[ch rufe auf

§ 36

Landesverwaltungsverfahrens-
gesetzes

Anderung  des

Wer mochte diesem § 36 zustimmen? - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei vielen Stimmenthaltungen wur-
de § 36 zugestimmit.
Ich rufe auf

§ 37

Anderung des Vermessungsgesetzes

Ich bitte um Zustimmung. - Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei vielen Stimmenthaltungen wurde auch
§ 37 angenommen.
Ich rufe auf

§ 38

Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes

Wer méchte dem zustimmen? - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Bei vieclen Stimmenthaltungen wurde § 38

zugestimmt.

Ich rufe auf

e

§ 39
Anderung des Feuerwehrgesetzes
Wer mdchte zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Bei vielen Stimmenthaltungen wurde § 39 zuge-
stimmt.
Ich rufe auf

§ 40

Anderung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag iiber
Bildschirmtext

Wer mdchte zustimmen ? — Gegenstimmen ? - Stimmenthal-
tungen? - Bei vielen Stimgenthaitungen wurde § 40 eben-
falls angenommen.
Ich rufe auf

§ 41

Anderung des Meldegesetzes

Wer mdchte zustimmen ? - Gegenstimmen ? - Stimmenthal-
tungen? — § 41 wurde mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§ 42
Inkrafttreten
Wer méchte § 42 zustimmen? - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Bei vielen Gegenstimmen wurde auch § 42
zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am !5. Mai 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz zum 5Schutz personenbezogener Daten
(Landesdatenschutzgesetz — LDSG)™. - Sie stimmen der
Uberschrift zu.
Wir kommen zur

SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. -

(Abg. Schrempp SPD: Wirt ihr doch sitzen geblie-
ben!}

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das Gesetz ist mehr-
heitlich angenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt aber noch iiber
Abschnitt IT der BeschluBempfehlung des Stindigen Aus-

5409



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Waklperiode - 68. Sitzung - Mittwoch, 15, Mai 199!

{ Prdasident Erich Schneider,

schusses zu beschlieBen. Danach sollen durch die soeben
erfolgte Gesetzesberatung Antrige und Eingaben fur erle-
digt erklirt werden. - Ich stelle ohne f{drmliche Abstim-
mung fest, daB das Haus so beschlossen hat.

Meine Damen und Herren, der Zeit nach miiBten wir jetzt
in die Mittagspause eintreten. Es besteht nur das Problem,
daB} wir heute nachmittag nicht mit Punkt 3 der Tagesord-
nung fortfahren kdnnen,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Unglaublich!)

weil wir mit der Vertretung der Vizeprisidenten etwas in
Schwierigkeiten sind.

{(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Wir briuchten halt
zwei Vizeprisidenten mehr!)

Ein Kollege ist ja mit den slowakischen Gisten unterwegs.
Ich bitte deshalb darum, damit einverstanden zu sein, dal
wir nach der Mittagspause mit den Punkten 4, 3 und 6
fortfahren und erst danach Punkt 3 aufrufen. Bei Punkt 4
ist keine Aussprache vorgesehen. Sind Sie damit einver-
standen? -

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Nur unter Protest!)
Das ist der Fall.
Wir machen dann eine Mittagspause bis 14.30 Uhr.

{(Unterbrechung der Sitzung: 13.06 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.32 Uhr)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Entsprechend der vor der Mittagspause getroffenen Verein-
barung wird jetzt Punkt 4 der Tagesordnung aufgerufen:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesreisekostengesetzes -
Drucksache 10/5050

Das Prisidium schligt vor, daB in der ersten Lesung weder
eine Begriindung durch die Regierung noch eine Allgemei-
ne Aussprache iiber den Gesetzentwurf stattfindet, sondern
daBl der Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
FinanzausschuB iiberwiesen wird. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

)

Punkt 4 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Kultus und Sport — Verkiirzung der
Bildungszeit bis zum Abitur — Drucksache 10/2225
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b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Kultus und Sport - Verkiirzung der
Ausbildungszeit in Gymnasium und Hochschule — Druck-
sache 10/4468

¢) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Kultus und Sport — Einfiihrung von
., Elitegymnasien” in Baden-Wiirttemberg — Drucksache
10/3063

d) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst - Studienzeit-
verkiirzung und Studienreform — Drucksache 10/3704

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung der Antrige unter a und b sowie unter c und d
je 5 Minuten und fiir die Au¥prache iber alle vier Antrige
S Minuten je Fraktion. Richtigerweise mufi es wohl heilien,
dab zu 5 a eine Begriindungszeit von 5 Minuten, zu 5 b eine
Begriindungszeit von 5 Minuten und zu 5 ¢ und d zusam-
men eine Begrindungszeit von 5 Minuten gegeben ist.
Sonst stimmt es nicht ganz.

{Abg. Weimer SPD: So haben wir das auch in-
terpretiert, Herr Prisident, wenn auch etwas miih-
selig!)

Entsprechend dem Eingehen der Antrige erteile ich zu-
nichst dem Sprecher der CDU-Fraktion das Wort. - Frau
Abg. Vossschulte, Sie haben das Wort.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Verkiirzung von gymnasialer
Schulzeit und Studium ist in atler Munde. Zur Verkilirzung
des gymnasialen Bildungswegs hat die CDU-Fraktion be-
reits 1989 einen Antrag eingebracht, der dazu dienen sollte,
Moglichkeiten hierzu auszuloten und zu priifen.

Sicher ist das Uberspringen von Klassen fiir besonders
befihigte Schiiler eine Maoglichkeit. Dall davon so wenig
Gebrauch gemacht wird, hat ganz verstindliche und nicht
zu unterschitzende Griinde. Wenn iiberhaupt, dann ist das
Uberspringen am ehesten in unteren Klassen méglich. Hier
das Kind aber aus dem sozialen Beziehungsgefiige heraus-
zureiBen, davor scheuen sich Kinder wie Eltern, zumal das
Risiko des Versagens in der neuen Klasse besteht und
erhebliche Probleme mit sich bringt.

Wichtig erscheint uns - und es ist gut, dal} diese Frage
mittlerweile geregelt ist —, daB das Einschulungsalter in der
Regel bei sechs Jahren bleibt. Die gegenwirtig steigende
Tendenz bei den Eltern, ihre Kinder erst mit sichen Jahren
einzuschulen, entspringt oft der ibergrofien Sorge, das
Kind kdnnte {iberfordert werden. Dal hiermit leider haufig
ein erheblicher Schaden in der Entwicklung des Kindes
angerichtet wird, ist nicht im BewuBtsein. Hierbei ergiibe
sich allerdings eine deutliche Senkung des Durchschnitts-
alters. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die
beiden anderen Punkte des CDU-Antrags im Zusammen-
hang mit den Antrigen der FDP/DVP und der SPD
behandeln, soweit die Verkiirzung der Gymnasialzeit an-
gesprochen ist.
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{Christa Vossschulte;

Die Einbringung des Antrags der FDP/DVP ist zwar erst
auf den 7. Dezember 1991 datiert, aber da bis dahin schon
eine Reihe von Entscheidungen gefallen sein werden, ha-
ben Sie, Herr Kollege Pfister, sicher nichts dagegen, wenn
wir ihn schon heute betrachten. Als verspitetes Nikolaus-
geschenk kommt er nicht mehr in Betracht.

Das Anliegen, das Abitur an den Gymnasien auf Ende
Mirz zu verlegen mit dem Ziel, den Absolventen den
AnschluB an das Sommersemester zu ermoglichen, ist vom
Kuitus- und vom Wissenschaftsministerium eingehend
gepriift worden. Das Ubergangsverhalten, der Numerus
clausus, das zentrale Vergabeverfahren und Studienginge,
die nur zum Wintersemester beginnen konnen, sorgen
dafiir, daBl der Anteil der NutznieBer eines solchermalen
vorgezogenen Abiturs auf zirka 10 bis 15 %, schrumpft. Eine
Verkiirzung der Ausbildungszeit bzw. eine Senkung des
Durchschnittsalters wire damit nicht effektiv erreicht, der
gewaltige organisatorische Aufwand von daher aber auch
nicht gerechtfertigt.

Ein anderer Aspekt, der besonders auch im Antrag der
CDU deutlich wird, ist die Frage nach der Straffung des
Priifungsverfahrens. Baden-Wiirttemberg leistet sich mit
der anonymen Zweitkorrektur einen Aufwand, dessen zeit-
liche und belastungsmiBige Dimension die Frage nach
seiner Angemessenheit im Ergebnis geradezu provoziert.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das sagen wir seit zehn
Jahren, Frau Kollegin!)

Die Folgen sind betrichtlich. Zwischen schriftlicher und
miindlicher Prifung liegen vier bis sechs Monate, die die
meisten Schiiler nicht mehr dazu benutzen, sich intensiv
mit dem ach so begehrten Stoff des Lehrplans 13/2 zu
befassen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr vornehm ausge-
driickt!)

Sie verdienen sich in dieser Zeit lieber das Geld fur das
eigene Auto, fiir Reisen oder fiir sonst etwas. Das mag man
als wenig abituriabel beklagen, verstindlich ist es allemal,
da am Ende dieser Zeit fiir die allermeisten Schiller ein
miindliches Abitur steht, bei dem sie in cinem Fach, das
sie (brigens zwei Jahre vorher schon selbst festgelegt
haben, gepriift werden und mit dieser Priifung ihre in den
vier Halbjahren angesammelien Punkte um maximal 60, in
der Regel aber um nicht mehr als 30 bis 40 erhéhen, und
das bei insgesamt 900 erreichbaren Punkten. Unter diesen
Umstdnden hitte ich mich auch nach dem schriftlichen
Abitur, also praktisch ein halbes Jahr vor Schuljahresende,
von der Schule innerlich verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich frage mich, ob ein solcher
Aufwand, der eine ganz erhebliche zeitliche Verzdgerung
in der Abfolge der schriftlichen und mindlichen Priifung
bedeutet, vom Ergebnis her gerechtfertigt ist. Eine Verrin-
gerung dieser Anstrengungen zugunsten ¢ines intensivier-
ten und im Modus der Durchfiihrung verdnderten miind-
lichen Priifungsverfahrens wiirde nicht nur eine zeitliche
Straffung bringen, sondern auch dafiir sorgen, daB der
landeseinheitliche Standard gewihrleistet ist, daB eine zeit-
liche Verlegung beider Prafungsteile an das Schuljahresen-
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de moglich ist und daB damit das letzte Schulhalbjahr
seinen erforderlichen Stellenwert auch im Bewuftsein der
Schiiler erhalt.

Meine Damen und Herren, iiber die Frage, ob acht oder
neun Jahre zum Abitur fithren sollen, wird trefflich gestrit-
ten. Fiir unzuldssig halte ich in diesem Zusammenhang den
Vergleich mit anderen Lindern wie Frankreich, Englanu
oder den USA, da hier die Qualitdat der Ausbildung kei-
nerlei Beriicksichtigung findet. Auf diese Qualitdt legen
aber sowohl die Hochschulen als auch Industrie und
Wirtschaft groBen Wert. [ch erinnere mich noch gut an die
lautstarken und véllig berechtigten Klagen von diesen
Seiten Anfang der achtziger Jahre, also vor der Reform der
reformierten Oberstufe. DaB sie mittlerweile verstummt
sind, ist ein Zeichen fiir die Giite unseres Systems.
v

Man muB in diesem Zusammenhang vor allem sehen, da(
uns sehr viele Linder um unser Schulbildungssystem be-
neiden. Sie wiirden es liebend gern iibernehmen, aber eines
bereitet ihnen dabei enorme Probleme: Einen niedrigen
Standard auf ein hohes Niveau zu bringen, erfordert ganz
erhebliche Ausdauer, Anstrengungen und finanzielle Mit-
tel, vom Sympathieschwund ganz abgesehen. Der umge-
kehrte Weg ist natiirlich wesentlich leichter; gelegentlich
soll man ihn ja auch in bundesdeutschen Landen beobach-
ten kdnnen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Die Spannung
wichst, Frau Kollegin!)

Diese iiberaus positive Einschitzung seitens anderer Lin-
der sollte uns bei unserer Diskussion zu denken geben.
Ebenso wichtig scheint mir, dall Schiler heute anders sind
als noch vor zehn Jahren, daf sie auch anders behandelt
werden miissen.

Andererseits mul man aber auch in Betracht ziehen, dal
ein Teil unserer Gymnasiasten aufgrund seiner Begabung
womdglich unterfordert ist und daB es fir diese Schiiler
Méglichkeiten der Straffung der Lehrplaninhalte gibt, oh-
ne daB auf Wesentliches verzichtet werden miilte, daB
durch Verzicht auf ausgedehntes Uben und Wiederholen
ein schnelleres Lerntempo und damit eine addquate For-
derung manchen Schiilers erreicht werden kann, kurz, dali
es fiir cinen Teil der Schiler méglich ist, den gymnasialen
Bildungsgang in acht Jahren erfolgreich zu absolvieren.

Ich meine, dall Baden-Wiirttemberg auf dem richtigen Weg
ist, wenn zunichst einmal mit einem solchen verkiirzten
Bildungsgang Erfahrungen gesammelt werden. Ich wire
den Kollegen von der SPD-Fraktion sehr dankbar, wenn
sie dazu beitragen wiirden, dafl dieser Versuch vorurteils-
und ideologiefrei angegangen werden k&nnte.

(Abg. Brechtken SPD: Das ist bei uns immer so,
Frau Kollegin!)

- Schon wire es. ~ Sie firchten in Threr Begriindung um
die Chancengleichheit. Die gibt es nicht auf dieser Welt.
Sprechen Sie lieber von Chancengerechtigkeit, dann kiimen
eventuell auch diese Schiiler zu ihrem Recht.
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(Christa Vossschulte:

Meine Damen und Herren, dieser Versuch kann uns nicht
nur wertvolie Aufschliisse hinsichtlich seiner pidagogi-
schen Konzeption bringen, sondern auch hinsichtlich der
Frage, welche Auswirkungen zum Beispiel die sehr homo-
gene Gruppenbildung oder die Beibehaltung des stabilisie-
renden Klassenverbands bis zum Abitur haben. Wir soliten
diesen Schulversuch im Interesse unserer Schiiler unterstiit-
zen und die notwendigen Schliisse erst spiter aus der
Erfahrung ziehen.

Ein anderes und ein wesentlich unstrittigeres Problem ist
die allseits erhobene Forderung, die Studienzeiten zu ver-
kiirzen. Es ist offenbar, daB sich die Studienzeiten in den
letzten Jahren erheblich verlingert haben. Hier miissen
unsere gemeinsamen Anstrengungen einsetzen. Wie die
Stuttgarter Evaluationsstudie ,,Studiendauer™ gezeigt hat,
liegen die Ursachen fiir dberlange Studienzeiten nicht nur
in den Hochschulen selbst, sondern zu erheblichen Teilen
auch im individuellen Studierverhalten, was bei dem
Grundsatz der Freiheit des Studiums, der an den deutschen
Hochschulen gilt, nur schwer zu beeinflussen ist. So gibt
es Studenten, die das Studium in erster Linie als einen Teil
der Personlichkeitsentwicklung und somit als attraktive
und erfahrungstrichtige Lebensphase begreifen, die sich
mitnichten an Vorgaben von Regelstudienzeiten orientie-
ren lassen will — schén, aber auch teuer.

Andere Studenten absolvieren ihr Studium im Part-time-
Verfahren, wobei die Griinde dulerst vielschichtig und oft
auch berechtigt sind. Gelegentlich tun auch die Markt-
bedingungen das Ihre, um die Studenten linger an die
Hochschulen zu binden.

Die individuelle Einstellung zur Dauer der Studienzeit 135t
sich wohl nachhattig nur dadurch beeinflussen, dal3 die
Abnehmer dieser Absolventen einmal anfangen, das Alter
der Einzustellenden kritisch zu {iberpriifen. Anders ist es
bei den hochschulinternen Hemmnissen. Die CDU-Frak-
tion hat sich zum Ziel gesetzt — sie hat auch schon eine
ganze Reihe von Imitiativen eingebracht —, die Vorausset-
zungen fiir straffere Studienginge zu schaffen. Dankens-
werterweise treibt die Landesregierung die Umsetzung aller
mdglichen Mafinahmen voran, und sie unternimmt erheb-
liche Anstrengungen in diesem Bereich, soweit Eingriffe in
die Autonomie der Hochschulen mdglich sind.

Auf die ¢inzelnen Punkte brauche ich hier nicht einzuge-
hen. Wir werden ganz sicher noch Gelegenheit haben, diese
im Ausschul im Detail zu besprechen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident,
darf ich eine Frage stellen? - Glocke des Prisi-
denten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie noch eine Zwi-
s:chenfrage?

Abg. Christa Vossschulte CDU: Ja.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Ich lasse sie noch zu. - Bitte,
Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Eine SchluBfrage: War das
mehr [hre persénliche Meinung, die Threr Fraktion oder

5412

L

die der Fraktion und der Landesregierung, die Sie hier
vorgetragen haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Das war die Meinung der
Fraktion.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Danke schén! -
Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Weimer.

{Zuruf des Abg. Weyrosta SPD - Gegenruf des
Abg. Kretschmann GRUNE: Veritas delectat!
v

Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Gegensatz zur CDU-Fraktion sieht
die SPD-Fraktion den weitaus gréBeren politischen Hand-
lungsbedarf nicht in einer unfruchtbaren Schulzeitverkir-
zungsdebatte, sondern im Bereich der Studienzeirverkiir-
zung und im Bereich der Studienreform. Deshalb mochte
ich auch ganz bewult dieses Thema zunichst an den
Anfang stellen, und ich mdchte auch gleich vorab sagen,
daB es verhiltnismidBig wenig bringt, wenn man diese
Diskussion Uber Studienreform und insgesamt Ober Aus-
bildungszeiten so fiihrt, wie das leider auch Herr Minister
von Trotha vor kurzem schlagzeilentrichtig getan hat, als
er davon sprach, daBl wir in Deutschland die &ltesten
Studenten und die jiingsten Rentner hitten. Diese Formu-
lierung wird der eigentlichen Problemstellung {iberhaupt
nicht gerecht, weil sie unterstellt, daB sich Studierende
letzten Endes an den Hochschulen einnisten wollen. Davon
kann iiberhaupt keine Rede sein. Im Hinblick auf die
Gberlangen Studienzeiten haben - da schlieBe ich alle
Parteien ein - die Politiker aller Parteien in der Vergan-
genheit versagt. So etwa im Jahr 1977, als man meinte, den
berithmt-beriichtigten Studentenberg mit dem Ziel unter-
tunneln zu koénnen, irgendwann im Jahr 1988 wieder
herauszukommen, ohne gleichzeitig die notwendigen zu-
sitzlichen Stellen zu schaffen. Sie wissen, wozu das gefiihrt
hat: Wir haben heute gnadenlos schiechte Betreuungsrela-
tionen an den Hochschulen. Die Landesregierung hat
dariiber hinaus immer der Forschungspolitik Prioritdt ein-
gerdumt und hat die Studienbedingungen und insbesondere
die Lehre als fiinftes Rad am Wagen unserer Hochschulen
betrachtet. Das hat zu der Misere der langen Studienzeiten
gefiihrt.

Ich will daran erinnern, daB Politiker darliber hinaus auch
daran schuld waren, daB sich die Rahmenbedingungen
eines Studiums ganz erheblich verschlechtert haben, ange-
fangen beim BAfGG-Kahlschlag im Jahr 1982, Die Woh-
nungsnot haben die Universitatsstidte auch nicht gerade
selber zu verantworten. An dem Zustand, dal} heute nur
ein Drittel derer mit BAfOG gefordert werden, die zu besten
sozialliberalen Zeiten, im Jahr 1975, BAfG bekommen
haben, wird deutlich, daBl die Studierenden geradezu dar-
auf angewiesen sind, in der eigentlich fiir Studienzwecke
zur Verfiigung stehenden Zeit zu arbeiten. Dal sich dies
zwangsliufig studienzeitverlingernd auswirkt, ist allge-
mein bekannt. Also auch hier hat die Politik, die Landes-
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1 Weimer)

politik einen unmittelbaren Beitrag im negativen Sinne
geleistet.

Der dritte Hauptgrund fiir die Studienzeitvertingerung ist,
daB einzelne Professoren immer wieder gemeint haben, sie
miiften ihre teilweise exotischen Spezialgebiete in jeder
Prifungsordnung, in jedem Studiengang unterbringen.
Aber auch hier hat die Politik insofern versagt, da ja das
Ministerium bis zum heutigen Tag fiir die Genehmigung
der jeweiligen Priifungsordnung verantwortlich ist. Mir
sind aber, Herr Minister, relativ wenige Fille bekannt, in
denen das Ministerium beispielsweise eine vollig iiber-
frachtete Priifungsordnung mit der Mallgabe zuriickgege-
ben hat,

(Zuruf des Ministers von Trotha)
daB sie noch einmal uberarbeitet wird.

Soviel also zu den Verantwortlichkeiten. Hier haben zu-
nichst einmal die Politiker auf gut schwibisch gesagt ,,Mist
gebaut”, aber nicht die Studierenden und die Dozenten.

Das Kind ist im Brunnen, und nachdem sich der Herr
Wissenschaftsminister in bezug auf die Ursachenforschung
interessanterweise weitestgehend sozialdemokratischen Po-
sitionen angenihert und sich lernfihig gezeigt hat, stimme
ich ihm umgekehrt darin zu, daB es natiirlich noch eine
ganze Zeit dauern wird, bis wir die Probleme der berlan-
gen Studienzeiten tatsidchlich geldst haben.

fch will fiir die SPD-Fraktion zuniichst einmal sagen, wie
wir uns gine Problemlésung mit Sicherheit nicht vorstellen.
Wir wollen nicht, dal die Studienzeiten rigide mit dem
Rasenmiher iiber die Ficher hinweg gekiirzt werden. Diese
Lasung lehnen wir ab. Das zentrale Thema flr uns ist die
Studienreform, ist die Verbesserung der Studienbedingun-
gen, die Aufwertung der Lehre. Aus solchen Reformbemii-
hungen heraus soll sich als Effekt die Studienzeitverkiir-
zung herauskristallisieren und nicht umgekehrt.

Ich will das begriinden. Wenn Sie nicht vom Aspekt der
Studienreform her ansetzen, sondern nur das jetzige Stu-
dium rigide verkiirzen wollen, haben Sie zum Beispiel nie
die Chance, neue Aspekte wie Technikfolgenabschitzung
oder zum Beispiel Frauenfragen oder Sachverhalte des
Umweltschutzes in neue Hochschulcurricula einzubringen,
denn das sind alles Themen, die zeitlich und auch finan-
ziell, materiell gesehen nicht gerade zum Nulltarif zu haben
sind. Deshalb orientiert sich unser Antrag, der heute hier
zur Beratung ansteht, mit insgesamt zehn konkreten Vor-
schligen zur Studienreform und zur Studienzeitverkiirzung
schwerpunktmiBig an der Bekdmpfung der drei Hauptur-
_sachen fiir tiberlange Studienzeiten.

1 Wir wollen erstens, daB endlich Ernst gemacht wird mit
* den besseren Betreuungsrelationen, die immer eingefordert
werden. Wir wollen zweitens, dal3 sich die sozialen Rah-
menbedingungen eines Studiums verbessern. Wir wollen
drittens ein Verfahren zur Studienreform, in dem nicht die
Obersten des Ministeriums mit dem einen oder anderen
Rektor oder Prisidenten die 238 Tasse Kaffee trinken,
wobet schon in der Vergangenheit eh nichts herausgekom-
men ist, sondern bei dem wir hier eine Kommission auf

e

den Weg bringen, die parititisch besetzt ist, in der auch
Studierende und Angehdrige des Mittelbaus die Mdoglich-
keit haben, ihre Interessenlagen einzubringen, und dariiber
hinaus auch Externe von auflerhalb Baden-Wiirttembergs.,
wie bei ,,Forschung 2000”, hineinkommen, damit hier
nicht in Betriebsblindheit letzten Endes das alte Spiel
wieder losgeht, daB man lange redet und nichts auf den
Weg bringt. Deshalb mochte ich Sie herzlich bitten, dem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geiset: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Weimer, bitte horen
Sie mir zu. hd

{Abg. Weimer SPD: Immer! lhnen hdre ich immer
zu')

Die beriihmte Formulierung, wonach Baden-Wirttemberg
bzw. Deutschland die dltesten Hochschulabsolventen und
die jingsten Rentner hitten, ist natiirlich analytisch wenig
ausgefeilt. Sie ist sicherlich verkirzt und plakativ. Ganz
falsch ist sie allerdings nicht. Das muB ich sagen.

(Zuruf des Abg. Dreier CDU - Abg. Weimer
SPD: Herr Kollege, das ist doch ein Kampfbe-
griff, der in der Sache nicht weiterfiihrt!)

Deshalb ist es schon richtig, dall wir uns an dieser Stelle
iiber die Frage unterhalten, ob es auf die Dauer gut sein
kann - iibrigens nicht nur aus volkswirtschaftlichen, son-
dern auch aus bildungspolitischen Griinden —,

{Abg. Helga Solinger SPD: In der Dritten Welt
ist die Relation natiirlich auBerordentlich giin-

stig!)

wenn unsere Studenten zum Teil mit 28 oder mit 30 Jahren
ins Berufsleben einsteigen. Diese Frage ist schon gerecht-
fertigt, insbesondere vor dem Hintergrund, dal die Halb-
wertszeit des Wissens, wie man weiB, stindig abnimmt und
auf der anderen Seite die Bedeutung der Weiterbildung
stindig zunimmt. Wir stehen durchaus vor der Notwendig-
keit, Grundausbildung - also Erstausbildung - und Wei-
terbildung in der Zukunft viel enger miteinander zu ver-
zahnen und miteinander zu verkniipfen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Zuriick zur Kinder-
arbeit!)

Aber, meine Damen und Herren, in der Geschichte der
Diskussion iiber die Verkiirzung von Ausbildungszeiten
wurde der Schwarze Peter zwischen Hochschule und Schule
bislang nur hin- und hergeschoben. Dies geschieht seit
Jahrzehnten ohne Ergebnis. Herr Kollege Weimer hat recht
- dies ist auch meine Meinung -: Die Mdglichkeiten, zu
einer Yerkiirzung der Ausbildungszeit zu kommen, sind in
der Hochschule groBer als in der Schule.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)
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Pfister:

Das ist sicherlich unumstritten. Aber ich meine dennoch,
beide Seiten kdnnen einen Beitrag leisten. Es mull nur der
richtige Beitrag sein.

Frau Kollegin Vossschulte, ich mufl [hnen sagen: Den jetzt
ins Spiel gebrachten Weg fiber ein sogenanntes Elitegym-
nasium halte ich aus verschiedenen Griinden fiir den
falschen. Ich will Thnen dies kurz begriinden. Richtig an
diesem Stichwort Elitegymnasium ist die Tatsache, daB sich
die Schuie in der Vergangenheit sehr stark um die schwi-
cher begabten Schiiler gekiimmert hat und jetzt durchaus
die Notwendigkeit besteht, sich auch um die stirker Be-
gabten zu kiimmern. Dies aber {iber das Elitegymnasium
zu machen, halte ich fiir einen falschen Weg.

Sie haben das Thema ,,Uberspringen einer Klasse” ange-
sprochen. Das ist eine Moglichkeit, die viel zuwenig ge-
nutzt wird. Ich bin dankbar, daB die Landesregierung in
ihrer Stellungnahme sagt, diese Magiichkeit des Ubersprin-
gens einer Klasse miisse in der Zukunft besser genutzi
werden. Ich halte eine solche Férderung von besonders
Begabten an der Schule direkt fiir einen besseren Weg, als
diese Kinder aus ihrer Schule, aus ihrer Heimat und aus
threm Wohnort herauszugreifen und beispielsweise iiber
100 km in ein solches Elitegymnasium zu transportieren,
und dies bereits im zarten Alter von zehn Jahren. Sie
miissen sich vorstellen, was das bedeutet: Bereits im zarten
Alter von zehn Jahren werden FiinftkliBler vom Ort X in
den 100 km entfernten Ort Y gefahren, und dies fiir die
nichsten acht Jahre. Ich habe doch ganz erhebliche Zwei-
fel, ob dem eine soziale Vertriglichkeit und eine Famili-
envertriglichkeit attestiert werden kann.

Wie konzeptionslos die Geschichte mit den Elitegymnasien
ist, zeigt sich an zwei Zahlen. Sie sind vor wenigen Mo-
naten angetreten und haben gesagt: ,,Wir wollen diese
Elitegymnasien fiir besonders begabte Schiiler einrichten.
Die Quote dieser besonders begabten Schiiler betrigt 3 %,.”
So hiel es noch vor wenigen Monaten. In der Zwischenzeit
sind aus diesen 3 % 30 % und mehr geworden. Ich zitiere
hierbei den alten Kultusminister und die neue Kultusmi-
nisterin. Mayer-Vorfelder hat sich hier hingestellt und
gesagt: ,,Wir machen diese Elitegymnasien. Dies kommt fiir
3%, der Schitler in Frage.” Jetzt sind es plétzlich 30 %,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Richtig! Das Fall-
schirmspringermodell! Jetzt kommt das Infante-
riemodell!)

Ich frage mich: Was wollen Sie nun eigentlich? Wollen Sie
dieses Elitegymnasium nun fir viele oder fiir alle, oder
wollen Sie dieses Elitegymnasium fiir eine kleine Gruppe
von etwa 3 %7 Eine klare Konzeption ist jedenfalls weit
und breit nicht festzustellen.

<

s (Zuruf des Abg. Leicht CDU)

1 ]

Ich méchte Thnen sagen, meine Damen und Herren, daB
wir uns ‘darauf verstindigen sollten, die Diskussion abzu-
kiirzen und Wege zu suchen, die es uns ermdéglichen,
moglichst rasch und umgehend zu ¢iner verniinftigen Ver-
kiirzung der Ausbildungszeiten zu kommen. Da wollen wir
Sie durchaus unterstiitzen. Ich machte erreichen, dal diese
Frage der Verkiirzung der Ausbildungszeit nicht auf den
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Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird. Ich mochte er-
reichen, dafi wir eine Regelung finden, die zum Beispiel
beim Gymnasium ohne Substanzverlust eine Verkiirzung
der Ausbildungszeit mit sich bringt. Ich méchte erreichen,
daf} durch eine Verkiirzung der Schulzeit nach dem Modell
.8 172" auf der einen Seite Leerlauf im zweiten Halbjahr
des dreizehnten Schuljahrs abgestellt wird. Hier findet
Leerlauf statt, hier findet zum Teil auch Gammelei stact,
um es einmal ganz deutlich zu sagen. Ich mochte also, daf
das dreizehnte Schuljahr gestrafft wird und auf diese Art
und Weise — ich sage es noch einmal - ohne Substanzver-
tust, ohne Eingriff in die Struktur des heute bestehenden
Gymnasiums und ohne groBle Schwierigkeiten — ich sage
einmal iiberspitzt — von heute auf morgen eine Verkiirzung
der Schulzeit stattfinden kann, im Ergebnis auch der
Gewinn eines Studiensemesters stattfinden kann.

Verehrte Frau Kollegin Vos&chulte und Frau Kultusmini-
sterin, Sie bringen jetzt einige Argumente, die gegen dieses
Modell ,,8 1/2" sprechen. Ich halte es geradezu fur licher-
lich, wenn Sie sagen, daB das Modell 8 1/2” schon
deshalb nicht durchgefithrt werden kénne, weil durch den
verkiirzten Priifungszeitraumn die Lehrer vor eine unge-
heure und nicht hinnehmbare Belastung gestellt wiirden.
Ich empfehle Thnen, sich einmal mit den vehementesten
Gegnern einer Schulzeitverkiirzung, mit den Vertretern des
Philologenverbandes, zu unterhalten. Die werden [hnen
sagen, daf} das durchaus moglich ist, daB es iiberhaupt kein
Problem darstelit. Wenn Sie dann noch dazu iibergehen,
diese sehr aufwendige anonyme Zweitkorrektur, die es ja
nur in Baden-Wiirttemberg gibt, abzuschaffen, dann haben
Sie keine praktischen Probleme, dieses Modell .8 1/2"
tatsichlich durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, das ist tibrigens nicht nur meine
Meinung. Die Landesregierung hat am 23. Januar dieses
Jahres festgestellt — ich zitiere —:

Ziel ist es, durch Vorverlegung des EntlaBtermins auf
31. Mirz und Aufnahme des Studiums zum Sommer-
semester ... zumindest in der gesamten Ausbildungs-
zeit ein Semester zu sparen.

So am 23. Januar der Herr Kultusminister. Ich kann mir
nicht vorstelien, dal das, was am 23. Januar noch richtig
war, heute , krottenfalsch™ sein soll.

Auch Professor Turner, hier allseits bekannt, stellt einfach
die Frage: Warum tun wir nicht den ersten Schritt vor dem
zweiten? Warum gehen wir nicht her und tun das, was
relativ schnell machbar ist? Auch er plidiert vehement fiir
dieses Modell ,,8 1/27. Ich halte das fiir einen richtigen
Ansatzpunkt.

Lassen Sie mich deshalb zu diesem Thema noch einmal
sagen: Wer wirklich will, daB jetzt im Bereich der Schule
ohne Eingriff in die bestehende Struktur des Gymnasiums,
ohne Substanzverlust von heute auf morgen, auch unter
Beriicksichtigung der sehr verschiedenen Interessenlagen in
den einzelnen Bundeslindern, etwas geschieht, der muB zu
diesem Modell .8 1/2” ja sagen. Er mul} iibrigens auch
deshalb ja sagen, weil dies die einzige Mdglichkeit ist, bei
der eine Schulzeitverkiirzung zum Beispiel auch von den
beruflichen Gymnasien mitgetragen werden kann, weil es
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{ Pfister)

die einzige Moglichkeit ist, bei der die Oberstufe nicht
gekippt werden mufl, weil es die einzige Méglichkeit ist,
bei der eine Totalrevision der Lehrplidne in den Gymnasien
zundchst vermieden werden kann. Ein praktischer Vor-
schlag; Sie sollten sich darauf einstellen.

Aber ich wilt auf Thre Bemerkungen. Herr Kollege Weimer,
noch kurz zuriickkommen. Sie haben recht, auch die Hoch-
schule muf und kann hier e¢inen Anteil leisten, sogar den
groferen. Dazu muB allerdings einiges geschehen. Die
oberste und wichtigste Voraussetzung ist, dall wir an
unseren Hochschulen wieder normale Verhiltnisse schaf-
fen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goil FDP/DVP -
Abg. Weimer SPD: Richtig!)

Es ist einfach unnormal, wenn in diesem Land Baden-
Wiirttemberg 135 000 - -

{Abg. Weimer SPD: Das miissen Sie da hiniiber
sagen, nicht zu mirf)

Herr Minister von Trotha, es ist einfach unnormal, wenn
es in einem Land wie Baden-Wiirttemberg 135 000 Studien-
plétze gibt, denen aber rund 210 000 Studenten gegeniiber-
stehen.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Das ist unnormal. Deshalb ist es die wichtigste Aufgabe,
dais diese Uberlast, von der wir jetzt sprechen, die wir jetzt
haben, nicht die Regel bleibt, sondern die Ausnahme ist.
Im Klartext: Wir miissen von der Uberlast jetzt endlich zur
Normallast kommen. Dann haben wir die besten Voraus-
setzungen fiir eine Studienzeitverkiirzung erreicht.

(Beifall des Abg. Weimer SPD - Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Sehr gut!)

Zweiter Punkt: Diese Studienzeitverkiirzung ist eine Sache
der Hochschulen selbst. Da sind die Hochschulen gefor-
dert. Da haben Sie vollig recht. Die Politik kann dies aber
unterstiitzen, indem sie Anreize auch finanzieller Art bietet
und solche Hochschulen besonders fordert, die von sich
aus Anreize schaffen, in einer angemessenen Zeit zu einem
erfolgreichen StudienabschluB zu kommen.

Der dritte Punkt - ich will ausdriicklich unterstreichen, was
hier gesagt worden ist —: Die Lehre an unseren Hochschu-
len muf} dringend verbessert werden. Die Formel: ,,Bessere
Lehre kann auch kiirzere Studienzeiten bedeuten™ stimmt
schon. Auch hier will ich Druck machen. Hier mufl die
Politik Druck machen. Ich will erreichen, dal jeder ange-
hende Student - 50 % unserer Studenten wollen zu einem
relativ schnellen AbschluB kommen - weill, daB an der
Hochschule X zwar hervorragende Wissenschaftler sind,
an der Hochschule Y aber nicht nur hervorragende Wis-
senschaftler, sondern auch hervorragende Piddagogen.
Wenn er das weill, dann kann er sich die Hochschule
heraussuchen, an der er seiner Meinung nach die besseren
Bedingungen hat.

T

Hinzu kommt - das liegt in Baden-Wiirttemberg im argen
- ein¢ verbesserte Beratungssituation. Frau Kultusminister,
wir missen bereits in der Schule anfangen. Wir miissen
schon unseren Abiturienten einiges von dem erziihlen, was
an den Hochschulen auf sie zukommt. Wir missen dieses
Beratungssystem bereits in der Schule beginnen und dann
an der Hochschule fortsetzen mit der Studienberatung
wihrend der Hochschulzeit und insbesondere auch in
Examenszeiten, damit die Leute ihre Angst vor dem Ex-
amen verlieren. Man hdrt immer wieder, daf3 dies die
gefdhrlichste Phase ist. Eine bessere, eine professionelle
Beratung scheint mir also ein weiterer Punkt zu sein.

Als allerletzten Punkt mdchte ich eine alte Forderung des
Wissenschaftsrats ansprechen. Wir brauchen sogenannte
konsekutive, also gestufte Studienginge.

(Sehr richtig! und BRifall des Abg. Dr. Doring
FDP/DVP)

Es muB eintach moglich sein, daB spitestens nach acht
Semestern ein berufsqualifizierender AbschluB geschafft
wird. Diejenigen, die besonders an wissenschaftlicher Ar-
beit interessiert sind, haben die Moglichkeit, entsprechend
draufzusatteln. Aber dieser berufsqualifizierende Abschluld
mubB einfach vorhanden sein.

(Glocke des Prisidenten)

Stellyv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Pfister, ich darf Sie
bitten, zum Schlul zu kommen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, ich komme zum
Schlufi.

ZusammengefaBt, meine Damen und Herren: Ich plidiere
dafiir, dafl wir eine gemeinsame Anstrengung machen, um
zu einer sinnvollen, zu einer vertretbaren Studien- und
Schulzeitverkiirzung zu kommen, die allerdings ohne Sub-
stanzverlust vor sich gehen muf3. Ich habe Thnen einige
Vorschlige gemacht - das Model! achteinhalb Jahre ist ein
Vorschlag, der ohne Substanzverlust ein Semester einspa-
ren kann -, und ich habe [hnen einiges vorgeschlagen, was
die Hochschulen leisten miissen, um auf diese Art und
Weise, Schule und Hochschule zusammen, in relativ
schneller Zeit zu einer Verkiirzung der Ausbildungszeit um
eineinhalb Jahre zu kommen. Wenn wir dies schaffern,
meine Damen und Herren, dann haben wir mehr erreicht
als mit diesen endlosen Diskussionen, die wir seit Jahren
und Jahrzehnten bisher ohne Erfolg fiihren.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Dr. Déring

FDP/DVP: Zustimmung auf der Regierungs-

bank! Der stellvertretende Ministerprisident
nickt beifallig!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Unsere Welt wird komplizierter, schwieriger,
uniibersichtlicher.

(Abg. Scheuermann CDU: Schrellebiger!)
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«Kretschmann,

Das ist die erste Vorbemerkung. Das ist wenigstens meine
Ansicht.

Zweitens: Die Bedeutung der Erwerbsarbeitszeit nimmt ab.

Dritte Vorbemerkung: Die CDU stellt seit 40 Jahren den
Kultusminister.

(Abg. Weimer SPD: Um Gottes willen! Seit 40
Jahren!)

Ich denke, es besteht doch Erklirungsbedarf, warum man
in einer solchen Situation einfach pauschal Ausbildungs-
zeiten verkiirzen mochte, die man ja 40 Jahre lang vertreten
hat,

(Abg. Weimer SPD: Jetzt wundert mich nichts
mehr! 40 Jahre!)

in einer Sitvation, in der offensichtlich ein steigender
Anteil von Menschen Probleme immer schwerer bewiltigen
kann. Ich nenne als Stichwort: Drogenprobleme an unseren
Schulen. Sie sind zunichst einmal begrindungspflichtig,
wie Sie dazu kommen, einfach Ausbildungszeiten und
Bildungszeiten - hier geht es ja um allgemeinbildende
Schulen - verkiirzen zu wollen. Da hére ich gar nichts. Dies
hier ist eine rein technokratische Debatte.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens: Nehmen wir jetzt die Ausbildungszeit an den
Fachhochschulen. Wir haben mit den Fachhochschulen ein
bewihrtes, gut angenommenes Modell,

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

in demn Menschen, die mehr an schneller praktischer Uber-
tragung ihres Wissens und an mehr Ausbildung interessiert
sind, sich in kurzer Zeit einen akademischen AbschluB3, der
inzwischen sehr begehrt ist, aneignen kénnen und in die
Praxis gehen kénnen. Auch da ist die Frage: Wie begriin-
den Sie es generell, dal Studienzeiten verkiirzt werden
sollen?

(Abg. Dreier CDLU: Mit der Weiterbiidung!)

Haben wir eigentlich nicht genug Fachidioten in dieser
Gesellschaft?

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Gute Frage!)
Wollen wir die jetzt vermehren?

Frau Kollegin Vossschulte, Sie haben gesagt, man solle
jatzt ideologiefrei diskutieren. Was soll denn das heillen?
J&tzt nehme ich einmal ein anderes Wort anstelle von
Ideologie, denn Ideologie ist bei Ihnen ein negativ besetztes
Wort. Sprechen wir einmal von Werten. Auf welchem
Wertehintergrund wollen wir diskutieren? Da empfehle ich
Ihnen die Lektiire eines Buches Thres Ministerprisidenten
Teufel,

(Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD)
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bevor Sie solche Reden halten. Was ist denn jetzt der Sinn
der Schule, was soll mit den Menschen in der Schule
geschehen? Von einem Manager in der industrie wird
erwartet, daB er mit Menschen umgehen kann, dal er sich
auf neue Situationen einstellen kann, dal er Fithrungsqua-
lititen hat. Lernt man das, wenn man wie Sie die Frage
des Gymnasiums auf das Erreichen von Punkten reduziert,
oder sollte eigentlich noch mehr stattfinden”! Was ist mit
sozialer Kompetenz, die in den USA bei Stellenbewerbun-
gen sehr hoch bewertet wird? AuBer dieser albernen Betra-
gensnote spielt das doch letztlich gar keine Rolle in einer
Schule, in der bewertet wird, ob ein Schiiler sich zum
Beispiel als Klassensprecher oder in der Schillermitverant-
wortung engagiert hat oder ob er schwicheren Schiilern
hilft. Das spielt doch alles gar keine Rolle. Das wollen Sie
alles noch verschirfen. Sie wollen das dreigegliederte
Schulsystem jetzt noch mehr gliedern, sozusagen das Gym-
nasium noch einmal zweiteil¥fn? Da werden dann die mit
dem e¢inseitigen intellektuellen Wissen in acht Jahren
durchgeschleust. Sind das dann Menschen, die mit anderen
Menschen besser umgehen konnen? Ist das der Fatl? Gibt
es iberhaupt Gesellschaftsmodelle in einer modernen Ge-
sellschaft, wo sozusagen links die Dummen hocken und
rechts die Gescheiten? Das gibt es doch gar nicht! In allen
lebensweltlichen Zusammenhingen gibt es Leute unter-
schiedlicher Begabung, unterschiedlichen Intellekts und
unterschiedlicher Fiahigkeiten. Frau Ministerin, wenn Sie
keinen Fahrer haben, dann miissen Sie zu lhrer niichsten
Schule laufen. Das wollen Sie auch nicht. Es ist doch eine
alberne Vorstellung, weiter die Leute auseinanderzuneh-
men, wo wir sie zusammen haben miissen in einer moder-
nen Gesellschaft.

Was wollen Sie nun? Was soll in der Schule eigentlich
geschehen? Bevor wir diese Frage nicht endlich einmal
ernsthaft diskutieren, ist es doch irgendwie albern, einfach
nur technokratisch iiber Schulzeitverkiirzung herumzure-
den. Dann miissen Sie doch die Frage beantworten kdnnen:
Wie wollen Sie es denn schaffen, das gleiche Niveau trotz
Schulzeitverkiirzung zu halten? Wie sieht denn das aus? Da
mussen Sie doch erst einmal darlegen, wie so eine Schule
aussehen soll, wie die Bildungspline fir solch ein Studium
aussehen sollen.

(Abg. Dreier CDU: Das haben wir doch ge-
macht!)

Das ist doch alles nicht geschehen. Das ist doch eine
Debatte, die voitkommen ideologiefrei — ich sage: techno-
kratisch - einfach im luftleeren Raum héngt.

Jetzt begriinden Sie das dkonomistisch. Das ist noch Spéth
und noch nicht Teufel. Aber wenn Sie es schon ékonomi-
stisch begriinden, dann mufl man sich doch fragen: Wie
kommt es eigentlich, daB die Bundesrepublik mit diesem
,.komischen™ Schulsystem, das Ihnen jetzt irgendwie nicht
mehr gefailt, die fiihrende Industrienation von Europa ist?

{Minister Weiser: Aha')
Woher kommt denn das?

{Abg. Moser SPD: Das hat der Weiser noch gar
nicht gemerkt!)
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(Kretschmann;

Das miissen Sie doch irgendwie beantworten. Das palit
doch alles nicht zusammen.

Jetzt mochte ich Thnen sagen, was ich vermute. Weil Sie
die Wertediskussion ,,Was soll mit unseren jungen Men-
schen an den Schulen geschehen?’ gar nicht fithren, des-
halb vermute ich: Das ist einfach ein Modell, mit dem man
vielleicht 10 000 Lehrer einsparen kann.

(Abg. Dreier CDU: Das ist nicht der Hinter-
grund!)

Das ist natiirlich hochst attraktiv fiir eine Landesregierung,
die in dkonomischen Zwingen steht. Da kann man schnell
einfach einen Haushaltsbatzen einsparen wie mit keinem
anderen Vorhaben sonst.

Und in der Tat, wenn wir kein Gryphius-Gedicht mehr in
der Schule behandeln, dann merkt man das gar nicht
gleich, wenn der Schiiler nachher aus der Schule kommt.
Das ist nicht mehr zu messen.

Steliv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kretschmann, ich
mul Sie bitten, langsam zum Schlull zu kommen.

Abg. Kretschmann GRUNE: Es geht nicht an, daB der neue
Ministerprisident Teufel die Werterede am Sonntag hilt

(Abg. Haas CDU: Er hilt sonntags keine Reden!)

und dann werktags seinen Minister rausschickt mit der
Forderung: Her mit den schnellen Angesteliten fiir die
Industrie! Aus dieser Verantwortung werden wir Sie nicht
entlassen, das sage ich Thnen. Wir werden uns weigern, die
Diskussion mit einer technokratischen Diskussion zu be-
ginnen, sondern die praktischen Fragen kdnnen am Ende
dieser Debatte stehen und nicht am Anfang.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich der Frau
Minister fir Kultus und Sport.

Minister fir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich bin
einig mit meinem Vorredner und wahrscheinlich mit den
meisten von Ihnen, wenn Sie sagen, der Bildungsauftrag
des Gymnasiums miisse dynamisch, flexibel und offen fiir
zukinftige Entwickiungen formuliert werden. Dazu gehd-
ren Inhalte, Unterrichisformen, zum Beispiel neue Arten
des Lernens, wie teamorientiertes Lernen, eine stirkere
Akzentsetzung auf soziales Lernen, ficheriibergreifendes
Lernen und schlieBlich mehr Selbstindigkeit beim Lernen.
Aber dazu gehort auch das Thema Zeit.

(Zuruf von der SPD: Jeizt kommt es!)

Ich will den europdischen Vergleich gar nicht als Begriin-
dung Nummer eins heranziehen.

(Abg. Moser SPD: Der hinkt auch!}

R

Ich will auch die Probleme jetzt nicht ansprechen. die
dadurch entstehen, da8 die alten Bundeslinder unter Um-
sténden bei 13 Schuljahren und die neuen Bundeslinder
bei nur zwdlf bleiben — das sind natiirlich Probleme -,
sondern ich mdchte mich auf padagogische Fragen, aul
entwicklungspsychologische Fragen konzentrieren. Ist es
wirklich richtig, daB alle Jugendlichen 19, 20 Jahre alt
werden miissen, bis sie die Studierfahigkeit erreichen? Und
das angesichts dessen, daB heute lber 30% der Schiiler
eines Jahrgangs ins Gymnasium gehen. Ich meine, nein.
Ich sage dieses Nein ganz entschieden aus padagogischen
Griinden. Ich bin liberzeugt davon, da3 wir einen Teil der
Schiiler unterfordern. Dieser Mangel an Herausforderung
in einem auBerordentlich aktiven Alter fihrt zu einer
Arbeitshaltung, die ganz gewil} nicht dazu dient, das Stu-
dium dann zielorientiert oder besonders effektiv hinter sich
zu bringen. .

(Abg. Birzele SPD: Und wie war das friiher? Ist

das nur heute so? - Abg. Straub CDU: Herr

Birzele, legen Sie erst einmal die Zeitung weg,

bevor Sie fragen! - Zuruf von der SPD: Er kann

zwel Sachen auf einmal’)

Wir sollten uns auch daver hiiten, zu sagen, Entwicklung
der Personlichkeit und Erlangen der Studierfihigkeit, Reife
der Persénlichkeit, das alles bediirfe unbedingt eines Zeit-
raums von 13 Schuljahren. Wir tun damit den Abgingern
anderer Schularten auBerordentlich unrecht. Der Haupt-
schiiler ist im Alter des Oberstufenschiilers entweder in der
Berufsausbildung oder er steht bereits voll im Beruf und
ist im dbrigen Steuerzahler, der dazu beitrdgt, daB} dieses
Bildungssystem finanziert wird.

ich meine auch, es ist unsinnig, von einem Zweiklassen-
system innerhalb des Gymnasiums zu reden, wenn man
nun zu vielen anderen Differenzierungen auch noch eine
zeitliche Differenzierung ins Auge fafit. Es gibt bekanntlich
145 Hochschulzugangsberechtigungen.

{(Zuruf von der SPD)

- Dank Threr Nachfrage weil ich, daBl es mehr als 100 sind,
Herr Moser.

(Abg. Moser SPD: Vielen Dank!)

Keiner von uns ist auf die Idee gekommen, sie in eine
Rangliste zu bringen. Ich wiirde auch davor warnen, das
Zu tun.

Wenn wir zeitliche Verkirzungen ins Auge fassen, dann
gibt es da mehrere Varianten. Der kleinste gemeinsame
Nenaner ist das Uberspringen einer Klasse. Es wird sehr
sparsam davon Gebrauch gemacht, aus gutem Grunde. Ich
glaube nicht, dal das eine Ldsung ist.

Dann gibt es die zwdlfeinhalb Jahre, Herr Pfister. Wir
haben die Maglichkeiten ganz genau abgecheckt. Solange
nicht bundesweit die Universititen ihren Studienanfang
auf das Sommersemester legen und solange die ZVS die
Studienplatzverteilung nicht in wenigen Wochen bewilti-
gen kann, ist dieses Modell mit zwdlfeinhalb Jahren eine
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‘Minister Dr. Marianne Schulrz-Hector)

Scheintdsung. Wir haben eine entsprechende Bundesrats-
initiative gestartet; sie hat keinen Ertolg gehabt.

Ich denke, daB die Variante eines achtjdhrigen Gymnasi-
ums als freiwillige Angebotsform neben einem neunjihri-
gen Gymnasium ein verninftiger Vorschiag ist. Im iibrigen
ist dieses Modell in der Kultusministerkonferenz konsens-
fihig. Immerhin haben die SPD-gefithrten Lidnder signa-
lisiert, daB} sie ein Nebeneinander tolerieren werden.

{Abg. Weimer SPD: Ach!}

— Wenn Sie auch miide ,ach!’ sagen, so entspricht das
doch den Tatsachen. Sie miissen sich dann einmal um Thre
Leute kimmern, die in der Kultusministerkonferenz sitzen,
Herr Moser.

{Abg. Weimer SPD: Sie sollten korrekt zitieren!)

Eine Moglichkeit der Verkiirzung — die allerkonsequenteste
- wollen wir als Versuch mit Beginn des nichsten Schul-
jahres auf den Weg bringen, nimlich eine Konzentration
von Klasse 5 bis Klasse 12 im Klassenverband, Konzentra-
tion auf die Kernficher auch in der Oberstufe. Die Lehr-
plane sind so angelegt, dali auch Gryphius-Gedichte ihren
Platz haben. Die Stundentafein sind so angelegt, daB es
keine zeitliche Uberforderung der Schiiler geben wird. Sie
werden genauso an auBerunterrichtlichen Aktivitdten teil-
nehmen kdnnen wie alle anderen auch. Herrn Kretsch-
mann lade ich dann gerne an eine der Versuchsschulen ein,
damit er sich das ansehen kann.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Da bin ich schon
eingeladen! Mit Threr Genehmigung!)

Trotz des ja nicht iiberhdrbaren Geredes, mit dem diese
Versuche madig gemacht werden, haben wir an den vier
Standorten immerhin eine hinliangliche Zahl von Anmel-
dungen. Ich denke, nach der Diskussion, die vorher gelau-
fen ist, ist der Mut der Eltern zu bewundern. Diese
Anmeldungen zeigen, daBl daran bei Eltern aus allen
sozialen Schichten der Bevdlkerung ein Interesse besteht.
Auch das sollten Sie bitte zur Kenntnis nehmen, wenn Sie
von ,.einseitiger Selektion™ reden.

Im iibrigen gibt es auch andere Moglichkeiten der Verkiir-
zung einer gymnasialen Bildung auf acht Jahre, nimlich
das Modell, erst mit dem siebten Schuljahr zu differenzie-
ren.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Frau Minister — —

L

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
ter: Das Modell hat sicherlich den Vorteil, da3 die Kinder
in den Klassen 5 und 6 noch eine Beobachtungsphase
haben. [m Ubrigen lassen sich bei allen Modellen Schrig-
versetzungen erméglichen, so dall — -

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kretschmann?

5418

L

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Ja.

Stelilv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schdn, Herr Kretsch-
mann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Frau Minister, halten Sie es
nicht fiir moglich, die Frage von begabten oder weniger
begabten Schiilern, also Gberforderten und unterforderten,
auch innerhalb derselben Schule so zu losen, dafl die einen
zusitzlich geférdent und den anderen zusitzliche Moglich-
keiten gegeben werden, sich auszuleben?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

(Abg. Weimer SPD: Wissen Sie, was eine Gesamt-
schuls ist?)

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Herr Kretschmann, Thnen ist ja bekannt, dall wir das
natiirlich tun, daB es in jedem guten Unterricht eine innere
Differenzierung gibt. Es kommt nur darauf an, wie weit
das trigt. Bei einer Schulzeit von 13 Jahren, die nun
wirklich auBerordentlich lang ist, kann man schon daran
denken, ob diese innere Differenzierung nicht auch in eine
duBere Differenzierung nach dem Kriterium Zeit vorge-
nommen werden kann.

Ich mochte noch einmal ganz klar sagen: Das achtjihrige
Gymnasium sollte nach meiner Ansicht und nach Ansicht
der Landesregierung ein freiwilliges Angebot sein. Es sollte
das gleiche Niveau erreicht werden wie beim neunjihrigen
gymnasialen Durchgang. Das ist mir auBerordentlich wich-
tig. Es kann sicher nicht sein, daBl die Hochschulen dann
eine Hochschuleingangsprifung einfiihren, wenn wir es
einem bestimmten Teil der Schiiler ermédglichen, die Schule
schneller hinter sich zu bringen. Ich warne schon deshalb
vor solchen Hochschuleingangspriifungen, weil ich der
Ansicht bin, dall die Hochschulen im Augenblick mit der
Durchfithrung ihrer Zwischen- und Endpriifungen sicht-
bare Schwierigkeiten haben. Insofern kann das woh! nicht
in Frage kommen.

{Abg. Weimer SPD: Wer hat die denn verlangt,
Frau Minister?)

— Vielleicht sind Sie so gut und melden sich zu Wort, wenn
ich thnen antworten soll.

(Abg. Reinelt SPD: Wir sind hier nicht in der
Schule!y

Der dritte Punkt, den ich betonen will, ist, daB wir in
Baden-Wiirttemberg eine Weiterentwicklung selbstver-
sténdlich nur im Rahmen der anderen Bundeslinder vor-
sehen und durchfiithren kénnen. Wir sind ja in die KMK
eingebunden, und das ist auch gut so. Die Unterschiedlich-
keit der Bildungslandschaft sollte nicht in Extreme gezerrt
werden.

Es gibt sicher einen Weg, Studienzeiten zu verkiirzen, den
wir auch von der Schule her schon beschreiten kénnen.
Wenn schon 13 Jahre, dann sollte stirker als bisher in der
gymnasialen Oberstufe der Kontakt zur Hochschule ge-
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(Minister Dr. Marianne Schuliz-Hector

sucht werden. Ich habe entsprechende Gespriche mit der
Rektorenkonferenz gefiihrt, damit wir gymnasiale Oberstu-
fe und Hochschule stirker in Zusammenhang bringen.
Eine Vororientierung wird sicher dazu fiihren, dald die Zahi
der Studienfachwechsler deutlich verringert wird.

Ich bin Uberzeugt davon - und da nehme ich die Auffor-
derungen meiner Vorredner gerne an —: Ob acht oder neun
Jahre Schule, zu einem guten Teil kann in der Schule auch
schon das vorbereitet werden, was wir als ,,Studierfdhig-
keit” bezeichnen. Ich sehe im Zusammenhang damit na-
tiirlich auch eine zielorientierte Arbeit, die mit dem Schlui3-
examen eines Studiums ihren AbschluB findet.

Mein Kollege Trotha wird den Teil Hochschule, Verkiir-
zung von Studienzeiten, {ibernehmen.

(Abg. Weimer SPD: Die Regierung spricht eine
Stunde! - Abg. Reinelt SPD: So war die Abkiir-
zung eigentlich nicht gemeint!)

Aber ich will noch einmal sagen: Ich bin iiberzeugt davon,
daB eine zusitzliche Differenzierung der sowieso sehr
differenzierten Gymnasiallandschaft ein Gewinn fiir unse-
re Bildungspolitik ist und nicht das, was Sie an die Wand
zu malen versuchen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Moser SPD: Jetzt
komme ich, bereiten Sie sich auf den zweiten Teil
vor!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Moser.

Abg. Moser SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gerne mdachte ich noch auf ein paar
Argumente eingehen, die die Frau Ministerin gebracht hat.

Wenn Sie sagen, daB es fiir Sie eine pidagogische und eine
entwicklungspsychologische Frage sei, wie lange man in
die Schule geht, dann mdchte ich dazu zwei Punkte her-
ausarbeiten. Der erste ist: Es ist natiirlich padagogisch
wundervoll, in kleinen Klassen zu arbeiten. Aber ich warne
Sie: Sie halten es nicht durch. Wenn Sie Eingangsklassen
mit 10 bis 20 Schiilern bekommen - das sind ndmlich die
sogenannten Eliteklassen: 8 Schiiter in Kirchzarten, beim
Sonderfall Meersburg waren es mehr, aber die drei anderen
liegen weit unter dem Schnitt —, dann kriegen Sie die Eltern
auf den Hals. Sie werden es sich nicht gefallen lassen, dal
in einer Schule 10 oder 15 Schiiler in einer Klasse sind und
in der Parallelklasse 30 oder 32 Schiiler. Das halten Sie
nicht durch, und es widerspricht auch dem Gleichheits-
grundsatz.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)
Pidagogisch sind kleine Klassen natiirlich wunderbar.

Wenn Sie von Uberforderung und Unterforderung spre-
chen - vonr Unterforderung reden Sie ja bei denen, die in
diese kleinen Klassen hinein sollen -, dann ist natiirlich
klar, daB ich die Schiiler in kleinen Klassen anders fordern
kann als in Normalklassen. Dann will ich - und das

e

verlangen wir auch — aber Forderung in gleich grofien
Klassen im ganzen Land.

(Beifall bet Abgeordneten der SPD - Abg. Zeller
SPD: Jawohl, sonst ist es Ungleichheit!)

Nichster Punkt: Sie begeben sich auf politisch schwieriges
Glatteis. Sie wissen so gut wie ich, daB Sie in den nichsten
Jahren eine Verschlechterung der Schiiler/Lehrer-Relation
haben werden. Wir werden weniger Zusatzangebote haben.

(Abg. Zeller SPD: Falsche Personalpolitik!)

Herr Leicht, Sie nicken mit dem Kopf. Zumindest denken
Sie nach.

(Heiterkeit bei der SMD —~ Abg. Leicht CDU: Ich
denke immer nach!)

- Ja, 1ist gut.

Sie werden weniger Stiitz- und Férderangebote an den
Schulen haben. Sie werden iberall einen Mangel verwalten
miissen - und dann machen Sie parallel dazu Eliteklassen
mit geringen Schiilerzahlen und gutem Lehrerangebot. Das
haiten Sie politisch nicht durch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Zeller
SPD: Unsczial ist das! = Abg. Dr. Caroli SPD:
Vollig unsoziall)

Nachstens: [ch warne auch davor, hier eine psychologische
Debatte iiber die Reife zu beginnen. Wann ist ein Schiiler
reif?

(Oje-Rufe von der SPD)

Ich warne davor. Manche hier im Hause sind bis heute
noch nicht reif. Aber das ist ein ganz anderes Problem.

(Zurufe von der CDU - Glocke des Prisidenten)

- Nein. — Aber bitte bedenken Sie: Wenn Sie in einer
schulpolitischen Debatte das Fall aufmachen nach dem
Motto: ,, Jedem das Seine” - also dann, wenn er reif ist,
darf er seine AbschluBpriifung machen -, dann bekommen
Sie ein Spektrum von mehreren Jahren, weil die einen noch
frither und die anderen noch spiter reif sind und weil das
eingefordert wird. Sie halten das politisch nicht durch. Es
ist unsinnig, dies so zu machen.

Im ibrigen haben Sie auf einen Punkt leider keine Antwort
gegeben. Gut, Europa, Ostdeutschland. Wenn Ste ehrlich
wiren, wiirden Sie sagen: ,,Die im Osten haben kein Geld,
um sich ein Jahr mehr leisten zu konnen, und in Europa™
- nehmen Sie Frankreich — ,,wiederholen dber 50 % aller
Schiiler.” Dort wird dariiber nachgedacht, ob man nicht
deren Schulsystem dndern muB, eher auf 13 Jahre hin.

{Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Aber lassen wir das.
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rMaoser

Sie haben etwas Wichtiges nicht bedacht, nimlich daB in
den Kopfen der Eltern und der Schiiller eine Zweiteilung
beginnen mufB. Diesen sozialen Aspekt haben Sie nicht
bedacht. Durch die Einfilhrung eines acht- und neunjih-
rigen gymnasialen Zuges werden die Képfe hierarchisiert.
Das heiBt, Sie bekommen Schiiler erster und zweiter Klas-
se. Ich war in Kirchzarten. Sie haben in dem Pressebericht
wahrscheinlich auch nachgelesen,

(Minister Dr. Marianne Schuliz-Hector: Mit gro-
ler Freude!)

woriiber dort diskutiert wurde. Mich hat erschreckt, wie die
Schiiler und auch zum Teil die Eltern untereinander dis-
kutiert haben. Sie haben nidmlich gesagt, die einen seien
die Angeber, und bei den anderen hat man gemerkt, dal}
sie sich als zweitrangig vorkommen. Dies diirfen Sie in der
Politik eigentlich nicht zulassen. Bei den vielen Angeboten,
die wir haben, diirfen Sie im Gvmnasium nicht noch eine
zusitzliche Zweitrangigkeit einfiihren, zumal es eine solche
im Denken zwischen Gymnasiasten und Nichtgymnasia-
sten schon gibt. Ich warne davor, diese Gesellschaft noch
mehr zu zerstiickeln. Ich bitte Sie, zu bedenken: Wenn Sie
die Guten herausnehmen - das ist eine alte Erfahrung aus
der Gesamtschuldiskussion in Schweden -, senken Sie das
Niveau in den Restklassen ab, und zwar insgesamt und
nicht nur in der Spitze.

Zweitens: Wenn die besseren Schiiler bessere Bedingungen
erhalten, in kleineren Klassen arbeiten, wenn sie in dem
MaB, wie sie meinen, richtig gefordert werden, dann
fordern Sie — ich sage das ganz bewuBt — den Egoismus
in dieser Gesellschaft,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

und zwar deswegen, weil Sie gute Schiler nicht mehr dazu
bringen, sich um schwichere zu kiimmern.

(So ist es! bei der SPD)

Sie tun es heute in beschrianktem MabGe, aber — Sie kennen
das Geschift, ich auch -

(Abg. Pfister FDP/DVP: Es ist immerhin noch
moglich!)

es ist noch mdglich. Wenn Sie die Guten herausnehmen,
zerstoren Sie eine wichtige Form sozialen Lernens. Mir
sind soziale Lernformen in bestimmten Bereichen wichtiger
als das Eintrichtern von gleichem Wissen in weniger Zeit.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE)
s
Ktellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Mi-
nister fijr Wissenschaft und Kunst.

Minister fiir Wissenschaft uné Kunst von Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur zum Aspekt der Studienzeitverkiirzung Stel-
lung nehmen. Kiirzlich hat mir ein renommierter und
erfahrener Hochschullehrer, der einige Zeit auch Rektor
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einer sehr angesehenen Hochschule war, gesagt: ., Studien-
zeitverkiirzung ist ein klassisches Milerfolgsthema.™

(Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Warum? Von seiten der Hochschulen wird argumentiert,
die Schulzeit dauere zu lange.

{Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es)

Ich denke, dieser Vorwurf wird zu Recht erhoben. Ein
Abitur, das mit 20,5 Jahren gemacht wird, ist zu spit. Eine
Immatrikulation, die mit 21,5 Jahren erfolgt, ist auch zu
spit. Von seiten der Schule wird gesagt, die Hochschulen
lieBen sich zuviel Zeit, die Studienreform komme nicht
voran, die Angebote der Hochschule seien nicht geniigend
strukturiert. Auch diese Vorwiirfe bestehen meines Erach-
tens zu Recht. AbschluBexamina, die mit 27,5 Jahren ge-
macht werden. sind im europédischen MabBstab in der Tat
zu spit.

Die Studierenden setbst sagen: , Wenn ich mehr BAfSG
erhalten wiirde, brauchte ich weniger zu arbeiten und damit
weniger Studienzeit.”” Im ibrigen gebe ich Thnen, Herr
Kretschmann, recht, wenn Sie formulieren, was viele Stu-
denten denken: Wir wollen keine Fachidioten sein. Viele
wollen das Angebot der Universitdt iber thr konkretes
Studium hinaus nutzen. Wer an die Universitdt, an die
universitas literarum, denkt, der wird fiir dieses Verhalten
viel Verstindnis aufbringen missen. Die Studierenden
haben also insoweit auch recht.

Damit will ich freilich nicht sagen, daB ich mit allem
einverstanden bin, was Herr Kretschmann vorgetragen hat,
sondern an der Realitit gemessen war es eine biedermeie-
rische Idylle, die sich schén anhdrte, aber die einfach nicht
die Realitat traf.

SchlieBBlich: Alle zusammen, Hochschule, Schule und Stu-
dierende, sagen: Wir haben keine Berufsarmee, sondern
Wehrdienst und Zivildienst,

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)
Deshalb gibt es einen Zeitverzug. Auch sie haben recht.
{Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Wie kommen wir also aus diesem Teufelskreis heraus?
Dadurch - das hat Herr Pfister gesagt —, dal wir endlich

das Schwarzer-Peter-Spiel beenden,

(Abg. Pfister FDP/DVYP: Richtigh
die Schuld vom einen zum anderent zu schieben. Wir
miissen vielmehr das tun, was jeder in seinem Bereich tun

kann.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt bin ich aber
gespannt!}

Ich nehme fiir mich in Anspruch, daB ich das tue.
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{ Minister von Trotha!

Ich habe bemerkt, Herr Weimer, wie schwer Sie sich getan
haben, mir und idberbaupt der Landesregierung irgendwel-
che Vorwiirfe zu machen.

{Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Sie haben mir eine plakative Formulierung vorgeworten.
der Herr Pfister sogar zugestimmt hat, ndmlich die von den
iltesten Studierenden und den jiingsten Rentnern. Ich bin
froh, daB Sie das iberhaupt zur Kenninis genommen
haben. Denn frither haben Sie mir vorgeworfen, ich hiitte
dazu noch nichts gesagt, obwohl ich das mehrmals in der
Woche tue.

(Abg. Weimer SPD: Ich habe gesagt, es sei eine
unzuldssige Verkiirzung des Problems!}

- Das haben Uberschriften so an sich. Aber es ist bei Ihnen
angekommen. Das ist doch schon ein Erfolg. Dariiber freue
ich mich.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: So arg intelligent
war der Spruch nicht! Sie haben schon Geschei-
teres gesagt! — Unruhe)

Herr Weimer, Sie haben auch gesagt, die Studierenden
wollten sich an der Hochschule nicht einnisten, sondern
ihre Ausbildung moglichst schnell zu Ende bringen. Das
ist nicht richtig. Ich finde es auch nicht schlecht, dal} es
anders ist. Denn in der Tat: Ein Studium sollte nicht nur
ein Brotstudium sein, sondern auch Méglichkeit zur Bil-
dung geben.

{Richtig! bei der SPD)

Im librigen haben wir heute sehr viele Part-time-Studieren-
de - in Amerika ein ganz geliufiges Phinomen, mit dem
unsere Universititsordnung aber noch nicht so richtig
fertig wird.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Weiterbildung!)

Es gibt auch empirische Belege, wenn ich sage, daB Sie sich
irren. Ich erinnere zum Beispiel an die HIS-Studie, die
erbracht hat, dafl 20 %, der Studierenden bis zu zwei Jahre
nach ihren Examen an der Hochschule bleiben, weil sie
noch keine Tétigkeit gefunden haben. Im Prinzip wird man
sagen miissen, und zwar trotz der Schwierigkeiten, die
dadurch entstehen, dall es besser ist, wenn sie sich noch
an der Universitit aufhalten als auf den Fluren des Arbeits-
amts, Ich bin also nicht grundséitzlich dagegen. Nur mufl
man wissen, daB dadurch die engen Verhdltnisse noch
enger werden.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Herr Weimer, Sie irren sich auch, wenn Sie speziell Baden-
Wiirtternberg wegen schlechter Betreuungsrelationen Vor-
wiirfe machen wollen. Sicherlich - da stimmen wir wohl
alle iiberein —, das Szenario von 1977, ndmlich voriber-
gehender Studentenberg, den man untertunnelt und dann
ordentliche Verhiltnisse in Forschung und Lehre be-
kommt, trifft nicht mehr zu. Wir brauchen ein neues
Szenario.

e

(Abg. Weimer SPD: Dazu haben Sie lange ge-
braucht!}

Das war damals ein Szenario aller Kultusminister. Ich
meine, daf wir mit diesem Szenario nicht weiterarbeiten
kdnnen.,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Thre Vorginger ha-
ben das noch verteidigt!)

sondern wir mussen wissen, dal3 wir auf einem Hochpla-
teau sind und sich dieses Hochplateau vor der Jahrtausend-
wende nicht verandern wird.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist gut, dal} Sie
das bemerkt haben!)

-' -
~ Ich habe das schon seit lingerem vertreten.

{Abg. Dr. Weingédriner SPD: thr Vorginger war
da ganz anders!)

Aber dieses Kommunikationsdefizit kdnnen Sie, Herr
Dr. Weingirtner, wettmachen, indem Sie gute Vorschliage
einbringen, wie wir gemeinsam mit diesem Problem fertig
werden konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Im Gbrigen geht es hier nicht einfach um eine Fehlkalku-
lation, sondern dies hingt mit Aussiedlern, Ubersiedlern,
Asylanten und dem Anteil der Auslinder sowie dem stei-
genden Anteil der Studierenden zusammen. Im letzten Jahr
waren es zum ersten Mal 30 %. Wir haben eine kontinu-
ierliche Steigerung,

{Abg. Weimer SPD: Aber das war prognostiziert!
— Zurufe der Abg. Dr. Weingdrtner und Zelier
SPD)

die in diesem Ausmal nicht vorhergesehen worden ist.

Nun kommt Herr Weimer und sagt, Baden-Wiirttemberg
sei seinen Pflichten nicht gerecht geworden. Richtig ist, daB
sich die Betreuungsrelation verschlechtert hat. Das kann
man nicht bestreiten. Wir beflirchten dies iibrigens auch fir
den Schulbereich. Wir sitzen da in einem Boot. Das liee
sich nur durch einen ganz erheblichen finanziellen Auf-
wand verhindern.

(Richtig! bei der SPD)

Wenn ich es richtig sehe, ist keine Fraktion in diesem
Hause in der Lage, sicherzustellen, dafl das notwendige
Geld dafiic zur Verfiigung steht.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

— Sie zweifeln. Ich erinnere daran, Herr Dr. Weingirtner,
daB Herr Spédri der Landesregierung vorgeworfen hat, sie
versilbere bereits das Familiengeschirr.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das stimmt! Da hat
er recht!)
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tMinister von Trotha)

Wenn er dabei fiir die Frakiion gesprochen hat - Herr
Puchta stimmt zu —, dann, bitte, miBigen Sie sich in lhren
Forderungen, die Sie hier vortragen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Weimer?

Minister fiir Wissenschaft und Kunst von Trotha: Bitte

schén.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Abg. Wei-
mer.

Abg. Weimer SPD: Herr Minister, darf ich, wenn Sie nach
Vorschldgen fragen, einfach einmal nachfragen: Was haben
Sie bisher in bezug auf die Verkiirzung der Studienzeiten
konkret angeregt?

Zweite Frage: Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dal}
selbstverstandlich auch ein sozialdemokratischer Finanz-
minister jede Mark nur einmal ausgeben kann und der
Handlungsspielraum des Landes in der Tat sehr eng ist?

Aber wiirden Sie mir dariber hinaus zustimmen, wenn ich
sage, dal man, wenn die Unternehmensteuerreform in
Bonn nicht so schnell wie mdoglich gekippt wird und
dadurch dem Land ein Verlust von 1,3 Milliarden DM im
Haushalt entsteht, jedes Ubertastprogramm endgiiltig ver-
gessen kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fir Wissenschaft und Kunst von Trotha: Herr

Weimer, das erste war ecine Steilvorlage,
(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ja!)

das zweite, was Sie vorgetragen haben, ist eine absolute
Sackgasse.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Wei-
mer SPD: Das glaube ich aber nicht!)

Ich bin gern bereit, Ihnen darauf zu antworten, allerdings
nicht heute, weil die erste Frage, was wir gegen die
Studienzeitverlingerung tun kdnnen, das heutige Thema
ist.

(Abg. Zeller und Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Was
haben Sie getan?)

fch will zundchst auf die Frage, wie es mit den Relationen
steht, eingehen.

(At;'g. Weyrosta SPD: Die Beantwortung der zwei-
ten Frage wire auch peinlich fiir Sie!)

— Herr Weyrosta, ich nehme an, daB Sie sich in der ersten
Frage nicht so auskennen, aber bei der zweiten eine Chance
sehen, mitzudiskutieren.
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{Lebhafte Heiterkeit)

Das kann ich verstehen. Aber das ist jetzt wirklich nicht
mein Thema.

(Abg. Wevrosta SPD: Auf Thre Qualifikation
kann ich verzichten! Dafiir bin ich schon zu lange
da?’)

- Nachdem Sie das Publikum mit Marginalien unterhalten
haben, kann ich jetzt wieder zur Sache kommen. Und die
Sache heillt: Wie ist zur Zeit die Relation zwischen Leh-
renden und Lernenden in Baden-Wirttemberg?

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Auf einen Lehrenden kommmen 17,9 Lernende. Damit liegt
nur Berlin besser, nimlich mit einem Schnitt von 16,5
Lernenden auf einen Lehrenden. SchluBlicht ist ibrigens
Nordrhein-Westfalen

(Abg. Weimer SPD: Wo haben Sie denn die
Zahlen her?)

mit einer Relation von | : 262,

(Abg. Weyrosta SPD: Hdoren Sie doch auf mit
diesen ollen Wahlkampfkamellen' Sie wissen ge-
nau, daB das nicht vergleichbar ist! Apfel und
Glithbirnen kénnen Sie nicht in einen Korb tun')

— Richtig. Nordrhein-Westfalen liegt nérdlicher von uns.
Aber da gibt es auch Studierende und Lehrende.

(Abg. Weyrosta SPD: Ich habe Sie fiir inteliigen-
ter gehalten!)

Im ibrigen wiirde ich mir ja auch eine bessere Relation
wiinschen. Aber ich muB davon ausgehen, daB dies kurz-
fristig nicht machbar ist. Meine groBte Sorge muB derzeit
sein, angesichts der groBen Zahl derjenigen, die studieren
wollen, mehr Studienpliize zu schaffen. Und das tun wir
in den Universitdten, im Ausbauprogramm fir die Fach-
hochschulen, bei den Berufsakademien und den Padago-
gischen Hochschulen.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Numerus clausus bei
den PHs')

- Richtig.
{Zuruf von der SPD: Das ist doch keine Lésung?)
— Was schlagen Sie denn vor,
(Abg. D1. Weingirtner SPD: Das war abzuschen!)
wenn sich die Bewerberzahl seit 1986 verfiinffacht hat?
(Abg. Zeller SPD: Sie haben stindig abgebaut! -

Weitere Zurufe von der SPD, u.a. der Abg.
Brigitte Unger-Soyka)
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t Minister von Trotha)

Wir haben Pidagogische Hochschulen geschlossen, weit in
jenen Jahren nicht geniigend Studierende da waren.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Dr. Weingirtner:
Sie haben drei Hochschulen geschlossen!)

- Wir hatten Gber Jahre hinweg Zeiten, in denen schon die
verbliebenen Pidagogischen Hochschulen nicht ausgelastet
waren. Herr Dr. Weingirtner, Sie wissen es doch selbst.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD}

Zihlen Sie einmal auf, was an {hrer Hochschule an Zu-
satzangeboten eingerichtet wurde, weil die klassische Auf-
gabe der Lehrerbildung erfiillt war und trotzdem noch
Riume und Personen vorhanden waren. Jetzt haben wir
eine neue Situation. Auf eine neue Situation mufl man mit
neuen Vorschldgen reagieren. Das haben wir getan.

{Abg. Dr. Weingirtner und Abg. Zeller SPD:
Numerus clausus ist doch kein Vorschlag!)

Jetzt bin ich gefragt worden: Was sind eure konkreten
Vorschlige zur Verkiirzung der Studienzeit?

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt bin ich ge-
spannt!}

In meiner ersten Dienstbesprechung mit den Rektoren der
Universititen Uberhaupt habe ich mich dafiir eingesetzt,
dal eine Kommission geschaffen wird, in der sich Vertreter
der Universititen und meines Hauses diesem Problem
widmen. Das ist deswegen so wichtig, weil die Hochschul-
autonomie ein hohes Gut ist und ich viele Verinderungen
nur im Einvernehmen mit den Hochschulen machen kann.

Das erste, was wir tun missen, ist, die Schwachstellen
unseres bisherigen Systems herauszufinden. Das ist deswe-
gen so schwierig, weil wir keine Studienverlaufstatistik
kennen, sondern wir kennen nur die Zahl der Immatriku-
lierten und derjenigen, die Examen machen. Jetzt wird,
nicht zuletzt aufgrund der Vorarbeiten von Professor
Horvith, in Stuttgart dafiir gesorgt, daB wir iber ein EDV-
Programm die Moglichkeit erhalten, Auskiinfte Gber Stu-
dienverlauf und Studienerfolg abzurufen, also zu sehen, wo
die Gelenkstellen sind, bei denen wir etwas dndern miissen.

Zweiter Punkt: Wir werden die didaktischen und die pad-
agogischen Fihigkeiten bei der Habilitation und bei der
Verleihung der Lehrbefugnis stéirker beriicksichtigen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestaiten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abg. Weimer?

L

Minister fitr Wissenschaft und Kunst von Trotha: Ja, bitte
schon.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wie machen Sie das?
- Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Das Wort hat jetzt Herr Abg,.
Weimer.

e )

Abg. Weimer SPD: Herr Minister, ich habe leider keine
Redezeit mehr, sonst hitte ich das mit der Kommission in
einem weiteren Redebeitrag probiematisiert. Ich mdchte
Sie deshalb fragen: Sehen Sie bei der Kommission nicht
das Problem, das ich vorhin in meinem Redebeitrag an-
zudeuten versucht habe, daB ein Stiick weit Betriebsblind-
heit erzeugt wird, wenn sich nur - das ist jetzt nicht
despektierlich gemeint -~ Ministerialbeamte, Rektoren.
Kanzler und Prisidenten zusammentun? Warum sind Sie
nicht bereit, wie beim Projekt , Forschung 2000" auch
Leute von auBerhalb Baden-Wiirttembergs, die vielleicht
nicht so — entschuldigen Sie den Ausdruck - betriebsblind
sind, mit hereinzunehmen? Denken Sie nicht, daB die
Akzeptanz fiir mégliche Ergebnisse, falls iberhaupt welche
herauskommen, erhdht werden kdnnte, wenn auch die
Leute, die die Lehre schwerpunktmiBig an den Hochschu-
len tragen, namlich die Mittelbauern, und letzten Endes
auch die Betroffenen, die®Studierenden, in eine solche
Kommission hineinkommen -~ Stichwort runder Tisch -,
um Studienreformen vorantreiben zu kdnne? Ich fiirchte,
die Akzeptanz wird bei dem Modell und bei der Besetzung,
die Sie jetzt einfihren, nicht gewdhrleistet sein.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst von Trotha: [ch be-
danke mich, daB Sie jetzt ganz anders gefragt haben als
vorhin, als Sie in Threm Redebeitrag vor allen Dingen auf
das Kaffeetrinken abgehoben haben.

{Abg. Weimer SPD: Nein, nein, das habe ich so
gesagt!)

Jetzt sind wir in der Tat ndher am Thema. Das kann man
unterschiedlich betrachten. Sie glauben, wenn ich mit den
Universititsvertretern spreche, seien diese betriebsblind.
Ich will Thnen das Gegenmodell darstellen. Ich halte unsere
Gesprichspartner aus den Hochschulen fiir besonders er-
fahren und fiir besonders sachkundig in diesen Dingen.

(Abg. Weimer SPD: Und besonders interessenge-
leitet!)

~ Herr Weimer, ich kenne Sie ails Anwalt der sogenannten
Betroffenen. Sie sagen immer, wir sotlten sie héren und mit
ihnen reden. Dies sind jetzt die Betroffenen.

{Abg. Weimer SPD: Der Professor der Uni Ti-
bingen?)

Jetzt niitzt mir kein Professor von aubBen, der eine grofle
Konzeption entwickelt, sondern jetzt muB} ich die Betrof-
fenen fragen: ,,Wo sind die Schwachstellen? Wie sieht es
aus mit dem Angebot an Vorlesungen? Deckt sich das mit
dem, was in der Studienordnung vorgesehen ist? Wie lange
dauert das Priffungsverfahren? Werden die Prifungen
rechtzeitig abgehalten? Werden die Priifungszeiten nicht
fiberschritten?” Da hilft mir niemand aus Schleswig-Hol-
stein oder aus Sarajevo, sondern dafiir muB ich diejenigen
ansprechen, die unmittelbar fiir diese Verhiitnisse verant-
wortlich sind und sie im Detail kennen.

(Abg. Zeller SPD: Sagen Sie nichis gegen Sara-
jevo!)
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{Minister von Trotha)

Deswegen halte ich diese Kommission, die wir gebildet
haben, fir die beste, die wir zusammenbringen kénnen. Es
sind keine Studierenden dabei. Das ist richtig.

(Abg. Zeller SPD: Die sind doch aber auch be-
troffen!)

Die Studierenden haben aus ihrem Erfahrungsbereich mit-
zuarbeiten, zum Beispiel bei der Frage, wie die Vorlesung
eines Professors zu bewerten ist. Da gibt es eine sinnvolle
Einbeziehung der Studierenden, indem man sie antworten
1aBt auf Fragen wie: ,,Was hat die Vorlesung vermittelt?
War der Stoff gut aufbereitet? Hat die Vorlesung motiviert
und Interesse geweckt? Das sind wichtige Informationen,
die freilich so gesammelt werden miissen, dal} sich die Pro-
fessoren nicht unter Druck gesetzt fiihlen, sondern dies als
motivationsférdernd ansehen.

Dritter Punkt:
(Glocke des Prdsidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Weingértner?
Minister fiir Wissenschaft uad Kunst von Tretha: Bitte
schdn.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schén. Herr Abg. Dr.
Weingirtner.

Abg. Dr. Weingidrtner SPD: Herr Minister, Sie haben
gerade zu Recht betont, daBl die Hochschulautonomie ein
hohes Gut ist, das wir zu schiitzen haben. Die Frage, die
ich Thnen stellen machte, ist aber doch: Wo haben Sie als
Minister auch noch Einflull? Mir scheint, dies ist in zwei
Fallen mdglich: Zum einen bei den Prifungsordnungen,
die jedoch im Kultusministerium verabschiedet werden

(Minister von Trotha: Bei Lehrern!)

- bei den Lehrern zum Beispiel —, zum anderen bei den
Studienordnungen, die Sie genehmigen miissen. Wenn Sie
bereit sind, etwa dieses Modell ,,4 + 17 — vier Jahre plus
eins - durchzusetzen, wire doch dies eine Moglichkeit zu
sagen, ein durchschnittlich begabter Student oder eine
durchschnittlich begabte Studentin miisse in der Lage sein,
genau das, was in dieser Priifungsordnung steht, auch
tatsdchlich in dieser Zeit zu leisten. Das heiBt, Sie haben
mehr Moglichkeiten, zumindest bei den Staatsexamina, als
Sie gerade gesagt haben.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

‘Minister fiir Wissenschaft und Kunst von Trotha: Das
Problem ist leider schwieriger, obwohl wir im politischen
Postulat nicht weit auseinander sind. Es ist insofern schwie-
riger, als es in den Hochschulbereichen sehr unterschied-
lich ist. Es gibt Angelegenheiten, die rein staatlich geregelt
werden kdnnen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jal)
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Es gibt Angelegenheiten, liber die die Universititen zu
entscheiden haben, und es gibt die sogenannien res mixtae.
Mein Ausgangsmodell ist in der Tat .4 + 37, nicht, wie
Sie sagen, ,4 + 1. Der Wissenschaftsrat hat gesagt
.4 + 37, ndmlich vier Jahre Studium und drei Monate
Prifungszeit. Das meinen wir, denke ich, gemeinsam.

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Ja! Entschuldigung!
4 4+ 31

Diese Konzeption nehme ich tatsichlich als Ausgangsmo-
dell. Thr mochte ich eine Beweislastverlagerung hinzufi-
gen, indem ich sage: Die Dauer eines Studiums mit einem
qualifizierenden AbschluB ist eine politische Entscheidung,
die politisch formuliert und verantwortet werden muf,
Dafiir halte ich mich an das beste Beratungsgremium, das
wir in der Bundesrepublik Beutschlund haben, namlich an
den Wissenschaftsrat. Beweislastverlagerung bedeutet
praktisch: Wer sagt, er brauche mehr als acht Semester fiir
seinen Studiengang. der moge bitte den Beweis erbringen,
dafl er mehr braucht. Bisher hatten wir eine ganz schwierige
Ausgangssituation dadurch, dal3 die Professoren zu Recht
gesagt haben, der Wissensstoff nehme laufend zu, und dies
bedeute, das Studium werde immer linger, wenn man es
adaquat gestalten wolle. Dies kann ich nicht anerkennen.

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Richtig!)

Hier sind wir dabei, uns anders zu verhalten, allerdings
nicht erst seit heute oder gestern. Herr Weimer.

Sie haben pgesagt, wir kdnnten doch Studienordnungen
zuriickgeben. Wir haben sie schon in friheren Zeiten
mehrfach zuriickgegeben und werden dies auch in Zukunft
entsprechend praktizieren.

(Abg. Weimer SPD: Da bin ich gespannt!)

Dritter Punkt: Ich mdchte eine stirkere Beriicksichtigung
der Qualifikation in der Lehre bei Berufungsverfahren.
Wenn jemand weill, dall dies bei der Berufung eine groBe
Rolle spielt, dann wird er sich schon vorher entsprechend
darauf einstellen. Das hat eine prophylaktische Wirkung.

SchlieBlich denke ich, daB Umfang und Qualitit des Lehr-
angebots entsprechend der Studien- und Prifungsordnung
liberall und immer gesichert sein muissen.

Weiter mochte ich, dall Umfang und Qualitit der beglei-
tenden Betreuung der Studierenden verbessert werden. Ich
bin sehr dankbar, daB die CDU-Fraktion mit dem 6-Mil-
Honen-DM-Programm Méglichkeiten geschaffen hat, hier
durch Tutorenprogramme wenigstens bei den grofiten
Schwierigkeiten zu helfen.

Schlieflich méchte ich auch, dal Bemiihungen um eine
Verbesserung der Lehre entsprechend honoriert werden,
etwa auch durch die Einrichtung eines Lehrpreises. Ich
habe mich vorhin mit Herrn Weimer dariber untechalten.
Er hat ein Argument angefihrt, das viele in diesem Zusam-
menhang nennen; Wo sind die ohjektivierbaren Kriterien?
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i Minister von Trothai

(Abg. Weimer SPD: Ich bin dankbar, dal Sie
meine nicht zur Verfiigung stehende Redezeit jetzt
so aufrunden!)

- Ich versuche ja, jedes Argument, das halbwegs hilfreich
ist, wirklich aufzunehmen und zu prifen. Mit diesem
Argument muBte ich mich mehrfach auseinandersetzen.

Mir geht es vor allem um die Motivationssteigerung. Ich
nehme dafiir in Kauf, daB die Kriterien flr die Preisver-
gabe nicht beliebig objektivierbar sind. Das will ich deut-
lich sagen. Ich habe Thnen vorher das Beispiel der von mir
verlichenen Kunstpreise genannt, bei denen oft ein Urteil
von hoher Subjektivitit zum Ausdruck kommt. Wir geben
uns auch groBle Miihe, beim Forschungspreis die Vergabe
so objektiv wie moglich zu gestalten. Dennoch werden Sie
ein gewisses subjektives Moment nicht ausschalten kénnen.

Letzte Bemerkung, weil wir jetzt doch sehr viel ausfiihr-
licher diskutiert haben, als es gedacht war. Aber das zeigt,
daB wir vielleicht einmal griindlicher gemeinsam dariber
sprechen sollten. Letzte Bemerkung also: Ich wiirde emp-
fehlen, in der Legislative, in der Exekutive, an den Hoch-
schulen vor Ort, in den Parteien getrennt zu marschieren
und dann aber vereint zu schlagen in dem Bemiihen, die
Studienzeit zu verkiirzen, damit die Studierenden die ge-
wohnte Aushildungsqualitit bei uns erhalten kdnnen und
wir damit auch in der Europdischen Gemeinschaft konkur-
renzfihig bleiben.

Wenn ich jetzt einmal die hausiibliche Polemik in den
Redebeitrigen abstreiche, dann mul} ich eigentlich feststel-
len, dafl¥ wir inhaltlich gar nicht so weit auseinander sind.
Ich fiihle mich deshalb auf meinem Wege bestitigt und
wiire fiir weitere wohlwollende Unterstittzung dankbar.

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Redezeiten sind
auch bei weitem ausgeschopft.

Wir haben jetzt noch lber die weitere geschiftsordnungs-
miBige Behandlung der Antrage zu befinden. Ich gehe
davon aus, daB die Anirige Drucksachen 10/2225,
1074468 und 10/3063 an den Ausschul fiir Schule, Jugend
und Sport iiberwiesen werden sollen. Gehe ich recht in der
Annahme, daB der Antrag Drucksache 10/3704 an den
Ausschull fiir Wissenschaft und Kunst iberwiesen werden
soll?

(Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, Sie gehen
recht in dieser Annahme!)

— Es erhebt sich gegen diesen Vorschlag kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB wir
nunmehr den Punkt 3 der Tagesordnung, den wir heute
frith zuriickgesteilt haben, aufrufen. - Auch dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Dann kann dieses so geschehen.

e

[ch rufe also Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten — Erhaltung und Fortentwicklung des fodera-
listischen Systems der Bundesrepublik Deutschland -
Drucksache 10/2631

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Staatsministeriums — Entschlieflung zur Stirkung des
Foderalismus in Deutschland - Drucksache 10/4844

¢) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Innenministeriums ~ Anderung von Artikel 24 GG ~
Drucksache 10/4895

AuBerdem rufe ich den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 10/5249, auf,

Das Priasidium hat fir die Aussprache dber alle drei
Antrige gestaffelte Redezeiten bei einer Grundredezeit von
10 Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Doring.

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir miissen uns in unserem eigenen Interesse,
im Interesse unseres Landtags und unseres Landes immer
wieder und jetzt verstirkt der Rolle der Landtage und der
Linder annehmen.

(Unruhe - Glocke des Priasidenten)

Die Rolle der Linder und insbesondere die der Landes-
parlamente muBl mit der Zielrichtung ihrer Stirkung neu
angegangen werden.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Sehr richtig!)

Denn fiir die Linder ergeben sich im Verhiltnis zum Bund
und auch im Verhilinis zur EG neue Perspektiven, in der
Europapolitik mit Blick auf den 1. Januar 1993 und in der
Deutschlandpolitik seit der Vereinigung.

Ich habe gelesen, dad von den 35 Grundgesetzinderungen
zwischen 1951 und 1983 20 das Bund-Linder-Verhilinis
betrafen, und zwar immer auf Kosten der Linder. Eine
Verfassungsinderung in umgekehrter Richtung hat es in
diesem Zeitraum und bei dieser hohen Zahl nicht gegeben.
Wir missen deshalb mit groBler Sorge feststellen, dal
unsere foderative Ordnung von Jahr zu Jahr stirker aus-
gehdhlt wird. Die Gesetzgebungskompetenz und die Spiel-
rdume der Bundeslinder werden zunehmend einge-
schriankt, und hier ist dringender Handlungsbedarf gege-
ben, weil die Gefahr besteht, daB wir zu reinen Verwal-
tungseinheiten degenerieren.

Meine Damen und Herren, das Klagen allein iiber unseren
Machtverlust hilft nicht weiter. Gefragt ist eine Neubesin-
nung auf die angemessene Aufgabenverteilung im fodera-
tiven System, in dem auch den Landesparlamenten wieder
ein stirkeres Gewicht beigemessen werden mul3.

(Beifall der Abg. Albrecht und Haag FDP/DVP)
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‘Dr. Ddring:

Wir miissen dringend und mit ganzer Kraft einen Refd-
deralisierungsproze} einleiten. Nicht nur der Einigungs-
prozeB hat gezeigt, wie gering die konkreten Mitwirkungs-
moglichkeiten der Lander geworden sind. Es geht dariiber
hinaus auch um die Fragen: Werden in einem vereinigten
Europa allein die Nationalstaaten das Sagen haben, oder
aber wird die Vielfalt der Regionen mit ihren eigenstin-
digen Kultur-, Sprach- und Wirtschafisbereichen die
Grundlage sein? Werden in den Landern und Regionen die
Parlamente die entscheidenden Weichenstellungen vorneh-
men, oder aber werden die Linder und Regionen reine
Verwaltungsbezirke? Wird aus unserer parlamentarischen
Demokratie eine administrative Demokratie? Werden die
Linder und Regionen bei den Willensbildungsprozessen in
wichtigen europiischen Entscheidungen in irgendeiner
Form beteiligt, oder werden einzig von oben her die
Richtungen festgelegt, und den Lindern obliegt dann nur
noch die Durchfiihrung?

Hier sind wir gefragt und hier sagen wir in aller Klarheit
und Deutlichkeit: Wir wollen in den Landtagen nicht
macht- und entscheidungslose Zuschauerrollen einnehmen,
sondern wir wollen konkret mitbestimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Weyrosta
SPD)

Wir miissen eine Anderung des Artikels 24 GG herbeifiih-
ren, um die foderative Ordnung der Bundesrepublik gegen-
Uber einer Aushéhlungspolitik

(Beifali der Abg. Albrecht und Haag FDP/DVP)

im Zuge der europiischen Einigung effektiv schiitzen zu
kdnnen. Die bisherige Moglichkeit, die das Grundgesetz in
Artikel 24 dem Bund erdffnet, ndmlich durch einfaches
Gesetz auch Hoheitsrechte der Linder auf zwischenstaat-
liche Einrichtungen zu iibertragen, muB eingegrenzt wer-
den, denn gerade die Wahrnehmung dieser Maoglichkeit
durch den Bund hat ja dazu gefihrt, daB die EG zuneh-
mend in Zustindigkeitsbereiche der Linder eindringt und
immer weitere Begehriichkeiten entwickelt. So sind bei-
spielsweise die mittelfristigen Leitlinien der EG zur allge-
meinen beruflichen Bildung nichts anderes als ein ganz
massiver Versuch, in die Kulturhoheit der Bundesiinder
einzugreifen, Dabei wird Bildungspolitik von der EG-
Kommission kurzerhand als Instrument der wirtschaftli-
chen Integration und der Sozialpolitik definiert, und damit
ist die Zustindigkeitsfrage fir die EG geklért.

(Abg. Weyrosta SPD: Die Landesregierung ist
nicht einmal da! Kein Minister im Saal! - Gegen-
rufe von der CDU: Doch!)

Dies aber darf so nicht sein und so auch nicht hingenom-
fen werden. Durch eine Verfassungsdnderung ist deshalb
3. . e .

sicherzustellen, dafl eine Ubertragung ven Hoheitsrechten
der Lingler durch den Bund nur noch mit Zustimmung des
Bundesrates zuldssig ist. Dies ist fiberhaupt keine Absage
an die europdische Einigung. Ganz im Gegenteil. Wir sagen
selbstverstindlich ja zu einem vereinten Europa. Wir wol-
len aber, daB eine zukiinftige europiische Verfassung auf
die innerstaatliche Ordnung der jeweiligen Nationalstaaten
Ricksicht nimmt, sich am Prinzip der Subsidiaritdt aus-
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richtet und die Selbstverwaltungshoheit der Kommunen
nicht in Frage stellt.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP)

Anstelle eines biirokratischen Zentralismus setzen wir auch
in Europa auf foderative Strukturen, zumindest aber auf
die Beibehaltung der Strukturen im eigenen Land.

Zuletzt im Mairz 1985 hat der Landtag von Baden-Wiirt-
temberg einstimmig

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Einstimmig!)

eine EntschlieBung zur Bundesstaatsreform verabschiedet,
in der konkrete Vorschlige fiir eine Verfassungsreform
enthalten sind, um die Gesetzgebungsbefugnisse der Lan-
der wieder zu stirken. Leider muB heute festgestellt wer-
den, daf} diese EntschlieBung Gber ihren deklamatorischen
Charakter nicht hinausgekommen ist.

Im Interesse des Foderalismus diirfen wir nicht aufgeben,
sondern miissen gemeinsam einen neuen Anlauf unterneh-
men, meine Damen und Herren. Wir wollen doch einen
fodecralistischen Staat nicht wegen der Tradition allein,
sondern deshalb, weil Féderalismus die beste Verwaltungs-
struktur ist und sich trotz aller Probleme bestens bewihrt
hat. Wir woilen ihn auch als Sicherheit vor zentralistischem
Ubermut, der noch nie und niemandem gutgetan hat.
Féderalismus — das ist mehr Demokratie, mehr Gewalten-
teilung, mehr birgerkonkrete Politik und fiir den Bund im
ibrigen auch mehr konkreter und kreativer Politikplura-
lismus.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Natiirlich miiBte in diesem Zusammenhang auch, wenn es
um die Stirkung des Foderalismus geht, wieder auf die
Notwendigkeit der Linderneugliederung hingewiesen wer-
den. Denn dieser Fdderalismus ist naturlich in Gefahr,
weiter geschwicht zu werden. Bei 16 Bundeslindern ist
doch diese Gefahr einer Schwichung des Féderalismus
zugunsten des Zentralismus gar nicht von der Hand zu
weisen. Und es ist doch wohl unbestritten, daB fir den
Fortbestand des foderativen Gleichgewichts zwischen
Bund und Lindern aus eigener Kraft wirtschaftlich lebens-
fihige Linder dringend notwendig sind. Deshalb liegt es
im Interesse aller Linder, daB es zu einer sinnvollen
Neugliederung kommt, daB der Foderalismus gestirkt
wird, damit sich nicht der Bund noch weiter zu Lasten der
Linder stirken kann.

Wir wollen das genaue Gegenteil. Wir wollen die Linder
gegeniiber dem Bund stirken, damit dieser bei seinen
kiinftigen Entscheidungen den Linderwillen wieder mehr
beriicksichtigen mu.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Also wieder Baden,
wieder Wiirttemberg und wieder Hohenzollern!)

- Ich finde es schade, Herr Kollege Kretschmann, da8 die
Diskussion, die hier vor einigen Wochen dariiber stattge-
funden hat, ob nicht tatsichlich eine Linderneugliederung
konkret angegangen werden miiBte,
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‘Dr. Déring;

{Abg. Kretschmann GRUNE: Ich bin ganz fiir die
Wiederherstellung des alten Zustandes!)

nur ein kurzes Auflodern war und seither uberhaupt nicht
mehr stattfindet, obwohl der friihere Fraktionsvorsitzende
der CDU das zu einem ganz wichtigen Thema erklirt hatte.

(Abg. Weimer SPD: Wundert Sie das?)

— Hier wundert mich langsam nichts mehr, Herr Kollege
Weimer.

Wenn es um die Starkung der Landtage geht, dann mochte
ich doch auch noch anfiigen, daB die bisherigen Bundes-
ratsregelungen ebenfalls gedndert werden miissen. Die
Landesregierungen wirken im Bundesrat mit, nicht jedoch
die Parlamente. Auch dies miifiten wir umfassend aufgrei-
fen. wenn wir uns in Verfassungsdebatten befinden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Gibt es denn irgendeinen Grund, warum im Bundesrat nur
die Regierung sitzt? Hat etwa diese Regierung eine hohere
Legitimation als der direkt gewihlte Abgeordnete? Nein,
meine Damen und Herren, und deswegen missen die
Landtage in jhrem ureigensten Interesse auch dafiir Sorge
tragen, daB sie im Bundesrat besser und angemessener
reprisentiert sind.

(Beifall bei der FDP/DVP - Zuruf von der
FDP/DVP: Hochste Zeit wire es!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir jetzt nicht
ernst machen mit der Refdderalisierung, dann wird es
diesen Foderalismus bald nur noch als den schénen Schein
und als die Erinnerung an bessere Zeiten,

{Abg. Albrecht FDP/DVP: Genauso ist es!)

den Zentralismus aber als die bittere Realitét geben, und
dies gilt es im Interesse der Linder und der Landtage zu
verhindern.

{(Beifall bei der FDP/DVP)

Die angestrebte Neubelebung des Foderalismus darf micht
dem Zufal! iiberlassen bleiben, sondern sie braucht ein
dringendes, ein systematisches Management, und sie
braucht eine schlagkriftige Organisation und den Zusam-
menhalt aller Landtagsfraktionen in dieser Frage. Die
Defensivhaltung gegeniiber dem fortschreitenden Kompe-
tenzvertust reicht nicht aus. Wir missen in die Offensive,
und Offensive heifdt in dieser Frage Angriff. Diesen starten
wir am besten gemeinsam.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr. Déring hat
darauf hingewiesen: Es sind jetzt etwas mehr als sechs Jahre
vergangen, seitdem sich der Landtag von Baden-Wiirttem-
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berg letztmalig grundsitzlich mit dem Thema ,,Bundes-
staatsreform und Stirkung des Fdderalismus in der Bun-
desrepublik Deutschland™ befaBt hat. Auf der Basis der
Enguete-Ergebnisse des Bundestages zu diesem Thema und
der von der sogenannten Martin-Kommission erarbeiteten
Grundsitze haben damals alle Fraktionen dieses Parla-
ments eine Resolution erarbeitet und nahezu einstimmig
verabschiedet, die durch Zuriickveriagerung von Gesetzge-
bungskompetenzen auf die Landesparlamente der seit rund
30 Jahren fortdauernden Auszehrung der Linderkompe-
tenzen begegnen sollte.

ZugegebenermalBen hat diese Resolution seitdem wenig
Wirkung gezeigt.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: So ist es!)

Gleichwohl ist es nicht hur gut und richtig, sondern
zwingend notwendig, daB sich der Landtag von Baden-
Wiirttemberg aufgrund der vorliegenden Antrige heute
erneut mit dieser Frage befalt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jawohl!)

"Denn die Gesamtsituation hat sich grundlegend gewandelt,

weil im Rahmen des Einigungsvertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und der ehemaligen DDR
vom August 1990 die groBe Chance erdffnet worden ist,
durch Weiterentwicklung des Grundgesetzes den Fodera-
lismus zu stirken und eine echte Ausgewogenheit der
bundesstaatlichen Ordnung in Deutschiand wieder herzu-
stellen. Weil wir Sozialdemokraten diese moglicherweise
letzte Chance zur Erreichung dieses Ziels mit allen uns zu
Gebote stehenden Mitteln nutzen wollen, haben wir die
beiden heute zur Diskussion stehenden Antrige einge-
bracht.

Ich darf mir in diesem Zusammenhang auch einmal die
Bemerkung erlauben, daB sich der Landtag von Baden-
Wiirttemberg in dieser Frage leider in den letzten Jahren
ziemlich stark zuriickgehalten hat. ich habe hier einen
Bericht, der in Nordrhein-Westfalen im Auftrag des dor-
tigen Landtages erarbeitet worden ist, in dem eine Fiille
von Antrigen und Vorschligen enthalten sind. Ich
wiinschte mir, daB dieses Parlament hier in Stuttgart mit
dem gleichen Eifer dieser Frage nachgehen wiirde.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es dirfte in
diesem Hohen Hause unbestritten sein, da durch den
immer stirker werdenden Zugriff des Bundes auf Gesetz-
gebungsmaterien der konkurrierenden Gesetzgebung und
durch zusitzliche Ubertragung urspriinglicher Landeskom-
petenzen auf den Bund das féderative Gefiige in eine
gefihrliche Schieflage geraten ist. Deshalb mull es das
unbedingte und legitime Ziel der Landesparlamente sein,
durch die Riickverlagerung von Gesetzgebungskompeten-
zen auf die Linder, durch den Abbau der Rahmenkom-
petenz etwa im Hochschulbereich, um nur ein Beispiel zu
nennen, oder durch die Beschrinkung der konkurrierenden
Gesetzgebung - ich nenne auch hier nur ein Beispiel, die
Abfallbeseitigung — diese Schieflage wieder zu beseitigen.
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Von besonderer Wichtigkeit ist - davon geht auch ein
Vorschlag der FDP/DVP aus - eine Einschrinkung der
Zugriffsmdglichkeit des Bundes nach Artikel 72 Abs. 2
unseres Grundgesetzes. Zukiinftig kann eine Regelungs-
befugnis des Bundes im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung nur noch dann in Frage kommen, wenn dies
zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen im ge-
samten Bundesgebiet, zur Rechts- oder Wirtschaftseinheit
zwingend erforderlich ist. In allen anderen Fillen muf} der
Bund von dieser Zugriffsmdglichkeit ausgeschlossen sein.

Meine Damen und Herren, Sie werden unschwer feststellen
konnen, daB sich die SPD-Fraktion in ihren Forderungen
unter Abschnitt [ Ziffer 2 des Antrags Drucksache 10/4844
weitgehend an der damaligen Resolution aus dem Jahre
1985 orientiert hat. Deshalb gehe ich eigentlich davon aus,
daf} dieser Teil unseres heutigen Antrags die uneinge-
schrinkte Zustimmung dieses Parlamentes finden wird,

(Abg. Weimer SPD: Hoffen wir es!}

Lassen Sie mich zur Bekraftigung dieser Forderung noch
auf einen Gesichtspunkt hinweisen, der, wie ich meine, seit
1985 erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Es gibt in
diesem Hohen Hause eine sehr breite Ubereinstimmung
dariiber, dafi das gemeinsame Haus Europa nicht nur rasch
verwirklicht werden muB, sondern dall dieses Europa
vorrangig ein Europa der Regionen sein soll. Wenn wir
aber dieses Ziel gemeinsam anstreben, wenn wir in Europa
vor allem eine foderative Ordnung haben wollen, dann
miissen die einzelnen Regionen, die einzelnen Bundestin-
der der Bundesrepublik Deutschland, die Zustindigkeiten
erhalten, die den Bau dieses Europas der Regionen iiber-
haupt erst méglich machen.

{Beifall bei der SPD)

Die Neuordnung der Verhiltnisse zwischen dem Bund und
den Lindern und die Verlagerung von Gesetzgebungskom-
petenzen in einer Reihe von Politikbereichen in die Zustin-
digkeit der Liander machen nach unserer Uberzeugung
auch zwingend eine Anderung der Finanzverteilung zwi-
schen Bund und Lindern erforderlich.

(Abg. Weimer SPD: O jaf)

Diese Feststellung ergibt sich zum einen aus den unabweis-
baren Bediirfnissen der neuen Bundeslinder, sie ergibt sich
aber auch aus der Notwendigkeit, den finanziellen Spiel-
raum der Linder im Rahmen eines funktionierenden F6-
deralismus zu erweitern. Deshalb hat das Instrument der
Mischfinanzierung zukiinftig in all den Fillen zu entfallen,
in denen Gesetzgebungskompetenzen auf die Linder liber-
tragen werden. Der dadurch bedingte erhdhte Finanzbedarf
und der angestrebte erweiterte Finanzspielraum der Linder
mfachen einen wesentlich hoheren Anteil der Lander, an der

msatzsteuer etwa, zwingend erforderlich. Wir meinen
auch, daB die ErschlieBung zusétzlicher eigener Finanz-
quellen der Linder mit eigener Gesetzgebungskompetenz
ein wesentliches Element einer neugestalteten féderativen
Ordnung in der Bundesrepublik zu sein hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe zu
Beginn meiner Ausfithrungen von der uns alle bedriicken-
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den Auszehrung der Landerrechte und Landerzustiandig-
keiten gesprochen. Diese den Fodderalismus in seiner
Grundsubstanz gefahrdende Entwicklung haben die jewei-
ligen Exekutiven als Vertreter der Linder im Bundesrat
leider nicht zu stoppen oder zu verhindern vermocht
Dadurch ist die foderative Grundsatzentscheidung des
Grundgesetzes zunehmend in Frage gestellt worden, ohne
daB die Landesparlamente auf diese Entwicklung irgend-
einen Einfluf haben nehmen kdnnen.

Diese negativen Erfahrungen, die ich ochne Vorwurf, aber
mit aller Deutlichkeit konstatiere, legen deshalb nach un-
serer Uberzeugung zwingend eine eingehende Priifung der
Frage nahe, ob es in einer zukiinftigen Grundrechtsord-
nung bei der bisherigen Regelung bleiben soll, wonach
die Interessen und Belange der Bundeslinder im Bundesrat
allein von den jeweiligen Langdesregierungen vertreten wer-
den, oder ob nicht durch die Repriasentanz von Abgeord-
neten der Landesparlamente irn Bundesrat eine wirkungs-
vollere Vertretung und Verteidigung der Linderrechte ge-
geniber dem Bund erreicht werden kann.

Ich stelle mit Interesse fest, Herr Kollege Déring, daB sich
die FDP/DVP nunmehr auch auf diesen von uns schon vor
einiger Zeit vorgeschlagenen Weg begeben mochte.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ich dachte, dal Sie
auf uns eingeschwenkt sind!)

~ Nein, Herr Kollege Doring. Lesen Sie nach, was ich etwa
zum Einzelplan 01 bei den Haushaltsberatungen zu diesem
Thema schon gesagt habe.

{Abg. Weimer SPD: Wie schon Geisel friher
sagte!)

Wer sich mit der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes
befallt, wird feststellen, dal} dieses sogenannte Senatsmo-
dell bereits 1949 eine bedeutende Rolle gespielt hat

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Richtig! Herren-
chiemseer Entwurf!)

und dalB es damals insbesondere die Vertreter - man hére
und staune - der CDU waren, die dieses Modell favori-
sierten.

(Abg. Weimer SPD: Hort, hort!)

Wenn jetzt im Rahmen des Artikels 5 des Einigungsvertra-
ges die Chance besteht, alle Fragen eines funktionierenden
Foderalismus neu zu iiberdenken, soll und darf auch diese
Frage der Vertretung der Linder im Bundesrat kein Tabu
sein.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)

Wir meinen, meine Damen und Herren, die negativen
Erfahrungen mit der bisherigen Regelung miiBten deshalb
erneut auf den Priifstand gestellt werden.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ist
schlieBlich auch ein Blick auf das Neugliederungsgebot des
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Artikels 29 des Grundgesetzes zu werfen. Wir alle kennen
die leidvollen Erfahrungen, die bei dem Versuch gemacht
worden sind, diesen Artikel unseres Grundgesetzes in die
Tat umzusetzen. Ich will iiberhaupt nicht verschweigen,
daB die Meinungen tiber Sinn und Unsinn einer solchen
Neugliederung des Bundesgebiets je nach Interessenlage
quer durch die Parteien hindurch gehen.

Ich weiB auch sehr wohl, daB durch die Wiederherstellung
der Linder in der ehemaligen DDR in ihren frilheren
Grenzen diese Chance einer Neugliederung méglicherweise
schon verspielt worden ist.

(Abg. Weyrosta SPD: Sehr richtig! — Abg. Weimer
SPD: Hoffentiich nicht!)

Das muB man sehr deutlich sehen. Es kann auch nicht
Aufgabe dieser Debatte sein, hier etwa konkrete Vorschlige
fiir eine derartige Neugliederung zu machen. Gleichwohl
meine ich, daB auch diese Frage im Zusammenhang mit
der Weiterentwicklung der foderativen Ordnung in der
groBer gewordenen Bundesrepublik Deutschland kein Ta-
bu sein darf und

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr richtig!)

dalB funktionierender Fdderalismus sehr maBgebend mit
der Frage zusammenhdngt, ob die jeweiligen Linder nach
ihrer GroBe und Leistungsfihigkeit auch in der Lage sind,
die ihnen obliegenden Aufgaben wirksam und vor allem
eigenstindig erfiillen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, letztlich stellt sich die Frage,
wie dieser Landtag von Baden-Wiirttemberg seine Forde-
rungen zur Weiterentwicklung des Féderalismus in die
laufende Verfassungsdebatte einbringen kann. Im Sommer
des letzten Jahres hat es den aus unserer Sicht leider
gescheiterten Versuch gegeben, die Landtage in einem
besonderen Gremium durch ihre Vertreter im Verhdltnis
der jeweiligen Stiirke im Bundesrat an dieser Meinungsbil-
dung zu beteiligen.

In der letzten Plenarsitzung dieses Parlaments ist der
Antrag der Griinen diskutiert worden, die Landtage durch
einen Vertreter bzw. durch einen Beobachter an der zwi-
schenzeitlich vom Bundesrat eingesetzten Verfassungskom-
mission zu beteiligen. Ich habe in der damaligen Debatte
namens meiner Fraktion diesen Vorschlag der Griinen
deshalb abgelehnt, weil gegen eine solche Beteiligung an
einer Bundesratskommission nicht nur verfassungsrechtli-
che Bedenken bestehen, sondern weil auch durch eine
soiche ,,Katzentischfunktion™ - so nenne ich sie — der
Bedeutung der Landesparlamente in diesem Meinungsbil-
‘dungsprozef} schlicht hohngesprochen wird.
L
*  (Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist das Pro-

blem mit dem Spatz in der Hand und der Taube

h auf dem BDach!)

— Jetzt héren Sie bitte genau zu, Frau Kollegin Bender.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Mach ich, Herr
Kollege!)

L

Mit unserem heutigen Zusatzantrag wird die von mir am
18. April 1991 hier erhobene Forderung auf Einsetzung
eines Verfassungsrates prizisiert, eine Forderung, die in
ihnlicher Form zwischenzeitlich auch von der SPD-Frak-
tion in Bonn im Deutschen Bundestag eingebracht worden
ist. Dieser Verfassungsrat soll die Aufgabe haben, Vor-
schlige und Entwiirfe insbesondere zur Stirkung des Fo-
deralismus auszuarbeiten und als Entscheidungsgrundiage
den fiir die Schaffung einer neuen Bundesverfassung zu-
stindigen Organen zu unterbreiten. Die von uns vor-
geschlagene Drittelparitit von Bundestag, Landesparla-
menten und geselischaftsrelevanten Gruppen soll dazu
beitragen, dal nicht nur unsere Gesellschaft in Gidnze an
diesem wichtigen Meinungsbildungsprozell beteiligt wird,
sondern daB auch insbesondere die Landesparlamente in
angemessener und ihrer Bedeutung entsprechender Weise
an der Gestaltung der verfassungsrechtlichen Zukunft un-
serer foderativ gegliedertdh Bundesrepublik mitwirken
kénnen.

Wir meinen, daf schlieBlich nur so gewiéhrleistet werden
kann, daB die zukiinftige Verfassung des geeinten Deutsch-
lands dem potitischen Willen aller Gruppen unserer Ge-
sellschaft im Bund und in den Lindern entsprechen kann
und bej einer letztendlichen Volksabstimmung die hoffent-
lich iiberwiltigende Mehrheit der Biirger unseres Landes
fiir diese neue Verfassung des neuen, geeinigten Deutsch-
lands finden wird.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Straub.

(Abg. Birzele SPD: Jetzt, Herr Straub! Da haben
Sie es schwer!)

Abg. Straub CDU: Herr Priasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Ich habe es vielleicht deshalb schwer,
Herr Kollege Birzele, weil ich in Teilbereichen die Eupho-
rie, mit der diese Argumente vorgetragen wurden, nicht
ganz nachvoilziehen kann, obwohl wir in der Sache

{Abg. Birzele SPD: Ihnen fehlt das Tempera-
ment!)

- vielleicht auch - eigentlich véllig einig sind, weil es uns
gemeinsam in diesem Hause wohl darum geht, den Féde-
ralismus in der Bundesrepublik zu stirken.

(Abg. Weyrosta SPD: Nur keine Berlihrungsang-

ste vor Visionen! — Abg. Weimer SPD: Ein Kalt-

bliiter! - Glocke des Prisidenten - Abg. Weyrosta
SPD: Halten Sie sich ja nicht zuriick!)

~ Ich werde es versuchen.

(Abg. Weimer SPD: Der Herr Geisel ist halt ein
Vollblut, und Sie sind ein Kaltblut?)

- Ja.
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Unsere bundesstaatliche Ordnung, meine Damen und Her-
ren, ist einer der Eckpfeiler der Staatsordnung des Grund-
gesetzes, auf die sich die Stabilitit der Bundesrepublik und
ihrer Linder grinden.

Im September des vergangenen Jahres haben wir an dieser
Stelle, damals unter dem unmittelbaren Eindruck der Wie-
dervereinigung, bereits eine Debatte gefiihrt, deren Gegen-
stand der Fdderalismus in der Bundesrepublik war. In
einer eindrucksvollen Rede hat unser damaliger Fraktions-
vorsitzender und heutiger Ministerprisident Erwin Teufel
die Bedeutung des Féderalismus in unserem Staat darge-
stellt, und was er damals gesagt hat, gilt unverdndert auch
heute noch.

Unsere bundesstaatliche Ordnung griindet darauf, daf
1945 zuerst die Linder da waren und daraus erst der Bund
entstanden ist. Im Grundgesetz wurde der fdderative
Staatsaufbau als Fundamentalform der Verfassung veran-
kert — aus verschiedenen Grinden: weil damit an eine alte
Verfassungstradition angekniipft werden konnte, die der
Nationalsozialismus, iibrigens ebenso wie die SED in
ihrem stalinistischen Herrschaftssystem, zerstdren wollte;
weil der fdderative Gedanke Einheit in Vielfalt ermoglicht
und weil Fdderalismus als Grundprinzip der vertikalen
Gewaltenteitung Freiheit sichert.

Die Vorteile des Foderalismus sind augenscheinlich: Es
wird mehr demokratische Mitwirkung méglich. Die Politik
wird biirgerndher, sie wird iberschaubarer und besser
kontrollierbar. Im Wettbewerb der Linder gedeiht die
Entwicklung der wirtschaftlichen und kulturellen Zentren,
und zur Ldsung von Problemen entsteht eine Vielfalt von
Ideen und Lasungsansdtzen. Wir brauchen die Linder, weil
unsere Blrger viele Fragen, die politisch und rechtlich
gelost werden miissen, bewegen, weil der Nationalstaat
hierfiir zu groB ist, die drtlichen Gemeinschaften zu klein
sind. Deshalb miissen wir alles tun, um die Linder funk-
tionsfihig zu erhalten.

Es ist erfreulich, wenn Erwin Teufel in der von mir bereits
zitierten Rede feststellen konnte, daB die foderative Idee,
die Existenz von Lindern mit Staatsqualitdt, heute ein
gemeinsames Gut unserer verfassungspolitischen Grund-
tiberzeugungen ist. Das war insbesondere zu Zeiten der
sozialliberalen Koalition nicht immer so Aus dieser Zeit
- das hdtte ich gern Herrn Kollegen Dr. Geisel gesagt -
stammen die meisten Mischfinanzierungen und Kompe-
tenzausweitungen des Bundes. Wir schicken uns heute
gemeinsam an, sie rickgingig zu machen.

Die CDU-Fraktion begriilt ausdriicklich die grundsitzli-
che Ubereinstimmung, von der wir jetzt ausgehen kénnen,

‘ (Zuruf des Abg. Weimer SPD)

L
dnbeschadet unterschiedlicher Auffassungen in Einzelfra-
gen.

Im Mirz haben wir im Landtag auch dariiber gesprochen,
dall die Wahrung unseres foderalistischen Staatsaufbaus
nur gelingen kann, wenn sich diese Idee auch auf euro-
pdischer Ebene durchsetzt. Die Stirkung der Steltung der
Linder im Bund und ein féderatives Europa sind zwei
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Seiten ein und derselben Medaille. Das zeigt sich in den
Antrdgen, die wir heute besprechen, an mehreren Stellen.
Sowohl der Antrag der FDP/DVP, Drucksache 1072631,
als auch der der SPD, Drucksache 10/4844, wiederholen
im wesentlichen das, was der Landtag bereits im Mirz 1983
zur Bundesstaatsreform dibereinstimmend beschlossen hat.

Es ist natiirlich unbestreitbar, daf} diese Frage wegen der
Gesprichsklausel iber eine Verfassungsreform im Eini-
gungsvertrag hochaktuell ist. Der Bundesral hat aus diesem
AnlaB eine Verfassungsreformkommission eingesetzt.
Auch dartiber haben wir am 18. April auf Antrag der
Griinen bereits gesprochen.

So grundsitzlich wichtig das Thema ist und so aktuell es
sich heute darstellt, sollten wir dennoch der Versuchung
widerstehen, es durch stindige Wiederholungen zu entwer-
ten. Auch das sollte man seRen. Wir haben nimlich unsere
EntschlieBung vom 27. Mirz 1985, die unsere wesentlichen
Anliegen inhaltlich abdeckt. Die CDU-Fraktion hilt an
dieser EntschlieBung weiterhin fest. Wir haben sie an dieser
Stelle bereits mehrfach bekriftigt. Die Regierung hat er-
klirt, sie trage diese EntschlieBung inhaltlich vo!l mit und
setze sich fiir ihre Verwirklichung ein. Wir haben ferner
einen Beschlul3 der Ministerprisidenten vom Juni des
vergangenen Jahres zur Stirkung der Stellung der Linder,
den die CDU-Fraktion inhaltlich ebenfalls mittrigt. Wir
halten das fiir eine gute und ausreichende Basis fir die
Arbeit der Landesregierung in der Verfassungsreformkom-
mission des Bundesrats.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu den vorlie-
genden Antrigen machen. Der Antrag der FDP/DVP-
Fraktion, Drucksache 10/4895, schwicht nach meiner
Uberzeugung den Vorschlag zur Anderung des Artikels 24
des Grundgesetzes ab, den sie im Antrag Drucksache
10/2631 unterbreitet hat. Demgegeniiber unterstiitze die
CDU-Fraktion in der Frage nach der Anderung des Ar-
tikels 24 des Grundgesetzes weiterhin die Auffassung, die
in dem von der Landesregierung gemeinsam mit den
Lindern Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz - damals Gbrigens noch unter dem FDP-Justiz-
minister - im Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf zur
Anderung des Artikels 24 des Grundgesetzes zum Aus-
druck kommt. Danach soll nicht nur die Ubertragung von
Zustindigkeiten der Lander auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen, sondern auch eine Ubertragung von aus-
schlieBlichen Kompetenzen des Bundes in die Zustim-
mungspflicht des Bundesrats iibernommen werden. Die
dagegen von der Bundesregierung vorgebrachten Griinde
halten wir fir nicht {iberzeugend. Sachlich begriindete
Zustandigkeitsiibertragungen des Bundes auf die EG wer-
den die Linder nicht verhindern, weil auch sie den ProzeB
der europiischen Einigung unterstiitzen und wissen, daB
in diesem Zusammenhang auch die Verlagerung staatlicher
Kompetenzen auf die hohere Ebene unumginglich ist.

Schwerer als dieses taktische Argument wiegt, daB die
Ubertragung von Hoheitsrechten des Staates immer einen
materiellen Eingriff in das Verfassungsgefiige der Bundes-
republik enthilt. Es spielt dabei keine Rolle, auf welcher
Ebene die iibertragene Hoheitsbefugnis angesiedelt wird,
denn die Verteilung der Kompetenzen im Bundesstaat ist
nicht unabinderlich, ihre Verdnderung aber ist materiell
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eine Anderung der Bundesverfassung. Deshalb ist dafiir
auch grundsitzlich die Beteiligung der Linder notwendig,
die auch von uns angefordert wird.

Bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes mag die Staats-
rdson noch eine stirkere Rolle gespielt haben. Die Viter
des Grundgesetzes haben wohl auch nicht voraussehen
kdnnen,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Miitter!)

wie bedeutsam der Artikel 24 des Grundgesetzes im euro-
pdischen EinigungsprozeB einmal werden wiirde. Jetzt muf}
dieser Entwicklung aber Rechnung getragen werden, weil
die Kompetenzverteilung im Verhidltnis zur EG, gerade
auch was die Aufgaben des Bundes anbelangt, eine ganz
neue Qualitit erlangt hat.

Im {ibrigen greift der Antrag der Fraktion der FDP/DVP
im wesentlichen die Punkte auf, die Gegenstand unserer
gemeinsamen EntschlieBung vom 27. Mdrz 1985 waren,
und er bringt dazu konkrete Formulierungsvorschliage.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Wird entschieden
weiterentwickeit!)

Dariiber 146t sich selbstverstindlich reden, Herr Kollege
Déring. Allerdings meine ich, dafl es beim gegenwiirtigen
Stand der Entwicklung nicht mehr sehr sinnvoll ist, iiber
die Einbringung eines eigenstindigen Gesetzentwurfs des
Landes im Bundesrat zu reden. Wir sind aber gern bereit,
uns mit dem Antrag im Stindigen Ausschul} inhaltlich
auseinanderzusetzen und insoweit der Regierung zumin-
dest Leitlinien fiir ihr Verhalten in der Verfasssungsreform-
kommission des Bundesrats zu geben.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das wire wenig-
stens etwas!)

Dies gilt auch fiir den Antrag der SPD. Er greift zusatzlich
noch Elemente des Beschlusses der Ministerprisidenten
auf. Einigen Passagen werden wir auch zustimmen kdnnen,
allerdings, Herr Kollege Geisel - ich kann es schon jetzt
sagen —, nicht allen. Vor allem halten wir die pauschale
Kritik an der Konstruktion des Bundesrats als einer Lin-
derkammer nicht fiir gerechtfertigt. Die zentralistischen
Tendenzen in der Bundesrepublik, vor allem in den sieb-
ziger Jahren, liegen gerade darin nicht begriindet.

Der Bundesrat hat sich fiir die Gesetzgebung als durchaus
sinnvolle Erginzung zu dem parlamentarisch geprigten
Bundestag erwiesen. Die Landesregierungen kénnen dort
" vor allem die Frfahrungen beim Vollzug der Gesetze in
stirkerem MaBe in die Gesetzgebungsarbeit mit einbrin-
gen, als dies die Bundesregierung im Bundestag vermag.

Und schlieBlich liegt der Schwerpunkt der Ausfithrung der
Gesetze nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes
bei den Lindern. Wir mdéchten deshalb den Bundesrat
nicht durch eine zweite Kammer, die nach einem mehr oder
weniger stirker ausgeprigten Senatsprinzip gebildet wiir-
de, ersetzt wissen.

e

Auch dies ndher auszufithren und zu diskutieren werden
wir im Stdndigen AusschuBl Gelegenheit haben. Wir sollten
dort vor allem dariiber sprechen, ob und in welcher Form
es geboten erscheint, unsere Vorstellungen, die in den
bisher gefaliten EntschlieBungen zum Ausdruck kommen,
nochmals zusammenzufassen und dabei zu bekriftigen, um
der Regierung eine Basis fir die Diskussion in der Verfas-
sungsreformkommission auf den Weg zu geben,

Was [hren EntschlieBungsantrag anbelangt, Herr Kollege
Geisel, so meine ich nicht, daB es sinnvoll ist, ein weiteres
Verfassungsorgan zu schaffen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wie wollen Sie dann die
Landesparlamente dberhaupt beteiligen?)

[ch meine, eine Grundgesetzdnderung wire dort verniinf-
tig, wo sie wirklich die Rechte der Linder starkt. [ch meine
aber nicht, daB angesichts der Zusammensetzung eine
groflere Durchsetzungskraft von einem solchen Verfas-
sungsrat erwartet werden kann.

SchlieBlich gibe es auch das Problem, dall die Bundesver-
sammlung nach dem Grundgesetz bisher lediglich eine
Aufgabe hat, nimlich den Bundesprisidenten zu wihlen.
Auch hier miiBte zusitzlich durch Grundgesetzinderung
dieser Bundesversammlung eine weitere Aufgabe gegeben
werden. Das halten wir fir sehr problematisch. Aber wir
haben bisher immer versucht, in den Fragen der euro-
paischen Entegration, der Stirkung des Foderalismus eine
Einigung insgesamt in diesern Hause zu erzielen. Deshalb
sind wir auch beziiglich dieses Antrags bereit, im Stindigen
Ausschulfl zu diskutieren, um eine Moglichkeit der Eini-
gung zu finden.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Das Ziel, den Féderalismus zu stiarken.
das heilt, seitens der Bundeslinder mehr Rechte gegeniiber
dem Bund in Anspruch zu nehmen, eint inzwischen alle
Fraktionen in diesem Landtag. Dies bedeutet eine Umkehr
der Politik, wie sie in Bund und Land bis hinein in die
achtziger Jahre gemacht wurde. Ich habe bei der Beschif-
tigung mit diesem Thema festgestellt, daB allein in den
Jahren von 1951 bis 1983 35 Verfassungsdnderungen vor-
genommen wurden, von denen allein 20 das Bund-Léander-
Verhiltnis zu Lasten der Linder verdnderten, Das heilit,
bei den damals im Bundestag vertretenen Parteien und den
im Bundesrat vertretenen Regierungen gab es einen breiten
Konsens fiber die Richrigkeit dieser Kompetenzverlagerun-
gen zu Lasten der Linder. Zu Recht aber wuchs bereits in
den siebziger Jahren auch die Kritik an dieser Erosion des
Féderalismus, und die Enquete-Kommission , Verfas-
sungsreform™ des Deutschen Bundestages kam 1977 beziig-
lich des Bund-Lander-Verhiltnisses zu Ergebnissen, auf die
wir heute wieder zuriickgreifen kénnen.

Fir die Griinen, meine Damen und Herren, darf ich
folgendes sagen: Wir sind entschieden fiir den Foderalis-
mus. Foderalismus heifit fiir uns nicht romantische Hin-
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wendung zu deutscher Kleinstaaterei, sondern bedeutet fiir
uns die Umsetzung der griinen Leitidee von Dezentralitat.
Wir sind davon iberzeugt, dafl die Moglichkeit von Bitr-
gerinnen und Biirgern, sich in politische Entscheidungen
einzumischen, um 50 eher gegeben ist, je ndher diese
Entscheidungen liegen, das heit, je dezentraler die Kom-
petenzen verteilt sind. Daher treten wir nicht nur fiir eine
Stiarkung der Rechte der Linder, sondern auch fiir mehr
Entscheidungsmacht der Kommunen ein. Die griine Ener-
giepolitik von Dezentralisierung und Rekommunalisierung
st hierfiir ein gutes Beispiel.

Der Foderalismus, meine Damen und Herren, steht heut-
zutage am Scheideweg. Es besteht die Gefahr, daf3 der
innerstaatlichen Aushdhlung die europiische gleich auf
dem FuBe folgt, denn, wie wir alle wissen und bei unserer
AusschuBarbeit immer wieder schmerzlich erfahren, ist die
Europdische Gemeinschaft blind gegeniiber den Rechten
der europdischen Regionen, insbesondere der deutschen
Bundeslander.

Eine Wicderbelebung des Foderalismus kann sich daher
nicht auf die innerstaatliche Ebene beschrinken, sondern
muf} die europiische Ebene einbeziehen. Die Griinen sind
fiir einen Fdderalismus in europiischer Absicht. Die Ent-
wicklung nach der deutschen Einigung stellt die bundes-
staatliche Tradition erneut auf den Priifstand. Wir haben
einerseits den Impuls gerade aus Ostdeutschland, sich vom
Zentralstaat abzuwenden und in Kategorien von Dezentra-
litit und Birger- und Borgerinnenrechten zu denken,
gleichzeitig aber stehen gerade die neuen Bundeslander so
sehr unter dem Druck der leeren Kassen, dall es naheliegt,
inshesondere bei der bisherigen Haltung der alten Bundes-
linder, sich hilfesuchend an den Bund zu wenden. Immer
noch gilt, meine Damen und Herren: Wer zahit, schafft an.

Wenn also die interfraktionellen Hymnen an den Fédera-
lismus nicht vergebliche Liebesmiihe sein sollen, dann mul}
es in einem Akt der Solidaritit unter den Bundeslindern
auch gelingen, durch eine Reform des Linderfinanzaus-
gleichs und die Sicherung der eigenstindigen Finanzkraft
der Linder gewissermaBen den Grundstein fiir die Reno-
vierung des Foderalismus zu legen.

Zu dieser Renovierung gehdrt, meine Damen und Herren
— davon ist zu Recht in den vorliegenden Antrigen die
Rede -, eine Riickverlagerung von Gesetzeskompetenzen
an die Linder. Wichtigstes Element einer solchen Riickver-
lagerung scheint mir die Verschirfung der Bediirfnisklausel
im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung zu sein,
wie das die Enquete-Kommission ,, Verfassungsreform™
vorgeschlagen hat. Die Voraussetzungen fiir ein Tétigwer-
den des Bundes wiren dann auch vom Bundesverfassungs-
gericht iiberpriifbar. Wir hitten dann einen echten inner-
staatlichen Subsidiarititsgrundsatz zugunsten der Linder.
Wichtig erscheint mir, einen Riickbau der Bundeskompe-
tenizen nicht nur auf zukiinfiiges Tatigwerden zu beziehen,
sondern s innerhalb einer bestimmten Frist auch zu er-
moglichen, dal sich Linder Kompetenzen vom Bund
zurlickholen kdnnen.

Neben der Frage, meine Damen und Herren, wo entschie-
den wird — im Grundsatz im Zweifel auf Linderebene —,
ist fiir uns die Frage wichtig, wer entscheidet. Wir wissen
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alle — das wurde in der heutigen Debatie auch schon
angesprochen —, daf3 die Entwickiung der letzten Jahrzehn-
te zu einer Aushdhlung der Kompetenzen der Landespar-
lamente zugunsten der Landesregierungen gefiihrt hat
Besonders deutlich wird das daran, daB sich der Bundesrat,
in dem die Landesregierungen vertreten sind. als Ausgleich
fir den Verlust von Landerkompetenzen vielfache Zustim-
mungsrechte gesichert hat. Die Landesparlamente aber
sitzen zunehmend auf der Zuschauerbank.

Fiir uns Griine bedeutet das - ich freue mich zu hiren, dald
auch SPD und FDP/DVP in dieser Richtung denken -,
daB wir uns einmal {iber die Institution des Bundesrates
Gedanken machen sollten.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr richtig!)

Nicht umsonst - Herr Koﬂege Geisel hat das bereits
erwihnt — wurde bereits bei der Abfassung des Grundge-
setzes im Herreachiemseer Entwurf ein Senatsmodell ne-
ben ein solches Bundesratsmodell gestellt, das damals so
verfalt war, daf} direkt gewahlte Senatorinnen und Sena-
toren darin sitzen sollten. Damals wurde gesagt - das halte
ich fiir eine interessante Formulierung —, das Bundesrarts-
modell sei eine gewisse Nachwirkung des monarchischen
Prinzips. Darin ist zu Recht das Problemn angesprochen,
daB die Regierungen im Unterschied zu den Parlamenten
nur iiber eine wesentlich vermitteltere demokratische Le-
gitimation verfiigen.

Ich meine, es lohnt sich, liber ein Senatsmodell nachzuden-
ken, das allerdings keine Direktwahl vorsieht, weil wir
dann wahrscheinlich einen zweiten Bundestag hitten.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: So ist es!)

Die gewihlten Leute wiirden sich dann nimlich im Zwei-
felsfall eher nach ihrer Parteizugehorigkeit definieren als
nach ihrer regionalen Zugehorigkeit. Es wiirde sich aber
iber ein Modell nachzudenken lohnen, bei dem die poli-
tische Anbindung an das Landesparlament und an die
Region dadurch erreicht wiirde, dal3 der Landtag diese
Senatoren und Senatorinnen wihlte. Ein so gedachtes
Senatsmodell scheint mir ein interessanter Baustein in einer
Erneuerung des demokratischen Gehalts der bundesstaat-
lichen Idee zu sein.

Als drittes wesentliches Element méchte ich die Abschaf-
fung der Gemeinschaftsaufgaben nennen; denn durch diese
Vermischung von Zustindigkeiten und Finanzverantwort-
lichkeiten zwischen Bund und Landern ist die klare Zuord-
nung und damit auch die politische Verantwortung zu sehr
beeintrichtigt worden. In Zukunft sollte es zwar — dhnlich,
wie es damals die Enquete-Kommission vorgeschlagen hat
— eine gemeinsame Rahmenplanung von Bund und Lin-
dern geben kdnnen, aber jedes Land fiir das verantwortlich
sein, was in seinem Gebiet geplant und durchgefiihrt wird.

Foderalismus in europdischer Absicht, meine Damen und
Herren, heiBt fiir uns. daB wir eine solche Stdarkung der
Linder auch in die europiische Ebene einbringen miissen,
und zwar iiber die heute wieder zu Recht verlangte Ande-
rung des Artikels 24 des Grundgesetzes hinaus. Auch dazu
gibt es bereits Aussagen von verschiedenen Fraktionen.
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Wir brauchen, denke ich, eine Verankerung des Subsidia-
ritatsprinzips auf EG-Ebene und eine Veriretung der
Regionen in Form einer Regionalkammer. Uns ist hierbei
der Aspekt besonders wichtig, daB es sich nicht um ein
unverbindliches Beratungsgremium handeln solite, son-
dern um ein Entscheidungsgremium, in dem, wie beim
Senatsmodell auf innerstaatlicher Ebene, die hierzulande
von den Landtagen gewihlten Vertreterinnen und Vertreter
sdflen.

[ch bitte Sie, meine Damen und Herren, auch einmal
dariiber nachzudenken, ob ein Europa der Regionen nicht
bedeuten kdnnte, daB eine kiinftige Europdische Union mit
einem gestirkten EG-Parlament und einer solchen Regio-
nalkammer ein echtes Zweikammersystem bildete, wih-
rend der Ministerrat als Vertretung der Nationalstaaten auf
die politische Zusammenarbeit und auf die Weiterentwick-
lung des Gemeinschaftsrechts beschrinkt wiirde.

Wer das Europa der Regionen ernst meint, meine Damen
und Herren, der muB auch bereit sein, den Konflikt mit
den Nationalstaaten zu suchen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig!)

Hier wire mehr Selbstbewuftsein angesagt, gerade auch
der Bundesregierung gegeniber.

Meine Damen und Herren, die Griinen haben bewult
darauf verzichtet, die Vorschlige zur Stirkung des Fode-
ralismus, die auf innerstaatlicher Ebene eine Anderung des
Grundgesetzes bedeuteten, in einen Antrag hineinzuschrei-
ben. Wir haben bisher ein Diskussionspapier dazu verfaBt.
Wir alle wissen, dal} fiir solche Forderungen, wie sie heute
teilweise in Einigkeit erhoben wurden, eine Zweidrittel-
mehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich ist. Wir
brauchen also einen breiten politischen Konsens. Wir
halten e¢s daher fir wichtig, nicht vorschnell Punktekata-
loge zur Abstimmung zu stellen, sondern auch als Parla-
ment eine breite 6ffentliche Diskussion anzustoBen, die die
Voraussetzungen fUr einen solchen Konsens schaffen kann.

Ich mochte Sie an unseren vor kurzem gemachten Vor-
schlag erinnern, daB sich der Landtag an der Kommission
des Bundesrates zur Verfassungsreform beteiligt. Herr Kol-
lege Geisel hat sich heute noch einmal kritisch zu diesem
Vorschlag geduBert. Wir hatten uns aber hier im Parlament
zumindest darauf geeinigt, daB die Regierung iber ihre
dortigen Aktivititen berichtet. Meines Wissens will sich das
Prisidium in Kirze mit der Frage beschiiltigen, wie das
Parlament hier Flagge zeigen kdnnte.

Herr Kollege Straub, ich wiirde es begriiflen, wenn wir dies

-

nicht einfach nur im Stindigen Ausschull behandeln wiir-
den, wo wir doch immer eine ganze Reihe von Tagesord-
nungspunkten abzuarbeiten haben. [ch befiirchte, dal wir
nicht ausreichend Vorbereitungs- und Diskussionszeit flr
diese insgesamt doch schwierige Materie hitten. Ich wiirde
es begriiBen, wenn der Landtag eine interfraktionelle Kom-
mission zum Thema Verfassungsreform bildete. Ich mdchte
Sie bitten, sich in den Fraktionen noch einmal Gedanken
dariiber zu machen.

e

Ich bin mir aus dem Grunde auch nicht so sicher, ob bei
diesem Stand des Verfahrens der heute von der SPD wieder
vorgelegte EntschlieBungsantrag mit dem Verfassungsrat
so sinnvoll ist. Ich halte das zwar prinzipiell fir einen
richtigen Ansatz, fiirchte alterdings, daB dieser Zug bereits
zum Bahnhof hinaus ist.

Nichtsdestoweniger, meine Damen und Herren: Ein baden-
wirttembergischer Beitrag zur Verfassungsdebatte mit dem
Markenzeichen Foderalismus, tch meine, das wire ein Ziel.
fiir das es sich hier gemeinsam im Landtag zu arbeiten
lohnen wirde.

{Beifall bei den GRUNEN, bei Abgeardneten der
SPD und des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt jetzt Herr
Justizminister Dr. Ohnewald.

Justizminister Dr. Ohnewald; Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung hat seit 1985 in
einer Reihe von Stellungnahmen mehrfach ihre volle Uber-
einstimmung mit der Haltung des Landtags bekundet, was
die Bedeutung der fdderativen Ordnung fiir die Bundesre-
publik Deutschland angeht. Die Landesregierung hat in
diesern Zusammenhang stets thre Absicht erklirt, fiir eine
Stirkung der Gesetzgebungszustindigkeiten der Linder
einzutreten und einer weiteren Aushdhlung dieser Kompe-
tenzen entgegenzuwirken. Allerdings waren die Bemihun-
gen - die Vorredner haben darauf hingewiesen -, auf
politischer Ebene um Unterstiitzung fiir entsprechende
Grundgesetzinderungen zu werben, bis in die jlingere Zeit
erfolglos. Die Historie beweist es. Ich verweise beispiels-
weise auf das Schicksal der von den Chefs der Staats- und
Senatskanzleien im Jahre 1985 eingesetzten Arbeitsgruppe,
die eine Stellungnahme zu den Vorschligen der sogenann-
ten Martin-Kommission erarbeiten sollte. Der Kollege
Geisel hat darauf hingewiesen. Diese Arbeitsgruppe hatte
sich im Mai 1987 wegen mangelnder Erfolgsaussichten
mehrheitlich gegen eine Fortsetzung der Diskussion ausge-
sprochen. Hieriiber ist der Landtag in einer Stellungnahme
der Landesregierung vom Juni 1987 und spéiter vom April
1989 und zuletzt vom Januar 1990 informiert worden.

Erst die friedliche Revolution in der damaligen DDR und
die Wiedervereinigung Deutschlands haben einen Prozel
in Gang gebracht, der — dies ist auch meine Uberzeugung
— zu der Hoffnung berechtigt, dad Anderungen des Grund-
gesetzes zustande kommen, die zu einer Stidrkung des
Foderalismus und zu einer Festigung der Eigenstaatlichkeit
der Bundeslinder fiihren.

Der Kollege Straub hat die Debatte hier in diesem Hause
vom 18. April angesprochen. Ich habe in dieser Debatte fiic
die Landesregierung erwihnt, daB3 die Ministerprasidenten
der alten Bundeslinder am 3. Juli 1990 Eckpunkte fiir eine
bundesstaatliche Ordnung im vereinten Deutschland ganz
konkret fixiert haben. Diese Vorschlige haben — wir haben
es diskutiert - Eingang in die Empfehlung des Artikels 3
des Einigungsvertrages gefunden. Danach sind die gesetz-
gebenden Korperschaften des vereinten Deutschlands auf-
gefordert, sich innerhalb von zwei Jahren mit den im
Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfe-
nen Fragen zur Anderung oder Erginzung des Grundge-
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seizes zu belassen. Und dazu gehort selbstverstindlich auch
das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern.

[n den Eckpunkten der Ministerprisidenten sind die Vor-
schlige der Martin-Kommission - und hier schlieBt sich
der Kreis - sowie die Forderungen der Landtagsentschlie-
Bung vom 27. Midrz 1985 weithin schon enthalten. Lassen
Sie mich diese Vorschlige ganz kurz und stichwortartig
zusammenfassen:

Es geht um eine Neufassung der Bediirfnisklausel des
Artikels 72 Abs. 2 des Grundgesetzes, um eine umfassende
Uberpriifung der Kompetenzkataloge des Grundgesetzes
im Bereich der Gesetzgebung, um die Einfihrung eines
Zustimmungserfordernisses des Bundesrates bei allen Bun-
desgesetzen, die von den Liandern auszufiihren oder die mit
Kostenfolgen fiir die Linder verbunden sind, ferner um die
Moglichkeit der Verlingerung der Fristen in den Arti-
keln 76 und 77 des Grundgesetzes, um die Neufassung des
Artikels 24 Abs. 1 des Grundgesetzes, schlieBlich noch um
die Neufassung des Artikels 32 Abs. 3 des Grundgesetzes
mit dem Ziel einer Beteiligung der Liander bei vilkerrecht-
lichen Vertridgen des Bundes im Bereich der ausschlieBli-
chen Gesetzgebungszustiandigkeit der Lander und - auch
das wurde vorhin angesprochen - um eine umfassende
Uberpriifung der Finanzbezichungen zwischen Bund und
Lindern.

Entsprechend der bereits erwihnten Empfehlung in Arti-
kel 5 des Einigungsvertrages hat der Bundesrat inzwischen
in seiner Sitzung am 1. Mirz 1991 auf Antrag aller Linder
eine Kommission Verfassungsreform eingesetzt, die sich in
einem ihrer Schwerpunkte mit Fragen einer Stirkung der
bundesstaatlichen Ordnung befassen wird.

Diese Kommission hat in threr konstituierenden Sitzung
am 19. April 1991 - insofern darf ich berichten - zwei
Arbeitsausschiisse gebildet. Der ArbeitsausschulB 1 wird
sich erstmals exakt heute, am Mittwoch, mit dem Thema
Stirkung des Foderalismus in Deutschiand und Europa™
beschiftigen. Der Arbeitsausschuf3 2 wird morgen zur Er-
orterung weiterer Grundgesetzinderungen zusammentre-
ten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser Stelle
nochmals, wie auch die Landesregierung in ihren bisheri-
gen wiederholten Stellungnahmen, die Absicht bekriftigen,
daB die Landesregierung die Gunst der Stunde nutzen will
und bereit ist, alles in ihren Kriften Stehende zu tun, um
zu einer Stirkung des Foderalismus und zu einer Festigung
der Eigenstaatlichkeit der Bundeslinder beizutragen.

Die Landesregierung wird dabei auch darauf hinwirken -
dies darf ich wiederholen, Herr Kollege Geisel —, daB in
der LandtagsentschlieBung vom 27. Mirz 1985 enthaltene
Forderungen, soweit sie iiber die Vorschldge im Eckpunkte-
papier der Ministerprisidenten hinausgehen, in die Bera-
tungen der Verfassungsreformkommission und deren Ar-
beitsausschiisse einbezogen werden. Dies gilt natirlich
auch fiir weitere Vorschlige zur Verfassungsreform. Ich
verhehle allerdings nicht — wenn ich diesen Einschub
machen darf -, dal die Beteiligung von Landtagsvertretern
im Bundesrat kaum eine Mehrheit finden wird und wohl
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auch nicht dazu beitragen wirde, die foderative Struktur
der Bundesrepublik entscheidend zu veridndern.

Lassen Sie mich zu Punkt 3 Buchst. ¢ unserer Tagesord-
nung etwas sagen. Wie Sie wissen - Kollege Straub hat
darauf hingewiesen -, hat das Land Baden-Wiirttemberg
gemeinsam mit den Lindern Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheintand-Pfalz in der 1i. Legislaturperi-
ode des Deutschen Bundestages einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Artikels 24 GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht. Dieser Gesetzentwurl sah vor, daB ein Gesetz,
mit dem Hoheitsrechte der Ldnder und des Bundes auf
zwischenstaatliche Einrichtungen ubertragen werden, dem
Zustimmungserfordernis des Bundesrates unterliegen soll-
te. Ich glaube, hier ist das ganze Haus einig.

Der Bundesrat hatte am 16. Marz 1990 die Einbringung des
Gesectzesantrags beim Deutschen Bundestag beschlossen.
Allerdings fiel dieser Antrag mit dem Ende der 1. Legisla-
turperiode der Diskontinuitit anheim. Der Bundesrat hat
aber in seiner Sitzung am 1. Mirz 1991 die erneute Ein-
bringung des Gesetzesantrags beim Deutschen Bundestag
in unveranderter Fassung beschlossen, und auch hier ist
das Land Baden-Wiirttemberg als Mitantragsteller aufge-
treten.

Mit der Unterstiitzung dieser Vorlage trigt die Landesre-
gierung dem Anliegen nach einem besseren Schutz der
foderativen Struktur bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf zwischenstaatliche Einrichtungen, wie es auch in
dem Antrag der FDP/DVP zum Ausdruck kommt, Rech-
nung. Die Vorlage geht sogar noch dariiber hinaus, soweit
namlich eine Zustimmungspflicht des Bundesrates bei allen
Gesetzen begriindet wird, mit denen Hoheitsrechte sowohl
der Linder als auch des Bundes auf zwischenstaatliche
Einrichtungen iibertragen werden sollen.

Meine Zusage, dafl dem Landtag alle Fakten, die in der
Verfassungsreformkommission anfallen, zuginglich ge-
macht werden, habe ich im Gbrigen, Frau Kollegin Bender,
eingeldst. In dem Protokoll iiber die konstituierende Sit-
zung dieser Kommission, an der ich fiir die Landesregie-
rung teilgenommen habe, finden Sie einen Diskussionsbei-
trag von mir. Dieses Protokoll und kiinftige Niederschrif-
tent gehen dem Herrn Prasidenten zu. Dies ist so beschlos-
sen worden.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Gut so!)

Ich nehme an, dall die Materialien jetzt ziigig und wahr-
scheinlich zahlreich eingehen werden.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wir werden sie
studieren!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Verfassungsrat sagen,
der in dem SPD-EntschlieBungsantrag zum Ausdruck
kommt. Der Verfassungsrat soll, Herr Kollege Geisel, nach
Ihren Vorstellungen von der Bundesversammlung gewihlt
werden. Da ich ein praktisch veranlagter Mensch bin, bitte
ich dabei folgendes zu beachten: Die Bundesversammlung
hat laut Grundgesetz nur eine einzige Aufgabe, ndmlich die
Wahl des Bundesprasidenten.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das wissen wir!)
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Wer der Bundesversammlung weitere Aufgaben zuweisen
will, mGBte hierfir zunichst einmal das Grundgesetz idn-
dern.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wissen wir!)

Ob das ein leichter und rascher Weg ist, will ich nicht
weiter vertiefen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wenn man will!)

Ich wage aber zu sagen: Wer das Grundgesetz andern will
und zuvor das Grundgesetz dndern muB, um ein Gremium
zu schaffen, das Anderungsvorschlige machen kann, der
geht, wie ich meine, weite Wege.

Insgesamt und abschlieBend mochtie ich sagen: Der Weg
zur Starkung des foderativen Systems unserer Bundesrepu-
blik ist erfolgversprechender geworden. Wenn alle Landes-
parlamente und alle Landesregierungen sich dieser Chance
bewuDBt sind, dann steht am Ende des Weges auch, wie ich
meine, der von uns allen erwiinschte Erfolg.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir sind am Ende der Aussprache. Wir haben
jetzt noch dariber zu befinden, was mit den vier Antriagen
7u geschehen hat. Sie sollen wohl an den Stindigen Aus-
schull iberwiesen werden

{Abg. Dr. Geisel SPD: Jawohl!)

mit einer Ausnahme, die ich Thnen noch empfehlen méch-
te. Wir haben ja den Antrag der Fraktion GRUNE an das
Prisidium iiberwiesen, und ich frage Sie, ob man nicht
Abschnitt IT des SPD-Antrags Drucksache 10/4844 auch
an das Prisidium lberweisen sollte.

(Abg. Weyrosta SPD: Das Prisidium ist kein
BeschluBorgan des Landtags!)

- Es geht hier um das Verfahren.

{Abg. Weyrosta SPD: Die Ausschiisse haben nach
der Verfassung Vorrang!)

- Ich frage nur. Es geht hier um das Verfahren, und es ist
wenig sinnvoll, das eine im Prisidium und das andere im
Stindigen AusschuB zu behandeln. Aber Sie haben zu
bestimmen. - Bitte,

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, ich wirde folgendes
vorschlagen: Der Einwand des Kollegen Weyrosta ist si-
cher zutreffend, daBl das Prasidium nichts beschlieflen
kann, aber es wird mit Sicherheit kein Schaden sein, wenn
man Abschnitt 1{ dem Prisidium tberweist. Das Prasidium
kann ja seinerseits dann wieder die Angelegenheit an den
Standigen AusschuB iiberweisen.

(Abg. Weyrosta SPD: Umgekehnt wird ein Schuh
daraus: erst an den AusschuB und dann ans
Prisidium!)

e )

- Das bringt nichts.

Priisident Erich Schneider: I[ch will das nicht zu sehr
formalisieren. Ich schlage thnen vor, alle vier Antrige an
den Stindigen Ausschufl zu iiberweisen. Es bleibt dem
Prisidium ja unbenommen, sich auch mit diesem Ab-
schnitt I1 zu befassen. — Es ist 50 beschlossen.

Ich rufe jetzt Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des
Ministeriums fir Umwelt — Reduzierung der Schadstoff-
emissionen aus Kleinfeuerungen -~ Drucksache 10/2439

Das Prisidium schldgt Thnen eine Redezeit von 5 Minuten
fiir die Begriindung des Antrags und fiir die Aussprache
je Fraktion ebenfalls 5 Minuten vor. - Sie sind damit
einverstanden.

Wem darf ich von der FDP/DVP-Fraktion das Wort
erteilen? — Herr Abg. Dr. Déring, Sie erhalten das Wort.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die politische Diskussion im Bereich der
Luftschadstoffe hat sich in den letzten Jahren leider weit-
gehend auf die Emissionen aus Grofifeuerungsanlagen und
auf Kraftfahrzeuge verengt. Bei der Diskussion um den
Treibhauseffekt, bei der Smog-Verordnung und auch bei
der Diskussion iiber das Ozon standen hier im Hause
immer die Emissionen von Industrie und Kraftfahrzeugen
sehr einseitig im Vordergrund. Der gesamte Bereich der
Kleinfeuerungsantagen aber — und dazu zdhlen nicht nur
die Kleinstanlagen, sondern aufgrund der Definition auch
durchaus leistungsstarkere Anlagen - blieb in den letzten
Jahren bei der Diskussion um Luftschadstoffe leider weit-
gehend und filschlicherweise, weil es auch nicht sachge-
recht ist, auler acht. Es ist deswegen dringend erforderlich,
daB wir die Emissionen von Schwefeldioxid, Stickoxid,
Staub, Kohlenmonoxid, Kohlendioxid und den organi-
schen Verbindungen auch im Zusammenhang mit dem
Hausbrand diskutieren und diese nicht nur diskutieren,
sondern auch dafiir Sorge tragen, daB es zu einer Redu-
zierung kommt.

Wir haben erst gestern der Zeitung entnehmen kénnen, wie
sich die Situation tatsdchlich darstellt. Es wird eine Redu-
zierung des Energieverbrauchs in privaten Haushaiten von
bis zu 60 % - so die Bundesregierung, der Staatssekretir
im Umweltministerium - fiir méglich gehalten. Es kommt
noch hinzu, dalb etwa 85 % der Gebdude in Deutschland
die Grenzwerte der seit 1982 giltigen Wirmeschutzver-
ordnung liberschreiten. Das zeigt, daB aufgrund dieser
Zahlen in diesem Bereich unbedingter Handlungsbedarf
besteht, denn wenn 859, der Hausanlagen nicht mehr
der Verordnung entsprechen und wenn wir feststel-
len kénnen, daBl wir 609% mehr an Energiceinsparung
erzielen kénnten, dann muB es Ziel sein, alle Mdglichkei-
ten zur Schadstoffreduzierung und zur Energiecinsparung
auszuschopfen. Bei den Millionen von Kleinfeuerungsan-
lagen schlummern erhebliche Reduzierungsreserven, die es
zu nutzen gilt. Es geht hier in Baden-Wiirttemberg immer-
hin um die stolze Zahl von vier Millionen Anlagen.
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Meine Damen und Herren, auch der Stand der Technik ist
in der Praxis bei weitem nicht ausgeschopft. Dies zeigt auch
die Antwort der Landesregierung, in der diese dokumen-
tiert, daB insbesondere die Olfeuerungsanlagen relativ ver-
altet sind. So wird festgestellt, daB iiber zwei Drittel der
bestehenden Anlagen bereits vor 1978 errichtet worden
sind. Wenn wir den Stand der Technik erreichen wollen,
dann gibt es hier einen gewaltigen Sanierungs- und Reno-
vierungsbedarf, der ebenfalls angegangen werden mu.

Ich denke, daB es aufgrund der Zahlen, die vorliegen und
die deutlich machen, welchen Nachholbedarf wir hier
offensichtlich vor uns haben, hdchste Zeit ist, dall die
Politik sich den Kleinfeuerungsanlagen und den Moglich-
keiten der MafBnahmen zur Luftreinhaltung zuwendet.
Wenn man dann auch noch weill, daB rund ein Drittel des
KohlendioxidausstoBes in der Bundesrepublik Deutsch-
land - das sind immerhin rund 4t pro Kopf und Jahr -
aus Kleinfeuerungsanlagen herriihrt, so unterstreicht auch
dies nur, daB die Probleme, die durch diese Kleinfeue-
rungsanlagen entstehen. angepackt werden miissen.

Es ist klar, die sauberste Energie ist immer noch die
Energie, die wir erst gar nicht bendtigen. Den grofiten
Erfolg bei der Reduzierung der Luftschadstoffe aus Haus-
feuerungsanlagen erreichen wir zweifelsohne durch eine
Reduzierung des Energieverbrauchs. Dem Energiesparen
gilt es daher mehr als je zuvor unsere Aufmerksamkeit zu
schenken. Bei dem derzeitigen Bauboom und dem enormen
Bedarf an Wohnraum und der hieraus resultierenden Eu-
phorie beim Wohnungsbau dirfen deshalb die erforderli-
chen Wirmedimmungsmafinahmen nicht vernachlissigt
werden. Es mulB insgesamt festgestellt werden, dali die
Landesregierung, aber auch die Politik insgesamt, den
Emissionen aus Kleinfeuerungsanlagen in der Vergangen-
heit viel zuwenig Aufmerksamkeit zugewendet hat.

Wir fordern deshalb in unserem umfassenden Antrag, der
[hnen ja vorliegt:

erstens als Erfolgskontrolle einen jihrlichen Bericht iiber
die schadstoffmindernden Malinahmen im Land vorzule-
gen und insbesondere dariiber zu berichten, wie der Stand
der Technik jeweils umgesetzt wird und welche Erfolge im
Bereich der Energieeinsparung erzielt worden sind;

zweitens darauf hinzuwirken, daf die Wiarmeschutzverord-
nung entsprechend verschérft wird und dabei die Grenz-
werte im Einzelfall bis zu 50 %, vergleichbar dem Stand der
Niedrigenergiehduser, abgesenkt werden;

drittens die Einfiihrung von Energiekennzahlen fiir alle
Gebiude, also einen Energie- bzw. WirmepaB, aus dem
ersichtlich wird, wieviel Wirmeenergie pro Quadratmeter
WNutz- oder Wohnfliche verbraucht wird. Auch hier haben
Wir im Grunde die Unterstiitzung, zumindest verbal, aus
dem Ministerium in Bonn erhalten. Auch hier regt der
Staatssekretdr die Einfiilhrung von Wirmeddmmungs- und
Energickennziffern filr Hiuser und Wohnungen an.

Viertens wollen wir umgehend eine Reduzierung des
Schwefelgehalts beim Heizdl nach dem Schweizer Vorbild
und damit verbunden eine Spreizung des Preises zwischen
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schwefelhaltigem und schwefelarmem Heizdl analog dem
Verfahren bei verbleitem und bleifreiem Benzin;

finftens eine Verschirfung bei der Zulassung von Neuan-
lagen hinsichtlich niedrigerer RuBzahlen:

sechstens Zulassungs- und Betriebsvorschriften bei Ol- und
Gasbrennern, die eine Reduzierung der besonders schad-
stoffrelevanten Ein- und Abschaltvorginge zur Folge ha-
ben:

siebtens eine bessere steuerliche Moglichkeit und Vergiin-
stigung, um den Einbau oder die Nachriistung schadstoff-
mindernder Heizsysteme zu fordern. Da mul} die Geltungs-
dauer des § 82 a EStDV verlingert werden.

{Abg. Drexier SPD: Dgr wurde gerade in Bonn
abgeschafft!)

- Ich weil das nicht ganz genau. Ich weiB, daB es die
Initiative gegeben hat, ihn iber 1991 hinaus zu verldngern
und nicht auslaufen zu lassen. Ich weill nicht, ob das auf
Bundesebene bereits beschlossen wurde. Auf jeden Fall
muB} der Zeitraum verlangert werden, damit der Anreiz
besteht.

Achtens wollen wir die Einfithrung von Normjahreswer-
tungskarten fiir Heizungskessel;

neuntens die aktive Férderung von Niedrigenergiehdusern
und

zehntens eine Beratungsoffensive fir Verbraucher mit dem
Ziel einer deutlichen Reduzierung des Energieverbrauchs.

Meine Damen und Herren, sicherlich kosten solche MaG-
nahmen auch Geld, aber ich bin davon iberzeugt, dalB bei
entsprechender Aufklirung und entsprechenden steuerli-
chen lenkenden Anreizen unsere Mitbirger bereit sind,
mehr fiir die Umwelt zu tun. Dariiber hinaus gilt es,
alternative Konzepte, wie zum Beispiel die Férderung
regenerativer Energien, Forderung dezentraler Solarener-
gienutzung, den Ausbau von Nah- und Fernwirmeanlagen
auf der Basis der Kraft-Wirme-Kopplung und die Forde-
rung betrieblicher Energiekonzepte, insbesondere in klei-
nen Unternehmen, voranzubringen.

Meine Damen und Herren, durch eine bessere Wirmedim-
mung, einen behutsameren Umgang mit der Warmeenergie
sowie die Nutzung moderner Technik, eingebunden in ein
energiebewuBtes Gesamtsparkonzept, werden wir zu einer
Reduzierung der Schadstoffemissionen aus Kleinfeue-
rungsanlagen kommen. Erforderlich hierzu ist jedoch, daB
wir von seiten der Politik fiicr dkonomische Anreize und
eine Fortschreibung der erforderlichen administrativen
MaBnahmen sorgen, so wie dies in unserem Antrag gefor-
dert ist, zu dem ich Thre Zustimmung erbitte.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Ausspra-
che erteile ich das Wort Herrn Abg. Haas.
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Abg. Haas CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
»Yorsorge zum Schutz der Erdatmosphire™ hat Ende
vergangenen Jahres einen letzten Bericht zum Schutz der
Erde vorgelegt. Dieser enthilt eine aktuelle Bestandsauf-
nahme zum Treibhauseffekt und zu den weltweit zu erwar-
tenden Klimainderungen sowie zum Ozonabbau in der
Stratosphire. Er befaflt sich schwerpunktmifBig mit MaB-
nahmen zur Reduktion energiebedingter klimawirksamer
Spurengase auf nationaler und internationaler Ebene,

Dies ist tm Kern auch Bestandteil des heute zu beratenden
Antrags. Nach den Ermittlungen der Enquete-Kommission
konnen gerade im Heiz-Wirme-Bereich gemilB dem Stand
der Technik besonders hohe Reduktionen des Energieein-
satzes und der Spurengasemissionen erzielt werden.

Die Klimagefahr zwingt uns alle zu weiterem politischem
Handeln, meine Damen und Herren. Ein Problem, wenn
nicht tberhaupt das entscheidende bei dem zu erwartenden
explosionsartigen Wachstum der Bevolkerung von gegen-
wirtig 5 Milliarden auf etwa 8 Milliarden bis zum Jahre
2020, ist der Verbrauch von Energie. Dies steht dem
Grunde nach im Widerspruch zu der Notwendigkeit, den
CO;-Ausstofl zu verringern, um den stindig bedrohlicher
werdenden Treibhauseffekt abzuwenden.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, daB3 es keine
Patentrezepte gibt, diesen Zielkonflikt zu lésen. Ohne
Technik wird man auch in diesem Bereich zu keiner
Umweltentlastung bzw. CO,-Reduktion kommen, und es
wird davon abhingen, welche Energieformen wir kinftig
nutzen. CO,-fret sind die Nutzung von Wasser, Wind,
Sonne und Uran. Bei fossilen Energietrigern gibt es,
bezogen auf den Energieinhalt einer Tonne Steinkohle,
erhebliche Unterschiede: bei der Verbrennung von Braun-
kohle 3,25t CO,, bei Steinkohle 2,6 t, bei Erddl 2,3t und
bei Ergas 1,5t CO».

Fir die Beheizung von Gebiuden wurden 1987 in Baden-
Wiirttemberg mit 12,8 Millionent Steinkohle-Einheiten
(SKE) rund 38 % des Endenergieverbrauchs aufgewendet.
Allein mit bekannten und bewihrten Techniken hilt es die
CDU-Landtagsfraktion in Ubereinstimmung mit der En-
quete-Kommission fitr mdglich, im Bereich der Haushalte
und Kieinverbraucher bis zum Jahre 2005 ein Minderungs-
potential von rund 100 Millionent CO, pro Jahr zu er-
schlieBen und damit 50 % des gesamten geschitzten Ener-
giceinsparpotentials auszuschopfen.

Zur Erreichung dieser Ziele hat die CDU-Landtagsfraktion
bereits Initiativen ergriffen wie ,,intelligenter Energieein-
satz” oder ,,Einflihrung einer Kohlendioxidabgabe™. Mein
Antrag ,,MaBnahmen zur Senkung des Heizenergiebedar-
fes” setzt das Bemiihen der CDU-Fraktion konsequent
fort, den idberwiegenden Teil des Energieverbrauchs von
Haushalten und Kleinverbrauchern, namlich den Teil aus
der Beheizung, zu reduzieren.

Fur uns ist die ErschlieBung der technisch méglichen
Minderungspotentiale im Bereich der Gebdudeheizung ei-
ne zentrale Frage der Umwelt- und der Energiepolitik. Zu
unserer Offensive zum intelligenten Energieeinsatz gehdren
die verbesserte Warmeddammung vor allem in Altbauten,
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die Erhshung der Effizienz im Bereich von Heizungen und
Heizanlagen, der Ausbau der Nah- und Fernwirmeversor-
gung mit gasbetriebenen Blockheizkraftwerken sowie die
verstirkte Nutzung erneuerbarer Energien.

Energiesparmafinahmen im Altbaubereich amortisieren
sich bei dem heutigen Energiepreisniveau kaum oder sind
gar unwirtschaftlich. Wir kommen dennoch nicht umhin,
zur ErschlieBung dieser Minderungspotentiale die notwen-
digen Investitionen mit massiven Anreizen auszustatten.
Allerdings ergeben sich allein bei der verbesserten Wirme-
dammung Nettokosten von mindestens 1,5 Milliarden DM
jahrlich. Um den Aitbaubestand in Baden-Wiirttemberg
auf das Niveau der geltenden Wirmeschutzverordnung
von 1982 zu verbessern, miilten rund 60 Milliarden DM
aufgewendet werden. Damit wiren &ffentliche Haushalte
iberfordert. Das heiBit, nachdem die externen Umweltko-
sten der Energienutzung bei den Energiepreisen nicht
beriicksichtigt sind, setzen wir auf die Einfithrung der von
der CDU-Landtagsfraktion beschlossenen Kohlendioxid-
abgabe.

Unabhangig davon ist fir uns unstrittig, da fiir Neubau-
ten verschirfte Anforderungen bauphysikalischer und an-
lagetechnischer Ausstattung notwendig sind. Es wire wi-
dersinnig, sich hier bereits neue Altlasten zu schaffen,
zumal bei einer Verschirfung der energiesparrechtlichen
Vorschriften Wiarmeschutzverordnung und Heizungsanla-
gen-VYerordnung um 30 % eine Baukostensteigerung um
héchstens 1,5 9% die Folge wiire.

Innenminister Dietmar Schlee konnte vor kurzem darstel-
len, daBl bereits mehr als 50 Niedrigenergiehduser gebaut
sind. Auch hier sind wir der Auffassung, da Impulse
durch Finanzmittel aus der CO.-Abgabe in Richtung auf
einen verstirkten Ausbau mit Niedrigenergie gegeben wer-
den kdnnen. Obwohl solche Hiuser gegeniiber Gebduden,
die nach der Wirmeschutzverordnung von 1982 gebaut
wurden, etwa zwei Drittel weniger Heizenergie bendtigen,
ist die Energieeinsparung nicht ausreichend wirtschaftlich.

Die weitere verstirkte Aufklirung der Offentlichkeit, ins-
besondere eine qualifizierte Ausbildung und Sensibilisie-
rung von Architekten und Haustechnikern sowie der Druck
auf die Kommunen, auch bei der Gestaltung von Bauleit-
plinen konsequent energetische Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen, miissen sich so erginzen, daB das geschitzte
Einsparpotential und die damit verbundene Emissionsmin-
derung erreicht werden kénnen. Energiepall oder Energie-
diagnosen kdnnen hilfreich sein, um einen sachgerechten
Mitteleinsatz zu erreichen.

Die CDU-Fraktion begriiBBt, daid die Anregung aufgenom-
men wurde, im Rahmen von stiddtebaulichen Erneuerun-
gen Modernisierungs- und EnergiesparmaBnahmen mit
Zuschiissen oder zinsgiinstigen Darlehen zu férdern. Wir
gehen davon aus, daB die aus einer CQO;-Abgabe zweck-
gebunden fir den Gebidudebereich zur Verfiigung stehen-
den Mittel in einer geschitzten GriBenordnung von
300 Miilionen DM dazu dienen kénnen - und damit will
ich zusammenfassen —, zusédtzliche Anreiz-, Finanzierungs-
und Férderprogramme fiir bauliche MaBnahmen, insbe-
sondere auch im Mietwohnungsbereich, zu schaffen, Ener-
giekennzahlen fiir alle Gebiude einzufGhren und die rege-
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nerativen Energien, insbesondere die aktive und die pas-
sive Sonnenenergie, besonders zu férdern.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, meine sehr gechrten
Damen und Herren! Die westlichen [ndustrielinder ver-
brauchen rund 50 % der bereitgestellten Energie. Der Pro-
Kopf-Verbrauch ist im Durchschnitt etwa zehnmal so hoch
wie in den Entwicklungstindern. Einer der Bereiche ist der
Hausbrand, also die Kleinfeuerungsanlagen.

Unsere bisherigen Uberlegungen gehen davon aus, daB die
héchsten Energieeinsparpotentiale mit 30 bis 50% im
Wirmemarkt liegen, der von Ol und Gas beherrscht wird,
und damit auch die Schadstoffemissionen abnehmen. Die
Ergebnisse aus der Arbeit der Enquete-Kommission ,,Vor-
sorge zum Schutz der Erdatmosphire” bestidtigen unsere
Annahmen. Eine Studie, die sich mit den Einsparméglich-
keiten bei der Raumheizung im Gebdudebestand beschaf-
tigt, kommt zu dem SchluB, daB bei den derzeitigen
Preisstrukturen das wirtschaftliche Einsparpotential in die-
sem Bereich bei sage und schreibe 52 %, liegt.

Voraussetzung dafiir ist eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen: Die Erhebung von Umweltabgaben, Energie-
steuernt, der Ausbau der Energieberatung, investitionsaus-
l6sende Forderprogramme des Bundes und der Linder
sowie eine verstirkte Bauforschung — allesamt Forderun-
gen, die weitgehend unser sozialdemokratisches energiepo-
litisches Gesamtkonzept bestitigen. Schweden hat mit den
entsprechenden MaBnahmen in zehn Jahren seit 1980 eine
Reduzierung des Energieverbrauchs im Heiz-Wirme-Be-
reich um 37 % geschafft.

Dies kommt aber nicht durch Semantik und Spriiche,
sondern nur durch konkrete MaBnahmen.

{Abg. Weinmann SPD: Sehr gut!)

Denn es gibt im Jahre 1990 bereits wieder einen negativen
Trend. Der Primirenergieverbrauch, der Mineraldlver-
brauch und der Stromverbrauch steigen wieder deutlich an.
Dadurch wichst die Gefahr, daB die Politik zur Reduzie-
rung der Schadstoffemissionen von Feuerungsanlagen und
Verbrennungsmotoren im Energiewachstum untergeht.
Auch das dkologische Ziel, den AusstoB von Kohlendioxid
bis zum Jahre 2005 in der Bundesrepublik um 309 zu
verringern, wilrde damit verfehlt.

Lassen Sie mich auf zwei Dinge in dem vorliegenden
Antrag Bezug nehmen.
¥

Erstens: Selbstverstindlich milssen wir die Grenzwerte bei
den Abgasverlusten im Heizungsbereich stufenweise absen-
ken, so daB wir im Jfahr 2000 bei 6% oder darunter in
Anlagen von 4 bis 25 kW liegen. Die Antwort der Landes-
regierung: nein; ,,gegenwirtig kdnnen Abgasverluste von
unter 8% im aligemeinen nur von neuen Brenner- und
Kesselkonstruktionen . . . eingehalten werden,” Natiirlich
ist das so. Aber wir missen mit solchen Vorgaben die
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[ndustrie dazu bringen, bis zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich
solche Anlagen herzustelien.

Zweitens: Im Brenner- und Heizélbereich muf} eine Rege-
lung fiir dltere Anlagen getroffen werden. Dies hilt die
Landesregierung gemil ihrer Stellungnahme nicht fir
dringlich. Die Energieversorgung Schwaben AG hat letztes
Jahr festgestellt, daB allein im Bereich der EVS mit einer
Umriistung dlterer Anlagen ohne Komfortverzicht 450 Mil-
lionen | Heiz&dl und 200 Millionen kWh Strom eingespart
werden konnten. Allein bei Hausheizungen wiirde dies eine
Reduzierung der Schadstoffemissionen von jeweils rund
2 000 t Schwefeldioxid und Stickoxid sowie 1.4 Millionen ¢
Kohlendioxid bedeuten.

Zur Verdeutlichung: Wo mit Ol und Gas geheizt wird,
entspricht die mogliche Eiméparung zur Zeit rund 17
dessen, was heute verbraucht wird. Die Einsparung wiirde
ausreichen, damit 370000 Dieselfahrzeuge jeweils
15000 km im Jahr fahren kénnten.

{Abg. Brinkmann SPD: Lieber nicht!)

Die EVS versorgt lediglich jeden finften Haushalt im
Land. Sie kénnen die von mir eben genannten Zahlen fir
das Land Baden-Wiirttemberg mit dem Faktor finf hoch-
rechnen und kommen auf zur Zeit gigantische Einsparpo-
tentiale im Wirmebereich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Allerdings, meine sehr verehrten Damen und Herren: Die
Bruchlandung der CDU und in diesermn Fall auch der FDP,
Herr Kollege Doring,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was? Unglaublich!
- Abg. Sieber CDU: Unerhort!)

wird dadurch deutlich, dal im Rahmen des in Bonn
verabschiedeten Steuerreformgesetzes 1990 die Forderung
gerade bestimmter MaBnahmen zur Energieeinsparung,
darunter auch fiir den Einbau moderner Heizungs- und
Warmwasseranlagen, zum 31. Dezember 1991 auslduft. Die
Forderung wird eingestellt.

(Zurufe der Abg. Brinkmann SPD und Dr. D&-
ring FDP/DVP)

Deswegen sind diese Spriiche da vorne nichts wert, Herr
Kollege Sieber.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wir verldngern das!
Sie werden staunen!)

Dies zeigt mir deutlich, dafi Energieeinsparung nur verbal
- weil es gut ankommt - politisch besetzt wird. Aber
konkret werden im politischen Alltag sogar Riickschritte
in Bonn beschlossen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ist doch gar nicht
wahr!}
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Bundesregie-
rung werden wir den dkologischen Umbau unserer Gesell-
schaft nicht erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmanrn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Antrag der FDP-DVP ist verdienstvoll
und wichtig. Aber er greift ein Thema auf, das typischer-
weise in einem AusschuB zu behandeln ist und fir die
Beratung im Plenum nicht geeignet ist.

(Abg. Haas CDU: So ist es!)

Ich betone noch einmal: Das hat mit der Wichtigkeit der
Frage tiberhaupt nichts zu tun. Die Frage ist sehr wichtig.
Aber das Plenum ist nicht der richtige Ort dafiir, iiber
Normen von Heizkesseln zu diskutieren.

(Abg. Drexler SPD: Das gilt fiir den nidchsten
Tagesordnungspunkt auch!)

Das Wesentliche ist an sich bereits gesagt worden. Ich
mochte noch drei Bemerkungen machen. Es ist klar, daB3
eine Kontrolle von Millionen von Heizungen nicht funk-
tionieren wird, denn dazu briuchte man Tausende von
Beamten. Das ist ein typischer Fall fiir einen marktwirt-
schaftlichen Lésungsansatz. I[ch denke zum Beispiel an eine
Primirenergicabgabe.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE und bei
Abgeordneten der SPD)

Nur damit ist es miglich, daB in diesem Bereich die Krifte
der Selbstregulation greifen und die Leute das Problem
zusammen mit ihren Handwerkern vor Ort selbst regeln.
Ich sage ,,Primirenergieabgabe’™ und nicht ,,CO,-Abgabe™.
Denn mit einer CO5;-Abgabe werden die Probleme nach der
herrschenden Politik schliefilich auf die Atompolitik ver-
schoben. Damit treibt man den Teufel mit dem Beelzebub
aus und ersetzt das eine Risiko durch das andere.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sehr richtig!)

Eine zweite Bemerkung: Es fehlt an sich bei der Debatte
die ganze Landesbauordnung, die sich immer noch auf die
Schrige von Treppen kapriziert. Sie miiBte auf die Anfor-
derungen an Architektur und Bauplanung ausgerichtet
werden, damit die angesprochenen Fragen des richtigen
Energieecinsatzes in Haushalten geldst werden kénnen. Es
. Ist vdllig richtig, daB dort einer der groBten Einsparposten
tberhaupt liegt; diese Einsparmdglichkeiten sind auch re-
% lativ schnell mobilisierbar. Die Landesbauordnung miiBte
auf die Anforderungen einer sparsamen Energienutzung
ausgerichtet werden. Demgegeniiber kinnten sozusagen
rein traditionelle Normen, die inzwischen gingig sind und
die eigentlich jeder Bauherr und jeder Architekt beherrscht,
zuriicktreten. Es sollte zum Beispiel darauf geachtet wer-
den, daB die Normen fiir Hiuser so gestaltet werden, daf}
kiinftig eine Nutzung regenerativer Energien méglich ist,
was zum Beispiel den Bau von Niedrigenergichdusern,

-

el

Dachschrigen fiir eine thermische Solarnutzung und dhn-
liches mehr betrifft. Beziiglich der Moglichkeiten, die das
Land hat, ist Handlungsbedarf vorhanden.

Ich mochte noch auf folgendes hinweisen: Wir haben ein
Energiespargesetz eingebracht - es ist von Lhnen abgelehnt
worden —, in dem die Mdglichkeiten, landesgesetzgeberisch
titig zu werden, ausgeschdpft worden sind. Solches ist
maoglich. Aber das ist von der CDU versdumt worden.

Ich méchte das, was Kollege Drexler zum Schlull gesagt
hat, noch einmal betonen: Es ist wirklich ein Possenspiel,
dal ausgerechnet die Moglichkeiten der steuerlichen Ab-
setzung fiir Investitionen zur Energiceinsparung auslaufen.
Herr Kollege Schmidbauer streicht die Meriten seiner
Enquete-Kommissions-Arbeit in der ganzen Republik, véi-
lig zu Recht, ein und unternimmt jetzt als Umweltstaats-
sekretiir, wo es darum geht, das umzusetzen, was er theo-
retisch erarbeitet hat, iiberhaupt nichts dagegen,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

dab solche absurden Regelungen wie die, gerade in diesem
Bereich die steuerlichen Abschreibungen ausiaufen zu las-
sen, getroffen werden.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE und bei
Abgeordneten der SPD)

Solange das so ist und nur immer grol¢ Reden in Kom-
missionen gehalten werden. aber dann, wenn es an die
Praxis geht, gerade in einem solchen Bereich gespart wird,
weil Siinden, faule Versprechungen, Steuerliigen und sol-
che Geschichten gedeckt werden missen, und zwar ausge-
rechnet in soichen Gebieten, wo es sinnvoll wire, steuer-
liche Anreize zu geben, gestrichen wird, wird lhre Glaub-
wirdigkeit in der ganzen Frage total in Frage gestellt. Ich
meine, dald sich die Landesregierung und die CDU hier
wirklich deutlich erkliiren miissen, wie sie zu diesem § 82 a
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung stehen.
Wie verbindlich sind Ihre Aussagen? Was machen Sie,
wenn die Bundesregierung von ihrem Kurs nicht abweicht?
Auf diese Fragen wollen wir heute klare Antworten haben.
Wenn Sie nicht in der Lage sind, diese klaren Antworten
zu geben, dann sind das alles Schalmeienklinge, die Sie
uns vorsingen.

An denen sind wir wenig interessiert. Die Problemlage ist
inzwischen nach zehn Jahren Diskussion voéllig klar. Jetzt
mub, norddeutsch gesagt, ,,Butter bei die Fische™.

(Beifall der Abg. Biitikofer GRUNE und Drexler
SPD — Abg. Biitikofer GRUNE: Hic Rhodus, hic
saltal)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Baumhauer vom Umweltministerium,

Staatssekretir Baumhauver: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es kommt nicht sehr hiufig vor, daB ich mit
dem Kollegen Kretschmann einer Meinung bin, und mit
dem, was er vorgetragen hat, bin ich auch weitgehend nicht
einverstanden. Aber ich teile seine Auffassung, daB dieser
Antrag eigentlich besser im Umweltausschull hitte beraten
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!Staatssekrerdr Baumhauer.

werden sollen. Dieser Antrag war, wenn ich mich richtig
erinnere, Herr Kollege Doring, auch wiederholt auf der
Tagesordnung des Umweltausschusses.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jedesmal auf Ihren
Antrag abgesetzt!)

Ich weill nicht, warum er abgesetzt worden ist.
(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Das, was wir Thnen in der Stellungnahme dargestellt
haben, hitte man durchaus im Umweltausschull beraten
konnen.

In der Tat ist es so — das ist von allen Kollegen dargelegt
worden —, daB die Kleinfeuerungen, die Heizungsanlagen,
ein wichtiger Bereich fiir die Luftreinhaltung sind. Es ist
aber absolut nicht so, Herr Kollege Doring — das muB ich
auch an die Adresse der anderen Oppositionssprecher
sagen —, daB auf diesemt Gebiet nichts geschehen wiire.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Wer hat denn das
behauptet?)

Die Darstellung, die Sie hier kritisiert haben, basiert auf
einem Sachstand, der langst veraltet ist; denn der Antrag
ist bereits im November 1989 gestellt worden. In der Zwi-
schenzeit st vieles in Gang gekommen und vieles durch-
gefiihrt worden.

Inzwischen sind zum Beispiel die Kleinfeuerungsanlagen-
Verordnung und die Heizungsanlagen-Verordnung novel-
liert worden. Die Wirmeschutzverordnung ist in der No-
vellierung begriffen. Das heilit, dal alles, was Sie hier
fordern, ldngst in Arbeit ist.

Das Bundeskabinett hat im November vorigen Jahres ein
CQO,>-Minderungsprogramm zum Klimaschutz verabschie-
det. Im MaBnahmenkatalog dieses Programms ist unter
Ziffer 3 die Rede von der Novellierung der Wirmeschutz-
verordnung, der Heizungsanlagen-Verordnung und der
Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung. Das heillt, alle Ver-
ordnungen, iiber die wir heute diskutieren, befinden sich
bereits in der Novellierung. Entsprechende Arbeitsgrup-
pen, in denen das Land Baden-Wiirttemberg zum Teil die
Federfithrung iibernommen hat, in denen es aber auf jeden
Fall mitarbeitet, sind gebildet. Die Anregungen, die fiir die
Novellierung der Verordnungen gegeben werden sollen,
kénnen im Umweltausschul dargelegt werden. Im Aus-
schuBl kann dann dariber befunden werden, welche der
MafBinahmen im Rahmen der Novellierung der genannten
Verordnungen aus der Sicht des Landtags beriicksichtigt
\iverden sollten.

kh darf auch, Herr Kollege Kretschmann - weil Sie das
thit Verve vorgetragen haben -, Thre Ausfiihrungen zur
steuerlichen Behandlung, also zum § 82 a der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung, aufgreiten und Sie dar-
auf aufmerksam machen, dafl die Landesregierung im
Bundesrat bereits eine Initiative eingebracht hat, wonach
die steuerliche Begiinstigung auch weiterhin fiir das gesam-
te Gebiet der Bundesrepublik gelten soll. Fiir das Gebiet
der alten Bundeslinder lduft die bisherige Regelung aus,
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und fir die neuen Bundesldnder gilt die Befreiungsregelung
bekanntlich weiter. Das heilt, die Landesregierung ist
klipp und klar fiir eine steuerliche Begiinstigung der Mo-
dernisierung von Heizungsanlagen. Wir haben deshalb
auch eine Initiative gestartet, mit der wir darauf autmerk-
sam machen wollen, daB es diese steuerliche Moglichkeit
jetzt, im Jahr 1991, auf jeden Fall noch gibt, daB wir als
Landesregierung aber erwarten. dall die entsprechende
Regelung verléngert wird.

(Zuruf von der SPD: Und wenn nicht?)

Ich darf auch darauf aufmerksam machen, dall wir - damit
beantworte ich eine Frage des Kollegen Doring - die
konzertierte Aktion ., Klimaschutz durch Heizenergieein-
sparung” durchfithren. Das heiBit, wir haben, angefangen
bei den Landesinnungsverbidnden des elektrotechnischen
Handwerks iber den Fach®rband Sanitir - Heizung -
Klima bis zu den fiinf Energieversorgungsunternchmen
unseres Landes, eine Aktion gestartet, in der wir darauf
hinweisen, wie wichtig es ist, Heizenergie etnzusparen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb glaube
ich, daB wir im Moment durchaus dabei sind, alles das
umzusetzen, was von den Kollegen, die hier vor mir
gesprochen haben, gefordert worden ist.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Gut!)

Ich will noch zu einigen Punkten kurz Stellung nehmen,
Herr Kollege Déring. Ich komme zunéchst zur Problematik
des Schwefelgehalts. Sie erinnern sich, dall auf unsere
Initiative hin der Schwefelgehalt reduziert worden ist, fiir
die Bundesrepublik auf 0,2%, dal wir ecine Initiative
ergriffen haben, ihn noch weiter zu senken, und dafl es
auch unserer Vorstellung entspricht, den Schwefelgehalt
EG-weit weiter zu reduzieren. Auch bei den RuBpartikeln
und bei der Reduzierung der Emissionen, die Sie getordert
haben, sind wir derzeit dabei.

Insoweit, meine sehr verehrten Damen und Herren, wollte
ich deutlich machen, daB wir dem Bereich der Kleinfeue-
rungsanlagen und der Heizungsanlagen groBe Bedeutung
beimessen. Wir sehen in diesem Bereich einen wesentlichen
Beitrag, eine Minderung der CO--Emissionen zu erreichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Diring FDP/DVP)

Natiirlich ist dies nur ein Bereich der Luftreinhaltung,
aber es ist ein wichtiger Bereich. Ich sage thnen zu, daBl
wir, wenn wir die Einzelheiten im Ausschull beraten, gerne
Thre Anregungen entgegennehmen, die moglicherweise
noch offengeblieben sind, um bei der Novellierung der drei
von mir erwdhnten Verordnungen einen weiteren Schritt
in Richtung eines verbesserten Umweltschutzes voranzu-
kommen.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir sind damit am
Ende der Aussprache. Ich gehe davon aus, dal der Antrag
zur weiteren Bearbeitung dem Umweltausschull tiberwie-
sen werden soll,
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{Srellv. Prasident Dr. Geisel)

{Abg. Drexler SPD: Da war er schon dreimal! -
Gegenruf des Abg. Haas CDU: Zweimal war er
dort!)

- Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.
Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Vereinbarung unter
den Fraktionen, daf} jetzt Punkt9 der Tagesordnung -
Aktuelle Debatte - behandelt werden soll. Ich rufe deshalb
Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Neuorientierung der Landesregierung in
der Frage der Pflegeversicherung — beantragt von der Frak-
tion der SPD

Das Prisidium hat auch fiir diese Aktuelle Debatte eine
Gesamtdauer von 45 Minuten festgelegt. Dabei wird die
Redezeit der Regierung nicht angerechnet. Fiir die einlei-
tenden Erklarungen der Fraktionen gilt eine Redezeit von
jeweils 5 Minuten. Im {brigen betrigt die Redezeit gleich-
falls 5 Minuten je Sprecher.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Weinmann.

(Abg. Haas CDU: Jetzt nichts kaputtmachen! -
Abpg. Straub CDU: Der Herr Teufel kommt!)

Abg. Weinmann SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
gehe davon aus, daB der Herr Ministerpridsident - so, wie
es im Prisidium besprochen war - bei dieser Beratung
dabeisein will. Deshalb fange ich etwas ruhiger und etwas
fangsamer an, um ihm die Chance zu geben, rechtzeitig
dazusein.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Er sprintet jetzt!
- Zuruf von der SPD: Wo ist er denn? - Abg.
Haas CDU: Ich habe doch gesagt, Sie sollten
nichts kaputtrmachen'! Jetzt fingt er schon an!)

Nachdem er nicht ganz so quirlig ist wie sein Vorginger,
wird es vielleicht eine Minute linger dauern. Ich will aber
dafiir meine kostbare Redezeit nicht verbrauchen.

Meine Damen und Herren, uns ging es bei der Beantragung
dieser Aktuellen Debatte schlicht und einfach darum — -

{Abg. Haas CDU: Ein bifichen Verwirrung zu
stiften?y

— Ach, Herr Kollege Haas. Bei der kurzen Redezeit, die
wir uns vorgegeben haben, sollten wir uns nicht noch
‘gegenseitig unterbrechen. Das kénnen wir alles spiter tun.
'
* {Ministerpriasident Teufel betritt den Plenarsaal.
~ Abg. Straub CDU: Er ist da! Jetzt kann es
" losgehen!)

— Ja. Herr Ministerprisident, ich darf Sie herzlich be-
griiBBen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

R

Es geht uns darum, etwas Licht in diese babyvlonische
Sprachverwirrung zu bekommen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Danke, dall Sie
mich zitieren!)

Ich denke, Sie, Herr Ministerprisident, kdnnten vielleicht
Thren Teil zur Erhellung beitragen. So richtig weill es
eigentlich in diesem Land niemand mehr, und auch uns
von den Fraktionen, ich sage lieber einmal, von den
Oppositionsfraktionen - vielleicht ist die Mehrheitsfrakti-
on ein bidchen niher an der Wahrheit —, ist es bis jetzt
nicht gelungen durchzublicken.

(Abg. Haas CDU: Sie haben nie zugehdrt, was wir
gesagt haben!)

Ob da nun Herr Mihlbeyer oder Frau Schifer oder Herr
Spith mit seinen neuesten Erkenntnissen kommt, oder ob
das Heiner GeiBler oder wer immer auch ist,

{Zuruf des Abg. Haas CDU)

irgendwann mdchte ich schon gerne wissen, wer denn
eigentlich in dieser Landesregierung das Sagen hat.

Damit schon genug der Vorrede. Mir geht es heute um
etwas ganz anderes, liebe Kolleginnen und Kollegen. Mir
geht es darum, daB dieses Land Baden-Wiirttemberg und
auch dieser Landtag von Baden-Wiirttemberg nun seit 15
Jahren sehr intensiv mit diesem Thema befalit sind. Ich
meine, wir als sozialdemokratische Landtagsfraktion ha-
ben in vielen Diskussionen, Antrigen und I[nitiativen un-
seren Teil dazu beigetragen. Wir haben nicht nur hier im
Plenum des Landtags, sondern - ich bekenne es gerne -
auch in der eigenen Sozialdemokratischen Partei bundes-
weit versucht, ein bilchen zu schieben, weil dies, wie Sie
auch wissen, nicht immer ein Thema war. das auch in
meiner, in unserer Partei das Topthema gewesen wire.
Mittlerweile ist es, meine ich, dberall begriffen worden.
Das gilt nicht nur fiir die Bundestagsfraktion der Sozial-
demokraten, sondern auch fiir die Landesregierungen. Dies
sind in den letzten Monaten zum Gliick fir uns Sozialde-
mokraten ein paar mehr geworden, so daB ich Thnen auch
gleich ankiindigen darf, Herr Ministerpriasident: Wenn Sie
sich nach wie vor zieren bei der Unterstitzung Ihrer
Bundestagsfraktion und vor allem auch bei der Unterstit-
zung von Herrn Blim, der sich nun endlich, sage ich, und
Gott sei Dank, fuge ich hinzu, mit den Vorstellungen der
Sozialdemokraten sehr vertraut gemacht und sie sich zu
eigen gemacht hat - das muB aber gar nichts Unanstidn-
diges sein, sondern es ist eine Konzeption, die gemeinsam
getragen werden kann —, wenn Sie Schwierigkeiten haben,
dort mitzuhelfen, dann werden Sie als Ministerprasident
schon sehr bald im Bundesrat Flagge zeigen miissen.

(Beifall bei der SPD})

Das werden die sozialdemokratischen Ministerprisidenten
Ihnen wohl nicht ersparen, dal Sie in dieser Legislaturpe-
riode noch sagen miissen, wie Sie es mit der Absicherung
des zweiten groBen Lebensrisikos, des Lebensrisikos Pfle-
gebediirftigkeit, neben dem Lebensrisiko Krankheit, das ja
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i Weinmann)

nun seit liiber 110 Jahren versicherungsrechtlich und gesetz-
lich abgesichert ist, gern hitten.

Ich denke schon, daB es moglich ist, miteinander eine
Lésung zu finden. Da gucke ich Sie, Herr Kollege Ddring,
an, weil Sie vielleicht noch jemand sind, der versucht, iiber
seine Partei eine Art Hemmschuh zu sein. Ich mul} an die
Adresse der CDU-Kolleginnen und -Kollegen sagen: Er-
innern Sie sich bitte, daB in den finfziger Jahren bis hinein
in die sechziger Jahre — in Klammern sage ich dazu: chne
daB man damals groBe Koalitionen gebraucht hatte - die
beiden groflen Volksparteien Union und SPD miteinander
mit groBen Mehrheiten diese groBartigen sozialpolitischen
Gesetzeswerke — ich nenne sie Jahrhundertgesetze -, die
seinerzeit verabschiedet worden sind, im Interesse vor
allem der sozial Schwicheren gemacht haben. Ich denke,
wir sind gut beraten, wenn wir das heute auch wieder ohne
jegliche Abstriche machen. Wenn die freien Demokraten
und ein paar Leute aus den CDU-Wirtschaftsriten der
Meinung sind, sie kénnten da nicht mitmachen, dann
sollen sie es eben bleibenlassen. Dann werden wir, die
beiden groBen Parteien, das so machen, wie wir es in den
fiinfziger Jahren gemacht haben. Dann werden wir im
Interesse der betroffenen Menschen dieses Jahrhundertge-
setz auch hinkriegen.

Ich halte {iberhaupt nichts davon, dal man jetzt herum-
ritselt, ob das nicht auch eine Privatversicherung oder
sonst etwas sein kénnie. Ich habe ja dberhaupt nichts
dagegen - ich darf das auch fir meine Kolleginnen und
Kollegen sagen —, wenn diejenigen. die es sich leisten
kdnnen und wollen, auf die gesetzliche Versicherung noch
etwas draufsetzen. Wir beanstanden das auch nicht bei der
Krankenversicherung. Was wir aber wollen, ist eine breite
solidarische Absicherung dieses Lebensrisikos Pflegebe-
diirftigkeit.

(Beifa!l bei der SPD)

[Das kann nur miteinander gemacht werden, und das muB
auch miteinander gemacht werden.

Herr Ministerprisident Teufel, Sie haben angekiindigt, daB
Sie im sozialen Bereich mehr tun wollen, daB Sie vor allem
mehr soziale Gerechtigkeit anstreben, auch in diesem Lan-
de Baden-Wiirttemberg, da Sie mehr fiir die Familien, dal
Sie mehr fiir Pflegebediirftige tun wollen. Ich glaube, sie
sind gut beraten, wenn Sie jetzt an dieses Rednerpult gehen
und uns endlich und deutlich sagen, wie Sie das denn
machen wollen. Ich mdchte nicht weiterhin rétseln, wer
denn eigentlich in dieser Landesregierung das Sagen hat.
Vielmehr hitte ich ganz gerne, nachdem Sie dieses Haus
ja mit Mehrheit zum Ministerprisidenten gewahlt hat, daB
Sie von Ihrer Richtlinienkompetenz Gebrauch machen.
Hier hiitten Sie einen hervorragenden AnlaB, einmal kund-
;utun, wie Sie das machen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Stelty. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Seimetz.

Abg. Seimetz CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit etwas Verwunderung habe ich den Antrag auf
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diese Aktuelle Debatte, Herr Kollege Weinmann, zur
Kenntnis genommen. Meines Erachtens besteht fiir die
Landesregierung weder Grund noch Anlal, sich in der
Frage der Pflegeversicherung neu zu orientieren. Was in
dieser Frage zu sagen war, hat der Ministerprisident in
seiner Regierungserklirung am 26. Februar (991 knapp
und prizise folgendermaBen formuliert - ich zitiere -:

Die neue Landesregierung wird auf eine moglichst
rasche Losung dringen.

(Abg. Drexler SPD: Sehr gut!)

Wir sind dabei bereit, offen und unvoreingenommen
auch {iber andere Vorstellungen zu reden.

(Abg. Haas GDU: So ist es!)

Fiir uns ist entscheidend, daB so bald wie moglich in
der Sache etwas geschieht

(Abg. Drexler SPD: Was?)

und diese dringliche Frage im Interesse unserer pfle-
gebediirftigen Mitbiirger und zur Absicherung des
Pflegerisikos fiir uns alle einer verniinftigen und prak-
tikablen Losung zugefiihrt wird.

Dies war und ist unsere Haltung - -

(Abg. Schrempp SPD: Das ist so gut, dal man es
zitieren mul}?)

- O Herr Kollege Schrempp, reden Sie von Sachen, von
denen Sie etwas verstehen,

(Abg. Schrempp SPD: Im Gegensatz zu Ihnen
verstehe ich etwas davon!)

und halten Sie hier jetzt einmal den Mund. Das Thema ist
viel zu ernst, als dal3 Sie solche Zwischenrufe machen
sollten.

Dies war und ist unsere Haltung, und diesen Ausfiihrungen
ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch nichts hinzuzufiigen.

(Abg. Drexler SPD: Was ist Thre Haliung?)

Wenn zwischenzeitlich der Landesvorsitzende der CDA
sich in meines Erachtens véllig unndtiger Weise pointiert,

(Oh-Rufe von der SPD)

véllig unnétigerweise pointiert fiir das Modell des Bundes-
ministers Dr. Blim ausgesprochen hat,

{Zurufe von der SPD: Aha!)

so ist das lediglich eine Stellungnahme unter vielen. Aber
auch diese widerspricht nicht der Aussage des Ministerpri-
sidenten.
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{Seimerz)

(Zurufe von der SPD. u. a. Abg. Dr. Spéri: Grofler
Vertrauensbeweis! - Abg. Koder SPD: Was meint
denn der Ministerprisident?)

Meine Damen und Herren, es ist auch meine Auffassung,
dafl wir trotz unseres Vorschlags, trotz des Vorschlags der
Landesregierung, bereit und offen sein miissen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

itber andere Vorstellungen zu reden, um - so méachte ich
hinzufiigen -~ zu einer mehrheitsfihigen Lésung zu kom-
men, denn um diese geht es.

Diese mehrheitsfahige Ldsung mulB einige Kernpunkte
enthalten. Das heiBit, daB wir erstens alle Biirger erfassen
metissen,

(Abg. Haag FDP/DVP: S0 ist es!)

daB} wir zweitens die Eigenvorsorge betonen miissen, dal
wir drittens die pflegebedingten Mehrkosten absichern
missen, daB wir viertens fiir die jetzt bereits Betroffenen
eine solidarische Losung schaffen miissen und daB wir
fiinftens eine zukunftssichere Losung finden missen.

(Beifall des Abg. Wieser CDU - Abg. Haasis
CDU: Sehr gut! — Abg. Schrempp SPD: Wie und
wann? — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Alle diese Voraussetzungen erfiillt der Vorschlag der ba-
den-wiirttembergischen Landesregierung. Es gibt iiber-
haupt keinen Grund, von ihm abzuriicken, wobei nicht
gesagt ist, daB dieser Entwurf nicht durchaus Modifikatio-
nen erfahren kann, daB er hier und dort modifiziert werden
muf.

(Abg. Drexler SPD: Wie sieht er denn aus?)

Dagegen machte ich Sie, vor allem Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, einmal fragen, ob nicht bei Ihnen
eine Neuorientierung angezeigt wire. Auch Ihnen miBte
doch bekannt sein, wie die demographische Entwicklung
in unserem Lande aussieht.

{Abg. Weinmann SPD: Genau deshalb!)

Der Anteil der dlteren Bevdlkerung wichst stetig, wahrend
die Zahl der berufstitigen beitragszahlenden Menschen im
Verhaltnis dazu geringer wird.

{Abg. Schrempp SPD: Das wissen wir alles! -
Abg. Drexler SPD: Deswegen machen wir es
doch!)

L)
3

Das bedeutet, daB sowohl in der Krankenversicherung als
auch in der Rentenversicherung und nach Ihrem Willen
auch bei der Pflegeabsicherung im umlagefinanzierten Sy-
stem immer mehr Leistungen von immer weniger Beitrags-
zahlern aufgebracht werden sollen. Wer wie Sie diese
Entwicklung dbersieht, verschiebt Probleme auf die nidch-
ste Generation und provoziert einen Generationenkonflikt.

R

(Abg. Schrempp SPD: Das ist ein derart dummes
Zeugl)

Der Lésungsvorschlag kann nicht sein, einen allgemeinen
Staatszuschul zu fordern. Dieser mul3 letztlich doch wieder
nur vom Steuerzahler aufgebracht werden, der sowieso mit
sehr stark angestiegenen Soziallasten erheblich belastet
wird. Ich mochte mich von meinen eigenen Kindern nicht
in absehbarer Zeit fragen lassen mussen, wie ich einer
solchen Ldsung hitte zustimmen kdnnen.

Es muf3 deshalb jetzt darum gehen, meine Damen und
Herren, in einem intensiven MeinungsbildungsprozeB eine
mehrheitsfahige Losung zustande zu bringen, die der Sache
gerecht wird. Intensive Gesprache in Bonn haben bereits
begonnen, in die auch wir eingebunden sind. Wenn sich
alle Beteiligten an der Sache orientiert mit aller Kraft der
Lésung des Problems zuwehden, dann sehe ich gute Chan-
cen dafiir, schon bald eine mehrheitsfahige Losung zu
erreichen.

(Beifall bet der CDU -~ Abg. Haasis CDU: Die
ist auch notwendig! - Abg. Wieser CDU zur SPD:
Warum klatscht ihr denn nicht?)

Wir sind bereit, uns zu bewegen, und der Ministerprisident
hat dies fiir die Landesregierung in seiner Regierungserk|a-
rung ebenfalls deutlich gemacht.

(Beifalt des Abg. Wieser CDU - Abg. Koder SPD:
Wohin bewegen Sie sich?)

Lassen Sie mich deshalb folgendes festhalten: Die CDU-
Landtagsfraktion steht nach wie vor hinter der Bundesre-
gierung,

(Bravo! und Beifall bei der SPD)

Entschuldigung, der Bundesratsinitiative der Landesregie-
rung zur Absicherung des Pflegerisikos.

(Zurufe von der SPD)

— Der Bundesratsinitiative, ja. Sie haben richtig gehort. -
Diese Initiative hat auf Bundesebene, Herr Kollege Wein-
mann, die Diskussion und das Verfahren beschleunigt. Das
ist schon einmal ein Verdienst unserer I[nitiative.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Wieser
CDU)

Wir werden unvoreingenommen jeden sachgerechten Vor-
schlag zur Absicherung des Pflegerisikos priifen. Wir wer-
den in Bonn unnachgiebig zur Eile bei der Ldsung der
Absicherung des Pflegerisikos dringen. Die Notwendigkeit
einer Neuorientierung fiir die Landesregierung besteht
unseres Erachtens iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Drexler SPD: Uber-
haupt nicht!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.
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Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn Herr Kollege Seimetz hier fiir die
CDU-Fraktion erklirt, dall diese Fraktion in der Frage,
wie die Absicherung des Pflegerisikos nun aussehen soll,
beweglich sei, dann ehrt sie das sehr. Ich mulB aber sagen,
dal} ich angesichts der éffentlichen Aufierungen in den
letzten Wochen eher den Eindruck habe, daB es sich hier
inbesendere innerhalb der Landesregierung um die Beweg-
lichkeit eines Sacks Fléhe handelt,

(Abg. Weimer CDU: Ein Tollhaus!}

denn langsam weill man ja nun wirklich nicht mehr. an
welcher Position sich eigentlich hre Gesprichsbereitschaft
in Bonn orientiert.

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt nichts mehr
dazu sagen, warum es notwendig ist, zu einer gesellschaft-
lichen Absicherung des Pflegerisikos zu gelangen. Ich
denke, uber die Notwendigkeit sind wir uns in diesem
Hause einig. Offen ist allerdings das Wie dieser Absiche-
rung.

Da sind fir uns zwei Prinzipien wichtig. Zum einen mub
eine Losung dem Prinzip der gesellschafilichen Gesamtver-
antwortung folgen,

{Abg. Wieser CDU: Was heilit denn das?)

und zum andern missen die Mittel fiir die Absicherung des
Pflegerisikos sofort verfiigbar sein und nicht erst in zwei
Jahrzehnten.

(Abg. Wieser CDU: Sie reden so hoch, dal} nie-
mand mehr widersprechen kann')

- Herr Kollege Wieser, ich bedauere es sehr, wenn meine
Ausfiihrungen [hren Horizont iibersteigen sollten.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Das wire nichts
Neues')

Ich werde aber versuchen, mich verstindlich auszudriicken.
{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, prinzipiell sind fiir diese Ab-
sicherung des Pflegerisikos zwei Wege denkbar. Der eine
wire ein Bundesleistungsgesetz, finanziert vor allem iiber
eine Wertschopfungsabgabe, wo gerade die Betriebe zahlen
wiirden, die mit wenig Menschen arbeiten und deswegen
die Lohnnebenkosten sparen. Das war lange Zeit der
Vorschlag der Griinen, ist es meines Wissens auch noch auf
Bundesebene.

s+ {Abg. Scheuermann CDU: Welcher Griinen? -
*  Abg. Wieser CDU: Von Baden-Wiirttemberg ha-
ben wir nichts gehdrt!)
Die baden-wirttembergischen Grilnen haben sich aller-
dings vor einiger Zeit fiir die Versicherungsldsung unter
dem Dach der gesetzlichen Krankenversicherung entschie-
den, und zwar nicht nur deswegen, weil sich jetzt praktisch
alle Parteien darauf zubewegen, sondern weil diese Lasung
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auch unbestreitbar den Vorteil hat, daB dabei im Gegensatz
zu Leistungen aus einern Bundesgesetz nicht die Haushalts-
lage des Bundes nachher maBgeblich ist fiir die Héhe dieser
Mittel und gegebenenfalls deren Kirzung.

Wichtig ist uns allerdings, daB es sich in der Tat um eine
Versicherung unter dem Dach der gesetzlichen Kranken-
versicherung handelt, nicht aber um eine private Versiche-
rungsldsung, wie das immer noch der Entwurf der Landes-
regierung vorsieht. Auch die FDP ist ja leider von diesem
RoB noch nicht runter.

Ich denke, es gibt verschiedene Griinde, warum das keine
Lasung ist. Der eine ist der, dal} Sie dabei keine Moglich-
keit zur sozialen Staffelung der Beitrdge haben. Der andere
ist das Problem, dall Sie damit die Mittel erst in einigen
Jahren zur Verfiigung habc'?.

(Abg. Wieser CDU: Man sieht, dal} Sie sich mit
den Vorschligen nicht befadt haben!)

Ganz entscheidend, Herr Kollege Wieser,

(Abg. Wieser CDU: Sie haben sich nicht damit

befalit! - Gegenruf des Abg. Dr. Schwandner

GRUNE: Doch, sie hat sich damit befalit! - Abg.

Rosemarie Gtaser GRUNE: Sie merken das gar
nicht, Herr Wieser!)

ist, daB Sie, wenn Sie ein Nebeneinander von Kranken-
kasse und Pflegeversicherung in privater Hand installieren,
natiirlich gerade die Voraussetzungen schaffen, dafl diese
verschiedenen Leistungstriger zu Lasten der Betroffenen
ihre Leistungspflicht hin- und herschieben. Dann sagt
ndmlich der eine: ,,Der Mensch ist doch gar nicht mehr
krank, der ist pflegebediirftig. Warum soll ich fiir Reha-
Leistungen aufkommen?” Und der andere sagt: ,,Warum
soll ich denn hier die Leistungen bezahlen? Der Mensch
ist doch noch krank. Das mul} die Krankenversicherung
zahlen.” Dieser Streit, ob jemand krank oder pflegebediirf-
tig ist, ist doch einfach absurd, und diesen Streit darf man
nicht durch politische Rahmenbedingungen provozieren —
es ist ja schon schlimm genug, dall es ihn jetzt gibt —.
sondern langfristig muB doch das Ziel sein.

(Abg. Wieser CDU: Den gibt es erst, seitdem die
Bundesregierung liberhaupt die Pflege eingefiihrt
hat, gnidige Frau!j

daB man diese Trennung iiberwindet, dafl Menschen Hilfe
erhalten, egal, ob man sie nun als krank oder als pflege-
bediirftig definiert. Entscheidend ist doch, dalBl diese Men-
schen Anspruch auf Leistungen haben.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist der Vorschlag des
Ministers Bliim eigentlich in Ordnung. Er hat nur einen
Haken. Man sollte ndmlich hier nicht den Fehler der
gesetzlichen Krankenversicherung wiederholen. Man muf
die Selbstdndigen und die Beamten einbezichen, und man
mubB auch die Beitragsbemessungsgrenze aufheben. Das
wiire dann das Modell einer echten Volksversicherung. Ich
denke, das wiirde dem Prinzip einer wirklich solidarischen
Lasung des Problems der Pflegeversicherung entsprechen,
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und ich meine, das wire die Losung, auf die man sich hier
verstdndigen sollte.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Abg.

Wieser CDU: Dann kdnnen Sie gleich eine Steu-

erfinanzierung machen! Keine Ahnung! Selig
sind die Ahnungslosen')

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Unsere Fraktion, die FDP/DVP, hat
ihre Haltung zur Pflegeversicherung bereits in threm An-
trag vom 24. Oktober 1989 umrissen und hilt daran nach
wie vor fest. Ich kann nur staunen., wie wenige unseren
Antrag gelesen haben; sonst hitten Sie hier sachverstindi-
ger gesprochen,

(Abg. Wizser CDU: Da hast du recht!)

Zwischenzeitlich ist die FDP bundesweit auf unsere Vor-
stellungen eingeschwenkt. Dariiber bin ich sehr froh. Es
war mit die Arbeit dieser Fraktion. Sie haben uns ja immer
dazu ermutigt. Sie haben es uns gar nicht zugetraut, Herr
Kollege Weinmann, und jetzt haben wir es erreicht. Gott
sei Dank, sage ich.

(Beifall bei der FDP/DVP ~ Zuruf von der SPD:
Ihr seid halt Kerle!)

Dies beinhaltet eine Ablehnung des im Alleingang entwik-
kelten Blumschen Modeils, das iibrigens von der CDU
bundesweit noch keinesfalls mitgetragen wird.

Die Griinde fiur die Ablehnung des Bliimschen Modells
sind fiir uns folgende:

Die Pflegeversicherung unter dem Dach der gesetzlichen
Sozialversicherung bietet im Hinblick auf Artikel 14 des
Grundgesetzes weit weniger Schutz gegen politische Be-
gehrlichkeiten als eine Versicherung, die sich mehr an
Versicherungsgrundsidtzen orientiert.

{Abg. Weinmann SPD: Qje! - Abg. Wieser CDU:
Sehr richtig!)

Die Verschiebebahnhofe unter den verschiedenen Zweigen
der Sozialversicherung und die vielen Fremdleistungen in
dieser Versicherung sind ein beredtes Beispiel fiir diese
Politik.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Verschiebe-
bahnhofe installieren Sie doch gerade!}

— Jetzt héren Sie doch einmal zu! Ich habe Sie doch auch
angehgrt, Frau Kollegin Bender. Ich habe den Eindruck,
daB Sie jetzt zu etwas sprechen miissen, mit dem Sie sich
bisher wahrscheinlich zuwenig befallt haben.

(Sehr gut! bei der CDU - Abg. Birgitt Bender
GRUNE: Es spricht fiir die Schwiche Threr Ar-
gumente, wenn Sie so etwas sagen!)

e

- Jetzt lassen Sie mich doch meine Argumente einmal
sagen. Sie nehmen mir bloB meine Redezeit weg, und dax
ist schade.

Die Pflegeversicherung, die hauptsichlich fir das Alter
gedacht ist, hat mit dem Arbeitsverhdlinis nichts mehr zu
tun. Deshalb halten wir eine Teilung des Pflegeversiche-
rungsbeitrags zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
fiir nicht gerechtfertigt. Eine Pflegeversicherung unter dem
Dach der gesetzlichen Sozialversicherung und ohne lange
Wartezeiten ist im Hinblick auf das EG-Recht problema-
tisch.

(Abg. Schrempp SPD: Der ist ja noch schlimmer
als der Seimetz! - Gegenruf des Abg. Seimetz
CDU: Ruhe! Du verstehst nichts davon!)

-
Wegen der Freiziigigkeit im EG-Raum und der Gleichbe-
rechtigung aller EG-Mitglieder kann sie eine grofle Sog-
wirkung ausiiben. sich im Pflegefall in Deutschland nieder-
zulassen,

{Zurufe von der SPD)
- Ich kann blofB staunen, was es da hinten fiir Schreier hat,
(Beifall bel der CDU - Heiterkeit}
die keine Ahnung von dem ganzen Problem haben.

Hauptargument gegen die Pflegeversicherung Bilimscher
Prigung ist der Umstand, dafl diese Versicherung ein
Schuldschein ist, den die jetzige Seniorengeneration zu
Lasten der niichsten Generation ausstellt.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr richtigh)

Die derzeitigen Probleme mit den Pflegekosten werden aut
billige Art der nichsten Generation aufgehalst. Die
FDP/DVP-Landtagsfraktion ist deshalb der Auffassung,
dal jede Generation die Kosten ithres Alters selbst anspa-
ren mul3; das heiBt, die Pflegeversicherung muB weitgehend
nach dem Kapitaldeckungsverfahren arbeiten. Unsere
Fraktion sieht keinen Grund, von ihrer Haltung abzuge-
hen, und sieht auch fiir die Landesregierung keine Veran-
lassung, dhnliches zu tun, zumal sich die beiden Vorsiel-
lungen in den wichtigsten Punkten decken, ndmlich beim
Kapitaldeckungsverfahren und beim Wegfall von Arbeit-
geberbeitrigen.

In der Frage. bel wem die Pflegeversicherung abgeschlos-
sen werden soll, sind wir sehr offen. Dies kann genausogut
bei privaten Gesellschaften der Fall sein wie bei Trigern
der gesetzlichen Versicherung. Konkurrenz belebt das Ge-
schiift, das weil3 ich gut genug.

(Abg. Weinmann SPD: Wir auch!)

Allerdings muf ein besonderes Pflegeversicherungsgesetz
die Kriterien der Versicherung genau umreifen. Dazu
gehdren in erster Linie die Frage der Hohe und der
Dynamisierung der Leistungen, bei der sich die Privatver-
sicherungen bislang gedriickt haben, ferner besondere Kri-
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terien, wie das eingezahlte Kapital bei den Versicherungen
zum Schutz der Versicherten angelegt werden mul.

Ein Problem ist die Einbindung der bereits bestehenden
Prlegefille und der Personen im vorgeriickten Alter, die
nach Vorstellungen der FDP/DVP auch einbezogen wer-
den miissen. Hier kénnen wir uns in begrenztem Umfang
ein Umlageverfahren zur Anschubfinanzierung vorstellen.
Personen mit gutem Einkommen sollen sich mit einer
groBeren Kapitalzahlung ein giinstigeres Eintrittsalter er-
werben konnen. Die Krankenversicherung bleibt, wie bis-
her, mit ambulanten Pflegekosten belastet. Die Sozialhilfe
mul} im bisherigen Umfang noch fir mehrere Jahre die
durch die Versicherungsregelung ersparten Beitrdge den
Pflegeversicherungskassen zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren, um auch auf die Vorwiirfe
einzugehen, die Herr Kollege Weinmann meiner Partei
gemacht hat, die mir weh tun, Herr Kollege Weinmann,
weil sie die Realitdt in diesem Hause nicht darstellen,

(Abg. Weinmann SPD: Was meinen Sie, was wir
uns alles anhéren miissen')

will ich Thnen hierzu meine Haltung, die ich Gbrigens heute
hier nicht zum ersten Mal vortrage, darstellen. Wer will,
dai} wir von der Dauerdiskussion wegkommen und endlich
zu einer Losung kommen, der darf nicht fir sich in
Anspruch nehmen, dafy er die Weisheit mit Laffeln gefres-
sen hitte.

{Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.
Seimetz CDU: Sehr gut! - Abg. Wieser CDU: So
ist es?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Mir legen im Augenblick keine Wortmeldungen vor.

(Unruhe)

— Entschuldigung. Das Wort erteile ich der Frau Minister
fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen.

(GroBe Unruhe - Abg. Dr. Spdri SPD: Familie,
Gesundheit und Technologie!)

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Das Thema Pflegeversicherung beherrscht gegenwirtig die
politische Diskussion,

{Abg. Dr. Spori SPDx: Sehr richtig!)

und ich bilde mir ein, meine Damen und Herren - dies
wird mir von zahlreichen Verbinden bundesweit bestitigt
¥ . . . . .
. daB die baden-wiirttembergische Landesregierung mit
ihrem im Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf dazu den
AnstoB.gegeben hat.

(Beifail bei der CDU - GroBe Heiterkeit bei der
SPD)

Wenn Sie, Herr Kollege Weinmann, sich hierhinstellen und
jammern und klagen,
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(Abg. Weinmann SPD: Das ist ja eine Lachnum-
mer, Frau Minister!)

mulB ich lhnen eigentlich sagen: Gejammert und geklagt
haben Sie iiber Jahrzehnte, zu einem Ergebnis sind Sie
nicht gekommen.

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU - Abg.
Seimetz CDU: So ist es!)

In der Tat bewegt das Thema Pflegeabsicherung natiirli-
cherweise auch viele unserer Biirger.

{Abg. Schrempp SPD: Und Biirgerinnen!)

In aktuellen Meinungsumfragen sprechen sich 71 7% der
Bevélkerung fiir eine rasche Einfithrung einer Pflegeversi-
cherung aus.

{Unruhe bei der SPD)

Ich denke, dal es nach jahrelangen fruchtlosen fachlichen
Diskussionen nun Zeit fir eine Ldsung ist.

(Abg. Drexler SPD: Jetzt erst™)
- Das schreiben Sie sich selbst ins Stammbuch!
(Abg. Schrempp SPD: Sie bremsen sonst immer!)

Die Analyse bzw. das Ausmaf dieser gesellschaftspoliti-
schen Herausforderung wird von niemandem mehr bestrit-
ten.

(Abg. Drexler SPD: Doch, von Thnen! - Unruhe
bei der SPD)

Nachhaltig verschirft wird dieses soziale Problem durch
die demographische Verinderung, die auch durch die
deutsch-deutsche Einigung nicht wesentlich abgeschwiicht
wird.

{Abg. Helga Solinger SPD: Geleugnet haben Sie
es immer!)

Der Anteil der Alteren und Hochbetagten wird nicht zuletzt
auch durch die neuen Méglichkeiten der Medizin deutlich
zunehmen.

(Abg. Heiga Solinger SPD: Das ist seit zehn
Jahren bekannt!)

Wenn der Anteil der Gber 60jahrigen heute mit 12,9 Mil-
lionen bei nur 21 %, liegt, so wird er im Jahre 2010 bereits
28 % betragen, und im Jahre 2030 werden schon 37 %, also
rund 17,5 Millionen, der Gesamtbevélkerung zu dieser
Altersgruppe gehdren.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD — Abg. Wieser
CDU: Herr Prisident, klingeln Sie einmal, damit
Ihre Kollegen zuhéren!)

Nun verschirft sich die Situation aber noch durch den
iiberproportionalen Anstieg der Hochbetagten, bei denen
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der Anteil der Pflegebediirftigen mit rund 28,4 % besonders
hoch ist.

(Abg. Helga Solinger SPD: Das ist seit zehn
Jahren bekannt! - Abg. Koder SPD: Bei der
Analyse sind wir an sich einig!)

Hinzu kommt, da8 es sich bei der Pflege um zuwendungs-
und arbeitsintensive Dienstleistungen handelt,

(Unruhe bei der SPD - Glocke des Prisidenten)

bei denen kaum — fast mochte ich sagen: Gott sei Dank -
Rationalisierungsmoglichkeiten bestehen und die deshalb
in Zukunft immer teurer werden. Das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche.

{Abg. Weimer SPD: Sie miissen nicht die Kirche
bemiihen, Sie miissen etwas machen!)

Bereits heute mull von einem Pflegesatz von 3 500 bis
4 000 DM ausgegangen werden. 80 % davon sind Personal-
kosten.

{Abg. Schrempp SPD: Das wissen wir alles!)

Pflegebediirfiigkeit fihrt deshalb in den meisten Fillen die
Betroffenen und ihre Familien nicht nur in groBe mensch-
liche Belastungen, sondern in sehr vielen Fallen auch in
eine Sozialhilfeabhingigkeit, die von den Biirgern als
bedriickend empfunden wird.

{(Abg. Brinkmann SPD: V3llig neu! Haben wir
alles nicht gewuBt!)

Die Pflege, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
deshalb nicht irgendein Problem, dessen Ldsung wiin-
schenswert und geboten erscheint, sondern zusammen mit
der Verwirklichung des Sozialstaats Deutschland die sozi-
al- und gesellschaftspolitische Herausforderung der kom-
menden Jahre.

(Abg. Drexier SPD: Schén gesagt!)

Erfreulich ist deshalb, daB mittlerweile quer durch die
Parteien Einigkeit iiber die Notwendigkeit einer gesetzli-
chen Absicherung des Pflegerisikos besteht. Die Bonner
Koalition ist entschlossen, noch in dieser Legislaturperiode
zu einer entscheidenden Ldsung zu kommen. In der Koa-
litionsvereinbarung ist der Lésungsweg offengehalten.

. Baden-Wiirttemberg hat sich schon sehr frith durch eigene
Vorschlige an der Meinungsbildung beteiligt.

(Lachen bei der SPD - Abg. Seimetz CDU zur

SPD: Im Gegensatz zu euch! - Abg. Wieser CDU

zur SPD: Gerade eine Viertelseite lang war euer
Vorschlag!)

Mit dem am 6. Juli 1990 im Bundesrat eingebrachten
Pflegevorsorgegesetz wurde die bundespolitische Diskussi-
on entscheidend vorangebracht.

L

(Abg. Helga Solinger SPD: Vor 15 Jahren hat sie
angefangen!)

Damit hat die Regierung von Baden-Wiirttemberg einen
nachpriifbaren Markstein gesetzt. Bislang ist von der SPD
zwar eine Abfolge von Forderungen und Anklagen zu
héren; merkwiirdigerweise liegt aber in der schon seit Mitte
der siebziger Jahre anhaltenden Diskussion aktuell von
keiner SPD-Regierung ein Gesetzentwurf vor.

{Abg. Seimetz CDU: Wer war denn vorher in den

siebziger Jahren an der Regierung? - Abg. Helga

Solinger SPD: Das Gesetz von Herrn Clauss aus
Hessen, acht Jahre alt!)

- Ist offenbar nicht umsetzbar gewesen, hat sich im Bun-
desrat nicht durchsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserer Geset-
zesinitiative zwei Ziele erreichen.

Erstens: Vor dem Hintergrund des demographischen Struk-
turumbruchs, vor dem sowohl langfristig ein steverfinan-
ziertes Leistungsgesetz ais auch eine Erhdhung der Kran-
kenversicherungsbeitrige unmaoglich erscheinen, soll eine
dritte, zukunfisweisende Losung Gber eine Versicherungs-
pflicht aufgezeigt werden.

Zweitens: Sozial- und ordnungspolitischen Grundiiberzeu-
gungen soll zum Durchbruch verholfen werden, namlich
Verstirkung der Eigenvorsorge, Absicherung fir jeder-
mann, keine Ankniipfung an Arbeitsverhdltnisse, zukunfis-
sichere Absicherung ohne weitere Belastung des Genera-
tionenvertrags durch ein Kapitaldeckungsverfahren und
schlieBlich mehr Transparenz von Versicherung und sozia-
ler Umverteilung.

Unser Modell, meine Damen und Herren, ist eine ord-
nungspolitische Alternative zu dem alten Instrumentarium
der kollektiven Sicherungssysteme. Es baut auf aktive
Eigenvorsorge und beriicksichtigt das demographische Ri-
siko. Hier sorgt jede Generation fiir sich. Eine Schutzliicke
wird durch die vorgesehenen Ubergangsregelungen vermie-
den.

Dennoch hat die Landesregierung bereits bei der Einbrin-
gung im Bundesrat deutlich gemacht, dal der Gesetzent-
wurf fiir Verinderungen und Ergdnzungen offen ist. Auch
der Herr Ministerprisident hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 26. Februar dieses Jahres darauf hingewiesen,
daB Baden-Wiirttemberg bereit ist, offen und unvoreinge-
nommen auch iiber andere Vorstellungen zu reden. Ent-
scheidend fiir uns ist, daB diese dringende Frage moglichst
rasch einer verninftigen Ldsung zugefiihrt wird. Diese
Position verniinfiiger KompromiBbereitschaft zeichnet
auch die AuBerungen der Regierungsmitgiieder aus und
priagt das Meinungsbild in der CDU des Landes.

Bundesarbeitsminister Bliim hat am 3. Mai dieses Jahres
sein Konzept zur Absicherung der Pflegebediirftigkeit erst-
mals offentlich vorgestellt.

(Abg. Weinmann SPD: Was heiBt da ,,sein Kon-
zept’™?)
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- Sein Konzept.

(Abg. Weinmann SPD: Er hat ein Konzept vor-
gestellt!)

Der Bundesarbeitsminister strebt die Einfilhrung einer
eigenstindigen Pflegeversicherung nach den Grundsitzen
der Sozialversicherung und unter dem Dach der gesetzli-
chen Krankenversicherung an.

(Abg. Weimer SPD: Da sagen Sie uns nichts
Neues!)

Fiir die Finanzierung ist das Umlageverfahren vorgesehen
mit Beitrigen von etwa 2% des Bruttoeinkommens.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Das steht in der Zeitung!
- Gegenruf des Abg. Wieser CDU: Warum macht
thr dann eine Aktuelle Debatte?)

Die Lésung folgt dem Muster der niederlindischen Pfle-
geversicherung. Lassen Sie mich auf zwei Aspekte dieses
Musters hinweisen.

Erstens: Der Beitragssatz ist in den Niederlanden von dem
anfinglich bescheidenen Satz von | 9% auf jetzt 58%
gestiegen.

Zweitens: Die zunichst ausschlieBlich von den Arbeitge-
bern zu zahlenden Beitrige werden jetzt ausschlieBlich von
den Arbeitnehmern aufgebracht.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Fran Abg. Solinger?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Ich gestatte dieses.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte schon, Frau Solinger.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Ministerin, ist Ihnen
bekannt, wovon sich der SozialausschuB in Holland uber-
zeugen konnte, daB dieser ,,Versicherung fiir besondere
Krankheitsfalle™, wie sie heiBBt, sowohl die gesamte Psych-
iatrie als auch die gesamte Behindertenhilfe immanent ist?
Wenn Sie das, was wir an Kosten einer Pflegeversicherung
erwarten miissen, mit dem Geld zusammenrechnen, das wir
fiir Behinderte und fiir die Psychiatrie ausgeben, dann
kommen Sie bei uns zu genau demselben Ergebnis. Nur
geben wir es leider nicht aus; das ist der ganze Unterschied.

. (Beifall bei Abgeordneten der SPD)
&tellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister. fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Frau Abg. Solinger, es gibt vier Variable, die
bei der Gestaltung einer Pflegeversicherung zu beachten
sind. Das ist zum einen die demographische Entwicklung,
und zwar sowohl am oberen wie am unteren Ende. Zum
zweiten sind es die Kosten der Pflege, die bekanntlich
steigen werden. Zum dritten ist es das Wirtschaftswachs-
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tum, von dem wir nicht wissen. wie s sich entwickein wird.
Zum vierten — da bitte ich um besondere Autmerksamkeit
- ist es die Leistungshdhe einer Pflegeversicherung, aber
auch die Gestaltung des Leistungskatalogs. Sie gilauben
doch nicht, daBl es, wenn wir eine Pflegeversicherung
einfithren, beim Thema Sachkosten bei einem ganz be-
stimmten Leistungskatalog bleiben wird. Ich kenne einige
Abgeordnete, die ganz schnell Antrige auf Ausweitung des
Leistungskatalogs stellen werden.

{Abg. Helga Solinger SPD: Die Frage beantwor-
ten! - Abg. Brinkmann SPD: Auf die Frage
sollten Sie schon einmal eingehen!)

Das ist doch wirklich eine absehbare Entwicklung.
(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Meine Damen und Herren, gegenwirtig stehen insgesamt
folgende Grundmodelle in der politischen Diskussion: er-
stens das Sozialversicherungsmodell des Bundesarbeitsmi-
nisters und zweitens das Modell Baden-Wirttembergs als
neuer Weg individueller Absicherung. FDP und SPD rich-
ten sich auf Bundesebene daran aus. Die FDP neigt nun-
mehr einem modifizierten baden-wiirttembergischen Mo-
dell zu. Die SPD, die sich lange Zeit fir ein steuerfinan-
ziertes [ eistungsgesetz ausgesprochen hat, favorisiert ein zu
einer Volksversicherung hin weiterentwickeltes Bliim-Mo-
dell,

(Lachen des Abg. Weinmann SPD)

und so tun es auch die Griinen. Die Landesregierung ist
grundsitzlich kompromiBfiahig. Wenn sich jemand in der
Politik nicht als kompromiBfihig erweist. hat er seine
Stellung sozusagen nicht richtig eingenommen.

{Abg. Weinmann SPD: Das soliten Sie sich sehr
zu Herzen nehmenl!)

Wir sind kompromiBfihig und kompromiBbereit. Das setzt
allerdings voraus, daB} sich alle bewegen und daB sich nicht
nur einer bewegt. Wir haben immer deutlich gemacht, da
wir hinsichtlich von Einzelheiten der Ausgestaltung und
der Organisationsform bzw. der Tragerschaft grundsiizlich
often sind. Allerdings meinen wir, daB bestimmte Grund-
voraussetzungen erfiillt sein miissen. Beziiglich dieser
Grundelemente haben wir eine sehr eindeutige Position, die
wir auch im weiteren Verfahren nachhaltig und offensiv
vertreten werden.

Aus unserer Sicht gibt es wichtige Eckpunkte, ndmlich die
Absicherung fiir jedermann, keine Ankniipfung an Arbeits-
verhiiltnisse, sondern Eigenvorsorge, die Verhinderung ei-
nes Leistungsexports - ich bitte Sie, Uber dieses Thema
einmal nachzudenken - und schlieBlich einen Arbeitgeber-
anteil, allerdings nur frei vereinbart.

Zentraler und aus unserer Sicht unverzichtbarer Eckpunkt
ist aber die Einfiihrung einer Kapitaldeckung. Diese ist der
Schliisse]l zur Lasung eines Kardinalproblems. Ich meine
damit die Zukunfissicherheit. In den nichsten Jahrzehnten
werden aufgrund des demographischen Strukturumbruchs
immer mehr Leistungsberechtigte einer immer geringeren
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Zahl von Beitragszahlern gegeniiberstehen. Dies wird kiinf-
tig alle Sozialversicherungssysteme erheblich belasten,

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Die Einfiihrung einer umlagefinanzierten Pflegeversiche-
rung gleicht deshalb dem Verhalten einer Lufifahrtgesell-
schaft, die in Kenntnis dessen, daB ihr das Benzin fiir den
Ozeanflug nicht reicht, noch Freikarten fiir den Flug
ausgibt.

{Abg. Decker CDU: Sehr gutes Bild! - Oh-Rufe

von der SPD — Abg. Dr. Spdri SPD: Haben Sie

das Herrn Miihlbeyer gesagt? - Weitere Zurufe
von der SPD)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, genug
Zu tun, um eine zukunftssichere, umfassende und genera-
tionsgerechte Losung der Pflegeproblematik zu erreichen,
halten wir an einer kapitalgedeckten Sicherung fest.

(Beifall des Abg. Seimetz CDU)

[ch darf kurz zusammenfassen: Die Landesregierung ist
hinsichtlich der Ausgestaltung einer Pflegeversicherung
sowie der Trigerschaft - offentlich-rechtlich, Privatversi-
cherung oder in Konkurrenz miteinander — grundsitzlich
offen und kompromiBbereit, hat aber feste Eckpunkte, die
ich genannt habe. Unser zentrales Anliegen ist eine zu-
kunftssichere und generationsgerechte Losung. Solange
diese Kardinalfrage nicht befriedigend geldst wird, halten
wir unsere Qesetzestnitiative weiterhin fiir richtig und
halten sie deshalb auch aufrecht. Unsere endgiltige Hal-
tung im Bundesrat wird sich schluBendlich erst an der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung entscheiden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der zwetten Runde erteile
ich Herrn Abg. Weinmann das Wort.

Abg. Weinmann SPD: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ich weill nicht, ob es Ihnen &dhnlich wie mir
ergangen ist, aber ich kann mir ganz gut vorstellen, daf
es den Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion dhnlich
ergangen ist wie mir. Das, was sich bei dem Beitrag des
Kollegen Seimetz abgespielt hat, als er ein Mitglied dieser
Landesregierung so angegangen hat, wie ich es, seit ich
Mitglied dieses Hauses bin, noch nie erlebt habe, wobei die
Ministerin aus dem gleichen Haus kein einziges Wort
dariiber verior, sondern hier ihr Gelaber vollzog, als ob das
alles Neuheiten wiren - -

. (Lebhafte Unruhe)
L]

— Ich nehme den Ausdruck ,,Gelaber” zurlick und sage
..Bettrag™.

Was mich aber am meisten beunruhigt - das darf ich
einmal so deutlich sagen -, das ist, daB der Ministerprid-
sident auf der Regierungsbank sitzt und so tut, als ob ihn
das alles gar nichts anginge.

)

{Beifall bei den GRUNEN - Unruhe und Zurufe,
u.a. des Abg. Wieser CDU: Das hat er in der
Regierungserkidrung gesagt!)

- Nein, Herr Kollege Wieser, es kann doch bei dem. was
hier abgelaufen ist, nur zwei Konsequenzen geben: Eniwe-
der sagt Herr Miihlbeyer, daB er seinen

(Zuruf von der SPD: Dienst!)

Dienst quittiert, oder aber der Ministerprisident sagt, dal3
Herr Miihlbever nicht mehr tragbar ist. Aber dazwischen
kann es doch keinen Spielraum geben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE - Widerspruch bei der CDU)

Das ist so. So kann es ddth nicht gehen.

(Abg. Dr. Weuter CBU: Ausbund von [ntoleranz!
- Lachen bei der SPD)

So kann es doch nicht gehen, Herr Kollege Wetter.
(Anhaltende Unruhe)

Ich gehe davon aus, daB der Ministerprisident irgendwann
diesemn Parlament sagt, wie er die Entwicklung in der Frage
der Einfilhrung einer Pflegeversicherung sieht. Er redet im
ganzen Land dariber. Ich lese das in den Zeitungen.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

- Das ist iberhaupt nicht verboten. - Ich lese sehr auf-
merksam, dal3 er eine Meinung hat und diese landauf,
landab duBert. Aber wenn es hier im Parlament darum
geht, diese Meinung einmal deutlich zu sagen, sitzt er auf
seinem Platz und bewegt sich nicht.

(Abg. Wieser CDU: Regierungserkldrung! — Abg.
Weimer SPD: Jetzt ist er aufs Klo!)

-~ Da steht eben nichts drin. — Herr Kollege Wieser, ich
kann Ihnen gern einmal den Briefwechsel zur Verfligung
stellen, den ich fiir meine Fraktion mit Herrn Ministerpri-
sident Teufel gefihrt habe. Ich kann Ihnen auch die
Anmwort auf dieses Schreiben zeigen, in dem wir anbieten:
LaBt uns in dieser ganz zentralen sozialpolitischen Aufgabe
miteinander etwas machen. Das war fir unsere Fraktion
nicht nur so dahingeschricben, sondern das war und ist
sehr, sehr ernst gemeint. Darauf kam eine Antwort, die halt
so ist, wie sie nun mal ist, wobei ich eigentlich erwartet
hitte, daB wir nach dem, was sich jetzt in der Offentlichkeit
abgespielt hat — Mihlbeyer wurde zitiert — und auch nach
dem, was Frau Ministerin Schifer von sich gegeben hat,
heute wenigstens erfahren, in welche Richtung diese Re-
gierung eigentlich gehen will.

Ich halte es fiir ein groBles Armutszeugnis, Herr Minister-
prasident, wenn Sie hier so tun. als ob das alles seinen
gewohnten Gang ginge. Ich gehdre sicherlich zu den Kol-
leginnen und Kollegen im Hause, die iiber diesen Beitrag
in Threr Regierungserkldrung, der sich sehr intensiv mit der
Sozialpolitik in diesem Land beschiftigt hat, erfreut waren.
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Es wiire ja noch schner, wenn dies einen Sozialpolitiker
nicht gefreut hitte. Aber wenn ich sehe, von was allem von
dem, was Sie gesagt haben, Sie sich nach kaum hundert
Tagen verabschiedet haben,

{(Widerspruch bei der CDU)

dann ist das aus der Sicht der Sozialpolitiker nicht in
Ordnung.

(Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Aber, wie gesagt, ich habe das nur festzustelten. Sie sollten
das selber ausdriicken. Das ist nicht mein Problem.

[ch mochte nur noch eines sagen, weil das vielleicht nicht
in allen Kdépfen ist: Die Sozialdemokraten in diesem Land
Baden-Wiirttemberg haben sich seit 15 Jahren sehr intensiv
mit diesem Thema beschiftigt. Ich sage es nochmals: Sie
haben versucht, auch mit Kolleginnen und Kollegen aus
anderen Bundeslindern und mit Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Bundestagsfraktion, einen Weg zu finden und
zu gehen. Dieser wurde eingeschlagen. Frau Schifer, das
ist die Konzeption, die Herr Bliim jetzt iibernommen hat.

(Abg. Dr. Spori SPD: So ist es!)

Das ist sein gutes Recht. Aber von einem ,,Bliim-Konzept™
zu reden, das halte ich schon fiir sehr anmalBend.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Aber sei’s drum. Ich weil3 auch, da3 es in der Politik keine
Erstgeburtsrechte und keine Urheberrechte gibt. Das habe
ich hier in der Opposition seit vielen Jahren gelernt. Uns
geht es um die Sache. Wenn wir im Interesse der betrof-
fenen Menschen miteinander etwas erreichen, dann ist mir
das sehr viel wichtiger, als einen Streit dariiber zu fiihren,
wer der erste, der zweite oder der dritte war.

(Beifall bei der SPD)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

(Abg. Wieser CDU: Ach du lieber Gott! - Gegen-
ruf des Abg. Seimetz CDU: Geh du doch auch
noch raus')

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich mulB sagen, der Beitrag, den wir hier
von Regierungsseite gehdrt haben, hat eigentlich mehr
Fragen aufgeworfen als gelost.

‘ (Zuruf des Abg. Kdder SPD)

L
*Frau Ministerin Schiifer, Sie haben in einer Weise von der

Generationenverantwortung geredet, daB ich daraus schlie-
Ben muBte, sie miiBte eigentlich aufgehoben werden.

{Abg. Helga Solinger SPD: Richtig! Ja!)

Wenn Sie sagen, die Generationenverantwortung funktio-
niere nicht, wir sollten uns einmal die Sozialversicherung
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ansehen, dann muB ich zurickfragen: Was wollen Sie
denn? Wollen Sie die Sozialversicherung abschaffen?

{Zurufe von der SPD)

Wenn das inzwischen Schwierigkeiten macht - und das ist
durch die demographische Verinderung, durch die Uber-
alterung der Bevdlkerung natiirlich so -, dann heilit das
doch, daB wir liber die Reform dieser Sicherungssysteme
nachdenken miissen,

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)

aber nicht sagen kdnnen: ,,Das ist aber schwierig, jetzt
machen wir etwas anderes schon gleich gar nicht. Das
iiberlassen wir den Privaten, duann wird es sich schon
irgendwie 18sen.”
v
(Abg. Wieser CDU: Deswegen machen wir ja
etwas anderes!)

Denn das 16st die Probleme doch gerade nicht. Das Prinzip,
das Sie da so schon hochhalten: ,,Jede Generation sorgt fur
sich selber”, funktioniert doch nicht. Wie hoch wollen Sie
denn die Beitrige der heute 60jihrigen machen,

(Abg. Drexler SPD: Ja! - Abg. Weinmann SPD:
Und der 75jidhrigen!)

die jetzt in eine private Pflegeversicherung eintreten wol-
len? Das sagen Sie mir einmal.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zuruf
des Abg. Dr. Spéri SPD)

Das tduft nimlich doch wieder darauf hinaus, daB sich die
Leute selber dumm und damlich zahlen, daB sie alles
Gesparte opfern miissen oder dall eben doch wieder die
Sozialhilfetriger einspringen missen. Das kann ja wohl
nicht der Sinn einer Pflegeversicherung sein.

Zum zweiten: Der Kollege Haag hat vorhin in ganz ande-
rem Zusammenhang - es ist schade, daB er sich damit nicht
auseinandergesetzt hat — das Stichwort ,,Verschiebebahn-
hof™ gebracht. Auch dazu, Frau Ministerin, hitte ich von
Ihnen gern einmal eine Stellungnahme gehdrt. Wenn Sie
die Krankenversicherung und daneben eine private Pfle-
geversicherung haben, stellt sich das Problem des , Ver-
schiebebahnhofs™” zu Lasten der Betroffenen,

(Zuruf der Abg. Helga Sclinger SPD)

die dann ndmlich zwischen den verschiedenen Kostentra-
gern hin- und hergeschoben werden, weil die einen sagen:
..Du bist nicht pflegebediirftig” und die anderen sagen:
,,Du bist nicht krank™. Das ist doch keine solidarische
Losung des Pflegerisikos. Ich finde, damit haben Sie sich
hier nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Herr Ministerprisident Teufel, von Thnen haben wir in der
Regierungserklirung gehdrt — und man liest es jetzt auch
Sfter nach Redaktionsgesprachen -, daB Sie sich einem
christlichen Menschenbild verpflichtet fiihlen und deswe-
gen fiir die Politik vor allem auch die soziale Verantwor-
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tung anmahnen. Dann, muB ich sagen, sollten Sie auch
Konsequenzen daraus ziehen. Da haben Sie in zweifacher
Weise eine Verantwortung. Erstens sollten Sie dann wirk-
lich fiir eine soziale Lésung - und das heilit fur das Prinzip
der Volksversicherung — beim Pflegerisiko eintreten,

(Abg. Seimetz CDU: Ja, ja! - Abg. Wieser CDU:
Alles in einen Topf! GieBkannengerechtigkeit ist
das! - Abg. Seimetz CDU: Sozialismus!)

und zweitens sollten Sie sich hier nicht der Debatte ent-
ziehen und einfach zusehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der $PD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Doring.

Abg. Br. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Weinmann, es wird Thnen nicht
gelingen, die FDP und vor allem die FDP/DVP-Landtags-
fraktion in diesem Haus in die Ecke zu dringen, in der
Sie sie gerne sehen wiirden.

(Abg. Brinkmann SPD: Wo sie schon lange steht!)

Es geht véllig an der Sache vorbei, wenn Sie ausgerechnet
meiner Fraktion vorwerfen, wir wiren in dieser Frage der
Hemmschuh.

(Abg. Weinmann SPD: Das ist unnétig! Da seid
thr schon drin!)

- Blodes Zeug ist das! Entschuldigung. - Sie haben heute
nicht mit einem einzigen Satz zur Sache gesprochen. Ich
habe Sie selten so unsachlich erlebt wie heute.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Wi-
derspruch bei der SPD - Abg. Wieser CDU:
Showbusine3 war das!)

Sie haben auf der einen Seite versucht, die FDP in eine
Ecke zu stellen, in der sie nicht drin ist. Wir haben hier
im Landtag ein konkretes Modell vorgeschlagen, mit dem
wir uns fiir die Pflichtpflegeversicherung auf privater Basis
einsetzen, weil wir meinen, dal das der gerechtere, der
bessere und der sinnvollere Weg ist.

{Abg. Drexler SPD: Sinnvoll?)

Sie haben hier angemahnt - das ist sicher richtig -, daf
Sie gerne einmal héren méchten, wie denn dazu eigentlich
die Position der Landesregierung tatsdchlich aussieht. Aber
.der eigentliche Grund scheint mir zu sein: Kein Mensch
diskutiert im Grunde ein SPD-Modell, und deswegen sind
$Sie so aufgeregt in dieser Frage, meine Herren.

(Abg. Wieser CDU: So ist es! Genau so ist es,
Herr Kollege! Eine Viertelseite haben sie vorge-
legt! — Widerspruch bei der SPD)

- Das ist doch die Tatsache. — Wenn Sie hierhinstehen und
sagen, in diesen Bereich milsse Bewegung kommen, dann
miissen Sie auch die Fragen beantworten — Sie haben jetzt
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zweimal Gelegenheit dazu gehabt, das zu tun —, die bei
IThrem Modell offen sind.

{Abg. Weinmann SPD: Zwanzigmal!)

Es geht um die Frage, wie es aussehen soll mit der
Belastung zukiinftiger Generationen aufgrund des wech-
selnden Altersaufbaus unserer Gesellschaft. Die Antwort
auf diese Frage sind Sie einfach schuldig geblieben.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE - Abg.
Weinmann SPD: Lesen Sie doch einmal die Land-
tagsdrucksache!}

— Wenn wir alles nachlesen kénnen, wenn wir nur auf das
verweisen, das wir schon seit Monaten herumliegen haben,
dann brauchen wir auch keine Aktuelle Debatte.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Wenn ich hier eine Aktuelle Debatte beantrage, dann
méchte ich auch ein paar neue Sitze héren

(Abg. Schrempp SPD: Das halten Sie doch drau-
len gar nicht durch?)

und wissen, wie es weitergeht. Es ist Gberhaupt keine Frage,
dal} es in diesem Themenbereich einen dringenden Nach-
holbedarf gibt. Es war véllig falsch von der Koalition, zu
sagen, daf wir uns 1992 einmal mit diesem Thema beschif-
tigen und dann zu einer Losung kommen werden. Das ist
mittlerweile auch in unseren Reihen anerkannt. Da war es,
wie Kollege Haag sagte, entscheidend fiir diese Landtags-
fraktion, daB sich die Bonner FDP bewegt hat und jetzt
auch endlich -

{(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

ich rdume ein: endlich - sieht, daB es nicht dabei bleiben
kann, erst 1992 zu einer Entscheidung zu kommen. Sie sind
am heutigen Tag, obwohl Sie eine Aktuelle Debatte bean-
tragt haben, nicht dazu in der Lage gewesen, deutlich zu
machen, was an Threm Modell,

(Abg. Oettinger CDU: So ist es!)

welches immer das auch sein mag, gegenitber unserem
Modell besser sein soll.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Wenn Sie eine L&sung haben wollen, die wir dringend
brauchen und fir die wir uns einsetzen, dann sorgen Sie
dafiir, daB Sie sich auf uns zu bewegen. Dann werden Sie
die Ldsung bekommen.

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

Dann werden Sie vor allem auch die Punkte bringen
miissen, die bei Ihnen noch offen sind. Wie soll es mit den
wachsenden Beitrigen aussehen, die bei [hnen zu erwarten
sind? Wie soll das denn aussehen? Sie machen da natiirlich
immer groBziigig [hre abwertende Handbewegung.
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{Abg. Weinmann SPI): Sie wissen doch ganz

genau, dall die bei den privaten Versicherungen

sehr viel stirker gestiegen sind in der Kranken-

versicherung! Sie haben doch gar keinen blassen
Dunst, Herr Déring!)

Sie wissen doch ganz genau, dall gewaltig steigende Zahlen
zu erwarten sind. In Holland haben wir sie bereits. Nun
kam vorhin Frau Solinger mit ihrer Erklirung, die iber-
haupt nicht ausreicht: Diese Beitrdge wiirden gewaltig
steigen miissen. Dazu geben Sie iiberhaupt keine Antwort.

(Zuruf des Abg. Weinmann SPD)

Was Sie machen, ist ein Herummauern an langst iiberhol-
ten Positionen. Wenn Sie eine Ldsung haben wollen.
milssen Sie sich bewegen und aufhoren mit der Polemik
und damit, Leute in eine Ecke zu stellen, in der sie nicht
stehen, Herr Weinmann.

{Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.

Haag FDP/DVP: So ist es! - Abg. Weinmann

SPD: Wenn es so einfach wire! — Abg. Schrempp

SPD: Das wird euch weh tun! — Abg. Weinmann

SPD: Stellen Sie doch einen Antrag, die Kranken-

versicherung abzuschaffen! Das wire konse-
quent!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Seimetz.

Abg. Seimetz CDU: Meine Damen und Herren, Herr
Prisident! Ich meine nach wie vor — jetzt mehr als vorher
—, daB dieser Antrag auf eine Aktuelle Debatte so unndétig
war wie ein Kropf.

(Beifall bei der CDU - Abg. Wieser CDU: So ist
es! - Zurufe von der SPD)

Wir haben erklirt, wir sind bereit, uns zu bewegen.
(Abg. Kdder SPD: Aber wohin denn?)

Wir haben erklirt, wir sind bereit, offen auf andere Vor-
schlige zuzugehen, um zu einer mehrheitstihigen Lésung
zu kommen. Die SPD hat nicht erklirt, dafl sie sich
Oberhaupt bewegen kann.

(Abg. Schrempp SPD: Dann haben Sie nicht
zugehdrt?)

«Diese SPD sitzt in der Ecke und wartet, ob irgend jemand
aus der Regierung zu irgendeinem politischen Feld etwas
ssagt, und dann motzt sie herum.

v (Zurufe von der CDU: Jawohl!)

Sagt die Regierung zu einem politischen Feld nichts, fille
der SPD i{iberhaupt nichts ein.

(Zuruf des Abg. Dr. Werter CDU)
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Wenn sie in der Verantwortung ist wie in den siebziger
Jahren, ist sic unfidhig, mit dieser Verantwortung etwas
anzufangen.

{Abg. Wieser CDU: So ist es!)
Sie sind die schlechteste Opposition, die es jemals gab.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD, u. a.
Abg. Weinmann: Da mul} er selber lachen! -
Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Ministerprisidenten.

(Abg. Birzele SPD: Herr Teufel, das war ein
schlechter Auftakt!)
»

Ministerpriisident Teufel: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich mit dem
ersten Diskussionsbeitrag des Herrn Kollegen Weinmann
beschiftigen, weil mir an einer sachlichen Auseinanderset-
zung gelegen ist und Thr erster Beitrag sehr viel sachlicher
gewesen ist, Herr Kollege, als Ihr zweiter Beitrag.

(Zuruf des Abg. Heinz Goll SPD)

[ch méchte die Vorbemerkung machen: Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, daB die Haltung der Landesregierung
zu den verschiedenen politischen Fragen in kompetenter
Weise durch den jeweiligen Ressortminister hier vertreten
wird. Das sage ich allen Kollegen, die hier mit dem Blick
auf den Ministerprisidenten aufgetreten sind und gefragt
haben, was denn die Haltung der Landesregierung sei. Ich
mochte IThnen sagen, daB durch Frau Minister Schifer -
durch sie persénlich und durch ihr Haus -

{Abg. Brinkmann SPD: Gehdrt der Staatssekretir
auch zum Haus?)

in der letzten Legislaturperiode ein sehr kompetenter Bei-
trag zur Losung des Pflegeproblems erarbeitet worden ist.
Deswegen halte ich es nur fiir recht und billig, dal} die
zustindige Ressortchefin diesen ihren Gesetzentwurf auch
vor dem Parlament vertritt.

(Beifall bei der CDU - Abg. Qettinger CDU: Sehr
richtig!)

Jahrelang haben Sie in vielen Debatten in diesem Hause
beklagt, daB der Ministerprisident zu allem und jedem
rede. Jetzt paldt es [hnen auch nicht, wenn Regierungsmit-
glieder in kompetenter Weise die Position der Landesre-
gierung vertreten.

(Abg. Qettinger CDU: So ist es! — Abg. Dr. Wetter
CDU: Euch kann man es nicht recht machen! -
Gegenruf von der SPD: Doch! Abtreten!)

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis: Ich rede in diesem Hause.
wenn ich reden will, und nicht, wenn Sie hier am Redner-
pult sterile Aufgeregtheit demonstrieren.

{Beifall bei der CDU)
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{ Ministerprasident Teufel;
Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite: In der Tat hiitte es dieser Aktuellen Debatte
nicht bedurft, denn, Herr Kollege Weinmann, es hiite
gereicht, wenn Sie einen Blick in die Regierungserkldrung
getan hiuen, die ich vor knapp drei Monaten in diesem
Hause abgegeben habe. Darin habe ich drei Punkte ge-
nannt, die heute unveridndert giltig sind:

Erster Punkt; Die Ljsung des Pflegerisikos durch eine
Ptlegeversicherung ist nach meiner Auffassung das wich-
tigste innenpolitische Reformvorhaben dieser Legislaturpe-
riode auf Bundesebene.

{Beifali bei der CDU sowie der Abg. Schéffler
SPD und Haag FDP/DVP)

Zweitens: Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
hat dafiir lange vor anderen durch eine Bundesratsinitiative
einen ganz konkreten Sachbeitrag geleistet.

Drittens habe ich gesagt: Wir sind kompromififihig, damit
es nicht am Ende dieser Legislaturperiode auf Bundesebene
so aussieht, daB sich alle Befiirworter einer Pflegeversiche-
rung, die im politischen Bereich weitaus in der Mehrheit
sind, unter sechs, acht Modellen, die insgesamt auf dem
Markt sind, verstreiten und damit eine weitere Legislatur-
periode verstreicht, ohne dal wir zu einer Ldsung kommen,
so wie frihere Legislaturperioden verstrichen sind. Deswe-
gen miissen die Befiirworter einer Losung, auch wenn sie
unterschiedliche Modelle vertreten, grundsitziich kompro-
miBbereit sein, damit es liberhaupt zu einer Losung kommt.

Zu diesen drei Punkten méchte ich heute sprechen. Da ist
unsere Position gegeniiber der Zeit der Regierungserkli-
rung unverindert. Zu diesen drei Punkten kann ich auch
nur das in meinen Worten sagen, was Frau Minister
Schifer vorhin hier kompetent ausgefithrt hat.

Notwendig sind jetzt allerdings rasche Ldsungen und eine
richtige Weichenstellung. Auch an diesem Punkt sage ich:
Schnelte Losungen sind gut, richtige Losungen sind besser.
Am allerbesten sind allerdings schnelle und richtige Lsun-
gen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Besindruckende
Weisheit! — Abg. Weinmann SPD: Das haben wir
schon ein paarmal gehdrt!)

Zum ersten: Eine Pflegeversicherung ist das wichtigste
Reformvorhaben fiir diese Legislaturperiode. Wir haben es
mit einer dramatischen Verdnderung des Altersaufbaus zu
tun.

{Abg. Weimer SPD: Vor zwei Jahren haben Sie
es noch ganz anders gesehen!)

— In der Tat, Sie hitten ja handeln kdnnen. Wenn ich mich
recht erinnere, sind Sie 13 Jahre an der Regierung gewesen.

(Abg. Haasis CDU: Das ist eine lange Zeit! Viel
zu lang!)

13 Jahre! Damals bestand das Problem - -

-

{Abg. Dr. Puchta SPD: Das ist aber schon zehn

Jahre her! = Abg. Schiauch GRUNE: Von ginem

Ministerprisidenten kdnnte man eine bessere Ar-

gumentation erwarten! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— In der Tat. Das nehme ich auf unsere Kappe. Die letzten
neun Jahre nehme ich auf unsere Kappe; das ist gar keine
Frage. Auch in den letzten drei Legislaturperioden hitte
etwas geschehen kdnnen; das ist gar keine Frage. Ich bin
schon langst dieser Meinung, dall wir eine Pflegeversiche-
rung brauchen. Aber Sie haben keinen Grund, laut zu
tonen. Herr Kollege Weinmann hat das in seinem ersten
Beitrag auch nicht getan, sondern eigene Schuld eingestan-
den. In seinem ersten Beitrag, betone ich. Sie brauchen
nicht so laut zu tonen, denn Sie haben 13 Jahre nichts
zustande gebracht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

[hnen ist das Thema erst eingefallen, als Sie in die Oppo-
sition gekommen sind, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Aber jetzt unierhalten wir uns doch bitte sachlich iiber
dieses Thema. Ich sage zum ersten Punkt - -

(Abg. Schrempp SPD: Das war kein sachliches
Argument!)

— Das war sehr sachlich. Es war doch wohl eine Tatsachen-
feststellung.

(Abg. Haasis CDU: Die Wahrheit hért man un-
gern')

Und Tatsachenfeststellungen sind doch wohl sachliche
Beitrige in einer Debatte.

{Abg. Schrempp SPD: Warum haben Sie es nicht
unter Adenauer gemacht?)

- Adenauer hat einen sehr klugen Satz gesagt. Er sagte:
,,Berichten Sie nur Wahres, dann konnen Sie nur Gutes
iiber uns berichten.” Diesen Satz mdchte ich [hnen heute
auch sagen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den drei Punkten. Jetzt
unterhalten wir uns doch bitte zur Sache.

Ich sage, eine Regelung ist wegen der dramatischen Ver-
dnderung des Altersaufbaus dringend geboten. Frau Kol-
legin Schifer hat vorhin die Zahlen genannt; ich méchte
sie nicht wiederholen. Eine L&sung ist dringend geboten
wegen der nachlassenden Pflegekraft der Familie, bedingt
durch den gesellschaftlichen Wandel. Eine Ldsung ist
dringend geboten wegen der ganz erheblichen Kostenstei-
gerungen und der Belastungen unserer Sozialhilfetriger
und wegen der enormen Kostensteigerungen in allen zu-
wendungs- und arbeitsintensiven Dienstleistungsbereichen.
Wir haben es ja mit einer explosionsartigen Zunahme der
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Ministerprdsident Teufel)

Pflegesdtze in den Alterspflegeheimen zu tun. Wir liegen
in unserem Land heute schon bei Kosten von 3 500 DM
und 4 000 DM pro Pflegeplatz im Monat und bei 9 Mii-
liarden DM Aufwand fiir die Soziathilfe.

Meine Damen und Herren, deshalb hat die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg ein eigenes Konzept erarbei-
tet und in die bundespolitische Diskussion eingebracht und
tn der Tat damit die Diskussion der letzten zwei Jahre
angestoflen.

Unser Gesetzentwurf zeigt eine Ideallinie zur Ldsung der
Pflegeproblematik auf, nimlich erstens: Zukunftssicherung
durch das Kapitaldeckungsverfahren fiir die Zeit extremer
Belastung des Systemis der sozialen Sicherung durch den
demographischen Wandel. Und diese Zeit kommt ab dem
Jahr 2010. Genau dort wiirde ein solches System voll
greifen.

Zweitens — das bitte ich zu sehen und auch der FDP/DVYP
abzunehmen,

{Abg. Schrempp SPD: Denen nicht mehr!)

denn der Kollege Haag hat es vorher genauso ausgefiihrt
- eine sofort wirksame Ldsung durch Absicherung der Giber
65jdhrigen durch die gesetzliche Krankenversicherung.

Zentraler Gedanke unseres Konzepts ist also Gerechtigkeit
fiir diese Generation und Gerechtigkeit fir die nichste
Generation.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Albrecht und
Haag FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, dall wir da nicht so vollig falsch
liegen, wollen Sie doch hitte einer Verdffentlichung des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesminister der Fi-
nanzen entnehmen, der unsere Initiative wortlich als ,,wiin-
schenswertes und richtungweisendes Konzept zur Finanzie-
rung der Pflegekosten’ bezeichnet hat - weiter —, ,,das dem

Subsidiarititsprinzip entspricht und eine zur sozialen.

Marktwirtschaft passende Losung ist.”

(Abg. Weinmann SPD: Aber nicht zum Sozial-
staat!)

- Warum denn nicht, Herr Kollege Weinmann? Was ist
denn Sozialstaat? Sozialstaat ist doch, wenn ich ein Risiko
voll abdecke im Sinne derjenigen, die pflegebediirftig
werden. Aber Sozialstaat ist doch nicht der Weg zu dieser
Abdeckung.

' {Abg. Weinmann SPD: Nein, aber Herr Minister-
s prasident — -)

Das is( doch ein Instrument, das man so oder anders
wihlen kann. Entscheidend ist doch die Abdeckung des
Risikos und die Hilfe fiir die Pflegebediirftigen

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Déring
FDP/DVP)
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und die Entlastung der Sozialthilfetriger. Das ist doch
Sozialpolitik. Dann greifen Sie doch nicht ein bestimmtes
System an, das diesen Forderungen in vollem Umfang
entspricht.

Eine zukunftsgerichtete und generationengerechte Losung
kann nach unserer Uberzeugung nur durch ein Kapitaldek-
kungsverfahren erreicht werden. Gegen die umlagenfinan-
zierten Modelle des Bundesministers fiir Arbeit und der
SPD sprechen vor allem folgende Erwdgungen:

Erstens der demographische Strukturbruch. Immer mehr
Leistungsberechtigten wird eine immer geringere Zahl von
Beitragszahlern gegeniberstehen. Lassen Sie es mich ein-
mal an einem ganz einfachen Betspiel erliutern. Ich habe
oft erlebt, dal3 die Eltern eines behinderten Kindes dieses
nicht nur mit ganzer Fligsorge umgeben, sondern ihre
groBte Sorge die ist, was aus dem Kind wird, wenn sie nicht
mehr leben. Die Familie strengt sich an, stellt Uberlegun-
gen an, bringt zu Lebzeiten der Eltern Opfer, um diesem
behinderten Kind, um dem Sorgenkind, um dem Kind, das
die néchste Generation nicht allein bewiltigen kann, zu
helfen.

Was tun wir? Wir erkennen klipp und klar, daB wir
aufgrund der Geburtenentwicklung in zehn, zwanzig Jah-
ren immer weniger Beitragszahler haben werden, dafl wir
aufgrund der demographischen Entwicklung am anderen
Ende immer mehr Leistungsempfinger haben werden.

{Abg. Seimetz CDU: Das ist der Punkt!)

Wir sorgen aber fiir diese Generation heute nicht vor, die
es mit Sicherheit sehr viel schwerer haben wird als wir
heute, sondern wir schieben in diese ndchste Generation
im klaren Wissen zusitzliche Lasten hinein.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Albrecht und
Haag FDP/DVP)

Das tun wir, indem wir uns, die Offentlichen Hinde
insgesamt, in exorbitanter Weise verschulden, die Zinsen
nur teilweise in dieser Generation bezahlen und damit
einen Teil der Zukunft der nichsten Generation vervespern
und indem wir jetzt auch noch dieser Generation Sozial-
versicherungsleistungen aufbiirden, die sie nicht mehr tra-
gen kann. Denn wo sind denn Entlastungen fiir diese
Generation? Gehen denn vielleicht im Jahr 2000 oder im
Jahr 2010 die Krankenversicherungsbeitrige zuriick? Diese
gehen doch mit Sicherheit nicht zuriick bei der Kostenex-
plosion im Gesundheitswesen, die wir alle kennen. Gehen
denn in den nichsten Jahren nach der Meinung irgendeines
Kollegen in diesem Haus die Beitrige fiir die Arbeitstosen-
versicherung zurick? Angesichts der Entwicklung in den
fiinf neuen Bundeslindern haben wir doch eher mit einer
gegenteiligen Entwicklung zu rechnen. Gehen denn in den
nichsten Jahren oder in den nichsten Jahrzehnten die
Beitrage fiir die Rentenversicherung zuriick?

(Zuruf von der SPD: Ja, sicher, wenn man sie
richtig finanziert!)

Mit absoluter Sicherheit werden die Beitrige steigen.
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Wenn man dies alles sieht, mul3 man sich doch Gedanken
dariiber machen, ob man nicht bei der Regelung des
Pflegerisikos zu einem System kommen kann, das diese
Generation belastet, die es besser hat als jede Generation
vorher und die es mit Sicherheit besser hat als die kom-
mende Generation. Dann miissen wir doch an unsere
eigene Adresse sagen: Wir missen Opfer bringen und
kénnen nicht der nichsten Generation eine zusitzliche
Beitragslast aufbiirden. Das nenne ich verantwortliches
Verhalten, und alles andere ist unveraniwortliches Verhal-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, zur Beitragshéhe: 2 %, sind ein
Einstieg, aber mit Sicherheit bei der explosionsartigen
Zunahme der Kostenentwicklung nicht der Endpunkt. Wir
tragen ja selber dazu bei, indem wir den Pflegeschliissel
erhdhen, indem wir, um Pflegekrifte zu gewinnen, deren
Beruf attraktiver gestalten und die Bescldung erhéhen. Das
alles tun wir einvernehmlich. Wir selbst treiben also aus
verstindlichen Griinden die Pflegesiitze in die Hohe und
tragen damit dazu bei, daB wir mit absoluter Sicherheit
{iber die 2% - und diese sind nicht gering angesichts der
Beitrige zur Krankenversicherung, zur Arbeitslosenversi-
cherung, zur Rentenversicherung und angesichts der Steu-
erbelastung, die die Arbeitnehmer zu tragen haben - in
Biilde hinauskommen. Das notwendige Leistungsniveau ist
sonst dauerhaft nicht zu finanzieren. Beitragsexplosion
oder Leistungseinschrinkung sind also vorprogrammiert.

Deshalb entspricht es keiner zukunftsweisenden und ver-
antwortlichen Politik, einen Versicherungszweig neu ¢inzu-
fiihren, von dem man weiB, daBl er schon mittelfristig in
erhebliche Schwierigkeiten kommen wird. Schon kurzfri-
stig kollidieren ja diese 2 % Beitragserhdhung mit stindig
weiter notwendig werdenden Beitragserhohungen in den
anderen Sozialversicherungsbereichen, die ich gerade an-
gefiihrt habe.

Nun méchte ich einen zusdtzlichen Punkt nennen. Was
haben wir iiber eine Krankenversicherungsreform disku-
tiert, nur um die Kostenexplosion und damit die Beitrags-
explosion zu stoppen oder gar zu senken.

(Abg. Weinmann SPD: Das war aber keine! Sie
wissen, dall es keine war!)

Vor dem Hintergrund einer schon kurzfristig steigenden
weiteren Belastung der Sozialversicherungssysteme kommt
der Diskussion um die Erhohung der bereits auf hohem
Niveau befindlichen Nebenkosten durch eine Pflegeversi-
cherung gleichfalls besonderes Gewicht zu. Meine Damen
.und Herren, es gibt kein Land der Welt, das 80 % Lohn-
nebenkosten hat. Dies ist eine entscheidende Belastung
funserer Wirtschaft im internationalen Wettbewerb. Das
mull man einfach auch einmal aussprechen.

.

{Beifall bei der CDU)

Ein kapitalgedecktes Sicherungssystem stirkt demgegen-
iiber die Wachstumskrifte, verbessert die Einkommens-
chancen und vergroBert auf mittlere Frist auch den Spiel-
raum fiir die Sozialpolitik. Ein kapitalgedecktes Siche-

e

rungssystem stellt sicher, dall zu dem fir die anderen
Systeme der Sozialversicherung kritischsten Zeitpunkt.
ndmlich der Zeit nach dem Jahr 2000, geniigend Kapital
und Ertrige zur Verfiigung stehen, die dann ohne zusitz-
liche Belastung der Beitragszahler die Pflegekosten abdek-
ken kénnen. Im Kern ist darauf hinzuweisen, daB diese
Generation die Verantwortung hat, setbst vorzusargen, um
nicht der nichsten Generation etwas aufzulasten, was diese
nicht mehr tragen kann.

Jetzt komme ich zum dritten Punkt. Obwohl wir, wie der
Kollege Seimetz und die Frau Minister ausgefiihrt haben,
voll von diesem System itberzeugt sind - Kapitaldeckung
fiir die ndchste Generation und Beitragsfinanzierung fir
die Giber 65jahrigen, die bereits pflegebediirftig sind —, sind
wir kompromiBfihig aus dem Grund, den ich vorhin
genannt habe. .
Es muB in dieser Legislaturperiode zu einer Ldsung kom-
men. Hinsichilich der Einzelheiten der Ausgestaltung sowie
der Organisationsform der Trigerschaft sind wir offen und
bereit, unvoreingenommen auch iiber andere Ldsungen zu
sprechen. Dies hat iibrigens die Landesregierung nicht erst
jetzt, sondern bereits bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfes wie auch in der Regierungserkldrung am 26. Febru-
ar 1991 deutlich gemacht. Entscheidend ist fiir uns eine
baldige, umfassende und zukunftssichere Losung mit fol-
genden Eckpunkten: Stirkung der Eigenvorsorge, Absiche-
rung fiir jedermann, keine Ankniipfung an Arbeitsverhalt-
nisse, langfristige Sicherung durch eine Kapitaldeckung als
unverzichtbarer Eckpunkt.

Zusammenfassend: Unser zentrales Anliegen ist eine zu-
kunftssichere, ¢ine generationengerechte Ldsung, die auch
langfristig den sozialen Frieden gewihrleistet. Eine Kom-
promifllésung, die diese Kardinalfrage befriedigend lost,
wird auch von der Landesregierung Baden-Wirttembergs
mitgetragen werden.

Beifall bei der
FDP/DVP)

(Lebhafter CDU und der

Stellv. Prisident Dr. Geisel: GemilB § 82 Abs. 4 unserer
Geschiftsordnung erteile ich Herrn Abg. Dr. Spori das
Wort.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Gebt ihm doch eine
Chance! — Abg. OQOettinger CDU: Der hat doch
heute Geburtstag!)

Abg. Dr. Spori SPD: Herr Prisident, meine sehr gechrten
Damen und Herren! Ich mdchte auf einige Punkte in den
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprisidenten eingehen,
und zwar auf die, bei denen sich sachliche Widerspriiche
aufgetan haben. Das Problem ist einfach folgendes: Herr
Teufel, Sie haben hier, genauso wie in Lhrer Regierungs-
erklirung, in lhren Aussagen KompromiBfahigkeit verbal
demonstriert; aber so, wie Sie argumentiert haben, waren
Sie in der Sache {berhaupt nicht bewegungsfahig, waren
Sie villig inflexibel.

(Abg. Haasis CDU: Der Kompromif3 steht am
Ende einer Verhandlung, nicht am Anfang!)
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Ich mochte einmal das Argument mit dem Kapitaldek-
kungsverfahren aufgreifen, das Sie immer in die Debatte
einfilhren. Sie sagen, und das in einem sehr moralisieren-
den Tone, daB man das Kapitaldeckungsverfahren bei der
Pflegeversicherung verwenden miilte, weil wir ansonsten
unmoralischerweise die Lasten und Kosten der Pflegever-
sicherung kinftigen Generationen aufbiirden wiirden. Ich
darf nur einmal darauf hinweisen, daB Sie mit l[hrem
Konzept eines Kapitaldeckungsverfahrens im Rahmen der
privaten Pflegeversicherung iiberhaupt keine einzige Ant-
wort geben auf die akuten, aktuellen Problemfitle und
Pflegefille, die wir gegenwartig haben.

(Beifall bei der SPD — Heftiger Widerspruch bei

der CDU - Abg. Haasis CDU: Nichts verstanden!

Nicht gelesen! Hausaufgabe nicht gemacht! -

Abg. Haasis und Abg. Bloemecke CDU: Setzen!
Funf!)

— Durch Schreien kommen Sie hier nicht weiter.

(Zuruf von der SPD: 15 Jahre Karenzzeit! Das hat
gesessen! — Widerspruch bei der CDU)

— Héren Sie einmal zu. - Wenn Herr Teufel argumentiert,
dab sich gewissermaBen die heutige Generation die Mittel
fiir ihre kiinftige Pflege in der Zukunft selbst ansparen
miisse, dann gibt er keine Antwort auf die aktuellen
Pflegefille. Sie verweisen mit [hrer Konzeption die aktu-
ellen Pflegefille auf die Soziathilfe: das ist einfach so.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU - Abg.

Haasis CDU: Das stimmt doch fiberhaupt nicht!

Gehen Sie doch zuriick auf Thren Platz! - Gegen-

ruf von der SPD: Dazwischen gibt es doch gar
nichts?)

- Natiirlich! - Sie lehnen das Umlageverfahren ab. Wenn
Sie das Umlageverfahren ablehnen, dann, muB ich Ihnen
sagen, lehnen Sie ein tragendes solidarisches Finanzie-
rungsprinzip unserer gesamten Sozialpolitik ab.

{Abg. Oettinger CDU: Nichts begriffen! Nicht
zugehdrt!)

[Das heiBt, man miifte es dann praktisch auch als unmo-
ralisch bezeichnen, daB wir im Umlageverfahren die Ar-
beitslosenversicherung oder die Krankenversicherung fi-
nanzieren. Das wird auch alles im Umlageverfahren finan-
ziert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt will ich einmal auf den Punkt der demographischen
Entwicklung eingehen, die man ernsthaft bedenken mui,
§uf die man aber eine andere Antwort finden muf} als Sie,
Herr Ministerprisident. Wenn Sie sagen, die demographi-
sche Ewtwicklung der Beitragszahler in der Relation zu
denjenigen, die im Rahmen der Sozialversicherung Lei-
stungen empfangen, werde immer ungiinstiger, dann trifft
dies zu. Dem miissen wir uns alle gemeinsam stellen.

Nur, die Konsequenz ist nicht eine Pflegeversicherung, die
fiir die jetzt akuten Pflegefille keine wirklich glaubwiirdige
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Antwort gibt, sondern die Konsequenz wiire etwas anderes:
Wir miiBten den Arbeitgeberanteil an der Sozialversiche-
rung umstellen, und zwar von der Bemessungsgrundlage
Lohnsumme auf die Bemessungsgrundiage Wertschdpfung
der Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies wiirde auch auf der Unternehmerseite das Problem
I5sen, dal3 wir immer weniger Beitragszahler haben. Inso-
fern kdnnten wir uns da wieder finden.

(Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren. der Gesetzentwurf der Landes-
regierung wird — —

(Abg. Wieser CDLU: Wenn eine andere Abgabe
erfunden wird, wird die eine weniger?)

— Nein. Sie haben das nicht verstanden, Herr Kollege
Wieser.

(Abg. Haasis CDU: [m Gegensatz zu lhnen
schon!)

Ich muB Thnen das noch einmal erkliren.
(Zuruf des Abg. Weinmann SPD)

Es handelt sich um die Umstellung der Bemessungsgrund-
lage des Sozialversicherungsbeitrags und nicht um eine
neue, zusitziiche Abgabe.

(Zurufe von der CDU)

Was den Gesetzentwurf der Landesregierung anlangt - und
das ist eine Einschitzung —, so hat der Ministerprisident
hier gesagt — das hat er auch auf einer Landespressekon-
ferenz am 9. April gesagt -, er wiirde den Gesetzentwurf
der Landesregierung immer noch als eine Plattform fir
eine KompromiBldsung ansehen, auch im Bundesrat.

(Abg. Oettinger CDU: So ist es! - Abg. Wieser
CDU: Der soll sich an seinem Geburtstag doch
etwas anderes antun!)

Ich will lhnen eines dazu sagen, nimlich wie die Fakten
sind. Deswegen hat ja auch Herr Miihlbeyer seine Stimme
zu dem Problem erhoben.

Die Fakten im Bundesrat - ich komme zunichst einmal
zum Bundesrat —: Im Bundesrat gibt es gegenwiirtig iiber-
haupt keine Unterstiitzung, so wie ich das sehe, allenfalls
eine zusidtzliche Linderstimme, die fiir Thr Modell pladiert.
Sie schwichen objektiv in der Auseinandersetzung der
Bonner Koalition die Position des Bundesarbeitsministers,
und Sie gehen doch realistischerweise nicht davon aus, dal
iber den Kopf des Bundesarbeitsministers hinweg eine
Lésung zustande kommt. Dafiir werden schon die SPD-
regierten Linder im Bundesrat sorgen.

(Abg. Weinmann SPD: So ist es! - Abg. Wieser
CDU: Weil ihr den Norbert Bliim sonst immer
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unterstiitzt habt! — Abg. Haasis CDU: Vor allem
beim Pflegegeld, bei der Gesundheitsreform! -
Unruhe)

Sie werden fir Thren Gesetzentwurf im Bundesrat keine
Mehrheitschance haben. Das heiBt, Sie werden bestenfalls
Verzogerungseffekte ausldsen. Er hat keine Realisierungs-
chance. Und weil Sie im Dilemma sind, dal Sie im
Bundesrat keine Durchsetzungschance haben, hat Herr
Miihlbeyer das Wort ergriffen. Ich finde, es ist richtig,
wenn einer, der tagtiglich mit den Problemen zu tun hat
und sie kennt, sich dazu als zustindiger Sozialstaatssekre-
tar dubert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der

CDU - Abg. Haasis CDU: Hermann, du wirst

gelobt! — Abg. Dr. Déring FDP/DVP zu Abg.

Mihlbeyer CDU: Zuhoren! - Lachen bei der
CcDhu)

Er hat auch aus seiner Sachkenntnis heraus die Konse-
quenz gezogen:

{Abg. Haasis CDU: Wir warten, ob er ihn nichste
Woche auch noch lobt! Abwarten!)

Da der Gesetzentwurf der CDU-Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg keine Durchsetzungschance hat,

{Abg. Keitel CDU: Abwarten!)

gibt es nur die Konsequenz, diesen Gesetzentwurf zuriick-
zuziehen und

{Abg, Haasis CDU: Abwarten!)

auf ein anderes Modell zu setzen, das im Bundesrat und
im Bundestag mehrheitsfihig ist. Herr Mihibeyer hat
damit im Grunde genommen einen Antrag iibernommen,
den wir in diesem Landtag im letzten Jahr gestellt hatten.
Dal sich ein Staatssekretdr dazu dubert, das ist ja selbst-
verstindlich, wenn er sich tagtdglich hier mit diesem Pro-
blem auseinandersetzt.

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie schon einmal
gesagt! — Abg. Oettinger CDU: Jetzt reicht es!)

Es geht nicht nur um die Mehrheitsfahigkeit, es geht auch
in der Sache um Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
Modelle. Alleine die Mehrheitsfahigkeit begriindet nicht
etwa, daBl die SPD-Konzeption, dic der Bundesarbeitsmi-
nister Bliim ibernommen hat, richtig ist.

(GroBe Heiterkeit bei der CDU - Abg. Hodapp
CDU: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Ich méchte Thnen folgendes sagen: Der grofle Unterschied
zwischen einem privaten Versicherungsmodell und einer
Lésung im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
ist folgender — und das kénnen Sie einfach nicht wider-
legen, auch nicht mit Subventionssystemen, bei denen Sie
den Beitragszahler also mit irgendwelchen Zahlungen un-
terstiitzen -: Sie kdnnen im Rahmen der gesetzlichen
Krankenkassen die Beitrige individueller nach sozialen

e

Gesichtspunkten und nach der Einkommenshdhe staffeln.
Das ist ein unbestreitbarer Vorteil beim Finanzierungsprin-
zip der Sozialversicherung. Das war Punkt ¢ins.

Punkt zwei: Es ist auch unbestritten, daB es dann, wenn
Sie das unter einem Dach machen, nicht die Streitereien
gibt, ob das ein Pflegefall oder ein Krankheitsfall ist. Dann
werden die Problemfille nicht hin- und hergeschoben. Sie
kénnen Pflege, Krankheit, Rehabilitation und Prophylaxe
verzahnen. Dies ist kostensenkend.

Punkt drei: Sie brauchen keine neue, monstrose Verwal-
tung. Sie kdnnen besiehende Verwaltungsinstitutionen im
gesetzlichen Krankenversicherungssystem nutzen.

Punkt vier; Die Leistungen, ob beim SPD-Konzept oder bei
dem von Herrn Bliim ibernommenen Konzept, sind nidher
an den gegenwdrtigen Pflegesitzen. Ich muB Sie darauf
hinweisen, Sie kommen mit 1 500 DM im Monat nicht sehr
weit, wenn Sie die aktuellen Pflegesitze in der stationdren
Pflege betrachten.

(Abg. Scheuermann CDU: Damit wiren wir aber
schon viel weiter als heute!)

Das Wichtigste habe ich schon vorhin erwihnt: Wir ver-
weisen die akuten Pflegefille nicht linger auf die Sozial-
hilfe. Ich mul Thnen eines sagen: Hier werden gegenwirtig
Menschen, die jahrzehntelang gearbeitet und in die Sozi-
alversicherung eingezahit haben, zu Sozialhilfeemptingern
degradiert.

(Abg. Scheuermann CDU: Dariiber gibt es gar

keinen Streit! - Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das

ist doch der Grund, warum wir die Versicherung
wollen')

Diese werden gegenwiirtig, wenn sie zum Pflegefall werden,
zu Sozialhilfeempfingern degradiert. Das ist doch unbe-
stritten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

DaB beim Sozialhilfeempfang unserer édlteren Menschen
eine ungeheure psychische Belastung eintritt - -

{Abg. Wieser CDL: Warum sagen Sie das alles?
Das ist doch unbestritten?!)

— Weil das private Pflegeversicherungsmodell diese Pro-
bleme nicht 16st, meine Damen und Herren. Das ist doch
das Problem.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)

Es ist wirklich eine schwere psychische Belastung, wenn
Eltern letzten Endes das Gefithl haben, sie fallen ihren
eigenen Kindern finanziell zur Last, Das ist wirklich
schlimm.

(Abg. Wieser CDU: Das ist alles unbestritten!)
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{Dr. Spéri)

Deswegen brauchen wir ein solidarisches Umlageverfahren
und nicht die Sozialhilfe fiir die akuten Problemfille. Dies
ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Menschlichkeit
notwendig, es ist auch aus dem Blickwinkel der Kommu-
nen notwendig, weil die Kommunen wegen der Pflegeko-
sten immer groBere Sozialhilfelasten zu tragen haben.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Spori, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Schifer?

Abg. Dr. Spori SPD: Immer.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon, Frau Abg. Schifer.

Abg. Barbara Schifer CDU: Herr Abg. Spéri, ich méchte
Sie fragen, ob Sie den baden-wiirttembergischen Gesetzent-
wurf gelesen haben.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Jal)

Wir haben ein zweistufiges Verfahren vorgeschlagen: eine
Absicherung der heute Pflegebediirftigen nach dem Umla-
geverfahren und eine Absicherung kiinftiger pflegebedirf-
tiger Generationen nach dem Kapitaldeckungsverfahren.

Zum zweiten mochte ich Sie fragen, was Sie davon halten,
dal3 die SPD vor sechs Monaten Leistungen einer gesetz-
lichen Pflegeversicherung von zwischen 300 und 600 DM
fiir ausreichend gehalten hat, wihrend Baden-Wiritemberg
1989 bereits fiir 1 500 DM plidiert hat.

{Abg. Helga Solinger SPD: Im stationiiren Be-
reich!)

Sie konnten mir vielleicht dazu sagen, wieso Sie so schnell
baden-wiirttembergische Vorschlige iberholt haben.

(Abg. Helga Solinger SPD: Sie verwechseln sta-
tiondre und ambulante Hilfen, Frau Ministerin!}

Abg. Dr. Spiri SPD: Zunichst einmal ist es so, dal} ich zu
dem Grundprinzip, das hier moralisch Gberhdht worden
ist, ndmlich zum Kapitaldeckungsverfahren, Stellung ge-
nommen habe. Hier ist gesagt worden, das Kapitaldek-
kungsverfahren sei ein moralisches Prinzip, weil wir die
Lasten nicht den kiinftigen Generationen aufbiirdeten. Ich
habe gesagt, dies bedeute, dal wir mit dem Kapitaldek-
kungsverfahren keine Antwort auf die akuten Problemfalle
giben.

(Abg. Wieser CDU: Haben Sie nie zugehdrt?)

©

Wenn Sie selber jetzt einen Einstieg in das Umlageverfah-
sren finden, dann begriiBe ich das.

(Lachen bei der CDU - Zurufe von der CDU)

Dann 1aBt sich dieser Einstieg sicherlich noch ausbauen,
meine Damen und Herren.

(Abg. Haas CDU: Geburtstagsviertele getrunken!)

5458

e

Aber lassen Sie mich noch eines sagen, weil Sie das
Umlageverfahren als Gesamtlosung ablehnen - das ist
wohl unbestritten — -

(Zuruf der Frau Minister Barbara Schifer)

— Ja, weil Sie, Frau Schifer, das als einziges Prinzip
ablehnen, mdéchte ich zu diesem Umlageverfahren im Rah-
men der gesetzlichen Krankenversicherung ein Zitat vor-
lesen, auf das ich in der letzten Ausgabe von ..Sonntag
Aktuell” gestoBen bin. Herr Geifller sagt zu dem Umlage-
verfahren im Rahmen der gesetzlichen Pflegeversicherung
unter dem Dach der Krankenkassen - ich zitiere ihn
wortlich —

Sie bezieht die heute schon Pflegebedirfligen sofort in
die neuen Leistungen ein, Die Durchfithrung der Pfle-
geversicherung durch¥die Krankenkassen sorgt fiir
eine nahtlose Verzahnung zur Privention, Akutbe-
handlung und Rehabilitation. Die Erhebung von Sozi-
alversicherungsbeitrigen und die vorgesehene Fami-
lienmitversicherung sorgen fiir eine sozial gerechte
Finanzierung, da sich die Beitrige des einzelnen nach
seinem Einkommen richten und fiir den Ehegatten
und die Kinder ohne eigenes Einkommen keine geson-
derten Beitridge entrichtet werden miissen.

Besser als Heiner Geilller kann man es nicht sagen, meine
Damen und Herren,

{Beifall bei der SPD)

und er ist sicherlich einer der qualifiziertesten Sozialpoli-
tiker innerhalb der Union.

Nun zur KompromiBfihigkeit.
(Abg. Wieser CDU: Herr Dr. Spéri, kdnnten Sie
jetzt sagen, was der Unterschied zwischen Heiner

GeiBler und unserem Gesetzentwurf ist? — Lachen
bei der SPD - Zurufe von der CDU)

— Ja, natiirlich.
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Spéri, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser?

Abg. Dr. Spiri SPD: Ja, bitte.

{Unruhe)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
seien Sie doch bitte ruhig, sonst kann man die sicher gute
Frage des Herrn Abg. Wieser nicht verstehen. - Bitte, Herr

Abg. Wieser.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Keine Vorschuf-
lorbeeren')

Abg. Wieser CDU: Ich bin [hnen sehr dankbar, Herr
Prisident.



Landtag von Baden-Wirttemberg — 10. Wahlperiode - 68. Sitzung - Mittwoch, 15 Mai 1991

{ Wieser;

Hier werden immer zwei Prinzipien miteinander vermischt,
zum einen die Finanzierung und zum anderen die Leistun-
gen.

(Zuruf von der SPD: Frage!)

Ich habe an Herrn Abg. Spéri die Frage, ob er erkldren
kann, wie die Leistungen, die Rehabilitation und die Pflege
in unserem Gesetzentwurf geregelt sind. Dann wird er uns
den Dissens herausarbeiten kénnen. Darum bitte ich Sie.

(Lachen bei der SPD - Zurufe von der SPD)

- Ich kenne es. Jetzt will ich einmal wissen, ob Herr Spori

(Zurufe von der SPD)
Abg. Dr. Spiri SPD: Herr Wieser, wollen Sie zuhgren?

(Abg. Wieser CDU: Ja, gern! - Zuruf des Abg.
Jacobi GRUNE)

Herr GeiBler ist wie die SPD der Auffassung, dad wir die
Pflegeversicherung unter dem Dach der gesetzlichen Kran-
kenversicherung organisieren sollten.

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

— Natiirlich. Ich habe das gerade wortlich aus der letzten
Ausgabe von ,,Sonntag Aktuell” zitiert.

(Abg. Haasis CDU: Das war doch keine Antwort
auf die Frage!)

~ Sicherlich. Dies ist der zentrale Unterschied.

{Abg. Haasis CDU: Wo liegt denn der Unter-
schied?)

Zu den KompromiBmdglichkeiten mdchte ich jetzt noch
eines sagen. Frau Kollegin Schifer,

(Abg. Seimetz CDU: Der versteht nicht einmal die
Frage!)

wir kénnen uns dariiber unterhalten, wie hoch die einzel-
nen Leistungen sein kénnen. Es gibt, wenn man sich im
Konsens aufeinander zubewegt, vollig unterschiedliche
Moglichkeiten,

{Abg. Haas CDU: Das ist langsam peinlich!)

‘ wo denn, wenn Sie zum Beispiel das Prinzip der gesetz-

- .

lichen Krankenversicherung libernehmen wiirden, die Ver-
sicherungspflichtgrenze anzusetzen ist. Nehmen wir die
Versicherungspflichtgrenze der Rentenversicherung oder
die der Krankenversicherung? Da gibt es sicherlich Kom-
promiBmoglichkeiten, auch hinsichtlich des Personenkrei-
ses, der insgesamt erfalit wird, hinsichtlich der Beitrags-
héhe und der konkreten Leistungshéhe. Aber in einem
Punkt gibt es keine KompromiBméglichkeit, nimlich hin-
sichtlich des Grundprinzips, dal diese Versicherung unter

L

das Dach der gesetzlichen Krankenversicherung kommen
mul.

{Beifall bei der SPD - Abg. Wieser CDU: Wir
schenken Ihnen zum Geburtstag unseren Gesetz-
entwurf!)

Wir wollen verniinftige Lésungen nicht verhindern, aber
ich weise Sie darauf hin, dal sich Herr Miihibeyer in dieser
Diskussion natirlich nicht ohne Bezug auf die tatsichliche
Entwicklung gedulBert hat. Ich weise Sie darauf hin, daB
Sie mit [hrem Gesetzentwurf keine Chance haben, weil die
Sozialminister aller Bundeslinder mit einem Stimmenver-
hiltnis von 13 : 2 Stimmen fiir ein Umlageverfahren bei der
Pflegeversicherung unter dem Dach der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gestimmt haben.

Ich kiindige damit an, daf3 die SPD-regierten Linder einen
derartigen Gesetzentwurf innerhalb der nichsten vier Wo-
chen im Bundesrat einbringen werden.

Wir werden sicherlich erleben, da3, wenn dieser Gesetz-
entwurf im Bundesrat eine Mehrheit bekommt, die Auffas-
sung von Herrn Biim zutrifft, daB die CDU-Bundestags-
fraktion im Bundestag einem Entwurf, dem die Mehrheit
der CDU-regierten Linder zustimmt, keine Ablehnung
erteilen wird. Dann werden wir im néchsten Jahr die
Pflegeversicherung im Rahmen der gesetzlichen Kranken-
versicherung bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat nochmals der
Herr Ministerprisident.

Ministerpriisident Teufel: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich nehme noch einmal das Wort, weil ich
einige Aussagen des Kollegen Spdri nicht stehenlassen
méchte.

Herr Kollege Spori, sie sagten, ich gibe keine Antwort auf
die Probleme der jetzt Pflegebedirftigen. Sie haben nicht
nur den Gesetzentwurf der Landesregierung, der eine Lo-
sung enthilt, nicht gelesen, sondern Sie haben auch iber-
haupt nicht zugehort, was die Frau Minister hier ausgefithrt
hat und was ich hier ausgefiihrt habe. Wir haben beide
dieses Thema behandelt.

(Unruhe)

Ich darf aus dem, was ich gesagt habe, zitieren. Ich habe
gesagt: Wir wollen erstens Zukunftssicherung durch das
Kapitaldeckungsverfahren fiir die Zeit extremer Belastung
des Systems der sozialen Sicherung durch den demographi-
schen Wandel ab zirka 2010. Und wir wollen zweitens eine
sofort wirksame Losung durch Absicherung der iiber 65jih-
rigen durch die gesetzliche Krankenversicherung.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger S5PD)
Nehmen Sie es wenigstens jetzt zur Kenntnis, nachdem es

in der heutigen Debatte zum dritten Male gesagt worden
ist.
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 Ministerprisident Teufeli

(Abg. Wieser CDU: Schicken Sie es ithnen doch
zu' - Zuruf von der CDU: Per Einschreiben!)

Zweitens: Sie sagten, wir lehnten das Umlageverfahren fiir
eine Pflegeversicherung ab: das Umlageverfahren sei aber
das tragende Prinzip aller anderen sozialen Sicherungssy-
steme, deswegen wiirden wir das Umlageverfahren aller
anderen sozialen Sicherungssysteme ablehnen. Eine solche
SchluBfolgerung ist absurd und intellektuell unredlich,
kann ich da nur sagen.

{Lebhafter Beifall bei der CDU ~ Abg. Dr. Spért
SPD: In Frage stellen!)

Denn kein Mensch hat hier oder an einem anderen Ort
unsererseits das Umlageverfahren fiir die dret anderen
Sicherungssysteme in Frage gestellt.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Aber - und jetzt wilrde ich mich wiederholen. deshalb sage
ich es nicht noch einmal — wenn man weiB, daB in allen
anderen drei Bereichen die Beitrdge in den letzten Jahren
explosionsartig gestiegen sind und mit absoluter Sicherheit
weiter steigen werden, dann muB man sich doch bei der
Einfiihrung eines v6llig neuen Sozialversicherungssystems
Gedanken dariiber machen, ob man die nidchste Genera-
tion, die etne verdanderte Situation vorfinden wird, zusitz-
lich mit einem Beitragsverfahren belasten kann. Das ist
doch, wie ich meine, eine notwendige Uberlegung, die
angestellt werden mul3.

Drittens mdchte ich sagen: Sie sprechen dauernd den
Bundesrat und einen KompromiB, der dort gefunden wer-
den muB, an und lassen die Muskeln spielen. Das ist
verstindlich. Bitte, seien Sie mir nicht bose, wenn ich auf
Bundesebene zunichst einmal den Kompromil3 mit unse-
rem Koalitionspartner suche, bevor ich den Kompromif
mit der SPD suche.

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Viertens: Sie sagten, Blim habe die Vorstellungen der SPD
iibernommen, und Sie haben dann am Schluf} Ihrer Rede
selbst angekiindigt, daB der SPD-Gesetzentwurf erst in
einigen Monaten vorgelegt werden wird.

(Abg. Dr. Spori SPD: Was? Monaten? Innerhalb
von vier Wochen! Schauen Sie einmal ins Proto-
koll! - Zuruf des Abg. Wieser CDU - Unruhe)

Meine Damen und Herren, es liegt also noch gar kein
Gesetzentwurf auf dem Tisch.

‘ Fiinftens: Sie sagten, das Beitragsverfahren ermdgliche eine
¥soziale Staffelung der Beitrige. Ich darf Thnen sagen, daB
unser Konzept ausdriicklich auch eine solche soziale Staf-
felung ,der Beitrige und der Umlage ermdglicht.
{Zuruf von der SPD: Privatversicherung!)
Das ist eine bare Selbstverstindlichkeit.

{Unruhe)
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Sie sagten sechstens, bei einer Angliederung an die gesetz-
liche Krankenkasse wiirden die Verwaltungskosten prak-
tisch mit in das jetzige System eingehen.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Ab Eintrittsalter!)

Wir sind uns doch vermutlich dariiber einig, daf} dann.
wenn ein vollig neues Sicherungssystem aufgebaut wird,
dies auf der einen Seite und auf der anderen Seite zusiitz-
liche Verwaltungskosten erfordern wird.

Sie sagten siebtens, wir kimen mit | 500 DM nicht weit.
Ich bin uberzeugt und habe das selber gesagt, daB die
Leistungshéhe in den nidchsten Jahren mit Sicherheit an-
gepallt werden muB. Daraus habe ich die SchluBfolgerung
gezogen, dal man auch mit Beitrigen in Hoéhe von 29,
nicht weit kommen wird, sondern dafl die Beitrdge auch
in diesem Bereich explodieren werden. Sie bestdtigen mit
[hrer Aussage nur meine Aussage von vorhin.

{Widerspruch bei der SPD - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Sie sagen dann siebtens - an welche Adresse denn eigent-
lich? —, daB iltere Mitbiirger zu Sozialhilfeempfingern
degradiert wiirden. Meine Damen und Herren, weil wir
dies vermeiden wollen, sind wir doch alle davon iberzeugt.
dal ein System der Pflegeversicherung ndtig ist.

Jetzt mochte ich einmal fragen, ob man sich bei sachlichem
Gesprich nicht darauf verstindigen kann, daB, wenn die
tatsdchlichen Pflegekosten durch ein Sicherungssystem ab-
gedeckt werden, dies die Erfiillung der sozialen Pflicht
bedeutet. Darauf miBte man sich doch verstindigen kén-
nen. Und dann brauchte der Weg zur Absicherung der
Pflege nicht zu einer Glaubensfrage hochstilisiert zu wer-
den, sondern kdnnte zu einem [nstrument werden, das
auch sachlicher ErOrterung zuginglich ist.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU

und Beifall der Abg. Dr. Déring und Pfister

FDP/DVP — Zurufe von der SPD., u.a. Abg.
Drexler: Lauter! Zugabe!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren.
das Wort erteile ich Herrn Abg. Weinmann, den ich aber
héflich darauf aufmerksam mache, daB er aufgerundet nur
noch eine halbe Minute Redezeit hat.

(Heiterkeit — Abg. Drexler SPD: Das reicht fur die
Antwort!)

Abg. Weinmann SPD: Diese halbe Minute wird nicht ganz
ausreichen, ich werde aber auch nicht sehr iiberziehen.

Ich wollte nur noch eines sagen, Herr Ministerprisident:
Was Sie jetzt zum SchlulB dargestellt haben. klang schon
wieder etwas versohnlicher als das, was Sie im ersten
Beitrag ailes an Polemik geduBlert haben.

{Abg. Straub CDU: Was sagen Sie zu den Aus-
fihrungen von Spéri?)
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t Weinmann)

- Das war sehr fundiert. Das ist IThnen nur nicht aufge-
fallen,

(Lachen bei der CDU - Zuruf des Abg. Haasis
CDU - Unruhe)}

weil Sie die Zahlen nicht kennen.

Ich will hier nur noch zwei Dinge sagen, weil das hier
anscheinend etwas untergegangen ist.

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wer sich wie wir bei der Einfiihrung einer Pflegeversiche-
rung seit vielen Jahren fiir die versicherungsrechtliche
Regelung ausspricht, der ist in einer guten Tradition,
beispielsweise in der Tradition, die seit (iber 110 Jahren bei
der gesetzlichen Krankenversicherung besteht. Wer von
[hnen, meine Damen und Herren, kime denn auf die
Schnapsidee, heute zu beantragen, die gesetzliche Kran-
kenversicherung abzuschaffen? Kein Mensch kdme auf
diese Idee! Wieso kénnen Sie dann so tun, als ob das ein
Teufelswerk wire?

(Ministerprisident Teufel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage™

Dort hinten sitzt der Kollege Maus und verdeckt gerade
sein Gesicht ein bifichen, weil er sicher weill, dal ich die
Resolution kenne, die in seinemn Kreistag einstimmig gefalBt
worden ist, die ganz eindeutig auf diese gesetzliche Rege-
lung der Pflegeversicherung unter dem Dach der Kranken-
versicherung hinweist,

(Abg. Haasis CDU: Auf eine Pflegeversicherung!)
wie das im tbrigen fast alle Landrite landauf, landab,
(Abg. Haasis CDU: Nein!)
die Threr Partei angehoren, tun.
(Abg. Haasis CDU: Fir eine Pflegeversicherung?)
Herr Teufel, Sie milssen aufpassen, daB Sie in dieser Frage
nicht in wenigen Wochen ganz einsam mit Threr Frau

Ministerin Schifer dastehen.

{Beifall bei der SPD - Ministerprisident Teufel:
LaBt ihn laufen!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe keine Wortmeldungen mehr. Damit ist die Ak-
tuelle Debatte und Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.

Bevor ich Punkt7 der Tagesordnung aufrufe, erteile ich
Herrn Abg. Kretschmann das Wort zur Geschiftsordnung.

Abg. Kretschmann GR UNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren!

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

i

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
Das Wort hat Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Ich beantrage nach § 79 der
Geschiftsordnung, die Sitzung zu schlielen. und schlage
vor, die auf der Tagesordnung stehenden Antrige ohne
Aussprache an die Ausschiisse zu liberweisen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der
CDU)

Ich verstehe das als einen Beitrag zur Parlamentsreform.
(Abg. Dr. Volz CDU: Sehr gut?)

Ich glaube, dafl zum jetzigen Zeitpunkt mit diesen Themen
eine Offentlichkeitswirkugg nicht mehr erzietbar ist und
daB es deswegen verniinftig ist. diese Antrige, die eh im
Ausschull beraten werden, von vornherein dorthin zu
iiberweisen.

{Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat Herr Abg. Dr. Wetter.

Abg. Dr. Wetter CDU: Herr Prdsident, ich mochte in
Erginzung des Antrags des Kollegen Kretschmann darum
bitten, den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
1072627 - Tagesordnungspunkt 7 —, auch an den Sozial-
ausschufl zu iiberweisen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Wetter, wir
missen zuerst dariiber befinden, ob wir die Sitzung been-
den. Dazu ist es zunichst einmal erforderlich, daf der
Antragsteller von fiinf Mitgliedern des Hauses unterstiitzt
wird. [st das der Fall? - Das sind mehr. Dann lasse ich
iiber den Geschiftsordnungsantrag - -~

(Abg. Koder SPD: Ich hitte noch etwas!)
~ Herr Abg. Koder, bitte, zur Geschiftsordnung.

Abg. Koder SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich mufB sagen, ich kann eines dberhaupt nicht ver-
stehen.

(Abg. Scheuermann CDU: Dann miissen Sie da-
gegen stimmen')

Herr Kollege Kretschmann, Thre Fraktion legt allergrofiten
Wert darauf, daB moglichst viele Antrige im Plenum
behandelt werden kdénnen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das stimmt nicht!)

Wir machen uns in den Vorgesprichen und im Prisidium
grofle Miihe und iberlegen uns, wie wir das alles in der
Tagesordnung hinbekommen kénnen. Und dann haben Sie
um sieben Uhr keine Lust mehr und sagen: ,,Jetzt méchten
wir eigentlich lieber aufhéren.”

(Zuruf des Abg. Qettinger CDU)
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1 Kdder,

Wir kdnnen uns gern einmal dariiber unterhalten, wie wir
gemeinsam den Stoff so gestalten, dal nur die wirklich
wichtigen Themen auf die Tagesordnung kommen. Aber
erst alles draufzupacken und nachher alles herunterzu-
schmeillen,

{Abg. Jacobi GRUNE: Besser als umgekehrt! -
Unruhe — Glocke des Prisidenten)

wobel es der Zufilligkeit unterliegt, welche Bedeutung
solche Antrage haben, halte ich fiir wenig sinnvoll. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dall unser Antrag zum
Psychiatrieplan natiirlich ein anderes Gewicht hat als Threr
zur Gemeinschafisverpflegung.

(Abg. Facobi GRUNE: Da sind Sie aber leicht im
Irrtum! — Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Wir kommen einfach zu véllig falschen Gewichtungen,
wenn wir so nach dem Zufallsprinzip verfahren, wie weit
die Laune des Hohen Hauses gerade reicht.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Birzele.

(Zurufe von der CDU)

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wenn ich es richtig sehe, legt unsere Geschafts-
ordnung fest, daB die Antragsteller bestimmen, ob ein
Antrag im Plenum behandelt wird oder in den Ausschiis-
sen.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Ich habe ja nur
vorgeschlagen!)

Dies unterliegt nicht der Mehrheitsentscheidung dieses
Hauses. Ich halte deshalb diesen Antrag so nicht fiir
zuldssig.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schlauch.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ich ziehe zugunsten von
Herrn Kretschmann zuriick!)

— Gut. Das ist eine groBzigige Interpretation der Ge-
schifisordnung, aber bitte sehr. Wir sind heute kulant.

{Abg. Schlauch GRUNE: Ich bin immer groBzii-
gig!)
L ]
Berr Abg. Kretschmann, Sie haben das Wort.

Abg. Kretschmann GRUNE: Ich méchte noch einmal be-
tonen: Ich habe den Antrag nach § 79 der Geschiftsord-
nung gestetlt. Das andere war ein Vorschlag von mir. Es
ist klar, daB} es ohne Einverstindnis der Fraktionen nicht
geht. Das hat auch niemand behauptet. Ich bin nur davon
ausgegangen, daB jede Fraktion - die FDP/DVP ist mit
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ihren Kleinfeuerungsanlagen natiirlich gut weggekommen
— dabet auf etwas verzichtet

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

und dies aus Griinden der politischen Rationalitdt mittragt.
Natiirlich wiirde ich mir nie erlauben, der SPD da zu nahe
treten zu wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Haa-
sis CDU: Sehr gut! - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich darf lhnen zur Geschiftsordnung folgendes sagen:
Nach §79 kann eine Sitzung ,,... vor Erledigung der
Tagesordnung auf Antrag von fiinf Abgeordneten ge-
schlossen werden™, und zwaf durch die Mehrheit der Zahl
der Abgeordneten. Die Verweisungen allerdings kdénnen
natiirlich nicht gegen den Willen der jeweiligen Fraktion
erfolgen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Genan so ist es!)
Nun erteile ich das Wort Herrn Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der Frage, ob wir absetzen
oder verweisen, habe ich nichts hinzuzufiigen. Aber, Herr
Kollege Kdder. wenn sie hier so austeilen und behaupten,
die, die nicht mehr beraten wollten, seien an der Sache
nicht interessiert, dann ist dies schlichtweg unfair. Wir
haben vor 10 Minuten bei Thnen gestanden, Herr Kollege
Kader,

(Abg. Haas CDU: Horen Sie zu, Herr Kader!)

und haben gefragt, ob es aufgrund der Zeitverzogerung
nicht sachdienlich wire, die restlichen Punkte heute nicht
mehr aufzurufen.

(Zurufe der Abg. Zeller und Brinkmann 3PD)

Wir waren ergebnisoffen, ob wir absetzen oder verweisen.
Da haben Sie gesagt: ,,Jawohl, wir sind bereit, dies zu tun.”
Dann hat der Kollege Kretschmann vielleicht nicht ganz
entlang der Geschiftsordnung argumentiert. Aber er hatte
ja auch keine Diktion, die nicht revisibel wire. Und jetzt
kommen Sie hierher und sagen: ,,Alle, die nicht mehr
beraten wollen, sind faul und haben keine Lust.”

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Sie haben uns vorgeworfen, wir wiren nicht an der Sache
interessiert. Das war schlichtweg unfair.

(Abg. Koder SPD: Ich habe gesagt, wir miiBten
es anders planen! - Zuruf des Abg. Jacobi GRU-
NE)

Ich kann fiir meine Fraktion erkliren: Wir haben an allen
Punkten, die noch auf der Tagesordnung stehen, Interesse
und sind bereit, dies jetzt zu bekunden und jetzt zu beraten.
Wir haben eine klare Haltung. Wir meinen aber, wir
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{Oettinger)

werden der Sache - sie ist nicht dringlich - eher gerecht,
wenn sie in der nichsten Plenarwoche im Juni zum Aufruf
kommt.

(Abg. Kdder SPD: Einverstanden!)

Deshalb kann jede Fraktion so votieren, wie es ihr zu-
kommt: Die einen kdnnen verweisen, und die anderen
kénnen absetzen.

{Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD: Das

ist ein Vorschlag! — Zuruf des Abg. Dr. Miinch

SPD - Abg. Brinkmann SPD: Der Sieg der Faul-
heit! — Unruhe)

Stellv, Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Spdri.

{Unruhe)

Abg. Dr. Spiri SPD: Herr Kollege Oettinger, es trifft zu,
dall wir Gesprichsbereitschaft signalisiert haben.

{Lebhafte Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich darf um Ruhe bitten. Das Wort hat Herr Abg. Dr. Spd-
ri.

(Zurufe und anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

- Ich bitte um Ruhe!
Bitte, Herr Abg. Dr. Spori.

Abg. Dr. Spori $PD: Meine Damen und Herren, es trifft
zu, daB wir vorhin Gesprichsbereitschaft signalisiert ha-
ben. Wir haben das alles auf die schnelle natiirlich noch
nicht durchdiskutiert gehabt. Deshalb sollten wir uns hier
(berhaupt nicht grol} aufregen.

Ich glaube, es wire eine Belastung der Debattensituation,
wenn man jetzt gegen andere Priferenzen, die hier vorge-

bracht worden sind, diese Debatte erzwingen wiirde. Da-
durch wiirde sie auch unter Wert gehandelt.

Wenn die SPD-Fraktion davon ausgehen kann, da} der
Psychiatrieplan entsprechend der Bedeutung dieses The-
mas das nachste Mal an prominenter Stelle, also wirklich
vorne in der Tagesordnung, behandelt wird, dann sind wir
mit diesem Prozedere einverstanden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Steltv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
dann werde ich idber den Antrag auf Schlull der heutigen
Sitzung nach § 79 der Geschiftsordnung mit der Mafigabe
abstimmen lassen, dall die Initiative unter Punkt7 der
Tagesordnung

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Fi-
nanzministeriums - Yom Kantinenalltag zum dkologischen
GenuB (Okologisierung der Gemeinschaftsverpflegung) -~
Drucksache 14/2627

ohne Debatte an den AusschuB fiir Lindlichen Raum und
Landwirtschaft Gberwiesen wird und daf} die anderen nicht
mehr behandelten Tagesordnungspunkte in der nichsten
Sitzungswoche an bester Stelle der Tagesordnung piaziert
werden,

Kdnnen wir so verbleiben?
{Zurufe. u.a. Abg. Haag FDP/DVP: Ja, ja!)

Wer dem Antrag auf SchluB der Sitzung zustimmen moch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei wenigen
Enthaltungen und einigen Gegenstimmen angenommen.
Damit ist die Sitzung beendet.

Meine Damen und Herren, die nichste Sitzung findet
morgen, Donnerstag, den 16. Mai 1991, 9.30 Uhr siatt. Die
Tagesordnung ist [hnen bekannt.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

Schlufi: 19.07 Ghr

e
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