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Protokoll

iiber die 73. Sitzung vom 4. Juli 1991

Beginn: 9.34 Uhr

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 73. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fir heute habe ich Herrn Abg. TeBmer erteilt.

Krank gemeldet sind die Herren Abg. Arnegger und
Drexler.

Dienstlich verhindert ist der Herr Ministerpri-
sident.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Drohende Verschlechterung der Lernbe-
dingungen an den Schulen des Landes im kommenden Schul-
jahr — beantragt von der Fraktion der SPD

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich
darauf verstandigt, bei dieser Aktuellen Debatte wie sonst
auch eine Gesamtdauer von 45 Minuten vorzusehen. Fiir
die einleitenden Erklarungen soll jede Fraktion 5 Minuten
Redezeit zur Verfiigung haben, und im -dbrigen soll die
Redezeit 5 Minuten je Sprecher betragen. Auf die Gesamt-
redezeit wird die Redezeit der Regierung nicht angerechnet.
- Sie sind mit dieser Redezeitenregelung einverstanden.

Ich darf jetzt Frau Abg. Wimmer das Wort erteilen.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, meine licben
Kolleginnen und Kollegen! In einer Woche beginnen die
grofien Ferien,

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen - Hei-
terkeit - Abg. Pfister FDP/DVP: Sie kdnnen sich
setzen, Frau Wimmer: Es ist alles gesagt! — Abg.
Wieser CDU: Das ist eine gute Nachricht, Frau
Wimmer! Das reicht als Auskunft!)

und ich glaube, die Schiilerinnen und Schiiler und die
Lehrerinnen und Lehrer haben sich dieses Mal die groBen
Ferien wirklich verdient.

(Abg. Wieser CDU: Das letze Jahr auch! -
Heiterkeit)

— Aber sic haben in der Vergangenheit selten unter solch
miesen Bedingungen arbeiten milssen wie im abgelaufenen
Schuljahr.

(Beifall bei der SPD - Oh-Rufe von der CDU -

Abg. Wieser CDU: Jemand, der auBerhalb der

Schule auf und ab marschiert, kann das natiirlich
beurteilen! - Gegenrufe von der SPD)

- Ich freue mich, Herr Wieser, daB Sie schon so wach sind.
Ich verspreche Ilhnen, daB Sie sich noch ein paarmal
aufregen konnen.

Meine Damen und Herren, die Situation im abgelaufenen
Schuljahr war gekennzeichnet von pidagogisch véllig un-
sinnig und unverantwortbar groBen Klassen mit 28 bis 33
Schitlern, war gekennzeichnet von erheblichen Kiirzungen
im Ergdnzungsbereich, und Unterrichtsausfalle haben im
Schuljahr zunehmend um sich gegriffen. Wir haben erfah-
ren, daB nach drei Monaten etwa 60 %, der zur Verfigung
stehenden Lehrerinnen- und Lehrerreserve im normalen
Pflichtbereich untergebracht waren und fir den Rest des
Schuljahres bei Krankheit von Lehrern iberhaupt nicht
mehr zur Verfiigung standen.

Im kommenden Schuljahr wird die Situation vermutlich
noch dramatischer. Es vergeht doch kein Tag, an dem Sie
nicht ~ penauso wie wir — bet Veranstaltungen oder durch
Briefe von Eltern ganz hautnah und ganz eindringlich
erfahren, welche groBen Sorgen sich die Eltern um die
Schulsituation ihrer Kinder machen. Die Lernbedingungen
haben sich verschlechtert, und im kommenden Schuljahr
werden sie noch schlechter.

Es ist schon erstaunlich, mit weich beharrlicher Untatigkeit
Sie diese Situation zur Kenntnis nehmen. Solide Bildungs-
planung findet ynd fand in diesem Land nicht statt. Was
Sie machen, ist reine Mingelverwaltung.

Im Moment dreht sich das Versetzungskarussell: Von einer
Schule, an der die Unterrichtsbedingungen noch nicht ganz
so schlecht sind, werden Lehrkrifte an andere Schulen
versetzt, wo die Bedingungen ganz schlecht sind. Wird aber
an einer solchen Schule eine Lehrkraft krank, dann bricht
der Schulbetrieb auch dort zusammen.

Sie machen Bildungspolitik im Stil von Radio Eriwan. Ich
mdchte thnen das an einem Beispiel aus einer Antwort der
Landesregierung zeigen. Dort heiBt es:

Der Schulleiter kann bei der Klassenbildung in der
kiinftigen dritten Klassenstufe vom Klassenteiler ab-
weichen und eine zusaizliche Parallelklasse bilden. Da
er fir diese MaBnahme keine zusitzlichen Lehrerwo-
chenstunden erhilt, muB er die erforderlichen Stunden
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(Brigitte Wimmer)

innerhalb seiner Schule durch Umschichtung zu La-
sten des freiwilligen Angebotes gewinnen.

..Im Prinzip ja” - Radio Eriwan -, aber keine pidagogi-
sche Bildungspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf von
der CDU)

Seit Jahren sind die Humandienstleistungen ein Stiefkind
dieser Landesregierung. Der Anteil der Personalausgaben
im Landeshaushalt ist von 42,6 % im Jahr 1976 auf jetzt
sage und schreibe 35,3 %, gesunken.

{Abg. Zeller SPD: Dafiir steigt er im Staatsmini-
sterium!)

Im Bereich des Bildungswesens driickt sich die falsche
Politik so aus, daf der Anteil der Bildungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt seit 1980 stets gesunken ist: von
28,2% im Jahr 1980 auf jetzt 25,6%. Der Anteil der
Gesamtausgaben von Land und Gemeinden beim Bil-
dungsanteil sank von 19,1% im Jahr 1980 auf 15,1% im
Jahr 1988 - mit fallender Tendenz.

Meine Damen und Herren, mit dieser Entwicklung ist
angesichts steigender Schiilerzahlen und angesichts wirk-
lich massiv ansteigender Zahlen ausscheidender Lehrer ¢in
absolut dramatischer Lehrermangel vorprogrammiert. Fir
die Schuljahre 1990/91 hatten wir 30 000 zusitzliche Schii-
lerinnen und Schiiler und null zusatzliche Lehrerinnen und
Lehrer. Fir das Schuljahr 1991/92 rechnen wir mit 20 000
zusitzlichen Schilerinnen und Schillern und wenigstens
500 zusitzlichen Lehrerinnen und Lehrern. Aber allein
diese beiden Schuljahre zusammengenommen bedeuten,
daB auf 100 zusitzliche Schiilerinnen und Schiiler nur ein
zusitziicher Lehrer oder eine zusitzliche Lehrerin kommt.
Meine Damen und Herren, das ist planlos, das ist ziellos,
das ist eigentlich unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Sie haben in der Vergangenheit alle Initiativen der SPD-
Landtagsfraktion abgelehnt. Wir haben Sie letztes Jahr
gebeten, neue Lehrerstellen zu schaffen. Wir haben Sie
davor gewarnt, die Lehrerstellen zu streichen. Wir haben
kontinuierlich auf die Situation hingewiesen. Und was
haben Sie gemacht? Sie haben in der Vergangenheit mehr
als 6 000 Lehrerstellen gestrichen.

Genauso wie Sie planlos und ziellos Geld ausgeben,
genauso planlos und ziellos sparen Sie in der Bildungspo-
litik. Und an der Bildungspolitik zu sparen ist das absolut
Unsinnigste, was man iiberhaupt machen kann. Wer bei
den Bildungsausgaben spart, der verspielt die Zukunfts-
chancen unserer Kinder, der verspielt die Zukunftschancen
unseres Landes.

Wir brauchen einen soliden, durchdachten, finanzierbaren
Stufenplan fiir die nichsten Jahre. Die SPD-Fraktion wird
diesen Stufenplan vorlegen.

(Beifall bei der SPD)
5860

Prisident Erich Schoeider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dreier.

Abg. Dreier CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nichis ist so gut, als dal3 es nicht noch
besser gemacht werden konnte.

(Sehr gut! und Beifall ber der SPD und der

FDP/DVP - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Bis jetzt

ist es richtig! Aber worauf bezieht sich denn das?
Doch nicht auf Ihre Schulpolitik?)

- Jetzt lassen Sie mich doch weiterreden. — Dies, meine
Damen und Herren von der Oppeosition, gilt auch fiir die
Lehrerversorgung bzw. fiir die Lernbedingungen an den
Schulen von Baden-Wiirttemberg im Schuljahr 1991/92.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Jetzt machen Sie
keine Witze am Morgen! - Abg. Dr. Puchta SPD:
Dann tun Sie es doch!)

Es gilt allerdings auch fir andere Bereiche der Politik, denn
Politik ist nun einmal die Kunst des Maglichen und nicht
mehr.

(Zurufe von der SPD: Na, na)

Insofern, meine Damen und Herren, gibt es auch nichts
zu beschonigen. Die Unterrichtsversorgung an unseren
Schulen wird sich wegen einer erheblichen Schiilerzunahme
- Sie haben die Zahlen genannt, Frau Kollegin - insbe-
sondere im GHS-Bereich nicht verbessern, obwohl 500
neue, zusitzliche Lehrerstellen geschaffen werden.

Allerdings — und das unterscheidet uns jetzt — ist dies noch
lange kein Grund, ein Bild vom Untergang der Schul- und
Bildungspolitik und vom Zusammenbruch der Bildungs-
chancen unserer Kinder an die Wand zu malen. Tatsache
ist eben auch, daB Baden-Wiirttemberg - das hdrt man
nicht immer so gerne; aber freuen wir uns doch, daB es
so ist — unter den Flachenstaaten

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Die beste Versor-
gung aller Linder hat!)

in der Unterrichtsversorgung, ich sage jetzt nicht, die beste
Unterrichtsversorgung hat, aber immerhin einen Spitzen-
platz einnimmt. Tatsache ist auch, daB wir in vielen
Schularten eine hohere Stundentafel haben als andere
Bundeslinder. Tatsache ist auch, daB in den zuriickliegen-
den Jahren bei einem Schiilerniickgang durch Beibehaltung
eines Einstellungskorridors laufend Verbesserungen in der
Unterrichtsversorgung eingetreten sind — das kann man mit
Zahlen belegen; soviel Zeit habe ich gar nicht -, daB sich
die Schiiler/Lehrer-Relation in dieser Zeit ganz wesentlich
verbessert hat. Die Zahlen liegen ja vor. Wenn ich jetzt hier
die Hauptschule nehme: Schiiler/Lehrer-Relation 1980
21,5, 1991 19,4. Oder wenn ich das Gymnasium nehme:
1980 18,7, 1991 13,5. Ich will das gar nicht weiter fort-
setzen. Das sind halt Tatsachen.

Tatsache ist auch, daB der Erginzungsbereich erheblich
ausgeweitet werden konnte und daB dieser Erginzungsbe-
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{Dreier)

reich heute eben schon zum unverzichtbaren Besitzstand
gezihlt wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Der wird doch fiir den

Regelunterricht vervespert! — Zurufe der Abg.

Brigitte Wimmer und Dr. Weingirtner SPD -
Glocke des Prisidenten)

Immerhin werden dafir 1200 Deputate zur Verfiigung
gestellt.

Meine Damen und Herren, daB dieser Trend der Verbes-
serung bei zunehmender Schillerzahl, bei einer Umkehr der
Entwicklung der Schiilerzahl nicht fortgesetzt werden
kann, das, meine ich, sollten die Betroffenen und das sollte
bei gutem Willen auch die Opposition einsehen.

Meines Erachtens bleibt gar nichts anderes @brig - ich sage
nicht, daf} wir hier nichts tun miiBten, Frau Kollegin -,
als schrittweise und gezielt Verbesserungen anzustreben.
Ich nenne ein einziges Beispiel, das man in dem neuen
OrganisationserlaB finden kann. So ist beispielsweise in
einem schwierigen Bereich wie dem BVJ, dem Berufsvor-
bereitungsjahr, der Klassenteiter gesenkt worden. Hier
sollte man meines Erachtens in Stufen, schrittweise, gezielt
vorgehen.

Meine Damen und Herren, wir wissen genauso wie Sie, was
wir unseren Lehrerinnen und Lehrern zumuten, wenn die
Klassenstirken wieder zunehmen. Man kann eine Klassen-
starke von 30 oder 33 nicht mehr vergleichen mit der in
fritheren Jahren,

{Beifall bei der SPD und der FDP/DVP - Sehr
richtig! bei der FDP/DVP)

in denen schon einmal 40 Schiiler moglich waren.

Wir wissen auch, daB manche zusitzlich notwendige For-
derung von Kindern besser méglich wire, wenn die Klas-
sen kleiner wiren.

{Beifall bei der SPD und der FDP/DVP - Zuruf
von der SPD: Jawohl!)

- Ich freue mich liber den Beifall, aber - -

(Abg. Dr. Weingértner SPD: Jetzt miifiten Sie nur
noch die richtigen Konsequenzen ziehen!)

- Das heiBt ja nicht, daB wir jetzt sagen, alles sei in bester
Ordnung, alles sei so, wie wir es uns witnschten. Es ist die
Kunst des Moglichen. Das ist die Politik. Mehr ist eben
im Moment in diesem Haushaltsjahr nicht méglich.

(Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Abg. Dreier CDU: Wenn Sie das bis zum Schlufl aufheben
wiirden, wire ich Thnen dankbar.

Ich mdchte auch sagen, daB die Vorstellungen der Frau
Kultusminister, ndmlich da wir in die Schule mehr Pid-
agogik, mehr Kreativitit, mehr Selbstindigkeit, mehr
Teamfihigkeit hineintragen,

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommen Sie zum
Wichtigen! — Beifall bei der SPD)

leichter zu verwirklichen sind, wenn die Klassenstirken
nicht zunehmen.

Meine Redezeit geht zu Ende, aber ich méchte trotzdem
noch ein paar Ausfilhrungen machen. Baden-Wiirttemberg
- das kommt auch dazu - leistet sich auch im Interesse
der Kinder - Sie haben von Lernbedingungen gesprochen
- eine wohnortnahe und damit eine lehrerintensive Schul-
struktur. Auch das sind Lernbedingungen.

Meine Damen und Herren, wir stehen zu dieser Schulstruk-
tur, obwohl wir wissen, daB gerade mehrklassige Schulen,
groBere Schulen eben, die damit verbundenen Nachteile
mitzutragen haben.

Die Einstellungssituation fir Lehrer wird sich im Schuljahr
1991/92 wesentlich verbessern. Es ist vorhin gesagt wor-
den, wir hitten 500 neue Lehrerstellen. Das bedeutet, dal
an den Schulen auch wieder mehr junge Lehrer auftauchen
werden, daB mehr Bewegung in die Schule hineinkommt.

(Zuruf von der SPD)

Auch das ist eine Verbesserung der Bedingungen an den
Schulen, wenn junge Kollegen dazukommen.

(Zuruf von der SPD: Da werden Sie bald keine
mehr kriegen, das ist das Problem?)

Die Einstellungsquote und die Schaffung zusitzlicher Leh-
rerstellen bedeuten eine Trendwende in der Lehrereinstel-
lung, meine Damen und Herren. Das ist notwendig. Diese
Kurskorrektur ist dringend notwendig.

(Zuruf von der SPD: Sie kommt aber zu spit!)
Wir sind auch dankbar dafiir, daB diese Kurskorrektur - —
' (Glocke des Prisidenten)
Priisident Erich Schneider: Ich bitte, zu Ende zu kommen.

Abg. Dreier CDU: Ich mdchte so schnell wie mdglich zu
Ende kommen, Herr Prisident.

Wir sind auch dankbar dafiir, daB diese Kurskorrektur
trotz der Belastungen in diesem Haushalt moglich war.
Trotzdem bitte ich die Landesregierung, dann, wenn in der
Tat da oder dort Engpisse auftreten, die Moglichkeit der
Nebenlehrervertrige, der MAU-Stunden nicht so eng zu
handhaben.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen, meine
Damen und Herren. Zu den Lernbedingungen gehdrt nicht

nur die quantitative Lehrerversorgung. Zu den Lernbedin-
gungen gehdrt auch das Klima an den Schulen. Niemand
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kann wohl sagen, daB unsere neue Ministerin nicht allen
Wert darauf legt, dieses Klima an unseren Schulen sehr
positiv zu gestalten.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD)

Zu den Lernbedingungen gehort auch die Versorgung mit
Riumen und die Ausstattung unserer Schulen. Hier kann
man einfach sagen, daB gute Bedingungen bestehen.

{Abg. Helga Solinger SPD: Wenn man im Keller
sitzt, ist der erste Stock schon bel étage! -
Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Dreier, kommen Sie
bitte unbedingt zum SchluB.

Abg. Dreier CDU: Ich mdchte zum SchluB die Eltern um
Verstindnis bitten, daB nicht alle berechtigten Wiinsche,
die uns vorgetragen werden, erfilllt werden kdnnen. Den
Lehrern, die unter teilweise erschwerten Bedingungen ar-
beiten miissen, mdchte ich unseren herzlichen Dank fiir
ihren Dienst aussprechen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU: Sehr
gut! Bravo!)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schroeren-Boersch.

(Abg. Schlauch GRUNE: Langsam gibt es keine
Bevolkerungsgruppe mehr, der die nicht danken!)

Abg. Barbara Schroeren-Boersch GRUNE: Ja, genau, ich
habe auch den Eindruck: Die Bezahlung erfolgt demnichst
in ,,Danke schdn!” und weiter nichts.

(Abg. Schlauch GRUNE: Da gibt es einen Cho-
ral! - Weitere Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Man kénnte in
der Tat sagen: Es ist einfach unerhért von der SPD, ¢ine
Aktuelle Debatte zu diesem Thema zu beantragen, so kurz
vor der Sommerpause. Und iiberhaupt: Ist doch alles so
schdn in Butter.

(Abg. Leicht CDU: Das sagt doch niemand!)

Frau Ministerin, in den Zeitungsberichten ist in den po-
sitivsten Tonen von Threr Schulpolitik zu lesen. Ich bin
auch bereit, Thnen zu glauben. Ich nehme es Thnen ernst-
haft ab, daB Sie bemiiht sind, die Situation an den Schulen
in unserem Land zu verbessern.

Allerdings ist die Frage, wie Sie das schaffen wollen, wenn
Sie bei einem Klassenteiler von 33 Kindern bleiben, der
dann auch - laut einer Anweisung — eingehalten werden
soll, wo gerade an mehrziigigen und groBen Schulen Klas-
sen zusammengelegt werden sollen, damit noch mehr Leh-
rerstetlen eingespart werden kdnnen oder was auch immer.

Sie wollen Projektunterricht einfiihren. Auch das haben wir
in den letzten Tagen positiv bemerkt und honoriert. Aber
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auch da stellt sich fiir mich die Frage, wie Sie das bei so
groBlen Klassen machen wollen.

So groBe Klassen und so wenig Lehrer bedeutet doch
Frontalunterricht. Da kann doch nur doziert werden, da
kann nur mit restriktiven MaBnahmen Unterricht, abet
keinesfalls das, was Sie unter Verbesserung des Unterrichts
verstehen, durchgefihrt werden.

Ich denke, das, was Sie vorhaben, paBt einfach nicht
zusammen mit der tatsdchlichen Gegebenheit in unserem
Lande. Ich zitiere einmal einen Artikel Gber einen Besuch
in einer Lernbehindertenschule, wo Sie unter anderem den
Bildungspian der Lernbehindertenschule positiv hervorhe-
ben - das teile ich auch —, aber auch feststellen, ,,welche
Fille an Moglichkeiten und Chancen eine ganzheitliche
schulische Forderung behinderten Kindern bietet”. Ich
vermute einmal: Eine ganzheitliche Férderung bietet eben
nicht nur Kindern mit Behinderungen etwas, sondern alien
Kindern. Dies ist auch Tenor unserer schulpolitischen
Vorstellungen, daB genau dies Full fassen solite an den
Grund-, Haupt- und Realschulen in unserem Lande: Der
ganzheitliche Unterricht bietet die Mdglichkeit, auf jedes
Kind einzugehen, und schlieit aus, daB iiber die Kdpfe
hinweg doziert und einfach nur Wissen vermittelt wird,
sondern der Bildungsauftrag der Schule kann ernsthaft
durchgefiithrt werden.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel zu diesem Klassenteiler. Ich
habe in der letzten Woche ein Gesprich - wie einige der
Kolleginnen und Kollegen wohl auch — mit Vertretern der
Schulleiter und Schulleiterinnen an Grund- und Haupt-
schulen gefiihrt, die ein ganz interessantes Rechenexempel
aufgemacht haben: Warum wird der Klassenteiler als Ma-
ximalgroBe angegeben, die irgendwie einzuhalten ist? War-
um gibt man nicht eine MindestklassengréBenzahl an? Um
also bei Ihrer KlassengrdBe zu bleiben: Eine Mindestklas-
sengréBe von 17 Schiilern wiirde bedeuten, daB der Klas-
senteiler nach wie vor 33 wire. Aber es wire moglich —
gerade in mehrziigigen Schulen -, den Schuien auch zu
iberlassen, ob sie drei, vier oder fiinf Ziige einrichten.

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Uberlassen bleibt es!
Die kriegen nur keine Lehrer!)

Wenn Sie sich auf ein solches Rechenbeispiel einlassen
kdnnten, wenn Sie sagen wiirden, Sie seien zu 17 Schiilern
bereit, finden wir das begriiBenswert. Wir hitten einen
Verbesserungsvorschlag; wir wiirden die Zahl gerne nach
unten korrigieren. Aber ich denke, das ist eine Idee, die
tatsdchlich von Praktikerinnen kommt und die man einmal
aufnehmen, ernsthaft priifen und méglicherweise in die Tat
umsetzen sollte.

Zum SchluB méchte ich nur eine Bemerkung machen:
Diese Debatte hier ist leider nétig, und ich wiirde mir bzw.
unsere Fraktion wiirde sich wiinschen, dal wir nicht bei
einer solchen Debatte bleiben, sondern zu ernsthaften
MaBnahmen kommen. Es kann eben nicht dabei bleiben,
lieber Herr Kollege, den Lehrern und Lehrerinnen in
unserem Land fiir ihre Leistung zu danken.

(Abg. Dreier CDU: Aber auch!)
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{Barbara Schroeren-Boersch)
Auch das haben sie verdient.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das kostet halt nicht
viel)

Aber sie sollten wirklich mit ihren Forderungen, die sie
stellen, damit sie ihre Aufgaben gut, richtig und sinnvoll
erfilllen kénnen, ernst genommen und beriicksichtigt wer-
den. Ich denke, das ist Priorititensetzung. Gerade der
Nachtragshaushalt hat uns aber wieder einmal gezeigt, daB
dies nun nicht gerade Prioritdt der Politik der Landesre-
gierung ist, und das bedaure ich auBerordentlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich muB Ihnen zunichst einmal ein Gestindnis
machen.

(Oh-Rufe von der SPD)

Ich muB Ihnen das Gestindnis machen, daB mir Herr
Mayer-Vorfelder in der Seele leid tut. Ich habe Mitleid mit
ihm; denn es ist geradezu atemberaubend und abenteuer-
lich, wie zehn Jahre Bildungspolitik in diesem Land Baden-
Wiirttemberg in diesen Tagen und Waochen schrittweise
abgerdumt werden, wie also dieser Kultusminister in der
Vergangenheit etwas fiir richtig erklirt hat, was heute Stiick
fiir Stiick demontiert wird.

Ich moéchte Thnen einmal sagen, da die Oppositionsfrak-
tionen seit Jahren die Abschaffung des ,,Grundschulabi-
turs™ fordern. Jetzt ist es nach vielen Jahren abgeschafft
worden. Seit Jahren gehdren unangekiindigte Unterrichts-
besuche zum festen Bestandteil baden-wiirttembergischer
Bildungspolitik. Jetzt ist das abgeschafft worden. Gestern
konnten wir mit groBem Interesse in der Zeitung lesen, daB
eine langjihrige Forderung aller Oppositionsfraktionen,
ndmlich die Einfihrung ¢ines Landesschiilerrats, jetzt in
Baden-Wiirttemberg verwirklicht werden soll.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP - Abg.
Helga Solinger SPD: Acht Jahre!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich méchte Sie
einmal fragen: Was ist eigentlich los mit Thnen?

(Zurufe: Nichts! ~ Heiterkeit)
Sie haben iiber zehn Jahre diese Politik des ehemaligen
Kultusministers mitgetragen. Jetzt wird eine Kurskorrektur
eingeleitet, und Sie sagen keinen Ton dazu. Ich mdchte Sie
einmal fragen: An was glauben Sie eigentlich?

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: An gar nichts!)

Manchmal habe ich den Eindruck, Sie glauben an gar
nichts, aber das mit fester Uberzeugung.

(Heiterkeit und Beifall bei den Oppositionsfrak-
tionen — Abg. Seimetz CDU: Ist das ein StuB!)

Jetzt mochte ich [hnen aber sagen, verehrte Frau Kultus-
ministerin: Die Kurskorrektur, die Sie in bestimmten Be-
reichen eingeleitet haben, mufl jetzt auch in den harten
Problemfeldern eingeleitet werden. Seit Jahren weisen wir
Sie auf die Fakten hin. Sie wissen heute doch ganz genau,
daB wir bis zum Jahr 2000 in diesem Land Baden-Wiirt-
temberg 230 000 zusdtzliche Schiiler haben werden. Das ist
bekannt. Sie wissen zweitens, dall bis zum Jahr 2000 in
diesem Land Baden-Wiirttemberg rund 25% der Lehrer
altershalber aus dem aktiven Dienst ausscheiden werden.
Und Sie wissen doch genau, dal durch [hre Abschrek-
kungspolitik gegeniiber dem Lehrerberuf zum Beispiel in
den Studienseminaren ¢ine Situation eingetreten ist, die
sich mit zwei Zahlen umschreiben laBt: In ganz Baden-
Wirttemberg gibt es im Augenblick 17 Referendare fir das
Fach Mathematik und 34 Referendare fiir das Fach Physik.
Das ist das Ergebnis Threr Abschreckungspolitik gegeniiber
dem Lehrerberuf, und dafiir tragen Sie die volle Verant-
wortung.

{Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP und bei
Abgeordneten der SPD - Abg. Dr. Doéring
FDP/DVP: Jawch!! So ist es!)

Diese Politik hat schon heute dazu gefuhrt, daB wir erheb-
liche Engpiésse haben. Ich finde zum Beispiel die Tatsache
schlimm, daB schon heute, aber erst recht in der Zukunft
der Klassenteiler 33 voll ausgeschopft werden muB. Das
heiflt im Klartext, daB in der Zukunft die Belegung einer
Klasse mit 33 Schiilern nicht mehr die Ausnahme, sondern
die Regel sein wird. Auch dafiir tragen Sie mit [hrer Politik
die Verantwortung.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP/DVP und bei

Abgeordneten der SPD und der GRUNEN -

Abg. Dr. Déring FDP/DVP und Brigitte Wimmer
SPD: So ist es!)

Ich finde weiter, meine Damen und Herren, die Tatsache
schlimm - in einem Industriebetrieb wire das véllig un-
denkbar -, daB statistisch gesehen alle sechseinhalb Jahre
einer Schule ein neuer Lehrer zugewiesen wird. Ich mdchte
Sie einmal fragen: Welcher Industriebetrieb kdnnte es sich
erlauben, nur alle sechseinhalb Jahre einen neuen, einen
frischen Mann von der Universitat zu bekommen? Unvor-
stellbar! Auch dafiir tragen Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, mit Ihrer Politik die Verantwortung.

{Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP - Abg.
Dr. Déring FDP/DVP: So ist es! - Abg. Dreier
CDU: Was soll denn der Rundumschlag?)

Es ist villig klar: Wenn hier in der Zukunft nicht deutlich
gegengestevert wird, schlittern wir bei der Lehrerversor-
gung in Zustinde hinein, die fatal an die fiinfziger und den
Anfang der sechziger Jahre erinnern. Wir brauchen eine
deutliche Kurskorrektur.

(Abg. Dreier CDU: Ja! Wir sind doch schon
dabei})
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- Verehrter Kollege Dreier, mit den jetzt ausgebrachten 500
zusitzlichen Lehrerstellen werden Sie mit Sicherheit nicht
einmal den Status quo halten kénnen, sondern Sie werden
mit diesen zusitzlichen Lehrerstellen nur die weitere Ver-
schlechterung vielleicht ein Stiick weit aufhalten kdnnen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: So ist es!)

Wir fordern aber, daB eine Verbesserung der Unterrichts-
bedingungen in diesem Lande stattfindet. Deshalb sage ich
Ihnen: Wir brauchen in der Lehrereinstellungspolitik eine
Kurskorrektur, Mit dem, was Sie bisher getan haben,
werden Sie mit Sicherheit nicht zu Rande kommen.

(Abg. Dreier CDU: Das habe ich selbst gefordert!)

Jetzt spreche ich Sie alle, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, an, die Siec mit Bildungspolitik nicht
soviel am Hut haben,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Die sind alle weg!
- Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Die sind jetzt ja gar
nicht daf)

und erinnere Sie an die Debatte, die wir gestern morgen
hier gefiihrt haben. Gestern morgen wurde an dieser Stelle
iiber das Thema ,,Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttem-
berg” debattiert. Dabei wurde von verschiedenen Spre-
chern, auch der CDU-Fraktion, deutlich gemacht, daB
Bildung nicht nur ein Wert an sich ist, sondern daB Bildung
in der Zwischenzeit zu einem ganz entscheidenden Produk-
tionsfaktor geworden ist.

(Abg. Dreier CDU: Deswegen sind wir ja so gut!
- Abg,. Reinelt SPD: Was heifdt ,,in der Zwischen-
zeit”?)

Deshalb will ich Thnen sagen, wenn Sie mit dieser Bil-
dungspolitik nicht soviel am Hut haben: Sorgen Sie dafiir,
daB durch entsprechende Unterrichtsbedingungen in den
allgemeinbildenden Schulen, insbesondere auch in den
beruflichen Schulen, die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, dall Baden-Wiirttemberg auch als Wirtschafts-
standort in der Zukunft eine Chance hat.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

Baden-Wiirttemberg — Herr Dreier, lassen Sie mich das
zum SchluB sagen - hat nur eine Rohstoffquelle, das wissen
Sie:

(Abg. Dreier CDU: Das wissen wir auch!)
Das ist das Wissen und das Kdnnen unserer Biirger.
(Abg. Dreier CDU: Das wird auch gepflegt!)

Die Kurskorrektur in der Schuipolitik ist die Vorausset-
zung dafiir, daB dies ein nachwachsender Rohstoff bleibt.
Sie miissen mit Threr Politik jetzt dazu beitragen, dal} der
Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg auch in der Zu-
kunft Bestand hat. Deshalb ist es dringend notwendig - Sie
kommen nicht daran vorbei —, daB zur Verbesserung der
schulischen Bedingungen in der Zukunft eine Kurskorrek-
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tur in der Lehrereinstellungspolitik stattfindet. Dies haben
Sie in der Vergangenheit abgelehnt. Wir fordern Sie auf,
dies jetzt zu tun. Wenn Sie in Lhrer eigenen Fraktion keine
Mehrheit finden, dann stehen wir gerne zur Verfiigung und
helfen Thnen zusammen mit den anderen Oppositionsfrak-
tionen,

(Beifali bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD - Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Lang anhal-
tender Beifall quer durchs Haus!)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich der Frau
Minister fir Kultus und Sport.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt bin ich aber
gespannt!)

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Diirfen Sie sein!

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sie Arme!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunichst ein-
mal méchte ich Herrn Pfister sagen:

(Abg. Dreier CDU: Rundumschlag!)

Herr Pfister, in diesem Land ist in den letzten zehn Jahren
eine gute Bildungspolitik gemacht worden,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Na, na, na! - Abg.
Pfister FDP/DVP: Die Sie nun auf den Kopf
stellen kénnen! Das wiirde mich freuent)

und ich werde diese CDU-Bildungspolitik fortsetzen mit
genau denselben positiven Akzenten,

(Abg. Zeller SPD: Mit den umgekehrten Vorzei-
chen!)

aber nicht ganz ohne eine Weiterentwicklung.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bis April werden
Sie sie fortsetzen! Dann ist es rum!)

Ich denk®, Sie sind damit einverstanden.
Aber zum Thema.

Priisident Erich Schoeider: Frau Minister, gestatten Sie eine
Frage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Minister, wenn Sic gestatten,
dann konnen wir das Thema abhaken: Teilen Sie meine
Meinung, daB in wesentlichen Bereichen der Bildungspo-
litik Thres Vorgangers von Ihrer Seite aus eine deutliche
Abinderung erfolgt ist, so daB man sagen kann, daB die
Bildungspolitik der letzten zehn Jahre in bestimmten Punk-
ten praktisch von Ihnen auf den Kopf gestellt wird, was
ich iibrigens begriile und wozu ich Sie begliickwiinsche?

(Abg. Dreier CDU: Nein, das ist aber nicht der
Fall))
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Minister fiir Kultus und Sport Dr. Mariaane Schultz-Hec-
tor: Lieber Herr Pfister, ich teile Thre Meinung ganz und
gar nicht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was? Schiilerrat!)

Kennzeichen der Bildungspolitik der letzten zehn Jahre
war zum Beispiel der erziehende Unterricht, und genau
unter dieser Pramisse setze ich alle Neuerungen an, die ich
eingefiihrt habe.

Aber ich denke, wir konnen jetzt vielleicht doch zum
cigentlichen Thema kommen,

Es erstaunt sicher niemanden, wenn ich bekenne, daB auch
eine Kultusministerin genug Phantasie hat, sich Moglich-
keiten des Einsatzes fiir weitere zusatzliche Lehrer vorzu-
stellen. Aber die Zeiten sind nicht so. Wir werden alle und
in allen Bereichen voriibergehend auf Verbesserungen ver-
zichten miissen zugunsten der neuen Linder. Wenn man
aber den Redebeitrag von Frau Wimmer nimmt, dann
entsteht der Eindruck: Die Katastrophe ist da, wir ndhern
uns ungebremst dem Abgrund. Ich meine, daB dieses
Untergangsszenario mit der Wirklichkeit wenig zu tun hat.
Tatsache ist doch - das wissen wir alle, das weil3 auch Frau
Wimmer -, da wir, von einrem sehr hohen Niveau aus-
gehend, geringfligige Abstriche machen miissen.

(Abg. Helga Solinger SPD: Geringfiigig! Das
stimmt halt nicht!)

Uber alle Schularten hinweg nehmen die Schiilerzahlen in
einer Klasse um 0,4 Prozentpunkte zu.

(Abg. Zeller SPD: Aber das sind doch Durch-
schnittswerte! — Gegenruf des Abg. Wendt CDU:
Was sollen wir denn sonst nehmen?)

Damit ist die Katastrophe, die Sie an die Wand malen,
Frau Wimmer, auf eine Ziffer hinter dem Komma konzen-
triert. Wenn wir uns einmal in Erinnerung rufen, was sich
in den letzten Jahren vor dem Komma bewegt hat und
dabei bei der Grundschule bleiben, dann mufl man fest-
stellen: Die Schiilerzahlen in der Grundschule nehmen im
kommenden Jahr um 7 000 Schiiler zu, aber die Verbesse-
rungen der Vergangenheit geben uns doch ein gewisses
Polster. Wihrend wir 1970 einen Schnitt von 35 Schiilern
pro Klasse hatten, waren es ab 1985 nur noch 21 Kinder
in den Grundschulklassen. Vielleicht werden wir im kom-
menden Jahr in der Grundschule die Durchschnittszahl 22
erreichen. Aber immerhin haben wir - -

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dann lebe ich in einem

anderen Land! Ich bekomme dauernd Anrufe,

daB in den Klassen 33 Schiiler sind! Dann lebe

ich in einem anderen Land, oder Sie, Frau Mi-
nister?!)

— Dann gehen Sie diesen Anrufen einmal ganz genau nach,
und zidhlen Sie wirklich objektiv zusammen. Dann werden
Sie zu anderen Ergebnissen kommen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich lade Sie nach Tros-
singen in die Grundschule ¢in!)

Wir haben in diesem Schutjahr bei 79,4 %, der Grundschul-
klassen eine Schiilerzahl unter 25. Bei der Hauptschule
werden wir trotz eines Schiilerzuwachses die Durchschnitts-
zahl von 20, die wir in diesem Schuljahr haben, auch im
kommenden Schuljahr halten kénnen. In der Hauptschule
haben 84,5% der Klassen weniger als 25 Schiiler.

Ich weil genau wie Sie, daB diese Durchschnittszahlen
nicht alles ausdriicken.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Gar nichts!)

Es gibt kleinere und griflere Klassen. Frau Schroeren-
Boersch, [hr Vorschiag - keine Klasse kleiner als 17 -
wiirde uns auf der einen Seite Schwierigkeiten bei grofen
Klassen bereiten, wiirde aber auf der anderen Seite auch
deshalb zu groBen Schwierigkeiten fiihren, weil wir ¢ine
Vielzahl von Klassen mit weniger als 17 Schiilern haben.

(Abg. Wieser CDU: Dann kdnnte man die Fliiche
aufgeben!)

Wir miissen doch einmal i{iberlegen, wie es zu den giinsti-
gen Rahmenbedingungen gekommen ist, und das fillt
heute schwer. Wir hatten einen erheblichen Schiilerriick-
gang und haben trotzdem in den achtziger Jahren einen
Einstellungskorridor offengehalten. Das heifit, wir haben
Vorleistungen erbracht fiir Zeiten wie die, in die wir jetzt
kommen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was soll das?)

Wir haben uns natiirlich auch Besitzstinde angewdhnt, die
auf einem auBerordentlich hohen Niveau stehen.

(Abg. Zeller SPD: Ist das jetzt eine Kritik an der
zu guten Lehrerversorgung? Das verstehe ich
nicht!)

Wir haben in den achtziger Jahren auf Vorrat eingestelit,
und wenn Sie jetzt so vehement klagen, klagen Sie eben
zum Teil auch ein biBchen auf Vorrat. Das wissen Sie ganz
genau,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
.Schiller sind kein Vorrat!)

Die Schulen haben bis jetzt nichts anderes als ihre Bedarfs-
prognosen an die Schulverwaltung gegeben. Dall die Be-
darfsprognosen - das hat seine natiirlichen Griinde -
immer etwas tiber dem endgiiltigen Bedarf liegen, ist klar.
Sie haben fir Ihre Klagen auch insofern keinen AnlaB, als
bis jetzt die Lehrerzuweisungen noch nicht erfolgt sind. Bis
jetzt ist auch noch keine Arbeitsgemeinschaft gestrichen
worden. Warten Sie doch erst einmal ab, wie die Dinge sich
entwickeln.

(Abg. Zeller SPD: Wenn Sie doch iberhaupt
zuwenig Lehrer haben, konnen Sie auch keine
Zuweisen!)

Ich mochte Thnen einen zweiten Ratschlag geben, auch

wenn Sie ihn nicht gerne hdren. An welchem Vorbild
sollten wir uns denn orientieren?
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{Abg. Straub CDU: So ist es!)

Sie wissen, daBl Baden-Wirttemberg unter den Flachen-
staaten immer noch eine Spitzenstellung innehat. Nennen
Sie uns doch einmal eines der Bundestdnder, in denen Sie
das Sagen haben, bei dem die Dinge besser geregelt sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wir wollen aber auch
Spitze sein!)

- Wir wollen Spitze sein, ja natiirlich wollen wir Spitze
sein.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Und vor allem an der
Spitze bleiben!)

Und wir werden uns Miihe geben, weiter Spitze zu bleiben.

Aber ich meine, dafl man sich mit der gleichen Intensitit,
mit der hier eine Spitzenposition als Katastrophe hinge-
stellt wird, dann auch um Nordrhein-Westfalen kilmmern
miiBte.

(Abg. Schlauch GRUNE: Der Spruch ist abgemei-
ert!)

- Er gilt aber immer noch, auch wenn er lhnen unange-
nehm ist.

(Beifall des Abg. Wieser CDU — Lachen bei den
GRUNEN)

Man kdnnte meinen - ich rede jetzt extra im Konjunktiv —,
die Opposition ignoriere die Verdnderungen in Deutsch-
land. Natiirlich haben wir in Baden-Wirttemberg Pro-
bleme und Sorgen. Aber diese Sorgen haben doch nach der
Wiedervereinigung einen anderen :Stellenwert bekommen.
Ich denke, die Solidaritit, die wir da schuldig sind, werden
wir doch gemeinsam erbringen. Solidaritat ist Gbrigens
auch ein Erziehungsziel in der Schule.

(Abg. Helga Solinger SPD: Mit groBem Erfolg!
— Zuruf von der SPD: Plotzlich?)

— Nicht plotzlich, sondern schon immer.

Es ist falsch, stindig nur auf kleine Ausschlige in den
Klassenfrequenzen zu starren. Wenn Sie das aber tun,
miissen Sie gleichzeitig registrieren, daB wir wohnortnahe
Schulen stiitzen und férdern und dafiir eine Menge Res-
sourcen einsetzen. Sie kdonnen sagen, da die Lehrer/Schii-
ler-Relation, die ja insgesamt im Land giinstig ist, in den
Ballungsriumen zuungunsten der Schiler ausschldgt und
in den lindlichen Riumen eben extrem giinstig ist. Aber
geben Sie mir einmal einen Hinweis darauf, wie das zu
verindern ist. Wir wollen die Standorte im lindlichen
‘Raum halten und fordern von Ballungsraumen dafiir ge-
wisse Opfer. Das sehe ich auch ein.

Ui bei Ballungsrdumen zu bleiben, Frau Wimmer: Schau-
en Sie sich die Karlsruher Gymnasien an. Im Kant-Gym-
nasium zum Beispiel gibt es in Russisch Gruppen von drei
Schiilern, in anderen Sprachenfolgen von fiinf und sechs
Schiilern in den Leistungskursen. Das ist ein Luxus, den
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wir uns leisten. Ich bin froh, da wir ihn uns leisten
kénnen. Aber ich meine, man maite so gerecht sein und
beides sehen: die Schwierigkeiten und die Spitzenstellung,
die wir haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Glocke des
Prisidenten)

Priisident Erich Schaeider: Frau Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Wimmer?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Gern.

Priisident Erich Schneider: Bitte schén.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Frau Ministerin Schultz-Hec-
tor, ich hitte das Beispiel Karlsruhe nicht angefiihrt, aber
wenn Sie es ansprechen, frage ich Sie: Ist es richtig, daB
Sie vor wenigen Wochen vom Gesamtelternbeirat der Stadt
Karlsruhe einen Brief mit 10 300 Unterschriften bekommen
haben,

(Abg. Leicht CDU: Das ist doch kein Problem
heute!)

in dem warnend darauf hingewiesen wird, wie schwierig
die Situation in Karlsruhe auch an den Gymnasien, aber
erst recht an den Grund- und Hauptschulen wird?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Frau Thomann, Entschuldigung, Frau Wimmer, ich
stehe

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: So heilt der Ge-
samtelternbeiratsvorsitzende!)

- ja, ich weiB - in engem Kontakt mit dem Gesamteltern-
beirat in Karlsruhe und mit Herrn Thomann. Wir haben
inzwischen dber diese Elternschreiben mit den in der Tat
10 000 Unterschriften korrespondiert. Auch in Karlsruhe
ist die Situation extrem unterschiedlich. Wenn wir um
einen villigen Ausgleich bemiiht wiren, miiBten wir Schii-
ler in Busse setzen und bestimmte Differenzierungswiin-
sche vom Tisch fegen. Diese Differenzierungsnotwendig-
keiten haben wir in alien Klassen, in kleinen wie in grofien.
Das wissen Sie, auch wenn Sie heute nicht davon reden.

Merkwiirdig ist, daB wir in zwei Bereichen, in denen wir
zwar ein Unterrichtsdefizit haben, die meisten Priigel be-
kommen, in der Lehrer/Schiiler-Relation bundesweit aber
an der Spitze stehen.

(Abg, Leicht CDU: Sehr richtig!)

Das gilt fiir das berufliche Schulwesen. Wir haben im
beruflichen Schulwesen eine Lehrer/Schiiler-Relation, die
einmalig ist. Wir haben, bezogen auf die ganze Bundesre-
publik, auch iiber 24 % aller Vollzeitschiiler im beruflichen
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Schulwesen, obwohl unser Bevdlkerungsanteil bei 15 oder
16 % licgt. Wir haben auch in den Sonderschulen - -

(Abg. Leicht CDU: Da verstummi die Oppositi-
on! — Gegenruf der Abg. Brigitte Wimmer SPD:
Wir sind nur hoflich! — Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Frau Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kretschmann?

(Zurufe — Glocke des Prisidenten)

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Ich danke meinem Staatssekretir, dafl er die Oppo-
sition aufweckt. - Wir haben auch in den Sonderschulen,

(Zurufe von der Opposition)

Prisident Erich Schneider: Frau Minister, lassen Sie die
Zwischenfrage nicht zu?

Minister fiir Kultus and Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: ... in denen ich mich - ich wiirde ganz gern einmal
drei Sitze im Zusammenhang reden kénnen — ja um viele
Verbesserungen bemiihe, die auch in der Frihférderung
dringend notwendig sind, insgesamt eine Lehrer/Schiiler-
Relation, mit der wir im Bundesgebiet an der Spitze stehen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn 5% der Be-
vBlkerung Halsweh haben, niitzt es nichts, wenn
959 keines haben!)

Sie wissen, daB wir im kommenden Schuljahr 510 Neustel-
len haben. - Ich unterhalte mich ja gern mit [hnen,
besonders gern mit Thnen, Herr Kretschmann. Aber viel-
leicht registrieren Sie einmal - -

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE - Beifall
bei den GRUNEN und bei Abgeordneten der
SPD)

- Ich wiirde mir jetzt wiinschen, daB ich drei Minuten
reden kann, ohne unterbrochen zu werden. Ich habe Thnen
auBerordentlich aufmerksam zugehért und darauf verzich-
tet, IThnen meine Emotionen, die mich wihrend Ihrer Rede
auch ergriffen, zu prasentieren.

(Abg. Jacobi GRUNE: Das ist von der Regie-
rungsbank aus auch nicht zuldssig! — Zuruf der
Abg. Birgitt Bender GRUNE)

— Aber ich hitte jetzt die Chance dazu, wesentlich stirker
reinzuhauen, als ich es tue. Ich verzichte darauf, weil ich
meine, das wire unverniinftig.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Wir kénnen in den Grund- und Hauptschulen, denen ja
der groBte Teil der 510 Neustellen zugewiesen wird, den
Pflichtunterricht natiirlich zu 100 %, abdecken. Wir kénnen
in fast allen Fillen das EBA-Angebot und andere Zusatz-
angebote garantieren. Insgesamt wird der Ergdnzungsbe-
reich abschmelzen. Das ist mir klar. Wir kdnnen mit den
510 Neustellen jetzt dafiir sorgen, dall jede dritte, jede
vierte Schule etwa einen neuen Lehrer bekommt. Wir
werden spitestens 1995 eine Situation haben, in der jede

Schule jahrlich mindestens einen neuen Lehrer aus der
Ausbildung bekommt. Damit haben wir auch die Mischung
der Altersjahrginge wesentlich verdndert.

(Unruhe)

Sie lachen iiber 1995. Wenn wir uns schrittweise innerhalb
so weniger Jahre von einem neuen Lehrer im Jahr in jeder
dritten Schule auf einen Lehrer in jeder Schule hin bewe-
gen,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Wie viele gehen
denn raus?)

so ist das ganz beachtlich. Wir haben einen Ersatzbedarf
von 20000 Lehrern in den nichsten zehn Jahren.

(Abg. Dr. Weingértner SPD: 20 0007)
- Einen Ersatzbedarf von 20 000 Lehrern.

Meine Damen und Herren! Sicherlich sind Bildungsinve-
stitionen mit das Beste, was ein Land an [nvestitionen
vornehmen kann. Aber wenn Bildungsinvestitionen auf
Sand gebaut sind und sich die Verschuldung unmaBig
erhoht, wird die Sache auch kritisch. Sie werden dieses
Thema, soweit ich orientiert bin, im Laufe des Tages noch
einmal aufgreifen

(Beifall des Abg. Kurz CDU)

und uns dann wohl Vorwiirfe tiber eine zu hohe Verschul-
dung machen.

(Beifall bei der CDU)

Die Leitlinien, die Herr Teufel auch in seiner Regierungs-
erklirung fir die Politik dieses Landes aufgezeigt hat —
nicht @ber die Verhiltnisse leben, den Sinn fir das Még-
liche bewahren und VerantwortungsbewubBtsein fir die
kommende Generation zeigen -, sind wohl gute Grund-
sdtze fiir eine verniinftige Bildungspolitik, die wir verfol-
gen.

(Beifall bei der CDU)

1
Priisident Erich Schneider: Wir treten noch in eine zweite
Runde ein.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Wimmer.
Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Minister, dieses Bild, das Sie

hier geboten haben, ist schon ein Jammer. S0 eine hilflose
und defensive Kultusministerin

{Widerspruch bei der CDU - Unruhe)
ist schon erstaunlich.
(Abg. Kurz CDU: Jetzt aber! — Zuruf des Abg.
Straub CDU - Abg. Leicht CDU: Sie haben gar

nicht zugehdrt! - Weitere Zurufe von der CDU
— Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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- Es ist so.

Die verantwortliche Kultusministerin stellt sich hier hin
und bestitigt im Prinzip die Warnungen und Befiirchtun-
gen der Oppositionsfraktionen.

{Minister Dr. Marianne Schultz-Hector: Aber
nein!)

Dal wir das Bild etwas dramatischer als Sie zeichnen, ist
eine Erfahrung; aber dies ist auch unsere Aufgabe. Das hat
in der Vergangenheit mdglicherweise auch dazu gefiihrt,
daB sich die Regierungsfraktion doch noch besonnen und
einiges verhindert oder gemacht hat. Aber daB sich die
verantwortliche Ministerin hier hinstellt und sagt: ,,Es ist
alles problematisch; wir haben Schwierigkeiten; der Ergéan-
zungsbereich mufl abschmelzen; die groBen Klassen neh-
men zu; wir werden” — o Wunder — ,,bis 1995 in jeder
Schule des Landes einen zusitzlichen neven Lehrer haben™
und das als eine Tat und eine Leistung bewertet wissen
mochte — ~

(Abg. Leicht CDU: Wie viele Schulen haben wir
denn? - Unruhe)

Frau Minister, Sie haben mir wirklich leid getan, als Sie
in [hrer defensiven Art und Weise hier standen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bis 1995 nicht nur zunehmende Schiilerzahlen,
sondern auch eine erheblich ansteigende Zahl von Abgin-
gen dlterer Lehrerinnen und Lehwrer.

(Abg. Heckmann CDU: Gestern habt ihr vom
Sparen geredet!)

Es hilft in Zukunft nicht mehr, darauf zu verweisen, wie
es in anderen Bundeslindern aussieht. Alle sozialdemokra-
tisch regierten Bundeslinder haben die Arbeitszeitverkiir-
zung, die tarifvertraglich vereinbart war, wenigstens an-
satzweise an die Lehrerinnen und Lehrer weitergegeben.

{Abg. Straub CDU: Das hat mit dem Problem

nichts zu tun! Das hat nichts mit dem Thema zu

tun! — Zuruf von den GRUNEN - Unruhe -
Glocke des Prisidenten)

- Das tut Ihnen weh; das weil} ich.

(Abg. Dreier CDU: Das hitte den Schiilern weh
getan! — Zurufe der Abg. Remppel und Heck-
mann CDU)

Hessen zum Beispiel hat trotz genauso schwieriger Haus-
haltslage fiir dieses Schuljahr 900 neue Stellen geschaffen.
Rheinland-Pfzalz hat trotz schwieriger Haushaltslage, trotz
des Schuldenbergs, den die CDU hinterlassen hat, 800 neue
Stellen fiir Lehrerinnen und Lehrer geschaffen.

(Abg. Heckmann CDU: Mit unserem Geld!)

Sie missen ab sofort aufhoren, darauf zu verweisen, dal
in sozialdemokratisch regierten Landern das alles viel
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schlechter sei; denn die Bildungspolitiker und auch die
Finanzpolitiker in den sozialdemokratisch regierten Lin-
dern wissen, daf Bildung und Investitionen in die Bildung
das Verninftigste und das Zukunftsorientierteste sind, was
man iberhaupt machen kann.

(Beifall bei der SPD - Abg. Straub CDU: Das ist
Ihnen aber spét eingefallen!)

Kollege Dreier, ich habe mich iber lhre Rede wirklich
gefreut. Es war, wie ich meine, das erste Mal, daB Sie hrer
in dieser Deutlichkeit eingerdumt haben, daB es Schwierig-
keiten geben wird. Ich denke, das ist die erste Vorausset-
zung und der erste Schritt dazu, dall es iiberhaupt in
Zukunft besser wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der GRU-
NEN und der FDBE/DVP - Abg. Pfister
FDP/DVP: Der Dreier ist ein guter Mann! Das
weill ich schon lange! - Vereinzelt Heiterkeit)

Aber — das mochte ich dem Kollegen Pfister sagen - es
war die einzige Chance der neuen Kultusministerin, im
Bereich der Klimapflege ein biBchen was zu verbessern.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Atmosphére! - Zu-
ruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Wenn ich als neue Kultusministerin in ihre Situation
gekommen wire, dann hitte ich das auch versucht. Denn
wenn ich schon keine zusitzlichen neuen Stellen und
Verbesserungen in der Unterrichtssituation bewerkstelligen
kann, dann kiimmere ich mich wenigstens ums Klima.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Immerhin! - Zuruf der

Abg. Barbara Schroeren-Boersch GRUNE - Abg.

Dr. Weingirtner SPD: Das Mittagessen wird
durch gute Stimmung ersetzt!)

~ Wenigstens das. So ist es. - Nur, das Klima allein bringt
noch keine bessere Versorgung und noch keine besseren
Unterrichtsbedingungen fir die Schilerinnen und Schiiler.

Zum SchiuB noch: Es ist zwar richtig, daB durch die
deutsche Vereinigung riesige Finanzierungsprobleme ent-
stehen. Nur, meine Kolleginnen und Kollegen, wir haben
uns doch in diesem Haus schon iber Unterrichtsausfall,
iiber Lehrermangel und iiber zu groBe Klassen unterhalten,
bevor es die deutsche Vereinigung gab.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sehr gut!)

Jetzt bitte ich Sie um eines: Kommen Sie in der Zukunft
nicht bei jedem Problem, das wir ansprechen missen,
hierher und sagen: Es tut uns leid, wir kdnnen nicht, wegen
der deutschen Vereinigung haben wir kein Geld mehr.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sehr gut! Das war
ein BlattschuB! Ausgezeichnet!)

So diirfen Sie das nicht machen. 1976 hatten wir eine
absolut schiechte Versorgungslage. Es muBte doch besser
werden, und es ist besser geworden bis Mitte der achtziger
Jahre.
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(Zuruf des Abg. Dr. Weingédrtner SPD)

Alle Verbinde und alle Bildungsfachleute haben seit min-
destens fiinf Jahren darauf hingewiesen, daB die Situation
sich veridndert. Wir wuliten, es gibt die geburtenstarken
Jahrginge. Wir wuBten, es gibt zunehmende Altersabgin-
ge. Wir wulien, es gibt neue Schillerzahlen. Was mich
unruhig macht und vielleicht manchmal schirfer und ag-
gressiver, als ich es eigentlich bin, werden 13Bt, ist, daB die
CDU-Mehrheitsfraktion noch vor einem Jahr, als alle
Fachleute bereits warnten, sagte, es sei alles in Butter, es
sei alles in Ordnung. So darf es in Zukunft wirklich nicht
weitergehen. Ich méchte, daB in Zukunft vorsorgende,
vorausschauende Bildungspolitik gemacht wird und dal
wir nicht immer hinterherhinken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bin, wie Sie wissen, ein positiv eingestellter
Mensch,

{Heiterkeit - Abg. Seimetz CDU: Hort, hort!)

der den Glauben an Besserungen nie aufgibt. Herr Kollege
Dreier, deswegen will ich mich wie Frau Kollegin Wimmer
an Sie wenden.

(Zuruf des Abg. Dreier CDU)
Sie haben mit erstaunlicher Deutlichkeit zWei Dinge gesagt.

(Abg. Helga Solinger SPD: Passen Sie nur auf,

sonst kriegt er Schwierigkeiten in der Fraktion!

- Abg. Dr. Weingirtner SPD: Stbren Sie die
Karriere von Herrn Dreier nicht!)

Sie haben erstens darauf hingewiesen, daB in der Bildungs-
politik dieses Landes ldngst nicht alles so golden ist, wie
es erscheinen mag. Sie haben auBerdem darauf hingewie-
sen, wenn auch etwas verklausulierter, dafl wir erhebliche
Anstrengungen unternehmen miissen, um in den niichsten
zehn Jahren eine bessere Bildungspolitik zu machen, als es
in der Vergangenheit der Fall war und zur Zeit der Fall
ist. Dafiir sollten wir [hnen dankbar sein.

{(Abg. Heckmann CDU: Jetzt wird es fast zuviel
mit dem Lob!)

Frau Minister, ich will noch ein Wort von lhnen aufgrei-
fen. Wenn ich Sie recht verstanden habe, dann wollen Sie
in nichster Zeit den Zustand erreichen, dab jede Schule im
Jahr mindestens einen Junglehrer zugewiesen bekommt.

{Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Ich halte das fiir eine hervorragende Aussage. Frau Mini-
ster, wenn Sie diesen Zustand aber erreichen wollen - heute
sind wir bei 6,5 Jahren; ich habe darauf hingewiesen —,
dann missen Sie Ihre Anstrengungen nicht nur verdop-
peln, sondern verdreifachen. Wenn Sie das nicht tun,

werden Sie keine Chance haben, diesen Zustand zu errei-
chen.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen, der bisher
iiberhaupt noch nicht angesprochen worden ist.

Es geht in der zukiinftigen Lehrereinsteliungspotitik natir-
lich um Stellen. Das ist vdllig richtig. Aber es geht natiirlich
auch darum, daB wir diese Stellen besetzen kdnnen. Des-
halb finde ich es zum Beispiel unglaublich, daB in einer
Zeit, in der man weiB, was auf uns zukommt, an den
Piadagogischen Hochschulen ein Numerus clausus einge-
fihrt wird.

(Beifall der Abg. Helga Solinger SPD - Abg. Dr.
Weingirtner SPD: Schwachsinn')

Das ist absolut kontraproduktiv, das ist absolut nicht in
Ordnung, und ich fordere Sie auf, diese Politik noch einmal
zu uberdenken, weil Sie natirlich auch davon ausgehen
miissen, daB Sie einen Lehrer bei Bedarf nicht gewisser-
maBen wie aus dem Eisfach herausziehen kdnnen,

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

sondern finf Jahre brauchen, bis Sie diesen Lehrer tatsidch-
lich zur Verfiigung haben.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: So ist es!)

Wenn Sie also schon sagen, wir miiBten jetzt wieder
gemeinsam fir den Lehrerberuf werben - das haben Sie
ja einmal gesagt —, dann miissen einige Voraussetzungen
geschaffen werden, damit diese Werbung nicht nur auf dem
Papier steht, sondern damit tatsachlich ein Ergebnis erzielt
werden kann.

Erstens - darauf habe ich hingewiesen - miissen die
Ausbildungskapazititen entsprechend erweitert werden.

Zweiter Punkt: Wenn Sie fiir den Lehrerberuf werben
wollen, diirfen Sie nicht mehr - wie Thr Vorganger — mit
der Drei-Tage-Ferienregelung herumtricksen. Das darf
nicht mehr sein. Diese Drei-Tage-Ferienregelung war ein
iibler Trick. ich sage dies noch einmal. Sie sollten zusehen,
daB Sie diese Regelung aus der Welt schaffen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

So etwas darf jedenfalls nicht mehr passieren, sonst werden
Sie das Vertrauen der Lehrer nicht gewinnen.

{Zuruf des Abg. Leicht CDU)
Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Woran liegt es
eigentlich, daB wir — ich habe darauf hingewiesen - im
Land Baden-Wiirttemberg gerade noch 17 Referendare im
Fach Mathematik oder 34 im Fach Physik haben?

(Zurufe der Abg. Helga Solinger SPD und
Kretschmann GRUNE)
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Woran liegt es eigentlich, Herr Kollege Dreier, dal} kaum
noch ein Ingenieur, der von der technischen Universitit
kommt, ins berufliche Schulwesen geht? Woher kommt
das?

(Zuruf des Abg. Dreier CDU)

Das hingt doch auch mit der mangelnden Attraktivitit
zusammen. Deshalb werden Sie nicht umhin kommen, die
Attraktivitiit des Lehrerberufs entsprechend zu steigern.
Dies kénnen Sie zum Beispiel, indem Sie den Zustand
indern, der heute noch so aussieht, daB ein Lehrer - ein
Berufsschullehrer, Herr Kollege Dreier, aber auch andere
— volle 12 Jahre auf seine erste Beforderung warten muB.
Lieber Kollege Dreier, das ist doch véllig klar. Wenn heute
ein junger Mann von der technischen Universitdt kommt,

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

dann hat er die Moglichkeit, sich entweder bei ¢iner Firma
als Ingenieur mit einem bestimmten Gehalt einstellen zu
lassen oder bei einem Referendargehalt und 12 Jahren
Wartezeit bis zur ersten Beforderung in den Schuldienst zu
gehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Sie kénnen sich also vorstellen, welche Entscheidung er
treffen wird. Deshalb sage ich noch einmal: Wer wirklich
fiir den Lehrerberuf werben will, der muB3 auch wieder die
Attraktivitit dieses Berufs im Auge haben.

(Abg. Helga Solinger SPD meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Sie mdgen da vielleicht Stellen
haben. Das mag sein. Die Stellen konnen wir hier beschlie-
8en. Aber wir brauchen auch die Menschen, die diese
Stellen besetzen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Zur Zeit hatten wir
sie aber!)
— Ja, natiirlich. — Bitte, Frau Solinger.
Abg. Helga Solinger SPD: Herr Kollege Pfister, wiirden Sie
mir recht geben, daB dies sicher fir die Berufsschulen
zutrifft, daB es aber in anderen Bereichen bei der Frage

nach der Atiraktivitit des Lehrerberufs nicht so sehr um
die finanzielle Seite geht,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)
sondern um die innerschulischen Arbeitsbedingungen, um
die Fragen der Fort- und Weiterbildung, der Begleitung
und um alles das, was jetzt fiir die Lehrer kaum noch
ertrigliche Arbeitsbedingungen bedeutet und
{Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

wofir man auch Zeit benétigt?

(Abg. Weimer SPD: Jaf)
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Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben vollig recht, Frau Kol-
legin Solinger. Ich sehe dies auch so. Deshalb — das will
ich zum SchluB noch sagen — miissen wir in der Zukunft
an jene Lehrer denken, die wir gewinnen wollen,

(Abg. Helga Solinger SPD: Eben! Sonst geht es
wie beim Pflegenotstand!)

um diesen Unterrichtserfolg zu gewahrleisten, von dem Sie
gesprochen haben. Aber wir missen bisweilen natiirlich
auch an die Lehrer denken, die im Augenblick bereits
unterrichten. Ich kann Thnen sagen - wer sich mit Lehrern
unterhilt, wird dies bestitigen kénnen —, daB die Motiva-
tion dieser Lehrer in Gefahr ist abzusinken, Das wire das
Allerschlimmste, was uns passieren kénnte.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist kriftezeh-
rend! Das ist nicht Motivation!)

- Ja. Es wire das Allerschlimmste, was uns passieren
kénnte, daB wir eine Lehrerschaft bekommen, die wenig
motiviert oder unmotiviert unterrichtet.

(Abg. Weimer SPD: Das ist ja heute schon so! -
Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Wenn das der Fall wiire, dann wire der Unterrichtserfolg
mit Sicherheit nicht gewidhrleistet.

Frau Ministerin, ich fordere Sie noch einmal auf, dafiir zu
sorgen, daB die Motivation der Lehrer gestirkt wird. Ich
fordere Sie aber gleichzeitig auf, durch eine entsprechende
Einstellungspolitik die Voraussetzungen fiir einen guten
Schulerfolg in Baden-Wiirttemberg zu schaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP und

bei der SPD - Abg. Helga Solinger SPD: Sehr gut!

- Abg., Weimer SPD: Ernst, deine Fraktion ist
nicht da, aber wir klatschen trotzdem?)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dreier.

Abg. Drﬁier CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Bei so viel Lob von seiten der Opposition muB ich
mich noch einmal zu Wort melden.

{Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD)
- Da stimmt etwas nicht, sozusagen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Doch, Sie haben
recht, Herr Dreier! Wo Sie recht haben, haben Sie
recht, und da loben wir Si¢!)

- Ja, gut. - Ich bin der Meinung, Sie haben natiirlich nur
das gehdrt, was Sie gerne horen wollten. Mein erster Satz
- bei diesem bleibe ich - war, daB nichts so gut sei, als
daB es nicht noch besser gemacht werden kdnate,

(Abg. Jacobi GRUNE: Das haben wir jetzt schon
wieder gehdrt!)
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{Dreier)

und daf} dies auch fiir die Unterrichtsversorgung und die
Lernbedingungen zutreffe. Wer will denn das bestreiten?

Aber wir unterscheiden uns in der Darstellung. Sie stellen
dies alles als furchtbar tragisch und als Katastrophe dar,
wihrend wir dieses Thema ernst nehmen und im Rahmen
der Maoglichkeiten fiir Verbesserungen sorgen.

(Beifall der Abg. Kurz und Leicht CDU)

Wir werden auch weiter fiir Verbesserungen sorgen miis-
sen, Herr Pfister.

(Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Wer wird denn iiberhaupt bezweifeln, daB wir uns dann
an ganz andere Einstellungsquoten werden gewdhnen miis-
sen, wenn eine grolle Zah! von Lehrern pensioniert wird
und die Schiilerzahl zunimmt?

Auch die Lehrergewinnung ist ein ganz zentrales Thema
fiir uns.

Herr Pfister, Sie haben von Attraktivitit gesprochen. Es
gibt halt eine ganze Reihe von Dingen, bei denen wir nicht
mithalten kdnnen - das wissen auch Sie —: in der Bezah-
lung und verschiedenen anderen Dingen. Manches andere
hat sich verbessert, und da ziehen wir auch am gleichen
Strang. Auch wir sind der Auffassung, dall alles getan
werden mulB, was wir von uns aus tun kdénnen, auch
finanziell tun kénnen, damit die Attraktivitit des Lehrer-
berufs gerade auch im beruflichen Bereich, wo diese Kon-
kurrenzsituation besteht, gewahrleistet ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie kénnen die Beforde-
rungsdauver zuriickfihren, Herr Dreier!)

Zweitens will ich Thnen noch sagen, Herr Pfister: Sie haben
auf den Zusammenhang zwischen dem Wirtschaftsstandort
Baden-Wiirttemberg und der Bildung hingewiesen. Ich
frage: Warum sind wir eigentlich so gut, wenn das Bil-
dungssystem und das Bildungswesen so schlecht sind?

{Zuruf der Abg. Helga Solinger SPD)

Zwischen dem Bildungssystem und der guten Bildungspo-
litik des Landes Baden-Wiirttemberg im beruflichen und
im aligemeinbildenden Bereich und der Tatsache, wie das
Land Baden-Wiirttemberg im Reigen der Bundeslinder
dasteht, besteht doch ein Zusammenhang, und es ist ein
positiver Zusammenhang, und daran wird sich auch nichts
dndern. Was Sie gesagt haben, kann ich also so nicht
stehenlassen. Sie malen auch hier schon die Gefahr, die
ibermorgen eventuell kommen kénnte, an die Wand.

Drittens: Ich meine ~ da mdchte ich mich an das anschlie-
Ben, was die Frau Minister gesagt hat —, wenn man das
Thema hier diskutiert, sollte man ehrlich diskutieren und
sollte auch sagen, wo man kleine Klassen hat, wo man
kleine Gruppen zulidBt. Ich habe einen Einblick in den
beruflichen Schulbereich und wei}, dal man dort aufgrund
des Einzugs der Technik zwangsweise kleinere Gruppen
bilden muB. Ich weiB, daB man an den Oberstufen der
Gymnasien in den lidndlichen Gebieten kleine Gruppen

zuldBt. DaB das auf der anderen Seite gelegentlich zu
groBeren Gruppen und Klassen fihren muB, wird gar nicht
geleugnet. Aber alles kann man nicht. Sie konnen mehr
fordern — -

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Dreier, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Solinger?

Abg. Dreier CDU: Bitte schdn.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Kollege Dreier, wiirden Sie
zur Kenntnis nehmen oder wissen Sie, daB der mittlere
Neckarraum bundesweit die héchste Prozentzahl nicht
qualifizierter Arbeitnehmer im gewerblichen Bereich hat,
und finden Sie das eine besonders erfreuliche Ausgangslage
fiir die Zukunft?

Abg. Dreier CDU: Wenn dem so wire, Frau Kollegin -
ich kann das nicht nachpriifen —, wire das sicher nicht die
beste Ausgangslage. Aber ich glaube nicht, daB heute
derjenige, der die Méglichkeit sucht, keine Méglichkeit
findet, sich beruflich zu qualifizieren. Ich kann aber, wie
gesagt, das, was Sie gesagt haben, nicht ohne weiteres
nachpriifen.

Vielleicht noch eine Bemerkung zu dem, was vorhin zwei-
mal angesprochen worden ist, nimlich zu dem Thema
Arbeitszeitverkiirzung. Ein heiBes Thema; aber, meine Da-
men und Herren, nur soviel: Wenn wir Thren Wiinschen
nachgekommen wiren und die Arbeitszeitverkiirzung
durchgefiihrt hatten, hitten wir einen zusatzlichen Bedarf
von 3 500 Lehrern gehabt. Diesen Bedarf haben andere
Linder auch nicht decken kdnnen. Was haben sie denn
getan? Sie haben einfach die Stundentafel gekiirzt.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Sie haben neue
Lehrer eingestellt, sehr viel mehr als Baden- Wiirt-
temberg!)

- Es kommt darauf an, von welcher Ausgangslage aus sie
eingestelit haben. - In der Regel haben sie die Stundentafel
gekiirzt. Ich frage mich, ob das Kiirzen der Stundentafel
unbedingt ¢in Beitrag zur Verbesserung der Lernbedingun-
gen an unseren'Schulen ist; und um das ging es heute.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Doch, wo die Stun-
dentafeln hoch sind, ist das sinnvoll! = Zuruf des
Abg. Zeller SPD)

Wir sind nicht dieser Meinung. Wir hiatten diesen Weg
gehen miissen, weil wir nicht in dem Umfang zusitzliche
Lehrer hatten einstellen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich der Frau
Minister fir Kultus und Sport.

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-

tor: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Noch drei
kurze Bemerkungen.
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 Minister Dr. Marianne Schultz-Hector}

Zunichst einmal, Frau Wimmer: Wir haben in den allge-
meinbildenden Schulen im Durchschnitt 23 Schiiler in der
Klasse. Nennen Sie mir ein Bundesland, das uns das
nachmacht. Wenn ich jetzt von Klassen mit iber 30
Schiilern rede, muB ich lhnen sagen, daBl diese Klassen im
Augenblick in den aligemeinbildenden Schulen einen An-
teil von 2,9 % haben. Dieser Anteil wird sich im nichsten
Schuljahr geringfigig erhdhen.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Frau Minister, ich unterbreche
Sie ungern, aber es ist schon wieder der Wunsch nach
Zwischenfragen da. Sagen Sie es jetzt ein fiir allemal:
Wollen Sie - -

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Ich werde gerne antworten, wenn ich meine drei
Bereiche abgedeckt habe.

Priisident Erich Schneider: Bitie schén, der Wunsch wird
respektiert.

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Wir haben eben von den Klassen mit diber 30 Schiilern
gesprochen. Ich méchte Thre Aufmerksamkeit aber auch
auf die durchschnittlichen GruppengrdBen in den Gymna-
sien lenken, weil das die andere Seite ist, die mit gesehen
werden muf. Im Leistungskurs haben wir im Land eine
durchschnittliche GruppengrdBe von 11,9 Schilern, im
Grundkurs von 15,6 Schillern.

Ich will kurz auf die Frage der Lehrergewinnung eingehen.
Wir haben in der Tat in den nfichsten zehn Jahren mit
einem Ersatzbedarf von 20 000 Lehrern zu rechnen, und
wir brauchen zusitzliche Stellen. Das heiBt, wir werden zu
Einstellungszahlen kommen, die den Schuten jahrlich neue
Kollegen in die Lehrerkollegien bringen werden. Bei 4 000
Schulen werden wir etwa Mitte dieses Jahrzehnts bei
jahrlichen Einstellungszahlen in dieser GrdBenordnung
liegen und einen oder mehr Lehrer an jede Schule bekom-
men.

Wir gehen bei den Pidagogischen Hochschulen im Augen-
blick - diese Beschrinkung ist absichtlich auf zwei Jahre
begrenzt — von der Notwendigkeit von 3 600 Studienanfén-
gern aus. Diese Zahl halten wir fiir ausreichend; wir haben
eine Abbrecherquote und auch die Tatsache, daB wir nicht
jeden - bis zur letzten Moglichkeit des bestandenen Ex-
amens — einstellen, einberechnet.

Wir haben - wie Sie wissen, Herr Pfister — im Bereich der
beruflichen Schulen mit den Universititen Stuttgart und
Karlsruhe den neuen Ausbildungsgang des Diplomgewer-
belehrers nach harten Verhandlungen ins Leben gerufen,
und wir haben auch genug Lehramtsanwirter und vor
allem Studienanfinger fiir den gymnasialen Bildungsgang
im Bereich Mathematik und Naturwissenschaft.

(Abg. Wintruff SPD: Aber nicht im gewerblichen
Bereich!)

- Da gehen wir ja gerade durch die neuen MaBnahmen,
auch durch die Maglichkeit des Ubergangs von der Fach-
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hochschule in die Universitit, einen sehr viel gangbareren
Weg als bisher, Herr Wintruff.

Letzte Bemerkung: Sie brauchen mich nicht aunsdriicklich
aufzufordern, die Motivation der Lehrer zu stiarken. Ich tue
alles, um den Lehrern das Gefiihl zu geben, daBi wir
zusammenarbeiten, Amtsspitze und Lehrer, und ich meine,
daB} sich dieses Bemilhen in den Schulen schon positiv
bemerkbar macht.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Frau Minister, wollen Sie jetzt
nicht doch noch die Zwischenfrage der Frau Abg. Wimmer
beantworten?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Gut, eine Frage noch.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Sie haben gerade bei dem
Durchschnittsanteil der Schulklassen mit Gber 30 Kindern
ein klassisches Beispiel dafiir geliefert, wie man mit Zahlen
manipulieren kann. Wiren Sie auf nur 28 bis 33 herunter-
gegangen, wiren Sie ndmlich schon zu einem Durch-
schnittsanteil von etwa 20 % an allen allgemeinbildenden
Schulen gekommen. Ich frage Sie, ob Sie diese Zahlen
bestitigen kdnnen?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Aber sicher. Wenn ich eine Durchschnittszahl von
insgesamt 23 habe und soundso viele Klassen diesen Wert
unterschreiten, miissen auf dem Wege zu 30 hin soundso
viele Klassen dariberliegen. Das ist doch véllig logisch.
Das ist eine Tatsache der Normalverteilung.

{Zurufe von der CDU: Das verlangt nur Grund-
schulkenntnisse! — Die Beherrschung der vier
Grundrechenarten!)

Ich gebe Ihnen allen gern die Ubersicht iiber die Klassen-
stiarken, und dann werden Sie sehen, daB wir besser liegen.
als Sie vermuten, daB wir nicht den geringsten Anlal}
haben, unsere Bildungspolitik zu verstecken.

(Glocke des Prisidenten)
Den Rést konnen wir vielleicht im AusschulBl machen.

Prisident Erich Schneider: Lassen Sie noch eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Pfister zu?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Es sind so viele Fragen.

Prisident Erich Schneider: Sie sind sehr begehrt, Frau
Minister. — Sie missen nicht.

Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben das Thema berufliche
Schulen angesprochen. Sie wissen, daB mir das besonders
am Herzen liegt. Ist [hnen bekannt, Frau Ministerin, daB
gemessen am Schulentwickiungsplan Il im Augenblick an
allen beruflichen Schulen des Landes ein Unterrichtsausfall
zu beklagen ist, der, falls er gedeckt werden kdnnte, heute
zusatztich 1 300 volle Deputate notwendig machen wiirde?
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{ Pfister)

Ist [hnen das bekannt, und wenn ja, wie bewerten Sie diese
Tatsache?

Minister fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Herr Pfister, wir konnen uns iiber die Anzahl der
Deputate streiten. Dall wir ein Unterrichtsdefizit von 8 %
haben, gemessen an der hohen MeBlatte, die wir uns gesetzt
haben, wissen wir alle. Aber wir wissen auch - ich habe
es vorhin noch einmal gesagt —, daB kein Bundesland eine
Lehrer/Schiller-Relation im beruflichen Schulwesen auf-
zuweisen hat, die der unseren gleichkommt. Alle anderen
sind schlechter,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich messe Sie an Ihren
eigenen Vorgaben! - Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, die
Fraktion GRUNE hat ihre Redezeit noch nicht verbraucht.
Frau Abg. Schroeren-Boersch hat sich schon lange gemel-
det. Diese Wortmeldung lasse ich noch zu. Im ibrigen ist
die fiir die Fragestunde festgelegte Zeit dann verbraucht.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Wieso Fragestunde?)

- Die Aktuelle Debatte. — Bitte, Frau Abg. Schroeren-
Boersch.

(Zuruf von der CDU: Es war in der Tat eine
Fragestunde!)

Abg. Barbara Schroeren-Boersch GRUNE: Fragen kann
man in der Tat noch eine Menge haben.

Sie verzeihen mir jetzt das bose Wort, Frau Ministerin.
Aber Thre Beitrdge und auch die des Kollagen Dreier waren
in meinen Augen geprigt von einer Ignoranz den tatsich-
lichen Problemen gegeniiber. Ich meinme, Sie losen die
Probleme nicht, indem Sie in Statistikers reingucken, sich
Durchschnittswerte reinziehen und sagen: Mit diesen
Durchschnittswerten sind wir ja vielleicht auch noch Spitze
in der Bundesrepublik. Auch das bezweifle ich. Sie ldsen
die Probleme nur, indem Sie auf die Leute zugehen, sich
deren Probleme anhdren und dann auch wirklich bereit
sind, daran etwas zu indern. Ich denke, Sie haben einfach
ein verschobenes Bild von den Realititen an unseren
Schulen. Eine andere Erklarung finde ich nicht dafiir, daB
Sie sich hier hinstellen und sagen: Vieles ist gut, und nichts
ist 50 gut, als daB man es nicht noch verbessern kénnte.
Das hilft doch niemandem.

Ich komme noch einmal auf mein Gesprich mit den
Schulleitern und Schulleiterinnen zurtick, die sich natiirlich
auch bundesweit treffen, auch mit Schulleitern und Schul-
leiterinnen aus anderen Bundeslindern, die sagen: Von
wegen Spitze! Das waren wir vielleicht einmal vor zehn
Jahren, aber das sind wir schon lange nicht mehr. Das
bezieht sich auf alle Bereiche einschlieBlich der Wochen-
arbeitszeit der Lehrer und Lehrerinnen hier im Lande bis
hin zu den KlassengréBen etc.

Ich begreife es immer noch nicht. Ich weill nicht, wo wir
Spitze sind. Im Klassenteiler? Das kann wohl sein. Aber
ich meine nicht, daB wir diese Spitze unbedingt halten
miissen,

Sie reden einerseits von Luxus in Leistungsgruppen, von
kleinen Klassen mit drei oder sechs Schiilerinnen.

{Abg. Dreier CDU: Das wird nicht als Luxus
bezeichnet!)

- Das ist als Luxus bezeichnet worden, den wir hier haben.
Das niitzt mir eigentlich auch nichts, das niitzt auch den
Schiilern und Schiilerinnen nichts.

(Unruhe}

Ich finde, der Regelunterricht mul3 abgesichert sein. Es
missen verndnftige Rahmen fiir diesen Regelunterricht
gewiihrleistet sein.

(Abg. Leicht CDU: Das gibt es doch auch!)

Das Argument der Solidaritdt mit den neuen Bundeslin-
dern bin ich nicht bereit zu akzeptieren. Ich bin zur
Solidaritit bereit, aber nicht auf diesem Gebiet.

(Lachen bei der CDU)

Ich akzeptiere nicht, daB Sie sagen: Wir miissen auf Kosten
der Schiilerinnen und Schiiler sparen. Auf deren Kosten
geht es ndmlich in erster Linie; in zweiter Linie geht es dann
auf Kosten der Lehrer und Lehrerinnen. Ich bin bereit,
Solidaritdt zu leisten, indem hier einmal auf GroBbaupro-
jekte, auf StraBenbau etc. verzichtet wird,

{Beifall bei den GRUNEN)

aber nicht in diesem empfindlichen Bereich, der so wichtig
ist fiir uns und unsere Gesellschaft.

Wenn Sie das Argument bringen, dafi eben Bildung und
Investitionen in diesem Bereich nicht auf Sand gebaut
werden sollen, dann, denke ich, ist das auch entsetzlich,
gelinde gesagt. Ich meine, keine Investition in diesem
Bereich kann auf Sand gebaut sein. Sie kann nur richtig,
sie kann nur sinnvoll sein.

Ich komme auf die Reise der Kommission des Landtags
in Sachen gemeinsame Unterrichtung von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderungen nach Berlin
und Hamburg zuriick. Ich war einfach {iberrascht, was zum
Beispiel in Hamburg maglich ist, was daraber hinaus, iiber
diese gemeinsame Unterrichtung von Kindern mit und
ohne Behinderungen, mdglich ist. Mit dem neuen Jahr
startet das Modell der integrativen Regelklassen. Grund-
schulen erhalten eine Aufstockung ihres Etats, wenn sie
bereit sind, verhaltensauffallige Kinder aufzunehmen bzw,
lernbehinderte Kinder weiterhin zu unterrichten. Sie be-
kommen zusitzliche Mittel, sie bekommen zusitzliche
Lehrkrafte, Pidagogen und Pidagoginnen, Erzieher und
Erzieherinnen. Es lauft, es geht. Es geht in anderen Bun-
deslindern, es geht seltsamerweise hier nicht.

Ich denke, die Schonzeit ist vorbei. Sie kdnnen nicht in
Zeitungsmeldungen stindig Ihre Bildungspolitik bzw. das,
was Sie in Bewegung setzen wollen, loben, aber praktisch,
in den Schritten, die Sie dann einleiten, standig hinterher-
hinken.
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(Barbara Schroeren-Boersch)

Ich komme jetzt noch einmal auf den Klassenteiler zurtick.
Das war ein ganz praktisches Beispiel. Ich gebe ILhnen
recht: Die MindestklassengréBe kann auch von unserer
Vorstellung her — das hatte ich auch gesagt — weit unter
17 liegen. Aber es ging doch darum, daB zum Beispiel
vierziigige Schulen, die bistang liber 100 Anmeldungen und
dann einmal in einem Schuljahr nur 90 Anmeldungen
haben, trotzdem in der Lage sein sollten, vier Klassen
durchzufithren -~ mit entsprechender Ausstattung - und
nicht nach Threm Moedell, nach Ihrer Vorgabe gezwungen
sind, aus vier Klassen, die sie bislang hatten, drei Klassen
zu machen. Dies bedeutet nimlich, 30 Schiiler pro Klasse
statt den moglichen 22 oder 23 zu haben.

Ich bitte Sie noch einmal ganz ernsthaft, dies zu priifen,
nimlich Vorschlige und Vorstellungen von Praktikerinnen
ernst zu nehmen, aufzunehmen und nicht nur stindig in
Statistiken rumzuwiihlen, um praktische Probleme zu 16-
SEn.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Weimer
SPD)

Priisident Erich Schoeider: Meine Damen und Herren, die
Gesamiredezeit ist verbraucht. Ich darf die Aktuelle Debat-
te abschlieBen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Bericht und Antrag des Untersuchengsausschusses ,,Verluste
durch das Projekt Privatuniversitit Mannheim™ — Drucksa-
che 10/5300

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel, Abg. Kdberle

Ich frage zuniichst die Berichterstatter, ob sie das Wort
wiinschen. — Das ist nicht der Fall.

Mit aufgerufen wird der Antrag Drucksache 10/5526.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir die
Aussprache iiber den Bericht des Untersuchungsausschus-
ses bei gestaffelten Redezeiten eine Grundredezeit von
15 Minuten je Fraktion festgelegt.

In der Aussprache erhilt zundchst Herr Abg. Reinelt das
Wort.

Abg. Reinelt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zwei Vorbemerkungen: Erstens bitte ich Sie, fol-
gende Korrektur zu dem Antrag Drucksache 10/5526
entgegenzunehmen: Es handelt sich um einen Anderungs-
antrag zur BeschluBempfehlung des Untersuchungsaus-
schusses,

Zweitens méachte ich sagen, meine Damen und Herren: Die
Hauptverantwortlichen fiir dieses Desaster sind heute
samtlich nicht anwesend. Herr Spith ist weg, Herr Engler
ist nicht mehr im Amt, Herr Erhardt ist in Berlin, und Herr
Dr. Menz, der einzige, der noch in der Landesregierung
greifbar wire,

(Zuruf von der SPD: Ist die Treppe hochgefallen!)
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glanzt ebenfalls durch Abwesenheit.
{Abg. Weimer SPD: Herr Schneider ist da!)

DaB Herr Minister von Trotha nicht da ist, obwohl er
ebenfalls von der damaligen Landesregierung getduscht
wurde, ist bedauerlich. Aber es ist ja inzwischen sattsam
bekannt, daB er sich immer, wenn es um Altlasten des
Herrn Engler geht, durch den Staatssekretdr vertreten laft.

(Abg. Weimer SPD: Schneider ist die letzte Ba-
stion der Landesregierung! Armes Schneiderlein!)

Bei dieser Angelegenheit ist aber grundsitzliche Bedeutung
gegeben, so daB das Fehlen der betreffenden Herren ver-
schmerzt werden kann.

Meine Damen und Herren, eine eingehende parlamenta-
rische Priifung dieses Sachverhalts konnte nur im Rahmen
eines Untersuchungsausschusses geschehen, da die Landes-
regierung nicht bereit war, die Akten zur Fertigung von
Kopien zu iiberlassen. Dies sage ich vorab, weil von den
anderen Fraktionen dieses Hauses die Notwendigkeit die-
ses Untersuchungsausschusses bestritten wird.

Es wire freilich eine sehr verkiirzte Sicht der Dinge,
beschrankte man sich nur auf den von manchen als zu
gering angesehenen Streitwert von 1,35 Millionen DM Ver-
lust. Letzeres 1iBt nur den SchluB zu, wie sehr inzwischen
das Gebot der Sparsamkeit beim Umgang mit Steuermit-
teln pervertiert worden ist. Was ist schon eine Million, die
einem obendrein nicht selbst gehdrt, angesichts von 40 Mil-
liarden DM Schulden dieser Landesregierung!

Im Vordergrund steht vielmehr das Aufzeigen von Lei-
stungsdefiziten und Organisationsmingeln in Regierung
und Ministerien. Das war das eigentliche Thema dieses
Untersuchungsausschusses, der jetzt alles dokumentiert
hat. Sicher geht es in dem vorliegenden Fall auch um die
1,35 Millionen DM. Rechnet man zweieinhalb Jahre mini-
sterielle Beamtentitigkeit hinzu, so diirfte sich der Verlust
fiir das Land Baden-Wiirttemberg bei diesem Projekt auf
etwa 2 Millionen DM belaufen; Mittel, die ohne jeden
Gegenwert verloren sind. Deshalb bestehen wir darauf,
RegreB oder Schadensersatz gegen alle verantwortlich be-
teiligten Regierungsmitglieder und Funktionstrger mit
Nachdruck zu verfolgen.

Der Untersuchungsbericht zeigt einen besorgniserregenden
Niedergang des Managements in den beteiligten Ministe-
rien. Nicht einmal grundlegende Dinge, wie die Beachtung
von Ministerratsbeschliissen oder die ordnungsgemiBe I[n-
formation des Landtags, wurden von der Landesregierung,
insbesondere von dem damaligen Ministerprisidenten, be-
herrscht. Von Kabinettsbeschliissen wurde nach Gutdiin-
ken abgewichen, wenn sogenannte ZweckmaBigkeitserwa-
gungen es nahelegten. Katastrophal ausgewirkt hat sich das
ganz bewuBte Fehlen einer Geschiftsordnung des Kabi-
netts, wie sie durch Artikel 49 der Landesverfassung zwin-
gend vorgesehen ist. Hier ist seit 38 Jahren nichts gesche-
hen. Das Fehlen der Geschiiftsordnung eriaubte dem Mi-
nisterprasidenten das Jonglieren mit den einzelnen Fach-
ressorts, deren Eigengewicht auf diese Weise immer gerin-
ger wurde.
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Wie in allen anderen organisierten Lebensbereichen fithrte
Personenkult auch in der Landesregierung Spith zu Dilet-
tantismus und zur Verstetigung von Fehlern. Dies war beim
Projektmanagement der Privatuniversitit in Mannheim zu
erkennen, und zwar in einem MaBe, das alle anfinglichen
Vermutungen bei weitem ibertroffen hat. Wichtige Ele-
mente des grundlegenden Kabinettsbeschlusses vom 7. De-
zember 1987 wurden nicht beachtet. Der Vorbehalt einer
positiven Entscheidung des Wissenschaftsrats fiir die Aus-
zahlung der 2,5 Millionen DM fiel unter den Tisch, und der
Landtag wurde dariiber nicht informiert. Das gleiche
Schicksal traf die vom Kabinett verlangte Zahlung von
privaten Mitteln in Hdhe von 2,5 Millionen DM fiir das
Mannheimer Projekt. Ferner machte die dilettantische For-
mulierung des Zuwendungsbescheids jegliche Abgrenzung
zwischen dem laufenden Betrieb in Witten/Herdecke und
dem Projekt der Privatuniversitit in Mannheim unmdglich.

{Abg. Mogg SPD: Sehr richtig!)

Im Ergebnis fiihrte dies alles dazu, daf} die Bedingung der
privaten Komplementirmittel, um die es iibrigens auch der
CDU in besonderem MaBe gegangen ist, fiir das Vorhaben
Mannheim nur noch auf dem Papier stand. Speziell fiir
Mannheim wurde keine einzige Mark, abgrenzbar von
privater Seite, zusiitzlich gespendet. Ich nenne das fiirwahr
eine prichtige Privatinitiative.

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen finanzierte das Land alles fiir Mannheim und
zusitzlich sogar noch den laufenden Betrieb von Witten/
Herdecke.

{Abg. Mogg SPD: Das waren richtige Entenklem-
mer, die Unternehmer!)

Dessen Weiterfithrung bis zu einem gedachten Umzug fiel
nun wirklich nicht in den Risikobereich des Landes.
18 Monate lang wurde Witten/Herdecke vom Land mitfi-
nanziert. Personalkosten fiir Professoren, die schon vorher
in Diensten dieser privaten Universitit in Witten/Her-
decke standen, ein Charterflug unter anderem fiir einen
Professor nach Norderney, wobei nie klargeworden ist, was
er dort im Zusammenhang mit Mannheim gemacht hat,

{Abg. Weimer SPD: War das mit einem Blendax-
Flugzeug?)

Energiekosten fiir ein Institut in Witten/Herdecke, Hotel-
kosten in San Francisco anlidfilich eines Kongresses

{Zurufe von der SPD: Oi! - Abg. Dr. Geisel SPD:
Das liegt auch direkt neben Witten/Herdecke!)

bis hin zu Kaffee und Kuchen in Witten/Herdecke fiir die
Arbeitssitzung - alles vom Land Baden-Wiirttemberg be-
zahlt!

Meine Damen und Herren, ein weiteres Ergebnis der
Untersuchung war die iberraschend untergeordnete Rolle,
die das Haushaltsrecht in der Landesregierung und in den
beteiligten Ressorts einschlieBlich des Finanzministeriums
spielte.

{Abg. Weimer SPD: Die CDU kann halt immer
noch nicht mit dem Geld umgehen?)

So fand zum Beispiel die vorgeschriebene strenge Priifung
der Voraussetzungen fiir eine auBerplanmiBige Ausgabe
zugunsten der Privatuniversitit iberhaupt nicht statt. Ge-
gen bessere Einsicht wurden die Voraussetzungen der
Landeshaushaltsordnung bejaht,

(Abg. Mogg SPD: ,,Augen zu und durch!” hieB
das damals!)

und man versuchte in voller Kenntnis des Rechtsverstofes
den FinanzausschuB durch eine blofie Anzeige der auBer-
planmiBigen Ausgabe zum unfreiwilligen Komplizen zu
machen. Hohe Landtagsgremien wie der Finanzausschul3
und der AusschuB fir Wissenschaft und Kunst wurden auf
diese Weise in einer Form instrumentalisiert und getduscht,
die bei jedem selbstbewuBten Parlamentarier einen Auf-
schrei der Entriistung hervorrufen miilBte.

(Beifall bei der SPD)

Nicht so bei der CDU-Fraktion, aber auch nicht bei den
Fraktionen der Griinen und der FDP/DVP, wenn man
einma! davon ausgehen darf, daB die Herren Dr. Schwand-
ner und Dr. Goll die entsprechenden Fraktionen reprasen-
tieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDUJ,
mit [hrer Wiirdigung des AusschuBberichts werden Sie
Ihrer pariamentarischen Verantwortung gegeniiber der
Landesregierung in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Auch eine Mehrheitsfraktion darf nicht zum unkritischen
Jasager-Verein gegeniiber groben Rechtsverletzungen und
Fehlern der Regierung werden.

(Beifall bei der SPD - Abg. Mogg SPD: Das ist
die Abwesenheitsfraktion'}

Das Projektmanagement der Landesregierung war dilettan-
tisch. Der Ministerprisident trieb das Wissenschaftsmini-
sterium immer‘wieder zu groBer Eile an. Das hing sicher-
lich auch damit zusammen, daB vor der Landtagswahl
bereits vollmundige Versprechungen fiir den strukturpoli-
tischen Aufschwung im Raum Mannheim durch die Pri-
vatuniversitit abgegeben wurden - eines der Hauptthemen
im Wahlkampf des Ministerprisidenten.

{Abg. Weimer SPD: Wihlertduschung ist so was!)

Entsprechend dem geltenden Hochschulrecht vorzugehen
und zunichst die Voraussetzungen fiir eine staatliche An-
erkennung der Privatuniversitit zu klaren, das paGte da
nicht hinein. Eine inhaltlich iberzeugende Konzeption und
vor allem eine mittelfristig gesicherte Finanzierung der
Privatuniversitit wurden nicht gefordert. Die Regierung
versuchte statt dessen die Zustimmung des Wissenschafts-
rats fir ein unausgegorenes Konzept zu erhalten, das vom
Wissenschaftsrat sehr bald in einer Form disqualifiziert
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wurde, wie es mit Vorschldgen der Landesregierung wahr-
scheinlich bis dahin noch nie passiert war.

(Beifall bei der SPD - Abg. Weimer SPD: Gott
sei Dank!)

Meine Damen und Herren, daf} die privaten Universitéts-
grinder leichtes Spiel mit Landesregierung und Landesver-
waltung hatten, zeigt ein Protokoll des Direktoriums von
Witten/Herdecke von etwa zwei Wochen vor der Auszah-
lung des Zuschusses durch das Land. Darin ist die Rede
von einer Liquiditdtskrise in Witten/Herdecke, von der
Notwendigkeit einer Liquidititsiiberbriickung

(Abg. Mogg SPD: Hort, hort!)

und vor allem von Dispositionsmaglichkeiten, die sich
durch den aus Baden-Wiirttemberg erwarteten ZuschuB
von 2,5 Millionen DM ergeben sollten.

Dekuvrierend ist ein weiteres Zitat aus dem Protokoll, in
dem Klage gefihrt wird, daB entgegen den bisherigen
Absprachen der baden-wiirttembergische Zuschull an den
Nachweis der im Zusammenhang mit dem Aufbau der
Universitit Mannheim entstandenen Kosten gebunden sein
sollte.

(Lachen bei der SPD)

Dahin gehend sind wir doch immer im Landtag informiert
worden. Das heilit, es ist eindeutig, daB Witten/Herdecke
von Anfang an wolilte - und dies hat Herr Spith gewul3t
und zugestanden -, dall mit demx Geld aus Baden-Wiirt-
temberg dort der laufende Betrieb finanziert wird. Dies ist
schlimm, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Deshalb heillt es am Ende dieses Protokolls:

Ein Gesprich zwischen Herrn Schily und Herrn Spith
wird voraussichtlich notwendig sein.

(Lachen des Abg. Mogg SPD)

So ist das immer gelaufen, meine Damen und Herren.
Angesichts dieser Erkenntnis handelt es sich um eine
katastrophale Fehlleistung der Landesregierung. Erst zwei
Monate nach der Auszahlung von 1,5 Millionen DM wur-
de erstmals die mittelfristige Soliditit des Finanzierungs-
konzepts der geplanten Privatuniversitit geprift. Der
zustindige Referatsleiter im Wissenschaftsministerium
kam dabei zu dem Ergebnis,

daB tber die Halfte der anfallenden Kosten des Pro-
jekts Mannheim nicht durch wirklich gesicherte
. Ertragspositionen finanziert ist.

Meine Damen und Herren, erst nachdem man das Steu-
ergeld aus Baden-Wilrttemberg bereits nach Witten/Her-
decke - und nicht etwa auf ein Konto der geplanten
Universitidt in Mannheim - {iberwiesen hatte, kam diese
Erkenntnis.
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(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Seltene Schlampe-
reil)

Meine Damen und Herren, ich kdnnte Weiteres vortragen,
muf} es aber abkiirzen. Lesen Sie, wenn Sie es noch nicht
getan haben, den Bericht. Er ist wirklich ein Dokument der
Unfahigkeit und der Schwiche. Wenn Sie uns nicht glau-
ben, lesen Sie wenigstens den Sachbericht, der von allen
akzeptiert worden ist. Er allein reicht schon aus als Beleg
dafiir, was alles falsch gemacht worden ist.

Der Ministerpriasident hat - und das ist die Parallele zum
laufenden Untersuchungsausschufl - geglaubt, es werde
alles laufen, weil Herren wie Herrhausen und Mohkn dabei
sind. Er hatte Vertrauen in die Creme der deutschen
Wirtschaft. Viel besser wire es gewesen, meine Damen und
Herren, man hitte ganz solide, wie das Land Nordrhein-
Westfalen es getan hat, einen Pflichtenkatalog zwischen
den privaten Universititsgriindern und der Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg festgelegt.

(Beifall bei der SPD - Abg. Weinmann SPD: So
ist es, genau!)

Erst viel spiter, nachdem das Geld iiberwiesen war, hat
man angefangen, dariiber nachzudenken, wer denn eigent-
lich fiir das Einwerben der vielen Millionen Mark zustin-
dig sein sollte: der Ministerprisident oder der Herr Mohn,
von dem der Herr Schily sagte, ihm sei nicht zuzumuten,
daB er den Nachweis fithren solle.

(Lachen bei der SPD)

Fehler iiber Fehler, und alles aus GroBmannssucht heraus.
Mit Dilettantismus und Leichtfertigkeit sind diese Millio-
nen des Steuerzahlers in den Sand gesetzt worden.

Ich glaube, daB dieser Bericht notwendig war. Meine
Damen und Herren, fassungslos steht der Betrachter vor
so viel Dilettantismus, Leichtfertigkeit und GroBmanns-
sucht der Regierung. So Gberrascht ¢s niemanden mehr,
wenn am Ende des Vergleichs die Juristen des Bertels-
mann-Verlags des Herrn Mohn denen aus den Hiusern
Spith und Engler haushoch Gberlegen waren. Sonst wire
ein solcher Vergleich nie zustande gekommen.

Diese Rekonstruktion des Drehbuchs zum Projekt Mann-
heim, die den Blick hinter die Kulissen der Regierung
ermdglichte, hat exemplarisch die Projektunfihigkeit der
Landesregierung Spath belegt. Damit ein solch unbedenk-
licher Umgang mit Steuergeldern in Zukunft nicht mehr
mdglich sein kann, bitten wir Sie, meine Damen und
Herren hier im Hohen Haus, die notwendigen Konsequen-
zen in Form des von uns vorgelegten Antrags zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Erich Schoeider: Das Wort erhilt Herr Abg. Dr.
Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Reinelt hat soeben gravierende
Vorwiirfe gegen die Landesregierung im Zusammenhang
mit der Privatuniversitit Mannheim erhoben.
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(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Die werden Sie jetzt
bestitigen!)

Das ist nicht weiter verwunderlich. Als malgeblicher
Betreiber des Untersuchungsausschusses innerhalb der
SPD muB Herr Reinelt natiirlich sclche Behauptungen
aufstellen.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Machen Sie es sich
nicht so einfach!)

Tite er dies nicht, miiBte er ja eingestehen, daB in Wirk-
lichkeit die einjihrige Arbeit von elf Abgeordneten vobilig
umsonst gewesen ist, daB elf Ausschuflsitzungen prakiisch
keine neuen Erkenntnisse brachten, daB eine Vielzahl von
Zeugen ihre Zeit fiir nichts und wieder nichts geopfert
haben, daBl die AusschuSmitarbeiter und die Mitarbeiter
der Fraktionen den iiber 700 Seiten umfassenden Ab-
schiuBbericht fiir den Papierkorb produziert haben.

{Lachen des Abg. Weimer SPD)

Herr Schily, der Prasident der Universitdt Witten/Herdek-
ke,

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

hat in einem Schreiben an den Fraktionsvorsitzenden der
SPD, das mein Kollege Klaus von Trotha hier im Plenum
im September letzten Jahres bereits zitiert hat, Herrn
Reinelt als — ich zitiere - den ,Sprecher der Krifte”
bezeichnet, ,,auf deren Wirken das Scheitern des Projekts
Mannheim zuriickzufithren™ sei.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Mogg
" SPD: Wir wollten das ja nicht bezahlen!)

Deshatb kann aus der Sicht der SPD nicht sein, was nicht
sein darf.

(Zurufe von der SPD)

Insoweit hat Herr Reinelt mit seiner Rede nur alten Wein
in neue Schliuche gefiillt und den untauglichen Versuch
unternommen, aus kleinen Miicken groBie Elefanten zu
machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Wein-
gartner SPD: Na, na! Das werden wir schen!)

Meine Damen und Herren, die Beweiserhebung des Un-
tersuchungsausschusses hat praktisch nichts ergeben, was
nicht bereits vorher bekannt gewesen wire.

(Abg. Weimer SPD: Sie sind doch Professor und
miiBten in der Lage sein, lesen zu kdnnen!)

Dies konnte auch nicht anders sein, lagen doch alle Be-
hdrdenakten dem Ausschufl fir Wissenschaft und Kunst
bereits eineinhalb Jahre vor und konnten von den Mitglie-
dern des Ausschusses in vollem Umfang eingesehen wer-
den.

{Abg. Mogg SPD: Das ist eben nicht wahr! Das
stimmt nicht!)

Bereits bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
wurden in der Presse Spekulationen uber das eigentliche
Motiv der SPD fiir die Beantragung eines Untersuchungs-
ausschusses angestellt. Es lag in der Tat der Verdacht nahe,
daB sich die SPD mit diesem AusschuBl den Vorsitz im
nichsten, fir sie lohnenderen Ausschull sichern wolite,

(Abg. Mogg SPD: Ach ja!)

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Kunst hatte sich
bereits vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses
mehrfach und eingehend mit dem Projekt der Privatuni-
versitit Mannheim befaBt. Dabei wurde deutlich, daB
einige Abgeordnete der SPD grundsitziiche Vorbehalte
gegen eine Privatuniversitit hatten, Vorbehalte, die ihre
Parteigenossen Anke Brunn und Johannes Rau ganz offen-
sichtlich nicht mehr haben.

Natiirlich wird nunmehr behauptet, es sei bei der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses nicht um das Ob,
sondern um das Wie der Forderung der Privatuniversitét
Mannheim gegangen. Aber der Oberbiirgermeister der
Stadt Mannheim, der Ihnen als SPD-Genosse parteipoli-
tisch naher steht als mir, hat vor dem Untersuchungsaus-
schu klipp und klar erklirt, daB die Unterstiitzung einer
Privatuniversitit von Teilen der SPD-Fraktion stets als
prinzipielle bildungspolitische Frage angesehen worden sei.

(Abg. Reinelt SPD: Richtig! Als private Angele-
genheit!)

Die CDU-Fraktion befiirwortet dagegen den Wettbewerbs-
gedanken auch im tertiiren Bereich. Ich erinnere an die
Aussage des damaligen Bundesbildungsministers Malle-
mann, der bekundet hat, er wiare froh, wenn sich in jedem
Land mindestens eine Privatuniversitit befiande.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Diese Grundsatzaussage kann ich nur voll und ganz un-
terstreichen. — Danke fiir den Beifall, Kollege Goll.

Worum ging es bei der Aufklarungsarbeit des Untersu-
chungsausschutses? Nicht um das Gesamtprojekt einer
Privatuniversitit, die ein Stiftungskapital von zunichst
100 Millionen DM und spiter von etwa 300 Miilionen DM
haben sollte und fiir die Bauten mit einem Gesamtaufwand
von 150 Millionen DM hitten errichtet werden sollen, von
denen der Bund ja die Halfte bezahlt hitte. Untersu-
chungsgegenstand war vielmehr allein die Frage nach dem
ZuschuB in Héhe von 1,5 Millionen DM,

{(Abg. Mogg SPD: Ja, in den Sand gesetzt!)

den das Land fiir VorbereitungsmaBnahmen und fiir die
Planung einer Privatuniversitit in Mannheim der Triger-
gesetlschaft in Witten/Herdecke gewihrt hat, 1,5 Millio-
nen DM

(Abg. Weimer SPD: Zum Fenster hinausgeschmis-
sen!)
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bei einem Projekt mit einem Gesamtvolumen von anni-
hernd einer halben Milliarde Mark.

(Abg. Mogg SPD: Hitten Sie die fiir soziokultu-
relle Zentren ausgegeben!)

Selbst OB Widder hat auf meine Frage in der Beweisauf-
nahme diesen Kostenrahmen aus seiner langjahrigen Ver-
waltungserfahrung heraus als nicht ungewdhnlich bezeich-
net. Vergleichbare Kosten fiir Machbarkeitsstudien sind
sowohl in der Wirtschaft als auch in der &ffentlichen
Verwaltung bei jedem groBeren Vorhaben gang und gibe.

{Abg. Dr. Weingértner SPD: Ach ja! 1,3 Millio-
nen einfach zum Fenster hinausgeworfen! - Zuruf
des Abg. Mogg SPD)

In der Verwaltung werden diese Aufwendungen nur des-
halb nicht gesondert ausgewiesen, weil in der Regel auf
bereits vorhandene Ressourcen zuriickgegriffen werden
kann. Aber, meine Damen und Herren von der SPD, eines
mul doch klar sein: Ohne die Berettschaft, finanzielle
Mittel in die Priifung neuer Ideen und neuer Projekte zu
investieren, gibe es weder im Bereich der technologischen
Entwicklung noch in der Wissenschaft, noch in der Kultur
[nnovationen.

{(Abg. Mogg SPD: Da gab es doch gar keine Ideen
zuvor! Wo sind denn die Konzeptionen? Das war
eine Schnapsidee!)

Ich fiige hinzu: auch nicht in der Politik.
(Beifall bei der CDU)

Wer also den Einsatz von Mitteln zur Erprobung neuer
Ideen kritisiert, ist entweder unpolitisch oder naiv. Beides
trifft in gewissem Grade auf die Wertung der SPD-Fraktion
zu. Wenn man deren Grundtenor zum Grundsatz der
Politik macht, darf man gar nichts mehr machen.

(Widerspruch bei der SPD - Abg. Mogg SPD:
Man muB es nur solide machen!)

Sie gefallen sich - -
(Abg. Dr. Weingirtner SPD: 1,3 Millionen!)
— Dazu sage ich jetzt gleich etwas.

Sie gefallen sich in einer Ex-post-Betrachtung als Erbsen-
zdhler, als Kritikaster, denen die Formalargumentation
wichtiger ist als die aktive politische Gestaltung zur opti-
malen Wahrung von Realisierungschancen.

(Beifall bei der CDU - Lebhafte Zurufe von der
SPD, u. a. Abg. Weimer: Geben Sie zu, dal} die
,CDU nicht mit Geld umgehen kann! Wir haben
zuviel Geld! — Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wenn man die in Threm Sondervotum iiber weite Teile zum
Ausdruck gekommene Haltung praktiziert hitte, stiinde
nur eines fest: Dann wire das Projekt auf jeden Fall
gescheitert. Woraus man schlieBen kann: Richtig handelt
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nach Auffassung der SPD derjenige, der nichts unversucht
1iBt, damit die Planung scheitert. Wichtig ist nach Threr
Auffassung offensichtlich allein, nachtraglich sagen zu
kdnnen: Wir haben es immer gewuBt!

(Abg. Mogg SPD: Der Mohn hat das doch zum

Platzen gebracht! Wo war denn das Geld der

Privaten? - Abg. Dr. Weingirtner SPD: 1,3 Mil-
lionen!)

Das mag der Stil der SPD sein, es ist aber kein Stil, mit
dem man erfolgreiche Politik macht,

(Beifall des Abg. Kurz CDU)

Zum Beweis, daB dieser Vorwurf, der an Sie geht, berech-
tigt ist, mochte ich noch einmal Herrn Schily zitieren:

(Abg. Mogg SPD: Der Spith ist doch mit dem
Klingelbeutel herumgegangen!)

Das Scheitern des Projekts Mannheim ist nicht zuletzt
auf das Wirken der Krifte zuriickzufiihren, zu deren
Sprecher sich der Abgeordnete Reinelt immer wieder
zu machen versucht.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Sie Giberschitzen
den Reinelt aber, bei allem Respekt!)

Dal nicht alle Pline Wirklichkeit werden, ist leider eine
alltdgliche Erfahrung in der Verwaltung, in der Wirtschaft
und auch im privaten Leben.

(Abg. Weimer SPD: Der Dimon Reinelt! Luzi-
fer!)

Ein gewisses Wagnis ist mit Planung und Priiffung eines
jeden neuen Projekts verbunden.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Wenn wir in der Politik kein Risiko mehr eingehen wollen,
milssen wir es bleibenlassen. Wer dies leugnet, meine
Herren und Damen von der SPD, der handelt ein biBchen
nach den Maximen, wie sich der kleine Fritz das Regieren
vorstellt.

1

(Abg. Weimer SPD: Wir haben zuviel Geld!)

Welches waren die Griinde, die die Landesregierung und
den Landtag von Baden-Wirttemberg bewogen haben,
1,5 Millionen DM fur Planungs- und Vorbereitungskosten
bereitzustellen?

Da waren zum einen die allen bekannten wirtschaftlichen
Probleme der Region Mannheim. Oberbiirgermeister Wid-
der hat als Zeuge das Fehlen einer ingenieur- und natur-
wissenschaftlichen Fakultit in Mannheim als echten Struk-
turmangel beklagt.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Das ist richtig!)

Nicht zuletzt deshalb hat die Stadt Mannheim das Projekt
Privatuniversitit mit allem Nachdruck unterstiitzt. Dem
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Bedarf der Region Mannheim an ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengingen im universitiren Bereich wird nun-
mehr nach dem Scheitern der Privatuniversitit mit erheb-
lichem Mehraufwand fiir das Land durch die Erweiterung
der staatlichen Universitdt Mannheim Rechnung getragen.

{Abg. Mogg SPD: Die gehdrt aber uns!)
Das war der erste Grund.

Der zweite Grund: Zum anderen sahen Landesregierung
und Landtag in der Griindung einer Privatuniversitat die
Maglichkeit, im tertidren Bereich innovative [mpulse zu
setzen. Dal die Lehre an den Universitaten ein stirkeres
Gewicht erhalten sollte, ist die Forderung aller Fraktionen
des Landtags. Dal} ficheriibergreifende Themen und ins-
besondere die ethisch-geisteswissenschaftlichen Aspekte
gerade in ingenieurwissenschaftlichen Studiengingen ver-
stirkt werden miissen, ist gemeinsame Auffassung der
CDU- und der SPD-Fraktion.

(Abg. Weimer SPD: Das ist richtig! Dazu habt ihr
lange gebraucht! - Abg. Mogg SPD: Lenken Sie
nicht ab!)

DaB die Studiengidnge international besser verzahnt wer-
den miissen und die Fremdsprachenausbildung intensiviert
werden mull, das ist heute eine allgemeine Erkenntnis.

(Abg. Mogg SPD: Dazu haben wir euch auch
prilgeln miissen!)

In all diesen Fragen hitte die Privatuniversitiat den staat-
lichen Einrichtungen als Vorbild dienen und die Entwick-
lung der staatlichen Universitdten positiv befruchten kon-
nen.

{Abg. Mogg SPD: Da sind wir uns ja einig!)
Die 1,5 Millionen DM, die bewilligt wurden, bzw. die
1,35 Millionen DM, die den Tridgern der Privatuniversitit
letztlich zugeflossen sind,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Um die geht es!)
waren sinnvoll und zweckgerichtet angelegt. Bei der Bewil-

ligung und Auszahiung hat die Landesregierung alle Siche-
rungsvorkehrungen getroffen,

{Lachen bei der SPD)
die nach Lage der Dinge mdglich waren.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Haben Sie das ge-
lesen?)

Erstens: Der VorabzuschuB sollte in zwei Tranchen gezahlt
werden, wobei die Auszahlung der zweiten Rate vom
Nachweis der zweckentsprechenden Verwendung der er-
sten Rate abhingig gemacht wurde.

(Abg. Mogg SPD: Gott sei Dank!)

Zweitens: Vor der Auszahlung des Zuschusses wurden die
erforderlichen rechtlichen und tatsichlichen Priifungen
vorgenommen und wurde das Projekt einer Plausibilitits-
priifung unterzogen.

Drittens: In einem erginzenden BeschluB forderte der
Ministerrat noch im April 1988 vor der Auszahlung des
Vorabzuschusses ein spezifiziertes Konzept an.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Viertens: Im Bewilligungsbescheid selbst wurde die Aus-
zahlung der Mittel von der vorherigen Vorlage eines prii-
fungsfihigen Kostenplans abhingig gemacht.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Fiinftens: Die Entscheidung iber die endgiiltige Finanzie-
rung der Privatuniversitit wurde an weitere Bedingungen
gekniipft, so vor allem an das positive Votum des Wissen-
schaftsrates, der den hochschulpolitischen Bedarf, den
wissenschaftlichen Standard der Studienkonzepte, die
Struktur und Ausstattung der neuen Hochschule sowie
deren Finanzierung iberpriifen sollte.

Sechstens: AuBerdem wurde der Privatuniversitit vor wei-
teren Zahlungen des Landes die Aufbringung privater
Komplementirmittel in entsprechender Hohe zur Auflage
gemacht.

(Abg. Mogg SPD: Nachtriglich!)

Siebtens: Alle finanziellen Zusagen standen schliefilich
unter dem Vorbehalt der Mittelbewilligung durch das
Parlament.

Die Landesregierung hat damit in ausreichendem MaBe
den Geboten der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rech-
nung getragen.

Zum Zeitpunkt der Auszahlung des Vorabzuschusses be-
standen keine ernsthaften Zweifel am Zustandekommen
des Projekts. Erst im Zuge des weiteren Verfahrens, ins-
besondere in den Gesprachen mit Vertretern der Wirtschaft
und in den Beratungen des Wissenschaftsrates, zeichneten
sich zunehmend die Griinde ab, die schlieBlich zum Schei-
tern des Projekts fohrien.

Es ist aber nicht zuldssig, diese erst nachtriglich bekannt-
gewordenen Tatsachen zum MaBstab der im Zeitraum von
Oktober 1987 bis Juli 1988 vorzunehmenden Prognosebe-
urteilung zu machen.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)
Die SPD behauptet nun, nachdem sie sich selbst unter
Zugzwang gesetzt hat, die Landesregierung habe gegen
Haushaltsbestimmungen verstoBen und sich nicht an die
Beschliisse des Ministerrats gehalten.

(Widerspruch bei der SPD)
Sie bleibt aber den Beweis fiir diese Behauptung schuldig.
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(Abg. Dr. Geisel SPD: Dann lesen Sie doch
unseren Bericht!)

Sie kommt nur dadurch zu diesen Schlissen, daB sie die
Entscheidung des Ministerrats vom Dezember 1987 in
ihrem Sinne interpretiert und damit von der authentischen
Interpretation der Landesregierung abweicht.

{(Zurufe der Abg. Mogg und Reineit SPD)

Richtig dagegen ist: Die Auszahlung des Vorabzuschusses
sollte eben gerade nicht vom Votum des Wissenschaftsrats
und auch nicht von der Aufbringung komplementirer
Mittel speziell fiir das Mannheimer Projekt abhingig ge-
macht werden.

{Zuruf des Abg. Reinelt SPD)

Beides wire gar nicht moglich gewesen, diente der Pla-
nungskostenzuschuBl doch zunichst einmal dazu, ein Kon-
zept fiir eine Privatuniversitit in Mannheim erst zu erar-
beiten. Es wire unlogisch und realititsfern gewesen, die
Vorlage eines voil ausgearbeiteten inhaltlichen und finan-
zietllen Konzepts bereits zur Voraussetzung fiir dic Gewih-
rung eines Vorabzuschusses zu machen.

(Abg. Mogg SPD: Das wire solider gewesen!)

Die SPD stellt auch die Finanzierbarkeit der geplanten
Privatuniversitit Mannheim von Anfang an in Frage und
behauptet,

{Abg. Weimer SPD: Zu Recht!)

private Komplementarmittel in dem erforderlichen Um-
fang seien niemals zu erwarten gewesen. Diese Einschit-
zung kann ich fiir meine Fraktion nicht teilen. Auch der
Mannheimer SPD-OB Widder hat auf Fragen mehrfach
erklirt, daBl er keinen Zweifel an der Bonitit der Initia-
toren der Privatuniversitit gehabt habe.

(Zurufe der Abg. Mogg und Weimer SPD)

Es habe dafiir iiberhaupt keine Veranlassung gegeben. Wer
wolite auch bezweifeln, daB Unternehmen wie die Deut-
sche Bank, Bertelsmann und Oetker

(Zuruf des Abg. Seltenreich SPD)

ohne weiteres 70 Millionen DM oder noch mehr fiir eine
Privatuniversitit aufbringen kiénnten, wenn sie nur woll-
ten?

(Abg. Reinelt SPD: Nichts haben sie bezahlt!)

Natiirlich haben verschiedene Mitglieder des Direktoriums
der Privatuniversitit, die alle Rang und Namen haben,
versucht, unmittelbar iiber den damaligen Ministerprisi-
denten Spath EinfluB auf den Verfahrens- und Entschei-
dungsgang innerhalb der Landesregierung zu nehmen. Dies
ist politisch legitim und in den Bundeslindern, in denen
Sie regieren, sicher nicht anders. Fest steht, daB dabei keine
Rechtsvorschriften verletzt und die Ressortzustindigkeiten
voll gewahrt wurden.
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Es ist verstindlich, daB die Opposition den Regierungsstil
des damaligen Ministerprasidenten Spith kritisiert, so wie
sie heute den Regierungsstil des Ministerprisidenten Teufel
kritisiert.

(Abg. Mogg SPD: Macht der es genauso?)

Gestehen Sie doch ein, daB Thnen jede Regierung miBfalle,
die nicht von lhrer eigenen Fraktion gestellt wird.

(Abg. Straub CDU: Ja! - Abg. Weimer SPD: Da
hat er e¢twas Richtiges gesagt!)

Dies aber liegt nicht an der Privatuniversitit, sondern
daran, daB Ihnen der Wihler bei der letzten Landtagswahl
die Regierungsfihigkeit nicht zugetraut hat.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wartet ihr nur ab!

Genau solche Reden werden wir in die Offentlich-

keit bringen! Das ist die beste Wahlunterstiitzung,

die wir jetzt haben! - Abg. Weimer SPD: Beihilfe!
- Gegenruf des Abg. Straub CDU)

Auch der AbschluB des Vergleichs bringt keine Veranlas-
sung zu Beanstandungen. Der AbschiuB eines Vertrags
iiber eine Vergleichssumme von 1,35 Millionen DM war
zweckmiBig und sinnvoll, da zwischen den Beteiligien
unterschiedliche Auffassungen iiber die Auslegung ver-
schiedener Punkte des Bewilligungsbescheides bestanden.
Ein lingerer Rechtsstreit hatte allein aufgrund der Verfah-
rensgebiihren mit Sicherheit erhebliche Zusatzkosten ver-
ursacht.

(Abg. Mogg SPD: Die hatten die besseren Juri-
sten, das war alles!)

Was war eigentlich der Streitwert? Wenn man diese Frage
stellt, ist man gewil nicht leichtfertig, so dall der Vorwurf,
man sei abgebriiht, wenn man sich nicht auch um kleine
Betriige kiimmere, vdllig ins Leere geht. Aber Sie missen
doch die Relationen sehen. Der Streitwert betrug nicht
1,35 Millionen DM; denn niemand kann behaupten, dal
die gesamte ausbezahlte Summe nicht objektbezogen ver-
wendet worden wire.

(Lachen des Abg. Dr. Weingartner SPD - Abg.
Reinelt SPD: Das haben wir auch nicht gesagt!)

Es konnte sich also nur um einen strittigen Restbetrag als
Differenz zwischen den anerkennungsfahigen Planungs-
vorbereitungen und den strittigen Aufwendungen handeln.

(Abg. Mogg SPD: War den Pfennig nicht wert,
Herr Kollegeh)

Wenn Sie nun aus diesem strittigen Betrag und den Ver-
gleichsergebnissen ableiten, Baden-Wiirttemberg sei ein
schwerer Schaden entstanden, dann ist dies eine unhaltbare
Feststetlung.

{Abg. Mogg SPD: Schaden ist entstanden! - Abg.

Reinelt SPD: Warum ist denn der Untersuchungs-

ausschuB entstanden? - Zuruf des Abg. Dr.
Puchta SPD)
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Ihre Tatsachenverdrehung ist nur aus der Defensive zu
erkldren, in der Sie sich seit der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses befanden. Weil alle Fraktionen des
Landtags

(Widerspruch bei der SPD)

- die SPD ausgenommen — und die tiberwiegende offent-
liche Meinung die Unangemessenheit Threr Strategic her-
ausstellten, miissen Sie jetzt Thren Befund zur Rechtferti-
gung dieser Uberzeichnung aufblasen.

{Abg. Dr. Weingéactner SPD: Das macht der Rech-
nungshof!)

Was ist herausgekommen? Wenn man die Wolken beiseite
schiebt, die von seiten der SPD-Fraktion aufgebauscht
wurden, bleibt nur die Erkenntnis, daB der Berg gekreilit
und ein relativ kleines Miuslein geboren hat.

(Beifall des Abg. Kurz CDU - Abg. Dr. Wein-
girtner SPD: Nennen Sie einmal ¢ine Zahl! -
Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Wenn der SPD nichts anderes in den Sinn kommt, als die
zentrale Forderung aufzustellen,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Eine Zahl sollen Sie
nennen, nicht drum herumschwitzen!)

die Regierung miisse sich endlich eine Geschiftsordnung
geben, dann ist das ein bichen wenig. Jetzt einmal ehrlich:

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Genau das! Ehrlich,
jawohl! Darauf haben wir die ganze Zeit gewar-
tet! — Weitere Zurufe - Glocke des Prisidenten)

Wenn die Regierungen in Baden-Wirttemberg in den
letzten 40 Jahren nur mit der Geschiftsordnung unterm
Arm herumgelaufen wiren,

{Abg. Mogg SPD: Aha!)

dann wire Baden-Wiirttemberg nicht zu einem Spitzenland
im Bund geworden.

{Beifall bei der CDU - Abg. Mogg SPD: Da bin

ich nicht so sicher! - Abg. Dr. Weingértner SPD:

Was ist denn das fiir eine Vorstellung? - Zuruf

des Abg. Jacobi GRUNE - Weitere Zu- und
Gegenrufe)

Zusammenfassend liBt sich somit feststellen, daB die Lan-
desregierung - gedeckt durch entsprechende Haushaltsbe-
schliisse des Parlaments — bei der Auszahlung des Vorab-
zuschusses an die Trdger der geplanten Privatuniversitit
Mannheim rechtmiBig gehandelt hat und dem Land kein
Schaden zugefiigt wurde.

{Abg. Mogg SPD: So sehen Sie es!)

Mein Resiimee nach der einjahrigen Arbeit des Untersu-
chungsausschusses lautet deshalb:

{Abg. Mogg SPD: Es hat sich gelohnt!)
Aufler Spesen nichts gewesen.
(Abg. Mogg SPD: Bei Spéth!)

Wir werden deshalb den Antrag der SPD auf Einleitung
weiterer rechtlicher Schritte ablehnen und das Plenum
bitten, der BeschluBempfehlung des Untersuchungsaus-
schusses zu folgen.

{Abg. Ulrich Lang SPD meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Abg. Birzele und Abg. Dr.
Weingirtner SPD: Herr Prisident!)

- Bitte sehr, Herr Kollege.
Prisident Erich Schoeider: Bitte, Herr Abg. Lang.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Abg. Dr. Klunzinger, nach-
dem ich jetzt Ihre ganze Rede angehdrt habe, méchte ich
Sie etwas fragen.

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Gerne!)

Sie haben am Anfang Ihrer Ausfilhrungen gesagt, Herr
Kollege Reinelt habe Behauptungen in den Raum gestellt.
Sie haben das in einem sprachlichen Duktus getan - das
wird das Protokoll zeigen —, der nur die Interpretation
zuldBt, das seien falsche Behauptungen gewesen. Das wir-
de ich gegebenenfalls fiir sehr ehrenrihrig halten, erst recht
bei einem Juristen. Deshalb bitte ich Sie jetzt, zu erlautern,
welche Behauptungen, die der Kollege Reinelt aufgestellt
hat, falsch waren.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Erstens, zweitens,
drittens; und Zahlen')

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Das kann ich natirlich gerne
tun.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Oder gegebenenfalls
diesen unglaublichen Vorwurf zuriickzunehmen!)

Lieber Kollege - wie heil3t er? - -

{Abg. Dr. Schwandner GRUNE: »Lang” heiBt er!
- Abg. Kurz CDU: Er fillt in letzter Zeit nicht
mehr auf')

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Ulrich Lang ist es.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Lieber Herr Kollege Lang,
wenn ich den verehrten Hermm Kollegen Reinelt in irgend-
einer Form beleidigt haben sollte, dann nehme ich das mit
dem groBten Bedauern zuriick. Aber ich bestehe auf mei-
nem Recht, hier als frei gewahiter Abgeordneter meine freie
Meinung zu duBern. Diese Meinung unterscheidet sich
diametral von der vom Kollegen Reinelt gedubBerten Mei-
nung. Der Kollege Reinelt ist nach meiner Auffassung in
einer Defensive, weil er von vornherein ein Ergebnis
prajudiziert haben wollte, das nach meiner Auffassung und
nach dem Grundverstindnis, das ich von der ganzen
Angelegenheit habe, nicht zutrifft.
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Prasident Erich Schneider: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Lang?

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Bitte.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Abg. Dr. Klunzinger, Sie
haben in der Sache die Behauptung aufgestellt, der Kollege
Reinelt habe falsche Behauptungen aufgestellt.

{Abg. Dr. Wetter CDU: Das stimmt nicht!)

Das ist Thr Recht als Abgeordneter, aber Sie wiren als
Mensch verpflichtet, eine derartige Behauptung wenigstens
zu belegen.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich habe von Tatsachenverdre-
hungen gesprochen.

{Abg. Ulrich Lang SPD: Nein, von Behauptun-
gen!)

— Gut. Wollen wir jetzt doch kein strafrechtliches Kollo-
quium abhalten.

(Abg. Jacobi GRUNE: Jetzt haben wir ihn! -
Zuruf des Abg. Ulrich Lang SPD)

Der Kollege Reinelt bleibt viel gelassener als Sie. Ich wei
gar nicht, was Sie heute eigentlich haben. Liegt es an der
Hitze, oder was ist mit Thnen eigentlich los? Sie sind doch
sonst viel ruhiger.

{Abg. Ulrich Lang SPD: Ich mag es nicht, wenn

man so unredlich miteinander umgeht, wie Sie
das tun!)

— Mit Ihnen bin ich doch nicht unredlich umgegangen,
(Zuruf des Abg. Ulrich Lang SPD)

und mit dem Kollegen Reinelt gehe ich immer sehr redlich

um. [ch bin auch im Untersuchungsausschull immer redlich

mit ihm umgegangen, obwohl wir immer verschiedener

Meinung waren.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident FErich Schaeider: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Klunzinger!

(Zuruf des Abg. Ulrich Lang SPD)

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich meine, wir sollten das jetzt
in der Tat auf sich beruhen lassen.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Ja, das ist bequem!)
Herr Prasident, ...
Prisident Erich Schneider: Die Redezeit ist abgelaufen. Ich

kann keine weiteren Meldungen zu Zwischenfragen mehr
zulassen.
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Abg. Dr. Klunzinger CDU: ... die Redezeit ist aufge-
braucht, ich mébchte aber die Gelegenheit ergreifen, wenn
Sie gestatten, als AusschuBvorsitzender noch einige wenige
Bemerkungen zu machen.

Ich méchte zunachst einmal der Pflicht nachkommen, mich
in meiner Eigenschaft als Vorsitzender des Untersuchungs-
ausschusses bei den zahlreichen Mitarbeitern zu bedanken,
die fiir die Durchfiihrung eines solchen parlamentarischen
Unternehmens unentbehrlich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Zwangsldufig fithrt ein Untersuchungsausschufl zu der
Inanspruchnahme von Finanzmitteln und Manpower. Da
dieser UntersuchungsausschuB nicht zuletzt auch deshalb
im Kreuzfeuer der Kritik stand, weil die Frage gestellt
wurde, ob er in dieser konkreten Sache ein angemessenes
parlamentarisches Mittel war, méchte ich als Ausschullvor-
sitzender noch zwei Bemerkungen machen.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, ich
habe jetzt wieder Meldungen zu Zwischenfragen. Ich ver-
stehe das einfach nicht. Wenn Sie zu viele Zwischenfragen
stellen und die Redezeit abgelaufen ist, kommen wir mit
unserer Zeitdkonomie ja nie hin.

(Lebhafte Zurufe)

Sie haben sich gemeldet, Herr Abg. Kretschmann, als Herr
Abg. Lang gerade seine Zwischenfrage stellte. Da konnte
ich Thnen ja nicht das Wort erteilen.

(Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Er kriegt von

mir 2 Minuten! - Abg. Dr. Klunzinger CDU:

Herr Prisident, er kann ja nachher herauskom-
men't)

AubBerdem konnen Sie Ihrem Kollegen Dr. Schwandner,
der nachher redet, ja sagen, was Sie fragen wollen.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Herr Abg. Dr. Klunzinger, lhre Redezeit ist abgelaufen.
Deshalb bitte ich Sie, zum Ende zu kommen.

{Unruhe)
Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Prisident, ich mochte jetzt
nicht als Mitglied der CDU-Fraktion sprechen, sondern als
AusschuBvorsitzender.
Zunichst habe ich der Ehrenpflicht genGgt, zu danken, und
jetzt mochte ich noch zwei Bemerkungen als AusschuBvor-
sitzender machen,

(Abg. Jacobi GRUNE: Noch zwei?)

die meines Erachtens notwendig sind und deshalb nicht auf
die Redezeit der CDU-Fraktion anzurechnen sind.

(Zurufe: Was?)
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— Ich spreche doch fiir alle Fraktionen; das werden Sie
gleich merken.

{Lebhafier Widerspruch bei der SPD)
- Gut, dann nicht; dann spreche ich fiir mich.

Erstens: Die Arbeit des Untersuchungsausschusses kann
bei der zunehmenden Hiufigkeit solcher Institutionen
nicht mehr aus dem bestehenden Fundus an Personal
bestritten werden. Es ist insbesondere deutlich geworden,
daf} die Grenzen fiir den Protokolldienst und fiir die damit
befallten Mitarbeiter weit iiberschritten waren.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist richtig!)

Zweitens: Der Landtag sollte sich deshalb bei Haushalts-
beratungen dariiber im klaren sein, daB die nach der
Landesverfassung gegebene Maoglichkeit, jederzeit Unter-
suchungsausschiisse einzusetzen, zu haushaltspolitischen
Konsequenzen fiihren mul.

Ich mochte mir nicht anmaBen, eine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse aufzustellen. Sicher hat jeder, auch bei noch so gerin-
gem Streitwert, ein verfassungsmiBig garantiertes Recht,
dieses Recht wahrzunehmen. Ob damit allerdings dem
Parlament und insbesondere der Opposition gedient ist
oder ob nicht das politische Kampfinstrument eines Un-
tersuchungsausschusses als die schirfste Walffe abgewertet
wird,

{Zuruf von der SPD: ,,Ha” sagte der Delinquent!
- Abg. Mogg SPD: Das ist Sache der Antragstel-
ler!)

wenn man gewissermaBen mit Kanonen auf Spatzen
schieBt, liberlasse ich jedem einzelnen.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Dr. Schwandner.

Abg. Dr. Schwandner GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! DaB es bei dieser Debatte doch noch
lebhaft wurde, wundert mich, und es ist dem Gegenstand
der Debatte vielleicht nicht ganz angemessen. DaB wir
diese Debatte heute flihren, hat die SPD zu verantworten.
Wir haben uns schon bei der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses sehr skeptisch dazu gedufiert. Wenn wir
das heute Revue passieren lassen, haben wir damit wohl
auch recht gehabt.

Wir von der Fraktion GRUNE haben das Projekt einer
Universitit in freier Trigerschaft von Anfang an mit
Wohlwollen, manche von uns — das gebe ich zu - auch
mit einer gewissen Skepsis verfolgt. Wir haben deswegen
in der letzten Legislaturperiode in der Fraktion dem Vor-
haben insoweit zugestimmt, als wir gesagt haben, die
Vorlaufkosten miiBten erst einmal erbracht werden, damit
man sehen kodnne, ob dieses Projekt realisiert werden
konne. Das heiit, von uns war das erst einmal eine
Vorabentscheidung. Wir haben sie damals auch in dem
BewubBtsein getroffen - ich kann mich noch genau an die

Fraktionssitzung erinnern —, daB dieses Geld bei einem
Scheitern mdglicherweise in den Sand gesetzt wird.

Wenn wir jetzt diese Debatte fihren, sollte man politisch
redlich sein. Es geht einfach auch um die ideologische
Auseinandersetzung, darum, ob man méchte, daBl dieser
Hochschulbereich - -

(Abg. Mogg SPD: Nein, es geht ums Geld!)

- Euch geht es nicht nur ums Geld, euch geht es auch um
Ideologie. Da sollte man ehrlich sein. Wir sind doch auch
ehrlich.

{Abg. Mogg SPD: Nein, nein! - Abg. Sieber
CDU: Ein biBichen schon!}

Wir sind der Meinung, daB die staatlichen Universitaten
als Ausbildungsstitten kein Monopol fiir Seibstbestim-
mung, fir Autonomie, fiir Meinungspluralismus haben
kdnnen, sollen, diirfen. Das haben wir in der Zwischenzeit
im Schulbereich weitgehend durchgesetzt. Die SPD - er-
innern wir uns an die Auseinandersetzung iiber die
Waldorfschule - gibt mir da wohl recht, ist auch dieser
Meinung.

Das heiBt, erst einmal sind wir von der Fraktion GRUNE
grundsdtzlich gar nicht gegen ein solches Projekt.

{(Zuruf von der SPD: Wir doch auch nicht!)
Das ist eine Vorabentscheidung.

Wir meinen - das haben wir schon mehrfach deutlich
gemacht —, daB es in der Tat fir einen Untersuchungsaus-
schul so etwas wie eine finanzielle, aber vor allem auch
eine politische Mindestschwelle geben mufl. Wir meinen,
daB die bei diesem Thema nicht gegeben war. Ich gebe ein
finanziell einfaches Beispiel. Jede Begradigung irgendeiner
krummen StraBe kostet mindestens 1,5 Millionen DM,
2 Millionen DM. Wenn wir also mit diesem Kaliber an
alles herangingen, kriegten wir nur noch Untersuchungs-
ausschiisse.

Es bleibt sozusagen der politische Gehalt. Da ist es in der
Tat so, daB die SPD mit dem finanziellen Argument
versucht hat, ein ideologisches Siippchen zu kochen. Das
halte ich fir unlauter.

Wenn wir uns den Ablauf des Untersuchungsausschusses
noch einmal vergegenwirtigen,

(Zuruf von der SPD: Da waren Sie doch oft nicht
dal)

stellen wir fest, daB jiingst zu dem Zeitpunkt, zu dem die
letzte Landesregierung abgewirtschaftet hatte, aus welchen
Griinden auch immer - da gibt es ja einen anderen
Untersuchungsausschuff -, der PUMA-Untersuchungsaus-
schufl blitzschnell seine Arbeit eingestellt hat und nicht
einmal - das halte ich in der Tat fiir ¢in problematisches
Vorgehen - den Leuten die Moglichkeit gegeben hat, als
Zeugen gehdrt zu werden, die offentlich pausenlos im
Zentrum der Kritik standen, wie zum Beispiel Konrad
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Schily und Reinhard Mohn. Ich habe auch im Ausschul
gesagt, dal ich das fiir kein schénes Vorgehen halte. Ich
meine, dall man diesen Zeugen noch die Gelegenheit hiitte
geben miissen, ihre Position darzustellen.

Damit bin ich schon ziemlich am Ende. Ich verweise auf
unser kurzes, aber immerhin lesenswertes Sor'\_dcrvotum der
FDP/DVP-Fraktion und der Fraktion GRUNE.

(Abg. Sieber CDU: Das hat groBen feuilletonisti-
schen Wert! — Abg. Straub CDU: Das beste ist der
Eingangssatz!)

- Das hingt mit den Autoren zusammen.
Ich mochte an dieser Stelle etwas zur CDU sagen.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten die Schwarzen
nicht ganz so aufwerten!)

— Zu den Schwarzen komme ich jetzt.

Wir waren uns einig Gber Sinn und Zweck des Untersu-
chungsausschusses. Wenn ich mir lberlege, wie wir tiber
den Text und den Sachbericht, den wir einmiitig verab-
schiedet haben, gefeilscht haben, muB ich sagen: Da hat
sich die CDU doch eher ein billchen blamiert. Ich zeige
dies an zwei Beispielen.

Wissen Sie, meine Damen und Herren - da koénnen
vielleicht auch die auf der Tribiine zuhdren -, was der
Unterschied ist zwischen ,,des hochschulpolitischen Nut-
zens” und ,.der hochschulpolitischen Aspekte” - wahr-
scheinlich ist das nicht so einfach —~ oder zwischen der
»,Durchsetzbarkeit” und der ,,verfahrensmiBigen Behand-
lung”? Uber solche schwerwicgenden inhaltlichen Unter-
schiede wurde im Ausschul heftig diskutiert. Ich meine,
dal mancher CDU-Abgeordnete Hermeneutikkurse woan-
ders belegen sollte. Zu tiefenpsychologischen Betrachtun-
gen wire da sicherlich AnlaB.

(Abg. Straub CDU: Waren Sie iiberfordert?)

Herr Kdberle ist ja jetzt gerade drauBen. Ich meine, das
war mindestens an den Haaren herbeigezogen. Da ist es
in der Tat dem Langmut der SPD zuzuschreiben - vielleicht
hatte sie das auch schon abgeschrieben -, daB wir noch
Zu einem einmiitigen Bericht gekommen sind.

Fazit gibt es keines.

Ich habe aber noch eine Frage: Was soll ich mit den vielen
Akten machen, die mir jetzt den Schrank verrammeln?

(Abg. Sieber CDU: ReiBwolf! — Abg. Reinelt
SPD: Einmal lesen!)

Das sind ja auch sensible Akten.

(Zurufe)
Vielleicht hat die SPD Verwendung dafiir. Vielleicht darf
ich ihr die Akten noch zukommen lassen. Das ist dann

vielleicht eine weitere Anregung.
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(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Fleischer
CDU: Wenn ein Griiner Entsorgungsprobleme
hat, ist es besonders pikant!)

Prasident Erich Schaeider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Goll.

{Abg. Straub CDU: Der zweite Aristoteles!)

Abg. Dr. Ulrich Gol! FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Nachdem der Koilege Schwandner in
parlamentarisch nicht ganz zuldssiger Weise unbeanstandet
die Empore mit einbezogen hat, erlaube ich mir, meine
Frau zu griBen, die heute zu Besuch hier ist.

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Abg. Straub
CDU: Das ist das Beste am Goll!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kiirzlich ist mir wieder
ein Buch in die Finger gekommen - idbrigens verfaBt von
einem Mann, der eher dieser Hilfte des Hauses zuzurech-
nen ist, ndmlich Walter Jens - iiber die Griindung und die
Geschichte der Universitidt Tiibingen. Ich muB einmal
sagen: Was das fir eine windige Finanzierung war! Die
konnten eigentlich wirklich froh sein, daB es damals noch
keinen Rechnungshof und keine SPD-Fraktion gab.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD - Abg,
Mogg SPD: Wollen Sie den mittelalterlichen
Stindestaat wieder haben?)

- 50 nehme ich das leider nur als Gebell wahr. Es mii3ten
also schon artikulierte Laute sein.

(Abg. Mogg SPD: Mittelalterlicher Stindestaat!)

Auf heutige Verhiltnisse Gibertragen wire das etwa so, wie
wenn man meinetwegen die badische Staatsbrauerei Rot-
haus zu einer Universitit und ihren vielseitigen Vorstands-
vorsitzenden zum Griindungsrektor machen wiirde.

(Abg. Straub CDU: Das wiirde der auch schaffen!
- Abg. Kretschmann GRUNE: Das wire mal
etwas Neues!)

Ich will das ja nicht auf heutige Verhiltnisse iibertragen.

Aber eines muf klar sein: Die Griindung einer Universitit
ist auch heute noch ein Stiick weit ein Experiment, ein
Abenteuer, und sie wird es auch bleiben. Ein solches
Unternehmen ist finanziell nicht so genau kalkulierbar wie
10 km Autobahn oder etwas Ahnliches.

(Abg. Mogg SPD: Ja, da waren Hasardeure am
Werk! Da haben Sie vollig recht!)

Natiirlich sind wir dafiir, daB, wenn UnregelmiBigkeiten
auftreten, wenn etwas schiefliuft, das kontrolliert wird.
Dafiir ist der Landesrechnungshof da.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Richtig!)

Aber wir teilen in der Tat die Meinung ~ da muB ich
zundchst einmal sagen: Was den Streitwert anlangt, sind
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etwas falsche Zahlen im Raum, und deswegen haben der
Kollege Schwandner und ich ein gemeinsames Votum
abgegeben -, dal die Streitwertgrenze hier nicht erreicht
war.

(Abg. Mogg SPD: Wo gibt es denn die?)

Denn die 1,35 Millionen DM sind ja sicher nicht alle in
den Sand gesetzt, sondern wir wissen eben nicht, wieviel
davon fiir den richtigen Zweck ausgegeben worden ist. Es
mag sein, dafl auch Geld nicht fir den richtigen Zweck
ausgegeben wurde.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Konnen Sie eine
Summe nennen? Sie Untersuchungsparlamenta-
rier! — Abg. Mogg SPD: Aha!)

Aber rechtlich wird ein solcher Vorgang mit einem Ver-
gleich aus der Welt geschafft, weil alles andere mihsamer
ist. Dieser Vergleich ist abgeschlossen worden.

Ich méchte einmal etwas sagen, weil Sie immer ein Detail
herausgreifen: Diese Reise in die USA, weil eine neue
Fakultit gegriindet werden sollte. Jetzt klopfen wir uns
doch einmal an die Brust. Legen wir gleiche Mafistibe an
- der Wissenschaftsausschu3 war zweimal in den USA, um
sich die Technikfolgenabschitzung anzuschauen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Da ist doch ein
Unterschied!)

Wenn die hinfliegen und sich das anschauen, dann sagen
Sie: ,,Die diirfen nicht.” Wir diirfen, aber die diirfen nicht.
So kann man nicht vorgehen.

{Abg. Mogg SPD: Die sind mit zwei DIN-A-4-
Seiten Konzept aus Amerika zuriickgekommen! —
Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist unser Geld!)

Der Landesrechnungshof mége diesen Sachverhalt kon-
trollieren. Darum stimmen wir Ihrem Antrag insofern auch
zu.

Ubrigens noch ein Wort zum UntersuchungsausschuB. Ich
mochte das zum AnlaB nehmen, dem Vorsitzenden an
dieser Stelle aus Sicht unserer Fraktion fiir die immer
verbindliche und von tierischem Ernst freie Verhandlungs-
fihrung zu danken.

{Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Dr. Klunzinger CDU: Ich bedanke mich sehr!)

Wenn wir aber — und jetzt muf3 ich mich dieser Seite des
Hauses zuwenden - heute im Parlament iiber diesen Sach-
verhalt reden, miissen wir doch an einem viel entscheiden-
deren Vorwurf aus unserer Sicht ansetzen, namlich an dem:
Die Landesregierung hat es nicht geschafft, die Ansiedlung
der privaten Universitit in unserem Land zuwege zu brin-
gen. Thr kam Nordrhein-Westfalen zuvor. Man glaubt es
kaum: Ein Land, das nach den Angaben der Mitglieder
unserer Landesregierung in finsterster Riickstindigkeit
lebt, dessen Einwohner eigentlich jeden Tag froh sein
miissen, daB nicht das Licht ausgeht. Heute morgen haben
wir solches wieder gehort. Dieses Land hatte bei der

Ansiedlung und bei diesem Unternehmen ,.Private Univer-
sitdt” die Nase vorn. Was sagen Sie dazu? Da kann man
nur sagen: Das gehort in die bekannte Regierungsserie
,,Pleiten, Pech und Pannen™. Aber die Einschaltquoten fiir
diese Serie sinken. Das lesen wir jeden Tag in der Zeitung.

Es fihrt kein Weg daran vorbei: Das Unternehmen ., Pri-
vate Universitdt Mannheim”™ - kurz PUMA - war ¢in
Miflerfolg der Landesregierung. Das wollen natiirlich auch
wir an dieser Stelle nicht in Vergessenheit geraten lassen.

Die Moral von der Geschicht? Jagst du den Puma mit dem
Lasso, so klemmt’s am Ende am Inkasso.

(Beifall bei der FDP/DVP - Heiterkeit)

Prisident Erich Schoeider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Reinelt.

(Abg. Reinelt SPD: Will die Regierung nicht
sprechen?)

- Die Regierung mdchte am SchluB sprechen, und sie kann
sprechen, wann sie will.

{Zurufe von der SPD: Er kommt! - Abg. Weimer
SPD: Spit kommt er, doch er kommt!)

Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Norbert Schneider: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn Sie jetzt mit dem AbschluBbe-
richt des Untersuchungsausschusses, 538 Seiten lang, in die
Sommerferien gehen und ihn griindlich studieren, dann
werden Sie

{Abg. Mogg SPD: Eine spannende Lektiire ha-

ben! - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist ein

Krimi! Hochinteressant! - Zuruf des Abg.
Kretschmann GRUNE)

auch bei den SchluBbetrachtungen des Sondervotums der
SPD landen. In der SchluBbetrachtung heilit es bemerkens-
werterweise: Eine zentrale positive Auswirkung des Unter-
suchungsausschusses ist daher die Warnfunktion fir die
Funktionstriger in Regierung und Verwaltung.

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Immerhin?)
Nun, Herr Reinelt, man warnt nicht vor etwas, was schon

eingetreten ist, vor einem MiBbrauch oder vor einem
Fehlverhalten,

(Abg. Weimer SPD: Aus Schaden wird man klug,
Herr Staatssekretir!)

sondern man warnt vor etwas,
(Abg. Mogg SPD: Vor Wiederholungen, Herr

Staatssekretdr! — Abg. Dr. Weingirtner SPD:
Wiederholungstater!)
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was vielleicht nach [hrer Meinung in der Zukunft eintreten
konnte. Und genau dies ist Thr Dilemma. Der Untersu-
chungsausschuB hat wenig zutage gebracht.

(Lachen des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Das, was Sie in Threm Votum vor dieser Schlulbemerkung
zum Ausdruck bringen, wird eigentlich durch nichts ge-
rechtfertigt. Deshalb kommen Sie ja auch zu dieser etwas
diirftigen SchluBbemerkung.

Ich bin fest davon (iberzeugt, meine Damen und Herren,
daB ein Gelingen des Projekts, zum ersten Mal in der
Bundesrepublik eine Universitit mit einem so breiten
Ficherspektrum von den Geistes- bis zu den Ingenieurwis-
senschaften in privater Trdgerschaft zu errichten, auf die
Anerkennung aller in diesem Haus vertretenen Fraktionen
gestoBen wire, auBer denen, die aus ideologischen Griin-
den eine private Universitdt nicht wollen.

(Abg. Mogg SPD: Machen Sie es sich doch nicht
so einfach!)

DaB dieses Vorhaben gescheitert ist, ist auf ein ganzes
Biindel von Ursachen zuriickzufithren, die nicht in der
Verantwortung der Regierung oder gar des Ministeriums
fir Wissenschaft und Kunst liegen.

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Genau! - Abg. Mogg
SPD: Thr Ministerium wollte das Ding ja auch
nicht!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte fiir die Landesre-
gierung noch einmal darlegen, warum es erstens vertretbar
gewesen ist, sich auf dieses Experiment einzulassen, dessen
Gelingen sicher wichtige Impulse fiir die Weiterentwick-
lung des Hochschulwesens in unserem Land gegeben hitte,
und daf} die Landesregierung zweitens bei der Bewilligung,
Auszahlung und Priifung der der Universitit Witten/Her-
decke zur Verfiigung gestellten Mittel in Ubereinstimmung
mit dem Haushaltsrecht gehandelt hat.

Im Jahr 1987 - da begann es — bestand allgemeine Uber-
einstimmung dariiber, daB der Raum Mannheim wirt-
schafts- und strukturpolitisch gestirkt werden sollte. Es
gibt zu diesem Thema Antriage der SPD-Fraktion, und wir
kennen die Meinung des SPD-Oberbiirgermeisters Widder
aus Mannheim. Die Landesregicrung traf deshalb auch
mittlerweile die Entscheidung, in Mannheim die Fachhoch-
schule fiir Technik qualitativ und quantitativ erheblich
auszubauen und an der Universitit eine technische Fakul-
tit zu errichten.

Uber diese strukturpolitische Zielsetzung hinaus erwartete
sich die Landesregierung von einer privaten Universitit
eirmre Bereicherung unserer Hochschullandschaft durch die
Erprobung des Modells, eine private Universitat mit gei-
stes-, sozial-, natur- und ingenieurwissenschaftlichen Stu-
diengingen zu errichten, fiir das es in der Bundesrepublik
bisher kein Vorbild gab und von dem auch Anregungen
fiir die Weiterentwicklung unserer neun vom Land getra-
genen Universitdten kommen sollten.
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DaB es sich bei der Erprobung eines solchen Modells nicht
nur um ein vollig risikofreies Experiment handeln wiirde,
dariiber war sich die Landesregierung im klaren. Dies war
auch dem Landtag bewuBt, als er die zunidchst auferplan-
miBig bereitgesteliten Mitte! in Héhe von 2,5 Millio-
nen DM nach lingerer Diskussion in den Nachtrag zum
Haushaltsplan 1988 einstellte.

Die SPD-Fraktion, meine Damen und Herren, macht es
sich zu leicht, wenn sie im Vorspann zu ihrem Sondervo-
tum feststellt, dafl es nicht darum gehe, ob ein mit Risiko
behaftetes Projekt, sondern wie dieses Projekt betrieben
worden sei. Beides ist nicht voneinander zu trennen.

{Abg. Mogg SPD: Aha!)

Es ist der durchsichtige Versuch der SPD-Fraktion, gegen-
iiber einer Offentlichkeit, die von Beginn des Untersu-
chungsausschusses an kritisch nach dem Verhiltnis von
Aufwand und Ertrag durch den Untersuchungsausschuld
gefragt hat, nachtriglich die Wahl des Instruments des
Untersuchungsausschusses zu rechtfertigen und die man-
gelnde Unterstiitzung ihres Vorgehens durch die anderen
Fraktionen zu ldberspielen.

Ich mochte noch ein paar Worte zu den Vorwiirfen sagen,
die in dem Sondervotum der SPD-Fraktion enthalten sind.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Ja, das ist gut! Das ist
niitzlich!)

Wer Innovationen will, muB Risiken eingehen. Ich sage
hier noch einmal: Wir sind bewuBt dieses Risiko eingegan-
gen, weil die Chancen, die in der Ansiedlung der Privat-
universitéit in Mannheim lagen, dieses Risiko gerechtfertigt
haben. Die Landesregierung ist dieses Risiko auch deshalb
cingegangen, weil die Sache, um die es ging, es rechifertigte
und das Risiko von vornherein begrenzt war. Dabei sind
durch das Scheitern des Projekts keine Verluste, wie dies
immer wieder von der SPD-Fraktion behauptet wurde,
entstanden.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Was?)

Meine Damen und Herren, auch den Vorwurf, das Staats-
ministerium habe unzulissig in den Kompetenzbereich des
Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst eingegriffen,
mub ich zuriickweisen.

{Abg. Mogg SPD: Das kdnnen Sie auch gar nicht
anders!}

Ohne Zweifel ist richtig: Fiir Ministerprisident Spath, Herr
Abg. Mogg, und nicht nur fiir ihn, hatte das Vorhaben
natiirlich eine auBerordentiich hohe struktur- und hoch-
schulpolitische Prioritat. Es war deshalb verstindlich und
auch richtig, daB sich Ministerprisident Spith um den
Fortgang des Vorhabens intensiv kiimmerte.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: So kann man das
auch sagen!)
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Die hohe Bedeutung des Projekts fiir die Politik der
Landesregierung zeigt sich auch darin, daB sich das Ka-
binett insgesamt achtmal damit befalit hat.

(Abg. Mogg SPD: In dem MaBe, wie die Fiille
kiiter wurden!)

Planung, Durchfilhrung und Abwicklung des Vorhabens
erfolgten in enger Zusammenarbeit zwischen dem Ministe-
rium flir Wissenschaft und Kunst und dem Staatsministe-
rium. Diese Zusammenarbeit war keine Frage, wie Sie es
darsteilen woltten, von Uber- und Unterordnung, sondern
sie war gekennzeichnet durch das gemeinsame Bemiihen,
wegen der Schwierigkeiten des Verfahrens und parallel
laufender Verhandlungsstringe auf politischer und Verwal-
tungsebene zu einem abgestimmten Verfahren zu kommen,
das der politischen Zielsetzung und den rechtlichen Gege-
benheiten gerecht wurde. Auch dieses Zusammenwirken
von politischer und Verwaltungsebene ist bei Vorhaben
von hoher politischer Bedeutung nicht der Ausnahmefall,
sondern die Regel.

Ebenso an der Sache vorbei geht auch der Vorwurf, das

Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst habe gegen Haus-

halisvorschriften verstoBen. Der Zuwendungsbescheid war
"klar und eindeutig.

{(Abg. Mogg SPD: Qjel)

Dal es nachher zu Auslegungsschwierigkeiten da und dort
kam,

(Abg. Mogg SPD: Aha! Bei eindeutiger Formu-
lierung!)

dies passiert auch bei anderen Zuwendungsbescheiden. Das
passiert sehr hiufig.

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Daran verdienen die
Rechtsanwilte!)

Deshalb haben wir uns auch mit der Universitit ausein-
andergesetzt, und es kam zu einem Vergleich. Herr Reinelt,
wenn Sie vorhin vielleicht etwas populir und auch etwas
demagogisch auf Einzelrechnungen, die uns zur Beglei-
chung vorgelegt worden sind, hingewiesen haben - die
Reise nach Amerika und dhnliches mehr —, dann muf ich
Thnen entgegenhalten: Eben dies ist Gegenstand des Ver-
gleichs gewesen.

{(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Genau!)
Wir haben da auch unsere Bedenken gehabt. Deshalb hat
man miteinander geredet, und wir haben das ja auch nicht

anerkannt.

{Abg. Reinelt SPD: Warum haben Sie den Ver-
gleich abgeschlossen?)

— Den Vergleich haben wir abgeschlossen, weil

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das das Beste fiir Sie
war!)

von den 1,5 Millionen DM ein hoher Betrag, eben die
1,35 Millionen DM, nach unserer Meinung fiir den vorge-
sehenen Verwendungszweck verwendet worden ist

(Abg. Reinelt SPD: Dann weisen Sie das bitte mal
nach! Der Nachweis ist nie gefiihrt worden?)

— doch, Herr Reinelt —,
{Abg. Reinelt SPD: Nein)
ndmlich die Vorbereitung des Projekts in Mannheim.

(Abg. Reinelt SPD: Die Uberpriifung ist durch
den Vergleich nicht méglich geworden! Schauen
Sie sich doch mal die Protokolle an!)

Dariiber gab es Meinungsverschiedenheiten, und dariiber
haben wir geredet. Deshalb ist es zum Vergleich gekom-
men.

(Abg. Mogg SPD: Niemand hat das iiberpriift!)

- Doch, das haben wir natiirlich intensiv iiberpriift. Des-
haib ist es ja zu den Gesprichen und zu dem Vergleich
gekommen. Ohne diese Uberpriifung wiren die 1,5 Millio-
nen DM von uns auch nicht mehr in Frage gesteilt worden,
und die Universitdt hitte diese 1,5 Millionen DM zu ihren
Recknungen genommen.

Ebenso unrichtig ist der Vorwurf, das Land habe beim
AbschluB des Vergleichs gegen Haushaltsvorschriften ver-
stollen, weil die Zustimmung des Finanzministeriums nicht
vorgelegen habe, Diese Zustimmung war, wie das Finanz-
ministerium selbst festgestellt hat, deshalb nicht erforder-
lich, weil dem AbschluB des Vergleichs keine grundsatz-
liche Bedeutung zukam. Das wire aber die Voraussetzung
fiir die Zustimmung des Finanzministeriums gewesen. Dies
ware allenfalls dann der Fall gewesen, wenn der zwischen
dem Land und der Universitit Witten/Herdecke abge-
schlossene Vergleichsvertrag eine iber den Einzelfall hin-
ausgehende prijudizierende Wirkung gehabt hitte, und das
war sicherlich nicht der Fall.

Falsch ist auch der Vorwurf, die Auszahlung der Mittel sei
ohne die Priifung der Frage erfolgt, ob die Voraussetzun-
gen fiir eine staatliche Anerkennung erfiillt seien. Dieser
Vorwurf verkennt, dal} die Mittel gerade zur Vorbereitung
des Projekts dienen sollten, die Privatuniversitit Witten/
Herdecke nach Mannheim zu verlegen.

(Abg. Reinelt SPD: Ach was! Sie haben sich vor

der Frage der Anerkennung gedriickt! Das war's!

Sie haben das dem Wissenschaftsrat iiberantwor-
tet!)

Die Voraussetzung fiir eine Anerkennung, die ihrerseits erst
nach ¢inem positiven Votum des Wissenschaftsrats erteilt
werden konnte, konnte also vor einer Inbetriebnahme der
Universitit Mannheim gar nicht gegeben sein. Ste muBten
doch zunichst einmal Vorbereitungen treffen, das versteht
sich von selbst.
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{Abg. Dr. Klunzinger CDU: Das ist logisch! Das
ergibt sich aus der Sache!)

Ohne die finanzielle Unterstiitzung der Vorbereitungsmaf-
nahmen wire dieses Projekt von vornherein gescheitert
gewesen. Das wire zu diesem Zeitpunkt ein klares Nein zu
diesem Projekt gewesen. [ch habe lhnen gesagt, wir haben
in dieser Ansiedlung eine Chance gesehen, und deshalb
sind wir dieses Risiko eingegangen.

Ins Leere geht schlieBlich auch der Vorwurf, das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst habe Haushaltsvorschrif-
ten verletzt, weil es keine Sicherheiten von der Universitit
Witten/ Herdecke verlangt habe und solche Sicherheiten
nicht geleistet worden seien. Solche Sicherheiten wiren
dann sinnvoll gewesen, wenn Zweifel an der Realisierung
eines Riickforderungsanspruchs gegen die Universitit be-
standen hitten. Solche Zweife! bestanden aber nicht, weil
die Liquiditit der Privatuniversitat Witten/Herdecke, die
ja von der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
staatlich anerkannt war und an der man seit Jahren erfolg-
reich Medizin, Zahnmedizin, Wirtschaftswissenschaften
und Kunstiherapie studieren konnte, auller Frage stand.
Einen solchen Riickforderungsanspruch hat es spiter auch
nur aufgrund des Vergleichsvertrages gegeben, und dieser
Anspruch ist ja von der Universitit Witten/Herdecke voll
erfiillt worden, so daB Sicherheiten auch unter diesem
Aspekt nicht notwendig waren.

Meine Damen und Herren, meine abschiieBende Bewer-
tung:

Erstens: Mit dem Engagement fiir das Projekt, die Verle-
gung der Universitit Witten/Herdecke nach Mannheim zu
unterstiitzen, verfolgte die Landesregierung eine struktur-
und hochschulpolitische Zielsetzung, die auch von der
Mehrheit des Landtags als richtig anerkannt wurde.

{Abg. Weimer SPD: Jetzt kommen Sie zu der
abschlieBenden Bewertung, daB Sie sich mit
Ruhm bekleckert haben! Oder wie?)

Das ist ja von verschiedenen Sprechern betont worden.

Zweitens: Das Risiko, das die Landesregicrung mit dem
Projekt eingegangen war, war politisch vertretbar und
finanziell begrenzt.

Drittens: Haushaltsvorschriften wurden weder bei der Be-
willigung noch bei der Auszahlung der Landeszuschisse,
noch beim AbschluB des Vergleichs verletzt.

{Abg. Mogg SPD: Insgesamt ¢in Flop!)

Der UntersuchungsausschuB — ich habe es eingangs gesagt
~-hat nichts Neues gebracht; Sie sehen den Sinn oder den
Hauptzweck des Untersuchungsausschusses auch nur in
einer vermeintlichen Warnfunktion. Akten und Zeugenaus-
sagen bestitigen vielmehr die Beurteilung der Landesregie-
rung.

{Beifall bei der CDU)
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Priisident Erich Schaeider: Das Wort erhilt jetzt noch Herr
Abg. Reinelt.

Abg. Reinelt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion kann mit ihrer Mehrheit - das
hat sie in den vergangenen Jahren unter Beweis gestellt —,
mit ihrer zu Ende gehenden Mehrheit vieles anstellen. Aber
eines bleibt doch festzuhalten — das ist nach dieser Debatte
ein Trost —: Sie k6nnen die Wahrheit, die sich aus der
Aktenlage ergibt, nicht verbiegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich empfehle jedem, der an meinen Worten zweifelt, die
Berichte aufzuschlagen.

Jetzt zu Thnen, Herr Kollege Klunzinger. Sie haben gesagt,
ich hitte den entscheidenden Kabinettsbeschluf falsch
interpretiert. Darf ich fragen, ob Sie den Sachbericht
gelesen haben. Sie haben ihn schlieBlich unterschrieben.

{Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ja, sicher! Wir haben
in der Beweisaufnahme lange dariiber diskutiert!)

- Gut. Dann darf ich aus Seite 28 des Berichts des
Ausschusses, dessen Vorsitzender Sie waren, folgendes
zitieren:

Am 7. Dezember 1987 nahm der Ministerrat von der
Vorlage des Wissenschaftsministeriums mit folgender
MaBgabe zustimmend Kenntnis:

~ Ich zitiere Buchstabe b; héren Sie gut zu, weil Sie genau
das in Abrede gestellt haben. -

Dic Landesregierung ist unter der Voraussetzung, dal
fir die Universitit private Mittel in derselben Hohe
bereitgestelit werden, bereit, 2,5 Millionen DM fiir
einen friihzeitigen Beginn zur Verfilgung zu stelien.
Die Landesmittel werden auf die 1988 in Aussicht
genommenen 4 Millionen DM angerechnet und

- jetzt kommt's, da steht es, in [hrem Bericht -

stehen unter dem Vorbehalt einer positiven Entschei-
dugg des Wissenschaftsrates.

Wie kommen Sie dann dazu, dies hier in Abrede zu stellen
und mir eine falsche Aussage zu unterstelten? Das steht
doch im Bericht.

{Abg. Dr. Klunzinger CDU: Die Aussagenausle-
gung!)

Meine Damen und Herren, es hat auch gar keinen Zweck,
uns ideologische Griinde zu unterstellen. Weit entfernt!
Wir haben in diesem Landtag nie die Gelegenheit gehabt,
auch nur ein einziges Mal inhaltlich iber dieses Projekt zu
diskutieren. Vielmehr ist immer nur iiber Verfahrensfragen
debattiert worden. Ist es denn bereits Ideologie, wenn der
eine oder andere Abgeordnete die Vorstellung hat, daB
gegen private Initiativen tiberhaupt nichts einzuwenden ist,
daB aber, wenn man fiir sich die Unabhangigkeit und das
Private in Anspruch nimmt, auch zu priifen wire, ob sich
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eine solche Einrichtung nicht auch privat finanzieren soll?
Das hat mit Ideologie iiberhaupt nichts zu tun.

Wenn Sie, Herr Dr. Goll, uns vorhalten, wir hitten das
groBe Schwert herausgeholt, dann scien Sie doch bitte so
fair und erinnern Sie sich daran, daB ich bis zuletzt darum
gekdmpft habe, dall von den Akten auch Kopien angefer-
tigt werden kénnen, damit kein Untersuchungsausschufl
eingesetzt werden muB. Dies ist mir nicht gestattet worden.
Sie wissen, daB man anders nicht hitte arbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, es hat jetzt eigentlich keinen
Zweck mehr.

{Abg. Fleischer CDU: Eben!)
Ich bitte Sie nur darum, den Bericht zu lesen.

Zum Wissenschaftsrat. Herr Staatssekretiir, ich zitiere aus
der Stellungnahme des Wissenschaftsrats, bis zu deren
Abgabe Sie mit der Auszahlung des Gelds hiitten warten
miissen — dann wire ndmlich nichts bezahlt worden -:

Die von der Universitdt vorgelegten Planungen fir die
einzelnen Studienginge sind mangelhaft konzipiert.
Teilweise entbehren sie der Originalitit, die die Errich-
tung einer neuen Hochschule rechtfertigen kénnte. In
Teilbereichen wiirde die Ausbildung eher der einer
Berufsakademie entsprechen.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich mchte [hnen
zum Schlufl noch sagen: Wie sehr Sie vom Ministerpriisi-
denten und der Landesregierung hereingelegt worden sind,
ergibt sich alies aus den Akten. Herr von Trotha hat hier
gesagt, er hoffe, es werde den Universitdtsgriindern noch
gelingen, an das Geld der Industrie heranzukommen. Das
hat er im Mirz gesagt, und im Januar schon stand im
Staatsministeriuvm fest, dal das Projekt gescheitert ist.

(Glocke des Prasidenten)

Prisident Erich Schoeider: Herr Abg. Reinelt, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Goll?

Abg. Reinelt SPD: Wenn die Redezeit angehalten wird, ja.
Das ist mir wichtig.

Priisident Erich Schneider: Bitte.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Kollege Reinelt, ist
Ihnen bewuBt, daB gerade die Aussage, eine private Uni-
versitdt solle sich selbst voll finanzieren, duBerst ideolo-
gisch ist? Sie wissen wahrscheinlich auch, daB es im
Vergleich mit Schulen - wenn Sie das einmal auf freie
Schuien iibertragen — entweder keine freien Universititen
gibt oder daB sie so elitdr sind, daB Sie die ersten wiiren,
die sie wieder an den Pranger stellen wiirden.

Abg. Reinelt SPD: Herr Goll, Sie vergessen, daB die
Schulen, die Sie angesprochen haben, in unserer Verfas-
sung abgesichert sind, die privaten Hochschulen dagegen
nicht. Das ist ein Riesenunterschied, und deswegen ist diese
Uberlegung legitim.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Bei den freien
Schulen machen Sie es nur, weil Sie miissen!)

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren. Ich bin
der Auffassung, Herr Klunzinger, daB Sie sich fiir Ihren
Bericht, den Sie abgegeben haben, wirklich zu schimen
haben.

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ha no!)

Die Wahrheit kann man nicht so verbiegen. Ich schlieBe
daraus, dal Sie inzwischen so verbraucht, so fix und fertig
sind, daB viele Birgerinnen und Biirger im Lande Baden-
Wiirttemberg den Tag des Niedergangs dieser Regierung
herbeisehnen.

(Beifall bei der SPD - Glocke des Prasidenten -
Abg. Reinelt SPD verldBt das Rednerpuit.)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Reinelt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Klunzinger?

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich hitte gerne gehort, was Sie
zum Vorwurf von Herrn Schily sagen, der Ihnen unterstellt,
dafl Sie sich zur Speerspitze der Krifte machen, die zur
Verhinderung der Privatuniversitidt angetreten sind. Das ist
doch Ideologie.

Priisident Erich Schneider: Ich gebe zu einem kurzen Bei-
trag noch Herrn Abg. Dr. Geisel das Wort.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte zum Antrag Drucksache 10/5526 drei
kurze Bemerkungen machen.

Erstens: DaB die CDU-Fraktion im Untersuchungsaus-
schull die Untersuchungen mit dem von vornherein ge-
steckten Ziel durchgefiihrt hat, der Regierung einen Per-
silschein zu erteilen, ist Ihr Problem; das geht mit Ihnen
nach Hause.

(Zuruf des Abg. Dr. Klunzinger CDU)

Zweitens: Dafl die CDU-Fraktion verhindern will, daB der
Rechnungshof die Sache untersucht, ist ein Ausdruck des
abgrundtief schiechten Gewissens, das Sie in dieser Frage
selbst haben.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Dr. Klun-
zinger CDU)

Drittens: Wenn Sie, meine Damen und Herren der CDU-
Fraktion, die Ziffer 2 des Abschnitts [I unseres Antrags
Drucksache 1045526, mit der die Regierung aufgefordert
wird, unverziiglich eine Geschiftsordnung fiir die Landes-
regierung zu erlassen, ablehnen, bringen Sie damit zum
Ausdruck, daB Sie weiterhin den gesetzwidrigen Zustand
aufrechterhalten wollen,

{Abg. Birzele SPD: Verfassungswidrig!)

daB Sie weiter den Vollzug der Verfassung nicht vorneh-
men wollen.
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(Beifall bei der SPD)

Hochverehrter Herr Kollege Klunzinger, einen letzten Satz
méchte ich doch noch loswerden:

(Zuruf des Abg. Dr. Klunzinger CDU)

Die despektierlichen AuBerungen, die Sie vorhin iiber das
Problem der Geschiftsordnung der Regierung gemacht
haben,

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Das ist doch nicht

das wichtigste Problem! - Gegenruf des Abg.

Weimer SPD: Die Verfassung ist nicht das Wich-
tigste?)

sind aus meiner Sicht fiir einen Juristen eine gelinde
Katastrophe.

(Leb_pafter Beifall bei der SPD und Beifall bei den
GRUNEN - Abg. Jacobi GRUNE: Sehr gut! -
Zuruf des Abg. Dr. Klunzinger CDU)

Prisident Erich Schueider: Meine Damen und Herren, mir
liegen in der Aussprache keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung iiber die Beschluf-
empfehlung des Untersuchungsausschusses, die Sie im
Dritten Teil auf Seite 450 der umfangreichen Drucksache
1045300 finden.

Zuvor miissen wir aber iiber den Anderungsantrag der Abg.
Peter Reinelt u. a. SPD, Drucksache 10/5526, abstimmen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident!)
— Bitte, Herr Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, wir bitten um ge-
trennte Abstimmung iiber die Abschnitte I und II des
Antrags Drucksache 10/5526.

Prisident Erich Schneider: Sie haben diesen Antrag gehdrt.
Es wird getrennt iiber die Abschnitte I und 11 abgestimmt.

Zunichst lasse ich iiber Abschnitt I des Antrags Drucksa-
che 10/5526 abstimmen. Wer dem zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Bei vielen Gegenstimmen und Stimment-
haltungen wurde Abschnitt1 des Antrags Drucksache
10/5526 abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber Abschnitt II des Antrags Drucksache

10/5526 abstimmen. Wer Abschnitt I zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich bitte um
getrennte Abstimmung iiber Ziffer 2!)

- Eigentlich waren wir schon in der Abstimmung.

(Abg. Dr. Ulrich Goil FDP/DVP: Ich bitte dar-
um, iiber die Ziffer 2 getrennt abzustimmen!)
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Es wurde beantragt, iber die Ziffern1, 3 und 4 des
Abschnitts II gemeinsam und Gber die Ziffer 2 des Ab-
schnitts IT des Antrags Drucksache 10/5526 gesondert ab-
zustimmen. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der
Fall.

Wer Abschnitt 11 Ziffern 1, 3 und 4 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Damit sind die Ziffern 1, 3 und 4 abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Abschnitt I1 Ziffer 2 abstimmen. Wer
der Ziffer 2 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dic Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist die
Ziffer 2 und damit Abschnitt IT insgesamt abgelehnt.

Wir kommen jetzt zunidchst zur Abstimmung iber die
Ziffer 1 der BeschiuBempfehlung. In dieser Ziffer wird
empfohlen, vom Bericht des Untersuchungsausschusses
Kenntnis zu nehmen. - Ich stelle fest, daB das Haus der
Ziffer 1 der BeschiuBempfehlung zustimmdt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffer 2 der Be-
schluBempfehlung. Danach soll der Untersuchungsaus-
schuB aufgeldst werden. - Auch dem stimmt das Haus zu.

Meine Damen und Herren, ich darf an dieser Stelie dem
AusschuB, seinem Vorsitzenden und den Mitarbeitern den
Dank des Hauses fiir die geleistete Arbeit aussprechen.

{Beifall im ganzen Haus)
Ich rufe Punkt3 der Tagesordnung auf:
Ergiinzungswahlen zum Staatsgerichtshof und Vereidigung

Meine Damen und Herren, am 20. Juli dieses Jahres endet
die Amtszeit folgender Mitglieder des Staatsgerichtshofs:
aus der Gruppe der Berufsrichter bei Herrn Dr. Helmut
Fuchs, Prisident des Staatsgerichtshofs, Prasident des Ver-
waltungsgerichtshofs a. D.; aus der Gruppe der stellvertre-
tenden Berufsrichter bei Herrn Professor Dr. Herbert
Tréndle, Prisident des Landgerichts a. D.; aus der Gruppe
der Mitglieder mit der Befihigung zum Richteramt bei
Herrn Karl Schiess, Innenminister a. D.; aus der Gruppe
der stellvertretenden Mitglieder mit der Befdhigung zum
Richteramt bei Herrn Dr. Ulrich GauB, Oberbiirgertmeister:
aus der Gruppe der Mitglieder ohne Befidhigung zum
Richteramt bei Herrn Franz Steinkihler, Vorsitzender der
IG Metall; und aus der Gruppe der stellvertretenden Mit-
glieder ohne Befihigung zum Richteramt bei Herrn Pro-
fessor Dr. Dieter Walther, Evangelischer Oberkirchenrat,
Karlsruhe.

Meine Damen und Herren, wir haben heute die in Arti-
kel 68 Abs. 3 der Landesverfassung vorgeschriebenen Er-
ginzungswahlen durchzufiihren. Dabei muB fur jede Grup-
pe gesondert gewihlt werden. Es wurden deshalb fiir jede
der drei Gruppen Stimmzettel vorbereitet und Ihnen auf
die Tische gelegt: ein blaugriner Stimmzettel fiir die Wahl
des Berufsrichters und des stellvertretenden Berufsrichters,
ein getber Stimmzettel fiir die Wahl des Mitglieds mit der
Befihigung zum Richteramt und des stellvertretenden Mit-



Landtag von Baden-Wiirtternberg - 10. Wahlperiode - 73. Sitzung — Donnerstag, 4. Juli 1991

(Préisident Erich Schneider)

glieds mit der Befihigung zum Richteramt und schliefilich
ein roter Stimmzettel fiir die Wahl des Mitglieds ohne
Befihigung zum Richteramt und des stellvertretenden Mit-
glieds ohne Befilhigung zum Richteramt.

Ein gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU,
der SPD und der FDP/DVP liegt [hnen vervielfaltigt vor
(Anlage). Die Wahlvorschlige der Fraktionen wurden je-
weils auf den Stimmzetteln vermerkt. Wenn Sie also die
Stimmzettel unverindert abgeben, so haben Sie entspre-
chend den Wahlvorschligen der Fraktionen gewihlt. Sie
sind an die Wahlvorschiige aber nicht gebunden. Sie
kénnen Namen streichen und durch andere ersetzen.

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des Staatsge-
richtshofs werden gemiB § 97 a Abs. 3 der Geschiiftsord-
nung ohne Aussprache in geheimer Abstimmung gewdhlt.
Fiillen Sie nun bitte die drei Stimmzettel aus ~ wenn Sie
sie unverdndert abgeben, so haben Sie entsprechend den
Wahlvorschligen der Fraktionen gewahlt —, und legen Sie
alle drei in den bereitliegenden Wahlumschlag, den die
Schriftfithrer anschlieBend einsammeln werden.

Der weiBe Stimmzettel wird fiir die Wahl des Prisidenten
und seines Stellvertreters bendtigt. Daffir ist ein weiterer
Wahlgang notwendig. Den weillen Stimmzettel also bitte
jetzt nicht verwenden!

{Abg. Decker CDU: Und welchen Umschlag?)
— Zuerst bitte den roten Umschlag verwenden.

lch bitte nun die Schriftfithrer, die Wahlumschlige mit der
Wahlurne einzusammeln.

{(Einsammeln der Stimmzettel)

Ich schlieBe die Wahlhandlung und bitte die Wahlkommis-
sion, das Wahlergebnis festzustellen. Ich werde es nachher
bekanntgeben.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt in einem
weiteren Wahlgang den Prisidenten und den stellvertreten-
den Prisidenten des Staatsgerichtshofs wihlen.

(Unruhe)

Die Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP/DVP
schlagen vor

(Anhaltende Unruhe)

- nehmen Sie doch bitte noch einmal Platz! -, Herm
Lothar Freund, Vizeprisident des Verwaltungsgerichtshofs,
zum Prisidenten des Staatsgerichtshofs und Herrn Karl-
mann Geil, Prisident des Oberlandesgerichts Stuttgart,
zum stellvertretenden Prisidenten des Staatsgerichtshofs zu
wihlen.

Auch fiir diese Waht bestimmt die Geschéftsordnung, dal
sie geheim und ohne Aussprache stattzufinden hat. Ver-
wenden Sie jetzt bitte den weiBen Stimmzettel. Auch hier

gilt, daB Sie entsprechend dem Wahlvorschlag der Frak-
tionen wihlen, wenn Sie den Stimmzettel unverdndert
abgeben. Natiirlich sind Sie auch hier nicht daran gebun-
den. Fillen Sie jetzt bitte den Stimmzettel aus, und geben
Sie ihn ab. Benutzen Sie hierfiir den weilen Wahlumschlag.
Ich bitte die Schriftfiihrer, die Umschlige einzusammeln.
Sie tun dies bereits.

(Einsammeln der Stimmzettel)
Ich schlieBe die Wahlhandlung.
{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
darf Sie bitten, die Platze wieder einzunehmen. Die Wahl-
ergebnisse werden jetzt ausgezihlt. Sobald die Ergebnisse
feststehen, werden sie [hnen bekanntgegeben.

Ich schlage aber vor, damit wir keine Zeit verlieren, jetzt
mit Punkt 4 unserer Tagesordnung, dem letzten Tagesord-
nungspunkt vor der Mittagspause, fortzufahren.

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasidenten)
— Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.
Ich rufe Punkt 4 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetz zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stindegesetzes (AGLMBG) — Drucksache 10/5341

BeschluBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses —~
Drucksache 10/5496

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipfer

Frau Abg. Kipfer, winschen Sie als Berichterstatterin das
Wort? — Dann haben Sie als Berichterstatterin das Wort.
Bitte.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Thnen liegt die Drucksache 10/5496 vor: BeschlufB3-
empfehlung und Bericht des Umweltausschusses. Hier han-
delt es sich aber nur um eine BeschluBempfehiung und
nicht auch um' den Bericht. Es war dem Stenografischen
Dienst des Landtags wegen der Belastungen durch die
Nachtragshaushaltsberatungen und Untersuchungsaus-
schuBberatungen nicht mdglich, hierzu rechtzeitig einen
schriftlichen Bericht vorzulegen. Deshalb madchte ich die-
sen Bericht in Ausziigen miindlich abgeben, weil es doch
gewisse Dinge gibt, die man wissen sollte, bevor man dieses
Gesetz berit.

Es gab zunichst eine Diskussion Gber die Frage, ob der
AusschuB noch eine Anhdrung abhalten sollte. Dies wurde
von der SPD-Fraktion beantragt mit der Begriindung, es
sei wohl schwer denkbar, ein Gesetz innerhalb von 14 Ta-
gen durch die parlamentarische Beratung zu ziehen. Die
AusschuBberatung fand im Gbrigen erst vor einer Woche
statt. Auf dieses Begehren der SPD-Fraktion erwiderte ein
Sprecher der CDU-Fraktion, er hitte Gelegenheit genom-
men, zu dem Entwurf, der seit einem Jahr vorgelegen habe,
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in der Fraktion eine Anhdrung abzuhalten. Dem entgeg-
nete aber wieder die SPD-Fraktion, daB es wohl nicht
angehe, daBB man die Anhdrung zu einem Referentenent-
wurf abhalte. Vielmehr kdnne der Landtag erst von einem
eingebrachten Gesetzentwurf ausgehen, weil man nicht
abschen konne, ob die Regierung nicht noch Anderungen
vornehme.

(Abg. Kdder SPD: Das ist absolut richtig!)

Die Forderung nach dieser Anhdrung wurde dann mit 9 : 4
Stimmen abgelehnt.

Bei Eintritt in die Gesetzesberatung lagen dem Ausschull
15 Anderungsantrige zur Beratung vor, 13 Antrige der
SPD, ein Antrag der Griinen und ein Antrag der CDU. Die
FDP/DVP hatte keinen Anderungsantrag gestellt.

Die Antrige der SPD-Fraktion hatten durchgingig zum
Ziel, den Schutz der Verbraucher entsprechend EG-Recht
schirfer in diese Gesetzgebung einzubeziehen, Ziele des
Verbraucherschutzes zu definieren, in bestimmten Fillen
die Behorden zu verpflichten, &ffentliche Warnungen aus-
zusprechen, nidmlich dann, wenn die Nichtverkehrsfahig-
keit eines Produktes festgestellt worden sei, und weiter die
Buchfuhrung iber die Eigenkontrolle verpflichtend vorzu-
schreiben. Dem wurde von seiten der CDU-Fraktion und
der Regierung entgegengehalten, das Gesetz sei lediglich
ein Ausfithrungsgesetz zum Lebensmittel- und Bedarfsge-
genstindegesetz des Bundes und kdnne Ober dessen Be-
stimmungen nicht hinausgehen. Eine Verpflichtung zur
Warnung konne gesetzlich nicht festgeschrieben werden;
dem widerspreche der Grundsatz der Abwigung. Auch die
Eigenkontrolle sei nach Inhalt, Zweck und Umfang in
einem Konvolut von Rechtsprechungen und Darchfiih-
rungsbestimmungen bereits festgelegt, in die vom Land aus
nicht eingegriffen werden kdnne.

Zur Eigenkontrolle legte ein Vertreter der FDP/DVP dar,
die FDP/DVP halte ihre Zweifel an der entsprechenden
Formulierung aufrecht. Man solle doch bei der geltenden
Rechtsprechung und dem allgemeinen Polizeirecht bleiben.

Die Antrige der SPD wurden mehrheitlich abgelehnt.

Der Antrag der Fraktion GRUNE begehrte ebenfalls eine
Verschirfung des §13 - Offentliche Warnung -. Eine
Verpflichtung zur Warnung solle dann eintreten, wenn
Gefahren fiir die Gesundheit durch den Verzehr oder
Gebrauch des Produkts abzuwehren seien. Dieser Antrag
wurde von dem Vertreter der Griinen zuriickgezogen.

Der Antrag der CDU, unterschrieben von Abg. Dr. Maus
u. a., begehrte, den § 20, nimlich ,,Mit der Uberwachung
beauftragte Personen”, mit einem zusitzlichen Absatz zu
versehen. Diesen Absatz konnen Sie in der Drucksache
nachlesen, die Ihnen auf den Tischen vorliegt.

Er wurde begriindet, es sei klarzustellen, daB die zustandige
Lebensmitteliiberwachungsbehdrde, der MaBnahmen zuge-
rechnet wiirden, fachlich weisungsbefugt sein miisse, weil
sich sonst auch wegen der Haftung Unklarheiten ergeben
konnten.
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Dieser Antrag 16ste Verwunderung aus. Ein Sprecher der
SPD wendete ein, zu den UberwachungsmaBnahmen zihi-
ten auch die Auswahl von Proben und die Art und die
Haufigkeit von Probeentnahmen. Weisungen im Hinblick
auf die Verfiigung kdnnten moglicherweise noch hinge-
nommen werden, nicht aber auf MaBnahmen bezogene
Weisungen.

Erst nach lingerem Schweigen, betretenem Schweigen,
konnte die Regierung zu einer Stellungnahme bewegt wer-
den.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist doch kein
Bericht! - Abg. Heckmann CDU: Das darf man
doch nicht so kommentieren!)

Die sah so0 aus: Man habe das im Grunde schon gesetzlich
geregelt, aber es sei auch nicht schidlich - das sage ich jetzt

mit meinen Worten -,

{Zuruf von der CDU: Reden Sie als Berichterstat-
terin? — Abg. Sieber CDU: Ist das ein Bericht?)

dies aufzunehmen. - Ich rede als Berichterstatterin. Ich
habe vorhin gesagt,

{Zuruf von der CDU: Das ist sehr erstaunlich!)
daB ich dies nur verkiirzt wiedergeben kann,

(Abg. Heckmann CDU: Verkiirzt und polemisch,

so geht es nicht! — Zuruf von der CDU: Sachlich

bleiben! — Abg. Heckmann CDU: Das kann der
Berichterstatter nicht machen!)

weil ich IThnen sonst alles voriesen miiflte. = Ich denke, ich
bin sachlich geblieben. Ich habe mich bemiiht, sachlich zu
sein.

Der AusschuBl empfiehlt mehrheitlich den Gesetzentwurf
zur Annahme.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Vielen Dank, Frau Berichter-
statterin.‘

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fir die
Allgemeine Aussprache und die Einzelberatung des Gesetz-
entwurfs eine Gesamtredezeit von 10 Minuten je Fraktion
festgelegt. Dazu kommt der Gbliche, nach Fraktionsstirke
gestaffelte Redezeitzuschlag.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Haas
das Wort.

Abg. Haas CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Zweite Beratung des Gesetzentwurfs gibt der
CDU-Fraktion nochmals Gelegenheit, deutlich zu machen,
daB wir dieses Ausfihrungsgesetz zum Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetz in der vorliegenden Fassung au-
Berordentlich begriiBen. Man muf gleich zu Beginn beson-
ders hervorheben, daBl es sich um ein Ausfilhrungsgesetz
zu einem bestehenden Bundesgesetz handelt. Die Vertaut-
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barungen der SPD-Fraktion sind irrefilhrend. Man kénnte
den Eindruck gewinnen, daB} es sich hier um ein Verbrau-
cherschutzgesetz handele, das der Landtag von Baden-
Wiirttemberg in alleiniger umfassender Zustandigkeit be-
schlieBen kdnnte.

Natiirlich steht der Verbraucherschutz in hohem MaBe im
Vordergrund. Ich konnte dies bei der Ersten Beratung vor
diesem Hohen Hause aus unserer Sicht schon einmal
deutlich machen. Daran hat sich nichts gedndert.

Mehr Rechtssicherheit und effizienter Verbraucherschutz,
die Eigenkontrollverpflichtung und die Warnung bei Ver-
dacht auf konkrete Gesundheitsgefahren, die sogenannte
Warnungsproblematik, sind die Eckpunkte dieses gelunge-
nen Ausfithrungsgesetzes. Ich wende mich namens der
CDU-Fraktion entschieden gegen Vorwirfe der SPD, wir
betrachteten die Beratung dieses Gesetzentwurfs als ldstige
Pflichtiibung.

Am 2. Mai 1990, alsc vor iber einem Jahr, ist der Gesetz-
entwurf den Fraktionen zugegangen. Wir haben ihn seither
in mehreren Arbeitskreissitzungen beraten.

(Abg. Koder SPD: Der Anhérungsentwurf! —
Abg. Kretschmann GRUNE: Sie sollen frei re-
den!)

- Ich kann das gern wiederholen: Vor iiber einem Jahr ist
der Anhdrungsentwurfl den Fraktionen zugegangen. Wir
haben ihn in mehreren AK-Sitzungen ausfiihrlich beraten,
haben sehr intensive Gespriiche mit Lebensmittelhandwerk
und Lebensmittelindustrie gefiithrt. Ebenso haben wir die
Anhérungsergebnisse beim Umweltministerium abgefragt
und den Verlauf des Verfahrens seit der Pressekonferenz
im April 1990, als der Gesetzentwurf durch den Herrn
Umweltminister vorgestellt wurde, begleitet.

Wenn die SPD-Fraktion erst im Juni dieses Jahres aus dem
Winterschlaf erwacht ist, dann ist das ihre Sache.

(Abg. Brinkmann SPD: Sie miissen sich einmal an
parlamentarischen Stil gewdhnen!)

Traurig nur, dal wieder einmal die Offentlichkeit zwar den

Aufschrei kurz nach dem Aufwachen, nicht jedoch das
Verschlafen des Themas durch die SPD registriert hat.

{Abg. Brinkmann SPD: Wir brauchen den endgiil-
tigen Entwurf dafir! - Abg. Kéder SPD meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)
- Am SchluB, Herr Koder.
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage, Herr Abg. Haas?

Abg. Haas CDU: Am SchluB.
(Abg. Kretschmann GRUNE: Der Zwischenrufer

des Parlaments erlaubt nicht einmal eine Zwi-
schenfrage!)

- Jetzt horen Sie genau zu. Dann werden Sie Ihre Fragen
vielleicht beantwortet bekommen.

{Abg. Jacobi GRUNE: Von Ihnen wahrscheinlich

nicht! - Abg. Kretschmann GRUNE: Bei [hren

Zwischenrufen wire mal ein Winterschlaf ange-
bracht! ~ Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Haas!
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Haas CDU: Ich wollte hinzufiigen, dall die SPD-
Fraktion iiberhaupt nicht der Méglichkeiten beraubt war,
die gleichen Aktivititen und entsprechende Anhdrungen
im Vorfeld durchzufiihren.

Dies ist auch der Grund, meine Damen und Herren, warum
wir einer Anhérung im UmweltausschuBl nicht mehr zuge-
stimmt haben. Hitte sich die SPD-Fraktion mit der The-
matik rechtzeitig auseinandergesetzt, so hitte sie auch
feststellen konnen, daB sich der Anhdrungsentwurf nicht
wesentlich gedndert hat. Im brigen haben wohl die An-
tragsteller gar nicht so recht an die Durchfiihrung einer
Anhdrung geglaubt; denn als wir sie abgelehnt hatten, hat
man fertige Anderungsantrige aus dem Hut gezaubert.

{Abg. Brinkmann SPD: Erst dann!)

Mit Taschenspielertricks, Herr Brinkmann, wird in diesem
Land fiir den Verbraucherschutz iiberhaupt nichts erreicht.

(Zuruf von der S$PD: Uberraschend war die Ab-
lehnung nicht!)

Ich kann mick des Eindrucks nicht erwehren, dal die
Konfrontation vorsatzlich herbeigefiihrt wurde - wohl
auch deshalb, weil man in der Sache selbst keine gravie-
renden Ansatzpunkte fand.

Ein Beleg dafir ist die grofe Zustimmung der Verbraucher-
verbinde. Sie loben das Gesetz. Dies ist und bleibt fiir die
CDU-Fraktion ein wichtiges Faktum und - ich will es nicht
verschweigen - eine besondere Genugtuung.

Das Gesetz ist gut. Es gefallt vielleicht denen nicht, die dem
Grundsatz nicht folgen wollen, nicht mit Kanonen auf
Spatzen zu sclieBen.

Durchgingig trifft man in diesemn Ausfithrungsgesetz auf
das Abwagungsgebot. Das ist kein Schwachpunkt, sondern
ein Pluspunkt. Der gegebene und gewollte Ermessensspiel-
raum wird den unterschiedlichen Strukturen im Lebensmit-
telhandwerk und in der Lebensmittelindustrie, aber auch
den Interessen des Verbrauchers gerecht. Es ist letztlich ein
Gebot des Rechtsstaates, den Grundsatz der Verhiltnisma-
Bigkeit zu wahren und im Einzeifall abzuwigen. Starre
Bestimmungen wiren hier kontraproduktiv.

In der Vergangenheit kam es in Baden-Wiirttemberg immer
wieder zu Verbraucherwarnungen iiber gesundheitsgefahr-
dende oder sonstige nicht verkehrsfahige, insbesondere
ekelerregende Lebensmittel nach polizeirechtlichen Grund-
lagen in Verbindung mit den lebensmittel- und fleischhy-
gienerechtlichen Vorschriften. Erhohter Dioxingehait in
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Muscheln, belastete Fischkonserven, bakteriologisch ver-
unreinigte Pilzkonserven, illegaler Einsatz von Salbutamol
in der Kilbermast, Eberfleisch bei der Einfuhr von Schwei-
nefleisch aus Frankreich und weitere Schlagzeilen machen
deutlich, dall nahezu 500 Beamte im Wirtschaftskontroll-
dienst in Zusammenarbeit mit Chemischen Landesuntersu-
chungsanstalten und den Untersuchungsinstituten hervor-
ragende Arbeit gerade auch wihrend der Birkei-Prozel3-
dauer geleistet haben. Fiir diese Arbeit spreche ich namens
der CDU-Fraktion den Beteiligten unseren Dank aus.

Erfreulich ist aber auch, daB die Lebensmittelwirtschaft
von sich aus dafiir Sorge trigt, daB Verbraucher informiert
und RiickrufmaBnahmen veranla3t werden,

Noch einmal will ich den vielleicht gravierendsten Unter-
schied zwischen der CDU-Fraktion und der Opposition
deutlich machen. Wir gehen nicht von einem grundsitzli-
chen Miltrauen gegeniiber der Lebensmittelwirtschaft,
sondern von einem grundsitzlichen Vertrauen aus. Wir
wollen, dall die eigenen MaBnahmen der Wirtschaft zum
schnellen Vertriebsstopp und Rundruf sowie zu schnellen
Pressekontakten im Falle eines notwendig werdenden
Riickrufs von Lebensmitteln den MaBnahmen der amtli-
chen Lebensmitteliiberwachung vorgehen. Einzige und
wichtigste Bedingung ist der Verbraucherschutz. Das heiBt,
die Gefahren fiir die Verbraucher miissen abgewendet
werden.

Die Behorde greift nur ein, wenn das Unternehmen nicht
willens oder nicht in der Lage ist, die Gefahr zu beseitigen.
Wenn Gefahr im Verzuge ist, regelt bereits das Polizeirecht
das sofortige Handeln. Bei bloBem Verdacht allerdings
vertreten wir im Gegensatz zur SPD schon die Auffassung,
daB die Betroffenen angehort werden missen, daB ihnen
also rechtliches Gehor eingeraumt werden mufBl. Das ist
wohl das mindeste, meine Damen und Herren, aber wohl
auch das Unabdingbare.

{Abg. Sieber CDU: Das will aber die SPD nicht!)

Wir wollen das Handwerk und die Lebensmittelindustrie
auch in ihrem eigenen Interesse vor schwarzen Schafen
schiitzen. Das kann mit diesem Gesetz erreicht werden,

Was die Verpflichtung zur Eigenkontrolle angeht, hat die
SPD-Fraktion eine generelle Buchfthrungspflicht verlangt.

(Abg. Brinkmann SPD: Zu Recht!)

Ich frage mich, was das Fithren einer Kladde mit Verbrau-
cherschutz zu tun haben soll, der doch angeblich von der
SPD so hochgehalten wird. Nichts, aber auch gar nichts.

Wir wollen, daB das Lebensmittelhandwerk und die Le-
bensmittelindustrie saubere, einwandfreie und mit Kreati-
vitdt hochwertige Lebensmittel auf den Markt bringen.

' (Abg. Brinkmann SPD: Das wollen wir natiirlich
nicht, gelt?)

Dazu bedarf es selbstverstiindlich der Eigenkontrolle, aber

nicht in jedem Fall der Dokumentation, wie es die SPD
verlangt hat, Herr Brinkmann. Bei Lebensmittelhandwer-
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kern gebieten es die Berufsehre und die Tradition, daB
saubere, gute und geschmackvolle Lebensmittel produziert
werden. Wir wollen aus Handwerkern keine Biirokraten
machen, meine Damen und Herren.

Wenn das Gesetz an dieser oder an einer anderen Stelle
unsere Erwartungen nicht erfillt, dann wird es auch mit
unseren Stimmen gedndert werden. Wir setzen jedenfalls
darauf, im Sinne eines wirksamen Verbraucherschutzes
eigenverantwortliches Verhalten der Wirtschaft einfordern
zu konnen. Spezielle Verwaltungsvorschriften, mit den
Betroffenen abgestimmt, werden dafiir sorgen, dal es nicht
zu einer Ausweitung der Kontrollen, verbunden mit biiro-
kratischen Hemmmnissen, kommt.

Dieses Ausfiithrungsgesetz verbessert die bisherige Rechts-
lage des Lebensmittelrechts im Lande Baden-Wiirttemberg.
Dieses Ausfilhrungsgesetz ist modern wie die gesamte
Umweltpolitik

(Lachen des Abg. Brinkmann SPD - Zuruf des
Abg. Jacobi GRUNE)

und vor allem beispielhaft. Die CDU-Fraktion stimmt dem
Gesetz zu. Dal das Gesetz gut ist, sollte nach den Griinen
auch der Rest des Hauses erkennen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Nach den Griinen! - Abg.
Kretschmann GRUNE: Nach den Griinen! Wir
haben das erfunden, Sie Witzbold!)

Die Griinen haben ihren eigenen Gesetzentwur{ zuriickge-
nommen. Er war schlechter Kise,

(Abg. Brinkmann SPD: Aber Herr Kollege! -
Zuruf von den GRUNEN)

um im Sinne des Gesetzes zu reden, und wurde demgemaR
mit einer Rickrufaktion aus dem Verkehr gezogen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kretschmann GRU-
NE: Geschwiitz! - Abg. Jacobi GRIINE: So ein
dummes Zeug!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Kipfer.

1

(Abg. Straub CDU: Nochmals?)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Das ist eben die Gunst der
Berichterstatterin.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will diesen
Streit um Beratungszeiten nicht endlos fortfiihren. Aber
Tatsache ist ja wohl, dafl die Beratungszeit sehr kurz war.
Ich habe das, seitdem ich im Landtag bin, noch nie so
erlebt wie heute.

{Abg. Wendt CDU: Das adelt das Parlament!)

AuBerdem werden Referentenentwiirfe nur in einem Ex-
emplar an die Fraktionen gegeben.

(Abg. Haas CDU: Kann man kopieren!)
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Sie werden mit der Auflage zur Kenntnis gegeben, in der
Offentlichkeit von diesen Entwirfen nicht Gebrauch zu
machen,

(Abg. Kdder SPD: Genau so ist es!)

bis die Regierung ihren endgiiltigen Entwurf vorgelegt hat.
Deshalb warteten wir auf diesen endgiiltigen Entwurf. Wir
gingen, wie ich sagte, von der Annahme aus, daB die
Regierung, nachdem sie nach der Einbringung des Refe-
rentenentwurfes so lange gebraucht hatte, das Gesetz noch
dndern wiirde. Das vorweg.

Dieses Gesetz ist in der Tat, Herr Haas, nur ein Ausfiih-
rungsgesetz. Es kann (ber die Bestimmungen des Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes nicht hinausgehen.
Damit ist es aber kein qualitativ besseres Verbraucher-
schutzgesetz. In der Offentlichkeit wurde jedoch der Ein-
druck erweckt, der Verbraucherschutz wiirde dadurch we-
sentlich verbessert. ,,Verbraucherschutz wird neu geregelt™
und dhnliche Uberschriften gab es iiberall in der Presse.

Dieses Gesetz soll die bestehenden Vorschriften Gber die
Lebensmitteliiberwachung transparenter gestalten und den
Anforderungen der Gegenwart anpassen. Auch dieses
bringt im wesentlichen nichts Neues. Und warum? Das will
ich an zwei Punkten erkliren. Das Stichwort ,,Pflicht zur
Eigenkontrolle™ hort sich gut an, aber tatsichlich ist auch
dies nichts Neues, weil gut gefithrte Lebensmittelbetriebe
sowieso eine Eigenkontrolle durchfiihren und diese auch
belegen kénnen. Das wurde mir von Fachleuten gesagt. Es
ist ja nicht so, als hitten wir uns nicht umgehort.

Jene aber, um die es allein in diesem Gesetz geht, nimlich
die schwarzen Schafe, miissen nach dem Gesetz erst auf-
fallen; dann muBl nachgewiesen werden, dal3 sie keine
Eigenkontrolle machen, und dann kdnnen sie mit Auflagen
iber die Art und Hiufigkeit der Eigenkontrolle belegt
werden. Wir hitten diese Bestimmung gerne verschirfi
gesehen. Denn wenn es so ist, wie Fachleute mir versicher-
ten, dal in guten Betrieben Eigenkontrolle stattfindet und
dariiber auch Buch gefiihrt wird, dann sollte diese Buch-
fiihrung auch verpflichtend vorgeschrieben werden kon-
nen,

Wir wollten auch die Frage der Zumutbarkeit verschirfen
und durch Verwaltungsvorschrift geregelt wissen. Dem
stehe, so wird uns gesagt, das Abwigungsgebot entgegen,
und im iibrigen gebe es bereits ein Konvolut von Vorschrif-
ten beim Bundesgeseizgeber, und dies wiirde das Landes-
recht nicht dndern kdnnen. Aber dann frage ich mich,
warum man das iiberhaupt hier hineinschreibt.

An dieser Stelle ist auch die Frage zu stellen - und diese
wurde bisher iiberhaupt nicht diskutiert —, ob es richtig ist,
von behordlichen MaBnahmen abzusehen, wenn der Be-
troffene selbst zu Riickrufaktionen greift. Denn Fachleute
bestitigen-mir, daBl Unternehmen, die gezwungen sind, vor
ihrem eigenen Produkt zu warnen, selten mit der vollen
Wahrheit herausriicken, sondern cher geneigt sind, den
Tatbestand zu verniedlichen und zu beschénigen.

(Abg. Haas CDU: Da gibt es doch schnelt Gui-
achten!)

Zweites Stichwort: Vorrang der Verbraucherinteressen. Wir
hatten beantragt, den § 8 deutlicher zu fassen in Anlehnung
an die EG-Richtlinie {iber die amtliche Lebensmitteliiber-
wachung vom 14. Juni 1989. Da heiBt es:

Der Lebensmittelhandel ist von groSter Bedeutung im
Gemeinsamen Markt. Alle Mitgliedstaaten miissen
darauf bedacht sein, Gesundheit und wirtschaftliche
Interessen der Biirger zu schiitzen. Dabei kommt dem
Gesundheitsschutz unbedingt Prioritit zu.

Wir wollten schlicht schreiben: ,,Der Schutz der Verbrau-
cher vor gesundheitlichem Schaden, vor wirtschaftlichem
Schaden und ihr Recht auf Information haben Vorrang.™
Uns wurde entgegengehalten, eine solche Formulierung sei
verfassungswidrig.

Ein gleicher Konflikt zeichnete sich ab, als die SPD-
Fraktion den Antrag stellte, § 16 abzuschwichen, wo es um
die Anhdérung der Betroffenen geht. Spitestens an diesem
Punkt wird deutlich - das habe ich, Herr Minister, in der
Tat auch in dieser Diskussion gelernt ~, daB es im Kern
um eine Verfassungsfrage geht. Unser Grundgesetz ist auf
die Freiheit der einzelnen Person und auf deren Rechte
ausgelegt. Kollektive Rechte, also etwa der gesundheitliche
Schutz einer unbestimmten Anzahl von Personen, sind dem
einzelnen gegeniliber nachrangig geschiitzt, denn nur der
einzelne kann klagen. Dies kann er aber nur, wenn er
informiert ist. Es ist eben nicht so, wie der Volksmund
behauptet: Gemeinnutz geht vor Eigennutz. Da kann man
noch so viele Lippenbekenntnisse liber den Vorrang der
Verbraucherinteressen ins Gesetz hineinschreiben, im Er-
gebnis wiegt das Recht des einzelnen schwerer als die
kollektiven Interessen einer unbestimmten Anzahl von
Personen, wobei noch ausdriicklich im Gesetzentwurf —
§ 13 - vermerkt ist, daB die Zahl der Beteiligten bei der
Abwigung zu beriicksichtigen ist.

Man muB also zu dem Ergebnis kommen — und zu diesem
Ergebnis komme ich nach den Beratungen —: Mit dieser
Verfassung ist wirksamer Verbraucherschutz nicht méglich.
Daher wire bei der anlaufenden Verfassungsdebatte darauf
hinzuwirken - und Verbraucherpolitiker fordern dies
schon lange —, den Schutz der Verbraucher vor gesundheit-
lichem und wirtschaftlichem Schaden, ihr Recht auf Wie-
dergutmachung_ erlittenen Schadens und ihr Recht auf
Information als mit dem Eigentum des einzelnen konkur-
rierendes Grundrecht in die Verfassung hineinzuschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solange dies nicht geschehen ist, wird sich mit diesem
Gesetz materiell fir die Verbraucher nichts Wesentliches
dndern, denn das Gesetz ist nichts anderes — das haben wir
Jjetzt oft genug betont — als die Ausfiihrung gesetzlicher und
polizeilicher Regelungen.

{Abg. Haas CDU: Und Verwaltungsregelungen!)

Es riumt den schutzwiirdigen Interessen der Verbraucher
nur verbal Vorrang ein. Tatséchlich hingt namlich die
Frage, ob, unter welchen Voraussetzungen, durch wen,
wann und wie der Verbraucher gewarnt oder informiert
wird, nach dem Tag der Verkiindung dieses Gesetzes wie
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auch heute davon ab, wie tatkriftig die Behdrden zu
handeln bereit sind. Es hingt ab von Beamten, die Zivil-
courage besitzen, die sich industriellem Druck zu widerset-
zen bereit sind und die ihren Handlungsspielraum zugun-
sten der Verbraucher voll auszuschdpfen bereit sind. An
solchen Beamten - alle, die sich angesprochen filhlen,
mogen mir verzeihen - herrscht eher Mangel, und dieje-
nigen, die es gibt oder gab, werden friiher oder spiter aus
ihrem Job herausgeekeit. Fachleute, die es wissen miissen,
sagen: Die Zeiten unter Bulling kommen nicht wieder. Man
hort tatsdchlich, daB seit dem Riicktritt des Regierungspri-
sidenten von wirksamer Warnung nicht mehr gesprochen
werden kann.

(Abg. Haas CDU: Lesen Sie mal die Antwort von
Herrm Maurer!)

- Die Antwort von Herrn Maurer enthilt keine einzige
zeitliche Bezugnahme, es sei denn Juni 1989, und das liegt
vor dem Riicktritt von Herrn Bulling.

{Abg. Haas CDU: Sie wissen doch, wann der
Kilbermastskandal in  Nordrhein-Westfalen
war')

- Das war auch zu Bullings Zeiten.
{Abg. Haas CDU: Nein!)

In diesem Zusammenhang 1Bt auch der Anderungsantrag
der CDU zu § 20, unterschrieben vom Kollegen Dr. Maus,
im Hauptberuf Landrat, aufhorchen.

(Abg. Haas CDU: Stimmt nicht! Er hat nicht
unterschrieben! Da haben Sie falsch geguckt,
Frau Kipfer!)

— Gucken Sie mal nach. Da steht ,,Dr. Maus u. a.” drauf.

(Abg. Haas CDU: Er hat nicht unterschrieben! -

Abg. Jacobi GRUNE: Hier steht: ,,Abg. Dr.

Maus™! Was soll der Quatsch? - Glocke des
Prisidenten)

Hier wird begehrt, daB die zustindigen Behorden, kinftig
also auch die Landratsimter, die mit der Uberwachung
beauftragten Personen — ich zihle auf: die Bediensteten des
Polizeivolizugsdienstes, die die Voraussetzungen der Le-
bensmittelkontrolleure-Verordnung erfillen, die Lebens-
mittelchemiker der Chemischen Landesuntersuchungsan-
stalten, die Tieridrzte der Staatlichen Tierdrztlichen Unter-
suchungsimter und einiger anderer Amter, die Gemeinde-
tierirzte, die Arzte des Medizinischen Landesuntersu-
chungsamtes sowie die Lebensmitteichemiker, Tierdrzte
und Arzie der zugelassenen Einrichtungen von Gemeinden
— mit fachlichen Weisungen bedenken kodnnen.

Nun gibt es auch bei uns keinen Zweifel, daB die zustin-
digen Lebensmitteliiberwachungsbehirden ausfihrendes
Organ bei Verfiigungen sind. Dabei miissen sie sich aber
auf die fachliche Kompetenz der Polizei, Chemiker, Bio-
logen und der anderen Fachleute verlassen kénnen. Es
kann nicht sein, daB man aus der Verantwortung der
Behdrde eine fachliche Kompetenz ableitet. Wie sollte sie
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diese auch ausiiben, es sei denn, sie baute einen eigenen
fachlichen Apparat auf, um die Bediensteten der Lebens-
mitteliiberwachung dann ihrerseits iberwachen zu kdnnen.

Es dringt sich der Verdacht auf, daB hier ein Landrat,
dessen Wahl durch den Kreistag ja auch Abhingigkeiten
schafft,

(Lachen des Abg. Dr. Maus CDU)

explizit die Moglichkeit eingerdumt bekommen soll, in Art,
Anzahl und Zeitpunkt der betrieblichen Uberpriifungen
hineinzupfuschen

(Beifall bei der SPD - Abg. Brinkmann SPD:
Unerhart!)

oder Probenahmepliine so zu iberfrachten, daB am Ende
keine Zeit fiir Sonderprifungen bleibt, méglicherweise bei
Betrieben, die eine starke wirtschaftliche Bedeutung im
Landkreis haben. Was geschieht eigentlich - diese Frage
missen Sie beantworten —, wenn die fachliche Weisung
sich mit den Direktiven der Untersuchungsidmter iber-
schneidet oder ihnen widerspricht? Wo kommen wir ei-
gentlich hin, wenn Landrite sich anmaBen kénnen, in
fachliche Kompetenzen einzugreifen?

{Abg. Brechtken $PD: Die wissen immer alles, die
Landrite!)

Wir halten diesen Antrag fur duBerst fragwiirdig und
beantragen deshalb die Streichung; der Antrag liegt [hnen
allen auf dem Tisch.

Man hat uns im AusschuB vorgeworfen, wir seien wohl von
einem groBen MibBtrauen gegeniiber der Lebensmittelindu-
strie behaftet. Davon kann keine Rede sein. Wir sagen, der
beste Verbraucherschutz ist der beste Unternehmerschutz.
Wer sich nichts zuschulden kommen liBt, der hat von
diesem wie von anderen Gesetzen nichts zu befiirchten.

(Abg. Sieber CDU: Und er kriegt noch nicht
einmal rechtliches Gehor!)

Es geht um jene, die fahrldssig produzieren, die chne
Vorsatz picht verkehrsfahige Produkte erzeugen. Da muf
man gewiB abwigen. Vor allem aber geht es um jene
Unternehmen — und die gibt es leider immer wieder —, die
vorsitzlich aus der Unwissenheit der Verbraucher und der
Uniiberschaubarkeit von Produkten, Zusatzstoffen und
Produktionsmethoden wirtschaftliches Kapital schlagen.
Die wollen wir mit aller Hirte kaltgestellt sehen.

Aber, Herr Minister, das sehe ich ein, wir haben die Latte
zu hoch gehingt. Unter den gegebenen verfassungsrecht-
lichen Bedingungen waren unsere Ziele nicht zu erreichen.
Trotzdem schadet das Gesetz nicht, und wenn ¢s tatséichlich
Behdrden geben sollte, die sich durch dieses Gesetz zu mehr
Handeln zugunsten der Verbraucher ermuntert fiihlen soll-
ten, dann ist es um so besser.

(Abg. Reddemann CDU: Wer hat Ihnen denn das
alles aufgeschrieben?)
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- Das ist immer eine nette Frage. Ich pflege meine Reden
selber zu schreiben, Herr Kollege.

(Abg. Reddemann CDU: Sehr gut! - Abg. Brecht-
ken SPD: Das unterscheidet die Kollegin von
manchem Kollegen?')

Nach aller Abwigung sind wir deshalb zu dem SchluB
gekommen, diesem Gesetz unsere Zustimmung nicht zu
verweigern.

(Beifall bei der SPD - Abg. Scheuermann CDU:
Ich sage: Das Gesetz ist gut, und deshalb stimmen
wir zu!)

Stel!_v. Prisident Dr. Geisel: Wem darf ich fur die Fraktion
GRUNE das Wort geben? — Herr Abg. Facobi, Sie haben
das Wort.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Fraktion GRUNE wird diesem Gesetzentwurf
zustimmen. Ich habe die Griinde dafiir bereits bei der
Ersten Beratung vor 14 Tagen ausgefiihrt. Ich méchte die
ganze Argumentation jetzt nicht wiederholen.

Aber eines muB man, glaube ich, schon noch einmal sagen,
Herr Kollege Haas: Wenn hier jemand zu spit begriffen
hat, dann ist das allenfalls die CDU-Fraktion. Wir haben
vor zwei Jahren genau diesen Gesetzentwurf eingebracht.
Thre Fraktion hat das zunidchst einmal kritisiert. Das méch-
te ich schon sagen, wenn Sie sich hier in Selbstlob baden.
Wenn jemand zu spit begriffen hat, dann sind das allen-
falls die CDU-Fraktion und die Landesregierung, die von
unserem Entwurf Passagen abgeschrieben hat. Es gibt in
der Politik keinen Patentschutz; den soll es auch gar nicht
geben. Es gibt gute und schlechte Ideen, es gibt gute und
schlechte Gesetzentwiirfe. Es ist erfreulich, wenn sich ein
guter Gesetzentwurf durchsetzt, wie es jetzt der Fall ist.
Aber ich finde, man sollte auch ein biBchen ehtlich bleiben.

Der Gesetzentwurf wird deswegen von uns unterstiitzt, weil
es — das ist der wichtigste Grund - fiir die Behdrden bisher
keine gesetzliche Grundlage dafiir gibt, wann, in welchen
Fitlen, in welchem MaBe und auf welche Weise die Of-
fentlichkeit gewarnt und informiert wird. Fiir die Ausfiih-
rung des auf Bundesebene bestehenden Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes gibt es bei uns bisher nur ein
paar windige Polizeivorschriften, aber keine gesetzliche
Grundlage. Seitdem vor zwei, drei Jahren die Birkel-Affare
durch das Land gegangen ist, herrscht eine erhebliche
Unsicherheit in den Behdrden. Das ist klar, und die Frau
Kollegin hat das vorhin zu Recht angesprochen. Faktisch
gibt es keine Warnungen mehr - es gibt zwar ein paar
Kleinigkeiten —, weil sich jede Behorde zwei-, dreimal
iiberlegen muB und weil sie abwiigen muB, ob sie das
Risiko eingeht. Diese Rechtsunsicherheit wird mit dem
neuen Gesetz in erheblichem MaBe beseitigt.

Wir haben natiirtich auch in Zukunft keine Garantie, daB
immer gewarnt wird. Das ist ohnehin nie moglich. Das ist
in einem Gesetz nicht zu regeln. Wir haben auch keine
Automatik in der Form, daBl immer dann gewarnt wird,
wenn etwas vorliegt. Das ist, glaube ich, so auch gar nicht
erforderlich. Aber das Gesetz schafft eine stirkere recht-

liche Basis. Wir fordern - das ist eine Message, die wir
heute geben sollten - die Uberwachungsbehérden auf,
dieses Instrument verantwortungsvoll zu nutzen.

Zweitens: Der Knackpunkt nach der Birkel-Debatte war,
ob Verbraucherwarnungen, offentliche Warnungen auch
dann gegeben werden diirfen, wenn keine gesundheitsge-
fahrdenden Vorfille auftreten, also schon bei Fillen, die
unterhalb der Gesundheitsgefdhrdung liegen, bei nichtver-
kehrsfihigen Lebensmitteln oder bei ekelerregenden Le-
bensmitteln. Da gibt es ein Rechtsgutachten von Herrn
Dolde, das im Auftrag der Lebensmittelindustrie erstellt
worden ist. Er hat ausdricklich gesagt: Verbraucherwar-
nungen nur bei Gesundheitsgefahr. Mit diesem Gesetzent-
wurf gehen wir wesentlich weiter, und das ist gut so.

Wir Griinen sind der Meinung, daB die Offentlichkeit
informiert werden muf}, wenn etwas faul ist. Es darf nicht
erst gewartet werden, bis jemand blau anlduft und umkippt.
Vielmehr muB bereits gewarnt werden, wenn die Nichtver-
kehrsfdhigkeit oder der Ekel vorhanden ist. Das liegt im
Interesse der Offentlichkeit.

Dritte Bemerkung. Meine Damen und Herren, das méchte
ich bei dieser Gelegenheit auch noch sagen: Der Euro-
pdische Binnenmarkt wird uns mit einer Vielzahl von
neuen Lebensmittelprodukten konfrontieren. Fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher entsteht eine Uniibersicht-
lichkeit, denn die Binnenmarktlogik bedeutet: Alles, was
in einem Land nach der dortigen Gesetzgebung moglich ist,
alles, was in einem Land erlaubt ist, darf auch zu uns in
die Bundesrepublik importiert werden. Das ist neu. Das
wird auch gravierende Auswirkungen auf die Frage, wie
wir unsere Verbraucherinnen und Verbraucher iiber die
Lebensmittel informieren, mit sich bringen. Fiir die Behor-
den gibt es dann nahezu keine Kontrollen an den Grenzen
mehr, weil alles bewegt werden darf, weil alles importiert
und exportiert werden darf. Das heiBt fiir die Priifbehor-
den, daB sie in die Herstellung, aber auch in den Handel
gehen miissen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund wird
klar, welche Bedeutung ein solches Gesetz hat. Wenn etwas
ticht in Ordnung ist, muB die Offentlichkeit gewarnt
werden dirfen. Die Offentlichkeit muB in solchen Fallen
auch gewarnt werden. Dafiir ist das Gesetz sinnvoli und
dringend notwendig.

Aber man braucht nicht viel Phantasie, um zu erkennen,
daB es dariber hinaus eine ganze Reihe von Produkten
gibt, die man gesetzmaBig nicht beanstanden kann, die den
Vorstellungen unserer Verbraucherinnen und Verbraucher
dennoch nicht entsprechen. Da greift dieses Gesetz natiir-
lich nicht. Dariiber missen wir uns im klaren sein. Dort
ist eine andere Form von Offentlichkeitsarbeit notwendig,
dort sind andere Formen zu praktizieren. Das sind Fragen,
die nicht den Polizeibehdrden oder den Lebensmittelche-
mikern iberantwortet werden kdnnen, sondern es geht
darum, daB ganz explizit die Verbraucherorganisationen
die Offentlichkeit informieren miissen und wir unabhin-
gige Institutionen brauchen.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, wir bekommen
origindr als Folge der Binnenmarktlogik eine Vielzahl von
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neuen Aufgaben. Das bedeutet, Herr Minister Vetter, da8
wir dafiir auch Geld brauchen. Ich méchte Sie heute bei
dieser Gelegenheit direkt ansprechen, ohne die Debatte, die
wir vor wenigen Tagen bei der Beratung des Nachtrags hier
im Hause hatten. Das Thema ist behandelt. Aber fiir die
Zukunft ist wichtig, daB auf die Verbraucherzentralen in
diesem Bereich neue Aufgaben zukommen. Wir sollten —
das ist mein Wunsch - uns dariiber verstindigen und einen
Kompromi oder einen Konsens erzielen, wie wir die
finanzielle Ausstattung dieser Organisationen in Zukunft
stirken kdnnen. Im Haushalt haben Sie wieder Kiirzungen
vorgenommen.

Wir haben manchmal den Eindruck, dall das Wirtschafts-
ministerium, also Thr Kollege Schaufler, die Verbraucher-
zentralen zwar will, sie aber nur vor Ort beschiftigen will.
Verbraucherpolitik und Verbraucherarbeit kann man aber
nicht auf die Vor-Ort-Politik, auf die Beratung des einzel-
nen beschrinken, sondern Verbraucherarbeit ist auch die
EinfluBnahme auf die Gesetzgebung oder auf konzeptio-
nelle Uberlegungen. Auch das ist Teil der Verbraucherar-
beit, und dafiir mul es ausreichend Mittel geben. Das
mdochte ich heute nicht vergessen lassen.

Noch eine Bemerkung zu den beiden Antrigen, die im
Raum stehen. Frau Kollegin Kipfer, Sie haben den Antrag
der SPD noch einmal erliutert. Im Kern geht es darum,
wer fir diese Untersuchungen verantwortlich ist.

(Abg. Brinkmann SPD: Wer bestimmt die Pro-
benpline? — Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

— Das ist letztendlich eine Frage der Verantwortung. — Soll
man damit nach unten auf die Vollzugsdienste, auf die
Polizeibehdrden, auf die Lebensmittelchemiker oder auf
die Tierirzte gehen?

{Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

Qder soll man das lieber oben bei den Fachaufsichtsbehor-
den ansiedeln?

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Es soll so bleiben wie
bisher!)

Es ist ein schwieriger Bereich, das will ich deutlich sagen.
Mir ist es sympathischer, wenn wir das oben behalten. Das
muf ich [hnen ganz ehrlich sagen. Es ist selbstverstindlich
- das gebe ich zu - ein Risiko, weil die Gefahr besteht,
daB politisch entschieden wird. Das ist ganz klar. Auf der
anderen Seite ist es fiir meine Begriffe ein mindestens
ebenso groBes, wenn nicht gar ein groBeres Risiko, diese
Verantwortung auf den einzelnen Lebensmittelchemiker
zuzuschneidern und dort oder bei der einzelnen Polizeibe-
horde anzusiedeln, denn im Zweifelsfall wird sich diese
Stelle mindestens fiinfmal drehen und wenden, bis sie das
Risiko Gibernimmt. Beriicksichtigen Sie nur einmal, was an
RegreBforderungen in Millionenhdhe und an politischer
Verantwortung moglich ist. Es ist eine schwierige Sache,
Frau Kollegin, das gebe ich gerne zu. Aber mir ist es
sympathischer, wenn wir die Entscheidung oben lassen.

(Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abg. Kipfer?

Abg. Jacobi GRUNE: Ja, sicher.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Konnten Sie, Herr Jacobi, einmal
schildern, wer heute die Probenpline vorlegt? Stimmen Sie
mir zu, daB es so sein sollte, wie es bisher iiblich war?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Wenn Sie noch eine Minute warten,
nenne ich Thnen unsere Position zum Antrag der CDU.

Selbstverstindlich sind wir im Grunde einer Meinung.
Dann, wenn etwas vorfillt, muBl auch untersucht und
gewarnt werden. Es stellt sich aber die Frage der politi-
schen Verantwortung. Es erhebt sich die Frage, wie wir
dazu kommen, daB auch tatsichlich gewarnt und im Sinne
der Verbraucherinnen und Verbraucher vorgegangen wird.

Dazu muB ich noch einmal sagen: Wenn wir die Verant-
wortung zu stark auf die unteren Behorden abwiizen,
fiirchte ich - Sie kdnnen mich gerne iiberzeugen, daB meine
Angst falsch ist; in dieser Hinsicht bin ich wirklich zuging-
lich, weil wir einer Meinung sind -,

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

daB wir das Risiko bei dem ,kleinen Lebensmittelchemi-
ker” ansetzen, der im Zweifelsfall das Risiko nicht eingeht.

Noch ein Argument: Auch fiir uns als Politiker ist es besser,
wenn wir eine Instanz haben, die tatsichlich auch politisch
verantwortlich ist. Es muB jemanden geben, den man
angreifen und kontrollieren kann. Man mul letztendlich
wissen, wie der Regierungsprisident heiBlt, den man im
Zweifelsfall zur Verantwortung ziehen oder abschieBen
muB. Frau Kollegin Kipfer, egal, ob wir Thren Weg gehen
oder nicht, es wird immer eine Frage des politischen
Rickgrats sein und es wird immer im Verantwortungsbe-
reich des Regierungsprisidenten bleiben, ob jemand als
Regierungsprisident B mutig ist oder als Regierungspri-
sident A im Zweifelsfall den Schwanz einzieht.

Nun zur CDU. Die CDU hat diesen Anderungsantrag, der
uns zunichst einmal nicht einsichtig erscheint, im Aus-
schuB ja relativ coupartig eingebracht. Wir wollen diese
Anderung des Gesetzentwurfs auch nicht. Uns ist es lieber,
es bleibt so, wie es vom Ministerium formuliert worden ist.
Deswegen wenden wir uns gegen Lhren Antrag, Herr Maus.

Letzter Satz: Bei allen Detaildiskussionen muB man, glaube
ich, festhalten, dafl dieses Gesetz ohne Zweifel cin Fort-
schritt ist. Wir Griinen wollen diesen Schritt mitgehen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr, Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Préasident, meine
Damen und Herren! ich mochte mich vor der Mittagspau-
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se, in der wir natirlich wie alle Biirgerinnen und Birger
erwarten, einwandfreie Lebensmittel zu essen

(Abg. Haag FDP/DVP: So ist es! - Zuruf des
Abg. Sieber CDU)

- wir erwarten auch von der Landesregierung, daB sie alles
tut, damit diese Lebensmittel einwandfrei sind, und wir
sind auch als Parlament bereit, alles zu tun, damit sie
einwandfrei sind —,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr gutl)

auf einen Punkt beschrinken, der uns ganz wesentlich ist.
Ich mochte alle Wiederholungen dessen vermeiden, was
sowohl von meinen Vorrednern als auch in der Ersten
Beratung gesagt wurde.

Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat gestern - ich zitiere
ihn wortlich — an unser ,,mittelstindisches Herz” appel-
liert. Ich wiirde ihm heute, wenn er hier wire, gern sagen,
er hat nicht umsonst appelliert, denn genau aufgrund
unseres mittelstindischen Herzens greifen wir dieses Gesetz
an einem konkreten Punkt an - der Minister weil Be-
scheid, welchen ich meine -, der aus unserer Sicht mittel-
standsfeindlich ist. Ich meine die nebuldsen Vorschriften
iiber die sogenannte Eigenkontrolle. Wohlgemerkt: Wir
sind fir ein effizientes Kontrollsystem beziiglich der Vor-
schriften im Lebensmittetbereich, und wir sind natiirlich
auch dafiir, daB eine Pflicht der Unternehmer und Hind-
ler, in ihrem Bereich die Einhaltung der Vorschriften zu
fiberwachen, in dieses Kontrollsystem eingebaut wird. Da-
gegen sind wir Gberhaupt nicht. Aber das darf im Gesetz
natiirlich nicht so aussehen, daf Betriebe beliebiger Grolle
mit einer Kontrollfunktion iiber beliebig viele Vorschriften,
iber eine unabsehbare Vielzahl von Vorschriften belastet
werden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Denn wir wissen doch, wie das in der Praxis 1duft. Die
grofien Betriebe entlasten sich dann iiber ihre eigenen
Kontroliabteilungen. Die schreiben dann ganztagig fir die
Behdrden Berichte auf Hochglanzpapier. Die kdnnen na-
tiirlich dicke Berichtsbiicher anlegen. Das wissen wir. Die
GroBen sind wieder einmal fein raus. Und wie sieht es in
der Vielzahl der Klein- und Mittelbetriebe aus? Ich habe
schon letztes Mal an die Adresse des alternativen Lagers
hier gesagt:

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wo ist es? - Ge-
genruf des Abg. Jacobi GRUNE: Hier!)

Unter den Klein- und Mittelbetrieben sind auch viele
Naturldden. Sie kennen sie auch: Demeter, Naturata usw.
Wie sicht es denn in der Vielzahl der Klein- und Mittel-
betriebe aus? Denen werden unerfiillbare Kontrollpflich-
ten aufertegt, und wenn sie nicht erfiillt werden kénnen,
weil sie unerfiillbar sind, kommt es zu zeitraubenden
Berichtspflichten, denen dort kaum nachgekommen wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Haas
CDU)

Dabei, meine Damen und Herren, bin ich und sind viel-
leicht auch Sie bisher davon ausgegangen, daB gerade in
einem Klein- oder Mittelbetrieb ein verdorbenes Joghurt
oder ein wurmiger Kise noch schneller auffilit als in einem
Grofbetrieb. Darum stellt der gegenwartige Text des Ge-
setzes die Risiken eigentlich ein biBchen auf den Kopf, weil
nimlich jetzt der Eindruck entstehen wird, als gibe es in
Klein- und Mittelbetrieben schlechtere Lebensmittel als in
groBen. Das ist ndmlich die zwangsldufige Folge dessen,
was der Minister in der ersten Lesung hier gesagt hat, als
wir diesen Passus schon angezweifelt haben. Das haben wir
auch im AusschuB getan. Es hat nichts genitzt. Deshalb
haben wir heute den Antrag vorgelegt. Der Minister hat in
der ersten Lesung gesagt: Das Problem lésen wir so, indem
wir eben die Kleinen nicht so kontrollieren wie die Grollen.
- Das ist ein verhangnisvoller Weg, denn da sicht es am
Schiull wirklich so aus, als wiren die Lebensmittel bei den
Kleinen schlechter kontrolliert. Aus diesem Grund haben
wir einen eigenen Vorschlag eingebracht, der wenigstens
als KompromiB moglich sein sollte. In unserer Formulie-
rung fiir § 3 wird die Pflicht zur Eigenkontrolle auf ein
verniinftiges und im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher erfiillbares Mal reduziert, indem wir eben
sagen: Jeder kontrolliert die Einhaltung der ihm obliegen-
den Vorschriften. — Jetzt ist das Gesetz so gefafit, daB jeder
die Einhaltung simtlicher Vorschriften kontrollieren muB.
Das kann er nicht.

{Abg. Jacobi GRUNE meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

- Herr Kollege Jacobi, da wollten Sie mir wohl gerade
zustimmen und haben sich aus diesem Grund gemeldet.

(Abg. Jacobi GRUNE: Das, was Sie jetzt sagen,
kriegen Sie mit dem Anderungsantrag nicht ge-
regelt! — Zuruf des Abg. Sieber CDU)

- Jedenfalls ist unsere Formulierung schon dreimal besser,
weil sie Oberhaupt eine Kontur fiir die Eigenkontrolle
erkennen 1aBt.

{Abg. Sieber CDU: Das laBt die Rechtsprechung
vollig auBer acht!)

Wir bieten diesén Kompromifl an. Mchr kdnnen wir nicht
tun. fch komme sofort darauf zuriick, sage aber vorher
noch drei Sdtze zu dem Antrag der CDU.

Wir finden es nicht glicklich, in § 20 einen neuen Absatz 3
einzufigen, in dem nichts anderes steht, als daB der
Landrat den Chemikern und den Spezialisten fachliche
Anweisungen erteilen kann. Wenn Sie, Herr Minister Vet-
ter, bei Ihrer Linie geblicben wiren, in dieses Gesetz
zunichst einmal nichts Uberfliissiges hineinzuschreiben,
dann hitten Sie das picht hineinschreiben diirfen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

- Eigentlich stimmt es, gut. Aber dann hitten Sie dem im
AusschuB nicht zustimmen dirfen.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)
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Sie dirfen hier nicht sagen: ,,Mein Name ist Hase.”
Nachdem der Kollege Kretschmann im Ausschull zundchst
noch aus [hrer Korpersprache schlieBen konnte, daB Sie
gegen den Antrag sind, haben Sie anschlieBend eine feurige
Rede fiir diesen Antrag gehalten.

{Heiterkeit bei der FDP/DVP)

In Wirklichkeit wird mit diesem Absatz 3 etwas betont, was
der Landrat zwar unter Umstinden ohnehin kann, was
aber doch der Ausnahmefall sein sollte. Es sollte doch die
absolute Ausnahme sein, daB ein Landrat dem Chemiker
sagt, dieser miisse so oder so priifen. Wenn wir dies aber
ausgerechnet in diesem Gesetz formulieren, dann sieht es
so aus, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, als kdme es [hnen besonders darauf an, daB sich
der Landrat einmischen kann, um diese Priifungen zu
beeinflussen. Das finden wir wahrlich nicht gliicklich.
Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen und dem SPD-
Antrag zustimmen.

Im Gbrigen - um auf den Punkt der Eigenkontrolle zuriick-
zukommen - mub ich mit einem gewissen Bedauern sagen:
Es gibt in diesem Gesetz Passagen, denen wir zustimmen;
aber wenn sich dieser Kompromi8 bei der Eigenkontrolle,
den wir vorschlagen, nicht als von allen Seiten tragfahig
durchsetzen 14Bt, dann werden wir dieses Gesetz insgesamt
ablehnen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren!

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Ich will ein paar Worte zu dem Antrag sagen, damit die
Verwirrung gelichtet werden kann und vielleicht verstind-
lich wird, wieso dieser Antrag im Ausschull eingebracht
wurde. Zunichst mochte ich mich mit dem Gesetz im
Materiellen absolut identifizieren und nur auf den Vollzug
des Gesetzes eingehen.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Dieser Vollzug ist neu geregelt. Ich will mich jetzt nicht im
Sinne eines Seminars damit befassen, aber doch ganz kurz
im Zusammenhang die rechtlichen Fragen aufkliren.

§ 18 definiert erstmals Lebensmitteliiberwachungsbehdrden
in drei Stufen. Das kdnnen Sie nachlesen.

§ 20 nennt Beauftragte, die nicht den Behérden angehdren,
die nach § 18 zustindig sind. Handeln kdnnen Personen,
die auBerhalb der Behdrden beschiftigt und angestellt sind,
die in § 18 genannt werden.

§ 20 Abs. 3 in der alten Fassung, also in der Fassung des
vorgelegten Gesetzentwurfs, lautet:
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MaBnahmen der in den Absdtzen 1 und 2 genannten
Personen gelten als MaBnahmen der zustindigen Le-
bensmitteliiberwachungsbehdérde.

Sie gelten also nicht nur als MaBnahmen der unteren
Behdrde, der Land'ratsﬁmter, sondern auch der hdéheren
und der obersten {Jberwachungsbehérden.

Nun bedarf es wohl keines groBen Scharfsinnes und keiner
ausgepragten juristischen Studien, um festzustellen, daB
hier etwas geschieht, was es in der ganzen Verwaltung der
Bundesrepublik Deutschland nicht gibt: Es gibt nach § {8
zustindige Behorden, und es gibt nach § 20 Beauftragte,
und die zustandige Behdrde muB sich die Handlungen
dieser beauftragten Personen zurechnen lassen. Sie gelten
als Handlungen dieser Behdrden. Dies hat rechtsstaatliche
Folgen. Das kann nicht so geregelt werden, weil dadurch
eine Vielzahl von Aspekten des Rechtsstaatsprinzips ver-
letzt wiirden.

Ich nenne nur wenige Aspekte. Der wichtigste ist das
Organisationsprinzip mit dem Prinzip der Durchlassigkeit
und der Transparenz der Organisationsform. Daran hingt
die Rechtsweggarantie und das gesamte Rechtsstaatsprin-
zip. Deshalb muBte dies gedndert werden.

Nun gebe ich eines zu: Ich kénnte mir sehr viele andere
Formen der Regelung vorstelien. Ob die Form der Weisung
der Weisheit letzter SchluB3 ist, bezweifle ich selbst.

(Abg. Jacobi GRUNE: Also streichen! — Abg.
Brinkmann SPD: Also streichen und nachden-
ken!)

— Nein. Jetzt darf ich das zu Ende bringen. - Es kann aber
nicht sein, daB der Regierungsprasident oder der Umwelt-
minister — Sie brauchen nicht gleich beim Landrat anzu-
fangen, obwohl dieser natiirlich im Zweifel an der Front
steht und als erster den Kopf hinhalten mub; dariber sind
wir uns alle einig —, also die zustindigen Behdrden, vom
Handeln der beauftragten Personen keine Ahnung haben,

{Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Es kann nicht sein, daB ein Beamter oder Veterinar oder
wer auch'immer - Sie haben vorhin vorgelesen, wer in § 20
Abs. 1 aufgefiihrt ist; ich will es nicht wiederholen -
handelt und die zustindige Behdrde davon keine Ahnung
hat. Das kann nicht sein. Das verstdBt gegen jegliches
Rechtsstaatsprinzip.

Jetzt kann man das heilen, wenn Sie so wollen, indem man
ein Weisungsrecht erteilt. Ich hitte ¢ine andere Rechtsform
vorgeschlagen, aber die war nicht moglich.

(Abg. Jacobi GRUNE: Welche?)
- Ich hitte die Zustindigkeit anders geregelt.

(Glocke des Priasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Maus, gestatten
Sie eine - -
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Abg. Dr. Maus CDU: Ich hitte sie anders geregelt. Es gibt
mehrere Méglichkeiten. Sie kdnnen natiirlich die schirfste
nehmen und kénnen diese Stellen in die Lebensmitteliiber-
wachungsbehdrden eingliedern. Dann haben Sie es total
geregelt. Dann kann gar nichts mehr passieren.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Maus, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann?

Abg. Dr. Maus CDU: Ich habe gerade eine Zwischenfrage
beantwortet.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das war keine Zwischenfrage;
die war nicht zugelassen.

{Allgemeine Heiterkeit - Abg. Jacobi GRUNE:
Herr Prisident, es war trotzdem eine!)

Abg. Dr. Maus CDU: Bitte sehr, Herr Brinkmann.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Abg. Brink-
mann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege, sind Sie denn nicht
mit mir der Meinung, daB es dann, wenn Sie als Antrag-
steller schon selbst Zweifel an der Richtigkeit des auf Thren
Antrag hin eingefiigten Absatzes haben, sachgerecht wiire,
diesen zundchst einmal wegzulassen und es bei einer spa-
teren Noveilierung dieses Gesetzes, die ja wohl notwendig
wird, auf dem Hintergrund der bis dahin erfolgten Praxis
richtig zu machen?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Maus,

Abg. Dr. Maus CDU: Nein, ich bin nicht [hrer Meinung,
Herr Kollege Brinkmann, ich bin dezidiert nicht Threr
Meinung. Wenn das Gesetz néamlich in Kraft tritt, kann
morgen jeder der in § 20 Abs. 1 genannten Beamten und
Bediensteten des Landes handeln.

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Dann miissen Sie nicht warten, bis das Kind in den
Brunnen gefallen ist, sondern dann sind die Zustindigkei-
ten da und sind die Verantwortlichkeiten da. Deshalb
kénnen Sie das nicht erst spéter regeln, sondern miissen
Sie das sofort regeln.

Ich sage jetzt noch einmal: Es gibt auch Kompromisse.
Deshalb stimme ich der Bestimmung des neuen Absatzes 3
zu, auch wenn sie nicht auf meinem Mist gewachsen ist.
Ich habe den Antrag auch gar nicht unterschrieben; er kam
auch nicht mit meiner Unterschrift in den Umweltaus-
schud.

(Abg.- Brinkmann SPD: Es stand doch Thr Name
darunter!?)

— Nein, das ist nicht wahr. Mein Name stand nicht
darunter, sondern er stand oben driber. Sie miissen auch
auf die Unterschrift schauen. Aber das ist ein Nebenkriegs-
schauplatz; darauf kommt es iberhaupt nicht an.

Ich sage nur: Ich kdnnte mir andere Regelungen vorstellen,
aber ich kann mir auch vorstetlen, daB es einen Kompro-
mill gibt. Einen Kompromill machen wir in vielfiltiger
Form auch im Gesetzgebungsverfahren. Deshalb trage ich
diesen KompromiB mit, auch wenn er nicht dem ent-
spricht, was ich mir vorstelie.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Abg. Dr. Maus CDU: Ja, natiirlich.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Kollege, es ist ja heute so,
dall die Chemischen Landesuntersuchungsanstalten Pro-
benplidne aufstellen. Stellen Sie sich vor, daB Sie kiinftig
mit fachlicher Weisung in diese Planungen e¢ingreifen?

Abg. Dr. Maus CDU: Nein.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Was passiert, wenn I[hre fachlichen
Weisungen anderen Weisungen widersprechen?

Abg. Dr. Maus CDU: Sie bauen einen Popanz auf, der ein
theoretisches Fachgebilde ist und der sachlich iiberhaupt
nicht hilt. Kommen Sie einmal vier Wochen zu mir ins
Amt; dann zeige ich Thnen das.

(Heiterkeit - Abg. Baumhauer CDU: Dann wis-
sen Sie, wo es langgeht!)

Ich lade Sie ein. Sie konnen das ja gar nicht wissen. Diese
Fachkompetenz, die Sie bemdingelin, haben wir doch heute
schon beispielsweise im Wasserrecht, die haben wir heute
schon im StraBenrecht. Da haben wir Fachbehdrden, und
die Landratsdmter sind die Rechtsbehorden. Genau dieses
Verhiltnis muf3 bleiben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine Zwischenfrage? —
Bitte, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Wollen Sie eine Fachbehérde fir
Lebensmittelrecht im Landratsamt aufbauen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Hier steht etwas anderes. Ich hatte
mir das sehr wohl vorstellen kénnen. Aber hier ist es anders
geregelt, und ich trage dies als KompromiB mit.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dann noch eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Ulrich Lang, wenn Sie sie zulassen.

Abg. Dr. Maus CDU: Ja, natiirlich.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Abg. Lang,

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Kollege Maus, nachdem Sie
hier sagen, daB es sich bei dem von lhnen vorgetragenen
Antrag um einen KompromiB handle, den Sie sich auch
anders vorstellen kénnten, nachdem Sie hier als Vertreter
der CDU-Fraktion sprechen und deshalb eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, daB das nachher auch so
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{Ulrich Lang)

durchgesetzt wird, und nachdem dies heute die letzte
Moglichkeit ist, an dem Gesetz etwas zu dndern, frage ich
Sie, ob es unter diesen Umstinden nicht doch sinnvoller
wire, den Gesetzentwurf noch einmal im Ausschul} zu
beraten. Ich kann mir fast nicht vorstetlen, daB Sie als
verantwortliche Fraktion hier ernstlich sagen, Sie machten
einen Vorschlag, den Sie zwar fiir notwendig, aber nicht
fiir vollkommen hielten.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Kollege Lang, wir sind beide
gleich lang im Landtag, seit 1972. Wenn das in reiner Lehre
gilte, was Sie eben gesagt haben, hitten Sie wahrscheinlich
nicht einen Tag als Fraktionsvorsitzender iiberlebt. Denn
wir haben in vielen Gesetzen viele Kompromisse gemacht.
Wir haben uns immer wieder zwingen und uns sagen
miissen, an sich wiirden wir es uns anders vorstellen, haben
uns dann aber geeinigt. Das ist ein alltdglicher Vorgang,
der fiir mich nicht die Folgerung hat, die Sie jetzt zichen,
niamlich die Verabschiedung des Gesetzes zurlickzustelien.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine letzte Zwischenfra-
ge, wenn Sie sie zulassen.

Abg. Dr. Maus CDU: Ich stehe gern zur Verfiigung.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege Maus, ist es denn nach
dieser Gesetzesregelung nicht so, daB ein Landrat, wenn
er will, die Beamten des Wirtschaftskontrolldienstes mit
einem Probenplan eindecken kann, so dal sie gar nicht zu
den interessanten Proben kommen kdénnen,

(Abg. Scheuermann CDU: Das steht schon im
Polizeigesetz!)

und ist es nicht so, daB ein Landrat sogar die Beamten des
Wirtschaftskontrolldienstes verpflichten kann, ihm den
Probenplan zur Genehmigung vorzulegen?

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU}
Das wiirde ich fiir sachfremd halten.
Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Natiirlich, der Kollege Brinkmann
hat recht. Nur ist das nicht nur dem Landrat moglich,
sondern auch zum Beispiel ailen vier Regierungspriasiden-
ten und dem Umweltminister. Aber dies ist Gberhaupt
nichts Neues. Hier also bitte keinen Popanz! Nach dem
Polizeirecht ist das schon seit iiber 100 Jahren so mdglich.
Das erste badische Polizeigesetz ist 1870 in Kraft getreten.
Schon dort galt diese Regelung. Die gilt seit iiber 120 Jah-
ren. Das ist Gberhaupt nichts Neues.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Deshalb erteilt ein
Ministerprisident einem Polizeibeamten keine
Weisung!)

— Jetzt sind Sie am Punkt, Herr Kollege Kretschmann.
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(Glocke des Prisidenten)

— Wenn das wieder eine unzuldssige Zwischenfrage war:
Ich beantworte sie trotzdem.

Herr Kollege Brinkmann, das ist doch der Punkt. Glauben
Sie, Landrite, Regierungspriisidenten und Minister seien
rechtlich soiche Laien - ich sage es ganz vorsichtig —, dal
sie unrechtmibBige Weisungen erteilten? Stellen Sie sich das
vor: Hat die Rechtspraxis der letzten 120 Jahre Polizeirecht
bewiesen, daB die Leute unrechtmiBig Weisungen erteiten?
Da miissen Sie erst ein paar finden. Bisher gibt es sie nicht.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Gut, jetzt ist die
Redezeit vorbei!)

Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf in der vom Aus-
schuB beschlossenen Fassung zustimmen.

(Beifall bet der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat jetzt der Herr
Umweltminister.

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte angesichts der
fortgeschrittenen Zeit nur wenige Bemerkungen machen.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf Sie, Frau Kipfer. Sie
sagten, Sie hitten keine Gelegenheit zur Anhdrung gehabt
und dieser Entwurf sei IThnen zugesandt worden mit der
Bemerkung, davon keinen &ffentlichen Gebrauch zu ma-
chen. Das ist falsch.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Dies ist so iiblich!)

Mit Schreiben vom 2. Mai 1990 haben wir dem Vorsitzen-
den der SPD-Fraktion, Herrn Dr. Spori, diesen Entwurf
iibersandt und ihn davon unterrichtet, daB nunmehr die
Anhérungsrunde beginnt, und zwar ohne jede Einschrin-
kung.

(Abg. Birzele SPD: Aber es entspricht den Gepflo-

genheiten, daB wir nicht &ffentlich Gber solche

Anhdrungsentwiirfe diskutieren! Das ist Abma-
: chung!)

Ich will das nur richtigstellen. Dieses Schreiben liegt hier
vor und ist klar.

Zum zweiten: Wenn man die Nomenklatur dieses Hauses
kennt, weill man, die Bemerkung von Ihnen, Frau Kipfer,
das Gesetz schade nichts, bedeutet ein hohes Kompliment
fir die Landesregierung. Die Bemerkung der Griinen will
ich gar nicht kommentieren. Wenn sich die FDP/DVP
darauf beschrinkt, nur einen Paragraphen zu kritisieren,
scheint das Gesetz ganz gut zu sein.

{(Abg. Haas CDU: So ist es!)

Die Konturen dieses Gesetzes - nun muB ich zu [hnen
kommen, Herr Jacobi, auch wenn mich Ihr Lob freut -
jetzt allerdings so festzumachen, daB Sie sagen, dieser
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{Minister Dr. Vetter)

Gesetzentwurf sei Thr Gesetzentwurf, verwischt doch ein
wenig die Realitit. Wie Sie alle wissen

(Zuruf von den GRUNEN: Wissen Sie das?)

- jetzt habe ich das Wort -, zeigt dieser Gesetzentwurf der
Griinen eine richtige Richtung an, beschriankt sich aber auf
die Regelung von Warnungen, Information und Beschlag-
nahme und regelt sonst nichts. Er wiederholt im {brigen
in der Tat nur generaiklauselartig, was ohnehin schon im
Polizeirecht steht, aber die juristischen Feinheiten und
Schwierigkeiten natirlich nicht 1dst.

Ich will dies diberhaupt nicht kritisieren. Sie haben einen
Weg aufgezeichnet, den Sie fiir richtig halten. Wir haben
ihn arbeitsfahig gemacht, indem wir eine saubere Formu-
lierung gefunden haben. Im tbrigen bringen wir in dem
Gesetzentwurf noch viel mehr, so da man sagen kann:
Zwischen den beiden Polen - dem Entwurf der Griinen,
die die Information der Offentlichkeit generalklauselartig
ohne jede Einschrinkung formulieren, mit einem ,,Kann”
versehen, und dem Vorschlag der SPD, von Thnen, Frau
Kipfer, diese Regelung mit einem ,,MuB” zu versehen und
dann im Obrigen sehr viele Tatbestandsbeschreibungen zu
bringen - liegt der Entwurf der Landesregierung offen-
sichtlich richtig in der Mitte.

Das betretene Schweigen, das Sie mir vorhin zugerechnet
haben, Frau Kipfer, habe ich bei Thnen festgestellt, als -
wie Sie heute eingerdumt haben - die rechtlichen Beleh-
rungen im AusschuB Sie zu einer anderen Auffassung
brachten. Aber ich will dies nicht weiter ausbreiten.

Ich will drittens nur folgendes feststellen: Unser Streit um
»Kann” oder ,,MuB"”, der hochgespielt- worden ist, ist
ausgestanden. Das Gesetz kann, wie wir alle gelernt haben,
kein ,,Muf3” enthalten. [ch stelle fest, dal die Verbraucher-
verbinde Baden-Wiirttemberg dies erkannt und genau dies
in ihrem Rechtsgutachten gesagt haben. Insofern stehen die
Verbraucherverbinde auch auf der Seite der Formulierung
der Landesregierung.

Nun eine vierte Bemerkung, eine zur Eigenkontrolle. Die
FDP/DVP hat die Eigenkontrollregelungen in zweierlei
Richtung kritisiert. Sie hat erstens gesagt, diese Eigenkon-
trollregelung sei mittelstandsfeindlich. Dem muB ich ent-
gegentreten. Die Eigenkontrollregelung des § 3, Herr Goll,
sagt nichts anderes, als daB hier zundchst einmal gesetzlich
festgeschrieben wird, was bisher in Rechtsprechung und
Lehre als selbstverstindlich vorausgesetzt worden war.

Zweitens: Die Eigenkontrollregelung ist eine Erginzung
der bestehenden bundesrechtlichen Regelungen, die auch
die Eigenkontrolle festhalten.

Zu Thnen und zur SPD gewandt kann ich nur sagen: [hrem
Petitum, jede, aber auch jede Eigenkontrolle zu definieren,
kann iiberhaupt nicht entsprochen werden, weil dies bun-
desrechtlich geregelt ist und landesrechtlich gar kein Bedarf
besteht.

Nun zu [hrer Forderung, wir miiiten die Klein- und
Mittelbetriebe irgendwie heraushalten oder ihnen andere
Regelungen geben. Nichts anderes sagt unser Gesetzent-

wurf. Ich kann iiberhaupt nicht erkennen, Herr Goll, daB
die Formulierung, die Sie gewdihlt haben, irgendeinen
Unterschied ausmacht. Ich kann dies nicht erkennen. Ich
darf das einmal sagen. lhr Vorschlag fahrt nimlich, nach-
dem er einleitet wie unser Entwurf: |, Jeder, der selbstindig
Produkte herstellt . . .”, fort: ,hat die Einhaltung der ihm
auf Grund der Vorschriften des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstinderechts obliegenden Pflichten durch Vornahme
der zumutbaren Eigenkontrollen sicherzusteilen.” In unse-
rem Entwurf heillt es, daBl er durch zumutbare Eigenkon-
trollen die Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstinderechts sicherzustellen hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

- Augenblick einmal. — Hierin besteht zu Threr Formulie-
rung gar kein Unterschied; denn sowohl der GroBe wie
auch der Kleine

{Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

muB die Vorschriften des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stinderechts einhaiten.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

- Verzeihen Sie! - Er muB die Vorschriften des Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstanderechts einhalten. Das haben
wir im Gesetzentwurf stehen. Im dbrigen lduft Thr Vor-
schlag

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

ja darauf hinaus, um es einmal an einem Beispiel deutlich
zu machen - so habe ich es wenigstens verstanden -, daB
Sie sagen: Der kleine Lebensmittelhdndler muB nicht wie
etwa der grofie zum Beispiel die Konservenbiichsen, die
ihm von einem dritten Produzenten geliefert werden, selbst
kontrollieren. Habe ich das richtig verstanden? Er kann
sich vielmehr darauf vertassen, daB diese vom Produzenten
und vom Zulieferer kontrolliert worden sind. Genau von
diesem Grundsatz gehen wir auch aus. Wir sind der Mei-
nung, daB also der kleine Lebensmittelhindler weitaus
eingeschrinktere Pflichten zur Eigenkontrolle hat als der-
jenige, der Hunderttausende von solchen Biichsen bestellt.
Deswegen steht' in unseren Vorschriften, auch in den
Durchfiihrungserlassen, daBl der Kleine zum Beispiel seine
zumutbaren Eigenkontrollen darauf beschrinken kann,
daB die Biichsen keine Beschidigungen, keine Aufwiirfe
aufweisen. Nur dann, wenn Anhaltspunkte dafiir sprechen,
muB er kontrollieren.

Das alles steht aber schon in den bisherigen Vorschriften,

50 daB im Grunde genommen lhr Vorschlag keine Ande-

rung und keine neuen Gesichtspunkte bringt. Dies ist

bereits in unserem geltenden Recht so festgeschrieben.
{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Goll?

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Ja, bitte.
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Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Minister, Sie wissen
schon, daB man ein Gesetz auf zwei Arten interpretieren
kann, entweder im Vertrauen, dab es verniinftig gehand-
habt wird, oder im Hinblick auf die Moglichkeit, daB es
nicht so gehandhabt wird. Deswegen sind wir daftr, Ge-
setze so zu schreiben, daB sie keinen Spielraum fiir unver-
niinftige Handhabung lassen. Sind Sie da nicht meiner
Meinung, daB zumindest der Wortlaut lhres Gesetzent-
wurfs fiir eine andere Handhabung Raum 1ait?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Nein, unser Vorschlag
verweist alle ohne Ausnahme darauf, daB die Gesetze
einzuhalten sind.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Alle Gesetze?)

— Alle Gesetze. Alle Gesetze sind einzuhalten. Wenn Sie
in dieses Gesetz reinschreiben wiirden

{Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

- Augenblick, Herr Goll; Sie wollen von mir doch eine
Antwort haben —:

{Zuruf des Abg. Schrempp SPD}

,.Die Gesetze sind nicht einzuhalten, sondern von dem
kleinen Mittelstindler sind nur die Vorschriften einzuhal-
ten, die ihm gefallen”, wiirden Sie gegen Bundesrecht
verstoBen.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Die ihm oblie-
gen! Nicht ,.ihm gefallen™!)

— Ihm obliegen doch alle Lebensmittelgesetze,

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Nein, der klei-
ne Hindler kann nicht kontrollieren, ob sie ihm
obliegen! — Glocke des Prisidenten)

Deswegen ist der Vorschlag der Landesregierung: Einhal-
tung der Gesetze und Regelung in Verwaltungsvorschrif-
ten, was zumutbar ist, der viel flexiblere und im Ergebnis
mittelstandsfreundlichere Vorschlag.

Auf diesem Weg sind wir, weil wir ja langst mit den
mittelstindischen Organisationen in Gesprichen sind,

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Die Zumutbarkeit ist
eine Zumutung, Herr Minister!)

wie wir diese Vorschrift festlegen und das alles im einzel-
nen machen.

Meine Damen und Herren, jetzt noch ein Wort zur viel-
diskutierten Weisung. Sie ist im Grunde genommen iiber-
haupt keine Sensation. Bis jetzt galt nach § 61 des Polizei-
gesetzes, dal zum Beispicl der Wirtschaftskontrolldienst
Weisungsempfinger der Behdrden war. Und bis jetat galt
nach § 61, daB von dieser Weisung der innere Dienstbe-
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trieb, namlich die Art und Weise, wie Proben entnommen
werden, wie die chemischen Untersuchungen durchgefihrt
werden und wie die Probenpline gemacht werden, vollig
ausgenommen ist. Das ist schon vor hundert Jahren vom
PreuBischen Oberverwaltungsgericht so festgelegt worden,
Frau Kipfer. Ihr Problem ist also Giberhaupt kein Problem.
Das Weisungsrecht bezieht sich darauf, daB die zustindige
Behorde dann, wenn sie selbst wegen einer MaBnahme in
Verantwortung genommen werden kann, selbstverstind-
lich ein Einwirkungsrecht haben muB. Nicht mehr und
nicht weniger steht hier drin.

Im Ergebnis ist dieses Gesetz mit seinen Bestimmungen fiir
mehr Vorsorge, mehr Effizienz der Verwaltung und mit der
Grundentscheidung zugunsten eines stiarkeren Gewichts
des Verbraucherschutzes in § 8 - dies ist die wesentliche
MaBgabe - jetzt wirklich ein Schritt vorwirts zu mehr
Verbraucherschutz und mehr Klarheit auf diesem schwie-
rigen Gebiet.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, lassen Sie noch
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Kipfer zu?

Minister fir Umwelt Dr. Vetter: Selbstverstindlich.
Stelly. Prasident Dr. Geisel: Bitte schén, Fran Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Minister, gestehen Sie mir
zu, daB der Inhalt des neuen Absatzes 3 in § 20 auch vorher
schon in I[hrem Gesetz geregelt war und dieser Absatz
insofern dberfliissig ist?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Umwelt Dr. Vetter: Ich habe meine Ausfiih-
rungen dazu eben gemacht. § 20 Abs. 3 schreibt fest, was
im Grunde genommen schon bisher nach allgemeinem
Verwaltungsrecht gegolten hat. Deshalb habe ich iiber-
haupt keine Bedenken, wenn diese Bestimmung aufgenom-
men wird.

(Beifall bei der CDU})

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann. Ich darf Sie aber auf Thre nur noch sehr
knappe Redezeit hinweisen.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich bin dagegen, daB der Antrag auf Einfii-
gung eines neuen Absatzes3 in § 20 angenommen und
diese Bestimmung in das Gesetz aufgenommen wird. Da
diese Regelung sowieso Bestandteil des Verwaltungs- und
Polizeirechts ist, wird durch die explizite Formulierung
einer fachlichen Weisung dem Gesetz eine ganz bestimmte
Note gegeben, einem Gesetz, das eine ganz bestimmite
Geschichte hat, das nimlich Gberhaupt erst aufgrund von
Skandalen gemacht worden ist.

(Beifalt bei den GRUNEN und der Abg. Birgit
Kipfer SPD)

Fachliche Weisung kann in diesem Fail ja nur bedeuten,
daB die Behdrden dadurch, daB das extra erwidhnt wird,
quasi durch den Gesetzgeber aufgefordert werden, diese
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{Kreischmann)

fachliche Weisungsbefugnis auch wahrzunehmen. Das ist
vollig uniiblich. Kein Polizeiminister wird einem Polizisten
vorschreiben, wie er in einem konkreten Fall, zum Beispiel
wenn er einen Diebstahl verfolgt, genau zu handeln hat.
Der Pelizist handelt vielmehr aus eigenem fachlichen Wis-
sen und nach eigener Erkenntnis.

(Abg. Dr. Maus CDU: Sie haben es immer noch
nicht begriffen!)

Das ist das Entscheidende, daB das hier nicht einge-
schrankt wird. Wenn das explizit gemacht wird, dann
kiingelt es bei allen, die befiirchten, dall dadurch in einer
Art generalfachlichem Eingriff den Leuten bei der Verfol-
gung solcher Straftaten tatsdchlich Daumenschrauben an-
gelegt werden kdnnten.

{Beifall der Abg. Birgitt Bender GRUNE — Abg.
Dr. Maus CDU: Hirngespinste sind das, Herr
Kollege!)
Das ist der Punkt, weshalb wir dagegen sind.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Allgemeine
Aussprache ist abgeschlossen.
Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfeh-
lung des Umweltausschusses, Drucksache 10,5496, der die
Einfiigung eines neuen Absatzes 3 in § 20 und im iibrigen
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
vorschlagt.

Ich rufe auf

1. Abschnitt
Allgemeines
§1

Aufgaben der Lebensmitteliiberwachungsbehir-
den

Wer § | zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - § 1 ist

einstimmig angenommen.

Kann ich bei

§ 2

MaBnahmen der Lebensmitieliiberwachungsbe-
hérden

ohne formliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses
feststellen? — Das ist der Fall.

Ich rufe auf

§3
Pflicht zur Eigenkontrolle

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 10/5524-1.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag abstimmen.
Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der
Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 3 nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer § 3 zustimmen maochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 3
ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
2. Abschnitt

UberwachungsmaBnahmen
§ 4

Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahmen

Kann ich hier ohne férmliche Abstimmung die Zustim-
mung feststellen? — Es ist so beschlossen.

[ch rufe auf
§5

Uberwachung der Eigenkontrolle

Ich lasse abstimmen. Wer § 5 zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? ~ § 5 ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§ 6

sonstige Verwaltungsvor-
schriften

Vollzugskonzeption,

Wer zustimmen mochte, moge dies anzeigen. -

(Abg. Haas CDU zur SPD: Im AusschuB habt ihr
zugestimmt! - Abg. Oecttinger CDU: Eigenartig!)

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Dem § 6 ist mehr-
heitlich bei etlichen Gegenstimmen und einigen Enthaltun-
gen zugestimmt.

Ich rufe auf

3. Abschnitt

Weitere MafBnahmen
1. Unterabschnitt: Allgemeines

§7

Anwendbarkeit des Polizeigesetzes
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Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Offensichtlich einstimmige Annahme.

Ich rufe auf

§8
Interessenabwigung
Kann ich hier ohne formliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hauses fesistellen? - Es wird nicht widerspro-

chen. Es ist so beschlossen.

Kann ich dasselbe bei

§9
Begrenzung der MafBinahmen

feststellen? — Auch hier wird nicht widersprochen. § 9 ist
deshalb einstimmig angenommen.

Ich rufe auf

2. Unterabschnitt
EinzelmaBnahmen
§ 10
Anordnung von Priifungen
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Einstimmige An-

nahme,

Ich rufe auf

§ 11
Verkaufsverbot
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 11 ist bei weni-
gen Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ange-

nommen.

Ich rufe auf

§ 12
Allgemeinverfiigung
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 12 ist bei etli-
chen Stimmenthaltungen angenommen.
Ich rufe auf
§ 13

Offentliche Warnung
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Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -~ § 13 ist mehrheit-
lich zugestimmt.
Ich rufe auf

§ 14

Aufhebung von Verboten und Warnungen

Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Offensichtlich
einstimmige Annahme.
Ich rufe auf

§ 15

Information der Offentlichkeit

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 15 ist bei etli-
chen Stimmenthaltungen angenommen,
Ich rufe auf

§ 16

Anhérung der Betroffenen

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Auch § 16 ist bei

etlichen Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf

4. Abschnitt
Informationsrecht der Presse
§17
Wer § 17 zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! ~ Stimmenthaltungen? - Einstim-

mige Afdnahme.

Ich rufe auf

5. Abschnitt
Zustindigkeiten
§ 18
Lebensmitteliiberwachungsbehdrden
Kann ich hier ohne formliche Abstimmung die Zustim-
mung feststellen? - Es wird nicht widersprochen. Es ist so

beschlossen.

Ich rufe auf
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§ 19
Sachliche Zustindigkeit

Kann ich auch hier ohne férmliche Abstimmung die Zu-
stimmung des Hauses feststellen? - Sie widersprechen
nicht.

Ich rufe auf
§ 20

Mit der Uberwachung beauftragte Personen

Hier darf ich zunichst darauf hinweisen, dal in § 20 bei
den AusschuBlberatungen ein neuer Absatz 3 eingefiigt wor-
den ist, den Sie in der BeschluBempfehlung Drucksache
10/5496 abgedruckt finden. Mit dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 10/5524-2, wird begehrt,
genau diesen Absatz wieder zu streichen.

Ich lasse deshalb jetzt zunachst {iber diesen Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD abstimmen. Wer ihm zustimmen
mdachte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich ab-
gelehnt. Es bleibt also dabei, daB dieser neue Absatz 3 in
§ 20 eingefiigt wird.

Jetzt lasse ich iiber § 20 mit diesem eingefiigten Absatz in
Giinze abstimmen. Wer § 20 zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? - § 20 ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§ 21
Mitwirkung von Untersuchungseinrichtungen
Kann ich ohne férmliche Abstimmung die Zustimmung
feststellen? - Es wird nicht widersprochen. Es ist so

beschlossen.

Ich rufe auf
§ 22

Datensammlungen

- Auch hier kann ich ohne férmlicke Abstimmung die
Zustimmung des Hauses feststellen.

(Abg. Sieber CDU: Bis zum SchluB!)
Das gleiche gilt fiir
§23
Dateniibermittlung
Ich rufe ;luf
6. Abschnitt

Private Sachverstindige, Gegenproben, Aus-

landsbescheinigungen

mit den

§§ 24 bis 26

{Abg. Albrecht FDP/DVP: Insgesamt!)

- Kann ich den 6. Abschnitt zusammenfassen und ohne
formliche Abstimmung die Zustimmung feststellen? — Es
wird nicht widersprochen.
Ich rufe auf

7. Abschnitt

BuBgeldvorschrift
und hier
§ 27

Ordnungswidrigkeiten

Auch hierzu kann ich ohne férmliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses feststellen.

Ich rufe schlieBiich auf
8. Abschnitt
Ubergangs- und SchluBvorschriften
mit den
§§ 28 und 29
Auch hierzu kann ich wohl ohne formliche Abstimmung
die Zustimmung des Hauses feststellen. ~ Es wird nicht
widersprochen. Es ist so beschlossen.
Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 4. Juli 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

' Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz zur Ausfilhrung des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes (AGLMBG)”. - Sie stimmen
der Uberschrift zu.
Wir kommen zur

SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mdochte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! -

{(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das ist die Oppo-
sition!)

Stimmenthaltungen? - Dem Gesetz ist mit groBer Mehrheit
zugestimmt.
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Meine Damen und Herren, damit ist auch Punkt 4 der
Tagesordnung erledigt.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, komme ich noch
einmal zurlick zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erginzungswahler zum Staatsgerichtshof und Vereidigung

Zunichst, meine Damen und Herren, darf ich Thnen das
Ergebnis der Wahlen zum Staatsgerichtshof mitteilen, das
nunmehr vorliegt. Ich beginne mit dem Ergebnis der Wahl
der Mitglieder des Staatsgerichtshofs.

Fir die Gruppe der Berufsrichter wurden insgesamt
93 Stimmazettel abgegeben. Auf Herrn Dr. Jordan entfielen
90 Stimmen. Damit ist Herr Dr. Jordan zum berufsrichter-
lichen Mitglied des Staatsgerichtshofs gewihlt.

Fur die Gruppe der stellvertretenden Berufsrichter wurden
gleichfalls 93 Stimmzettel abgegeben. Auf Herrn Dr. Kas-
per entfielen 92 Stimmen. Damit ist Herr Dr. Kasper zum
stellvertretenden berufsrichterlichen Mitglied des Staatsge-
richtshofs gewihlt.

Fiir die Gruppe der Mitglieder mit Befihigung zum Rich-
teramt wurden gleichfalls 93 Stimmzettel abgegeben. Auf
Herrn Karl Schiess entfielen 85 Stimmen. Damit ist Herr
Karl Schiess zum Mitglied des Staatsgerichtshofs mit der
Befdhigung zum Richteramt gewdhlt.

Fir die Gruppe der stellvertretenden Mitglieder mit Befa-
higung zum Richteramt wurden ebenfails 93 Stimmzettel
abgegeben. Auf Herrn Dr. GauB entficlen 92 Stimmen.
Damit ist Herr Dr. Gaull zum stelivertretenden Mitglied
des Staatsgerichtshofs mit Befihigung zum Richteramt
gewihlt.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Fir die Gruppe der Mitglieder ohne Befdhigung zum
Richteramt wurden gleichfalls 93 Stimmzettel abgegeben.
Auf Frau Dr. Wulf-Mathies entfielen 71 Stimmen.

{Abg. Weinmann SPD: Hort, hort!)

Damit ist Frau Dr. Wulf-Mathies zum Mitglied des Staats-
gerichtshofs ohne Befihigung zum Richteramt gewahlt.

Fiir die Gruppe der stellvertretenden Mitglieder ohne Be-
fahigung zum Richteramt wurden auch 93 Stimmzettel
abgegeben. Auf Herrn Professor Dr. Walther entficlen
92 Stimmen. Damit ist Herr Professor Dr. Walther zum
stellvertretenden Mitglied des Staatsgerichtshofs ohne Be-
fihigung zum Richteramt gewihlt.

SchlieBlich darf ich Thnen noch das Ergebnis der Wahl des
Prasidenten des Staatsgerichtshofs und des stellvertreten-
den Prisidenten des Staatsgerichtshofs bekanntgeben. Es
wurden 91 Stimmzettel abgegeben. Zum Prisidenten des
Staatsgerichtshofs ist Herr Lothar Freund, Vizeprisident
des Verwaltungsgerichts Mannheim, mit 88 Stimmen ge-
wihlt worden.
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Zum stellvertretenden Prisidenten des Staatsgerichtshofs
ist Herr Karlmann GeiB, Prasident des Oberlandesgerichts
Stuttgart, mit 85 Stimmen gewéhlt worden.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Mittagspause
darf ich nunmehr noch mitteilen, daB jetzt unmittelbar im
Anschlull das Pridsidium zu einer Sitzung im Friedrich-
Ebert-Saal zusammentritt.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung bis
14.45 Uhr. Wir beginnen dann gemil unserer Geschifis-
ordnung mit der Fragestunde.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.3¢ Uhr)

*

{(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.45 Uhr)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Eatsprechend unserer Tagesordnung rufe ich nunmehr
Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Fragestunde - Drucksache 10/5470

Es liegen insgesamt 13 Miindliche Anfragen vor. Damit wir
sie in einer Stunde bewiltigen kdnnen, darf ich darum
bitten, Zusatzfragen knapp zu fassen und auf ein bestimm-
tes MabB zu beschrianken.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Déring FDP/DVP - Tieffluglirm

Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Mindlichen Anfrage.

Abg. Dr. Dibring FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache, daB seit
Anfang Mai wieder verstiarkt Tieffluglirmbelistigungen
im Ldnde zu bemerken sind?

b) Welche MaBnahmen unternimmt die Landesregierung
zur Reduzierung dieser Tieffluglirmbelastigungen?

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Ver-
kehrsminister.

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Déring, dies liegt in erster
Linie an der Jahreszeit. Fiir die Durchfiihrung militarischer
Tieffliige miissen gute Sichtverhiltnisse herrschen. Deshalb
kommt es in jedem Jahr etwa ab Mai zu einem Ansteigen
der Zahl der Tiefflige.

Zum zweiten Teil Ihrer Anfrage: Landesregierung und
Landtag von Baden-Wiirttemberg haben sich seit Jahren
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intensiv fir eine Minderung der aus dem militdrischen
Tiefflugbetrieb fiir die Bevdlkerung entstechenden Lasten
eingesetzt. Als Erfolg dieser Bemithungen ist die Anord-
nung des Bundesministers der Verteidigung vom Septem-
ber 1990 zu werten, wonach fiir deutsche und alliierte
Verbinde die Mindesthdhe fiir Tiefflige von 150 auf 300 m
angehoben wurde und die besonderen Tieffluggebiete mit
einer Mindesthéhe von 75 m nicht aktiviert werden.

Die Zahl der Beschwerden aus der Bevélkerung von Ba-
den-Wiirttemberg iiber militirischen Flugldrm ist seit die-
ser Anordnung erheblich zuriickgegangen. Die Landesre-
gierung wird auch kinftig in Gesprichen mit dem Bundes-
minister der Verteidigung und in Kontakt mit den anderen
Bundeslindern ihre Bemiihungen fortsetzen, nach Mitteln
und Wegen zu suchen, wie militirischer Fluglirm verrin-
gert und vermieden werden kann.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Doring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Minister, ich danke
Ihnen fiir Thre bisherigen Ausfilhrungen. Ich méchte Sie
aber dennoch fragen, inwieweit dem Antrag, der hier im
Landtag eine Mehrheit gefunden hat, stattgegeben wurde
und es entsprechende Konsequenzen gegeben hat. Es ging
dabei um Punkte wie die Verringerung des Tiefflugs in den
sieben Tiefstfluggebieten, um die Verringerung der Tief-
flugstunden, um die Verlagerung der Tiefflugausbildung
ins Ausland und um weitere MaBnahmen beziiglich der
Verringerung der Ubungseinsitze. Damals wurde eine Rei-
he von sehr konkreten MaBnahmen vorgeschlagen bzw.
beschlossen. Heute ist festzustellen, daB bei der belasteten
Bevilkerung der Eindruck entsteht, diese MaBnahmen
seien nicht oder nicht in vollem Umfang ergriffen worden.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Verkehrsminister.

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Danke s¢hon, Herr Prasi-
dent. — Herr Kollege Ddring, es gibt noch den weiteren
Antrag Drucksache 10/4377, in dem untér anderen ich als
Antragsteller aufgefithrt bin. Der Antrag stammt aus der
Zeit, bevor ich das Amt des Verkehrsministers antrat. Dies
alles hat zusammen mit dem, was Sie erwihnt haben, auch
zu der EntschlieBung des Bundesrats vom 14. Dezember
1990 gefiihrt. Darin heiBt es:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die notwen-
digen MaBnahmen zu ergreifen, damit unverziiglich
Luftkampfiibungen iiber dem Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschiand eingestellt werden. Wegen der ver-
dnderten sicherheitspolitischen und geographischen
Lage bedarf die Notwendigkeit der militdrischen Tief-
fliige tber die Bundesrepublik Deutschland einer wei-
teren Uberpriifung. Die Bundesregierung wird gebe-
ten, zu veranlassen, daB militirische Tiefflage aber
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bis zum
Ergebnis dieser Uberpriifung ausgesetzt werden.

Sie wissen, wie die weitere Entwicklung war. Sie wissen,
dafl der Golfkrieg kam. Auch ist aus ganz anderen Griin-
den - jedenfalls dort, wo die Alliierten stationtert sind -
die Zahl der Tieffliige und iiberhaupt der Flugbewegungen
zuriickgegangen. Dies hat auch dazu gefiihrt, dal die

weiteren MaBnahmen bislang nicht ergriffen worden sind.
Ich bin gern bereit, zu veranlassen, daB dies angestoBen
wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Déring, haben
Sie direkt dazu eine Zusatzfrage? Sonst miiBte ich zunéchst
Herrn Abg. Schlauch zu einer Zusatzfrage das Wort ertei-
len. Oder sind Sie bereit, zuerst Herrn Abg. Dr. Déring
seine zweite Zusatzfrage stellen zu lassen?

{Zuruf des Abg. Schiauch GRUNE)

— Bitte schén, Herr Abg. Dr. Ddring, Sie haben das Wort
zu [hrer zweiten Zusatzfrage.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: I[ch danke Herrn Kollegen
Schiauch und mochte direkt fragen, Herr Minister, ob Sie
dazu bereit sind und die Absicht haben, die Bemiihungen
aufrechtzuerhalten, dafl die in dem Antrag beschlossenen
MalBnahmen immer wieder einmal auf ihre Einhailtung hin
dberprift werden?

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Ja.
(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: Danke!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abg. Schlauch zu einer
Zusatzfrage.

Abg. Schlauch GRUNE: Ist die Landesregierung der An-
sicht, daB aufgrund der sicherheitspolitischen Entwicklung
Tieffliige iber Wohngebiete im lindlichen Raum iiber-
haupt noch notwendig sind? Welcher Feind soll denn
ibungsweise bekimpft oder abgewehrt werden?

Stettv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Verkehrsminister.

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Sie wissen, Herr Kollege
Schlauch, um die Bemihungen der Landesregierung zur
Verringerung des Tieffluglarms und der damit verbunde-
nen Beldstigung fiir unsere Bevdlkerung. In den letzten
Jahren ist in dieser Hinsicht viel geschehen. Ich habe
soeben die EntschlieBung des Bundesrates verlesen. Auch
dies war ein wichtiger Ansatzpunkt, wie auch die Bund-
Linder-Kommigsion zum Tiefflug immer wieder getagt
und auch entsprechende MaBnahmen ins Auge gefaBt hat.
Ich hoffe, daB wir auf diesem Weg, der nicht einfach ist,
weiterkommen werden.

Ich muB3 aber auch hinzufiigen, Herr Kollege Schlauch,
daB ich meine - ich sehe mich darin auch durch die
schlimmen Entwicklungen in diesem Jahr bestitigt: Golf-
krieg und anderes -, daB wir unsere Verteidigungsbereit-
schaft auf einer angemessenen Hohe halten missen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Hat Saddam gedroht,
er wolle einmarschieren?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nochmals eine Zusatzfrage:
das soll dann aber die letzte sein.

Bitte, Herr Abg. Schlauch.
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Abg. Schlauch GRUNE: Herr Verkehrsminister, ich kann
Ihren Hinweis auf den Golfkrieg nicht ganz verstehen.
Sollen hier in der Bundesrepublik Tieffliige im Hinblick
auf Einsdtze der Bundeswehr auBlerhalb ihres eindeutig
verfassungsmiBig festgeschriebenen Verteidigungsauftrags
im Vorgriff gelibt und geprobt werden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Herr Kollege Schiauch,
deutlicher, als ich mich soeben auch auf die Fragen des
Kollegen Doring ausgedriickt habe, kann ich mich nicht
ausdriicken.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Das versteht er nicht; er
braucht Nachhilfe!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zu einer weiteren Zusatzfrage,
Herr Abg. Daffinger.

Abg. Daffinger SPD: Herr Minister, ist [hnen bekannt, daB
die Tiefflieger in den letzten Wochen hidufig das Atom-
kraftwerk Biblis iberflogen? Sie kénnen zwar sagen, dai
das hessisches Gebiet ist, aber das Atomkraftwerk liegt
10 km von meinem Wahlkreis entfernt.

(Zurufe von der CDU: Ahal)

Der Landrat des Landkreises Hessische BergstraBe hat
gegen diese Uberfliige protestiert. Kdnnten Sie als Ver-
kehrsminister darauf Einflul nehmen, daB die Hessische
Regierung dabei unterstiitzt wird?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Verkehrsminister Dr. Schiuble: Ich werde, falls dies noch
nicht geschehen ist, auf jeden Fall meinem hessischen
Kollegen mitteilen, daB Sie heute darauf aufmerksam
gemacht haben.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 — es ist
wieder eine Anfrage des Abg. Dr. Déring - auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Doring FDP/DVP - Mengenorientierte
Miillgebihren

Bitte, Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort zur
Verlesung Ihrer Anfrage.

_(Abg. Schlauch GRUNE: Das macht er nur, da
er im Profil etwas fleiBiger wird!)

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Hat Sie das so getroffen, Herr
Schlauch?

(Unruhe}
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Mdochten Sie Lhre Anfrage
nicht verlesen?

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Doch.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dann darf ich Sie darum
bitten.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Aufgrund der Tatsache, daB
in der jiingeren Vergangenheit mehrere Presseberichte dar-
tber zu lesen waren, frage ich die Landesregierung:

a) Wie bewertet die Landesregierung Berichte dber die
Zunahme von wilden Miillablagerungen in den Land-
kreisen, in denen eine mengenorientierte Miligebiihr
eingefiihrt wurde?

b) Welche Empfehlung spricht die Landesregierung den
Landkreisen gegeniber aus, die sich derzeit noch in der
Planungsphase beziiglich der Einfiihrung von mengen-
orientierten Miillgebihren befinden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretiir
Baumhauer vom Umweltministerium.

Staatssekretir Baumhauver: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Ddring wie folgt:

Zu a: Der Landesregierung liegen keine allgemeinen Be-
richte iiber die Zunahme von wilden Miillablagerungen in
den Landkreisen vor, in denen eine mengenorientierte
Miillgebiihr eingefiihrt wurde. Dagegen ist bekanntgewor-
den, daB zum Beispiel im Landkreis Esslingen auf Park-
platzen und im Bereich von Wertstoffcontainern vermehrt
Hausmiill hinterlassen wird. Die Landesregierung geht
davon aus, daB dies eine voribergehende Erscheinung ist.

Zu b: Den entsorgungspflichtigen Kreisen wird empfohlen,
baldmoglichst mengenorientierte Gebithren gemdB §2
Abs. 1 des Landesabfaligesetzes einzufiihren.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zu einer Zusatzfrage, bitte,
Herr Abg. Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Staatssekretdr, verfiigen
Sie iber Erfahrungsberichte beziiglich des Einsatzes von
sogenannten Mull-Sheriffs?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Diese Mill-Sheriffs werden
verstirkt bei den Landkreisen eingesetzt. In der Tat mul3
befiirchtet werden, daB durch die Einfithrung von mengen-
bezogenen Miillgebiihren, wie ich dies dargestellt habe, da
und dort wild abgelagert wird. Insoweit mul3 das parallel
dazu erfolgen. Wilde Miillablagerungen miissen abgestellt
werden.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: Danke!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist diese Miindliche Anfrage gleichfalls beantwortet,
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Ich rufe die Mindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Eugen
Klunzinger CDU - Lehrstuhlvertretun-
gen an Universitidten

Herr Abg. Dr. Klunzinger, Sie haben das Wort zur Verle-
sung lhrer Anfrage.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Was ist der tiefere Sinn der in den neuen Richtlinien
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst enthalte-
nen Regelung, wonach Lehrstuhivertreter grundsitzlich
fiir die vorlesungsfreie Zeit keine Vergitung mehr er-
halten?

b} Sieht die Landesregierung, daB die in der Richtlinie
enthaltene Abweichung von der bisherigen Praxis nach-
wuchsfeindlich ist und es insbesondere auch im Hin-
blick auf den gegenwirtigen Personalbedarf an den
Hochschulen in den neuen Bundesliindern schwieriger
macht, fiir vakante Lehrstiihle Vertreter zu finden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Schneider vom Ministerium fir Wissenschaft und Kunst.

Staatssekretir Norbert Schneider: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Miindliche Anfrage des Herrn
Abg. Dr. Klunzinger beantworte ich wie folgt:

Nach den Richtlinien iiber die Vertretung von Professoren
an Universititen und Pidagogischen Hochschulen vom
22. Februar 1991 darf eine Vergiitung und damit eine
Professurvertretung fiir die vorlesungsfreie Zeit vereinbart
werden, wenn der Vertreter auch wihread dieser Zeit die
Vertretung hauptberuflich wahrzunehmen hat. Diese Rege-
lung ist iibrigens nicht neu, sondern aus den bisherigen
Richtlinien vom 4. Juni 1980 dbernommen worden. Sie
entspricht einem LandtagsbeschluB, der auf Beanstandung
des Rechnungshofs hin gefaBt worden war. Der Beschlui-
vorschlag des Rechnungsprifungsausschusses findet sich
in einer Drucksache, die am 25. Januar 1980 ausgegeben
worden ist.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Staatssekretidr, welche
Voraussetzungen miissen dann vorliegen, damit Textzif-
fer 2.1 Satz 2 der Richtlinien erfillt ist? Es heiBt dort:

Fiir die vorlesungsfreie Zeit des Semesters kann eine
Vergiitung vereinbart werden, wenn der Vertreter auch
wihrend dieser Zeit die Vertretung hauptberuflich
wahrzunehmen hat.

Das kann doch nur heilen, daB der Lehrstuhlvertreter
dasselbe tut, was der Lehrstuhlinhaber tun wiirde. Nun sind
in den Semesterferien keine Vorlesungen. Also kann er an
sich auch keine Vorlesungen halten. Das kann doch nur
heilen, dall er dann anbietet, die Sprechstunde, die ent-

sprechenden Prifungen, seine Forschungen und die For-
schungen des Lehrstuhls so zu betreiben, wie das auch ein
Lehrstuhlinhaber tite. Stimmen Sie dann mit mir iiberein,
daB, wenn diese Voraussetzungen vorliegen, auch die Ver-
giitung gewahrt wird? Das wire dann praktisch keine
Einschrinkung.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Norbert Schneider: Herr Abg. Dr. Klunzin-
ger, es ist in der Tat so, dal er in der vorlesungsfreien Zeit
hauptberuflich die Arbeiten erledigen muB, die der Profes-
sor, den er ersetzt, in der Zeit erledigen miiBte. Seine
Vertretung mub also notwendig sein, weil er zum Beispiel
Diplomarbeiten betreuen, Vor- und AbschluBarbeiten er-
ledigen, Studenten im Praktikum betreuen und andere
Dinge mehr erledigen muB.

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, sind auch die
Voraussetzungen der Richtlinien erfiillt. Dann vertritt er
den Professor gegen Bezahlung auch in den Semesterferien.
Aber diese Bedingungen miissen erfiillt sein. Offenbar ist
man damals, als der Rechnungshof die Dinge moniert hat,
etwas groBziigig gewesen. Deshalb hat damals der Landtag
beschlossen, die Voraussetzungen etwas grindlicher und
genauer zu priifen. Das geschieht seit diesemn Landtagsbe-
schiuf aus dem Jahr 1980 bis heute. Wie gesagt, die
Regelung existiert seit iber zehn Jahren und ist jetzt nicht
geidindert worden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Dr. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Zunichst eine Bemerkung.
Natiirlich haben sich die Richtlinien vielleicht nicht gein-
dert, aber die Anwendung der Richtlinien ist vielleicht
restriktiver geworden. Aber lhre Auskunft genigt mir,
wenn Sie mir zustimmen, daB dann in der Beantragung der
Lehrstuhlvertretung dargelegt wird, daB der Betreffende in
den Semesterferien fiir all die Angelegenheiten zur Verfi-
gung steht, die auch anfallen wirden, wenn der Lehrstuhl-
inhaber anwesend wire.

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir. Sie
bejahen dies.

Staatssekretiir Norbert Schneider: Ja, so ist es.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gut. Dann ist auch diese
Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Josef Reb-
han CDU - Mehrfachbezug von Sozial-
hitfe durch Asylbewerber

Bitte, Herr Abg. Rebhan, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:
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a) Besitzt die Landesregierung Hinweise, dafl es in Baden-
Wiirttemberg in dhnlichem Umfang wie jetzt im Land-
kreis Aachen aufgedeckt zum Mehrfachbezug von So-
zialhilfe durch Asytbewerber kommt?

b) Wenn ja, welche MaBnahmen will die Landesregierung
zur Aufdeckung und zur Bekimpfung des Mehrfachbe-
zugs von Sozialhilfe durch Asylbewerber ergreifen, und
denkt sie konkret an dhnliche MaBnahmen, wie sie in
Aachen zur Entdeckung des Mehrfachbezugs gefiihrt
haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich der Frau Ministerin fiir Arbeit,
Gesundheit, Familie und Frauen.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Rebhan wie folgt:

Zu a: Bisher liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse
vor, daB es in Baden-Wirttemberg zu mehrfachem Bezug
von Sozialhilfe durch Asylbewerber in dem im Landkreis
Aachen bekanntgewordenen Umfang gekommen ist. Dies
hat auch eine aus AnlaB der Mindlichen Anfrage bei
ausgewihlten Landkreisen und Stadtkreisen durchgefiihrte
telefonische Umfrage ergeben. Im einzelnen verfahren die
Sozialhilfetrdger danach wie folgt:

Bei Asylbewerbern, die in kommunalen Sammellagern
untergebracht sind, werden die Sozialhilfeleistungen in der
Regel iiber die die Asylbewerber betreuenden Sozialarbei-
ter oder Gber die fiir sie zustindigen Mitarbeiter der
Sozialimter gewdhrt. Die jeweiligen Sozialarbeiter und die
Mitarbeiter des Sozialamts kennen die ihnen zugewiesenen
Asylbewerber in der Regel personBich. Dort, wo die Mit-
arbeiter Zweifel haben, wird die Anspruchsberechtigung
aktenmiBig nachgeprift.

Asylbewerber, die anderweitig - also in Wohnungen -
untergebracht sind, erhalten Leistungen der Sozialhilfe nur,
wenn sie vom Land einer kreisangehdrigen Gemeinde
zugewiesen worden sind.

Dies wird vor der ersten Bewilligung von Leistungen und
in Zweifelsfallen durch Riicksprache mit dem jeweiligen
Biirgermeisteramt gekldrt. Uber die jeweiligen Biirgermei-
steramter erhalten die Sozialhilfetriger auch sehr rasch
Kenntnis iiber Umstinde, die eine Einstellung der Sozial-
hilfeleistungen zur Folge haben kdnnen.

Asylbewerber, die keinen Wohnsitz im Bereich des um
Hilfe angegangenen Sozialhilfetrigers nachweisen kdnnen
und nicht durch das Land dem Einzugsbereich des Sozial-
hilfetrigers zugewiesen sind, erhalten in der Regel keine
Sozialhilfe. In Notfilien, in denen sich ein Asylbewerber
ausnahmsweise auferhalb des ihm zugewiesenen Aufent-
haltsbereichs aufhilit, wird Hilfe nur in Absprache mit dem
fiir seinen Wohnsitz zustandigen Sozialhilfetrager gewahrt.

Zu b: Die Landesregierung wird ungeachtet der geschilder-
ten Verfahrensweise gemeinsam mit den Sozialhilfetrigern
priifen, ob und gegebenenfalls welche weiteren MaBnah-
men in Betracht kommen.

(Abg. Rebhan CDU: Danke schdn!)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfragen? — Dann
ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:
Mindliche Anfrage der Abg. Helga So-
linger SPD - Pidagogische Nachmit-

tagsangebote an Schulen flir Lernbehin-
derte

Frau Abg. Solinger, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Prisident! Ich frage die
Landesregierung:

a) Wer organisiert und fiihrt verantwortiich die angekiin-
digten pidagogischen Nachmittagsangebote an Schulen
fiir Lernbehinderte durch und wie viele Deputatsstun-
den fiir Sonderschullehrer stehen dafiir zur Verfiigung?

b) Nach welchen Kriterien wurden die vorgesehenen 30
Schulen fiir Lernbehinderte ausgewdhit und wann ist
eine generelle Einfihrung dieser Mainahme geplant?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Leicht vom Ministerium fiir Kuitus und Sport.

Staatssekretiir Leicht: Namens der Landesregierung beant-
worte ich die Miindliche Anfrage von Frau Kollegin So-
linger wie folgt:

Zu a: Das ergidnzende Angebot an Schulen fir Lernbehin-
derte wird im Zusammenwirken mit Eltern, Vereinen,
karitativen Organisationen, dem Schultriger und der Schu-
le organisiert und im Rahmen schulischer Veranstaltungen
durchgefiihrt. Als wichtige Form der Begegnung lernbehin-
derter Schiiler mit Kindern und Erwachsenen auferhalb
threr Schule soll das Engagement anderer Institutionen,
Organisationen und Gruppen ermdglicht und unterstiitzt
werden. Beispiele zeigen uns, daB Schulen bei der Schaf-
fung erginzender Angebote sich nur zu einem Teil betei-
ligen. Allerdings — und dies zeigen die Beispiele auch -
konnen diese Angebote nicht ganz ohne sonderpadagogi-
sche Anleitung und Unterstitzung verwirklicht werden.
Deshalb erhalten die Schulen 30 9% des von ihnen avisierten
Angebots von seiten der Schulverwaltung. Das heiBt also:
Bei einem erginzenden Angebot von beispielsweise 16
Stunden pro Woche erhilt eine Schule 5 Wochenstunden
fir die Ausweitung ihrer schulartiibergreifenden Arbeitsge-
meinschaften, fir die Durchfihrung von Projekten, fiir
pidagogische Aufgaben bei der Zubereitung von Mabhlzei-
ten oder auch fiir die Durchfilhrung von piddagogischen
Spielangeboten.

Insgesamt rechnet das Kultusministerivm mit dem Einsatz
von zirka acht Deputaten an den ausgewidhlten 30 Stand-
orten.

Zu b: In Abstimmung mit den Oberschuldmtern wurden
Schulen ausgewdhlt, die bereits seit mehreren Jahren ver-
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gleichbare Angebote eingerichtet haben, bzw. Schulen, die
bereits eine Reihe von Vorarbeiten geleistet haben, um ein
erginzendes Angebot an threr Schule einrichten zu kdnnen.

Das Ministerium fiir Kultus und Sport hat hier einen
Handlungsbedarf gesehen, um entsprechende Angebote
auf Dauer durchzusetzen und sicherzustellen; denn es hat
sich gezeigt, daB nicht an allen Standorten Schulen und
Eitern allein in der Lage sind, diese Angebote aufrechtzu-
erhalten.

Aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen und Ziel-
richtungen in den einzelnen Schulen ist nicht daran ge-
dacht, ein aligemeingiiltiges Modell flichendeckend einzu-
fiithren. Es geht hier vielmehr darum, individuelle Vor-Ort-
Ldsungen zu entwickeln und diese Ldsungen dort zu
unterstiltzen, wo sie zustande gebracht werden, wo sie
sinnvoll sind und wo sie von allen Beteiligten getragen
werden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Solin-
ger.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Staatssekretiir, wenn ich
das jetzt richtig verstanden habe - und ich bitte um
Bestitigung —, handelt es sich zunachst um die Absicherung
- hoffentlich - von bereits bestehenden Initiativen an
Schulen fiir Lernbehinderte. Das ist meine erste Frage.

Meine zweite Frage: Halten Sie es far sinnvoll und fiir auf
Dauer vertretbar, dal3 die Frau Ministerin in Presseerkli-
rungen gesagt hat, Ganztagsschulen saien der ,,falsche
Weg” und im Bereich der Schule fiir Lernbehinderte sei
keine ,,zusdtzliche Verschulung” geplant, womit ja wohl
die Ganztagsfithrung von anderen Sonderschulen aufs iu-
Berste diskriminiert wird?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Leicht: Erstens halten wir an diesem Ange-
bot fest. Wir haben sogar die Vorstellung, daB wir dieses
Angebot auf etwa 70 Modelle erweitern, soweit es von der
Antragstellung her zuldssig ist und die entsprechenden
Ressourcen bereitgestellt werden konnen.

Zweitens: Es ist sehr wichtig, daB wir hier eben nicht eine
Ganztagsverschulung anbieten. Insofern ist die Antwort
der Frau Minister richtig wiedergegeben. Wir wollen viel-
mehr ganz bewuBt gerade im so wichtigen Ganztagsbereich
andere Bereiche einbeziehen, und wir erschlieBen dadurch
auch bestimmte Initiativen. Das kann fiir die Schulen und
fiir die betroffenen Kinder ja nur gut sein.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretdr, kdnnen Sie garan-
tieren, daB tatsichlich auch die entsprechenden Lehrer-
stunden fiir Sonderpidagogen zur Verfiigung stehen, und
wie wollen Sie die ohnehin schon knappe Lehrerversor-
gung bei den Sonderpidagogen absichern?

Zweite Zusatzfrage: Sie sprachen eben von 70 Modellen,
die Sie angepeilt hitten. Widerspricht das nicht eventuell
einer weiteren Anforderung? Das heifit, wenn unter Um-

stinden mehrere Wiinsche iiber die 70 Modelle hinaus an
Sie herangetragen wiirden, miBten Sie doch eigentlich
bereit sein, diese Wiinsche auch zu erfiillen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Leicht: Ich meine, wir haben noch eine
ganze Reihe von Monaten Zeit fiir Uberlegungen, wenn es
iiber die 70 hinausgehen solite. Es sind ja immerhin {00
und damit 30 %, der vorhandenen Bereiche, die da bereits
abgedeckt werden.

Richtig ist, daB wir natirlich auch besorgt sein miissen, die
entsprechenden Deputate dafiir freizustellen. Das Ministe-
rium hat die feste Absicht und kann Thnen zusichern, daB
die Deputate bereitgestellt werden.

(Abg. Zeller SPD: Zusitzlich?)

~ Nicht zusitzlich, sondern, wie schon bisher auch, aus
dem Erginzungsbereich.

(Abg. Zeller SPD: Wir haben doch jetzt schon
Schwierigkeiten im Erganzungsbereich!)

Das generelle Problem haben wir ja heute morgen disku-
tiert. Wir kénnen immer nur im Rahmen des Méglichen
handeln.

(Abg. Zeller SPD: Sie verschieben also nur!)
- Nein, wir verschieben nicht.
(Abg. Zeller SPD: Natiirlich!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist die Mindliche Anfrage der Frau Abg. Solinger
beantwortet.

Ich rufe die nachste Miindliche Anfrage auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Helga So-
linger SPD - Genehmigung des ,,Horts
an der Schutle’'” als Einrichtung der Ju-
gendhilfe
Frau Abg. Solinger, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Helga Solinger SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Ist sichergestellt, daB die Landesjugendamter bei der
von ihnen zu erteilenden Erlaubnis zum Betrieb eines
,»Horts an der Schule” gemaB § 45 KJHG die bisher fiir
Horte bestehenden Standards auch fiir diese Einrich-
tung der Jugendhilfe anwenden?

b) Beabsichtigt das Sozialministerium, von seinem Wei-
sungsrecht gegeniiber den Landesjugendimtern Ge-
brauch zu machen, damit auch bei verringerten Stan-
dards hinsichtlich Raumausstattung und Ausstattung
mit Fachpersonal der Betrieb genchmigt wird?
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich der Frau Ministerin
fur Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage der Frau Abg. Helga Solinger wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Voraussetzungen der Erlaubnis fiir den
Betrieb eines ,,Horts an der Schule™ ergeben sich aus § 45
Abs. 2 des VIII, Buches des Sozialgesetzbuches. Danach ist
die Erlaubnis zu versagen, wenn die Betreuung der Kinder
oder der Jugendlichen durch geeignete Krifte nicht gesi-
chert oder in sonstiger Weise das Wohl der Kinder oder
der Jugendlichen in der Einrichtung nicht gewihrleistet ist.
Es ist Aufgabe der Landesjugendimter als Erlaubnisbehor-
den, die in dieser Vorschrift enthaltenen unbestimmten
Begriffe auszufiillen und auf den jeweiligen Einzelfall
,.Hort an der Schule” anzuwenden.

Die Landesjugendimter haben dabei zu beriicksichtigen,
daB sich der ,,Hort an der Schule” von den bestehenden
Horten insbesondere dadurch unterscheidet, daB sich bei
ihm die Betreuung in der Regel auf fiinf Stunden am
Nachmittag konzentriert, daB der ,,Hort an der Schule” in
riumlicher Verbindung zur Schule eingerichtet wird und
daher eine Rufbereitschaft fiir Notfille sichergestellt wer-
den kann und daB der ,,Hort an der Schule” eine neue Art
der Betreuung ist, deren Bedingungen in einer zweijdhrigen
Versuchsphase erprobt werden sollen.

Zu Frage 2: Das Sozialministerium wird von seinem Wei-
sungsrecht nach § 11 des Landesjugendhilfegesetzes nur
Gebrauch machen, wenn die Landésjugendimter die in der
Antwort zu Frage 1 gegebenen Hinweise nicht beachten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Solin-
ger.

Abg. Helga Solinger SPD: Frau Ministerin, sehen Sie nicht
eine Gefahr, dafl bei dem dann wohl zu erwartenden
Weisungsrecht die Standards, die im Moment - und das
iiber viele Jahre hinweg - fir Horte generell entwickelt
worden sind, duBerst in Frage gestellt werden und eventuell
sehr schnell eine Nivellierung nach unten stattfindet?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Frau Abg. Solinger, ich mchte auf zweierlei
hinweisen.

Erstens: Die rdumlichen Verhiltnisse, die den ,,Hort an der
Schule” einrichtbar erscheinen lassen, sind sehr unter-
schiedlich.

Zweitens: Wir befinden uns in einer Versuchsphase, in der
die Bedingungen, die endgiiltig gelten sollen, erst erprobt
werden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Frau Abg.
Solinger.
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Abg. Helga Solinger SPD: Frau Ministerin, stimmen Sie
mir zu, daB entsprechend den bisherigen Standards an
Horten unverzichtbare Punkte sind: erstens, dal die Kinder
Riume haben, die nur fir diesen Bereich Hort, also
Freizeit, zur Verfiigung stehen und nicht anderweitig ge-
nutzt werden, und zweitens, daB wihrend der verdichteten
Zeit - das ist in beiden Fillen der Nachmittag, sowohl im
, Hort an der Schule” als auch bei den anderen — minde-
stens zwei Personen padagogisch qualifizierter Art mit den
Kindern zusammen sind?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Minister filr Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Frau Abg. Solinger, zunichst stelle ich fest,
daB ein enormes [nteresse von seiten der Eltern gegeben
ist, daB solche Horte zustande kommen.

Weiter haben die Landesjugendimter zu iiberprifen, ob
unter den gegebenen Bedingungen eine vocidufige Betriebs-
erlaubnis gegeben werden kann.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Biiti-
kofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Frau Ministerin, was rechtfertigt
Ihrer Auffassung nach die Annahme, daB in der Erpro-
bungsphase dieses ,,Horts an der Schule” davon ausgegan-
gen werden kann, daB fir diese neue Einrichtung mogli-
cherweise andere, und zwar niedrigere Voraussetzungen
erprobt werden kinnen als in Horten, die es bisher schon
gab?

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauven Bar-
bara Schiifer: Was in dieser Hinsicht als niedrigerer oder
héherer oder gleichbleibender Standard anzuschen ist,
obliegt der Beurteilung der einzelnen Landesjugendémter.
Ich darf noch einmal darauwf hinweisen, daB sich die
Landesjugendimter entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben verhalten miissen und hier entweder eine Betriebser-
laubnis geben kdnnen oder sie auch versagen miissen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Ich frage, in welcher Weise durch
die spezifischen Bedingungen dieser Einrichtung ,,Hort an
der Schule™ gerechtfertigt werden kénnte, daB dort auch
piddagogisch nicht qualifiziertes Personal eingesetzt wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.
Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Auch dies obliegt der Beurteilung der Lan-

desjugenddmter.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist keine Antwort,
Herr Prisident! — Zuruf der Abg. Helga Solinger
SPD)



Landtag von Baden-Wiirttemberg ~ 10. Wahlperiode - 73. Sitzung - Donnerstag, 4. Juli 1991

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Biitikofer, ich kann die
Frau Minister nicht zwingen, etwas zu sagen, was Si¢ gerne
héren mdchten.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ich habe gefragt, und
sie antwortet nicht!)

Modchten Sie die Antwort erginzen, Frau Minister?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Nein.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dann habe ich eine Zusatz-
frage des Herrn Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Frau Minister, rechnen Sie mit Klagen
von Eltern, die auf Einldsung ihrer Rechte gemiBl dem
Jugendhilferecht pochen, gegeniiber den Triigern?

Zweitens: Akzeptieren Sie nicht eigentlich mit Thren Vor-
stellungen automatisch unterschiedliche Qualititsstufen
von Horten, wenn Sie Thre Konzeption umsetzen?

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Zunichst einmal: Wenn keine Ubereinstim-
mung zwischen Horttriger, Elternschaft und zustindigem
Landesjugendamt erreichbar ist, wird das Landesjugend-
amt seine vorliufige Betriebserlaubnis versagen miissen.
Das heil3t also, daB dann das Versuchsprojekt nicht zustan-
de kommt.

Zum zweiten: Ich gehe davon aus, daB es eben sehr
unterschiedliche riumliche und personelle Gegebenheiten
im Land gibt. Das Interesse der Elternschaft am Zustan-
dekommen eines solchen Horts in der Versuchsphase ist
iiberaus groB. Infolgedessen denke ich, daB in Uberein-
stimmung mit den gesetzlichen Vorgaben eine ganze Reihe
solcher Horte in der Versuchsphase zustande kommen
wird.

Stelly. Prisident Dr. Geisei: Ich habe jetzt noch zwei
Zusatzfragen vorliegen, die ich zulassen werde. Zunéchst
eine Zusatzfrage des Herrn Abg. Weimer.

Abg. Weimer SPD: Frau Minister, wiirden Sie mir zustim-
men, wenn ich sage, daB Thr Haus und Sie ganz persénlich
mit dieser Konzeption jetzt etwas auszubaden haben, was
Ihnen das Kultusministerium ¢ingebrockt hat?

Stellv. Prdsident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familiec und Frauen Bar-
bara Schifer: Ich sehe das ganz und gar nicht so.

(Lachen bei der SPD)
Es geht iiberhaupt nicht darum, hier etwas auszubaden,
sondern es geht darum, etwas ungiaublich Positives auf den

Weg zu bringen.

{Lachen bei der SPD)

Die Zustindigkeiten sind nun einmal verteilt. Das Mini-
sterium fiir Kultus und Sport hat die organisatorische
Aufgabe und ist natiirlich auch den Organisationsfragen in
den Schulen nidher als ich von seiten des Sozialministeri-
ums her. Andererseits obliegt dem Sozialministerium die
Aufsicht Ober die Trager der Jugendhilfe und dber die hier
die Betriebserlaubnis gebenden Landesjugendimter.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Frau Ministerin, darf ich
Threr Antwort auf die Zusatzfrage des Kollegen Bitikofer
entnehmen, daf Eltern, die ein Interesse an der Hortbe-
treuung ihres Kindes oder ihrer Kinder haben, entweder
die verminderten Qualititsmalstibe zu akzeptieren oder
auf die Hortbetreuung zu verzichten haben?

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schifer: Es geht in der Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben durch die Landesjugendémter nicht um vermin-
derte Qualitidtsstandards, sondern um unterschiedliche,

(Lachen bei der SPD)

aber solche, die von den Landesjugendimtern als machbar
zu bezeichnen sind.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Brigitte
Wimmer SPD - Erlaubnisfreie Arbeits-
aufnahme von auslindischen Studieren-
den

Bitte, Frau Abg. Wimmer, Sie haben das Wort.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, meine Kolle-
gen und Kolleginnen! Ich frage die Landesregierung:

a) Warum ist die Erlaubnis zur Arbeitsaufnahme fir aus-
lindische Studierende von zwei Monaten pro Jahr auf
die Zeit der Semesterferien begrenzt?

b) Welche Madglichkeiten sieht die Landesregierung, diese
Regelung aufzuheben und die erlaubnisfreie Arbeits-
aufnahme von insgesamt zwei Monaten pro Jahr auf
das ganze Jahr zu verteilen, weil die Priifungstermine
oft in den Semesterferien liegen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich wiederum der Frau Mini-
ster fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen das Wort.

Minister fiilr Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bax-
bara Schiifer: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich beantworte die Miindliche Anfrage der Abg. Brigitte
Wimmer namens der Regierung wie folgt:
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fMinister Barbara Schdfer}

Zu Buchstabe a: Nach der Ausnahmebestimmung des §9
Nr. 7 der Arbeitserlaubnisverordnung sind drei Fallgrup-
pen der arbeitserlaubnisfreien Beschiftigung von auslin-
dischen Studenten und Schiilern zu unterscheiden:

Erstens: Auslindische Studenten und Schiiler an inlandi-
schen Hochschulen und Fachschulen bendtigen fiir eine
voriibergehende Beschiftigung von bis zu zwei Monaten
im Jahr keine Arbeitserlaubnis. Die Regelung ist nicht anf
die Zeit der Semester- oder Schulferien begrenzt.

Zweitens: Studenten und Schiiler auslindischer Hochschu-
len und Fachschulen bendtigen fiir eine Ferienbeschifti-
gung von bis zu drel Monaten im internationalen Aus-
tausch keine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis. Diese Re-
gelung ist auf die Semester- bzw. Schulferien begrenzt.

Drittens: Studenten und Schiler an inldndischen oder
auslindischen Hochschulen und Fachschulen bendtigen
fir eine von einer Dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit
vermittelte Ferienbeschiftigung von bis zu drei Monaten
ebenfalls keine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis. Auch
diese Regelung ist auf die Zeit der Semester- oder Schul-
ferien begrenzt.

Die Antwort auf Ihre zweite Frage lautet: Die Landesre-
gierung hilt diese auf Bundesrecht beruhenden Regelungen
fiir sachgerecht und ausreichend. Insbesondere bei der
Gruppe der im Inland studierenden Auslinder wird durch
die bestehende Regelung dem Anliegen der Anfrage in
vollem Umfang Rechnung getragen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfragen. Dann ist
diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 8 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Friedrich
Haag FDP/DVP - Nicht abgerufene
Mittel bei der Dorfentwicklung

Herr Abg. Haag, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Anfrage.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Trifft es zu, daB im vergangenen JFahr iiber 45 Millio-
nen DM an bewilligten Mitteln aus dem Dorfentwick-
lungsprogramm nicht abgerufen wurden, und worn
sicht die Landesregierung hier die Griinde?

b) Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung hier-
aus fiir die zukiinftige Planung, Abwicklung und Bewil-
ligungspraxis?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Minister
fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Minister fiir Liindlichen Raum, Ernadhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und
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Herren! Ich beantworte die Mindliche Anfrage des Herrn
Abg. Haag namens der Landesregierung wie folgt:

Das Bewilligungsverfahren wurde umgestellt. Die Mittel
waren alle bewilligt. Sie sind zum 31. Dezember nicht
abgerechnet worden. Durch erliduternde Ausfilhrungen an
die¢ Gemeinden zu dem Umstellen der Richtlinien ist dafiir
Sorge getragen worden, daf dies in Zukunft nicht mehr so
erfolgt.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Minister, waren die nicht
abgerufenen Mittel AnlaB dafur, daB Sie bei den Sparmal-
nahmen im Nachtragshaushalt der groBziigigen Streichung
von insgesamt 35 Millionen DM bei dem Programm Lind-
licher Raum zugestimmt haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Kollege Haag, Sie verwechseln
hier zwei Programme. Bei der Dorfentwicklung ist nicht
eine einzige Mark gestrichen worden. Bei dem Programm
Lindlicher Raum sind 35 Millionen DM durch 22 Millio-
nen DM Verpflichtungsermichtigungen ersetzt worden.
Ich gebe gerne zu, daB der Eindruck entstehen konnte, mul
aber auch hinzufiigen, daB der, der die Ausfihrungen
entsprechend gemacht hat, die Bewilligungsbestimmungen,
wie ich sie festgelegt hatte, nicht ganz verstanden hat und
damit seiner Aufgabe auch nicht ganz gerecht wurde.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Haag.

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Minister, wiirden Sie dann
einer Forderung meiner Fraktion zu einer Umschichtung
der nicht abgerufenen Mittel zugunsten privater MaBnah-
men bei der Dorfentwicklung nachkommen und damit
dieser zukiinftig mehr Gewicht beimessen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Lindlichen Raum, Emdhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Kollege Haag, es handelt sich
hier sowohl um Mittel im privaten als auch im kommu-
nalen Bereich. Die Mittel waren alle bewilligt, sind aber
dadurch, dal das Bewilligungsverfahren sehr umstdndlich
durchgefiihrt wurde, nicht abgerechnet worden. Bewilligt
war alles.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist auch diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:
Mindliche Anfrage des Abg. Norbert
Zeller SPD - Stiddtisches Krankenhaus

Ravensburg

Bitte, Herr Abg. Zeller, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.
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Abg. Zeller SPD: Herr Prisident, ich Irage die Landesre-
gierung:

a) Ist die Landesregierung bereit, das Stidtische Kranken-
haus Ravensburg als Akutkrankenhaus der medizini-
schen Grundversorgung mit Chirurgischer und Innerer
Abteilung zu erhalten, da das Haus stindig bis zur
duBersten Grenze belegt und ausgelastet ist, die Bele-
gung nicht zu Lasten anderer Krankenhiuser geht und
eine Umwidmung eine Versorgungsliicke in der Grund-
versorgung bedeuten wiirde?

b) Ist die Landesregierung bereit, die Einrichtung einer

notwendigen Abteilung fiir geriatrische Rehabilitation

als Erganzung fir die Chirurgie zu sehen, vergleichbar
anderen Landkreisen?

"

Steflv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich wiederum der Frau Minister fir
Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Abg. Norbert Zeller wie folgt:

Krankenhausbedarfsplanung beschrinkt sich nicht nur auf
ein einzelnes Haus, sondern muB ¢inen gesamten Einzugs-
bereich betrachten. In Baden-Wiirttemberg sind das die
Stadt- und die Landkreise.

Im Landkreis Ravensburg gibt es sicbem Krankenhiuser,
die chirurgische Fachabteilungen betreiben. Das Sozialmi-
nisterium ist der Auffassung, dal} insgesamt zu viele chir-
urgische Betten im Landkreis vorgehalten werden. Dies
wird auch dadurch bestitigt, dall die Pflegetage in den
chirurgischen Fachbereichen zwischen 1986 und 1989 ins-
gesamt um i1 000 zuriickgegangen sind; Es ist einzuriu-
men, dalB die Chirurgie am Stidtischen Krankenhaus Ra-
vensburg einen nennenswerten Zuwachs zu verzeichnen
hatte. Dieser geht aber eindeutig zu Lasten anderer Kran-
kenhiuser. Eine Versorgungsliicke wiirde nicht entstehen,
wenn das chirurgische Angebot im Interesse einer dauer-
haft sicheren Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit
stirker konzentriert wiirde.

Auf Initiative des Abg. Kéberle haben die Beteiligten vor
wenigen Tagen nochmals ihre jeweiligen Bedarfsannahmen
diskutiert. Die Meinungen gehen nach wie vor weit aus-
einander. Um keine voreilige oder gar falsche Entschei-
dung zu treffen, ist man deshalb ilibereingekommen, dem
Vorschlag des Abg. Kdoberle zu folgen, auch noch die
Belegungs- und Patientenherkunftszahlen des laufenden
Jahres 1991 in die endgiiltige Beurteilung der kiinftigen
Struktur des Stidtischen Krankenhauses einzubeziehen.

Zu Ihrer zweiten Frage: Die Einrichtung eines geriatrisch-
rehabilitativen Angebots ist ein wichtiges Ergdnzungsange-
bot zur besseren Versorgung alterskranker Patienten mit
besonderem Rehabilitationsbedarf. Das geriatrisch-rehabi-
litative Angebot ist insoweit eine Ergidnzung fiir alle Akut-
krankenhduser im Landkreis und nicht fiir eine spezielle
Abteilung eines bestimmten Krankenhauses.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrapge, Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Frau Ministerin, darf ich Threr Antwort
eninchmen, dal} Sie demnach noch sehr offen sind und die
bisherigen Begriindungen, die der Abg. Kaberle von an-
deren Biirgerinitiativen iibernommen hat, noch akzeptie-
ren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familic und Frauen Bar-
bara Schiifer: Wie ich [hnen vorgetragen habe, haben sich
alle Beteiligten darauf verstindigt, die Patientenbelegungs-
daten des Jahres 1991 noch abzuwarten - diese liegen ja
heute noch nicht vor — und in die Gesamtbeurteilung des
Problems aufzunehmen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Puchta.

Abg. Dr. Puchta SPD: Frau Ministerin, kénnen Sie mir
erkliren, ob Sie ausschlieBlich iiber die Aktivitiaten des
Abg. Kdaberle in dieser Angelegenheit informiert sind oder
ob Sie auch wissen, was andere Abgeordnete hier getan
haben, und wie Sie iiber diese Aktivititen informiert wur-
den?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familic und Frauen Bar-
bara Schiifer: Ich stelle mit Freuden fest, dald Herr Abg.
Norbert Zeller in dieser Angelegenheit eine Miindliche
Anfrage an die Landesregierung gerichtet hat.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Auch etwas getan!)

Insoweit erkenne ich, daBl auch andere Abgeordnete sich
fiir dieses Problem interessieren.

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Frau Ministerin, jetzt muB ich mich zu
einer Frage hinreiBen lassen, die ich normalerweise nicht
gestellt hatte; aber Ihre Antwort prgvoziert mich, diese
Frage zu stellen. Haben Sie dann wenigstens auch regi-
striert, daB ich mich auch schon mehrmals schriftlich in
dieser Sache an Sie gewandt habe?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Minister.
(Abg. Dr. Puchta SPD: Aha! Jetzt kommt’s raus!)

Minister fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Frauen Bar-
bara Schiifer: Die Gesundheitsabteilung hat die Briefe in
Empfang genommen und sicherlich auch beantwortet, Herr
Abg. Zeller. Ich freue mich, daB Sie diese [hre Aktivititen
noch einmal zur Sprache bringen.

(Abg. Bebber SPD: Peinlich!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.
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(Stellv. Prisident Dr. Geisel)

Die unter Ziffer 10 ausgedruckte Anfrage ist in der Zwi-
schenzeit vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Ich rufe nunmehr die Miindliche Anfrage unter Ziffer 11
auf:

Miindliche Anfrage der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE - Abschiebestopp nach
Jugoslawien

Ich sehe allerdings Frau Glaser im Moment nicht im
Sitzungssaal. - Doch, sie kommt eben. Frau Abg. Glaser,
Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer Anfrage.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident. meine
Damen und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wann fand die letzte Abschiebung nach Jugoslawien
statt?

b) Ist die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg bereit,
beim Bundesinnenminister darauf hinzuwirken, daf} ab
sofort keine Abschiebungen nach Jugoslawien stattfin-
den?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretar
Fleischer vom Innenministerium.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Miindliche Anfrage der Frau
Abg. Glaser beantworte ich im Namen der Landesregie-
rung wie folgt:

Zu a: Am 29. Juni 1991 wurden neun abgelehnte jugosla-
wische Asylbewerber durch die beiden zentralen Abschie-
bebehdrden bei den Regierungsprisidien Karlsruhe und
Stuttgart nach Jugoslawien abgeschoben. Auf cigenen
Wunsch des Betroffenen erfolgte die Abschiebung eines
weiteren abgelehnten Asylbewerbers nach Jugoslawien am
2. Juli 1991.

Die beiden zentralen Abschiebebehdrden haben angesichts
der derzeitigen ungewissen Situation in Jugosiawien wei-
tere Buchungen von Fliigen fiir Abschiebungen nach Ju-
goslawien zuriickgestellt.

Zu b: Der Vollzug des Ausléndergesetzes und damit auch
von aufenthaltsbeendenden Mafinahmen gegen ausreise-
pflichtige Ausldnder féllt in die Kompetenz der Linder.
Der Bundesminister des Innern ist nur dann zu beteiligen,
wenn ein genereller Abschiebestopp mehr als sechs Monate
Geltung haben soll. Ein solcher liegt, bezogen auf Jugo-
slawien, nicht vor. Die Landesregierung beabsichtigt auch
nicht, einen generellen Abschiebestopp fiir Jugoslawien zu
verfiigen.

Unabhiingig hiervon werden die Auslinderbehérden des
Landes auch weiterhin das Vorliegen von Abschiebehinder-
nissen im Einzelfall priifen. Im Gbrigen ist aus keinem der
anderen Bundeslinder ein genereller Abschiebeverzicht
bekannt. Eine telefonische Umfrage bei den Bundeslin-
dern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein, Rheinland-Pfalz und Hessen
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(Abg. Ulrich Lang SPD: Eine bemerkenswerte
Auswahl!)

am 2.Juli 1991 hat ergeben, daB bis dato in diesen Bun-
deslindern noch keine Anderung der bisherigen Linie,
nimlich weiterhin nach Jugoslawien abzuschieben, erfolgt
ist.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ist der Landesregierung
bekannt, daB in Jugoslawien in Shutka bei Skopje Roma
auf der StraBe von der Polizel mitgenommen und zum
Militdrdienst eingezogen werden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretar.
Staatssekretir Fleischer: Nein.

(Abg. Mogg SPD: Was ich nicht weiBl, macht mich
nicht heiB!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine zweite Zusatzfrage,
bitte, Frau Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Kann ich IThre Bestiti-
gung dafiir bekommen, daB die Linder Hessen, Nieder-
sachsen, wie es heute in den Pressemeldungen steht, und
Nordrhein-Westfalen die Abschiebungen zur Zeit ausset-
zen? Und ist die Landesregierung bereit, vor einer erneuten
Abschiebung nach Jugosiawien die Fraktionsvorsitzenden
des Landtags zu unterrichten?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Fleischer: Ich habe vorhin bereits ausge-
fiihrt, daB ein Abschiebestopp in den von Thnen genannten
Bundeslandern nicht stattfindet. Es kann sein, dafl dort der
Vollzug ausgesetzt wird, so wie er von uns derzeit ja auch
ausgesetzt wird, wie ich vorhin ausgefiihrt habe.

Wir sind selbstverstindlich bereit, wenn wir wieder ent-
sprechende AbschiebemaBnahmen durch die zentralen Ab-
schiebestellen durchfiihren, die Fraktionsvorsitzenden des
Landtags dariber zu informieren.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Eine Zusatzfrage, Herr Abg.
Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Staatssekretir, ich habe das
mdglicherweise nicht genau verstanden. Ist es richtig, dal
die Landesregierung derzeit in einigen Fillen die Abschie-
bung de facto nicht durchfiihrt, aber in anderen Fillen -
wohl nach Nationalitaten sortiert, wie auch immer - keinen
Grund sieht, die Abschiebung zu verhindern? Oder ist im
Moment generell jegliche Abschiebung nach Jugoslawien
ungeachtet der jeweiligen Nationalitit der Betroffenen
storniert?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.
Staatssekretir Fleischer: Wir haben uns angesichts der

unsicheren Situation entschlossen, derzeit keine Abschie-
bungen nach Jugoslawien durch die zentralen Abschiebe-
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{Staatssekretdr Fleischer)

behorden durchzufithren. NaturgemiB kann sich dies nur
auf Personen beziehen, die jugoslawischer Staatsangehd-
rigkeit sind.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Frau Abg. Glaser, Sie dirfen
leider keine Zusatzfrage mehr stellen. — Noch eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Da Sie, Herr Staatssekretir, von
den zentralen Abschiebebehdrden gesprochen haben: Kon-
nen Sie cbenfalls zusagen, daB nicht von anderen Stellen
abgeschoben wird?

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Fleischer: Sie wissen, dall wir eine grofie
Anzahl von Auslinderbehdrden haben. Es ist nicht mdg-
lich, diese in so kurzer Frist auf ihr Abschiebeverhalten
abzufragen.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Es wird erst phasenverschoben maglich sein, festzustellen,
wann - ich rede immer noch zu Buchstabe a Threr Anfrage
- die letzte Abschiebung stattfand.

Zu Threr Frage, wie hier verfahren wird: Die zentralen
Abschiebebehdrden {iben fiir diese 120 Auslinderbehérden
auch eine Servicefunktion aus. Das heifit, wenn nunmehr
bei einer dieser Stellen eine Abschiebung ansteht, dann ist
es in der Regel so, daB die Servicefunktion der zentralen
Abschiebebehdrde genutzt wird. Dort wind angerufen und
gefragt - auch wegen der Einheitlichkeit des Verfahrens -,
wie sie das macht. Wir gehen davon aus, daB die Mitar-
beiter in der zentralen Abschiebebehdrde den Auslinder-
behdrden drauBen im Land mitteilen, daB derzeit aus den
genannten Griinden nicht abgeschoben wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 12 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Ulrich
Brinkmann SPD - Teilnahme von Schii-
lern aus Nicht-EG-Staaten an Klassen-
fahrten ins ElsaiB

Bitte, Herr Abg. Brinkmann.
Abg. Brinkmann SPD: Ich frage die Landesregierung:

a) Ist der Landesregierung bekannt, dali trotz einer gegen-
teiligen- Vereinbarung zwischen dem Ministerium fiir
Kultus und Sport und dem Regionalprifekten der Re-
gion Elsa8 immer noch Schwierigkeiten auftreten, wenn
an Klassenfahrten ins ElsaB, auch zum Europiischen
Parlament nach StraBburg, visumpflichtige auslindi-
sche Schiilerinnen und Schiiler aus Nicht-EG-Staaten
teilnehmen?

b) Ist die Landesregierung bereit, iiber ihre bisherigen
Kontakte zur Regionalpriafektur hinaus sich endlich an
die zustindigen franzosischen Dienststellen zu wenden,
um zu erreichen, daB Schilerinnen und Schiiler aus
Nicht-E(G-Staaten ohne Visum an Klassenfahrten ins
ElsaB teilnechmen diirfen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Eeicht vom Ministerium fir Kultus und Sport.

Staatssekretir Leicht; Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Herrn Kollegen Brinkmann wie
folgt:

Zu Buchstabe a: Dem Kultusministerium sind in den ver-
gangenen Jahren lediglich zwei Fille bekanntgeworden,
bei denen es im Rahmen von Klassenfahrten ins Elsal
hinsichtlich visumpflichtiger auslindischer Schiiler und
Schiilerinnen aus Nicht-EG-Staaten zu Schwierigkeiten
gekommen ist. Diese Fille wurden zum AnlaB genommen,
den Regionalprifekten der Region ElsaB auf die Zusage
von 1987 hinzuweisen, wonach dieser Schiilerkreis ohne
weitere Formalititen im Rahmen von Klassenfahrten ins
ElsaB ein- und ausreisen darf.

Zu Buchstabe b: Das Kultusministerium hat bereits in der
Vergangenheit den offiziellen Weg zur Ldsung des Pro-
blems (ber Innenministerium, Bundesinnenministerium
und Auswirtiges Amt beschritten, was bei der Pariser
Zentralregierung nicht zum Erfolg gefiihrt hat. Auf KMK-
Ebene sind ebenfalls — bisher erfoiglos - entsprechende
Inittativen ergriffen worden.

Ab 1992 wird sich das Problem durch Inkrafttreten des
sogenannten Schengener Zusatziibereinkommens, dem
Frankreich Anfang Juni 1991 zugestimmt hat, 16sen. Das
Schengener Abkommen regelt insoweit, daf Drittstaatsan-
gehdrige mit Aufenthaltsgenehmigung fiir ein Mitglieds-
land visumfrei in andere Mitgliedsstaaten reisen diirfen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Biiti-
kofer.

Abg. Biitikofer QRUNE: Herr Staatssekretir, ist denn der
Priifekt fiir diese Fragen iiberhaupt zustindig?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Leicht: Der Herr Priafekt der Region Elsal
hat an den Herrn Ministerialdirektor des Kultusministeri-
ums geschrieben, daB er eine elsaBbezogene Losung ver-
tritt. Selbstverstindlich stimmt das nicht mit den Vorstel-
lungen der Pariser Zentralregierung iberein.

(Abg. Zeller SPD: Wie 16sen Sie das dann?)

— Pragmatisch, wie Sie gesehen haben. Allerdings hat es
offensichtlich die eine oder andere Panne gegeben, weil
sich der entsprechende Beamte an einer Grenziibergangs-
stelle uninformiert gezeigt hat. Das hat wiederum den
neuen Herrn Prifekten dazu bewogen einzuschreiten. Er
hat sich in einem sehr liebenswiirdigen Brief an unser
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Ministerium schon im Februar dieses Jahres wegen dieses
Vorgangs entschuldigt.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
(Abg. Brinkmann SPD: Doch, doch!)
- Bitte, Herr Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Staatssekretir, bedeutet diese
von [hnen als pragmatisch bezeichnete Losung, daB es
dabei bleibt? Der franzésische Generalkonsul in Baden-
Baden besteht darauf, daB eine tiirkische Schiilerin aus
Mannheim, die an einer Klassenfahrt ins Elsal} teilnehmen
méchte, zuvor persdnlich auf dem Generalkonsulat in
Baden-Baden erscheint und ihr Tagesvisum beantragt. Bil-
ligen Sie dieses Verfahren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Leicht: Selbstverstindlich gibt der General-
konsul auf Anfrage die Auffassung der franzésischen Zen-
tralregierung wieder. Aber es miilite schon seltsam zuge-
hen, wenn man einen solchen konkreten Fall nicht prag-
matisch I&sen kdnnte.

(Abg. Zeller SPD: Offensichtlich geht es nicht!)

— Doch. Wir haben heute morgen entsprechende Gespriiche
gefiihrt.

{Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Uns wurde von einem Vertreter der Europa-Union, der als
Franzose sehr gute Beziehungen zur franzdsischen Zentral-
regierung hat, zugesichert, dafl bis zum kommenden Schul-
jahr, also noch vor dem Inkrafttreten des Schengener
Abkommens, keine Panne mehr passieren dirfte.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet.

Ich rufe die letzte Miindliche Anfrage, die Anfrage unter
Ziffer 13, auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Ernst Pfi-
ster FDP/DVP - Nachfolgenutzung der
Liegenschaften der franzdsischen Gar-
nison in Tibingen

Herr Abg. Pfister, Sie haben das Wort zur Verlesung Ihrer
Anfrage.

Abg. Pfister FDP/DVP; Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) ‘Was hat den Ministerprisidenten bewogen, den unter
Federfithrung des Tiibinger Regierungsvizeprasidenten
zustande gekommenen KompromiB3 Gber die Verteilung
der fiir Wohnzwecke nutzbaren Teile der franzdsischen
Garnison in Tabingen in Frage zu stellen, obwohl alle
Beteiligten — nimlich Stadt, Universitit, Landratsamt,
staatliches Liegenschaftsamt,
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(Abg. Weimer SPD: Und Eugen Volz!)

Bundesvermogensverwaltung und Regierungsprisidium
- sich auf diesen KompromiB verstindigt hatten?

b) Ist es dem Ministerprisidenten vor dem Hintergrund
der Situation auf dem Tiibinger Wohnungsmarkt und
der hohen Zahl der bei der Stadt vorgemerkten Notfalie
verstindlich, wenn der Oberbiirgermeister der Stadt
Tiibingen den sozialen Frieden in der Stadt fiir geféhr-
det hilt, wenn die Landesregierung bei der Verteilung
der Liegenschaften der franzdsischen Garnison eine
absolute Prioritidt zugunsten der studentischen Wohn-
raumversorgung und damit zu Lasten der allgemeinen
Wohnraumversorgung im sozialen Wohnungsbau
durchsetzt?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretdr Fleischer vom
Innenministerium das Wort.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Namen der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage des Kollegen Pfister
wie folgt:

Zur Frage a: Die Landesregierung hat bereits im Dezember
1990 Priorititen gesetzt, die bei der Folgenutzung militd-
rischer Liegenschaften zu beachten sind. Diese sind: die
befristete Zwischennutzung geeigneter Gebaude fiir Aus-
siedler und Asylbewerber, die Schaffung von Waohnraum
fiir Pflegekrifte an Kliniken und Polizeibeamte. die Nut-
zung geeigneter Gebidude fiir Studentenwohnungen an
Hochschulstandorten und schliefilich der Wohnungsbau.
Nach diesen Vorgaben haben die Regierungspriisidien bei
den Beteiligten Vorschlige fiir die kunftige zivile Nutzung
der freiwerdenden Liegenschaften erhoben und die Nut-
zungskonzeption erarbeitet.

Der Ministerrat hat sich am 4. Juni dieses Jahres dafiir
ausgesprochen, die Wohnraumversorgung fiir Studenten zu
verstirken. Im Hinblick auf die hohe Studentendichte in
Tibingen von 34,49 - dies ist mit Abstand die hochste
Studentendichte in Baden-Wiirttemberg — ist der Schwer-
punkt Studentenwchnraumversorgung weiter verstarkt
worden.*

Auf dem Areal der Hindenburg-Kaserne sollen zu den
bereits vorgesehenen 500 Wohnheimplitzen weitere 125
hinzukommen. Dariiber hinaus sollen in Abstimmung mit
der stidtischen Bauleitplanung weitere 375 Pldtze durch
NeubaumaBnahmen geschaffen werden. Damit will die
Landesregierung die Chance wahrnehmen, in erheblichem
Umfang dem Wohnungsbedarf der Studenten Rechnung
tragen zu konnen. Die Landesregierung geht davon aus,
daB dadurch der KompromiB als solcher nicht in Frage
gestellt ist.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)
Sie wird die Umsetzung weiter in der bisherigen vertrau-

ensvollen Zusammenarbeit zwischen der Stadt, dem Regie-
rungsprisidium und den anderen Beteiligten fortfithren. Im
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ibrigen hat die Landesregierung das einvernehmliche Kon-
zept iibernommen.

Zu Frage b: Die von der Landesregierung gesetzten Prio-
rititen fir den Wohnungsbau, die Unterbringung von
Asylbewerbern und Aussiedlern, die Schaffung von Wohn-
raum fiir Angehorige von Mangelberufen sowie fiir die
Schaffung von Wohnraum fiir Studenten stellen eine aus-
gewogene Losung dar. Von einer Gefahrdung des sozialen
Friedens in der Stadt kann bei dieser Sachlage keine Rede
sein. SchlieBlich werden nach dem Nutzungskonzept doch
rund 400 Fille aus der stidtischen Notfallkartei versorgt.
Damit kénnen rund zwei Drittel der in der stidtischen
Notfallkartei registrierten Falle, darunter samtliche 191
Fille aus den beiden hochsten Dringlichkeitsstufen, be-
dient werden. [Jies ist ein bedeutender Schritt zur Deckung
des Wohnungsbedarfs sozial Schwacher in Tiibingen.

Ich mochte deshalb nochmals betonen: Die Priorititenset-
zung der Landesregierung im Interesse der Studenten stelit
den Tiibinger KompromiB nicht in Frage. Die fiir Tibin-
gen entwickelte Gesamtkonzeption bleibt in ihren wesent-
lichen Punkten erhalten. Nach Auffassung der Landesre-
gierung sollte die nunmehr vom Kabinett verabschiedete
Losung fiir Tiibingen von der Stadt und allen Beteiligten
mitgetragen werden kénnen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Staatssekretiir, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie vorhin, ich glaube, wortlich
gesagt haben, da die Landesregierung das einvernehmli-
che Konzept iibernommen habe?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich habe gleich eine
Zusatzfrage dazu!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben wortlich gesagt: ,,Die
Landesregierung hat das einvernehmliche Tiibinger Kon-
zept libernommen.” Haben Si¢ das so gesagt?

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Staatssekretir Fleischer: Es fehlen zwei Worte in [hrem
Zitat: ,,im ubrigen”.

Ich darf den ganzen Streitgegenstand vielleicht ganz kurz
noch einmal darstellen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretdr, ich darf
Sie aber darum bitten, das kurz zu machen. Ich habe noch
zwei Zusatzfragen, die ich noch zulassen kann, denn die
Zeit fiir die Fragestunde ist an sich abgelaufen.

(Abg. Weimer SPD: Das machen wir jetzt noch
fertig, Herr Prisident! ~ Abg. Pfister FDP/DVP:
Das wollen wir jetzt genau wissen!)

- Ich lasse jetzt die drei Zusatzfragen noch zu. Dann mufl
ich aber abbrechen.

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Fleischer: Die vom Regierungsprisidium
unter Leitung des Regierungsvizeprisidenten ausgehan-
delte Konzeption hat vorgesehen: vier Mannschaftsge-
biaude fir 500 Studenten, ein Mannschaftsgebiude fiir 150
Asylbewerber als Sammelunterkunft und drei Mann-
schaftsgebiude fir 175 Fille aus der stddtischen Notfall-
kartei. Die jetzt vom Kabinett gebilligte Konzeption sieht
vor, daB anstelle des Mannschaftsgebiudes fiir die 150
Asylbewerber 125 Studentenwohnungen mehr geschaffen
werden.

{Abg. Weimer SPD: Dann kénnen Sie doch nicht
von einer {Ubernahme des Konzepts reden! -
Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Das heit, die Konzeption fiir die drei Mannschaftsge-
baude fiir die 175 Fille aus der stidtischen Notfallkartei
- fiir den Wohnungsbau, was Sie besonders angesprochen
haben, Herr Kollege Pfister — bleibt unverdndert. Es ist also
lediglich im Asylbereich eine Verinderung vorgenommen
worden.

Dies dazu.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, an
sich ist die Zeit fiir die Fragestunde abgelaufen. Ich habe
die Frage aber zugelassen, weil ich davon ausgegangen bin,
daB Sie daran interessiert sind, das miindlich beantwortet
zZu bekommen.

Mir liegen jetzt insgesamt noch fiinf Meldungen zu Zusatz-
fragen vor. Wenn das Hohe Haus damit einverstanden ist,
lasse ich diese finf Zusatzfragen noch zu, aber dann keine
weitere mehr.

Zunichst kommt eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen
Pfister.

(Abg. Scheuermann CDU: Die lassen wir noch
zul)

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Staatssekretir, ich will jetzt
einmal von einer anderen Seite anfangen. Ist die Aussage
des Herrn Ministerprisidenten beim Gomaringer Dorfju-
bilaum, )

(Abg. Weinmann SPD: Ach du lieber Gott!
Schwarzer Adler!)

wo er gesagt hat, seine Aussage wiirde nicht hundertpro-
zentig gelten, so zu verstehen, daB der Ministerprasident
in der Zwischenzeit einen geordneten Riickzug vorgenom-
men hat?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Der Gomaringer
Riickzug!)

Staatssekretiir Fleischer: Ich bewerte dies vdllig anders. Ich

habe vorhin ausgefiihrt, daB in der Hindenburg-Kaserne
nunmehr studentischer Wohnraum mit 625 Platzen ge-
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schaffen werden soll und daB dazu mit neuem Wohnraum,
sofern die Stadt Tibingen die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen dafiir schafft, 375 weitere Plitze geschaffen
werden. Das bedeutet, daB damit die vom Ministerprisi-
denten immer als Zielvorstellung genannte Zahl von 1 000
zusitzlichen Studentenunterkiinften erreicht wird.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Wei-
mer.

Abg. Weimer SPD: Herr Staatssekretdr, zunichst habe ich
noch eine Frage zum Verfahren. Halten Sie es fiir guten
Stil, wenn der Ministerprisident dem Oberbiirgermeister
von Tiibingen in der letzten Woche Gesprachsbereitschaft
einschlieBlich eines Termins in Aussicht stellt, mir dies am
Samstag abend im nimlichen Bierzelt in Gomaringen noch
einmal bestatigt

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was? — Abg. Scheuer-
mann CDU: Im Bierzelt! - Abg. Dr. Doring
FDP/DVP: Im Bierzelt? Das ist ja unglaublich!)

und am Dienstag morgen im Kabinett trotzdem dariiber
entschieden wird? Ist das guter Stil?

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: An Biertischen fillt
die Entscheidung iiber Wohnraum! Unglaublich!
- Weitere Zurufe)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Fleischer: Ich darf Ihre Frage wie folgt
beantworten: Ich bin der Auffassung, der Herr Minister-
prisident konnte wohl davon ausgehen, dali angesichts der
groBen Wohnungsnot im studentischen Bereich in Tiabin-
gen diese Kompromifldsung, die nunmehr zwischen dem
Regierungsprisidium und den davon betroffenen Ministe-
rien erarbeitet worden ist und die sich allein auf die
Umschichtung von 150 Asylbewerberunterkiinften in 125
Studentenwohnungen bezieht, auch von der Stadt Tibin-
gen mitgetragen wird, nachdem sich die Kernpunkte dieser
Gesamtkonzeption nicht verdndert haben.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Biiti-
kofer.

Abg. Biitikefer GRUNE: Herr Staatssekretiir, wie verliB-
lich sind die von der Regierung der Offentlichkeit bekanni-
gegebenen Zahlen Gber die im einzelnen zu erstellenden
Studentenwohnplitze? Worauf griindet sich diese bekannt-
gebene Zahl, und aufgrund welcher Annahmen kommt die
Regierung zum Ergebnis einer Bezuschussung von jeweils
17 000 DM pro Platz?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Fleischer: Die von der Regierung bekannt-
gegebenen Zahlen sind verlidBlich. Die 17 000 DM, die in
der Pressekonferenz von meinem Kollegen Schneider ge-
nannt wurden, ergeben sich aufgrund vorldufiger Schat-
zungen im Hinblick auf den Zustand der Gebiude, die
genutzt werden sollen, und den spiter angestrebten Nut-
zungszweck.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Nor-
bert Schneider.

Abg. Norbert Schneider CDU: Herr Staatssekretdr, geben
Sie mir recht, wenn ich sage, dal es angesichts der Wohn-
situation der Studenten gerade in Tdbingen und der Stu-
dentendichte in Tiibingen, die grdéBer ist als irgendwo
anders in einer Universitdtsstadt in Baden-Wiirttemberg,
und angesichts der Tatsache, daB die Stadt Tibingen bisher
nur gefordert hat, Wohnheime zu bauen, aber noch nie ein
Grundstiick bereitgestellt hat,

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE:
Aha, daher weht der Wind!)

vom Landeskabinett und vom Ministerprisidenten richtig
war, die Prioritdten zugunsten des studentischen Wohnens
in Tubingen zu setzen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretdr Fleischer: In der Tat sollte seitens der Lan-
desregierung aus den genannten Grinden ein deutliches
Zeichen zugunsten der Bewiltigung der sozialen Probleme
der Studenten, hier des Wohnungsbaus in Tibingen, ge-
setzt werden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretdr, ich meine, es ist nicht
dienlich, jetzt Studenten und andere Bevdlkerungsgruppen
gegeneinander auszuspielen. Nachdem Sie von vertrauens-
voller Zusammenarbeit gesprochen haben, frage ich Sie: Ist
die Landesregierung bereit, ihre Entscheidung zu revidie-
ren und den miithsam erarbeiteten KompromilB letztendlich
doch noch zu akzeptieren?

(Abg. Weimer SPD: Oder zumindest nachzuver-
handeln!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Fleischer: Wir sehen keinen AnlaB, hier zu
revidieren. Wir kommen aber jetzt in die Umsetzungsphase.
Das ist auch der Grund, warum wir — um auf die Zusatz-
frage des Herrn Abg. Pfister zuriickzukommen - so schnell
handeln multen. Wir miissen jetzt die Zeit nutzen, damit
wir, wenn im Spitjahr, voraussichtlich im September,
freigemacht wird, in die Umsetzungsphase — und dazu
gehoren viele Vorbereitungsarbeiten — einsteigen kdnnen.

Ich spiele tberhaupt nicht gegeneinander aus. Ich mochte
nur auf folgendes hinweisen: In der Wohnraumversorgung
fiir die Notfaltkartei, fiir die sozial Schwachen von Tiibin-
gen, die da angesprochen sind, dndert sich iiberhaupt
nichts. Da wird an der Konzeption voll festgehalten. Es
geht hier um den Asylbereich. Die Stadt hat die Hoffnung
gehabt, dal sie ihre Probleme in der Unterbringung der
Asylanten dber das Land I6sen kdénne. Der Streitwert
betragt nach Angaben des Oberbiirgermeisters Schmid
5 Millionen DM. Das kann vielleicht ein Ansatzpunkt fir
Nachverhandlungen, fir weitere Gespriche sein, wenn
iiber die Asytantenunterbringung weiter nachgedacht wird.
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BloB hat Herr Oberbiirgermeister Schmid vollig iibersehen,
daB er, wenn er jetzt zur Unterbringung seiner Asylbewer-
ber eine Sammelunterkunft fiir 150 Personen zu errichten
gedenkt, diese Investitionskosten nach dem Unterbrin-
gungsgesetz, das wir gestern im Landtag verabschiedet
haben, durch Einrechnung in die Miete vol! erstattet be-
kommt. Der Herr Oberbiirgermeister lebt in der unberech-
tigten Sorge, daB er wegen dieser Verinderung in der
Konzeption auf 5 Millionen DM Investitionskosten sitzen-
bleibt. Dem ist aber nicht so. Deswegen sehen wir Vorschla-
gen der Stadt Tibingen, eine derartige Unterkunft zu
errichten, mit groBem Interesse entgegen. Wir wiren dann
gerne bereit, so, wie es das Gesetz auch vorschreibt, im
angesprochenen Sinne finanziell ausgleichend helfend tétig
Zu sein.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Damit ist auch diese Miind-
liche Anfrage beantwortet und die Fragestunde abgeschlos-
sen.

Wir kommen nun zu Punkt 5§ der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
— Abfallwirtschaftsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg —
Drucksache 10/4644

BeschiuBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses —
Drucksache 10/5355

Berichterstatter: Abg. Scheuermann

Herr Abg. Scheuermann, wiinschen Sie als Berichterstatter
das Wort?

(Abg. Scheuermann CDU: Danke, nein!)
— Das ist nicht der Fali.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir die
Allgemeine Aussprache {iber den Gesetzentwurf eine Re-
dezeit von 10 Minuten je Fraktion bei gestaffelten Rede-
zeiten vorgesehen.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Brinkmann,
Sie haben das Wort.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dieses Gesetz, um das es heute geht, kdnnte ein
entscheidender Schritt auf dem Weg von der Beseitigungs-
abfallwirtschaft zur Vermeidungsabfallwirtschaft sein. Im-
mer deutlicher wird heute, daB eine Lsung der Abfallpro-
bleme iiber eine Cptimierung der Abfallbeseitigung nicht
mehr maglich ist. Und immer deutlicher wird heute ebenso,
daf Recycling allein nicht die Ldsung sein kann. Bei cinem
Umsatzzuwachs im letzten Jahr von 4 % in der papierver-
arbeitenden Industrie und von 14 %, in der kunststoffver-
arbeitenden Industrie werden die Grenzen, die eine Recy-
clingwirtschaft haben muB, sehr deutlich.

Eine prinzipielle Ldsung der Abfallprobleme im Sinne
eines naturvertriiglichen Umgangs mit Ressourcen und mit
Energie ist nur in einer produktorientierten Abfallwirt-
schaft moglich, in der Abfille weitestgehend vermieden
werden. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf dieses Gebot

der Abfallvermeidung in Landesrecht umzusetzen versucht,
indem wir folgende wesentliche Merkmale in das Gesetz
aufgenommen haben:

Einmal ein Reststoffvermeidungsgebot fiir alle gewerbli-
chen und nichtgewerblichen Anlagen, denn hier hat das
Bundesimmissionsschutzrecht eine Liicke. Nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz unterliegen ausschlieBlich ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen dem Reststoffvermei-
dungsgebot. Im Bundes-Immissionsschutzgesetz sind Aus-
sagen enthalten, daB die Linder weiter gehen kénnen. Hier
wiire ¢in solcher Ansatzpunkt gewesen, auch die Anlagen,
die nach Bundesrecht dem Reststoffvermeidungsgebot
nicht unterliegen, nach Landesrecht diesem Gebot zu un-
terwerfen.

Ein zweiter Punkt: Wir reden Gberall von Ricknahmever-
pflichtungen. Es gibt auch AuBerungen des Umweltmini-
sters, daB wir bei allen Gebrauchsgiitern Riicknahmever-
pflichtungen brauchen. Wir sind sehr froh dariiber, dal3 der
Umweltminister diese unsere Anregung endlich aufgegrif-
fen hat. Darum haben wir in diesen Gesetzentwurf rein-
geschrieben: Das Land soll mit diesen Riicknahmever-
pflichtungen mal dort anfangen, wo es die gesetzlichen
Maoglichkeiten dafiir hat, sprich: beim o6ffentlichen Be-
schaffungswesen. Wir miissen ohnehin lernen, das &ffent-
liche Beschaffungswesen, bei dem zu Recht sehr viel Geld
ausgegeben wird, fiir 6kologische Zwecke cinzusetzen. Dies
muB bedeuten: Wenn Landesbehorden Gebrauchsgiter an-
schaffen, haben sie den Lieferanten den Vorzug zu geben,
die bei gleichen iibrigen Bedingungen garantieren. dal} die
ausgedienten Gebrauchsgiter zuriickgenommen und wie-
derverwendet oder wiederverwertet werden.

Dritter Punkt: Nach dem Bundesabfallgesetz sind die Lin-
der verpflichtet, Abfalientsorgungsptiane zu erstellen. Sie
konnen in diesen Abfallentsorgungsplinen Einzugsberei-
che der Abfalientsorgungsanlagen verbindlich festschrei-
ben. Wir wollen das Land durch diesen Gesetzentwurf
verpflichten, Abfaliwirtschaftskonzepte und Abfalientsor-
gungspline aufzustellen und iber das Bundesrecht hinaus
verbindliche Einzugsbereiche festzulegen, um endlich dem
unseligen Abfallexport iiber die Grenze hinweg einen Rie-
gel vorzuschieben und auch auf diesem Wege Abfallver- -
meidung anzuregen.

Ziel einer verantwortlichen Abfalipolitik muf es heute sein,
die Abgabe umweltgefihrdender, nicht abbaubarer Stoffe
in die Umwelt zu unterbinden, eine nachhaltige Anderung
von Produktionsverfahren in der Industrie und im Hand-
werk zu erreichen und den Aufbau einer Kreislaufwirt-
schaft anzuregen, Dabei ist die Riicknahmepflicht der
Produzenten fir uns eine Notwendigkeit, denn auf diese
Weise wiirden Produzenten veranlaBt, schadstoffdrmer zu
produzieren und magliche Probleme einer spiteren Abfall-
beseitigung in ihre Produktplanung einzubeziehen.

Abfallvermeidung, Wiederverwendung, Wiederverwertung
miissen zu wesentlichen Details des Gkologischen Designs
eines Produkts werden. Wir missen endlich damit aufhd-
ren, daB es dem einen erlaubt ist, jeden Unsinn zu pro-
duzieren, und daB die anderen gefélligst dafiir zu sorgen
haben, daBl dieser Unsinn hinterher als Abfall entsorgt
wird.
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Das war der Schwerpunkt des Gesetzentwurfs, die Abfall-
vermeidung.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist doch aus-
schlieBlich Bundeszustindigkeit!)

- Ich wilte nicht, Herr Kollege, daB die Ricknahme-
pflicht beim o&ffentlichen Beschaffungswesen des Landes
Bundeszustindigkeit wire.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Soli das Umweit-
ministerium jetzt noch Cola-Dosen zuriickneh-
men?)

— Herr Kretschmann, schauen Sie einmal in den § 22 Abs. 2
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes hinein. Danach ist
ndmlich die Méglichkeit gegeben, daB die Linder iiber das
Bundesrecht hinausgehen.

Ich warne auch vor dem Irrglauben, alle Abfille verbren-
nen zu kdnnen.

(Bravo! bei den GRUNEN - Sehr gut! bei der
CDU - Zuruf von der FDP/DVP: Wer hat denn
den Irrglauben?)

Die umweltvertrigliche ~ -
(Weitere Zurufe - Glocke des Prasidenten)

~ Herr Kollege, wir missen in dieser Diskussion um
Abfallbeseitigung endlich

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Zur Sache kom-
men'}

auch einmal an den Punkt kommen,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wenn Sie weiter so
groBen Unterhaltungswert entwickeln, sollten wir
iiberlegen - -)

an dem wir von den Emotionen wegkommen und uns
iberlegen, welche Abfille méglicherweise wie zu beseitigen
sind. Wir streiten uns hier lange und haben das auch bei
der Ersten Beratung getan, ob wir fiir bestimmte Abfalle
Zwischenlager brauchen. Wir Sozialdemokraten sagen: Die
Verbrennung bestimmter halogenhaltiger und schwerme-
tallhaltiger Abfille ist zur Zeit verantwortbar nicht mog-
lich.

Wenn dies nicht mdglich ist, dann brauchen wir dafiir eine
Zwischenlagerung, dann brauchen wir parailel dazu die
Entwicklung von Verfahren zur stofflichen Verwertung.
Auch dieses anzuregen, wire dieser Gesetzentwurf geeig-
net.

(Abg. Wendt CDU: Wolke sieben!)
Ein weiterer Punkt: Wir wissen alle, daB das Landesabfall-
gesetz, das zur Zeit gilt, in vielen fortschrittlichen Punkten

sehr unverbindlich ist.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das ist richtig!)
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Dieser unser Gesetzentwurf, den die Mehrheit dieses Land-
tags heute ja ablehnen wird,

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Was?)

rdumt endlich auf mit dieser Unverbindlichkeit des Lan-
desabfallgesetzes. Kreise und Gemeinden, sagen wir, miis-
sen zu einer modernen Abfallwirtschaft verpflichtet wer-
den. Dies hat nichts zu tun mit Eingriffen in die kommu-
nale Setbstverwaltung.

(Abg. Scheuermann CDU: Sondern? - Abg,
Wendt CDU: Das machen die schon selber!)

Mit der Ablehnung unseres Gesetzentwurfs heute ist eine
Chance vertan, einen wichtigen Schritt von der Abfallbe-
seitigungswirtschaft zur Abfallvermeidungswirtschaft zu
tun. Ich sage aber: Mit der Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfs ist dieses Thema nicht vom Tisch. Wir werden die
Themen, die in diesem Gesetzentwurf angesprochen sind,
in Zukunft immer wieder ansprechen, und wir werden uns
nicht damit zufriedengeben, Abfallvermeidung ausschliel-
lich auf die Konsumenten, auf die Biirger abzuwilzen.
Notwendig ist, da der Landesgesetzgeber hier seine Ver-
pflichtung endlich erkennt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Biitikofer
GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Scheuermann.

(Abg. Sieber CDU: Jetzt kommt einmal ein Fach-
mann! - Abg. Bloemecke CDU: Winfried, zeig es
ihnen!)

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat im Umweltausschufl
diesen Gesetzentwurf abgelehnt, und sie wird ihn auch
heute in der Zweiten Beratung ablehnen.

(Abg. Haas CDU: Nicht ohne Grund! - Abg.
Brinkmann SPD: So eine Uberraschung!)

Der Hauptgrund fiir diese Ablehnung besteht im folgen-
den, Herr Brinkmann: Seit dieser Legislaturperiode sind
auf dem Gebiet der Abfallentsorgung - sowohl, was den
Hausmill, als auch, was den Sondermiill anbetrifft - neue
Konzeptionen umgesetzt, in der Umsetzung, kurzfristig erst
eingeleitet worden. Es fGhrt Giberhaupt nicht weiter, wenn
wir sagen: ,,Was geht uns unser Geschwatz von gestern an?
Uber Nacht sind wir klager geworden! Nach dem Motto:
*Rin in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln’ schmeiBen
wir jetzt alles Gber den Haufen und machen etwas Neues.”

{Abg. Brinkmann SPD: Das geht schon seit Jah-
ren so!)

Das ist die Hauptkritik, die wir an Threm Gesetzentwurf
haben.

(Abg. Brinkmann SPD: Eine Ausrede!)
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- Nein, das ist keine Ausrede, Herr Brinkmann. — Das
Landesabfallgesetz ist im Januar 1990 in Kraft getreten, das
Abfallabgabengesetz ist vor einigen Wochen in Kraft ge-
treten, und jeden, der sich jetzt hier hinstellt und sich schon
abschlieBende Bewertungen zutraut, ob diese Gesetze mit
ihren Instrumenten sich bewihrt haben oder nicht, bezeich-
ne ich zumindest als sehr, sehr voreilig.

{Abg. Haas CDU: Sehr zahm formuliert!)

Und auf sehr, sehr voreilige Erfahrungstatsachen griinden
wir keine weitreichenden Anderungen von Gesetzen, die
gerade erst in Kraft getreten sind.

(Abg. Sieber CDU: Das ist noch sehr, sehr zuriick-
haltend ausgedriickt')

Lassen Sie mich zu einigen Einzelschwerpunkten Thres
Gesetzentwurfs etwas sagen.

Sie sagen, Hauptinhalt sei die Abfallvermeidung. Ich kann
nur wiederholen, was ich im Umweltausschul3 gesagt habe:
In der Zielrichtung besteht iiberhaupt kein Unterschied
zwischen uns, offensichtlich aber in den Mitteln und
Wegen.

Was die Abfallvermeidung beim Hausmill betrifft, sind
wir mittlerweile doch wohl alle so weit, daB wir wissen:
Appelle an das UmweltbewuBtsein fruchten nichts, wir
brauchen gesetzliche Regelungen. Und die gesetzlichen
Regelungen kdnnen wir doch nur vom Bundesgesetzgeber
erwarten. Unabhingig davon, daB der zustindig ist, wiére
es aber doch ein Unsinn, wenn in jedem Bundesland auf
dem Gebiet der Abfallvermeidung untegschiedliche Rege-
lungen eingefiihrt wiirden. Aber wie gesagt, das wire auch
rechtlich gar micht méglich; denn die Zustindigkeit liegt
nach § 14 des Abfallgesetzes beim Bund.

Beim Sondermiill sind wir dabei, eine Uberpriifung der 700
Firmen vorzunehmen, die die Hauptlast an Sondermiill in
Baden-Wiirttemberg erzeugen, und zwar sowohl hinsicht-
lich Vermeidung als auch hinsichtlich einer grdBeren Ver-
wertung von Sondermiill. Wir konnen jetzt doch nicht
mitten in der Untersuchung, kurz bevor die Untersuchung
abgeschlossen ist und die Ergebnisse vorgelegt werden,
schon Konsequenzen ziehen und sagen: Unabhingig vom
Ausgang der Untersuchung probieren wir es eben einmal
50.

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)

Der zweite Punkt in Threm Gesetzentwurf beriihrt unsere
alte Debatte: Kann oder muB? Wir haben aus voller
Uberzeugung und in voller Ubereinstimmung mit den
Kreisen in unserem Abfallgesetz die Zustandigkeit der
Kreise als entsorgungspflichtige Korperschaften festgelegt.
Diese Zustindigkeit beinhaltet eben auch das Selbstverwal-
tungsrecht der Kreise, entscheiden zu kdnnen, wie sie einen
bestimmten Erfolg auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft
herbeifithren.

(Abg. Brinkmann SPD: Sie kénnen auch auf den
Erfolg verzichten!)

- Herr Kollege Brinkmann, es sitzen doch geniigend
Mitglieder Ihrer Fraktion und unserer Fraktion in den
Kreistagen. Es wiare wirklich die Unwahrheit gesagt, wenn
behauptet wiirde, trotz dieses neuen Landesabfaligesetzes
bewege sich in den Kreisen nichts.

(Abg. Wendt CDU: Vbllig richtig!)

Natiirlich kann man das nicht von heute auf morgen in
meBbare Erfolge umgesetzt bekommen. Dafiir nenne ich
Thnen ein Beispiel aus meinem Kreis. Wir haben schon vor
zwei Jahren die Grundsatzentscheidung getroffen, den
nativen Anteil des Hausmiills getrennt zu sammeln und zu
kompostieren. Dazu brauche ich aber Kompostierungsan-
lagen, und fiir diese finde ich weder iber Nacht einen
Standort, noch kann ich iiber Nacht die Verfahren durch-
fiihren. Wir werden mindestens noch zwei Jahre brauchen,
bis wir diese Kompostierungsanlagen haben. Sie kénnen
in Ihren Gesetzentwurf hineinschreiben, was Sie wollen.
Diese Zeit wird dadurch nicht kiirzer.

(Abg. Christine Muscheler-Frohne GRUNE: Fah-
ren Sie mal nach Vorarlberg!)

- Liebe Frau Muscheler-Frohne, ich kann Kompostie-
rungsanlagen in Baden-Wirttemberg nicht nach dem Ge-
setz und dem Recht von Vorarlberg durchsetzen, sondern
ich muB sie nach unserem durchsetzen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVYP: Da hat er recht!)

Und wenn Sie als Griine nicht dauernd gegen Standorte
protestieren wiirden, waren wir viel friiher am Ziel.

(Beifall bei der CDU - Abg. Wendt CDU: Sehr
gut!)

Sie verhindern doch nur.

Jetzt noch eines zum ,,Kann”. Herr Brinkmann, lassen Sie
sich einmal von Lhren Juristen sagen, dal} es einen Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit der Mittel gibt. Nach diesem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit kann ich nicht immer,
wenn es mich gerade gut dinkt, sagen, in das Gesetz werde
eine MuB-Bestimmung aufgenommen und damit die Ab-
wigung auf einen einzigen Fall konzentriert und verklei-
nert. ,,VerhilmismiBigkeit der Mittel” heiBt vielmehr
auch, daB ich nicht immer vorher abstrakt den richtigen
Weg festlegen kann, der zur Ldsung einer bestimmten
Frage rechtlich moglich ist. Deswegen kann ich in vielen
Fillen nicht, wie Sie wollen, ¢ine MuB-Vorschrift anstetle
einer Kann-Vorschrift aufnehmen.

(Abg. Brinkmann SPD: Aber in anderen Fallen

kénnen Sie es und sind auch nicht bereit! - Abg.

Wendt CDU: Eine neurotische Fixiertheit auf
einen Nebenkriegsschauplatz!)

Wir haben diese Frage gerade bei der Beratung des Aus-
fiihrungsgesetzes zum Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stindegesetz bis zum Punkt, hdtte ich beinahe gesagt,
erdrtert, und Sie muBten dort schiieBlich rechtlich klein
beigeben. Wenn wir das gleiche beim Abfallgesetz exerzier-
ten, kimen wir zu genau dem gleichen Punkt.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann steht in
Threm Gesetzentwurf wieder das Landesamt fiir Abfallwirt-
schaft. Wir sehen tberhaupt keinen AnlaB fiir ein solches
Landesamt.

(Abg. Brinkmann SPD: Das kann ich mir vorstel-
len!)

Wir haben die Zustindigkeit fiir die Entsorgung des Haus-
millls bei den Kreisen, wir haben die Zustindigkeit fiir die
Entsorgung des Sondermills bei den Produzenten, wir
haben die Abfallberatungsagentur bei der SBW. Nun frage
ich mich wirklich, was ein Landesamt fiir Abfallwirtschaft
soll. Dessen Einfiihrung wiirde nur bedeuten, ailes das, was
ich bisher genannt habe, zu verlassen und die Zustandig-
keiten neu zu definieren, denn ein solches Landesamt
braucht ja auch Zustindigkeiten.

(Abg. Brinkmann SPD: Das steht auch im Gesetz-
entwurf drin!)

Diese miiBte ich jenen wegnehmen, die sie bisher haben.

{Abg. Sieber CDU: Wo gibt es denn bisher schon
so etwas?)

- Ich weill es nicht, wo es bisher so etwas gibt.

Herr Brinkmann, lassen Sie mich als viertes noch sagen:
Zu dem, was in Ihrem Entwurf iber die Zwischenlagerung
oder - ich nehme den eingiingigeren Arbeitstitel - die
Parkhiuser enthalten ist, haben wir eine Anhdrung durch-
gefiihrt. Mir hat diese Anhérung eher den Eindruck ver-
mittelt, wir sollten um Gottes willen die Hinde von solchen
Einrichtungen weglassen und nicht mit Tempo solche
Parkhduser bauen. Herr Brinkmann, bei den Parkhiusern
ist es genauso wie bei allen anderen Entsorgungseinrich-
tungen: Wenn wir zwei uns einig wiren, daB wir solche
bauen wollen, dann briuchten wir mindestens vier bis fiinf
Jahre, bis wir sie durchgesetzt und gebaut hitten. Das heiBt,
auch das enthebt uns nicht der Frage: Wie entsorgen wir
unseren Miill? Auch das ist keine kurzfristige Lésung, und
meiner Meinung nach ist es iiberhaupt keine Ldsung.

Fiir das, was Sie zur Sonderabfallabgabe in Ihren Gesetz-
entwurf geschrieben haben, gilt das gleiche, was ich an
anderer Stelle schon gesagt habe. Unser Abfallabgabenge-
setz ist ein paar Wochen alt, und wir kénnen die Grund-
lagen, vor allen Dingen die Faktoren, nach denen die
Abgabenhdhe bestimmt wird, nicht schon wieder vdllig neu
festlegen. Lassen Sie uns jetzt einmal ein, zwei Jahre lang
Erfahrungen sammeln, und dann verhandeln wir wieder
miteinander dariiber, ob das Gesetz Wirkung gezeigt hat
oder ob es keine Wirkung gezeigt hat.

Ich bin der Meinung, daB wir mit den beiden Gesetzen,
die ich hier ein paarmal genannt habe, mitten in einer guten
Entwicklung stehen. Ich appelliere an dieser Stelle noch
einmal nachdriicklich an die Kreise, daB sie die Verant-
wortung, um die sie bei der Verabschiedung des Landes-
abfallgesetzes ausdriicklich gebeten haben, nidmlich die
alleinige Zustindigkeit fiir die Entsorgung des Hausmiilts,
ernst nehmen und nicht jetzt, wo sie erkennen, daf diese
Aufgabe schwierig ist, einfach nach dem Land als dem
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groBen Helfer rufen. Wer sich sonntags der Selbstverwal-
tung rithmt, der muf sich auch dann zu dieser Selbstver-
waltung bekennen, wenn es schwierig wird.

(Beifall des Abg. Gobel CDU)

Ich gestehe ohne weiteres zu, daf die Aufgabe der Abfall-
wirtschaft fir einen Kreis eine sehr schwierige Aufgabe ist,
aber die Kreise haben es so gewollt, wir haben es als die
beste Losung angesehen, und dann, meine ich, ist es die
verdammte Pflicht und Schuldigkeit der Kreise, mit dieser
Aufgabe fertig zu werden.

Einen Sachverhalt sehe ich — und damit mdochte ich schlie-
Ben -, bei dem wir uns iiber kurz oder lang einmal
iiberlegen miissen, ob wir nicht effizientere gesetzliche
Instrumente anbieten missen. Diese Frage stellt sich dort,
wo sich die Zusammenarbeit von ein paar Kreisen bei
bestimmten Anlagen der Miillentsorgung als sinnvoll er-
wiesen hat. Auch ich bin heute schon bereit, zu sagen: Dort
haben wir groBe Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit
verschiedener Kreise. Vor allen Dingen dauert es viel zu
lange, bis sich zwei oder drei Kreise, die man bei bestimm-
ten Einrichtungen aus Wirtschafilichkeitserwiigungen zu-
sammenspannen mub, dberhaupt zusammenfinden. Hier,
meine auch ich, sollten wir uns iber kurz oder lang einmal
- ich wiederhole mich - {iberiegen, ob wir da nicht bessere
gesetzliche Instrumente haben, um diese Zusammenarbeit
schneller als bisher bewerkstelligen zu kénnen.

(Abg. Weyrosta SPD: Macht eine bessere Regio-
nalpolitik ')

Langer Rede kurzer Sinn: Lassen Sie uns weitere Erfah-
rungen mit unserem Gesetz sammeln. Die Zeit ist viel zu
kurz, als daB wir sagen kdnnten, die Erfahrungen seien
schlecht. Wenn wir mehr Erfahrungen mit unseren Geset-
zen haben, sind wir gern bereit, hier mit Thnen dariiber zu
diskutieren, ob sich unsere Gesetze bewihrt haben oder
nicht. Ich bin aufgrund des Uberblicks, den ich iiber die
Fragen der Abfallwirtschaft hier im Lande habe, guten
Mutes, daB sich unsere Gesetze im Prinzip in der Zukunft
bewdhren werden.

. (Beifall bei der CDU)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Vor anderthalb Jahren hat die Mehrheit hier
gegen unsere Stimmen ein Abfallgesetz verabschiedet. Die
Oppositionsfraktionen, zumindest die SPD und wir, haben
damals beziiglich der Verbindlichkeiten einzelner Vor-
schriften Differenzen mit der Mehrheit gehabt und gefor-
dert, daB die Verbindlichkeiten in vielen Einzelpunkten
schérfer gefaBt werden. Insofern besteht Ubereinstimmung
zwischen der SPD und uns. Das ist auch hier wieder in
vielen einzelnen Punkten dargelegt worden. Ich mochte
noch einmal feststellen: Das haben wir schon vor einein-
halb Jahren klipp und klar gefordert, sind damit aber leider
unterlegen.
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Zweitens mochte ich sagen: Der Haupthandlungsbedarf
bezlglich gesetzlicher Regelungen besteht beim Bundesge-
setzgeber, weil dort Versdumnisse vorlicgen. Der Bedarf
liegt nicht in erster Linie bei den Landesgesetzgebern, weil
wir den Handlungsspielraum im grofien und ganzen doch
erst einmal ausgeschopft haben. Darauf, wo wir das nicht
gemacht haben, komme ich nachher noch. Jetzt gilt es, das
Versiumte beim Bund nachzuholen und dort ein Abfali-
gesetz zu formulieren, in dem klar steht, daB Vermeidung
Vorrang vor Verwertung und stoffliche Verwertung Vor-
rang vor Behandlung und Deponierung hat. Wenn das
geregelt ist, sind die hauptkontroversen Fragen in der
Offentlichkeit erst einmal gesetzlich geregelt, und diese
Regelungen miissen dann vollzogen werden.

Jetzt méchte ich auf einzelne Punkte in Threm Gesetzent-
wurf eingehen. Der erste Punkt, den Sie bringen, ist die
Sonderabfailabgabe.

(Abg. Sieber CDU: Die ist so schlecht, daf} sie in
Hessen wortlich dbernommen wurde! Unglaub-
lich ist das!)

Da fordern Sie in der Begriindung noch einmal eine
Verzehnfachung gegeniber den Ansdtzen des Sondermiill-
abgabengesetzes. Ich muB sagen: Weder ist sachlich ge-
rechtfertigt, was Sie fordern, noch entspricht es dem Sub-
sidiarititsprinzip. Wenn wir eine solche Regelung auf
Linderebene fassen, fiihrt das zu nichts anderem als zur
Verschiebung des Sondermiills. Das habe ich aber schon
x-mal dargelegt.

Das Entscheidende ist: Es ist iiberhaupt nicht glaubwirdig,
was Sie da fordern, nachdem Sie in der neuen rotgranen
Koalition in Hessen die erste Krise an genau diesem Punkt
verursacht haben.

(Abg. Sieber CDU: Jetzt aber mal zuhéren, Herr
Brinkmann! - Abg. Weyrosta SPD: Das wissen
wir doch alles!)

Die hessische Landesregierung hat nimlich letzten Monat
einen Gesetzentwurf zur Sondermiillabgabe eingebracht,
der sich in diesem Punkt im wesentlichen an die Vorgaben
des baden-wiirttembergischen Gesetzes hilt.

(Abg. Sieber CDU: Hért, hort!)
Was ist geschehen? In der SPD gab es eine Diskussion,
(Abg. Jacobi GRUNE: Krisensitzung!)

weil man selbst diese Ansitze, die sehr vorsichtig gewihlt
sind, noch fiir zu hoch gehalten hat

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Unglaublich!)

und es Widerstand in der SPD-Fraktion selbst gegen diese
hier formulierte Héhe gab mit dem Argument, wegen
moglicher Arbeitsplatzgefahrdung werde sie fiir zu weitge-
hend gehalten. Die Forderung des hessischen Umweltmi-
nisters Joschka Fischer, wenigstens geringfiigig hdhere
Ansitze als die baden-wirttembergischen vorzusehen, sind
von lhrer Fraktion dort niedergebiigelt worden.

(Abg. Weyrosta SPD: Armer Joschka?)

Dabei ist dort gegen unseren Widerstand noch eine Hir-
tefallregelung eingefiihrt worden, wonach in Einzelfillen
diese Ansitze unterschritten werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Damit haben Sie in Hessen die erste Koalitionskrise pro-
voziert. Und da erzihlen Sie uns, Sie wollten eine Verzehn-
fachung dieser Ansétze. Das ist doch unglaublich, licher-
lich und unglaublich, was Sie da produziert haben.

{Beifall bei den GRUNEN, der CDU und bei
Abgeordneten der FDP/DVP - Glocke des Pri-
sidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kretschmann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Brinkmann?

Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn es nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird, bitte.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Brinkmann.
Meine Damen und Herren, bitte beruhigen Sie sich wieder.

(Abg. Weyrosta SPD: Joschka unterliegt, und ihr

regt euch auf! - Gegenruf des Abg. Schlauch

GRUNE: Aber gegen wen? Gegen die CDU oder
gegen euch? - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, bitte beruhigen Sie sich doch
wieder. Herr Abg. Schlauch, Herr Abg. Brinkmann hat das
Wort zu einer Zwischenfrage. Bitte, Herr Abg. Brinkmann.

(Abg. Weyrosta SPD: Gegen die SPD kann man
sich hier nicht profilieren, Herr Schlauch!)

- Das gilt auch fiir Herrn Abg. Weyrosta.

Abg. Brinkmana SPD: Herr Koliege Kretschmann, sind Sie
bereit, meiner Anregung zu folgen und nachzusehen, wann
dieser Gesetzentwurf eingereicht wurde, und dann mit dem
Zeitpunkt zu vergleichen, an dem die rotgriine Koalition
geschlossen wurde?

(Lachen bei den GRUNEN)

Sind Sie zweitens bereit, anzuerkennen, dal wir fiir die
Vorgange in Hessen natiirlich die Verantwortung genauso
ibernehmen, wie die CDU-Landtagsfraktion Baden-Wiirt-
temberg die Verantwortung fiir die Politik des Herrn Kohl
in Bonn ibernimmt?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte schoén, Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Ich bin zu einer seridsen
Auseinandersetzung bereit. Aber zur Riickkehr ins Mittel-
alter mit scholastischen Spitzfindigkeiten bin ich nicht
bereit.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU)
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{Kretschmann)

Ich sage Thnen ganz klar: Das Problem der Hohe einer
solchen Abgabe in einem Bundesland gilt nicht spezifisch
fiir das Land Baden-Wiirttemberg, iiberhaupt nicht. Das
konnen Sie mir doch nicht erzdhlen.

{Abg. Brinkmann SPD: Sie waren doch damals
schon fiir die niedrigen Sitze!)

Sie bringen uns zum selben Zeitpunkt in Hessen wieder in
die Bredouille, nachdem Sie die Koalition dort schon
einmal ruiniert haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit bei den
GRUNEN und bei Abgeordneten der CDU -
Abg. Weyrosta SPD: Geht doch mit der CDU ins
Bett! Dann habt ihr die Probleme los! - Weitere
Zurufe - Glocke des Prisidenten)

Da kommt ihr und wotllt uns hier vorfiihren. Nein, danke.
So 14uft das nicht mit uns.

(Abg. Brinkmann SPD: Sie wollten doch schon
damals die niedrigen Sitze! Sie waren das doch!
- Weitere Zurufe — Glocke des Prisidenten)

Ich denke, wir liegen da absolut richtig. Wir haben noch
einmal gefordert, auch beziiglich der Mengen eine Progres-
sion einzufiihren. Das waren glasklare, sinnvolle Vorschla-
ge. Sie sind vom Ausschuf3 in EntschlieBungsantrigen mit
Ihren Stimmen bestitigt worden. Basta. Wir liegen da
richtig. Das wird bestitigt, und jeder, der verniinftig ist,
muf} das zugeben.

Der zweite Kritikpunkt an Threm Gesetzentwurf: Ricknah-
mepflicht. Jeder, der das kleine Einmaleins der Gesetzge-
bung versteht, weiBl, daB es sich hier um konkurrierende
Gesetzgebung handelt

(Abg. Brinkmann SPD: Aber doch nicht im &f-
fentlichen Beschaffungswesen!)

und daB die Frage der Riicknahmepflicht in § 14 des
Bundesabfallgesetzes dezidiert geregelt ist. Der Landesge-
setzgeber hat hierbei keine Mdglichkeit. Logischerweise
haben wir deswegen einen Antrag eingebracht, in dem die
Landesregierung aufgefordert wird, diese Ricknahme-
pflicht iiber den Bundesrat in das Gesetz einzubringen. Das
haben wir im Umweltausschufl einstimmig beschlossen.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

Der Grund dafiir, daB wir es dort so beschiossen haben, -

liegt darin, daB wir es selbst nicht regeln kdnnen. Mit Ihren
Stimmen ist doch ganz klar belegt worden, daB wir da
vollig richtig verfahren und daB das, was Sie fordern,
iiberhaupt nicht geht, obwohl es inhaltlich richtig ist.

Gut hingegen ist der Gesetzentwurf in Artikel 2. Es ist in
der Tat vollig richtig, daB die Kreise generell aufgefordert
werden miissen, kompostierungsfihige Abfalle zu kompo-
stieren. Es kann nicht in ikr Belieben gestellt werden. In
ihr Belieben kann nur gestellt werden, wie sie das im
einzelnen Fall machen. Aber daB es ihnen vorgeschrieben
wird, ist vollig richtig.
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Zum néachsten Punkt: Landesamt fiir Abfallwirtschaft. Da-
mit konnen wir uns nicht besonders anfreunden. Wir haben
ein Zentrum fiir industrielle Abfallwirtschaft vorgeschla-
gen. Das hat Herr Spith ibernommen, das hat er abge-
schrieben. Es heiit jetzt Abfallberatungsagentur. Sie nimmt
die Aufgaben, die Sie aufzihlen, wahr. Ich halte das fiir
eine richtige und intelligente Ldsung. Warum? Weil diese
Abfallberatungsagentur aus Mitteln der Sondermiillabgabe
finanziert wird. Damit ist das Verursacherprinzip gewihr-
leistet, und man baut keinen neuen Wasserkopf auf, den
wir nachher wieder mit Beamten beschicken und aus dem
Landeshaushalt bezahlen missen. Diese Konstruktion, die
die Regierung Spith von unserem Vorschlag ibernommen
hat, ist vollig richtig. Wir sehen in dem Landesamt fir
Abfallwirtschaft keinen groBen Sinn.

Ich fasse zusammen: Es gibt Handlungsbedarf auf Landes-
ebene. Dieser Handlungshedarf besteht insbesondere beim
gewerblichen Abfall. Wir werden Vorschlige machen, das
Gesetz entsprechend zu novellieren. Die Betriebe, die iber
1000 1 an Abfillen produzieren, miissen Abfallwirtschafts-
pldne aufstellen, in denen sie nachweisen miissen, daB sie
diese Abfille nicht vermeiden kénnen. Denn wie sich auf
eine Anfrage von uns gezeigt hat, greift die bisherige
landesgesetzliche Regelung eindeutig nicht, und sie wird
nicht angewandt. Hinsichtlich der betrieblichen Abfille
besteht also unbedingt landesgesetzgeberischer Handlungs-
bedarf. Darin, bestimmte Dinge gegeniiber den Kreisen zu
verschirfen, sind wir uns einig. Das stelle ich noch einmal
heraus. Aber in den einzelnen Punkten, die ich aufgezihlt
habe, sind wir unterschiedlicher Meinung zu dem SPD-
Entwurf. Wir werden uns deswegen je nach Gewichtung
der einzelnen Fragen bei der Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf enthalten bzw. ithm zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Doring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren!

{Abg. Dr. Puchta SPD: Ein bifichen moderater als
Thr Vorredner!)
1

Bei der Ersten Beratung haben wir an einigen Stellen schon
gesagt, daB es sicherlich ein verdienstvolles Unterfangen
ist, wenn man sich darum bemiiht, das Landesabfaligesetz
stufenweise an verschiedenen Stellen zu konkretisieren und
auch weiter zu verschirfen. Das ist keine Frage. Nur, Herr
Brinkmann, ich verstehe wirklich nicht, wie Sie hier einen
Popanz aufbauen und sagen kdnnen, es sei ein Irrglaube,
man konne alles verbrennen. Ich weill nicht, wer ¢inen
solchen Irrglauben hat - nicht einmal Dr. Scharf, wenn ich
das so sagen darf.

(Heiterkeit — Abg. Weyrosta SPD: Scharf, der
MaBstab aller Dinge!)

~ Man weiB, daB er gerne verbrennt. Ich habe ihn gefragt,
ob ich das sagen darf. Er hat geantwortet: Jawohl, du darfst
das sagen.
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{Dr. Déring)
(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Nicht einmal er will alles verbrennen. Es ist nicht nach-
vollziehbar, wie Sie das machen wollen, und dann kommen
Sie mit der groBen Errettungsidee.

Vorhin habe ich etwas vermiBt. Ich harte erwartet, dafl Sie,
Herr Brinkmann, in der Zweiten Beratung, bevor es zur
Abstimmung kommt, auf das eingehen, was Ihnen ver-
schiedene Fraktionen in der Ersten Beratung als entschei-
dendes Manko vorgeworfen haben. Es geht um den Punkt,
den Sie so hochgehalten haben, zumindest als Sie nach
Ihrer Vorstellung mit dem Landesabfallgesetz angefangen
haben. Es geht um die Miillparkhiuser. Ich kann lhnen
nach wie vor nur sagen: Ich weil liberhaupt nicht, wie Sie
mit den Parkhiusern der Ldsung auch nur einen halben
Schritt ndherkommen wollen. Sie werden exakt dieselben
Akzeptanzprobleme haben, wie sie entstehen, wenn Sie
irgendwo eine Deponie einrichten wollen. Sie werden exakt
die gleichen Akzeptanzprobleme haben, wie sie entstehen,
wenn Sie irgendwo eine Sondermiillanlage bauen wollen,
und Sie werden auch die langen Zeiten bis zu ihrer
Durchsetzung bendtigen wie bei den anderen Anlagen, die
man heute landauf, landab durchzusetzen versucht. Sie
werden selbst an einzelnen Stellen solche Erfahrungen
machen, wenn Sie — da bin ich mit Thnen einig, weil das
dringend notwendig ist - viel mehr auf Kompostierung
setzen. Sie bekommen heute ja schon riesige Probleme,
wenn Sie eine Kompostierungsanlage fiir einen Kreis ein-
richten wollen. Auch bei solchen Vorhaben entsiehen doch
riesige Probleme. Es wiire richtig gewesen, wenn Sie darauf
mehr eingegangen wiren.

Was in der Anhdrung gesagt wurde ~ ich war nicht dabei
-, konnte ich nachlesen; dariiber ist auch iiberall geschrie-
ben worden: Die Parkhiuser sind ein ungedeckter Wechsel
auf die Zukunft. Sie haben keine Auwsfiihrungen dazu
gemacht, wie Sie trotzdem meinen kdnnen, dal Parkhiuser
eine sinnvolle Losung seien. Ich halte das nach wie vor fiir
ungeheuer - -

(Abg. Brinkmann SPD: Dazu habe ich etwas
gesagt! Hitten Sie zugehort!)

- Ja, Sie haben mit einem Nebensatz gesagt, da Sie an
den Parkhiusern festhalten.

Es gibt aber noch einen weiteren Punkt. Man wiirde dem
Gesetzentwurf der SPD nicht gerecht, wenn man nur die
Probleme herausstellen und nur sagen wollte, was nicht das
Beste sei. Es gibt einige Punkte, die Unterstitzung verdie-
nen und fiir die Unterstiitzung auch notwendig ist.

Mit Sicherheit sehr gut ist das konkrete Erfassen, das
verbindliche Erfassen, nicht nach dem Motto: Das kdnnen
Sie machen, das kdnnen Sie aber auch bleibenlassen. Di¢
Kreise miissen noch mehr in die Pflicht genommen werden,
als das bisher der Fall ist. Das wird mit Sicherheit auch
von lhnen unterschrieben werden konnen.

Dagegen, daB die Wiederverwertung gesteigert werden soll,
kann wohl kein Mensch sein. Auch das ist richtig. Es gibt
eine Menge an Defiziten, die aufgeholt werden miissen.

Klar ist auch, daB wir getrennt und am Entstehungsort
sammeln miissen.

Es kommt noch ein Punkt hinzu, den ich bei der Ersten
Beratung schon angefiihrt habe und den ich fiir sehr gut
halte: die Nachweispflicht hinsichtlich der Vermeidung
bzw. der Verwertungsunmdiglichkeit. Es ist wirklich etwas,
was unter dem Strich zu einem Erfolg verhelfen konnte,
wenn man sagte: Es darf tatsichlich nur noch - Herr
Scheuermann, das wiare doch wirklich ein Punkt, bei dem
man {iberlegen miilite, ob das nicht ein ganz entscheidender
Schritt sein konnte, im Sinne der Vermeidung weiterzu-
kommen - der Mill, vor allem der Sondermiill, angeliefert
werden, der nachweislich nicht vermieden werden kann.
Dann wire eine Nachweispflicht statuiert. Das halte ich fiir
einen wesentlichen Punkt in dem Gesetzentwurf, den Sie
vorgelegt haben. Mir wire es eigentlich am liebsten, wenn
es nur darum ginge, denn dann kénnte man zustimmen und
sagen: Das ist der richtige Weg.

Ein weiterer Punkt, warum ich Bemiithungen fiir wertvoll
und fiir verdienstvoll halte, mit einem Landesabfallgesetz
der SPD-Fraktion in die Diskussion zu gehen, ist, daB es
immer darum geht, hier im Landtag Anstrengungen zu
unternehmen, ein so zupackendes Landesabfallgesetz zu
haben, daB es nicht notwendig ist, Volksbegehren durch-
zufiihren. Wir hier sollten gefordert sein, unseren Aufgaben
nachzukommen, die Probleme zu 16sen und an das Thema
heranzugehen. Wir werden sehen, wie Sie abstimmen. Es
wird - ich habe das angedeutet — an der einen oder anderen
Stelle unsere Zustimmung geben. Aber an manchen Stellen
werden wir IThnen nicht folgen kénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Baumhauver vom Umweltministerium.

Staatssekretir Banmhauer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe mit groBem Interesse die Auseinan-
dersetzung zwischen den Kollegen Brinkmann und
Kretschmann verfolgt.

(Zurufe: Wir auch!)

Wenngleich die Gefahr einer rotgriinen Koalition bei uns
in Baden-Wiirttemberg nicht einmal in Ansidtzen gegeben
ist,

{Abg. Bloemecke CDU: Gott sei Dank!)

ist klargeworden, daB in der Abfallpolitik keine Uberein-
stimmung mdglich sein wird,

(Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

so daB, glaube ich, mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt
werden muB, wie weit die Meinungen auf diesem fiir unsere
Landespolitik so wichtigen Gebiet zwischen SPD und
Griinen auseinandergehen.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE - Abg.
Weyrosta SPD: O Baumhauer, Sie bewegen sich
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{Staatssekretdr Baumhauer)

auf Abwegen! Bleiben Sie beim Abfall und beim
Mist! — Vereinzelt Heiterkeit - Weitere Zurufe —
Unruhe ~ Glocke des Prdsidenten)

Ich habe auch den Eindruck gewonnen, da8 Herr Brink-
mann von seinem Gesetzentwurf nicht sehr liberzeugt ist,
denn er hat iiber weite Strecken seiner Ausfihrungen
bereits unterstellt, daB er dafiur keine Mehrheit finden wird.

(Zurufe der Abg. Biitikofer GRUNE und Dr.

Puchta SPD - Abg. Weyrosta SPD: Das liegt

nicht am Brinkmann, das liegt an [hnen! - Zuruf
des Abg. Wettstein SPD)

Ich glaube, daB dies wahrscheinlich das Schicksal dieses
Gesetzentwurfs sein wird.

Wir sind uns, meine sehr verehrten Damen und Herren -
das mdochte ich bestdtigen -, sicher in der grundsiitzlichen
Zielrichtung, ndmlich daB wir von den hohen Abfallbergen
herunterkommen wollen, véllig einig. Wir sind uns auch
einig dariber, dad wir alles tun miissen, was im Bereich
der Vermeidung, der Verwertung und der umweltschonen-
den Behandlung von Abfillen moglich ist. Wir sind uns
einig dariiber, daB geschlossene Stoffkreisldufe angepeilt
werden miissen, und wir sind uns klar dariiber, daB wir
alle Anstrengungen unternehmen miissen, um insgesamt zu
einer Reduzierung der Miillmenge zu kommen. Klar ist uns
auch - und so verhilt sich auch das Umweltministerium
—, daB wir im Hinblick auf die thermischen Abfallbehand-
lungsantagen und die Deponien alles tun miissen in der
Vermeidung und in der Wiederverwertung, denn nur so
erhalten wir eine moglichst hohe Akzeptanz fiir den Bau
von Entsorgungsanlagen.

Man mul noch einmal klar und deutlich herausstellen, dai
die Standortfindung fiir Abfalltbehandlungsanlagen, fir
Deponien, fiir thermische Anlagen das zentrale Problem
ist, dessen Ldsung uns der Gesetzentwurf der SPD keinen
Millimeter niherbringt. Gerade in diesem Punkt wire eine
groBere Gemeinsamkeit im Interesse der Problemlésung
durchaus angebracht.

Es ist Ihnen, Herr Brinkmann, auch schon vorgehalten
worden, daB Handlungsbedarf vor allem von seiten des
Bundes und der Kreise besteht. Deshalb kann ich die
Ausfithrungen des Kollegen Déring Gberhaupt nicht be-
greifen, wenn er als Kommunalpolitiker so sehr darauf
dringt, dall Zustindigkeiten auf das Land ubergehen sol-
len. Vielmehr muf in den Landkreisen entschieden werden.

Es ist auch eine Tatsache, daB die Entwicklung seit dem
Zeitpunkt der Einbringung dieses Gesetzentwurfs weiter-
gegangen ist. Es diirfte [hnen nicht entgangen sein, dafl
gerade im Sonderabfallbereich Vorschrifien des Bundes
ergangen sind, die uns in dieser Richtung weiterbringen.
Es sollte Ihnen auch nicht verborgen gebiieben sein, dal
die ‘TA Siedlungsabfille in der Bearbeitung ist und dal
darin bundesweit die Regelungen, die Sie hier vom Land
verlangen, erlassen werden.

Auch ich habe mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt, da8
Sie zum Konzept Threr Parkhduser fir die Zwischenlage-
rung von Sondermiill relativ wenig gesagt haben.
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(Zuruf des Abg. Wendt CDU)

Wenn ich es recht gehort habe, haben Sie dafiir nur noch
einen Nebensatz iibrig gehabt. Ich hatte den Eindruck, dal
[hnen der Vorschlag in der Zwischenzeit sehr peinlich
geworden ist, nachdem auch bei der Anhdrung hier im
Landtag alles gesagt worden ist, was dazu zu sagen ist: dafl
es uns namlich dberhaupt nicht weiterbringt, weil die
rechtliche Situation dadurch nicht verbessert wird und weil
damit nur neue Altlasten geschaffen werden und deren
Beseitigung auf andere nach uns {ibertragen wird.

(Abg. Brinkmann SPD: Die sind schon da! Die
werden nicht geschaffen!)

Deshalb wird die Konzeption der Parkhiuser fir Sonder-
miill, die Sie hier lange vertreten haben, von Ihnen sicher
nicht mehr mit dem Nachdruck verfolgt, wie Sie dies bei
der Einbringung dieses Gesetzentwurfs getan haben. In der
Zwischenzeit ist wahrscheinlich auch bei IThnen - hoffent-
lich - eine bessere Erkenntnis eingetreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man mui,
glaube ich, einmal klipp und klar die Grundtendenz dieses
Gesetzentwurfs herausstellen. Sie besteht darin, daB Zu-
stindigkeiten vom Abfallproduzenten und von den Kom-
munen aufs Land verlagert werden sollen. Diese Forderung
wird in dem Gesetzentwurf{ ja nachhaltig erhoben. Ich
denke, meine Damen und Herren, daB wir da nicht wei-
terkommen, weil die Zustindigkeit - das haben wir im
Landesabfallgesetz ganz klar geregelt - bei den Landkrei-
sen bleiben muB. Dort entsteht der Miill, und dort mul
dariiber befunden werden.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD)

In einem Fall - wir sind dabei, diesen zu losen - kann noch
mehr Druck vom Land gemacht werden. Das ist bei der
Kooperation der Landkreise, die der Kollege Scheuermann
angesprochen hat. Auch ich bin ungliicklich dariiber, dall
wir hier nicht so weiterkommen, wie wir es uns vorstellen,
und daB es nicht méglich ist, daB die Landkreise zu
kreisiibergreifenden Ldsungen kommen. Aber wir sind in
den Regionalkonferenzen dabei, Hilfestellung zu leisten.

(ng. Weyrosta SPD: Wie sieht die ans?)

Wir sind aber nicht bereit, die Zustandigkeit auf das Land
zu dbernehmen.

(Abg. Weyrosta SPD: Wie wird die Hilfe prak-
tisch aussehen, Herr Staatssekretiir?)

- Ich sage es Thnen nachher. — Ich bin sogar der Meinung,
Herr Kollege Weyrosta, dall wir, was den Sonderabfall
anbelangt, in unserer Zustindigkeit viel zu weit gegangen
sind. Sehen Sie sich einmal Nordrhein-Westfalen an, wo
es der Industrie iberlassen bleibt. Wir miissen doch die
Industrie und die Landkreise in die Pflicht nehmen. Es ist
doch keine Lisung, wenn wir diese Kompetenzen im Land
an uns ziehen.

Auch zum Landesamt fir die Abfallwirtschaft ist gesagt
worden, daB dies keine hilfreiche Konstruktion darstellt;
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(Staatssekretiir Baumhauer}

denn es soll auf der einen Seite die Anlagen betreiben und
auf der anderen Seite auch die Genehmigung der Anlagen
vornehmen. Das ist doch schon vom Ansatz her nicht
richtig.

Wir haben das Personal der Umweltverwaltung verstarkt.
Wir haben gestern bei der Verabschiedung des Nachtrags
eine personelle Verstirkung beschlossen, mit der wir vom
Ministerium und von den Regierungsprisidien her helfen
wollen. Aber wir halten es nicht fiir richtig, jetzt die
Kompetenzen in diesem Bereich durch die Schaffung einer
soichen Zentralbehérde an uns zu ziehen. Deshalb wird ein
solches Landesamt fiir die Abfallwirtschaft nicht eingerich-
tet werden.

Ich mufl auch noch einmal, weil es der zentrale Punkt ist,
darauf zuriickkommen, daB die meisten Vorschlige, die
hier gemacht werden, dahin gehen, zu sagen, jetzt miisse
im Bereich der Abfallbeseitigung alles vorgeschrieben wer-
den. Wir haben - dariiber haben wir lange diskutiert - im
Landesabfallgesetz ganz bewult Kann-Formulierungen
beim Einsammeln und bei all den Maoglichkeiten, die den
Gemeinden geboten werden sollen, verwendet.

Deshalb ist es in erster Linie wichtig, daB wir hierbei mit
den Landkreisen in Ubereinstimmung kommen. Wir haben
jetzt auch viele Gespridche mit dem Landkreistag gefiihrt
und sind uns mit ihm einig, daB insbesondere bei den
Gewerbeabfilien intensiver sortiert werden mul. Ich rdu-
me durchaus ein, daB wir hier noch Handlungsbedarf
haben, Die Kompostierung soll auch — so ist es mit den
Landkreisen vercinbart - in den einzelnen Landkreisen
eingerichtet werden. Bauschutt und Erdaushub soll nicht
mehr auf Regeldeponien. Wir brauchen Gebiihrensysteme,
die so gestaltet sind, daB sich die Miillreduzierung lohnt.
Wir haben dies heute in der Fragestunde behandelt. Infor-
mation und Beratung sind weitere Themen der Gesprache,
die wir mit den Landkreisen fithren.

Aber den Landkreisen durch unser Gesetz vorzuschreiben,
dabB sie das alles tun miissen, ist nicht die richtige Ldsung,
zumal auch die Selbstverwaltung in unseren Landkreisen
davon tangiert wird.

{Abg. Weyrosta SPD: Lafit uns Taten sehen!)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wir mit unserer Abfallpolitik auf dem richtigen Weg.

Wir haben jetzt die Abfallbilanz 1990. Der Minister wird
siec am Montag der Presse vorstellen. Daraus ist bereits zu
ersehen, daB unsere MaBnahmen greifen - zum Beispiel
die Novellierung des Landesabfallgesetzes, die Bespre-
chungen mit den Kommunen, Verhandlungen mit den
Betrieben - und daB wir eine Reduzierung der Gesamt-
miillmenge erreichen und von der hohen Miillmenge her-
unterkommen.

(Abg. Weyrosta SPD: Aber mit Zureden wird das
nichts! Die Antwort sind Sie mir noch schuldig!)

Natiirlich gibt es, Herr Kollege Weyrosta, noch Hand-
lungsbedarf, und natiirlich ist dabei auch Uberzeugungs-
arbeit zu leisten und gilt es, die Abfallwirtschaftskonzepte

zu verbessern. Aber das, was uns jetzt von den Landkreisen
hinsichtiich der Abfallwirtschaftskonzepte und hinsichtlich
der Abfallbilanz vorgelegt worden ist, ermuntert uns auf
dem Weg, den wir weitergehen wollen und weitergehen
miissen.

Ich sage aber noch einmal: Der entscheidende Punkt des
Baus von Abfallentsorgungsanlagen bleibt nach wie vor
bestehen. Die Abfallbilanz zeigt uns auch, daB in vielen
Kreisen Schwierigkeiten entstehen und wir in eine schwie-
rige Situation hineinkommen.

{Abg. Weyrosta SPD: Wie wollen Sie heraus? Sie
driicken sich daran vorbeil)

Deshalb haben auch die kommunalen Landesverbinde
Thren Gesetzentwurf zu Recht abgelehnt und uns gemahnt,
darum besorgt zu sein, dal dieser Gesetzentwurf nicht
Wirklichkeit wird.

(Abg. Weyrosta SPD: Konkret, Herr Staatssekre-
tir! Wie wollen Sie es mit den Landkreisen ma-
chen?)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
wir konkret die Abfallberatungsagentur eingerichtet, die
auch fiir eine Beratung der Kommunen und der Industrie-
betriebe zur Verfiigung steht, in die wir die Forschungs-
ergebnisse einbringen. Sie mufl jetzt einmal zum Arbeiten
gebracht werden. Sie ist ja eingerichtet worden. Es sind
auch Umweltberater eingerichtet worden.

Ganz konkret ist die Verpackungsverordnung, bei der wir
jetzt in der Umsetzung stehen und die zum Teil zum
1. Dezember dieses Jahres in Kraft tritt, die dann aber auch
diese Pfandsysteme und Einsammlungssysteme vorschreibt
und von der wir hoffen, daBl wir gerade beim Miill wesent-
liche Reduzierungen erreichen. Derzeit fallen bundesweit
ja etwa 300 kg Hausmiill pro Einwohner an. Wir stellen uns
vor, daB wir durch die Anwendung der Verpackungsver-
ordnung um 100 kg pro Einwohner herunterkommen, das
heiBt, daB wir damit also eine wesentliche Reduzierung des
Mills erreichen.

Wir werden auch nicht zulassen, daB das duale System ein
Schlupfloch wird, sondern wir werden fordern, daBl don
eine stoffliche Verwertung stattfindet. Alle Gespriche, die
wir mit Vertretern des dualen Systems fihren, mit den
Herstellern fithren, mit dem Einzelhandel fiihren, weisen
darauf hin, daB diese Forderung dort schon Platz gegriffen
hat. Wenn Sie sehen, dall grofie Kaufhiuser schon dazu
iibergehen, den Umfang der Verpackungen zu reduzieren,
dann erkennen Sie, daB schon die Ankiindigung einer
solchen Verpackungsverordnung ihre Wirkung gezeigt hat.

Das heifit, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir
fihlen uns mit dem, was wir vor allem als Landesgesetz-
geber gemacht haben, bestétigt. DaBl auch Sie ein gewisses
Vertrauen in uns setzen, zeigt ja, daB Sie in Threm Gesetz-
entwurf an sechs Stellen Rechtsverordnungen vorschreiben
und damit die Mdglichkeit schaffen,

(Abg. Brinkmann SPD: Die nachste Regierung!
Dann sind Sie nicht mehr in der Regierung!)
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daB das Land in wichtigen Fragen Regelungen trifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, da3
schon die Fachberatung im Ausschull, aber auch noch
einmal die heutige Debatte im Plenum deutlich gemacht
haben, daBl der Gesetzentwurf, den die SPD-Fraktion hier
vorgelegt hat, nicht der richtige Weg ist, um von der
Miillmenge herunterzukommen. Deswegen empfehle ich
Thnen die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Mogg
SPD)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In der Zwischenzeit sind die Herren Richter
des Staatsgerichtshofs, die wir heute frish gewiahlt haben,
hier eingetroffen. Ich bitte, daB Sie damit einverstanden
sind, daB wir jetzt die Beratung des Gesetzes kurz unter-
brechen, um die Vereidigung der Herren Richter vorzuneh-
men.

Ich rufe daher Punkt 3 der Tagesordnung noch einmal auf:
Erginzungswahlen zum Staatsgerichtshof und Vereidigung
(Die Anwesenden erheben sich.)

Meine Herren Richter des Staatsgerichtshofs, der Landtag
hat Sie heute gemidB Artikel 68 der Landesverfassung in
Verbindung mit § 2 des Gesetzes iber den Staatsgerichtshof
zu Mitgliedern bzw. stellvertretenden Mitgliedern des
Staatsgerichtshofs fir das Land Baden-Wiirttemberg ge-
wihlt bzw. wiedergewiihlt. Sie haben die Wahl angenom-
men. Ich darf Sie hier im Plenum de¢s Landtags von Baden-
Wiirttemberg sehr herzlich begriiBen und nunmehr die
Vereidigung vornehmen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch Sie, verehrter Herr
Freund, begriiBen, der Sie heute durch den Landtag zum
neuen Prisidenten des Staatsgerichtshofs gewdhlt worden
sind, und darf Sie zu dieser Wahl sehr herzlich begliick-
witnschen.

Nach § 4 des Gesetzes iliber den Staatsgerichtshof haben
die Mitglieder des Staatsgerichtshofs und ihre Stellvertreter
vor Antritt ihres Amtes vor dem Landtag einen Eid zu
leisten. Ich verlese den gesetzlich vorgeschriebenen Eid:

Ich schwdre, daB ich als gerechter Richter alle Zeit die
Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg getreulich
wahren und meine richterlichen Pflichten gegeniiber
jedermann gewissenhaft erfiillen werde. So wahr mir
Gott helfe.

Der Eid kann auch ohne religidse Beteuerung geleistet
werden.

Sie haben, meine Herren, von der Eidesformel Kenntnis
genommen. Ich darf Sie nunmehr bitten, nacheinander zu
mir auf das Podium zu treten, die rechte Hand zu erheben
und die Worte zu sprechen: ,,Ich schwore es, so wahr mir
Gott helfe.”
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Bitte, Herr Dr. Jordan. Erheben Sie bitte die rechte Hand
und sprechen Sie mir nach: , Ich schwdre es.”

Dr. Jordan: Ich schwore es.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: So wahr mir Gott helfe.
Dr. Jordan: So wahr mir Gott helfe.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Dr. Kasper. Erheben Sie
bitte die rechte Hand, und sprechen Sie mir nach: ..Ich
schwore es.”

Dr. Kasper: Ich schwdre es.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: So wahr mir Gott helfe.
Dr. Kasper: So wahr mir Gott helfe.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Schiess. Erheben Sie bitte
die rechte Hand, und sprechen Sie mir die Worte nach: ,.Ich
schwire es, so wahr mir Gott helfe.”

Schiess: Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Dr. GauB. Erheben Sie
bitte die rechte Hand, und sprechen Sie mir die Worte nach:
,,Jch schwére es.”

Dr. GauB: Ich schwére es.

Stellv. Priasident Dr. Geisel: So wahr mir Gott helfe.
Dr. GauB: So wahr mir Gott helfe.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Professor Dr. Walther.
Erheben Sie bitte die rechte Hand, und sprechen Sie mir
die Worte nach: ,,Ich schwdre es.*”

Dr. Walther: Ich schwore es.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: So wahr mir Gott helfe.
Dr. Walther: So wahr mir Gott helfe,

Stellv. Poisident Dr. Geisel: Meine Herren Richter des
Staatsgerichtshofs, ich darf Sie im Namen des ganzen
Parlaments und in meinem eigenen Namen zu dieser Wahi
sehr herzlich begliickwiinschen und [hnen alles Gute und
Erfolg bei der Ausiibung Ihres hohen und verantwortungs-

vollen Richteramtes wiinschen. Ich danke Ihnen.

(Beifall im ganzen Hause - Die Anwesenden
nehmen ihre Plitze wieder ein.)

Ich sehe eben, daBl in der Zwischenzeit auch der Herr
Oberlandesgerichtsprisident Geill eingetroffen ist. Herr
GeiB, Sie sind heute frih zum stellvertretenden Prisidenten
des Staatsgerichtshofs von Baden-Wiirttemberg gewihlt
worden. Auch Thnen mdchte ich im Namen des ganzen
Hauses meine herzlichen Gliickwiinsche aussprechen.

Damit ist die Vereidigung beendet.
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Meine Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Gesetzesberatung fort. Wir kommen zuriick zu Punkt § der
Tagesordnung:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
- Abfallwirtschaftsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg —
Drucksache 10/4644

BeschluBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses
Drucksache 10/5355

Berichterstatter: Abg. Scheuermann
Das Wort erteile ich Herrn Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit dem Herrn Staatssekretdr des Umweltministe-
riums habe ich heute nachmittag ausnahmsweise eines
gemeinsam: auch ich habe mit groBem Interesse verfolgt,
wie der Herr Kollege Kretschmann hier die Landesregie-
rung verteidigt hat.

{Abg. Steber CDU: Was? - Abg. Scheuermann
CDU: Er hat den Gesetzentwurf kritisiert!)

Mit groBem Interesse werde ich auch verfolgen, wer von
den beiden Kollegen der griinen Fraktion hinterher die
Mehrheit seiner Fraktion hinter sich bekommt, der Herr
Kollege Kretschmann, der hier unseren Gesetzentwurf wie
die Maus am Faden in der Luft zerrissen hat, oder der
Kollege Rochlitz, der ihm im UmweltausschuBl zugestimmt
hat.

Herr Kollege Kretschmann, lassen Sie mich noch etwas zu
der Abfallabgabe sagen. Sie machen es sich natiirlich sehr
einfach, wenn Sie auf die Verzehnfachung hinweisen, und
iibersehen, dal wir im Gesetzestext eine ganz andere Zahl
drin haben, niamlich 20% der durchschnittlichen Entsor-
gungskosten, eine Angabe, die sich natiirlich daran orien-
tiert, woran sie sich orientieren mul}, nimlich an den
Entsorgungskosten.

Lassen Sie mich auch darauf hinweisen, daB ausgerechnet
Sie es waren, der lange vor dem Konflikt in Hessen, den
Sie beschrieben haben, fiir die geringe Sonderabfallabgabe
hier genausc pliadiert hat wie die CDU-Landesregierung
und die CDU-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Lassen Sie mich weiter auf folgendes hinweisen. Was Sie
hier zur Riicknahmepflicht gesagt haben, Herr Kollege
Kretschmann, kann sich mit Sicherheit nicht auf diesen
unseren Gesetzentwurf beziehen. Ich vermute, daB Sie ihn
an der Stelle nicht ausreichend gelesen haben. Denn wir
wollen die Riicknahmepflicht hier im Land durch das
dffentliche Beschaffungswesen und durch die Aufstellung
von Abfallwirtschaftskonzepten realisiert haben. Das ist
ein Punkt, in dem die konkurrierende Gesetzgebung nun
wahrhaft nicht widerspricht.

Noch ein Wort zu den Parkhiusern, zu einem Begriff, der
von den anderen Fraktionen eingefithrt wurde, einem
Begriff, Herr Koltege Scheuermann, der in unserem Ge-

setzentwurf {iberhaupt nicht enthalten ist. Uns geht es
darum, nicht mit eigenartigen Begriffen Emotionen zu
wecken, sondern darum, sachlich festzulegen, was mit den
Abfillen geschieht, die wir beim heute bekannten Stand der
Technik nicht verantwortbar vermeiden und beseitigen
konnen. Da sagen wir Sozialdemokraten: Es ist besser, wir
verwahren sie unter Aufsicht des Landes

(Abg. Sieber CDU: In Parkhidusern!)

in Zwischenlagern, die Sie Parkhiuser nennen, als daB wir
diesen Sondermiill weiter, wie es heute zum Teil geschicht,
in durchrostenden Tankwagen auf miserablen Betriebs-
grundstiicken lassen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Barbara
Schroeren-Boersch GRUNE)

SchlieBlich, Herr Staatssekretir Baumbhauer, irren Sie in
einem: Nicht bei den Landkreisen entsteht der Miill, son-
dern dort, wo er produziert wird, wo die Gebrauchsgiiter,
die hinterher zu Miill werden, produziert werden. Da
miissen wir ansetzen,

{Abg. Scheuermann CDU: Das machen wir
doch!)

nicht bei den Landkreisen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir kommen
deshalb in der Zweiten Beratung zur Abstimmung.

Der UmweltausschuB schlagt Thnen vor, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD, Drucksache 10/4644, abzuleh-
nen. Ich bitte, damit einverstanden zu sein, daB ich den
Gesetzentwurfl im ganzen zur Abstimmung bringe. - Das
ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache
1074644, zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke. Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? -
Bei einigen Enthaltungen ist der Gesetzentwurf in Zweiter
Beratung abgelehnt. Eine weitere Beratung findet gemaB
§ 45 Abs. 6 der Geschiftsordnung nicht statt.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Ehe ich Punkt 7 der Tagesordnung aufrufe, darf ich Sie
wissen lassen, daf Punkt 10 der Tagesordnung - CGrolle
Anfrage der Fraktion der FDP/DVP mit der Antwort der
Landesregierung — Sport in Baden-Wiirttemberg -, Druck-
sachen 10/2936, 10/3995, abgesetzt worden ist.

(Abg. Sieber CDU: Richtig!)
Nun rufe ich Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -

Gesetz zur Anderung des Kirchenstenergesetzes — Drucksa-
che 10/4787
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Beschlubempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 10/5374

Berichterstatter: Abg. Batikofer

Herr Abg. Bitikofer, wollen Sie als Berichterstatter das
Wort? —

(Abg. Bitikofer GRUNE: Als Berichterstatter
nicht!)

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat eine kurze
Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf vorgese-
hen und dafiir eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion
festgelegt.

Wem darf ich das Wort erteilen? - Herr Abg. Longin.

Abg. Longin CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren Kollegen! Wir haben das baden-wiirttembergische
Kirchensteuergesetz zum Thema. In diesem sind zwei Tat-
bestinde zu korrigieren. Zum ersten geht es um den Wegfall
der jetzt vorhandenen Anrechnungspflicht der allgemeinen
Kirchensteuer und Kirchenlohnsteuer auf das Kirchgeld,
wie es Kirchengemeinden und Landeskirchen erheben kon-
nen. Es geht darum, § 5 Abs. 3 Satz 2 des baden-wiirttem-
bergischen Kirchensteuergesetzes zu streichen. Dies wird
befiirwortet, weil es eine verniinftige Ldsung ist, weil
ansonsten die Erhebung von Kirchgeld nicht Platz greift,
Jedenfalls nicht in der Regel

Zum zweiten: Sie wissen, daB neuerdings die Vollverzin-
sung von Bundeseinkommensteuer, Korperschaftsteuer
usw. Gesetz geworden ist. Diese wollen die erhebungsbe-
rechtigten Kirchen nicht einfithren. Da aber gesetzestech-
nisch der neu aufgenommene § 233 a der Abgabenordnung
nach dem baden-wiirttembergischen Kirchensteuergesetz
Platz greifen wiirde und auch eine Vollverzinsung der
nachzuzahlenden Kirchensteuer die Folge wire, wird dar-
auf nach der Anderung verzichtet.

Drittens haben wir im FinanzausschuB dariiber gespro-
chen, ob es zweckmiBig wire, einem Petitum der Kirchen
insbesondere in Wiirttemberg nachzugeben, wonach Ver-
banden einer Religionsgemeinschaft die Eigenschaft einer
Korperschaft des Offentlichen Rechis dann zuzubilligen
wire, wenn sich die Verbinde aus Ortskirchengemeinden
oder -bezirken oder aus Zusammenschliissen dieser zusam-
mensetzen. Wir haben dies in den Ihnen vorliegenden
EntschlieBungsantrag - ich nehme dessen Begriindung
gleich in meine Rede hinein - Drucksache 10/5535 einbe-
zogen, wonach die Landesregierung ersucht wird, zu pri-
fen und zu berichten, welche Priifungseinschrinkungen der
Rechnungshof erfahren wiirde, wenn eine derartige Rege-
lung in § 24 a des baden-wiirttembergischen Kirchensteu-
ergesetzes Platz greifen wiirde.

Der Landesrechnungshof hatte Bedenken erhoben. Des-
halb wollten wir die Anderung nicht in den Gesetzentwurf
aufnehmen, sondern eine Priifung vorschalten.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung
werden wir zustimmen.

(Beifall bei der CDU)
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Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion wird dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zustimmen. Der Wegfall der An-
rechnungspflicht der Landeskirchensteuer auf die Ortskir-
chensteuver in Form des Kirchgeldes dient der Rechtsanpas-
sung. Wir haben feststellen kénnen, daB in fast allen
Bundeslindern und insbesondere auch in den neuen Lin-
dern der Bundesrepublik eine derartige Anrechnungsklau-
sel nicht vorhanden ist. Deshalb halten wir es fiir sinnvoll,
daB dieses auch dem Wunsche der Kirchen entsprechend
in Baden-Wiirttemberg so durchgefiihrt wird. Wir haben
hier auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken etwa im
Hinblick auf eine Doppelbesteuerung.

Man mul in diesem Zusammenhang auch sagen, daB diese
Regelung nicht von sehr groBer praktischer Bedeutung sein
wird, weil zumindest in der evangelischen Kirche entweder
die Ortskirchensteuer oder die Landeskirchensteuer erho-
ben wird und eine Kumulation nur in den allerseltensten
Fillen stattfindet. Von daher gesehen bestehen unseres
Erachtens Gberhaupt keine Bedenken gegen die vorgesehe-
ne Regelung.

Wir haben auch keinerlei Einwendungen, daB durch eine
Anderung des § 21 Abs.3 des Kirchensteuergesetzes das
Ziel erreicht wird, auf die nach der Abgabenordnung
mogliche Verzinsung von Steuernachforderungen bzw.
Steuererstattungen zu verzichten. Dieser Verzicht ent-
spricht auch einem ausdriicklichen Wunsch aller Kirchen,
der katholischen und der evangelischen Kirche, in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland. Auch hier wird auf
diese Art und Weise eine einheitliche Regelung in allen
Bundeslindern erzielt. Von daher sind wir der Auffassung,
daB dieser Anderung zugestimmt werden kann.

Die Frage, die in dem EntschlieBungsantrag der CDU
angesprochen wird, hat bereits bei der Gesetzesberatung
eine Rolle gespielt. Herr Kollege Longin, Sie haben darauf
hingewiesen, daB Sie zunichst eine Anderung des Gesetzes
angestrebt haben. Der Rechnungshof hat jedoch, wie ich
meine, sehr durchgreifende Bedenken geltend gemacht, so
dal diese Sache, die weit iiber das hinausgeht, was eigent-
lich mit dieser Anderung des Kirchensteuergesetzes gere-
gelt werden soll, nicht dber das Knie gebrochen werden
konnte. Deshalb war es sicherlich sinnvoll, daB Sie Ihren
damaligen Antrag zuriickgezogen haben. Wir haben keine
Einwinde dagegen, wenn diese Frage nochmals gepriift
wird.

(Abg. Brechtken SPD: Herr Kollege, im Finanz-
ausschuB war bereits zugesagt, daB das gepriift
wird! An sich hitte es des Antrags nicht bedurft!)

— Ja, gut. Doppelt geniht hebt besser, auf gut schwibisch
gesagt.

(Abg. Brechtken SPD: Hebt besser! So ist es!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode - 73. Sitzung - Donnerstag, 4. Juli 1991

{Dr. Geisel)

Wie gesagt, wir haben keinerlei Bedenken, wenngleich zu
sagen ist, daB die Einwinde, die der Rechnungshof geltend
gemacht hat, nach meinem Dafiirhalten sehr ernst zu
nehmen sind.

Langer Rede kurzer Sinn: Die SPD-Fraktion wird dem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifali bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ein Teil meiner Fraktion befiirchtet und ein
anderer Teil hofft mdglicherweise, daf ich jetzt zu einer
kirchenfeindlichen Suada ausholen werde. Das ist insofern
realistisch, als ich dazu durchaus in der Lage wire.

(Abg. Dr. Volz CDU: Dann kommen Sie in die
Holle!)

Ich will es nicht tun, denn unabhéngig von Grundsatzfra-
gen, iiber die im Zusammenhang mit einem solchen Ge-
setzentwurf zu debattieren sich vielleicht auch einmal loh-
nen wiirde, gibt die aktuelle Vorlage fiir Erbrterungen
dieser Art nicht sehr viel her. Deswegen kann ich sagen,
daB uns der Bericht und die Empfehlung des Finanzaus-
schusses und damit die Zustimmung zu dem von der
Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf in der ur-
spriinglichen Fassung keine Probleme machen.

Ich mochte aber zu dem Antrag der CDU-Fraktion noch
eine kurze Bemerkung machen, die an das anschlieit, was
der Vorredner gesagt hat. Bei der Erdrterung des Finanz-
ausschusses zu dem damals von der CDU-Fraktion vorge-
legten Antrag ist — fiir mich iberraschend - deutlich
geworden, daB die von den Kirchen begehrte Anderung,
die ja nicht ursdchlich im Zusammenhang mit dem ur-
spritnglichen Gesetzentwurf der Landesregierung stand,
weitreichende Konsequenzen fir die Priifungsrechte des
Rechnungshofs haben kdnnte. Ich halte es fir richtig, daB
sich der Finanzausschull dazu entschlossen hat, das nicht
iiber das Knie zu brechen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch deutlich geworden,
daB bereits jetzt die Verlethung von Eigenschaften als
Kdrperschaften &ffentlichen Rechts im kirchlichen Bereich
mdglicherweise weiter fortgeschritten ist, als es der Gesetz-
geber urspriinglich ins Auge gefaBt hatte, als er diese
Mboglichkeiten geschaffen hat. Wir haben es hier mit einem
Zustand zu tun, in dem die Kirchen von einer Rechtsform
profitieren, von der bis jetzt, soweit ich sehen kann, nicht
grundsitzlich diskutiert worden ist, ob sie iiberhaupt in
dieser Weise verniinftig ist. Die Kontrollrechte des Rech-
nungshofs, die durch die Eigenschaft als Korperschaft
Offentlichen Rechts ausgeschlossen werden, wie uns der
Rechnungshof liberzeugend dargelegt hat, sollten meiner
Meinung nach auch in dem Bereich, in dem es jetzt schon
so ist, greifen. Ich bin dafiir, daB man deswegen liberlegt,
ob nicht diese Rechtsform der Kdrperschafi Gffentlichen
Rechts mindestens, soweit €s den hier diskutierten Bereich
betrifft, so modifiziert werden koénnte, daB einerseits die
Kirchen die Vorteile, die sich daraus fiir ihre Selbstorga-

nisation ergeben, durchaus in Anspruch nehmen kénnen
und andere demgemiB auch, aber andererseits der Kon-
trollanspruch des Rechnungshofs, der ja in letzter Instanz
der Kontrollanspruch der Steuerzahler fiir eine verniinftige
Verwendung &ffentlicher Gelder ist, dadurch nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wird. Ich kdnnte mir vorstellen, daB
ein solcher Weg die beiden Anspriiche, die hier existieren,
ungeachtet weiter gehender Perspektiven losen konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP. Herr Prasident, sehr verehrte
Kolleginnen, meine Herren Koliegen! Ich kann es sehr
kurz machen. Die FDP/DVP stimmt dem, was in diesem
Gesetzentwurf zur Anderung des Kirchensteuergesetzes
vorgesehen ist, zu, nimlich erstens dem Wegfall der An-
rechnungspflicht der Kirchensteuer auf das Kirchgeld und
zweitens dem Wegfall der in der Abgabenordnung vorge-
sehenen Zinsen und Siumniszuschlige im Bereich der
Kirchensteuern. Was dazu im einzelnen zu sagen ist, wurde
gesagt, beispielsweise aus sehr berufenem Munde vom
Kollegen Longin. Ich denke, dariiber gab es auch im
Ausschuf} nicht viel zu diskutieren, und deshalb kdanen
dazu auch meine Ausfilhrungen beendet sein.

Ich stimme auch dem zu, was die Kollegen der CDU-
Fraktion in dem Antrag Drucksache 10/5535 vorgeschla-
gen haben. Wenn man an den praktischen Sinn denkt,
dann kann man durchaus sagen, dal es richtig ist, neue
Zweckverbdnde auch im kirchlichen Bereich zu griinden,
beispielsweise bei Sozialstationen, und es ist auch richtig,
dafiir die entsprechenden Grundlagen zu schaffen, Aller-
dings wirkt dies so - das hat uns der Rechnungshof
aufgezeigt —, daB der Rechnungshof dann nicht mehr
prifen kann.

Nun sollte ein Liberaler eigentlich die von der Kirche selbst
geforderte Trennung von Kirche und Staat begriiBen und
fiir richtig haiten. Mafte ich nicht diese Frage aufwerfen?
Ich will es dabei belassen. Ich will dariber um Gottes
willen keine Diskussion auslosen, die dann vielleicht auch
noch so laufen wilrde, wie ich es gar nicht will. Ich stehe
zu meiner evangelischen Landeskirche; da gibt es iiber-
haupt kein Problem, meine Damen und Herren.

Aber ich meine, die Regierung soll das Ansinnen der
Kirchen sehr sorgfaltig nach allen Seiten prifen, wie wir
es auch im Finanzausschull gesagt haben, und uns das
Ergebnis mitteilen, damit wir daraus die Folgerungen
ziehen konnen.

(Abg. Dr. Volz CDU: Im Oktober!)

Diese konnen unter Umstinden sehr weittragend sein. Das
sollte dann vom Parlament auch sehr gut abgewogen
werden.

Nochmals: Wir stimmen der Novelle zum Kirchensteuer-
gesetz zu und halten auch den Antrag der CDU fir richtig.

(Beifall des Abg. Haag FDP/DVP, bei Abgeord-
neten der CDU und des Abg. Brechtken SPD)
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Stellv. Priisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretdr im Ministerium fiir Kultus und Sport Hugo
Leicht.

Staatssekretir Leicht: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich darf namens der Landesregierung noch ganz
kurz sagen: Die Priifung ist bereiis eingeleitet, und auch
der Berichtspflicht werden wir nachkommen.

(Abg. Dr. Volz CDU: Piinktlichst!)

Insoweit ist das vom FinanzausschuBB zu Recht gefordert
worden.

Es ist klar, daB wir in beiden Féllen dem Anliegen der
Kirchen entsprechen. Das dient ja auch einer mdaglichst
bundeseinheitiichen Handhabung bei der Kirchensteuer,
da in einigen Lindern die Vorschriften der Abgabenord-
nung iiber Zinsen und Sdumniszuschlige bereits jetzt nicht
zur Anwendung kommen. Insofern befinden wir uns da
wohl auf dem richtigen Weg.

Mit dem Wegflall der Anrechnungspflicht der Kirchensteu-
er auf das Kirchgeld, das in den evangelischen Kirchen-
gemeinden Wiirttembergs ja immerhin jahrlich Gber 2 Mil-
lionen DM ausmacht, wollen wir den Kirchengemeinden
einen finanziellen Spielraum verschaffen. Die Landesregie-
rung mdchte diesem Wunsch entsprechen.

Im iibrigen kann ich mich auf die Ausfithrungen meiner

Herren Vorredner beziehen und will es im Blick auf die
Zeitdkonomie kurz machen.

{Beifall bei der CDU)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.
Wir kommen deshalb in der Zweiten Beratung zur Ab -
stimmung. Der FinanzausschuB empfieklt Thnen, dem
Gesetzentwurf unverindert zuzustitnmen.
Ich rufe auf

Artikel 1
und darf Zustimmung feststellen.
Ich rufe auf

Artikel 2
- Z'ustimmung.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 4. Juli 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:”™.
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Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur A_ndcmng des Kirchensteuergesetzes™.
— Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Dem Gesetz ist einstimmig zugestimmt worden, das
Gesetz st angenommen.

Wir haben jetzt noch iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 10/5535, zu entscheiden.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Bei einer Enthaltung und sehr vie-
len, die iiberhaupt nicht teilgenommen haben, ist der
EntschlieBungsantrag angenommen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Abg. Brechtken
SPD: Das war Zustimmung, Herr Prisident!)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetzentwurf zur Anderung des Landesreisekostengesetzes
- Drucksache 10/5050

Beschlulempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 10/5375

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel
Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort wiinscht.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, ich wiin-
sche das Wort nicht!)

— Ich bedanke mich im Namen des Hohen Hauses.

Wird ansonsten in der Aussprache das Wort gewiinscht?

(Abg. Dr. Volz CDU: Nein!)

- Auch hierfir bedanke ich mich sehr im Namen des
Hauses.

Dann kommen wir in der Zweiten Beratung zur Abstim -
mung. Meine Damen und Herren, der Finanzausschul3
empfiehlt IThnen mit der BeschiuBempfehlung Drucksache
105375, dem Gesetzentwurfl unverindert zuzustimmen.

Ich rufe auf

Artikel 1
-~ Zustimmung.

Artikel 2

- Zustimmung. Danke.
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{Stellv. Prdsident Dr. Hopmeier)

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 4. Juli 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anden_l_ng des Landesreisekostengeset-
zes”. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zZur
Schiuflabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Punkt 8§ der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
FDP/DVP — Gesetz iiber die Bildung eines Sachverstindi-
genrates zur Bewertung von Subventionen (Subventionsbei-
ratsgesetz) Drucksache 10/5103

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 10/5376

Berichterstatter: Abg. Keitel

Der Berichterstatter, Herr Abg. Keitel, befindet sich auf
dem Flug nach Japan und wiinscht das Wort deshalb nicht.

(Lachen des Abg. Brechtken SPD)

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat ein: kurze
Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Minuten
je Fraktion vorgesehen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: 1 Minute pro Fraktion
reicht!)

- Es sind 5 Minuten vorgesehen. Es ist jedem Kollegen
unbenommen, unter dieser Zeit zu bleiben.

Ich darf in der Allgemeinen Aussprache Herrn Abg. Voli-
mer das Wort erteilen.

Abg, Vollmer FDP/DVP: Herr Prasident, sehr verehrie
Kolleginnen, meine Herren Kollegen! , Die Landesregie-
rung wird Kassensturz machen” — so der Ministerprisident
in seiner Regierungserklirung. Und: , Teufel will den Lan-
deshaushalt wieder ins Lot bringen” - so lautet eine
Schlagzeile in einer Tageszeitung zum Entwurf des gestern
verabschiedeten Nachtragshaushalts. Beides ist richtig und
notwendig. Einen Kassensturz macht man, wenn die Uber-
sicht verlorengeht, und ins Lot wird gebracht, was verbo-
gen ist.

Die Schulden des Landes betragen zum 31. Dezember 1990
41,51 Milliarden DM. Allein im Jahr 1990 sind rund 3 Mil-
liarden DM hinzugekommen. Das wird in etwa so weiter-

gehen. Im Haushaltsjahr 1991 sind 2,85 Milliarden DM
und 1992 2,54 Milliarden DM zusitzliche Kreditaufnah-
men vorgesehen.

Ende 1991 werden sich die Landesschulden daher auf
44 36 Milliarden DM und Ende 1992, also am Ende der
Laufzeit des derzeitigen Doppelhaushalts, auf 46,9 Milliar-
den DM belaufen. Das sind fast 47 Milliarden DM, 47 00¢
Millionen DM. Diese Entwicklung ist bedenklich und du-
Berst gefahrlich. Deshalb muB gehandelt werden. Wie die
Mifrifi ausweist, ist bereits in diesem Jahr jede siebte im
Landeshaushalt ausgewiesene Mark fiir den Kapitaldienst
auszugeben, und schon 1994 wird es jede sechste Mark sein.
Diese bedenkliche Entwicklung setzt sich fort.

Wir alle konnen dieser Entwicklung nicht tatenlos zusehen.
Sparen, Kosten senken und Ausgaben zuriickfiihren mul
die Parole fir alle, fiir Regierung, Regierungsfraktion und
Opposition, lauten.

Wir von der FDP/DVP verschlieBen uns dieser Forderung
nicht. Im Gegenteil, wir sind bereit, dabei aktiv mitzuwir-
ken. Wir wissen aber auch aus leidvoller Erfahrung, wie
schwierig es ist, Einsparungsvorschldge nicht nur einzu-
bringen, sondern diese auch in den Entscheidungsgremien
in gedeihlicher Form zu diskutieren.

Ein Vorkdmpfer des Subventionsabbaus, Bundeswirt-
schaftsminister Jirgen Moliemann, steht an vorderster
Front und erfahrt taglich - -

(Oh-Rufe von der CDU und der SPD)

— Ich habe darauf schon gewartet. Deshalb wiederhole ich:
Der Vorkdmpfer des Subventionsabbaus, Bundeswirt-
schaftsminister Jiirgen Mollemann, steht an vorderster
Front und erfihrt tiglich, wie schwer dieses Geschift ist.

Ich weiB, daB mir der Prisident noch 1 Minute Redezeit
gibt. Deshalb will ich folgendes hinzufiigen: Vor kurzem
erschien in einer unserer groBen Tageszeitungen eine Ka-
rikatur. Es waren vier Bilder zu sehen. Demonstrierenden
Minnern war ein Plakat mit der Aufschrift umgehingt:
,»Subventionsabbau tut not!” Darunter stand groB: ,,Tut
endlich etwas!” Auf dem zweiten und dritten Bild war das
gleiche zu sehen, und auf dem vierten Bild rannten sie
davon. Dariiber stand dreimal: ,,Mdllemann soll etwas
tun!” Und beim letzten, da, wo die Demonstranten davon-
rannten: ,,Um Gottes willen, der tut tatsachlich etwas!" Es
wird ganz deutlich: Sobald man da eingreift, sieht alles
anders aus, meine Damen und Herren.

Um die Diskussion iiber den Subventionsabbau bei uns
nicht nur in Gang zu bringen, sondern auch Erfolge zu
erreichen, hat die FDP/DVP mehrere Initiativen ergriffen,
die zur Versachlichung der Diskussion beitragen und Fort-
schritte ermdglichen sollen. Es sind dies der Antrag Druck-
sache 10/4499 - Vorlage eines Subventionsrahmengesetzes
- und der jetzt zur Diskussion stehende Gesetzentwurf
Drucksache 10/5103 - Gesetz fiber die Bildung eines
Sachverstindigenrates zur Bewertung von Subventionen
(Subventionsbeiratsgesetz). Beide Initiativen sind im Fi-
nanzausschull abgelehnt worden. Angesichts der wachsen-
den Probleme ist dies zwar unverstindlich, aber, weil es
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{Vollmer)

sich um Initiativen der FDP/DVP handelt, durchaus so zu
erwarten.

(Zurufe der Abg. Brechtken SPD und Straub
Cbu)

Ich bitte Sie trotzdem, meine Damen und Herren, heute
in der Zweiten Beratung diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men. - Herr Kollege Straub, Sie wollten etwas sagen.

(Abg. Straub CDU: Es kommt immer auf den
Inhalt an!)

— Ja, der Inhalt ist, Subventionsabbau zu ermdglichen, In
dieser Hinsicht sind wir uns eigentlich einig.

Aber es ist eben schon ¢in Unterschied, ob man Sonntags-
reden hilt und zu Wihlern spricht oder Grundlagen fiir
ein konkretes und solides Handeln schaffen soll.

Ich kann aber — und das sage ich mit sichtlicher Freude,
meine Damen und Herren - sagen: Es gibt einen Licht-
blick. Im Ausschuf} lielen die Sprecher der anderen Frak-
tionen durchaus erkennen, daB sie einige der im Antrag auf
Vorlage eines Subventionsrahmengesetzes genannten For-
derungen mittragen kdnnen. Da ich weiB, daB ich mir mit
dem Engagement zum Subventionsabbau keine leichte
Aufgabe aufgeladen habe, freue ich mich wenigstens Gber
diese Signale, Herr Biitikofer, Herr Brechtken und Herr Dr,
Wetter, die von Ihnen fiir Ihre Fraktionen abgesandt
wurden. Wir sollten uns deshalb jetzt, wenn die Fraktions-
initiativen der FDP/DVP vom Tisch sind, zu der von mir
angeregten Frithstiicksrunde treffen, bei der wir uns dar-
iiber beraten wollen, wie man Stiick fiir Stiick vorangehen
kann, um auf diesem Gebiet etwas zu erreichen. Ich bin
felsenfest iiberzeugt, wir - nicht nur wir von der
FDP/DVP, sondern wir alle, die Finanzsprecher aller
Fraktionen des Landtags von Baden-Wiirttemberg — wer-
den etwas Vorzeigbares erreichen. Um das sollte es uns
gehen.

Meine Damen und Herren, ich erinnere nochmals daran:
Am Ende des Zeitraums des derzeit geltenden Doppelhaus-
halts wird das Land 47 Milliarden, das sind 47 000 Millio-
nen DM, Schulden haben. Das muB uns sehr nachdenklich
stimmen. Deshalb fordere ich Sie zum Mitmachen auf.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen, meine
Herren! Fiir diesen Tagesordnungspunkt sind vom Prasi-
dium 5 Minuten Redezeit bewilligt worden.

.(Abg. Brechtken SPD: Die muB man nicht aus-
schapfen!)

Ich nehme fir meinen Beitrag keine 5 Minuten Redezeit
in Anspruch, weil dieser Gesetzentwurf keine Rede von
5 Minuten Dauver wert ist. Er ist inhaltlich falsch und
politisch nicht zu rechtfertigen.
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(Abg. Vollmer FDP/DVP: Dann sollten Sie Ihre
eigene Verbandszeitung lesen! Sie selbst fordern
dort, daB Subventionen abgebaut werden!)

- Lieber Herr Kollege Vollmer, wir liegen in der Sache
iiberhaupt nicht auseinander.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Sie kdnnen sich aber nicht hinter einem Sachverstindigen-
rat verstecken, sondern hier ist das Parlament in der
Pflicht, es muB aufzeigen, wo Subventionen einzusparen
sind.

(Zuruf des Abg. Haag FDP/DVP)

~ Nein, Sie miissen hinstehen und sagen, wo im Woh-
nungsbau, bei den Kindergirten oder im Sozialbereich
Abstriche gemacht werden sollen,

Sie kdnnen nicht einen Sachverstindigenrat vorschieben.
(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Wir miissen das Parlament

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

~ Herr Kollege Vollmer, lassen Sie mich doch ausreden —
in seiner Funktion stirken. Wir diirfen nicht Aufgaben des
Parlaments auf etwas omingse Rite verlagern.

Es hat niemand etwas dagegen, wenn sich eine Fraktion
beraten 1iBt. Sie haben ja schon Erfahrungen mit der
Einholung von Gutachten.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: ja, ja!)

Vermutlich ist in Ihrer Kasse etwas zuviel Geld, denn sonst
wiirden Sie nicht fiir ein so sinnloses,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Von welcher Kasse spre-
chen Sie, Herr Kurz?)

nutzloses Gutachten Gelder ausgeben.

Sie sollten wohl einmal nachschauen, ob es da nicht auch
noch vergteckte Subventionen gibt.

Im Ernst: Politische Entscheidungen miissen in diesem
Hause fallen.

(Abg. Kdder SPD: Hic Rhodus, hic salta!)

Wir miissen diejenigen, die stindig nach dem Subventions-
abbau rufen, auffordern, RoB und Reiter zu nennen. Sie
missen sagen, an welchen Stellen Subventionen einzuspa-
ren sind.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Das machen wir mit-
einander!)

Ich meine, der Platz zur Bewertung der Erforderlichkeit
und der Sinnhaftigkeit staatlicher Leistungen und Subven-
tionen ...

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Kurz CDU: . .. ist hier in diesem Parlament zu treffen
und diese Aufgabe hat auch in den Parlamenten zu bleiben.
Deshalb wird die CDU-Fraktion diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen konnen; denn wir halten noch etwas von
diesem Parlament und seinen Abgeordneten. Wir halten
diese Abgeordneten auch noch fiir fihig, iber Subventions-
abbau nachzudenken. Wir hoffen, daB wir hier eines Tages
politisch den Ricken gestirkt bekommen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Vollmer FDP/DVE:
Wir wollen die Vorschlige héren! — Glocke des
Prisidenten)

Stellv, Priasident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kurz, gestatten
Sie noch eine Frage des Herrn Abg. Dr. Goll?

Abg. Kurz CDU: Ja.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Dr. Goll.
Sie wollten eine Frage stellen. Dies ist gestattet. Sie missen
diese Frage dann auch stellen.

(Heiterkeit)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Kollege Kurz, teilen
Sie meine Meinung, da8 Sie, wenn Sie sagen, Subventionen
wollten Sie schon abbauen, nur sollte keine Kommission,
sondern das Parlament Beispiele nennen, dann, den Ge-
setzen der Logik folgend, selbst Beispiele nennen miissen?

(Abg. Weyrosta SPD: Im Jahr 2000, wenn er nicht
mehr da ist!)

Dann kénnen Sie es doch nicht jemand anderem zuschie-
ben. Es sei denn, Sie wollten keine Subventionen abbauen.

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Ich gebe Ihnen doch véllig recht. Wenn
wir wirklich an den Abbau von Subventionen gehen, dann
haben wir hier zu entscheiden, wo wir ansetzen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das sagen Sie seit 20

Jahren! Seit 20 Jahren machen Sie diese Spriiche!

— Zurufe von der SPD und der FDP/DVP -
Unruhe)

Dies mull am Ende einer Beratung stehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)
- Herr Professor Goll, bei jeder Haushaltsberatung ist
Inhalt der. Beratung, wo einzusparen ist und wo man
weniger ausgeben kann.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Ich glaube, der Nachtragshaushalt und der Urhaushalt der
Landesregierung, die vom Parlament bestitigt wurden,

stellen kleine Schritte in bezug auf den Subventionsabbauy
dar.

(Zurufe von der SPD und der FDP/DVP - Un-
ruhe)

Wir werden die Dinge aufgreifen und in groBeren Schritten
versuchen, durch den Abbau von Subventionen eine Stir-
kung unserer Marktwirtschaft zu erreichen. Aber wir wer-
den solche dann benennen und uns hinter niemandem
verstecken.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Pfister

FDP/DVP: Wann? - Abg. Vollmer FDP/DVP;

Am Sankt-Nimmerleins-Tag! - Abg. Weyrosta
SPD: Im Jahr 2000Y)

Steilv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Brechtken.

{Abg. Vollmer FDP/DVP: st heute der Rems-
Murr-Kreis-Tag im Landtag?)

Abg. Brechtken SPD: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich einige wenige Fest-
stellungen machen.

Erstens: Was im Hintergrund der Diskussion steht, ist ein
zentrales und ernstes Thema der Landespolitik,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

namlich unsere aus dem Ruder gelaufene Finanzpolitik mit
einem unertriglichen Schuldenstand. Die Schuldaufnahme
in Zeiten der Hochkonjunktur wird uns dann noch bitter
aufstoflen, wenn nur einmal ¢in Jahr lang die laufenden
Einnahmen gieichbleiben und nicht mehr steigen.

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Jawochl!)

Insofern ist das dahinterstehende Anliegen berechtigt. Wir
miissen zu einer Korrektur der Haushaltspolitik kommen.

Zweite Bemerkung: Da spielen die Subventionen, da spie-
len die Leistungen aus dem Landeshaushalt eine zentrale
Rolle. Nur, Hert Kollege Vollmer - und da unterscheiden
wir uns jetzt —, dazu brauchen wir kein Gremium, das
begutachtet. Vielmehr miissen in diesem Hause Beschliisse
gefalt werden.

{Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Die dritte Bemerkung, die ich machen wiil ~ ich hoffe, Sie
stimmen mir jetzt auch noch zu -: Die SPD-Fraktion hat
in ihrem Haushaltskonzept solche konkreten Vorschlige
entwickelt. Sie hat dafiir keine Mehrheit gefunden. Dies ist
auch legitim.

Deshalb meine letzte Feststellung: Wer in der Politik etwas
verindern will, braucht keine Begutachtungsgremien, son-
dern braucht Mehrheiten. Wenn er keine Mehrheiten hat,
dann muB er dafiir sorgen, daB sich die Mehrheiten
verandern. Auf diesem Wege sind wir. Wir werden die
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{ Brechtken)

Mehrheiten verdndern, und dann kdnnen wir unsere Po-
litik durchsetzen.

{L.achen bei der CDU}
Dann haben wir eine andere Situation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

FDP/DVP - Abg. Kurz CDU: Das ist eine neue

Ebene der Diskussion! - Zuruf des Abg. Mogg
SPD)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Vollmer, Sie haben mich schon
so oft zum Frihstick eingeladen,

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

dal} mir langsam der Mund wiiBrig wird. Ich hoffe, es wird
noch was.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Ja, ja!)

Ich hoffe insbesondere, daB Sie mich nach dieser Rede
auch noch einladen. Ich muf3 [hnen ndmlich als allererstes
gestehen, daB ich diesen Gesetzentwurf - ich habe das ja
in der ersten Lesung auch schon sehr differenziert ausge-
fithrt - insgesamt fir einen ausgemachten Quatsch halte,

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

und zwar deswegen, weil die FDP/DVP hier versucht, sich
das Etikett anzuhdngen, an der Konsolidierung der Staats-
finanzen arbeiten zu wollen, ohne eine reale Anstrengung
zu unternehmen. Die FDP/DVP sagt: Wir sorgen dafiir,
daB andere arbeiten, statt selber zu sagen, was zu tun ist.

(Beifall des Abg. Kretschmann GRUNE - Ver-
einzelt Heiterkeit)

Das zweite, was ein ziemlicher Quatsch ist und was mich
an den bisherigen Beitrigen insgesamt argert, ist, daB so
getan wird, als sei jede Subvention, einfach weil sie eine
Subvention ist, zu kritisieren.

{Beifalt des Abg. Kurz CDU)

Es gibt Subventionen, zum Beispiel fiir die Atomenergie,
bei denen wir — wir Griinen jedenfalls - froh wiren, wenn
es sie nicht gegeben hitte, wenn diese Energieform, die sich
iiber den Markt allein nie hiitte durchsetzen kdnnen, nicht
von Staats wegen so verbilligt worden wire, daB wir heute
die ganzen Probleme haben, die wir damit haben. Aber es
gibt auch andere Subventionen, die kein Quatsch sind, zum
Beispiel Subventionen, die wir fiir den sozialen Wohnungs-
bau gemeinsam beschlossen haben oder fordern, weil die-
ser ein Grundbediirfnis ist. Da kann man sich nicht hin-
stellen und Apfel, Birnen, Bananen und Pampelmusen
zusammenzihlen und sagen: Subventionen werden gekiirzt.

{Abg. Brechtken SPD: Richtig!)
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Wer so daherkommt, der begeht soziale Demagogie. Er sagt
namlich nicht, wem er eigentlich ans Leder will. Es sind
aber ganz verschiedene Teile der Bevdlkerung, die von der
einen oder anderen Subvention profitieren oder, wenn sie
nicht mehr gegeben ist, geschidigt werden. Eine Partei, die
klar sagen will, was sie macht und was sie vorschlagt, darf
nicht sagen: ,,Subventionen kiirzen!”, sondern muB sagen,
zu wessen Lasten sie in welchem Bereich und in welchem
Umfang Subventionen kiirzen will.

Das Beispiel Méllemann ist da deutlich. Er versucht, sich
zuerst unter Hinweis auf die miserablen Staatsfinanzen -
da hat natiirlich jeder recht, der das sagt — eine gewisse
offentliche Plausibilitdt zu verschaffen, und dann geht er
zum Beispiel dem Bergbau ans Leder.

(Abg. Haag FDP/DVP: Nicht nur!)

Er wiirde mit Sicherheit nicht halb soviel Resonanz bekom-
men, wenn er gleich dem Bergbau oder der Landwirtschaft
ans Leder ginge. Aber erst einmal wird so eine Position
aufgebaut: Wir sind gegen Subventionen. Jeder ist dafiir,
und erst hinterher stellt sich heraus, wer der Beschissene
ist.

(Heiterkeit)

Ich bin dafiir, daB die Karten gleich auf den Tisch kommen
und gleich dariiber diskutiert wird.

(Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Dabei mul ich atlerdings auch ein Wort zur CDU sagen,
weil Sie davon gesprochen haben, RoB und Reiter zu
nennen. Der Kollege ,,RoB und Reiter™ ist jedenfalls kein
Mitglied der CDU-Fraktion.

{Abg. Dr. Volz CDU: Der Reiter, nicht das Ro(!)

Sie haben keinen einzigen Vorschlag gemacht, was einge-
spart werden soll.

{Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Wenn igh mir das Lamento des Herrn Finanzministers
dariiber in Erinnerung rufe, wie schiecht die Lage aussehe,
und wenn ich mir die Unféhigkeit [hrer Mehrheit in
Erinnerung rufe, auch nur an einem einzigen Punkt etwas
abzustreichen,

(Abg. Wieser CDU: 300 Millionen DM1)

dann muB ich sagen: Das ist doch sehr merkwiirdig. Jetzt,
wo Herr Steuer nicht da ist - schauen Sie sich um; ich sehe
ihn nicht -, kénnten Sie mir doch wenigstens in dem einen
Punkt zustimmen, daB zum Beispiel die Subvention, die wir
auf seine Intervention hin einmal fiir die Varroamilbe
eingefiihrt haben, iiberfliissig ist und gestrichen werden
kann.

(Abg. Weimer SPD: Das war sinnvoll! Sie haben
keine Ahnung vom Honig, Herr Kollege!)
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( Biitikafer)

Ich wiirde sagen: Machen Sie Nigel mit Kopfen! Einerseits
finde ich es richtig, auf die FDP einzupriigeln,

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Die wehrt sich!)

weil sie sich ganz feige aus einer wirklichen politischen
Entscheidung davonstiehlt und auch noch Kredit dafiir
bekommen will, aber auf der anderen Seite finde ich es
nicht korrekt, wie Sie von der CDU groBartig davon reden,
daB die Schwierigkeiten existierten, dann aber keinen
Vorschlag dazu machen.

(Abg. Haag FDP/DVP: Was schlagen Sie denn
vor, Herr Kollege?)

~ Ich habe hier ein Beispiel genannt, das ich fiir sinnvoll
halte. Ich habe im FinanzausschuB eine ganze Reihe von
anderen Vorschligen gemacht. Da waren Sie aber nicht
dabei. Deshalb konnen Sie das nicht wissen, Herr Haag.
Das kdnnte Thnen aber Herr Vollmer sagen.

(Abg. Wieser CDU: Der spricht, wie wenn er
schon 20 Jahre in der Regierung ware!)

Deswegen sage ich: So geht es nicht. Wenn Sie schon den
Modllemann so lieben, Herr Vollmer -

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Der hat Mut, der
Mensch!)

es war mir {ibrigens ganz neu, daB Sie ihn so lieben —, dann
nehmen Sie sich halt ein Beispiel an ihm. Denn der
Méllemann hat auch nicht erst einen Beirat gegriindet,
sondern er ist zuerst einmal losgegangen und hat das Geld
eingesammelt.

(Abg. Dr. Weingirtner SPI»: Und zwar an der
falschen Stelle! - Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Wenn er iiberhaupt einen Erfolg hinkriegt,
(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

dann deshalb, weil er sich mit Leuten angelegt hat, und
nicht deshalb, weil er einen Beirat gegriindet hat. Ich
denke, wer hier einen Erfolg erzielen will,

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

muB sich auch mit Interessen anlegen und keine Beirite
griinden, sondern sagen, mit welchen Interessen er sich
anlegen wiil. Ich bin mir nicht sicher, daB die Interessen,
mit denen wir uns gerne anlegen wollen, dieselben sind wie
die, mit denen Sie sich gerne anlegen wollen. Aber das muB
die Offentlichkeit wissen und beurteilen kdnnen. Dann ist
es ein faires Spiel.

(Beifall des Abg. Kretschmann GRUNE)

Stellyv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Herrn Staatssekretir im Finanzministerium Dr. Volz.

Staatssekretiir Dr. Volz: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs

feststellen, daB3 ich von Herrn Kollegen Volimer noch nie
zum Frithstiick eingeladen worden bin.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Auch noch nicht? -
Zurufe)

Ich stelle anheim, daB er mich in Zukunft einladt, weil ich
vOllig unbestechlich bin.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Am Sonntag morgen’
- Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Nun zur Sache: Herr Kollege Vollmer, Sie haben trotzdem
in diesen Nachmittagsstunden einen Riesenerfolg, selbst
wenn wir Thr Gesetz abiehnen. Es ist ein groBer Erfolg, da
wir uns wieder einmal iiber den Abbau der Subventionen
unterhalten.

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Dank der FDP!)

Deshalb kénnen Sie heute als der groBe Sieger aus dem
Landtag von dannen ziehen. Das ist doch auch einmal
etwas.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

Der Gesetzentwurf als solcher hat natiictich nicht das
Pridikat ,,Sieger” verdient, denn ich muB Thnen sagen: Der
Gesetzentwurf fithrt zu nichts.

Erstens: Den Begriff Subvention kénnen Sie gar nicht
definieren, weil er undefinierbar ist. Wenn Sie zehn Jahre
definieren, dann verlieren Sie am SchluB die Lust, {iber-
haupt etwas am Haushalt zu machen. Deshalb sollte man
schaffen und nicht definieren. Definiert wird auf den
Universititen, im Plenum wird gearbeitet.

Zweitens: Um Subventionen abzubauen, brauchen Sie die
gar nicht zu bewerten. Die Bewertung der Subventionen
kann jeder vornehmen. Sie stehen im Haushaltsplan. Dann
mul3 man entscheiden, ob es Zukunftssubventionen sind,
die man braucht, oder ob es Subventionen von gestern
sind, die man abschaffen muB.

Drittens: Zum Abbau der Subventionen brauche ich poli-
tischen Mut und Zivilcourage, nicht nur im Landtag,
sondern auch in den Wahtkreisen. Und diesen Mut und
diese Zivilcourage wiinsche ich uns allen von Herzen beim
Doppelhagshalt 1993/94.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Haag FDP/DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir kommen
deshalb zur Abstimmung.

Der Finanzausschufl empfiehlt mit der BeschiuBempfeh-
lung Drucksache 10/5376, den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP/DVP abzulehnen. Sie sind damit einverstanden,
daB ich den Gesetzentwurf im ganzen zur Abstimmung
bringe. Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP/DVP zustimmen machte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke. Gegenprobe! -
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{Stellv. Prisident Dr. Hopmeier)
(Abg. Pfister FDP/DVP: Was?)

Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung ist der Gesetz-
entwurf mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.

Eine weitere Beratung findet nach § 45 Abs. 6 der Ge-
schiftsordnung nicht statt.

Wir haben noch liber die Ziffer 2 der BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses, Drucksache 10/5376, abzustim-
men. Danach soll der Antrag der Fraktion der FDP/DVP
betreffend Vorlage eines Subventionsrahmengesetzes,
Drucksache 10/4499, abgelehnt werden. - Ich darf ohne
formliche Abstimmung feststellen, daB das Haus der Zif-
fer 2 der BeschluBempfehlung zustimmt.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.

Punkt 10 der Tagesordnung ist abgesetzt worden. Ich habe
Ihnen das bereits mitgeteilt.

(Unruhe)
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst - Kommis-
sion ,,Pidagogische Hochschule 2000 - Drucksache
10/2968

b) GroBe Anfrage der Fraktion der FDP/DVP mit der
Antwort der Landesregierung — Zukunft der Pidagogi-
schen Hochschulen - Drucksachen 10/4476, 10/5190

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags unter Tagesordnungspunkt i1a
5 Minuten, fiir die Aussprache iiber den gesamten Tages-
ordnungspunkt 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Gell FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Vielleicht wollen wir uns, bevor wir
ins Wochenende und anschliefiend in den Urlaub ent-
schwinden, doch noch mit einem der dringendsten Pro-
bleme der Landespolitik ernsthaft auseinandersetzen, nim-
lich mit der Situation an den Pddagogischen Hochschulen.

(Unruhe -~ Glocke des Prisidenten)
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
(Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich glaube, die Betrof-
fenen an diesen Hochschulen wiirden - -

(Zuruf des Abg. Schéttle CDU - Abg. Biitikofer
GRUNE: Sie miissen ein biBchen Ruhe geben,
damit wir den Schéttle verstehen! — Heiterkeit)

- Es ist schwierig. Herr Kollege Schottle, entweder etwas
leiser oder etwas lauter.
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(Abg. Weyrosta SPD: Was hat der Schéttle denn
gesagt? — Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
darf ich um Ruhe bitten. Das Wort hat Herr Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich darf Sie aber daraufl’
aufmerksam machen, da Ihr Kollege Straub von mir
wollte, daB ich kurz rede.

(Abg. Dr. Volz CDU: ,Kurz und gut” hat er
gesagt! - Abg. Weyrosta SPD: Was hat der
Schottle jetzt gesagt?)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Goll. Ich bitte um Ruhe.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Ich wiirde mich schon
anstrengen, wenn Sie mich lieBen.

Wir haben zwei Antrige eingebracht. Der erste begehrt,
eine Kommission ,,Padagogische Hochschule 2000™ einzu-
richten, Diese Kommission ist heute eingerichtet. Ich
brauche fast nicht dazuzusagen, dal unser Antrag natiirlich
abgelehnt wurde. Es wurde gesagt, daB eine solche Kom-
mission unndtig sei; das ist ganz klar. Mittlerweile hat man
das, was die Landesregierung in der Stellungnahme zu
unserem Antrag als vollig iiberflissig und unnétig bezeich-
net hat, gemacht, und wir finden es - -

(Abg. Kretschmann GRUNE: Es steht schon in
der Bibel: Die einen sden, die anderen ernten! -
Heiterkeit)

- Die einen sien, die anderen ernten. Um mit der Bibel
zu antworten, Herr Kollege Kretschmann: Wir miissen uns
eben von den Brosamen ernihren, die vom Tisch abfailen.

(Zurufe von der SPD: Der Tisch wird zum Ge-
fangnis! - Davon lebt die FDP ganz gut!)

Wir wollen nicht dariiber streiten, denn die Kommission
ist da.

Was unsere GroBe Anfrage angeht:
(Unruhe)

Die Antwort auf die GroBe Anfrage — -
(Unruhe)

- Also bitte, ich muB sagen: Ich habe wirklich Verstandnis
dafiir, da8 Sie wollen, daB ich eine kurze Rede halte. Aber
ich sage Thnen hier deutlich: Ich hicte kein Verstindnis und
wiirde das auch drauBen zum Ausdruck bringen, wenn Sie
in einer Situation, in der unsere Padagogischen Hochschu-
len wirklich an der Wand stehen, nicht in der Lage wiren,
diese Probleme ein paar Minuten zu erdrtern.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)
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{Dr. Ulrich Goll)

Dann sage ich [hnen nur folgendes: Dann ziehen wir
unsere Antrige sofort zuriick und sagen: Es war nicht
mdglich, im Parlament dariber zu reden.

(Abg. Straub CDU: Sie missen zur SPD schauen!
- Abg. Oettinger CDU: Ganz cool bleiben!)

Es ist doch wahr! Es geht hier um 5 Minuten. Wir machen
die Sachen schon kooperativ, aber ich bitte Sie, dasselbe
Zu tun,

(Zuruf von der SPD: Wenn der Schéttle immer
dumm reinschwitzt!)

Auf der einen Seite verstehe ich, da3 die Landesregierung
in der Antwort der Kommission nicht vorgreifen will,
nachdem sie jetzt eingesetzt ist. Auf der anderen Seite
wundere ich mich, daBl die Antworten kommen, und zwar
in einer ganz bestimmten Richtung. Die grobe Richtung ist
die: Wir brauchen nichts zu tun, es ist alles in Ordnung.
Das ist natiirlich etwas grotesk angesichts der Lage, die an
den Padagogischen Hochschulen herrscht.

Ich méchte Thnen nur einmal ein Beispiel aus der Antwort,
gerade unter dem Aspekt, was wir in diesem Landtag
kiinftig von solchen Antworten erwarten, vorfiihren.

Wir haben darauf hingewiesen, dafl die Pidagogischen
Hochschulen in die Lage versetzt werden missen, ihren
Nachwuchs selbst heranzubilden und dafl dazu auch die
Frage des Habilitationsrechts gehdrt. Wir haben eine Ant-
wort gekriegt, zu der ich leider einmal sagen muB: Ich habe
manchmal den Eindruck, daB es im Ministerium vielleicht
heiBt: Was schreiben wir den Deppen diesmal auf? Ich
méchte Thnen die Antwort wortlich zitieren:

Da die Pidagogischen Hochschulen in Baden-Wiirt-
temberg nicht iiber das Habilitatioasrecht verfiigen,
gibt es dort auch keine wissenschaftlichen Assistenten,
deren Aufgabe es ist, in einem zeitlich befristeten
Arbeitsverhiiltnis sich zu habilitieren.

Das ist logisch. Wenn ich kein Habilitationsrecht habe,
brauche ich keine Assistenten, die versuchen, sich zu
habilitieren.

(Abg. Straub CDU: Stimmt! - Abg. Dr. Scharf
FDP/DVP: Wer hat das geschrieben, Herr Goll?)

- Ich méchte keine Namen nennen.

An anderer Stelle konstatiert die Landesregierung quasi
achselzuckend, die Padagogischen Hochschulen miifiten
sich ihren Nachwuchs wie bisher im wesentlichen von
auBerhalb suchen. Das ist die Antwort darauf, daB wir auf
einen dringenden Mifistand hingewiesen haben, daBl nim-
lich unsere eigenen Leute kralB benachteiligt sind, gerade
die, die von Pidagogischen Hochschulen kommen, die
keine Chance haben, wieder an einer solchen zu landen.
Hingegen kommen die Bewerberinnen und Bewerber von
den anderen Piddagogischen Hochschulen in den anderen
Bundeslindern, die thre Pidagogischen Hochschulen
schon rechtlich verninftig strukturiert haben, und werden
hier vorgezogen. Keinertei Perspektive zu diesem Thema!

(Zuruf von der SPD: In anderen Bundeslandern
gibt es das Unikum gar nicht mehr!)

Auch dort, wo es gar kein Geld kosten wirde, ist die
Landesregierung nicht bereit, etwas zu tun. Auf die Frage,
ob man das Diplom etwas aufwerten kdnne oder Univer-
sititsdiplomen gleichstellen kdnne, sagt die Landesregie-
rung ganz ¢infach, ¢ine soiche Aufwertung sei nicht erfor-
derlich. Wenn ich das alles schon weiB und reinschreibe,
brauche ich nicht auf die Kommission zu verweisen.

Wir haben in einer Situation, in der ¢igentlich ein Ausbau
notwendig wire, genau die umgekehrte Reaktion. Es
kommt ein Numerus clausus. Ich méchte den Numerus
clausus nicht ohne weiteres anprangern. Aber eines ist klar:
Wenn es jetzt heillt, wir machten das fiir zwei Jahre und
begrenzten die Zahl der Studenten auf 3 600, ist festzustel-
len, daB das vdllig willkiirtich ist. Wir haben eigentlich
keinerlei Grundlage fiir unsere Entscheidung, fiir eine
solide Politik, sondern wir haben momentan die Situation,
in der die Padagogischen Hochschulen im Blindflug an die
Wand geflogen werden.

ich glaube wirklich, dal der Landtag in dieser Stunde
reagieren, diese Gefahr erkennen sollte, vor allen Dingen
wenigstens eine Reihe von Voraussetzungen anerkennen
sollte - moglichst schon in dieser Debatte - und einen
Anfang machen sollte.

Die Padagogischen Hochschulen miissen ihrem Auftrag als
wissenschaftliche Hochschulen nachkommen kénnen. Da-
zu gehdren wissenschaftliche Assistenten. Dazu gehdrt das
Habilitationsrecht. Dazu gehdrt die Verstirkung der For-
schungen an den Piddagogischen Hochschulen.

Die zweite Forderung ist folgende. Die Pidagogischen
Hochschulen miissen ein Stiick weit von den Konjunktur-
schwankungen der Lehrereinstellungen abgekoppelt wer-
den.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Dazu miissen wir die Diplom- und Magisterstudienginge
ausbauen. Das niitzt aber nichts, wenn das Diplom wenig
angesehen ist und wenig Wert hat. Insofern hingen diese
Dinge miteinander zusammen.

Wir miissen die Pidagogischen Hochschulen weiter in die
Aufgabenbereiche der Weiterbildung einbeziehen, die auch
mit Forschung zu tun haben, iiber den Bereich der in den
zuriickliegenden Jahren mit den Wirtschaftsunternehmen
eingegangenen Bildungspartnerschaften hinaus. Da sind
wertvolle Aufgaben angefangen worden, die man fortset-
zen und in gewisser Weise natiirlich noch ausweiten sollte:
der Bereich Weiterbildung und auch eine anwendungs-
orientierte Forschung.

Der dritte Punkt: Wir miissen die Pidagogischen Hoch-
schulen bewuBt 6ffnen fir Aufgaben in Forschung und
Lehre auBerhalb der Lehrerbildung. Man sollte die erzie-
hungswissenschaftliche Forschung an den neustrukturier-
ten Pidagogischen Hochschulen konzentrieren.
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Das sind einige wenige Forderungen, mit denen wir aber
einen Anfang in einer Strukturdebatte machen sollten, die
wir nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben soll-
ten, in der wir nicht auf eine Kommaission warten, sondern
schon jetzt zumindest Zeichen setzen sollten.

{Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kretsch-
mann GR{INE)

Stellv. Priasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Vossschulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Mit der FDP/DVP habe ich immer
Schwierigkeiten. Thre Anfrage datiert vom Dezember 1991,
die Antwort der Landesregierung liegt bereits vor, und die
CDU-Fraktion hat bereits vor Jahreswende reagiert.

(Abg. Weimer SPD: Wer zu friith kommt, wird
bestraft!)

- Immer ein biBchen zu spit, Herr Kollege.

Bis Sie [hre Antrige datiert haben, haben wir lingst
gehandelt.

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Das ist ¢in billchen
abertrieben?)

Ich nenne einige Beispiele: 1987 Verleihung des ungeteilten
Promotionsrechts, aufgrund einer Gesetzesinitiative der
CDU-Fraktion,

(Zuruf des Abg. Reinelt SPD)

1989 Promotionsforderungsgesetz zur Sicherung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses,

(Abg. Weyrosta SPD: Und unsere Hochschulen
habt ihr zugenageit! Vorher habt ihr Studien-
plitze vernichtet!)

1989/90 zentrale Forschungsmittel im Haushalt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was haben Sie 1986
gemacht? Die Hochschulen zu! - Zuruf des Abg.
Weyrosta SPD)

1991/92 Aufhebung der geplanten Stellenstreichungen und
Einrichtung eines Stellenpools im Haushaltsplan sowie
erhebliche Aufstockung der Mittel fir Bildungspartner-
schaften, fir Forschungs- und Lehrauftrage, fiir Biblio-
thekswesen und fiir Reinvestitionsmittel.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist die Ironie des
Lebens, was Sie hier fabrizieren! - Weitere Zurufe
- Glocke des Prisidenten)
Stellv, Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
Das Wort hat Frau Abg. Vossschulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: 1991 haben wir ein Uber-
lastprogramm mit immerhin 1,6 Millionen DM im Nach-
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tragshaushalt eingebracht. Diese Malnahmen, Herr Kol-
lege Weyrosta, wiren natdrlich 1986 nicht sehr sinnvoll
gewesen, nachdem wir damals abbauen muBten.

{Abg. Weyrosta SPD: Wieso?)
— Weil zu viele Studenten ausgebildet wurden.

Die CDU-Fraktion hat den Wunsch der Rektorenkonfe-
renz unterstiitzt und die Einsetzung der Kommission ,,Pad-
agogische Hochschule 2000 gefordert.

{(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Diese Strukturkommission soll Vorschlige zur konzeptio-
nellen und strukturellen Entwicklung, zur Lehr- und For-
schungssituation an den Pddagogischen Hochschulen ma-
chen.

Die Landesregierung ist dieser Forderung im Dezember des
letzten Jahres nachgekommen, und der Landtag hat gestern
die Mittel dafiir bewilligt. Damit sind die Voraussetzungen
geschaffen, um eine mittel- und langfristige Konzeption
auf sachlicher Ebene zu erarbeiten.

Wir erachten es fiir sinnvoll, wenn ein unabhingiges
Expertengremium Vorarbeit leistet, damit wir zu einer
politischen Meinungsbildung gelangen koénnen. Sie soll
Wege fiir den Bildungauftrag der Pidagogischen Hoch-
schulen aufzeigen. Aus diesem Grunde miissen auch
bewidhrte Vertreter der Schulpraxis in diese Kommission
hinein.

Der Kommission obliegt die Uberpriifung des Rechtssta-
tus, und sie soll sachlich begriindete Losungen finden, zum
Beispiel fiir die Frage der Nachwuchsgewinnung und fiir
die Frage des Forschungsauftrags. Ein Positionspapier zu
Beginn der neunziger Jahre ist von den Pidagogischen
Hochschulen vorgelegt. Darin sind zahlreiche Anregungen
zur Verbesserung des wissenschaftlichen Status enthalten,
Diese miissen von der Strukturkommission einbezogen
werden.

Die CDU ist offen fiir das Ergebnis dieser Kommission.
Die Tatsache allein aber, daBl in anderen Lindern die
Pidagogischen Hochschulen aufgeldst oder irgendwo an-
ders integriert werden, ist fir uns noch kein Grund, ein
bewidhrtes System aufzugeben.

Eigenstindige Hochschulen, besonders an Universitits-
standorten, sind wohl nur dann denkbar, wenn der Schwer-
punkt auf Padagogik und Didaktik erhalten bleibt. Die
vorrangige Aufgabe, nimlich die Lehrerbildung, muf} von
den Padagogischen Hochschulen gewihrleistet sein.

Die gegenwirtige Uberlast bringt sicherlich Probleme, die
wir erkennen. Die lingere Phase der zu niedrigen Ausla-
stung von namlich nur 60 bis 709 ist abgebaut. Vor
dreieinhalb Jahren kamen in Schwibisch Gmiind immer-
hin noch sechs Studenten auf eine Lehrkraft. Diesen Luxus
kénnen wir uns allein schon aufgrund der steigenden
Studentenzahlen -~ im letzten Jahr gab es dber 4 000
Studienanfinger - nicht mehr leisten.
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(Christa Vossschulte)

Die Uberlast darf aber kein Dauerzustand werden, da sonst
die Funktionsfihigkeit der Pidagogischen Hochschulen
gefihrdet ist. Eine kurzfristige Ausweitung ist aus bekann-
ten Griinden nicht mdglich. Deshalb war dieser Numerus
clausus notwendig. DaB er nicht stindig erhalten bleiben
kann, ist zunichst einmal klar.

Wir haben im Moment eine Festlegung auf 3 600 Studien-
anfinger. Das entspricht einem Auslastungsgrad von 120 %,
und damit etwa dem, was an den Universititen und
Fachhochschulen geleistet wird. Um diese Uberlast zu
bewiltigen, haben wir im Nachtrag 1991 das Uberlastpro-
gramm mit 1,6 Millionen DM bereitgestellt. 1992 werden es
1,85 Millionen DM sein. In den Folgehaushalten miissen
selbstverstindlich zusdtzliche Mittel beantragt werden und
werden, wie ich hoffe, auch bewilligt.

Ich denke, mit dieser Konzeption sind wir auf dem rich-
tigen Wege, um die Pidagogischen Hochschulen dauerhaft
zu ordentlichen Bildungsstitten zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Weingdrtner.

Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Zustand der baden-wiirttembergischen
Pidagogischen Hochschulen ist zur Zeit betriiblich und
lamentabel. Ich verwende absichtlich nicht das Wort , Kri-
se”. Das Wort ,,Krise” verwendet man immer dann, wenn
sich nach einer schweren Krankheit eine Wende zum
Besseren zeigt. Ich sehe diese Wende zum Besseren uber-
haupt nicht.

{Abg. Reddemann CDU: Was ist dann lamenta-
bel?)

- Wenn ich Sie ab und zu anschaue, dann wirde ich dieses
Wort zum Beispiel beniitzen.

(Heiterkeit bei der SPD - Zuruf des Abg. Red-
demann CDU - Weitere Zurufe - Unruhe -
Glocke des Prisidenten)

Die Regierung tut nichts, um diesem Zustand abzuhelfen.
Und wenn sie etwas tut, dann ist das Ergebnis ihres Tuns
eher kontraproduktiv. Das machte ich einmal an drei Stel-
len aufzeigen.

Fiir die akuten Probleme der Padagogischen Hochschulen
finden wir im Haushalt 1991/92 und im Nachtragshaushalt
1991/92 nichts, zum Beispiel nicht das Sofortprogramm,
das wir gefordert haben. Die zusitzlichen Finanzmittel sind
véllig ungeniigend fiir den Mittetbau, fiir die Lehrauftrige,
fiir die Schulpraxis, fiir die Mentoren, fiir zusitzliche
Riume, von zusitzlichen Forschungsmitteln ganz zu
schweigen.

Zweitens: Fiir die langfristigen Strukturprobleme hat die
Regierung jetzt endlich eine Kommission ,,Pddagogische
Hochschule 2000 eingesetzt. Zuerst wurde diese Kommis-
sion ja von der Regierung und von der CDU-Fraktion
abgelehnt. Aber die Regierung beniitzt jetzt meines Erach-

tens diese Kommission immer stirker als Diskussionsver-
weigerungsinstrument. Man kann damit namlich sehr ele-
gant dringende Forderungen abblocken und verschieben.

{Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Das einzige, was der Regierung zur Behebung der akuten
Not an den Pidagogischen Hochschulen eingefallen ist, ist
die Verhingung des Numerus clausus. Das ist aber in dieser
Situation, meine Damen und Herren, das denkbar unge-
eignetste biirokratische Bremsmittel. Sie verhindern da-
durch jetzt die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer, die
wir it den nachsten Jahren dringend brauchen werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Insofern ist das, was Sie machen, kontraproduktiv,

Im Nachtragshaushalt 1991 haben Sie zusatzliche Mittel
fiir Forschung und Lehre in Héhe von 3,4 Millionen DM
eingesetzt. Fur die Durchfithrung dieses Numerus clausus,
also nur fir die Verwaltung des Numerus clausus, haben
Sie 1,5 Millionen DM eingesetzt.

(Lachen des Abg. Weimer SPD)
Das ist schlichtweg ein Skandal.

Meine Damen und Herren, im Haushalt 1991/92 hat die
Regierung Mittel fir Lehrauftrige in Hohe von
485 000 DM eingestellt. Wir haben bereits zum Doppel-
haushalt 1989/90 gefordert, diese Summe auf 1,5 Millio-
nen DM zu erhéhen. Wir haben im April 1991 gefordert,
daB im Nachtragshaushait ein Sofortprogramm ausge-
bracht wird. Wir haben uns damals bei diesem Sofortpro-
gramm auf eine sehr vollmundige Pressemeldung eines
Abgeordneten namens von Trotha von der CDU bezogen.

(Abg. Weimer SPD: Wie hiel} der?)
- Von Trotha.

{Abg. Weimer SPD: So! - Abg. Straub CDU: Ein
guter Mann!)

Diesen Antrag hat nun die CDU-Fraktion bei der Diskus-
sion um den Nachtragshaushalt, wohl auf Wunsch und auf
Rat des Ministers von Trotha, abgelehnt.

(Abg. Weimer SPD: Hort, hort!)
Das nennt man in der Politik Konsequenz.

(Abg. Mogg SPD: Das sind die zwei Seelen in
einer Brust!)

Meine Damen und Herren, der schlimme Zustand, in dem
sich unsere Pidagogischen Hochschulen befinden, ist das
Ergebnis einer jahrelangen verfehlten Politik der Landes-
regierung.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Kretschmann GRUNE)
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{Dr. Weingdriner)

Im Jahre 1975 hatten wir 24 000 Studierende an den
Pidagogischen Hochschulen. Ende der siebziger Jahre und
in den achtziger Jahren begannen dann die Landesregie-
rung und die sie tragende CDU-Fraktion die Demontage
der Pddagogischen Hochschulen. Stellen wurden reduziert,
Mittel gesperrt und gestrichen, drei Hochschulen - Lér-
rach, Esslingen und Reutlingen - geschlossen.

(Abg. Fleischer CDU: Wieviel Studierende hatten
die damals?)

Der Hohepunkt dieser politischen Niederung war die
SchlieBung der Pidagogischen Hochschule Reutlingen im
Jahr 1987.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Abg. Wei-
mer SPD: Ja, das war der Gipfel!)

Das war politisch eine vollig unsinnige Aktion,
(Abg. Fleischer CDU: Das sehen aber nur Sie so!)

denn diese Hochschule kdnnten wir jetzt dringend brau-
chen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Bitikofer
GRUNE)

Parallel dazu erfoigte damals die Antipropaganda der
Landesregierung gegen das Lehrerstudium und gegen die
Pidagogischen Hochschulen mit dem Ergebnis, dall wir
Ende der achtziger Jahre bei 9 000 Studierenden waren. Die
Landesregierung hat die schrillen Warnungen der Fachleu-
te in den letzten fiinf Jahren einfach iiberhért.

(Abg. Fleischer CDU: Das stimmt nicht!)

Herr Mayer-Vorfelder war unentwegt auf Neinkurs, und
Herr Engler wuBte sich nicht durchzusetzen.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Jetzt sind die Positionen vertauscht. Die Kultusministerin
merkt, was in den ndchsten Jahren auf sie zukommt.

{Abg. Weimer SPD: Das ist wie bei dem Schiuble
seiner Verkehrspolitik: Stop and go!)

Aber Herr von Trotha fahrt ldchelnd durchs Land und
meint, alles sei ja nur halb so schlimm.

Meine Damen und Herren, das Land braucht am Ende
dieses Jahrhunderts ungefdhr 40 000 zusitzliche Lehrer.
Wo nehmen Sie diese Lehrerinnen und Lehrer her, wenn
Sie nichts anderes zu bieten haben als die Restriktion in
Form des Numerus clausus?

Meine Damen und Herren, auch die langfristigen Struk-
turprobleme der Pddagogischen Hochschulen hat diese
Landesregierung straflich vernachlissigt. Baden-Wiirttem-
berg ist das letzte Bundesland, in dem es noch Pidagogi-
sche Hochschulen gibt. De jure sind diese Hochschulen
wissenschaftliche Hochschulen, de facto sind sie bestenfalls
Fachhochschulen mit Ausbildungscharakter. Von der nicht
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stattfindenden Lehrerausbildung an der Universitat machte
ich heute abend gar nicht erst reden. Langfristig muB unser
Ziel eine bildungswissenschafiliche Hochschule mit meh-
reren Stufen sein.

Ich mochte die Landesregierung auffordern:
Erstens: Tun Sie etwas.
Zweitens: Tun Sie bald etwas.
Drittens: Tun Sie das Richtige.
(Abg. Reddemann CDU: Eine gute Forderung!)

Mein Glaube, daB die Landesregierung diese drei Forde-
rungen erfiilt, ist starken Anfechtungen ausgesetzt. Des-
halb wiinsche ich mir, meine Damen und Herren, den
5. April 1992 mdéglichst noch vor Weihnachten 1991,

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und des Abg.

Dr. Ulrich Goll FDP/DVP - Abg. Reddemann

CDU: Das war aber schwach, Herr Kollege! Das
war ein Jammertal!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich hitte viel zu sagen gehabt, aber es ist alles
schon gesagt worden.

(Abg. Reddemann CDU: Dann ist es ja gut! -
Abg. Wettstein SPD: Dann kénnen Sie jetzt gleich
wieder aufhoren!)

Ich mdochte vor allemn den Ausfithrungen des Vorredners
vollkommen zustimmen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Verstehst du auch davon
etwas? Verstehst du eigentlich von allem etwas?)

Gott sei Dank hat sich jetzt noch ein Dissens aufgetan, so
daB ich wenigstens den hier erldutern kann. Ich méochte
noch einmal betonen, daB Sie gegen den weitsichtigen
Widerstand der Opposition in diesem Haus - sie ist sogar
zum Staatsgerichtshof gegangen und hat dort noch einmal
versucht, zu retten, was zu retten ist, ist dort aber unter-
legen, weil die Erhaltungsgarantie nur in der Ubergangs-
bestimmung formuliert war und der Staatsgerichtshof sie
deswegen nicht anerkannt hat - die Pidagogischen Hoch-
schulen geschlossen haben, und heute sind Sie fiir das
Desaster von A bis Z verantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP/DVP)

Wer die Debatte von damals nachliest, der muB feststellen,
daB das Weitsichtige darin bestand, daB wir schon damals
gesagt haben, daB das Bildungssystem im Umbruch begrif-
fen ist und daB vollkommen neue Aufgaben auf uns
zukommen werden.
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{Abg. Fleischer CDU: Sie hitten doch fiir die
achtziger Jahre nur Arbeitslose produziert! Das
wissen Sie doch genau!)

Das bestitigt sich heute, und selbst Sie kénnen das nicht
mehr bestreiten. Die Einsetzung der Kommission, die Sie
ja zuerst abgelehnt haben, zeigt, daB Sie selber iiberhaupt
nicht bestreiten kdnnen, dall es zu gravierenden Umbrii-
chen gekommen ist und es auch zu Anderungen in der
Ausbildung der Lehrer kommen muB.

Ich nenne nur ein paar Stichpunkte: Der muttersprachliche
Unterricht, in der Diskussion von der Regierung striflich
vernachlassigt, ist ein Paradebeispiet dafiir, daB die Defi-
zite in der Forschung eklatant sind und wir heute noch
nicht annihernd sagen kdnnen, woher die Probleme iiber-
haupt rithren, geschweige denn, daB wir einigermaBen klar
sagen konnten, wie sie zu ldsen wiren. Deshalb bestand
schon damals die Forderung, auch die Forschungstitigkeit
an den Pidagogischen Hochschulen zu installieren und
auszuweiten. Das ist voliig richtig gewesen und muB heute
wiederholt werden.

Als zweites Beispiel - dabei will ich es dann schon bewen-
den lassen - nenne ich den ganzen Bereich der Medien-
pidagogik, der damals anfing. Auch er ist schon ange-
mahnt worden; das wird von Ihnen heute auch nicht
bestritten.

Ein weiterer Punkt wire die Durchlissigkeit in der Aus-
bildung der Lehrer, Sekundarstufe IT und I, also die teil-
weise gemeinsame Ausbildung, weil die Defizite der Aus-
bildung der Lehrer an Gymnasien ja allenthalben bekannt
sind und beklagt werden. Auch hier ist, denke ich, das
Wesentliche gesagt und iiber eine Erweiterung gesprochen
worden, ebenso was die Habilitationsrechte betrifft.

Ich méchte jetzt, wie gesagt, noch kurz zu der Differenz
Stellung nehmen. Wir glauben, daB sich die Padagogischen
Hochschulen als Lehrerausbildungsstitten bewdhrt haben
und daB sie erweitert werden miissen. Wir halten eigentlich
nichts davon, daraus eine Universitit zu machen oder sie
da einzugliedern. Ich glaube, daB wir in Baden-Wiirttern-
berg mit diesem Modell sehr gut gefahren sind, und ich
stimme mit Ihnen {iberein: Man muB es durchldssiger
machen, was, wie gesagt, die Lehrerausbildung der Gym-
nasiallehrer an den Universitdten betrifft. Da miissen Teile
der Ausbildung zusammengelegt werden. Das kann man
gut an den Pidagogischen Hochschulen machen.

Insofern kann ich sagen: Ich stimme [hrer Rede von A
bis Z zu, nur in diesem einen Punkt gibt es eine gering-
fiigige Differenz.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kretschmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Weingirt-
ner? - Bitte, Herr Abg. Weingirtner.

Abg. Dr. Weingirtner SPD: Herr Kollege, konnen wir uns
darauf einigen, daB wir sagen: Das Modell der Padagogi-
schen Hochschule ist, was die Lehrerausbildung betrifft,
nach wie vor vorbildlich?

Was wir machen miissen, ist, dall wir es in Richtung auf
eine bildungswissenschaftliche Hochschule, auf eine bil-
dungswissenschaftliche Universitdt erweitern.

Ich bin Giberhaupt nicht der Meinung, daB man die - -
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Fragen.

Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Sind Sie auch meiner Meinung,
daB wir versuchen soliten, die Pidagogischen Hochschulen
auszuweiten, dall wir aber nicht versuchen sollien, Univer-
sititen in dem Sinne zu machen, wie sie bisher schon
bestehen?

Abg. Kretschmann GRUNE: Gut. Ich meine, wenn es sich
nur um Differenzen im Namen handelt, dann kdnnen wir
uns schon einigen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Es ist ein biBchen
mehr!)

Aber ich glaube, daB dahinter wenigstens in der Akzentu-
ierung schon gewisse Unterschiede stehen. Aber substan-
tiell, was die Ausweitungsbereiche betrifft, haben wir sicher
keine Differenzen.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE, bei Abge-
ordneten der FDP/DVP und des Abg. Dr. Wein-
girtner SPD)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Herrn Staatssekretir im Ministerium fGr Wissenschaft und
Kunst Norbert Schneider.

Staatssekretir Norbert Schoeider: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der GroBen Anfrage und im Antrag
der FDP/DVP sind ja zwei Bereiche angesprochen, zum
einen Strukturfragen und zum anderen die Frage der
Einsetzung der Strukturkommission ,,Padagogische Hoch-
schule 2000".

{Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Missen Sie
immer die unangenchmen Sachen machen?)

- Nein, nein. Ich empfinde das gar nicht als so unange-
nehm. Ich sage schon noch ein paar Satze dazu.
1

(Abg. Weimer SPD: Heute waren nur unange-
nehme Sachen dran, und Sie waren die ganze Zeit
dal)

Zunichst einmal ist richtig gesagt worden, daB wir Vor-
behalte gegen die Einsetzung der Kommission gehabt
haben, und zwar schlicht und einfach deshalb, weil wir
befiirchtet haben, daB die Kommission eine ganze Zeit lang
tagt und daf} eben, bis Ergebnisse vorliegen - und das ist
ja verniinftig —, nicht sehr viel geschieht.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wenn Sie sie vor
finf Jahren eingesetzt hitten, wire sie jetzt fer-

tig!)

Das war zum Beispiel mein personliches Bedenken gegen
die Strukturkommission.
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(Abg. Weyrosta SPD: Es ist sowieso eine deutsche
Krankheit, immerzu Kommissionen einzurich-
tenf)

Aber die Landesregierung hat beschlossen, die Kommissi-
on einzurichten. Wir haben eine Kabineitsvorlage auf den
Weg gebracht. Wahrscheinlich wird noch vor der Sommer-
pause im Kabinett iber die Zusammensetzung der Kom-
mission entschieden werden, und dann kann die Kommis-
sion ihre Arbeit aufnehmen.

Wir rechnen damit, weil das ein schwieriges Feld ist, weil
viele Padagogische Hochschulen aufzusuchen sind, weil
Gespriche zu fiihren sind, daB die Kommission ihre Er-
gebnisse Mitte nichsten Jahres voriegen wird. Anhand
dieser Ergebnisse wird man dann diskutieren kdnnen.

Der Aufirag der Kommission ist sehr umfassend. Wir
grenzen da lUberhaupt nicht ein. Er erfaBt die Erdrterung
der Lehramtsstudienginge. Studiengdnge auBerhalb des
Schulbereichs: Es ist die Frage, inwieweit man iiber die
traditionelle Lehrerausbildung hinaus Studienginge ansie-
deln soll. Es stellt sich weiter die Frage nach der Forschung,
der Personalstruktur, dem wissenschaftlichen Nachwuchs
und in dem Zusammenhang auch nach dem eigenen Ha-
bilitationsrecht an den Padagogischen Hochschulen.

Wir sind gespannt, was die Strukturkommission vorlegen
wird. Ich meine, dall es zum pgegenwirtigen Zeitpunkt,
bevor die Kommission die Ergebnisse vorgelegt hat, nicht
sehr sinnvoll ist, grof iiber Strukturfragen zu diskutieren.
Aber eines darf ich vielleicht hinzufiigen: Wir werden mit
Sicherheit eine sehr lebendige Diskussion bekommen,
wenn ich zum Beispiel an Thre Vorstellungen, Herr Pro-
fessor Weingértner, oder an die Threr Fraktion denke, in
die universitdre Struktur hineinzugehen. Da stehen Sie
sofort auch vor dem Strukturproblem. Da wiirde sich sofort
zum Beispiel die Frage Schwibisch Gmiind und Weingar-
ten stelien. Sie konnen sich auf diese Diskussion freuen.
So einfach, wie Sie sich das manchmal vorstellen und wie
Sie das manchmal darstellen, wird es nicht sein.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Im Gbrigen teile ich die Meinung von Herrn Kretschmann.
Die Pidagogischen Hochschulen haben sich bewihrt. Sie
haben gute, sehr gute Lehrer ausgebildet. Das wird nicht
nur in Baden-Wiirttemberg, sondern auch auflerhalb Ba-
den-Wiirttembergs anerkannt. Ich glaube, daB auch in
Zukunft der Schwerpunkt der Ausbildung an den Pidago-
gischen Hochschulen die Ausbildung der Lehrer sein wird.
Schwerpunkt werden nicht Studienginge sein, die sonst
noch angesiedeit werden sollen. Dabei bringe auch ich der
Uberlegung sehr viel Sympathie entgegen, daB die Pidago-
gischen Hochschulen etwas entlastet, etwas unabhingiger
von der Einstellungssituation an der Schule werden miB-
ten.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretar, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Weingirtner?

Staatssekretir Norbert Schneider: Ja, gern.
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Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Herr Staatssekretdr, nur damit
keine Miliverstandnisse entstehen: Darf ich Sie daran
erinnern, daB ich mit keinem Wort davon gesprochen habe,
dal die Padagogischen Hochschulen in die Universititen
integriert werden sollen? Das ist nicht die Meinung der
SPD und meine schon gar nicht.

(Abg. Weimer SPD: Woher haben Sie das?)

Staatssekretir Norbert Schoeider: Herr Professor Wein-
gartner, ich habe nicht davon geredet, dall die Padagogi-
schen Hochschulen in die Universitaten integriert werden
sollten. Das ist sicherlich eine zweite Uberlegung, mit der
sich die Strukturkommission - —

(Abg. Weimer SPD: Das haben Sie gerade ausge-
fahrt!)

— Nein. - Auch wenn Sie isoliert von den bestehenden
Universititen im Bereich der Pidagogischen Hochschulen
Universitatsstrukturen schaffen, wenn Sie sie in Universi-
titen umwandeln, stellt sich doch wirklich die Struktur-
frage mit Weingarten und Schwibisch Gmind. Diese sind
doch dann viel zu klein. Sie kénnen in diesen Universi-
tatsstrukturen mit Sicherheit nicht erhalten bleiben. Das
sind die Bedenken, die bestehen. Aber dariiber kdnnen wir
diskutieren. Warten wir einmal ab, was die Strukturkom-
mission erarbeiten wird. Dann wird dies weitergehen.

Auf einen zweiten Punkt, der in der Diskussion eine Rolle
gespielt hat, mdchte ich mich noch kurz konzentrieren. Ich
witl meine Redezeit nicht ungebihrlich Gberschreiten. Es
geht um die bestehende Situation. Herr Weingértner, man
sollte sich schon iberlegen, ob man so starke Worte wie
,.Krise”, ,,Die stehen an der Wand”, ,,Die werden an die
Wand gedriickt” und ahnliches mehr von sich gibt.

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Das habe ich nicht
gesagt! Das Wort ,,Krise” habe ich absichtlich
nicht gebraucht!)

Die Situation an den Padagogischen Hochschulen hat sich
verschlechtert. Das ist richtig. Die Situation ist schlechter
geworden. Aber von einer Krise zu reden ist weit, weit
fiberzogem Im Gbrigen, Herr Weingdrtner, kommt es, wie
haufig — ich habe es schon einmal gesagt —, zu Wiederho-
lungen. Wenn wir Gber Haushaltsfragen, wenn wir iiber die
Finanzlage des Landes Baden-Wiirttemberg diskutieren,
stehen Ihre Sprecher hin und sagen, wir giben zuviel Geld
aus, wir machten zu viele Schulden. Wenn wir iiber Pid-
agogische Hochschulen, iber Universititen, iiber StraBen
und dber andere Bereiche diskutieren,

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

dann stellen sich Ihre Sprecher hin und sagen, die Regie-
rung handle nicht oder sie handle zuwenig. Sie miissen Thre
Aussagen einmal koordinieren und missen auch glaubwiir-
diger argumentieren. Man kann der Regierung nicht vor-
werfen, sie mache zu viele Schulden, sie gebe zuviel Geld
aus, und auf der anderen Seite ein Programm, eine Aus-
gabe nach der anderen fordern.
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(Staatssekretidr Norbert Schneider)

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Fir den Numerus
clausus 1,5 Millionen! - Zuruf des Abg. Weyrosta
SPD)

Im iibrigen haben wir - Frau Abg. Vossschulte hat darauf
hingewiesen, ich mdchte es deshalb gar nicht wiederholen
- in den letzten Jahren viele Entscheidungen zugunsten der
Pidagogischen Hochschulen getroffen.

(Abg. Weyrosta SPD: Ich sage nur ,,Birkel” und
..Nudeln™1)

Dazu gehdren das Promotionsrecht, die Maglichkeit, dal3
ausgebildete Lehrer promovieren kénnen, die Uberlastmit-
tel, der Forschungspool usw. Ich machte nichts wiederho-
len, was schon gesagt wurde.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sie miissen Zahlen
nennen! Zahlen!)

Ich habe gesagt, daB es eine schwierige Situation ist.

Lassen Sie mich etwas zum Numerus clausus und dazu,
warum wir dazu kommen, sagen. Wir haben vorhin gesagt,
die Situation an den Piddagogischen Hochschulen hinge
sehr stark von den Einstellungschancen der Absolventen
ab. Deshalb ist die Anzahl der Studenten auBerordentlich
stark zuriickgegangen, als die Anstellungssituation schlecht
war. Sie, Herr Dr, Weingirtner, haben sehr viel zur Situa-
tion der Piadagogischen Hochschulen und derer, die jetzt
in die Pidagogischen Hochschulen wollen, gesagt. Sie
haben aber kein Wort {iber diejenigen verloren, die wir in
der Vergangenheit ausgebildet haben

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist eine Selbstverstind-
lichkeit!)

und die nachher arbeitslos auf der StraBe standen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Warum standen die
auf der StraBe?)

Das ist die Kehrseite der Medaille.

(Abg. Weyrosta SPD: Thre Logistik hat nie ge-
stimmt!)

- Moment! — Deshalb sagen wir: Wir haben derzeit bei den
Pidagogischen Hochschulen eine Kapazitdt von 3 600 Stu-
dienanfangerplitzen, wenn man 20 % Uberlast einrechnet.
Das kann man tun; das haben wir auch bei anderen
Hochschulen in diesern Lande. Wenn wir von dieser Rech-
nung ausgehen, die fiir die nachsten zwei Jahre stimmen
wird, kdnnen wir auch den Bedarf in der Zukunft decken.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist die Frage!)
— Nicht in den nachsten zehn Jahren, aber fiir die Jahre,
fiir die der Nachwuchs ausgebildet wird, kdnnen wir den
Bedarf decken.

Nun miissen wir versuchen, in der Zukunft

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: 40 0001)

den Bedarf an Lehrern mit den Kapazititen der Padago-
gischen Hochschulen in Einklang zu bringen, damit wir
nicht wieder mehr ausbilden, als wir bendtigen; denn wir
stehen im Moment in der Gefahr, daBl dadurch, dal die
Berufschancen gunstiger geworden sind, wieder mehr Stu-
denten an die Pidagogischen Hochschulen gehen, als wir
Lehrer anstellen kdnnen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Die brauchen Sie
doch dringend!)

Deshalb stimmen wir Bedarf und Kapazitit aufeinander
ab, und wir sind bereit, fiir die nichsten zwei Jahre auch
den Numerus clausus einzufithren. Ich bin davon dber-
zeugt, daB das auch in den kommenden Jahren der Fall
sein wird. Ich meine, dal wir damit die richtige Politik
einschlagen.

(Abg. Weyrosta SPD: Grobe Holzbrettschneider,
aber keine Logisten!)

Niemand ist gedient, auch nicht den Studenten, wenn wir
die Pidagogischen Hochschulen iiberlaufen lassen, wenn
wir dadurch die Lehrverhaltnisse an den Piddagogischen
Hochschulen enorm verschlechtern und junge Menschen
ausbilden, die hinterher arbeitslos sind.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist jetzt aber
wirklich nicht die Sorge, Herr Staatssekretar!)

Deshalb fihren wir den Numerus clausus ein. Wir legen
nicht, Herr Weingiriner, die Hinde in den SchoB und
sagen auch nicht, jetzt sei alles bestens geregelt, sondern
wir iiberlegen uns vieles und entwickeln Vorstellungen, wie
wir die Kapazititen ausbauen, mehr Personalstellen an-
schieben und - das ist ganz klar - Engpaifacher entlasten
kénnen. All das tun wir. Dafiir werden wir auch Vorschlage
machen. Aber im Moment ist die Einfiihrung des Numerus
clausus der richtige Weg. Von einer Krise an den Padago-
gischen Hochschulen zu sprechen ist weit Gberzogen. Wir
haben schwierige Verhaltnisse, aber wir haben keine
schlechten Verhiltnisse an den Padagogischen Hochschu-
len.

(Beifall bei der CDU)

1

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich gehe davon
aus, daB der Antrag der Fraktion der FDP/DVP an den
AusschuB fiir Wissenschaft und Kunst iberwiesen werden
soll

(Zustimmung)
- Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschus-
ses zu verschiedenen Eingaben - Drucksachen 10/5389,
10/5460, 10/5461, 10/5462, 10/5463, 10/5464
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(Steflv. Prdsident Dr. Hopmeier)

Wird zu einer der Petitionen das Wort gewiinscht? - Frau
Abg. Glaser, bitte sehr.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Heute nachmittag hat Herr Staatsse-
kretir Fleischer in der Fragestunde auf die Frage zu
Abschiebungen nach Jugostawien gesagt, daB zur Zeit der

Vollzug von Abschiebungen nach Jugoslawien ausgesetzt sei.

Er hat weiterhin zugesagt, dall die Landesregierung bereit
sel, falls wieder nach Jugostawien abgeschoben wird, die
Vorsitzenden aller Landtagsfraktionen zu benachrichtigen.
In den Drucksachen 10/5389, 10/5460 und 10/5462 befin-
den sich die BeschluBempfehlungen zu einigen Petitionen
aus diesem Bereich.

In der Drucksache 1075460 finden Sie die Petitionen, die
Jugoslawien betreffen, als laufende Nummern 9, 32 bis 45,
51 und 54. In der Drucksache 10/5389 sind es die laufen-
den Nummern |, 7 und 18, und in der Drucksache 10/5462
ist es die laufende Nummer 17.

Bei allen diesen Petitionen stehen Abschiebungen nach
Jugoslawien an. Ich frage die Landesregierung, ob sie wie
heute nachmittag zusichern kann, daB die Zusage zur
Aussetzung des Vollzugs von Abschiebungen nach Jugo-
slawien ebenfalls fiir die genannten Petitionen gilt und ob
auch in diesen Fillen, wenn Abschiebungen vollzogen
werden soilen, die Fraktionsvorsitzenden vor Vollzug un-
terrichtet werden.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Stellv. Priasident Dr. Hopmeier: Wortmeldungen? - Herr
Staatssekretidr Fleischer.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zur Frage der Kollegin Glaser
kann ich folgendes sagen: Die einzelnen Petitionen sind
mir jetzt nicht geldufig. Weil es zu schnell ging, habe ich
es nicht nachvollziehen kénnen.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Steht im Pro-
tokoll?)

Aber es ist zu Protokoll gegeben.

Ich kann folgendes erkliren: daB die Aussetzung des
Vollzugs der Abschiebung im Hinblick auf das, was ich
heute nachmittag zur Begriindung gesagt habe, auch diese
Falle betreffen wird, sofern es sich dabei um rechtskriftig
zur Abschiebung verurteilte Jugoslawen handelt. Ich muB
diese Einschrinkung machen, weil ich die einzelnen Fiille
nicht kenne. Diese Fille werden davon erfaBt. Wir werden
anhand des Protokolls, das die von Thnen genannten Fille
entsprechend ausweisen wird, darauf achten, daB dem
entsprochen wird, vor allem fiir den Fall, dafi es sich nicht
um Fille der Zentralen Abschiebestelle, sondern um Fille
anderer Ausldnderbehdrden handelt. Ich habe heute nach-
mittag gesagt, daB wir nicht zu jeder Sekunde eine {ber-
wachungsfunktion ausiiben kénnen. Ich muB das in aller
Deutlichkeit sagen. Es sind 120 Behorden. Deswegen mufl
ich das mit dieser Einschrinkung sagen. Wir werden uns
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die Fille noch einmal einzeln vornehmen. Generell kann
ich sagen, daB von dem, was ich heute nachmittag gesagt
habe, auch diese Falle erfaBt sind.

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Wenn sonst keine Wort-
meldungen vorliegen, darf ich die Zustimmung des Hauses
zu den aufgerufenen BeschluBempfehlungen des Petitions-
ausschusses feststellen.

Tagesordnungspunkt 12 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung des Rechmungshofs vom 16. August 1990 —
Entwicklung der Versorgungsausgaben sowie finanzielle
Aspekte der vorzeitigen Zurruhesetzung von Beamten wegen
Dienstuaf@higkeit — Drucksachen 10/3583, 10/5377

Berichterstatter: Abg. Keitel
Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.

Ich stelle ohne formliche Abstimmung die Zustimmung des
Hauses zu der aufgerufenen BeschluBempfehlung des Fi-
nanzausschusses fest.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 10. April 1991 -
Anmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg zum 20. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir die Jahre 1991 bis 1995
= Drucksachen 10/5096, 10/5478

Berichterstatter: Abg. Dr. Puchta

Herr Abg. Dr. Puchta, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

{Abg. Dr. Puchta SPD: Nein!)

- Vielen Dank. - Ich stelle fest, daB das Haus der Be-
schlubempfehlung des Finanzausschusses, Drucksache
10/5478, zustimmt.

Punkt 14 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf, und zwar zu-
néchst:

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 16. April
1991 - Tausch des [andeseigenen Grundstiicks Neckar-
straBle 72 in Stuttgart gegen das Grundstiick Kernerstra-
Be 2 in Stuttgart — Drucksachen 10/5125, 10/5495

Berichterstatter: Abg. Vollmer

Herr Abg. Vollmer, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?
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{Stellv. Prdsident Dr. Hopmeier)

{Abg. Volimer FDP/DVP: Nicht als Berichterstat-
ter, sondern als Abgeordneter!)

Bitte, Herr Abg. Vollmer, ich darf Ihnen als Abgecrdnetem
das Wort erteilen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt aber! Bitte eine
lingere Rede!)

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen, meine Herren Kollegen! Ich verspreche es
Thnen, ich mache es kurz. Es geht darum, daB das Land
und das dafiir zustindige Finanzministerium vorgesehen
haben, einen Grundstiickstausch durchzufithren, damit 66
Wohnungen fiir Polizeibeamte, die nach Stuttgart versetzt
worden sind, geschaffen werden konnen. Dieser Grund-
stiickstausch kann nun, wenn Sie der BeschluBvorlage
zustimmen, nicht stattfinden. Von seiten der CDU-Frak-
tion

(Abg. Biitikofer GRUNE: Von der Mehrheit!)

ist im AusschuB erklirt worden, daB3 diesem Grundstiicks-
tausch nicht zugestimmt wird, weil dieses Geldnde wegen
Planungen fiir die Kulturmeile freigehalten werden solle.

Das mag alles interessant sein. Aber, meine Damen und
Herren, dann werden die von der Regierung und der
Mehrheitsfraktion versprochenen Polizeiwohnungen nicht
geschaffen. Ich erinnere Sie daran, daB3 es erst in diesem
Winter groBen Protest gab, weil 58 Polizeibeamte - 51
Beamte und 7 Beamtinnen - aus den ihnen zugeordneten
Dienstwohnungen heraus mubBten, weil fiir andere Beamte,
die neu nach Stuttgart versetzt wurden, Platz geschaffen
werden muBte. Seit dieser Zeit ist aber, entgegen dem
Versprechen der Regierung, keine einzige zusitzliche Woh-
nung bereitgestellt worden. Wenn jetzt so beschlossen wird,
dann wird die Zusage, die die Regierung den Polizeibeam-
ten gegeben hat, nicht eingeldst. Deshalb, meine ich,
kénnen wir dieser BeschluBempfehlung nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Wortmeldungen? — Herr
Abg. Longin.

(Abg. Mogg SPD: Hier ist auch noch eine, Herr
Prasident!)

Abg. Longin CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren Kollegen! Als Stuttgarter Abgeordneter und in
Kenntnis der tdomlichen Verhiltnisse dort sage ich, dal
sich entsprechend unserem Pladoyer, lieber Herr Kollege
Volimer, eben die Mehrheit im FinanzausschuB dafir
entschieden hat, dieses Grundstiick nicht zu tauschen.
Wohl aber - das ist der erste Satz, den ich hier bestitigend
sagen mdchte — wollen wir natiirlich, daB Polizeiunter-
kiinfte und -wohnungen gebaut werden. Das ist gar keine
Frage.

Der Finanzminister und das vermdégensverwaltende Refe-
rat haben zugesagt, die entsprechenden Alternativen zu
prifen und darauf einzugehen. Es ist Gberhaupt nicht
notwendig, uns bei der Diskussion iiber dieses Tauschob-

jekt Sorgen dariiber zu machen, daBl die héchste Prioritit,
namlich Polizeiwohnungen zu schaffen, nicht erfillt wiir-
de.

Dies hingt aber nicht an diesem Grundstiick, sondern wir
missen generell noch einmal dariiber nachdenken. Im
ibrigen ist dieses Grundstiick, wenn man es isoliert sieht,
véllig ungeeignet, um darauf Wohnungen und Unterkinfte
zu schaffen.

{Abg. Reinelt SPD: Wer hat das denn vorgeschla-
gen? Die Landesregierung!)

An einer derartigen VerkehrsstraBe ist es iiberhaupt eher
ein Gliicksfall, dal3 dies auf den Weg kam, aber keine
Notwendigkeitserfiillung, auch nicht von der Situation her.
Lassen Sie sich deshalb bitte, Herr Kollege Vollmer, wie
im FinanzausschuB, nicht iiberstimmen, sondern iiberzeu-
gen, dafl wir der Abstimmung im Ausschull entsprechend
hier dariiber votieren.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Longin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Vollmer? Es ist
eher schon eine Schlufifrage.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Es ist keine Zwischenfrage, son-
dern eine SchiuBfrage. Herr Kollege Longin, Sie kénnen
mich vielleicht iberzeugen, wenn Sie mir sagen kdnnen,
wann und wo Sie dieses Grundstiick bereitstellen kénnen.

Abg. Longin CDU: Da bringen Sie mich in Verlegenheit.
Das kann ich nicht. Dies ist aber auch kein taugliches
Argument, um diesen BeschluBvorschlag zu entkriften.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteiie ich Herrn
Abg. Brechtken.

Abg. Brechtken SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich wollte nur noch eine Information geben.
Dieses Grundstiick liegt unmittelbar neben dem neuen
Hotel und damit im unmittelbaren EinfluBbereich mogli-
cher planerischer Uberlegungen zu neuen Ministerien, zur
Kulturmeile und allem, was dabei eine Rolle spielt.

Ich habe gestern'noch in Gesprichen mit den Lnteressenten
in diesem Bereich die Frage aufgeworfen, ob wir nicht noch
einmal im FinanzausschubB dariiber reden kénnen. Dies ist
aber nicht auf Gegenliebe gestoBen, nachdem auch das
Finanzministerium mittlerweile eindeutig sagt, daB der
FinanzausschuB in der Tat auch aus Sicht des Finanzmi-
nisteriums eine richtige Entscheidung lber den Antrag
getroffen hat. Deshalb habe ich dieses Thema nicht mehr
weiterverfolgt.

Als FinanzausschuBivorsitzender wollte ich aber eines an-
fiigen. Es ist im FinanzausschuBl einvernehmlich véllig
unstrittig, daB das Land jetzt endlich gefordert ist - nicht
nur bezogen auf dieses Grundstiick -, das Problem dieser
Polizeiunterkiinfte zu ldsen. Es gibt mehrere andere Vor-
schlige dazu. Ich habe vorhin mit der Kollegin Solinger
dariiber geredet. So gibt es etwa seit anderthalb Jahren
einen Vorschlag des dortigen Bezirksbeirats, etwas zu tun.
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{Brechtken)

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Aber es passiert nichts,
Herr Koliege!)

Dies muf} jetzt endlich verwirklicht werden. Da sind wir
vollig einer Meinung. Wir haben das Ministerium auch
aufgefordert, uns dazu in der nichsten Sitzung nach der
Sommerpause einen Bericht vorzulegen.

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Pridsident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich gebe jetzt eine Auskunft, die
eigentlich das Finanzministerium geben sollte. Ich habe
mich in der Finanzausschufisitzung - Herr Kotlege Voll-
mer, Sie werden sich daran erinnern - danach erkundigt,
inwieweit sich der verhinderte Tausch dieses Grundstiicks
nachteilig auf WohnungsfiirsorgemaBnahmen fiir die Po-
lizei auswirken kénnte. Mir ist gestern ein Schreiben des
Finanzministeriums zugegangen, das ich einfach der Red-
lichkeit halber hier verlesen mub:

In der oben genannten Sitzung des Finanzausschusses
hatten Sie um Auskunft gebeten, ob der im Finanz-
ausschuB am selben Tag abgelehnte Grundstiicks-
tausch NeckarstraBBe 72 gegen KernerstraBle 2 in Stutt-
gart Auswirkungen auf den Titel 518 79 bei Kapitel
1209 hat.

Das sind die Mittel fiir die Wohnungsfiirsorge.

Der in der Titelgruppe 79 ausgewiesene Miettitel
518 79 steht in keinem Zusammenhang mit den Aus-
baumalnahmen in der NeckarstraBe bzw. Kernerstra-
Be. Bei Titel 518 79 sind Mietmittel fiir LEG/LKB-
MalBnahmen im Rahmen des Polizeiwohnungsbaupro-
gramms und des Programms fir den mittleren und
einfachen Dienst veranschlagt

Nachdem mir diese Mitteilung zugegangen war, war ich
der Auffassung, sie sollte dem Hohen Hause mitgeteilt
werden. Daraus ergibt sich, wenn ich das richtig verstehe,
daB woh! keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten
sind.

(Sehr gut! bei der SPD und der CDU - Abg.
Biitikofer GRUNE: Das Hohe Haus dankt dem
Prisidenten fiir diese Information! Ohne die hit-
ten wir nicht ruhig nach Hause gehen kénnen!)

- Dafir bedanke ich mich auch.

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Dr. Volz.

Staatssekretdr Dr. Volz: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte nur zwei Bemerkungen
machen.

Erstens: Ich habe den Antrag auf Tausch der Grundstiicke
unterschrieben. Wir haben dabei abgewogen.

Ich méchte Thnen ein Zweites sagen — das hat auch der
Minister in seinen Diskussionsbeitrigen in der letzten
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Sitzung des Finanzausschusses betont —: Es darf keine
Verzdgerung in der Sache geben. Es ist die hichste Dring-
lichkeit, die wir derzeit haben, Polizeiunterkiinfte zu schaf-
fen.

Ich nenne Thnen die Grundstiicke, auf denen wir bauen
wollen, nicht hier. Sie wissen, wenn man offentlich Gber
solchie Sachen spricht, fordert man die Einspriiche gerade-
zu heraus. Wir sind wegen zweier Baugebiete in intensiven
Gesprichen mit der Stadt Stuttgart. Wir werden dariiber
in der ndchsten Sitzung berichten.

Das dritte ist: Die 51 Platze brauchen wir. Wir haben nach
der FinanzausschuBsitzung sofort Gespriche dariiber auf-
genommen, wie wir die 51 Plitze hier in der Nihe schaffen
konnen. Ich glaube, wir werden das schaffen.

Ich darf noch einmal sagen: Wir werden mit hdchster
Prioritdt dafiir sorgen, daB diese Polizeiunterkiinfte so
schnell wie moglich geschaffen werden. Wir werden dann
auch im FinanzausschuB - wie hat es unlingst geheiflen?
- RoB und Reiter nennen. Sie werden dann sehen, wie gut
wir auch in dieser Frage sind.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
dann darf ich iiber die BeschluBempfehlung abstimmen
lassen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Der BeschluBempfehlung ist bei einer Enthaltung und
wenigen Gegenstimmen zugestimmt.

Ich rufe Punkt 15 b auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
dem Antrag des Finanzministerivms vom 18. Juni 1991 -
Verkanf eines landeseigenen Grundstiicks auf Gemarkung
Baienfurt — Drucksachen 10/5411, 10/5476

Berichterstatter: Abg. Dr. Steuer

Herr Abg. Dr. Steuer, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

v (Abg. Dr. Steuer CDU: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. — Dann darf ich wohl feststellen,
daB das Haus der aufgerufenen Beschlufiempfehlung des
Finanzausschusses zustimmt.

Ich rufe schlieBlich Punkt 15 ¢ auf:

Beschlullempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
dem Antrag des Finanzministerinms vom 18, Juni 1991 -
Staatliches Waisenheim Esslingen ; Bestellung eines Erbbau-
rechts im Zusammenhang mit dem {bergang der Triiger-
schaft am Waisenheim - Drucksachen 10/5428, 10/5477

Berichterstatter: Abg. Vollmer

Herr Abg. Vollmer, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?
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(Stellv. Prdsident Dr. Hopmeier)

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein, Herr Prasident!)

- Ich bedanke mich. - Dann darf ich wohl auch hier
feststellen, daB das Haus der BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses zustimmt.

Punkt 15 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punket 16 der Tagesordnung auf:
BeschluBempfehtung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung des Ministerinms fiir Wissenschaft und Kunst
vom 24. Mai 1991 — Anmeldungen des Landes zum 21. Rah-
menplan nach dem Hochschulbauférderungsgesetz (HBFG)
— Drucksachen 10/5322, 10/5479

Berichterstatter: Abg. Weber

Herr Abg. Weber, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

{Abg. Weber CDU: Nein! - Gegenruf des Abg.
Brechtken SPD: Herr Weber, Sie enttiuschen
mich!)

- Auch hier herzlichen Dank. - Ich darf feststellen, daB
das Haus der BeschluBempfehtung des Finanzausschusses

zustimmit.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfragen - Drucksachen 10/5181, 10/5348

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung
stehenden Kleinen Anfragen wurden in der Zwischenzeit
schriftlich beantwortet.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:
Abgeordnetenbriefe

Meine Damen und Herren, die Abgeordnetenbriefe wur-
den in der Zwischenzeit schriftlich beantwortet.

Punkt 18 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
heutigen Plenarsitzung angelangt. Dies war die letzte Ple-
narsitzung vor der Sommerpause. Ich wiinsche [hnen nun
ein paar erholsame Wochen und Monate,

(Zuruf von der SPD: Sie sind ein Optimist! Mo-
nate')

gute Erholung, schone Reisen. Und kommen Sie gesund
wieder!

Meine Damen und Herren, die niachste Plenarsitzung fin-
det am 18. September 1991, 10.00 Uhr statt. Die Tagesord-
nung wird vom Prisidium aufgestellt und [hnen rechtzeitig
bekanntgegebern.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

Schlufi: 18.31 Uhr
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Gemeinsamer Wahlvorschlag

der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD und der Fraktion
der FDP/DVP

fiir die Ergiinzungswahlen zum Staatsgerichtshof
Zur Wahl werden vorgeschlagen:

Berufsrichter

Dr. Heinz Jordan, Prisident des Landgerichts Konstanz

Stellvertretender Berufsrichter

Dr. Siegfried Kasper, Vorsitzender Richter am Verwaltungs-
gericht Stutigart

Mitglied mit der Befihigung zum Richteramt

Karl Schiess, Innenminister a. D., Uberlingen

Stellvertretendes Mitglied mit der Befihigung zum Richteramt

Dr. Ulrich Gaull, Oberbiirgermeister, Waiblingen

Mitglied ohne Befihigung zum Richteramt

pr. Manika Wulf-Mathies, Vorsitzende der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr, Stuttgart
Stellvertretendes Mitglied ohne Befihigung zum Richteramt

Professor Dr. Dieter Walther, Oberkirchenrat, Karlsruhe

Anlage
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