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Protokoll

iiber die 74. Sitzung vom 29. August 1991

Beginn: 13.06 Uhr

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 74. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg, die auf Verlangen der SPD-Fraktion als Sonder-
sitzung gemil Artikel 30 Abs. 4 der Landesverfassung fir
heute einberufen worden ist.

Urlaub fir heute habe ich
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

den Herren Abg. Dr. Maus, Reuter und Dr. Schwandner
erteilt.

Eine Zusammensteliung der Eingidnge liegt lhnen ver-
vielfiltigt vor. — Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen
den Uberweisungsvorschligen zu.

*

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung der Landesregierung vom 12. Juli 1991 - Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes"’; hier: Anderung der Anmeldung des Landes zum
Rahmenplan 1991 - Drucksache 10/5601

Uberweisung an den AusschuB fir Lindlichen Raum und
Landwirtschaft und federfiihrend an den Finanzausschuf

(&%)

Mitteilung der Landesregierung vom 13. Juli 1991 - Anmel-
dung des Landes zum 20. Rahmenplan flir die Gemeinschafts-
aufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes™ fiir die Jahre 1992 bis 1995 - Drucksache 10/5602

Uberweisung an den AusschuB fir Lindlichen Raum und
Landwirtschaft und federfiihrend an den FinanzausschuB

3. Mitteilung der Landesregierung vom 30. Juli 1991 — Gesetz zu
dem Staatsvertrag iber die Hohe der Rundfunkgebiihr und
zur Anderung des Staatsvertrages Gber einen Finanzausgleich
zwischen den Rundfunkanstalten vom 27.Juni 1983; hier:
Berichte der Landesrundfunkanstalten und des ZDF iiber die
Finanz-, Haushalts- und Personatkostenentwicklung in den
Jahren 1989 bis 1992 - Drucksache 10/5665

Uberweisung an den Stindigen AusschuB

4. Schreiben des Ministeriums flir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie vom 27. Juni 1991 - Energiebericht 1990

Uberweisung an den WirtschaftsausschuB

5. Mitteilung des Ministeriums far Lindlichen Raum, Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten vom 5. Juli 1991 - Infor-
mation iiber den Entwurf eines Vertrages zwischen dem Land
Baden-Wiintemberg und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zur Arderung der Unterseefischereiordnung - Druck-
sache 10/5565

Uberweisung an den AusschuB fir Lindlichen Raum und
Landwirtschaft

6. Mitteilung des Innenministeriums vom 8. Jult 1991 — Diffe-
renzierung der Asylbewerber nach Herkunftslindern - Druck-
sache 1075566

Kenntnisnahme, keine AusschuBuberweisung

7. Mitteilung des Finanzministeriums vom 31. Juli 1991 - Be-
schliisse des Landtags betr. vierteljahrliche Unterrichtung iber
Steuereingéinge und Staatsausgaben vom 15. Miarz 1973 (DS
6/1993) und vom 20. Dezember 1973 (DS 6/3910 Ziff. Ii
Nr. 6), Bericht fiir das 1. Halbjahr 1991 - Drucksache 10,5653

Kenntnisnahme, keine AusschuBiiberweisung

8. Anitrag des Rechnungshofs vom 9. August 1991 - Prifung der
Rechnung des Rechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 1989
durch den Landtag - Drucksache 10/5729

Uberweisung an den Finanzausschuf

9. Mitteilung des Rechnungshofs vom 26. August 1991 - Denk-
schrift 1991 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Landes Baden-Wiirttemberg mit Bemerkungen zur Landes-
haushaltsrechnung 1989 — Drucksache 10/5750

Uberweisung an den FinanzausschulB

*

Meine Damen und Herren, Herr Abg. Dr. h.c. Lothar
Spith hat mit Wirkung vom 31. Juli 1991 sein Landtags-
mandat niedergelegt. Der Landeswahlleiter, den ich davon
unterrichtet habe, hat mir mit Schreiben vom 1. August
1991 mitgeteilt, daBl das freigewordene Mandat auf Herrn
Manfred List, Oberbiirgermeister in Bietigheim-Bissingen,
iibergegangen ist. Herr Manfred List hat die Wahl ange-
nommen und mit Wirkung vom 1. August 1991 die recht-
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liche Stellung eines Abgeordneten des 10. Landtags von
Baden-Wiirttemberg erworben.

Herr Abg. List, ich begriiBe Sie sehr herzlich in diesem
Hause und wiinsche [hnen fiir Thre Abgeordnetentitigkeit
alles Gute und viel Erfolg.

(Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP-Fraktion schldgt
vor, anstelle von Herrn Abg. Dr. Déring Herrn Abg.
Vollmer als stelivertretendes Mitglied in den Untersu-
chungsausschuf8 ,,Unabhingigkeit von Regierungsmitglie-
dern und Strafverfolgungsbehdrden™ zu wihlen. - Ich
stelle fest, daB das Haus dem zustimmt.

Wir treten jetzt in die Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Erweiterung des Untersuchungsauftrags des Untersuchungs-
ausschusses ,,Unabhiingigkeit von Regierungsmitgliedern
und Strafverfolgungsbehorden” - Antrag der Fraktion der
SPD - Drucksache 10/5725 - Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/5727

Meine Damen und Herren, entsprechend einer interfrak-
tionellen Absprache schiage ich Thnen vor, fiir die Begriin-
dung der Antrige eine Redezeit von 5 Minuten und fir die
Aussprache dariiber eine Redezeit von 10 Minuten je Frak-
tion vorzusehen, wobei die Redezeit, wie iiblich, nach
Fraktionsstirke gestaffelt wird. — Sie sind damit einverstan-
den.

Das Wort erhilt Herr Abg. Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion hat zwei Antrige zur verfas-
sungsgemiBen Korrektur bzw. zur Erweiterung des Unter-
suchungsauftrags vorgelegt. Die Griinde dafiir sind folgen-
de:

Wir legen den urspriinglichen Antrag wieder vor, nach dem
untersucht werden soll, ob und gegebenenfalls welche
Zuwendungen Mitglieder der Landesregierung Spith von
Dritten erhalten haben, ohne daB eine Einschrankung auf
bestimmte Minister erfoigen soll. Wir stellen erneut diesen
unseren Antrag, und Sie haben keine andere Wahl, meine
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, als diesen Antrag
passieren zu lassen.

(Abg. Sieber CDU: Enthalten kdnnen wir uns
doch!)

Sie haben uns zu Beginn der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses hier mit starken Worten attackiert und
diesen Antrag als verfassungswidrig, als zu unbestimmt
und nicht im &ffentlichen Aufklérungsinteresse liegend
bezeichnet. Diese Auffassung war von uns seinerzeit argu-
mentativ widerlegt worden,

(Zuruf von der CDU: Nein!)

und zwar mit den haargleichen Argumenten, mit denen
jetzt der Staatsgerichtshof begriindet hat, dal Ihre Ableh-

5956

nung dieses Antrags verfassungswidrg ist. Der Staatsge-
richtshof hat festgestellt, daB Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, gegen die Verfassung verstoBen haben,
als Sie unseren Antrag ablehnten. Sie glaubten, auch im
AusschuBl damals mit Threr Mehrheit bestimmen zu kén-
nen, was juristisch zutreffend und verfassungsgemiB sei.
Dieser Versuch ist gescheitert. Das parlamentarische Min-
derheitenrecht hat obsiegt. Wir meinen, dall dies eine gute
Stunde fiir die parlamentarische Demokratie ist. Die Op-
position hat das verfassungsmaBig verankerte Recht, Re-
gierungshandeln mit den rechtlichen Médglichkeiten des
Untersuchungsausschusses zu untersuchen und bei der
Einsetzung den Untersuchungsgegenstand festzulegen und
zu bestimmen. Sie kdnnen das auch mit absoluter Mehrheit
nicht verhindern.

{Beifall bei der SPD)

Es ist klargestellt, daB konkrete Anhaltspunkte fiir einen
MiBstand bei einer Sachstandsenqguete nicht vorliegen mils-
sen. So mancher von Thnen wird sich heute noch erinnern,
wie damals unsere Argumentation war und wie ablehnend
Ihre. Alle Regierungsmitglieder kdnnen auch ohne einen
bereits bestehenden Verdacht zur Aufklarung eines Sach-
verhalts in den Untersuchungsgegenstand einbezogen wer-
den.

,,Kein SchuB ins Dunkle™ wird Thr Argument sein, dal das
Ihr Sieg vor dem Staatsgerichtshof sei.

(Abg. Haasis CDU: Richtig! - Abg. Schlauch
GRUNE: Der Schuf} ins Schwarze hat doch schon
getroffen!)

,.Kein SchuB ins Dunkle™ war auch immer unsere Absicht.

(Widerspruch bei der CDU - Abg. Schlauch
GRUNE: Ich schieBe gern auf die Schwarzen!)

Wir haben sowoh! im Ausschul als auch hier vor dem
Parlament erkliart, daB sich erst beim Beweisantrag diec
Frage nach der ausreichenden Bestimmtheit des Beweisge-
genstandes stellt, zu dem der Zeuge mit allen strafprozes-
sualen Folgen gehort werden soll. Unsere Auffassung, hier
dezidiert vorgetragen, ist ebenfalis vom Staatsgerichtshof
bestdtigt worden. Wir haben keine Probleme mit dem
Fortgang des Verfahrens.

Zum zweiten Antrag. Der Untersuchungsausschuf soll um
den, verkiirzt gesagt, Komplex Spielcasino- Affare erweitert
werden. Nachdem im InnenausschuB die Sachverhalte
aufgrund der Zuriickhaltung des Innenministers nicht ab-
geklirt werden konnten, ist es unsere Aufgabe, diese Sach-
aufklirung mit den weiter gehenden Moglichkeiten des
Untersuchungsausschusses zu erzwingen.

Ergebnis der Auskiinfte im Innenausschull war im wesent-
lichen: Verdeckte Ermittler und V-Leute diirfen keine Straf-
taten begehen, sie diirfen sich nicht an ithnen beteiligen,
und es darf auch das kriminelle Milieu nicht geférdert
werden.

Zweites Ergebnis: Herr Sainidis wurde als V-Mann einge-
setzt, nachdem er einschligig bestraft worden war und
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unter anderem aufgrund seiner Straftat fiir ,,besonders
geeignet” erachtet wurde,

Drittens: Das LKA und das Innenministerium gingen
davon aus, daf} in Spielcasinos illegales Gliicksspiel betrie-
ben wird und dieses Kriminelle auch aus anderen Berei-
chen anzieht.

Und schlieBlich: Das LKA hat das Einrichten und Betrei-
ben einer Vielzahl solcher Spielcasinos aktiv unterstiitzt.

Eine Feststelung an dieser Stelle: Die Spieicasino-Affare
tst keine Frage der Titigkeit von verdeckten Ermittiern und
von V-Leuten, sondern der Unterstiitzung bzw, Duldung
von Straftaten durch Beamte des LKA bzw. durch das
Innenministerium.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen Antworten auf folgende Fragen: Sainidis hat
mit mehreren anderen Personen den Betrieb von Spielca-
sinos organisiert, bei denen LKA und Innenministerium
um des Ermittlungserfolgs willen annahmen, daB dort
Kriminelle anziehendes illegales Gliicksspiel betrieben
wird. LKA und Innenministerium haben mitgeholfen, die
Voraussetzungen fiir Straftaten zu schaffen und das krimi-
nelle Milieu zu férdern. Eine Kriminellenorganisation, die
Spielhdllen betrieb, ist unterstiitzt worden, um an andere
Kriminelle heranzukommen.

Der Innenminister hat eine Mitwisserschaft bestritten und
sich geweigert, dem InnenausschuB die von uns geforderten
Berichtsakten vorzulegen, die Giber den Kenntnisstand und
eine eventuelle Beteiligung von Beamten und Ministerium
Auskunft geben kdnnten. Die Opposition hat im Innenaus-
schull keine Moglichkeit, die Vorlage dieser Berichte zu
erzwingen. Die Opposition hat diese Moglichkeit aber in
einem Untersuchungsausschufl. Desh&lb muBten wir dies
als Gegenstand des Untersuchungsauftrags mit hineinneh-
men.

Die Landespolizeidirektion Stuttgart I hat nach Kenntnis
des Vorgehens des LKA die Staatsanwaltschaft informiert.
Erste Anhaltspunkte fiir Straftaten lagen offensichtlich vor.
Und das Innenministerium hat erst nagh einem halben Jahr
davon erfahren! Ausdriickliche Beséhwerden von Ord-
nungsbehdrden und Polizeidienststelleh iber Eingriffe und
EinfluBnahmen von Beamten des LKA bei anderen Behor-
den sind {aut Innenministerium entgegen anderslautenden
Mitteilungen nicht erfolgt.

Wer hat mit Kenntnis wessen die ordnungsgemiBe Ermitt-
lung von Behdrden auf drtlicher Ebene behindert, blockiert
oder sonstwie Gber fast 10 Jahre darauf EinfluB genom-
men? Der stelivertretende Leiter des LKA, Pfiszter, zustin-
dig fir verdeckte Ermittler, protegierte Sainidis und blieb
dennoch monatelang im Amt, und zwar mit der MaBgabe,
sich in Sachen Spielcasino-Affare nicht einzumischen. Ein
Amt funktioniert dann natiirlich besonders objektiv!

Wieso ist das so gemacht worden? Die Fragen miissen
beantwortet werden. Wir wollen wissen, wer wann von
welchen Vorgingen erfahren hat, inwieweit, in welcher
Form auch immer, eine Beteiligung an Straftaten erfolgte,

insbesondere ob es zutrifft, daBl der politisch verantwort-
liche Minister von nichts etwas erfuhr, wie eine solche
Ahnungslosigkeit zustande kam und wer sie politisch zu
verantworten hat.

Das aufzukliren ist nach den Stiick fiir Stiick enthiillenden
Medienberichten die dringende Pflicht des Parlaments.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRJ-
NEN)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Urteil des Staatsgerichtshofs vom
13. August dieses Jahres hat einen eindeutigen Tencr. Die-
ser Tenor ist heute Gegenstand dieser Beratungen. Die
CDU-Fraktion stellt sich auf den Boden dieses Tenors. Wir
werden [hren Antrag auf Erweiterung des Auftrags des
Untersuchungsausschusses

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Mit FiiBen treten')

in dem Sinne, wie der urspriingliche Antrag gestellt war,
heute durch unsere Enthaltung passieren lassen.

Ich sage Thnen klar: Wir finden uns in diesem Urteil des
Staatsgerichtshofs mit unseren Argumenten wieder.

{Lachen bei der SPD)

Wir finden uns in den Leitsitzen wieder, und wir finden
uns in den Entscheidungsgrinden wieder.

(Abg. Schlauch GRUNE: Und in der Niederlage!)
-~ Herr Kollege Schlauch, klar ist auch, daB die Arbeit - -

(Abg. Dr. Spéri SPD: Das beste Kabarett ist das
Parlament!)

- Herr Kollege Spéri, wir haben [hrem Kollegen Bebber
geduldig zugehdrt. Ich sehe nicht ein, warum jetzt von
Beginn an aufgeregte Zwischenrufe notwendig sein sollen.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Ich habe lhnen ein Kom-
pliment gemacht! Ich habe gesagt: Das beste
Kabarett ist das Parlament!)

Wir finden unsere Argumente in den Leitsdtzen wieder und
kénnen auch der Begriindung zu diesem Urteil exakt das
entnehmen, um was es uns ging, nimlich daB ein Regie-
rungsmitglied als Privatperson genauso Grundrechtstriger
ist wie jeder andere Blrger dieses Landes. Deswegen mul
klar sein, da} die Arbeit des Untersuchungsausschusses auf
der Grundlage dieses Urteils und der Leitsitze und Ent-
scheidungsgriinde nicht leichter, sondern schwieriger wird
und wir eine Weiterentwicklung des Untersuchungsaus-
schulirechts mit diesem Urteil im AusschuB nachzuvollzie-
hen haben. Wir tun dies. Wir sagen klar, dal wir anderer
Meinung waren; aber wir konnen mit dem Ergebnis leben.
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Aber Thnen mub klar sein, daB jeder Beweisantrag, jede
Frage und jede Art und Weise des Vorgehens der Ausfor-
schung ab dem Zeitpunkt des Urteils in der Pflicht des
Ausschusses steht, in der Pflicht des AusschufBivorsitzenden,
und zwar mit dem Ziel, daB die Grundrechte von Zeugen
wahrgenommen werden.

Wir finden uns auch deswegen wieder, weil ein fiir allemal
klargestellt ist, daB die Vorladung als Zeuge keine Yorver-
urteilung ist, und sie darf es nicht sein.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Wer Zeuge ist, gegen den wird nicht ermittelt, sondern der
kann etwas dazu beitragen, daB Fragen beantwortet wer-
den.

(Zuruf des Abg. Schiauch GRUNE)

Insofern tun wir uns mit dem ersten Antrag der SPD-
Fraktion, Herr Kollege Bebber, nicht schwer. Wir werden
ihn dadurch passieren lassen, daB wir uns der Stimme
enthalten.

Der zweite Antrag, der die sogenannte Spielcasino-Affare
betrifft, verdient schon eingehende Betrachtung. Tatsache
ist, daB kein Abgeordneter der SPD-Fraktion Anfang der
achtziger Jahre, als zwei sogenannte Fille in der Offent-
lichkeit breit dargestellt wurden, dies zum AnlaB genom-
men hat — auch nicht die damalige Fraktion GRUNE -,
um dies an das Parlament, den InnenausschuB und den
Vorginger des jetzigen Innenministers heranzutragen, da6
aber diese beiden alten Fiille fir den jetzigen Fraktions-
vorsitzenden der SPD geniigend AnlaB waren, eine Son-
dersitzung des Landtags zu verlangen und zu sagen, jetzt
miisse der Auftrag des Untersuchungsausschusses erweitert
werden. Wir glauben, daB auch die Opposition darauf
bedacht sein muB, daB nicht die bedemtsame Titigkeit der
Polizei und das bedeutsame und notwendige Instrument
des verdeckten Ermittlers insgesamt in eine Schieflage
geraten.

Was ist denn bisher geschehen? Sie, Herr Koliege Bebber,
haben vorsichtig genug Fragen gestellt. Herr Kollege
Dr. Spéri war Anfang Juli weit unvossichtiger.

(Abg. Haasis CDU: Vorlaut!)

Ich zitiere die ,,Siidwest Presse” vom 9. Juli:

Laut Fraktionschef Spéri verstieB das Landeskrimi-

nalamt gegen fundamentale rechtsstaatliche Prinzi-

pien.

(Abg. Strébele CDU: Scharfrichter!)

Keine Frage, Herr Kollege Dr. Spdri hat den Beamten des
Landeskriminalamts schlichtweg vorgeworfen, sie seien
Handlanger von Straftitern. Das ist keine Frage, sondern

eine Behauptung.

(Abg. Schlauch GRUNE: MeinungsduBerung,
Herr Kollege!)
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- Herr Kollege Schlauch, Ste kommen nachher zu Wort.
- Ich sage [hnen:

(Abg. Strobele CDU: Scharfrichter!)

Wenn wir ein Thema ohne Vorverurteilung und um der
Sache zu dienen, untersuchen, sollten wir die richtigen
parlamentarischen Instrumente wihlen und uns als Abge-
ordnete nicht dazu verleiten lassen, vorschnell moglicher-
weise ungerechtfertigte Behauptungen in der Offentlichkeit
aufzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Noch ist nicht erwiesen, ob das Landeskriminalamt oder
Beamte dieses Amts gegen fundamentale rechtsstaatliche
Prinzipien verstoen haben. Noch kdnnen wir der Unter-
suchung der Staatsanwaltschaft, die aufgrund einer ent-
sprechenden Anzeige dieses Amts eingeleitet wurde, nicht
vorgreifen. Noch wissen wir nicht, ob sich ein Verdacht
ergibt, der zu einem Gerichtsverfahren fihrt. Noch wissen
wir nicht, ob dieses Verfahren nicht eingestellt wird. Und
noch haben wir dem Innenminister des Landes keine
Gelegenheit gegeben, die beiden alten Fille zu erkléren.

(Abg. Kéder SPD: Das kann er ja jetzt!)

Deswegen sage ich 1hnen, Herr Kollege Kdder: Eigentlich
ist dieses Thema in einem Untersuchungsausschufl und
besonders in diesem sowieso schon stark befrachteten
AusschuB nicht am richtigen Platz. Warum sind Sie nicht
dem sachgerechten Vorschlag gefolgt, mit einem Antrag im
Landtag den InnenausschuB mit diesen beiden alten Fillen
zu befassen, die fiir Sie die Ausldser fiir die Sondersitzung
und der Grund fir den Antrag auf Erweiterung des Un-
tersuchungsauftrags waren?

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE - Abg. Kdder
SPD: Das kann man leicht erkldaren!)

Warum waren Sie nicht bereit, in die tagespolitische und
der Sache dienende Arbeit einzutreten? Warum haben Sie
das scharfe, anscheinend offentlichkeitswirksame Instru-
ment des Untersuchungsausschusses gewihlt?

(Unruhe bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Spéri
SPD - Weitere Zurufe von der SPD)

Ein Weiteres, Herr Kollege Maurer.
{Allgemeine Unruhe - Glocke des Prisidenten)

~ Wenn schon, Herr Koliege Dr. Spdri, nach Threr Auf-
fassung ein Untersuchungsausschul der Sache dient,

{Abg. Dr. Spdri SPD: Nach Threm Mauern im
Innenausschu schon!)

dann bezweifeln wir - wir werden es geschehen lassen: es
ist ein Minderheitenrecht, daB ein Untersuchungsausschul
einberufen wird -,

(Abg. Dr. Spori SPD: Gut, daB Sie das gelernt
haben!)
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daB der bestehende Untersuchungsausschufl, der nach der
objektiven Erkenntnis alier Beobachter und nach der ob-
jektiven Betrachtung aller Mitglieder schon bis an die
Grenze des zeitlich Maglichen belastet ist, der richtige Ort
ist, um zeitnah und sachkundig aufzukliren.

(Abg. Kbder SPD: Wollen Sie lieber einen neu-
en?)

Wir haben mit Interesse festgestellt, dal’ sich der Obmann
der SPD-Fraktion, der gerne Obmann in einem Untersu-
chungsausschull geworden wire, der Kollege Schrempp,
gegen die Fraktion Birzele & Co innerhalb der Gesamtfrak-
tion nicht durchsetzen konnte.

{Lachen bei der SPD - Glocke des Prisidenten)

Wir beobachten ebenfalls, daB sich mehr denn je e¢ine
Mannschaftsaufstellung ergibt, durch die die SPD von der
Sacharbeit wegkommt, daB die Sachbearbeiter Weinmann,
Solinger und Schrempp nicht mehr zu Wort kommen und
dabB sich die Opposition nur noch hinter die destruktiven
Fundamentalisten wie den Kollegen Birzele und seine
Mitstreiter stellt.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Deswegen mochten wir hier deutlich machen: Wir scheuen
uns iiberhaupt nicht, auch den zweiten Antrag der SPD-
Fraktion passieren zu lassen.

(Abg. Dr. Spori SPD: Das ist das beste Kabarett!
Der ibertrifft immer Gerhard Polt!)

Wir werden ihn durch Enthaltung in den bestehenden
AusschulB3 hineintragen. Aber klar muB sein: Die CDU-
Fraktion hilt am Instrument des verdeckten Ermittlers fest.
Wir behaupten, dall Sie ein gefdhrliches Spiel spielen,
wenn Sie hier Vorverurteilungen vornehmen und vor-
schnelle Behauptungen erheben.

Ein Zweites ist flir uns wichtig: Die CDU-Fraktion wird
in diesemn Ausschufl jeden einzelnen Fall griindlich be-
leuchten, und ich bin sicher, daB sich die vorschnell
erhobenen Behauptungen des Kollegen Spdri als nicht
wahrheitsgemil erweisen werden.

In den letzten Tagen hat sich bei der SPD abgezeichnet,
daB auch der sogenannte Fall Schaufler in den Auftrag des
Untersuchungsausschusses getragen werden soll. Meine
Damen und Herren, ich bin gespannt, welche Fragen Sie
dem Kollegen Schaufler stellen werden. Ich bin gespannt,
welche Beweisantrige Sie stellen werden.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Vor allem, welche
Antworten er gibt!)

DaB Sie, Herr Kollege Schlauch, [hre vorschnelie und
falsche Behauptung, es rieche nach Vorteilsannahme bei
einem Grundstiicksgeschift in Reutlingen, noch nicht zu-
rickgenommen haben, war mehr als peinlich. DaB Ihnen
Ihre Nase, die Sie getrogen hat, wichtiger ist als Ihr Kopf,
der funktionieren miiBte, damit Sie riechen, wenn etwas
nicht stimmt,

(Beifall bei der CDU)

daB Sie um 11.15 Uhr einer Freitagmittags-Ente aufsitzen,
um 11.20 Uhr sagen, es rieche bei einem Amitstriger nach
Vorteilsannahme, um 11.30 Uhr den Riicktritt fordern und
dann ins Wochenende entschwinden,

(Abg. Schlauch GRUNE: Das Recht auf mein
Wochenende ist mir heilig, Herr Koliege!)

wobei Thnen vollig egal ist, daf Kollege Schaufler um
13.00 Uhr lickenlos darlegen konnte, daB dieses Geschift
rechtmaBig ist und fiir ihn in keiner Weise vorteilhaft war,
rechne ich Thnen ibel an.

Sie haben nachher in Threm Redebeitrag Gelegenheit,
zumindest diesen Punkt und diesen nicht haltbaren Vor-
wurf exemplarisch zuriickzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Im iibrigen erklire ich fiir die CDU-Fraktion, dal wir zu
den Mitgliedern der Regierungen unter Lothar Spith von
1984 und 1988 Vertrauen haben. Wir glauben, daB die
Opposition dem Untersuchungsausschufl als Instrument
dadurch keinen Gefallen getan hat, daB sie ihn mit den
beiden heutigen Antrigen derart tiberfrachtet.

Klar mul3 eines sein: Die CDU-Fraktion ist im Rahmen
des zeitlich Zumutbaren bereit, jede Sitzung dieses Unter-
suchungsausschusses auch in Zukunft konstruktiv zu be-
gleiten. Aber ich bezweifle schon jetzt, Herr Kollege Bir-
zele, daB bis Februar ndchsten Jahres all die Fragen, die
Sie beantwortet wissen wollen, beantwortet werden kén-
nen, ob all die Beweisantrage, die sich zwingend ergeben,
behandeit werden kénnen und ob all die Zeugen, die nun
vorgeladen werden konnen, noch gehdrt werden konnen.
Ich vermute allerdings, daB Sie lingst kein Interesse mehr
daran haben, da der Innenausschul3, der Sozialausschui3,
der KulturausschuB oder der FinanzausschuD tagt. Sie sind
langst dazu Gibergegangen, nicht mehr Landespolitik, nicht
mehr Sachpolitik zu betreiben; Ihre einzige Hoffnung
grindet sich vielmehr auf die wochentliche Meldung aus
der Sitzung des Untersuchungsausschusses.

{Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen: Wir werden uns in unserem doppelten
Wiihierauftrag nicht beirren lassen. Der Hauptauftrag, den
der Wihler jedem Abgeordneten gegeben hat, ist die Sach-
arbeit, ist die Sorge dafiir, daB in Baden-Wiirttemberg
richtige Entscheidungen getroffen werden,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Und die Kontrolle
der Regierung, Herr Kollege!)

daB die Verkehrspolitik vorankommt, daB die Sozialpolitik
im Lot ist, daB die Finanzpolitik stimmt.

(Lachen bei der SPD)
Deswegen werden wir im Rahmen dessen, was zur Wahr-

nehmung dieser Sacharbeit notwendig ist, Zeit einbringen
und aufbringen, um daneben, aber nur daneben und nicht
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statt dessen, den Untersuchungsausschufl zu Wort und zur
Tagesordnung kommen zu lassen.

Ein Letztes: Das Urteil des Staatsgerichtshofs spricht ja
sehr konsequent von Mifstands-Enquete und Sachstands-
Enquete. Wenn ein MiBstand gepriift werden soll, wenn ein
MiBstand behauptet werden soll, ist mehr als bisher der
Vergleich notwendig. Ich kindige deswegen fiir meine
Fraktion an, dafl wir die Regierungsarbeit in Baden-
Wirttemberg von 1984 und 1988 und der fortfolgenden
Jahre vergleichen werden mit der Regierungsarbeit von
SPD-Ministern in Baden-Wirttemberg vor 1972 und mit
der Regierungsarbeit von Regierungen, die von der SPD
gefithrt werden,

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der SPD)

derzeit in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und in
anderen Lindern. Ich bin gespannt, ob es [hnen angenehm
sein wird, wenn wir, damit wir einen MiBstand priifen
kdnnen, damit wir vergleichen kdnnen, Herrn Engholm,
Herrn Lipple, Herrn Rau und andere hierher bitten, damit
diese uns berichten, auf welche Weise Regierungstitigkeit
in ihren Lindern vonstatten geht. Ich kann nur sagen: Wer
die Staatsanwaltschalt und die Justiz mit derart breiten
Vorwiirfen dberzieht wie Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, muB sich in einer stillen
Stunde fragen, ob die Einstellung des groBen Strafverfah-
rens gegen Konrad Henkel in diesen Tagen, weil die Justiz
in Nordrhein-Westfalen erkennbar keinen BiB hatte, um
1,9 Millionen DM Steuerhinterziehung einem ordentlichen
Verfahren und einem rechtskraftigen Urteil zuzufiihren,
nicht darauf zuriickzufiihren ist, daB der Justizminister von
Nordrhein-Westfalen versagt hat, bevor er hier im Klein-
lichen herumkramt und diesen Vergleich nicht aushilt.

{Lebhafter Beifall bei dert CDU — Abg. Dr. Spori

SPD: Wird Konrad Henkel auch geladen? -

Heiterkeit - Abg. Dr. Spori SPD: Aber ich bin fiir
Gabi Henkel!

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Schiauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Es gilt gemeinhin als Kriteriugn fiir das Kdnnen
eines Juristen, eine Niederlage in einen $ieg umzuwandeln.
Herr Kollege Oettinger, Sie haben dies versucht, was das
Verfahren vor dem Staatsgerichtshof angeht. Aber ich
wiirde einmal sagen: Es war ein untauglicher Versuch, denn
der Staatsgerichtshof hat Thnen als Fraktion eindeutig ins
Stammbuch geschrieben, dafl Sie weit weg von den Grund-
sdtzen, die bei dem Minderheitenrecht zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gelten, waren, als Sie mit Threr
geschiftsordnungsmaiBigen Mehrheit eine verfassungswid-
rige Position hier in diesem Hause durchgepowert haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und selbst solche glorreichen Einserjuristen wie Herr
Mayer-Vorfelder, von dem man ja horte,

(Abg. Dr. Spéri SPD: Dr. Ohnewald als Justizmi-
nister! Dr. Ohnewald ist der Anfihrer!)
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dall er diese Position in [hrer Fraktion bis zum Schlufl
durchgehalten hat, miissen sich von diesem Urteil des
Staatsgerichtshofs entsprechend belehren lassen. so sie
denn iiberhaupt noch belehrbar sind, woran ich meine
Zweifel habe.

Wenn ich mir heute die Zeitungen anschauve, dann kann
ich nur sagen: Ich glaube, daB das, was in unserem
urspriinglichen Antrag bzw. dem urspriinglichen SPD-
Antrag, von den Griinen unterstiitzt, verlangt worden ist,
namlich dal die gesamte Regierung hier auf den Prifstand
kommen mull, mehr als gerechtfertigt ist; denn ich habe
die dumpfe Ahnung, wenn ich mir den jiingsten Rech-
nungshofbericht in Sachen Sozialministerium durchlese,
dall wir mdglicherweise nicht zum letzten Mal hier stehen
und eine Ausweitung dieses Untersuchungsaufirags auf
weitere inhaltliche Themen beschiieBen und beraten mus-
sen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Der Filz kennt
keine Grenzen!)

Wenn ich mir das ingesamt angucke, dann gibt es so eine
Dominotheorie, und diese Dominotheorie ist bei dieser
Landesregierung schon ziemlich weit fortgeschritten. Das
hei3t, die Dominosteine oder die Karten eines Kartenhau-
ses sind schon ganz gefihrlich am Wackeln, wenn gegen
den Leiter des Ministerialbiiros des Sozialministeriums
entsprechende Untersuchungen eingeleitet worden sind.

(Abg. Oecttinger CDU: Gegen wen?)

Es sieht so aus, daB wir es mit einer unendlichen Geschich-
te von Affarchen, Skandilchen und Skandalen dieser Lan-
desregierung

(Widerspruch bei der CDU)
und auch dieser CDU zu tun haben.
(Abg. Strébele CDU: Das ist Thr Siil!)

Wir brauchen nur in die Nachbarschaft zu gehen; wir
kénnen aus diesemm Haus heraus in die Nachbarschaft

(Abg. Oettinger CDU: Wohin?)

der Stadt Stuttgart gehen; dort 1iuft ein Ermittlungsverfah-
ren gegen entsprechende Mitarbeiter hoher CDU-GroBen,
nimlich des Herrn Oberbiirgermeisters Rommel. [ch hoffe,
Sie haben heute die Zeitung gelesen, auch wenn es die erste
Sondersitzung ist.

Das heiBt, der Filz in der CDU Baden-Wiirttembergs bliiht,
wichst und gedeiht. Herr Kollege Oettinger, da hat die
Opposition moglicherweise ein anderes Interesse als die
Regierungsfraktion. Es ist die Aufgabe des gesamten Par-
laments, insbesondere aber der Opposition, diese Regie-
rung dort, wo sie AnlaB dazu gibt — und sie gibt genigend
AnlaB -, zu kontrollieren und, wenn es sein muB, wenn
sie den Anspriichen nicht gerecht wird wie der Innenmi-
nister in dieser Sondersitzung betreffend Spielcasino, wo
er Auskinfte schuldig geblieben ist, eben das Instrument
des Untersuchungsausschusses einzusetzen.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich komme zum zweiten Antrag, der ebenfalls von den
Grilnen unterstiitzt wird. Es ist selbstverstindlich, daB nach
dem, was durch die Medien und durch die Presse bekannt-
geworden ist, dies einer Prifung durch das Parlament
unterzogen werden mull. Wenn ein Minister und ein Mi-
nisterium sagen, dal sie von einer flichendeckenden Ope-
ration keine Ahnung haben - es geht nicht um den Einsatz
einzelner V-Minner, Herr Kollege Oettinger, sondern um
den flichendeckenden Aufbau einer Casinokette in diesem
Lande: das ist nicht ein einzelner V-Mann, der 10 kg
Haschisch oder ein paar Gramm Heroin irgendwo hoch-
gehen lift, sondern das ist eine flichendeckende Operation
des LKA gewesen —, dann steht es schlecht um die Amts-
fihrung dieses Ministers.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann hat das Parlament das Recht und auch die Pflicht,
nachzufragen, ob es so ist, daB er wirklich keine Ahnung
davon gehabt hat, und wenn es so ist, wo denn da die
Defizite in der Amtsfihrung liegen. Das scheint mir sehr
wohl untersuchungswiirdig zu sein.

Hinzu kommt, daB dies fir meine Begriffe eine sehr
gefihrliche Entwicklung deutlich macht, nimlich da8l wir
hier ein LKA haben — einen kleinen Staat im Staate -, das
aullerhalb der Kontrolle des eigenen Amtes, des eigenen
Ministeramtes, nun wirklich flichendeckend Operationen
durchfilhrt, die mit Sicherheit mit Rechtsstaatlichkeit nicht
mehr viel zu tun haben, zumindest wenn man es mit
rechtsstaatlichen Prinzipien ernst meint.

Es wird so getan, als ob durch den Einsatz dieser V-Leute
und diese Operation Spieicasino wunder was an Polizei-
erkenntnissen gewonnen und an Straftaten aufgedeckt wor-
den wire. Die Bilanz dessen, was dort aufgedeckt worden
ist, ist noch lange nicht gegeben. I¢h habe eher den
Eindruck, daB sich die verdeckten V-Leute im Schutze des
LKA, mit der schiitzenden Hand des LKA allesamt eine
goldene Nase verdient haben. Deshalb ist es fiir meine
Begriffe hohe Zeit, auch im Hinblick guf die Diskussion
um das Polizeigesetz, diesen Einsatz von verdeckten Er-
mittlern nochmals zu durchleuchten und zu revidieren. Ich
kann mir niamlich nicht vorstellen, ddB in Zukunft ver-
deckte Ermittlungen in dem Umfang, wie es in der Casino-
Affire geschehen ist, von den Polizeibehérden ohne ir-
gendwelche Vorbehalte nach Gummiparagraphen im Po-
lizeigesetz eingeleitet werden kdnnen. Ich denke, dab es
sehr wohl notwendig sein wird, diesen Entwurf eines
Polizeigesetzes genau an dem Punkt eingehend zu iiberprii-
fen und strengste Voraussetzungen festzuschreiben, unter
denen, wenn iberhaupt, verdeckte Ermittlungen méglich
sind, und wenn iberhaupt, dann nur so, daB, wie wir
vorschlagen, ein Richtervorbehalt eingezogen wird.

Ich kann nur sagen: Eine Exekutive, ein LKA, das zu
Straftaten mit solchen Operationen anstiftet, das das kri-
minelle Milieu schiitzt und einen Aktionsradius iiberhaupt
erst erdffnet, ein solcher Staat hat fir meine Begriffe den
Strafanspruch beziiglich Leuten, die zu Verbrechen oder
Vergehen angestiftet worden sind, verbraucht, verwirkt.

(Abg. Haas CDU: Das muB ein Griner sagen!)

Ich kann mir nicht vorstellen, dafi es mit rechtsstaatlichen
Prinzipien vereinbar ist, wenn der Staat zu Vergehen.
Kriminalitit, Verbrechen anstiftet und nachher als Anstif-
ter die Bestrafung verlangt. Das kann in keinem Falle
Rechtens sein.

(Beifall der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Auch deshalb scheint mir die Notwendigkeit gegeben zu
sein, den Auftrag des Untersuchungsausschusses auf dieses
Thema auszuweiten.

Wir von den Griinen werden daher beide Antrige der SPD
unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die CDU hat vor dem Staatsgerichts-
hof verloren, und sie hat nicht iiberraschend verloren.
Denn jeder, der sich die Rechtsprechung zumindest des
Bundesverfassungsgerichts zu Untersuchungsausschiissen
angeschaut hat, konnte davon nicht iberrascht sein,

(Abg. Oecttinger CDU: Sie waren doch unserer
Meinung, Herr Koliege!)

daB der Rahmen so weit gezogen wurde, wie er nun vom
Staatsgerichtshof gezogen wurde.

(Abg. Oettinger CDU: Sie waren doch unserer
Meinung gewesen'!)

Es gibt jetzt nur zwei Auslegungsmoglichkeiten, Herr Kol-
lege Oettinger: Entweder hat die CDU keine Verfassungs-
juristen, oder aber es gibt ein Fihrungsproblem in der
Fraktion, in der Regierung, dall man sozusagen die Hard-
liner in der Fraktion, die jede Art von Untersuchung
blockieren wollen, dort nicht zu einer eleganteren Strategie,
zu einer fiir die CDU etwas besseren Strategie gebracht hat.

(Abg. Oettinger CDU: Sie haben doch zuge-
stimmt!)

Und so, Herr Oettinger, sind Sie sicher ein gewaltiges Stiick
schuld und ist der Ministerprisident ein gewaltiges Stick
schuld,
(Abg. Oettinger CDU: Schéner Wendehals!)
dal dieses Auto von Ihnen auf die Wand gefahren wurde.
{Abg. Qettinger CDU: Sie waren doch Beifahrer
gewesen! Nicht einmal angeschnallt! - Weitere

Zurufe von der CDU - Glocke des Prisidenten)

Ich mdchte mir aber vorab auch eine Bemerkung erlauben:
Die SPD - das verdient Erwdhnung — hat nicht den
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‘Dr. Ulrich Golli

urspriinglichen Antrag, gegen den wir rechtliche Bedenken
hatten, vor den Staatsgerichtshof gebracht, sondern sie hat
den zweiten Antrag vor den Staatsgerichtshof gebracht,
gegen den wir keine Bedenken hatten. Insofern rede ich
hier aus einer sicheren Position, und ich empfehle [hnen,
die Protokolle zu lesen. Wit haben gegen diesen Antrag nie
rechtliche Zweifel gehabt. Wir haben ihn groBenteils un-
terstiitzt, wir haben ihn jedenfalls nicht in seiner Rechtmai-
fligkeit bezweifelt. Wir haben ihn in seiner ZweckmiBigkeit
bezweifelt.

{Lachen bei der SPD - Unruhe bei der CDU -
Glocke des Prisidenten - Abg. Sieber CDU:
Haben Sie zugestimmt?)

- Wenn Sie etwas leiser wiren, kdnnte ich es — -

{Abg. Sieber CDU: Herr Goll, haben Sie dem
Antrag zugestimmt? - Lebhafte Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Bitte beruhigen Sie sich.

Abg. Dr. Utrich Goll FDP/DVP: Wir haben dem Antrag
zu zwei Dritteln zugestimmt,

{(Widerspruch und Lachen bei der SPD)

und zu einem Drittel haben wir uns enthalten; natiirlich.
Also jetzt aber mal im Ernst! Lesen Sie doch die Protokolle.
Wir haben diesem Antrag laut Protokoll zugestimmt. Wir
haben uns nur bei vier Ministern enthalten. Ich habe dazu
an dieser Stelle gesagt, dall es zwar rechimiBig ist, sie in
diesen Auftrag einzubeziehen, daB es aber nach unserer
Meinung nicht zweckmillig ist. Sie werden lachen, selbst
in diesem Punkt hat uns ja das Urteil noch voll bestatigt,
weil ndmlich im Urteil steht - wer es gelesen hat, weib es,
und ich hoffe, Sie haben es gelesen -, daB man diese
Minister zwar rechtlich einbeziegen darf, da man nun
aber bei jedem einzelnen danach fragen mulfl, ob es einen
Bezug zum Untersuchungsgegenstand: gibt. Genau diese
Linie sind wir hier gefahren. Nur wer die Protokoile nicht
lesen will, kann das in diesem Hause heute bestreiten.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Strobele CDU:

So schén kann die FDP/DVP nicht sein! Eine

Wende nach der anderen! Das ist der Tag der
Wende der FDP/DVP!)

Also, nachdem ich jetzt aber genug betont habe, worin wir
uns bestitigt sehen, gebe ich Ihnen zu, dal wir in einem
Punkt in diesem AusschuB nicht bestitigt worden sind, und
zwar in dem, daB wir ursprisnglich geglaubt haben, daB
tber die Kontrolle einer unparteiischen Justiz hinausge-
hend, die in ihrem eigenen Interesse notwendig war, nicht
viel zu finden sei. Darin sind wir nicht bestitigt worden;
denn dieser AusschuB hat eine Menge gefunden. Es wiirde
fiir mehrere Riicktritte reichen.

{Oh-Rufe von der CDU - Zuruf des Abg. Sirbbele
CDU)

Fiir unsere Begriffe war in diesem AusschuB entschieden
zu oft von ,,Geschéften unter Freunden™ die Rede, wic es
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ein prominenter Zeuge aus der Wirtschaft einmal sehr
treffend formuliert hat. Ich weiB nicht, ob er die Ironie
gespirt hat, die in den Worten ,,Geschiften unter Freun-
den” liegt, die bei der Landesregierung unter ihrem che-
maligen Ministerprisidenten fiir unsere Begriffe etwas zu
oft zumindest im Raum standen.

Deswegen mulB dieser UntersuchungsausschuB natiirlich
auch intensiv weiterarbeiten. Wir halten es fiir in Ordnung,
daB nun der Gegenstand erweitert wird. Wir werden dies
dadurch dokumentieren, daB wir dieser Erweiterung aus-
driicklich zustimmen. Die Konsequenz aus diesem Urteil
mufB} auf diese Weise gezogen werden.

Wir haben nun den zweiten Teil vor uns, die sogenannte
Spielcasino-Affire. Da steht fiir uns alle die Frage im
Raum: Wieviel darf ein Rechtsstaat an Verlust seiner
eigenen Substanz riskieren, um die Verfolgung von Straf-
taten zu optimieren? Welches Mittel darf ihm recht sein,
um Straftaten aufzudecken?

Die FDP - das sage ich hier deutlich vorweg — bekennt
sich zu modernen Ermittlungsmethoden. Wir sind da nicht
blauiugig und wissen, daB dazu auch verdeckte Ermittler
und daB dazu auch V-Leute gehoren. Aber was die Grenzen
ihrer Kompetenzen angeht, ist es natiirlich so, dal3 eine
dem Rechtsstaat verpflichtete Partei etwas sensibler rea-
giert als andere Parteien. Deswegen wollen auch wir ein
Stiick parlamentarischer Kontrolle wiedergewinnen. Es
geht darum, wieweit das Landeskriminalamt gegangen ist,
was die Duldung, das Zuschauen und vielleicht sogar das
Unterstiitzen illegaler Spielbetriecbe angeht. Denn diese
Praxis illegaler Spielbetriebe bringt ja eine Menge Proble-
me. Dariiber miissen wir uns klar sein.

Wie soll der einzelne Beamte seinen Glauben an das Gesetz
bewahren, wenn er in einem Fall einschreiten muB und in
einem anderen Fall nicht einschreiten darf, weil er einen
Wink von einer Polizeibehdrde kriegt? Das ist natiirlich
mehr als problematisch,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

wenn ich mir vorstelle, daB Herr Sainidis Hunderttausende
von Mark, vielleicht Millionen verdient und das Land
zugeschaut hat.

{Zuruf von der SPD: Geschiitzt hat!)

Wir haben noch gar nicht dber die Frage geredet, wo Herr
Sainidis jetzt steckt. Ich hoffe, es wird intensiv nach ihm
gefahndet. Auch diese Frage muf} der AusschuB kidren. Ich
hoffe nicht, daB Herr Sainidis auch das Recht hat, sein
Geld unerkannt und von Fahndern unbehelligt irgendwo
,,sinnvoll” oder auch weniger sinnvoll unter die Leute zu
bringen. Das wollen wir nicht hoffen. Weil auch die
einzelnen Beamten in einen Grenzbereich zwischen Lega-
litat und Illegalitit hineinkommen, miissen wir die Kom-
petenzen sinnvoll abstecken. Wir dirfen diese Abgrenzung
nicht durch nebuldse Begriffe vornehmen, die sie nur
schwieriger machen, wie zum Beispiel den der ,,milieuge-
rechten Straftaten”.
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Herr Ministerprisident, Sie haben uns in der Offentlichkeit
lautstark vorgeworfen, wir wirden nicht genug fiir die
verdeckten Ermittler tun und wiren insbesondere nicht
damit einverstanden, daB sie milieugerechte Straftaten
begehen diirften. Ja, was sind denn milieugerechte Straf-
taten? Wenn nun im Fall einer organisierten Prostitution
bzw. deren Forderung ermittelt wird, also Zuhalterei, was
soll dann milieugerecht sein? Vielleicht ist es eine Kdrper-
verletzung oder eine Notigung gegeniiber Frauen, wie sie
in diesem Milieu leider an der Tagesordnung sind. Soll das
nun von baden-wirttembergischen Beamten getan werden
diirfen? So kann es ja wohl nicht gemeint sein. Deswegen
- es ist erstaunlich genug - wird diese Forderung nach
milieugerechten Straftaten von der Fraktion des Minister-
prisidenten auch gar nicht erhoben. Sie hat wohl gemerkt,
daf sie sich mit dieser Forderung in Teufels Kiiche brichte.
Sie ist deswegen in ihrem Antrag auch nicht enthalten.

Wihrend uns aber der Ministerpriasident noch vdllig ab-
strakte Vorwiirfe anzuhidngen versucht, wir wollten den
verdeckten Ermittlern keinen Schutz zukommen lassen,
sorgt einer seiner Minister fir die ganz konkrete Gefahr-
dung eines ganz konkreten ehemaligen verdeckten Ermitt-
fers. Die Motive des Ministers waren, wenn man sie niher
anschaut, vdllig unsachlich. Sie wiren im Grunde genom-
men der weiteren Untersuchung wirklich nicht wert. Ich
mdchte eigentlich dem betroffenen Minister ein Aufbaustu-
dium in politischer Moral empfehlen. Dann sind die Vor-
aussetzungen vielleicht auch giinstiger, einen vorzeigbaren
Titel zu erwerben.

(Heiterkeit bei der Opposttion)

Wir halten insgesamt die Erweiterung des Untersuchungs-
auftrags auch in dieser Richtung fir richtig. Wir sind an
sich der Meinung, daB es dafiir eines eigenen Ausschusses
bedurft hiitte. Wir haben aber das Problem, daB die Lan-
desregierung mittlerweile so viel Untarsuchungswiirdiges
bietet, dafl wir mit den personellen Moglichkeiten dieses
Parlaments dies alles gar nicht mehr unatersuchen kdnnen,
zumindest nicht in dieser Legislatarpefiode. Es wird des-
wegen auch alles davon abhdngen, dal¥ wir jetzt in diesem
AusschuB zu einem straffen Arbeitsplah kommen, der die
wesentlichen Komplexe aufdeckt und im Interesse der
Offentlichkeit untersucht, die wesentlichen Komplexe, zu
denen mit Sicherheit auch die Spielcabino-Affare gehort.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD ~ Zuruf des Abg. Scheuermann CDU - Abg.
Strébele CDU: Das war eine schwache Leistung!)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Hermn
Minister Mayer-Vorfelder.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mache hier von meinem Recht
Gebrauch, als Regierungsmitglied das Wort zu ergreifen —

{Abg. Kdder SPD: Dann sprechen Sie fiur die
Regierung?)

auch in einer Debatte, die in erster Linie eine reine
Angelegenheit des Parlaments ist. Ich mache von diesem

Recht aus mehreren Grinden Gebrauch, auch aus dem
Grund, weil ich hier mehrfach apostrophiert worden bin.

Ich habe mich bei der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses zu Wort gemeldet und darauf hingewiesen, dal
ich es unertriglich finde, wenn Minister vor einen Unter-
suchungsausschull zitiert werden, ohne dafl ein Anfangs-
verdacht besteht. Ich habe in meinem damaligen Redebei-
trag darauf hingewiesen, daB auch ein Minister, was seine
Privatsphire anlangt, unter dem Schutz des Grundgesetzes,
der Grundrechte steht. Ich habe damals gesagt, dafl Zweifel
an der Objektivitit eines solchen Untersuchungsausschus-
ses im Vorfeld eines Landtagswahlkampfes mehr als an-
gezeigt sind, insbesondere, Herr Kollege Spdri, im Blick
auf das, was Sie damals gesagt haben.

(Zurufe von der CDU: Er ist gar nicht da!}

- Er ist im Augenblick nicht da. Aber so wichtig ist diese
Debatte hier nicht - -

(Abg. Koder SPD: Er ist ans Telefon gerufen
worden! Ich bitte um Nachsicht! ~ Abg. Strobele
CDU: Er gibt Interviews!)

Ich sage das im Blick auf die damalige AuBerung des Herrn
Kollegen Spdri, daB man den Deckel von einer Jauche-
grube weggezogen habe.

(Abg. Oettinger CDU: Schlauch fehlt auch, und
Déring fehlt! - Gegenruf des Abg. Schlauch
GRUNE: Ist da')

In diesen meinen Zweifeln an der Objektivitdt eines sol-
chen Untersuchungsausschusses bin ich durch das, was in
den vergangenen Wochen gelaufen ist, bestdtigt worden.
Herr Kollege Maurer, Sie haben nach Zeitungsmeldungen
gesagt, daB Sie im Landtagswahlkampf auf den ,,Barschel-
Effekt” hofften.

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Nein, nein! Mir ver-
bietet schon die Intelligenz, so etwas zu sagen!'
Das iiberlasse ich Thnen!)

In meinen Zweifeln an der Objektivitdt bin ich bestatigt
worden. Die Zielrichtung dieses Untersuchungsausschusses
ist der Landtagswahlkampf.

(Lachen des Abg. Ulrich Maurer SPD)

Das Ziel dieses Untersuchungsausschusses, was von nie-
mandem aus den Reihen der SPD bestritten wird, ist es,
die letzte CDU-Regierung iiber diesen Untersuchungsaus-
schuB sturmreif zu schieBen. Das ist das Ziel, das Sie
haben.

{Zurufe der Abg. Schlauch GRUNE sowie Bebber
und Weyrosta SPD - Abg. Strébele CDU: Das ist

die Wahrheit! - Zuruf des Abg. Ulrich Maurer
SPD)

Nun hat Herr Kollege Schlauch gesagt, der Einserjurist — —
(Zuruf von der SPD: Olle Kamellen'}
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(Minister Maver-Vorfelder)

— Da sind vieles olle Kamellen. Gerade deshalb mul} es
gesagt werden.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Sie machen die Skan-
dale, und die, die sie aufdecken, sind schuld!)

- Herr Kollege Maurer, ich komme gleich noch darauf. Ich
empfinde das sehr — -

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD - Gegenruf des
Abg. Haasis CDU: Sie machen den Skandal!)

- Aber Herr Weyrosta, rufen Sie nicht so dazwischen. Sie
haben Herrn Spith auf dem Abschiedsfest sehr lobende
Worte gesagt.

(Abg. Weyrosta SPD: Ich habe gesagt, ich hitte
mir den Zeitpunkt nicht aussuchen diirfen!)

fch setze noch einmal an: Der Herr Kollege Schlauch hat
hier vom ,,Einserjuristen Mayer-Vorfelder” gesprochen.
Wahrscheinlich hat er auf den Artikel von Frau Wiesel-
mann Bezug genommen, die sagte: ,,war’. Das bin ich
heute noch.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Deshalb kann ich auch Urteile lesen. Herr Kollege
Schlauch, nachdem dieses Urteil ergangen ist, haben Sie
gesagt, es sei eine schallende Ohrfeige.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ja!)

Ich persdnlich repiiziere, daB Thre Aussage eine schallende
Ohrfeige fiir Thren juristischen Sachverstand ist,

(Beifall bei der CDU - Abg. Ulricly Maurer SPD:
Jetzt kiatschen die einfach!)

weil dieses Urteil mir in allen Griinden, die ich damals bei
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses angefiihrt
habe, recht gibt. Sie diirfen nicht ins Dﬁnkle schieBen, Sie
dirfen keine Ausforschungsbeweise erheben, Sie miissen
bei der Abwigung der Beweisbeschliiss¢ den Grundrechts-
schutz des einzelnen Ministers achten..
{Abg. Strébele CDU: Sehr richtig! — Abg. Bebber
SPD: Es ging damals um die Einsetzung!)

Herr Kollege Birzele, weil das so ist, sind Sie krampfhaft
auf der Suche nach einem Anfangsverdacht gegen mich.

(Hort, hort! und Beifall bei der CDU - Abg.

Schiauch GRUNE: Wir haben die Detekteien von

Stuttgart beauftragt! — Abg. Ulrich Maurer SPD:
Sie iiberschitzen sich!)

~ Herr Kollege Maurer, lhnen wird gleich das Lachen
vergehen. [ch tiberschitze mich nicht, aber ich unterschitze
mich auch nicht, wihrend Sie sich nur Gberschatzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Abg. Haas
CDU: Er kann nur grinsen!)
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Ich will Thnen jetzt darlegen, wie man versucht, einen
Anfangsverdacht gegen mich zu finden, weil das fiir mich
im Grunde genommen in unertrigliche Dimensionen hin-
eingeht.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt kommt die

nachmittigliche Marchenstunde! - Abg. Schiauch

GRUNE: Die unertrigliche Leichtigkeit des
Seins!)

Am 13. August ist das Urteil ergangen. Am 14. war das
Fraktionsfest der CDU, an dem sehr viele Journalisten
teilnahmen und sehr viel geredet worden ist.

(Zuruf von der SPD: Und getrunken, ich habe es
gelesen! — Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt
werden die Fraktionsfeste verboten!)

Auf diesem Fraktionsfest der CDU haben sich drei Jour-
nalisten so laut unterhalten, daB es Dritte und Vierte genau
haben héren konnen. Sie haben gesagt: Den Schaufler
haben wir jetzt beinahe abgeschossen; der nichste, der dran
ist, ist der Mayer-Vorfelder!

{Zurufe von der SPD: Was? - Abg. Ulrich Maurer
SPD: Eine Verschwdrung!)

Herr Kollege Birzele, zwei Tage spiter — -

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Wer war das? - Abg.

Biitikofer GRUNE: Was macht den Mayer-Vor-

felder so nervis? — Weitere Zurufe von der SPD
-~ Glocke des Prisidenten)

Zwel Tage spiiter erscheinen zwei Artikel von Frau Wie-
selmann und von Herrn Schwara. Den Herrn Schwara
kenne ich {iberhaupt nicht.

(Abg. Drexler SPD: Aber er Sie!)

Aber der Herr Schwara schreibt in diesem Artikel quasi,
der Mayer-Vorfelder sei eine ,,Altlast”, und er befinde sich
im ,,Sog der Traumschiffaffire”. Begrindung nicht erfor-
derlich. Das kann man einfach behaupten.

Der Artikel Wieselmann wird schon deutlicher. Er besagt,
der Mayer-Vorfelder habe sich gegen den Untersuchungs-
ausschuB gewandt, moglicherweise nicht grundlos, wie
man hore. Und wenn der Schaufler gehe, misse der Mayer-
Vorfelder gleich hintennach gefeuert werden. - Meine
Damen und Herren, das ist die Objektivitit, mit der hier
zu ermitteln versucht wird.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Von wem? - Abg. Drexler
SPD: Was hat das mit der SPD zu tun?)

Seit diesen Tagen sind einzelne Journalisten unterwegs, um
zu schauen, ob man bei dem Mayer-Vorfetder nicht etwas
finden kann.

(Abg. Drexler SPD: Woher wissen Sie das?)

Herr Kollege Birzele, mir wird glaubwiirdig von einzelnen
Journalisten versichert - ich kann es kaum glauben -, dai}
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tMinister Mayer-Vorfelder}

Sie in vertraulichen Gesprichen, in denen Sie Ihre Beweis-
beschliisse erldutern, Journalisten angegangen sind, ob sie
Ihnen nicht einen Anfangsverdacht gegenm mich liefern
kdnnten.

(Abg. Drexler SPD: Wer war das? Namen! Na-
men!)

— Ich habe die Namen.

(Abg. Drexler SPD: Namen! Jetzt will ich es
wissen! — Glocke des Prisidenten)

- Ich habe die Namen. — Meine Damen und Herren, am
19. August bekomme ich einen Anruf

(Abg. Haas CDU: Es kommt noch besser!)

eines Journalisten - nicht hier aus Stuttgart —, der mir sagt,
gegen mich liege eine anonyme Anzeige vor.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Das wissen wir noch
nicht! - Abg. Haas CDU: Dem Maurer ist das

Lachen eingefroren!)

Ich habe gesagt: Wenn da eine Anzeige vorliegt — es wurde

auf eine Dienstreise abgehoben -, dann werde ich Anzeige

wegen falscher Anschuldigung erstatten.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das niitzt bei einer
anonymen Anzeige wenig! - Abg. Haas CDU:
Der Maurer lacht gar nicht mehr!)

Gestern teilt mir die Staatsanwaltschaft mit, daB eine
anonyme Anzeige gegen mich

(Abg. Strobele CDU: Hort, hort!)

wegen des Verdachts der Untreue vorliege. Ich sage das
deshalb,

(Abg. Schlauch GRUNE: Damit Sie den Anfangs-
verdacht ausriumen')

weil Sie hier einen Untersuchungsaugschul} eingesetzt ha-
ben, um die angebliche Verfilzung der Staatsanwaltschaft
mit der CDU-Regierung zu dokumentieren, und ich be-
komme von der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, ohne daB
man mich Gberhaupt einmal gehdrt hat, daB beabsichtigt
ist, gegen mich aufgrund der anonymen Anzeige ein Er-
mittlungsverfahren wegen Verdachts der Untreue einzulei-
ten. Ich habe heute dem Herrn Landtagsprisidenten und
der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, daB ich Anzeige wegen
falscher Anschuldigung und Verleumdung erstatte.

(Lachen bei der SPD - Abg. Strobele CDU zur
SPD: Das ist doch nicht zum Lachen!)

Jetzt kommt der Punkt, der fiir mich entscheidend ist,
meine Damen und Herren von der SPD:

(Abg. Haas CDU: Der Bebber lacht so verdich-
tigh

Was ich so schlimm finde, ist, daB Sie in diesem Land ein
Klima erzeugen, das der Nahrboden fiir anonyme Anzei-
gen ist. Das finde ich das Schlimme.

(Beifall bei der CDU - Abg. Drexler SPD: Das
ist ein riesiger Vorwurf! Erklirung! - Abg. Kdder
SPD: Herr Prisident, was sagen Sie denn dazu?)

- Je lauter Sie dazwischenrufen, um so mehr bestitigen Sie
mir, daB ich richtig liege.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: In einer Demokra-
tie kann man Debatten nicht verhindern. Herr
Minister!)

[ch sage [hnen: Solche Verhaltensmuster sind nicht neu. Sie
waren schon bei den alten Romern gang und gibe nach
dem Grundsatz: Semper aliquid haeret.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP; Etwas bleibt immer
hiangen')

Das, was Sie, Herr Kollege Schlauch, vorhin hier gesagt
haben, das ist fiir mich der Beweis, daB dies die Absicht
ist. ,,Domino-Theorie” haben Sie gesagt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Die bringen Sie doch
jeden Tag selber! Meinen Sie, wir stimmen das
mit der Presse ab?)

Sie versuchen, einen solchen Domino-Effekt auszulésen.
Das ist das Ziel, das Sie haben. Deutlicher hat das noch
nie jemand gesagt, als Sie das vorhin gesagt haben.

(Abg. Strobele CDU zu Abg. Schlauch GRUNE:
Das kommt auf Sie zuriick!)

Folgendes will ich hinzufiigen, und dies sage ich in vollem
Ernst: Ich fiihle mich an dunkle Zeiten unserer Geschichte
erinnert.

{Widerspruch bei der Opposition — Beifall bei der
CDU)

Damals hat man denunziert,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wer sind hier die Fa-
schisten?)

um jemanden physisch zu vernichten. Heute denunziert
man, um jemanden psychisch zu vernichten. Unsere Spra-
che hat ein sehr gutes Wort, um das auszudriicken. Das ist
das Wort ,,Rufmord”. Man will erreichen, daB Rufmord
betrieben wird.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Ich habe mit groBem Interesse und auch mit einem tiefen
Mitgefiihl - das sage ich hier -

(Abg. Schlauch GRUNE: Das ist unertriglich!
Mimose Mayer-Vorfelder'}
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{ Minister Mayer-Vorfelder)

das verfolgt, was sich mit dem Kollegen Schaufler hier
abgespielt hat. Ich habe das sehr schlimm gefunden. Meine
Damen und Herren, bei all dem, was Sie tun: Wir haben
die politischen Auseinandersetzungen. Denken Sie auch
daran, daf} alle,

(Abg. Brinkmann SPD: Alles Majestitsbeleidi-
gung!)

die hier apostrophiert werden, Familie haben, daB sie
Kinder haben, die in der Schule sind,

(Abg. Uhrig CDU: Das ist denen doch Wurscht!)

wo sie sich mit ihren Mitschiilern dariiber unterhalten
miissen, ob ihr Vater eine Untreue begangen und ein
Ermittlungsverfahren am Hals hat, ohne daB irgendein
konkreter Anhaltspunkt vorhanden ist.

(Abg. Birzeie SPD: Was werfen Sie der Staatsan-
waltschaft vor?)

Ein Letztes mochte ich Thnen noch sagen: Der Begriff der
Altlast wird hier so verwendet, als wenn das liberhaupt
nichts mehr wire. Altlast ist fiir mich Umweltverschmut-
zung, Altlast ist fiir mich Entsorgungsbedarf. Wenn ich in
diesem oder jenem Artikel als Altlast bezeichnet werde,
finde ich mich in meiner Ehre gekrinkt.

Meine Damen und Herren, wenn es so weit kommt, daB
ein Politiker keine Ehre mehr haben darf, betreiben Sie das
Geschift aller Antidemokraten. Das gilt dann namlich fiir
alle.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU -
Zurufe von der SPD: Unglaublich?)

Wenn Sie mich — ich sage das zur SPD hin, zu Ihnen, Herr
Maurer - ausgeguckt haben oder ausgucken wollen,

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Was haben Sie konkret

vorgebracht, was uns betrifft? ‘Gar nichts! Nur

Geschwitz, Thre persénliche Verschwdrungstheo-
riel)

dann machen Sie das, weil ich Thnen ein unangenehmer
politischer Gegner bin

{Zuruf von der SPD: Jetzt kann wohl jeder seine
Neurosen hier darlegen!)

und weil ich mich noch nie bemiht habe, den Beifall von
Ihnen zu holen. Das wird auch nie geschehen, das kann
ich Thnen sagen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der Begriff Altlast fiir mich verwendet wird, weil ich
in den Regierungen Filbinger und Spath titig war und ich
mich bemiiht habe, aus meiner subjektiven Sicht einen
Beitrag zur Fortentwicklung dieses Landes zu leisten, dann
sage ich Ihnen ebenso chriich und offen, daB ich die beiden
Ministerprisidenten ungeheuer schitze und ehre und daB
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ich der Meinung bin, daB sie ungeheuer viel fur dieses Land
getan haben und daB sie ungerecht behandelt worden sind.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie mich damit in Beziehung bringen, fige ich hinzu:
Ich bin stolz darauf, in diesen Regierungen tatig gewesen
Zu sein.

Sie haben - das ist meine tiefinnerste Uberzeugung - mit
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Wahl-
kampf erdffnet. ich werde in diesem Wahlkampf nicht
miide werden, den Biirgern drauflen, die mich gewahlt
haben, zu verdeutlichen, um was es [hnen geht — nicht um
eine Aktion Saubermann, sondern mangels sachpolitischer
Alternativen die letzte CDU-Regierung in negativer Weise
durch einen solchen UntersuchungsausschuB zu belasten.

{(Anhaltender lebhafter Beifall bet der CDU -
Zuruf von der SPD: Peinlich, ihr seid wirklich
verloren?)

Prasident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Wir haben mit unserem Antrag beim Staatsge-
richtshof und dem Urteil des Staatsgerichtshof vom 13. Au-
gust einen Erfolg nicht nur fiir die SPD-Fraktion, sondern
fir das gesamte Parlament errungen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Erkenntnis ist bei der CDU-Fraktion immer noch
nicht vorhanden. Sie sollten wissen, daB es Aufgabe des
gesamten Parlaments ist, die Regierung zu kontrollieren,
und nicht nur Aufgabe der Opposition.

{Beifall bei der SPD}

Bisher war Thre Roile gerade andersherum. Was Herr
Kollege Oettinger hierzu ausgefihrt hat, bestdtigt dies in
geradezu peinlicher Weise.

Der Staatsgerichtshof hat véllig zu recht gesagt, dall das
Minderheitenrecht nach der Verfassung ¢in wichtiges Recht
der parlamentarischen Opposition gegeniber der Parla-
mentsmehrheit und zur Regierungskontrolle ist, in realer
Einschitzung der Lage, daB die Mehrheitsfraktion ihrer
verfassungsmiBigen Verpflichtung zur Kontrolle der Re-
gierung nicht bzw. nicht ausreichend nachkommt.

Herr Kollege Oettinger, es hat mich gefreut, daB Sie sich
in den Griinden des Urteils wiedergefunden haben. Ich
sage [hnen fir die SPD-Fraktion: Wir finden uns nicht nur
in den Griinden des Urteils wieder, sondern auch i Tenor.

(Beifall bei der SPD)
In diesem Zusammenhang haben Sie vielleicht an eine
besondere Stelle des Urteils gedacht, die ich auch den

anderen zur Kenntnis bringen will.

{Abg. Haasis CDU: Wir kdnnen lesen!)
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fBirzele)

Der Staatsgerichtshof setzt sich mit der Frage des offent-
lichen Interesses auseinander. Er stellt fest. daB diese
Sachverhalte Gemeinwohtbezug haben, und schreibt wort-
lich:

Hierzu bedarf es groBenteils in diesem Verfahren
keiner niheren Ausfithrungen, denn der Landtag hat
die Zuldssigkeit des Untersuchungsgegenstands mit
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses und der
Formulierung seines Auftrags in Gestalt des Beschlus-
ses Drucksache 10/4735, Teil A, bejaht,

- jetzt kommt die entscheidende Stelle -

waobei er sich weithin Argumenten in der gutachtlichen
Auberung des Stindigen Ausschusses nicht anschloB.

Es ist bemerkenswert, daB Ihnen auch der Staatsgerichts-
hof noch bescheinigt, daB Sie sich auch mit Threr Argu-
mentation in Gegensatz setzten zu [hrem Abstimmungsver-
halten, soweit Sie sich verfassungsgemdB verhalten haben.

Dritte Bemerkung: Der Untersuchungsausschul hat seine
Arbeit bisher - das kann ernstlich niemand bestreiten: ich
betone: ernstlich niemand bestreiten — stets unter Wahrung
der Grundrechte der Betroffenen durchgefihrt. Wer, wie
zum Beispiel Herr Minister Mayer-Vorfelder, etwas ande-
res in den Raum stellt, sollte sich dariiber im klaren sein,
dall er in erster Linie seine Fraktionskollegen angreift,
denn die CDU hat im Untersuchungsausschull die Mehr-
heit. Alles, was an Angriffen gestartet wird, schiagt auf sie
selbst zuriick. Wenn der Untersuchungsausschull rechts-
widrig vorgegangen wiire, hitte die CDU-Fraktion genauso
die Verantwortung dafiir zu tragen.

Nun zu der Frage Spielcasino. Herr Kollege Oettinger hat
gefragt, warum dies nicht im InnenausschuB behandeit
werden solle,

(Abg. Strébele CDU: So ist esf)

Das wissen Sie doch ganz genau. Das muf} doch nicht zum
x-ten Male vorgebetet werden.

(Zuruf des Abg. Stribele: CDL))

Wir haben die Regierung aufgefordert, bestimmte Personen
in die InnenausschuBsitzung zu bringen, damit diese be-
{ragt werden konnen, und wir haben die Regierung auf-
gefordert, uns Akten zur Einsicht zur Verfiigung zu stellen.
Beides wurde abgelehnt.

(Abg. Haasis CDU: Was? Der LKA-Prasident
war doch dal)

Dies kann die Regierung bei einem Untersuchungsaus-
schuB nicht verweigern. Wir bestehen darauf, daBl die
Personen von uns gehért werden, deren Anhdrung wir fur
notwendig erachten,

(Zuruf des Abg. Strdbele CDU - Abg. Haasis

CDU: Vier Stunden lang wurden die Leute aus-

gefragt! - Abg. Strdbele CDU: Wie vom Staats-
anwalt!)

und dafl wir die Akten erhalten, damit wir uns aufgrund
der Akten ein eigenes Urteil bilden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Das hat liberhaupt nichts, Herr Kollege Oettinger, mit dem
Spielchen zu tun, mit dem Gegensatz Schrempp und Bir-
zete oder was auch immer Sie aufgemacht haben. Nur
damit Sie beruhigt sind: Herr Kollege Schrempp wird mit
in den UntersuchungsausschuB eintreten und seine Arbeit
dort wahrnehmen.

(Zuruf des Abg. Oettinger CDU - Abg. Haasis
CDU: Vertragt ihr euch wieder? War das der
KompromiB7)

Nun stellt sich aber die interessante Frage: Wenn Unter-
suchungsausschuB - Sie haben ja zwischenzeitlich gesehen,
daB Sie einen Untersuchungsausschull nicht so verhindern
konnen, wie Sie das gerne wollten -, warum haben Sie
dann nicht in den Vorgesprichen gesagt, falls Thre Argu-
mente ernst zu nehmen sind, daB Sie einen eigenen Un-
tersuchungsausschufi haben wollen?

(Abg. Haasis CDU: Das machen wir doch! Wir

brauchen doch gar keinen Untersuchungsaus-

schuB! — Abg. Strébele CDU: Im Innenausschuf3!
Im normalen Innenausschuf3!)

Das hatten Sie bestimmen kénnen. Das haben wir doch gar
nicht in der Hand. Wir haben gesagt, daB wir es um der
Beschleunigung willen und wegen anderer Argumente fiir
sinnvoll halten, den Auftrag des bestehenden Untersu-
chungsausschusses zu erweitern. Wenn Sie diese Argu-
mente nicht iberzeugt hitten, hitten Sie dies sagen kénnen.
Dann hitten wir einen normalen zusidtzlichen Untersu-
chungsausschul3 einsetzen kdnnen.

{Abg. Oettinger CDU: Sie waren nicht bereit!)

Dagegen hitten wir uns nicht gewehrt. Das zeigt doch, dal
Sie in den Vorgesprichen von unseren Argumenten Gber-
zeugt waren, daB dieser - -

{Abg. Strobele CDU: Wir haben einen Stindigen
AusschuB! — Zurufe der Abg. Oettinger und Haa-
sis CDUJ)

Warum haben Sie dann nicht auf einem gesonderten
UntersuchungsausschuB3 bestanden? Das hitten Sie doch
machen kdnnen. Wir haben doch gar nicht das Recht, den
Untersuchungsauftrag zu erweitern. Wir haben das Recht,
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu fordern.

(Zuruf des Abg. Oettinger CDU)

Wenn Sie meinen, daB ein weiterer Untersuchungsaus-
schuB besser gewesen wire, hitten Sie dies durchsetzen
kénnen.

(Abg. Haastis CDU: Das kdnnt ihr doch fordern!
Herr Schrempp hat das in der Zeitung angekiin-

digt!)
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Birzele,

Die Tatsache, daB Sie das nicht getan haben, zeigt doch,
dal} Sie von unseren Argumenten Uberzeugt waren.

{Abg. Haasis CDU: Herr Schrempp hat in der
Zeitung einen eigenen Untersuchungsausschul
angekiindigt!)

— Herr Kollege Haasis, horen Sie doch zu, bevor Sie reden.
(Unruhe — Gilocke des Prisidenten)

Herr Kollege Haasis, Sie sollten die alte Grundregel ein-
halten: zuerst zuhdren, dann nachdenken und dann reden,
und Sie sollten nicht immer nach der umgekehrten Reihen-
folge vorgehen,

{Lebhafter Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Strébele CDU)

Die entscheidende Frage, die im Zusammenhang mit der
Spielcasino-Affire” gestellt werden mu, ist doch: Welche
Unterstiitzung hat das Landeskriminalamt bei der Errich-
tung von illegalen Spielhallen geleistet, wer hat davon
gewulBt, und wie hat die politische Spitze reagiert? Hier
stellt sich die Frage nach der politischen Verantwortlichkeit
des Innenministers.

Nun noch eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen des Herrn
Maver-Vorfelder, die er bemerkenswerterweise als Minister
gemacht hat, obwohl sie mit seinem Amt als Minister
weithin nichts zu tun hatten. Zunéchst einmal, Herr Mayer-
Vorfelder, will ich Ihnen den Satz vorlesen, der den
Grundrechtsschutz der Minister betrifft, der von uns nie
bestritten wurde und den wir genauso gesehen haben, wie
er auf Seite 43 des Staatsgerichtshofsurteils steht. Der letzte
Satz des ersten Absatzes lautet:

Zwar kommt Regierungsmitgliedern als Trigern of-
fentlicher Gewalt im Sinne von, § 1 des Ministergeset-
zes im Bereich ihrer amtlichen Sphire grundsitzlich
Grundrechtsschutz nicht zu, wohl aber insoweit, als sie
ausschlieBlich als Private betrgffen sind.

Uns hat bisher zu keinem Zeitpunkt irgendein Vorgang
interessiert, von dem ein Minister ausschlieBlich als Privat-
person betroffen war.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN - Abg. Straub CDU: Scheinheilig!)

Dann haben Sie es in bemerkenswerter Weise verstanden,
der SPD die Verantwortung fir anonyme Anzeigen zuzu-
schieben. Das ist doch geradezu hanebiichen.

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Das war ein tolles
Stiick! — Abg. Bebber SPD: Perfide ist das!)

Ich weise dies mit allem Nachdruck zuriick.

{Beifall bei der SPD, Abgeordneten der GRU-
NEN und des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Herr Mayer-Vorfelder, welche Strategie Sie setbst betreiben
~ nachdem Sie beklagt haben, es bleibe immer etwas
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hingen, semper aliquid haeret, wie Sie sich so gelehrt
ausgedriickt haben —, haben Sie bei Ihren Vorwiirfen gegen
meine Person bewiesen. Sie befolgen hier eine klassische
Verleumdungsstrategie.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Abgeord-
neten der GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz eindeutig: Ich habe solche AuBerungen
noch nie gegeniiber irgendeinem Journalisten abgegeben.
Ich fordere Sie auf, hierherzutreten und die Journalisten
zu nennen, von denen Sie dies angeblich erfahren haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Abgeord-
neten der GRUNEN - Abg. Ulrich Maurer SPD:
Rauskommen, Mayer-Vorfelder!)

Herr Mayer-Vorfelder, nutzen Sie doch die Chance im
UntersuchungsausschuB3, legen Sie den Sachverhalt dar;
das ist die beste Plattform, wenn Sie meinen, Thre Ehre
wiederherstellen zu miissen.

Eine letzte Bemerkung zum Regierungschef. Herr Maver-
Vorfelder hat nicht als Abgeordneter, sondern als Minister
gesprochen. Er hat dabei die Aufklirungspflicht des Par-
laments wie die Aufklirungspflicht der Presse in iibler
Weise diffamiert.

{Widerspruch bei der CDU)

Da sind Sie als Ministerprisident aufgerufen, die Dinge
wieder richtigzustellen.

{Anhaltender Beifall bei der SPD und Abgeord-
neten der GRUNEN)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Schrempp hat sich
zu einer persdnlichen Erkldrung gemeldet.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Der Herr Minister

Mayer-Vorfelder wollte sich doch sicherlich mel-

den! Sie haben doch einen so hohen Ehrbegriff!

Geniigen Sie mal lhrem Ehrbegriff! - Unruhe -
Glocke des Prisidenten)

Herr Abg. Schrempp hat jetzt das Wort.

(Abg. Seimetz CDU zur SPD: Was soll denn das
Theater?)

Abg. Schrempp SPD: Ich lasse gerne dem Herrn Minister
den Vortritt.

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, der
Herr Minister hat sich nicht gemeldet. Ich bitte darum,
nicht in demselben Stil fortzufahren. Nach auBen macht
es einen denkbar schlechten Eindruck, wenn wir uns
gegenseitig mit Dreck bewerfen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Wer hat denn zuerst
den Dreck geworfen?)

Bitte, Herr Abg. Schrempp.
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Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Giinther Oettinger, ich will auf-
grund lhres Versuchs, einen Zwist in meiner eigenen
Fraktion darzustellen, wenige Sitze sagen. Ich habe der
Presse und den Medien entnommen, daB der Kollege
Giinther Oettinger immer gesagt hat, es handle sich bei
diesem Vorschlag, den ich gemacht habe - nachdem wir
die Akten nicht erhalten haben -, einen Untersuchungsaus-
schuf} einzurichten, um den Vorschlag des Kollegen Giinter
Schrempp. Deswegen sage ich: Lieber Kollege Giinther
Oettinger, der Kollege Giinter Schrempp hat sich in diesem
Fall in seiner Fraktion tatsichlich durchgesetzt, und wir
haben nun beantragt, den Untersuchungsauftrag zu erwei-
tern.

Ich habe niemals gesagt, lieber Kollege Haasis, in welchem
Untersuchungsausschull.

{Abg. Oettinger CDU: Oh! — Abg. Haasis CDU:
Einen! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Alles nachiesen, alles bitte nachlesen! Immer nachlesen!
Ich habe das immer offengelassen.

(Abg. Strébele CDU: Ende der Debatte!)

- Nein. - Ich habe immer gesagt: Es ist eine Frage der
Effektivitat.

(Abg. Oettinger CDU: Ganz schwaches Argu-

ment! - Abg. Strébele CDU: Fetzt machen wir

SchluBl! - Abg. Haasis CDU: Innenausschull wire
effektiv gewesen!)

Und wir sind uns vollig einig: Wenn es effektiver gewesen
wire und wir davon {iberzeugt gewesen wiren, dies in
einem gesonderten Ausschull zu tun, dann hitten wir dies
auch getan.

(Abg. Haasis CDU: Innenausschull wiire effektiv
gewesen!)

fiigen, auer dem, dall wir hier unset Kontrollrecht wahr-
nehmen, weil sich das Innenministetium — offensichtlich,
weil es einiges zu verbergen hat - geweigert hat, diese
Akten herauszugeben.

[m iibrigen missen wir dem wohl richt mehr viel hinzu-

(Abg. Haasis CDU: Ist der Spdri immer noch
beim Telefonieren? Seit einer Stunde fehit der! -
Abg. Oettinger CDU: Wo ist Spori? - Abg. Stro-
bete CDU: Wo ist der Herr Spori? — Abg. Haasis
CDU: Das Thema ist doch so wichtig, daB die
SPD eine Sondersitzung beantragt hat! Wir ma-
chen eine Sondersitzung, und Spéri fehlt trotz-
dem?)

Im ibrigen vielleicht noch eines zum SchluB, Herr Kollege
Oettinger, weil Sie das auch angesprochen haben.

(Abg. Haasis CDU: Das Thema ist doch so wich-
tig, daB3 die SPD eine Sondersitzung wollte!)

[ch sage auch als Polizeisprecher hier in aller Deutlichkeit:
Wir wollen den Untersuchungsauftrag auch deswegen er-
weitern, um weiteren Schaden von der Polizei zu wenden.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
habe jetzt keine Wortmeldungen mehr vorliegen.

Wir haben iiber die beiden Antrige zu befinden. Ich
schlage vor, dal} wir zunachst tiber den Antrag Drucksache
10/5725, der die Erweiterung des Untersuchungsauftrags
begehrt, abstimmen.

(Abg. Strobele CDU: Deswegen miissen wir zu

einer Sondersitzung kommen! Und Spéri ist nicht

da! - Abg. Haasis CDU: Der Spéri geht zum

Vesper oder zum Friseur! Wahrscheinlich Mani-
kiire!)

- Einverstanden? - Das ist der Fall.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache
10/5725, zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Antrag zuge-
stimmt.

{Zuruf von der SPD: Und einer Gegenstimme!)
— Und einer Gegenstimme, jawohl,

Dann lasse ich iiber den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 10/5727, abstimmen. Hier geht es um die
Anderung des Untersuchungsauftrags. Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? ~ Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen ist diesem Antrag ebenfalls zugestimme
worden.

Damit kfnnen wir Punkt 1 der Tagesordnung abschliefen.
Ich rufe jetzt Punkt2 der Tagesordnung auf:

Regierungserklirung des Ministerpriisidenten zur Asylpolitik
und Aussprache

Das Wort erhiilt der Herr Ministerprisident.

Ministerprisident Teufel: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Wunsch an das ganze
Haus in dieser wichtigen Debatte zur Lasung des Asylpro-
blems wire, daB wir die Debatte in einem Klima und in
einer Sprache fithren, die zwei Dinge beriicksichtigen:

Erstens: Es geht hier um Menschen, nicht nur um ein
wichtiges Sachproblem.

{Beifall bei der CDU und der _Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Zweitens: Die Biirger unseres Landes erwarten, dafl die
Politiker aller Parteien sich in dieser Frage nicht ausein-
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andersetzen, sondern zusammensetzen, Um gemeinsam eine
Lésung zu finden.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Wochen
und Monaten gab es eine besorgniserregende Entwicklung
beim Zugang von Asylbewerbern. Die dadurch ausgeldsten
Probieme und Belastungen haben die deutsche Offentlich-
keit bewegt und die politische Diskussion in unserem
Lande bestimmt. Zugleich haben Ereignisse und Aktionen
auBerhaib der Grenzen Deutschlands - wie etwa die Be-
schliisse der franzdsischen Regierung oder die Massen-
flucht albanischer Fliichtlinge nach Italien und ihre an-
schlieBende Abschiebung - gezeigt, welch dramatische
Dimensionen das Problem der unkontrollierten Flicht-
lingsstréme nach Europa und in Europa annehmen kann.
Wir miissen uns deshalb rechtzeitig auf diese Entwicklun-
gen einstellen, und wir missen die Kraft zu gemeinsamen
Lasungen finden, die unseren an der Grenze der Belast-
barkeit stehenden Stidten und Gemeinden wirksame Hilfe
bringen. Der Staat muf handlungsfihig sein und zugleich
Humanitit und Menschenwiirde im Umgang mit den be-
troffenen Menschen gewahrleisten.

In den vergangenen sicben Monaten hat die Bundesrepu-
blik Deutschland die héchste Zahl von Asylsuchenden in
ihrer Geschichte aufgenommen. Bis Ende Juli haben fast
113 000 Personen in der Bundesrepublik einen Asylantrag
gestellt, 15% mehr als im Vergleichszeitraum des Vorjah-
res. Schitzungen gehen von mehr als 200 000 Asylbewer-
bern fiir dieses Jahr aus.

Noch dramatischer stellt sich die Zunahme in Baden-
Wiirttemberg dar, wo mit mehr als 14 000 Asylbewerbern
im ersten Halbjahr 1991 eine Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr um fast 40 %, zu verzeichnen ist.

Die Auswirkungen dieser Entwicklyng treffen vor allem
die Kommunen schwer, die mit groPem Einsatz die Auf-
gabe der Unterbringung der Asylbewerber auf sich genom-
men haben, aber zunehmend an der Grenze ihrer Moglich-
keiten und Kapazititen stehen. Notlpsungen und Proviso-
rien wie die Unterbringung in Containern, Turnhallen,
Zeltunterkiinften oder Schiffen belegen die vollige Uber-
lastung vieler Gemeinden in Baden:Wiirttemberg und in
der gesamten Bundesrepublik. Sie drhellen zugleich, daB
das geltende und von uns praktizieste Asylverfahren mit
Humanitit und Menschenwiirde nicht mehr viel zu tun hat.

Es ist deshalb verstindlich, daB die kommunalen Gremien
und Verantwortlichen, die vor Ort mit den Problemen
konfrontiert sind, in ¢iner parteilibergreifenden Allianz mit
immer gréBerem Nachdruck und Ernst rasche und wirk-
same MaBnahmen des Staates einfordern. Bereits vor ei-
nem Jahr haben die Vertreter der Ruhrgebietsstadte in einer
gemeinsamen Erklirung festgestellt, daB der soziale
Sprengstoff von den Stiddten kaum noch zu beherrschen sei.

Die Probleme sind seither weiter gewachsen. Dem konnen
sich auch diejenigen nicht verschlieBen, die iiber viele Jahre
hinweg jede gesetzliche Veridnderung abgelehnt haben.
Verschiedene Vorschliige und Diskussionsbeitrdge aus den
vergangenen Wochen und Tagen geben Anlal zu der
Hoffrnung, daB ein grundlegender Umdenkungsprozel ein-
gesetzt hat und daB auch bei SPD und FDP Bewegung in
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die starren Fronten kommt. Auf der anderen Seite haben
sich viele Vorschlige bei nidherer Betrachtung als Schein-
16sungen herausgestellt, die von den Fachleuten lingst
gepriift und fir untauglich zur Losung des Problems be-
funden wurden.

Wird sich die politische Situation der vergangenen Wochen
deshalb als Scheindebatte ohne konkrete Resultate erwei-
sen? Werden jetzt die Fahnen wieder eingerollt, nachdem
man mit spektakuliren AuBerungen einzelner die Schlag-
zeilen im Sommerloch belegt hat? Dies ware ein verhéng-
nisvolles Ergebnis.

Tauschen wir uns nicht, wir stehen in einer Situation, die
dringlicher denn je nach Lasungen verlangt. Es wire fatal,
wenn wir uns zwar in der grundsiatzlichen Einschitzung der
Dringlichkeit einer Ldsung einig wiren, aber es nicht
schafften, daraus notwendige Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ein demokratisches Gemeinwesen, ein Parlament - sie
dirfen sich nicht nur als diskussionsfidhig erweisen, sie
miissen sich auch als handlungsfahig erweisen.

(Beifall bei der CDU)

Es wire schlimm, wenn die Birger unseres Landes aus
dieser Debatte das Urteil liber die Politiker fallen miiBten,
sie redeten, aber sie handelten nicht.

(Beifall bei der CDU)

In einer solchen Siwation nicht zu handeln wire gleich-
bedeutend mit dem Verlust der Handlungsfihigkeit des
Staates. Wer sich jetzt einer Mitwirkung an der Losung
dieser Probleme versagt, tragt auch die Verantwortung fir
die Folgen, fir die sozialen und politischen Konflikte, wie
sie in der Erklirung der Ruhrgebietsstidte angesprochen
sind.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung betrachtet
es deshalb als ihre Pflicht und als Ausdruck ihrer politi-
schen Verantwortung, jetzt das Notwendige und Machbare
darzustellen. Wir missen zu einer Ldsung finden, die
sowohl die Handlungsfahigkeit des Staates als auch die
Wahrung der Humanitit unserer Gesellschaft gewahrlei-
stet. Wir miissen dringend Gber Parteigrenzen hinweg zu
einer Ubereinkunft der Vernunft kommen, im Interesse der
Menschen in unserem Land, im Interesse der einheimi-
schen Birger ebenso wie im Interesse der seit langem bei
uns lebenden und hier integrierten Ausldnder, die nicht zu
Opfern einer wachsenden Auslinderfeindlichkeit werden
diirfen. Dies gebietet auch das Interesse der politisch
Verfolgten, denen wir nach unserer Verfassung Zuflucht
und menschenwiirdige Aufnahme geben miissen und geben
wollen. Vor allem liegt dies aber im Interesse der vielen
Menschen, die der Armut und dem Elend in ihren Heimat-
lindern entflichen wollen und denen durch das bei uns
praktizierte Asylverfahren die falsche Hoffnung auf die
Lasung ihrer Probleme vorgegaukelt wird.

Unter dem Vorzeichen vermeintlicher Humanitit muten
wir ihnen einen zynischen und menschenunwiirdigen
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Kreislauf liber mehrere Jahre hinweg zu, indem wir sie
ohne Aussicht auf Anerkennung zunichst ins Land lassen,
sie durch ein kompliziertes Verfahren mit vielfachen Be-
schrinkungen schleusen, um sie am Ende in noch gréBere
Not, in fehlende Zukunfisperspektiven, in Verzweiflung
und in Entwurzelung zu entlassen.

Bundesinnenminister Wolfgang Schauble hat in diesem
Zusammenhang zu Recht auf die AuBerung des verstorbe-
nen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts, Professor
Zeidler, verwiesen, daB die gegenwirtige Anwendung des
Grundgesetzartikels zum Asylrecht ,,dem skeptischen Biir-
ger als Fahrt auf einer Geisterbahn staatlich veranstalteten
groben Unfugs erscheinen kann™. Ich stimme mit Wolf-
gang Schiuble iiberein: Dafiir ist das Asylrecht zu wertvoll.
Die eklatante Fehlentwicklung beim Asyl und die sich
daraus ergebenden Probleme sind doch arhand von Fakten
zu belegen und deshalb eigentlich unstreitig. Politische
Verfolgung als Fluchtmotiv, wie sie die Viter unserer
Verfassung aufgrund der eigenen Geschichte vor Augen
hatten, hat fiir die Entwicklung des tatsichlichen Problems
und fiir die rasch steigenden Zugangszahlen nur noch
marginale Bedeutung. Uberwiegend sind Armut und feh-
lende Zukunfisperspektiven in der Heimat der Grund,
einen Asylantrag zu stellen, um das Recht auf Aufenthalt
in unserem Land zu bekommen.

Diese Motive sind aus der Sicht der betroffenen Menschen
ja vollig verstandlich. Diese Menschen laufen vielfach dem
puren Elend, der Not, dem wirtschaftlichen Elend davon.
Wir miissen diese Motive, hinter denen sich viel mensch-
liches Elend verbirgt, sehr ernst nehmen. Wir haben eine
moralische Verpflichtung, nach Kriften dazu beizutragen,
diesen Menschen zu helfen, ihre Lebensverhiltnisse in ihrer
Heimat zu verbessern, die Maschinen zu den Menschen zu
bringen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

damit die Menschen nicht zu den Maschinen kommen
missen, ihnen in ihrer Heimat eine menschenwiirdige
Zukunft zu erhalten.

Ebenso klar ist jedoch, daB wir diesq Aufgabe nicht leisten
konnen, indem wir die massenhaffe Zweckentfremdung
und Uberforderung des Asylrechts! tatenlos hinnehmen.
Das Asylrecht bei uns ist kein taugliches Instrument zur
Linderung von Armut und wirtschaftlicher Not in vielen
Lindern der Welt. Gerade weil wir das Asylrecht hochhal-
ten und an dem Schutz wirklich politisch Verfolgter ohne
Jede Einschrinkung festhalten wollen, kénnen wir nicht die
Augen vor einer Fehlentwicklumg verschlieBen, die das
Asylrecht letztlich aushdhlt, seine Akzeptanz in der Bevdl-
kerung zunehmend gefihrdet und zu nicht mehr steuerba-
ren Problemen und Verwerfungen in unserem Land fiihrt.

Das Asylrecht ist mittlerweile zu einem Asylbewerberrecht
geworden. Es wird in immer gréBerem Umfang dazu
genutzt, unabhingig von wirklich politischer Verfolgung
den Aufenthalt in unserem Land zu erreichen. Exakt an
diesem Sachverhalt miissen unsere Uberlegungen ansetzen.
Wir brauchen eine Ausgestaitung des Asylverfahrens, wel-
che die Absurdititen, Ungerechtigkeiten und immer grofer

werdenden Gefahren, die sich aus dem gegenwirtig prak-
tizierten System ergeben, vermeidet,

Priisident Erich Schneider: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abg. Biitikofer?

Ministerprisident Teufel: Bitte sehr.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Ministerprasident, Sie ha-
ben gerade sinngemiB gesagt, man miisse die Maschinen
zu den Menschen bringen, den Menschen in diesen Lin-
dern helfen, aus denen sie sich zu fliehen gezwungen sehen.

Ministerpriisident Teufel: Ja.

Abg. Biitikofer GRUNE: Haben Sie eine Vorstellung da-
von, wie viele Maschinen man da hinbringen miBte, wie
groB der Umfang wiare und wie teuer das wire, den
Menschen so zu heifen, und wie lange es dauern miiBie,
damit die Fluchtgriinde entfallen kdnnten?

Ministerprisident Teufel: Herr Kollege Biitikofer, ich woll-
te Thnen die Zwischenfrage gestatten, obwohl ich lhnen
jetzt sagen muB, daB ich in meiner Regierungserklirung
genau auf diesen Sachverhalt noch eingehen werde, daf
wir ndmlich bei aller Anstrengung und auch bei einer
wesentlichen Steigerung der Entwickiungshilfe nicht damit
rechnen k&nnen, daB sich in den Jahren 1991, 1992 oder
1993 dadurch die Zahl der Asylbewerber verringern wird.
Das ist ja gerade ein Grund mehr dafiir, warum wir jetzt
handeln miissen. Ich komme aber darauf noch zu sprechen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir miissen wegkommen von
einem Verfahren, das an einem groBziigigen Grundpostulat
festhdit, in der konkreten Durchfiihrung aber in den Augen
von sehr vielen auf Abschreckung setzt. Die aktuelle Ent-
wicklung zeigt, daB dieser schon im Grundsatz falsche
Ansatz nicht mehr langer durchzuhalten ist.

Selbstverstindlich geniigt die Anderung des Grundrechts
auf Asyl fiir sich allein nicht. Gerade wegen der Komple-
xitdt der Probleme ist ein abgestimmtes Bindel von Maf-
nahmen notwendig, um zu einer wirklichen Losung zu
gelangen. Ich werde darauf im einzelnen noch zuriickkom-
mer.

Auf der anderen Seite ist aber ebenso klar, ohne eine
Grundrechtserginzung werden wir zu keiner kurz- und
mittelfristig spiirbaren Entlastung kommen, weil die Wir-
kung aller anderen Maglichkeiten und flankierenden Mai-
nahmen begrenzt ist oder sie erst auf lingere Sicht wirksam
werden.

{Beifall bei der CDU)
Ich werde dies im cinzelnen noch begriinden.
Wer stch indessen unerschiitterlich und unbelehrbar auf
bisherige Parteibeschliisse als dogmatische Position zuriick-

zieht und jede Verfassungsinderung abiehnt, verkennt
schlichtweg die Realitdten. Politik beginnt aber mit dem
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Betrachten der Realitiit, wie es Kurt Schumacher formuliert
hat.

Vieles in der gegenwirtigen Diskussion wird diesem An-
spruch nicht gerecht. Zu Recht war in einem Zeitungskom-
mentar dieser Tage von der , reichlich weltfremden Asyl-
diskussion in Deutschland” die Rede. Dabei darf es nicht
bleiben. Die Realititen zwingen uns dazu, iber Parteigren-
zen hinweg einen Konsens iiber geeignete Ldsungen zu
finden.

Ich habe deshalb den EntschluB gefafit, in der ersten
Sitzung des Landtags nach der Sommerpause eine Regie-
rungserklirung abzugeben, die den AnstoB zu der iiberfil-
ligen Verstindigung {iber eine verniinftige Losung der
Probleme geben soll.

Meine Damen und Herren, so prekir die Situation auch
ist, vor aufgeregten Schnellschiissen miissen wir uns hiiten.
Am Anfang aller Uberlegungen muB eine Analyse der
Ursachen stehen. Der Zustrom von Asylbewerbern nach
Deutschland und in die europdischen Staaten ist Teil von
Wanderungsbewegungen, die gegenwirtig in aller Welt zu
beobachten sind. Sie sind vor allem eine Folge des wirt-
schaftlichen und sozialen Gefilles zwischen den hochent-
wickeltent westlichen Industriestaaten und den Landern der
Dritten Welt wie den Lindern Osteuropas. Es handelt sich
um ein globales Problem. Ich halte es fiir das schwierigste
Problem des nichsten Jahrzehnts und méglicherweise der
nichsten Jahrzehnte,

Die Vorginge in Bari, der anhaltende Wanderungsdruck
von Fliichtlingen aus demt Maghreb nach Spanien und
Frankreich sowie der Flichtlinge aus den ehemaligen
Kolonien in die fritheren ,,Mutterlinder” Frankreich und
Grof3britannien, die illegalen Libyer in [talien, aber auch
der Zustrom illegaler Einwanderer aus Zentralamerika in
die USA zeigen, daB sich dieses Problém nicht auf Deutsch-
land beschrinkt. Dennoch ist festzubhalten, daB iiber 50 %,
der Asylbewerber innerhalb der EG in unser Land kom-
men. Mittlerweile werden dber die: Hilfte der bei uns
gestellten Asylantriige von Europdern, insbesondere von
Asylbewerbern aus den osteuropdisthen Reformstaaten,
gestellt.

Gerade die Reisefreiheit, die in dies¢n Reformstaaten im
Zuge der Demokratisierung gewdhrt wurde, hat also ganz
maligeblich zu dem Wanderungsdruck auf Deutschland
beigetragen.

Wir haben den Demokratisierungsprozell von Anfang an
begriif3t, unterstitzt und begleitet. Wir begriiBen selbstver-
stindlich auch die Reisefreiheit. Sie darf aber nicht unter
Milbrauch des Asylrechts zur Einwanderungsfreiheit aus-
geweitet werden.

Die Probleme, die uns dadurch entstehen, sind spiegelbild-
lich auch die Probleme der Herkunftslander. So befiirchten
etwa die Experten der OECD fir die kommenden Jahre
.,eine massive Gefahr der Auswanderung junger osteuro-
piischer Arbeiter, die eine Beschéftigung suchen, in Rich-
tung Westeuropa”. Die Gefahr des ,,Ausblutens” dieser
Lander ist bei einem Anhalten dieser Entwicklung deshalb
ganz konkret.
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Diese kurze Analyse zeigt dreierlei:

Erstens: Mit administrativen oder rechtlichen Ma8nahmen
allein werden wir die angesichts der gewaltigen Dimension
zu bewiltigenden Probleme keiner dauerhaften Ldsung
zufiihren kénnen. Vielmehr milssen wir an den Ursachen
fiir die weltweiten Flichtlingsbewegungen ansetzen. Wir
konnen den Druck auf Westeuropa lingerfristig nur ab-
bauen, wenn den Menschen in den Lindern, die den
Ausgangspunkt von Flichtlingsstrtdmen bilden, dauerhafte
Lebensperspektiven geboten werden. Dazu sind auch er-
hebliche finanzielle Anstrengungen der hochentwickelten
Industriestaaten, ist eine konsequentere Entwicklungshiife-
politik erforderlich.

Zweitens: Wirtschaftliche Hilfen brauchen Zeit, bis sie
greifen. Die Situation dringt. Deswegen sind flankierend
kurzfristige MaBnahmen zur Begrenzung des Zugangs von
nicht politisch verfolgten Asylbewerbern notwendig. Die
einzigartige Ausgestaitung des Asylrechts und des Asylver-
fahrens in Deutschland ist eine maBgebliche Ursache fiir
den iiberproportional hohen Zustrom in unser Land. Dabei
ist die Zweckentfremdung dieses Grundrechts offensicht-
lich. Deshalb ist eine Anderung von Artikel 16 und Arti-
kel 19 des Grundgesetzes, welche die Abweisung von of-
fensichtlich miBbrduchlichen Asylantrigen bereits an der
Grenze erlaubt, die Kurzfristig wirksamste MaBnahme.

(Beifall bei der CDU)

Dagegen haben sich die in der Vergangenheit getroffenen
vielfiltigen MaBnahmen unterhalb der Schwelle einer
Grundgesetzanderung - bei allen Beschleunigungseffekten
- als nicht ausreichend erwiesen, um den Anstieg des
Zustroms von Asylbewerbern zu beenden oder auch nur zu
begrenzen.

Drittens: Mit Blick auf die offenen Grenzen innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft nach der Verwirklichung des
Europiischen Binnenmarkts zum 1. Januar 1993 sowie die
angestrebte politische Union der EG-Mitgliedsstaaten ist
eine europiische Harmonisierung des Asylrechts unab-
dingbar. Wir bekommen sonst eine Sogwirkung aus ganz
Europa in das Land mit dem weitestgehenden Asylrecht
und mit den hochsten sozialen Leistungen, ndmlich in die
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Artikel 16 des Grundgesetzes mull aber auch gedndert
werden, um diese europaische Losung zu fibernehmen. Vor
wenigen Tagen erst hat der Kabinettschef von EG-Kom-
missar Bangemann, Manfred Brunner, darauf hingewiesen,
daB das deutsche Asylgrundrecht im Rahmen der anstehen-
den europiischen Harmonisierung innerhalb der Gemein-
schaft nicht mehrheitsfahig sei. Es gibt keine Bereitschaft
bei unseren Partnern, unser Asylrecht zu ibernehmen. Dies
bedeutet, daB eine Anpassung unseres Grundgesetzes zu-
gleich Voraussetzung der von uns angestrebten euro-
péischen Asylrechtsharmonisierung ist.

ZusammengefaBt bedeutet dies: Wir brauchen ein umfas-
sendes, abgestimmtes MaBnahmenbiindel, das aill diese
Komponenten beinhaltet. Genau dies ist die Quintessenz
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des von der Landesregierung in der ersten Kabinettssitzung
nach der Sommerpause verabschiedeten Positionspapiers.

In diesem Gesamtkonzept der Landesregierung kommt der
Bekdmpfung der Fluchtursachen zentrale Bedeutung zu.
Gerade weil Hunger, Armut und fehlende Lebensperspek-
tiven die Hauptursache der groBen Fliichtlingsbewegungen
darstellen, ist die Bekdmpfung der Ursachen keine asylpo-
litische, sondern eine wirtschaftspolitische. eine entwick-
lungspolitische und eine soziale Herausforderung.

{Beifall bei der CDU)

Diese Herausforderung ist noch ldngst nicht in ihrem
vollen Ausmal erkannt. Die westlichen Industriestaaten
miissen sich weit stirker als in der Vergangenheit dieser
Herausforderung stellen - nicht nur aus humanitiren
Grinden, sondern im ureigensten Interesse, weil nur so auf
Dauer weltpolitische Stabilitit und die innere Stabilitit der
cinzelnen Linder bewahrt werden konnen.

Einen beispielhaften Schritt in die richtige Richtung stellt
die von der Bundesregierung vor einem Jahr entwickelte
Fliichtlingskonzeption dar, die einen koordinierten Einsatz
von Mitteln der auswirtigen Politik, der wirtschaftlichen
und der Entwicklungszusammenarbeit sowie der Asylpo-
litik vorsieht.

Dariiber hinaus betrachtet die Landesregierung es als Teil
ihrer Verantwortung, ihre eigenen Anstrengungen in die-
sem Bereich ebenfalls zu verstdrken. Zum einen regt sie die
Schaffung eines von Bund und Lindern gemeinsam getra-
genen ,,Fonds Flichtlingshilfe’” an, der in einem spéteren
Stadium auch zu einem Vorbild fiir eine konzertierte
Aktion auf europiischer Ebene, zu einem .,Europiischen
Fliichtlingsfonds™ werden kdnnte. Die sich aus einer wirk-
samen Begrenzung des Asylbewerberzustroms ergebenden
Einsparungen koénnten in die Finanzausstattung dieses
gemeinsamen ,,Flichtlingshilfefonds™ einflieBen.

Dariiber hinaus hat die Landesregierung besondere Akzen-
te in der Entwicklungshilfe gesetzt. So wurden die Mittel
fir die Entwicklungszusammenarbeit allein seit 1988 von
35 Millionen auf 43 Millionen DM jfhrlich erhéht. Im
gesamten Zeitraum 1988 bis 1991 wendet Baden-Wiirttem-
berg 153 Millionen DM fiir die EntwicKlungshilfe auf. Mei-
ne Damen und Herren, gemessen am Problem ist dies zwar
immer noch viel zu wenig, aber damit steht Baden-Wiirt-
temberg mit deutlichem Abstand an der Spitze aller Bun-
desldnder.

Auch in der Wirtschaftshilfe fiir die osteuropdischen Staa-
ten {eistet unser Land seit Jahren einen erheblichen Beitrag.
Ich habe jedoch bereits darauf hingewiesen: Wirtschaftliche
Hilfen brauchen Zeit, bis sie wirksam greifen. Auch durch
verstirkte wirtschaftliche Hilfen ist deshalb ein spiirbares
Sinken der Asylbewerberzahlen kurzfristig nicht zu erwar-
ten.

Verstirkte wirtschafttiche Hilfen fir die Herkunftsiinder
milssen deshalb durch gezielte Riickkehrhilfen fiir Fliicht-
linge ergdnzt werden. Gemeinsam mit den Herkunftslin-
dern mull eine Konzeption erarbeitet werden, die eine
Riickkehr der Flichtlinge in ihre Heimatlinder, verbunden

mit einer konkreten Forderung, zum Beispiel durch ent-
sprechende Ausbildungsprogramme, festlegt.

Um den Teufeiskreis von Armut, Flucht in die entwickelten
Linder und anschlieBender Abschiebung ohne Zukunfts-
perspektive zu unterbrechen, miissen die Flichtlinge in die
Lage versetzt werden, sich in ihrem Heimatland eine
tragfahige Existenz aufzubauen und damit zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in ihrer
Heimat beizutragen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in den hier geforderten Mai-
nahmen sieht die Landesregierung ein tragfahiges Gesamt-
konzept, um an den Ursachen der Fliichtlingsbewegungen
wirksam anzusetzen und langerfristig — sobald diese MaB-
nahmen greifen - den Wanderungsdruck auf Westeuropa
zu mindern.

Die Schaffung des Europédischen Binnenmarkts, der bevor-
stehende Wegfall der Grenzkontrollen und die angestrebte
politische Union erfordern unabhingig von der notwendi-
gen Bekdimpfung der Fluchtursachen eine europiische Har-
monisierung des Asyirechts, und zwar spitestens zum
1. Januar 1993.

(Beifall bei der CDU)

Es wire unverantwortlich, die bestehenden Probleme noch
durch den sonst entstehenden Sog von Asylbewerbern in
die Bundesrepublik zu verschirfen. Die Bundesrepublik
Deutschland darf nicht zum ,,Reserve-Asylland” Europas
fiir Asylsuchende werden, die in anderen Mitgliedsstaaten
bereits einen ablehnenden Bescheid erhalten haben oder
von vornherein nach Deutschland wollen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat in
ihrem Positionspapier ihre inhaltlichen Forderungen fiir
die zu schaffende gemeinsame europiische Regelung zu-
sammengefaBt. Sie wird diese Forderungen in den nichsten
Tagen in den Bundesrat einbringen.

Insbesondere dridngt die Landesregierung darauf, europa-
weit einheitlich den Zugang von Asylsuchenden aus Staa-
ten zu beschrinken, in denen nach allgemeiner Uberzeu-
gung keine politische Verfolgung stattfindet.

Ich habe bereits darauf hingewiesen: Die europdische Hat-
monisierung, die bis zum 1. Januar 1993 erfolgen muG,
erfordert auch eine Anpassung des nationalen Rechts. Zum
cinen brauchen wir eine Erginzung des Grundgesetzes.
Erst si¢ ermoglicht es, die noch zu schaffenden EG-
Regelungen in diesem Bereich in innerstaatliches Recht zu
verwandeln. Zum anderen ist durch den bereits erwihnten
Hinweis der EG-Kommission deutlich geworden, daB wir
auf der Grundlage des bei uns geltenden Rechts niemals
zu einer Zustimmung der iibrigen EG-Mitgliedsstaaten zu
einer europdischen Harmonisierung des Asylrechts kom-
men werden.

Diese Gesichtspunkte machen es aus der Sicht der Landes-
regierung notwendig, bereits jetzt die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB europdische
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Losungen unverziiglich nach Abschlull entsprechender
Vertrige in das nationale Recht ibernommen werden
konnen. Dies setzt voraus, daB wir parallel zu den Vertrags-
verhandlungen jetzt mit den konkreten Vorbereitungen far
eine Erginzung der Artikel 16 und 19 des Grundgesetzes
beginnen.

Natiirlich ist die Erginzung der Artikel 16 und 19 des
Grundgesetzes fiir sich allein genommen auch kein Allheil-
mittel. Sie ist aber ein unentbehrlicher Bestandteil des von
der Landesregierung geforderten MaBnahmenpakets, weil
sie einige der zentralen Schwichen des gegenwirtigen
Verfahrens beseitigen kann, die sonst nicht beseitigt wer-
den kénnen.

So erzwingt es das geltende Verfassungsrecht, dal wir
asylbegehrenden Auslindern aus Staaten, in denen nach
allgemeiner Uberzeugung keine politische Verfolgung oder
keine politische Verfolgung mehr stattfindet, wie etwa den
osteuropiischen Reformstaaten, bis zum AbschiuB ihres
Verfahrens den Aufenthatt in der Bundesrepublik Deutsch-
land gestatten miissen, obwohl wir genau wissen, daB sie
keine realistische Chance auf Anerkennung haben und in
absehbarer Zeit Deutschland ohnedies verlassen miissen.
Dies alles hat doch wirklich den Anstrich einer Farce oder,
um noch einmal Priasident Zeidler zu zitieren, eines ,,staat-
lich veranstalteten groben Unfugs™.

(Beifall bei der CDU)

Besonders verniinftig oder human ist dieses Verfahren
gewil nicht.

Genausowenig ist es ein Ausdruck besonderer Rechtsstaat-
lichkeit, sondern gehért mehr zu dem Thema ,,Zweckent-
fremdung eines Grundrechts”, wenn mittlerweile - man
hare! — mehr als 50 % aller neu bei den Verwaltungsgerich-
ten unseres Landes anhiingigen Verfahren Verfahren nach
dem Asylrecht sind.

Die Landesregierung fordert deshall eine Ergdnzung der
Artikel 16 und 19 des Grundgesetzes, weiche die rechtli-
chen Maoglichkeiten schafft, diesea Fehlentwicklungen
wirksam entgegenzutreten.

Im einzelnen halten wir es fiir notwenklig, daB Antragsteller
aus Staaten, in denen nach allgemeiner Uberzeugung keine
politische Verfolgung stattfindet, vom Asylverfahren aus-
geschlossen werden konnen. Die Festlegung dieser ,,Nicht-
verfolgerstaaten” soll auf der Grundlage einer Rechisver-
ordnung der Bundesregierung mit Zweidrittelzustimmung
des Bundesrats erfolgen, die an die jeweilige aktuelle
politische Entwicklung angepaBt werden kdnnte.

Meine Damen und Herren, die Zweidrittelmehrheit schla-
gen wir vor, weil wir grofien Wert darauf legen, dal im
Zweifelsfall, wenn nicht klar ist, ob ein Land Verfolgerstaat
oder Nichtverfolgerstaat ist, unbedingt Einzelfallprifun-
gen stattfinden. Wenn man im Zweifel ist, wollen wir die
Einzelfallpriifung. Aber heute noch Lander wie Polen oder
die Tschechoslowakei so zu betrachten, als ob in ihnen
noch Verfolgung stattfinde und jeder, der aus diesen Lin-
dern kommt, eine Einzelfallpriiffung iber mehrere Jahre
hinweg haben miisse, ist im Grunde eine Beleidigung der
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demokratischen Prisidenten und Regierungen dieser Staa-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Antragsteller, die als Angehdrige von Nichtverfolgerstaa-
ten vom Asylverfahren ausgeschlossen sind, sollten - eben-
so wie Asylbegehrende, die sich in sicheren Drittstaaten
aufgehalten haben, bevor sie zu uns kommen - bereits an
der Grenze zuriickgewiesen werden kdnnen.

Die rechtliche Uberpriifung dieser Entscheidungen soll
durch die Einrichtung entsprechender Beschwerdeinstan-
zen gewihrleistet werden.

Dariiber hinaus soll eine vélkerrechtliche Offnungsklausel
in das Grundgesetz eingefigt werden, um die Geltung einer
harmonisierten europidischen Asylrechtsregelung auch im
staatlichen Recht zu gewihrleisten.

Die Landesregierung halt diesen Vorschlag fiir einen wirk-
samen Weg, um den Zustrom von Asylbegehrenden nach
Deutschland zu begrenzen. Sie ist aber auch der Auffas-
sung, daB durch die vorgeschlagene Regelung der Kern-
bestand des Asylrechts nicht angetastet wird, dafB das
Verfassungsgebot zur Aufnahme politisch Verfolgter ohne
jeden Abstrich beachtet bleibt und die Voraussetzungen fiir
die gebotene menschenwiirdige Unterbringung politisch
Verfolgter auch entscheidend verbessert werden.

Durch die Begrenzung des massenhaften Andrangs von
Asylbegehrenden kénnte die Entscheidung iiber die Aner-
kennung als politisch Verfolgter gegeniiber dem jetzigen
Zustand wesentlich verkiirzt werden. Damit kann politisch
verfolgten Menschen mehr Sicherheit und raschere Integra-
tion bei uns gewihrleistet werden.

{Beifall bei der CDU)

Insgesamt stellen diese Vorschlige ein Konzept dar, das die
Handlungsfihigkeit des Staates erhilt oder wiederherstellt,
MiBbriuche wieder abstellt und den Geboten der Rechts-
staatlichkeit und der Humanitit entspricht.

Dies ist eine klare, eine verstindliche, eine ehrliche Hal-
tung. Sie scheint mir wesentlich verninftiger und verant-
wortungsbewuBter als das Verhalten von Leuten, die Ar-
tikel 16 des Grundgesetzes in der jetzigen Form schlechthin
fiir sakrosankt erkliren und sich gegen jede Anderung
wehren, die Konsequenzen des geltenden Verfassungs-
rechts jedoch systematisch ignorieren und unterlanfen - bis
hin zur offenen Rechtswidrigkeit, wie zuletzt in Bremen
geschehen.

(Beifall bei der CDU)

Politik erfordert vom Verfassungsgeber den Mut, nicht
vorhergeschene Fehlentwicklungen rechtzeitig zu korrigie-
ren.

Meine Damen und Herren, der Verfassungsgeber der Jahre
1948/49 hatte die Jahre von 1933 bis 1945 im Blick, muBte
diese Zeit im Blick haben. Er konnte beim besten Willen
nicht die Entwicklung der Jahre 1988, 1989, 1990 und 1991
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voraussehen. Hier und heute ist der Verfassungsgeber des
Jahres 1991 gefordert.

(Beifall bei der CDU)

Eine verninftige Losung dieser Probleme ist eine entschei-
dende Voraussetzung, um das Vertrauen der Menschen in
die Handlungsfihigkeit des Staates zu erhalten und um die
Akzeptanz fiir die Aufnahme politisch Verfolgter zu erhal-
ten. Wer hier versagt, ladt schwere Verantwortung auf sich.

Meine Damen und Herren, zu dem in dem Positionspapier
der Landesregierung beschricbenen Gesamtkonzept gehort
auch eine durchgreifende Verbesserung der Unterbrin-
gungsverfahren von Asylbewerbern und anderen auslindi-
schen Flichtlingen. Insbesondere muB die Lastenvertei-
tung bei der Unterbringung von Asylbewerbern zwischen
den Lindern gerechter ausgestaltet werden. Es ist mit dem
Bundesstaatsprinzip nicht vereinbar, daB einige Lander,
darunter gerade auch Baden-Wiirttemberg, die volle
verwaltungsmiBige und finanzielle Anfangslast fiir Direkt-
zuginge allein zu tragen haben, welche die Aufnahmequote
des Landes weit ibersteigen.

Die Landesregierung wird sich deshalb auf Bundesebene
mit Nachdruck fiir eine bessere Abstimmung von Unter-
bringungs- und Verfahrenskompetenzen einsetzen. Sie hile
es fiir erforderlich, dal} der Bund eigene zentrale Aufnah-
meeinrichtungen schafft, in denen die Asyibewerber auf-
genommen werden und wihrend der ersten Verfahrens-
schritte bis zur Verteilung auf die Linder bleiben. In diesen
Aufnahmeeinrichtungen sollen auch AuBenstellen des
Bundesamits fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlin-
ge eingerichtet werden, in denen die ersten notwendigen
Verfahrensschritte einschiieBlich der Anhdrung durchge-
fihrt werden und aus denen die Verteilung quotengerecht
auf die Linder erfolgt.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg kennt die
Sorgen und Note vieler Gemeinden, unseres Landes im
Zusammenhang mit der Unterbringiing von Asylbewer-
bern. Wir werden besondere Anstreng:mgen unternehmen,
um die Belastungen der Kommunen Yis zum Wirksamwer-
den der notwendigen nationalen und europaischen Rege-
lungen zur Begrenzung des Asylbewerberzustroms in einem
vertretbaren Umfang zu halten. Die [Landesregierung be-
absichtigt deshalb, zur Entlastung Her Kommunen die
Unterbringung von Asylbewerbers in staatlichen Gemein-
schaftsunterkiinften so schnell dnd so weitgehend wie
méglich auszuweiten. Dafiir wollen wir frei werdende
Kasernen nutzen. Die staatliche Gemeinschaftsunterkunft
soll langfristig, wenn nach einer Grundgesetzinderung die
Bewerberzahlen zuriickgehen, wieder zur Regelunterbrin-
gungsform fiir Asyltbewerber werden. Sie sollen nach Mag-
lichkeit so lange in der staatlichen Gemeinschaftsunter-
kunft leben, bis endgiiltig iber ihr Bleiberecht entschieden
und Klarheit iber die Alternative Ausreise oder Integration
geschaffen ist. Zwingende Voraussetzung dafiir, daB eine
solche Funktionsteilung mdglich wird, ist aber die Ergin-
zung des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
appelliere ich nachdriicklich an die Gemeinden des
Landes, inshesondere an die Standortgemeinden frei wer-

dender militirischer Liegenschaften, das Land im Interesse
aller Kommunen bei der Ausweitung der Unterkunftska-
pazititen zu unterstiitzen. Nur wenn die Kommunen zur
Mitwirkung bereit sind, kann das Land die Unterbringung
in staatlichen Gemeinschaftsunterkiinften schnell ausdeh-
nen. Zugleich leisten die Kommunen damit einen Beitrag
zu einer spiirbaren Entlastung fir den angespannten Woh-
nungsmarkt in unserem Land. Sie stehen damit ebenso wie
der Bund und das Land in der Verantwortung fiir eine
L3sung der Probleme im Zusammenhang mit der weltwei-
ten Armutswanderung.

Meine Damen und Herren, zu Beginn dieser Regierungs-
erkldrung habe ich an die Bereitschaft aller politischen
Krifte appelliert, jenseits aller bisherigen Positionen offen
und unvoreingenommen iiber geeignete Lésungen nachzu-
denken.

Die Vorstellungen der Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg habe ich soeben skizziert. Ich erkldre ausdriicklich,
daB die Landesregicrung fir alle erginzenden oder fiir
alternative Vorschldge offen ist. Einzige Voraussetzung ist
fir uns, daB diese zum gewinschten Erfolg fiihren und
einer rechtlichen Priifung standhalten.

(Beifall bei der CDU)

Vieles von dem, was in den letzten Wochen und Monaten
vorgestellt wurde, kann nach alter Erfahrung der letzten
Jahre diesem Anspruch aber nicht geniigen.

Es ist keine Hilfe, sondern eine Belastung, wenn die
Asylantenfrage von verschiedenen Reprisentanten der
SPD mit der Aussiedierfrage vermengt wird.

{Beifall bei der CDU)

Erst vor wenigen Tagen hat eine Expertenanhdrung das
ibereinstimmende Ergebnis erbracht, daB eine Streichung
des Grundgesetzartikels 116 eine TorschluBBpanik bei den
in den Aussiedlungsgebieten lebenden Deutschen hervor-
rufen wiirde. Deshalb lautet die wichtigste Konsequenz,
daB wir jetzt nicht die Deutschen in den Aussiedlungsge-
bieten erneut beunruhigen und damit nur die Losung der
anstehenden Probleme erschweren. Dazu besteht iiberdies
schon deshalb kein AnlaB, weil die von Bund und Lindern
in den letzten beiden Jahren vereinbarte gemeinsame Linie
ihren Erfolg lingst unter Beweis gestellt hat. Der Aussied-
lerzuzug hat sich inzwischen verstetigt und beruhigt. Ge-
geniber dem Vorjahr haben sich die Zugangszahlen um
mehr als die Halfte verringert. Die rasche Niederschiagung
des gegen die Demokratisierungsbewegung in der UdSSR
gerichteten Putsches bestdrkt uns in der Hoffnung, da8
diese Entwicklung anhilt. Eine Garantie kann kein
Mensch iibernehmen, weil niemand die politische Entwick-
lung iiberschauen kann. Es besteht deshalb kein AnlaB, von
unserer Verantwortung fiur die Deutschen in Ost- und
Siidosteuropa, die viel erdulden muBten, abzuricken. Auch
in Zukunft miissen wir zuerst den in den Aussiedlungsge-
bieten lebenden Deutschen helfen, dort dauerhafte Zu-
kunftsperspektiven fir sich und ihre Kinder zu finden.
Unsere Bemiihungen werden aber nur dann ihr Ziel errei-
chen, wenn wir ihnen die Tir als letzte Hoffnung nicht
zuschlagen.
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(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die weiteren in der Diskussion
der letzten Wochen gemachten Alternativvorschlige laufen
darauf hinaus, einerseits an Artikel 16 des Grundgesetzes
in der gegenwirtigen Fassung uneingeschrinkt festzuhal-
ten, andererseits aber die Verwaltungsverfahren fiir Asyl-
suchende zu beschleunigen, in einem sogenannten Vorpri-
fungsverfahren zwischen politisch Verfolgten und sonsti-
gen Antragstellern zu differenzieren und Einwanderungs-
quoten fiir all diejenigen einzufiihren, die nicht politisch
verfolgt sind.

Meine Damen und Herren, wer sich iiber Jahre hinweg —
das haben alle in diesem Haus getan — mit dieser Materie
auseinandergesetzt hat, weill, daB alle denkbaren Vorschli-
ge aus Politik, Administration, Rechtsprechung und
Rechtslehre aufgegriffen wurden und auch zu einer wesent-
lichen Verkirzung der Verfahren gefiihrt haben. Er mul
aber auch einriumen, daB die Wirkung sdmtlicher in der
Vergangenheit unternommenen Beschleunigungsma@nah-
men bisher stets von dem steigenden Zustrom von Asyl-
bewerbern aufgezehrt und t@berrollt worden ist.

Ein weiterer Aspekt sollte bei der Diskussion ebenfalls
nicht ausgeklammert werden: Die vom Bundesverfassungs-
gericht geforderte vollstindige Aufklarungspflicht der Ver-
waltungsgerichte bis an die Grenze des Zumutbaren kann
ohne entsprechende Verfassungsinderung natirlich nicht
in einer Art Schneliverfahren durchgefiihrt werden. Herr
Kollege Spori, ich habe vorhin Ihren Antrag gelesen. Sie
miissen zu dieser Frage und zu der vorliegenden Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundiage
des geltenden Rechts Stellung nehmen, bevor Sie neue
Vertahren vorschilagen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
dem nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU)

Eine weitere Beschleunigung sowoh! der Gerichts- als auch
der Verwaltungsverfahren st68t damig eindeutig an verfas-
sungsrechtliche Grenzen. Alle Fachleute stimmen tberein,
daf die einfachgesetzliche Moglichkdit zur Verfahrensbe-
schleunigung weitgehend ausgeschopft ist. Mit anderen
Worten: Vielem von dem, was hier gefbrdert wurde, kdnnte
ich ohne weiteres zustimmen. Nur: Ngt den vorgeschlage-
nen Mafinahmen sind diese Ziele nichit zu erreichen, wenn
man zu einer entsprechenden Grundgesetzergidnzung nicht
bereit ist.

Auch die weitere Komponente dieses Vorschlags, Antrag-
steller ohne politische Verfolgung umgehend zuriickzuwei-
sen. kommt unseren inhaltlichen Vorstetlungen sehr nahe.
Hier gilt aber ebenso. daB dieses Ziel nach geltendem
Verfassungsrecht schlichtweg nicht zu erreichen ist.

(Beifal} des Abg. Wieser CDU)

Auch der dritte Vorschlag in diesem Zusammenhang - die
Einfiihrung einer Quotenregelung - kann zu einer wirksa-
men Begrenzung des Asylbewerberzugangs nichts beitra-
gen. Solange das Grundgesetz mit seinem individuellen
Asylbewerberrecht nicht gedndert ist, muB eine Quotenre-
gelung wirkungslos bleiben, weil eine Einzelfallpriifung
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jedes Bewerbers mit Offenhaltung des Rechtswegs nétig
bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Eine Quotierung kdnnte nur die Einwanderung auBerhalb
des Asylrechts regeln, aber den Zustrom von Asylbewer-
bern nicht begrenzen.

{(Abg. Oettinger CDU: So ist es! Genau! - Abg.
Drexler SPD: Das hat nichts miteinander zu tun?')

Meine Damen und Herren, das Ergebnis ist eindeutig: Alle
MafBnahmen, die sich effektiv auf eine Reduzierung des
Zugangs auswirken sollen, bedlrfen eines qualifizierten
Gesetzesvorbehalts, der die Artikel 16 und 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes erginzt. Dies ist kein politisches Glaubens-
bekenntnis, sondern dies ist die allgemeine Erkenntnis der
mit der Materie befaBten Experten. Im Gbrigen ist das ja
auch in der politischen Diskussion lingst erkannt worden.
Nicht anders ist die babylonische Sprachverwirrung zu
erkliren, die zum Beispiel in der SPD dafiir sorgt, daB Herr
Engholm nach wie vor fir eine Quotenregelung eintritt,
wihrend Herr Schnoor, der SPD-Innenminister von Nord-
rhein-Westfalen, dazu bindig erkldrt: ,,Die Quote bringt
{iberhaupt nichts™ und nur einige vereinzelte SPD-Politiker
einrdumen, daB wir um die Erginzung des Grundgesetzes
nicht herumkommen. Herr Lafontaine legt sich gar nicht
erst fest, sondern hilt sich alle Mdglichkeiten offen.

Und genauso - ich sage ¢s in aller Kiirze — paBt es ins Bild,
wenn der Fraktionsvorsitzende der FDP/DVP-Landtags-
fraktion in Baden-Wiirttemberg die Forderung nach einer
Grundgesetzinderung erhebt, wihrend Graf Lambsdorff
dies als ,,Augenwischerei” bezeichnet und die FDP auf
Bundesebene insgesamt deutlich macht, daB mit ihr dieser
Weg nicht zu gehen ist.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Herr Kollege Déring, ich habe wohl deutlich zum Aus-
druck gebracht, auf welcher Seite ich in dieser Frage stehe.

Mit Blick auf die schwierige Situation und die vielen
widerspriichlichen AuBerungen der vergangenen Wochen
mochte ich mit Nachdruck darauf hinweisen: Die Biirger
in unserem Land und die Brisanz der Lage verlangen es,
daBl wir zu klaren Entscheidungen kommen, und zwar
bald.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Alle politisch Verantwortlichen sind in dieser Situation
gefordert.

Jetzt ist eine Standortbestimmung notwendig. Die baden-
wiirttembergische Landesregierung hat ihre Position vorge-
legt. Sie appeliiert an die Regierungen der anderen Bun-
deslidnder und an alle im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien, sich dem von ihr vorgeschlagenen Weg einer
Erginzung des Grundgesetzes nicht langer zu widersetzen
und damit den Weg zu einer gesetzlichen Neuregelung auf
Bundes- und auf europiischer Ebene freizugeben. Sie setzt
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i Ministerprdsident Teufel;

dabei auf die Unrerstiitzung des baden-wiirttembergischen
Landtags.

Alle politischen Kriifte sind aufgerufen, sich dem Ernst des
Problems zu stellen und jenseits allen parteipolitischen
Kalkiils zu seiner Ldsung beizutragen.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung ist der Uberzeugung, daB ein Kon-
sens aller Demokraten iber die von ihr gemachten Vor-
schlige moglich sein miite. Wenn wir Demokraten es
nicht schaffen, zu wirksamen Losungen zu kommen, dann
- so fiirchte ich - werden sich andere dieses Themas
bemichtigen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU: So
ist es!)

Zur Verantwortung der Demokraten gehort es auch, daB
wir dieses Thema nicht den Extremisten berlassen. An-
derenfalls wird ndmlich das geschehen, was der Hamburger
Sozialsenator Runde prophezeit hat, daB ndmlich der
anhaltende Zugang von Asylbewerbern ,,in unserer Gesell-
schaft zu einer Intoleranz fiihren wird, Uber die wir uns
noch wundern werden™.

Lassen wir es dazu nicht kommen. Steuern wir rechtzeitig
entgegen durch Wirtschaftshilfe fir die Reformstaaten in
Osteuropa und Siidosteuropa, durch Hilfe zur Selbsthilfe
in den Armutslindern der Welt, durch ein unverbriichli-
ches Festhalten am Asylrecht fiir politisch Verfolgte, durch
eine menschenwiirdige Behandlung aller Asylbewerber,
auch wenn sie hier nicht bleiben kdnnen, durch einen
austinderfreundlichen Umgang mit Mitbiirgern, die seit
Jahren hier sind, durch Integration aller Bleibeberechtig-
ten, durch eine Ergénzung des Grundgesetzes, durch eine
gemeinsame europiische Fliichtlings- und Asylpolitik.

Meine Damen und Herren im ganzen Haus, handeln wir,
und handeln wir gemeinsam! Das ist meine Bitte an Sie
alle.

(Anhaltender starker Beifall und Sehr richtig! bei
der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine seéhr geehrten Damen
und Herren! Wir treten nunmehr in die Aussprache iiber
die Regierungserklirung ein. Urspriinglich hatten sich die
Fraktionen auf gestaffelte Redezeiten mit einer Grundrede-
zeit von 20 Minuten je Fraktion geeinigt; zwischenzeitlich
hat aber eine Vereinbarung unter den Fraktionen stattge-
funden. eine Grundredezeit von 30 Minuten je Fraktion
festzulegen.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, darf ich
noch die gestellten Antriage aufrufen. Es handelt sich - ich
gehe nach den Nummern vor — um den Antrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/5764, den Antrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 105765, und den An-
trag der Fraktion der SPD, Drucksache 10/5766.

In der Aussprache zur Regierungserklarung erteile ich das
Wort Herrn Abg. Dr. Spori.

Abg. Dr. Spéri SPD: Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD-Frakiion hat Ihre Ankiin-
digung, Herr Teufel, begriiBt, heute auf dieser Sondersit-
zung cine Regierungserklirung zum Thema Zuwanderung
abzugeben. Wir sind der Auffassung, daB eine Regierungs-
erklirung dazu langst tberfallig ist. Aber das ist jetzt nicht
so0 wichtig. Wichtig ist aliein, daB dieses Haus heute einen
Versuch unternimmt, einen Beitrag dazu zu leisten, daB
Probleme, die in unserer Gesellschaft wirklich schon zu
getdhrlichen Konflikten und Reaktionen flihren, endlich
wirksamer angegangen werden.

Niemand, meine Damen und Herren, kann die Augen
davor verschliefien, dal Bund und Linder gemeinsam
unldsbare Probleme an die Gemeinden weiterschieben und
daB dies in skandaldser und unzumutbarer Form geschieht.
Der Protest aus der Kommunalpolitik ist fiir mich vollig
verstiandlich,

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU)

er ist voliauf berechtigt. — Horen Sie erst zu, was ich sage.
und reagieren Sie dann darauf; Thr Fraktionsvorsitzender
hat hier ja das Rederecht.

Ich iibertreibe nicht, wenn ich sage, dal} viele gutwillige
Menschen in der Kommunalpolitik nicht mehr verstehen,
daB wir in den Parlamenten seit langem diesen Entwick-
lungen nur noch zuschauen. Wir kénnen die Gemeinden
und die Kreisverwaltungen mit ihren jetzt fast unldsbaren
Unterbringungsproblemen nicht mehr langer allein und im
Stich lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich warne davor, alles einfach abzuqualifizieren und lau-
fenzulassen,

{Zuruf von der CDU: Krokodilstrianen')

und ich warne davor, in elitirer Arroganz naseriimpfend
iiber diejenigen hinwegzugehen, die jetzt emotional auf den
wachsenden Zustrom von Menschen in unserem Land
reagieren. Hinter solchen Emotionen, hinter solcher Ag-
gression steckt oft Angst, und wer darauf nicht politisch
eingeht, wer nicht mit den Leuten spricht und wer aus
unbestreitbaren Fehlentwicklungen nicht Konsequenzen
zieht, handelt unverantwortlich. Ich {ibertreibe auch nicht,
wenn ich sage: Wir sind als Parlamentarier dabei, das
Vertrauen breiter Bevdlkerungsschichten in die Handlungs-
fahigkeit der parlamentarischen Demokratie zu verspiclen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Wieser CDU: Sie
kénnen auch noch hinausgehen, es sind sowieso
schon alle drauBen! Das ist die Zusammenarbeit!)

Meine Damen und Herren, viele Verantwortliche, die sich
mit den Unterbringungsproblemen vor Ort abmiihen. ha-
ben immer stirker den Eindruck, daB die Parteien von den
realen Problemen abheben. Dazu haben vor allem das
Sommerpalaver und der ganze Streit um die Verfassung
beigetragen. Die Menschen sind nicht alle Verfassungs-
techtler. Sie verstehen diese verfassungsrechtlichen Ausein-
andersetzungen nicht mehr.
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(Dr. Sporij

Wir sollten uns keinen Illusionen hingeben: Wir hier in
diesem Parlament sind nicht in der Einkommenssituation
wie andere, die in Wohnungen leben, wo die Wohnhiduser
hoch und die Einkommen niedrig sind und wo entspre-
chende soziale Konkurrenzdngste entstehen. Wir diirfen
diese Menschen nicht einfach leichtfertig den rechtsradika-
len Stromungen iberlassen.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Ziel dieser Debatte sollte
eigentlich nicht sein, die eigene Partei gegen die demokra-
tische Konkurrenz in Stimmung bringen zu wollen. Ziet
dieser Debatte mud vielmehr sein, dall wir uns in groBt-
moglicher Sachlichkeit bei den Losungsvorschligen aufein-
ander zubewegen. Da finde ich es nicht hilfreich, wenn man
schon zu Anfang iiberhaupt nicht mehr zuzuhéren bereit
ist und bei der Debatte einfach die Rolliden herunterlaBt.

{Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Miinch SPD: Das

ist der Beginn der Kooperation! - Abg. Oettinger

CDU: Sie haben doch lange Zeit gefehlt! Sie

waren doch lange Zeit draullen gewesen, Herr
Kollege Spori!)

Wir sollten uns mit unseren Kriften und EinfluBmoglich-
keiten dafiir einsetzen, diesen AnniherungsprozeB8 auf
Bundesebene, wo ja die eigentlichen Vorentscheidungen,
Herr Teufel, auf einem Spitzentreffen der Parteien fallen
und die notwendigen parlamentarischen Beschliisse im
Bundestag und im Bundesrat gefat werden missen, zu
ibertragen. Die parlamentarische Demokratie muB jetzt
ihre Ldsungskompetenz in dieser zentralen innenpoliti-
schen Frage der neunziger Jahre zuriickgewinnen.

Ein Konsens bei den Ldsungsansdtzen setzt aber eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Analyse voraus. Auf
Ihre Analyse mdchte ich jetzt einmal eingehen.

Uibereinstimmung besteht zwischen uns sicherlich, wenn
ich als Prognose sage, daB der Wanddrungsdruck vor allem
aus Mittel-, aus Ost- und aus Sideufopa in den nichsten
Jahren aufgrund der zunehmenden Nptionalititenkonflikte
und der Umstellungskrise beim Ubergang zur Marktwirt-
schaft, vor allem in der auseinanderfdlienden Sowjetunion,
sehr stark zunehmen wird. Gewalttftige Auseinanderset-
zungen und Versorgungskrisen werden den Wanderungs-
druck so verstirken, dafl uns die aktuellen Probleme der
Zuwanderung, die wir jetzt hier debattieren, in wenigen
Jahren in der Rickschau als geringfligig vorkommen wer-
den.

Diese politische Herausforderung wird uns in Baden-
Wiirttemberg als einer hervorgehobenen Wohlstandsregion
in den neunziger Jahren stirker politisch fordern als jedes
andere Bundesland in der Bundesrepublik.

Meine Damen und Hesren, ich kann in der Analyse aber
eines nicht verstehen: Ich kanm nicht verstehen, Herr
Teufel, dal3 Sie die Zuwanderungsproblematik allein auf
die Zuwanderungsproblematik von Asylbewerbern veren-
gen. Ich teile diese Analyse nichi.

{Beifail bei der SPD)
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Und das in einem Land Baden-Wiirttemberg, in dem der
Zustrom von Aussiedlern in den letzten Jahren dreimal so
grol} war wie der Zustrom von Asylbewerbern. Wir hatten
im Land 1990 28 000 Asylbewerber und 93 000 Aussiedler.

(Zuruf von der SPD: Und die bleiben da'y

Und wenn auch Sie, Herr Schlee, als Innenminister dieses
Landes — ich habe Ihr Interview in der , Stuttgarter Zei-
tung” gelesen — und der amtierende Regierungschef immer
wieder von Unterbringungsproblemen in den Kommunen
und von Kosten sprechen, dann wollen wir doch einfach
einmal die Fakten betrachten. Die Fakten sind so: Die mit
dem Aussiedlerzustirom verbundenen Kosten, speziell die
Unterbringungskosten fiir die Aussiedler, sind um ein
Vielfaches hdher als die betreffenden Kosten fiir die Asyl-
bewerber. Die Kosten fiir Asylbewerber betrugen in Baden-
Wiirttemberg 1990 295 Millionen DM, die Kosten fiir Aus-
siedler dagegen 1 Milliarde DM. Zudem ist, was man nicht
vergessen darf, die soziale Konkurrenz der Aussiedler um
Wohnungen und soziale Infrastruktur gegeniiber den Ein-
heimischen mit niedrigem Einkommen bei weitem starker
und viel direkter, meine Damen und Herren.

Es ist aus meiner Sicht also nicht glaubwiirdig, Herr Teufel,
wenn Sie und der Innenminister iber Unterbringungspro-
bleme reden und diese Fakten einfach verschweigen. An
dieser bewulten politischen Eindugigkeit dndert sich Giber-
haupt nichts, wenn dic Aussiedlerzahlen in diesen Jahren,
wie Sie zitiert haben, voriibergehend rickliufig waren.

Sie miiBten ganz genau wissen, wenn Sie vom Innenmi-
nister korrekt informiert werden, daB die Aussiedlerzahlen
nach Aufarbeitung des groBen Riickstaus von Antrigen
aufgrund einer Umstellung des Antragsverfahrens fiir Aus-
siedler wieder gewaltig nach oben schnellen werden. Dies
ergibt sich auch aus internen Papicren des Innenministe-
riums. Beim Bundesverwaltungsamt liegen gegenwirtig
200 000 unerledigte Antrige von Aussiedlern. Dies ist
einfach die Wahrheit; hier gibt es einen Riickstau. Wenn
Sie das schon als Beruhigung und Verstetigung der Aus-
siediersituation abfeiern, dann ist dies unserids. Vielleicht
sind Sie falsch informiert, aber wenn Sie es wissen., wire
es unserigs.

Um so unrealistischer argumentieren Sie, wenn Sie sagen,
die Lage habe sich hier bereits entspannt; vor allem, wenn
Sie sich einmal vorstetlen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
daB allein in der Sowjetunion zirka 2 Millionen Menschen,
die sich auf thre Deutschstimmigkeit berufen, auf gepack-
ten Koffern sitzen. Wie kann man da in der gegenwirtigen
Situation von einer Entspannung reden?

Herr Teufel, es ist auch naiv, anzunehmen, daB die dko-
nomischen Ausreisemotive der Deutschstimmigen nach
dem gescheiterten Putschversuch in der Sowjetunion nach-
lassen wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Die Talsohle der
wirtschaftliichen Entwicklung ist bei der Umstellung der
zentralen Planwirtschaft und bei der Parzellierung des
bisherigen Wirtschaftsraums der Sowjetunion noch langst
nicht erreicht. Damit werden die dkonomischen Wande-
rungsmotive fir die Aussiedler noch zunehmen.

(Beifall bei der SPD)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode — 74. Sitzung — Donnerstag, 29. August 199}

(Dr. Sparii

Dies sollten Sie sich klarmachen, wenn Sie Realititsbe-
wubtsein in der Politik einfordern und gute Sozialdemo-
kraten wie Kurt Schumacher hier einfihremn.

Ich kann auch Ihre Logik nicht nachvollziehen, daB eine
Begrenzung des Aussiedlerzuzugs zu einer TorschluBpanik
fiihre, gewissermalen zu einer Einreisewelle, die uns der-
artige Mallnahmen verbietet. So haben Sie argumentiert.

(Zuruf von der SPD: Das wire auch beim Asyl
so!)

Nach dieser Logik, Herr Teufel, miiten Sie auch im
Asyibereich bei jeder restriktiven Malnahme eine entspre-
chende TorschiuBpanik und eine Einwanderungswelle un-
terstelien und diirften auch hier Uberhaupt keine restriktive
gesetzgeberische Malnahme anvisieren.

{Beifall bei der SPD —~ Zuruf von der CDU)

Wenn man parlamentarische Arbeit ndher betrachtet, wei
man ganz genau, daB es fiir diese Probleme eine Ldsung
gibt. Wenn man eine restriktive Losung in irgendeinem
Bereich anvisiert, kann man die Giiltigkeit dieser gesetz-
lichen MaBnahme durchaus mit einem Stichtag verbinden,
der mit der gesetzlichen Beratung in den Parlamenten
ibereinstimmt. So kann man derartige negative Wirkungen
unterbinden. Herr Teufel, ich gehe davon aus, dal Sie das
wissen.

Wer unserer Gesellschaft unverantwortbare ZerreiBproben
ersparen will, wer keine radikalisierte Fremdenfeindlich-
keit will, muB die durch das Wohlstandsgefalle ausgeldste
Zuwanderung bei beiden Gruppen, das heiBt bei Auslin-
dern und Aussiedlern, auf unsere gesellschaftliche Aufnah-
mekapazitdt begrenzen. Nur so kdnnen Sie eine verheeren-
de Konkurrenz um Wohnraum und soziale Infrastruktur
verhindern.

Wer iiber die Losung von Unterbringunigsproblemen redet,
ist nicht glaubwiirdig, wenn er aus parteitaktischen Grin-
den die Aussiedlerproblematik versc‘lweigen will. Er ist
erst recht nicht Gberzeugend, wenn ¢ auf einem Treffen
des Bundes der Vertricbenen in Stufrgart in diesem Jahr
ausdriicklich, wie Sie, Herr Teufel, di¢ Deutschstimmigen
in Osteuropa und in der Sowjetunion auffordert, hierher-
zukommen, indem er sie generell willkommen heiBt.

(Hort, hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist einfach unverantwortlich,
wenn man in einem Land, wo krasse Wohnungsnot
herrscht, wo es riesige Unterbringungsprobleme gibt, eine
solche Aufforderung ausspricht.

(Beifall bei der SPD)

Es fillt mir schon auf, daB Baden-Wiirttemberg seine
Linderpflichtquote bei der Unterbringung von Aussiedlern
zuletzt sehr stark ibererfiillt hat, nimlich um zirka 50 %,
Man fragt sich, aus welchen Motiven.

(Zurufl von der CDU: Weil die anderen Linder
nicht dazu in der Lage waren!)

Wir werden die Motive thematisicren. Im Interesse der
Baden-Wiirttemberger ist es bestimmt nicht, wenn Sie den
Konkurrenzdruck am Wohnungsmarkt so verstidrken.

Mit Eindugigkeit beim Zuwanderungsproblem kommen
wir fiber das endlose und folgenlose Parteienpalaver hinaus
nicht zu einem parteiibergreifenden Konsens. Sie wissen
genau, daB wir weder auf Bundesebene noch auf Landes-
ebene akzepticren, daB Sie das Aussiedlerproblem ausspa-
ren. Deshalb appelliere ich an Sie: Wenn Sie an Ergebnis-
sen auf Bundesebene, insbesondere im Bundesrat, interes-
siert sind, setzen Sie sich in der Bundes-CDU dafir ein,
Herr Teufel, iber eine wirklich umfassende Begrenzung der
Zuwanderung aus wirtschaftlichen Motiven zu verhandeln.
Wenn wir darin iibereinstimmen, dann kdnnen wir Uber
konkrete Ldsungsansidtze sprechen und zu Ergebnissen
kommen. Ich sehe durchaus Anhaltspunkte, daB wir zu
Ergebnissen kommen kdnnten. Wir miissen zu Ergebnissen
kommen.

Dabei sollten wir uns der begrenzten Wirkung aller disku-
tierten administrativen und gesetzlichen MaBnahmen be-
wubt sein. Alle denkbaren MaBnahmen - gleichgiiltig, was
heute in diesem Raum, in diesem Parlament diskutiert wird
- werden den armutshedingten Zustrom der Menschen nur
abbremsen, aber nicht vollig verhindern kénnen. Da gibt
es viele Beispiele. Ich erinnere nur an ein Phinomen, das
bei uns nach Uberwindung des kalten Kriegs, nach den
Erfolgen der KSZE-Akte, nach der Uberwindung des
Eisernen Vorhangs hoffentlich niemand mehr will: Selbst
die brutalsten GrenzziehungsmaBnahmen, zum Beispiel
dieser Zaun an der amerikanisch-mexikanischen Grenze,
haben die illegale Armutswanderung nicht véllig unterbin-
den kdnnen. Wir sollten uns also hier keine Illusionen
machen. Wir kénnen bestenfalls eine begrenzte Abbrems-
wirkung erreichen.

Meine Damen und Herren, aber auch wenn wir uns fiir
eine Ubergangsphase iiber die begrenzte Wirksamkeit jeder
Zuzugssteuerung im klaren sind, miissen wir im Rahmen
des Machbaren und Vertretbaren jetzt politisch handeln.
Dabei geht es um die zentrale Frage: Wie verhindern wir,
daB aus dem verfassungsrechtlichen Schutz fiir politische
Verfolgung in der Praxis ein unkontrolliertes Einwande-
rungsrecht wird? Das ist die zentrale Frage.

Bel den konkreten Losungsansitzen gehe ich aus Héflich-
keit zunachst einmal in der Reihenfolge der Initiativen vor
und komme dann anschlieBend zu unseren.

Zunichst war ja die Gesetzesinitiative Spith im Bundesrat
eingebracht worden. Sie hatte damals keine Mehrheits-
chance. Sie wurde dann im Bundesrat eingemottet

(Abg. Oettinger CDU: Nal)

und von der Regierung Teufel zunichst nicht mehr vertre-
ten, sondern wie ihr Regierungssprecher offentlich bestitigt
hat — ich zitiere -, ,,schubladisiert™.

(Zuruf von der SPD: Ist ,.schubladisiert”™ wor-
den!)
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{Dr. Sporiy

Alle erinnern sich noch ganz genau an die schdnen Berichte
dariiber, wie sich Herr Teufel damals mit einer bewuBten
Absetzbewegung von der Gesetzesinitiative Spéth ein we-
nig Lob verschaffte und stant dessen voll nur auf die
europdische Neuregelung des Asylrechts gesetzt hat. Ich
habe immer gesagt, dall eine derartige europdische Rege-
fung auf der Basis der Genfer Flichtlingskonvention rich-
tig und notwendig ist, aber die aktuellen Probleme auf eine
zu lange Bank schiebt.

Jetzt, Herr Teufel, wollen Sie die eingemottete Spéthsche
Gesetzesinitiative wieder reaktivieren. Die alte Spidthsche
Initiative ist gewissermaBen [hre neue Initiative.

{Abg. Kdoder SPD: Etwas ganz Neues!)

Wenn sie richtig wire, wire das ja nicht negativ. Ich habe
diese Initiative schon vor einiger Zeit als nicht wirksam
bezeichnet. Aufgrund der neuesten politischen Entwick-
lung - bitte, widerlegen Sie mich in der Debatte, wenn es
geht; ich bin da sehr offen — bin ich noch weniger von der
ehemaligen Spdthschen Initiative, die jetzt als Teufel-
initiative verkauft worden ist, iiberzeugt.

Ich méchte die Griinde dafiir nennen. Der Hauptgrund ist
die Tatsache, daB ein Landerkatalog von sogenannten
Nichtverfolgerstaaten die Armutswanderung nicht wirk-
sam einschrinken kann. Ich nekme jetzt nur die drei in der
Praxis wichtigsten Herkunftslinder des ersten Halbjahrs
1991, aus denen die meisten Asylbewerber nach Baden-
Wiirttemberg gekommen sind.

Das ist zunichst einmal Jugoslawien mit einem Anteil der
Asylbewerber von 28,6 9. Jetzt reden wir iiber die Praxis,
nicht iiber theoretische Konzepte. Dann folgt Ruminien
mit 19,4 % der Asylbewerber in Baden-Wiirttemberg, da-
nach kommt die Tirkei mit 11,2 %, Die Zahlen habe ich
aus der Seite der ,,Stuttgarter Zeitung”, wo das Interview
erschienen ist. Aber ich habe sie noch einmal nachkontrol-
liert: sie treffen zu.

(Minister Schlee: Die Zaklen sind richtig!}

Allein aus diesen drei Herkunftslindém stammen 60 %, der
Asylbewerber in Baden-Wiirttemberg, Herr Schlee, ohne
daf} man diese Linder in den Katalag der Nichtverfolger-
staaten bzw. der Herkunftslinder aufnehmen kann, in die
unter Beachtung der Genfer Flilchtlingskonvention Men-
schen ohne weiteres zuriickgeschickt werden kdnnen.

Ich nehme noch ein anderes Land dazu, das wichtig ist,
zumindest auf Bundesebene. Fiir den Iran gilt natiirlich
auch, dafl man ihn nicht in den Katalog der Nichtverfol-
gerstaaten aufnehmen kann. Oder will etwa hier jemand
behaupten - dann soll er heraustreten —, in Jugoslawien.
wo die Albaner im Kosovo politisch brutal unterdriickt
werden, wo sich orthodoxe Kommunisten und Reform-
krifte selbst in Serbien bis aufs Blut bekimpfen und wo
die Opposition selbst in Serbien bis aufs Blut unterdriickt
wird, herrsche keine politische Verfolgung oder dies sei
kein Land entsprechend der Genfer Flichtlingskonventi-
on’

{Abg. Sieber CDU: Wer sagt denn das?)
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Oder will jemand leugnen, daB} in Ruminien das Iliescu-
Regime die Opposition schon auf der StraBe von Priigel-
garden brutal zusammenschlagen und ins Gefingnis wer-
fen a6t und daB dort politische Verfolgung stattfindet?
Will jemand leugnen, daB in der Tirkei zum Beispiel die
Mitglieder der kurdischen Oppositionsparteien nach besti-
tigten Berichten verfolgt und ermordet werden? Ich denke
jetzt nicht einmal an die kriegerischen Auseinandersetzun-
gen.

QOder will jemand leugnen, daBl zum Beispiel die fundamen-
talistischen Geheimdienstleute, die jetzt das schmutzige
Geschaft im Iran machen, weniger foltern und politisch
verfolgen. als das die SAVAK unter dem damaligen Schah
getan hat? Wenn jemand das behaupten will, soil er
heraustreten und dieses Land zum Nichtverfolgerstaat de-
klarieren. Dann soll er alle Staaten, die ich jetzt genannt
habe, zu Nichtverfolgerstaaten deklarieren, und dann soll
er das begriinden.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir die politische
Entwicklung von Mittel-, Ost- und Sddeuropa bis zur
Tiirkei und dem Iran betrachte, habe ich den Eindruck, daf
aufgrund zunehmender Nationalititenkonflikte und der
immer militanteren Auseinandersetzung zwischen einzel-
nen Bevilkerungsgruppen in diesen Regionen die Ursa-
chen fiir politische Unterdriickung und Verfolgung eher
zunehmen. Das ist doch die dramatische Entwicklung, die
wir gegenwirtig erleben. Deswegen ist der ganze Spithsche
Vorschlag noch weniger griffig, wirksam und anwendbar
als vielleicht vor einem Jahr. Wir miissen doch sehen, da3
iiberall in Mittel-, Ost- und Siideuropa, von der Tiirkei bis
zum Iran, der bdse Humusboden fiir politische Verfolgung
und Folterung zunimmt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es doch, wenn Sie sich bemiihen, einen
Katalog von Nichtverfolgerstaaten aufzustellen, kein Zu-
fali, daB die Zahl der wichtigsten Herkunftslinder in diesen
Regionen, fiir die pauschal Nichtverfolgung unterstellt
wird und wo generell keine lebensbedrohende Gefahrdung
nach der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegt, immer
weiter schrumpft. Zum SchluB werden Sie in diesen ganzen
Regionen, wenn Sie Gliick haben, noch bei Polen landen.

(Abg. Sieber CDU: Die Tschechoslowakei doch
sicher auch!)

- Ja, die Tschechoslowakei noch.
(Abg. Oettinger CDU: Ruminien, bitte!)

- Zu Ruminien habe ich gerade einiges gesagt: dazu
kdnnen Sie Stellung nehmen.

(Abg. Sieber CDU: Der ungarische Prasident wird
sich bei Thnen fiir diese Einschitzung bedanken!)

Ich will Thnen sagen, was der konfirmierte Kommunist
Iliescu in Rumdnien macht. Er 1aBt die Leute durch
Priigelgarden brutal zusammenschlagen. Ruménien ist ein
Verfolgerstaat.
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(Abg. Sieber CDU: Das ist ja schlimm, das be-
streitet niemand!)

Meine Damen und Herren, die vorgebliche Patentlosung,
daB man mit dem Katalog der Nichtverfolgerstaaten nicht
verfolgte Asylbewerber schon an der Grenze zuriickweisen
kann, greift in der Praxis nicht. Ich habe das eben bewie-
sen. Der Katalog konnte sogar, wie die FAZ, Herr Teufel,
zu Recht betont, umgekehrt die Wirkung haben, dall
Birger bei einem im Katalog der Nichtverfolgerstaaten
nicht aufgefiihrten Land diese Einstufung als Freibrief fir
den Zugang in die Bundesrepublik miBdeuten, weil das
Land damit amtlich von uns als Verfolgerstaat eingestuft
wird. Dieser Katalog ist also eine Scheinlésung, die in der
Praxis nicht funktioniert. Wenn das so ist, dann kann die
von Herrn Teufel reaktivierte Spithsche Gesetzesinitiative
die Probleme, vor denen wir stehen, nicht 16sen. Also
eritbrigt sich, Herr Teufel, zumindest in diesem speziellen
Zusammenhang die Frage der Anderung des Artikels 16
des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, was bleibt als Alternative? Wie
wollen wir wirklich unter Wahrung rechtsstaatlicher
Grundsiéitze die Humanitit unserer Verfassung wahren,
ohne daB wir durch unkontrollierte Wanderungsbewegun-
gen uUberfordert werden?

[ch schlieBe zunichst einmal als Alternative aus, dalB wir
alles so iaufen lassen kdnnen wie bisher. Ich halte das
weder fiir eine progressive noch fiir eine humane Position.

Meine Damen und Herren, Herr Teufel hat recht, wenn er
mit anderen Worten als ich sagt, dall es ja gerade die
Aktiven und die Leistungsfihigen in den Herkunftslandern
sind, die von dort mit verstindlichen groBen wirtschaftli-
chen Erwartungen und Sehnsiichten zu uns kommen wol-
len. Herr Teufel hat auch recht, wenn er mit anderen
Worten als ich ein Fazit zieht und entwicklungspolitische
Forderungen und Perspektiven formuliert, die ich voll
unterstiitze, wenn er namlich mit aaderen Worten sagt:
Armutswanderung l8st nicht die weltweiten Armutsproble-
me; sie verschirft das bestehende Wohlstandsgefille zu den
reichen Regionen.

Ich schlage daher im bestehenden Rahmen des Artikels 16
des Grundgesetzes zur Wahrung und zum Schutz des
politischen Asyls und zur Verhindening einer unkontrol-
lierten Zuwanderung folgendes Siebenpunkteprogramm
vor:

Erstens: Kinftig darf in der Bundesrepublik ein Asylantrag
nur an der Grenze gestellt werden.

Zweitens: Jeder Asylantrag wird, wie neuerdings in Schwe-
den, unmittelbar am Grenzort von Beamten des Bundes-
amts {ir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge ge-
priift. Uber Beschwerden bei ,,offensichtlich unbegriinde-
ten” Asylantrigen entscheidet unmittelbar und abschlie-
Bend an der Grenze der Einzelrichter, das heiBt der Grenz-
richter.

Drittens: Auch das Aufenthalisrecht nach der Genfer
Fhichtlingskonvention bei Gefahr fir Leib und Leben wird
gleichzeitig durch Beamte des Bundesamts fiir Fliichtlings-

wesen direkt an der Grenze gepriift. Alle politischen Vor-
stéBe, die auch heute hier diskutiert werden und die sich
nur auf das Asylrecht als Rechtsgrundlage beziehen, un-
terschiagen, daBl die Bundesrepublik die Genfer Fliicht-
lingskonvention unterzeichnet hat und dafl dies neben dem
Asylrecht gleichzeitig beachtet werden muf.

Viertens: Die Antragsteller von ,,offensichtlich unbegriin-
deten” Asylantrigen

{Abg. Sieber CDU: Wann ist einer ,,offensichtlich
unbegriindet™?)

bleiben direkt am Grenzort untergebracht und werden im
Fall einer rechtskriiftigen Ablehnung umgehend abgescho-
ben. Die Unterbringung ist Bundesaufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiinftens: Antrige auf Einreise als Aussiedler nach Arti-
kel 116 des Grundgesetzes werden kiinftig nur noch dann
positiv beschieden, wenn ein tatsachlicher Vertreibungs-
druck in der Herkunftsregion herrscht, das heilit, wenn die
Leute dort gepiesackt werden, wenn sie kulturell unter-
driickt werden, wenn ihnen die eigene Zeitung, die eigene
Sprache verboten wird. Die Antrige werden aber nicht
mehr wie bisher pauschal positiv beschieden, indem man
generell bei jedem Antrag von einem Aussiedler einen
sogenannten , fiktiven Vertreibungsdruck™ unterstellt. Da-
mit eriibrigt sich auch die Anderung des Artikels 116 des
Grundgesetzes.

Sechstens: Uber den Personenkreis hinaus, der ein Bleibe-
recht nach der Verfassung oder der Fliichtlingskonvention
hat, ist fiir Auslinder genauso wie fiir Aussiedler nur dann
eine legale Einwanderung méoglich, wenn dies unter Be-
riicksichtigung unserer gesellschaftiichen und infrastruktu-
rellen Aufnahmekapazitat verantwortbar ist. Antrige aufl
legale Einwanderung kdnnen nur gestellt werden, soweit
nicht schon vorher ein Antrag nach Artikel 16 bzw. 116 des
Grundgesetzes gestellt oder abgelehnt wurde. Zur Steue-
rung der legalen Einwanderung nach Landerquoten brau-
chen wir in der Bundesrepublik dringend ein Einwande-
rungsgesetz.

Siebtens: Alle bei einer Begrenzung der Zuwanderung
eingesparten Mittel — hier treffen wir uns, Herr Teufel -
werden kiinftig in den Herkunfislindern fiir Skonomische
Entwicklungsprojekte und Riickkehrprogramme einge-
setzt. Dariiber besteht iiberbaupt kein Dissens.

Meine Darmen und Herren, das Prifverfahren fiir politisch
Verfolgte unmittelbar an der Grenze hat die Folge, daB in
Fillen rechtskriftig abgelehnter ,,offensichtlich unbegriin-
deter” Asylantridge die Antragsteller nicht mehr auf die
Kommunen verteilt, sondern noch an der Grenze abge-
schoben werden.

Die Antragsteller in den Gbrigen Asylverfahren konnen in
den bestehenden Gemeinschaftsunterkiinften der Léinder
im Inland bis zum Abschiul des Verfahrens untergebracht
werden. Auch in diesen Fillen entscheiden abschliefend
Einzelrichter, wodurch die Verfahren wegen geringer War-
tezeiten kurzfristig entschieden werden koénnen. Die
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Aniragstellung an der Grenze verhindert, daB kiinftig in
der Praxis weiterhin das Asylverfahren als Einwanderungs-
recht genutzt wird. Das unbestreitbare Problem, daB auf
Kommunen verteilte Asylbewerber nach Ablehnung des
Antrags zumeist nicht mehr abgeschoben werden konnen,
entfillt. DaB die abschlieBende Entscheidung des Einzel-
richters die Rechtswegegarantie nach Artikel 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes erfiillt, haben dbrigens schon Vertreter von
CDU und FDP betont.

Um so leichter kénnte es Ihnen fallen, Herr Teufel, zentrale
Elemente dieser vorgetragenen Positionen zu ibernehmen,
sie zu diskutieren und im Bundesrat bzw. in den Reihen
der Bundes-CDU ins Gespriich zu bringen, zumal, wie Sie
nicht ausrdumen konnen, der Katalog der Nichtverfolger-
staaten in der Praxis nicht funktionieri.

Ich habe Ihnen in der Haushaltsdebatte am 10. Oktober
1990 den Vorschlag eines parteilibergreifenden Konsenses
zur Entschirfung der Zuwanderungsprobleme gemacht.
Jetzt mochte ich auf Ihr Konsensangebot eingehen. Ich
habe meine damaligen konkreten Vorschlige unter Beriick-
sichtigung kritischer Einwande auch von Herrn Schlee
inzwischen fortentwickelt. Wir sind auch davon ausgehend
nicht dogmatisch. Wir sind gesprichsfihig, und wir sind
priifbereit. Wir sind Argumenten gegeniiber offen, wenn sie
ausgetauscht werden.

Das heiBt, das ist nicht nur eine Plattform, auf der sich
alle versammeln missen, sondern das ist eine Ausgangs-
position der SPD. Aber eines geht nicht mit uns in diesem
Hause: daB3 Sie, Herr Teufel, erstens in [hrer Regierungs-
erklirung vom Februar 1991 die drei Oppositionsparteien
zum groBen Konsens in der Zuwanderungsfrage einladen,
daB Sie sich zweitens kein einziges Mal um ein Gesprich
mit den Fraktionen iiber dieses Problem bemihen, obwohl
Sie zum groBen Konsens eingeladen haben, und daB Sie
drittens die Opposition heute zum grolen parteiiibergrei-
fenden Konsens, zur groBen Allianz cinladen, eventuell
aber nur im Rahmen der reaktivierten, entmotteten Spith-
schen Gesetzesinitiative, die Sie selber in der Vergangenheit
eine Zeitlang nicht mehr vertreten haben und die funkti-
onsuntauglich ist.

Das heiBt, ich habe jetzt in keiner Richtung irgendeine
Bewegungsfihigkeit gesehen. Ich hdbe trotz ailer Verséhn-
lichkeit der Worte immer nur den Ténor herausgehdrt, man
konne die Probleme nicht losen, wenn man nicht Ihre
Position vertrete und wenn man nicht die und die Verfas-
sungsinderung mitmache, weil angeblich alle Experten
Thnen recht gidben.

Wer so argumentiert, setzt sich dem Verdacht aus, daB er
vielleicht doch nicht die Konsensbereitschaft sucht. Ich
glaube, daB Sie bereit sein miiBten, in dieser Diskussion
liber die von Ihnen heute vorgetragene Position zu spre-
chen, daB Sie bereit sein sollten, diese Position zu verin-
dern. [ch habe den Eindruck, daB Sie hier von Konsens
und Allianz reden, dal Sie vielleicht hinter diesen Worten
aber nur die Konfrontation suchen. Wenn Sie meinen
schlechten Eindruck widerlegen wollen, so ist das alles
ganz einfach. Wenn Sie wirklich den Konsens wollen,
wenn Sie wirklich wolien, daB von dieser Debatte in diesem
Landtag ein positiver Impuls fiir die Gesprache auf Bun-
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desebene ausgeht, dann missen Sie wie wir zur Korrektur,
zur Uberpriifung Threr eigenen vorgetragenen Positionen
auch im Bundesrat bereit sein. Das ist der Lackmustest.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dann miissen Sie - ich fordere Sie hierzu formell auf -
das machen, was Sie lange versdumt haben. Dann mdissen
Sie die Fraktionen dieses Hauses umgehend zu einem
Gesprach iiber die Zuwanderungsprobleme einladen, hier
in Stuttgart, und zwar ziemlich schnell, meine Damen und
Herren, und iiber das Thema Zuwanderung sprechen, aber
in dem Sinne, daB wir Zuwanderung diskutieren und
besprechen und einen Konsens iiber die Themen Fehlent-
wicklung im Asylbereich und Fehlentwicklung im Aussied-
lerbereich suchen. Nur dann kann ich Sie ernst nehmen,
wenn Sie einen Konsens und wenn Sie Losungen suchen.

(Beifall bet der SPD)
Meine Fraktion ist zu diesem Gesprich bereit.
(Anhaltender starker Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Oettinger.

Abg. OQettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Fiir die CDU-Fraktion sind es seit jeher drei
Stufen, auf denen ein glaubwiirdiges und wirksames Pro-
gramm der Asylpolitik durchgefiihrt werden muf.

Erstens: Mit einer langfristigen Wirkung sind die wohlha-
benden Staaten der Erde, ist die Europaische Gemein-
schaft, sind wir, die Deutschen und insbesondere auch die
Baden-Wiirttemberger aufgerufen und in der Lage, die
Entwicklungshilfe, die materielle und die ideelle Hilfe fur
die Dritte Welt, die wirtschaftliche Aufbauhilfe erheblich
zu verstirken. Ich sagen lhnen: Die Marschzahlen, die wir
uns bisher vorgenommen haben, miissen verdoppelt wer-
den. Alle Institutionen der wohlhabenden Welt miissen in
doppeltem MaBe dazu beitragen, daB Geld, Ideen und
Menschen zur Hilfe in die Entwicklungslinder der Erde
gehen.

Die zweite Stufe ist sicherlich die der europiischen Har-
monisierung. Wir werden eine europdische Wirtschafts-
union und eine Politikunion ab dem 1. Januar 1993 nicht
schaffen, wenn nicht auch die Frage des Asylrechts verein-
heitlicht und auf eine gleiche Verfassungsgrundlage gestellt
wird. Deswegen arbeiten wir daran, dafl die europdischen
Partner dieses Problem sehen und die EG-Kommission
dieses Problem vorrangig bearbeitet und eine prasidierende
Nation zu diesem Thema einen Verschiag macht und ein
Ergebnis herbeifiihrt. Aber klar mul sein, daB die elf
europdischen Partner nicht in diesem Jahr und auch nicht
im nichsten Jahr in der Harmonisierung ein vorrangiges
Aufgabengebiet sehen werden, so daB wir um die dritte
Stufe, die nationale L3sung und die Grundgesetzinderung,
nicht herumkommen werden.

Der Dialog, den Herr Kollege Spdri hier anruft, ist ehren-
wert und in der Entwicklungshilfe, in der Wirtschaftsauf-
bauhilfe sowie in der europiischen Harmonisierung sicher-
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lich auch sinnvoll. Wir weichen ithm nicht aus. Aber wer
den Dialog will, wer behauptet, dialogbereit zu sein,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sind wir!)

mull auch nachweisen, daB er handlungsbereit ist. Mir
scheint, daB der friihere Geschiftsfithrer der SPD, Herr
Glotz, recht hat. wenn er von einem Schlingerkurs der
SPD in Deutschland spricht; er trifft damit exakt das,
was Sie hier vormachen. Sie machen eine Fiille von Vor-
schligen und driicken sich um eine Aussage dazu, was
ohne Grundgesetzinderung wirksam ist. Das meiste, was
Sie vorschlagen, ist nicht wirksam. Das meiste, was Sie
vorschlagen, ist 1ingst erprobt und verworfen. Das meiste,
was Sie vorschlagen, lenkt von der Haupt- und der zen-
tralen Frage ab.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Dr. Puchta
SPD)

Wir teilen die Einschitzung der Landesregierung, dal die
bisherigen vielfachen BeschleunigungsmaBnahmen unter-
halb der Schwelle einer Grundgesetzdnderung allein fir
eine daverhafte Losung der Asylprobtematik nicht ausrei-
chen. Wir teilen die Einschitzung der Landesregierung,
daB die in der politischen Diskussion der letzten Wochen
gemachten Vorschidge zur Ldsung der Asylproblematik
und auch die heute vorgelegten Antrige der SPD ohne eine
Grundgesetzinderung verfassungsrechtlich kaum oder
nicht zu verwirklichen sind.

Wir begriilen den Vorsto der Landesregierung und jedes
Wort der Regierungserklarung von Erwin Teufel. Wir
glauben, daB ohne eine Grundgesetzerginzung in den
Artikeln 16 und 19 Abs. 4 mit dem Ziel, MiBbrauch des
Asylgrundrechts zu beschrinken und zu vermeiden und
wahren Asylbewerbern, Personen, di¢ in wahrer Asylnot
sind, zu helfen, das ganze Problem nicht mehr lésbar ist.

In den letzten Jahren wurde immer gtie Verfahrensdauer
kritisiert. Wir sind in Baden-Wiirttemberg bei der Verkir-
zung der Verfahren vorangekommen, aber trotzdem nimmt
die Zahl der Asylbewerber im Lande izu, trotzdem nimmt
die Zuweisungsquote zu, trotzdem sidd wir des Problems
nicht Herr geworden.

{Abg. Drexler SPD: Konkrete Zahlen!)

Innerhalb der Europidischen Gemeinschaft nehmen wir
mittlerweile 50,5 %, aller Asylbewerber auf. Herr Kollege
Dr. Spori, nahezu alle Mitgliedsstaaten der EG sind iibri-
gens Unterzeichner der Genfer Flichtlingskonvention.
[hrer Meinung nach hilft eine Grundgesetzinderung nicht,
weil wir die Konvention unterschrieben haben. Wie kann
es da sein, dal die Franzosen, die Englinder, die Bene-
luxstaaten auch unterschrieben haben, aber das Asylpro-
blem der Zahl nach nicht so haben wie wir? Sie haben eine
andere Verfassungsgrundlage, sie betreiben eine restrikti-
vere und auf das wahre Asylproblem hin beschrinkte
Praxis.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Weil sie mehr illegale
Auslinder haben! — Abg. Weyrosta SPD: Die
haben doch gar keine Kontrolle dariiber!)

- Wir haben [hrer Rede doch iber 40 Minuten geduldig
zugehort. Ich bitte Sie darum, dasselbe zu tun.

(Abg. Dr. Spén SPD: Aber der Zwischenruf ist
parlamentarischer Brauch!)

Kann es nicht sein, daB wir die Genfer Konvention un-
terzeichnen konnten, daB aber das Problem nicht darin
liegt, sondern in den Grundgesetzartikeln 16 und 19 Abs. 4
zu suchen ist?

Meine verehrten Damen und Herren, wir haben in den
letzten Jahren verschiedentlich von der SPD gehdrt, die
Abschiebungen seien nicht wirkungsvoll.

(Abg. Ulrich Maurer SPD meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke des Prisidenten)

—~ Ich wiirde diesen Gedanken gerne zu Ende fihren.
Immer dann, wenn der Innenminister in einem Einzelfall
abschieben wollte, haben Kollege Lorenz und andere Kol-
legen Ihrer Fraktion diesen Fall vor den Petitionsausschul
gebracht. Sie treten also hier im Plenum vor versammelter
Mannschaft fiir wirksame Abschiebung ein und sprechen
sich dafiir aus, die Bewerber gar nicht erst in die Lander
bzw. die Kommunen zu lassen, wenn aber im konkreten
Fall die Abschiebung bei Vorliegen eines rechtskriftigen
Urteils vollzogen werden soll, benutzen Sie jeweils den
PetitionsausschuB zur Verhinderung der Abschiebung. Vor
diesem Hintergrund muf gesagt werden, daB Abschiebung,
wenn {iberhaupt, noch am ehesten in Baden-Warttemberg
greift.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Oettinger CDU: Im Jahr 1989 gab es in Baden-
Wirttemberg 560 Abschiebungen, im Jahr 1990 1 445.
Uber 309, der Abschiebungen aus der Bundesrepublik
fanden in Baden-Wiirttemberg statt.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Stimmt!)

Linder wie Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das

Saarland oder auch Bremen
(Abg. Dr. Spori SPD: Stimmt?)

sind bei weitem nicht in dem Mall Ihrem Vorschlag,
wirksam abzuschieben, nachgekommen.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Stimmt! Deswegen habe ich
ja heute einen voll entwickelten Vorschlag ge-
macht! - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Ulrich Maurer?

Abg. Qettinger CDU: Gerne.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abg. Ulrich Maurer SPD: Herr Kollege Oettinger, sind Sie
sich dariiber im klaren, daf} die von Thnen in der Debatte
genannten Nichtverfolgerstaaten — nur zu diesem Zweck
wollen Sie ja die Verfassung dndern - -

{Abg. Qettinger CDU: Daraul komme ich zu
sprechen')

- Langsam. Sie wollen die Verfassung dndern, einen Geset-
zesvorbehalt machen und die Nichtverfolgerstaaten festle-
gen. So steht es in Threm Antrag. Darauf muB ich mich
verlassen konnen.

(Abg. Qettinger CDU: Warten Sie meine Rede ab,
dann wissen Sie Bescheid!)

— Lassen Sie mich meine Frage stellen. Die Asylbewerber
aus den von [hnen genannten Nichtverfolgerstaaten ma-
chen gerade 6 %, aller Asylbewerber aus. Wie kommen Sie
dann zu der Behauptung, daB Sie damit irgendeine wirk-
same Lésung herbeifithren?

{Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Spori SPD: 70 %,
sagt der Schlee!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Ich wiirde gerne in meiner Rede
fortfahren und komme dabei automatisch zur Antwort auf
thre Frage. Ich mdchte hier Ihre Parteikollegen zitieren, die
das Problem zu bewiltigen haben. Ich zitiere die ,,Pforz-
heimer Zeitung” vom 17. August. Der vom Volk gewéhlte
Oberbirgermeister der SPD, Dr. Becker:

Viele in der SPD haben die Hosen voll ...
- Whortlich. -

Politik beginnt mit dem Betrachten der Realitat ... Es
ist nicht verstindlich, 959 aller Bewerber in die
Bundesrepublik einreisen zu lagsen, um ihnen nach
langwierigen Verfahren und zum Teil mehrjdhrigen
Aufenthalten zu Lasten des Steuerzahlers zu beschei-
nigen, daB sie ihren Asylanspruch zu Unrecht gestellt
haben.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

- [ch komme darauf zu sprechen, Herr Kollege Weyrosta.
Gelassenheit! In lhrem Alter tut das gut.

{Heiterkeit bei der CDU — Abg. Weyrosta SPD:
Was hat er gesagt?)

- Ich war fursorglich gewesen.

Der Kollege Becker von Pforzheim sagt Ihnen exakt das,
was gesagt werden muld.

Der Kollege Widder hat das auch zum wiederholten Mal
in diesen Tagen gesagt. Er ist nicht irgendwer, sondern er
ist Oberbiirgermeister der zweitgrdBten Stadt in Baden-
Wiirttemberg, und er sagt exakt dasselbe.
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(Abg. Dr. Spéri SPD: Der Kollege Fink lehnt
Ihren Vorschiag ab!)

Und ich bin gespannt, was die Praxis dem Kollegen
Kielburger oder dem Kollegen Nicola sagt. Denn in der
Tat ist augenfiliig, daB in der SPD eine Aufgabenteilung
besteht. Die, die dieses Problem zu i6sen haben, sind
unserer Auffassung, und die, die davon weit weg sind, sind
nach wie vor bei ihren Theorien, bei ihren Ideclogien und
sind nicht bereit, in die Realitidt einzutreten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.

Dr. Spori SPD - Abg. Weyrosta SPD: Sie haben

nicht zugehdni, was der Kollege Spori gerade

gesagt hat! - Abg. Dr. Spdri SPD: Sie missen
auch den Kollegen Fink zitieren!)

Die CDU-Fraktion begriift die Debatte hier auch deswe-
gen, weil damit im Detail der Vorschlag der Regierung
diskutiert werden kann.

Ubrigens, Herr Kollege Spéri: Es ist schon ein eigentiim-
liches Verfassungs- und Parlamentsverstindnis, wenn Sie
hier zu einem Zeitpunkt, wo wir uns fir diesen Dialog im
Parlament mehr Zeit denn je nehmen, sagen, die CDU sei
zum Dialog nicht bereit. Ist denn das Parlament kein Ort
des Dialogs, ist es nicht gerade der klassische Ort des
Dialogs? Wenn Sie also sagen, der Kollege Teufel biete
nicht an, dariiber zu sprechen, so sind seine Regierungs-
erkldrung und unsere Bereitschaft, daB Sie bei den gestaf-
felten Redezeiten 30 Minuten sprechen kdnnen, doch der
beste Beweis fiir unsere Dialogfdhigkeit. Wir sind bereit,
iber den heutigen Tag hinaus zu sprechen.

(Unruhe bei der SPD)

Aber klar muB sein: Wen ein Problem drickt, wem ein
Problem peinlich ist, der darf den Ort des Parlaments nicht
vermeiden und muB auch in &ffentlicher Debatte den
Dialog suchen und kann ihn nicht dort als fehlend bekla-
gen.

{Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Spéri SPD: Ich
habe das doch begriifit!}

Die CDU-Fraktion ist in der Tat mit der Mehrzahl der
Fachleute, mit dem Bundesinnenminister und mit einer
erheblichen Anzahl auch von Oppositionspolitikern der
Meinung, daB man nur mit einer gerechten Benennuag von
Nichtverfolgerstaaten das Problem abmildern kann. Und
ich biete einige Zahlen hierzu, Herr Kollege Spori.

(Abg. Dr. Spiri SPD: Nennen Sie einmal die
Nichtverfolgerstaaten)

Im Jahr 1990 sind aus Polen 9 200 Bewerber gekommen
- Anerkennungsquote 0,49%,. Dies wire ein klassischer
Nichtverfolgerstaat. Das sind 9200 Fille von 190 000
Fillen in Deutschland insgesamt.

Aus Bulgarien haben wir 8 300 Fille im Jahr 1990, im
letzten Jahr, gehabt. Auch hier haben wir eine sehr geringe
Anerkennungsquote. Auch dies wire ein denkbarer Nicht-
verfolgerstaat.
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Ich komme auf das Land Ghana mit 3 800 Fillen und auf
Indien mit 5600 Fillen zu sprechen. Bei beiden Lindern
liegt die Anerkennungsquote unter 0,1 % oder bei 0,6 %,

(Hort, hort! bei der CDU)

Ich sage Thnen ebenso: Ungarn und die Tschechoslowakei
sind weitere Beispiele dafir,

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri SPD)

dal} wir im Benehmen des Bundesrats mit der Bundesre-
gierung Staaten benennen kénnten, bei denen nicht das
normale Verwaltungs- und gerichiliche Asylverfahren
durchlaufen werden muB.

(Abg. Dr. Spori SPD: Auf wieviel Prozent kom-
men Sie? Dies sind schon idber 1009

Klar muBl doch sein: Was Sie hier betreiben, ist eine
aktuelle Momentaufnahme. Natiirlich haben Sie recht, daB
zum aktuellen Zeitpunkt Jugosiawien nicht in die Liste der
Nichtverfolgerstaaten kdme und dall Albanien im Augen-
blick davon nicht betroffen sein kénnte.

(Abg. Schrempp SPD: Was vorher drin war!)

Aber wir wollen doch eine zeitnahe und aktualisierte Liste
haben und wollen deswegen, daB Sie gemeinsam mit uns
Monat fiir Monat priifen, in welchen Lindern wir einer
theoretischen und einer konkret nachpriifbaren Verfolgung
begegnen und in welchen Lindern die Situation so ist wie
in Ungarn, Ghana, Polen oder auch in [ndien.

Deswegen mul klar sein: Wir kommen im Jahresschnitt auf
weit iiber 40 %, die als Bewerber erst gar nicht in das
Verfahren einmiinden wiirden, da sie aus einem Nichtver-
folgerstaat kommen.

Herr Koliege Déring, die FDP bietet in vielen Fragen ein
einheitliches Bild, aber in dieser Frage bietet sie gar kein
Bild, nicht einmal ein uneinheitliches. Ich bewundere Ihren
Mut, dal Sie eine Grundgesetzanderung in Threr Landtags-
fraktion im stillen Kimmerlein beschliefen lassen,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sollen wir auf den
Marktplatz, oder was?)

und zwar zum selben Zeitpunkt, zu dem lhr Bundesvor-
sitzender und Ihr Landesvorsitzender in einem Redaktions-
gesprich bei den ,,Stuttgarter Nachrichten™ dies als einen
blanken Bldodsinn bezeichnen. Deswegen kommt es schon
darauf an, dal man nicht nur den kurzen Sprung von
Schwibisch Hall nach Stuttgart schafft, sondern den weiten
Sprung von Stuttgart nach Boan erreicht.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Warten wir ab!)

Ich kann lhnen versichern, daB die Initiative von Erwin
Teufet und Dietmar Schlee mit dem Bundesinnenminister
abgestimmt ist und von allen baden-wiirttembergischen
Bundestagsabgeordneten der CDU mitgetragen wird, und
sie wird von Helmut Kohl unterstiitzt.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Wo liegt der kon-
krete Vorschlag des Bundesinnenministers? Der
hat noch keinen! Wo ist der konkrete Vorschlag?)

- Der Vorschlag, der heute vorgelegt wurde, ist mit Wolf-
gang Schiuble abgestimmt und wird von ihm mitgetragen.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Hat der den in
Bonn eingebracht?)

— Lassen wir das. Er wird ihm, wenn er in den Bundestag
kommt, zustimmen. Klar mul} sein, die CDU Baden-
Wiirttembergs ist in dieser Frage einheitlich, sie ist hand-
lungsfihig und mit EinfluB in Bonn ausgestattet. Sie bieten
ein erbdrmliches Bild, weil Sie erkennbar einen Spagat
meistern wollen, den Sie auch mit groBen FiiBen nicht
aushalten.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Sie versuchen im Blick auf den 5. April zu erreichen, daB
der baden-wiirttembergische Wihler Sie wieder mag. weil
Sie im Asylrecht zur Besinnung kommen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Argert Sie das?)

Sie erkennen nicht, daB der Biirger in Baden-Wiirttemberg
die FDP nicht wegen Déring und Kohn schitzt, sondern
wegen Kinkel und Méllemann. Kinkel und Méllemann
sind aber denkbar unbeeindruckt; sie sind bei ihrer bishe-
rigen Haltung geblieben und haben dies im Bundesprisi-
dium bekriftigt. Wer die heutige Presse liest, erkennt, dal3
der Vorschlag Thres Prasidiums Baum und Hirsch zu wenig
liberal und zu weitgehend ist und daB er deswegen wieder
zuriickgenommen werden muB. Ich bin gespannt, was Sie
im Bundesvorstand erreichen werden. Ich bin auch ge-
spannt, ob Sie auf dem Landesparteitag der FDP Baden-
Wiirttembergs Erfolg haben oder ob nicht Herr Kohn als
Beifahrer von Graf Lambsdorff nach Baden-Wiirttemberg
kommt und, die Karriere im Auge, Sie hier Ligen straft.

{Zuruf von der SPD: Wer ist Herr Kohn?)

— Er ist bekannt. Wenn Herr Kohn heute dem Minister-
prisidenten in den ,,Stuttgarter Nachrichten”, so wortlich,
eine ,,perfide Emotionalisierung™ in der Asyldebatte
vorwirft, Herr Kollege Déring, dann ist dieser ungerecht-
fertigte und schamlose Vorwurf auch eine Ohrfeige fiir Sie
- Kohn ohrfeigt Doring -, und ich bin gespannt, wer von
beiden sich durchsetzt.

Zuriick zur Sache. Es muB uns nachdenklich stimmen, Herr
Kollege Kdder, wenn wir von einer krall wachsenden
Anzahl von zutiefst miBbrduchlichen Fillen héren: ich
Zitiere:

Das Schlepperunwesen in Ungarn und der Tschecho-
slowakei. Dutzende von Taxifahrern in Ungarn, in der
Tschechei und der Slowakei haben sich darauf spezia-
lisiert, Komplettleistungen anzubieten, dem Biirger
mit Geld auf der StraBe in der Tschechoslowakei zu
sagen: ,,Gib du mir 10 000 DM, und ich versetze dich
in die Lage, Asylantrag in Deutschland zu stellen.”
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Ich frage Sie: Wollen Sie zum Handlanger dieser Schlep-
permentalitit werden?

{Abg. Dr. Spori SPD: Zur Sache, Schitzchen!)

Oder ein weiteres Beispiel: Wenn wir von einer wachsenden
Anzahl von Fillen hdren, daB aus Schwarzafrika kommen-
de Asylbewerber ihre Pisse zu Dutzenden auf den Toilet-
tenanlagen der Flugzeuge vernichten mit dem Ziel, das
Asylverfahren zu verlingern, so ist dies ein Zustand, den
Sie férdern und nicht verhindern.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wie war das gera-
de? Ich glaube, ich iberlebe es politisch?)

Ein Weiteres. Klar muB sein, dall wir trennen miissen
zwischen dem Mitleid und der Firsorge gegeniiber den
armen Menschen in der Dritten Welt und der Tatsache, dal}
die Armut der Menschen in der Dritten Welt nicht von
Artikel 16 des Grundgesetzes gedeckt sein kann.

(Abg. Dr. Spori SPD: Da sind wir einig!)

Lassen Sie uns gemeinsam sagen, daB die wohlhabenden
Linder in der wirtschaftlichen Aufbauhilfe zuwenig tun,

{Abg. Dr. Spori SPD: Richtig, ja!)

und lassen Sie uns gemeinsam die Entwicklungshilfe ver-
starken.

(Abg. Dr. $péri SPD: Ist doch gar nicht strittig!)

Lassen Sie uns aber gleichzeitig sagen, daf dies nicht auf
der Grundlage des Artikels 16 des Grundgesetzes gesche-
hen kann, sondern auf der Grundlage unserer Sffentlichen
Haushalte geschehen muB und daf eine Anderung des
Asvlgrundrechts durch eine Erginzugg des Artikels 16 des
Grundgesetzes dem nicht widerspricht, sondern die sinn-
volle Erginzung sein kann. Ich zitiere Fritz Ulrich Fack,
der in der ,,Frankfurter Allgemeinen!” von gestern folgen-
des geschrieben hat:

Die im Asylantenzustrom liegepden politischen Ge-
fahren diirfen nicht linger bagatellisiert werden. Die
Akzeptanz in der Bevolkerung sinkt rapide, eine An-
derung des Asylrechts befiarworten inzwischen schon
drei von vier Deutschen. Angst und Sorge gehen um,
Angst vor dem Verlust des vertrauten Lebensumfeldes,
vor Unsicherheit und wachsender Kriminalitit . ..

Ich sage Thnen: Wer den einzigen denkbaren kiinftigen
Nihrboden fiir Republikaner schaffen mochte, der mul
nur in der Asylfrage weiter untiitig bleiben, und er kann
es erreichen,

(Beifall bei der CDU)

Ich bin gespannt, was die 1 100 Biirgermeister in Baden-
Wiirttemberg tun werden, wenn die Zuweisungsquote von
in den letzten Monaten 7,5 Promille naheliegenderweise
erhdht werden muB.
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(Zurufe der Abg. Dr. Déring FDP/DVP und
Bitikofer GRUNE)

Ich bin gespannt, meine Damen und Herren, was Sie
gemeinsam sagen werden und was Thre Biirgermeister und
Gemeinderite sagen werden, wenn plotzlich nicht mehr
7.5, sondern 9, 10 oder 11 Asylbewerber auf 1 000 Einwoh-
ner zugewiesen werden missen.

Ich sage Thnen: Wir sitzen auf einem PulverfaB. Noch trigt
es. Noch sind die Kommunen landestreu. Noch sind die
Kommunen bundestreu.

{Minister Weiser: Nicht mehr alle!}

Aber diese Landes- und Bundestreue endet bei 7,5 Promil-
le. Jede Erhohung - und eine solche wird iber kurz oder
lang kommen, egal ob im Dezember dieses Jahres oder im
Juni nachsten Jahres -

{Lachen des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

wird in einem groBem Umfang zur Bundesuntreue und
Landesuntreue fiihren.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Dazu sollten Sie aber
nicht aufrufen, Herr Oettinger! - Zuruf des Abg.
Wettstein SPD)

Dann, sage ich [hnen, Kollege Biitikofer — —

(Abg. Biitikofer GRUNE: Dazu sollten Sie aber
nicht aufrufen! — Zuruf des Abg. Kretschmann
GRUNE)

- Das ist doch nicht wahr, Herr Kollege Kretschmann. Die
einzige Fraktion, die heute untitig geblieben ist - ich sage
das bei allem Respekt vor Ihnen ~, die einzigen, die nicht
einmal einen schriftlichen Vorschlag gemacht haben, sind
Sie.

(Abg. Schlauch GRUNE: Warten Sie doch erst
einmal ab, Herr Kollege!)

Ich sage Thnen: Im Frihjahr nichsten Jahres - ich berufe
mich auf zahlreiche Gesprache mit kommunalen Fachleu-
ten — werden auch parteinngebundene Birgermeister und
Gemeinderite in Scharen dazu aufrufen, die Quote des
Landes nicht mehr zu dbernehmen.

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie doch etwas!)

Der Vorsitzende der Freien Wihler von Baden-Wiirttem-
berg, Herr Kilberer — er ist kein Mann der CDU und kein
Mann von Thnen -, sagt klar: Die Politiker missen endlich
nicht mehr nur reden, sondern Nigel mit Kdpfen machen.

Was Sie machen, ist eine wolliistige Untatigkeit, ohne dall
Sie Verantwortung vor Ort tragen. Was wir machen miis-
sen, ist, die Antwort fiir die Biirgermeister im nichsten
Frihjahr vorzubereiten.

Unsere herzliche Bitte ist: Lassen Sie uns das, was in
Ansitzen bei der FDP/DVP erkennbar ist, was bei dem
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Kollegen Déring und bet den vier weiteren Kollegen der
FDP/DVP-Fraktion erkennbar ist, was bei dem Kollegen
Solms in der Bundestagsfraktion erkennbar ist, voranbrin-
gen.

Lassen Sie uns auch, Herr Kollege Dr. Spéori, das Thema
Grundgesetzinderung nicht zum Tabu erkliren. Ich be-
haupte, daBl die CDU Baden-Wiirttembergs zur Verwirk-
lichung vieler Vorschldge unterhalb der Grundgesetzinde-
rung bereit und in der Lage ist. Wir sind bereit, in der
Entwicklungshilfe mehr zu tun. Wir sind bereit, die euro-
pdische Harmonisierung mit Nachdruck zu betreiben. Wir
sind bereit, auch weiterhin jeden Vorschlag zu priifen und
zu iibernehmen, der Verfahren beschleunigt, der Abschie-
bungen durchsetzt, der die Effektivitat der Verwaltungs-
und Gerichtswege verbessert. Aber wir treffen uns wieder,
und dann werden Sie bereit sein missen, das Grundgesetz
zu dndern, denn wir sind mittlerweile, so sage ich, 5 cm
unterhalb des Endes der Fahnenstange. Und wer dies nicht
sieht, ist blind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, Herr Ministerpri-
sident, meine Damen und Herren! Alle Jahre im Sommer,
wenn eine Vielzahl der Bundesbiirger an den Strinden
dieser Welt, unter anderem auch in Lindern, aus denen
Asylbewerber zu uns kommen, ihren Urlaub macht, wird
mit konstanter RegelméaBigkeit von bestimmten und inter-
essierten politischen Kreisen und den dazugehdrigen Me-
dien immer wieder ein Thema mit HeiBluft gestartet,
teilweise von Hysterie begleitet - Hetr Déring, Sie kénnen
gerne die Sommerpresse der letzten Jahre nachlesen — und
mit wohlfeilen Forderungen und Lébungsvorschligen, die
bei niherem Hinsehen keine sind, hervorgebracht, nimlich
das Thema Asyl. Ich zitiere:

Die Entwicklung des Asylbewerberzugangs in Baden-
Wiirttemberg spitzt sich weiterhin zu. Die Lawine der
Scheinasylanten berfordert die Integrationskraft des
Landes. Zudem ist das deutsch'r Asylrecht nicht ge-
schaffen worden, um damit die!wirtschaftlichen Pro-
bleme der Dritten Welt zn 16skn. Fiir die deutsche
Bevdlkerung muB in einer zumutbaren Art und Weise
verhindert werden, daB Hunderttausende von Wirt-
schaftsfliichtlingen aus aller Welt sich bei uns auf
Kosten eines ecklatanten Massenmifbrauches unseres
Asylrechts auf Jahre hinaus niederlassen kénnen.

Diese Aussagen stammen nicht etwa aus diesem Sommer,
wie man meinen kdnnte, wiewohl man sie in dieser oder
in abgewandelter Form in den letzter Wochen mannigfach
hat lesen kénnen, sondern sie stammen aus einer Mittei-
lung der Staatskanzlei — man hdre und staune - aus dem
Jahre 1980.

Nun sei [hnen, Herr Teufel, zugestanden, daB Sie es, im
Gegensatz zu Spith und Schlee, tunlichst vermeiden, mit
Kampfbegriffen wie ,,Asylantenlawine’’, , Scheinasylarn-
ten”, eklatanter MassenmiBbrauch des Asylrechts™ die

Stimmung zu schiiren und die Atmosphire eines rationalen
Diskurses zu vergiften, sondern in [hren Ausfithrungen in
der Regierungserklirung viel Verstindnis fiir die Motiva-
tionen und auch fiir die Situation der Fliichtlinge aufbrin-
gen. Dies anerkennen wir ausdriicklich.

Gleichwohl kommen Sie nach einer Analyse, die auch viel
Richtiges enthilt, die aber leider Wesentliches, wie die
Aaussiedlerfrage, in der Diskussion véllig auBen vor liBt,
entgegen Ihrem eigenen ausdriicklich dargelegten An-
spruch, keine Scheinldsung anbieten zu wollen, aus unserer
Sicht ebenfalls zu einer Scheinldsung. Ich zitiere [hnen
sinngemdlB einen Kommentar in der ,,Schwibischen Zei-
tung” von heute: Kann man mit einer Grundgesetzinde-
rung das Asylproblem lésen?

Sie wollen, wie Sie es nennen, das Grundgesetz erginzen,
wie man es aber ekrlicher benennen sollte, das Grundgesetz
in der Form andern, daB das historisch gewachsene Grund-
recht auf Asyl nach Artikel 16 eingeschrinkt werden soll.
Sie setzen damit leider die seit Jahren insbesondere von der
CDU im Bund und im Land und in den Gemeinden
gefihrte Diskussion fort, daB man mit administrativen, mit
gesetzlichen Malinahmen das Probtem in den Griff bekom-
men wiirde, und Sie betreiben damit fiir meine Begriffe
leider auch ein Stiick Augenwischerei,

Unter der Regierung Spath mit dem asylpolitischen Hard-
liner Schlee wurde der Offentlichkeit Giber Jahre vorgegau-
kelt, daB man das Asylproblem nur mit einer rigorosen
Abschreckungsstrategie, an vorderster Stelle mit dem Ar-
beitsverbot, mit der Zwangsunterbringung in Sammella-
gern in den Griff bekdme und damit die Asylbewerberzah-
len reduzieren kdnne. Die Devise von Lothar Spiith, von
der Fraktion immer mitgetragen, hieB: Die Buschtrommeln
sollen bis in das letzte Eck der Urwilder dieser Erde
verkiinden, daBl in der BRD mit Asyl nichts mehr zu holen,
nichts mehr zu verdienen ist.

Was alle Fachleute voraussagten, ist eingetreten: Die Ab-
schreckung hat nicht funktioniert. Die Zahlen der Bewer-
ber haben nicht abgenommen, sondern sind konstant, aber
auch wieder nicht so dramatisch, wie es immer dargestellt
wird, angestiegen. Das Arbeitsverbot ist nicht zuletzt auf
Druck der betroffenen Wirtschaftszweige, die unter Ar-
beitskriftemangel stohnen, wie Bau, Gastronomie, Pflege-
berufe und dhnliche Bereiche, von der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen, ganzlich gefallen.

Nach ihrer jahrelang hochgehaltenen Position und dem
prognostizierten Horrorszenario hatte dies, jetzt, nachdem
dieses Arbeitsverbot gefallen ist, zu einer massenhafien
Uberrennung der Grenzen filhren miissen. Sie wissen ge-
nau, Herr Teufel, wie unserios es war, dieses Arbeitsverbot
iiber Jahre hinweg wider besseres Wissen durchzuziehen.
Es war doppelt unseriés. Zum e¢inen hat es nicht das
gebracht, was man damit beabsichtigte, namlich Asylbe-
werber von der Einreise abzuhalten. Zum anderen - das
war noch schlimmer - sollte es die Betroffenen diskredi-
tieren, um die Stimmung in der Bevilkerung gegen die
Asylbewerber zu schiiren nach dem Motto: Unterkunft
bekommen sie, Sozialhilfe erhalten sie, und dann diirfen
sie noch den ganzen Tag spazierengehen und faulenzen!
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Das war die unsigliche, menschenunwiirdige und inhu-
mane Asylpolitik der vergangenen Jahre, die immer auch
von dieser Mehrheitsfraktion mitgetragen worden ist, Herr
Teufet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Jetzt hirtte sich die Mdglichkeit ergeben, hieraus zu lernen
und dies endlich auch einmal hier zuzugeben, hinzustehen
und zu sagen: ,,Ja, das war ein Fehler!” Das habe ich nicht
gehort. Jetzt wiire es mdglich gewesen, sich diesem Thema
nun wirklich in seiner gesamten Komplexitat ernsthaft und
ohne Schielen nach den Wihlerinnen und Wihlern, Herr
Déring, zu stellen.

In diesem Sommer wurden von allen Seiten Vorschlige in
die Diskussion eingebracht, die entweder so rechtlich nicht
moglich sind - ich sehe dies im ibrigen auch bei den
Vorschligen der SPD, die heute auf dem Tisch liegen - und
sehr schnell auch ais Etikettenschwindel ausgemacht wer-
den kénnen oder die wiederum das nicht einldsen, was sie
vorgeben, ndmlich daB damit den Problemen, die durch die
Asylbewerber entstehen, wirksam begegnet werden kdnne.
Ich denke an so abenteuerliche Vorschlige wie beispiels-
weise die von Frau Herta Diubler-Gmelin, Ich denke an
einen nicht mehr nachvollziehbaren Wackelkurs der FDP,
die dort, wo Wahlen sind, plétzlich nach 14 Tagen Trom-
melfeuer in den Medien dber das Grundrecht auf Asyl
nachdenkt und gleichzeitig Herrn Lambsdorff zum Redak-
tionsgesprich der ,,Stuttgarter Nachrichten™ einfliegt, um
dort die Asylfahne hochzuheben. Aber auch der Vorstoll
der Regierung Teufel gibt unter dem hochtrabenden Titel
der Regierungserklirung zur Losung der Asylproblematik
_ so ist sie liberschrieben - einen Vorschlag vor, der sich
bei niherem Hinsehen fiir meine Begriffe als untauglich
erweist.

Dies alles fiihrt mich zu der ersten SchluBfolgerung, daB
der, der sich hinstelit und so tut — damit dirfen sich viele
angesprochen fiithlen —, als gebe es! fir das Problem der
Asylbewerber und Armutsflﬁchtlingicine Lasung, sich ein
Stiick weit der Scharlatanerie bedient. Die Unredlichkeit
bei der Regierungsposition, wie wir sie heute gehdrt haben,
fingt schon damit an, daB alle Schwierigkeiten, was die
Unterbringung von Zuwanderern in‘E groBer Zahl angeht,
ausschliefilich auf das Konio der Asylbewerber gebucht
werden. Herr Teufel, warum verscliweigen Sie, daB bei-
spielsweise im letzten Jahr, mit dem wir heute mit Sicher-
heit noch zu tun haben, dber 700 000 Aus- und Ubersiedler
unterzubringen und zu versorgen waren, gegeniiber gerade
120 000 bis 140 600 Asylbewerbern?

In fhrem Biichlein, in dem ich ja, wie Sie wissen, immer
wieder gerne zu simtlichen Themen nachlese, finde ich
hierzu noch andere Tone. Dort heiBt es unter ,,Gerechtig-
keit fiir Aussiedler und Asylbewerber”:

Aussiedler, die aus schwierigen Lebensumstinden zu
uns kommen, genauso wie aus politischen oder reli-
gidsen Griinden Verfolgte, die bei uns um Asyl nach-
suchen, haben Anspruch auf Hilfe und Gerechtigkeit.
Fiir aile gilt: Mit Menschen, die zu uns kommen,
miissen wir gerecht und menschenwiirdig umgehen.
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{Ministerpriasident Teufel: Das steht auch in der
Regierungserkldrung!)

- Ja. = Und dann frage ich Sie: Ist denn Gerechtigkeit
teilbar? Ist Hilfe und Realisierung von Menschenwiirde
durch behardliche Institutionen teilbar? Hilfe fiir Aussied-
ler, ja? Mobilisierung aller vorhandenen institutionellen
und privaten Kapazititen fir Aussiedler, ja? Und fiir
Asylbewerber, fiir Menschen, die aus gleicher Not zu uns
fliehen, nein? Ist das Boot nun voll, oder ist es nur fir
manche voll?

Eine Konzeption zur Losung der Asylproblematik, wie Sie
sic benennen, die nichts zur Frage der unbegrenzten Zu-
wanderung von Aussiedlern und den damit auch verbun-
denen Schwierigkeiten sagt, driickt sich vor Antworten,
streut den Birgerinnen und Biirgern nach wie vor Sand in
die Augen und ist letztendlich nicht aufrichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auch die Verwirklichung Ihres Vorschlags, Artikel 16
und Artikel 19 des Grundgesetzes in der Form zu dndern,
dafl Nichtverfolgerlinder mit Zweidrittelmehrheit vom
Bundesrat festgelegt werden, wiirde diejenigen, die aus
Armut, Hoffnungslosigkeit und Perspektiviosigkeit aus ih-
ren Heimatlindern zu uns kommen wollen, genausowenig
wie die Abschreckungsstrategie der vergangenen Jahre
davon abhaiten, zu uns zu kommen.

Eines kommt hinzu. Ich bin sehr sicher, daB mit diesem
Vorschlag der Kernbereich des Grundrechts auf Asyl tan-
giert ist, der, wie Sie wissen, einer Veranderung entzogen
ist. Ihr Vorschlag wird deshalb wahrscheinlich einer Uber-
priifung durch das Bundesverfassungsgericht nicht stand-
halten. Abgesehen von der Fragwirdigkeit der Festlegung
von Nichtverfolgerstaaten durch ein politisches Gremium
wie den Bundesrat — dazu hat Herr Kollege Spéri schon
einiges Richtige gesagt — halten wir dieses Verfahren fiir
nicht praktikabel. Man denke nur an die jingsten Beispiele
Jugoslawien und Sowjetunion und die sich tiglich dndern-
den Verhaltnisse in den in Frage kommenden Léandern.

Nur ein Beispiel: Nehmen Sie einmal an, Gorbatschow
hitte flichen miissen, hiitte in die Bundesrepublik kommen
wollen und wire beispiclsweise in Warschau zwischenge-
landet, um eine andere Maschine zu besteigen oder nur
einen Kaffee zu trinken, dann hitte nach Threm Modell
Herr Gorbatschow in Baden-Wiirttemberg und in der
Bundesrepublik kein politisches Asyl beantragen konnen.
- Herr Doring, da schiitteln Sie den Kopf. Ich kann dieses
Beispiel mit jemand ganz anderem benennen, nimlich mit
einem ganz normalen russischen Biirger, wenn es denn so
gekommen wire. So klar war der Ausgang wahrscheintich
nicht.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang ebenfalls einen Kom-
mentar der ,,Schwibischen Zeitung”, an sich eine griin-
unverdichtige Zeitung, unter dem Eindruck Ihres gestrigen
Redaktionsgespriachs, Herr Teufel:

Unvertretbar erscheint aber, wenn jetzt an die Stelle
des Rechtsweges eine Enischeidungsprifung durch
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von der Volksvertretung bestellte Organe und Hilfs-
organe tritt.

{Ministerprasident Teufel: Nicht fiir das Asylver-
fahren?!)

Ein Letztes: Selbst wenn diese Variante als verfassungskon-
form beurteilt wiirde, trite aus meiner Sicht folgendes ein,
was ich auch zu bedenken bitte: Diejenigen, die jetzt in
groBer Zahl kommen und die nach Threr Vorstetllung durch
eine Grundgesetzinderung abgehalten oder in Realisierung
dieser Anderung kurzfristig zuriickgeschickt werden sollen,
werden sich hiervon nicht beeindrucken lassen. Sie werden
trotzdem kommen, entweder in Massen — siehe das Beispiel
der Albaner in Italien - oder indem sie einsickern, und
dann illegale Existenzen aufbauen mit allen dazugehorigen
Begleiterscheinungen wie dem weiteren Aufblithen von
Schlepperorganisationen, der zigtausendfachen Existenz in
der Illegalitit und dem Anwachsen von Kriminalitdt. In
diesem Fall miilite die Polizei einmal mehr eine verfehlte
Politik ausbaden, indem die Polizisten zu Menschenauf-
spiirern und Abschiebespezialisten wiirden, um den, wie
Sie sagen, handlungsfihigen - man kann auch sagen: star-
ken — Staat, den Sie zeigen wollen, durchzusetzen,

Herr Ministerprisident Teufel, bietet nicht, wenn Sie niich-
tern (berlegen, die Beibehaltung des Grundrechts auf Asyl,
wie es derzeit besteht, mit einem liberschaubaren, kontrol-
lierbaren und rechtsstaatlichen Verfahren im Schlepptau,
das mit Sicherheit auch noch gestrafft werden kann, die
bessere Alternative als die Grundgesetzinderung? Wir mei-
nen, ja. Denn der andere Grund ist: Wer das Grundrecht
auf Asyl einschrinken will, der hebt dieses faktisch auf.
Deshalb wollen wir von den Griinen jedenfalls den Arti-
kel 16, wie er derzeit existiert und praktiziert wird, nicht
antasten.

(Beifall bei der GRUNEN)

Wer aber das politische Asyl stirken will - in dieser
Zietbeschreibung besteht offensichtlich kein Dissens -,
darf auch nicht die Augen vor den| Realititen der Wan-
derungen von 15 bis 20 Millionen IMenschen auf dieser
Welt verschlieBen, wie Sie das hartn3ckig tun, Herr Teufel.
Der rmuli, wie das Bundesverfassungsgericht dies schon seit
vielen Jahren getan hat und wie Ihrf politischer Ziehvater
Heiner GeiBier in klaren Worten digs ebenfalls tut, aner-
kennen, daB die BRD schon seit Jehren ein Einwande-
rungsland ist. Die Behauptung, die Bundesrepublik sei kein
Einwanderungsland, ist durch die Realitit lingst iiberholt.
. Wir werden kiinftig mehr Auslinder bei uns haben. Es
gehort zu einer glaubwiirdigen Politik, dies dem deutschen
Volk auch zu sagen. Man kann es noch hirter ausdriicken:
Wir brauchen Auslinder, um die Zukunft Deutschlands zu
sichern. Darauf muB sich die deutsche Bevolkerung einstel-
len.” Wartliches Zitat von Heiner GeiBler.

Die Konsequenz hieraus heiBt: Die BRD ist ein Einwan-
derungsiand, und sie sollte infolgedessen die Einwande-
rung in Art und Quantitat gesetzlich regeln. Ein Einwan-
derungsgesetz mit entsprechenden Quoten gibt Menschen
die Moglichkeit, anstelle eines aussichtslosen Asylantrags
eine offizielle Einwanderung zu erreichen. Allerdings solite
man alle Asylbewerber darauf hinweisen, daB das Stellen

eines Asylantrags bedeutet, drei Jahre keinen Einwande-
rungsantrag zu stellen. Ein solches Einwanderungsgesetz
kann nicht, wie das in vielen Fillen vorgegeben wird, das
Asylbewerberproblem 13sen, aber es kann es ein wenig
mildern. AuBerdem bietet es eine realistische Perspektive
und wire eine lingst iiberfillige Anpassung an die Realitit.

Aussiedler sollten mit einer festen Quote nach einem
solchen Einwanderungsgesetz einwandern kdnnen. Arti-
kel 116 des Grundgesetzes kdnnte gestrichen bzw. geindert
werden. Die Staatsangehorigkeit nach dem Recht des Blu-
tes abzuleiten ist in unserer heutigen Welt ¢in purer Ana-
chronismus. Damit stellen wir Grinen Baden-Wiirttem-
bergs auch klar, daB wir die frither vertretene Position der
offenen Grenzen eindeutig aufgeben. Aber dieses Einwan-
derungsgesetz ist ein unabdingbares MuB einer glaubwiir-
digen Gesamtkonzeption. Auch diesbeziiglich habe ich
leider in Threr Regierungserklirung nichts vernommen.

Kommen wir zu einem Punkt, dem Sie in anerkennenswer-
ter Weise breiten Raum einriumen. Die hohe Zahl der
Asylbewerber ist Folge einer Aufteilung der Welt in arm
und reich, in Nord (reich), Ost (arm) und Siid (noch drmer).
Nur eine Politik der Uberwindung dieser Griben hilft
wirklich. Diese Erkenntnis ist nicht neu. In den letzien
Jahren war fir alle aufmerksamen Beobachter zu erkennen,
dal die Diskrepanz zwischen Nord und Siid, an der die
Industrienationen durch die ausbeuterische Weltwirt-
schaftsordnung maBgeblich Anteil und Verantwortung tra-
gen, sich erheblich verschirft hat, sich nicht etwa verringert
hat, sondern sich nach wie vor verschirft. In diesem
Zusammenhang klingt das Eigenlob, dafi das Land Baden-
Wiirttemberg mit 40 Millionen DM Entwicklungshilfe an
der Spitze der Linder steht, auf den ersten Blick nicht
schiecht. Aber schon bei niherer Betrachtung, aimlich bei
Umrechnung der Ausgaben der Entwicklungshilfe pro
Kopt der Bevolkerung - es sind dann in Baden-Wiirttem-
berg geschlagene 4 DM pro Kopf und Jahr —, relativiert
sich diese Summe sehr schnell. Sieht man sich dann noch
qualitativ die Entwicklungshilfe i la Baden-Wiirttemberg
an, so wurde diese bisher in erster Linie zu einer flankie-
renden MabBnahme zur Sicherung der Exportmirkte aus-
gestaltet. Der groBte Teil der Gelder in der Entwicklungs-
hilfe wird fir Aus- und Fortbildungsprojekte im industri-
ellen Sektor in den sogenannten Schwellenlindern inve-
stiert. Hierunter fillt die Ausbildung von Technikern und
Meistern an baden-wiirttembergischen Maschinen ebenso
wie die Durchfiihrung von Management-Programmen mit
baden-wiirttembergischem Know-how. Was tatsiichlich
hinter dieser Entwicklungshilfekonzeption steckt, hat Lo-
thar Spéth einmal so formuliert: ,,Wer mal in einem
Entwicklungsland und Schwellenland war, der weiB3, daB
die Leute, die dort Verantwortung tragen, vor allem die
Einrichtungen kaufen, die sie kennen.”

(Abg. Decker CDU: Was ist denn daran falsch?)

Deutlicher kann man das, was mit Entwicklungshilfe nach
baden-wiirttembergischem Muster gemeint ist, nicht mehr
formulieren. Die Landesregierung scheut sich nach wie vor,
im Rahmen der Entwicklungshilfe Aus- und Fortbildungs-
projekte in solchen Lindern durchzufiihren, in denen die
elementarsten Menschenrechte immer wieder mit Fiilen

5989



Landiag von Baden-Wiirttemberg ~ 10. Wahlperiode — 74. Sitzung - Donnerstag, 29. August 1991

fSchlauch -

getreten werden. Stellvertretend genannt seien hier nur
China, Indonesien und der Sudan.

Herr Teufel, ich denke, daB es wirklich an der Zeit wire,
beispielsweise einem NATO-Partner, einem zukiinftigen
EG-Partner wie der Tiirkei maBgeblich, und zwar nicht
durch Schweigen, sondern durch Handeln auf die FiiBe zu
treten, um die Menschenrechtsverletzungen in der Behand-
lung der kurdischen Bevdlkerung ein fiir allemal zu unter-
binden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn eine wirkliche Ursachenbekimpfung gewollt ist,
dann ist eine umfassende Anderung der Entwicklungshil-
fekonzeption des Landes einzuleiten. Die Entwicklungs-
politik darf nicht mehr von der Verfolgung eigener 6ko-
nomischer Interessen bestimmt sein, sondern allein von
dem Interesse, die Grundbediirfnissituation der breiten
Bevolkerung in den Entwicklungslindern zu verbessern.

Kernstiick einer solchen Strategie miissen die Produktion
fiir den lokalen Binnenmarkt, die Entwicklung der Land-
wirtschaft durch Agrarreform, erzeugerfreundliche Agrar-
preise, okaologisch anpalte Landbewirtschaftungsformen,
Unterstiitzung der Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln
usw. sein. Wenn ich mir aber heute die Agrarpolitik
anschaue, bei der mit Ihnen, mit Herrn Kohl nach wie vor
50 Milliarden DM dafiir aufgewendet werden, europiische
Produkte hochsubventioniert in Emtwicklungslinder zu
exportieren, um dort die Markte kaputtzumachen, um dort
die Initiativen im Keim zu ersticken, dann ist das mit
Sicherheit kontraproduktiv. Das produziert dann Asylbe-
werber in groBer Zahl in unserem Lande.

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Das heift, in Zukunft milssen die Mittel auf die drmsten
Linder der Siidhalbkugel - hinzu kommen die Linder in
Osteuropa - konzentriert werden. Eq muf endgiiltig Gber
den Schuldenerlal nicht nur geredet werden, sondern
dieser muf} auch realisiert werden.

Ich komme zu einem letzten Punkt. ?Es ist immer wieder
das Problem der Kommunen angesprochen worden. Es ist
richtig, dafl die Kommunen diejenigen sind, die handeln
missen, denen Handeln vorgeschrieben, aufgedringt und
aufgezwungen wird. Meine These ist, daB die Kommunen
in dieser Frage auch zum heutigen Zeitpunkt vom Land
und vom Bund zu sehr im Regen stehengelassen werden
und dal im Grunde genommen notwendige Hilfen nicht
gegeben werden.

Ich gebe lhnen einige Stichpunkte. Das Land ersetzt den
Kommunen fir Asylbewerber nur 90 %, der Regelsitze der
Sozialhilfe. Das bedeutet eine Mehrausgabe der Kommu-
nen in Baden-Wiirttemberg in Héhe von 60 bis 70 Millio-
nen DM jihrlich. Die Verwaltungspauschale, die das Land
pro Asylbewerber gewidhrt, ist mit 300 DM zu gering. Die
Kommunen geben 700 DM als Verwaltungskosten an. Bei
30 000 Neuantrigen ergibt sich ein Defizit von 12 Millio-
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nen DM. Die Beratungspauschale ist ebenfalls zu niedrig
angesetzt.

Weiterhin werden auch fiir die Sprachférderung keine
Zuschiisse mehr gewihrt. Fiir die De-facto-Fliichtlinge, die
nicht anerkannt, aber nach der Genfer Fliichtlingskonven-
tion auch nicht abgeschoben werden, erhalten die Kommu-
nen keine Erstattung mehr. Die Kosten werden voll von
der kommunalen Ebene getragen.

Meine Damen und Herren, wer die Kommunen in dieser
Weise von den notwendigen Hilfen abschneidet bzw. diese
Hilfen nicht in voller Hohe gewihrt, der kann sich nicht
darauf berufen und sagen: ,,Wir tun alles!”, und die
Kommunen miissen dann den Rest ausbaden.

Ich komme zum SchluB. Meine Damen und Herren, unsere
Gesellschaft - das méochte ich in diesem Zusammenhang
hier anfithren - war binnen weniger Wochen in der Lage,
17 Milliarden DM fiir die Finanzierung des Golfkrieges zu
mobilisieren. Diese Gesellschaft sieht mehr oder weniger
tatenlos zu, daB die drmsten und die drmeren Linder dieser
Erde mit sehr viel mehr Flichtlingen belastet sind als die
Bundesrepublik. ich nenne zum Beispiel Somalia, das 2 bis
3 Millionen Athiopische Flichtlinge aufnehmen mul.

{(Abg. Decker CDU: Aufgenommen hat!)

- Aufgenommen hat und aufnehmen hat missen; die
Auswirkungen dessen miissen dort nach wie vor getragen
werden. Eine Gesellschaft, die dem tatenlos zuschaut und
schon bei einem Anwachsen der Fliichtiingszahlen in dieser
Bundesrepublik auf das Doppeite in Wehklagen ausbricht,
ist wenig glaubwirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wire glaubwiirdiger, wenn wir in solchen Notsituatio-
nen, in solchen Situationen, wie wir sie derzeit mit den
Wanderungsbewegungen - sie werden sich verschirfen -
auf der ganzen Welt sehen, diesen Wanderungsbewegun-
gen realistisch ins Auge sehen und den Birgerinnen und
Biirgern nicht vormachen wiirden, daB wir, egal mit wel-
cher Variante, ob mit einer Anderung des Grundgesetzes
oder mit MaBnahmen, die unterhalb dieser Schwelle liegen,
irgend etwas zum Besseren, zum anderen wenden oder
mdglicherweise zu einer, was immer herumgeistert, Reduk-
tion der Zahl der Asylbewerber kommen kdnnten. Ich
vermute, daB uns alle sich in der Diskussion befindenden
Varianten und Modelle diesem Ziel nicht niherbringen.
Deshalb miissen wir uns dem fiir meine Begriffe auch
realistisch stellen. Wir diirfen nicht versuchen, mit Augen-
wischerei Handlungsfahigkeit vorzugeben, die wir im
Grunde genommen nicht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Doring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wer, wie dies heute zum wiederholten Male
von seitenr des Ministerprisidenten geschehen ist, von
Gemeinsamkeit spricht, der muB selbstverstindlich auch
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dazu bereit sein, seinen Beitrag dazu zu leisten, daB eine
unsinnige Blockadediskussion beendet wird, eine Blocka-
dediskussion, bei der auf der einen Seite iiber Jahre hinweg
die Behauptung erhoben wird, nur eine Anderung des
Grundgesetzes bringe eine Losung, und auf der anderen
Seite ebenfalls iber Jahre hinweg die Position vertreten
wird, eine Anderung des Grundgesetzes komme iiberhaupt
nicht in Betracht. Wer auBerdem davon spricht, daB eine
Gemeinsamkeit in dieser entscheidenden Frage dringend
notwendig sei, der muB dies selbstverstindlich auch bei
konkreten Forderungen und bei konkreten Vorschligen
unter Beweis stellen, wenn diese aus anderen Fraktionen
und von anderen Parteien kommen.

Wir haben Thnen — das richtet sich an den Ministerpri-
sidenten und die Mehrheitsfraktion in diesem Hause — von
seiten der Oppositionsfraktion der FDP/DVP mehrere
Vorschlige unterbreitet, zuletzt am 22. Februar 1991 einen
umfangreichen Vorschlag, mit dem wir dringend dazu
gemahnt haben, die Verfahren zu beschleunigen. Mit die-
sem Vorschlag haben wir Sammellager vorgeschlagen, und
Sie haben in der Antwort der Landesregierung festgestelit,
dies seien untaugliche Vorschlage, die man abiehnen miis-
se, da sie mit Sicherheit nicht zum Erfolg fithrten. Dies,
Herr Ministerprisident, steht diametral dem entgegen, was
Sie in lhrer hoffnungsvollen Regierungserklarung zum
Ausdruck gebracht haben, daB in dieser Frage eigentlich
alle Parteien zusammensitzen, ihre Lésungen vorschlagen
und dann zu einem Ergebnis kommen miiten. Auller den
Ausfiihrungen in I[hrer Regierungserklirung, daB es die
Bereitschaft gibt, miteinander ins Gespriach zu kommen, ist
dieses Angebot zum Gesprich von Ihrer Seite aus an keiner
Stelle glaubwiirdig in die Tat umgesetzt worden, sondern
es ist nur bei Ausfithrungen geblieben.

Herr Ministerprisident, wer davon spricht, daB man in
dieser Frage Gemeinsamkeit brauche, der kann auch nicht,
wie ich schon gesagt habe, hergehen und die Vorschlige
der anderen ablehnen. Gemeinsamkeit predigen und eine
Minute danach, wie auch heute wieder geschehen, alle
Vorschiige, die von anderer Seite als von der CDU kom-
men, im Grunde als Mist darzustellenjund zu sagen, all dies
bringe nichts, ist nicht richtig. Gemdinsamkeit, besonders
in dieser Frage, darf keine EinbahnstraBe sein, sondern
Gemeinsamkeit bedeutet, daB man wirklich aufeinander
zugeht und das Thema umfassend angeht und miteinander
diskutiert.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Wir haben von unserer Seite aus - das hat Kollege
Schlauch gerade eben noch einmal deutlich gemacht -
immer gesagt, dal die totale Belastung und in weiten Teilen
Ubertastung der Kommunen nicht auf das Asylbewerber-
problem beschrankt ist. Es hingt natiirlich auch mit der
groBen Zahl der Zuwanderer zusammen.

{Zuruf des Abg. Keitel CDU)

- Herr Keitel, wenn Sie die Zahlen vergleichen, werden Sie
das nicht abstreiten kénnen. Wer in die 6ffentliche Diskus-
sion einsteigt und sagt, man miisse die Kommunen von
dieser gewaltigen Last befreien oder ihnen diese Last
zumindest erleichtern, der darf das Thema nicht allein im

Zusammenhang mit den Asylbewerberzahlen diskutieren.
Er muB, Herr Kollege Oettinger, ganz selbstverstindlich
auch dazu bereit sein, die Frage des Artikels 116 mit
einzubeziehen. Er muf sich fragen, ob hier alles unverin-
dert gelassen werden kann oder ob nicht auch hier die
Aufnahmeregelung Oberprift werden mulB. Wir wissen ja,
dal3 beide Aspekte zu dieser Belastung beitragen.

Ich empfehle denjenigen, die immer noch meinen, die Zahl
der Asylbewerber und die Uberlastung seien keine Proble-
me, in die Kommunen zu gehen. Vor Ort sieht man, welche
Belastung dort entsteht. Hier wird auch offensichtlich, daQ
das Land die Kommunen {ber einen lingeren Zeitraum
hinweg finanziell teilweise im Stich gelassen hat und nicht
bereit war, die Kosten in dem Umfang zu tragen. wie es
von den kommunalen Spitzenverbinden gefordert worden
ist. Man hat sich vielmehr regelmidBig lber diese Forde-
rungen hinweggesetzl.

All denjenigen, die der Meinung sind, die Diskussion fiihre
zu nichts und das Problem sei ohnehin nicht so grol3, sei
gesagt: Die Unterbringung ist in manchen Fallen als nicht
mehr menschenwiirdig zu bezeichnen. Die Situation ist
weder fiir die zu uns Kommenden angemessen, noch ist sie
fiir diejenigen, die hier sind, eine gute Losung. Aus diesem
Grunde muB man sich selbstverstindlich auf den Weg
machen und aufeinander zubewegen. Herr Kollege Oettin-
ger, in demselben Zusammenhang, in dem Sie und lhr
Ministerprisident sagen, man miisse aufeinander zukom-
men, haben Sie versucht, denjenigen oder diejenigen vor-
zufiihren, die sich bewegen. So geraten Sie in die Nihe des
Verdachts, da es Thnen nicht um eine Problemldsung geht,
sondern daB Sie viel mehr als manch anderer hier im Haus
in allererster Linie den Wahlkampf im Auge haben. Sonst
kénnten Sie ja nicht ausgerechnet denjenigen, die zu dieser
Gemeinsamkeit bereit sind, ihre Rihrigkeit vorwerfen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es ist ja véllig unbestritten, daB das noch nicht so lange
her ist, Herr Kollege Keitel.

(Abg. Keitel CDU: Kurze Wende!)

Ich mochte Thnen mit dem Antrag vom Februar 1991 und
der Antwort der Landesregierung vom April 1991 folgen-
des belegen: Auch Sie sind doch in der Frage der Sammel-
unterkiinfte zur Entlastung der Kommunen heute anderer
Meinung als friither. Also machen Sie doch nicht denjeni-
gen Vorwirfe, die aktiv werden, die auf ein Gesamtkonzept
hinarbeiten, weil sie der Meinung sind, daB der eine Punkt
nicht ausreicht, den Sie fiir den alleine gliickseligmachen-
den halten. Sie wollen in diesem Bereich mehr tun. Da hilft
es gar nichts, wenn Sie das ins Lacherliche ziehen wollen
und sagen: ,,Schaut euch den mal an. Nicht einmal der mit
seinen langen FiiBen wird den Spagat zwischen Stutigart
und Bonn hinbekommen.” Wenn man Politik gestalten
mdchte und bestimmte Dinge fiir notwendig erkannt hat,
muB man sich auf den Weg machen und fiir seine persdn-
liche Meinung Mehrheiten suchen. So verstehe ich Politik,
und Sie werden sie nicht viel anders verstehen.

(Abg. Oettinger CDU: Sie haben ja bald Bundes-
parteitag!)
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Herr Kollege Oettinger, daB Sie von da, wo Sie herkom-
men, bis nach Stuttgart einen kleineren Spagat machen
miissen, ist vollkommen klar.

Im ubrigen liegt auBer der freundlichen Absichtserkldrung
[hres Bundesinnenministers bis zum heutigen Tag kein
konkreter Yorschlag auf dem Tisch, wie dies unter dem
Strich aussehen soll,

{Abg. Octtinger CDU: Nicht wahr! - Abg. Keitel
CDU: Stimmt doch nicht!)

Wo liegt der konkrete Vorschlag im Bundestag vor, wie der
Bundesinnenminister die Anderung des Grundgesetzes be-
ziiglich Nichtverfolgerstaaten tatsichlich losen will?

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Dr. Doring, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Ministerprisidenten?

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Sofort, Herr Ministerprasi-
dent.

Wir sehen von unserer Seite aus diesen Konflikt auch.
Justizminister Kinkel sagt: ,,Was ihr vorschlagt, ist aus
unserer Sicht heraus nicht mit dem Grundgesetz verein-
bar.”" Auf der anderen Seite erklart der Innenminister, daB
dies womdglich tatsichlich miteinander zu vereinbaren und
machbar ist. Darum haben wir von unserer Seite aus in der
Frakrion gesagt: Wir werden den Schritt mit den Nichtver-
folgerstaaten durch die Grundgesetzinderung mitgehen,
wollen vom Bundesverfassungsgericht - was ohnehin kom-
men wird — priifen lassen, ob damit — das, was Sie ja auch
in [hrem Punkt festhalten - der Kern des Grundrechts auf
Asyl fiir politisch, rassisch, religids Verfolgte erhalten
bleibt oder ob er verdndert wird.

Entschuldigung, Herr Teufel.
(Glocke des Prisidenten)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Teufel.

Abg. Teufel CDU: Herr Kollege Doring, ich respektiere,
daB Sie sich persdnlich in dieser Frage bewegen. Aber
warum greifen Sie den Bundesinnenmiinister an, der allein
deshalb noch keinen Vorschlag gemacht hat, weil er durch
eine Koalitionsvereinbarung gebunden ist und mit seinem
Koalitionspartner bisher noch keine Verstindigung auf der
Basis erzielt hat, die Sie inzwischen selbst vorschlagen?

{Abg. Oettinger CDU: Natiirlich! Kinkel zuliebe,
Baum zuliebe, Hirsch zuliebe!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Déring.
Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ich habe mir natirlich immer
vorgestellt, daBl derjenige, der meint, daB er etwas durch-
zusetzen hat, was er fiir richtig erkannt hat, das auch mit

einem konkreten Vorschlag in die dffentliche Diskussion
bringt.

(Abg. Oecttinger CDU: Sehr scheinheilig!)
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Es gibt diesen konkreten Vorschlag noch nicht. Es gibt die
Gesetzesinitiative nicht. Herr Oettinger, Sie wissen doch,
daB es die nicht gibt.

{Abg. Kurz CDU: Haben Sie schon einmal die
Koalitionsvereinbarung gelesen')

- Selbstverstindlich, natiirlich.

{Abg. Kurz CDU: Da steht es aber anders drin!
- Abg. Oecttinger CDU: Scheinheilig!)

Der nichste Punkt, der aus meiner Sicht wichtig ist, wird
an diejenigen gehen, die sich heute hinstellen -~ hier drin
und auBerhalb — und sagen, selbstverstindlich werde eine
europdische Harmonisierung des Asylrechts kommen, die
auBerdem, ohne zu zigern, heute éffentlich auch einriu-
men, daB diese europiische Harmonisierung des Asylrechts
natiirlich mit einer Anderung des Grundgesetzes einherge-
hen wird. All digjenigen frage ich: Wenn sie in einem Jahr
- 1992/93 ist es soweit - die europdische Harmonisierung
wollen und heute sagen, dies sei nur mit einer Grundge-
setzdnderung mdglich, warum sagen exakt dieselben Leute
dann heute noch, diese Anderung kénne jetzt nicht herbei-
gefiihrt werden, da wiirde — was weiB ich - schwerer
Schaden entstehen?

Es geht darum - ich sage es noch einmal -, daB} wir von
der Blockadediskussion wegkommen, dali wir wegkommen
davon, zu meinen, eine einzige MaBnahme wiirde die
Lasung bringen, und dafl wir ein MaBnahmenbiindel vor-
schlagen, wie Thnen das heute die FDP/DVP-Landtags-
fraktion unterbreitet hat, das wir [hnen auf den Tisch gelegt
haben und bei dem wir davon ausgehen, daB wir damit
dem Problem umfangreich gerecht werden koénnen.

Natiirlich wird es erste Aufgabe sein — das kann ja wohl
iberhaupt keine Frage sein —, zur Bekimpfung der Ursa-
chen der Armutswanderung die Hilfen fiir die Herkunfts-
lander drastisch zu erhdhen. Es wird eine entscheidende
Aufgabe fiir die nichsten Jahre und Jahrzehnte sein, daid
wir in den Liandern sowohl von der finanziellen Unterstiit-
zung her als auch von der Unterstiitzung fiir den Aufbau
von Demokratie und der Aufbau solcher Verhiltnisse, die
es ermbglichen, dal die KSZE-SchiuBakte mit unterzeich-
net werden kann, mit dazu beitragen, dal man in den
Herkunftslindern verbleiben kann und dieser Wande-
rungsdruck weggenommen wird.

Der zweite Punkt, der ausgefiihrt worden ist, ist der, dal
der Kern des Grundgesetzartikels, daB politisch, religids
oder rassisch Verfolgte Asyl erhalten, unangetastet bleibt.

Im dritten Punkt haben wir uns im Zusammenhang mit den
Nichtverfolgerstaaten mehrheitlich in der Fraktion dafiir
ausgesprochen, diesen Weg mit zu beschreiten und hier
auch einer Anderung des Grundgesetzes unter dem Verfas-
sungsvorbehalt zuzustimmen.

Wir haben im dritten Bereich - und das ist fiir mich im
Antrag der CDU-Landtagsfraktion enthalten — eine Viel-
zahl konkreter Vorschlige zur Verfahrensbeschleunigung
wiederholt. Verfahrensbeschleunigungsvorschlige, so wie
sie von dieser Landtagsfraktion vor einiger Zeit einge-
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bracht worden sind, wie sie das Bundesprisidium der FDP
erneut unterstrichen hat, sind in dem Antrag aufgelistet,
bevor wir unter Punkt 4 dazu kommen, dall wir zur Siraf-
fung der Asylanerkennungsverfahren und zur Entlastung
der Kommunen haben wollen, daB Sammellager eingerich-
tet werden.

Dann kommt natiirlich als Punkt 5 hinzu - weil jeder weil3,
dal dies mit eine zentrale Bedeutung in der gesamten Frage
hat —: die konsequente Abschiebung. Ich denke, auch in
diesem Bereich ist noch nicht all das getan worden, was
getan werden kann, um eine konsequente Abschiebung
nach einwandfreier Entscheidung auch tatsdchlich zu rea-
lisieren.

Es mul} als sechster Punkt aus unserer Sicht heraus das
Schlepperunwesen bekidmpft werden. Hierzu mufB das
Strafrecht verschirft werden.

Es geht uns siebtens darum, daB der mogliche Mibrauch
der Sozialleistungen verhindert wird.

Wir wollen uns im achten Punkt fiir eine europdische
Harmonisierung aussprechen.

Wir kommen zu dem, was Kollege Spori und auch Kollege
Schlauch angedeutet haben. Ich sage das noch einmal sehr
eindringlich: Wer sich insgesamt dieses Themas annimmt,
daB es hier eine groBe Zahl - in vielen Bereichen empfun-
den als eine zu grofie Zahl — an Zuwanderern gibt, daB
wir Unterbringungsnot haben, dafi wir die Wohnungsnot
haben. die nicht weiter verscharft werden darf und nicht
weiter verschdarft werden sollte, muB dann auch iber
Artikel 116 des Grundgesetzes diskutieren und darf nicht
50 tun, als ob es damit getan wire, dall wir uns auf das
Asvlrecht beschrinken und an anderen Stellen nichts tun.

Wir sind nach wie vor — ich habe das mehrfach auch in
Schreiben an die Fraktionsvorsitzepden zum Ausdruck
gebracht; es ist interessant, daB dedjenige, der sich hier
dariiber beschwert, dal man keine Einladung bekomme,
dann, wenn er selber eine bekommt, darauf nicht reagiert
~ zu diesem Gesprich bereit. Aber diase Gespriiche miissen
von allen, die daran teilnehmen solies, von vornherein mit
der Offenheit angegangen werden, dal wir sagen: ,,Es gibt
da nicht eine Position allein, die gilt,;und auf die anderen
nehmen wir keine Riicksicht” oder ,,Deren Positionen sind
falsch™. Damit wiirden wir einer Problemldsung, so wie sie
sich uns darstellt, iiberhaupt nicht gerecht.

Wenn die heutige Debatte ein Einstieg gewesen sein sollte,
dal3 diese Gemeinsamkeit auch tatsichlich Wirklichkeit
wird, und sich die Gemeinsamkeit nicht nur darin duflert,
dal die Mehrheitsfraktion da ist, wenn der Ministerpré-
sident spricht, und gerade noch 14 Leute da sind, wenn der
Oppositionsfithrer spricht, und 9 Leute, wenn der Vertreter
der Griinen spricht - darin kann ich keine Gemeinsamkeit
und keine Bereitschaft zum Dialog erkennen -, wird die
FDP/DVP-Fraktion selbstverstandlich an diesem Dialog
teilnehmen.

Uns geht es um eine Problemldsung. Wir sind iiberhaupt
nicht bereit, uns in irgendeine Ecke stellen zu lassen, wenn
wir dieses Thema mit groBer Ernsthaftigkeit angehen. Dall

wir uns dabei schwerer tun als andere Fraktionen, ist wohl
verstindlich, wenn man die Positionen iiber Jahre hinweg
verfolgt. DaB bei uns harter gerungen werden muf als bei
den Fraktionen, die seit Jahren eine andere Meinung
vertreten, ist doch eine pure Selbstverstindlichkeit.

Ich lege groBen Wert auf die Feststellung, daBl wir bei
diesem entschiedenen Ringen, das natiirlich nicht schmerz-
frei abgegangen ist, zu einem Ergebnis gekommen sind, mit
dem wir in der Mehrheit in eine Diskussion gehen kdnnen,
von der wir uns versprechen und erhoffen, daB sie zu einer
Ldsung beitragt. Wir wollen diese Ldsung auch aus dem
Grund, weil wir alle miteinander wissen, dal3 das, was in
den Kommunen, in den Stidten ablduft, so nicht tatenlos
beobachtet werden kann, dall es nicht ausreicht, zu sagen,
das sei eben so, da brauche man nur die eine oder andere
MalBnahme zu ergreifen. Wir wollen, gerade auch im
Hinblick auf die EG 1992/93, dafiir werben, dall mit
Toleranz ausldandischen EG-Mitbiirgerinnen und -Mitbiir-
gern gegeniiber, die nach der Niederlassungsfreiheit zu uns
kommen werden, aufgetreten wird. Wir woilen deshalb
schon von vornherein alles tun, was Fremdenfeindlichkeit
verhindern kann. Und auch aus diesem Grunde mu@ sich
Bewegung in der Politik auftun.

Wir sind zu dieser Bewegung bereit, wir haben dies mit
unserem Antrag heute dargestellt. Wir werden diesen An-
trag zur namentlichen Abstimmung stellen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Das Wort erteile ich dem
Herrn Innenminister.

Innenminister Schlee: Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich habe mit Genugtuung festgestellt,
daB sowohl von der SPD als auch von der FDP/DVP
Gesprichsbereitschaft signalisiert wurde, dafl deutlich ge-
macht wurde, daB man an bisher offensichtlich unverriick-
baren Positionen in der nédchsten Zukunft nicht mehr
festzuhalten gedenkt, daB man die eine oder andere Posi-
tion, die eigentlich Gber viele Jahre hinweg als unverriick-
bar galt, doch in Frage stellt.

ich will mit groBem Ernst deutlich machen - und ich darf
dabei an das erinnern, was ich von der Stelle aus immer
wieder gesagt habe —, dafl wir zum Dialog auch im Lande
bereit sind, zu einem Dialog, der zum Beispiel auf der
Ebene der Innenminister seit Jahren {ber Partei- und
Lindergrenzen hinweg praktiziert wird. Bei einer der letz-
ten Diskussionen haben sich hier im Landtag auch schon
Ansatzpunkte fir ein gemeinsames Vorgehen, das wir ja
brauchen, wenn wir die Verfassung dndern wollen, erken-
nen lassen.

Ich will, lieber Herr Kollege Spéri, das eine oder andere
von dem aufnehmen, was Sie gesagt haben. Ich will aber
festhalten: Zu glauben, daB die cine oder andere parteipo-
litische Seite bei dieser Problemlage ihr politisches Sipp-
chen kochen kdnne, dies halte ich wirklich fiir blaudugig
und fiir total daneben.

(Beifall bei der SPD)
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Wir werden, meine sehr verehrten Damen und Herren -
das ist meine feste Uberzeugung —, weil wir ohne Verfas-
sungsinderung nicht Uber die Runden kommen, alle zu-
sammen daran gemessen werden, ob wir das Problem
gelost haben oder nicht. Wenn wir es nicht lésen, wird die
Zahl der Nichiwihler noch viel groBer werden, als wir dies
in vielen demoskopischen Umfragen schon heute feststel-
len kdnnen.

Meine Damen und Herren, zu dieser Dialogbereitschaft ist
allerdings, um das einmal aufzunehmen, Herr Kollege
Déring, natirlich notwendig, da man nicht irgend etwas
diskutiert, sondern daB man von den Tatsachen ausgeht.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Deswegen haben
wir konkrete Vorschlige gemacht!)

Lieber Herr Kollege Déring, es ist doch nicht so, da wir
immer nur gerufen hitten, die Verfassung miisse geandert
werden. Wir haben doch in einem ProzeB iiber zehn Jahre,
Herr Kollege Ddring, unterhalb der Schwelle der Grund-
gesetzinderung 15 oder noch mehr Initiativen gestartet und
das menschenmdgliche gemacht. Wir haben uns doch nicht
hingestellt und gesagt, die Verfassung milsse geiandert
werden, alles andere miisse gleichbleiben. Ich habe auf das
Karlsruher Modell hingewiesen. Ich habe immer wieder
auf die Verfahrensbeschleunigungen im Bereich der Justiz
hingewiesen. Ich habe auf unsere Bemiihungen in Sachen
Abschiebung hingewiesen. Lieber Herr Kollege Ddéring, ich
sage das nur, um den Eindruck wegruriumen, den Sie
erweckt haben, als ob wir nur die eine Schiene gesehen
hitten. Wir sind, Herr Kollege Déring, auf beiden Schie-
nen vorangegangen.

Aber eines ist natiirlich klar, und es hat {iberhaupt keinen
Sinn, das zu relativieren und, Herr Kollege Dr. Spéri, zu
sagen, im Sommerloch sei da halt wieder einmal ein Thema
hochgegangen.

(Abg. Dr. Spori SPD: Habe ich das gesagt?)
- Dann habe ich Sie miBiverstanden.
(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das war Schlauch!)

~ Herr Kollege Spori, ich habe Sie offensichtlich mit Herrn
Schlauch verwechselt.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP)
ich nehme es zuriick. Er wehrt sich mit groBem Nachdruck.

{Abg. Dr. Spéri SPD: Das zeigt nur, daB Sie
meine Rede nicht angehdrt haben!)

Herr Kollege Spori, meine Damen und Herren, ich will
damit, weil vorhin gesagt wurde, immer im Sommer kom-
me dieses Thema hoch, nur deutlich machen: Auch tber
diese Frage haben wir uns in diesem Landtag ja zigmal
unterhalten. Die Zugangszahlen sind halt im Sommer
entsprechend. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
im August kamen bis gestern 5 288 Asylbewerber nach
Baden-Wiirttemberg. Wir haben in diesem Jahr bis gestern
mehr als 24 000 Asylbewerber aufgenommen. Das ist dop-
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pelt soviel, wie GroBbritannien im ganzen Jahr 1989 - eine
1990er Zahl gibt es noch nicht — aufgenommen hat.

(Zuruf des Abg. Schlauch GR{UNE)

Herr Schlauch, weil Sie vorhin eine Erklirung aus dem
Jahre 1980 zitiert haben: Was war denn im Jahre 19807 Das
hitten Sie dazusagen sollen. Damals sind in einem Jahr
107 000 Asylbewerber gekommen. Damals waren die Ver-
antwortlichen ~ das war die Situation, die wir gerade auch
hier in Stuttgart gehabt haben - nicht mehr in der Lage,
die Unterbringungsprobleme zu i3sen.

Meine Damen und Herren, es ist halt so, dall wir es mit
einer Wanderungsbewegung zu tun haben - an dieser
Feststellung fithrt kein Weg vorbei -, deren Ursachen nicht
politische Verfolgung, sondern wirtschaftliche und soziale
Griinde sind. Das sind die Grinde fiir diese Wanderungs-
bewegung. Das Asylrecht ist nicht in der Lage, diese
Probleme zu l6sen.

Herr Spéri hat in einem sogenannten Einwanderungspa-
pier davon gesprochen, daB unser Asylrecht Gefahr laufe,
zu einem Rechistitel fiir eine wirtschaftlich motivierte
Einwanderung zu werden. Herr Spéri, das ist doch keine
Gefahr mehr, sondern das wird doch tagtiglich praktiziert.
Insofern - an dieser Feststellung fihrt kein Weg vorbei -
wird das Asyirecht als Asylrecht, so wie es angelegt war,
miBbraucht. Es hat keinen Sinn, den Eindruck zu erwek-
ken, als ob man ernsthaft dariiber hinwegdiskutieren kén-
ne.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Das habe ich ja heute
gesagt!)

Wenn dies die Analyse ist, dann ist es jetzt einfach an der
Zeit, gemeinsam die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.
Ich will das noch einmal an den entscheidenden Dreh- und
Angelpunkten festmachen, damit es auch jeder fur die
Bonner Gespriche, Herr Spdri, die Sie angesprochen ha-
ben, wiederum nachvollziehen kann.

Wenn zwischen 50 und 60 %, der Asylbewerber aus Europa
kommen und wenn alle westeuropiischen Staaten vor den
gleichen Problemen stehen wie wir, Herr Kollege Spori,
dann brauchen wir eine europdische Ldsung.

(Abg. Dr. Spori SPD: Sehr richtig!)

Wir brauchen dann auch — kénnen wir uns denn darauf
einigen? - eine vdlkerrechtliche Offnungsklausel. Ich glau-
be, so weit miBte es doch eigentlich gehen, Herr Spéri. Das
ist doch der erste entscheidende Losungsansatz: Wir brau-
chen, um diese westeuropaweiten Aufnahmeprobleme zu
l6sen, eine volkerrechtliche (ffnungsklausel.

{Abg. Dr. Spori SPD: Das habe ich schon zigmal
gesagt! Horen Sie mir denn nie zu, wenn ich
rede?)

- Gut, nein, nein, horen Sie zu.

Der zweite Punkt, was die Offnungsklausel angeht, ist: Es
gibt iiberhaupt niemanden auf der Welt, Herr Spdri, der
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der Auffassung wire, daB es diese volkerrechtliche Off-
nungsklausel ohne Anderung des Grundgesetzes gibe. Es
gibt diese voikerrechtliche Offnungsklausel ohne Anderung
des Grundgesetzes nicht. Sie sehen es doch. Herr Spdri, Sie
miissen doch den zweiten Schritt mitgehen. Wenn Sie so
reden, wie Sie es getan haben und wie es mir in weiten
Passagen und in doch ganz entscheidenden Punkten sehr
eingeleuchtet hat, wenn dies so ist, Herr Spdri, dann
miissen wir im Grundgesetz fiir eine volkerrechtliche Off-
nungsklausel Luft schaffen.

{Zuruf von der SPD: Aber wie denn?}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen doch
am Abkommen von Schengen und Sie sehen am Dubliner
Abkommen iiber Asylbewerber, daB wir, weil wir diese
vilkerrechtliche Offnungsklausel nicht haben, jeweils Vor-
behaltsklauseln aufnelimen miissen. Warum nehmen wir
sie denn auf? Warum kdnnen wir die europdische Harmo-
nisierung nicht mitmachen? Weil wir Vertrige dieser Art
nicht abschlieBen kénnen. Das ist doch ein offenes Ge-
heimnis, das inzwischen ausdiskutiert ist, Herr Kollege
Spori.

Wenn Sie sagen, wir wollten aufeinander zugehen, jetzt nur
einmal, was Europa angeht, dann miissen Sie sich doch an
dieser Ecke bewegen. Dies sage doch nicht nur ich, sondern
dies ist inzwischen bei den Fachleuten der SPD in anderen
Bundeslandern ausdiskutiert. Sie sagen uns namlich stén-
dig: Natiirlich kénnt ihr diese europdische Ldsung nicht
fahren, ohne dal} wir im Grundgesetz eine vdlkerrechtliche
Offnungsklausel statuieren.

Lieber Herr Kollege Spori, wenn Sie es jetzt, in den
nichsten Monaten, nicht machen, dann werden Sie zum
1. Januar 1993 dazu gezwungen, weil dann all die Effekte
eintreten, die immer wieder dargestellt wurden.

Bevor ich zum zweiten Punkt komme, lassen Sie mich zum
ersten noch einmal festhalten, daB Sie sich nachher noch
einmal zur Frage der volkerrechtlichen Offnungsklausel
und dazu, wie sie statuiert werden kann, duBern sollten,
weil dies der erste und entscheidende Schritt ist.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Ich habe mich schon gemel-

det, aber Sie miissen dann weg! Nach Herrn

Teufel in einem Aufwischen! — Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Nun will ich zum zweiten Punkt, zur Frage der Nichtver-
folgerstaaten, etwas sagen. Meine Damen und Herren,
wenn der BundesauBenminister feststellt — dies ist in einem
Schreiben an seinen Parteifreund, den Bundesjustizmini-
ster, ja auch so dokumentiert —, daB Asylantrige von
Polen, Ungarn, Tschechoslowaken, Bulgaren und Rumi-
nen nicht angenommen werden sdliten, weil es dort keine
politische Verfolgung gebe - Originalion Genscher in
seinem Schreiben an Herrn Kinkel -, und wenn das
Bundesland Bremen, Herr Spori, Asylantrige von Polen
und Ruminen erst gar nicht mehr entgegennimmt, und
zwar mit der Begriindung - Wedemeier sagt es ja jeden Tag
—, dall es dort keine politische Verfolgung gebe, dann
miissen auch Sie sich noch einmal zur Frage der Nichtver-
folgerstaaten dufiern, meine ich. Kollege Kielburger ist jetzt

wieder da. Ich habe in der ,,Pforzheimer Zeitung'™ gelesen,
was Sie, Herr Kollege Kielburger, dazu gesagt haben. Er
sagte — ich nehme an, er wurde richtig zitiert - klipp und
kiar: Asylantrige von Polen

(Abg. Kielburger SPD: Ich habe mich auf Wede-
meier berufen!)

- er hat sich auf Wedemeier berufen — und Ruminen
werden nicht mehr angenommen.

{Unruhe)

Herr Spéni, wenn dies die Position Genscher ist, wenn dies
die Position Wedemeier, die Position Lafontaine ist, frage
ich: Wo kommt denn das mit den Nichtverfolgerstaaten
her? Wir sind diejenigen gewesen, die das in der Innen-
ministerkonferenz andiskutieren liefen. Im September/
Oktober 1990 ist dann Lafontaine auf diese Geschichte
. Nichtverfolgerstaaten™ aufgesprungen. Sie erinnern sich,
wie das gewesen ist.

Wenn die Diskussion auch im zweiten Punkt inzwischen
so weit gediehen ist, wie dies der Fall ist, dann frage ich
mich: Was ist denn das fir ein Staat, der rechtswidrig
Asylantrige nicht annimmt wie zum Beispiel Bremen? Das
ist doch tliberhaupt kein Vorgehen. Wo sind wir denn
iberhaupt? Da mull eine verfassungsrechtliche Form ge-
funden werden. Da missen die Nichtverfolgerstaaten
fixiert werden. Nun kdnnen Sie natiirlich anfangen, alle
moglichen Geschichten zu diskutieren.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Nein, nein, Sie ma-
chen einen unseridsen Vorschlag! Das ist ganz
einfach')

— Herr Kollege Maurer,

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Ist die Tiirkei ein
Nichtverfolgerstaat?)

schon bei [hrem vorherigen Beitrag habe ich festgestellt,
daB Sie diesen Gesetzentwurf, den wir im Okiober 1990 im
Bundesrat eingebracht haben, iberhaupt nicht gelesen ha-
ben.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Sagen Sie einmal, was
Nichtverfolgerstaaten sind! Sagen Sie es doch!)

— Ich habe doch gerade vorgelesen, was Genscher zu den
Nichtverfolgerstaaten sagt.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: [ch will nicht wissen,
was Genscher sagt, sondern ich will wissen, was
Sie sagen!)

— Das ist auch meine Position.

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Also in Ruminien
wird nicht verfolgt? Das will ich jetzt wissen!)

—~ Ach, Herr Maurer. Genscher schreibt an Kinkel: Ruma-
nien ist ein Nichtverfolgerstaat.
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(Abg. Ulrich Maurer SPD: Ist das Thre Meinung?)

- Da kann man ja nicht nur mit Meinungen kommen, da
braucht man Fakten, Herr Kollege Maurer,

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Sagen Sie mal Ihre
Meinung!)

wenn das serids, wie es jetzt andiskutiert wurde, weiterdis-
kutiert werden soll. [ch mdchte Thnen einige Punkte dazu
sagen, weil das ja wichtig ist.

Herr Kollege Maurer, wenn die Spitzengespriche jetzt
laufen, werden Sie relativ rasch feststellen, daB die Posi-
tion, die Sie gerade mit dem Zwischenruf markiert haben,
zumindest — ich will es vorsichtig formulieren - nicht mehr
die Position der Innenminister der SPD-regierten Linder
ist. Das ist eine sehr zuriickhaltende Formulierung.

Jetzt zu den Nichtverfolgerstaaten. Sie miissen bei den
Nichtverfolgerstaaten auch einmal die Ablehnungsquote
der Asylantrige nehmen. Das ist ein wichtiges Kriterium.
Da kann man nicht Meinungen duflern, sondern da mul}
man ein paar Fakten kennen, wenn man das sinnvoll
diskutieren will.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Jal)

Ablehnungsquote bet den Jugoslawen 2,06Y%, Tiirkei
7.94 %, Ruménien

{Zurufe: Anerkennung!)

- Anerkennung - 0,37 % usw. Zu diesem Nichtverfolger-
staaten-Vorschlag - das verschweigen Sie ja; ich weill gar
nicht, warum Sie das tun - gehdrt doch als dritter entschei-
dender Punkt die Frage der Beschyerdeausschisse. Ich
weil} gar nicht, warum Sie das nicht 2ur Kenntais nehmen.
Das mit den Beschwerdeausschiissen |ist doch auch nichts,
was nicht in der Diskussion ware. Sie miissen sich einmal
vorstellen, was Frau Daubler-Gmelih vorgeschlagen hat.
Das ist ein Vorschlag, der weit itber die Funktion unserer
Beschwerdeausschiisse hinausgeht. Pie sagte, es miisse
durch Ausschiisse selektiert, in drei Gruppen eingeteilt
werden. Herr Kollege Spéri, das ist nicht nur verfassungs-
widrig, sondern das ist auch in der 'Sache so abwegig,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das weill doch Herr
Spdri genau! Das brauchen Sie ihm doch nicht zu
sagen! — Zuruf des Abg Dr. Spéri SPD)

dal} sie es ja inzwischen zu drei Vierteln zuriickgezogen hat.
Sie missen sich einmal vorstellen: potentielle Asylberech-
tigte, potentielle Konventionsfluchtlinge, sonstige Auslin-
der. Das ist eine abenteuerliche Aufteilung. Aber ich will
mit dem dritten Punkt nur noch einmal die Verbindung zu
dem zweiten Punkt darstellen.

{Abg. Dr. Spori SPD: Jetzt wird es abendfiliend!)

Zu dieser Ldsungskomponente gehdren Beschwerdeaus-
schiisse. Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch
einmal mit groem Ernst: Wir haben bisher unterhalb der
Schwelle einer Grundgesetzinderung alles getan, was zu
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tun ist. Jetzt hat die SPD einen Antrag eingebracht, Herr
Spori, den ich nicht in aflen Einzelheiten zerpfliicken will.
Ich will nur einen Punkt herausgreifen, wo deutlich wird,
dal} das auch wieder ein SchuB aus der Hiifte ist, der uns
iiberhaupt nichts nitzt.

Ich beginne mit der Ziffer 1: Asylantrige soilen nur an den
Grenzstellen angenommen werden. Das ist die Schweizer
Losung. Lieber Herr Spor, 60%, der Asylbewerber reisen
illegal ein. Was machen Sie jetzt mit denen, um nur das
praktische Beispiel zu nehmen, das die Schweiz jetzt durch-
gespielt hat? Die nehmen Sie dann und schieben sie ab?

(Abg. Ulrich Lang SPD: Ja!)
- Das ist rechtlich nicht mdglich, Herr Lang, das geht nicht.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Aber die miissen doch

irgendwo einen Antrag stellen! - Abg. Dr. Spéri

SPD: Und wie weisen Sie die an der Grenze mit
IThrem Nichtverfolgerstaaten-Katalog ab?)

- Natiirlich.

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Spén SPD:
Wenn sie illegal einreisen!)

— Herr Spori, lesen Sie doch einmal den Gesetzentwurf
nach, damit wir nicht dauernd iiber solche Geschichten
reden miissen!

(Abg. Dr. Spori SPD: Wie kriegen Sie die illegal
Einreisenden?)

Wir haben natirlich unterschieden zwischen den Asylbe-
werbern an der Grenze und den 60 %, die illegal einreisen
und die sich natiirlich im Land melden miissen. Das ist
doch in dem Gesetzentwurf drin.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Aber Sie kdnnen doch nicht
die illegal Einreisenden an der Grenze abweisen!)

Wir reden dber Selbsiverstindlichkeiten, die wir alle in
diesem Ldsungsansatz beriicksichtigt haben.

Jetzt will ich der Zeit wegen nur noch einen Punkt anspre-
chen, weil Herr Kollege Déring das vorhin angesprochen
hat.

(Abg. Dr. Spori SPD: Ich wollte Thnen gern noch
anworten')

— Das wire ganz prima, daran wire ich sehr interessiert.

{Abg. Dr. Spori SPD: Sie haben doch Fragen
gestellt!)

Ich will Thnen nur noch einmal sagen: Wir brauchen zu
diesem ganzen Thema mit der volkerrechtlichen Offnungs-
klausel und ihrer rechtlichen Ausgestaltung, mit dem Ka-
talog der Nichtverfolgerstaaten und seiner rechtlichen Aus-
gestaltung, mit den Beschwerdeausschiissen und ihrer
rechtlichen Ausgestaltung nicht iiber irgend etwas Abstrak-
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tes zu reden. Herr Doring sagte, da gebe es keinen Gesetz-
entwurf. Das ist schlicht und ergreifend falsch.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Vom Innenminister?)

Der Bundesinnenminister hat unsere Position zu seiner
Position gemacht; das hat er am Montag deutlich gemacht.
Damit ist doch auch diese Frage von Herrn Déring beant-
wortet. Wir kdnnen bei den Gespriachen in den nichsten
Wochen im Bund - der Ministerprisident wird sicherlich
noch etwas dazu sagen - und von mir aus auch im Land
die Positionsbestimmung von einer gesicherten Grundlage
aus vornehmen, wie wir das auf der Innenministerkonfe-
renz getan haben. Der Gesetzentwurf ist auf dem Tisch,
und darauf bauen wir auf. Selbstverstindlich konnen wir
iiber das eine oder andere reden, wenn Sie ernsthafte
Argumente haben. Es ist doch nicht so, daB wir unterhalb
der Schwelle einer Grundgesetzinderung nicht mit uns
reden lieBen. Aber jeder einzelne Vorschlag, der in den
letzten Monaten gemacht wurde, ist abgeklopft worden.
Nehmen Sie einmal die Quotenfrage, nehmen Sie die
Vorschlage von Herrn Schnoor! Einer von der SPD hat
einen Vorschlag gemacht, und ein anderer hat ihn zuriick-
genommen. Daran sieht man doch, wie schwierig das ist,
Herr Maurer.

Deshalb hat es gar keinen Sinn, laut herumzuargumentie-
ren, sondern man hat sich hinzusetzen und zusammen eine
verfassungsindernde Losung zu suchen.

{Lachen bei Abgeordneten der SPD - Abg. Koder
und Abg. Ulrich Maurer SPD: Eine Lésungt)

Das ist unsere gemeinsame Aufgabe, um die wir nicht
herumkommen werden. Das ist meine feste Uberzeugung.
Sie werden schneller springen, als Sie sich das heute
vorstellen kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Zupruf von der SPD:
Wohin?)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Spéri.

Abg. Dr. Spéri SPD: Herr Innenminister, einige Antworten
gehéren mit zu einer ergebnisoffenen Diskussion. Ich mei-
ne es wirklich ernst. Sie konnen hier' natiirlich nicht nur
die Ablehnungsquoten oder die Amerkénnungsquoten zitie-
ren. Wenn Sie in der ,,Stuttgarter Zeitung” die Behauptung
aufstellen, dal Sie mit Ihrem Nichtverfolgerstaaten-Kata-
log auf 70 %, Zuriickweisung von Asylbewerbern kommen,
miissen Sie das irgendwie belegen. Dann miissen Sie auch
beriicksichtigen, wieviel Asylbewerber aus diesen Lindern
zu uns nach Baden-Wiirttemberg kommen.

Ich nehme jetzt einmal die Daten, die ich vom Kollegen
Oettinger freundlicherweise bekommen habe, die Daten
der Staaten, die er zitiert hat. Er hat die Tschechoslowakei,
Bulgarien, Polen, Ungarn, Indien und Ghana genannt, und
er hat gesagt, diese kénnte man doch in den Nichtverfol-
gerstaaten-Katalog aufnehmen. Ich weiB jetzt nicht sicher,
ob man das kdnnte. Aber gesetzt den Fall, wir tun das,
dann kommen Sie bei diesem Nichtverfolgerstaaten-Kata-
log zu einem Anteil an baden-wiirttembergischen Asylbe-

werbern bei der Tschechoslowakei von 3,94 %, Bulgarien
3,7%, Polen im ersten Halbjahr dieses Jahres 0,15%,
Ungarn weit unter 1%, Indien weit unter 1%, Ghana weit
unter 1%,

Herr Landesinnenminister, jetzt {rage ich Sie: Wie kommen
Sie, egal, wie man jetzt diesen Katalog auch variiert und
ob man noch ein paar Linder dazunimmt, zu diesen 70 ¢,
Asylbewerbern, die Sie mit diesem Katalog an der Grenze
zuriickweisen wollen?

(Beifall bei der SPD)
Das frage ich Sie, denn Sie kommen nicht einmal auf 109

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Das ist eine wahl-
kimpferische Leistung!)

Ich sage Thnen, ich bin da wirklich ergebnisoffen. Stellen
Sie mir einen Linderkatalog zusammen, von dem Sie sagen
k&énnen, Sie konnen damit 70 % der Asylbewerber abhal-
ten. Dann diskutieren wir anschlieBend iber die Verfas-
sungsinderung in diesem Zusammenhang. Aber wir disku-
tieren nicht iiber eine Verfassungsinderung im Zusammen-
hang mit Vorschldgen, die Gberhaupt nicht funktionieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten nicht so tun, als ob wir das hier entscheiden
wiirden. Die Entscheidung fillt im Bundestag und im
Bundesrat. Es ist natiirlich in der Verfassungswirklichkeit
so, dal inzwischen schon andere Gremien wie diese Ele-
fantenrunde dariiber tagen werden, und es wird dieses
Parteiengesprich geben. Herr Teufel, jeder von uns hat
seine Mdglichkeiten, die gréBer oder geringer sind, auf der
Bundesebene der eigenen Partei fir eine gewisse Bewegung
zu sorgen. Ich selber gehe davon aus, daB wir die Position,
die wir heute formuliert haben und die durchaus unter ganz
intensiven Diskussionen zustande gekommen ist, auf der
Bundesebene unserer Partei auch konsequent vertreten und
daB bei diesem Spitzengesprich, das eine gewisse Vorent-
scheidung bringt, auch Bewegung vorhanden ist. Aber ich
glaube nicht, dal nach dem, was ich {iber den Nichtver-
folgerstaaten-Katalog und dessen Ergebnisse gesagt habe,
Herr Schiuble letzten Endes zusammen mit SPD-Leuten
aus diesem Gesprach mit dem Ergebnis herausgehen wird,
daB der Nichtverfolgerstaaten-Katalog beschlossen wird.
Er wird nicht beschlossen werden.

Ich gehe davon aus, Herr Ministerprasident und Herr
Innenminister, daB es - das ist meine Prognose - ein
Ergebnis geben wird. Aber das Ergebnis ist nicht die
Gesetzesinitiative, iiber die wir gerade eben so unheimlich
gestritten haben. Das Ergebnis wird woanders liegen. Es
wird in der Richtung der neuen Gemeinschaftsunterkiinfte
liegen, die Herr Teufel gerade eben angesprochen hat,

(Abg. Leicht CDU: Das ist auch eine L3sung!')

ein Teilelement, aber nicht auf der Basis dieses Katalogs
der Nichtverfolgerstaaten, Gemeinschaftsunterkinfien, die
der Bund fiir sich ausweisen muB und fir die er die
Verantwortung libernechmen muf. Der einzige Meinungs-
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unterschied zwischen uns besteht dann lediglich noch in
der Frage, wo man diese Gemeinschaftsunterkiinfte macht,
ob man sie im Inland oder, wie ich gesagt habe, im
Grenzbereich einrichtet. Das wire der einzige Meinungs-
dissens.

Wenn man ein biBchen dariiber nachdenkt, Herr Minister-
priasident, dann sieht man, daB man sich im Grunde
genommen gar nicht so sehr beharken muB und dall es da
durchaus Bewegungsmdglichkeiten und Analogien gibt.

Lassen Sie mich zu der Harmonisierung sagen — das sage
ich fir meine Person, um niemanden hier in Anspruch zu
nehmen, damit niemand einen Schreck bekommt -: I¢h
habe mehrmals gesagt, dal das, was Herr Teufel zum
europiischen Asylrecht gesagt hat, richtig ist. Man kann
nicht ein Europa der offenen Grenzen haben, wo es keine
Kontrollen mehr gibt, wenn es nicht auch ein einheitliches
Fliichtlingsrecht gibt.

Es muB ein einheitliches Fliichtlingsrecht geben. Ich lasse
mich in dieser Frage auch stellen. Keine Angst, ich weiche
der Verfassungsfrage, die Sie gestellt haben, lberhaupt
nicht aus.

Herr Teufel, ich bin der Auffassung, dall dieses Fliicht-
lingsrecht auf der Basis der Genfer Fliichtlingskonvention
vereinbart werden muB3. Das haben Sie friher auch einmal
genannt. Das stand in Threr Regierungserkldrung. Wenn
Sie diese Meinung beibehalten, wenn wir das festhalten
konnen und es eine europaische Losung fiir ein Fliicht-
lingsrecht auf der Basis der Genfer Fliichtlingskonvention
gibt, dann, sage ich, hat das euwropdische Fliichilingsrecht
die Anforderungen an ein humanes und rechtsstaatliches
Fluchtlingsrecht erfiillt, die ich selbst stelle.

Dann, muf ich auch sagen, hat eine europdische Fliicht-
lingsrechtskonvention zum Beispicl #m Rahmen einer eu-
ropiischen Verfassung in einem europiischen Bundesstaat
Vorrang vor nationalem Recht. Dand mub natirlich iiber
eine Offnungsklausel nachgedacht werden. Ich mdchte
aber zunichst die Vereinbarung iber das europiische
Fliichtlingsrecht auf dem Tisch haben, bevor ich dariiber
diskutiere, ob ich die Verfassung fiir ein vereinbartes
Fliichtlingsrecht indere. Das heiBt, ich mdchte wissen, fiir
was ich die Verfassung dffne. Das it meine persdnliche
Position.

Zum SchluB. Herr Kollege Doring hat auch vom Konsens
gesprochen. Er hatte sich zu Recht beschwert, daB ich einen
Brief von ihm nicht beantwortet habe.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Unglaublich!)

- Das ist natiiclich unglaublich und unverzeihlich, vor
allem weil ich damals im Urlaub gewesen bin und mir die
Post vom Kollegen Doring nicht nachschicken lieB. Ich
entschuldige mich hiermit.

Wenn man aber konsensbereit ist, wenn man das ernst
nimmi, finde ich es unmdglich, daB hier jeder seinen
Schwanengesang von der groBen Bewegungsfahigkeit und
Flexibilisierung der Positionen absondert, indem er davon
spricht, daB wir aufeinander zugehen sollten, daB jeder hier
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gewissermaBen Balsam und salbungsvolle Worte verbreitet,
daB man hier Bewegung hineinbekommen wolle, daB alle
Parteien gemeinsam ¢ine Ldsung suchen miiBten, wenn er
anschlieBend seinen Antrag wie ein Diktat auf den Tisch
legt und sagt: ,,Jetzt stimmt zu. Wenn ihr nicht zustimmt,
dann seid ihr gegen eine verniinftige Regelung.” Das geht
nicht. Ich mecine, wenn jemand als Parlamentarier in
diesem Parlament eine Bewegung will, dann muB er bereit
sein, diese Antrige zu liberweisen, dann darf er hier nicht
einen Lackmustest iiber seinen eigenen Antrag durchfithren
wollen und nichts anderes gelten lassen.

{Beifall bei der SPD)

Bewegungsfihigkeit bedeutet, Herr Ddring, daBl Sie hier
nicht darauf bestehen, eine namentliche Abstimmung zu
zelebrieren, um nachher zu sagen: Schaut einmal, das sind
diejenigen, die alle hereinlassen wollen, und die anderen
sind diejenigen, die Ldsungen haben wollen.

(Unruhe - Glocke des Pridsidenten)

Ich sage, wenn Sie auf Abstimmung bestehen, dann sind
wir dafiir gewappnet. Wenn Sie die Positionen verhirten
wollen, jawoh!! Unser Antrag ist besser als lhrer, dann
stimmen wir eben ab.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort hat der Herr
Ministerprisident.

Ministerprisident Teufel: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Da der Herr Innenminister auf die einzelnen
Debattenbeitrige geantwortet hat, hatte ich urspringlich
nicht vor, jetzt noch einmal zu reden. Aber ich finde, dal
in dem Vortrag, den jetzt der Kollege Spéri - fiir seine
Person, wie er ausdriicklich betont hat - abgegeben hat,
ein Stick Bewegung in einer wichtigen Sache sichtbar
geworden ist. Das sage ich fiberhaupt nicht vorwerfend,
sondern festhaltend, weil ich daran ankniipfen mochte. Ich
habe eine europiische Ldsung immer unter zwei Aspekten
bejaht. Erstens, weil ich sie sachlich unter allen Umsténden
fiir notwendig halte; denn wenn wir zwischen den zwolf
Liandern der Gemeinschaft keine Binnengrenzen mehr
haben, werden wir automatisch eine Sogwirkung in die
Bundesrepublik Deutschland bekommen, weil wir das am
weitesten gehende Asylrecht und die hochsten sozialen
Leistungen haben.

Ich habe in diesem Zusammenhang immer gesagt, daB eine
Ubernahme des europdischen Rechts mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bei uns nicht chne eine
Verfassungsinderung geht, weil nicht zu erwarten ist, dai
die elf Lander der Gemeinschaft unser Asylrecht iberneh-
men. [ch habe bisher noch keinen gefunden, der gesagt hat,
es sei zu erwarten, dal} die elf anderen Linder der Gemein-
schaft unser Asylrecht ibernehmen. Also ist eine Ergin-
zung des Grundgesetzes notwendig, um das europiische
Recht zu iibernehmen.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Artikel 241)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 10. Wahlperiode - 74. Sitzung — Donnerstag, 29. August 1991

{Ministerprdsident Teufel)

Ich habe zum zweiten eine europdische Lésung immer auch
deshalb fiir wichtig gehalten, weil ich mir gesagt habe:
Wenn im Ministerrat der Europiischen Gemeinschaft
zwolf Regierungen eine Regefung unterzeichnen und dar-
unter ein halbes Dutzend sozialistisch gefiihrte Regierun-
gen sind, kann es sich die deutsche Sozialdemokratie, die
wir zu einer Verfassungsinderung zwingend brauchen,
nicht mehr leisten, eine solche Losung bei uns im Lande
abzulehnen. Diese meine Auffassung finde ich heute zum
ersten Male von einem sozialdemokratischen Politiker be-
stitigt. Deshalb mochte ich festhalten, daB ich wenigstens
in dieser Richtung Chancen sehe.

Ich sage ein Zweites: Ich habe immer, auch wenn heute
teilweise etwas anderes behauptet worden ist, ¢ine Ande-
rung, eine Ergidnzung des Artikels 16 des Grundgesetzes
mit dem Zusatz ,,Das Niahere bestimmt ein Gesetz” fiir
nétig gehalten. Immer! Ich habe mir folgende Satze aus der
Aussprache {iber die Regierungserklirung vergegenwartigt:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Spdri, Sie
sagten dann, wir konnten das Asylproblem nicht
linger auf die kommunale Ebene abwiilzen. Sic! Ge-
nau dies! Deswegen miissen Sie doch einmal eine
Frage stellen: Wenn alle administrativen MaBnahmen,
die in den letzten Jahren ergriffen worden sind - eine
Beschleunigung der Verfahren, eine Beschleunigung
der gerichtlichen Verfahren -, wenn die MaBnazhmen,
mit denen die Asylbewerber zunédchst in Sammelunter-
kiinften untergebracht worden sind ..., wenn dies
alles nichts geniitzt hat und auch das Arbeitsverbot
nichts geniitzt hat, dann missen Sie sich doch einmal
die Frage stellen, ob wir mit dem geltenden Recht
auskommen oder ob da nicht eine Verdnderung des
Rechts erforderlich ist, ndmlich, wie ich es gestern
gesagt habe,

- also in der Regierungserklirung, das war in der Debatte

ein Zusatz im entsprechended Grundgesetzartikel:
,.Das Nihere regelt ¢in Gesetz.”” Das miissen Sie doch
einmal sagen. Sonst sollten Sie IThren Kommunalpo-
litikern die Frage beantworten, wie Sie das Problem
16sen wollen.

[ch habe dieser Aussage in der Debatte zur Regierungser-
klirung vom 27. Februar 1991 im Grunde iiberhaupt nichts
hinzuzufiigen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Herr Ministerprisident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Dr. Ulrich Goll?

Ministerpriisident Teufel: Ich bitte um Verstindnis, dafi ich
diesen Gedankengang - bitte, Herr Kollege Goll - jetzt im
Zusammenhang darstellen mochte.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte sehr.
Ministerprisident Teufel: Ich habe also immer auch eine

Anderung, cine Erginzung des Grundgesetzes mit diesem
Zusatz fiir notwendig gehalten. Ich habe aber in all den

letzten Jahren keine Chance fiir diese Anderung gesehen,
weil wir dazu eine Zweidrittelmehrheit brauchen und die
SPD-Fraktion - ich werfe das jetzt gar nicht vor, sondern
ich stelle das fest - auf Bundesebene zu einer solchen
Anderung nicht bereit war.

Jetzt komme ich noch ¢inmal mit einer Frage. Herr Kollege
Spori, wir stehen doch heute nicht am Anfang, sondern wir
haben die Erfahrungen wenigstens der letzten fiinf Jahre.
In diesen letzten fiinf Jahren hat man gerade deshalb, weil
keine Chance fiir eine Grundgesetzinderung bestand, alles,
aber auch alles unter der Schwelle einer Grundgesetzinde-
rung ausgelotet. Was tiberhaupt jemandem eingefallen ist
- in der Rechtspflege, in der Rechisprechung, in der
Rechtslehre, von Praktikern, von Politikern, von Publizi-
sten —, jeden Vorschlag hat man aufgegriffen und ihn
ausgelotet. Man hat, wie der Innenminister gesagt hat,
Dutzende davon auch tatsichlich realisiert. Das alles hat
ja auch etwas geniitzt. Die Verfahren sind kiirzer geworden,
Abschiebungen von abgelehnten Bewerbern sind vorge-
nommen worden, das Karlsruher Modell ist eingefiihrt
worden. Aber die Wahrheit ist: Die Zugangszahlen haben
so stark zugenommen, daB alles wieder iberrollt wurde,
und inzwischen werden die Verfahren wieder linger. Des-
wegen sage ich — ich wire [hnen dankbar, Herr Kollege
Spori, wenn Sie dazu etwas sagen kdénnten -: Unter der
Grenze der Verfassungserginzung sind die MaBnahmen
ausgeschopft. Ich sage nicht pauschal: Bei uns Tir zu!
Wenn Ihnen noch etwas einfalit, sind wir bereit, dies zu
prifen und notfalls auch einzufiihren. Der Innenminister
und ich pliddieren fiir ein ganzes MaBnahmenbiindel; aber
ohne die Anderung der Artikel 16 und 19 kommen Sie nicht
aus. Glauben Sie es mir.

Sie haben gesagt, wir verlagerten mit unserer Initiative die
Probleme auf die Gemeinden. Wir haben die Initiative
angekiindigt, und bereits am nachsten Tag hat der Prisi-
dent des Stidtetags von Baden-Wiirttemberg, der Mann-
heimer Oberbiirgermeister Widder, erklért, er halte diese
Bundesratsinitiative der Landesregierung fiir richtig.

{Beifall des Abg. Oettinger CDU)

Sie miissen doch also auch lhren eigenen Kommunalpo-
litikern die Frage beantworten, warum Sie diese Initiative
nicht unterstiitzen.

{Abg. D1. Repnik CDU: Die haben keinen Bezug
zur Basis mehr! Abgehoben! Der Spori schwebt!)

Sie warnten davor, iiber die Emotionen der Menschen
hinwegzugehen. Genau deswegen bitte ich Sie, etwas zu
tun. Wenn wir ein biBchen Sensibilitit fiir das haben, was
die Menschen in unserem Land denken, kdnnen wir dar-
iiber nicht hinweggehen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben mir vorgeworfen, ich hitte nichts zu den Aus-
siedlern gesagt. Ich habe Gibrigens etwas zu den Aussiedlern
gesagt, weil ich froh bin, daB im Unterschied zur Situation
vor eineinhalb Jahren in der ffentlichen Diskussion und
in den Versammlungen nicht mehr alles wie Kraut und
Riiben durcheinandergeworfen wird.
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(Beifall bei der CDU)

Vor eineinhalb Jahren hat man in Versammlungen noch
Ausliander, Aussiedler und Asylanten in einen Topf gewor-
fen. Zunichst einmal hat man sauber differenzieren und
die Probleme auseinanderhalten miissen. Wir haben es mit
unterschiedlichen Problemen zu tun — natiirlich nicht in der
Wohnungsfrage, aber sonst in jedem Bereich.

In den Jahren 1948, 1949, 1950 und 1952 waren die
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge eine Last fiir die Bun-
desrepublik Deutschiand. So ist dies auch von den Biirgern
empfunden worden. Daran habe ich aus meiner Kindheit
viele persGnliche Erinnerungen. Heute, im nachhinein,
betrachtet doch niemand mehr die Heimatvertriebenen als
etne Last. Jeder wird sagen, dal sie einen entscheidenden
Beitrag zum Aufbau der Bundesrepublik Deutschland und
zur wirtschaftlichen Stellung, die wir in der Welt haben,
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Albrecht
FDP/DVP)

Aussiedlerzahlen in der GrdBenordnung, wie Sie sie zitiert
haben, waren in den Jahren 1988, 1989, 1990 und 1991 eine
Last, wenn ich an die Wohnungsprobleme, aber auch an
Sprachunterricht und viele damit verbundene Probleme
und die Haushaltsausgaben denke. Aber ich bin ganz
sicher, zumal bei unserer demographischen Entwicklung,
bei der Mentalitit, dem FleiB und der inneren Einstellung
der Menschen, die zu uns kommen, dafl wir schon in
wenigen Jahren diesen Zuzug nicht mehr als ¢ine Last
empfinden werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Riickwiirts betrachtet wird es sein wie heute bei den
Heimatvertriebenen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Daraus ziehe ich aber nicht den SchluBB, méglichst viele in
unser Land zu holen. Diesen SchluB ziche ich ja gerade
nicht. Ich halte nachdriicklich fiir richtig, daB die Bundes-
regierung und ein klein biBchen auch die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg in den Herkunftslindern der
Deutschstimmigen Unterstitzung gewahren und daB wir
mit versuchen, die Lebensverhiiltnisse dieser Menschen zu
verbessern, damit sie in ihrer angestammten Heimat eine
Zukunftsperspektive fiir ihre Kinder haben und bleiben
konnen.

(Beifall bei der CDU)
Das mul} das erste sein.

Aber das zweite: Denjenigen, die im Vergleich zu uns heute
noch véllig einseitig die Lasten der Politik Hitlers, die
Lasten des Nationalsozialismus zu tragen haben, die ver-
schleppt worden sind, denen fiirchterlich mitgespielt wor-
den ist, denen miissen wir, meine ich, wenigstens das Tor
noch offenhalten, wenn sie fiir sich und fiir thre Kinder
keine andere Zukunftsperspektive sehen.
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(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Das ist unsere Auffassung zu den Aussiedlern. Deswegen
kann man sie im Kernbereich wohi nicht mit dem Asyl-
problem vergleichen.

Meine Damen und Herren, zu diesem Thema wire noch
sehr viel zu sagen. Aber ich mdchte zusammenfassend noch
einmal sagen: Wir sind i{iber viele Punkte einig. Ich bin
auch froh, da Herr Kollege Schlauch und Sprecher an-
derer Fraktionen zur Armutsbekimpfung Richtiges gesagt
haben.

Hingen wir doch jetzt nicht einfach partiell an einem
Lésungsansatz, sondern sehen wir doch endlich ein, daB
dieses Problem so komplex ist, daB wir es in der Tat nicht
mit administrativen MaBnahmen [8sen kénnen. Herr Kol-
lege Schlauch, das war eine Aussage von lhnen und von
mir. Aber ich betrachte eine Verfassungserginzung eben
gerade nicht als eine solche administrative MaBnahme,
sondern ich komme zu diesem Ldsungsansatz, weil die
anderen nicht gegriffen haben. Ich meine aber auch, dal
eine Grundgesetzerginzung keine Wunder bewirkt, son-
dern ich halte ja die Wirtschaftshilfe fir unsere osteuro-
pdischen Nachbarldnder, die wir geben missen, obwohl
wir mit den finf neuen Bundeslindern groflie Sorgen im
eigenen Land haben, fiir den zentralen Losungsansatz, der
mittel- oder langfristig wirken soll. Ich halte es fiir den
entscheidenden Ansatz, daB wir Armutsbekimpfung be-
treiben, also eine ganz bestimmte Art von Entwicklungs-
hilfe in den Armutslindern der Welt betreiben. Aber Sie
miissen doch auch sagen, daB selbst dann, wenn wir die
Mittel verdoppeln oder verdreifachen wiirden, nicht 1992
oder 1993 als Folge einer solchen Politik ein so starker
Riickgang kommen wiirde, dall wir auf die anderen MaD-
nahmen verzichten kdnnten.

Also, isolieren wir jetzt doch die einzelnen MaBnahmen
nicht voneinander, sondern versuchen wir einmal, ein
Gesamtkonzept zu entwickeln, das ich vorhin in den
Spiegelsirichen so zusammengefaBt habe: Wirtschafishilfe
fiir die Reformstaaten in Ost- und Siidosteuropa, Hilfe zur
Selbsthilfe in den Armutslindern der Welt, Festhalten am
Asylrecht fiir politisch Verfolgte, menschenwiirdige Be-
handlung jedes Menschen, jedes Auslidnders, der - aus
welchen Griinden auch immer - sich auf unserem Boden
befindet, Integration der Bleibeberechtigten, Erginzung
des Grundgesetzes, weil unterhalb der Schwelle einer
Grundgesetzinderung — und das ist jetzt Jahre versucht
worden — keine Erfolge zu erzielen sind, die die gewaltige
Ausweitung der Zugangszahlen begrenzen kdnnen. Das ist
doch ein Faktum, das auf dem Tisch liegt, und iiber solche
Daten sollte man sich doch nicht streiten miissen.

Deswegen geht es nicht ohne eine Grundgesetzerginzung,
und zwar erstens fir die Ubernahme der europaischen
Losung und zweitens um zu einer Begrenzung der
Zugangszahlen fiir solche Menschen zu kommen, die nicht
verfolgt sind. Deswegen noch einmal die Frage, ob auf
einer solchen Basis nicht eine Gemeinsamkeit der Demo-
kraten mdglich wire.

(Lebhafter Beifall bei der CDU}
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Stelly, Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort nach § 82 Abs. 4
der Geschiiftsordnung erteile ich Herrn Abg. Dr. Spori.

Abg. Dr. Spiri SPD: Sehr geehrter Herr Ministerprisident,
kurze Antwort — Sie haben ja danach gefragt.

Erstens einmal: Wir missen hier streng unterscheiden. Das
eine ist die verfassungsrechtliche Angelegenheit, die ich
abgelehnt habe, nimlich die Offnung der Verfassung fiir
den sogenannten Nichtverfolgerstaaten-Katalog. Ich habe
dies abgelehnt. Was ich diskutiert habe, war die euro-
piische Losung auf der Basis der Genfer Menschenrechts-
konvention. Das ist eine andere Frage. Dazu habe ich mein
personliches Votum abgegeben. Ich habe gesagt, wenn alle
humanitiren und rechtsstaatlichen Konditionen erfillt sei-
en, dann miiBten wir, wenn man uns das auf den Tisch
legt, auch bereit sein, die Vorrangigkeit einer soichen
europdischen Regelung zu akzeptieren, auch verfassungs-
rechtlich zu akzeptieren, und wir miiten nach Artikel 24
dann auch bereit sein, entsprechende Hoheitsrechte auf die
europiische Ebene abzugeben und eine entsprechende Off-
nungsklausel einzubauen. Das ist aber etwas anderes als die
Offnung fiir einen Linderkatalog. Das méchte ich noch
einmal deutlich klarlegen.

(Ministerpriasident Teufel: Mehr kann man doch
nicht differenzieren, als ich differenziert habe!)

- Ja natiirlich, Sie haben ja in lhrer eigenen Initiative
zwischen den zwei Elementen differenziert.

(Ministerprisident Teufel: Das habe ich immer
gesagt!)

Deshalb habe ich es noch einmal betont.

Jetzt nennen Sie immer wieder Kgmmunalpolitiker oder
andere Politiker. [ch kann Ihnen sagen, es bringt uns doch
nicht weiter, wenn wir uns jetzt Leutg vorhalten. Ich kdnnte
genauso zitieren, was UIf Fink, dem Sie sehr nahestehen,
als Vertreter der CDU-Sozialaussghiisse zu lhrem Vor-
schlag gesagt hat. Ich méchte auchi nicht die abqualifizie-
renden AuBerungen zitieren, die ein| Landesminister gegen-
iiber Kirchenvertretern zu dem gen'tcht hat, was diese zur
Asyldebatte gesagt haben; ich mdchte nur das Wort vom
..scheinheiligen Geschwitz™ zitieren Ich hatte da eigentlich
erwartet, daB Sie diesen Landesmisister zur Ordnung ru-
fen.

[ch komme jetzt zu dem entscheidenden zweiten und
letzten Punkt.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Herr Teufel, ich habe nicht selbst erfunden, daB Sie
zunichst einmal Distanz zu der Spath-Initiative entwickelt
hiitten; dies alles, daB Teufel die Initiative Spiths einge-
mottet habe usw., hat ja auch schon in der Zeitung gestanden.
Aber vergessen wir's, ich akzeptiere jetzt [hre Erklarung.
Ich akzeptiere, daB Sie sie eingemottet haben, weil Sie
keine Chance gesehen haben, als argumentative Logik.

Jetzt kommen wir zu den Aussiedlern. Meine Damen und
Herren, wer sich die internen Papiere aus dem Innenmi-

nisterium einmal ansieht, der versteht die Argumentation
des Ministerprisidenten Gberhaupt nicht mehr. Da steht
drin, ich zitiere wortlich, dal die gegenwiirtige Entwick-
lung im Aussiedlerbereich ~ im Gegensatz zu Thren Aus-
sagen, dall sich diese beruhigt und entspannt hitte - nur
eine scheinbare Entlastung sei. Ich habe das entsprechende
Papier hier. Vielleicht kriegen Sie es auch von Herrn
Schlee. Darin wird darauf hingewiesen, daB es beim Bun-
desverwaltungsamt einen Antragstan von 200 000 Fillen
gibt. Ich habe gesagt, daB dieser Antragsriickstau mit der
Umstellung des Antragsverfahrens zusammenhingt.

{Zuruf von der SPD: Da hat Schlee Zustimmung
signalisiert!)

Man kann doch nicht von Beruhigung reden, wenn man
damit rechnen muB, daB nach einer Ubergangsphase von
einem halben Jahr die Aussiedlerzahlen wieder gewaltig in
die Hdhe schnellen. Mit solchen Aussagen tduschen Sie
doch dieses Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal auf die Gespriache bezogen: Es gibt mehrere
Ansatzpunkte zur Bewegung, und es gibt auch Berithrungs-
punkte. Aber iiber eines miissen Sie sich im klaren sein:
So, wie Sie die Aussiedlerfrage in lhrer Replik wieder
versucht haben vollig auBBen vor zu lassen, kommen wir zu
keinem Ergebnis.

{Beifali bei der SPD)

Das sagt jeder, das ist auch Konsens aller SPD-Politiker
auf Bundesebene.

{Abg. Dr. Repniik CDU: Habt ihr einen Konsens?
Das glaubt doch kein Mensch, daB ihr einen
Konsens habt!)

- Ohne Konsens lduft nichts in der Sache. Sie sind sich
gar nicht des Ernstes bewult, Herr Repnik.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Ich schon!)

Ich sage [hnen, daB die Position, die Herr Schiee frither
vertreten hat, weit realistischer war. Herr Schlee hat noch
vor einem Jahr die Problematik erkannt, daB man nicht
bei der Haushaltsberatung iiber Wohnungsnot und Unter-
bringungsprobleme im Lande und dariiber klagen kann,
daB 70 000 Aussiedler in der Gastronomie untergebracht
sind, ohne dafi dies Konsequenzen in der Landespolitik
hat.

Meine Damen und Herren, Herr Schlee hat noch vor einem
Jahr meinen Vorschlag unterstiitzt und von einer Kontin-
gentierung der Aussiedlerzuwanderung gesprochen. Das
kdnnen Sie nicht dementieren.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: So ist es!)

Jetzt wird dieses Thema plétzlich zugemacht.
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{Dr. Spdri}

Ich sage lhnen: Es gibt kein anderes nachvollzienbares
Motiv als das parteitaktische Motiv, daB man eine gewisse
Gruppe nicht verprellen will.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Ministerprisident, bei den Gesprichen
iiber die Losung der Zuwanderungsprobleme weiter auf
dieser Eindugigkeit bestehen, dann kommen wir nicht zu
einem Ergebnis. Sie miissen sich dariiber im klaren sein:
Es wird ein Ergebnis geben, aber nur dann, wenn Sie von
AuBerungen, wie Sie sie damals auf diesem Treffen des
Bundes der Vertriebenen in Stuttgart gemacht haben, ab-
riicken. Es wird nur ein Ergebnis geben, wenn Sie bereit
sind, Anderungen im Rechtsbereich bei Aussiedlern und
bei Asylbewerbern vorzunehmen. Sonst gibt es kein Ergeb-
nis.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Auch wenn man urspriinglich den
festen Vorsatz gehabt hat, in dieser Debatte nicht zu reden,
gibt es doch eine Aussage des Ministerprisidenten, die es
einem gar nicht mdglich macht sitzen zu bleiben. Die
Behauptung, wir hitten alles ausgeschopft, was unterhalb
der Ebene der Grundgesetzinderung habe getan werden
kénnen, aufzustellen, das hiite ich cigentlich von Thnen,
Herr Ministerprisident, nicht erwartet, weil Sie ja gerade
das Image der Ehrlichkeit, der Redlichkeit, der Sachbezo-
genheit so pflegen.

lch muB} Sie jetzt umgekehrt fragen: Ist hnen bewubBt, dal
die Zentrale Anlaufstelle in Karlsruhe so hoffnungslos
verstopft ist, daB sie praktisch erst nach drei Wochen dazu
kommt, einen Asylbewerber anzuohdreq? Ist Thnen bewult,
daB das Karlsruher Modell, in Baden{Wiirttemberg erfun-
den, hier praktisch nicht mehr praktizigrt wird, dal es aber
mittlerweile die Nordrhein-Westfalen to praktizieren, dal
sie heute eine Woche fir die behdrdliche Entscheidung
brauchen? Und da sagen Sie, Baden-Wirttemberg wiirde
die Spielrdume ausschopfen.

(Beifall bei Abgeordneten der F]jP/DVP - Abg.
Drexler SPD: So ist es!)

Ist Ihnen zweitens bekannt, daB wir, obwohl wir im Lande
vier Verwaltungsgerichte haben und obwohl die Verwal-
tungsrichterorganisationen seit Monaten, seit Jahren sagen,
wir sollten die Verfahren auf alle vier Gerichte verteilen,
dies bis heute immer noch nicht ten, sondern daB wir zwei
Gerichte damit befassen, mit der Folge, dafi bei uns die
Entscheidungen natiirlich lange davern, wohingegen sie in
Bayern im Eilverfahren schon nur noch 0,7 Monate, also
drei Wochen, dauern? Und da sagen Sie, wir hitten unsere
Spielriume ausgeschopfi.

Was bewegt Sie eigentlich, wenn Sie fernsehen und es
Thnen vielleicht wie mir geht, wenn Sie sehen, daB der
Leiter der Zentraien Anlaufstelle klagt, es seien 45 Rumi-
nen gekommen, er wisse gar nicht, was er mit denen
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anfangen solie, und feststellen missen, daB dann -~ und da
teile ich Thre Meinung und die von Herrn Zeidler - dieser
ganz groBe Unsinn passiert, daB wir diese 45 von Heidel-
berg bis an den Bodensee verteilen, ihnen ¢in monatelanges
und jahrelanges Verfahren machen, dafl Karlsruhe schon
langst nicht mehr funktioniert, weil es verstopft ist, und wir
sie hinterher wieder einsammeln und abzuschieben versu-
chen? Natirlich ist dieses Verfahren ein Witz; aber Sie
sollten nicht so tun, als wiirde uns irgendeine bestehende
gesetzliche Lage zu einem so wahnwitzigen Verfahren
zwingen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es ist umgekehrt. Wir sind im Begriff, folgendes zu tun,
ob Sie das Grundgesetz dndern oder nicht: Wahrscheinlich
werden wir jetzt wieder eine Reihe von Kasernen mit
Asylbewerbern belegen, die wir jahrelang hierbehalten, bis
wir die Verfahren einmal entschieden haben. Gegenfrage:
Warum nehmen wir nicht einmal vier dieser Kasernen, in
jedem Regierungsbezirk eine, und ziehen dieses von uns
schon lange vorgeschlagene Verfahren durch, innerhalb
weniger Wochen eine behdrdliche Entscheidung, eine ge-
richtliche Entscheidung? Mehr ist bei den unbeachtlichen
Antragen nicht notwendig. Bei den offensichtlich un-
begriindeten kommt noch eine behdérdliche Entscheidung
dazu. Alles ist in drei Wochen zu machen; daran gibt es
itberhaupt keinen Zweifel. Aber gemacht worden ist so
etwas noch nie.

Ich habe auch in diesem Lande noch nie erlebt, daB jemand
versucht hitte, Asylbewerber aus dieser Anlaufstelle ge-
sammelt abzuschieben, daB man versucht hitte, die 45 Ru-
ménen gemeinsam wieder in einen Bus zu bringen. Das
sind doch alles Dinge, fiir die Sie nicht einmal das Grund-
gesetz zu Andern briuchten. Sie brauchten nicht einmal die
bestehende Gesetzeslage zu dndern. Sie kdnnten morgen
damit anfangen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Da darf ich ein Wort in ¢igener Sache anschlieBen: Weil
man das alles morgen machen kdnnte, deswegen glaube ich
natiirlich auch nicht an den Traum und an das Mirchen
vom Grundgesetz und von der Grenzabweisung und von
allem moglichen. Wer steht denn mit beiden Beinen im
Leben und glaubt, daB wir morgen einen nennenswerten
Anteil dieser Flichtlinge an der Grenze zurickweisen
kénnten? Auf diese Geisterdiskussion kann ich mich nicht
einlassen, und ich bitte um Verstindnis, wenn ich mich
auch dann nicht darauf einlasse, wenn eine Reihe von
sympathischen Kollegen aus meiner eigenen Fraktion die-
sen Vorschlag macht.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Herrn Innenminister.

Innenminister Schlee: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will zu den drei Punkten, die der
Kollege Goll angesprochen hat, doch noch einmal etwas
sagen.
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{ Minister Schlee:

Herr Kollege Goll, die Nebelwerferei in diesem Punkt -
Sie haben es ja schon wiederholt versucht — wird Ihnen
nicht weiterhelfen. Die Entscheidung Ihrer Fraktion hat
dies ja, glaube ich, Gberdeutlich werden lassen.

Zum Punkt eins, Zentrale Anlaufstelle und Karlsruher Mo-
dell. Wir haben dieses Karlsruher Modell zu einer Perfek-
tion entwickelt, die in keinem anderen Lande Platz gegrif-
fen hat und Platz greift. Bei 500 Asylbewerbern pro Tag
kommt das Modell in Probleme.

{(Widerspruch bei der FDP/DVP und der SPD)

Was Sie zu Nordrhein-Westfalen sagen, ist schlicht und
ergreifend falsch. Das kdnnen wir Thnen bis zum letzten
Punkt nachweisen.

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Oettinger
hat es selber festgestellt!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich den zweiten
Punkt aufnehmen, die Verfahren seien bis zur gerichtlichen
Entscheidung in drei Wochen durchzuziehen. Wir haben
Ihnen das durchgespielt, mit den Fristen durchgespielt.
Dies ist schiicht und ergreifend falsch.

Zum dritten Punkt, der Abschiebung. Meine sehr verchrten
Damen und Herren, wir sollen 42 oder 48 zusammenneh-
men. Das haben wir doch gemacht. Aber was haben wir
denn fir eine Diskussion gehabt wegen der Polen und
Ruminen? Wir wiirden deporticren wie im Dritten Reich!
Aus Threr Partei ist das gekommen, um das einmal ganz
deutlich zu machen.

{Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD: Das
Verwaltungsgericht Sigmaringen haben Sie nicht
erwihnt, Herr Schlee!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
ich habe keine Wortmeldung mehr.

Wir miissen nun dariiber befinden, was mit den Antrigen
geschehen soll. Man hat mir berichtet, daB die FDP/DVP
eine namentliche Abstimmung haben will.

Jetzt haben Sie sich zu Wort gemeldet, Herr Abg. Kdder.

Abg. Kider SPD: Herr Prisident, q‘eine Damen und Her-
ren! Wir sind selbstverstandlich bereit, iiber die Antrige
abzustimmen, wenn ¢s gewiinscht wird. Nur eines begreife
ich dann iiberhaupt nicht: DaB man hier antritt und sagt:
Wir wollen uns jetzt mal bemiihen um einen Gbergreifen-
den Konsens, wir wollen alles, was an Vorstellungen und
Vorschligen eingebracht worden ist, versuchen zusammen-
zufihren, damit wir damit die bundespolitische Debatte
gestalten kénnen.

Wenn dies das Ziel der heutigen Debatte war, dann, bin
ich der Meinung, gehdren die Antrige an den Innenaus-
schuB iiberwiesen, wo man sie im Detail weiterverfolgen
kann, wo man die Argumente, die jetzt nur im groben
angesprochen worden sind, vertiefen kann, wo man For-
mulierungen auf den Tisch legen kann, wo man sich damit
auseinandersetzen kann und wo man dann Zeit hat, sich

wirklich um eine Ubereinstimmung zu bemithen. Wenn
man das nicht will, dann gibt es ¢ine Kampfabstimmung
und dann war das hier eine Wahlkampfveranstaltung. Das
konnen Sie auch haben. Wir scheuen uns nicht.

(Widerspruch bei der CDU)

Aber wir schiagen lhnen vor, jetzt wirklich den Weg, den
Herr Teufel nach seinen Worten eigentlich wollte, zu gehen
und in eine intensive Beratung einzutreten, um zu sehen,
ob wir uns am Ende doch verstindigen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisideat Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir brauchen beides, Herr Kollege
Koder. Wir brauchen eine Positionsbestimmung des Land-
tags nach dieser umfassenden Aussprache heute, und wir
brauchen den Dialog morgen und iibermorgen.

Klar muB sein: Der Bundesinnenminister hat eingeladen

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Herr Kollege Bitikofer, thre Fraktion ist vorne verwaist,
und hinten wird sie laut.

Der Bundesinnenminister hat zu einer Fachleutekonferenz
in den nichsten Tagen eingeladen iber die Frage: Was ist
unterhalb des Grundgesetzes noch machbar? Wenn der
Landesinnenminister wissen will, was der Landtag zu
einzelnen Punkten denkt, dann entweder jetzt oder vor der
Konferenz nicht mehr. Das Spitzentreffen beim Kanzler ist
am 2. September. Wenn Baden-Wiirttemberg iiber die Stim-
me der Regierung, die am Dienstag beschlossen hat, hinaus
das Partament nach Bonn hdrbar machen mochte, dann
jetzt oder gar nicht vor dieser Konferenz. Deswegen glau-
ben wir, daB der Punkt nicht nur vier Stunden beraten
werden sollte, sondern auch auf der Grundlage der klaren
und in den Punkten, die vorliegen, ausgetauschten Forde-
rungen

(Abg. Koder SPD: Auf der Grundlage festgena-
gelter Positionen!)

hier zur Abstimmung und in den uns wesentlichen Punkten
zur namentlichen Abstimmung gestellt werden sollte. Wir
beantragen diese hiermit.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD, u. a.
Abg. Brechtken: Ihr seid ein Haufen, das ist
unglaublich!)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kdder, ich darf
Sie fragen, ob Sie einen fdrmlichen Antrag zur Geschafts-
ordnung gestellt haben.

Abg. Koder SPD: Nein. Herr Prisident, wir akzeptieren,
daB gewiinscht wird, jetzt abzustimmen. Ich beantrage
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{Kdder

dann fiir den Antrag der SPD-Fraktion namentliche Ab-
stimmung.

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Wenn ich es richtig weifi,
wird fiir alle Antrige namentliche Abstimmung beantragt.
Ich bin mit dem Justitiariat, der Verwaltung und auch
meinem VYorginger in der Sitzungsleitung dariiber einig,
daB es wohl die fairste und korrekteste Losung der Abstim-
mung ist, wenn ich die Antrige in der Reihenfolge der
Drucksachennummern aufrufe, also zunichst den Antrag
der Fraktion der FDP/DVP, dann den Antrag der Fraktion
der CDU und dann den Antrag der Fraktion der SPD. Es
gibt hier keine weiter gehenden und abweichenden Antri-
ge. Ich bitte insoweit um Verstdndnis. Ich gehe davon aus,
Herr Abg. Dr. Déring, daB Ihr Antrag auf namentliche
Abstimmung die Unterstiitzung entsprechend § 99 unserer
Geschiftsordnung hat. Das ist im Moment noch nicht der
Fall. Wenn jedoch Herr Abg. Scharf seine Hand hebt, dann
stunmt es.

{Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag Drucksache
10/5764 zustimmen mdéchte, den bitte ich, mit Ja zu
antworten, wer ihn ablehnen mdchte, der moge mit Nein
antworten, und wer sich der Stimme enthalten méchte, der
antworte mit ,,Enthaltung”.
Ich bitte den Schriftfiihrer, Herrn Abg. Schoffler, den
Namensaufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt
mit dem Buchstaben D.

(Abg. Oettinger CDU: Zur Geschiftsordnung!)
-~ Zur Geschiftsordnung?

(Zurufe, u.a. Abg. Dr. Geisel SPD: Wir sind in

der Abstimmung! - Unruhe - Glocke des Prési-

denten)

Wir sind in der Abstimmung.

(Zurufe, u. a. Abg. Kurz CDU: Er hat sich aber
vorher gemeldet!)

- Entschuldigung, wir sind in der Abstimmung. Da kann
ich nichts machen. Es tut mir leid.

{Unruhe)
Ich darf um Ruhe fiir den Namensaufruf bitten.
(Namensaufruf)

Ich schlieBe die Abstimmung und darf bitten, das Abstim-
mungsergebnis festzustellen.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt mir nunmehr vor:

Beteiligt haben sich 117 Abgeordnete.
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Mit Ja haben 5 Abgeordnete gestimmit,
mit Nein haben 110 Abgeordnete gestimmit:
enthalten haben sich 2 Abgeordnete.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

*

Mit Ja haben gestimmut:
Albrecht, Dr. Doring, Haag, Pfister. Vollmer.
Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Bebber, Beerstecher, Birgitt Bender, Bir-
zele, Bloemecke, Brechtken, Brinkmann, Liselotte Biihler, Biiti-
kofer, Dr. Caroli, Daffinger, Decker, Dreier, Drexler, Eisele,
Dr. Eyrich, Fleischer, Dr. Geisel, Rosemarie Glaser, G&bel. Go-
schel, Heinz Goll, Dr. Ulnch Goll. Haas, Annemarie Hanke.
Heckmann, Hodapp, Dr. Hopmeier, Hund, Jacobi, Keitel, Kiel-
burger, Birgit Kipfer, Dr. Klunzinger, Kdberle, Kéder, Kretsch-
mann, Kurz, Dr. Karl Lang, Ulrich Lang, Leicht, List, Longin.
Eberhard Lorenz, Hans Lorenz, Ulrich Maurer, Dr. Mauz, May-
er-Vorfelder, Meyer, Mogg, Moser, Miihlbeyer, Christine Mu-
scheler-Frohne, Ostreicher, Oettinger, Dr. Ohnewald, Dr. Palm,
Pfaus, Dr. Puchta, Rebhan, Reddemann, Redling, Reinelt, Remp-
pel.  Dr. Repnik, Dr. Rochlitz, Ruder, Barbara Schifer.
Dr. Schiduble, Schaufler, Scheuermann, Schlauch, Schlee, Erich
Schneider, Norbert Schneider, Schéffler, Schottle, Schrempp.
Barbara Schroeren-Boersch, Dr. Marianne Schultz-Hector, Sei-
metz, Seltenreich, Sieber, Helga Solinger, Dr. Spéri. Dr. Steuer,
Stoltz, Straub, Strobele, TeBmer, Teufel, Tolg, von Trotha, Uhrig,
Brigitte Unger-Soyka, Dr. Volz, Chnsta Vossschulie, Weber,
Dr. Weingirnner, Weinmann, Weiser. Wendt, Wettstein, Weyro-
sta, Wieser, Brigitte Wimmer, Wintruff, Zeller.

Der Stimme enthalten haben sich:

Dr. Miinch, Dr. Scharf.

*

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU -
EntschlieBung zur Losung der Asylproblematik -, Druck-
sache 10/5765. Auch hier ist namentliche Abstimmung
beantragt. Ich gehe davon aus, daB die Unterstiitzung
durch fiinf Abgeordnete vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag Drucksache
10/5765 zustimmen mochte, den bitte ich, mit Ja zu
antworten. Wer ihn ableknen méchte, der mdge mit Nein
antworten. Wer sich der Stimme enthalten méchte, der
antworte mit ,,Enthaltung”.

Ich bitte den Schrififiihrer, Herrn Abg. Mauz, den Na-
mensaufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit
dem Buchstaben E.

{Namensaufruf)
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‘Stellv. Prisident Dr. Hopmeier}

Ich schlieBe die Abstimmung und darf die Schriftfiihrer
bitten, das Ergebnis festzustellen.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt mir nunmehr vor:

An der Abstimmung haben sich 116 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 61 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 51 Abgeordnete;
4 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 10/5765, ist damit angenommen.

*

Mit Fa haben gestimmt:

Arnegger. Baumhauer, Bloemecke, Decker, Dreier, Eisele, Dr. Ey-
rich, Fleischer, Gobel, Haas, Annemarie Hanke, Heckmann,
Hodapp, Dr. Hopmeier, Keitel, Dr. Klunzinger, Kéberle, Kurz,
Dr. Kart Lang, Leicht, List, Longin, Hans Lorenz, Dr. Mauz,
Mayer-Vorfelder, Meyer, Miihibeyer, Ostreicher, Oettinger,
Dr. Ohnewald, Dr. Palm, Pfaus, Rebhan, Reddemann, Remppel,
Dr. Repnik, Ruder., Barbara Schifer, Dr. Schiduble, Schaufler,
Scheuermann, Schlee, Erich Schneider, Norbert Schneider,
Schéttle, Dr. Marianne Schultz-Hector, Seimetz, Sieber, Dr. Steu-
ar, Straub, Strobele, Teufel, Télg, von Trotha. Uhrig, Dr. Volz,
Christa Vossschulte, Weber, Weiser, Wendt, Wieser.

Mit Nein haben gesummt:

Albrecht. Bebber, Beerstecher, Birgitt Bender, Birzele, Brechtken,
Brinkmann, Liselotte Bihler, Batikofer, Dr. Caroli, Daffinger,
Drexler, Dr. Geisel, Rosemarie Glaser, Godschel, Heinz Goll,
Dr. Ulrich Goll, Hund, Jacobi, Kielburger, Birgit Kipfer, Kdder,
Kretschmann, Ulrich Lang, Eberhard Lorenz, Ulrich Maurer,
Mogg, Moser, Dr. Miinch, Christine Muscheler-Frohne, Dr. Puch-
ta. Redling, Reinelt, Dr. Rochlitz, Dr. Scharf, Schéffler,
Schrempp, Barbara Schroeren-Boersch, Seltenreich, Helga Solin-
ger, Dr. Spori, Stoltz, TeBmer, Brigitte Unger-Soyka, Dr. Wein-
girtner, Weinmann, Wettstein, Weyrosta, Brigitte Wimmer, Wint-
ruff, Zeller.

Der Stimme enthatten haben sich:

Dr. Déring. Haag. Pfister, Vollmer.

*

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Abstim-
mung (iber den Antrag der Fraktion der SPD - Entschlie-
Bung zur Begrenzung der Zuwanderung —, Drucksache
10/5766. Es ist auch hier namentliche Abstimmung bean-
tragt, und ich darf fragen, ob dieser Antrag die Unterstiit-
zung von fiinf Abgeordneten hat. - Jawohl. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag Drucksache
10,5766 zustimmen mochte, den bitte ich, mit Ja zu

antworten, wer ihn ablehnen mdochte, moge mit Nein
antworten. Wer sich der Stimme enthalten mochte, ant-
worte mit ,,Enthaltung”.

Ich bitte Herrn Schriftfiihrer Schoffler, den Namensaufruf
vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buch-
staben F.

(Namensaufruf)

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfihrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Auszahlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt nunmehr vor:

An der Abstimmung haben sich 116 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 39 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 71 Abgeordnete;
6 Abgeordnete haben sich der Stimme enthaiten.

Der Antrag ist damit abgeiehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Bebber, Beerstecher, Birzele, Brechtken, Brinkmann, Liselotte
Biihler, Dr. Caroli, Daffinger, Drexler, Dr. Geisel. Goschel, Heinz
Goll, Hund, Kielburger, Birgit Kipfer, Koder, Ulrich Lang,
Ulrich Maurer, Mogg, Moser, Dr. Miinch, Dr. Puchta, Redling.
Reinelt, Schéffler, Schrempp, Seltenreich, Helga Solinger,
Dr. Spori, Stoltz, TeBmer, Brigitte Unger-Soyka, Dr. Weingirtner,
Weinmann, Wettstein, Weyrosta, Brigitte Wimmer, Wintruff,
Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Arnegger, Baumhauer, Birgitt Bender, Bloemecke. Biitikofer,
Decker, Dreier, Eisele, Dr. Eyrich, Fleischer, Rosemarie Glaser.
Gébel, Haas, Annemarie Hanke, Heckmann, Hodapp, Dr. Hop-
meier, Jacobi, Keitel, Dr. Klunzinger, Kd&berle, Kretschmann,
Kurz, Dr. Karl Lang, Leicht, List. Longin, Eberhard Lorenz,
Hans Lorenz, Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Mever, Miihlbeyer,
Christine Muscheler-Frohne, Ostreicher, Oettinger, Dr. Ohne-
wald, Dr. Palm, Pfaus, Rebhan, Reddemann, Remppel, Dr. Rep-
nik, Dr. Rochlitz, Ruder, Barbara Schifer, Dr. Schiuble,
Dr. Scharf, Schaufler, Scheuermann, Schlee, Erich Schneider,
Norbert Schneider, Schéttle, Barbara Schroeren-Boersch, Dr. Ma-
rianne Schultz-Hector, Seimetz, Sieber, Dr. Steuer, Straub, Stré-
bele, Teufel, Tolg, von Trotha, Uhrig, Dr. Volz, Christa Voss-
schulte, Weber, Weiser, Wendt, Wieser.

Der Stimme enthalten haben sich:

Albrecht, Dr. Déring, Dr. Ulrich Goll, Haag, Pfister, Vollmer.

*
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{Stellv. Prasidens Dr. Hopmeier)

Das Wort zu einer Erkldrung zur Abstimmung erteile ich
Herrn Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe in Ubereinstimmung mit den Kol-
leginnen und Kollegen der Fraktion gegen diesen Antrag
gestimmt, weil ich erstens der Auffassung bin, dall wir in
digser Situation trotz des erheblichen Drucks, der in der
Offentlichkeit besteht, aus einer tief begriindeten Uberzeu-
gung keinerlei Zugestindnisse an die Rhetorik vom ,,vollen
Boot™ machen sollten, weil zweitens dieser Antrag de facto
unpraktisch ist, und weil es sich drittens dabei nicht um
eine fest begriindete Position, sondern nur um ein Durch-
gangsstadium handelt. Herr Spori hat dies meines Erach-
tens in seinem zweiten Beitrag belegt, und der Herr Mi-
nisterprisident hat es treffenderweise aufgegriffen. Was Sie
von der SPD vorgelegt haben, ist nur der vorletzte Schritt
auf dem Weg zur Billigung der Grundgesetzinderung.
Diesen Weg gehen wir nicht mit.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
damit ist Tagesordnungspunkt 2 abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung zur Entwicklung in der UdSSR und in den ost-
und siidosteuropiischen Staaten — Drucksache 10/5763

Wir milssen zunichst eine Redezeit festlegen. Bisher gibt
¢s noch keine Vereinbarung. Ich habe gehdrt, 5 Minuten
je Fraktion. - Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen, meine
Herren! Zundchst darf ich mich bei.den Kolleginnen und
Kollegen dieses Hohen Hauses naméns der CDU-Fraktion
recht herzlich dafiir bedanken, daB wir Solidaritit mit den
Menschen in den Véikern der Sowjktunion beweisen und
zu einem gemeinsamen EntschlieBungsantrag gefunden
haben.

Den Volkern der Sowjetunion vad ipren Fihrern, die sich
jetzt um mehr Demokratie, mehr'Frdiheit und Rechtsstaat-
lichkeit bemiihen, gebiihrt unser tief und ehrlich empfun-
dener Respekt fiir den Mut und die Entschlossenheit, die
sie bei der Niederschlagung des Putsches gegen Prisident
und Verfassung bewiesen haben. Sie haben mit ihrem
Vertrauen in die Kraft der Ideen, in die Kraft des Rechts
und die Souverinitit des Volkes einen weltgeschichtlich
bedeutsamen Sieg iiber Unrecht, Tyrannei und Unterdriik-
kung errungen. Die Symbolkraft dieses Sieges ist Giberwil-
tigend. Den Vdlkern des Baltikmms hat er endgiiltig die
Freiheit gebracht, fast genau 52 Jahre nach dem AbschluB
des unseligen Hitler-Stalin-Pakts. Wir freuen uns dariiber,
und wir sind erleichtert.

Der Weg der Reformen zu Demokratie und Freiheit ist jetzt
unumkehrbar geworden. Jetzt aber miissen die Volker der
freien Welt, die reichen Nationen auch bereit sein, zu
helfen, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verwii-
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stungen des sozialistischen Irrweges zu beseitigen und
Wohlstand und soziale Sicherheit als Voraussetzung fiir
einen dauerhaften inneren und duBeren Frieden zu erlan-
gen. Dies ist eine Aufgabe aller wohihabenden Staaten in
der Welt, insbesondere aber auch der europiischen Staa-
ten, auch der Linder der Bundesrepublik. Hier muB na-
tirlich insbesondere auch Baden-Wiinttemberg im Rahmen
der eigenen Leistungsfahigkeit einen Beitrag erbringen.

Bei der staatlichen Hilfe kann es nur darum gehen, private
Hiife zu unterstiitzen, zu ergidnzen, zu verstirken und auch
zu leiten. Dreshalb fordern wir die Bevélkerung von Baden-
Wiirttemberg, die Wirtschaft des Landes und alle Institu-
tionen, die zu Hilfsbeitrdgen in der Lage sind, auf, sich an
einem Aufbauprogramm fiir die Republiken der Sowjetuni-
on zu beteiligen.

An die sowjetischen Partner richten wir die Erwartung, da
als Grundlage fir eine umfassende wirtschaftliche Koape-
ration und Hilfe gesicherte Investitionsrahmenbedingun-
gen, insbesondere eine auf dem Privateigentum aufbauende
Eigentumsordnung, eine liberale Unternehmensverfassung
und e¢ine marktwirtschaftliche Wirtschaftsverfassung ge-
schaffen werden.

Die Landesregierung bitten wir, auf der Grundlage der mit
der Republik RuBland getroffenen zahlreichen Vereinba-
rungen iiber die Zusammenarbeit auf den Gebieten Kultur,
Bildung, Wissenschaft, Forschung, Sport und Jugendaus-
tausch, in den Bereichen Management, Marketing, Wirt-
schaft, Transportwesen und natiirlich insbesondere Land-
wittschaft die Hilfe zur Selbsthilfe weiter auszubauen und
7u intensivieren.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wie im letzten Winter brauchen wir auch jetzt fiir den
kommenden Winter ein Notprogramm fiir die Versorgung
der Bevolkerung in der Sowjetunion. Demokratie und
Freiheit dirfen nicht an Hunger und Elend zerbrechen.

Unsere privaten und staatlichen Hilfen aus dem Lande
kénnen nur ein Mosaiksteinchen in einem internationalen
Hilfsprogramm fiir die ost- und siidosteuropaischen Lin-
der sein. Internationale Koordinierung tut not, und darum
ersuchen wir die Landesregiecrung von Baden-Wiirttem-
berg.

Die Notwendigkeit zur Unterstiitzung durch umfassende
Hilfen besteht in gleichem MaBe gegeniiber den anderen
Volkern Ost- und Sidosteuropas, die auf dem Weg zu
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Reformen bereits
weiter vorangekommen sind. Auch diese Linder miissen
wir mit einbeziehen, wohl wissend, daB die materiellen
Hilfsmbglichkeiten angesichts der unermeBlichen Grafe
der Aufgabe eher als bescheiden zu gelten haben.

In Jugoslawien, mitten in Europa, ist heute wieder Krieg.
Dies ist eine entsetzliche Gegenwartserscheinung, eine ent-
setzliche Erscheinung dieser Tage. Unser erster Gedanke
gilt den Opfern dieser grausamen Auseinandersetzung. Wir
unterstiitzen daher das Ultimatum der Europiischen Ge-
meinschaft, bis zum 1. September 1991 alle Kriegshandlun-
gen einzustellen. Es ist mehr denn je ein Anachronismus,
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rKurz;

Konflikte mit kriegerischen Mitteln zu 16sen oder den
Versuch zu machen, diese so zu ldsen.

Unabdingbare Voraussetzung fur eine friedliche Beilegung
des Konflikts sind die Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts der Vdlker und das Angebot an die Volker
Ost- und Siidosteuropas, sich einem geeinten Europa an-
zuschlieBen. Dafiir wollen wir arbeiten. Wir fordern die
Landesregierung auf, sich dafir einzusetzen, daB Sloweni-
en und Kroatien als selbstindige Staaten anerkannt wer-
den.

[n diesem Sinne, meine ich, wird das Hohe Haus, der
Landtag von Baden-Wirttemberg, eine Arbeit auf sich
nehmen, fir die es sich lohnt, sich zu verwenden.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort hat Herr Abg.
Kdder.

Abg. Kiider SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich mit einer nachdenklichen Bemerkung
beginnen. Man kann sich ja durchaus fragen, ob es richtig
ist, dal wir uns in einem Landesparlament stindig mit
aullenpolitischen Fragen beschiftigen.

(Abg. Uhrig CDU: Das kann man wohl behaup-
ten!)

Auf der anderen Seite ist natiirlich zu sehen, dall es etwas
Gutes hat, daB wir als Land partnerschafiliche Beziehun-
gen zu Regionen anderer Staaten haben. Ich méchte aber
davor warnen, die Mdoglichkeiten und Wirkungen solcher
Bezichungen zu iiberschitzen. Wir sollten uns vor allem
davor hiiten, daraus Anspriiche auf auflenpolitische Mit-
wirkung bei weltpolitischen Ereignissen abzuleiten.

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtigh

Natiirlich beriihrt uns ganz besonders, was in Moskau
vorgegangen ist und was sich in Jugi:oslawicn abspielt. Es
ist ein AusfluB dieser partnerschaftlighen Beziehungen zur
russischen Republik, daBl uns das ngch ein Stiick stdrker
beriihrt. Was Jugoslawien angeht, sa sind es auch unsere
Landsleute jugosiawischer Nationalitﬁt, die bei uns leben,
denen wir auch unser Mitgefithl zeifen sollten.

Der Sieg des Volkes iiber die Putschigten in Moskau ist ein
groBes Ereignis; das ist gar keine Frage. Das ist natirlich
eine grofle Ermunterung fiir alle, die mit friedlichen Mit-
teln fiir Freiheit, Demokratie und Menschenrechte eintre-
ten.

Wenn sich das fortsetzt, was sich jetzt in Bosnien und in
der Herzegowina abspielt, dall die Miitter vor dem Parla-
ment auftreten und sich weigern, ihre Séhne in e¢inen
Konflikt, in einen Biirgerkrieg gegen cigene Landsleute zu
schicken, dann kann dies eine ganz neue Qualitat der
Friedenspolitik bekommen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Fir dieses Engagement haben wir nicht nur viel Empfin-
den, sondern auch viel Respekt und groBen Dank.

Die Resolution, wie sie jetzt vorliegt, ist nun wirklich mal
eine Gemeinschaftsleistung des Parlaments. Sie widersteht
der Versuchung, eigene AuBenpolitik zu formulieren. Sie
begrenzt sich richtigerweise auf das, was wir tun konnen,
nimlich die partnerschaftlichen Beziehungen, die da sind,
auszubauen und die Hilfen zu verstirken. Wir sind weit
davon entfernt, zu meinen, daB dies ein entscheidender
Beitrag zum Aufbau in Ost- und Siidosteuropa sein kann.
Aber es ist ein Beitrag, und unsere Maoglichkeiten wollen
wir voll ausschdpfen.

Es freut mich, daB wir dariiber in diesem Parlament alle
einig sind.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
und der GRUNEN)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Als der CDU-Fraktionsvorsitzende die Initia-
tive fiir eine solche Resolution ergriff, haben, glaube ich,
alle von uns noch erwartet, daB der Inhalt e¢in ganz anderer
sein wiirde, namlich Protest und Ausdruck von Abscheu
Uber die Ereignisse, die wir damals in Moskau beobach-
teten.

Ich glaube, es ist wichtig, daB wir heute gemeinsam die
Gelegenheit ergreifen, einerseits unsere Freude dariiber
zum Ausdruck zu bringen, daB die Verhiltnisse dort jetzt
tatsichlich revolutioniert werden, und zum anderen auch
unseren eigenen — ich bin mit Thnen einverstanden, Herr
Koder - durchaus bescheidenen Beitrag zur Unterstiitzung
dieser Reformentwicklung zu benennen.

Ich mochte allerdings auch sagen, daB wir bei dieser
Selbstverpflichtung und bei aller Freude keinen Grund
haben, Anlisse zur Besorgnis, die die aktuelle Entwicklung
in Ost- und Siidosteuropa, auch in der bisherigen Sowijet-
union, durchaus bieten, nicht zu nennen. Es gibt durchaus
Zeichen nach wie vor vorhandener imperialistischer Gesin-
nung, die dort die Nationen gegeneinander zu treiben
droht. Es gibt Zeichen nationalen Uberschwangs, und es
gibt die Gefahr, daB3 das pure Elend die Basis fiir Dem-
agogie jeder Art abgeben wird. Deswegen sollten wir im
Land Baden-Wirttemberg, einer reichen Region dieses
zusammenwachsenden Europas, so, wie es diese Resoluti-
on zum Ausdruck bringt, unsere Verantwortung mit ande-
ren zusammen nicht nur auf staatlicher Ebene, sondern
auch getragen von den gesellschaftlichen Organisationen
wahrnehmen, um in der Form, die uns moglich ist, demo-
kratische Entwicklungen, Umbau der Sozial- und Wirt-
schaftsordnung zu unterstiitzen und bei der Bewiltigung
der unermeBlichen &kologischen Probleme zu helfen.

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fiir richtig,
daBl wir als eine selbstbewuBite Region Europas uns prin-
zipiell fiir die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
der Volker aussprechen. Ich bin wie Herr Kurz der Auf-
fassung, daB das zum Beispiel bedeutet, daB die sloweni-
sche und die kroatische Republik von der internationalen
Staatengemeinschaft anerkannt werden sollten, und zwar
- das fige ich hinzu — bei, wie der Text lautet, ,,voller
Respektierung der Rechte von Minderheiten™. Ich meine,
es ist im Moment einer der wichtigen Punkte, daB wir bei
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s Blitikoter:

dem Aufbruch kleiner Nationen nicht vergessen, dall in
vielen von iknen Minderheiten existieren, die ihrerseits nun
nicht Gefahr laufen wollen, unterdriickt zu werden.

Von daher mdéchte ich an dieser Stelle sagen: Es ist auch
unsere Aufgabe, jetzt nicht nur zu schauen, wo die neuen
Machtzentren sind, mit denen man kooperieren kann,
sondern auch ein Stiick weit die demokratische Tradition
der Respektierung von Minderheiten dadurch zu vertreten,
daB wir die Rechte der Minderheiten im Gesprich und im
Austausch mit diesen Regionen zum Thema machen. Ich
meine insbesondere, wenn wir von Jugoslawien reden, das
Problem der Albaner im Kosovo. Ich bin nach wie vor der
Auffassung, daB es nicht richtig war, dal wir dem in der
Vergangenheit so wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben.

Auch wenn wir hier keine NebenauBenpolitik machen
wollen und machen kénnen, so kdnnen wir doch in der
Tat, wenn wir das ernst nehmen, was wir ansonsten unter
dem Stichwort ,,Europa der Regionen” propagieren, nim-
lich die Mitwirkung am Aufbau Europas, dadurch mitwir-
ken, dall wir Informationen in beide Richtungen zum
FlieBen bringen, den Austausch zwischen den Menschen
unterstitzen und Hilfe zustande bringen.

{Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten
der CDU, der SPD und der FDP/DVP)

Steliv. Priasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP; Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Nicht nur wir
Parlamentarier, sondern die Menschen auf der ganzen Welt
haben in groBer Sorge und Unsicherheit die dramatische
Entwicklung der letzten Tage in der Sowjetunion verfolgt
und miterfebt. Mit wenigen bedauernswerten Ausnahmen
konnte ohne Blutvergiefen der Puts¢h gegen den Prisiden-
ten und die Verfassung der Sowjetunion niedergeschlagen
werden.

Auch wir Liberale bekunden mit Dankbarkeit unseren
groflen Respekt gegeniiber den Biiggern der Sowjetunion
fur ihren mutigen Einsatz und ents¢hlossenen Willen, die
begonnene demokratische Entwicklung mit friedlichen
Mittein fortzusetzen. Allen Menschgn in der Welt ist be-
wuBlt geworden, meine Damen und Herren, daB Willkir
und Verletzung von Menschenrechten, nicht zuletzt der
Einsatz von Panzern von den frefen Volkern mit aller
Entschiedenheit abgelehnt und verurteilt werden.

Daf} die Bundesrepublik Deutschland die diplomatischen
Beziechungen zu den baltischen Staaten wiederherstelien
kann, ist dem unbeugsamen Friedenswillen der mutigen
Menschen dieser Lander zu verdanken. Unter kdmpfe-
rischem Einsatz, den wir bewundert haben, haben sie das
Ziel ihrer Eigenstdndigkeit erreicht und diirfen mit Recht
auf diesen groBen Erfolg stolz sein.

Es solite aber nicht unerwihnt bleiben, dafl die demokra-
tischen Fiihrer der Sowjetunion ihre Bereitschaft bekundet
haben, bei der Neugestaltung des nachbarschaftlichen Zu-
sammenlebens verantwortungsbewulit mitzuwirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unertriglichen Ereig-
nisse in Jugoslawien gehen uns, den Landtag von Baden-

Wirttemberg, ganz besonders an. Seit iber 20 Jahren
bestehen gerade zu den Republiken Kroatien und Slowe-
nien gute Kontakte. Bei unseren zahlreichen Begegnungen,
in vielseitigen und konstruktiven Gesprichen, die von
interministeriellen Kommissionen begleitet wurden, haben
wir diese Kontakte gepflegt und vertieft. Die enge Zusam-
menarbeit im kulturellen und wirtschaftspolitischen Be-
reich diente nicht nur den jugoslawischen Arbeitnehmern
in Baden-Wirttemberg, sondern auch unseren Interessen.

Nun miissen wir erleben, dall gerade in diesen Staaten
militirische Krafte eingesetzt werden, um eine freie, demo-
kratische Entfaltung zu verhindern. Entscheidungen der
Verfassungsorgane sowie das Selbstbestimmungsrecht wer-
den miBachtet. In einer demokratisch durchgefithrten Ab-
stimmung hat sich die Bevdlkerung von Kroatien und
Slowenien eindeutig und unmiBverstindlich fiir den Status
gigenstindiger Lander entschieden. Wir kénnen es daher
weder hinnehmen noch dulden, dall mit Waffengewalt
Menschenrechte verletzt und fortgesetzt Grundwerte wie
Freiheit und Selbstbestimmung miBachtet werden. Wege
zur Gewaltlosigkeit werden blockiert, und ein abgeschlos-
sener Waffenstillstand wird nicht eingehalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Selbstbe-
stimmungsrecht ist unteilbar. Wir kénnen es daher nicht
nur fir unsere eigenen Interessen in Anspruch nehmen,
sondern es muf fiir alle Véiker gelten. Ebenso treten wir
Liberale dafiir ein, dafl der Schutz und die Rechte von
Minderheiten fiir alle Volksangehdrigen respektiert und
verteidigt werden miissen. Wir alle sind sehr betroffen und
bewegt iiber die unmenschlichen Vorginge in Jugoslawien.
Wir verurteilen sie gemeinsam und fragen uns, wie lange
die Staaten der KSZE noch zuwarten wollen, bis sie geeig-
nete MalBnahmen zu einer raschen Beendigung dieses un-
verantwortlichen Biirgerkriegs ergreifen.

Maoge auch der vorliegende interfraktionelle Entschlie-
Bungsantrag hilfreich sein, daB weiteres Leid und Kriegs-
opfer vermieden werden.

(Beifall bei der FDP/DVFP sowie Abgeordneten
der CDU, der SPD und der GRUNEN)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen
dann zur Abstimmung iiber die EntschiieBung Drucksache
10/5763. Wer dieser EntschlieBung zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Der EntschlieBung ist etnstimmig zugestimmt
worden.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt. Wir sind damit
auch am Ende der heutigen Sitzung angelangt.

Meine Damen und Herren, die nichste Plenarsitzung fin-
det am Mittwoch, dem 18. September 1991, 10.00 Uhr statt.

Die Tagesordnung wird vom Prasidium aufgestelit und
Ihnen rechtzeitig zugestellt werden.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

Schiufl: 18.58 Ubr
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