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Protokoll

ilber die 77. Sitzung vom 16. Oktober 1991

Beginn: 10.04 Uhr

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 77. Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Dr. Schwandner
erteilt.

Krank gemeldet ist Frau Abg. Christine Muscheler-
Frohne.

Dienstlich verhindert ist der Herr Verkehrsmi-
nister Dr. Schiuble.

Eine Zusammenstellung der Eingédnge liegt Ihnen ver-
vielfaltigt vor. - Das Haus nimmt davon Kenntnis und
stimmt den Uberweisungsvorschligen zu.

Im Eingang befinden sich:

1. Schreiben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie vom 26. September 1991 — Energiebericht 199t

Uberweisung an den Wirtschaftsausschufi

2. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 10. September
1991 - Antrige der Frau Friedel Griltzmacher, Mitglied des
Landtags Rheinland-Pfalz, Mainz, wegen Verstof3es mehrerer
Bestimmungen des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz ge-
gen Artikel 79 Abs. 2 und 97 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz i. V. m. Artikel 28 Abs.1 Satz 1, 48 Abs. 3, 38 Abs. 1
Satz2 GG und dem formalisierten Gleichheitssatz

Uberweisung an den Stiindigen Ausschub

3. Schreiben des Innenministeriums vom 14, Okiober 1991 —
Wohnungsbau 1992 - Bericht und Leitlinien zur Wohnungs-
bauftrderung

Uberweisung an den Innenausschuld

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, darf ich Thnen mitteilen, daB heute Herr Kollege
Brinkmann Geburtstag hat.

(Beifall)

Herr Kollege Brinkmann, ich gratuliere Thnen sehr herzlich
und wiinsche lhnen weiterhin alles Gute.

Auf der Tribiine darf ich heute einen Gast begriien, seine
Exzellenz, den Botschafter der Volksrepublik Bangladesch,
Herrn Anwar Hussain.

(Beifall)

Er macht heute einen Besuch in Stuttgart. - Ich darf Sie
hier im Parlament herzlich willkommen heiB3en.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Tages-
ordnung ein. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Rezeptgebithrenerhéhung und Wirksam-
keit des Gesundheits-Reformgesetzes bei der Kostendamp-
fung — beantragt von der Fraktion der SPD

Das Préasidium hat fiir die Aktuelle Debatte die ibliche
Gesamtdauer von 45 Minuten festgelegt. Darauf wird die
Redezeit der Regierung nicht angerechnet. Fiir die einlei-
tenden Erklarungen der Fraktionen und auch fur die zweite
Sprecherrunde soll jeweils eine Redezeit von 5 Minuten
gelten.

Ich darf das Wort zundchst Herrn Abg. Hund erteilen.

Abg. Hund SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die neueste Meldung, die wir gestern mitgekriegt
haben: Die geplante Erthéhung der Selbstkostenbeteiligung
wird auf Oktober des nichsten Jahres verschoben. Es ist
unglaublich, was Thnen da alles einfillt: aus wahltaktischen
Mandévern diese Erhohung um ein paar Monate zu ver-
schieben.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Jetzt! Vorsicht, Herr Kollege!)

Wenn der beriithmte Wahltag dann vorbei ist, werden diese
Erhéhungen doch durchgesetzt, und dann weill man nicht
mehr, was man gestern gesagt hat.

Fest steht aber: Die Ausgaben fiir die Arzneimittel sind im
vergangenen Jahr und dieses Jahr deutlich angestiegen.

(Abg. Dr. Mauz CDU: Das liegt an der Pharma-
industrie!)

— Lieber Herr Kollege Mauz, das werden auch Sie nicht
bestreiten. Das liege an der Pharmaindustrie, sagt Herr
Kollege Mauz.

{Abg. Dr. Mauz CDU: Richtig!)
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{Hund)

Die nach dem Gesundheits-Reformgesetz vorgesehene Er-
hohung der Selbstbeteiligung bei Arzneimitteln wiirde die
Kassenmitglieder mit Betrigen von bis zu 600 DM im Jahr
belasten.

(Zuruf des Abg. Dr. Mauz CDU)

— Sie werden ja wohl nicht bestreiten kdnnen, dal} das so
ist. — Diese Mehrbelastung wiirde im Endeffekt 600 Mil-
lionen DM ausmachen. Damit wiirde allein die Selbstbe-
teiligung bei den Arzneimitteln auf etwa 1,9 Milliar-
den DM steigen. Betroffen davon sind in erster Linie alte
Menschen sowie chronisch Kranke.

Die Kassen erwarten allerdings, wenn man das so durch-
flihren wiirde, wie Sie das im Gesundheits-Reformgesetz
von 1989 festgeschrieben haben, lediglich ein Einsparungs-
potential von etwa 300 Millionen DM. Das sind knapp
1,5 % der Ausgaben der gesetzlichen Krankenkassen fiir die
Arzneimittel. Ich wiirde sagen, eine Bagatelle, die diese
ungeheure Mehrbelastung fiir den einzelnen wohl nicht
rechtfertigt.

Wir fordern - und das tun die Kassen auch, zu Recht —,
endlich einmal Uber Alternativen nachzudenken, die er-
stens sozial vertridglich und zweitens gesundheitspolitisch
zukunftweisend sind. Dazu haben Sie bisher noch nie etwas
gesagt.

Nun kommt die Festbetragsregelung, die ebenfalls im
Gesundheits-Reformgesetz von 1989 stand. Man hat sie
damals als Herzstiick der Reform gepriesen. Und was ist
das Ergebnis? Anstelle der Hoffnung, bis etwa 809, der
Arzneimittel mit Festbetrdgen versehen zu kdnnen, sind wir
heute bei klidglichen 32 %. Die Reform hat also eindeutig
versagt, Und das haben wir Thnen schon 1988 und 1989
vorhergesagt.

Was ist der Grund dafir? Die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen sind nicht ausreichend. Das sagen Thnen in
der Zwischenzeit alle Fachleute. Wir bleiben dabei: Das
Gesetz wurde damals mit heiBester Nadel gestrickt. Es ist
unausgewogen, undeutlich und kaum praktizierbar.

{Beifall bei der SPD)

Die Pharmalobby hat mit ihrem Widerstand Erfolg gehabt.
Sie hat es sogar geschafft, eine Mengenausweitung durch-
zusetzen.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, bei der
Bundesregierung endlich dafiir zu sorgen, dal} gesetzliche
Bestimmungen erlassen werden, die den Anteil der Fest-
betragsregelung deutlich erhéhen, und dafiir die unsozialen
Erhéhungen von Eigenbeteiligungen gestrichen werden.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ganz streichen?
Gar keine Eigenbeteiligung?)

Wenn die Pharmaindustrie in der Lage ist, die gleichen
Produkte im Ausland wesentlich billiger anzubieten, dann
mul} dies auch in Deutschland mdglich sein.

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)
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Aber das Gesundheits-Reformgesetz hat nicht nur auf
diesem Scktor versagt. Die Kosten steigen trotz Gesund-
heits-Reformgesetz immer weiter in die Hohe, zur Zeit in
Baden-Wiirttemberg pro Mitglied im Bereich der Ortskran-
kenkassen um 9,75 % bei Zahnersatz sind es fast 10 %, bei
Heil- und Hilfsmitteln 15 %, Ich habe nur zwei Positionen
herausgegriffen; ich kann das beliebig fortsetzen.

Das voraussichtliche Defizit der Krankenkassen in Baden-
Wiirttemberg wird in diesem Jahr auf etwa 220 Millio-
nen DM geschatzt. Das sind ungefihr 0,3 Beitragssatz-
Prozentpunkte.

(Abg. Dr. Mauz CDU: Was war letztes Jahr?)

Beitragserhéhungen kommen also so sicher wie das Amen
in der Kirche. Das Gesundheits-Reformgesetz hat einen
wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung. Bis heute fehlt
ein halbwegs verniinftiger Vorschlag zum Beispiel zur
Organisationsreform der Kassen. Sie hatten das vor dem
Gesundheits-Reformgesetz fiir notwendig gehalten. Die
Folge dieses Versdumnisses ist, dall die Kassen unterein-
ander einen nie dagewesenen Konkurrenzkampf fithren,
und der kostet auch Geld. Aber das haben Sie bisher nie
wahrhaben wolien.

{Abg. Dr. Mauz CDU: Die baden-wiirttembergi-
schen Kassen sind am billigsten?!)

Hitten Sie damals die Organisationsreform vor dem Ge-
sundheits-Reformgesetz gemacht, dann briuchten wir uns
heute dariiber nicht zu unterhalten.

(Abg. Dr. Mauz CDU: Thr verlangt einen Finanz-
ausgleich!)

Ich fordere Sie auf: Lassen Sie von den durchsichtigen
wahltaktischen Mandvern die Finger, und sorgen Sie dafiir,
dall die Bundesregierung endlich ihre Hausaufgaben
macht.

(Beifall bei der SPD)

Hacken Sie nicht immer nur auf den Versicherten herum,
sondern sorgen Sie dafiir, daf} endlich wirtschaftliche Ein-
sparungspotentiale bei den Leistungsanbietern ausgenutzt
werden. Sie werden dann erstens ein breites Betdtigungs-
feld finden — dann haben Sie Arbeit genug -, und Sie
werden zweitens auch lhren sozialen Verpflichtungen ge-
recht werdén.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Dr. Repnik.

Abg. Dr. Repnik CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die SPD hat zu der ab Oktober 1992 geplanten
Rézeptgebiihrenerhdhung und zur Wirksamkeit des Ge-
supndheits-Reformgesetzes diese Aktuelle Debatte bean-
tragt. Sie nimmt die 4b Oktober beabsichtigte erhdhte
Reézeptgebiihr und Patientenbeteiligung fiir Arzneimirtel
zum AnlaB3, gegen das Gesundheits-Reformgesetz zu pole-
misieren und es madig zu machen.
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{Dr. Repnik)

(Abg. Mogg SPD: Das ist schon voller Maden! Da
ist nichts mehr madig zu machen!)

Sie will bei der Bevdlkerung anhand von spitz gerechneten
Beispielen bei konstruierten Einzelfdllen den Eindruck
erwecken, das Gesetz sei unsozial.

(Abg. Dr. Spori SPD: Wo ist eigentlich die Re-

gierung? - Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Die

Regierung hat sich schon verabschiedet! - Wei-

tere Zurufe von der SPD - Glocke des Prisiden-
ten)

Wahlkampf ante portas — zugegeben. Spétestens ab heute
ist es klar, nachdem die Selbstbeteiligung auf Oktober
verschoben worden ist, daf} Sie uns aus rein wahltaktischen
Griinden einreden wollen, das Gesetz sei unsozial.

(Lachen bei der SPD — Abg. Weinmann SPD: Wer
hat es denn verschoben? — Abg. Drexler SPD:
Wer will es denn verschieben? - Abg. Dr. Mauz
CDU: Sachgriinde! - Abg. Dr. Spéri SPD: Also
ist das ein Komplott von uns, die Verschiebung?)

Aber auch Wahlkimpfe, die vor der Tiire stehen, sollten
nicht dazu fithren - -

{Abg. Wieser CDU: Friedhelm, freu dich! Die
Opposition nimmt dich ernst!)

— Natiirlich, das weiB ich doch.
(Heiterkeit)

Aber auch solche Wahlkdmpfe sollten doch nicht immer
dazu fithren, daB man wichtige soziale Gesetze vor der
Landtagswahl wieder in Frage stellt.

{Lachen bei der SPD)
Das Gesundheits-Reformgesetz hatte das Ziel — -

(Abg. Dr. Spori SPD: Er hat die Rede nicht
umgeschrieben’)

Das Gesundheits-Reformgesetz hatte neben den neuen
Schwerpunkten Pflege und Privention das Ziel, die iiber-
proportional steigenden Ausgaben der gesetzlichen Kran-
kenversicherung auch und gerade fiir die Versicherten
sozialvertriiglich zu gestalten. Dies, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition, ist gelungen. Herr
Hund, Sie konnen das nicht schlechtreden. Die Bremse
greift. Die Beitragssitze der gesetzlichen Krankenkassen
sind besonders 1991 gesunken.

{Abg. Dr. Mauz CDU: Das haben die vergessen!)

Wir kénnen auch im Jahre 1991 mit stabilen Beitragssitzen
rechnen. Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie kommen um diese Fakten nicht herum. Schon mit
Inkrafttreten des Gesetzes im Jahre 1989 konnte verhindert
werden, dalB sich der rasante Anstieg der Beitragssitze
weiter fortsetzte. Sie verharrten im Jahre 1988 durchschnitt-
lich bei 12,9 %. 1990 begann die Trendwende. Am Jahres-

anfang waten es 12,8 %, zur Jahresmitte 12,4% und am
Jahresende 12,3 %, Im Januar 1991 hatten wir sogar einen
Durchschnittssatz von 12,25 %,. Das sind 0,65 Prozentpunk-
te weniger als 1989. In DM ausgedriickt bedeutet dies: Die
Versicherten zahlen heute monatlich bis zu 32 DM - Herr
Spori, das ist wichtig zu wissen — weniger als im Jahr 1988.
Die Gesundheitsreform ist also trotz der in jiingster Zeit
wieder negativen Ausgabenentwicklung

(Abg. Dr. Spori SPD: Kennen Sie die aktuellen
Steigerungsraten der Kosten?)

— natiirlich kenne ich die - ein Erfolg.

{Abg. Dr. Spori SPD: Die schen aber anders aus!
16 % Kostensteigerung!}

Es war uns doch klar, da3 wir die Kosten nicht auf ewige
Zeiten einfrieren konnen. Wenn gar nichts getan worden
wire, wiren wir heute schon bei viel hfheren Beitragssit-
zen, Herr Spéri.

{Abg. Dr. Spdri SPD: Aha! Das Schlimmere ver-

hiitet! - Gegenruf des Abg. Wieser CDU: 13 Jahre

nichts gemacht und jetzt hier herummosern! So
ist es!)

Herr Prisident, auf diese Art und Weise komme ich mit
meiner Redezeit nicht aus.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, ich
frage mich wirklich, wer hier das Wort hat. Héren Sie doch
bitte zu!

(Abg. Jacobi GRUNE: Der redet ja gar nicht
mehr!)

Abg. Dr. Repnik CDU: Eine SchluBbilanz kann allerdings
allein deswegen noch nicht gezogen werden, weil die
Umsetzung der angestrebten Festpreisregelung von den
Selbstverwaltungsorganen der Kassen und der Arzte — Herr
Hund, nicht von der Bundesregierung — noch nicht voll-
stindig geleistet ist. Zum 1. Januar 1991 waren 72 Wirk-
stoffe mit einem Umsatzvolumen ven 5,5 Milliarden DM
von der Festbetragsregelung erfalt. Dies entspricht einem
Viertel der Gesamtausgaben fiir Arzneimittel. Geschatzte
Ersparnisse 945 Millionen DM, und davon sparen die Kas-
sen 510 Millionen DM und - bitte merken Sie auf - die
Versicherten, weil die Rezeptgebihr wegfillt, 435 Millio-
nen DM.

Nun zur aktuellen Lage. Wie wirkt sich die geplante
Gebiihrenerh5hung nun wirklich aus? Die SPD behauptet,
die Patienten wiirden mit 600 DM mehr belastet. Ich habe
einmal spitz gerechnet: Das bedeutet im Monat eine Mehr-
belastung von 50 DM bei Arzneimitteln, Das wiirde bedeu-
ten, dall der Patient mindestens sieben Arzneimittel, die
nicht der Festbetragsregelung unterliegen und alle mehr als
60 DM kosten, zusitzlich bekommt. Ich suche mir aus der
Praxis als Apotheker wirklich den, der so viel auf einmal
schlucken kann. Das ist iiberhaupt nicht mdglich.
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(Dr. Repnik)

(Abg. Weinmann SPD: Der braucht sie auch nicht
zu schlucken! Hauptsache ist, wenn Sie sie ver-
kaufen?)

Deswegen sollten wir nicht irgendwelche hochgerechneten
Zahlen der SPD nehmen, sondern die wissenschaftlichen
Zahlen. Das wissenschaftliche Institut der Ortskrankenkas-
sen hat mit Daten des Gesetzlichen Krankenkassen-Arz-
neimittelindexes die Folgen der Neuregelung analysiert
und die Auswirkungen hochgerechnet. Die Modellrech-
nung sieht folgendermafen aus: Gegeniiber der derzeitigen
Regelung haben die Versicherten jihrlich statt 1,3 Milliar-
den DM in Zukunft 1,9 Milliarden DM selbst aufzubrin-
gen. Das bedeutet je Versicherten eine Steigerung von
23,50 auf 34 DM. Rentner sind naturgemif als stirkere
Leistungsbezieher von der Zuzahlung mehr betroffen.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Und Kranke!}

Sie werden im Jahr statt 47,90 DM kunftig 75,80 DM
zuzahlen miissen. Im Jahr, nicht im Monat! In den Mo-
dellrechnungen dieses Instituts ist allerdings noch nicht
beriicksichtigt, dal} in Zukunft erheblich mehr Versicherte
die Uberforderungsklausel in Anspruch nehmen werden.
Man erwartet hier fiir die Versicherten eine weitere Kosten-
einsparung von zirka 300 Millionen DM.

Der amtierende Vorsitzende des AOK-Bundesverbandes,
Dr. Detlef Walzer, meint, daf3 von der geplanten Erhohung
der Selbstbeteiligung auf 15 %, hdchstens 10 DM, dal} also
von einer Verdreieinhalbfachung der bisherigen 3-DM-
Regelung je Verordnung auch eine positive Wirkung aus-
gehen kénnte. Sollte die Selbstbeteiligung nimlich Arzte
und Patienten veranlassen, verstirkt zuzahlungsfreie Arz-
neimittel aus dem Festbetragsbereich nachzufragen, so
kénnte dies den Widerstand der Arzneimittelhersteller ge-
gen die weitere Umsetzung der Festbetragsregelung verrin-
gern. Diese Einschitzung teilten auch Fachleute des Phar-
mazeutischen Kolloguiums, das sich kiirzlich in Bonn iber
die gesundheitspolitischen Rahmenbedingungen unterhal-
ten hat.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie,
zum Schiufl zu kommen.

Abg. Dr. Repnik CDU: In der Pharmaindustrie wird es vor
dem Hintergrund der neuen Zuzahlungsregelung ganz neue
Bestrebungen geben, fiir die bereits jetzt Beispiele vorhan-
den sind. Hersteller werden durch eine Klage zu erreichen
versuchen, mit ihren Priparaten in Festbetragsgruppen
eingegliedert zu werden. Der Grund: Man firchtet, dal3
sich der Unterschied zwischen zuzahlungsfreien Festbe-
tragsarzneimitteln und den Gbrigen Medikamenten, die ab
Oktober 1992 mit einer erheblichen Zuzahlung belastet
sind, als groBes Handicap fiir alle Nichtfestbetrags-Arznei-
mittel auswirken wird und dafBl es zu einem Run auf
Festhetragsarzneimittel kommen kdnne. Dies meint auch
der Hauptgeschiftsfithrer des BPI, Professor Vogel.
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Ich machte hier aber noch einmal ganz deutlich machen,
wer auch nach der geplanten Erhdhung von der Zuzablung
befreit ist.

(Glocke des Prisidenten}

Prisident Erich Schneider: Herr Abgeordneter, bitte kom-
men Sie zum Ende,

Abg. Dr. Repnik CDU: Befreit sind Kinder und Jugend-
liche unter 18 Jahren. Befreit sind Sozialhilfeempfinger.
Befreit sind Kriegsopferfiirsorgeempfinger. Befreit sind
Arbeitslosenhilfeempfinger. Befreit sind BAf6G-Empfin-
ger. Befreit sind Empfinger bestimmter Leistungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit, und befreit sind Heimbewohner,
deren Heimkosten von der Soziathilfe bezahlt werden.
Befreit sind auch alle Versicherten, deren monatliches
Bruttoeinkommen folgende Einkommensgrenzen nicht
iiberschreitet:  Alleinstehende 1 344 DM, Verheiratete
1 848 DM.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Héren wir heute
einen Vortrag, Herr Prisident? - Glocke des
Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. "r. Repnik, ich bitte
Sie, jetzt abzubrechen. Sie kénnen dann in der zweiten
Runde weitere Argumente anbringen.

Abg. Dr. Repnik CDU: Herr Prisident, ich bin vorhin leider
am Reden gehindert worden und mochte jetzt zum Schlul3
kommen.

Priisident Erich Schneider: Sie haben deshalb auch zusédtz-
liche Redezeit bekommen.

Abg. Dr. Repnik CDU: Ich komme zum SchluB.

Dennoch halten wir von der CDU-Fraktion
{(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

die ablehnende Haltung der Landesregierung zum jetzigen
Zeitpunkt fiir richtig.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Ja! Wollt ihr auch die
Wahl gewinnen?)

— Nein. Das hat nichts mit Wahltaktik zu tun.

{Abg. Ulrich Maurer SPD: Nein! Gar nichts! -
Abg: Dr. Spori SPD: Wer hat denn das behaup-
tet?)

Ich werde auch begriinden, warum. Es ist ein sachlicher
Grund.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Aber nicht jetzt!
‘ Das nichste Mal dann die Begriindung! Die
! Redezeit ist abgelaufen!)
|
IDie Vorgaben fiir die Erhdhung der Selbstbeteiligung
lwaren - -
i (Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Time-out! - Unru-

he — Glocke des Prisidenten)
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Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Dr. Repnik, schlieien
Sie jetzt bitte ab. Sie kénnen in der zweiten Runde weitere
Ausfiithrungen machen,

{Anhaltende Unruhe)

Abg. Dr. Repnik CDU: Wenn ich nun zum Schlufl kommen
darf: Die Vorgaben - -

(Anhaltende Unruhe)

— Darf ich jetzt zum SchluB kommen? Ich méchte zum
SchluB kommen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Bitte. Es kann aber lediglich
noch ein Satz sein, Herr Abg. Dr. Repnik.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Saalordner! Saal-
ordner!)

Abg. Dr. Repnik CDU: Die Vorgaben fiir die Erhéhung
waren, daB 80% der Arzneimittel im Festbetragsbereich
liegen sollten.

(Zuruf von der SPD: Soliten!)

Wir liegen inzwischen leider erst bei 32 %.

(Abg. Dr. Spéri SPD: Das haben Sie jetzt erst
festgestellt? Das haben Sie doch schon vorher
gewul3t! Ist das ganz neu?)

Die Hausaufgaben der Kommission sind noch nicht erfillt.
Deswegen unterstitzen wir die Landesregierung in ihrem
Bemiihen, iiber den Bundesrat darauf hinzuwirken, diese
Selbstbeteiligungsregelung auf drei Jahre auszusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei

Abgeordneten der SPD - Abg. Ulrich Maurer

SPD: Ihr miiBt die Leute schon fiir ungeheuer

dumm halten bei so einer Strategie! Mein lieber
Mann?)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Es ist zwar noch nicht Weihnachten, aber
ich muB sagen: Es ,,wahikdmpfert” sehr. Diesen Vorwurf
wollte ich eigentlich in erster Linie an die SPD-Fraktion
richten, die hier eine Aktueile Debatte zu einem Bundes-
gesetz beantragt hat. Aber ich muB schon sagen: Wenn ich
hire, was sich inzwischen die Bundesregierung mit Unter-
stiitzung der Landesregierung hier leistet, ndmlich ein
unbeliebtes Gesetz bis nach der Landtagswah! hinausschie-
ben zu wollen, dann ist das Gschmickle eher auf Threr
Seite, meine Damen und Herren von der CDU. Sie, Herr
Kollege Repnik - jetzt ist er auch noch fortgelaufen -,

{Abg. Dr. Repnik CDU: Nein, der ist hier!)

haben diesen Eindruck in Threr doppelt so lang wie not-
wendigen Rede — gut, ich habe Sie wieder entdeckt — nicht
widerlegen kénnen, sondern vielmehr verstirkt. Aber sei
es drum.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Meine Damen und Herren, es ist festzustellen: Die Bliim-
sche Gesundheitsreform ist gescheitert. Da war der erste
Teil: Festbetrage. Das war schon eine kuriose Idee von
einer Regierung, die so gerne von der Marktwirtschaft
redet. Die Rede war davon, daB 80Y% des Arzneimittel-
marktes von dieser Regelung erfalt werden soliten. Was
ist dabei herausgekommen? 30 Y%.

{Abg. Wieser CDU: Ist das kein Erfolg? Wenn Sie
30 %, hatten, wiren Sie gliicklich!)

Was ist also in erster Linie von dieser Gesundheitsreform
iibriggeblieben? Die Zuzahlung auf Arzneimittel — Herr
Wieser, Sie kénnen noch etwas lernen, wenn Sie mir
zuhdren -,

(Abg. Wieser CDU: Das wiirde mich wundern!)

die jetzt nach der Landtagswahl auf 159% des jeweiligen
Preises erhdht werden soll. Das ist, meine Damen und
Herren — das hat sich doch bereits bisher gezeigt —, eben
kein Beitrag zur Kostendimpfung. Eine solche Zuzah-
lungsgebiihr ist nichts anderes als ein Beitrag zur sozialen
Ausgrenzung,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Na, na! Jetzt aber!
~ Gegenruf des Abg. Jacobi GRUNE)

weil gerade diejenigen davon betroffen sind, die am mei-
sten auf Hilfsmittel und Medikamente angewiesen sind.
Das sind die chronisch Kranken. Es ist eben ein [rrtum,
meine Damen und Herren, zu meinen, dal mit der In-
pflichtnahme des Geldbeutels der Betroffenen, nimlich der
Patientinnen und Patienten,

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Genau das stimmt
nicht!)

die dringend notwendige Strukturreform des Gesundheits-
wesens bereits bewiltigt wiirde. Dabei wird ndmlich nicht
bedacht, dal3 es eine unheilige Allianz der Pharmaindustrie,
die ein Interesse daran hat, viel abzusetzen, mit den Arzien,
die viel verdienen wollen und durch ein falsches Abrech-
nungssystem dazu gezwungen werden, viel zu verschreiben,
und zu guter Letzt mit den Betroffenen gibt, die immer
noch denken - zum groBen Teil jedenfalls -, viel helfe viel,
und denen das deshalb notfalls auch die Einbulle am
eigenen Geldbeutel wert ist.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Diese Allianz der Interessen, Herr Kollege Wieser, wird
durch das Gesundheits-Reformgesetz  gerade micht
angekratzt; sie ist auch durch ein einzelnes Gesetz nicht
wegzuverordnen. Was man tatsdchlich braucht, das ist eine
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{Birgitr Bender)

Umorientierung des Gesundheitswesens, eine Umorientie-
rung, in der fibrigens das Land und die Kommunen eine
ganz entscheidende Aufgabe zu bewdltigen haben. Dazu
méchte ich nur kurz einige Stichworte nennen.

Es geht erstens darum, daB die Medizin zu einer echten
Gesundheitswissenschaft wird. Das setzt Verdnderungen in
der Ausbildung vor Arzten und anderen Gesundheitsbe-
rufen voraus.

Es geht zweitens um eine Strukturreform der Krankenkas-
sen, und drittens geht es darum, daf} insgesamt dem Aspekt
der Vorsorge wie auch der Rehabilitation eine wesentlich
grofere Bedeutung im Verhiltnis zur Behandlung einzelner
Krankheiten zukommt.

Es gibt hierfiir kleine Ansitze ~ das ist ja in der Fachwelt
véllig unumstritten, nur die Politik mifite an der Umset-
zung arbeiten —, wie etwa in Ulm die Einfithrung des
Aufbaustudiengangs zum 6ffentlichen Gesundheitswesen,
und es gibt zum Beispiel das gute Projekt der WHO
., Gesunde Stidte”,

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Gut, ja!)

in dem es darum geht, Kommunen dazu anzuregen, in
bestimmten Bereichen priventiv tatig zu werden, und das
betrifft etwa die Frage der Luftreinhaltung. Meines Wissens
hat sich die Stadt Freiburg auch darum beworben.

Meine Damen und Herren, eine so verstandene Gesund-
heitspolitik, die in dieser Richtung weiterarbeitet, ist etwas
anderes als das Herumlavieren an den Kosten der Krank-
heit. Sie bietet die Chance, dall im Endeffekt auch weniger
Kosten fiir die Krankenbehandlung anfallen. Es ist aber
falsch, eine Verengung auf diesen Aspekt vorzunehmen.
Deswegen ist das Gesundheits-Reformgesetz der falsche
Weg.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist schon bedauerlich, wenn von den
Rednern der Griinen und der SPD im Zusammenhang mit
diesemn Zuzahlungsvorschlag,

{Abg. Weinmann SPD: , Selbstbeteiligung’ hért
sich besser an!)

der nur sehr begrenzt gesehen wird, zum Beispiel liberhaupt
kein Wort auf die familienpolitischen Leistungsverbesse-
rungen verwendet wird, die damit verbunden sind. Es wird
kein Wort darauf verwendet, daB ¢s Zuzahlungsbefreiun-
gen gibt, kein Wort zu Sozialklauseln, kein Wort zu
Uberforderungsklauseln, kein Wort zur Riickerstattung.
Sie versuchen, etwas aufzubauen, was es so in der Realitit
nicht gibt. Es gibt keine grob unsozialen Entscheidungen,
wie Sie das darstellen wollen, sondern es gibt eine Uber-
zeugung, die im Kern nicht falsch ist, namlich daB grund-
sdtzlich Selbstbeteiligungen ein geeignetes Instrument sind,
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um zur Kostendeckung im Gesundheitswesen beizutragen.
An dieser Grundiiberzeugung wird mit Sicherheit festgehal-
ten werden.

Wenn Herr Hund hier hinsteht und beklagt, wie enorm viel
das sei, dann wissen Sie ganz genau wie wir auch, dal} die
Selbstbeteiligungsquoten in der Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb der EG am geringsten sind. Es gibt die
Zuzahlungsbefreiung fiir Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren, fur Sozialhilfeempfinger, Kriegsopferfiirsorge-
empfinger, die Empfinger von Arbeitslosenhilfe und von
BAfdG und fiir andere Empfiinger bestimmter Leistungen.
Es gibt die Sozialklausel und die Uberforderungsklausel.
Das beriicksichtigen Sie Gberhaupt nicht, sondern Sie
sagen, die Belastung, die komme, sei generell viel zu hoch;
das sei ein ganz schlimmer Schritt in die falsche Richtung.

(Zuruf des Abg. Hund SPD)

Gehen Sie doch einmal an die Realitdten heran; anerken-
nen Sie wenigstens die, die eine klare Verbesserung sind.

{Abg. Weinmann SPD: Sie kennen die Zahlen
nicht!)

Wenn wir familienpolitische Leistungsverbesserungen ha-
ben, so sind diese ebenfalls zu wiirdigen. Wir verdoppeln
zum Beispiel die Bezugsdauer beim Kinderkrankengeld
und setzen gleichzeitig die Altersgrenze von acht auf zwolf
Jahre herauf, Fiir Alleinerziehende vervierfachen wir sogar
den Anspruch, um insbesondere der Situation alleinerzie-
hender berufstitiger Frauen Rechnung zu tragen. All dies
wollen Sie einfach nicht wahrnehmen, weil das nicht in
lhren Attackenplan palt.

(Abg. Weinmann SPD: Das steht doch gar nicht
auf der Tagesordnung! - Beifall bei der
FDP/DVP und des Abg. Dr. Répnik CDU)

Sie wollen nicht wahrhaben, daB3 es auch Uberlegungen
gibt, die positiv zu wiirdigen sind. Sie machen doch in
Ihren Ausfithrungen alles herunter und sagen, es sei die
falsche Richtung. Es wird doch wohl auch der Kollege
Weinmann nicht bestreiten wollen, dafl — ich sage es noch
einmal - eine Selbstbeteiligung, die sozialvertriglich gestal-
tet wird, ein taugliches Instrument ist, um insgesamt zu
einer Kostensenkung und zu einer grifleren Eigenverani-
wortung beizutragen. Auch das mul3 doch ein wichrtiger
Punkt sein.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Eben nicht! — Abg.
Weinmann SPD: Die Zahlen sagen genau das
Gegenteil aus!)

:

ir haben jetzt einen Vorschlag beziiglich der Zuzahlung
vdrliegen, der von der FDP/DVP-Landtagsfraktion zum
gegenwiirtigen Zeitpunkt mit riesendeutlicher Mehrheit ab-
gdlehnt wird. Er wird abgelehnt, weil wir auch sagen: Es
pdBt jetzt nicht in die Landschaft, weiter an der Steuer- und
Gebiihrenerhdhungsschraube zu drehen, weil die Bela-
stingen, die jetzt auf die Arbeitnehmer zukommen, be-
trichtliche Ausmafle annehmen und weil wir eine im
Grundsatz richtige Entscheidung zu einem spéteren Zeit-
punkt haben wollen, ndmlich mit einer Verschiebung von
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(Dr. Diring}

zwei Jahren. Mit dieser Verschiebung um zwei Jahre treten
wir Thren Vorwiirfen entgegen, deren einer lautet: ,,Zehn
Monate; ihr wolltet bloB {iber die Landtagswahl wegschlei-
chen.” Das stimmt ja nicht. Zum anderen wollen wir auch
keine Verschiebung um drei Jahre, damit es nicht heifit:
,.1hr wolit euch auch noch iiber die nichste Bundestags-
wahl hinwegschleichen.”

{Abg. Drexler SPD: Machen Sie doch zehn Jah-
re!)

- Ich merke, daB Sie davon ganz besonders viel Ahnung
haben.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP - Abg.
Wieser CDU: Sehr gut! - Abg. Drexler SPD:
Natiirlich! Sie auch! - Glocke des Priisidenten)

Das sind auch die Vorschlige all derer, die sich in diesem
Bereich zu Wort gemeldet haben und deutlich machen, wie
man vorgehen muf}, wenn man beziiglich der Festbetrags-
regelung zu mehr Ergebnissen kommen will, als es bisher
der Fall ist.

Natiirlich sind erst 32 % erreicht worden. Das ist fiir uns
mit ein Argument, warum wir sagen: Dann mul} das
ausgesetzt werden, damit wir von den 32 % zum Beispiel
auf 50 oder 559% kommen.

(Abg. Drexler SPD: Quatsch!)

— Da sagt jetzt dieser Besserwisser da driiben wiederum,
das sei Quatsch. Das sind schon schlagende Argumente, die
Sie da haben. Mit diesem Argument werden Sie natiirlich
iiberhaupt keine Ergebnisse erzielen.

Es sagt lhnen jeder in diesem Bereich, der sich auch nur
halbwegs damit befafit hat — und wenn es nur eine Stunde
gewesen wire und Sie wenigstens nachgelesen hiitten, was
die Verbinde, die damit zu tun haben, dazu sagen —,

{Abg. Pfister FDP/DVP: In Esslingen gibt’s keine
Zeitung!)

daB man durch eine Verschiebung um zwei Jahre erreichen
kann, daB die Festbetragsregelung in 55 bis 60 %, der Fille
greift. Das wire erneut ein wichtiger Schritt hin zu einer
Korrektur in diesem Bereich und zur Kostendimpfung
insgesamt. Da koénnen Sie nicht hergehen und von
,,Quatsch™ reden.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Wieser CDU:
Sehr gut! - Zuruf des Abg. Drexler SPD)

— Sie sollten wenigstens Zeitung lesen; wahrscheinlich
hapert es schon daran.

{Abg. Wieser CDU: Der liest nur den Pressespie-
gel von der SPD!)

Deshalb ist es fiir uns keine Frage, dall am Prinzip der
Selbstbeteiligung festgehalten werden sollte. Wir sagen
aber: Wenn sie 1992 kommt, greift sie fiir uns zu hart, weil
sie sich schon bei Einkommensbeziehern von 50 000 DM

brutto im Jahr mit 83 DM monatlich niederschlagen kdnn-
te. Das halten wir additiv im Gesamtergebnis mit den
anderen Erhdhungen, die ab 1992 zu erwarten sind, fiir
nicht zumutbar.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Das ist richtig!)

Aus diesem Grund wollen wir eine Verschiebung um zwei
Jahre haben, und daran werden wir festhalten.

{Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Dr.
Repnik und Wieser CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt jetzt Herr
Staatssekretir Milhlbeyer.

(Abg. Heinz Goll SPD: CDA-Vorsitzender!)

Staatssekretir Miihlbeyer: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung hat sich
am 29. Juli 1991 an die Bundesregierung gewandt und die
Verschiebung des Inkrafttretens der prozentualen Zuzah-
lung fiir Arzneimittel gefordert. Bereits bei der Beratung
iiber das Gesundheits-Reformgesetz 1988 hat Baden-Wiirt-
temberg im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens den Antrag
gestellt, den Zeitraum fiir eine Ubergangsregelung beziig-
lich der Zuzahlung bei festbetragsfreien Arzneimitteln auf
vier Jahre, also bis 1993/94, zu verlingern. Wir greifen nur
erneut das auf, was die FDP damals zunichte gemacht hat.

{Lachen des Abg. Dr. Ddring FDP/DVP)

Wir sind heute genauso wie 1988 der Auffassung, dali zur
umfassenden Einfilhrung des Festbetrags eine lingere
Ubergangszeit erforderlich ist.

{(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Meine Kollegen von der SPD-Landtagsfraktion, ich mul}
Thnen offen gestehen: Als ich Thren Antrag vom 20. Sep-
tember auf Abhaltung der Aktuellen Debatte las, dachte ich
zunichst, die baden-wiirttembergische Landtagsfraktion
sei wieder einmal nicht auf dem laufenden. Sie rennen ja
damit bei uns offene Tiren ein.

(Zuruf des Abg. Teimer SPD)

Nach Threr Presseerklarung vom Montag, in der es heifit,
Dieter Spori habe Ministerpriasident Teufel Wihlerbetrug
vorgeworfen, weil die Landesregierung der gesamten Ver-
schiebung aus wahltaktischen Griinden zugestimmt habe,
und nach dem, was Sie heute dazu beigetragen haben, ist
festzustellen: Der SPD geht es nicht um eine sachliche
Lésung, sondern ausschlieBlich um eine Kampagne vor der
Landtagswahl.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Wein-
mann SPD: Héren Sie doch mit dem Schmu aufT)

Dal Sie dazu noch mit falschen Behauptungen arbeiten,
ist bezeichnend und entlarvend zugleich.

(Abg. Weinmann SPD: Ja!)
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(Staatssekrerir Mihibever)

Sie kénnen doch nicht leugnen, daBl der medizinisch-
technische Fortschritt, die héhere Lebenserwartung, die
Zunahme der Zahl der Leistungserbringer, die MaBnah-
men zur Verbesserung der Pflege, die hoheren Anspriiche
der Versicherten oder die Verdnderungen des Krankheits-
spektrums die gesetzliche Krankenversicherung vor ganz
neue Herausforderungen gestellt haben.

(Abg. Weinmann SPD: Das hat doch kein Mensch
bestritten!)

Geben Sie, Herr Kollege Weinmann, doch zu,

{Abg. Weinmann SPD: Bauen Sie doch nicht
einen solchen Tiirken auf!)

daB Sie wihrend lhrer Regierungszeit in Bonn grofle
Probleme hatten. Ich will [hnen das aber nicht vorwerfen.

(Abg. Weinmann SPD: Mit der FDP, wie Sie
auch!)

Aber der Ehrlichkeit halber hitte es [hnen gut angestanden,
zuzugeben, welcher Leistungsabbau und welche Zuzahlun-
gen, die Sie heute zum Teil anderen in die Schuhe schieben
wollen, von fhnen eingefiihrt wurden.

(Abg. Weinmann SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Derselbe Herr Dieter Spori, der von , Wihlerbetrug”
spricht, hat 1977 dem Krankenversicherungs-Kostenddmp-
fungsgesetz und 1981 dem Kostendimpfungs-Erginzungs-
gesetz zugestimmt. Herr $pori hat dem zugestimmt, was Sie
heute beklagen - ich nenne Thnen einige Beispiele —:

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jetzt aber!)

dem Ausschlull von Bagatellarzneimitteln, der Erh6hung
der Verordnungsblattgebiihr fiir Arzneimittel und Heilmit-
tel, der Begrenzung des Zuschusses fiir zahntechnische
Leistungen auf 60 % mit einer Eigenbeteiligung von 40 %,

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Ahal)
der Einfiithrung der Zuzahlung bei Fahrtkosten.
(Abg. Weinmann SPD: Wissen wir!)

Dieselbe SPD, die sich jetzt hier hinstellt und Beitragsstei-
gerungen beklagt, muB sich vorrechnen lassen, dall wéh-
rend ihrer Regierungszeit der Beitragssatz im Jahr 1970 bei
8,2% und im JFahr 1982 bei 12Y% lag. Dagegen war nach
der Regierungsiibernahme durch uns eine Steigerung des
Beitrags um 0,22 9% zu verzeichnen. Dieselbe SPD, die
drauBen alles verspricht und zugleich Beitragsstabilitdt
erreichen will, sollte den Menschen auch einmal sagen, wie
sie dies iiberhaupt durchfiihren will.

{Beifall bei der CDU)

Sie sind Meister im Versprechen und versagen bei der
Losung unserer groBen sozialen Zukunftsaufgaben.
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(Beifall bei der CDU - Abg. Schlauch GRUNE:
Eine ganz neue Rolle, die Sie da einnehmen!)

Im Unterschied zu Threm Krankenversicherungs-Kosten-
ddampfungsgesetz und Threm Krankenversicherungs-Ergin-
zungsgesetz, in dem Leistungsabbau und Zuzahlung im
Vordergrund standen, begriindet das Gesundheits-Reform-
gesetz neue Leistungen. Ein wesentliches Anliegen - daran
will ich Sie einmal erinnern — des Gesundheits-Reformge-
setzes ist die Finanzierung neuer Aufgaben in der Kran-
kenversicherung. Fs gibt nun erstmals Leistungen fiir
Schwerstpflegebediirftige und ihre Helfer.

(Abg. Weinmann SPD: Sie wissen doch genau,
daB es das schon frither gegeben hat!)

Bereits seit Januar 1989 gewihren die Krankenkassen bei
Urlaub oder Verhinderung der Pflegeperson Pflegeleistun-
gen von bis zu ] 800 DM. Ab 1991 besteht ein Anspruch
auf hiusliche Pflege als Dauerleistung in Form des Pfle-
gegelds von 400 DM oder auf Sachleistungen von bis zu
750 DM. Daneben - das ist das, Herr Kollege Hund, was
Sie als Krankenversicherungsfachmann leugnen oder nicht
offen bekennen — hat das Gesundheits-Reformgesetz die
Privention und Fritherkennung erheblich ausgebaut.

Im wesentlichen handelit es sich hierbei um folgende Lei-
stungen: Alle iiber 35jahrigen — das sind rund 24,6 Millio-
nen Versicherte — haben einen Rechtsanspruch auf einen
regelmiBigen Gesundheits-Check-up. Rund 6 Millionen
Kinder profitieren davon, da} die Krankenkassen zusam-
men mit den Bundeslindern eine flichendeckende Grup-
penprophylaxe zur Verhiitung von Zahnerkrankungen mit-
finanzieren. Kinder und Jugendliche im Alter zwischen 12
und 20 Jahren kénnen sich einmal im Jahr auf Kosten der
Kassen zahnirztlich untersuchen lassen. Im Rahmen einer
weiteren Vorsorgeuntersuchung werden rund 600 000 Kin-
der jihrlich — ein Jahr vor der Einschulung - auf Seh-,
Hor-, Sprach- und Haltungsfehler und Ubergewicht unter-
sucht. Behinderte Kinder erhalten eine von den Kassen
finanzierte Behandlung.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Staatssekretdir, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Weinmann®?

Staatssekretiar Miihlbeyer: Zum SchluB kann er sie stellen.

Behinderte Kinder erhalten eine von den Kassen finan-
zierte Behandlung in Spezialeinrichtungen, in sogenannten
sozialpidiatrischen Zentren. Dazu - Sie hatten hier ja
¢inmal den Untersuchungsausschufd ,,Menschenwiirde und
Selbstbestimmung im Alter” — sind jetzt durch das Gesund-

eits-Reformgesetz Leistungen zur Vermeidung und Min-
derung von Pflegebediirftigkeit méglich. Erst dadurch

onnten ein Geriatrieckonzept und die Altersrehabilitation
tngcgangen werden. Das Gesundheits-Reformgesetz hat
tlso entgegen der Behauptung der SPD-Fraktion nicht zu
¢iner einseitigen Belastung der Versicherten gefiihrt. Dieses

esetz ist vielmehr ein Strukturreformgesetz, das darauf
gazielt, den hohen Leistungsstand der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bei vertretbaren Beitrigen aufrechtzuer-
halten, damit die Versicherten auch weiterhin die notwen-
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dige medizinische Versorgung erhalten kénnen. Hierzu war
es erforderlich, die Solidaritédt in der gesetzlichen Kranken-
versicherung neu zu bestimmen, die Leistungen auf das
medizinisch Notwendige zuriickzuflihren und die Eigen-
verantwortung der Versicherten zu starken.

Nach dem Gesundheits-Reformgesetz haben Versicherte,
die Krankenversicherungsleistungen in Anspruch nehmen,
in bestimmten Fillen einen Eigenanteil zu tragen, das heilit
Zuzahlungen zu leisten. Das war auch bisher so. Das haben
Sie eingefiihrt, und das ist jetzt noch Bestandteil, meine
Damen und Herren von der SPD. Damit aber niemand
durch Zuzahlung iberfordert wird, legt das Gesundheits-
Reformgesetz im einzelnen fest, wer von Zuzahlungen ganz
oder teilweise befreit ist.

Ganz befreit sind insbesondere Bezieher von Hilfen zum
Lebensunterhalt aus der Sozialhilfe oder der Kriegsopfer-
fiirsorge sowie Bezieher von Arbeitslosenhilfe und Ausbil-
dungsforderung. Generell befreit ~ Herr Kollege Hund, das
miissen Sie als Krankenversicherungsfachmann wissen —
sind Versicherte, wenn sie Leistungen in Anspruch neh-
men, fiir die, wie im Falle der Arzneimittel, Festbetrige
gelten. Im iibrigen sorgen Hirtefallregelungen dafiir, daB
Versicherte, namentlich chronisch Kranke und Behinderte,
durch die im Gesundheits-Reformgesetz vorgesehene Zu-
zahlung nicht unzumutbar belastet werden. Daneben gibt
es eine Uberforderungsklausel, wenn die im Gesundheits-
Reformgesetz vorgesehene Hirteklausel nicht greift. Dies,
glaube ich, sollten Sie sich auch einmal vergegenwirtigen.

Die Landesregierung sieht auch angesichts der jiingsten
Ausgabenentwicklung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung keine Veranlassung, ihre bisherige Haltung zu
andern. Sicher ist eine Steigerung von rund 9 9% bei den
Ausgaben fiir Arzneimittel im ersten Halbjahr 1991 ein
Ergebnis, das sehr nachdenklich stimmt. Ein Grund fiir den
neuerlichen Ausgabenanstieg diirfte wohl darin liegen, daB3
die Umsetzung der Festbetragsregelung bisher nicht so
zligig vorangegangen ist, wie der Gesetzgeber dies erwartet
hat.

Wir haben deshalb erneut, wie bereits 1988, im Bundesrat
den Antrag gestellt, das Inkrafttreten der neuen Zuzah-
lungsregelung um weitere drei Jahre bis Ende 1994 hinaus-
zuschieben, um der Selbstverwaltung einen ausreichenden
Zeitraum zur weiteren Umsetzung der Festbetragsregelung
einzurdumen. Die grofe Mehrheit der Bundesilinder hat
diesem eingebrachten Antrag zugestimmt. Nun hoffe ich
doch, daB Sie wenigstens der Umsetzung des Festbetrags
zustimmen.

Die Idee des Festbetrags beinhaltet ndmlich ein strukturetl-
wirtschaftliches und ein solidarisches Element. Ein struk-
turell-wirtschaftliches Element ist es, daB der den Preis
bestimmt, der bezahlt, ndmlich die Kasse, und die Phar-
maindustrie ihre Preise am Festbetrag orientieren mul.
Solidaritét heiBt: Jeder Versicherte bekommt die medizi-
nisch notwendige Leistung ohne Zuzahlung, wenn fiir das
Medikament eine Festbetragsregelung besteht. Freilich -
das gebe ich zu - muB} dies erst umgesetzt werden. Aber
meine Kollegen von der SPD: Wenn es Thnen bei Thren
Kostenddmpfungsgesetzen schon nicht gelungen ist, struk-
turelle Elemente einzubringen, dann bitte ich Sie doch:

Unterstiitzen Sie uns beziiglich des Umsetzens des Festbe-
tragskonzeptes.

Wir missen uns aber auch im Arzneimittelbereich iiber die
ungesteuerte Mengenlage unterhalten, die ihre Ursache im
Verordnungsverhalten der Arzte hat. Dies bestitigt die
Auffassung der Landesregierung, dall Festbetragsregelun-
gen allein nicht geeignet sind, das Mengenproblem in den
Griff zu bekommen. Hierzu bedarf es — dies hat die
Landesregierung in der Vergangenheit immer wieder be-
tont — flankierender MaBnahmen in Gestalt von Richtgrd-
Ben und individueller Arzneimittelinformation der
verschreibenden Arzte, wie das im Rahmen des baden-
wiirttembergischen Modellversuches ,,Leistungs- und Ko-
stentransparenz in der gesetzlichen Krankenversicherung”
in zwei Regionen beispielhaft praktiziert wird. Wir tun hier
gerade etwas gegen die Mengenauswettung, und ich hitte
von Thnen gerne einmal ein Wort der Unterstiitzung gehdrt.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Die von
der SPD-Fraktion angestellte Vermutung, die Versicherten
wiirden angesichts der bestehenden Selbstbeteiligung durch
den Ausgabenanstieg im Arzneimittelbereich weiter belas-
tet werden, ist unbegriindet. Festbetragsarzneimittel sind
bereits heute zuzahlungsfrei. Unser Ziel muf} es daher sein,
80 bis 90 Y%, der Medikamente in die Festbetragsregelung
zu bekommen,

Durchaus berechtigt, Herr Kollege Weinmann, ist hingegen
die Kritik an der ab Januar 1992 geltenden Regelung,
wonach die Versicherten bei festbetragsfreien Mitteln an-
stelle der bisherigen 3 DM je Mittel eine zum Teil deutlich
hdhere Zuzahlung leisten miiBten. Bisher sind nur etwa
30 %, des iiber die Kassen abgerechneten Arzneimittelmark-
tes mit Festbetrigen ausgestattet. Nach dem heutigen Stand
der Umsetzung ist damit zu rechnen, da Anfang 1992
noch immer weit mehr als die Hilfte der Medikamente
unter die Zuzahlungsregelung fallen wiirden. Dies wiirde
zu einer in diesem Umfang nicht beabsichtigten Belastung
der Versicherten fiihren.

Die Landesregicrung von Baden-Wiurttemberg hat deshalb
bereits 1988

(Abg. Dr. Repnik CDU: Schon 19881}

eine lingere Ubergangsfrist angestrebt, und sie ist im Juni
1991 an die Bundesregierung mit diesem Anliegen heran-
getreten - lange bevor sich die SPD gemeldet hat! Wir
waren hier zu einer Zeit initiativ, zu der Sie noch geschlafen
haben. Deshalb haben Sie gar kein Recht, hier solche
groBen Tdne anzuschlagen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Weinmann SPD:
Halt! Frage! Frage beantworten!)

Prisident Erich Schneider: Sind Sie bereit, Herr Staatsse-
kretir, die Frage noch zu beantworten?

Staatssekretiir Miihlbeyer: Locker, kein Problem.

Prisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Weinmann.
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Abg. Weinmann SPD: Herr Staatssekretir, Sie haben er-
freulicherweise auch das Organisationsreformgesetz ange-
sprochen. Urspriinglich — Sie wissen das - sollte das ein
Paket sein. Ist Ihnen bekannt, daf} die Bundesregierung
gerade ernsthaft dariiber nachdenkt, diesen zweiten, aus
unserer Sicht wichtigsten Teil dieses Gesetzes in dieser
Legislaturperiode iiberhaupt nicht mehr einzubringen?

Staatssekretir Miihlbeyer: Herr Abgeordneter, das ist ein
anderer Bereich als das Thema der Aktuellen Debatte.

(Abg. Weinmann SPD: Sie haben es angespro-
chen!)

— Nein.
{Abg. Weinmann SPD: Natiirlich!)
Ich darf Sie darauf hinweisen - -

{Abg. Weinmann SPD: Bei der Kassenstruktur

haben Sie es angesprochen! — Gegenruf von der

CDU: Das ist doch Wurst! - Abg. Weinmann

SPD: Zumindest einen Teil haben Sie angespro-
chen!)

~ Es gibt wahrscheinlich keinen Streit.

Ich méchte Sie nur darauf hinweisen, daB wir bereits 1988
im Bundesrat eine Reihe von Antriigen eingebracht haben,
die gerade die Organisationsreform betreffen. Die Landes-
regierung von Baden-Wirttemberg ist sehr daran interes-
siert, alsbald diesen Bereich anzugehen, weil wir zuneh-
mend strukturelle Veridnderungen haben. Ich will lhnen
dies an einem Beispiel zeigen: Wir haben immer mehr
Angestellte, Die Angestelliten haben beziiglich ihrer Kran-
kenkasse eine Wahlfreiheit. Dies fithrt zu einer ungerechten
Verschiebung.

{Abg. Weinmann SPD: Mir geniigt die Antwort
auf meine Frage!)

— Jawohl. — Wir wollen, daB alsbald eine Organisations-
reform durchgefiihrt wird. Wir haben dazu im Zuge unserer
Kostentransparenzmodelle sogar eine Reihe von Untersu-
chungen geliefert. Baden-Wiirttemberg hat bereits 1988 bei
der Beratung eine Reihe von Antriigen eingebracht, die
sowohl im Bundesrat als auch bei der Bundesregierung
keine Mehrheit gefunden haben. Ich darf Sie aber darauf
verweisen, dall Baden-Wirttemberg und Bayern zusammen
mit Sachsen am letzten Freitag bei der Arbeits- und Sozi-
alministerkonferenz in Berlin einen Antrag in dieser Rich-
tung eingebracht haben, bei dem es darum geht, eine
Organisationsreform durchzufiithren und in der Kranken-
versicherung auch das foderals System stirker zu betonen.
Das ist ein Thema, bei dem Sie offene Tiiren einrennen,
bei dem ich Thnen aber auch offen zugeben mull, dall es
eine sehr harte Auseinandersetzung geben wird. Wir sollten
uns aber im Interesse der Sache, im Interesse der Ausge-
wogenheit der Kassenstruktur und der Verteilung der Risi-
ken dieser Aufgabe stellen.

(Abg. Weinmann SPD: Das heilit, Sie vermuten
oder beltrchten, dall in der Tat dieses Gesetz in
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dieser Legislaturperiode in Bonn nicht mehr ver-
abschiedet wird?)

- Wir miissen zweierlei unterscheiden. Das eine ist die
Umsetzung der Malinahmen des Gesundheits-Reformge-
setzes, was ich eben erliutert habe. Das andere ist, dall wir
die Organisationsreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in einer breiten Ebene angehen miissen. Wir haben
in dieser Hinsicht einen entsprechenden Anstol gegeben.
Wir erwarten auch, daB in dieser Legislaturperiode noch
Entsprechendes unternommen wird. Ich darf nur hoffen,
daB dann auch - weil das zustimmungspflichtige Gesetze
sind — mit Threr Mehrheit im Bundesrat das mitgetragen
wird, was Baden-Wiirttemberg an Anstiflen eingebracht
hat. Da geht es ans Eingemachte; da mufli man Flagge
zeigen. Da wird man auch einige verdrgern. Ich will einmal
sehen, wieweit da der Mut der SPD iiber die Ankiindigun-
gen hinausreicht.

(Abg. Weinmann SPD: Zu der Zeit, als Sie das

beantragt haben, hatten Sie noch die Mehrheit im

Bundesrat und sind heruntergebiigelt worden,
wenn ich das richtig sehe!)

— Ja, richtig.

Prisident Erich Schneider: Das Fragespiel ist beendet. Wir
konnen jetzt in die zweite Runde eintreten. Ich habe schon
zwei Wortmeldungen. Ich weise darauf hin, daB je Sprecher
5 Minuten Redezeit zur Verfiigung stehen.

Bitte, Herr Abg. Hund.

Abg. Hund SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Herr Staatssekretdr Mihlbeyer, es wire vielleicht gut
gewesen, wenn Sie vor Threr Rede noch einmal die Tages-
ordnung durchgeschen hitten. Dann hitten Sie festgestellt,
daf} Sie mit lhren Ausfithrungen zu 90 % neben der Kapp’
gelegen haben.

(Abg. Brechtken SPD: Das wire auch der Fall
gewesen, wenn ¢r sie gelesen hitte!)

Nicht einmal die restlichen 10%, waren besonders stark.
Deswegen beschiiftige ich mich lieber mit den Ausfihrun-
gen des Kollegen Repnik.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Immerhin, er nimmt
mich ernst!)

So toll waren sie auch nicht, aber er hat beispielsweise
gesagt, die Kostenbremse greife.

{Abg. Weinmann SPD: Da kannst du doch bloB
lachen!)

[crehrter Herr Kollege Repnik, ich lese Thnen einmal vor,
ie diese Kostenbremse greift: Zahnersatz plus 17,97 %,
rankengeld plus 17,32 9%, Heil- und Hilfsmittel plus
4,59 %, Arzneimittel plus 9,4 %, Zahnirzte plus 6,27 %,
rankenhiuser plus 5,48 %, medizinische Badebetriebe,
asseure und Krankengymnasten plus 17,9 %, Hérhilfen
lus 14,8 ¥%,, Sehhilfen plus 11,1 %, Da reden Sie davon, die
Kostenbremse greife.
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{Hund)

(Zuruf von der CDU: Die Beitrige sind gesun-
ken!)

Wenn Sie solche miserablen Bremsen an [hrem Auto
hitten, wiirden Sie schon lange nicht mehr fahren oder sie
reparieren. Aus dem Grund haben wir das auch vorgeschla-
gen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schlauch
GRUNE)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Hund, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Abg. Hund SPD: Aber gern!

Abg. Dr. Repnik CDU: Herr Kollege Hund, wiirden Sie mir
zugestehen, daB ich ganz klar ausgesagt habe, dal} die
Kostenbremse gegriffen hat, dall die Beitriige gesunken
sind und dal wir trotz negativer Ausgabenentwickiung in
diesem Jahr leider mit Beitragssteigerungen rechnen miif3-
ten? Das habe ich wdrtlich so gesagt, aber ich habe nicht
gesagt, daBl wir auf Dauver mit diesen niedrigen Beitrigen
ieben kdnnen.

(Abg. Weinmann SPD: Das ist doch Larifaril)

Ich habe auch gesagt, daB wir zumindest den steilen
Anstieg in den Jahren 1988, 1989 und 1990 gebremst haben.
Wir wiren heute bei viel hoheren Beitragssitzen, wenn wir
nicht das Gesundhetts-Reformgesetz umgesetzt hitten.

Abg. Hund SPD: Herr Kollege Repnik, fiir das Jahr 1988
stimmt das nicht. Sie wissen, da gab es den berithmten
Bliim-Bauch, und 1989 ging es logischerweise herunter.

(Abg. Dr. Repnik CDU: 1990 auch!)

Im Schnitt gab es iiber diese beiden Jahre einen Ausgleich,
der im Endeffekt wenig oder nichts bewirkt hat.

Herr Staatssekretdr, um noch einmal auf die Verschiebung
zuriickzukommen: Sie haben das hier in der Thnen eigenen
Art und Weise klarzumachen versucht. Ich zitiere nur die
.. Welt”; das ist bestimmt keine Parteizeitung der SPD. Das
wortliche Zitat: ,,Mit dieser Verschiebung wurde dem An-
liegen der baden-wiirttembergischen CDU entsprochen.”
Also hat doch der Prisident des VdK, Herr Hirrlinger,
recht, wenn er diese Entscheidung liber die Verschiebung
mit der Landtagswahl in Verbindung gebracht hat. Das ist
doch keine Frage; das merkt in der Zwischenzeit jeder.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU: Der
hat auch nicht immer recht!)

Lassen Sie mich zum SchluB noch etwas sagen. Da wird
immer grof} getdnt, man wiirde sich fir die kleinen Leute
einsetzen, Aber wenn hier in diesem Plenum ein Thema
liuft, das sich mit Millionen kleiner Leute beschiftigt,
dann sehe ich, wie schlecht die Regierungsbank besetzt ist.
Entweder ist man schon abgetaucht, oder man hat ein
billchen Bedenken vor diesem Thema und meint, man
kdnnte noch darauf angesprochen werden.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Oder schon zuriick-
getreten')

ich finde das nicht die feinste Art von parlamentarischem
Stil.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Euer Spéri ist auch nicht
da! - Abg. Straub CDU: Wo ist euer Spdri?)

- Herr Kollege Repnik, ich bitte Sie, Thre Augen nach
rechts zu richten. Dann werden Sie feststellen, daf} er da
ist — im Gegensatz zu Thnen, der Sie offensichtlich nur
korperlich da sind.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt Frau Abg.
Birgitt Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Staatssekretidr, Sie haben von der
Zukunftsverantwortung fur das Gesundheitswesen gespro-
chen. Ich sehe nicht, daB Sie dieser Zukunftsverantwortung
gerecht werden. Im Gegenteil, was Sie hier vorgetragen
haben, ist nichts anderes als blirokratische Symptomkurie-
rerei. Denn Zukunftsverantwortung fir das Gesundheits-
wesen laBt sich nicht dadurch ausfiillen, daB man nur
dariiber redet, auf welche Leistungen die Leute Anspruch
haben sollen und wieviel sie selber dazuzahlen sollen.

Ich méchte etwas zu dem Begriff der Eigenverantwortung
der Patientinnen und Patienten sagen, der hier so gern von
CDU und FDP/DVP zitiert wird. Eigenverantwortung
heiBt in Ihrem Sinne: Die Leute sollen halt zahlen. Herr
Kollege Dr. Doring, in dem Sinne miifiten die USA Ihr
Traumland sein.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Das ist ein bifichen
weit hergeholt!)

Da gibt es keine gesetzliche Krankenversicherungspflicht.
Das hat zur Folge, daB ein groBer Teil der Leute nicht
versichert ist und allenfalls in den GenuB} einer Minimal-
versorgung kommt und dal} diejenigen, die versichert sind,
meistens auch noch viel dazuzahlen. Das ist insgesamt
unsozial. In Threm Interesse sollten Sie sich einmal anse-
hen, was in Sachen ,,Kosten der Behandlung von Krank-
heiten” herauskommt. Diese Kosten sind in den USA
mitnichten niedriger als in der Bundesrepublik. Das kann
unser Modell von Eigenverantwortung nicht sein.

Eigenverantwortung muf} vielmehr heiBen, da3 die Leute
wieder lernen, Fragen von Gesundheit und Krankheit nicht
einfach an den Arzt zu delegieren, sondern selber Verant-
wortung flir sich und ihren Kérper zu ibernehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heiBt, daB hier sehr viel Aufkldrung notwendig ist, daB
auch eine Zusammenarbeit, eine Diskussion und Ausein-
andersetzung stattfinden miiten mit Initiativen wie zum
Beispiel den Frauengesundheitszentren oder Selbsthilfe-
gruppen. Einen Ansatz fiir eine solche Auseinandersetzung
sehe ich bei dieser Landesregierung iiberhaupt nicht.
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Wir miiten uns auch einmal iiber die Kostenstruktur im
Gesundheitswesen unterhalten. Wir haben doch jetzt das
Problem, dal} wenige sehr teure Operationen — denken Sie
etwa an Herztransplantationen - immer mehr Kosten
verschlingen, und das tendenziell auf Kosten einer Basis-
gesundheitsversorgung. Jetzt kann man das natiirlich nicht
einfach in einem Gesetz wegverordnen. Aber es ist eine
Frage der Umorientierung des Gesundheitswesens insge-
samt, in die man alle Betroffenen einbeziehen mufB. Und
auch hierfiir sehe ich keinen Ansatz.

Es gibt im Gesundheits-Reformgesetz immerhin den § 20
- Gesundheitsforderung, Krankheitsverhiitung —, der eine
Menge Kann-Bestimmungen dariiber enthilt, was in dieser
Richtung alles getan werden kodnnte. Fiir die politische
Ausfiillung gerade hier auf der Landesebene sehe ich bei
dieser Landesregierung Fehlanzeige, und das ist sehr scha-
de.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prisident Erich Schneider: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Damit kann die Aktuelle Debatte abgeschlossen werden.
Ich rufe jetzt Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung

a) (_les Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz zur
Anderung des Polizeigesetzes — Drucksache 10/5230

b) des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz
zur Anderung des Polizeigesetzes — Drucksache 10/1002

BeschluBlempfehlung und Bericht des Innepausschusses —
Drucksache 10/5967

Berichterstatter: Abg. Schrempp

Herr Abg. Schrempp, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

{Abg. Schrempp SPD: Nein, Herr Prisident!)
— Danke.

Meine Damen und Herren, das Pridsidium hat fiir die
Allgemeine Aussprache iiber beide Gesetzentwiirfe und fir
die sich anschliefende Einzelberatung eine Gesamtredezeit
von 15 Minuten je Fraktion festgelegt, wobei wie iiblich
gestaffelte Redezeiten gelten.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Strébele, ich
erteile Thnen das Wort fiir die Aussprache.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
— Ich bitte um Ruhe.
Abg. Strébele CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kollegen! Die

zentrale Frage dieser Zweiten Beratung der Polizeigesetz-
novelle der Landesregierung lautet: Sind wir willens, der

6222

Polizei wirksame, schiagkriftige Instrumente zur vorbeu-
genden Bekiampfung der Kriminalitit an die Hand zu
geben oder nicht?

Der Chef des Bundeskriminalamtes, Zachert, ein ausgewie-
sener Experte der Kriminalititsbekdmpfung, hat die orga-
nisierte Kriminalitit in der Zeitung ,,Die Welt” iberzeu-
gend dargestellt. Zachert sagt wortlich:

Die organisierte Kriminalitit hat sich zum Motor der
sogenannten Massenkriminalitit entwickelt.

Laut Zachert trifft dies nicht nur auf die Begleitkriminalitat
des Rauschgiftkonsums zu, sondern auch auf die vielfil-
tigen Varianten von Diebstahl, seien es Einbruchdiebstahl,
Taschendiebstahl, Kraftfahrzeugdiebstahl oder Autoauf-
briiche, alles Diebstahlvarianten, die rund 60 %, der poli-
zeilich registrierten Kriminalitit ausmachen.

Die Vorgehensweise der Kriminalitit beschreibt Zachert
wie folgt:

Dem organisierten Verbrechen zuzurechnen sind ins-
besondere die profitablen Straftaten der Eigentums-
und Rauschgiftkriminalitit. Sie machen allerdings nur
einen Teil des Phidnomens aus. Neben diesen sichtba-
ren duBeren Auswirkungen der Kriminalitdt existiert
ein bedeutsamer Bereich von Aktivitdten, die eher
unauffillig, ebenfalls von der Offentlichkeit weitge-
hend unbeachtet, ablaufen.

Zachert betont, daB sich diese unsichtbaren Teile der
organisierten Kriminalitdt in Hinterzimmern von Fami-
liensippen

{Abg. Schlauch GRUNE: Spielcasinos?)

oder hinter der legalen Fassade scheinbar seridser Unter-
nehmen abspielten,

(Abg. Schlauch GRUNE: Scheinbar serids!)

~ Mehr als Spielcasinos fillt Thnen, Herr Kollege Schlauch,
zu diesem wichtigen Thema nicht ein. Das ist uns bekannt.

Es ist die einhellige Meinung der Polizeibeamten, welche
sich in unserem Auftrag der organisierten Kriminalitit
entgegenstellen, dall eine wirksame Straftatenvorbeugung
oder Straftatenverfolgung heute nicht mehr denkbar ist
zum einen ohne den verdeckten Einsatz technischer Mittel
zur Aufzeichnung von Bildern und insbesondere des ge-
sprochenen Wortes auch auBerhalb von geschlossenen
Riumen, zum zweiten ohne den Einsatz verdeckter Ermitt-
ler und zum dritten ohne die Rasterfahndung. Dies waren
auch klare und deutliche Aussagen aller Polizeivertreter der
dffentlichen Anhdrung des Innenausschusses zur Polizei-
gesetznovelle der Landesregierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir leben in
?’li'nem Rechtsstaat. Deshalb miissen wir uns sehr griindlich
tagen, welche Mittel der Straftatenvorbeugung und Straf-
thtenbekdmpfung wir unseren Biirgern zumuten kdnnen.
Ich méchte Thnen, Herr Vollmer, sagen — er ist nicht da,

aber er hat beim letzten Mal behauptet, dal auch wir in
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diesem Lande sagten, dall man milieubedingte Straftaten
fiir verdeckte Ermittler zulassen solle —, dal} diese Aussage
falsch ist. Dies haben wir in diesem Lande nie so gesagt,
das wollen wir in diesem Lande auch nicht haben.

Es macht keinen Sinn, in dieser Hinsicht weiterhin die
Arbeit der verdeckten Ermittler zu emotionalisieren. Wir
wigen sehr sorgfiltig ab zwischen den Gefahren, die wir
mit polizeilichem Handeln abwehren wollen, und den
Grundrechtseingriffen, von denen Biirger betroffen sein
kénnen, insbesondere in bezug auf das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Die entscheidende Frage ist
dann, ob die Erfolge der Polizei die weitreichenden Be-
fugnisse, die wir ihr an die Hand geben, rechtfertigen.

In meinen Augen ist der Rauschgifthande! im Bereich der
organisierten Kriminalitit die gréBte Herausforderung. Er
stellt eine stindige Bedrohung insbesondere fir junge
Menschen dar. Drogenkonsum trigt grofes Leid und Un-
gliick in viele Familien. Die CDU-Landtagsfraktion leitete
im Sommer 1989 mit einer Antragsserie eine ganze Reihe
von MaBnahmen der Landesregierung zur Drogenbera-
tung, Suchtprophylaxe und Aufkldrung iiber Drogengefah-
ren in die Wege. Dieses Programm setzt die Landesregie-
rung konsequent um.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir diirfen aber
nicht in der Mitte des Weges stehenbleiben.

{Abg. Keitel CDU: So ist es!)

Mit dem Polizeigesetz, das die Landesregierung im Landtag
eingebracht hat, schaffen wir - ich betone das - den
vorldufigen SchluBstein fiir eine wirksame Drogenvorbeu-

gung.

Dieses Problem drédngt. In der ersten Hilfte des Jahres 1991
starben in der Bundesrepublik Deutschland 848 Menschen
an Rauschgift — eine schreckliche Bilanz. Das waren fast
300 Tote mehr als im gleichen Zeitraum des Jahres 1990.
Bundesweit wurden im vergangenen Jahr rund 4,3 t harter
Drogen beschlagnahmt. Man mul} sich einmal diese Zahl
vor Augen halten. Dieser Kampf gegen die organisierte
Drogenkriminalitdt — ich greife diesen Bereich stellvertre-
tend fiir alle Formen organisierter Kriminalitdt heraus,
weil er eine besonders bedrohliche Ausprigung der orga-
nisierten Kriminalitat darstellt - kann nicht ohne moderne
Fahndungs- und Vorbeugungsmethoden geffihrt werden.
Unser Fraktionsvorsitzender Giinther Oettinger brachte
dies in einer Pressekonferenz im August dieses Jahres wie
folgt auf den Gaul

(Abg. Dr. Geisel SPD: Auf welchen Gaul? -
Heiterkeit)

— auf den Punkt —: ,,Fahnder auf einem lahmen Gaul holen
davoneilende Verbrecher nicht ein.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier stellt sich
auch die Frage, welches Vertrauen wir in die Arbeit unserer
Polizei haben. Sie sollten diesen Satz aber trotzdem sehr
ernst nehmen: Fahnder auf einem lahmen Gaul holen
davoneilende Verbrecher nicht ein. Es geht hier um Chan-

cengleichheit fiir die Polizei bei der Bekdmpfung der
Kriminalitit.

(Abg. Schrempp SPD: Also Kraftfahrzeuge!)

Zu den modernen, erfolgreichen Fahndungsmethoden
zdhlt der Einsatz verdeckter Ermittler. Dies beweist eine
eindrucksvolle Bilanz des Landeskriminalamts. Diese lau-
tet zum Beispiel in den Jahren 1983 bis 1990 wie folgt: Nur
durch den Einsatz verdeckter Ermittler war es mdoglich,
Rauschgift im Werte von 117 Millionen DM zu beschlag-
nahmen. Verdeckte Ermittler stellten Diebesgut und Heh-
lerware im Werte von 158 Millionen DM  sicher. Rund
740 kg harter Drogen — Kokain und Heroin - haben sie
beschlagnahmt. Insgesamt wurden 2 500 verdichtige Per-
sonen festgenommen und Straftaten mit einem Schaden
von mehr als 840 Millionen DM aufgeklart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Bilanz
lassen wir uns nicht durch Vorverurteilungen zerreden. Sie
steht selbst dann, wenn laufende Verfahren ergeben sollten,
dal} einzelne Beamte des Landeskriminalamts Verfehlun-
gen begangen haben.

Mit den Angriffen auf Leib und Seele von Auslindern -
lassen Sie mich auch diesen Bereich heute ganz aktuell
ansprechen - zeigt sich in den letzten Tagen und Wochen
eine neue Herausforderung fiir den Rechtsstaat. Wie ein
Polizeisprecher erklirte, konnten in Immenstaad drei mut-
mafliche Titer festgenommen werden. Mit der gleichen
Konsequenz, mit der wir Drogenkriminalitdt bekampfen,
werden wir Straftaten vorbeugen und Straftaten verfolgen,
die blindwiitig gegen Auslinder begangen werden. Mit dem
Polizeigesetz beschlieBen wir effiziente Rechtsgrundlagen,
um diesen Ausschreitungen soweit wie moglich vorzubeu-
gen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, weil in einem
Rechtsstaat der Zweck die Mittel nicht heiligt, hilt das
Polizeigesetz der Landesregierung streng am Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit fest.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ahal)

Je intensiver die staatlichen Mittel sind, wie etwa der
Einsatz verdeckter Ermittler oder die Abkldrung des nicht
offentlich gesprochenen Wortes, desto intensiver sind auch
die gesetzlichen Anforderungen an das polizeiliche Han-
deln.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Also dann sind Sie auch
fiir den Richtervorbehalt!)

Aus dem Gesamtsystem abgestufter Regelungen des Geset-
zes will ich dies anhand zweier Beispiele, Herr Kollege
Geisel, in aller Ruhe belegen. Wir brauchen insbesondere
Sachlichkeit bei dieser Beratung.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Und Sach-
kenntnis, Herr Strobele!)

- Ach, Frau Glaser, Sie sind eine Reprisentantin der
Sachlichkeit.
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(Abg. Schrempp SPD: Dazu muBl man zunichst
~etwas davon verstehen!)

Wihrend der Beratungen des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung im Innenausschufl haben Vertreter von SPD und
FDP/DVP ecine Reihe von Anderungsantrigen einge-
bracht. Ich sage es ganz offen: Mit zwei Ausnahmen
konnten wir diesen Antrigen nicht zustimmen, weil sie nur
ein Ziel zum Inhalt hatten: dieses Gesetz der Landesregie-
rung aufzuweichen.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Nein, es rechtsstaatlich
auszugestalten, Herr Kollege! - Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE: Das ist lThre Kompetenz!)

- Strapazieren Sie lhre Kehlkopftaktik nicht!

{Abg. Schrempp SPD: Das ist bei lhnen ziemlich
sinnlos!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind iber-
zeugt, daf die Polizeibeamten in Baden-Wiirttemberg auf-
grund ihrer fundierten kriminaltaktischen und insbesonde-
re rechtsstaatlichen Aushildung in verantwortungsbewul3-
ter Weise und fachlich kompetent von diesen Instrumenten
der Gefahrenabwehr und Straftatenvorbeugung Gebrauch
machen werden. Diese Uberzeugung tragen wir in uns. Sie
ist Ausgangspunkt fiir unser Handeln und fiir unsere
Zustimmung zu diesem Gesetz. Ich glaube, daBl es nach
einer iiber 40jahrigen demokratischen und rechtsstaatli-
chen Tradition berechtigt ist, Vertrauen in eine gut ausge-
bildete Polizei zu haben.

Meine Damen und Herren, im Laufe der o6ffentlichen
Anhérung zu diesem Polizeigesetz wurde indirekt und
direkt massives Militrauen gegeniiber der Polizei dieses
Landes laut. Der Vertreter des Bundes Deutscher Krimi-
nalbeamter ist dem mit Entschiedenheit enigegengetreten.
Er sagte - ich zitiere ihn an dieser Stelle wortlich —: ,,Im
Verlauf der bisherigen Diskussion habe ich den Eindruck
erhalten, daf} bei Teilen ein vollig falsches Bild der Polizei
besteht. Wir Polizisten sind keine Wegelagerer.” Diesem
Satz mochte ich fir meine Person zustimmen. Dem kdnnen
wir uns als Landtagsfraktion nur anschlieBen.

Wir miissen uns vor einer Schieflage der Diskussion hiiten.
Sicherlich miissen wir sorgfiltig dafiir Sorge tragen, dal
MachtmiBibrauch des Staates gegeniiber dem Biirger ver-
mieden wird. Wir dirfen uns aber nicht lenken lassen
durch grundsitzliches MiBtrauen gegeniiber dem konse-
quenten Einsatz staatlicher Handlungsmittel. Die gréfte
Chance fir das organisierte Verbrechen ist falsch verstan-
dene Liberalitdt. Ich sage dies ganz bewult mit dieser
Formulierung. Eine Politik, die vor lauter rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien eine wirksame Gefahrenabwehr und
Strafvorbeugung verhindert, spielt den Gegnern des
Rechtsstaates in die Hinde.

(Abg. Arnegger CDU: Sehr richtig! - Zuruf von
der SPD)

Wer Verantwortung triagt, mull diese Verantwortung auch
konsequent tragen. Er darf sich nicht vor der entscheiden-
den Hiirde verweigern. SPD und Griine haben wiihrend der
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Beratungen im lnnenausschuBl beantragt, die Regelung des
finalen Rettungsschusses ersatzlos zu streichen.

{Abg. Schrempp SPD: Nicht aufzunehmen, Herr
Kollege! Es gibt sie noch nicht!)

- Herr Kollege Schrempp, Sie als Berichterstatter sollten
es besonders gut wissen: Im Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ist eine Regelung dazu enthalten.

(Abg. Schrempp SPD: Es gibt das Gesetz noch
nicht!)

In diesem Entwurf wollten Sie die Regelung des finalen
Rettungsschusses ersatzlos streichen. Das sind die Fakten.

{(Abg., Dr. Geisel SPD: Nicht aufnehmen, Herr
Kollege!)

Sie wollten diese Bestimmung streichen. Aber in Kleinig-
keiten diirfen Sie auch recht haben.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

Wir haben uns dafiir entschieden - ich mdchte das in aller
Ruhe sagen diirfen, weil es sich hier um eine zentrale
Bestimmung des Gesetzes handelt ~,

{Abg. Schrempp SPD: Sehr wahr!)

den Einsatz der SchuBwaffe, der, wie es im Gesetz heil3t,
,.,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tédlich
wirken wird”, auf eine polizeirechtliche Basis zu stellen.

Die FDP/DVP stimmt dieser Bestimmung mehrheitlich zu.
Eine knappe Mehrheit ist dafiir, eine starke Minderheit ist
dagegen. Die FDP/DVP hat, wie in allen wichtigen lan-
despolitischen Fragen, auch bei dieser Bestimmung zwei
Meinungen: Sie ist dafiir, und sie ist dagegen.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Meine Damen und Herren, es macht doch keinen Sinn, dal3
wir im Polizeigesetz die Beschlagnahme von beweglichen
Sachen ausfiihrlich regeln und daB Sie sich in Einzelfragen
des Datenschutzes verkdmpfen, aber in der entscheidenden
Frage, nimlich der des tddlichen SchuBlwaffengebrauchs,
scheuen. Wir von der CDU-Landtagsfraktion wollen uns
nicht damit begniigen, Polizeibeamte auf das Jedermann-
Nothilferecht zu verweisen. Fiir die schwierigsten Entschei-
dungen ihres Lebens sollen Polizeibeamte nicht auf Para-
graphen des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder des Strafge-
setzbuchs verwiesen werden. Sie sollen von ihrem Landes-
gesetzgeber im einschligigen Polizeigesetz heute eine klare
Aussage erhalten. Der Staat darf sich in dieser Extremsi-
tuation nicht hinter dem privaten Notwehr- und Nothilfe-
fecht, das dem einzelnen Beamten zusteht, verstecken. Er
muf sich selbst entscheiden und selbst bekennen, ob er in
aginer bestimmten Situation bereit ist, seinen Polizeibeam-
ten den finalen Rettungsschufl zu gestatten. Wir als CDU-
Landtagsfraktion sind dazu einstimmig bereit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse zusam-
men: Die Biirger unseres Landes brauchen innere Sicher-
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heit. Sie wollen innere Sicherheit. Sie wollen ohne Gewalt
und Angst leben. Aber die Wirklichkeit sieht leider anders
aus.

(Abg. Mogg SPD: Die wollen anderes! Dal} sie
eine Wohnung kriegen!)

Die Gewalt nimmt zu, die Kriminalitdt steigt. Plitze wer-
den zu Drogenumschlagsorten, vom Schulhof bis zum
Schlofgarten in Stuttgart.

Die CDU-Landtagsfraktion wurde frithzeitig initiativ zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitit und zur No-
vellierung des Polizeigesetzes.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Ich sage offen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, ich halte es nicht fir gut, dal3 Sie bei
organisierten Kriminellen die Wahrung des Datenschutzes
und des Telefongeheimnisses hoher stellen als das Aufkli-
rungsinteresse der Allgemeinheit.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist unverschdmt! Das
ist unverschiamt! — Unruhe)

Wir lassen es nicht zu, dall Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, die organisierte Kriminalitit in diesem
Lande zum lachenden Dritten machen.

(Abg. Schrempp SPIX Das ist unverschimt! -

Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist wirklich eine Un-

verschimtheit! — Abg. Rosemarie Glaser GRU-

NE: Es ist peinlich, daB die CDU einen solchen

Redner herausldfit! Das ist peinlich! - Abg.

Schrempp SPD: Das ist unter der Giirtellinie! -
Weitere Zurufe)

Ich wollte diese Aussage in aller Ruhe und sachlich belegen
und bitte Sie, meiner Beweisfuhrung zuzuhdren.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Priisidenten)

Die CDU in Baden-Wiirttemberg machte sich die Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitit zu einem landespoli-
tischen Schwerpunkt.

{Abg. Mogg SPD: Da kann man nicht zuhdren!
— Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Was ist das
fiir eine Beweisfithrung?)

- Héren Sie doch zu. Sie kénnen heute morgen etwas
lernen, Frau Kollegin Glaser. - Die Landesregierung
brachte zusammen mit Bayern fiir den Bereich der Straf-
tatenaufkldrung den Gesetzentwurf zur Bekdmpfung orga-
nisierter Kriminalitit auf den Weg.

(Zuruf der Abg, Rosemarie Glaser GRUNE)

Einer der Schwerpunkte der jetzigen Polizeigesetzesnovelle
ist die Straftatenaufklirung. Mit Bedauern hat die CDU-
Landtagsfraktion zur Kenntnis nehmen missen, dalf auf
EinfluB des Koalitionspartners in Bonn wirksame MaB-

nahmen zur Straftatenbekimpfung, wie die Abhdrung des
nicht &ffentlich gesprochenen Worts, gestrichen wurden,

Wir haben mit unserem Fraktionsantrag die Landesregie-
rung aufgefordert, alles Mégliche zu tun, damit das Bun-
desgesetz nicht hinter den Regelungen des Polizeigesetzes
in Baden-Wiirttemberg zuriickbleibt. Wir sind uns mit
Bundesinnenminister Dr. Schiuble darin einig, daB der
Bund und auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, in kiirzester Zeit auf die Linie des Landes
einschwenken werden, nidmlich dann, wenn sie mit uns
erkennen, daB der Kampf gegen die Kriminalitidt nur mit
den Mitteln erfolgreich bestritten werden kann, die wir im
Polizeigesetz von Baden-Wiirttemberg vorsehen. Das Po-
lizeigesetz des Landes leistet Schrittmacherdienste. Ich fiige
hinzu: Diese Schrittmacherdienste sind nur deshatb még-
lich, weil in Baden-Wiirttemberg die CDU in diesem Hause
eine eigenstindige Mehrheit hat.

(Abg. Rosemarie Glaser GRIUINE: Aber nicht
mehr lange!)

Mit der FDP wire nur weniger und nicht mehr an innerer
Sicherheit maglich.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sehen unsere
Politik fir die Polizei ganzheitlich. Sie idbertreffen uns
weltmeisterlich in Threm materiellen Bekenntnis zur Poli-
zei, ohne daBd Sie dafiir Finanzierungsvorschlige machen.
Sie verweigern aber der Polizei ein wirksames rechtspoli-
tisches Bekenntnis.

Deshalb méchte ich zum SchluB fiir die CDU-Landtags-
fraktion sagen: Wir als CDU sind bereit,

(Unruhe — Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser
GRUNE)

durch eine ausgewogene, machbare und konsequente Po-
litik fiir die innere Sicherheit dafiir zu sorgen, daB} die
Birger in unserem Lande auch in Zukunft sicher und frei
leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Drexler SPD: Das
kénnen sie doch!)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt Herr Abg.
Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zunichst bezweifle ich, daB die Bevdlkerung bei
der Sicherheitspolitik der CDU in diesem Lande tatsich-
lich noch frei und sicher leben kann. Ich werde das
anschliefend begriinden.

(Unruhe — Abg. Strébele CDU: Ich bin nicht der
Sprecher Threr Fraktion!)

Die SPD-Landtagsfraktion — meine Damen und Herren
von der CDU, Sie wissen das genau — hat mehrfach auch
Offentlich darauf hingewiesen, dal3 die Novellierung des
Polizeigesetzes wegen der notwendigen datenschutzrechthi-
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chen bereichsspezifischen Regelungen, aber auch wegen
neuer Kriminalititsformen - ich nenne die organisierte
Kriminalitit — insbesondere im Interesse einer modernen
Verbrechensbekdmpfung dringend notwendig ist. Wir So-
zialdemokraten haben uns — Herr Kollege Strobele, es hitte
lhnen gut angestanden, das auch zu sagen - an den
Beratungen in den Ausschiissen und bei den Anhdrungen
intensiv und konstruktiv beteiligt. Ich frage mich allerdings
- das ist die Grundsatzfrage, die man hier stellen mul}, weil
es in zwei Ausschiissen eine Beratung iiber ein Gesetz gab,
weil es dariiber hinaus auch noch eine Anhdrung gab, die
CDU aber von vornherein fest entschlossen war, an diesem
Gesetzentwurf auch nicht ein einziges Komma dndern zu
wollen -, ob AusschuBberatungen iiberhaupt noch sinnvoll
sind. Sie haben sich gegen jede andere Art der Argumen-
tation taub gestellt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP/DVP - Zuruf des Abg. Straub CDU)}

Die Arroganz der CDU hat sich selbst dort gezeigt, wo wir
Vorschlige gemacht haben, Verschiedenes im Gesetz zu
konkretisieren, woriiber es inhaltlich gar keine Auseinan-
dersetzungen gab. Sie hatten aber nicht den Mut, von uns
konstruktive Vorschlige anzunehmen.

{Abg. Strobele CDU: Eigenlob!)

Wir verweisen noch einmal mit allem Nachdruck auf
folgendes: Gesetze miissen durchgesetzt werden. Hierzu
wire es notwendig, die Polizei personell und von der
Sachausstattung her endlich in die Lage zu versetzen, ihrem
Auftrag gerecht werden zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der derzeitigen Personallage wird dies immer schwie-
riger, wenn nicht gar unmoglich. Deswegen, meine Damen
und Herren von der CDU, warne ich Sie davor, durch die
Novellierung eines Polizeigesetzes von der katastrophalen
Personalsituation bei der Polizei des Landes ablenken zu
wollen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Rosemarie
Glaser GRUNE)

Sie wollen durch groBe Tone der Bevolkerung Sand in die
Augen streuen.

{Abg. Haas CDU: Das machen Sie doch!)

Sie wissen ganz genau, dall die Polizei kaum mehr in der
Lage ist, die innere Sicherheit zu gewihrleisten. Sie lassen
die Polizei bei ihrer Tatigkeit im Stich. Das ist der entschei-
dende Punkt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Vollmer
FDP/DVP)

Nun zeigt gerade dieses Gesetz, dall die Arbeit immer
komplizierter wird und daB wir deswegen eine noch bessere
Ausbildung fiir die Polizei brauchen, daB wir eine bessere
Bewertung und Bezahlung brauchen und daB wir endlich
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auch in Baden-Wiirttemberg die zweigeteilte Laufbahn
einfiihren miissen.

{Beifall bei der SPD und der Abg. Rosemarie

Glaser GRUNE - Abg. Strébele CDU: Priifungs-

freier Aufstieg, mehr ist das nicht! Das ist Thre
bessere Ausbildung!)

Nur durch strukturelle Verbesserungen, Herr Kollege Stré-
bele, ist die Polizei in der Lage, entsprechenden Nach-
wuchs zu erhalten; nur durch entsprechenden Nachwuchs
ist zu gewiihrleisten, dal die Stellen besetzt werden konnen;

(Abg. Strébele CDU: ,,Spendabel” nennen Sie
das!)

und nur wenn wir die Polizisten draulen auf der Strafle
haben, kénnen wir ein — gleichgiiltig, wie immer geartetes
- Gesetz letztendlich durchsetzen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Strobele, Sie
sollten nicht unter die Giirtellinie schlagen. DrauBen gehen
die Polizeibeschiftigten auf die StraBe, und Sie betreiben
hier drinnen Gesundbeterei. Dies ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich nun auf einige fiir uns Sozialdemokraten
ganz wesentliche Punkte beschranken, bei denen wir kon-
krete Anderungsvorschlige gemacht haben.

Wir sind fiir den Einsatz der verdeckten Ermiitler - Sie
sollten keinen anderen Eindruck erwecken -, weil wir
wissen, daB sie im Einzelfall sehr notwendig sind. Aber
wenn man die verdeckten Ermittler einsetzt — wir haben
ja gerade im Untersuchungsausschull die Diskussion dar-
iiber, unter welchen Voraussetzungen das geschehen und
mit welchen Schwierigkeiten da auch gerechnet werden
muB, auch mit rechtsstaatlichen Schwierigkeiten, und dai
man deswegen genaue Vorgaben machen mull —, dann
miissen wir einen Richtervorbehalt einfiihren.

Meine Damen und Herren, dies gilt, wie wir immer aus-
gefithrt haben, natiirlich nicht bei Gefahr im Verzug. Da
aber ohnehin zwischen dem Finsatz eines verdeckten Er-
mittlers bzw. der Antragstellung durch die ortliche Polizei-
dienststelle und der Erarbeitung des entsprechenden Ein-
satzkonzeptes des Landeskriminalamts zum Teil erhebliche
Zeit vergeht, zumindest einige Zeit, wird es auch kein
Hemmnis darstellen, wenn man vorher den Richter fragt.

(Abg. Strobele CDU: Militrauen!)

Ich meine, wir sollten den Richtervorbehalt auch deswegen
einfiihren, weil beispielsweise die groteske Situation eintre-
ten kann, daB ein verdeckter Ermittler im Rahmen der
yorbeugenden Kriminalititsbekampfung ohne einen Rich-
tervorbehalt, und zwar so, wie es jetzt im Polizeigesetz

eregelt werden soll, in Rechte von zundchst ginmal véllig
Enbeteiligten Personen eingreifen darf, im Anschlu3 daran
aber im Rahmen der Strafverfolgung ein Richterverbehalt
notwendig ist.
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Um es noch einmal deutlicher zu sagen: Dort, wo be-
stimmte und konkrete Verdachtsmomente vorhanden sind,
ist der Richtervorbehalt notwendig, aber dort, wo vorbeu-
gend, moglicherweise iiber Tage oder Monate hinweg, in
die Rechte bisher noch unbescholtener Biirger eingegriffen
werden soll, soll eine richterliche Anordnung nicht notwen-
dig sein. Diese Regelung halten wir schlicht fiir verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen handelt es sich hierbei iiberhaupt nicht um
MiBtrauen. Sie wissen, Herr Kollege Strobele und meine
Damen und Herren insbesondere von der CDU, durch die
Diskussion, die wir zur Zeit haben, dal} wir die verdeckten
Ermittler durch einen Richtervorbehalt in ihrer Arbeit
sogar noch mehr schiitzen kdnnen und auch schiitzen
miissen, weil sie bei dieser schweren Arbeit geschiitzt
werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Vollmer FDP/DVP - Abg. Strébele CDU: In der
Arbeit behindert!)

Der Richtervorbehalt muB unserer Meinung nach auch im
Bereich der Rasterfahndung eingefithrt werden. Auch hier
ist mit der Einfithrung der Genehmigung durch den Richter
kein Verlust an Effektivitit zu erwarten. Wenn andere
Dateien mit Dateien der Polizei verglichen werden, stellt
dies einen erheblichen Eingriff in die Persoénlichkeitsrechte
vieler und vor allem unbeteiligter Personen dar. Es ist
liberhaupt nicht einzusehen, dai} der Richter nicht iiberpril-
fen soll, ob dieser Datenabgleich notwendig ist. Ist er
tatsichlich gerechtfertigt, wird der Richter ihn auch jeder-
zeit genehmigen. Da wir gegen dieses Argument noch
iiberhaupt kein schliissiges Gegenargument von seiten der
CDU gehdrt haben, hoffen wir, dafi die CDU diesem
Antrag, den wir heute noch einmal zur Abstimmung stellen
wollen, zustimmen wird.

Bei dem gréBten Streitpunkt sind wir uns einig, dal3 es ein
Streitpunkt ist. Ich meine die Einfilhrung des finalen
Rettungsschusses. Wir wollen auch dieses Thema sehr
sachlich und ohne Emotionen diskutieren. Es ist bekannt,
dal} viele Verfassungsrechtler und viele Richter der Auf-
tassung sind, daB gerade aufgrund des in der neueren
Rechtsprechung verstirkt anerkannten Notwehr- bzw.
Nothilferechts keine Notwendigkeit fur eine zusitzliche
gesetzliche Regelung besteht.

(Abg. Strébele CDU: So ist es!)

Dem Polizeibeamten wie allerdings auch dem Einzelbiirger
— es ist wichtig, das hier auch einmal Sffentlich zu sagen
~ ist danach bereits heute das Recht eingerdumt, sich bei
einem rechtswidrigen Angriff gegen ihn oder einen Dritten
unter Umstinden auch durch den Einsatz tddlich wirken-
der Waffen zur Wehr zu setzen. Unter diesen Bedingungen
ist also entgegen anderslautender und falscher Darstellun-
gen bereits heute der Gebrauch einer SchuBwaffe mit allen
Konsequenzen erlaubt, um damit ein mdgliches Opfer zu
schiitzen.

Aber auch in juristischen Fachkreisen gibt es hinsichtlich
dieser Fragen - wie sich auch in der Anhdrung sehr
deutlich gezeigt hat; Sie haben eben blof3 den einen Teil
dargestellt; Sie hitten auch den anderen Teil darstellen
sollen - vollig unterschiedliche Auffassungen. Einige Fach-
leute meinen, die Regelungen {iber Notwehr und Nothiife
seien ausreichend. Andere wiederum halten eine polizeispe-
zifische Losung flir erforderlich.

Unumstritten ist, das es Situationen gibt, die den SchuB-
waffengebrauch durch einen Polizeibeamten rechtfertigen,
wenn dies das einzige Mittel zur Abwehr einer akuten
Gefahr fir Leib und Leben ist. Aber auch polizeitaktische
Uberlegungen rechtfertigen es nicht, den finalen Rettungs-
schufl einzufithren. Es ist zumindest zweifelhaft, ob eine
Geiselnahme erfolgreich mit einem TodesschuBl beendet
werden kann. Die Erfahrungen zeigen doch, daB solche
SchuBwaffeneinsitze in einem Blutbad enden k&nnen.
Beispiele hierfiir sind der Fall des Bankriubers Rammel-
mayr 1971 und die Geiselnahme bei den Olympischen
Spieien in Miinchen 1972 mit 17 Toten. Hinzu kommt das
Gladbecker Geiseldrama von 1989.

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Die Vielzahl der unblutigen Lagebewiltigungen zeigt die
Uberlegenheit der sogenannten Kommunikations- und
Verhandlungsldsung.

Ich habe all dies bereits bei der Beratung in den Ausschiis-
sen und hier bei der Ersten Beratung ausfithrlich darge-
stellt. Ich habe auch darauf verwiesen — das sollte uns doch
nachdenklich machen -, daf3 deshalb die meisten Linder
keine spezialpolizeilichen Ldsungen in thre Polizeigesetze
aufgenommen haben. Der finale Rettungsschul ist in allen
anderen europdischen Lindern kein Thema, sieht man von
einer nicht ganz vergleichbaren Lasung in Osterreich ab.

Ich kann nur wiederholen, dal3 ich die Meinung des Kolner
Staatsrechtlers Klaus Stern teile, der dies als ,,das schwie-
rigste Polizeiproblem der letzten 20 Jahre’ bezeichnet hat.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang jedoch auch, daf
nicht der Eindruck erweckt wird, daB die von der Landes-
regierung vorgeschlagene Regelung problemlos sei. Wir
sollten dariiber nachdenken, ob diese Regelung den Poli-
zeibeamten tatsdchlich hilft. :

Die freie Gewissensentscheidung kann dem einzelnen Po-
lizeibeamten niemand abnehmen. Dies gilt insbesondere
auch bei der Einfilhrung einer hoheitlichen Malinahme,
nach der auf Weisung geschossen werden mul.

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Wer einmal mit einem Polizeibeamten, der auf einen
Menschen geschossen hat, auch ohne ihn zu téten, gespro-
chen hat, weill um die schweren psychischen Folgen und
um den Schock. Einem Polizeibeamten, meine Damen und
Herren, wird die Entscheidung {iber Leben und Tod eines
Menschen iibertragen. Eine derartige Verantwortung hat
sonst niemand!

Ich will aber auch ausdriicklich darauf hinweisen, dal} eine
Juristische Priifung, Gber die zu kliren ist, ob die von der
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Polizei ergriffenen MaBnahmen im Rahmen einer notwen-
digen Giiterabwiigung angemessen waren und zu Recht
angeordnet wurden, in jedem Fall durchgefiihrt werden
mufl.

ch kann aus Zeitgriinden nicht auf alle anderen proble-
matischen Regelungen in diesem Gesetzentwurf eingehen.

{Abg. Fleischer CDU: Herr Kollege, woflir sind
Sie denn jetzt?}

Ich will zum SchluB noch eine grundsétzliche Bemerkung
machen. Unsere Polizel leistet unter schwierigsten Bedin-
gungen eine hervorragende Arbeit. Sie genieBt in der
Bevélkerung ein iiberaus groBes Vertrauen, und dieses
Vertrauen hat unsere Polizei auch verdient.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mufy oberster Grundsatz dieses Gesetzes die Er-
haltung und die Stirkung des Vertrauens zwischen Beval-
kerung und Polizei sein.

(Zuruf des Abg. Fleischer CI2U)

Der vorliegende Gesetzentwurf birgt allerdings die Gefahr
in sich, daB dieses Vertrauen angeknackst oder gar verspielt
wird.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD - Abg. Fleischer
CDU: Sie entscheiden sich gegen die Polizei! -
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

~ Herr Staatssekretir, wenn Sie einmal zuhéren, lernen Sie
etwas. Sie verstehen doch nichts davon.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD - Unruhe -
Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Bitte lassen Sie doch den Redner
zu Wort kommen.

Abg. Schrempp SPD: Wer Vertrauen durch gesetzliche
MaBnahmen abbaut, wer durch rechtsstaatlich fragwiirdige
Regelungen die Bilrger verunsichert, leistet nach unserer
Auffassung keinen Beitrag zur Bekdmpfung der Krimina-
litdt. In die Grundrechte unserer Biirgerinnen und Biirger
darf eben nur in sehr wenigen und genau bestimmten
Teilen eingegriffen werden.

{Abg. Fleischer CDU: Auf Kosten des Schutzes!)

Der Grundsatz der VerhiltnismdBigkeit, aber auch das
Gewaltmonopel des Staates sind hierbei  wesentliche
Rechtsgrundsitze.

(Abg. Fleischer CDU: Also im Zweifel gegen die

Polizei! — Zuruf von der CDU: Wer kein schlech-

tes Gewissen hat, kann sich ruhig auf die Polizei
verlassen!)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten stehen

dazu: Wir brauchen ein neues Polizeigesetz. Wir meinen,
daB dieses Polizeigesetz einerseits die Polizei in die Lage
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versetzen mulB, auch neue Kriminalitdtsformen wirksam zu
bekimpfen. Wir sind aber genauso der Uberzeugung, daly
die im Einzelfall sicher notwendigen Eingriffe in die Per-
sdnlichkeitsrechte unserer Blirgerinnen und Biirger so klein
wie maglich gehalten werden missen. Unsere Bevodlkerung
hat einen Rechtsanspruch auf innere Sicherheit, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Abg. Fleischer CDU: Dann schaffen Sie die
Voraussetzungen! Seien Sie nicht dagegen!)

Dann schaffen Sie endlich die Voraussetzungen dafiir, dal3
der Rechtsanspruch der Bevélkerung aufl innere Sicherheit
endlich gewihrleistet ist, und stimmen Sie unserem Antrag
ZU.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Fleischer
CDU)

— Herr Staatssekretir, wenn Sie eine qualifizierte Zwi-
schenfrage gehabt hitten, hétte ich Sie gerne kliger ge-
macht. Aber Sie haben blof} dazwischengerufen, und das
ist lacherlich.

(Abg. Fleischer CDU: Sind Sie jetzt fir den
finalen Rettungsschull oder nicht?)

Priisident Erich Schneider: Das Wort erhidlt Frau Abg.
Glaser.

{Unruhe — Abg. Drexler SPD: Stellen Sie ¢inmal
gentigend Personal ein!)

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die stundenlangen und von der
Opposition engagiert und unermildlich gefiihrten Aus-
schuBberatungen im Stindigen AusschuB sowie im Innen-
ausschuB} lieB die Mehrheitsfraktion in diesem Landtag in
iiblicher Weise mehr oder weniger passiv uber sich ergehen.

(Abg. Haasis CDU: Das bringe ich in 5 Minuten
zusammen, was Sie da erzdhlt haben! Auf 5 Mi-
nuten schrumpft das zusammen!)

Im Gegensatz dazu waren die Kollegen von der CDU beim
Niederstimmen der zahlreichen Anderungsantriige aus der
Opposition die reinsten Weltmeister. Die Beschlullempfeh-
lung geht.auch ganz dkologisch auf eine Seite. Es hat sich
sage und schreibe nur an einer Stelle etwas gedndert,
niamlich in § 48 Abs. 4.

{Abg. Oettinger CDU: Ja! - Abg. Haasis CDU:
Das ist ein gutes Gesetz! Da braucht man nicht
viel zu dndern!)

Dort hieB es in der Urfassung: ,,Ortspolizeibehérden sind
die Gemeinden.” Die Erginzung aus dem Anderungsan-
trag des Kollegen Vollmer heifit: ,,Die den Gemeinden
hiernach iibertragenen Aufgaben sind Pflichtaufgaben
nach Weisung.” Herr Vollmer, nochmals herzlichen Glick-
wunsch zu [hrem Erfolg. Das war der einzige Erfolg, den
wir hatten; Sie kénnen jetzt ruhig in Ruhestand gehen.
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(Abg. Strobele CDU: Frau Kollegin, es liegt zum
Datenschutz ein weiterer Anderungsantrag vor!)

DaB sich in diesem Hause zwischen der Ersten Beratung
und der Zweiten Beratung und Verabschiedung eines Ge-
setzes in der Regel nichts bewegt, ist der Stil dieser Lan-
desregierung und der sie tragenden Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dal} es aber beim vorliegenden Polizeigesetz ebenfalls so
gelaufen ist, ist ein handfester Skandal, meine Damen und
Herren von der CDU. Zwischen der Ersten Beratung am
19. Juni und heute liegt schlieBlich nicht nur ein heifler
Sommer. In diesem Sommer erblickte auch die handfeste
Polizei-Spielcasino-Affire des Innenministers das Licht der
schockierten Offentlichkeit.

(Abg. Oettinger CDU: Qje!l)

Nach allem, was wir schon jetzt von dieser Polizei-Spiel-
casino-Affire wissen, hat diese Landesregierung es zuge-
lassen, dafi der Staat, vertreten durch das Landeskriminal-
amt, im kriminelten Bereich voll mitgemischt hat,

(Abg. Schlauch GRUNE: Nicht nur mitgemischt,
sondern angestiftet hat!)

dafl das Stammland Baden-Wiirttemberg der verdeckten
Ermittler und der verdeckten Ermittlungsmethoden mit
seiner extensiven und forschen Handhabung voll auf die
Schnauze gefallen ist. Das mufl man doch sagen.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Oettinger
CDU: Ihre Abschiedsrede!)

Als wir Griine im Vorfeld der Ersten Beratung von einem
Ermichtigungsgesetz sprachen, hat der Innenminister mich
von dieser Stelle aus fast beleidigt aufgefordert, dies zu-
rickzunehmen, wozu es schon damals keinen Grund gab.

(Abg. Strobele CDU: Es ist eine Unverschdmtheit!
- Weitere Zurufe von der CDU)

Es hat schon im Sommer keinen Grund gegeben, dieses
zuriickzunehmen.

{(Unruhe - Glocke des Pridsidenten)

Sie ermichtigen sich ndmlich wirklich. Sie, Herr Strdbele,
gaben mit Threm Redebeitrag das beste Beispiel dafiir.

Nach den Erkenntnissen in dieser Spielcasino-Affire gibt
es erst recht keinen Grund, dieses Wort zuriickzunehmen.
Die Phantasie setzt ja aus. Wenn wir vor der Sommerpause
solche Vermutungen gebracht hitten, wiren wir fiir ver-
riickt erkldrt worden. Wir hiitten uns ja gar nicht vorstellen
kbnnen, was da in Wirklichkeit alles gelaufen ist und
laufen kann.

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

- Sie kdnnen still sein, Sie waren ja nicht immer da.

{Abg. Haasis CDU: Was?)

Sie von der CDU hitten die Chance gehabt, zum Beispiel
durch das Aufnehmen von Richtervorbehalten in dieses
Polizeigesetz erste Konsequenzen aus dieser Affire zu
ziehen

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

und damit Schaden von der ganzen Polizei zu wenden. Die
Polizei vertraut aber als erstes Thnen nicht, Herr Staatsse-
kretir im Innenministerium. Das kann ich lhnen versi-
chern.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Fleischer

CDU: Doch! Daran kénnen auch lhre Kam-

pagnen nichts &ndern! — Abg. Wieser CDU: Au-
toritédr!)

— Seien Ste einmal still! Thr Verhalten fillt auf Sie hier
zuriick.

Diese Chance, Schaden von der Gesamtpolizei zu wenden,
haben Sie unbegreiflicherweise bis zum heutigen Tag ver-
spielt.

(Abg. Fleischer CDU: Haben Sie sich schon ein-
mal von der Polizei wegtragen lassen?)

Sie zeigen noch nicht einmal die Spur eines Ansatzes, aus
dieser Affire die nétigen Konsegquenzen ziehen zu wollen.
Statt dessen gehen Sie in die vollen und schaffen sich ein
Ermichtigungsgesetz,

(Abg. Strobele CDU: Dieses Wort wird geriigt!)

in dem der Polizei geheimdienstliche Mittel an die Hand
gegeben werden -

{Abg. Haasis CDU: Geheimdienst! Wo sind wir
denn!}

und dies alles ohne Riicksicht darauf, wie die Gesetze des
Bundes, voran die StrafprozeBordnung, aussehen, was
etwa derzeit mit dem Gesetz zur organisierten Kriminalitat
nach langem und heftigem Ringen in der Koalition in
Bonn in der parlamentarischen Beratung ist.

Hier soll erstens auf dem Weg Uber das Landesrecht
legalisiert werden, was bisher im Bund noch nicht mdglich
ist. Dies ist, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, die Sie, wenn es Thnen gerade reinliuft und pafit,
stindig die Verfassung bemiihen, schlichtweg verfassungs-
widrig. Sie werden das noch sehen. Das Gesetz wird vom
Bundesverfassungsgericht kassiert werden.

Zweitens wird hier offensichtlich die bisherige Polizeipra-
xis im nachhinein legalisiert werden. Auf dem Hintergrund
der Polizei-Spielcasino-Affire wird durchaus nachvollzieh-
bar, warum Sie es mit dern Durchpeitschen dieses Gesetzes
vor der Sommerpause so eilig hatten.

(Abg. Wieser CDU: Eine Zumutung!)
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Wenn es nach den Plinen der CDU-Landesregierung ge-
gangen wire, wire dieses Gesetz noch vor der Sommerpau-
se durch den Landtag gepeitscht worden.

(Abg. Wieser CDU: So kdnnen Sie nicht einmal
auf dem Parteitag der Griinen reden')

Nur das geschlossene und entschiedene Auftreten der
gesamten Opposition konnte dies zum Gliick verhindern.

Lassen Sie mich vorab zur villig neuen Qualitit und zu
den neuen Dimensionen, die dieses Gesetz erdffnet, etwas
sagen. Dieses Gesetz ermdglicht der Polizei schon weit im
Vorfeld eines konkreten Tatverdachts, gegen bestimmie
Personen sowie gegen Dritte kinftig auch mit bisher
Geheimdiensten vorbehaltenen Mitteln vorzugehen. Juri-
stenneutral heifit dies dann zum Beispiel ,,Abwehr von
Gefahren”, ,,vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten”.
Ganz dreiste Herrschaften, die heute hier vielleicht auch
noch auftreten, wollen uns dies noch als polizeiliche Pri-
vention verkaufen. Es gipfelt auch darin, dafl denjenigen,
die an dieser Stelle die Einhaltung rechtsstaatlicher Errun-
genschaften einfordern, wie zum Beispiel die Griinen,
frechforsch unterstellt wird, sie seien gegen polizeiliche
Priavention.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Wenn es Thnen auch nicht ins ideologische Feindbild palt,
Herr Staatssekretdr Fleischer: Die Griinen bekennen sich
zur polizeilichen Privention.

{Abg. Fleischer CDU: Thre Sprache ist schon
entlarvend! Sie sprechen ja die ganze Zeit von
,,Bullen™!)

Allerdings muB} dies auch angesichts der technischen Mog-
lichkeiten, die in der Zwischenzeit die High-Tech-Welt
bietet, rechisstaatlich sauber geldst werden. Wir sind ja
schon weit gekommen, wenn die Griinen hier gegeniiber
der Landesregierung stindig den Rechtsstaat einfordern
miissen.

(Beifail bei den GRUNEN - Zuruf des Abg.
Fleischer CDU)

Wer sich mit dem Thema beschiftigt ~ ich habe zunehmend
den Eindruck, der sich verstdrkt, daB Herr Staatssekretir
Fletscher sich nicht sehr mit diesem Thema beschéiftigt -,
weill, dal sich polizeiliches Handeln im Vorfeld von
Straftaten und polizeiliches Handeln zur Strafverfolgung in
der Praxis nur schwer voneinander trennen lassen. Bei den
Anhérungen zu diesem Polizeigesetz haben deshalb zahl-
reiche Anhdrungsteilnehmer darauf hingewiesen, daf} es
aus verfassungsrechtlichen Griinden dringend geboten ist,
die Vorschriften iiber priventives Handeln ibereinstim-
mend mit den Vorschriften liber polizeiliches Handeln zum
Zwecke der Strafverfolgung zu regeln. Solange jedoch der
Bundesgesetzgeber nicht gekldrt hat, welche individuell
freiheitsbeschrinkenden Mafinahmen etwa zur Bekdmp-
fung der ,,organisierten Kriminalitit” zuldssig sind und in
einem spiteren Verfahren verwertet werden kdnnen, begeg-
net jede landesrechtliche Regelung fiir polizeiliches Han-
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deln im Vorfeld eines konkreten Anfangsverdachts erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Linder haben keine Kompetenzen. Aus diesen Anhé-
rungsergebnissen haben wir die Konsequenz gezogen und
im InnenausschuB} folgenden Antrag gestellt:

Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist von allen
Regelungen iiber verdeckte Ermittlungsmethoden und
den Einsatz verdeckter Ermittler freizuhalten, bis
durch ein Bundesgesetz geklart ist, inwieweit im Vor-
feld eines konkreten Anfangsverdachts polizeiliche
Eingriffsbefugnisse statuiert werden kdnnen.

Leider konnte sich lediglich die SPD-Fraktion per Enthal-
tung diesem Antrag anschlielen. Der Vertreter der
FDP/DVP hat sein Nein damit begriindet, seine Fraktion
sei grundsitzlich fiir verdeckte Ermittler. Ich komme gleich
zu unserer Haltung zu verdeckten Ermittlern. Aber ich
meine, dal} jenseits der Haltung dazu diese Regelung
notwendig ist, daB der Bundesgesetzgeber vorangeht und
nicht das Land von hinten durch die kalte Kiiche stindig
das versucht, was Sie in Bonn nicht schaffen, wo Sie zum
Gliick vom Koalitionspartner FDP gestoppt werden.

Die Griinen sehen den Einsatz von verdeckten Ermitt-
lungsmethoden -~ dazu gehdrt der verdeckte Ermittler — als
Ultima ratio. [hr Einsatz muf} an strengste Voraussetzun-
gen gekniipft sein:

Erstens an einen engen Straftatenkatalog. Es gibt schon
Landesinnenminister, zum Beispiel den des Saarlandes, die
sich bemihen, einen Straftatenkatalog in Anlehnung an
§ 100 a der StrafprozeBordnung vorzulegen. Da mufl} aller-
dings noch einiges heraus. Aber im Groben kann man sich
in bezug auf den Straftatenkatalog an den § 100 a StPO
anlehnen.

Zweitens mull unverzichtbar der Richtervorbehalt aufge-
nommen werden. Die Voraussetzung der Gefahr im Verzug
fiir den Einsatz von verdeckten Ermittlern und die Raster-
fahndung halten wir nach wie vor fir praxisfern; denn in
der Regel gibt es eine lingere Vorlaufzeit.

Drittens mull das Verbot von Straftaten verbindlich gere-
gelt werden. Das zeigt uns doch auch die Spielcasino-
Affire. Den Einsatz von verdeckten Ermittlern bei Vorfeld-
ermittlungen lehnen wir allerdings ab.

An dieser Stelle beginnt auch die Schwierigkeit, die wir

teilweise mit den Positionen und den Antrigen der SPD-
Fraktion haben. Wir sehen und wissen natiirlich, daB Sie

und auch die FDP/DVP versuchen, zu retten, was an

diesem katastrophalen Polizeigesetz Baden-Wiirttemberg
och zu retten ist, nur, wie wir meinen, mit untauglichen
Mitteln.

! (Abg. Schrempp SPD: So schlecht ist das nicht,

? was wir vorschlagen!)

li)a Sie die Vorfeldermittiungen sowie den Einsatz von
verdeckten Ermittlern bei Vorfeldermittlungen nicht in
Frage stellen, Herr Kollege Schrempp,
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(Abg. Schrempp SPD: Nein, das tun wir nicht!)

geraten Sie schnell an das Herumdoktern. Das habe ich
Ihnen schon &fter gesagt. Oder anders ausgedriickt: Man
kann nicht ein biBchen schwanger sein.

{Abg. Schrempp SPD: Man kann aber 50 oder 100
fahren')

Selbstverstiindlich wollen Sie den Richtervorbehalt fir
verdeckte Ermittler. Aber bei Vorfeldermittlungen sind Sie
mit Threm Richtervorbehalt schnell an der Schalimauer.
Der Regierungsvertreter im Stindigen Ausschull hat das
beispiethaft deutlich gemacht. Er hat gesagt, bei Vorfeld-
ermittlungen liege noch kein konkreter Anfangsverdacht
vor, so dal} keine Grundlagen fiir die richterliche Anord-
nung gegeben seien. Was soll man denn dem Richter sagen,
wenn das alles so vage ist? Der Regierungsvertreter hat die
besten Argumente fiir uns gebracht.

Deshalb gehdrt unseres Erachtens im Vorfeld von konkre-
tem Tatverdacht diese Methode nicht angewandt. Hier
beginnt auch die Gefahr, daB3 die Polizei ins schiefe Licht
gerit, weil niemand mehr kontrollieren kann, was gemacht
wird und was nicht.

Aus diesen und anderen Grunden werden wir nicht vor-
behaltios fiir [hre Antriige stimmen. Aber wir werden sie
selbstverstindlich an einigen Stellen unterstiitzen, wie Sie
wissern.

(Abg. Schrempp SPD: Wir sind uns doch wesent-
lich ndhergekommen!)

Ein wesentlicher Punkt dieses Gesetzes ist die Einfiilhrung
des sogenannten finalen Rettungsschusses. Hier verkauflen
die Landesregierung und die CDU-Fraktion kostenneutral
Ideologie pur. Sie suggerieren Rechtssicherheit, wissen aber
ganz genau, dall Sie den einzelnen Beamten nicht davon
entbinden konnen, daB er ganz allein die Entscheidung
und auch die seelischen Folgen zu tragen hat.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Symbolische Po-
litik ist das!)

Durch die Gesetzesidnderung wird eine scheinbare Verbes-
serung suggeriert, aber das Dilemma bleibt das alte. Der
Kollege Schrempp hat das auch ausgefiihrt.

Der Polizeibeamte muB in einer besonderen Gefahrenlage
iber Leben und Tod entscheiden und deshalb in Kauf
nehmen, daB er vor Gericht gestellt wird. Ich kenne keinen
Fall, in dem ein Polizeibeamter, der im Dienst einen
tédlichen Schul3 abgegeben hat, verurteilt worden wiire.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist richtig!)

Die jetzigen Regelungen reichen véllig aus. Gehen Sie
endlich redlich mit dem Problem um, lassen Sie die kosten-
neutrale Verabreichung von Ideologie an die Polizei. Da-
von kann sich die Polizei nichts kaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gestatten Sie mir, zum SchluBl noch einige Takte zur
derzeitigen Situation in der Polizei zu sagen. Die Landes-
regierung will fiir ihre Polizei, wie sic immer zu sagen
pflegt, eine grolere operative Freiheit und effiziente Vor-
schriften. Mehr operative Freiheit, mehr Befugnisse sind
fiir die Polizei mit ihrer derzeitigen Bezahlung und in ihrer
derzeitigen Perspektivlosigkeit Steine statt Brot. Brot fir
die Polizei wiren verniinftige Arbeitsbedingungen und
leistungsgerechte Bezahlung, nicht nur im Landeskriminal-
amt. Die Polizeibeamten und -beamtinnen im Lande ge-
héren so besoldet, dal} sie nicht nebenher jobben miissen,
Wohngeld beziehen miissen oder sich von Ehegatten mit-
ernihren lassen miissen.

Fithren Sie endlich die zweigeteilte Laufbahn ein, und
geben Sie der Polizei in diesem Lande endlich eine Per-
spektive.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Sie wissen ganz genau, daB kein Mensch in diesem Par-
lament von lhnen verlangt, dafi Sie das von heute auf
morgen umsetzen. Das weild jeder. Nur, geben Sie endlich
der Polizei eine Perspektive. Sie ist lange genug an der Nase
herumgefithrt worden.

{Beifal! bei den GRUNEN und der SPD - Sehr
richtig! bei der SPD)

Und lassen Ste die Finger von rechtsstaatlichen Errungen-
schaften wie dem Richtervorbehalt. Das niitzt am allerwe-
nigsten der Polizei.

Und lassen Sie, Minister Schlee, endlich die nervosen und
plumpen Einschiichterungsversuche, mit denen Sie hier
auffahren und mit denen Sie auf die Unruhe bei der Polizei
reagiert haben.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU - Gegenruf des
Abg. Schlauch GRUNE - Glocke des Prisiden-
ten)

Ich finde es mehr als peinlich, daf Sie den Erlai3, dal} die
Polizei nicht in Uniform demonstrieren dirfe und daB die
Polizei nicht in Uniform &ffentlich auftreten diirfe, recht-
zeitig zu den Demonstrationen neu aufgelegt haben. Des-
halb muB ich von dieser Stelle aus auch der grofien Zahl
von Polizeibeamten, die trotzdem in Uniform demonstrie-
ren, noch nachtriaglich meine Hochachtung aussprechen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich verwahre mich auBerdem gegen den Versuch des
Innenministers, eine Einladung und Befragung von Abge-
ordneten auf Personalversammlungen der Polizei zu unter-
sagen. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat Thnen hier
eine Schlappe versetzt und eine deutliche Abfuhr erteilt.
Das ist erlaubt.

(Abg. Goschel SPD: Uble Geschichte! Hat mit
Demokratie nichts zu tun!}
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lhre Einschiichterungsversuche, Herr Minister Schlee, ge-
geniiber Polizeibeamtinnen und -beamten zeugen von einer
obrigkeitsstaatlichen Einstellung und gehdren ins letzte
oder vorletzte Jahrhundert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben in einer Demokratie nichts zu suchen. Eine
Landesregierung, die vor lauter Arroganz und Ignoranz
nicht begreifen will, wie es um die Polizei im Lande steht,
ist eine echte Gefahr fiir die innere Sicherheit.

(Abg. Fleischer CDU: Diese Aussage ist arrogant!

— Gegenruf des Abg. Schrempp SPD: Aber zutref-

fend! — Beifall bei den GRUNEN - Abg. Flei-
scher CDU: Begeisterter Betfail!)

Prasident Erich Schneider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen, meine Herren Kollegen! ,,Polizei im Schul-
terschluB gegen die Landesregierung”, so die Uberschrift
liber einen Zeitungsartikel vom 17. September 1991. Und
links davon einen Kommentar, berschrieben mit ,,Ver-
sdumnisse™. Das, Herr Kollege Strobele, ist die erste Ant-
wort auf das, was Sie vorhin den Oppositionsfraktionen
vorgehalten haben. Ich meine, die Polizel weill schon, an
wen sie sich in diesem Lande halten muf3, damit sie ihre
Situation richtig bewertet bekommt

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

und damit sie motiviert und in die Lage versetzt wird, die
Sicherheit in diesem Lande Baden-Wiirttemberg zu garan-
tieren.

(Zuruf des Abg. Strobele CDU)

Und nun die zweite Antwort: ,,Ministerprisident Erwin
Teufel wird von demonstrierenden Polizeibeamten ausge-
pfiffen” — wiederum eine Schlagzeile in der Zeitung. Und
der Innenminister auch. Der Landespolizeiprisident wird
auf einer Gewerkschaftsveranstaltung ausgebuht.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Das sind, meine Damen und Herren, die Fakten. Die
Oppositionssprecher werden dagegen mit groBem Applaus
begriift.

Der Polizeisprecher der CDU, Sie, Herr Kollege Roland
Strobele, sei in den Untergrund abgetaucht -

{Abg. Schrempp SPD: Rasterfahndung!)
so unter entsprechender Zustimmung der Anwesenden gin

Polizeigewerkschaftsmann auf einer Veranstaltung in Frei-
burg.

(Zuruf von der SPD: Verdeckter Abgeordneter!)

Das, meine Damen und Herren - -
(Glocke des Prisidenten)
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Prisident Erich Schneider: Gestatten Sie eine Frage des
Herrn Abg. Strobele?

Abg. Vollmer FDP/DVP: Selbstverstindlich, beim Herrn
Kollegen Strobele immer.

Abg. Stribele CDU: Ich michte gerne wissen, wo ich
untergetaucht bin und wie ich konkret untergetaucht bin.

(Zuruf von der SPD: Das miiliten Sie doch am
besten wissen!)

Abg. Yollmer FDP/DVP: Herr Kollege Strobele, das weil
ich nicht, ich habe es auch nicht gesagt. Ich habe es nur
gehdrt auf einer Veranstaltung, zu der Sie zwar eingeladen
waren, aber nicht erschienen sind.

Abg. Stribele CDU: Ist Ihnen dann klar, dall Sie iible
Gerlichte verbreiten?

{Beifall bei der CDU - Heiterkeit)

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Kollege Strébele, ich ver-
breite keine Gerichte, sondern ich berichte aus einer
Veranstaltung, bei der beispielsweise auch der Kollege
Schrempp anwesend war. Er kann es bestitigen,

(Lebhafte Zurufe von der CDU - Glocke des
Prisidenten)

Herr Kollege Strébele, das ist die Situation, wie sie sich
draulBlen vor Ort darstellt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Den Strébele tun wir
einmal in die Rasterfahndung!)

[ch wollte das hier nur kurz ansprechen - ich habe hier
noch etwas anderes vorzutragen —, damit die Dinge ins
richtige Licht kommen. Ich merke, es ist bereits geschehen.

Vertrauen ist gefragt, da haben Sie recht. Sie haben es fir
sich, die CDU-Fraktion, reklamiert. Wir von der Opposi-
tion meinen: Das Vertrauen der Polizei ist zur Zeit sehr
stark bei uns. Meine Damen und Herren, kann ein Ver-
trauen eigentlich gewahrleistet sein, wenn die Landesregie-
rung und die CDU-Fraktion so mit der Polizei umgehen?
Wir haben hier immer wieder Beispiele. Denken Sie an die
Unterbringung, an die riumlichen Probleme. Ich habe vor
kurzem zum Beispiel gesagt, dafl man in der PD in
Ludwigsburg, wo der Verkehrsdienst untergebracht ist,
teilweise in Lochern arbeiten mulB, und einiges mehr.

Ist Vertrauen dadurch gewihrleistet, dal man - Herr
Innenminister, jetzt sind Sie ja da - im Oktober 1989 — —

(Abg. Arnegger CDU: Er war schon immer da!

—~ Abg. Fleischer CDU: Sie scheinen sich heute

etwas zu irren! Er ist die ganze Zeit da! — Abg.

Schrempp SPD: Der Minister ist so unscheinbar
geworden!)
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~ Nein, Herr Kollege Fleischer, er ist jetzt da. Ich wollte
sagen: Heute ist er da im Gegensatz zur Sitzung im
Innenausschul3. Er war nicht dabei, als wir dort iiber die
Antrige liber die Wohnraumbereitstellung fir Polizeibe-
amte gesprochen haben.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Herr Innenminister Schlee, bei der Frage der wohnungs-
miBigen Unterbringung der Polizeibeamten haben Sie im
Oktober 1989 groflartig verkiindet, 1990 und 1991 wiirden
600 Wohnungen bereitgestellt. Jetzt ist das Jahr 1991 auch
fast vorbei, und noch keine einzige Wohnung ist bezogen.

(Abg. Fleischer CDU: Steht denn das im Polizei-
gesetz?)

Dann schreibt man sogar noch unrichtigerweise, flschli-
cherweise:

Zur kurzfristigen Ausweitung des Wohnheimangebots
- in Stuttgart -

wird das landeseigene Gebdude Kernerstrale 2 um-
und ausgebaut.

Das Gebidude gehdrt gar nicht dem Lande. Deshalb konn-
ten bis heute auch nicht die dber 60 Dienstwohnungen fiir
Polizeibeamte bereitgestellt werden. Der Finanzminister
verkinder aber im April dieses Jahres in einer Presseerkli-
rung, verdffentlicht auch im ,, Wochendienst™ der Landes-
regierung

{Abg. Fleischer CDU: Haben Sie die falsche Re-
de? — Abg. Haasis CDU: Wir reden aber tber das
Polizeigesetz!)

- nein, ich bin gerne bereit, [hnen Nachhilfeunterricht zu
geben, Herr Kollege Fleischer —, daB mit hohem Nach-
druck die Arbeiten an diesem landeseigenen Gebaude
Kernerstrafie 2 im Gang seien, die Wohnungen seien im
September bezugsfertig. Dann muften wir erleben, daf} Sie
im Finanzausschul3 mit Mehrheit, gegen meine Stimme,
beschlossen, dieses Gebiude nicht zu kaufen. Mit solchen
Finessen und Finten kann man von der Polizei kein
Vertrauen erwarten! Das missen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Es wire fiir die Presse vielleicht inter-
essant, dieser Sache nachzugehen.

Die Regelungen in der heute zur Beratung anstehenden
Novelle zum Polizeigesetz sind Mosaiksteine eines Kon-
zeptes der Konzeptlosigkeit. Herr Innenminister, ich be-
nutze das Beispiel der Mosaiksteine immer wieder gerne:
Immer noch eines drauf, dann gibt es langsam ein Bild.
Aber man mul} eben wissen, wie das Bild aussehen soll.
Bei der Polizei weiB man das nicht. Da arbeitet man nach
wie vor nach einem Sicherheitsplan II vom Dezember
1978, der beispielsweise auf der Grundlage der Verkehrs-
situation von 1977 berechnet worden ist. Sie sagen, Sie
wollten weiterhin daran festhalten. Was kann das fiir ein
Konzept sein? Da brauchen Sie sich nicht zu wundern,
wenn es Kritik gibt. Deshalb verlangen wir auch weiterhin
mit grofem Nachdruck, dal ein Sicherheitsplan ITI vorge-
legt wird.

(Abg. Haasis CDU: Wir reden aber iber das
Polizeigesetz!)

Meine Damen und Herren, sehr verehrter Herr Kollege
Haasis, die Polizei — das will ich damit sagen — verdient
das Vertrauen der Bevolkerung und, so meine ich, auch der
Politik und, ich hoffe, des ganzen Hauses. Dann mufl man
sich aber auch entsprechend verhalten.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es ist uns wichtig, dall wir zu unserer Polizei und dem
schweren Dienst stehen, den sie tagtdglich macht. Ich
meine daher, dal wir im Rahmen des Moglichen dort
mitziehen und bei Millstinden Abhilfe schaffen miissen,
wo es notig ist und wo es geht.

Wir danken an dieser Stelle der Polizei fiir ihre Arbeit, und
wir hoffen, daB es méglich ist, da, wo Mingel bestehen,
diese bald zu beseitigen.

In einem liberalen Rechtsstaat hat die Polizei die Aufgabe,
fir die Sicherheit der Biirger zu sorgen und die Rechte des
einzelnen zu schiitzen. Die Polizei kann die Sicherheit der
Birger und die Erfiillung ihrer Aufgaben aber nur gewiihr-
leisten, wenn sie personell, sichlich und rdumlich angemes-
sen ausgestattet ist. Die Anspriche an die Kenntnisse der
Polizeibeamten werden immer hoher geschraubt. Wir mei-
nen, dal3 dazu dann auch eine entsprechende Bezahlung
gehdrt.

Nach unserer Auffassung ist deshalb der Dienst der Polizei
weitgehend dem gehobenen und dem héheren Dienst zu-
zuordnen. Daher tritt die FDP/DVP fir die stufenweise
Einfithrung der zweigeteilten Laufbahn ein. Meine Damen
und Herren, das ist wichtig, und da kénnen Sie mit Thren
Kniffen, Herr Staatssekretidr Fleischer, nicht nachkommen.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Fleischer CDU:
Kennen Sie unsere Beschliisse?)

- Ich kenne sie, und ich finde, daf sie auch politisch falsch
angelegt sind. Wie kann man, wenn man einen derartigen
Schritt geht, ihn nur halb gehen und einfach nicht aufzei-
gen, wo man hingehen will? Das ist genau das, Herr
Fleischer, was ich vorhin als ,,Konzept der Konzeptlosig-
keil” bezeichnet habe.

(Abg. Fleischer CDU: Wollen Sie die zweigeteilte
Laufbahn weitgehend, oder wollen Sie sie total?)

— Wir wollen die zweigeteilte Laufbahn

(Abg. Fleischer CDU: Weitgehend? Sie haben
vorhin ,,weitgehend™ gesagt!)

innerhalb von zehn Jahren, also bis zum Jahr 2000.

{Abg. Fleischer CDU: Zu 100 %7 - Abg. Strébele
CDU: Haben Sie Finanzierungsvorschlige? Wie
finanzieren Sie es?)
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— Herr Strébele, wir unterhalten uns iiber diese Frage gern
mit Thnen. Dariiber werden wir noch reden.

Wir haben hier ein wichtiges Landesgesetz. Die Polizei ist
Angelegenheit des Landes. In allen Fragen, auch in der
richtigen Bewertung der Arbeit der Polizeibeamten, und an
threr Unruhe merken wir, dall Sie das endlich spiiren. Das
trifft Sie.

Wir bedauern, dal es nicht gelungen ist, bei den AusschuB3-
beratungen die Anregungen der Opposition aufzugreifen,
wenigstens in wichtigen Teilen aufzugreifen. Genausowe-
nig ist es — mit einer Ausnahme - gelungen, manche
Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes auszuriumen.
Die eine Ausnahme ist dieser gemeinsame Antrag von
CDU und FDP/DVP.

Geradezu erschreckend ist die mangelnde Sensibilitit der
Regierung, besonders natirlich des Innenministeriums und
des Landespolizeiprisidiums hinsichtlich all der Fragen,
die sich beim Nennen des Stichworts Casino-Affire und
des damit verbundenen Einsatzes verdeckter Ermittler er-
geben.

Um es von vornherein an dieser Stelle wiederum mit aller
Deutlichkeit zu sagen: Die FDP/DVP-Landtagstraktion
und die FDP im Bund bekennen sich zum Einsatz verdeck-
ter Ermittler und damit auch zu Kontakten zu V-Personen.
Wir brauchen verdeckte Ermittler zur wirksamen Bekdmp-
fung des organisierten Verbrechens. Dabei ist zweierlei zu
gewihrleisten: erstens die Beachtung rechtsstaatlicher
Grundsitze und zweitens die Fiirsorgeverpflichtung des
Dienstherrn gerade gegeniiber den Polizeibeamten, die sich
bereit erklart haben, diese schwierige, psychisch auBeror-
dentlich belastende und zudem noch persdnlich sehr
gefihrliche Aufgabe zu iibernehmen.

(Abg. Fleischer CDU: Das war wieder richtig!)

Fiir duBerst bedenklich halten wir die wiederholt vertretene
Auffassung, verdeckte Ermittler sollten milieubedingte
Straftaten begehen diirfen. Was ist denn damit gemeint?
Einschiichterung, Notigung, Korperverletzung oder gar
Vergewaltigung? Dies alles gehért doch zum Milieu, meine
Damen und Herren. Dariiber sollten Sie wirklich nachden-
ken.

{Abg. Fleischer CDU: Einschiichterung ist kein
Straftatbestand! — Abg. Strébele CDU meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Im Vorfeld der AusschuBberatungen ...

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Vollmer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Vollmer FDP/DVP: . . . unterbreiteten wir wiederholt
konstruktive Vorschlige, die Sie stur ablehnten. — Ja, bitte,
Herr Kollege Strébele.

Abg. Strébele CDU: Herr Kollege Vollmer, kdnnten Sie
sagen, wer von uns in Baden-Wiirttemberg die Auffassung
vertreten hat, daB verdeckte Ermittler milieubedingte Straf-
taten begehen sollen? Kdnnten Sie das konkretisieren?
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(Abg. Haasis CDU: Vergewaltigung und solche

Dinge? Es ist eine Unverschimtheit, das zu un-

terstellen! Das ist eine bodenlose Unverschiamt-
heit!)

Abg. Vollmer FDP/DVP: Milieubedingte Straftaten sind
Notigung, Korperverletzung, Vergewaltigung. Das milssen
Sie einfach wissen.

(Abg. Haasis CDU: Wer von der CDU hat das
verireten?)

Wer milieubedingte Straftaten zulassen will, ist beispiels-
weise der Herr Bundesinnenminister, der aus Baden-Wiirt-
temberg kommt und sicher die Politik der CDU des Landes
Baden-Wiirttemberg mitbestimmt.

(Abg. Haasis CDU: Das ist doch Gberhaupt nicht
wahr! Aber nicht in der Weise! Das stimmt doch
iberhaupt nicht! Ich finde es unméglich, so etwas
zu behaupten! Das ist unmoglich! Das ist ein
dicker Hund! - Zuruf des Abg. Strobeie CDU)

Unverstindlich ist fiir uns die sture, ablehnende Haltung
gegeniiber einem Richtervorbehalt bei Mafinahmen beson-
derer Art. Warum eigentlich soll es eine Richterentschei-
dung nicht geben bei der Rasterfahndung, die doch sehr
sorgfaltig und in der Regel ohne akuten Zeitdruck vorbe-
reitet wird und bei der es - die Expertenanhdrung hier in
diesem Saal hat das doch deutlich gezeigt — keine Probleme
gibt?

(Abg. Strobele CDU: Das stimmt nicht!)

Sie bringen mit dieser ablehnenden Haltung die Polizei nur
in ein Zwielicht, erschweren die Anerkennung ihrer Arbeit
in der Offentlichkeit und erreichen gerade das Gegenteil
von dem, was Sie erreichen zu wollen vorgeben. Die
Argumente der Opposition wurden wie mit dem Rasenmi-
her kurzerhand weggeputzt. Da stellt sich wieder die Frage,
ob dies der hoffentlich gemeinsamen Sache guttut. Nie-
mand von uns hat es sich bei diesen Beratungen leichtge-
macht. Die Entscheidungen sind dazu einfach zu weittra-
gend. Ich verweise auf die Erginzung zu § 40, der die
Regelung des finalen Rettungsschusses betrifft. Da haben
Sie, Herr Kollege Strébele, gemeint, Sie miiliten es beson-
ders austappen, daB es in unserer Fraktion unterschiedliche
Meinungen dazu gibt.

(Abg. Strébele CDU: Ich wollte es sichtbar ma-
chen, daB Sie und Thre Kollegen zweigeteilt sind!)

Das kann man nur mit ,,herumtappen” bezeichnen. Aber
ich meine, es ist gerade gut, dall es da unterschiedliche
Auffassungen gibt. Ich weil3, diese unterschiedlichen Auf-
fassungen, ob eine Regelung (ber den finalen Rettungs-
s¢hull in das Polizeigesetz aufgenommen werden soll oder
nicht, gibt es auch bei der Polizei bis hinauf zu hohen
Polizeifiihrern. Fiir die Mehrheit der Fraktion sage ich
nbchmals, was ich hier auch schon bei der Ersten Beratung
vorgetragen habe:

Der SchuBwaffengebrauch von Polizeibeamten zur
Befreiung einer Geisel oder zum Schutz anderer Unbe-
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teiligter ist hoheitliches staatliches Handeln. Der Po-
lizeibeamte handelt dabei eben nicht als Privatperson.
Er wird im Rahmen eines dienstlichen Einsatzes wih-
rend seiner Dienstzeit titig, und zwar im Regelfall auf
Weisung. Er benutzt eine SchufBiwaffe, die ihm zum
dienstlichen Gebrauch iiberlassen worden ist und die
in der Regel auch ausdriicklich als Prizisionswaffe fiir
gezielte Schiisse angeschafft worden ist. Der gezielte
Rettungsschull wird in der Regel von Polizeibeamten
abgegeben, die fur diese Aufgabe besonders ausgebil-
det sind, und nicht zuletzt dient er einer zentralen
Aufgabe der Polizei, ndmlich dem Schutz Dritter vor
rechtswidrigen Angriffen auf ihr Leben und auf ihre
korperliche Unversehrtheit.

Staatliches Handeln bedarf einer klaren gesetzlichen
Grundlage. Dies gilt insbesondere fiir einen staatli-
chen Eingriff in das Grundrecht auf Leben. Artikel 2
Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes bestimmt ausdriick-
lich, dals in das Recht auf Leben nur aufgrund eines
Gesetzes eingegriffen werden darf,

Eine Regelung im Sinne des § 41 des seinerzeit unter den
Bundeslindern ausgehandelten Musterentwurfs, der in die-
sem Landesgesetz iibernommen wird, steht inhaltlich nach
unserer Auffassung mit dem Grundgesetz im Einklang.

Meine Damen und Herren, ich sagte dies deshalb noch
einmal so deutlich, weil Sie, Herr Kollege Strobele, vorhin
gemeint haben, Sie miiiten da ,,etwas aufzeigen”. Es gibt
aber auch andere Meinungen in der Fraktion. Es gibt
andere Meinungen in der Bevdlkerung, und es gibt andere
Meinungen bei den Polizeibeamten. Warum soll man diese
anderen Meinungen hier nicht auch gelten lassen? Die
Entscheidung trifft nachher, so meine ich, jede Kollegin
und jeder Kollege fiir sich ganz allein.

Die FDP/DVP-Fraktion legt fiir diese Zweite Beratung
drei Anderungsantriige vor. Sic behandeln Anliegen, die
uns besonders wichtig sind: erstens den Einsatz von ver-
deckten Ermittlern - ich verweise auf die Antragsbegriin-
dung -, zweitens den Richterentscheid und die unverziig-
liche Information des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bei der Rasterfahndung. Auch hier kann ich auf die
Antragsbegriindung verweisen. Drittens geht es schlieBlich
um den Richterentscheid beim Einsatz von besonderen
Mitteln. Auch hierzu verweise ich auf die Antragsbegriin-
dung.

Gemeinsam mit der CDU-Fraktion legen wir einen weite-
ren Anderungsantrag vor, der die Nutzung von personen-
bezogenen Daten fiir die polizeiliche Aus- und Fortbildung
regelt. Mit der Mitunterzeichnung dieses Antrags wollen
wir zum Ausdruck bringen, daB es uns darauf ankommt,
die Diskussionen unter den Fachleuten der Fraktionen
soliten auch zu einem gemeinsamen Handeln auffordern
und sich darin niederschlagen. Was hitte es denn fir
Folgen, wenn wir uns in der Sache hart auseinandersetzten
und uns dann vielleicht auch — hoffentlich nur voriiber-
gehend - persénlich anfeindeten und Dinge, die wir wirk-
lich fiir richtig und wichtig halten, dann nicht miteinander

triigen? Es liegt mir sehr viel daran, dies hier in aller
Deutlichkeit darzulegen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufl und
komme nochmals zu diesem Vorwurf des MiBitravens. Wir
von der FDP/DVP vertrauen auf unsere Polizei. Wir
wollen, daB sie motiviert, dal sie sdchlich und personell
gut ausgestattet ist. Und wir wollen auch, Herr Innenmi-
nister, daB sie das gesetzliche Ristzeug dazu hat. Wenn wir
manche Fragen anders sehen, dann sollte man dies nicht
als MiBtrauen unterstellen, sondern einfach als Beurteilung
von Problemen ansehen, die wir anders auslegen.

Ich meine, wir sollten Vorsorge treffen,
(Abg. Strobele CDU: Das ist Aufweichung!)

daf3 die Arbeit der Polizei von der Bevolkerung akzeptiert
und so mitgetragen wird. Wir erhoffen, dal3 dies mit diesem
(esetz passiert.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Vollmer, gestatten Sie
eine Frage des Herrn Abg. Haasis?

Abg. Vollmer FDP/DVP: Wir haben allerdings gewisse
Zweifel, wenn unsere Antrdge nachher nicht angenommen
werden. - Bitte, Herr Kollege Haasis.

Abg. Haasis CDU: Herr Kollege Voilmer, nachdem Sie
zum SchluB kommen, méchte ich [hnen doch nochmals
Gelegenheit geben, Thre AuBerung zuriickzunehmen oder
die Fundstelle zu belegen, mit der Sie den Bundesinnen-
minister bezichtigen, er rede dem das Wort, dall die
verdeckten Ermittler vergewaltigen und nétigen kdnnten.

{Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein!)

Sie haben das auch in der Ersten Beratung so behauptet
und heute wieder.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein?)

Sie haben gesagt: Notigung und Vergewaltigung. Ich bitte
Sie, dies zuriickzunehmen

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein!)
oder aber die Fundstelle zu nennen.

Abg. Vollmer FDP/DVP: [ch habe gesagt: Was bedeutet
dies? Was ist damit gemeint? Ich habe gefragt, was mit
,,milieubedingten Straftaten™ gemeint ist. Ich habe gefragt:
Einschiichterung? Notigung? Korperverletzung? Verge-
waltigung? Dies alles gehort doch zum Milieu. Ich habe
nicht unterstellt, dal dies der Bundesinnenminister gesagt
hat, sondern ich habe gesagt — -

(Zuruf des Abg. Haasis CDU - Unruhe}

— Lassen Sie mich bitte ausreden. Sie, Herr Kollege Haasis,
haben mich etwas gefragt.
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{Abg. Moser SPD: Sehr gut!

Ich habe gesagt, dal der Herr Bundesinnenminister von
milieubedingten Straftaten gesprochen hat. Anschliefiend
habe ich die Frage aufgeworfen, ob man sich im klaren ist,
was das alles bedeutet. ’

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN - Abg. Schrempp
SPD: So ist es!)

Priisident Erich Schneider: Gestatten Sie noch eine Frage
des Herrn Abg. Strébele?

Abg. Vollmer FDP/DVP: Bitte.
Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Strobele.

Abg. Strisbele CDU: Herr Kollege Vollmer, kdnnten Sie
noch einmal eindeutig sagen, dall Sie nicht behaupten
wollen, ein CDU-Politiker in Baden-Wirttemberg habe
ausgesagt, man solle der Polizei milieubedingte Straftaten
erlauben. Kdnnen Sie das verneinen? Fiir den Fall, daB Sie
es nicht verneinen kdnnen, bitte ich Sie, zu sagen, wer das
gesagt hat. Das wollen wir wissen.

{Abg. Schrempp SPD: Kommt Schiuble aus Ba-
den-Wiirttemberg?)

Prisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Ich bin gerne bereit, [hnen das
in die Hand zu geben; das ist nachzulesen,

Ich sage noch einmal: Der Herr Bundesinnenminister hat
ausdriicklich von ,milieubedingten Straftaten™ gespro-
chen, und der Herr Bundesinnenminister kommt aus Ba-
den-Wiirttemberg.

(Abg. Schrempp SPI): So ist es!)

Ich habe nicht die einzelnen Straftaten aufgezihlt, sondern
ich habe gefragt, ob Sie wissen, was das bedeutet.

(Beifall bei der FDF/DVP sowie Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN - Zuruf des Abg.
Haasis CDU)

Ich habe die Aussage, die ich hier gemacht habe, genigend
untermauert. Ich habe keinen Anlai, etwas zurlickzuneh-
men. Ich meine deshalb, Sie sollten sich wirklich genau
iberlegen, was Sie beschlieflen.

{Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN - Zuruf des Abg,
Haasis CDU)

Prisident Erich Schneider: Das Wort erhilt der Herr In-
nenminister.

Innenminister Schlee: Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! [ch darf [hnen zunichst ganz herzlich
fir die ziigige und intensive Beratung des Gesetzentwurfs
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danken. Das hat uns in den Stand versetzt, heute diese
Beratung zu fihren.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um auf einige Argu-
mente einzugehen, die Sie in dieser Debatte nochmals, wie
ich betonen mdchte, aufgeworfen haben. Neue Argumente
sind heute nicht in die Diskussion eingefithrt worden.

(Abg. Birzele SPD: Das Schlimme ist, dul} Sie
diese Argumente gar nicht beriicksichtigt haben!)

Wer die heutige Debatte zumindest streckenweise verfolgt
hat, muf sich fragen, in was fiir einem Staat wir eigentlich
leben. Es ist ein wahres Horrorgemélde entworfen worden,
als ob es uns darum ginge, fur die Polizei maglichst
weitgehende Befugnisse ohne Ricksicht auf die Interessen,
ja gegen die Interessen der Bevélkerung durchzudriicken.
Es war ein astreines Horrorgemdlde.

{Abg. Schrempp SPD: Das ist nicht wahr!)
Das Bild ist v6llig schief.

Zum ¢inen haben wir uns mit unserem Gesetzentwurf im
Rahmen dessen gehalten, was andere Lander geregelt ha-
ben.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das stimmt gewill nicht!)

[ch will nachher noch einige Kostproben geben, Herr
Kollege Schrempp. Herr Kollege Dr. Geisel, das haben wir
im InnenausschulB linderscharf exerziert.

{Abg. Schrempp SPD: ,,Exerzieren™ tun wir itber-
haupt nicht! Militarismus ist uns fremd bei der
Polizei!)

Gerade lhnen habe ich immer wieder dargestellt, wie das
in SPD-regierten Lindern geregelt ist.

(Unruhe — Abg. Dr. Geisel SPD: Sie haben auch

nicht immer den Stein der Weisen gefunden! -

Abg. Schrempp SPD: Er hat ihn nicht einmal
gesucht!)

Zum anderen beriicksichtigen wir in diesem Gesetzentwurf
die Erfordernisse der Praxis. Das ist selbstverstindlich ein
zentrales Anliegen dieses Gesetzentwurfs, Die Polizei soll
in die Lage versetzt werden, auf die aktuellen Hérausfor-
derungen der inneren Sicherheit zu reagieren. Jeder, der
mit den Bilrgern diskutiert, kann feststellen, daf} die Biirger
das wollen. Das erwartet der Biirger, und das sagt er uns
auch tagtaglich so.

Die Anhérung der Sachverstindigen und die Diskussion
in den Ausschiissen haben bestétigt, dali wir mit unserem
Gesetzentwurf zur Anderung des Polizeigesetzes richtig
liegen. Das gilt auch und gerade fir die Regelungen iber
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Po-
lizei,

Die Vertreter der Opposition nehmen dagegen auch heute
wieder jede einzelne Vorschrift aus diesem Bereich unter
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die Lupe und fordern, wie ich meine, mehr oder weniger
willkiirlich,

{Abg. Schrempp SPD: Nicht jede!)

mehr oder weniger zufillig hier eine zusitzliche Eingriffs-
voraussetzung und dort einen zusitzlichen Richtervorbe-
halt, und zwar auch in Bereichen, in denen andere, SPD-
regierte Linder keinen Richtervorbehalt haben.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Da stellt sich der Kollege Schrempp hierher und sagt, das,
was wir machten, sei rechtswidrig. Thre Kollegen in Nord-
rhein-Westfalen, die nordrhein-westfilische Landesregie-
rung und andere werden sich dafiir bedanken, dafl ihnen
gesagt wird, sie wilirden rechtswidrige Gesetze verabschie-
den.

{Abg. Strébele CDU: Hort, hort! Schrempp ist
nicht auf dem laufenden! - Abg. Schrempp SPD:
Das mull man im Gesamtzusammenhang mit
neuen gesetzlichen Regelungen in Bonn sehen'!)

Klar ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, dafi wir
die personliche Sphire des Biirgers in grétmdoglichem
Umfang wahren miissen.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut!)

Wir miissen aber denselben Biirger auch vor Straftaten
schiitzen,

{Abg. Schrempp SPD: Sicherlich!)

die seinem Eigentum, seiner Gesundheit und seinem Leben
drohen durch immer raffinierter, riicksichtsloser und bru-
taler vorgehende Kriminelle. Wer nicht erkannt hat, dal3
es hier ein Spannungsverhiltnis gibt, meine sehr verehrten
Damen und Herren - -

(Abg. Schrempp SPD: Da sind wir uns doch einig!
Bauschen Sie doch nichts auf®)

- Da mufBl man die Konsequenzen ziehen, Herr Kollege.

{Abg. Fleischer CDU: Darum geht es! - Abg.
Schrempp SPD: Genau das tun wir! - Abg.
Strébele CDU: Nein, macht ihr nicht!)

Beiden Notwendigkeiten muBte unser Gesetzentwurf ange-
messen Rechnung tragen. Beides, Datenschutz ebenso wie
Schutz vor Straftaten, sind Gebote des Rechtsstaates. Dies
sicht der Biirger so, und dies fordert der Biirger von uns
ein, Es darf nicht einseitig das eine vertreten und das
andere vernachlissigt werden. Das mdéchte ich denjenigen
in Erinnerung rufen, die glauben, sie miilten uns — das ist
auch heute wieder geschehen - mangelnde rechtsstaatliche
Sensibilitdt vorhalten.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Allerdings!
Betriebsblind sind Sie!)

Da haben wir liberhaupt keinen Nachholbedarf. Das haben
wir immer wieder dargestelit.

(Beifall des Abg. Fleischer CDU)

Daher haben wir die polizeiliche Datenerhebung — lassen
Sie mich das noch einmal mit groBem Ernst und in groBer
Ruhe sagen - je nach Eingriffstiefe in die informationellen
Rechte an unterschiedliche materielle und verfahrensma-
Bige Erfordernisse gebunden, je nach Eingriffstiefe, meine
sehr verehrten Damen und Herren. So lassen wir den
weitestgehenden Eingriff in die personliche Sphire der
Biirger, ndmlich technische Mittel zur Datenerhebung in
oder aus Wohnungen, nur unter ganz eingeschrinkten
Bedingungen und nur auf Anordnung des Richters zu.

Dann kommt die erste Abstufung. Auch auf der nichsten
Stufe der polizeilichen Datenerhebung, bei der lingerfri-
stigen Observation — um [hnen ein Beispiel zu nennen: bei
dem verdeckten Einsatz technischer Mittel auBlerhalb von
Wohnungen und dem Einsatz von verdeckten Ermittlern
-, ist die Einsatzschwelle sehr hoch angesetzt. Als Verfah-
renssicherung ist die Anordnung durch den Dienststellen-
leiter oder durch von ihm besonders beauftragte Polizei-
beamte des hdheren Dienstes vorgesehen.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Dann kommt eine zweite Abstufung. Die Rasterfahndung
ist vorhin angesprochen worden. Bei der Rasterfahndung
ist der Einsatz eng begrenzt. Sie darf nur mit Zustimmung
des Innenministeriums angeordnet werden. Auflerdem ist
die Unterrichtung der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vorgeschrieben. Das ist eine weitere, absolut rechts-
staatliche Abschichtung,

(Abg. Schrempp SPD: Aber nicht weit genug!)
die uberhaupt nicht in Zweifel gezogen werden kann.
Aber Thnen ist das nicht genug;

(Abg. Schrempp SPD: Richtig!)

Sie haben das immer wieder deutlich gemacht. Das ist auch
Ihr gutes Recht, das will ich gar nicht bestreiten.

(Abg. Schrempp SPD: Das konnen Sie auch
nicht!)

Sie konnen nur nicht sagen, dal} das rechtswidrig oder gar
gegen die Verfassung gerichtet wire,

(Abg. Schrempp SPD: Das habe ich nicht gesagt,
in dem Punkt nicht!)

wenn es andere, SPD-regierte Linder in der Bundesrepu-
blik Deutschland so praktizieren.

Sie haben fiir den Einsatz verdeckter Ermittler und fiir die
Rasterfahndung weitere Richtervorbehalte gefordert. Las-
sen Sie mich dazu in aller Kiirze meine Meinung sagen.
Die Polizei kann die Notwendigkeit solcher MaBnahmen
im Einzelfall nach kriminaltaktischer Erfahrung zuverlis-
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sig und eigenverantwortlich beurteilen. Sie kann sie wesent-
lich besser beurteilen als ein nur gelegentlich und aus-
nahmsweise hiermit befaliter Richter. Die Polizei hat die
engere Sachnihe, das grollere Sachverstindnis. Sie kann
deshalb auch sachgerecht und rechtlich einwandfrei die in
jedem Einzelfall gebotene Abwigung vornehmen. Die zur
Anordnung befugten Dienststellenleiter haben hierfiir die
notwendige Qualifikation und die notwendige Sachkennt-
nis.

(Abg. Schrempp SPD: Unbestritten!)

Dies ist eine weitere rechtsstaatlich einwandfreie Abschich-
tung. Die Vertreter der Polizeigewerkschaften, um auch sie
in diesem Zusammenhang einmal zu nennen, haben dies
bei der Anhorung ausdriicklich bestiitigt. Deshalb meinen
wir, dal} die Einfilhrung weiterer Richtervorbehalte in der
Sache nichts bringt. Das kann man drehen und wenden,
wie man will.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wieso?)

Daraus kann nur dann ein Sinn entstehen - das will ich
Thnen quittieren -, wenn Sie grundsitzliches Millitrauen
gegen die Polizei haben.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das hat doch mit dem
iiberhaupt nichts zu tun!)

- Na gut, dann miissen Sie sagen, warum Sie das fir
sachgerecht halten.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist zum Schutz der

Polizei! Kapieren Sie das doch endlich einmal! -

Abg. Schrempp SPD: ich habe gedacht, den Blad-

sinn erzidhlt blof der Staatssekretdr! Jetzt erzihlt
ihn der Minister auch noch!)

Herr Kollege Schrempp, Sie miissen noch einmal nachle-
sen, weil Sie es offensichtlich nicht wissen,

(Abg. Schrempp SPD: Doch!)

wie die Anordnung des Einsatzes verdeckter Ermittler im
Polizeigesetz von Nordrhein-Westfalen geregelt ist. Dann
werden Sie entschieden vorsichtiger, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

{Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Schrempp?

Innenminister Schlee: Ja, selbstverstindlich, Herr Kollege
Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Minister, ich weill, daf} das jetzt
schwierig ist, weil es sich um Detailprobleme handelt. Aber
wilrden Sie mir recht geben, daf dieses Problem, bei dem
ich von Rechtswidrigkeit gesprochen habe, eigentlich erst
dadurch entstanden ist, daBl wir auf der einen Seite auf
Bundesebene den Gesetzentwurf zur Bekidmpfung der or-
ganisierten Kriminalitdt haben — mit Verdnderungen auch
im Strafgesetzbuch und in der StrafprozeBordnung -, in
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dem der Einsatz verdeckter Ermittler endlich geregelt wird,
was bisher noch nicht der Fall war, und gleichzeitig jetzt
auch im Polizeigesetz eine Regelung erhalten?

Wiirden Sie mir zweitens einrdumen, daf3 Sie mir im
Ausschul3 darin recht gegeben haben, daB es bei diesen
unterschiedlichen Einsatzformen zu Schwierigkeiten bei
der Trennung von Strafverfolgung und vorbeugender Be-
kdmpfung kommen kann?

Innenminister Schlee: Herr Kollege Schrempp, zu lhrer
ersten Frage: Baden-Wiirttemberg hat den Gesetzentwurf
zur Bekidmpfung der organisierten Kriminalitdt initiiert
und in den Bundesrat eingebracht. Wir hoffen, daB der
Bundestag diesen Gesetzentwurf sehr bald verabschieden
wird. Ich habe IThnen schon mindestens zehnmal gesagt,
daB in dem Gesetz zur organisierten Kriminalitdt und in
diesem Polizeigesetz unterschiedliche Materien geregelt
werden.

(Abg. Schrempp SPD: Natirlich!)

Denken Sie etwa an die Vorfeldermittlungen. Ich kann das
jetzt nicht im Detail darstellen. Natiirlich gibt es Nahtstel-
len. Aber diese Nahtstellen hat es doch auch unter dem
alten Polizeigesetz gegeben. Diese Nahtstellen hat es immer
gegeben, und die Polizei ist den Problemen, die im Zusam-
menhang mit Nahtstellen aufgetreten sind, immer gerecht
geworden. Das ist {iberhaupt keine Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal das aufnehmen, was Sie, Herr Kollege Schrempp,
dazu gesagt haben. Unterschiedliche gesetzliche Regelun-
gen in den beiden Bereichen bestanden, wie gesagt, seit eh
und je. Praktische Probleme hat es in der Vergangenheit
nicht gegeben, und sie wird es in der Zukunft nicht geben.
Unsere Polizeibeamten wissen doch, wie weit die Vorfeld-
ermittlungen gehen, wann die StrafprozeBordnung greift
und wann die Staatsanwaltschaft die Sachleistungsbefugnis
Ubernimmt. Das ist doch nichts Neues. Das wird seit
Jahrzehnten in jedem Rechtsstaat praktiziert. Da etwas
hineinzugeheimnissen, was nicht hineingehort, wire doch
vollig falsch.

(Abg. Schrempp SPD: Nein, das tun wir nicht!
Wir sehen nur das Problem!)

Es ist immer so gewesen, daB man in den Vorfeldermitt-
lungen von anderen Voraussetzungen ausging. Das war bei
der Generalklausel des Polizeigesetzes so, und das ist auch
jetzt nach diesen bereichsspezifischen Regelungen so.

Herr Kollege Schrempp, die Polizei wird mit diesem neuen
Instrumentarium arbeiten, und sie wird das erfolgreich tun.
Das ist meine feste Uberzeugung.

Meine Damen und Herrn, wenn Sie diese Geschichte jetzt
wieder aufnehmen, dann kommt darin ein Uraltanliegen,
das immer wieder in die Diskussion gebracht wurde,
némlich, der Polizei die Kompetenz fiir diese Vorfelder-
mittlungen zu nehmen, zum Ausdruck.

(Abg. Schrempp SPD: Nein, nein, darum geht es
nicht!}
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Dies wire fiir die Polizel nun wirklich das Hintervorletzte,
was man iiberhaupt machen kann. Wenn man pausenlos
in digsen Bereich der Vorfeldermittlungen Unruhe hinein-
bringt, wenn man stindig Zweife! sit, obwohl das ein
ausgepauktes Problem ist, wenn man stindig versucht,
sinnloserweise nun Gegensiitze zwischen dem Gesetzent-
wurf zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit und
dem Polizeigesetz aufzubauen,

{Abg. Schrempp SPD: Das machen Sie doch
auch!)

- nein, dberhaupt nicht —, dann zeigt dies halt, daB die
ganze Richtung im Vorfeldbereich in héchstem Malile
bestritten ist.

(Abg. Schrempp SPD: Vorher hat Herr Strobele
deswegen doch die FDP gescholten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch auf
einen Punkt eingehen, Herr Kollege Schrempp, den Sie
heute nicht mehr angesprochen haben, der aber im Innen-
ausschul3 eine wichtige Rolle gespielt hat, nimlich die
Frage, ob man ins Gesetz reinschreiben solle, dal3 ver-
deckte Ermittler keine Straftaten begehen diirfen.

(Abg. Schrempp SPD: Das steht in unserem An-
trag, Herr Minister!)

- Ja, ja, ich habe mich nur gewundert, dal} Sie das nicht
noch einmal angesprochen haben.

(Abg. Schrempp SPD: Weil ich keine Redezeit
hatte, zumindest nicht so viel wie Sie!)

- Aha. Ich wollte nur noch einmal deutlich machen, daf
dies offensichtlich nur eine Frage der Redezeit war, wie Sie
sagen, daB Sie aber in der Sache nach wie vor meinen, daB
das ins Gesetz hineinmuf3.

{Abg. Schrempp SPD: Ja, natiirlich! Ich {iber-
nehme Thre Richtlinie!)

Ich kann nur sagen, das ist das institutionalisierte Mifitrau-
en gegenitber der Polizei. Daran fithrt kein Weg vorbei.
Sonst miifite man bei den Abgeordneten und was weil} ich
bei wem sonst noch reinschreiben, daB sie keine Straftaten
begehen diirfen. Ich halte das nicht fiir sachgerecht, Herr
Kollege Schrempp, und die Polizei empfindet dies auch so.
Die Vertreter der Polizei haben dies in der Anhdrung
gesagt.

(Glocke des Prasidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abg. Schrempp?

Innenminister Schlee: Lassen Sie mich diesen Satz noch
sagen: Herr Kollege Schrempp, Sie sollten es vermeiden,
daB hier auch nur der falsche Anschein entsteht, als ob da
institutionalisiertes MiBtrauen geschiirt werden sollte. Der
Biirger mul} doch nicht vor der Polizei, sondern durch die
Polizei vor Rechtsbrechern geschiitzt werden.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Wer dies mit solchen Aktionen in Zweifel zieht, Herr
Kollege Schrempp, der sét halt MiBtrauen in einem Be-
reich, in den das dberhaupt nicht hineingehort.

{Betfall bex der CDU - Abg. Schrempp SPD: Das
ist doch Quatsch!)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Schrempp?

Innenminister Schlee: Ja, natiirlich.
Priisident Erich Schneider: Bitte, Herr Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Minister, geben Sie mir recht,
daBl durch AuBerungen von CDU- und CSU-Politikern,
daBl man der Polizei das Begehen milieubedingter Strafta-
ten zubilligen misse, hier eine 6ffentliche Diskussion ent-
standen ist, die derartige Feststellungen notwendig macht?
Wiirden Sie mir weiterhin zustimmen, daBl die Formulie-
rung, die wir ins Gesetz aufnehmen wollen, absolut iden-
tisch ist mit lhrer Formulierung in den entsprechenden
Richtlinien zum Einsatz von verdeckten Ermittlern? Sie ist
absolut identisch; das heiBt, Sie sagen es selbst und werfen
uns vor, wenn wir es wiederholen.

Innenminister Schlee: Ich darf, Herr Kollege Schrempp, zu
Threr ersten Frage noch einmal festhalten: Ich habe immer
wieder deutlich gemacht, dafl ich gegen die sogenannten
milieubedingten Straftaten bin. ich habe meine Pasition
von Anfang an, auch im Zuge der Verhandlungen zum
Gesetzentwurf zur Bekadmpfung der organisierten Krimina-
litdt, deutlich gemacht.

{Abg. Schrempp SPD: Ich habe nicht behauptet,
dal} Sie es gesagt haben!)

Punkt zwei: Diejenigen, die sich dazu geduBert haben,
haben folgendes gesagt, Herr Kollege Schrempp: Wenn die
Entwicklung so weitergeht und wenn jetzt am Gesetzent-
wurf zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit stin-
dig weitere Abstriche gemacht werden, wird es um so
schneller gehen, bis wir viet tiefgreifendere Eingriffe in das
Gesetz hineinschreiben miissen, und Sie haben bei der
Gelegenheit die Frage der milienbedingten Straftaten in die
Diskussion eingefiihrt.

Ich habe letzte Woche einen Kongre mit internationalen
Fachleuten der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit
durchgefiihrt. Ich kann nur sagen, wer das gehdrt hat und
jetzt immer noch nicht kapiert, was da abgeht, jetzt schon
und in Zukunft, der wird sich noch wundern. Deshalb
werden solche Fragen nicht aus der Diskussion verbannt
werden konnen. Das ist meine feste Uberzeugung.

{Beifall bei der CDU ~ Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schneider: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Frage der Frau Abg. Glaser?

Innenminister Schlee: Ich habe noch eine Frage des Herrn
Kollegen Schrempp zu beantworten. Ich will es mir nicht
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entgehen lassen, auch die zweite Frage des Kollegen
Schrempp zu beaniworten.

(Abg. Haasis CDU: Der Herr Schrempp kann
bloB etwas lernen! — Abg. Schrempp SPD: Ich
bedanke mich herzlich!)

— Natiirlich.

(Abg. Schrempp SPD zur CDU: Ich bin lernfihig,
aber ihr nicht!)

Herr Kollege Schrempp, ich méchte Sie doch bitten, ein
bilchen differenzierter an die Frage heranzugehen, was
diese Statuierung, keine Straftaten begehen zu dirfen, im
Gesetzentwurf angeht. Ich halte es — um es noch einmal
zu sugen — fiir ein institutionalisiectes MiBtrauen gegenilber
der Polizei, so etwas ins Gesetz zu schreiben. Sonst miifite
so etwas auch in Beamtengesetze fiir andere Beamte oder
in das Abgeordnetengesetz hineingeschrieben werden,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

damit es ganz klar wird. Es milite aufgenommen werden,
daBl Verleumdungen und iible Nachreden nicht stattfinden
diirfen. Dann koénnte man dariiber reden.

{(Abg. Schrempp SPI»: Dann streichen Sie es in
den Richtlinien! Streichen Sie es dort!)

- Ich habe ja gesagt, Sie soliten ein bilichen differenzieren.

(Abg. Schrempp SPD: Differenzieren! Das ist
doch der gleiche Satz!)

Die Welt ist etwas differenzierter, als Sie sie sehen, Herr
Koliege Schrempp. Es ist doch ein gewaltiger Unterschied,
ob ich etwas in ein Gesetz oder in eine Richtlinie oder eine
Verwaltungsanordnung hineinschreibe. Das ist doch etwas
ganz anderes. Deshalb sollten Sie sich das noch einmal
iiberlegen.

(Abg. Schrempp SPD: Wenn es nicht notwendig
ist, brauche ich es Gberhaupt nicht! Entweder ist
es notwendig oder nicht!)

Herr Kollege Schrempp, Sie haben das ja gemerkt. Deshalb
haben Sie es heute auch nicht mehr angesprochen. Sie
haben doch gemerkt, was das bei der Polizei drauBlen fiir
eine verheerende Wirkung hat. Sie haben es zwar aus dem
Antrag nicht mehr herausgebracht, aber heute nicht mehr
angesprochen. Das ist doch das ganze Geheimnis.

Aber jetzt noch Frau Kollegin Glaser. Dann méchte ich
fortfahren.

Prisident Erich Schneider: Frau Abg. Glaser, bitte.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Minister Schlee, das
gehdrt auch genau zu diesem Thema, Sie setzen sich ja da
von Stoiber und von Innenminister Schiiuble ab, indem Sie
nicht fiir milieubedingte Straftaten eintreten.
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[ch habe Sie im Innenausschull gefragt, fir welche Straf-
taten Sie dann eintreten. Denn Sie haben gerade auch
erldutert, daB Sie diesen Passus ja nicht ins Gesetz hinein-
schreiben wollen. Ich sage noch einmal wie im Innenaus-
schufl: Es ist ein Unterschied, ob man sich gezielt im
kriminellen Milieu der organisierten Kriminalitit bewegt
oder ob man sich im Landtag bewegt. In der Regel bewegen
sich eben Abgeordnete nicht im kriminellen Milieu.

Ich will von Thuen jetzt in der Offentlichkeit wissen: Was
diirfen die verdeckten Ermittler denn bei lhnen machen?
Ich kann mir ndmlich, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, dal
Sie auf der gleichen Linie wie die Opposition liegen. Sonst
kénnten Sie das ndmlich ohne weiteres ins Gesetz hinein-
schreiben. Wenn das nicht ins Gesetz darf, aber in der
Richtlinie bleibt, dann weill man ohnehin, was man von
Richtlinien zu halten hat. Das ist dann nicht das Papier
wert, aul dem es steht.

{Abg. Kurz CDU: Frage, Frau Kollegin!)

Sagen Sie einmal in der Offentlichkeit, was verdeckte
Ermittler diirfen. Spielen Sie nicht ldnger Schaf im
Wolfspelz.

(Abg. Leicht CDU: Schaf im Wolfspelz!)

[nnenminister Schlee: Frau Kollegin Glaser, zum letzten:
Das lassen wir alles am besten so stehen, wie Sie es gesagt
haben. Zumindest auf den letzten Teil will ich mich nicht
einlassen.

Ich will dazu noch einmal zwei Bemerkungen machen,

Erstens noch einmal: Ich habe meine Position deutlich
gemacht: keine Straftat. Digjenigen, die sich anders ge-
duflert haben, haben deutlich gemacht, duf} diese Diskus-
sion iiber kurz oder lang bundesweit, curopaweit aufbre-
chen wird. Das ist doch Uiberhaupt keine Frage. Sie werden
sehen, dai} das schneller kommut, als wir uns dies heute hier
vorstellen.

Ich habe gesagt — und das steht in den Richtlinien —, dal3
verdeckte Ermittier keine Straftaten begehen diirfen. Das
ist die baden-wiirttembergische Position. Ende der Fahnen-
stange!

(Abg. Schrempp SPD: Also sind wir uns doch
etnig!)

— Ach, Herr Kollege Schrempp, Sie haben doch erkannt,
worum es geht.

{Abg. Schrempp SPD: Mein Gott, wic einig kdnn-
ten wir sein!)

Meine Damen und Herren, wenn der Gesetzgeber eine
Regelung im Polizeigesetz zu treffen hat, dann ist dies die
Regelung zum finalen Rettungsschufl. Es wire ein Versa-
gen des Gesetzgebers, wenn wir jede Selbstverstindlichkeit
minutids regeln wirden, zum finalen Rettungsschull aber
hilflos schweigen wiirden. Ich habe Verstindnis fur die
Gewissensentscheidung, die jeder einzelne von uns in
dieser Frage trifft. Wir diirfen uns aber trotzdem nicht vor
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einer Entscheidung driicken. Wir diirfen nicht, weil wir
nicht entscheiden wollen, die Verantwortung auf den ein-
zelnen Beamten abwilzen. Wir sind unseren Beamten
schon aus Fiirsorgegriinden eine Regelung zum finalen
Rettungsschul} schuldig. Wenn ein Einsatzkommando eine
Geisel aus den Handen eines unberechenbaren Verbrechers
zu befreien hat, mufl sich der einzelne Polizeibeamte in
dieser duBersten Gefahrenlage auf klare und eindeutige
Rechtsvorschriften stitzen kdnnen.

(Abg. Schrempp SPD: Da sind wir einverstan-
den!)

Dazu reichen die Rechtfertigungsgriinde des Strafgesetzbu-
ches als Absicherung nicht aus.

(Abg. Schrempp SPD: Das kdnnen sie auch nicht
beweisen!}

Der Polizeibeamte handelt in dieser Situation eben nicht
als Biirger mit Jedermannrechten wie Notwehr und Not-
hilfe. Der finale Rettungsschuf}, zum Beispiel die Totung
eines Geiselnehmers, ist nicht die Ausiibung eines Jeder-
mannrechts, sondern ein staatlicher Eingriff in das héchste
aller Rechtsgiiter. Dazu soll der Gesetzgeber beredt schwei-
gen, wihrend er sonst Details regelt, wo man sich wirklich
fragen sollte, ob die in einem Gesetz geregelt werden
miissen!?

{Sehr richtig! bei der CDU)

Wir stellen uns als Gesetzgeber dieser Verantwortung, und
wir sagen ja zum finalen RettungsschuB. Ich darf daran
erinnern, was die Vertreter der polizeilichen Praxis in der
Anhdrung gesagt haben.

{Abg. Schrempp SPD: Das war sehr unterschied-
lich?)

Sie haben sich zu dieser rechtlichen Regelung bekannt, sie
sehen die Notwendigkeit eciner rechtlichen Absicherung,
und sie haben vor allem auch die riickenstirkende psycho-
logische Wirkung einer solchen Regelung in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen geriickt.

In dieser duflerst schwierigen Grenzsituation darf der Ge-
setzgeber den Beamten nicht sagen: Da gibt es eine Rege-
lung iiber Nothilfe- und Notwehrrechte, die jeder Biirger
hat. So kénnen wir doch unsere Beamten nicht abspeisen.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem die
Polizei den aktuellen Herausforderungen gerecht werden
kann. Dies gilt fir die Bekimpfung der organisierten
Kriminalitit, fiir die Terrorismusbekidmpfung und natir-
lich auch fiir die groBien Herausforderungen, vor denen wir
bei der Bekimpfung der Massenkriminalitiit stehen. Wenn
wir wollen, dafl die Polizei ihren Aufgaben gerecht wird,
dann miissen wir ihr das notwendige rechtliche Instrumen-
tarium geben.

Ein Erfolg der polizeilichen Arbeit ist doch keine Beein-
trichtigung der Biirger. Er ist doch nichts anderes als ein
Gewinn fiir die Sicherheit der Biirger, fiir die Freiheit jedes
einzeinen Biirgers. Auch dies empfinden die Biirger doch

so, wie ich es eben dargestellt habe. Deshalb hat die Polizei
das Ansehen in der Bevilkerung. Wenn sich die Krimina-
litdt verdndert, dann miissen wir der Polizei ein entspre-
chendes rechtliches Instrumentarium geben und diirfen ihr
nicht an allen Ecken und Enden unser MiBtrauen in diesen
Gesetzentwurf schreiben, wie das von Ihnen an der einen
oder anderen Stelle gemacht worden ist.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es! — Abg, Schrempp
SPD: Das ist doch jetzt unverschimt!)

— Nein, daran kommt man nicht vorbei.

(Abg. Schrempp SPD: Man merkt die Absicht und
ist verstimmt!)

Sie sollten sich noch einmal an der einen oder anderen
Stelle iiberlegen, ob das Ihre Position sein kann.

(Abg. Schrempp SPD: Jetzt wollen Sie wieder
ablenken! Weltmeister im Ablenken!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem
Gesetzentwurf haben wir eine gute gesetzliche Grundlage
fiir die Zukunft der Polizei in Baden-Wiirttemberg geschaf-
fen. Von wegen verfassungswidrig und rechtswidrig! Herr
Kollege Schrempp, Sie sollten sich noch einmal {iberlegen,
ob Sie das nicht heute oder bei einer anderen Gelegenheit
zuriicknehmen wollen.

(Beifall bei der CDU))

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, wir
kommen jetzt zur Einzelberatung. Abstimmungs-
grundlage ist die BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses, Drucksache 10/5967. Die vorliegenden Anderungsan-
trige werde ich bei den entsprechenden Paragraphen auf-
rufen.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Polizeigesetzes

Hier ist gleich die Ziffer 1 des Antrags der Fraktion der
SPD, Drucksache 10/6039-4, aufzurufen, die eine Ande-
rung des §1 Abs. 1 des Polizeigesetzes begehrt. Soll die
Ziffer 1 dieses Antrags begriindet werden?

(Abg. Schrempp SPD: Nein!)

Wer der Ziffer | des SPD-Antrags Drucksache 10/6039-4
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Ziffer { des SPD-Antrags ist
abgelehnt.

Ich rufe jetzt innerhalb des Artikels | des Gesetzentwurfs
die laufende Nummer | auf. Wer mochte dieser Nummer 1
zustimmen? - Das ist nicht mehr der Antrag, das ist die
BeschluBlempfehlung.

(Abg. Schrempp SPD: Jetzt miissen wir das Ge-
setz beschlieBen, weil bei der CDU Stimmen
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fehlen! — Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt machen wir
das Gesetz! — Lachen bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, das war sicher ein Milver-
stindnis. Lassen Sie mich noch einmal fragen. Es geht jetzt,
nachdem der SPD-Antrag abgelehnt wurde, um die Num-
mer | von Artikel 1 des Gesetzentwurfs. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Der Nummer 1 ist bei wenigen Stimmenthaltungen zuge-
stimmt.

(Abg. Schrempp SPD: Der Laden gehort aufge-
1ost!}

Ich rufe jetzt die Nummer 2 des Artikels | auf. Es ist die
Nummer 2 des Artikels | des Gesetzentwurfs. Zur Klarstel-
lung: ,,§ 6 Abs. 2 erhilt folgende Fassung: ...” Wer dieser
Nummer 2 zustimmen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? -~ Stimmenthaltungen? - Der
Nummer 2 wurde bei wenigen Stimmenthaltungen zuge-
stimmt.

Wer méochte der Nummer 3 zustimmen?

(Abg. Schrempp SPD zur CDU: Thr miit nur
immer auf mich schauenf)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Der Nummer 3
wurde einstimmig zugestimmt.

Wer mdochte der Nummer 4 zustimmen? — Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? ~ Bei vielen Stimmenthaltungen
wurde auch der Nummer 4 zugestimmt.

Wer mochte der Nummer 5 zustimmen? — Gegenstimmen ?

(Abg. Dr. Geisel SPD: Halt, Moment, Herr Pra-
sident!)

- Entschuldigung.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Ich bitte, die Paragraphen

aufzurufen! — Gegenruf des Abg. Strobele CDU:

Jetzt lachen wir! Wer zuletzt lacht, lacht am
besten!)

Bis zur Nummer 4 ist abgestimmt, und das war so auch in
Ordnung.

{Abg. Strébele CDU: Zur Nummer 5 sind wir in
der Abstimmung! Es ist bereits abgestimmt!)

Bei der Nummer 5 miissen wir jetzt aufteilen, Das war ein
Fehler von mir. Aber den kdnnen wir beheben; es wurde
noch nicht abgestimmt.

Jetzt Nummer 5. Ich lasse innerhalb dieser Numimer zu-
néchst iiber § 19 abstimmen. Hierzu liegt kein Antrag vor.
Wer § 19 in der Nummer 5 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dem § 19 wurde bei wenigen Stimmenthal-
tungen zugestimnt.
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Wir kommen zu §19a. Hierzu ist in Ziffer 2 des SPD-
Antrags eine Anderung beantragt. Es geht darum,

(Abg. Dr. Geisel SPD: § 19 a Abs. 1 zu dndern! -
Abg. Schrempp SPD: Satz 1)

§19a Abs. 1 Satz | und Absatz 2 zu dndern.

(Abg. Schrempp SPD: Abstimmen! Und Ab-
satz 3!)

Absatz 3 gehért mit dazu. Es geht also um die ganze - -

(Abg. Dr. Geisel SPD: Nein, Herr Prisident! Herr
Prisident!)

- Bitte, Herr Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Uber die Ziffer 2 kann abgestimmt
werden. Sie betrifft den § 19 a. Dariiber kann geschlossen
abgestimmt werden.

Priisident Erich Schneider: Darum geht es mir.
Abg. Dr. Geisel SPD: Ja, darum geht es.

Priisident Erich Schneider: Wenn Sie mich ausreden lassen,
dann kommen wir auch zu dem Punkt.

Ich darf nochmals darauf hinweisen: Es geht jetzt um die
Ziffer 2 des SPD-Antrags Drucksache 10/6039-4.

(Abg. Schrempp SPD: So ist es, jab)

Uber diese Ziffer 2 lasse ich jetzt im ganzen abstimmen.
Wer dieser Ziffer 2 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. -

(Abg. Birzele SPD: Strobele, komm!)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist die Ziffer 2 des SPD-
Antrags abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 19 a nach der Beschlufivorlage abstim-
men. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Mehrheitlich wurde damit § 19 a zugestimmt.

Wir kommen zu § 19 b. Hier gibt es wieder einen Ande-
rungsantrag aus dem SPD-Antrag, und zwar unter Ziffer 3.
Auch dariiber kénnen wir im ganzen abstimmen lassen,
nehme ich an. - Ich hére keinen Widerspruch, dann werde
ich jetzt Giber Ziffer 3 des SPD-Antrags abstimmen lassen.
Wer der beantragten Anderung des §19b zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? ~ Die Gegenstimmen waren
die Mehrheit. Damit wurde Ziffer 3 des SPD-Antrags ab-
gelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 19 b nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer ihm zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? -
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Die Zustimmungen waren die Mehrheit. Damit ist § 19b
angenoimmen.

Ich rufe jetzt § 19 ¢ und dazu Ziffer 4 des SPD-Antrags
Drucksache 10/6039-4 auf. Dazu habe ich eine Wortmel-
dung von Herrn Abg. Dr. Geisel.

(Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, da liegt
noch ein weiterer Anderungsantrag vor: Drucksa-
che 10/6039-11)

- Jawohl. Ich nehme an, daf der Kollege Dr. Geisel zur
Ziffer 4 des Anderungsantrags Drucksache 10/6039-4 re-
den will. Ich rufe aber gerne den Antrag der FDP/DVP
sofort mit auf: Drucksache 10/6039-1. — Bitte, Herr Abg.
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir miissen uns dessen bewult sein,
daB wir im Augenblick ein Gesetz verabschieden, das
zumindest in Teilen der liberalen Tradition dieses Landes
hohnspricht

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

und das in einigen Bereichen weit iiber die Notwendigkei-
ten einer effektiven Verbrechensbekdmpfung hinausgeht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Ich mochte hier zum Absatz 6 des § 19 ¢ einige Bemerkun-
gen machen. Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung und die sie tragende CDU-Fraktion wollen im § 19 ¢
Abs. 6 dieses Gesetzes der Polizei im pridventiven Bereich
Eingriffsmoglichkeiten erdffrnien, die im repressiven Be-
reich den Strafverfolgungsbehorden ausdriicklich verwehrt
sind.

(Abg. Fleischer CDU: Das ist der Unterschied!)

Die CDU und die Landesregierung wollen in diesem Falle
im priventiven Bereich, wo kein konkreter Tatverdacht
besteht, Eingriffsméglichkeiten erdffnen, die im repressi-
ven Bereich, also bei Vorliegen eines konkreten Tatver-
dachtes, von der richterlichen Zustimmung abhingig sind.

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Meine Damen und Herren, ich kann hier nur feststellen:
Ich halte dies schlicht fiir rechtswidrig.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Herr Minister, Sie mégen mir damit kommen, dal} das in
anderen Gesetzen auch so geregelt sei. — Dies kann indes
an meiner Rechtsiiberzeugung nichts dndern.

Meine Damen und Herren, ich weill aus den Erdrterungen
sowohl im Stindigen Ausschul3 als auch im Innenaus-
schul3, daB die Mehrheit dieses Hauses diesen rechtlichen
Argumenten nicht zuginglich ist.

(Abg. Haasis CDU: Weil sie es anders sieht!)

Ich wili es mir deshalb versagen, weitere rechtliche Aus-
fihrungen zu machen, da die CDU-Fraktion das Gesetz
offensichtlich mit geschlossenen Augen verabschieden will.

{(Abg. Strobele CDU: Mit Uberzeugung!)

lch will mir aber doch noch eine Bemerkung erlauben. Herr
Minister, wenn wir in diesem Falle und bei der Rasterfahn-
dung einen Richtervorbehait nicht nur fiir zwingend not-
wendig, sondern fiir absolut unabdingbar halten, dann
deshalb, weil dies in allererster Linie im Interesse der
Polizei ist.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Es kann doch nicht in unserem Interesse liegen, Herr
Innenminister und meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen der CDU, daB3 hier die Polizei etwa beim Einsatz
verdeckter Ermittler ins Zwielicht gerit. Es kann doch
nicht sein, daB hier der Eindruck entsteht, man wolle hier
in einem rechtsfreien Raum arbeiten.

(Abg. Strébele CDU zur SPD: Haben Sie schon

Ergebnisse? Haben Sie schon alles im Untersu-

chungsausschul3 untersucht? — Abg. Haasis CDU:
Das ist doch kein rechtsfreier Raum!)

Ich meine und ich bin davon tberzeugt, daf es hier im
eigensten Interesse unserer Polizei notwendig ist, dal} der
Richtervorbehalt eingebaut wird.

{Abg. Haasis CDU: Das ist doch kein rechtsfreier

Raum! — Abg. Fleischer CDU: Das ist doch

gesetzlich geregelt! Wo ist hier ein rechtsfreier
Raum?)

Meine Damen und Herren, eines mochte ich in diesem
Zusammenhang auch noch sagen: Es wird hier immer von
MiBtrauen gegen die Polizei gesprochen. Herr Minister, ich
glaube, wir haben in den letzten Jahren viel iiber polizei-
liche Angelegenheiten gesprochen. Sie wissen ganz genau,
daB die sozialdemokratische Landtagsfraktion voll und
ganz hinter unserer Polizei steht. Deshalb nehmen Sie bitte
diesen torichten Vorwurf endlich einmal vom Tisch.

(Beifall bei der SPD und der FDP/DVP — Wider-
spruch bei der CDU - Zuruf des Abg. Fleischer
CDU - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ich
méchte Sie nur daran erinnern: Im Augenblick demon-
striert die Polizei nicht gegen die SPD-Fraktion, sondern
gegen diese Landesregierung. Das mul} doch auch einmal
festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, wenigstens
in diesem einen Punkt, wo es darum geht, im Interesse
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unserer Polizei eine verniinftige Regelung zu treffen, diesen
Richtervorbehalt in das Gesetz einzufiigen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP — Abg. Vollmer FDP/DVP meldet
sich zu Wort.)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Vollmer, Sie haben
eigentlich keine Redezeit mehr. Tch erteile Thnen dennoch
das Wort, wenn Sie sich noch ganz kurz zu Ehrem Antrag
juflern wollen. Aber das miiBite nun wirklich ganz kurz
geschehen,

{Abg. Haasis CDU: Die Redezeit hat er doch
schon um 2 Minuten iiberschritten!)

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, ich bedanke mich
bei lhnen. Sie wissen, es geht hier um eine grundsatzlich
wichtige Sache, und deshalb habe ich noch einmal um das
Wort gebeten.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Vollmer, Sie kénnen
wirklich nur 1 Minute zu lhrem Antrag sprechen.

{(Abg. Haasis CDU: Er hat vorher schon die
Redezeit um 2 Minuten uberschritten!)

Abg. Vellmer FDP/DVP: Ich werde nicht lange reden. Ich
kann vollinhaltlich unterstreichen, was Kollege Geisel vor-
getragen hat. Ich meine deshalb, dafl Sie sowohl dem
Antrag der SPD-Fraktion wie auch unserem Antrag zustim-
men kénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, jetzt
kommen wir zu der schwierigen Abstimmung. Ich schlage
Ihnen vor, dafl wir zuerst iiber den Antrag der Fraktion
der FDP/DVP abstimmen.

{Abg. Birzele SPD: Ist die CDU ganz sprachlos?
Herr Strobele, nichts mehr drauf?)

Er steht ja in Konkurrenz mit dem Antrag der Fraktion
der SPD, und zwar bei Ziffer 4 des Antrags im Hinblick
auf Absatz 6 von § 19 ¢. Sind Sie damit einverstanden, dal}
wir in dieser Reihenfolge vorgehen? Ich wiirde also zuerst
iiber den FDP/DVP-Antrag und dann iiber die Ziffer 4 des
SPD-Antrags i ganzen abstimmen lassen.

(Abg. Schrempp SPD: Jal - Abg. Vollmer
FDP/DVP: Einverstanden!)

Ich lasse jetzt abstimmen. Wer dem Antrag der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 10/6039-1, zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die
Mehrheit. Der Antrag der Fraktion der FDP/DVP ist
damit abgelehnt.

lch lasse jetzt iber die Ziffer 4 des Antrags der Fraktion
der SPD, Drucksache 10/6039-4, abstimmen. Wer diesem
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Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist die Ziffer 4
des Antrags abgelehnt.

{Abg. Birzele SPD: Keine Argumente, aber Ab-

stimmungsmaschine! — Gegenruf des Abg. Haasis

CDU: Dariiber haben wir schon zwei Stunden
geredet! Schaugeschwitz! Reine Schau!)

Ich lasse jetzt tiber § 19 ¢ so, wie er im Innenausschufl
beschlossen wurde, abstimmen. Wer zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Die Mehrheit hat dem § 19 ¢ zuge-
stimmt.

Ich rufe jetzt § 19 d auf. Hierzu liegen keine Antrige vor.
Wer §19d zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Stimmenthaltungen wurde § 19 d zugestimmt.

Ich rufe jetzt § 19 ¢ auf und dazu den Antrag der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 10/6039-2 — da geht es um
neue Absitze 3 und 4 - und die Ziffer 5 des Antrags der
Fraktion der SPD, Drucksache 10/6039-4. Auch da geht
es um neue Absitze 3 und 4.

Herr Abg. Haasis, ich erteile Thnen das Wort.

(Abg. Schrempp SPD: Habt ihr iiberhaupt noch
Redezeit? Habt ihr noch irgendwo Redezeit ge-
klaut? - Abg. Haasis CDU: Natiirlich haben wir
noch Redezeit! - Abg, Strébele CDU: Aber ihr
habt keine Redezeit mehr! - Weitere Zurufe)

Abg. Haasis CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich auch dazu einen Satz
sagen. — Ich bin ebenfalls in der Redezeit beschrinkt, Herr
Birzele. — Wir haben lange daraber diskutiert. Es ist kein
rechtsfreier Raum, wie der Kollege Geisel hier behauptet
hat. Wenn ein Gesetz beschlossen wird, ist es ein Rechts-
raum. Wir haben eine andere Rechtsauslegung als Sie. Das
haben wir ausfiithrlich dargelegt. Wir bleiben bei dieser
Auffassung, daB Sie MiBtrauen gegen die Polizei haben;

(Beifall bei der CDU — Lachen und Widerspruch
bei der SPD)

denn im Gesetz ist eindeutig festgelegt, dal nur der Leiter
der Behdrde oder ein Vertreter von ihm, der dem hdheren
Dienst angehdrt und die gleiche Kompetenz hat wie ein
Richter, die Anordnung des Einsatzes besonderer Mittel
vornehmen darf. Das war, kurz zusammengefalit, unsere
Darlegung, und so ist es auch im Gesetz festgelegt. Sehen
Sie sich einmal an, wie es in anderen Lindern aussieht.

(Zurufe von der SPD: Wo? — Zuruf des Abg.
Schlauch GRUNE)

Den Antrag der FDP/DVP, in dem steht, verdeckte Ermitt-
ler diirften keine Straftaten begehen, werden wir ablehnen.
Wir sind dabei nicht etwa der Auffassung - wie Herr
Vollmer hier zu suggerieren versucht hat —, daB verdeckte
Ermirtler Straftaten begehen diirften. Aber er liefert selbst
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das Argument fiir diese Ablehnung in der Begriindung
seines Antrags, in der es heilt:

Nach der geltenden Rechtslage dirfen als verdeckte
Ermittler eingesetzte Beamte keine Straftaten begehen.

Wenn dies so ist, wie Sie selbst schreiben, dann mul3 diese
Regelung nicht ins Gesetz, Herr Vollmer; sonst miifiten wir
auch, wie im InnenausschuBl angesprochen wurde, ins
Feuerwehrgesetz schreiben: ,,Ein Feuerwehrmann darf kei-
ne Brandstiftung begehen.”

(Heiterkeit bei der CDU - Zurufe von der SPD,
u. a.. Der Vergleich hinkt aber!)

Deshalb meinen wir, wenn Sie dies heute so formulieren,
ist das in der Darstellung auch sehr populistisch von Thnen.

Zweitens bedaure ich es und bin persénlich sehr enttiuscht,
dal Sie in der vorangegangenen Debatte bei Threr Behaup-
tung geblieben sind und hier suggeriert haben, ein CDU-
Politiker oder gar der Bundesinnenminister Schauble selbst
hiitte gedubert, daB die von Ihnen genannten Straftaten
erlaubt sein sollten.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein, das habe ich
nicht gesagt! Sie sollen hier nicht etwas behaup-
ten, was nicht stimmt!)

— Herr Vollmer, ich habe gesagt, dal} Sie suggeriert haben,
als ob dies der Fall wiire.

(Abg. Volimer FDP/DVP: Nein, nein!)

Dieser Eindruck ist erweckt worden, und das bedaure ich
sehr. Ich bedaure auch, dall Sie nicht bereit waren, zu
sagen, es tite Thnen leid, wenn dieser Eindruck entstanden
wire. Wenn es so ist, wie Sie es darstellen, kdnnen Sie doch
bitte sagen, dafl es lhnen leid tite, wenn dieser Eindruck
entstanden wire.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Ich habe Lhnen klipp

und klar gesagt, was ich damit aufzeigen wolite!

— Weitere Zurufe, u.a. von der SPD: Das ist

unglaublich! Der Prisident des Sparkassenver-
bands!)

- Entschuldigung, nach der Ersten Beratung stand von
Herrn Vollmer in der Presse zu lesen, scine Aussage sei
gewesen, CDU-Politiker wilrden dafiir eintreten, daB Ver-
gewaltigungen usw. moglich seien. Dort ist es schon als
Tatsache dargestellt worden. Das hat Herr Vollmer sicher
auch gelesen.

{Abg. Fleischer CDU: Sehr richtig! - Abg. Drex-
ler SPD: Wo?)

Deshalb hiitte ich es sehr begriifit, wenn er hier gesagt hitte,
er wolle nicht den Eindruck erwecken, dal} dies so wire.

Das ist leider nicht geschehen.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Erich Schneider: Herr Abg. Haasis, gestatten Sie
eine Frage des Herrn Abg. Birzele?

Abg. Haasis CDU: Ja.

Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Haasis, Sie haben gerade
behauptet, nach § 19 ¢ Abs. 6 des Gesetzentwurfs wiirden
nur Personen entscheiden, die die gleiche Ausbildung
hiitten wie Richter. Darf ich daraus schlieBen, daB auch der
Leiter einer Polizeidirektion oder eines Abschnittes nach
Threr Auffassung kiinftig Jurist sein mufB3?

Abg. Haasis CDU: Nein. Ich habe gesagt: eine vergleich-
bare Ausbildung. Es ist festgelegt, dall es der Leiter des
Landeskriminalamtes usw. - Sie haben ja den Gesetzestext
vor sich liegen — anordnen muf3, und dieser gehort dem
hdheren Polizeidienst an so wig die, die bei Gericht tétig
sind, dem hdheren Justizdienst angehoren.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe gesagt, sie hitten eine vergleichbare Ausbildung
und Kompetenz. Wir haben kein MiBitrauen in diese Per-
sonen,

(Abg. Haas CDU: So ist es! Das ist das Entschei-
dende! — Gegenruf des Abg. Dr. Geisel SPD: Das
hat doch mit MiBitrauen nichts zu tun')

sondern meinen, dal sie diese Funktionen verantwortungs-
bewulBt ausiiben werden.

(Beifall bei der CDU ~ Zurufe von der SPD)

Prisident Erich Schneider: Herr Abg. Schrempp, ich erteile
Thnen das Wort, aber bitte nur ganz kurz.

Abg. Schrempp SPD: Wirklich nur ganz kurz. Ich mochte
nur zur Klarstellung feststellen, dal wir uns wahrscheinlich
einig dariiber sind, daB in einem Rechtsstaat niemand eine
Ermichtigung erhalten kann, Straftaten zu begehen.

(Abg. Birzele SPD: So ist es! — Zurut des Abg.
Haasis CDU)

Es ist eigentlich schlimm genug, daB dies in den Richtlinien
steht. Wir wollen es deshalb ins Gesetz aufnehmen, weil
es Leute gibt, die sagen, die Richtlinien seien nicht so
wichtig und deswegen wiirden sie sich nicht daran halten.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Haasis: Das ist
eine Unterstellung!)

— Herr Haasis, Sie erhalten von mir den Presseartikel, in
dem dies steht, Ich sage jetzt keine Namen dazu, aber Sie
wissen es wahrscheinlich selbst.
Was das Miltraven angeht — —

{Zuruf des Abg. Rebhan CDU)

Noch ein Satz zum SchluB. - Herr Rebhan, regen Sie sich
nicht auf. — Wir haben hier ein ganz entscheidendes
MiBtrauen, aber nicht gegen die Polizei, sondern gegen
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diesen Minister und gegen die Landesregierung. Das ist der
Punkt.

{Lebhafter Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU - Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Prisident Erich Schoeider: Meine Damen end Herren,
lassen Sie mich jetzt zu der schwierigen Abstimmung
kommen. Zum Absatz 3 von § 19 e liegen zwei Antrige vor.
Ich schlage vor, nachdem Absatz 3 im Antrag der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 10/6039-2, im ersten Halbsatz
mit dem Antrag der Fraktion der SPD hinsichtlich §19¢
Abs. 3 iibereinstimmt, {iber Satz 1 von § 19¢ Abs.3 nach
dem FDP/DVP-Antrag und den Teil des SPD-Antrags, der
gleichlautend ist, gemeinsam abzustimmen.

Wer diesent beiden Antrigen zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.

(Abg. Birzele SPD: Aha! - Abg. Haasis CDU: Die
CDU allein gegen die Ampelkoalition!)

Damit ist die Anfiigung eines Absatzes3 in §19e¢ abge-
lehnt. Der zweite Halbsatz von Absatz3 nach dem
FDP/DVP-Antrag ist damit auch erledigt.

Jetzt kommen wir zu den beantragten neuen Absdtzen 4
von § 19e. Ich mochte zunichst nach der Prioritdt der
eingebrachten Antriige iiber den diesbeziiglichen Teil des
FDP/DVP-Antrags, Drucksache 10/6039-2, abstimmen
lassen. Es geht um einen Absatz 4 von § 19 e. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Damit ist die Anfigung eines Absat-
zes 4 nach dem FDP/DVP-Antrag, Drucksache 10/6039-2,
abgelehnt.

Jetzt lasse ich iiber die Anfiigung eines Absatzes 4 in der
Fassung der Ziffer 5 des SPD-Antrags, Drucksache
10/6039-4, abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich umn das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Damit ist auch die Anfiigung eines Absatzes 4 in der
Fassung des SPD-Antrags abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 19 e in der Fassung der BeschluBivor-
lage im ganzen abstimmen. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — § 19 ¢ wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe jetzt § 19 f zur Abstimmung auf. Wer zustimmen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? - Die Zustimmung war mehr-
heitlich. Damit ist auch § 19 f verabschiedet.

Ich komme zur Nummer 6 von Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Zustimmung! - Abg. Ro-
semarie Glaser GRUNE: Bis 11!)

Es wird vorgeschlagen, iiber die Nummern 6 bis 11 insge-
samt abzustimmen.
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Wer den Nummern 6 bis 11 von Artikel 1 des Cesetzent-
wurfs zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? - Bei ei-
nigen Enthaltungen und ohne Gegenstimmen wurde den
Nummern 6 bis 11 von Artikel 1 des Gesetzentwurfs zuge-
stimmt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nummer 12 von
Artikel 1. Hierbei geht es um § 27, Dazu liegt der Antrag
der Fraktion der SPD, Drucksache 10/6039-4 Ziffer 6, vor.
Ich lasse zunichst iiber die Ziffer 6 des SPD-Antrags
abstimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Ziffer 6 des SPD-
Antrags ist abgelehnt.

Wer der Nummer 12 von Artikel 1 der BeschluBvorlage
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Nummer 12
ist mehrheitlich zugestimmt worden,

Wir kommen zur Nummer 13 von Artike! 1 der Beschlufi-
vorlage

(Abg. Dr. Geisel SPD: Und Ziffer 7 des SPD-
Antrags!)

und zur Ziffer 7 des SPD-Antrags, Drucksache 10/6039-4.
Ich lasse zundichst iiber die Ziffer 7 des SPD-Antrags
abstimmen. Wer mochte dieser Antragsziffer zustimmen?
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit; Ziffer 7 des Antrags Druck-
sache 10/6039-4 ist somit abgelehnt.

Wer méchte § 30 — Nummer 13 von Artikel 1 - in der
Fassung der BeschluBvorlage zustimmen? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? — § 30 wurde mehrheitlich in
der Fassung der BeschluBvorlage zugestimmt.

Wir kommen zur Nummer 14 von Artikel 1.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ich bitte um paragraphen-
weise Abstimmung!)

- Jawohl.

Wir kommen zunichst zu § 31. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 10/6039-5, vor. Ich lasse uber
diesen Antrag — -

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Priisident, ich bitte
darum, daB man nur iber den Teil abstimmen
1aBt, der § 31 betrifft, nicht § 31 el)

— Nicht § 31 e. Also es geht um § 31 Abs. 3.
(Abg. Dr. Geisel SPD: Ja!)

Wer diesem Antrag — -
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{Abg. Haasis CDU: Entschuldigung! Der Antrag
Drucksache 10/6039-5 zu § 31 Abs. 3 beinhaltet
aber auch eine Anderung des § 31 ¢! - Abg. Dr.
Geisel SPD: Dariiber stimmen wir dann bei § 31 ¢
ab! — Abg. Haasis CDU: Getrennte Abstimmung?
- Abg. Schrempp SPD: Dann muB man es ja
dokumentieren! - Abg. Fleischer CDU: Man
kann es auch unnétig verkomplizieren! - Abg.
Rosemarie Glaser GRUNE: Tricks gehen heute
nicht!)

-~ Es ist ohnehin kompliziert. Aber wir versuchen, es
hinzukriegen.

Der Antrag Drucksache 10/6039-5 will den §31 Abs. 3
abindern, und dariiber lasse ich jetzt abstimmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich lasse jetzt iber die restlichen Absiitze von § 31 abstim-
men, ndmlich iiber die Absitze 1, 2 und 4 nach der Be-
schluBvorlage. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Bei wenigen Stimmenthaltungen wurden auch diese Ab-
sitze angenommen.

Ich rufe § 31 a auf und dazu die Ziffer 8 des SPD-Antrags.
Ich lasse zunichst iiber diese Ziffer 8 abstimmen, Wer
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Damit ist Ziffer 8 abgelehnt.

Ich bitte um Abstimmung iiber § 31 a nach der Beschluf3-
vorlage. Wer méchte zustimmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dem §31a wurde mechrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe § 31 b auf und dazu die Ziffer 9 des SPD-Antrags.
Wer dieser Ziffer 9 zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Ziffer 9 ist
abgelehnt.

Ich rufe § 31 ¢ auf und dazu die Ziffer 10 des SPD-Antrags
(Abg. Dr. Geisel SPD: Und den FDP/DVP-An-
trag! - Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Sie

miissen vorher {iber § 31 b abstimmen lassen!)

und den Antrag der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
10/6039-3, zu Absaiz 3 von §31c

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Uber § 31 b ist nicht
abgestimmt!)

Der ist weiter gehend als der SPD-Antrag.

Ich lasse jetzt aber zunichst iiber Ziffer 10 des Antrags der
SPD abstimmen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, iiber § 31 b
ist nicht abgestimmt! Dariiber miissen Sie vorher
abstimmen lassen!)

— Wer fiir die Annahme des § 31 b nach der BeschiuBivor-
lage ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? -~ § 31 b wurde mehrheitlich
angenommen.

Jetzt lasse ich zu § 31 ¢ iiber die Ziffer 10 des SPD-Antrags
abstimmen. Wer dieser Ziffer 10 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Damit ist die Ziffer 10 abgelehnt.

(Abg. Strébele CDU: Und jetzt positiv! - Abg. Dr.
Geisel SPD: FDP/DVP-Antrag!)

Jetzt kommen wir zu dem FDP/DVP-Antrag zu Absatz 3
von § 3l c.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Der gleiche Absaiz!)

Den haben wir natiirlich schon mit der Ziffer 10 des SPD-
Antrags abgelehnt.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Nein, der ging weiter als
der FDP/DVP-Antrag! Deshalb mul} dariiber
noch abgestimmt werden! - Abg. Strébele CDU:
Der ist weg! — Abg. Schrempp SPD: Jetzt kommt
der FDP/DVP-Antrag! - Abg. Vollmer
FDP/DVP: Drucksache 10/6039-3!)

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der FDP/DVP-Frak-
tion, Drucksache 10/6039-3, abstimmen. Wer diesern An-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit. Damit ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 31 c nach der BeschluBvorlage im
ganzen abstimmen. Wer thm zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - § 31 ¢ wurde mehrheitlich zugestimmit.

Ich rufe § 31 d auf. Wer diesem Paragraphen zustimmen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? - § 31 d ist mehrheitlich an-
genommen.

Ich rufe § 31 e auf und dazu Ziffer 11 des Anderungsan-
trags der SPD-Fraktion, Drucksache 10/6039-4, sowie den
zweiten Teil des Anderungsantrags der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/6039-5.

(Abg. Schrempp SPLDx Die CDU kann unserem
Antrag zustimmen! Dann ist ihrem Begehren
Rechnung getragen!)

Ich lasse jetzt Gber Ziffer 11 des Anderungsantrags der
SPD-Fraktion, Drucksache 10/6039-4, abstimmen. Darin
geht es um eine Einfiigung in Absatz 3 von § 31 e. Wer der
Ziffer 11 des SPD-Antrags zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthal-
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tungen? — Ziffer 11 des Antrags wurde mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt iiber den zweiten Teil des Anderungsantrags
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/6039-5, in dem es um die Folgedinderung
in §31 ¢ geht, abstimmen. Wer diesem Teil zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dem zweiten Teil dieses
Anderungsantrags wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse jetzt {iber die Absitze 1, 2, 3, 5 und 6 sowie den
Rest des Absatzes4 von § 31e abstimmen. Wer diesen
Absitzen zustimmen maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen ? — Diesen
Absitzen wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe § 311 auf. -

(Abg. Schrempp SPD: Zustimmung! — Abg. Ro-
semarie (Glaser GRUNE: Enthaltung!)

§ 31 f ist bei wenigen Enthaltungen zugestimmt.

Ich rufe § 31 g auf und hierzu Ziffer 12 des Anderungs-
antrags der SPD-Fraktion, Drucksache 10/6039-4. Nach
dieser Ziffer soll in § 31 g ein neuer Absatz 3 angefiigt
werden. Wer Ziffer 12 des Antrags zustimmen méochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Ziffer 12 des Antrags ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt dber § 31 g nach der BeschluBvorlage im
ganzen abstimmen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — § 31 g ist mehrheitlich zugestimmt,

Ich rufe § 31 h auf und hierzu Ziffer 13 des Anderungs-
antrags der SPD-Fraktion, Drucksache 10/6039-4. Ich
lasse Gber Ziffer 13 des Antrags abstimmen., Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Ziffer 13 des Antrags ist abgelehnt.

Ich lasse Giber § 31 h nach der Beschlufivorlage im ganzen
abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? -~ Stimmenthaltungen? —
§ 31 h ist mehrheitlich angenommen.

{(Abg. Dr. Geisel SPD: Bis § 31 1)
— Sie stimmen den §8 31 i, k und 1 zu?

{Abg. Schrempp SPD: Jawohl!)

Stimmen Sie auch Nummer 16 von Artikel 1 des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung, Drucksache 10/5230, zu?

(Abg. Schrempp SPD: Jawohl!)
— Es ist s0 beschlossen.
Ich rufe Nummer 17 von Artikel 1 des Gesetzentwurﬁs der
Landesregierung — § 40 — und hierzu Ziffer 14 des Ande-
rungsantrags der SPD-Fraktion, Drucksache 10/6039-4,
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auf. Ich lasse iiber Ziffer 14 des Antrags abstimmen. Wer
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? -~ Stimmenthaitungen? - Die Gegenstim-
men waren die Mehrheit. Ziffer 14 des Antrags ist abge-
lehnt.

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Moment, Herr Prisi-
dent! Das war ein Millverstindnis!)

- Ich habe gesagt, dal ich iiber Ziffer 14 des Anderungs-
antrags der SPD-Fraktion abstimmen lasse. Die Abstim-
mung ist erfolgt. Sie wollten zustimmen?

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein!)
- Gut,

Jetzt lasse ich abstimmen iber die Nummer 17 von Arti-
kel 1 der BeschluBvorlage, nimlich den § 40. Wer diese
Nummer annehmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dem § 40
wurde nach der Nummer 17 von Artikel | des Gesetzent-
wurfs mehrheitlich zugestimmt.

Jetzt Nummer 18. Sie stimmen zu?
{Zustimmung)

Jetzt missen wir noch tber die Nummer 19 von Artikel |
abstimmen. — Sie stimmen zu.

Jetzt kommt die Nummer 20 von Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs. Dazu schligt der InnenausschuB in Abschnitt 1 Zif-
fer | der BeschluBempfehlung Drucksache 10/5967 eine
Neufassung vor. Wer der Nummer 20 von Artikel 1 des
Gesetzentwurfs in der Fassung der BeschluBempfehlung
des Innenausschusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? — Stimmenthaitungen? -
Sie haben mehrheitlich zugestimmt.

Jetzt lasse ich nach der Beschlufivorlage iiber die Num-
mern 21 bis 37 von Artikel 1 abstimmen. Dazu liegen keine
Anderungsantrige vor. Wer diesen Nummern zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Das Haus hat einmiitig zuge-
stimmt,

Jetzt kommen die
Artikel 2 bis 7

des Gesetzentwurfs. Wer den Artikeln 2 bis 7 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Gegenstimmen ist
den Artikeln 2 bis 7 zugestimmt.
Jetzt kommt

Artikel 8

Inkrafttreten

Der Innenausschufl schligt Thnen eine Neufassung des
Artikels 8 vor, wobei es insbesondere um die Einfligung des
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Datums des Inkrafttretens - 1. Dezember 1991 —~ geht. Wer
dem Artikel 8 in der Fassung der Beschiuflempfehlung des
Innenausschusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Mehrheitlich wurde dem Artikel 8 in dieser Fassung zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren!
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 16. Oktober 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes”. — Sie
stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen jetzt zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. -

(Abg. Schrempp SPD erhebt sich und setzt sich
sofort wieder. — Heiterkeit - Zurufe von der
CDU: Das ist ein gutes Zeichen! — Schrempp
stand und fiel um! — Er hitte gerne zugestimmt!)

Gegenprobe! — Enthaltungen? - Meine Damen und Her-
ren, das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

Bitte, Herr Abg. Schrempp.

{Unruhe - Glocke des Priasidenten — Minister
Schlee: Er will im Grunde ja zustimmen!)

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident! Wenn jetzt schon der
Herr Minister so aufgeregt von der Regierungsbank dazwi-
schenschreit, dann weifl ich nicht, wie ich das in Ordnung
bringen kann.

{(Abg. Oettinger CDU: Das war ein freundlicher
Zuruf! Wohlwollend?)

Meine Damen und Herren, ich habe schon deswegen eine
Erklarung zur Abstimmung abzugeben, weil ich in meiner
Rede fiir die SPD-Fraktion vorhin mehrfach erkldrt habe,
dafl wir fir die Novellierung eines neuen Polizeigesetzes
sind. Sie haben uns aber die Abstimmung so schwer
gemacht, daB wir letztendlich dagegenstimmen mullten,
weil es drei Punkte gibt, drei wesentliche Punkte. Uber viele
Details hidtte man sich verstindigen kdnnen.

Der eine Punkt ist, dal} wir den Richtervorbehalt bei den
verdeckten Ermittlern und bei der Rasterfahndung haben
wollten. Das wire kein Hemmnis flr die Polizei, sondern
eine Unterstiitzung gewesen.

Uber den dritten Punkt haben wir ausfithrlich gesprochen.
Herr Minister, ich will das einmal ganz ernst sagen: Ich
bin lhnen dankbar dafiir, dal Sie vorhin auch von der

schwierigen Situation jedes einzelnen hier im Hause ge-
sprochen haben, dall es doch letztlich eine Gewissensent-
scheidung darstellt, ob man jemandem das Recht gibt, Gber
ein Gesetz einen Menschen toten zu diirfen.

{Abg. Straub CDU: Das haben Sie schon einmal
gesagt!)

Dies ist eine Gewissensentscheidung. Wir haben die Ent-
scheidung getroffen, dafll wir dies nicht mittragen kénnen.

Zum SchluB noch eines, meine Damen und Herren. Uber
eines bin ich hier besonders enttduscht: Ich bin besonders
enttiuscht dariiber, daB der Minister und die Kolleginnen
und Kollegen der CDU nicht die Zeit und die Worte
gefunden haben, um auf die Probleme, die die Polizeibe-
schiftigten derzeit sehr tangieren, einzugehen. kch finde,
das ist ein ekiatantes Versiumnis dieses Ministers.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fleischer CDU: Er
hat es doch schon behandelt!)

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren! Wir
sind noch nicht ganz fertig.

(Unruhe - Glocke des Pridsidenten)
Auch zur Abstimmung? — Bitte, Herr Abg. Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen, meinge Herren Kollegen! Am Schlufl einer
langen Debatte und tellweise gar hitzig gefithrten Diskus-
sion — auch in kleinen Kreisen - hat die FDDP/DVP-
Landtagsfraktion das Gesetz abgelehnt. Wir wissen, dal
einiges von dem, was im Gesetz steht, sehr wichtig ist. Aber
ich habe Thnen auch deutlich aufgezeigt, wo die Punkte
sind, die wir einfach so nicht mittragen kdnnen. Gerade
im Interesse der Polizei wollen wir, dal3 klipp und klar die
Linie eingehalten wird, die wir bei den Beratungen vertre-
ten haben.

Ich mochte dies zum Anlafl nehmen, folgendes zu sagen:
Es gab hier im Landtag sehr heftige und weitreichende
Diskussionen, die in diese Beratungen hineingewirkt haben
— ich denke an Thren Dringlichkeitsantrag zum OrgKG -,
die von Bonn ausgingen. Deshalb ist nun von uns auch so
deutlich aufgezeigt worden, wo die Grenzen liegen und was
wir befiirchten. Ich habe niemanden ganz persdnlich ge-
meint — mit der einen Ausnahme, den Namen habe ich
genannt —, ich habe aber auch nicht unterstellt, da@ man
dies gesagt habe. Ich habe aber aufgezeigt, dall, wenn man
von milieubedingten Straftaten spricht, auch das, was ich
aufgezeigt habe, darin enthalten ist. Das miissen Sie eben
so zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des

Schrempp SPD)

Abg.

Prisident Erich Schneider: Meine Damen und Herren, wir
kommen jetzt noch kurz zur Behandlung des Gesetzent-
wurfs der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 101002,
in Zweiter Beratung. Der InnenausschuB empfichlt in
Abschnitt EHl seiner BeschluBempfehlung, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP/DVP abzulehnen.
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Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 10/1002, zustimmen méochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit, der Gesetz-
entwurf ist damit in Zweiter Beratung abgelehnt.

Wir haben schliefilich iiber Abschnitt 111 der BeschluBemp-
fehlung des Innenausschusses zu beschlieBen. Danach soll
der Antrag der Fraktion GRUNE betreffend Verzicht auf
den ,,finalen RettungsschuB”, Drucksache 10/1865, abge-
lehnt werden. ~ Das Haus beschlieBt so.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Natiirlich
nicht! Ich beantrage gesonderte Abstimmung!)

- Wollten Sie noch etwas sagen, Frau Abgeordnete?

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Nein, nur ge-
sonderte Abstimmung beantragen!)

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.
Bevor wir in die Mittagspause - -

(Zuruf von der CDU: Frau Glaser will abstim-
men, Herr Président!)

- Ich habe gesagt: ,,Das Haus beschlieBt so.” Ich habe
keinen Widerspruch - -

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich hatte ge-
trennte Abstimmung verlangt, Herr Prisident!)

- Ach so. Das habe ich nicht gehort.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Zum ,.finalen
Rettungsschuf3”! - Abg. Schrempp SPD: Eine
férmliche Abstimmung!)

Wir machen es also auch mit diesem Antrag ganz korrekt.
Es geht um Abschnitt III der BeschluBempfehlung des
Innenausschusses. Danach soll der Antrag der Fraktion
GRUNE betreffend Verzicht auf den ,,finalen Rettungs-
schuB3”, Drucksache 10/1863, abgelehnt werden.

Wer der BeschluBempfehlung, den Antrag der Fraktion
GRUNE abzulehnen, zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? -~ Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Antrag abgelehnt und der Fall erledigt.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, darf ich Thnen
noch bekanntgeben, dal Punkt 10 der heutigen Tagesord-
nung abgesetzt werden soll. — Sie sind damit ¢inverstanden.
Entschuldigung, da gibt es MiBverstindnisse, ob wir
Punkt9 oder 10 absetzen. Mir wurde mitgeteilt, dal
Punkt 10 abgesetzt werden soll.

(Zustimmung)

- Also, was ich zuerst gesagt habe, gilt.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unterbreche
die Sitzung bis 14.30 Uhr.
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{(Unterbrechung der Sitzung: 13.21 Uhr)
*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.31 Uhr)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
bitte, die Platze wieder einzunehmen und die Tiiren zu
schlieen. e unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 3 unserer Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz iiber den Verfassungsschutz in Baden-Wiirttemberg
{Landesverfassungsschutzgesetz — LVSG) — Drucksache
10/5231

Beschlulempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
~ Drucksache 10/5850

Berichterstatter: Abg. Redling

Herr Abg. Redling, wilinschen Sie ais Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir eine
kurze Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf eine
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt.

Wem von der CDU-Fraktion darf ich das Wort erteilen?
- Herr Abg. Dr. Lang, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Das ist heute das zweite Thema, das sich mit
Sicherheitsfragen befaBt. Bei der Polizei und beim Verfas-
sungsschutz haben wir vollig unterschiedliche Zielsetzun-
gen, obwohl die Méglichkeiten in Teilbereichen die glei-
chen sind. Wir haben in dem Bereich schon bei der
Beratung im Stindigen AusschuB festgestellt, daB sich der
Gesetzentwurf iiber den Verfassungsschutz in Baden-Wiirt-
temberg nahezu véllig an das Bundesgesetz anlehnt. Das
war auch einer der Griinde, warum wir imn Lande zugewar-
tet haben. Wir sagten, es seien Gesetzentwiirfe, bei denen
nicht jedes Land einen eigenen Text haben sollte, sondern
bei denen Bund und Land im Ergebnis zusammenwirken
sollten.

Ich bin auch froh gewesen, daB die SPD-Fraktion als
stirkste Oppositionsfraktion in der Beratung im Stindigen
Ausschull die Bedeutung des Verfassungsschutzes vom
Grundsatz her bejaht und die Institution Verfassungsschutz
auch akzeptiert hat.

Bei der FDP/DVP klang es schon halbherziger. Da war zu
héren, man denke dariiber nach, ob das in Zukunft noch
eine Aufgabe sein kdnne,

{Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Das ist nicht
verboten!)

- Lieber Herr Kollege Goll, ich bin der letzte, der Thnen
das Denken verbieten will. Nur schlieBe ich daraus, daf}
Sie sagen, Sie ddchten dariiber nach, dall Sie zumindest
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in Frage stellen, ob man diese Institution weiterhin
braucht.

Wer das tut, muB sich dariiber im klaren sein, welche
Aufgaben der Verfassungsschutz hat. Sie sind in drei
Gebieten znsammenzufassen: der Extremismusbeobach-
tung, der Spionageabwehr und der Mitwirkung bei Sicher-
heitsiiberpriifungen.

Lassen Sie mich zur Frage der Extremismusbeobachtung
nur wenige Sitze sagen. Natirlich haben wir eine Entspan-
nung und einen Riickgang bei den linken Randgruppen;
das ist nicht zu bezweifeln. Aber, meine Damen und
Herren, wir haben gleichzeitig festzuhalten, dal3 es in der
rechten Szene aulerordentlich ernste und bedenkliche Er-
scheinungen gibt. Es ist auch nicht zu verkennen, daB die
RAF alles andere als tot ist; sie lebt weiter. Dal3 hier ein
Bediirfnis besteht, sich um diese Extremisten zu kiimmern,
das solite auBler Streit sein. Das ist eine der fundamentalen
Aufgaben dieses Amtes fiir Verfassungsschutz.

Lassen Sie mich bei der Frage der Sicherheitsitberprifung
gleich einen Satz hinzufiigen, weil hier der Eindruck ent-
stand, auch in den Diskussionen im Stindigen Ausschull,
als ob man zwar theoretisch die Regelanfrage abgeschafft
habe, sie in Wirklichkeit aber deshalb beibehalte, weil auf
Anforderung nach wie vor das Landesamt mitwirke und
man bei der Uberpriifung unterscheide zwischen jeman-
dem, der in den &ffentlichen Dienst eintritt, und jeman-
dem, der sich bereits im offentlichen Dienst befindet. Hier
wird ein auf Tatsachen gestiitzter Verdacht verlangt, wih-
rend man beim Eintritt in den Dienst nicht so weit geht.
Wir haben uns dariber unterhaften. Das ist eine Unter-
scheidung, die nach unserer Auffassung sachlich gerecht-
fertigt und auch notwendig ist. Es ist ein Unterschied, ob
ich gegen jemanden, der sich bereits im Dienst befindet,
ermittle und iiber ihn abfrage, weil hier die Zielsetzung nur
sein kann, ob man ihn im Dienst behalten kann oder ob
er herausmuB. Die andere Frage ist, ob ich bereits bei der
[bernahme abfrage, ob Fakten da sind; denn wenn ich hier
nichts Gerichtsverwertbares habe, ist die Abfrage bereits
ein Grund fiir die Anfechtung einer Verwaltungsentschei-
dung. Deswegen hat man hier zwangsldufig einen sachli-
chen Unterschied mit hineinnehmen miissen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen. Es war
mit ein Thema, ob man auch bei Minderjihrigen eine
Speicherung der Daten vornehmen kann. Im Entwurf ist
es nun so geregelt, daBl man zwischen Minderjihrigen unter
16 und iiber 16 Jahren unterscheidet, wobei die Aufnahme
von Informationen in Akten auch bei unter 16jihrigen
méglich ist. Man kann nicht generell sagen, daB ab einer
bestimmten Altersgrenze eine Gefihrdung beginne, son-
dern unter Umstinden ist ein Gefihrdungspotential schon
vorher vorhanden. Wir haben aber auflerordentlich kurze
Laschungsfristen. Wir haben einen Grundsatz auch in
§ 7 verankert, den einer strengen Zweckbindungsregelung.
Das durchzieht letztlich das ganze Gesetz.

Ein weiterer strittiger Punkt war der Auskunftsanspruch:
ob nun jedermann kommen und fragen kann; ob er einen
Anspruch darauf hat, dal ihm, ohne daf} er einen Grund
dafiir angibt, alles Ubermittelt wird, was gespeichert ist. Ich
glaube, dall wir in diesem Gesetzentwurf insoweit einen

Fortschritt haben, als ein Anspruch auf Auskunft besteht.
Der Fragesteller mufl aber den Grund darlegen, warum er
Auskunft will. Er muB einen Sachverhalt darlegen, der
diese Begriindung schliissig macht. Denn sonst wire es ein
reiner Ausforschungsbeweis; und das ist etwas, was die
Arbeit in diesem Bereich mit Sicherheit herabwiirdigen
wiirde.

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, einen Anderungsantrag zu § 6 eingebracht, iiber
den wir heute morgen nachgedacht haben - ich habe es
nochmals liberprift —, und zwar wollen Sie in Absatz 5
Satz 4 die Streichung des Wortes ,,Absatz 1. Bei Erhebun-
gen nach den Absitzen 2 und 3, die in ihrer Art und
Schwere einer Beschrinkung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses gleichkommen und zu denen insbeson-
dere Abhoren und Aufzeichnen gehéren, wollen Sie, dald
der gesamte § 2 des Ausfilhrungsgesetzes zu Artikel 10 An-
wendung findet.

Wir haben es Gberprift und sind der Meinung, dall man
es 50 nicht machen kann. Damit wiirden wir praktisch die
Handlungsfihigkeit dieses Amtes kaputtmachen.

Absatz 1 hebt darauf ab, daB in der regelméiBigen Bericht-
erstattung vor der Kommission dargelegt werden mufi,
welche Fille zur Entscheidung anstanden. In den Folge-
absitzen ist aber das Handeln der Behdrde davon abhingig
gemacht, daB das Gremium vorher zustitnmt. Es sind nun
Fille denkbar — vom Wortlaut her sind die Filte mit den
genannten Fillen nicht vergleichbar -, wo ich eine vorhe-
rige Zustimmung nicht einholen kann, weil sonst das
Material nicht mehr zur Verfiigung steht. Deswegen glaube
ich, dal} die Kontrollkommission informiert ist, wenn die
Berichtspflicht existiert. Sie wird zwar nicht vorher infor-
miert, aber sie wird informiert. Schon die Informations-
mdoglichkeit ist, glaube ich, Gewdhr genug, dall damit kein
Millbrauch getrieben wird. Ich glaube, hier pgilt das, was
man heute morgen insgesamt fiir die Polizei gesagt hat: Ein
gewisses MaB an Vertrauen mull dieser Korperschaft ent-
gegengebracht werden. Sie hat es verdient.

Ein letzter Satz zur Kontrollkommission. Dariiber haben
wir mehrfach debattiert. Meine Damen und Herren, lassen
Sie mich einfach sagen, und zwar in diesem Fall als
Vorsitzender des Stindigen Ausschusses: Dieser Ausschull
hat bisher den Bericht zur Kenntnis genommen, hat die
entsprechenden Fragen gestellt, hat sich informiert. Mir ist
nicht bekanntgeworden, dal} irgend jemand an der Arbeit
dieses Ausschusses in dem Bereich Kritik gelbt hitte. Ich
glaube, man sollte eine neue Institution nur dann schaffen,
wenn den bisherigen Aufgaben nicht nachgekommen wird.
Wenn die Aufgaben aber erfiillt werden, sollte man es bei
der bisherigen Regelung belassen. Deswegen sehen wir jetzt
keinen Regelungsbedarf.

Die CDU-Fraktion stimmt dem Entwurf in der Fassung der
BeschluBempfehlung zu.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.
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Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ein Satz vorweg: Die SPD-Fraktion
steht zum Verfassungsschutz. Wir stehen dazu, da} man
gerade aufgrund der jetzigen besonderen Situation auf dem
rechten Spektrum ein derartiges Instrumentarium hat.

Trotzdem haben wir erhebliche Bedenken gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf, denn er kommt dem, was man
als Anforderung an ein modernes Gesetz postuliert, nicht
nach. Dieser Entwurf, der von der Regierung vorgelegt
wurde, respektiert den Schutz der Personlichkeitssphire,
wie wir ihn verstehen, nicht — Stichwort: Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung -, und er wird auch dem
nicht gerecht, was wir unter einem fairen Miteinander
zwischen dem Staat als eingreifender Institution und dem
miindigen Biirger verstehen.

Bei der Beratung, die wir im InnenausschuB durchgefithrt
haben — es war eigentlich keine Beratung, sondern es war
eher so etwas wie eine Verteidigungsstrategie der Regierung
-, haben wir einige Anderungsvorschlige eingebracht. Die
lapidare Antwort des heute nicht anwesenden Regierungs-
vertreters war immer: ,,Wir haben uns ganz eng an das
Bundesgesetz angelehnt.” Fertig, aus, keine sachliche Be-
griindung. Es wurde auch nicht der Spielraum, auf den wir
oft hingewiesen haben, ausgeschdpft. Nein, es wurde ein-
fach gesagt: ,,Wir haben uns angelehnt.” Fertig, aus. Wir
sind uns dariiber im klaren, daf wir in Baden-Wiirttemberg
kein zu dem Bundesgesetz kontrires Gesetz machen kon-
nen. Aber man hat einen Spielraum, den man ausschdpfen
kénnte. Dort, wo der Bundesgesetzgeber die Balance ge-
funden hat zwischen der Wahrung der Interessen der
Staatsmacht einerseits und der Wahrung der Interessen der
Biirger durch die Parlamentarische Kontrollkommission
andererseits, hat der Staatssekretdr gesagt: Das machen wir
nicht mit. Hier hat er sich nicht eng an den Bundesgesetz-
geber gehalten. Das war also eine sehr wirre, sehr unlo-
gische Argumentationsreihe.

Die Parlamentarische Kontrollkommission ist fir uns bei
diesem Gesetzentwurf wirklich die zentrale Frage — neben
den Datenschutzregelungen. Wir streiten uns ja immer
wieder — oder vielleicht muB man eher sagen, wir streilen
uns nicht, weil das Interesse der CDU im Stindigen
Ausschul3 an Informationen nicht vorhanden ist —, wenn
es um den Verfassungsschutzbericht geht. Wir formulieren
immer unseren Unmut dariiber, daf} hier Informationen
gegeben werden, die wir in der Regel schon Tage oder
Wochen zuvor aus der Zeitung entnehmen konnten. Wir
erfahren aus diesem Verfassungsschutzbericht in der Regel
nichts Neues. Wir kénnen auch nicht nachfragen, weil die
Hintergrundinformationen fehlen und wir gar keine An-
haltspunkte haben. Hier sind wir als Parlament sehr
schlecht dran. Ich meine, Sie sollten die Moglichkeit der
Parlamentarischen Kontrollkommission doch noch einmal
iberdenken. Sie beklagen genauso wie wir unisono die
Kompetenzverlagerung vom Land Gber den Bund nach
Furopa. Hier, wo Sie die Mbglichkeit hétten, Herr
Dr. Lang, einmal wirklich dem Parlament etwas in die
Hand zu geben, sagen Sie auch nein. Da liegt also auch
etwas Doppelziingiges in Threr Argumentation. Man sollte
ein Gebdude haben, in dem man alles unterbringt, und
nicht verschiedene Héusle, verschiedene Tiirchen, je nach-
dem, wie es einem opportun erscheint.
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Die Frage, Frau Bender, die fiir Sie wichtig ist, ist die
Besetzung dieses Kontrollgremiums. Wir haben hier zum
ersten Mal keine Zahl angegeben. Wir sind der Meinung,
jedes Parlament mul} selbst entscheiden, wie grold dieses
Gremium sein soll.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das 1d0t tief blik-
ken!)

- Nein. lch gestehe lhnen offen zu: Ich will nicht haben
- und davor bewahre uns der Wihler -, daBl wir im
nichsten Landtag eine weitere Partei, eine rechtsradikale
Partei haben.

(Abg. Schlauch GRUNE: Und das verhindert der
Verfassungsschutz?)

~ Nein. Herr Schlauch, wenn Sie nicht immer so schnell
schreien wiirden, sondern ab und zu auch einmal iiberleg-
ten, bevor Sie Ihr grofBes . .. aufmachten, wire es auch fiir
Sie viel einfacher. Dann k&nnten Sie nidmlich vielleicht
efwas — ~

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE -
Abg. Haas CDU: Also, Herr Redling, da muB
man lhnen zustimmen!)

Wir meinen auch nicht, daBl diese Kontrollkommission
groB sein muB. Wir meinen aber - um Ihnen und lhrer
Partei entgegenzukommen, Frau Bender —, daB man dies
auch ohne das Verfahren nach d’Hondt beriicksichtigen
kénnte und miif3te.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Lassen Sie mich schnell noch etwas zu den Datenschutz-
bestimmungen sagen. Auch hier, meinen wir, sind sehr
viele Bestimmungen enthalten, die einfach den Anliegen
der Biirger heute nicht mehr gerecht werden. Hier werden
zu viele Daten gesammelt, was teilweise bereits in die
Richtung von Sammelwut geht. Dem wollen wir durch
unsere Anderungsentwiirfe entgegenwirken.

Sie haben den Minderjihrigenschutz angesprochen. In
diesem Zusammenhang milssen Sie auch das Problem der
Staatsverdrossenheit sehen. Sie machen den Fehler, dal} Sie
— was wir im AusschuB angesprochen haben — auch die
.JJugendsiinden” hineinnehmen wollen. Wir meinen, ir-
gendwo muf} der junge Mensch auch das Recht haben, sich
zu irren; und irgendwann mufl dann auch ein Strich
darunter kommen nach dem Motto: Fertig, aus, dies ver-
gessen wir. Das machen Sie nicht.

{(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit
angezeigt.)

Ich komme jetzt zum SchluB, Herr Prasident.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich darf Sie darum bitten.
Abg. Redling SPD: Ja.

Ich habe in meiner Rede wenig zur CDU gesagt. Aber dies
liegt an der CDU, weil sie sich ndmlich — mit Ausnahme
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des Herrn Vorsitzenden — nicht an der Beratung im Aus-
schufl beteiligt hat. Und der Vorsitzende hat auch immer
nur eines gemacht: Er muBte dem Regierungsvertreter
sekundieren. Es war also keine inhaltliche Auseinanderset-
zung mdglich. Wenn wir heute allerdings keine verniinftige
Regelung schaffen, Herr Lang, meine Herren und Damen
von der CDU, dann wird es fiir unsere Biirger im Lande,
meine ich, schlimm. Es wird fiir die Beamten des Verfas-
sungsschutzes schlimm, und damit wird es auch fiir unsere
Demokratie schlimm. Aber dies sehe ich nur als temporares
Problem, meine Damen und Herren von dieser Seite. Wenn
Sie heute nicht zustimmen, werden wir die Sache im
niichsten Jahr selbst in die Hand nehmen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU -
Abg. Haasis CDU: Das war das Pfeifen im Wal-
de! - Gegenruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Idee der Demokratie und die Ein-
richtung eines innerstaatlichen Geheimdienstes — nichts
anderes ist ja der Verfassungsschutz — passen zueinander
wie der berithmte Fisch und das Fahrrad. Wer Demokratie
will, muB ja sagen zur Debatte. Wer Demokratie will, darf
sich keine innerstaatlichen Feinderkldrungen anmalien.

{Abg. Schlauch GRUNE: Res publical)

Wenn statt dessen staatliche Spitzel im eigenen Land
unterwegs sind, dann bedeutet dies nichts anderes als zum
System geronnenes MilBtrauen des Staates gegen die eige-
nen Biirgerinnen und Biirger. Dieses MiBtrauen, meine
Damen und Herren — ich sage das gerade an die Adresse
der CDU - kann nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
kein Modell europdischer Maoglichkeiten sein.

Deshatb sage ich fiir die Griinen: Wir brauchen nicht ein
neues, sondern wir brauchen gar kein Verfassungsschutz-
gesetz. Der Verfassungsschutz gehort ersatzlos abgeschatft.
Ein Umschulungs- und Beschiftigungsprogramm fiir die
Beamten wird sich schon finden.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Redling SPD:
Als Berater fiir die Griinen!)

Leider kénnen sich die Sozialdemokraten — wir haben es
gerade wieder gehort, Herr Kollege Redling - ebenso wie
die Liberalen - das werden wir gleich noch héren ~ von
der Idee der staatlichen Uberwachung sogenannter Verfas-
sungsfeinde nicht 16sen. Um so rihrender mutet Ihr Ver-
such an, Herr Kollege Redling, der schon etwas angestaub-
ten Idee der Parlamentarischen Kontrollkommission wie-
der zu neuem Glanz zu verhelfen. Ich halte ein solches
Gremium mehr fiir ein Eingestdndnis von Hilflesigkeit als
fiir den ernsthaften Versuch demokratischer Kontrolle.
Unangenehm berithrt — Sie sind eben schon darauf einge-
gangen - war ich von diesem Vorschlag insofern, als er
nicht einmal die Vertretung aller Fraktionen vorsieht,
sondern dies einem Mehrheitsbeschlull des Landtags vor-
behalten will.

(Abg. Redling SPD meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.}

— Sie brauchen mir eine Zwischenfrage nicht zu stetlen,
weil ich sowieso auf sie eingehe. — Gerade Thr Argument,
dies solle schon einmal der Vorbau gegen die ,,Reps” oder
sonst irgendeine rechte Partei sein, zeigt im Grunde nur das
Dilemma, in dem Sie sich dabei befinden.

(Abg. Schlauch GRUNE: Genau! - Glocke des
Prisidenten)

Wenn es niamlich so ist, daB sich die Wihlerinnen und
Wihler dieses Landes dafiir entscheiden,

(Abg. Schlauch GRUNE: Richtig!)

dal es eine rechtsradikale Partei in diesem Landtag geben
soll, wird es diese geben, und dann kann man das nicht
durch innerpariamentarische Regelungen auszuhebeln ver-
suchen. Der innerparlamentarische Minderheitenschutz gilt
genauso wie in der Gesellschaft fir jeden, und zwar auch
fiir die Rechten. Das ist eine Lektion in Sachen Demokra-
tie, die leider auch die Sozialdemokraten noch nicht gelernt
haben.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Kollegin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Redling?

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Nein, ich mochte meine
Ausfihrungen zuerst zu Ende bringen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Durchziehen! Durch-
zocken!)

Kommen wir wieder zu den Gemeinsamkeiten, Herr Kol-
lege Redling. Manche Gemeinsamkeiten mit den Opposi-
tionsfraktionen habe ich immerhin bei dem Versuch gefun-
den, im vorliegenden Gesetzentwurf wenigstens einen Mi-
nimalbestand von Biirgerrechten zu sichern.

Die Regierungsfraktion dagegen, zumeist vertreten durch
die Regierung, hat auf alle diesbeziiglichen Versuche au-
Berordentlich ,.einfiihlsam’™ reagiert. ,,Njet” war die Reak-
tion von A bis Z. Die Arroganz von 20 Jahren Alleinherr-
schaft hat wieder zugeschlagen. Anders kann man das wohl
nicht sagen.

Eine einzige Anderung durfte der Stindige Ausschull am
Gesetzentwurf der Landesregierung vornchmen. Es war die
Einsetzung des Datums, zu dem das Gesetz in Kraft treten
soll. Ansonsten hat sich die CDU nicht herabgelassen, auch
nur einen FulBlbreit zugunsten der biirgerlichen Freiheit zu
weichen. Egal, ob es um die Prazisierung des Aufgaben-
bereichs oder um den Ausschlul der Speicherung der
Daten Minderjihriger ging, es gab ebensowenig Kompro-
misse wie bei der Frage, ob der Verfassungsschutz immer
noch den Bewerberinnen und Bewerbern fiir den &ffent-
lichen Dienst hinterherschniiffeln soll.

Die Ausgestaltung der Vorschrift, die sich ,,Auskunft an
den Betroffenen™ nennt, ist ein besonderer Geniestreich.
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Der oder die Betroffene ist ein Mensch, der befiirchten
mul3, bespitzelt und gespeichert worden zu sein. Nun soll
ausgerechnet ein solcher Mensch noch begriindungspflich-
tig dafiir sein, dafl er Auskunft {iber das ihn betreffende
Wissen verlangt. Aber es kommt noch dicker. Er soll sich
selbst denunzieren, indem er erst einmal angibt, weshalb
er iberhaupt gespeichert sein kénnte. Es kdnnte alse
demndichst heiflen: Lieber Verfassungsschutz, ist in deinen
Akten schon vermerkt, daf3 ich seit 1975 Mitglied der
Organisation XY bin? Die Antwort wiirde lauten: ,,Noi,
aber jetzt wisse mer des au, besten Dank auch™, und das
wire dann keine S5zene aus dem Kabarett. Das, meine
Damen und Herren, halte ich fiir unertriglich.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist im Ergebnis nichts ande-
res als eine rechtsstaatliche Bankrotterklirung. Um so
absurder ist dieses Rechtfertigungsgeschwiitz von den Neo-
nazis, die es im Auge zu halten gelte, in einem Moment,
in dem dunkelhiutige Menschen auf der StraBle verpriigelt
und Asylantenheime angeziindet werden. Um solche Straf-
taten - und um nichts anderes handelt es sich dabei - zu
verhindern und zu verfolgen, diirfte die Demokratie, meine
Damen und Herren von der CDU, schon wehrhaft sein.
Das ist origindre Aufgabe der Polizei; einen Verfassungs-
schutz brauchen wir dazu nicht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

(Abg. Schlauch GRUNE: Er hilt eine Vorlesung
zur Res publica! - Abg. Birgitt Bender GRUNE:
Eben nicht! Von wegen')

Abg. Dr. Ulrich Gell FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir sagen in der Tat ja zum Verfas-
sungsschutz,

(Abg. Schlauch GRUNE: Aber mit liberalem
Bauchweh!}

auch als Institution. — Ich darf das aufnehmen: mit Bauch-
weh, mit Bedenken, mit zunehmenden Bedenken sogar.

Die Gedankenprozesse, die bei uns ablaufen, darf ich nur
in einer Richtung skizzieren.

{Abg. Schiauch GRUNE: Warten wir einmat bis
zum 5. April!}

Wir bekommen mittlerweile etwas, was man als Vorfeld-
problematik bezeichnen kdnnte. Wir haben heute morgen
ein Polizeigesetz beschlossen, das der Polizei weite Be-
fugnisse im Vorfeld der vorbeugenden Bekimpfung von
Straftaten einrdumt. Wir werden nicht mehr weit von dem
Punkt entfernt sein, wenn wir ihn nicht schon erreicht
haben, wo sich die Leute im Vorfeld gegenseitig mit
nachrichtendienstlichen Mitteln verfolgen, ohne zu mer-
ken, daB3 es sich auf der einen Seite um einen verdeckten
Ermittler der Polizei und auf der anderen Seite um einen
Angehorigen des Verfassungsschutzes handelt. Das sollte
uns zu denken geben.

6254

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das hat Heinrich
B6ll schon einmal beschrieben?)

Jetzt kommt der Schlufl daraus: Wir standen dieser Ver-
lagerung ins Vorfeld ablehnend gegeniiber. Aber wenn sie
kommt, dann gewinnt der Gedanke der Plausibilitdt, dal
man am Schluf} sagt: ,,Lalt doch die Polizei alles machen.”
Wohlgemerkt, ich bin nicht dafiir, dal man Polizei und
Verfassungsschutz ineinanderriihrt, sondern ich bin der
Meinung, dall man dann mit den polizeilichen Befugnissen
eines Polizeigesetzes unter Umstinden alles machen kann.
Dann brauchen wir unter Umstidnden keinen Verfassungs-
schutz mehr, sondern kénnen es iiber die vorbeugende
Bekdimpfung von Straftaten und iiber dhnliche Regeln
abdecken. Das ist zum Beispiel ein Denkweg, der, finde
ich, einiges an Plausibilitdt hat. Trotzdem sagen wir zur
Stunde dennoch ja, auch vor dem Hintergrund — Sie haben
es angesprochen — verstirkter rechtsextremer Bewegung.
Ich gebe ohne weiteres zu, dafl es auch uns wohler ist, wenn
in der Richtung eine bestimmte Beobachtung erfolgt.

Nachdem uns vorhin so etwas wie eine Lehrstunde in
Demokratie erteilt wurde, ndmlich wie man Gruppen im
Parlament zu behandeln hat, mochte ich fiir unseren Teil
ganz klar sagen: Wenn eine Gruppe in dieses Parlament
einzieht, die nach unserer Einschitzung nicht auf dem
Boden der Verfassung steht, dann werden wir sie auch
nicht wie eine andere Gruppe behandeln. Das ist fiir mich
nur die Verlingerung — -

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Woher nehmen Sie
dieses Recht, Herr Kollege? Die Leute sind ja
dann gewihlt!)

- Das wollte ich gerade sagen. Im Grundgesetz ist auch
der Gedanke der Verwirkung von Grundrechten enthalten,
Nach Threr Theorie, wenn im Parlament am Schlul} alle
gleich wiren, miillte auch jeder Biirger alles sagen diirfen.
Das darf er aber nicht. Es gibt zum Beispiel die Verwirkung
von Grundrechten, wenn ich sie miBbrauche. Deswegen
lasse ich mich ungern festlegen, daf} wir - -

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Durch das Gericht
festgestellt, durch das Verfassungsgericht!)

— Ja, gut. Sie wissen genau, daf} die DVU zum Beispiel zur
Zeit nur beobachtet wird, weil man sie, wenn man sie noch
nicht verboten hat, besser beobachten kann, als wenn man
sie verboten hat. Mit so einer Fraktion oder Gruppe
mdchten Sie denselben Umgang pflegen wie mit der CDU,
der SPD und mit uns? Das halte ich fiir eine seltsame
Theorie.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich kann es mir
ja nicht aussuchen!)

Jetzt noch zu ein paar einzelnen Kritikpunkten am Gesetz.
Zunachst, Herr Kolege Lang, zu der verschwommenen
Aufgabenregelung. Wenn Sie in dieses Gesetz, wie Sie es
vorhin angedeutet haben, nur hineingeschrieben hitten:
Die klare Aufgabe ist zum Beispiel Extremismusbeobach-
tung, zum Beispiel Spionageabwehr und die Mitwirkung
bei Uberpriifungen. Aber nein, Sie haben sich zunichst
einmal eine ganz verschwommene Formulierung geleistet.
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Die Aufgabe soll sein, es den zustidndigen Stellen zu
ermiglichen, Gefahren abzuwehren. Ich kiirze es ab. Was
alles gehdrt zum Ermdoglichen dazu? Das kann natiirlich
etwas ganz anderes sein als Nachrichten und Informatio-
nen zu sammeln, was eigentlich die Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes ist. Das ist im Grunde eine nebuldse Be-
schreibung, und die stdBt eben auf unsere Kritik. Da
werden wir sicher nicht zustimmen.

Ein weiterer Kritikpunkt - Frau Kollegin Bender hat es
auch schon angesprochen - ist die halbherzige Abschaf-
fung der Regelanfrage. Wenn jede Behorde ihre Anfrage
doch ohne einen Grund und ohne ein Kriterium beantwor-
tet kriegt, dann kann man doch nicht sagen, wir hitten die
Regelanfrage abgeschafft.

{Abg. Dr. Karl Lang CDU: Lesen Sie immer nur
den Absatz 1)

Ein anderer Punkt ist der Minderjdhrigenschutz. Er bleibt
hinter der Bonner Regelung zurilck, was Sie auch wissen.
Das wire nicht notwendig gewesen. Sie haben sich am
Anfang auf das Bonner Gesetz berufen; dann hitte man
auch bei der Weitergabe von Daten iiber Minderjdhrige die
Bonner Regelung aufnehmen kdénnen. Das hat man aber
nicht getan.

Unser ,,Knackpunkt™ - in diesem Fall das Wichtigste zum
Schlul} — ist die unterernidhrte parlamentarische Kontrolle.
Ich glaube, daB man dieser Institution dann noch leichten
Herzens ein Plazet geben kénnte, wenn man das Gefiihl
hitte, daB das Parlament gut genug darauf schauen kann,
was da lberhaupt passiert. Ich sage deutlich: Wir haben
hier in Baden-Wiirttemberg keinen AnlaB anzunehmen,
daf etwas schiefgelaufen sei. Aber Sie wissen auch, wir
haben Beispiele aus anderen Bundesldndern, und nicht nur
eines, daB es schieflaufen kann.

Darum stellen wir uns voll hinter das Anliegen — wir haben
es ja in mehreren Antrigen auch selbst vorgebracht - einer
verbesserten parlamentarischen Kontrolle. DaB sie in die-
sem Gesetz nicht stattfindet, ist fiir uns einer der entschei-
denden Griinde, weshalb wir dem Gesetz nicht zustimmen
werden. Wir werden die Konstruktion der SPD unterstiit-
zen, selbst wenn sie nicht unserer eigenen entspricht. Es ist
schade, daBl wahrscheinlich auch dieser Vorschlag der
Kolileginnen und Kollegen von der SPD hier keine Mehr-
heit finden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Innenminister.

Innenminister Schlee: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute den zweiten Ge-
setzentwurf aus dem Bereich der inneren Sicherheit. Auch
dieser Gesetzentwurf ist im zustdndigen AusschuB und im
Parlament ziigig und intensiv beraten worden. Dafiir darf
ich mich auch bei Thnen, Herr Kollege Redling, auch wenn
Sie es in Frage stellen, herzlich bedanken.

Gerade heute wird im Gegensatz zu dem, was Sie sagen,
Frau Kollegin Bender, besonders deutlich, dall wir einen

effektiv arbeitenden Verfassungsschutz auf einer modernen
Geserzesgrundlage ganz, ganz dringend brauchen. Die ver-
abscheuungswiirdigen auskinderfeindlichen Ausschreitun-
gen nicht nur in Hoyerswerda, sondern auch vor unserer
Tiir machen dies iiberdeutlich.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Dazu brauchen
wir keinen Verfassungsschutz!)

- Sie sollten sich noch einmal iiberlegen, was Sie gesagt
haben: dafd man dazu den Verfassungsschutz nicht brauche.
Heute morgen waren Sie gegen die Vorfeldermittlungen der
Polizei. Das ist, meine ich, ein hdchst beachtenswerter
Vorgang, den Sie da abgeliefert haben.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Polizei soll die
Leute schiitzen, aber nicht andere bespitzein!)

Diese und andere Vorginge in unserem Land machen
deutlich, daB der politische Extremismus keineswegs tot ist.
Das gilt fiir die Rechtsextremisten, das gilt — Herr Kollege
Dr. Lang hat es gesagt — fiir terroristische Gewalttater, und
das gilt natiirlich auch fir linksextremistische Krifte. Sie
alle wollen diesen demokratischen Staat zerschlagen. Das
sagen sie auch jeden Tag mit der notwendigen Deutlichkeit.
Es gilt, auch in Zukunft wachsam zu sein. Deshalb miissen
wir dem Verfassungsschutz ein entsprechendes rechtliches
Instrumentarium im Sinne einer wehrhaften Demokratie
an die Hand geben. Wie gesagt, Frau Kollegin Bender, das
sollten Sie sich wirklich noch einmal {iberlegen, denn da
geht es um den Schutz des Staats und um den Schutz des
Biirgers, auch des auslidndischen Mitbiirgers. Ich glaube,
das braucht man nicht weiter auszufiihren.

Nun fordern Sie, man solle den Verfassungsschutz abschaf-
fen. Andere fordern, man solle ihn in seiner Handlungs-
fihigkeit nachhaltig einschrinken. Wer dies fordert, muld
wissen, dal} er letztlich den Feinden der Demokratie in die
Hinde arbeitet. Unser Staat muB sich doch wehren kénnen.
Es mul} klar sein, da niemand die Demokratie, das Recht
und die Freiheit ohne Gegenwehr dieses freiheitlich demo-
kratischen Staats angehen kann. All dies ist filr uns unan-
tastbar. Ich glaube, dall man dies immer wieder auch nach
auBen deutlich machen sollte. Alles andere wiire eine véllig
falsch verstandene Toleranz.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Landes-
regierung stellt die Titigkeit des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz auf eine klare, eindeutige und, wenn man es
mit anderen Gesetzen vergleicht, Herr Kollege Redling,
moderne Grundlage. Es wird klar geregelt, unter welchen
Voraussetzungen das Amt personenbezogene Daten verar-
beiten darf. Die Auskunftsrechte der Biirger werden deut-
lich erweitert und verstiarkt. Wir tragen dadurch den An-
forderungen, die das Bundesverfassungsgericht im Volks-
zdhlungsurteil aufgestellt hat, voll Rechnung. Alles andere,
was dazu gesagt wird, ist nicht richtig.

Ich will noch einmal, um das zu untermauern, die Eck-
punkte und Verbesserungen aufzeigen. Dazu gehort, dald
die Aufgabenbeschreibung des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz prizisiert wird, insbesondere was die Mitwir-
kung an Sicherheitsiiberpriifungen angeht. Dazu gehért,
daB solche Uberpriifungen grundsitzlich nur mit Einwil-
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ligung bzw. Kenntnis des Betroffenen erfolgen dirfen.
Dazu gehort auch, dal im einzelnen bestimmt wird, unter
welchen Voraussetzungen das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz personenbezogene Daten erheben, speichern, iiber-
mitteln und léschen darf. Das Amt erhdlt dadurch kiare
gesetzliche Vorgaben. Diese geben wir dem Amt mit dem
Gesetz fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten in
allen ihren Phasen. Das ist, glaube ich, mit das Herzstiick
dieses Gesetzentwurfs.

Zu den weiteren Verbesserungen, die der Gesetzentwurf
bringt, gehért auch, daB die Dauer der Speicherung per-
sonenbezogener Daten zeitlich fixiert wird und spezielle
Léschungsvorschriften eingefithrt werden.

Vorhin ist — um einen zweiten Punkt zu nennen - die
Problematik der Minderjdhrigen in die Diskussion einge-
fihrt worden. Die Minderjahrigen genieBen einen beson-
deren Schutz. Thre Daten diirfen nur unter sehr engen
Voraussetzungen gespeichert werden. Ich werde morgen
bei der Innenministerkonferenz einen Antrag Baden-Wiirt-
tembergs zur Beobachtung der Skinheads mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln einbringen. Denn wir becbachten die
Skinheads, aber die anderen tun das nicht. Nun stellen wir
fest, dal3 unter den Skinheads viele 17jdhrige sind. Deshalb
ist auch das, was wir zum Problem der Minderjihrigen
gesagt haben, hundertprozentig richtig. Das wird sich ganz
rasch herausstellen. Das hat sich ja bei einer ganzen Reihe
von Verhaftungen schon gezeigt.

Meine Damen und Herren, wir haben unseren Gesetzent-
wurf - das klang vorhin an - natiirlich ganz eng an das
Bundesverfassungsschutzgesetz angelehnt. Lieber Herr
Kollege Dr. Goll, die FDP hat diesem Gesetz zugestimmt
und nach den Beratungen im Vermittlungsausschull auch
die SPD. Herr Kollege Redling, deshalb sollten Sie sich das
eine oder andere noch einmal iiberlegen, was Sie gesagt
haben. Wie gesagt, die SPD hat im Bundestag diesem
Gesetz zugestimmt.

(Abg. Dr, Ulrich Goll FDP/DVP: Hat aber eine
parlamentarische Kontrollkommission gefor-
dert!}

Ich will noch einmal sagen: Wir sind ganz nahe an den
Bonner Entwurf herangegangen, alliiberall da, wo dies aus
Zusammenhaltsgriinden in Richtung Bund und der ande-
ren Bundeslinder notwendig ist, aber wir haben einen
eigenen landesrechtlichen Spielraum. Das ist doch iiber-
haupt keine Frage.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie cine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Dr. Goll? - Bitte, Herr Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Innenminister, 1406t
mich mein Gedichtnis im Stich,

(Zuruf von der SPD: Mit Sicherheit!)

oder gibt es auf Bundesebene genau die parlamentarische
Kontrollkommission, . ..

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Goll!

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: ... die wir mehrfach
gefordert, die Sie aber abgelehnt haben?

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Schlee: Es gibt solche und soiche Modelle.
Unser Modell mit unseren Gremien, mit unseren Kommis-
sionen hat sich in ganz besonderer Weise bewihrt.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb haben wir es so geregelt, wie wir das geregelt
haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einen Punkt
aufnehmen, der auch in der Diskussion angesprochen
wurde. Es ist ndmlich gesagt worden, es sei in diesem
Gesetzentwurf zu einer Verwiisserung der Trennung von
Verfassungsschutz und Polizei gekommen. Davon kann
iiberhaupt gar keine Rede sein. Verfassungsschutz und
Polizei bleiben auch in Zukunft zwei strikt voneinander
getrennte Behdrden mit unterschiedlichen Aufgaben und
unterschiedlichen Befugnissen. Es gibt keine gegenseitigen
Weisungen — Frau Kollegin Bender, ich glaube, Sie haben
das angesprochen -, keine gemeinsamen Datenbestinde
und auch nicht die Mdglichkeit, Daten im Direktabrufver-
fahren bei der jeweils anderen Behdrde abzufragen.

Aber natiirlich mull im Einzelfall eine Kommunikation
mdglich sein, mull Datenibermittlung moglich und zulis-
sig sein. Das wire ja noch schéner, wenn das bei der
jeweiligen Aufgabenerfiillung nicht méglich wire. Warum
soll denn der Verfassungsschutz Daten iber Terroristen
oder Rechtsextremisten nicht an die Polizei Gbermitteln
diirfen und umgekehrt? Im Gegenteil, wenn dies nicht
geschehen wiirde, wire dies ein sicherheitspolitisches Ver-
sdumnis, und die Biirger wiirden das Uberhaupt nicht
verstehen. Man kann versuchen, dies irgendwelchen Leuten
klarzumachen, aber dem Biirger vor Ort, der den Schutz
sucht, kann man doch eine solche Vorgehensweise iiber-
haupt nicht klarmachen. Ohne eine Zusammenarbeit und
ohne solche Informationsbeziehungen ist eine effektive
Bekdmpfung von Extremismus und Terrorismus nicht
mdglich, Die letzten Tage haben dies im ersten Teil, so
meine ich, wieder besonders deutlich werden lassen.

Wer ja sagt zum Verfassungsschutz, der muB natirlich auch
ja sagen zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, zum
Einsatz von Vertrauensleuten, zur Observation oder ver-
deckten Bild- und Tonaufzeichnung. Ich halte es zum
Beispiel fir unbedingt erforderlich, daB die rechtsextremi-
stischen Skinheads - ich habe es vorhin gesagt - mit
nachrichtendienstlichen Mitteln beobachtet werden, nach-
dem jetzt klar ist, aus welchem Bereich diese wohl zumin-
dest teilweise gespeist werden, so dall wir hier mit nach-
richtendienstlichen Mitteln ansetzen kénnen. Die Uber-
griffe jeweils zu beklagen und dann wieder zu warten, bis
der nichste kommt, das ist doch iiberhaupt nicht ausrei-
chend. Da muB man halt reingehen, auch wenn nachrich-
tendienstliche Mittel eingesetzt werden miissen.
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Meine Damen und Herren, die Verteidigung unserer Ver-
fassung und die Bekdmpfung dieser Umtriebe sind natiir-
lich nicht allein — auch das will ich quittieren, was vorhin
gesagt wurde — Aufgabe einer staatlichen Behorde. Sie
gehen uns alle an: die demokratischen Parteien, die Gesell-
schaft, die Schulen, das Elternhaus. Gefragt ist politische
Aufkliarungsarbeit und natirlich eine verstirkte geistig-
politische Auseinandersetzung. Da sind wir alle aufgerufen.
Da sollten wir auch gar nicht Schuld in die eine oder
andere Richtung zuweisen. Das ist, glaube ich, eine ge-
meinsame Aufgabe und Herausforderung, vor der wir
stehen.

Eines muf klar sein: Dazu leistet der Verfassungsschutz
natiirlich einen wichtigen Beitrag, aber nur einen Beitrag,
und viele andere haben hier ihre Hausaufgaben zu erfiillen.
Wir haben deshalb im Gesetz ausdriicklich die Information
der Offentlichkeit iiber Verfassungsschutzberichte veran-
kert. Der Verfassungsschutz ist ein gesellschaftliches und
politisches Frilhwarnsystem. Er macht auf Gefahren auf-
merksam, damit der Staat und die Gesellschaft rechizeitig
und entschlossen reagieren kénnen,

Frau Kollegin Bender, auch das will ich Thnen noch sagen:
Ich halte die Geschichte, die Sie zu dem Geheimdienst
gesagt haben, fiir abwegig,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ja ist es einer oder
keiner?)

gerade auch im Hinblick auf all das, was mit dem Staats-
sicherheitsdienst zusammenhingt. Sie haben hier den Ein-
druck erweckt, Verfassungsschutz und Geheimdienst seien
dasselbe. Sie sollten sich auch das noch einmal iiberlegen.
Unsere Beamten, die seit Jahrzehnten im Verfassungs-
schutz titig sind, rechtsstaatlich kontrolliert, konnen doch
nicht mit dem gleichgesetzt werden, was der Staatssicher-
heitsdienst den Menschen in der DDR, die sich nicht
wehren konnten, iiber Jahrzehnte angetan hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birgitt Bender GRU-

NE: Ich habe von der DDR gar nichts gesagt!

Aber ein Geheimdienst ist es! Daran kommen Sie
nicht vorbei!)

Deshalb ist das Vokabular gefihrlich,
(Abg. Leicht CDU: So ist es!)

im Lichte der Diskussion um den Staatssicherheitsdienst
von Geheimdiensten zu sprechen. Schauen Sie sich doch
einmal an, was der Staatssicherheitsdienst gegeniiber vie-
len, vielen Menschen, die ihr ganzes Leben darunter zu
leiden haben, angerichtet hat. Wenn es lhnen da an An-
schauungsmaterial gebricht, kénnen Sie das von uns gerne
einmal bekommen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Danke, ich
brauche es nicht! Ich brauche auch kein Anschau-
ungsmaterial iiber Verfassungsschutz!)

- Sie haben von ,,Geheimdienst™ gesprochen. — Das ,, Weh-
ret den Anfingen” ist die Grundlage der wehrhaften De-
mokratie und der Aufgabe des Verfassungsschuizes.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Dieser Verfassungsschutz braucht eine entsprechende ge-
setzliche Grundlage. Ich meine, das Parlament sollte thm
diese Grundlage geben und damit natiirlich auch deutlich
machen, dal der Verfassungsschuiz fir diesen Staat und
fiir die Menschen in diesem Staat und dieser Gesellschaft
eine wichtige Aufgabe zu erfiillen hat.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren! In
der Allgemeinen Aussprache liegen mir keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Die Redezeiten sind auch verbraucht.

Wir kommen nunmehr in der Zweiten Beratung zur Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf. Abstimmungs-
grundlage ist die BeschluBempfehlung des Stindigen Aus-
schusses, Drucksache 10/5850.
Ich rufe auf

§1

Zweck des Verfassungsschutzes

Wer § 1 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 1 ist mit
groBer Mehrheit zugestimmt.
[ch rufe auf

§2

Organisat‘ion, Zustidndigkeit

Wer § 2 zustimmen michte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 2 ist
mehrheitlich zugestimmt.

[ch rufe auf
§3
Aufgaben des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz, Voraussetzungen fiir die Mitwirkung an
Uberprufungsverfahren
Wer § 3 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenpiobe! — Stimmenthaltungen? — Auch § 3
ist mehrheitlich zugestimmu.
Ich rufe auf
§ 4
Begriffsbestimmungen
Wer § 4 zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 4 ist bei
wenigen Gegenstimmen und vielen Stimmenthaltungen

zugestimmt.

Ich rufe auf
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§5

Befugnisse des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz

Dazu rufe ich Ziffer 1 des Antrags der Fraktion der SPD,
Drucksache 10/6037-1, auf. Dieser Antrag begehrt eine
Neufassung von § 5 Abs. 4 Satz 1.

Ich lasse iiber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer
Ziffer 1 des Antrags Drucksache 10/6037-1 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 5 nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer zustimmen méochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 5 ist
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe jetzt auf
§6

Erhebung personenbezogener Daten mit nach-
richtendienstlichen Mitteln

Dazu liegen eine Reihe von Anderungsantrigen vor. Zu
Absatz 2 liegt Ziffer 2 des Anderungsantrags Drucksache
10/6037-1 vor. AuBerdem liegt Ziffer 3 des Anderungsan-
trags Drucksache 10/6037-1 vor, die die Einfiigung eines
neuen Absatzes 4 begehrt. SchlieBlich wurde zu § 6 Abs. 5
der Anderungsantrag Drucksache 10/6037-2 eingebracht.

Ich tasse zunichst iiber Ziffer 2 des Anderungsantrags
Drucksache 10/6037-1 abstimmen, die sich auf § 6 Abs. 2
bezieht. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? -~ Der Anderungsantrag ist bei eini-
gen Stimmenthaliungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Ziffer 3 des Anderungsantrags
Drucksache 10/6037-1 abstimmen, die die Einfliigung eines
neuen Absatzes 4 begehrt. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Auch dieser Ande-
rungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Zum Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
10/6037-2, hat Herr Abg. Dr. Miinch ums Wort gebeten.
Herr Abg. Dr. Miinch, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Miinch SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Landtagsfraktion begehrt eine Verbesse-
rung der Kontrolle des Verfassungsschutzes. Dazu mul}
man sich vergewissern, wie die Lage gegenwirtig ist. Ge-
genwiirtig konnen erkennungsdienstliche Mittel in Form
des Telefonabhérens und der Briefkontrolle eingesetzt wer-
den. Der Einsatz dieser Mittel wird kontrolliert durch eine
Kommission, die quasirichterliche Funktionen hat, und
durch ein parlamentarisches Gremium, das mindestens in
Abstinden von einem halben Jahr informiert wird.
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Jetzt soll zum ersten Mal eingefiihrt werden - das ist neu
in der Bundesrepublik mit Ausnahme von Bayern -, daf}
auch andere technische Mittel zum Einsatz kommen kon-
nen, sprich Wanzen und Fotografieren innerhalb von
Wohnungen. Das ist ein Einbruch in den Artikel 13 des
Grundgesetzes, der die Integritit der Wohnung garantiert.

Wie wird nunmehr dieser weiter gehende Eingriff kontrol-
liert? Heute frih haben wir gehoért, wenn die Polizei das
macht, haben wir den Richtervorbehalt. Wenn es der
Verfassungsschutz macht, ist zunichst einmal gar keine
Kontrolle da. Dann entscheidet der Verfassungsschutz al-
lein, und lediglich hinterher wird dem Gremium berichtet,
dal irgend etwas vorgenommen wurde.

Wenn man jetzt vergleicht, so haben wir bei dem engeren
Mittel, der Telefonkontrolle, eine vorgeschaltete Kommis-
sion, aber das weiter gehende Mittel ist rechtskontrollefrei.
Das wird zunichst einmal die Folge haben, dafl der
Verfassungsschutz, wenn er dies will, auch die Kommission
aushebeln kann, indem er gleich das weiter gefalte Mittel,
Wanzen, einsetzt. Dann braucht er sich keines Menschen
Kontrolle mehr zu unterwerfen, und das Gremium ist weg.

Meine Herren von der CDU,
(Abg. Haas CDU: Und Damen!)}

kann es wirklich sein, dal Sie diesen eklatanten Eingriff
in das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes keiner
parlamentarischen Kontrolle und keiner richterlichen
Kontrolle zufithren wollen? Das kann doch nicht wahr
sein.

(Beifall des Abg. Bebber SPD)
Das gibt es sonst nirgends. Wir haben in Deutschiand ~ -
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

— Sie sollten schon einmal zuhdren. — Wir haben im
Bundesgebiet bisher diese Moglichkeit des Setzens von
Wanzen und des Fotografierens innerhalb von Wohnungen
nicht zugelassen. Es wurde und wird diskutiert, ob man das
im Zusammenhang mit den Delikten des Waffenexports
und der schweren Rauschgiftkriminalitit einfiihren will.
Dazu scheint in Bonn gegenwirtig die Meinung zu herr-
schen, daB3 das nicht eingefiihrt werden soll. Aber in Baden-
Wiirttemberg soll das ohne jede Kontrolle eingefiithrt wer-
den. Das kann doch nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD)

Lediglich Bayern hat eine vergleichbare Bestimmung. Der
Verfassungsschutz in Bayern kann Wanzen setzen und in
Wohnungen fotografieren. Aber die Bayern haben eine
quasirichterliche Kontrollkommission und ein parlamenta-
risches Gremium, wogegen Sie das alles umgehen.

Meine Herren, ich empfehle Thnen, wenn Sie den Grund-
rechtsschutz ernst nehmen, dafl Sie diese Bestimmung
zuriicknehmen und nochmals iberdenken. Ich kann mir
nicht vorstellen, dafl Sie als Demokraten ein solches Gesetz
beschlieBen wollen, wonach platzlich in Wohnungen Wan-
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zen gesetzt werden konnen und fotografiert werden kanm,
ohne daB wir eine quasirichterliche oder parlamentarische
Kontrolle haben.

{Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
GRUNEN und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Karl Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe vorhin dem Kollegen Goll gesagt,
er lese anscheinend nur den Absatz 1. Der Kollege Miinch
mubB jetzt den gleichen Vorwurf entgegennchmen. Lieber
Kollege Miinch, in §6 Abs.3 - damit hier gar kein
MiBverstindnis entsteht, lese ich den Teil einmal vor —
steht folgendes:

Das in einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene
Wort darf mit technischen Mitteln nur dann heimlich
mitgehort oder aufgezeichnet werden, wenn es im
Einzelfall zur Abwehr einer gegenwirtigen gemeinen
Gefahr oder einer gegenwirtigen Lebensgefahr fiir
einzelne Personen unerldfBlich ist und geeignete poli-
zeiliche Hilfe fiir das bedrohte Rechtsgut nicht recht-
zeitig erlangt werden kann.

Das ist Bestandteil eigentlich jedes Gesetzes.

{Abg. Dr. Miinch SPD: Und wer kontrolliert das?
— Abg. Birzele SPD: Es ist die Frage der Kontrol-
e, Herr Kollege!)

— Nur in dem Fall ist es zulassig.
(Abg. Zeller SPD: Und wer kontrolliert es jetzt?)

Und die Kontrollkommission ist nachher dariiber zu infor-
mieren.

Das, was Sie wollen, wiirde aber doch bedeuten,
(Abg. Dr. Miinch SPD: Nein!)

dal ich, bevor ich die Hilfe leiste, eine KontrollmalBinahme
ergreife. Wenn Sie dann die Genehmigung hitten, wire der
Todesfall schon eingetreten. Wer das will, macht die Be-
hérde handlungsunfihig.

{Beifall bei der CDU - Erregte Zurufe von der
SPD)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Das Wort hat nochmals Herr
Abg. Dr. Miinch.

Abg. Dr. Miinch SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Lang, Sie haben das Problem
schlicht nicht gesehen.

(Sehr richtig! bei der SPD)
Es geht uns hier um die Kontrolle. Wir haben gar nichts

dagegen, dal} das in diesen extremen Fillen gemacht wird;
aber es mull doch genauso kontrollitert werden, wie jedes

Telefongesprich vorher und parallel kontrolliert wird. Im
iibrigen kann schon jetzt bei unmittelbarer Gefahr im
Verzug vorher abgehdrt und nachtriglich genehmigt wer-
den. Aber diese schwerste Verletzung schlicht aus der
Kontrolle herauszunehmen, das kann doch nicht wahr sein,
das kdnnen Sie doch nicht vertreten.

Nehmen Sie dieses Gesetz in diesem Punkt zuriick, und
iiberlegen Sie sich das noch einmal. Das, was Sie hier
machen, ist schlicht ein Verfassungsbruch. Das wird vor
dem Bundesverfassungsgericht keinen Bestand haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich lasse jetzt — —

(Abg. Birzele SPD: Ist der Herr Innenminister
sprachlos?)

- Ich habe keine Wortmeldung, Herr Abgeordneter.

(Abg. Birzele SPD: Das ist eine Frage! Er mul}
doch bei einer solchen Sache heraus und sich
stellen! — Minister Schlee: Das ist ja licheriich!)

Jetzt hat sich der Herr Innenminister zu Wort gemeldet.
Der Herr Innenminister hat das Wort.

Innenminister Schlee: Herr Priisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Lang hat die Dinge auf
den Punkt gebracht.

Herr Kollege Minch, Sie miissen sich das noch einmal
anschauen. Ich will es Ihnen nur noch einmal deutlich
machen: Es geht um § 6 Abs. 3, um das, was der Kollege
Lang vorgelesen hat. Wie soll denn das anders gehen, als
daB, nachdem so etwas vonstatten gegangen ist, das Gre-
mium nach Artikel 10 GG unterrichtet wird, Herr Kollege
Miinch? Das ist doch so klar wie nur etwas. Da ist Gefahr
im Verzug. Dann wird das gemacht, und dann wird un-
terrichtet. Das ist der ganz normale Ablauf.

Wir haben es noch einmal geproft. Auch das miissen Sie
sich noch einmal anschauen. Das hat mit Bayern iiberhaupt
nichts zu tun. In Schleswig-Holstein ist der frithere Daten-
schutzbeaufiragte der Innenminister. Die haben haargenau
die gleiche Regelung. Ich weill nicht, ob Sie da etwas
hineingeheimnissen, was nicht hineingehért. In diesem
Punkt ist es genau so, wie es der Kollege Lang gesagt hat.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie noch eine Frage
des Kollegen Miinch?

Innenminister Schlee: Herr Kollege Miinch.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Kollege Miinch.
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Abg. Dr. Miinch SPD: Wie funktioniert denn dies, wenn
die Polizei mit diesem nachrichtendienstlichen Mittel, mit
diesem technischen Mittel, arbeitet, wie wir es heute friih
beschlossen haben?

Innenminister Schlee: Wenn Gefahr im Verzug ist — das hat
der Kollege Schrempp heute morgen vorgetragen -, gilt
eine andere Regelung als der Richtervorbehalt. Sie miissen
den Herrn Kollegen Schrempp noch einmal fragen,

(Abg. Dr. Minch SPD: Nein! Es geht um die
Nachkontrolle!)

was er zu den Vorfeldermittlungen gesagt hat. Das ist das
ganze Geheimnis.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, mir
liegen jetzt keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag Drucksache 10/6037-2
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. ~ Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 6 in der Fassung der BeschluBvorlage
abstimmen. Wer § 6 in der Fassung der Beschlulivorlage
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 6 ist mehrheitlich
Zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 7

Speicherung, Verinderung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten

und dazu Ziffer 4 des Anderungsantrags der Fraktion der
SPD, Drucksache 10/6037-1, der die Einfligung eines
neuen Absatzes 6 begehrt. Ich lasse zunichst Gber diesen
Anderungsantrag abstimmen. Wer zustimmen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist bei einigen Stimmenthal-
tungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 7 nach der BeschluBBvorlage abstim-
men. Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! -~ Stimmenthaltungen? - § 7 ist bei
etlichen Stimmenthaltungen mehrheitlich zugestimmt,

Ich rufe auf
§8

Speicherung, Verinderung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten von Minderjihrigen

und dazu Ziffer 5 des Antrags Drucksache 10/6037-1, wo
eine Neufassung des Satzes 2 von Absatz 1 begehrt wird.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
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tungen? — Der Antrag ist bei wenigen Stimmenthaltungen
mehrheitlich abgelehnt,

Ich lasse Gber § 8 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — § 8 ist bei wenigen
Stimmenthaltungen mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 9

Ubermittlung personenbezogener Daten an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz

und dazu Ziffer 6 des Antrags Drucksache 10/6037-1, wo
eine Neufassung des gesamten § 9 begehrt wird. Ich lasse
zundchst iiber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer
Ziffer 6 des Antrags der SPD zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist dieser Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse iiber § 9 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 9 ist mehrheit-
lich angenommen.

Ich rufe auf
§ 10

Ubermittlung personenbezogener Daten durch
das Landesamt flir Verfassungsschutz

und dazu Ziffer 7 des Anderungsantrags Drucksache
10/6037-1, wo eine Neufassung des Absatzes 1 Satz | be-
gehrt wird. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zustimmen md&chte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen
Stimmenthaltungen ist auch dieser Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse iiber § 10 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 10 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe.auf
§ 11
Ubermittlungsverbote
und dazu Ziffer 8 des Anderungsantrags Drucksache
10/6037-1, die eine Neufassp_ng des § 11 begehrt. Ich lasse
zundchst Gber Ziffer 8 des Anderungsantrags abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

- Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei wenigen
Stimmenthaltungen ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Gber § 11 nach der BeschiuBvorlage.
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
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- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 11 ist mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 12
Unterrichtung der Offentlichkeit

Hierzu liegt kein Anderungsantrag vor. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen
wird § 12 zugestimmit.

Ich rufe auf
§ 13
Auskunft an den Betroffenen

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen
Stimmenthaltungen ist § 13 mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§ 14

Berichtigung, Léschung und Sperrung personen-
bezogener Daten

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Ge-
genstimmen und vielen Stimmenthaltungen ist § 14 mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 15

Besondere Pflichten des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz

und dazu Ziffer 9 des Anderungsantrags Drucksache
10/6037-1, die die Neufassung des Absatzes | Satz 1 be-
gehrt. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? ~ Bei wenigen Stimm-
enthaltungen ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich lasse fiber § 15 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich gehe davon
aus, dafl die Kollegen von der CDU, die nicht mit abge-
stimmt haben, mehrheitlich der Vorlage zustimmen woll-
ten.

(Abg. Redling SPD: Ein Irrtum! - Abg. Bebber
SPD: Davon kann man nicht ausgehen?!)

Dann ist der Vorlage mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

§ lo
Parlamentarische Kontrolle

und dazu vom Anderungsantrag der Frakiion der SPD,
Drucksache 10/6037-1, die Ziffer 10, die eine Neulassung
des § 16 begehrt.

Ich lasse zundchst lber diesen Anderungsantrag abstim-
men. Wer der Ziffer 10 des Anderungsantrags der Fraktion
der SPD zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei weni-
gen Stimmenthaltungen ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt {iber § 16 nach der Beschlufivorlage abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 16 ist
mehrheitlich zugestimmt.

ich gehe davon aus, dal} ich die

§§ 17 und 18

zusammen aufrufen und hierzu ohne formliche Abstim-
mung die Zustimmung des Hauses feststellen kann.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE und Abg. Redling
SPD: Enthaltung!)

— Dann lasse ich doch abstimmen, aber iiber beide Para-
graphen zusammen. Wer den 8§17 und 18 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? ~ Den beiden Paragraphen ist bet
vielen Stimmenthaltungen zugestimmt.

Dann rufe ich auf

§ 19

inkrafttreten

Der Standige Ausschuf schligt in seiner Beschlullempfeh-
lung vor, hier das Datum ,,1. Januar 1992” einzufiigen.

Ich lasse in dieser Fassung iiber § 19 abstimmen. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? ~ § 19 ist in dieser
Fassung mechrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 16. Oktober 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz iiber den Verfassungsschutz in Baden-
Wiirttemberg (Landesverfassungsschutzgesetz - LVSG)™. -

Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
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SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 4 der Tagesord-
nung auf:

Erste Beratqu des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung, des Figenbe-
triebsgesetzes und anderer Gesetze — Drucksache 10/5918

Das Prasidium hat folgendes festgelegt: Nach einer Begriin-
dung des Gesetzentwurfs durch die Landesregierung soll
eine Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Mi-
nuten je Fraktion stattfinden.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich dem Herrn
Innenminister das Wort.

Innenminister Schlee: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unsere Gemeinden bedienen sich
heute bei der Erfiillung ihrer Aufgaben neben den klassi-
schen Handlungsformen der Abwicklung im Gemeinde-
haushalt oder im Eigenbetrieb zunehmend der Privatrechts-
form. Darauf ist das derzeitige Recht nicht ausreichend
eingestellt. Wir miissen verhindern, daf} die organisatori-
sche Einheit mit der Gemeindeverwaltung verlorengeht
und die Bedeutung des Gemeindehaushalts geschmilert
wird und daf3 Steuerungs-, Einflul3- und Kontrollméglich-
keiten der Gemeinden eingeschrinkt und die Kompetenzen
des demokratisch legitimierten Organs Gemeinderat erheb-
lich beschnitten werden. Unser Gesetzentwurf macht des-
halb die Zuldssigkeit der Privatrechtsform flir die soge-
nannten nichtwirtschaftlichen Unternehmen und Einrich-
tungen der Kommunen, zum Beispiel Krankenhiuser oder
Abwasserbeseitigungseinrichtungen, von bestimmten Vor-
aussetzungen abhingig. Bislang enthilt die Gemeindeord-
nung entsprechende Zuldssigkeitsvoraussetzungen nur fiir
den wirtschaftlichen Bereich.

Der Gesetzentwurf sicht vor, dal die Privatrechtsform im
nichtwirtschaftlichen Bereich grundsitzlich nur fiir Koope-
rationsfille mit Dritten erdffnet wird, zum Beispiel bei
Kindergirten, Kinderhorten usw. AuBerhalb dieser Ko-
operationsmodelle wird aufgrund spezialgesetzlicher Rege-
lungen die Privatrechtsform fir kommunale Krankenhiu-
ser zugelassen, Im wirtschaftlichen Bereich, zum Beispiel
bei der Wasserversorgung und den Verkehrsbetrieben, wol-
len wir durch die Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags
sicherstellen, dad der 6ffentliche Zweck des Unternehmens
erfilllt wird und die Gemeinde einen angemessenen Einfluf3
im Aufsichtsrat des Unternehmens erhilt.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf auBlerdem den Eigen-
betrieb wieder mehr in den Vordergrund riicken und seine
Attraktivitat erhbhen. Kiinftig sollen deshalb auch nicht-
wirtschaftliche Unternehmen und Einrichtungen, die {iber-
wiegend aus Entgelten finanziert werden, als Eigenbetriebe
gefiihrt werden kdnnen. Dabei steht neben den Kranken-
hidusern die Abwasserbeseitigung im Vordergrund. Wir
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erfiillen damit eine Forderung der kommunalen Seite. In
diesem Zusammenhang sollen einige, die Kommunen zu
stark bindende Vorgaben im Eigenbetriebsrecht beseitigt
oder gelockert werden.

Die Landesregierung will mit diesem Gesetzesvorhaben,
das von den kommunalen Landesverbidnden nachhaltig
unterstiitzt wird, nicht den Schlufpunkt unter die Diskus-
sion Uber eine umfassende Neugestaltung des Gemeinde-
wirtschaftsrechts setzen. Wir sind vieimehr bereit, zusam-
men mit den kommunalen Landesverbinden neue Formen
kommunalen Handelns zu untersuchen und dabei unser
gegenwirtiges System einer kritischen Priifung zu unterzie-
hen. Fiir eine solche umfassende Neugestaltung brauchen
wir Zeit. Mit dem nun vorgeschlagenen neuen Entwurf
kénnen wir aber nicht zuwarten. Wir brauchen jetzt eine
praktikable Regelung. Wir sollten deshalb das eine tun,
ohne das andere zu lassen. Das bedeutet, eine Neuregelung
des Gemeindewirtschaftsrechts jetzt vorzunehmen, wo sie
erforderlich ist, und eine umfassende Uberpriifung des
Systems in der ndchsten Legislaturperiode. Ich meine, dies
ist ein verniinftiges Vorgehen, das auch von der kommu-
nalen Seite vollinhaltlich so mitgetragen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Ausspra-
che erteile ich das Wort Herrn Abg. Haasis.

Abg. Haasis CDU: Herr Prdsident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die CDU-Landtagsfraktion begrifit
diesen Gesetzentwurf der Landesregierung. Er behandelt
ein Thema, mit dem wir uns seit Jahren immer wieder
auseinandersetzen. Es geht um die Frage, inwieweit die
Kommunen verpflichtet sind, ihre Wirtschaftsbetriebe,
aber auch nichtwirtschaftliche Einrichtungen iber den
Haushalt abzuwickeln, inwieweit sie die Mdoglichkeit ha-
ben, einen Eigenbetrieb einzurichten oder aber sich der
Privatrechtsform, beispielsweise einer GmbH, zu bedienen.

Nun haben sich die Verhiltnisse in den letzten Jahren sehr
stark gewandelt, auch in bezug darauf, was fir Anforde-
rungen an kommunale Dienstleistungen pestellt werden.
Zudem hat sich in jlingster Zeit auch die Rechtsprechung
in diesem Bereich gedndert, so dal schon aus dieser Sicht
ein Gesetzentwurf vorgelegt werden mufl. § 104 der Ge-
meindeordnung hat bisher die Zulidssigkeitsvoraussetzun-
gen fiir die Privatrechtsform im wirtschaftlichen Bereich
geregelt, aber nicht im nichtwirtschaftlichen Bereich.
Durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
kdnnte genau das Gegenteil von dem ausgelegt werden,
was bei uns bisher Praxis war. Deshalb ist es notwendig,
hier eine gesetzliche Regelung zu treffen. Insoweit sehen
wir hier Handlungsbedarf, wenn ich auch dem zustimme,
was der Innenminister am SchluB seiner Rede sagte, daB
dieses Problem mit diesemn Gesetzentwurf nicht auf Dauer
erledigt ist, sondern daBl wir uns hierzu in einer Diskus-
sionsphase mit Verdnderungen befinden. Der jetzige Ge-
setzentwurf macht sich die augenblicklichen Maglichkeiten
zunutze. Damit wird aber auf Dauer keine endgiltige
Losung geschaffen sein.

Wir hatten im Gesetz bisher auch die Unterscheidung des
Eigenbetriebs bei Gemeinden mit bis zu 10 000 Einwoh-
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nern. Die fillt richtigerweise weg, weil die unterschiedliche
Leistungskraft der Gemeinden nicht mehr gegeben ist, wie
das vor der Gemeindereform der Fall gewesen ist, und weil
wir gerade im nichtwirtschaftlichen Bereich - denken wir
an Abwasser oder auch an Krankenhiuser - sehr stark den
Bedarf haben, andere Rechtsformen anzubieten.

Wir sehen allerdings auch, daB in diesern Zusammenhang
kritisch zu iiberpriifen ist, inwieweit das Hauptorgan Ge-
meinderat oder Kreistag auch kiinftig noch Kontrollmég-
lichkeiten hat oder inwieweit diesen von der Bevolkerung
gewihlten Organen diese Mdglichkeiten genommen sind.
In diesem Gesetzentwurf wird versucht, auch darauf eine
Antwort zu geben.

Gemeinhin wird argumentiert, dal letztlich der jeweilige
Gemeinderat oder Kreistag dariiber entscheide, ob er eine
privatrechtliche Rechtsform oder einen Eigenbetrieb wiih-
le; insofern gibe er nichts aus der Hand. Das gilt aber
selbstverstindlich nur fiir die jeweilige Legislaturperiode,
in der diese Entscheidung getroffen wird. Danach ist es ein
kleiner Teil des gewiihlten Gremiums, der zusammen mit
der jeweiligen Werksleitung Gber diesen kommunalen Be-
reich zu entscheiden hat. Deshalb messen wir auch diesen
Bestimmungen eine Wichtigkeit bei. Auch in der zukiinf-
tigen Auseinandersetzung iiber andere und neue Privat-
rechtsformen aufBlerhalb des Kommunalhaushalts mul} ge-
rade dieser Punkt diskutiert und auch beriicksichtigt wer-
den. Insoweit begriiBen wir, wie ich eingangs sagte, diesen
Gesetzentwurf und hoffen auf fruchtbare Beratung im
zustindigen Ausschull. Wir meinen auch, dai} dieses The-
ma in der ndchsten Legislaturperiode unter entsprechender
wissenschaftlicher Begleitung vielleicht noch tiefgreifender,
als das in in diesem Jahr geschehen kann, erneut aufge-
griffen werden wird.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dieser Gesetzentwurf, der fiir die Kommunen von
sehr groBer Bedeutung ist, ist doch einigermalen kompli-
ziert, was sich vielleicht auch darin ausdriickt, daff die
gegenwiirtige Besetzung des Plenums bei einem fiir die
Kommunen derart wichtigen Gesetz zu wiinschen iibrig
ETH S

{Zuruf des Abg. List CDU)

Die Kompliziertheit des Gesetzentwurfs wird fiir die Lek-
tiire noch dadurch verstirkt, daB sich die Stellungnahmen
der kommunalen Landesverbinde auf den Anhdrungsent-
wurf beziehen, in groBem MaBe aber nicht auf den gegen-
wiirtigen Gesetzentwurf zutreffen.

So hat zum Beispiel der Stddtetag in seiner in der Anlage 1
des Gesetzentwurfs wiedergegebenen Stellungnahme dafir
pladiert, den Gesetzentwurf in dieser Legisiaturperiode
nicht mehr zu verabschieden. Ich habe mich beim Stadtetag
dariiber vergewissert, dall gestern

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

bzw. vorgestern in einer Entscheidung des Vorstands gegen
diesen Gesetzentwurf keine grundsétzlichen Bedenken
mehr erhoben wurden. Ich will dies nur als Beispiel dafiir
aufgreifen, wie schwierig es fiir das Parlament ist, in einger
derart kurzen Frist nach Vorlage des jetzigen Gesetzent-
wurfs die jeweiligen Anderungen nachzuvollziehen und sie
dann auch in den zustindigen Arbeitskreisen der Fraktio-
nen angemessen beraten zu kdnnen.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Richtig!)

Ich sage deshalb bereits jetzt, daB wir es fiir erforderlich
halten, diesen Gesetzentwurf im Innenausschul3 sehr sorg-
filtig zu beraten, und dall wir die gute Ubung des Tnnen-
ausschusses fortsetzen, fiir derart wichtige Gesetzentwiirfe
eine Anhdrung vorzunehmen, damit die kommunalen Lan-
desverbinde und die anderen Verbinde die Moglichkeit
haben, zum aktuell vorliegenden Gesetzentwurf ihre Un-
terstiitzung, ihre Einwinde oder ihre Ablehnung einzelner
Bestimmungen signalisieren zu kénnen.

Fiir uns wichtig ist bei dieser ganzen Neuregelung, dal die
Gesamtverantwortung des Gemeinderats nicht weiter aus-
gehdhlt werden darf. Im Gegenteil, wir miissen alles daran
setzen, daB auch in den Fillen, in denen die Kommunen
bereits privatrechtliche Rechtsformen gewihlt haben, die
Gesamtverantwortung des Gemeinderats, inbesondere
auch seine Finanzdispositionen, erhalten bleibt.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird darauf hinge-
wiesen, dal es gerade bei der Wahl privatrechtlicher
Rechtsformen gewisse Schwierigkeiten in der Abstimmung
zwischen den Vorschriften in der Kommunalverfassung
einerseits und den bundesgesetzlichen Vorgaben anderer-
seits gibt. Dabei sind ein ganz besonderer Komplex einer-
seits die Verschwiegenheitspflicht von Mitgliedern der Ent-
scheidungsgremien der GmbH oder der Aktiengesellschaft
und andererseits das Prinzip der Offentlichkeit im Gemein-
derat. Es ist fiir kommunalpolitische Vorginge einfach
notwendig, dab sie in der Offentlichkeii behandelt werden,
damit die Transparenz kommunalpolitischer Entscheidun-
gen gegeben ist.

Deshalb miissen wir darauf achten, daB durch die Einfiih-
rung neuer Rechtsformen, die den Gemeinden zusitzliche
Méglichkeiten erdffnen sollen, das Grundprinzip einer
demokratischen Kommunalverfassung nicht gefdhrdet
wird: die Gesamtverantwortung des Gemeinderats und die
Verhandlungen in der Offentlichkeit. Wir miissen deshalb
entsprechende Vorgaben durch dieses Anderungsgesetz
vorsehen.

Von den einzelnen Bestimmungen, die jetzi nicht diskutiert
werden kdnnen, will ich hervorheben, dafl es gut ist - der
Kollege Haasis hat zu Recht darauf verwiesen ~, daf} in
Einzelfillen die kommunale Entscheidungsfreiheit verbes-
sert wird. Ich will auch ausdriicklich betonen — insoweit
entspricht dieser Gesetzentwurf in erheblichem Umfang
unserem Antrag Drucksache 10/4678 -, daf} fiir die Kran-
kenhiuser neue Rechtsformen vorgesehen werden. Dabei
— und das ist begriiBenswert — konnen die bisherigen
Rechtsformen der Krankenhduser beibehalten werden,
withrend das Innenministerium im Anh&rungsentwurf den
Regiebetrieb nicht mehr als Rechtsform zulassen wollte.
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Insgesamt ist deshalb festzustellen, dall wir diesem Gesetz-
entwurf aufgeschlossen gegeniiberstehen und die einzelnen
Bestimmungen im Innenausschull sorgfiltig mitberaten
werden. Es gilt, die kommunalpolitische Verantwortlich-
keit nicht weiter auszuhohlen, sondern zu stirken.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

(Abg. Wendt CDU: Rechtstheoretische Ausfiih-
rungen!)

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wenn Sie theoretische Ausfiilhrungen wollen - -

(Abg. Wendt CDU: Das war nicht auf Sie ge-
miinzt!)

- Dann ist es gut. Ich kann Thnen versprechen, dal Sie
heute keine theoretischen Ausflihrungen zu héren bekom-
men.

Ich mdchte vier Bemerkungen zu dem eingebrachten Ge-
setzentwurf machen,

Erstens: Das Ministerium hat in der Zielsetzung des Ge-
setzes ~ das ist gleich als erster Satz formuliert - davon
geredet, dafl mit dem Gesetz die kommunale Selbstverwal-
tung gestdrkt werden soll. Ich bin dafiir, in der Debatte den
richtigen Stellenwert klarzumachen. Die Stirkung der kom-
munalen Selbstverwaltung, so wie es formuliert ist, ist ein
sehr hoher Anspruch, Herr Minister,

Nun mufl man sich ja klarmachen, daB die Auslagerung
bestimmter Bereiche aus der Kompetenz und unmittelba-
ren Zustindigkeit des Gemeinderats, zum Beispiel in
GmbHs, zum Teil jetzt schon praktiziert wird, ndmlich bei
den wirtschaftlichen Betrieben. Von daher geht es also um
keine grundlegende Neuerung, sondern um eine Ausdeh-
nung auf die nichtwirtschaftlichen Bereiche, und auch bei
den nichtwirtschaftlichen Bereichen gibt es bereits verein-
zelt Beispiele der Auslagerung, die iiber Ausnahmegeneh-
migungen zugelassen wurden.

Noch einmal zum Stellenwert des Gesetzes: Wenn von
kommunaler Selbstverwaltung geredet wird, ist es, glaube
ich, wichtig, sich noch einmal das Gesamtverhiltnis, also
die Dimension, klarzumachen angesichts der kleiner wer-
denden Spielriume unserer Kommunen, der Vielzahl von
Weisungsaufgaben und der Entwicklung, daf} die kommu-
nalen Haushalte oft durch grofie Personalkostenanteile und
langerfristige Verpflichtungen immer weniger freie Hand-
lungsspielrdume haben. Das heilt, man mufl das Gesetz
auch in diesem Zusammenhang sehen. Es ist von daher nur
eine kleine Verinderung, wenn auch eine wichtige.

Zweite Bemerkung: Worum geht es? Die Kommunen sind
in der letzten Zeit mehr und mehr dazu tbergegangen,
bestimmte Bereiche aus ihrer unmittelbaren Zustindigkeit
auszugliedern. Das ist bei Stadtwerken und Wohnungsbau-
gesellschaften schon vielfach der Fall gewesen. Dies wird
Jetzt erweitert, zum Beispiel um die Hallenbiider, Sportstit-
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ten, Volkshochschulen, Krankenhiuser oder Pflegeheime.
Ich glaube, man kann einer solchen Entwicklung nicht
grundsitzlich entgegenstehen. Diese Verlagerung ist eine
Sache, die in der Kommunalpolitik von Fall zu Fall ent-
schieden werden muf, und es gibt sicherlich in einzelnen
Kommunen gute Griinde, diesen Weg zu gehen.

Allerdings — und damit bin ich beim dritten Punkt — muf}
man auch auf die Probleme hinwetsen, die mit diesem
Gesetz verbunden sind. Die Landesregierung hat ja selber
die Problembereiche benannt: das Eigenleben, das so man-
che GmbH eben fihren kann. Es gibt gute Beispiele in der
Praxis, aber es ist einfach nicht abzustreiten, daB die
GmbH eben doch der unmittelbaren Zustindigkeit des
Gemeinderats entzogen ist. Kollege Haasis hat auf das
Problem des Wechsels der Legislaturperioden aufmerksam
gemacht, wodurch sich méglicherweise neue Einstellungen,
neue Mehrheiten oder iiberhaupt eine andere Sicht der
Probleme bilden.

Jetzt soll versucht werden, gewisse Sicherungen festzulegen.
Die Frage ist nur, ob sie reichen. Da bin ich mir nicht so
sicher. Die GmbHs, die in der Regel mit Aufsichtsriiten
arbeiten, tagen nichtoffentlich. Das kennen wir ja. Die
meisten Entscheidungen werden nichtoffentlich getroffen.
Im Eigenbetrieb wahrgenommene Aufgaben in der Ge-
meinde werden im Gemeinderat in der Regel &ffentlich
diskutiert. Ich glaube, daBl das Schutzinstrument, das Sie,
Herr Minister, vorschlagen, nicht reicht. Die Verdffentli-
chung eines Geschiftsberichts oder die Diskussion iber
einen JahresabschluBbericht ~ also quasi einmal im Jahr
in einer dffentlichen Sitzung des Gemeinderats — reichen
nicht aus. Ich glaube, es wire notwendig, eine grundsiitz-
liche Auskunfispflicht und ein grundsitzliches Auskunfis-
recht fiir alle Gemeinderite festzulegen.

Ein anderes Beispiel. Die Form eines Eigenbetriebs und die
damit verbundene Diskussion im Gemeinderat sind auch
fiir die einzelnen Biirgerinnen und Biirger leicht nachvoll-
zichbar, weil fiir die Offentlichkeit Gemeinderatsunterla-
gen vorliegen. Dagegen arbeitet ein Aufsichtsrat in der
Regel mit internen Papieren. Auch hier ist es wichtig, die
Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder etwas
zu lockern, damit eine Diskussion in den Fraktionen, aber
vor allem in der Offentlichkeit mit den Biirgerinnen und
Biirgern moglich ist.

Ein dritter Punkt, den ich als Problem beschreiben mochte:
Die GmbHs haben in ihren Satzungen in der Regel Ge-
schiftsziele formuliert. Wir wissen aus der Vergangenheit,
daf} sich hier Konflikte ergeben kodnnen. Wenn einzelne
Mitglieder des Aufsichtsrats von der grundsitzlichen Mei-
nung, von der grundsitzlichen Linie dieser GmbH abwei-
chen und politisch eine andere Linie verfolgen, kommt es
zu Konflikten. Ich glaube, daB hierin ein groBes Problem
dieser Entwicklung besteht. Es kommt also, um es zusam-
menzufassen, darauf an, wie es von den einzelnen Kom-
munen gemacht wird.

Letzte Bemerkung: Die Ausgliederung bestimmter Berei-
che, also die Frage, ob eine Kommune eine Aufgabe mit
einem FEigenbetrieb oder mit einer GmbH wahrnehmen
soll, muf} jeweils vom Gemeinderat entschieden werden.
Das muf} von Fall zu Fall gepriift werden.
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Es gibt, nachdem ich jetzt ¢ine Reihe von Problemen
beschrieben habe, auch einige sehr gewichtige Argumente
fiir eine solche Regelung, flir einen solchen Weg. Aus
unserer Sicht ist es moglich, in Form von GmbHs gute
Leute in leitender Position ibertariflich zu bezahlen und
diese Jobs fiir gute Leute, die sonst in die freie Wirtschaft
abwandern wiirden, damit auch interessant zu machen.
Zweitens glaube ich, dal eine GmbH oder eine AG beweg-
licher ist als manche Kommunalverwaltung. Drittens gibt
es den nicht zu unterschitzenden finanziellen Vorteil. Die
steuerlichen Vorteile bei den Kommunen machen in ein-
zelnen Fillen sechs- bis siebenstellige Betrdge aus. Ange-
sichts der Haushaltslage vieler Kommunen ist es fiir diese
Stadte und Gemeinden oftmals unverzichtbar, einen sol-
chen Weg zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Die FDP/DVP-
Fraktion fordert schon seit Jahren auch mehr privatwirt-
schaftliche Elemente in der Kommunalverfassung und
-verwaltung. Dabei haben wir zwei wichtige Ziele im Auge,
ndmlich: erstens keine Betitigung der Kommunen in Be-
reichen, die private Unternehmen genauso gesichert und
effizient erfilllen konnen, und zweitens Verwirklichung
privater Betriebsformen auch bei hoheitlicher Verwaltung
im Bereich der sogenannten schlichten Daseinsvorsorge.
Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt diesen zwei-
ten Punkt und wird deshalb von uns in seiner Intention
auch begrulit.

Die Verbindung von Privatrecht und hoheitlicher Kommu-
nalverwaltung ist ein schwieriges Kapitel. Deshalb geht die
Landesregierung sehr vorsichtig, vielleicht zu vorsichtig
vor. Die Kritik des Stidtetags an dem bescheidenen Ergeb-
nis und die damit verbundene Forderung, den Entwurf
zuriickzuziehen, sind das von uns erwartete Echo. Nicht
teilen kdnnen wir allerdings die Auffassung des Stédtetags,
der zwar vermehrt privatrechtliche Formen will, dann aber
auf die finanziellen Ressourcen dieser Einrichtung jederzeit
wieder zurlickgreifen maochte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine privatrecht-
lich ausgestaltete Unternehmung in der kommunalen Ebe-
ne hat Konsequenzen. Die Verantwortung fiir das Unter-
nehmen hat hier primér die Betriebsleitung. Die Kontrolle
des Gemeinderats findet nicht mehr unmittelbar statt —
dariiber muB man sich im klaren sein, Herr Kollege Jacobi
-, sondern ist nur noch iiber die vom Privatrecht zur
Verfiigung gestellten Kontroll- und Entscheidungsorgane —
ich denke hier an Aufsichtsrat und Gesellschafterversamm-
lung - méglich. Die Privatisierung bedeutet daher Abspal-
tung und Verselbstindigung. Deshalb eignen sich fiir eine
Uberfithrung ins Privatrecht wohl kaum Einrichtungen, bei
denen ein stindig sich dnderndes Defizit abzugelten ist.
Privatisierung setzt Verstetigung voraus, das heiBt, die
selbstindige Einheit mufll als solche, vor allem von der
finanziellen Seite her, lebensfihig sein und darf nicht
immer damit rechnen konnen, daB bei einer unglinstigen

Unternehmungsentwicklung das Defizit von den Kommu-
nen in jedem Fall sicher abgedeckt wird.

Diese Halbheiten sehe ich als sehr problematisch an. Sie
sind héchstens fiir das der Beamtenbesoldung entschliipfte
Management lukrativ. Wir denken bei Privatrechtsformen
an Einrichtungen, die iiber Pflege- und Gebihrensitze
prinzipiell kostendeckend arbeiten konnen und auch durch
die gesetzgeberischen Vorstellungen gehalten sind, so zu
verfahren. Es miissen groflere Einbeiten sein, die eine
betriebswirtschaftlich ausgebildete Vollkraft erfordern. Wir
denken dabei an Krankenhiiuser, groflere Alten- und Pfle-
geheime oder etwa an Betriebe im Bereich der Abfallwirt-
schaft.

Der Vorstellung des Gemeindetags, daB ein stidtischer
Beamter den privaten Betrieb in Nebenbeschiftigung leiten
soll, kénnen wir nicht folgen. Die privatisierten Betriebe
sollen eben gerade nicht von in der Regel dafiir nicht
einschligig vorgebildeten Beamten geleitet werden. Bei
Kleinbetrieben, die keine betriebswirtschaftlich geschulie
Vollkraft erfordern, kommt meines Erachtens eine Priva-
tisierung nicht in Betracht. Hier ist nach wie vor der
stadtische. Regiebetrieb die richtige Rechtsform.

Die Vorstellung des Landes, wonach, abgesehen von Kran-
kenhdusern, zunichst nur eine notwendige Drittbeteiligung
die Privatrechtsform ermdglichen soll, halten wir aufgrund
des bisher Gesagten fiir eindeutig zu eng.

Nochmals, meine sehr verehrten Damen und Herren: Sinn
der Privatrechtsformen ist es, die so entstandenen Betriebe
zu einer wirtschaftlichen und kostendeckenden Arbeits-
weise zu bringen und sie aus dem politischen Alltagsge-
schift mit der Méglichkeit zu sachfremder Einflulnahme
— ich denke nur an die Querelen bei der Festsetzung
kostendeckender Gebiihren — herauszuhalten. Wenn dieses
Ziel nicht zu erreichen ist, meine Damen und Herren, kann
man sich dem Stiidtetag anschlieflen und diese Thematik
zu den Akten legen.

{Abg. Haasis CDU: Das vom Stiddtetag stimmt
nicht?)

Abschlieend, meine Damen und Herren, stimme ich einer
AusschuBiiberweisung und der von Herrn Kollege Birzele
angeregten Anhdrung zu.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich schlage
vor, dafl dieser Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an
den Innenausschufl verwiesen wird. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Errichtung der Fachhochschule Pforzheim und
zur Anderung des Fachhochschulgesetzes — Drucksache

10/5830
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Das Présidium hat hierzu festgelegt, dall zunichst der
Gesetzentwurf durch die Landesregierung begriindet wer-
den soll und daB sich daran eine Aussprache mit einer
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion anschlieBen soll. Sie
sind damit einverstanden.

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs erteile ich das Wort
dem Herrn Minister fiir Wissenschaft und Kunst.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst von Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Gut
Ding will Weile haben. Sicher erinnern Sie sich noch, in
welchem Mall das Regionalisierungskonzept der Landes-
regierung fiir die Fachhochschulen urspriingiich gescholten
und auch von der QOpposition Kritisiert wurde. Inzwischen
ist es allgemein und insbesondere auch vom Wissenschafts-
rat, einer ja nun wahrhaftig unbestechlichen Organisation,
anerkannt und bewdhrt sich in der Praxis.

Auch das Vorhaben, das IThnen mit diesem Gesetzentwurf
vorgelegt wird, ndmlich der Zusammenschlufl Pforzheimer
Fachhochschulen zu einer umfassenden neuen Fachhoch-
schule flir Gestaltung, Technik und Wirtschaft, hat nicht
nur Beifall gefunden. Kritik gab es vor allem von der
betroffenen Fachhochschule fiirr Gestaltung. Auf der ande-
ren Seite sind mir sehr viele zustimmende AuBerungen
zugegangen, die die Organisation und die Verkniipfung
von Gestaltung, Technik und Wirtschaft unter einem Dach
als zukunftweisend ansehen.

Fir die Landesregierung stellit die mit dem vorliegenden
Gesetz zu errichtende neve Fachhochschule eine beachtli-
che Bildungsinnovation dar. Die Landesregierung erwartet
von der neuen Einrichtung vor allem die Entwicklung
interdisziplindrer, fachbereichsiibergreifender Studienan-
gebote. Das heil3t nicht, daB wir die vorhandenen Studien-
ginge verdndern wollten. Die neue Struktur erdffnet viel-
mehr zusitzliche verbesserte Mdglichkeiten fiir die Studen-
ten, ihr Studium von vornherein mit Elementen aus den
jeweils anderen Gebieten anzureichern.

Ein Produkt muf3 optimal konstruiert sein; es soll sich aber
auch rechnen. Dies entspricht auch den Anforderungen der
Praxis, auf die wir im Hinblick auf die damit verbundenen
Arbeitsmarktchancen besondere Riicksicht zu nehmen ha-
ben. Dabet darf nicht (bersehen werden, da3 wir den
Bereich Technik in Pforzheim mit 600 Studienplitzen ganz
neu einrichten. Es werden sich also Moglichkeiten der
Verbindung von Technik mit Design, Technik mit Wirt-
schaft, Design mit Wirtschaft oder auch der Verbindung
aller drei Richtungen ergeben. Die Mdglichkeiten interdis-
ziplindrer Projektarbeiten werden damit in einer Weise
verbessert, wie sie durch die Heranziehung einzelner Lehr-
beauftragter anderer Disziplinen nicht erreicht werden
kdnnten.

Sie erinnern sich vielleicht an Georg Lichtenbergs Sudel-
biicher. Dort heiBdt es: ,,Wer nichts als Chemie versteht,
versteht auch die nicht recht.” Ich denke, es ist eine
Binsenwahrheit, da man — in der Zukunft iibrigens noch
viel weniger - mit dem Wissen einer Disziplin allein nicht
auskommen kann.

6266

Zugleich werden aus dieser Interdisziplinaritit auch we-
sentlich verbesserte Transfermdglichkeiten in die Wirt-
schaft moglich, ganz abgesehen von der sich aus der
Integration ergebenden weiteren Flexibilitdt in Lehre und
Forschung und den zu erwartenden Synergieeffekten im
Bereich von Verwaltung, Technik und Riumen.

Die Landesregierung hat sich die Entscheidung wahrlich
nicht leichtgemacht. Sie wissen, dall die Fachhochschule
fiir Gestaltung gegen die Einbeziehung in die neue Hoch-
schule in Pforzheim ist. Wir haben jedoch die verschiede-
nen Argumente sorgfiltig gegeneinander abgewogen. Im
Ergebnis decken sich unsere Uberlegungen mit dem ein-
stimmig beschlossenen Ergebnis der Sachverstindigen-
kommission ,,Fachhochschullandschaft Pforzheim”, wo es
heiBit, es bestinden - jetzt zitiere ich - ,.fir die Koope-
ration wenig Vorteile, aber gewichtige Einwinde, wihrend
bei der Integration erhebliche Vorteile nicht auszurdumen-
den Einwinden gegeniberstehen.”

Durch die ganz Gberwiegende Zahl derer, die sich geduBert
haben - darunter insbesondere die Kommission ,,Fach-
hochschule 2000 und die Srtliche Industrie- und Handels-
kammer; alle die haben sich zu diesem Vorhaben positiv
geduBert und teilen — —

{Abg. Schiauch GRUNE: Alle? Das sind zwei, die
Sie gerade zitiert haben!)

— Ja. Ich habe nur zwei zitiert, aber ich kdnnte Thnen zum
Beispiel auch den Oberbirgermeister von Pforzheim nen-
nen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist aber der
einzige, den Sie haben!)

- Nein. Ich konnte sogar bis in [hre Fraktion hinein
Namen nennen, Herr Kollege Dr. Weingiriner.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Die kriegen anschlie-
Bend Priigel!)

— Nein, aber es ist fiir mich Offenheit des Urteils, wenn
es auch innerhalb einer Partei unterschiedliche Auffassun-
gen gibt.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Darauf spekuliere
ich nachher auch bei Thnen, Herr Minister!)

Ich freue mich natiirlich besonders {iber die, die mich
unterstiitzen.

Kurzum: Die, die ich zitiert habe, und die, die ich trotz
Zustimmung nicht zitiert habe, haben mich von der Auf-
fassung iiberzeugt, dall die Integration der richtige Schritt
ist und Perspektiven fiir die Zukunft erdffnet.

Mit der Namensgebung fiir die neue Einrichtung ,,Fach-
hochschule Pforzheim - Hochschule fiir Gestaltung, Tech-
nik und Wirtschaft” wollen wir dieses neue Konzept auch
nach auBen hin manifestieren. Dieser Name soll auch die
Identitdt der bisherigen Hochschulen, deren Verlust die
Gegner der Integration befiirchten, dokumentieren. Die
Sorgen der Fachhochschule fir Gestaltung, sie wirde in
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einer groferen integrierten Hochschule Gberstimmt und mit
der Einbindung ihre Identitdt verlieren, teile ich nicht.
Abgesehen davon, dal es durchaus vorteilhaft sein kann,
wenn die Verantwortung gegeniiber dem Ganzen einer
kollegialen Kontrolle unterliegt — ein selbstverstindlicher
Vorgang an Hochschulen, was allerdings hier sicherlich
nicht unsere Grundidee war -, ist mir aus langjihriger
Erfahrung auch nichts davon bekannt, dafl etwa in einer
Hochschule, die iber viele unterschiedliche Fakultiten
verfiigt, durch Senatsbeschliisse die Arbeit einzelner Fakul-
titen lahmgelegt oder existenziell behindert worden wire.
In der Welt der Wissenschaft ist iberdies die Toleranz eine
grundlegende Voraussetzung. Ich bin sicher, dies wird sich
auch in der neuen Fachhochschule Pforzheim als richtig
erweisen. Trotzdem nehmen wir die geduBerten Bedenken
ernst und streben in einer Ubergangsphase Sonderregelun-
gen an, die etwaige Anlaufprobleme vermeiden helfen
sollen. Wir haben in den Gesetzentwurf daher einen soli-
den, auch von der Kommission ,,Fachhochschullandschaft
Pforzheim** empfohlenen Minderheitenschutz eingebaut.

Zum ersten: Flr die Griindungsphase wird in Artikel 4
Abs. 1 des Gesetzentwurfs ein Griindungssenat gebildet, in
dem die Vertreter der Bereiche Gestaltung und Technik
trotz deutlich geringerer Studentenzahlen zusammen so
viele Vertreter haben wie die Vertreter des deutlich groBe-
ren Bereichs Wirtschaft,

Zum zweiten: Die Zahl der gewihlten Senatsmitglieder
wurde nach Artikel 4 Abs. 4 fiir eine sechsjihrige Uber-
gangszeit abweichend von § 14 Abs. 2 Nr. 2 des Fachhoch-
schulgesetzes zugunsten der Bereiche Gestaltung und Tech-
nik erhoéht.

Zum dritten: Die Bereiche Gestaltung, Technik und Wirt-
schaft sollen gemidf Artikel 4 Abs. 6 nicht nur in der
Ubergangszeit, sondern auf Dauer durch je einen von drei
Prorektoren vertreten werden.

Zum vierten: Die Zahl der Fachbereiche der Fachhoch-
schule fir Wirtschaft wurde in Artikel 4 Abs. 6 fiir eine
Ubergangszeit von zwdlf auf acht reduziert, wodurch sich
die Zahl der Stimmen des Bereichs Wirtschaft im Senat
entsprechend verringert.

AuBerdem wird das Wissenschaftsministerium bei der Auf-
stellung des Staatshaushaltsplans 1993/94 die Bildung be-
sonderer Titelgruppen und Buchungsabschnitte fiir die
Bereiche Gestaltung, Technik und Wirtschaft mit dem Ziel
anstreben, die Bereiche entsprechend ihrer Aufgabenstel-
lung angemessen auszustatten.

Lassen Sie mich kurz noch etwas zum vorgesehenen Zeit-
punkt der Realisierung sagen. Sicherlich braucht eine sol-
che Integration eine gewisse Vorlaufzeit. Daher soll der
endgiiltige ZusammenschluB zum 1. September 1992 - das
ist der Beginn des Wintersemesters 1992/93 - erfolgen.
Schon vorher, spitestens bis 31. Januar 1992, ist von den
Mitgliedern der beiden Fachhochschulen ein Griindungs-
senat zu wihlen, der insbesondere die Grundordnung fir
die neue Hochschule beschlieBen soll. Damit ist sicherge-
stellt, daB3 die Fachhochschule Pforzheim von Beginn an
voll arbeitsfihig sein wird. Zugleich wird mit der raschen
Umsetzung auch gewihrleistet, dal} alle in die neue Hoch-

schule integrierten Beteiligten den vélligen Neuwaufbau der
Fachbereiche fiir Technik mitgestalten und mitverantwor-
ten konnen.

AbschlieBend méchte ich einen weiteren Bestandteil des
Gesetzentwurfs erwihnen, der nichts mit der Fachhoch-
schule Pforzheim zu tun hat. Uns allen liegt an einer
Verbesserung des Pflegewesens. Das weill ich aus den
fritheren Debatten. Hier steigen die beruflichen Anforde-
rungen nicht nur in der Betreuung und Pflege, sondern es
sind zunehmend auch betriebswirtschaftiiche, psychologi-
sche, organisatorische und personalwirtschaftliche Kennt-
nisse erforderlich. Immerhin hat die Pflegedienstleitung als
Teil des Klinikvorstands Entscheidungen mit weitreichen-
den wirtschaftlichen Auswirkungen zu treffen und zu ver-
antworten.

Deshalb hat sich der Ministerrat am 9. Juli 1991 grund-
siitzlich fiir die Einrichtung von Fachhochschulstudiengin-
gen fiir das Pflegewesen ausgesprochen. Konkret geht es
um das Studienziel der Qualifizierung als Pflegedienstlei-
tung und als Unterrichtskraft im Pflegewesen.

Die fiir die vorgesehene Losung erforderliche Anderung
des § 53 des Fachhochschulgesetzes mull demnach nur die
Zugangsregelungen erginzen. Bewiihrten Alten-, Kranken-
und Entbindungspflegern ohne Fachhochschulreife soll
durch eine Eignungspriifung nach flinfjihriger Pflegepra-
xis der Zugang zur Fachhochschule erdffnet werden. Da-
neben werden bel Studienbewebern mit Hochschulreife
zusitzlich eine abgeschlossene Pflegeausbildung und eine
zweljdhrige Berufspraxis verlangt, um den Praxisbezug des
Studiums zu gewihrleisten. Einige haben in der Zwischen-
zeit gebliittert, darum erlaube ich mir den Hinweis: Arti-
kel 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs.

Mit der Einrichtung von Pflegestudiengéingen an Fach-
hochschulen fiir Sozialwesen wird eine grundstindige
Fachhochschulausbildung geschaffen, die eine zusétzliche
Qualifizierungsmaglichkeit auf wissenschaftlicher Basis er-
laubt. Mit dem Erwerb des Fachhochschuldiploms ist
zugleich eine Statusverbesserung und eine Steigerung der
Attraktivitit der Pflegeberufe verbunden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt viele Grinde,
diesemn Gesetzentwurf zuzustimmen. ,, Beisammen sind wir,
fanget an” heillt es im Faust, und dazu lade ich Sie alle
herzlich ein.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Ausspra-
che erteile ich das Wort Frau Abg. Vossschulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Nichts ist so gut, daB es nicht noch
besser werden kdnnte.

(Beifall des Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Die CDU-Fraktion unterstiitzt die Regierung in ihrer Ab-
sicht,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ach so!)
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die Fachhochschule fiir Gestaltung und die Fachhochschu-
le fiir Wirtschaft unter Einbeziehung einer Fachhochschule
fiir Technik

(Abg. Weimer SPD: Ist das mit dem Oettinger so
abgesprochen?)

in einer neu zu griindenden Fachhochschule fiir Gestal-
tung, Wirtschaft und Technik Pforzheim zu integrieren.

{Abg. Weimer SPD: Wo ist denn jetzt der Oettin-
ger?)

Dafiir spricht eine ganze Reihe von Griinden.

Erstens: Nicht nur die Strukturkommission ,,Fachhoch-
schule 2000” hat die Voraussetzungen fir eine solche
Fusion als gegeben angesehen. Auch die unabhiingige
Kommission ,,Fachhochschullandschaft Pforzheim”, die
die Strukturen beider Hochschulen eingehend gepriift hat,
spricht sich einstimmig fiir die Fusion aus. Ich frage:
Welchen Sinn hitte es, Fachkommissionen einzusetzen,
wenn man solch eindeutige Ergebnisse in die politische
Entscheidung von vornherein nicht einbeziehen wiirde?

(Abg. Mogg SPD: Die Bulling-Kommission ist ein
gutes Beispiel dafiir, was da passiert!)

- Sie wollen doch auch die Fachkommission ,,Pidagogi-
sche Hochschule 20007, Herr Kollege.

Die Fachhochschule fiir Wirtschaft beflirwortet diese Fu-
sion, die IHK befiirwortet sie, die ortsansiissige Industrie
befiirwortet sie, und — man hdre und staune! - der Ober-
biirgermeister von Pforzheim, meines Wissens der SPD
zugehérig,

(Abg. Weimer SPD: Ach ja?)
beflirwortet die Fusion ebenfalls.

Aber es mehren sich die Anzeichen, dall in der SPD die
Rechte nicht mehr weill, was die Linke tut, oder die oben
nicht mehr wissen, was die unten wollen,

(Zurufe von der SPD)

Drittens: Folgende Argumente waren fiir unsere Entschei-
dung ausschlaggebend: Die Infrastruktur der neuen, gro-
Beren Fachhochschule kann effektiver genutzt werden.

{Abg. Kretschmann GRUNE: Sagt einmal, wie
lange glaubt ihr noch an den Zentralismus?)

Die Weiterentwicklung von Forschung und Lehre erhilt
neue Impulse. Die interdisziplindre Zusammenarbeit wird
gefordert. Ich meine, in einer Zeit, in der der Trend
eindeutig in die Richtung geht, die notwendige Spezialisie-
rung in gréflere Zusammenhinge einzubinden, die Team-
arbeit iber Fachgrenzen hinweg zu férdern, um zu neuen,
umfassenden Ldésungen zu kommen, Probleme iiber fach-
iibergreifende Projekte zu 1dsen, in einer solchen Zeit ist
es erforderlich, dafiir zukunftsorientierte strukturelle Vor-
aussetzungen zu schaffen.
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(Abg. Schlauch GRUNE: Die Sprache erschligt
einen!)

Im iibrigen ist die Integration von Design und Wirtschaft
bundesweiter Trend.

{Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

SchlieBlich: Die Anwendungsorientierung der Designaus-
bildung wird durch die enge Kooperation mit Wirtschaft
und Technik gefordert. Die Fachhochschule soll Praktiker
ausbilden, die zu enger beruflicher Zusammenarbeit mit
Wirtschaft und Technik befdhigt sind. Dies bedeutet nicht,
daB die Fachhochschule fiir Gestaltung nicht auch kiinst-
lerische Impulse geben muB und soll und darf. Bedenken
der Fachhochschule bestehen hier grundlos. Das zeigt sich
schon daran, daf3 der gesamte Lehrkorper der Fachhoch-
schule fiir Gestaltung vollstindig erhalten bleibt und damit
der kiinstlerische Aspekt der Ausbildung in keiner Weise
gefahrdet ist.

Wir wollen aber, daf} der Blick von beiden Seiten Gber den
Tellerrand hinaus e¢in biflichen tiefer in des Nachbarn
Suppentopf fillt.

(Abg. Leicht CDU: Sehr gut!)

Das kann unseres Erachtens dem fachlichen Ruf der
jetzigen Fachhochschule fiir Gestaltung nicht schaden. Der
Name biirgt dafiir. Das kann auch nicht die Qualitit der
Ausbildung mindern, wie die Fachhochschule befiirchtet.
Im Gegenteil, es kann sie befruchten und auf allen Gebie-
ten weiterentwickeln und damit die oft beschworene Cor-
porate Identity eher stirken als schwichen.

(Abg. Leicht CDU: Sehr richtig!)

DaBl wir die Sorgen der Fachhochschulen nicht unter den
Tisch kehren, zeigt die Tatsache, daB ein weitgehender
Minderheitenschutz Giber sechs Jahre hinweg vorgesehen ist
- ein gern gewdhrter Tribut an die kiinstlerische Sensibi-
litdt, der allerdings schon Sorgen bei der Fachhochschule
fiir Wirtschalt hervorruft.

Meine Damen und Herren, es wurde im Zusammenhang
mit der Fusion von einer Zwangsehe gesprochen, die nicht
funktionieren kdnne. Die Geschichte gibt einige Beispiele
her, die das Gegenteil beweisen.

(Zuruf von der SPD)

Dennoch wiinschte ich mir, dafl sich die Fachhochschule
fiir Gestaltung gegeniiber einer solchen Struktur, die weite
Chancen erffnet, die konstruktivere Haltung eines groflen
Kiinstlers zu eigen machte: Zu neuen Ufern lockt ein neuer
Tag.

(Beifall bei der CDU - Abg. Leicht CDU: Sehr
guth)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Weingirtner.
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Abg. Dr. Weingirtner SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! In einem vor kurzem von der ,,.Schwibischen
Zeitung” durchgefithrten Interview blickte Minister von
Trotha auf die kulturpolitischen Pannen in der Anfangs-
phase der Regierung Teufel zuriick. Da sei manches schief-
gelaufen, sagte der Minister, seien jammervolle Pannen
geschehen. Man habe Fehler gemacht. Er und sein Mini-
sterium seien dabei nicht ganz unschuldig gewesen.

{Hort, hort! bei der SPD)

Deswegen betrieb in letzter Zeit der Herr Minister von
Trotha so etwas wie Schadensbegrenzung. Er zog von
Redaktion zu Redaktion, um sozusagen die schlimmsten
Schwelbrinde einzuddmmen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Gestern war offenes
Feuer! Die Bugwelle iiberspiilt ihn!)

Meine Damen und Herren, ich fiirchte, mit der Vorlage des
heutigen Gesetzentwurfs sind die Landesregierung und die
sie tragendende CDU-Fraktion dabei, ihre kulturelle Ab-
schuBliiste mit einem weiteren gravierenden Fehler aufzu-
fiillen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, Sie sind dabei, einen kulturpoli-
tischen Kardinalfehler zu machen. Wir versuchen, Sie
davon abzuhalten, und hoffen wenigstens auf die ,,pars
sanior” der CDU-Landtagsfraktion, an der Spitze der
Vorsitzende dieser Fraktion. Aber so ganz sicher sind wir
in der Zwischenzeit auch nicht mehr.

{Abg. Weimer SPD: Wie heilit der? — Abg. Mogg
SPD: Der schweigt!)

Was will nun der vorgelegte Gesetzentwurf? Meine Damen
und Herren, wenn es nach der Landesregierung geht, sollen
zwei Fachhochschulen zusammengelegt werden - eine re-
lativ groBe und erfolgreiche, die Fachhochschule fiir Wirt-
schaft, und eine kleine, aber besonders feine, die Fach-
hochschule fiir Gestaltung. Die Fachhochschule fiir Gestal-
tung hat einen internationalen Ruf. Dieser Ruf ist unter
anderem eng verbunden mit dem Namen dieser Hochschu-
le: Hochschule fiir Gestaltung Plorzheim. Wenn Sie jetzt
hergehen und diese beiden Hochschulen fusionieren oder
integrieren, wird aus dieser Hochschule fiir Gestaltung ein
Fachbereich. Dann zerstéren Sie diesen Ruf.

(Beifall bei der SPD - Abg. Leicht CDU: Von
Technik ist iiberhaupt nicht die Rede!)

~ Ach Herr Leicht! Sie kulturpolitischer Leichtmatrose!

(Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP - Erneuter Zuruf des Abg. Leicht
CDU)

— Jetzt seien Sie doch einmal ruhig! Kaufen Sie sich einen
Schirm! Sie haben laut ,,Pforzheimer Zeitung” gesagt, Sie
wollten Thre Regierung nicht im Regen stehenlassen. Kau-
fen Sie in der Zwischenzeit ecinen Schirm!

(Heiterkeit - Erneuter Zuruf des Abg. Leicht
CDhu)

Meine Damen und Herren, die Fachhochschule fiir Gestal-
tung hat sich in der Welt durch herausragende Leistungen
etwas erarbeitet, was Sie, Frau Kollegin, schon genannt
haben: eine Corporate Identity, ein unverwechselbares
Giite- und Qualitdtszeichen. Nicht ohne Grund hat der
ehemalige Kunstkoordinator Dr. Rettich die FHG in seiner
Kunstkonzeption ausfiihrlich beschrieben, und das im Zu-
sammenhang mit der gesellschaftlichen Rolle der Kunst
und der Kultur.

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn wir Sie
schon nicht Giberzeugen, dann nehmen Sie doch wenigstens
thre eigene Kunstkonzeption ernst, und verkaufen Sie
dieses Erstgeburtsrecht nicht um des schndden Mammons
willen fiir das Linsengericht der Fusion.

Alle Griinde, die die Landesregierung gebracht hat, die
auch Sie gebracht haben, Frau Kollegin, iiberzeugen ei-
gentlich nicht. Auch die Nachbesserungen, die Sie mit
diesem Minderheitenschutz gebracht haben, das ganze
biirokratische Getue, weil man ein schiechtes Gewissen hat,
weil man weil3, dafi man die Hochschule zerstort, all das
wirkt nicht. Wenn Sie vorhin gesagt haben, man solle iiber
den Tellerrand hinwegschauen, dann schauen Sie einmal
wirklich in die anderen Bundeslinder hinein! Schauen Sie
nach Europa! Dort haben Sie die umgekehrte Entwicklung.
Diese Landesregierung hat zum Beispiel fir die Hochschu-
le fiir Gestaltung in Karlsruhe eine Zahl von 300 Studenten
vorgesehen.

Also, meine Damen und Herren, das alles zieht nicht. Es
gibt keinen verninftigen Grund, Herr Minister, eine flo-
rierende, international anerkannte Hochschule in dieser
Art und Weise abzumurksen.

Wir von der SPD haben eine Alternative zu Fusionierung
und Integration. Wiihlen Sie doch den anderen Weg. All
das, was Sie gerade gesagt haben, Frau Kollegin, kénnen
Sie durch die engste Kooperation dieser beiden selbstin-
digen Hochschulen in Pforzheim machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie kdnnen eng zusammenarbeiten mit der Hochschule fiir
Gestaltung in Karlsruhe und mit dem dortigen Zentrum fiir
Kunst und Medientechnologie. Das ist unserer Meinung
nach der Weg, der zur Kreativitit und damit auch zur
Effizienz fihrt.

Meine Damen und Herren, 1969 hat eine CDU-Landesre-
gierung unter Herrn Filbinger schon einmal eine angese-
hene Hochschule zerstért: die Hochschule fiir Gestaltung
in Ulm. Auch angesehene CDU-Kulturpolitiker

(Abg. Weimer SPD: Gibt es das?)

haben in der Zwischenzeit eingesehen, dafl das ein nicht
wiedergutzumachender Fehler war. Machen Sie doch heute
bitte nicht einen zweiten Fehler. Deswegen appellieren wir
an Sie: Verlassen Sie sich nicht auf Biirokraten am griinen
Tisch. Seien Sie kritisch auch bei den Aussagen von
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Fachkommissionen, vor allem dann, wenn dort keine
wirklichen Fachleute fiir unsere Frage vertreten sind. Zie-
hen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick. Erarbeiten Sie zu-
sammen mit uns im Ausschufl ein kulturelles Alternativ-
konzept.

(Beifall bei der SPD - Abg. Leicht CDU: Das war
nicht viel, Herr Professor!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen zwei
Fachhochschulen der unterschiedlichsten Fachrichtungen,
namlich Wirtschaft und Gestaltung plus neu zu schaffende
Technik, in Pforzheim fusioniert werden.

(Abg. Norbert Schneider CDU: Da war Herr
Schwandner sehr dafiir!)

Frau Kollegin Vossschulte, sowohl [hr Zitat am Anfang,
das ja eine Volksweisheit war, als auch Ihr Zitat am Schlul3,
das ein Kiinstlerzitat war, kdnnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafl die gestanzte Biirokratensprache, die Sie da
gebraucht haben, die Argumente, die aus Threr Sicht dafiir
sprechen, mehr vernebelt als an den Tag gebracht hat.

(Abg. Norbert Schneider CDU: Haben Sie den
Antrag von Herrn Schwandner gelesen, Herr
Schlauch? - Abg. Fleischer CDU: Das ist ihm
peinlich?! Das hat er genau gehdrt! — Abg. Norbert
Schneider CDU: Da hort er weg!)

Wenn Sie sich aber einmal die Ausgangslage niher an-
schauen, dann mul} diese Ausgangslage ziemlich aufhor-
chen lassen. Selbstverstindlich spriche nichts gegen eine
Fusionierung, die von beiden Hochschulen, beispielsweise
aufgrund einer gewachsenen Zusammenarbeit, aufgrund
gemeinsamer Erfahrungen und gegenseitiger Vertrauens-
bildung, gewollt wire. Dann kdnnte eine solche Integration
mit Sicherheit als eine gute Chance fiir neue Inhalte und
einen neuen Typus von Fachhochschule begriffen werden.

{Abg. Leicht CDU: Von der Technik ist iberhaupt
nicht die Rede!)

Aber wenn hier immer von Integration die Rede ist, dann
méchte ich doch einmal sagen, dall dieser Begriff total
falsch ist. Integration erfolgt dann, wenn zwei Partner von
sich aus freiwillig aufeinander zugehen und sich verbinden.
Das ist Integration. Das, was Sie von oben machen, ist
nichts anderes als eine Zwangsfusion.

(Beifall der Abg. Dr. Rochlitz GRUNE und Wei-
mer SPD)

Wenn es so ist wie hier, daB die kleinere Einheit, in diesem
Fall die Fachhochschule fiir Gestaltung, gegen ihren vehe-
menten Willen, der mit ernst zu nehmenden Griinden
unterlegt ist, mit der um vieles groBeren und michtigeren
Fachhochschule fir Wirtschaft aufgrund eines Gesetzes,
und zwar noch von ganz oben herab, das heifit von der
Landesregierung, zwangsfusioniert wird, dann ist das
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schon eine sehr schwere Ausgangshypothek, die das ganze
Unternehmen, und sei es noch so gut gemeint, hochgradig
gefihrdet.

(Abg. Christa Vossschulte CDU: Wir trauen der
FH mehr zul)

Die Befiirchtung der FHG, daBl die Autonomie ihres
Fachbereichs, dal} ihre Identitdt in einem verordneten
Zusammenschlufl unter die Rider kommt, liegt ja sehr
nahe, wenn man sich nur die Strukturen anschaut.

Nun habe ich nach einem Gesprich mit den beiden Be-
teiligten natiirlich nicht den Eindruck, dafl von der Fach-
hochschule filr Wirtschaft tatsdchlich beabsichtigt sei, den
kleineren Partner wider Willen unterzubuttern.

(Abg. Leicht CDU: Sehen Sie einmal?)

Aber, Herr Kollege Leicht, die Musik, die die ganze
Fusionierung begleitet, spielt ganz andere Téne. Wenn die
THK schreibt, daB mit dieser Fusion dem — ich zitiere -
,,Bedarf der Wirtschaft der Region Nordschwarzwald und
der Sicherstellung ihrer strukturellen Weiterentwicklung
Rechnung getragen wird”, dann hért man genau, woher
der Wind weht: Design nicht in engerem Kontext zur
Wirtschaft, nicht als gleichberechtigter, eigenstindiger
Partner der Wirtschaft, nicht als Teil der Kultur, sondern
Design kompatibel zu den Bediirfnissen der Wirtschaft,
Design als Anhiéingsel, als pflegeleichtes Absatzinstrument
der Wirtschaft. Es ist ja — darliber haben Sie sich hoffent-
lich auch informiert — die herausragende Qualitit dieser
Fachhochschule, daBd das freie kiinstlerische Element einen
hohen Anteil am Ausbildungsgang hat. Dies ist im iibrigen
ein Baustein der internationalen Anerkennung.

Wenn man sich anschaut - auch das ist ein Teil dieser
Begleitmusik, von der ich spreche -, wie beliebig die
Landesregierung seit dem Amtsantritt von Ministerprisi-
dent Teufel mit den Belangen der Kunst und der Kultur
umgeht, sind die Befiirchtungen noch greifbarer.

(Abg. Leicht CDU: Um Gottes willen!)

Die Grinen haben vor Ort schon seit Jahren Kooperati-
onsperspektiven eréffnet und in die Diskussion gebracht.
Sie haben den Aufbaustudiengang fiir den Wirtschaftsin-
genieur Design vorgeschlagen, in dem Technikern im Na-
men eines kooperativen Modells ein Aufbaustudium mit
Schwerpunkt Design angeboten werden soll. Dies wire die
Form von enger kurrikularer Kooperation, die wir uns fiir
Pforzheim winschen. Leider hat die Kommission ,,Fach-
hochschule 2000” diesen Studiengang zwar in ihrem Be-
richt zustimmend aufgenommen, aber dann in die Schub-
lade verschwinden lassen,

Die Griinen haben in diesem Zusammenhang auch neue
Themen, wie zum Beispiel Design von umweltfreundlichen
Produkten, sprich Okodesign, in die Diskussion gebracht,
zu denen interdisziplindre Anstrengungen und Vernetzun-
gen von Lehrinhalten dringend notwendig wiren.

(Abg. Leicht CDU: Sehen Sie einmall)
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Leider — das muf} ich auch einmal kritisch an die Adresse
der Fachhochschule fiir Gestaltung sagen — ist Kooperation
in den vergangenen Jahren nicht besonders intensiv betrie-
ben worden

(Abg. Leicht CDU: Sehr richtig!)

und sind diesbeziglich gestalterische Ressourcen nicht
ausreichend ausgeschépft worden. Es gibt demgegeniiber
andere europiische Hochschulstandorte, in denen die Zu-
sammenarbeit von Design, Wirtschaft und Technik auch
funktioniert und sogar gut funktioniert:

(Zuruf des Abg. Leicht CDU)

zum Beispiel Delft in Holland und Birmingham in Eng-
land. Nur — Herr Kollege Leicht, das ist der entscheidende
Unterschied -, diese Verbiinde sind evolutiv und koope-
rativ entstanden und nicht von oben zwangszusammenge-
schweillt worden. Die Griinen und ich sehen dies in der
Tat nach wie vor auch als den Weg fir Pforzheim, zu
kooperieren und zu verbinden und dort zusammenzukom-
men, wo es sinnvoll und erfolgversprechend ist.

(Zuruf des Abg. Leicht CDU)

~ Jetzt halten Sie doch einmal fhren Mund, Herr Kollege
Leicht.

(Lachen bei der SPD - Unruhe - Glocke des
Prisidenten)

Das ist also wirklich wahr. Sie sind ein Béffer und e¢in
Klédffer ersten Ranges.

(Lachen bei der Opposition ~ Lebhafte Zurufe der
Abg. Leicht und Norbert Schneider CDU - Un-
ruhe)

Einen Zwischenruf bin ich gerne bereit hinzunehmen. Aber
Ihr Sperrfever zeigt, daB Sie auf einer ganz schwachen
Ebene sind.

(Zuruf des Abg. Leicht CDU - Anhaltende Un-
ruhe)

— Es tut mir leid, aber das Rednerpodium steht nun einmal
vorne.

(Abg. Fleischer CDU: Der Herr Schwandner hat
das doch angeregt! - Anhaltende Unruhe -
Gilocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Schlauch, ich mul3
Sie bitten, langsam zum Schlu zu kommen.

Abg. Schlauch GRUNE: Ja, aber wenn der Herr Kollege
Leicht mich hier mit einem Sperrfeuer belegt — —

(Heiterkeit bei der Opposition - Abg. Leicht
CDU: Ich muB3 doch kliffen!)

Ich komme auch zum SchluB3, Herr Prisident. Keine Un-
ruhe.

Ich sehe diesen Weg in der Tat auch fur Pforzheim, zu
kooperieren, zu verbinden und dort zusammenzukommen,
wo es sinnvoll ist.

(Zurufe der Abg. Ostreicher und Schéttle CDU)

— Ja sagt einmal: K&nnt ihr euch jetzt einmal beruhigen?
Sie da hinten, Herr Exstaatssekretir Schéttle, verstehen
von einer Fachhochschule soviel wie eine Kuh vom Tan-
Zen.

(Lachen bet der Opposition - Zuruf des Abg.
Schéttle CDU — Unruhe — Glocke des Prédsiden-
ten)

~ Sie haben ja schon den Schaum vor dem Mund, Herr
Kollege.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Ich bitte Sie jetzt doch, Herr
Kollege Schlauch. Es gibt das parlamentarische Recht,
Zwischenrufe zu machen. Insoweit ist das durchaus berech-
tigt. Bitte.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, konnten Sie den
Herren vielleicht ein Zettelchen reichen?

(Anhaltende Unruhe - Zurufe der Abg. Miihl-
beyer und Fleischer CDU)

— Herr Kollege Leicht, lassen Sie mich jetzt den Schlufisatz
sprechen? Gut. Sie waren zum Schlufl ziemlich aufgeregt.

{Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Also: Kooperieren, verbinden dort, wo es gut ist, dort, wo
es sinnvoll ist, dort, wo die Inhalte zusammenkommen, wo
es erfolgversprechend ist, und dort fiir sich bleiben, und
zwar selbstindig, wo dies richtig ist.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jawohl!)

Das wiire der richtige Weg, nicht die Zwangsfusion, die wir
in der Form ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD - Abg. Dr. Weingirtner SPD: Fast so
gut wie wir!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir haben mit der Fusionsfrage
sicherlich ein sehr heikles Thema der Hochschulpolitik vor
uns. Ich vermute, dafl wir uns alle miteinander in diesem
Raum um die beste Losung fiir die beteiligten Hochschulen
und fiir den Standort bemiihen.

(Beifall bei der FDP/DVP -
FDP/DVP: So ist es!)

Abg. Haag
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Dazu befinden wir uns in einem Diskussionsprozel3, der
zur Stunde noch offen ist. Er ist auch fiir uns offen. Wir
haben die Ausschufiberatungen noch vor uns. Wir sollten
— ich wiederhole es — unvoreingenommen nach dem besten
Ergebnis streben, Dazu darf ich zundchst drei grundsitz-
liche Anmerkungen machen, die ich gleichrangig nebenein-
anderstellen mdochte, und anschlieBend einige einzelne
Bemerkungen zum Gesetzentwurf.

Erstens: Es gibt nach unserer Meinung sehr gute Griinde,
die fiir eine Integration sprechen.

Der erste Punkt ist, daB ein interdisziplinir angelegter
Studiengang, der Blick iiber den Zaun, der soeben ange-
sprochen worden ist, immer eine gute Sache ist. Mir wird
wohl jeder auch auf der anderen Seite des Hauses zustim-
men, dall unter normalen Umstinden, abgesehen von
einem aufpeheizten Streit, den es selbstverstindlich gibt,
ein Stiick Vielfalt jeder Hochschule guttut.

(Abg. Leicht CDU: Sehr richtigh)

Zweitens: Das Nebeneinanderbestehen von verschiedenen
Fachbereichen und Fakultiten sagt selbstverstindlich iber
deren Qualititen nichts aus; sonst miiBte die Heidelberger
Medizin deshalb vielleicht schlecht sein, weil es dort auch
Mathematik gibt. Dal} ein Fachbereich oder eine Disziplin
nur dann gut sein kdnne, wenn sie selbstindig existiere,
wird wohl keine Annahme sein, die man ernsthaft aufrecht-
erhalten kann.

Ich bin ferner auch der Meinung, daB es nicht zum
madernen Profil von Fachhochschulen gehdrt, sie in der
Weise in ein monodisziplinires Gehduse einzusperren.
Zum Fachhochschulprofil gehdren eine Praxisorientierung
und ein straffes Studium, nicht aber, dafl die Fachhoch-
schulen alle auf einer Schiene fahren. Vielmehr ist es an
Fachhochschulen genauso wie an anderen Hochschulen
reizvoll, verschiedene Disziplinen miteinander zu verbin-
den. Einmal unvoreingenommen: Wer in diesem Raum
kénnte sich nicht gerade eine Verbindung von Wirtschaft,
Technik und Design als eine Herausforderung, etwas Be-
fruchtendes und ein gutes Spannungsfeld vorstellen?

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das machen die
doch schon! — Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Daran gibt es doch kaum einen Zweifel. Ich meine auch,
daB es keinen ernsthaften Grund gibt, daB das Design unter
dem Dach einer gemeinsamen Fachhochschule schlechter
sein soll als bisher, auBer die Betroffenen wollten nicht.
Das ist ganz klar. Darauf werde ich gleich noch zu sprechen
kommen.

Die zweite Anmerkung ist, dal wir auch iiber die Konse-
quenzen nachdenken miissen. Wenn wir gar nichts machen,
bekommen wir dort eine herausragende Fachhochschule,
eine verhiltnismiBig groBe Einrichtung, immer noch nicht
in der GréBenordnung etner Universitit, aber immerhin
eine groflere Einrichtung fiir Wirtschaft und Technik. Die
Annahme ist nicht von der Hand zu weisen, daB dann
morgen und iibermorgen der Name Pforzheim fiir Wirt-
schaft und Technik stehen wird. Das finde ich nicht
deshalb schade, weil diese Fachhochschule keinen guten
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Ruf hitte. Sie hat einen sehr guten Ruf, besonders die
Wirtschaft in Pforzheim hat einen ausgezeichneten Ruf,
einen genausoguten Ruf wie das Design. Es wiire schade,
wenn das Design in den Schatten geriete.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist das Pro-
blem!)

So ausgeschlossen, Herr Kollege Weingirtner, ist das nicht.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Genau das ist das
Problem?)

Es gibt seit neuestem einen michtigen Nachbarn, ndmlich
Karlsruhe. Von Karlsruhe wird ein starker Akzent gesetzt.
Wir werden auch im Hochschulbereich die Mark nicht
zweimal ausgeben kdnnen. Ich habe, ehrlich gesagt, schon
die Befiirchtung, daB3 diese bestimmt kleine und feine
Einrichtung, wenn wir nichts tun, zukiinftig doch nicht die
ihr zukommende Bedeutung haben wird, wenn Pforzheim
fiir Wirtschaft und Technik steht und Karlsruhe fir die
Kunst.

Die dritte Anmerkung ist, dal} es mehr als ein Schdnheits-
fehler ist, eine Hochschule in eine Integration einzubezie-
hen, die nicht will. Dieser Widerwille ist ein gravierendes
Problem. Es stelit sich fiir uns schon die Frage, ob es
gliickliche Folgen hat, einen Fachbereich aufzunehmen,
der sich mit allen Mitteln gegen diese Aufnahme striubt,
Wir haben als Liberale auch ein Stiick weit Verstindnis fiir
die Argumentation: ,,Small is beautiful, wir wollen weiter
fiir uns sein’”,

Es ist auch sehr bedauerlich, dafi bei der Fachhochschule
fiir Gestaltung kein Sinn fir die Herausforderung vorhan-
den ist — so darf ich es einmal sagen —, die darin liegt, durch
ein Zusammengehen mit den anderen Disziplinen eine
mdgliche Verbesserung der Qualitit zu erreichen, ohne daf}
der kiinstlerische Anspruch und die kiinstlerische Freiheit
darunter leiden miifiten. Ich bin, wie angedeutet, auch
erstaunt, dall ven daher gar keine Zukunftsiingste fiir den
Fall bestehen, daB man diese Integration nicht eingeht.

Nun aber noch ganz kurz zu den Kritikpunkten am Gesetz
im einzelnen. Was den Namen fiir die neue Einrichtung
angeht, wird eine riesige Chance verpal3t. Wir hitten die
Chance gehabt, ¢in selbstgeschaffenes Hindernis auf EG-
Ebene zu beseitigen. Es ist bekannt, daB es nicht nur in
Pforzheim, sondern auch bei anderen kooperierenden
Fachhochschulen immer mehr zum Problem wird, daB das
europdische Ausland den Begriff Fachhochschule nicht
kennt und sich darunter halt eine bessere Fachschule
vorstellt. Bei anderen laufenden Kooperationen, zum Bei-
spiel der europdischen Betriebswirtschaftsschule in Reut-
lingen, hat sich herausgestellt, daB die Partner tendenziell
zu Universititen aufgewertet werden. Das wollen wir nicht
mit unseren Fachhochschulen, aber wir sollten ihnen we-
nigstens keinen Klotz ans Bein binden mit der Koopera-
tion, die wir letzten Endes alle wollen. Wir sollten iiber
diese Namensfrage im Ausschull unbedingt noch einmal
reden; das ist einer unserer wichtigsten Punkte.

Der zweite Punkt: Der Griindungssenat ist nach unserer
Meinung zu klein geraten. Als vorbereitendes Gremium ist
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so etwas okay. Aber um eine Grundordnung zu beschlie-
BBen, ist diese Basis nach unserer Einschiitzung zu schmal.
Keine gliickliche Losung ist ohne Zweifel der Wahlrhyth-
mus, der jetzt fiir die Studierenden vorgesehen ist. Ich
glaube, dariiber hat man noch nicht geniigend nachge.
dacht. Denn wenn man so verfihrt, werden die studieren-
den Vertreter im Griindungsausschull systematisch dezi-
miert. Auch das miissen wir im Ausschul noch gezielt
ansprechen.

Ein letzter Punkt: Es gibt eine etwas kligliche Relation fiir
die Studierenden im Ubergangssenal. Sie sind nach unserer
Meinung da zahlenmiBig nicht gerade gut weggekommen.
Wir werden uns im Ausschul} dafiir aussprechen, dad dort
aufgestockt wird. Im {ibrigen ist ja bekannt, daB} unsere
Fraktion ohnehin die Meinung vertritt, daB man sich mehr
Studierende in den Gremien an den Hochschulen leisten
sollte und leisten kénnte, auch wenn man die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung beriicksichtigt.

Ich fasse kurz zusammen. Sowohl Gber die Grundsatzfrage
,.Was machen wir mit einer Integration wider Witlen?*
wird im Ausschull noch zu reden sein als auch iiber die
Detailfragen, die wir einbringen mdchten, um dieses Gesetz
auf jeden Fall noch besser zu machen, wenn es zustande
kommen soll.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor, Damit ist die
Allgemeine Aussprache abgeschlossen. Ich schlage vor,
dal der Gesetzentwurf an den Ausschufl} fiir Wissenschaft
und Kunst iiberwiesen wird. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten
Deutschland und zu dem Vertrag zum Europdischen Fern-
sehkulturkanal - Drucksache 10/5930

Das Priisidium hat folgendes festgelegt: Nach einer Begriin-
dung des Gesetzentwurfs durch die Landesregierung soll
(iber den Entwurf eine Allgemeine Aussprache mit einer
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion stattfinden.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich dem Herrn
Minister fiir Wissenschaft und Kunst das Wort.

Minister fiir Wissenschaft und Kunst von Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Vor knapp zwei Wochen, nimlich am 3. Oktober 1991,
wurde der erste Jahrestag der Einheit Deutschlands feier-
lich begangen. Der Gesetzentwurf, der heute hier zur
Debatte steht, steht in engem Zusammenhang mit diesem
Datum. Mit dem Gesetzentwurf soll ndmiich der Staatsver-
trag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland ratifi-
ziert werden. Ein Jahr nach der Herstellung der deutschen
Einheit wird mit diesem Staatsvertrag der gesetzliche Rah-
men fir einheitliche Lebensverhiltnisse auf dem Gebiet des

Rundfunks in allen deutschen Lindern geschaffen. Er
regelt die gesetzlichen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen fiir den Aufbau des Rundfunks in den neuen Bundes-
lindern.

Der Gesamtstaatsvertrag faBt hierfir alle im Rundfunk-
bereich bisher unter den alten Liandern geschiosse-
nen Staatsvertrige zusammen. Dies sind der Rundfunk-
staatsvertrag, der ARD-Staatsvertrag, der ZDF-Staatsver-
trag, der Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag, der Rundfunk-
finanzierungsstaatsvertrag und schlieflich der Bildschirm-
textstaatsvertrag. Der Gesamtstaatsvertrag regelt nicht nur
den Beitritt der neuen Linder zur rundfunkrechtlichen
Ordnung der alten Linder. Vielmehr wurde - das kann
man nur dankbar begriilen — die Gelegenheit genutzt, mit
Vertretern aller 16 Lander iiber die genannten Vertrige neu
zu verhandeln.

Ferner bestand die Chance, die Vertriige, die ja zum Teil
schon sehr alt sind — ich nenne etwa das Abkommen {iber
die Koordinierung des ersten Fernsehprogramms aus dem
Jahr 1959, den Staatsvertrag iber die Errichtung des ZDF
als einer Anstalt des éffentlichen Rechts aus dem Jahr 1961
und die Vertrige, die aufgrund der raschen technischen
Entwicklung im Bereich der Medien und der Fortentwick-
lung der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
bereits nach kurzer Zeit veraltet sind -, zu Uiberarbeiten und
neu zu strukturieren.

Auch der europiischen Entwicklung des Rundfunks tragt
der Staatsvertrag iber den Rundfunk im vereinten
Deutschland Rechnung. An dieser Stelle ist vor allem das
europdische Ubereinkommen iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen vom 5. Mai 1989 — kurz: die Europarats-
konvention — zu nennen, deren Unterzeichnung durch die
Bundesrepublik Deutschland mit Zustimmung aller Lander
in diesen Tagen bei der Medienministerkonferenz auf
Zypern erfolgen soll.

Bedenkt man, daf3 vor dem Abschiu} und der Unterzeich-
nung des Staatsvertrags zur Neuordnung des Rundfunkwe-
sens im Jahr 1987 fast sechs Jahre langwieriger Verhand-
lungen erforderlich waren, so mul} die kurze Vorberei-
tungszeit von diesmal nicht ganz einem Jahr fiir den
Neuabschlufl von insgesamt sechs Staatsvertridgen als ein
eindeutiges Zeichen dafiir gewertet werden, daf der duale
Rundfunk, also das Nebeneinander von &ffentlich-recht-
lichen und privaten Anbietern, aligemein akzeptiert ist.

Die staatsvertraglich geregelten Rahmenbedingungen der
dualen Rundfunkordnung blieben daher auch weitgehend
unverindert. Dies gilt insbesondere fiir die Regelungen, die
eine funktionsgerechte und angemessene Sicherung der
Finanzierung der dualen Rundfunkordnung gewihrieisten
sotlen, nimlich bezliglich der Werbegrenzen fiir den ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk, also der 20-Minuten-Grenze,
des Werbeverbots in den dritten Fernsehprogrammen und
des Werbeverbots an Sonn- und Feiertagen. Daran wird
uneingeschrankt festgehalten.

Die Rundfunkgebiihr soll auch kinftig das vorrangige
Finanzierungsmittel des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
bleiben; dies nicht nur zum Schutz der privaten Anbieter,
die sich ja nahezu ausschlieBlich aus Werbeeinnahmen
finanzieren missen; die Werbegrenzen bremsen vielmehr
auch den Trend des offentlich-rechtlichen Rundfunks zur
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Selbstkommerzialisierung und tragen deshalb dazu bei, das
Profil der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, das
durch den Auftrag zur Grundversorgung geprigt ist, zu
erhalten.

Mit dem Inkrafttreten des Staatsvertrags iiber den Rund-
funk im vereinten Deutschland wird auch eine Erhéhung
der Rundfunkgebiihr um 4,80 DM wirksam. Diese Gebiih-
renerhéhung ist zu einem, allerdings relativ geringen Teil
der Preis fir das Festhalten an den Werbegrenzen fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Der Gesetzgeber ist - dies
hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 5. Februar
1991 eindeutig und erneut bestitigt — ,,angesichts der noch
immer beschrinkten Reichweite, programmlichen Vielfalt
und Breite des privaten Rundfunks verpflichtet, die Grund-
versorgung der Bevolkerung durch die Gewihrleistung der
erforderlichen finanziellen Voraussetzungen fiir den dffent-
lich-rechtlichen Rundfunk zu sichern.” Werden die Mag-
lichkeiten der Werbefinanzierung beschrankt, so mul3 eine
funktionsgerechte Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks eben durch eine entsprechende Hohe der Rund-
funkgebithr gewihrleistet werden.

Folgende Uberlegungen waren mabBgeblich fiir die Ent-
scheidung der Regierungschefs, die Rundfunkgebiihr um
4,80 DM zu erhéhen:

Erstens geht es darum, den Grundversorgungsauftrag der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auch finanziell
sicherzustellen und im Interesse der Bevilkerung zu ermog-
lichen, ein ansprechendes Programm zu gestalten.

Zum zweiten: Der Abschlufl des Vertrags zwischen den
deutschen Lindern und der Franzdsischen Republik zum
Europiischen Fernsehkulturkanal soll mit dem vorliegen-
den Gesetz ebenfalls bestiitigt werden.

Zum dritten geht es um die Entscheidung der Regierungs-
chefs aller Linder, Deutschlandfunk und RIAS in Linder-
hoheit zur Veranstaltung bundesweiten Rundfunks zu
tiberfithren und damit einen Beitrag zur Integration Ge-
samtdeutschlands zu leisten.

Und schlieBilich geht es um die Entscheidung der Regie-
rungschefs, dem Gebiihrenzahler 1 DM als Solidarbeitrag
fiir den Aufbau der Rundfunkanstalten in den neuen Bun-
deslindern abzufordern.

Die Empfehlung und der Bericht der Kommission haben
hinsichtlich der Héhe der Rundfunkgebiihr so gut wie
keinen Entscheidungsspielraum gelassen. Die Faktoren des
Erhdhungsbetrags standen rechnerisch fest. Spielraum be-
stand jedoch bei der Festsetzung der Linge der Gebiihren-
periode, also bei der Regelung des Zeitpunktes, zu dem der
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag, der die Hohe der
Rundfunkgebiihr festsetzt, zum ersten Mal gekiindigt wer-
den kann.

Ministerprisident Teufel hat sich hier in den Verhandlun-
gen dankenswerterweise dafiir eingesetzt, dalB3 eine erneute
Geblihrenerhdhung nicht vor Ende 1995 in Betracht
kommt und daB sich dieser Zeitpunkt sogar noch ver-
schiebt, falls die fiir die Fortfilhrung von Deutschlandfunk
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und RIAS bereitgestellten Mittel nicht bereits ab Januar
1992 in Anspruch genommen werden.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf zwei Themenbereiche
eingehen, die die Verhandlungen der Regierungschefs und
auch die dffentliche Diskussion iiber die Rundfunkstaats-
vertrige erst nach der Aussprache iiber die Information der
Landesregierung zu den Staatsvertragsentwiirfen in diesem
Hohen Haus am 3. Juli 1991 bestimmt haben.

Die Erhéhung der Zahl der Regierungsvertreter im Fern-
sehrat des Zweiten Deutschen Fernsehens aufgrund der
erweiterten Zahl der Vertragsiinder machte, und zwar aus
verfassungsrechtlichen Griinden, eine entsprechende Er-
weiterung der Zahl der nichtstaatlichen Vertreter gesell-
schaftlich relevanter Gruppen erforderlich. Dies bot Gele-
genheit, den gesellschaftlichen Verinderungen der letzten
Jahre Rechnung zu tragen. Kinderschutz, Verbraucher-
schutz, Tierschutz und Naturschutz werden kiinftig im
Fernsehrat stirker vertreten sein.

Durch ein qualifiziertes Quorum fiir die Wahl der Verwal-
tungsratsmitglieder durch den Fernsehrat und durch das
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit fir wichtige Ent-
scheidungen im Verwaltungsrat soll eine politische Pola-
risierung in diesem groBen Entscheidungsorgan des Zwei-
ten Deutschen Fernsehens vermieden werden. Ich denke,
damit ist fir die Zusammensetzung beider Gremien des
Zweiten Deutschen Fernsehens ein fiir alle Seiten akzep-
tabler Kompromil} getroffen worden.

Auch hinsichtlich der Beteiligung von ARD und ZDF an
internationalen Programmvorhaben, insbesondere an dem
Euro-News-Projekt, ist in § 18 Abs. 4 des Rundfunkstaats-
vertrags und in der hierzu von den Regierungschefs abge-
gebenen Protokollerklirung ein tragfihiger Kompromil
gefunden worden. Dieser Kompromi schliel3t einerseits
deutsche Stidte nicht von vornherein von der Bewerbung
als Standort des Euro-News-Veranstalters aus, macht aber
andererseits die moglicherweise folgenreiche Entscheidung
liber die Beteiligung von ARD und ZDF an einem teils
werbe-, teils gebihrenfinanzierten internationalen Satelli-
tenprogramm von der Vorlage einer umfassenden Konzep-
tion abhingig.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt auBer der Zustim-
mung zu dem Staatsvertrag iiber den Rundfunk im verein-
ten Deutschland und zu dem Vertrag zum Europiischen
Fernsehkulturkanal auch noch verschiedene Zustiindig-
keits- und Verfahrensregelungen, die weitgehend unveriin-
dert aus den verschiedenen Ratifizierungsgesetzen zu den
bisher geltenden Staatsvertrigen iibernommen wurden.

Auch fiir die Verwendung des sogenannten Aufsichtsgro-
schens, der nach dem Rundfunkstaatsvertrag zur Finanzie-
rung verschiedener Zwecke durch die Landesanstalt fiir
Kommunikation verwendet werden kann, wird an der
bisherigen Regelung festgehalten, und das heilt, nach dem
Gesetzentwurf steht der auf Baden-Wiirttemberg entfal-
lende Anteil von kiinftig rund 20 Millionen DM jihrlich
der Landesanstalt fir Kommunikation uneingeschriankt
zur Finanzierung ihrer Anfgaben und zeitlich befristet bis
Ende 1995 zur Férderung der technischen Infrastruktur zur
terrestrischen Versorgung des Landes zu. Der Anregung der
beiden offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten des



Landtag von Baden-Wirttemberg — 1¢. Wahiperiode — 77. Sitzung ~ Mittwoch, 16. Gktober 1991

{ Minister von Trotha)

l.andes, von diesem Gebiihrenanteil der Landesanstalt vor-
ab nur 1 % zukommen zu lassen, konnte nicht gefolgt wer-
den. Mit den planerischen und technischen Vorarbeiten zur
Umsetzung des novellierten Landesmediengesetzes hat die
Landesanstalt in den niichsten Jahren Aufgaben zu erfiil-
len, die eine Kiirzung der Mittel zum jetzigen Zeitpunkt
nicht sinnvoll erscheinen lassen. Der Landesanstalt wird es
mit den Mitteln moglich sein, die erforderlichen Schritte
zur Neustrukturierung des privaten Rundfunks in Baden-
Wirttemberg einzuleiten und den Aufbau des privaten
Rundfunks in Baden-Wiirttemberg in den vom Rundfunk-
staatsvertrag vorgegebenen, allerdings sehr engen Grenzen
zu fordern. Eine Finanzierung privater Veranstalter aus
der Rundfunkgebihr ist ausdriicklich untersagt.

Der Gesetzentwurf regelt nunmehr ausdriicklich, daB iber
die Verwendung der Mittel aus dem sogenannten Auf-
sichtsgroschen jihrlich abzurechnen ist und daB die nicht
verbrauchten Mittel jahrlich entsprechend der Regelung im
Rundfunkstaatsvertrag an den Slddeutschen Rundfunk
und den Siidwestfunk abzufiihren sind. Diese Klarung ist
sicherlich von Vorteil. Die zuriickflieBenden Mittel sollen
von den beiden Rundfunkanstalten dafiir verwendet wer-
den, das Programmangebot im Hérfunk und im Fernsehen
an Darbietungen von im Land veranstalteten Festspielen,
kiinstlerischen Wettbewerben, Kunstausstellungen, Kon-
zerten und Theaterauffilhrungen zu verstirken, sowie far
den Ausbau der Medien- und medientechnischen For-
schung und fir verstirkte Kooperationen im Filmbereich.
Erste Verhandlungen in diesern Bereich haben sich sehr
positiv angelassen.

Mit dem Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten
Deutschland haben sich die Regierungschefs der Linder
iiber Rahmenbedingungen geeinigt, die eine Fortentwick-
lung der dualen Rundfunkordnung in den alten Lindern
und den Aufbau der dualen Rundfunkordnung in den
neuen Lindern nach Auslaufen der Ubergangsregelung fiir
den Rundfunk in Artikel 36 des Einigungsvertrags ermég-
lichen.

Meine Damen und Herren, namens der Landesregierung
bitte ich deshalb den Landtag um Zustimmung zu dem
vorgelegien Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Neuordnung der Medienlandschaft in
Deutschland ist im Zuge der Einigung zwangstiufig not-
wendig geworden. Die Klarung der Zukunft der Bundes-
rundfunkanstalten nach dem teilweisen Wegfall ihrer Ge-
schiftsgrundlagen ist in diesem Zusammenhang zu schen.
Auch mul} eine neve Finanzgrundlage fiir die &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten gefunden werden. Euro-
paische Ubereinkiinfte und Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts haben zu weiteren zwangslidufigen An-
passungen gefiihrt.

Mit dem vorliegenden Vertragswerk iber den Rundfunk im
vereinten Deutschland wird die duale Rundfunkordnung
gefestigt, werden die Rahmenbedingungen fiir den 6ffent-
lich-rechtlichen und den privaten Rundfunk abgegrenzt
und aufeinander abgestimmt. Wir beraten heute eine Ma-
gna Charta der Medienordnung, die mit einer Laufzeit bis
Ende des Jahres 1998 erhebliche Bedeutung fiir die
Medienlandschaft haben wird.

Es wurde angesprochen - ich méchte es hier klarstellen -:
Die CDUJ-Fraktion im Landtag von Baden-Wirttemberg
hilt an der Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den
Offentlich-rechtlichen Rundfunk fest, genauso wie wir an
positiven Rahmenbedingungen fiir den Privatfunk festhal-
ten. DaB es uns mit dem Bekenntnis zur Fortentwicklung
des privaten Rundfunks ernst ist, werden wir bei den
anstehenden Beratungen des Landesmediengesetzes aufzei-
gen.

Lassen Sie mich zum vorliegenden Gesetzentwurf einige
Schwerpunkte nennen.

Erstens: Wir begriiBen, dall wichtige Regelungen zu einem
verbesserten Jugendschutz und zur Kurzberichterstattung
sowie zu notwendigen europdischen Rechtsnormen festge-
schrieben werden.

Zweitens: Wir stimmen zu, dafl im Sffentlich-rechtlichen
Rundfunk eine Werbezeit von 20 Minuten pro Werkiag
vereinbart und die Werbegrenze bei 20 Uhr belassen wird.
Wenn ich Herrn Kollegen Dr. Spéri, von dem ich diese
Woche laufend etwas in den Medien las, der aber hier
durch Abwesenheit glinzt, richtig verstehe, schligt er eine
Abschaffung der Werbegrenze von 20 Uhr vor.

(Abg. Bebber SPD: Im Unterschied zu lhnen
glinzt er, selbst wenn er abwesend ist!)

Er schligt vor, die bisherige Werbegrenze - 20 Uhr - zu
verschieben. Interessant ist, dafl er sich damit exakt von
all seinen Vorbildern abgrenzt. Lafontaine denkt anders,
Engholm denkt anders, Rau denkt anders - nur Spori
denkt, aber er denkt nicht nach.

Wir treten dafiir ein, dal} die 20-Uhr-Werbegrenze belassen
wird, damit die privatrechtiichen Veranstalter bei der wei-
teren Entwicklung des Werbemarktes eine Chance haben.
ich schlage Herrn Kollegen Dr. Spéri vor, sich in der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands mehrheitsfihig
zu machen; ich komme nachher darauf zuriick. Richtig ist,
daB in den dritten Programmen der ARD prinzipiell keine
Werbung stattfinden soll. Die Ausnahmeregelung fiir den
Hessischen Rundfunk bis Ende 1992 bedauern wir, aber
sie lduft aus.

Uns, der CDU-Fraktion, fallt die Zustimmung zum Rund-
funkfinanzierungsstaatsvertrag am  schwersten. Wir
bringen offen zum Ausdruck, dall eine Erhéhung der
Gebihren um 4,80 DM die Obergrenze des fiir den Birger
Ertriglichen ist. Aber man muBl sehen, dal} die 4,80 DM
im einzelnen sauber begriindet sind. Zu hohe Anmeldun-
gen der Rundfunkanstalten wurden gekiirzt, ein Vorschlag
der KEF wird iibernommen. Aus Griinden der Solidaritiit
mit den neuen Anstalten in den neuen Bundeslindern
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kommen wir um eine Anschubfinanzierung nicht herum. wollen, daBl wir namentlich in der lokalen und regionalen

I DM ist vorgesehen und notwendig fir den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk in den neuen Bundeslindern.
75 Pfennig werden fir den bundesweiten Hdrfunk von
ARD und ZDF bendtigt. Derselbe Betrag ist fiir den
Aufbau eines Europdischen Fernsehkulturkanals notwen-
dig.

Damit bleibt es bei einer reguliren Erhdhung der Gebiihr
um 2,30 DM. Dies ist viel. Aber wir sehen es als einen
Erfolg auch der Bemihungen unserer Regierung an, dal}
es gelungen ist, die Laufzeit dieser Gebiihrenerhdhung auf
Ende 1995 und damit auf ein Jahr linger als urspriinglich
geplant festzuschreiben und so jetzt fiir einige Jahre stetige
Gebiihren zu bekommen.

Nun horen wir mit (berraschung, daB Herr Kollege
Dr. Spori gegen die Rundfunkgeblihrenerhéhung ist. Wir
sind gespannt, was die Kollegin Kipfer zu sagen hat. An
der Vergangenheit kénnen wir festmachen, dal3 die Rund-
funk- und Verwaltungsrite aus den Reihen der SPD in
Baden-Baden und Stuttgart, wie Sie, Herr Lang, immer am
Ball waren, wenn es galt, sich flir die notwendigen, oftmals
hohen Gebiihrenerhéhungen einzusetzen.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Im Gegensatz zur CDU!)

Ich bin gespannt, wie Sie abstimmen werden. Zweitens ist
es mir ein Vergniigen, den Kollegen Dr. Spéri in seinen
mehrfachen Redebeitrigen am 7. September 1988 hier im
Landtag zu zitieren.

(Abg. Stoltz SPD: Wir haben das Jahr 1991 und
nicht 1988Y)

Wir halten das, was von Abg. Dr. Spéri gesagt wurde, fir
blanken Populismus einer Partei an der 30-%-Grenze, die
glaubt, den Biirgern Sand in die Augen streuen zu kénnen.
Ich fordere Sie auf: Sorgen Sie dafiir, daf} Thre Meinung,
keine Rundfunkgebilhrenerhohung moge kommen, nicht
nur in der baden-wiirttembergischen SPD-Diaspora geiu-
Bert, sondern auch von denen geteilt wird, die unterschrei-
ben, von den Regierungschefs Stolpe, Rau, Lafontaine und
Engholm.

{Abg. Kielburger SPD: Gegen wen reden Sie
eigentlich? Warten Sie doch einmal ab, was die
Kollegin sagt!)

Ich meine, wir bendtigen die Gebiihrenerhdhung, weil sie
in allen Teilen nachvollziehbar ist.

(Zuruf des Abg. Ulrich Lang SPD)

Ich sage fiir meine Fraktion, daB wir auf die Laufzeit Wert
legen werden und daB wir uns mit den nationalen Hérfunk-
standbeinen, die neu aufgebaut werden sollen, besonders
schwer tun. Hier mul} eines klar sein: Wir sollten dafiir
Sorge tragen, dall wir imm Vorfeld des Landesmediengeset-
zes den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht in eine iber-
miBige Vormachtstellung bringen. Deswegen kiindige ich
fiir meine Fraktion hier an, dafl wir die Anzahl der
Offentlich-rechtlichen Horfunkprogramme, soweit wir sie
rechtlich kontrollieren kdnnen, nicht weiter ausufern lassen
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Nische auch in Baden-Wirttemberg eine Zukunft fiir den
privaten Rundfunk sehen.

{Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE - Glocke des
Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kielburger?

Abg. Kielburger SPD: Herr Kollege Oettinger, konnten Sie
erldutern, was ,,weiter ausufern lassen” bedeutet? Siec er-
kliren die Zustimmung zu den Rundfunkstaatsvertrigen,
in denen drei weitere dffentlich-rechtliche Programme fest-
geschrieben werden. Was bedeutet bei [hnen jetzt ,, weiter
ausufern lassen™?

Abg. Qettinger CDU: Gerne.

Abg. Oettinger CDU: Wir sind ungliicklich dariiber, daB
man sich in Deutschland auf diese nationalen Horfunk-
standbeine geeinigt hat. Wir sehen keine Mdglichkeit, sie
zu verhindern, deswegen tragen wir sie mit. Wir wollen
aber, daB sich im Ubrigen keine weitere, groBe Finanzmittel
erfordernde Verbreiterung des &ffentlich-rechilichen Rund-
funks ergibt. Dies gilt gerade auch fiir die baden-wiirttem-
bergischen Rundfunkanstalten.

Ein Schlingerkurs, wie er von Herrn Dr. Spéri angekiindigt
ist, ist das allerletzte, was sich die baden-wiirttembergische
Politik in der deutschen Einheit fiir den &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk im Augenblick erlauben kann. Deswegen
kiindige ich fiir meine Fraktion an: Uns fillt es schwer, der
Rundfunkgebiihrenerhdhung um 4,80 DM zuzustimmen.
Wir tun dies, erwarten aber von der Regierung und von
unseren Rundfunkriten, daf} sie mit allem Nachdruck dem
Gebot der Sparsamkeit in den kiinftigen Haushalten, ge-
rade auch von SDR und SWF, nachkommen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist unmoglich, in 5 Minuten auf diesen ganzen
Staatsvertragskompiex abschlieend einzugehen. Deshalb
mochte ich auf das verweisen, was ich am 3. Juli bei der
damaligen Beratung gesagt habe, und das nicht wiederho-
len.

Herr Kollege Oettinger, es geht um mehr als um Gebiih-
renerhéhungen. Ich méchte ein paar kritische Punkte an-
sprechen.

Den Vorwurf des Schlingerkurses, den Sie unserem Frak-
tionsvorsitzenden gemacht haben, mochte ich zuriickgeben.
Die Medienpolitik dieser Landesregierung ist verworren
und kurzatmig, und hier kommt ein Schlingerkurs zum
Ausdruck, der besonders bei der Beratung des Landesme-
diengesetzes sichtbar werden wird. Aber das ist jetzt nicht
das Thema. Die jetzt zur Beratung anstehenden Staatsver-
trige lassen vermuten, dafl die Vertreter Baden-Wiirttem-
bergs bei den berithmten Kamingesprichen von Zeit zu
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Zeit die Augen geschlossen haben und eingeschlafen sind.
Denn es bleiben etliche Fragen offen.

Zum Beispiel bundesweiter Horfunk. Laut Protokollerkla-
rung aller Linder - -

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

~ Hdren Sie doch zu, Herr Kollege Sieber. — Laut Proto-
kollerkldrung aller Lander sollen fiir die drei bundesweiten
Programme die derzeit genutzten Frequenzen weiter zur
Verfiigung stehen. Wie verhilt es sich also mit dem kon-
kurrierenden Zugriff auf Frequenzen, die in Baden-Wiirt-
temberg bereits von der LfK dem Stdwestfunk zwar noch
nicht rechtskriftig, aber immerhin zugesprochen wurden,
damit dieser die Kooperationsvereinbarung mit dem SDR
iiberhaupt erfiillen kann? Welche Auswirkungen haben
daher die Staatsvertrige iiberhaupt auf den Gesetzentwurf
zur Novellierung des Landesmediengesetzes?

Wir haben dazu einen Antrag eingebracht und bitten
darum, daB die Landesregierung dazu moglichst bald Stel-
lung nimmt, moglichst noch vor den Beratungen im Stin-
digen Ausschu8.

Fragen bleiben auch beziiglich des Europiischen Kultur-
kanals offen. Solange ndmlich die EG-Kommission an der
Richtlinie festhilt, daB ab dem 1. Januar 1992 Fernsehsen-
dungen iiber Satellit nur in D2-Mac-Norm ausgestrahlg
werden sollen, kann das Programm nur von einer ver-
schwindend kletnen Minderheit iiberhaupt empfangen wer-
den, weil man fiir den Empfang neue Fernsehgerite
braucht. Was tun Sie eigentlich in Bonn, Herr Minister, im
Interesse der Geblhrenzahler, die ja immerhin 75 Pfennig
dafiir aufwenden, damit diese unsinnige EG-Politik, die
nur die Interessen von franzdsischen Industrieunterneh-
men unterstiitzt und nicht die Interessen der Fernsehzu-
schauer, nicht weiterverfolgt wird? Dieses Verfahren ist
wohl noch nicht abgeschlossen; da haben Sie wahrschein-
lich noch Einwirkungsmdoglichkeiten.

Und wire es nicht auch sinnvoll, im Interesse einer finan-
ziellen Ressourcenschonung die bisherigen Kulturpro-
gramme der o&ffentlich-rechtlichen Anstalten, nidmlich
..Eins plus” und 3-8at, mit dem Europdischen Kulturkanal
zu verschmelzen? Lauter Fragen, die offen sind.

Und noch ein anderer Punkt. § 29 beschreibt die Finanzie-
rung besonderer Aufgaben bei der Landesmedienanstalt.
Mindestens 70 % der entsprechenden Mittel sind nach dem
Zustimmungsgesetz zur Férderung der technischen Infra-
struktur zur terrestrischen Versorgung des gesamten Landes
zu verwenden. Man kann nicht der LfK einerseits diese
Mittel zur Verfiigung stellen, ihr aber andererseits als
Aufsichtsbehdrde stindig die Investition dieser Mittel fiir
die hier beschriebenen Zwecke untersagen. 72%, — -

(Abg. Sieber CDU: Frau Kollegin, zu welchem

Tagesordnungspunkt sprechen Sie eigentlich? -

Abg. Oettinger CDU: Kommen Sie einmal zur
Sachel)

- Zu diesem Gesetzentwurf. Wenn sie genau hinschauen:
Beim Zustimmungsgesetz ist dies ein ganz wichtiger Para-

graph. - 72 Y%, der von der LfK fiir die Infrastrukturfér-
derung vorgesehenen Mittel wurden durch Thr Ministerium
gesperrt, Herr Minister,

(Abg. Oettinger CDU: Zur Sache, Frau Kipfer!)

Bemerkenswert ist {ibrigens, daB der Bittsteller von heute
der Mittelversager von gestern ist.

{Abg. Kielburger SPD: Richtig! Sehr gut!)

Das kommt daher, daBl das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst stindig statt einer Rechtsaufsicht eine Fachauf-
sicht betreibt. Wir meinen, dal dies so nicht weitergehen
kann, und wir werden die Unabhingigkeit der Landesan-
stalt fiir Kommunikation stirken und hierzu entsprechende
Antrige unterbreiten.

(Abg. Oettinger CDU: Jetzt zur Sache, Frau Kol-
legin! Endlich einmal zur Sache!)

- Herr Oettinger, bei allem Wohlwollen gegeniiber den
offentlich-rechtlichen Anstalten: Die Gebithrenerhdhung
gibt diesen eine ausreichende Grundlage, ihren Bestand
und ihre Entwicklung zu sichern. Das habe ich bereits am
3. Juli gesagt. Dazu brauchen wir nicht den Topf, der
eigentlich fiar die LfK bestimmt ist.

Zur Gebiihrenerhdhung sagen wir aus vielerlei Griinden ja,
zihneknirschend.

{Zuruf des Abg. Oettinger CDU)

Jetzt erkldre ich Thnen, was Herr Dr. Spri gemeint hat. Sie
hédtten es genau lesen sollen. Es geht darum, die Gebith-
renerhdhung nicht zu weit hochzutreiben,

(Abg. Oettinger CDU: Abg. Spdri sagte nein!)

Besser wiire es gewesen, wenn man zum Beispiel bel
Sportiibertragungen an Sonn- und Feiertagen Werbung
nach 20 Uhr und iberhaupt Werbung an Sonn- und Fei-
ertagen zugelassen hitte. Wir halten es fur unehrlich,
sozusagen aus christlicher Uberzeugung an Sonn- und
Feiertagen keine Werbung zuzulassen, den Privaten dies
aber zu ermdglichen. Die Finanzierung von Sportiibertra-
gungen wird ohnehin demnéchst wieder auf dem Tisch
liegen. Das sagen wir voraus.

AbschlieBend kann-man nur sagen: Es ist bezeichnend fiir
den geringen Stellenwert der Medienpolitik dieser Landes-
regierung, dall das ganze Vertragspaket in einer solch
kurzen Zeit iiber die Biihne gehen soll. Die Kurzatmigkeit
wird der rasanten Entwicklung auf dem Medienmarkt nicht
gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Dieser vorliegende Staatsvertrag gibt uns heute die
Maéglichkeit, iiber alles und jedes zu reden, was mit dem
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offentlich-rechtlichen Rundfunk zu tun hat. Ich mdéchte das
nicht machen, sondern mich auf zwei Punkte konzentrie-
Ien.

Vorweg eine grundsitzliche Bemerkung: Die Fraktion
GRUNE trigt trotz der Probleme, die wir teilweise mit den
Regelungen im Staatsvertrag haben, diese Gesetzesinitia-
tive mit. Sie ist im Grunde genommen die Erweiterung des
Rundfunkrechts der alten Bundeslinder auf die neuen
Bundeslénder.

Zu den angesprochenen zwei Punkten.

Erstens: Die Rundfunkgebiihren sind als ein wesentlicher
Punkt auch in dieser Diskussion im Landtag herausgestellt
worden, [ch mdchte dazu auch eine Bemerkung machen.
Formal gesprochen ist die Gebiihrenfinanzierung der wich-
tigste Unterschied zwischen den privaten Rundfunkanbie-
tern und den dffentlich-rechtlichen. Die privaten finanzie-
ren sich bekanntermalBen ausschlieBlich durch Werbung,
die o&ffentlich-rechtlichen sollen unabhidngig sein, auch
unabhingig von Werbepartnern. Das ist iiberhaupt die
formale Rechtfertigung fiir diese Gebiihren.

Geblhren werden andererseits aber politisch festgesetzt,
und zwar von den Parteien. Zum Beispiel wird auch heute
im Landtag iiber die Hohe der Gebiihren unterschiedlich
diskutiert. Wir merken - leider, muB ich sagen -, dal} diese
Gebiihren, die eigentlich die Unabhingigkeit der o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten sicherstellen sollten,
immer wieder als politischer Ziigel miBbraucht werden
oder miBbraucht worden sind.

Sie erinnern sich, daB wir vor einigen Jahren hier eine
Diskussion hatten, als die CDU von Baden-Wiirttemberg
als einzige Fraktion Uberhaupt in der Bundesrepublik
Deutschland eine vorgeschlagene Gebiihrenerhéhung
gestoppt hat. Die offizielle Begriindung war damals, man
wolle die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten einmal
ein bifichen auf Sparkurs bringen.

{Abg. Ulrich Lang SPD: So ist es!)

Inoffiziell war es - das wissen wir heute besser - die
Vorarbeit fiir die Fusion von Siidfunk und Sidwestfunk.
Es ist wichtig, dall wir uns diesen Punkt heute einmal
klarmachen. Daher ist nicht verwunderlich, daB wir heute
eine hdhere Gebiihr beschlieBen miissen, als wir eigentlich
miiiten, wenn wir eine lineare Entwicklung gehabt hitten.
Das wird, wie gesagt, durch dieses politische Mandver der
CDU notwendig.

(Abg. Ulrich Lang SPD: Das haben wir der CDU
zu verdanken!)

Das heifit also: Wir haben heute eine stirkere Gebilhren-
erhdhung, als wir es eigentlich hitten erwarten kénnen, als
es eigentlich lblich gewesen wire, weil ein gewisser Nach-
holbedarf besteht. Dieser Nachholbedarf ist mit 2,30 DM
beziffert. Fiir sich gesehen ist das auch noch im Rahmen,
Aber man muB sich diesen Vorgang und den Zusammen-
hang klarmachen.
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Die einzelnen Elemente dieser Gebiihrenerhdhung sind
bereits auseinanderdifferenziert worden. Es geht erstens um
75 Pfennig fiir den Aufbau des Kulturkanals — ein Vorha-
ben, iiber das man sicherlich noch im Detail reden muB.
Wir haben hier auch einige groBe Fragezeichen, aber
prinzipiell sind wir der Meinung, dafi man diesen Weg
gehen soll.

Zweitens: Der sogenannte Solidarbeitrag von 1 DM zum
Aufbau der Rundfunkeinrichtungen im Osten ist auch eine
Sache, die sicherlich notwendig ist. Wir haben deswegen
bereits hier im Landtag erklirt, daB wir dieser Gebiihren-
ethdhung zustimmen, und — das mdchte ich an dieser Stelle
doch auch noch einmal sagen - wir haben ja auch bereits
hier im Landtag eine Diskussion gefiilhrt, bei der der
Gesamttenor von allen Fraktionen der war, dal man diese
Gebithrenerhdhung mehr oder weniger mittragt. Deswegen
mul} ich schon sagen, daB ich ein bilichen iiberrascht und
erstaunt bin, daB jetzt doch wieder parteipolitische Unter-
schiede gemacht werden und man - diese Gefahr sehe ich
— diese Gebilhrenerhdhung wieder in einen parteipoliti-
schen Boxkampf fiihrt oder als Wahlthema begreift.

Die FDP/DVP hat angekiindigt - das finde ich in diesem
Zusammenhang voéllig falsch -, jetzt plotzlich einen eige-
nen Kurs zu gehen und die Gebiihrenerhfhung nicht
mitzutragen. Das ist deswegen um so verwunderlicher,
Herr Kollege Goll, weil ja die FDP in allen Koalitionen
diese Gebilthrenerhdhung unterstiitzt und nur hier in Ba-
den-Wiirttemberg, wo sie in der Opposition ist, nein sagt.

Wir Griinen sind der Meinung, wenn eine Gebihrenerho-
hung begriindet ist und wenn sie sich im Rahmen hilt,
dann mul} man sie auch mittragen, denn wenn alles teurer
wird, wird natiirlich auch der Rundfunk teurer. Das ist
zwar unpopuldr, aber notwendig.

Ein anderer Punkt schliefit sich daran an. Das ist die
zunehmende Kommerzialisierung der &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten. Im Unterschied zu den Privaten
gibt es bei den Offentlich-Rechtlichen bestimmte Anforde-
rungen an das Programm. Wir haben zum Beispiel in
unserer Verfassung den Auftrag, daf} gesellschaftliche Min-
derheiten stirker beriicksichtigt werden miissen oder dal}
die Kultur ihren Platz im Programm finden mu8. Hier,
glaube ich, sind problematische Entwicklungen festzustel-
len. Wir sollten uns iiber diesen Weg, diesen Kurs, der da
eingeschlagen worden ist, auch im Rahmen dieses Staats-
vertrags heute Gedanken machen,

Die Offentlich-Rechtlichen sind um die Horer- und Hore-
rinnengunst in Konkurrenz zu den Privaten getreten. Das
ist, fiir sich gesehen, nichts Schiechtes. Aber was heillt das?
Zu welchen Entwicklungen hat das gefihrt?

Erstens: Wir haben zunehmend Beitriige in Minimallinge.
Die Meldungen werden portioniert. ,,Die Verhackstiickung
der Wirklichkeit” hat Thomas Rothschildt einmal in einem
Buch diesen Weg beschrieben, wo simtliche Meldungen so
abgefalBt werden, dal3 sie auf eine Linge von 1:30 Minuten
portioniert werden kdnnen.

Zweitens: Ebenfalls mit dem Argument ,, Wettbewerb gegen
die Privaten” werden jetzt auch von den &6ffentlich-recht-
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lichen Rundfunkanstalten Wege beschritten, die einfach
nicht notwendig sind. Ich denke da zum Beispiel an das
Frithstiicksfernsehen. Das kostet einen Haufen Geld, und
es gehort eben nicht zur Grundversorgung, Herr Minister
von Trotha, auch wenn Sie da &ffentlich anderer Meinung
sind. Frihsticksfernsehen gehért nicht zur Grundversor-
gung. Wenn jemand der Meinung ist, er miisse morgens
zum Friihstiick fernsehen, dann muf er sich halt in Gottes
Namen verkabeln lassen, oder er mul} sich eine Schiissel
aufs Dach montieren lassen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Wahrscheinlich hat er
auch einen Sprung in der Schiissel?)

Aber das Friihstiicksfernsehen gehért nicht zur Grundver-
sorgung, und es ist nicht Aufgabe der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, dafiir Investitionen zu titigen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich sagen: Die 20-Uhr-
Werbegrenze muf} tabu bleiben. Es ist vollig unverstindlich
und auch medienpolitisch falsch, wenn jetzt diese Schranke
durchbrochen werden soll.

Letzter Punkt: eine Entwicklung, die immer als ,,Flurbe-
reinigung im Programmschema™ bezeichnet wird.

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Alles, was zuwenig Horer und Hérerinnen hat, wird auf
unmogliche Sendezeiten gelegt. Es wird sozusagen mit der
betriebswirtschaftlichen MeBlatte gemessen. Ist sie zu kurz,
kommt der Beitrag weg auf die unattraktiven Abend- und
Nachtsendezeiten. Ich mdchte das nicht weiter ausfiihren,
aber ich glaube - -

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Jacobi, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Lang?

Abg. Jacobi GRUNE: Ja, sicher.

Abg. Ulrich Lang SPD: Herr Kollege Jacobi, halten Sie es
logisch filr konsequent, ecinerseits gegen eine Werbe-
moglichkeit der Offentlich-Rechtlichen nach 20 Uhr zu sein
und andererseits diese Moglichkeit den Privaten einzuriu-
men? Nur dies ist der Punkt.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Da miiBten wir jetzt ein biBichen
mehr iiber die Privaten diskutieren. Auch bei den Privaten,
denke ich, dirfte nicht alles gemacht werden, was im
Werbebereich jetzt gemacht wird. Die 20-Uhr-Werbegrenze
wiirde ich zum Beispiel auch bei den Privaten einziehen.
[ch wiirde auch weiter gehen, was die Unterbrecherwer-
bung betrifft, also daB zum Beispiel Spielfilme nach einer
Dreiviertelstunde fiir einen Werbeblock unterbrochen wer-
den kénnen. Das sind Dinge, die unserer Meinung nach
im Privatrundfunkbereich geregelt gehéren. Ich wiirde
insofern schon eine Gleichstellung zwischen dffentlich-
rechtlichen und privaten Rundfunkanbietern anstreben.

Meine Damen und Herren, mit diesen genannten Entwick-
tungen, die uns, wie gesagt, groBe Sorge bereiten, entzieht
sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ietztendlich selbst
seine Legitimation fiir die Sonderstellung, die sich natiir-
lich auch in Form der Geblhren ergibt.

Das Problem mit diesem Staatsvertrag — das ist mein letzter
Satz - ist aber iiberhaupt das Problem in der Medienpo-
litik. Sie interessiert viel zu wenige und wird in ihrer
Bedeutung unterschitzt. Ich wiinschie mir, daB wir diese
beschriebenen Entwicklungen auch zwischen den Fraktio-
nen einmal wirklich ernsthaft diskutieren kénnten. Aller-
dings bin ich skeptisch, ob wir im Stéindigen Ausschuf} eine
solche Diskussion liber diesen Staatsvertrag zustande be-
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg. Gébel
und List CDU)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Kein Zweifel, ein neuer Rundfunk-
staatsvertrag ist erforderlich, und die Einbezichung der
neuen Bundeslinder muB bis zum Jahresende unter Dach
und Fach sein. Auch kein Zweifel: Wir brauchen eine
Neuregelung der Rundfunkgebiihren. Aber da liegt in der
Tat das groBte Problem fiir unsere Zustimmung, zu der wir
uns bis heute noch nicht haben durchringen kénnen.

Ich meine, Sie haben es etwas spannend gemacht, Herr
Kollege Jacobi. Ich bedanke mich dafiir. Aber es ist
natiirlich etwas zuviel hellseherische Qualitiit, zu sagen, wir
hitten diese Neuregelung heute schon abgelehnt. Wir sind
in der Ersten Beratung iiber diese Entwiirfe und stecken
in einem Meinungsbildungsproze, in dem ich allerdings
nicht verschweigen will, daB nach unserer Auffassung die
Erhéhung der Rundfunkgebiihren um mehr als 25 %, nicht
zu rechtfertigen ist. Nach unserem Gefiihl ist der Bogen
iiberspannt. Um an dieser Stelle nicht miBverstanden zu
werden — —

(Abg. Oettinger CDU: Wo konkret?)

= Das kommut alles, Herr Kollege Oettinger. Das war die
Uberschrift. Jetzt kommt die Ausfithrung.

Lassen Sie mich zunichst sagen, um nicht mifiverstanden
zu werden: Die Kritik richtet sich nicht oder weniger gegen
die Anstalten. Sie richtet sich in erster Linic gegen die
Politiker; denn groBle Teile der Gebiithrenerhohung sind
natiirlich politisch verursachi.

(Beifall des Abg. Albrecht FDP/DVP)

Das ist auch uns ganz klar. Das gilt fiir den Europiiischen
Kulturkanal mit 75 Pfennig, und es gilt vor allen Dingen
fiir die Schaffung einer Einrichtung zur Veranstaltung von
drei — man hore und staune — nationalen Horfunkprogram-
men. Dies kostet auch noch einmal 75 Pfennig. Wenn man
versuchen wiirde, beides im Rahmen bestehender Struktu-
ren durchzufiihren bzw. wenn man ein Stiick Verzicht
leisten wiirde, was im Fall nationaler Hérfunkprogramme
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dringend angesagt wire, dann konnte diese Gebiihrener-
héhung bis zu 1,50 DM niedriger ausfallen. Das muB hier
natiirlich auch deutlich gesagt werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dal die KEF, die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkan-
stalten - wie denen, die sich hier im Haus damit beschif-
tigen, wohl bekannt ist —, zu einem geringeren Betrag
gekommen ist als die Ministerprisidenten, ndmlich nicht
zu 4,80 DM, sondern zu 3,80 DM. Ich will die KEF hier
nicht zum Ma@ aller Dinge machen, aber das ist doch ein
weiterer Hinweis darauf, daB die jetzt vorgesehene Erho-
hung zu dick ausfallt.

Eines ist natiirlich, Herr Kollege Oettinger, nicht ganz kon-
sequent. In der Vergangenheit hat die CDU einmal zu einer
maBvollen und angemessenen Erhdhung nein gesagt. In-
sofern ist es interessant, daB Sie jetzt zu einer nicht
angemessenen Erhdhung ja sagen. Sie konnen mir glauben,
daB wir als FDP/DVP hier als letzte {iber Gebilihren reden,
weil wir durchaus auch fir Plane zu haben wiren — -

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Wir sind nicht unbedingt dafiir, dal} der Landtag den
Gebiihrenkniippel hat. Wir haben auch schon mit Thecrien
geliebiugelt, die Gebithren durch die Anstalten selbst
festlegen zu lassen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Das machen wir auch
nicht?)

Deswegen mochte ich es einmal so ausdriicken: Wenn Sie
uns schon fragen, dann miissen wir sagen: Diese Gebiihren,
die jetzt verlangt werden, sind zu hoch. Da mull man auch
einmal ein bifichen das Riickgrat haben, hinzustehen und
zu sagen: Das ist s0. Ich verstehe schon, daB Ministerpra-
sident Teufel da nichts mehr sagen kann. Nachdem es sein
Minister geschafft hat, daB wahrscheinlich aus der privaten
Horfunklandschaft nicht mehr viele positiv gegentiber der
Regierung eingestellt sind, wollte er es wahrscheinlich nicht
auch noch mit den dffentlich-rechtlichen Anstalten versau-
en. Das will niemand in diesem Hause. Trotzdem muB3 man
deutlich sagen, dal diese Gebiihrenerhdhung ein Stiick zu
dick ausfillt.

Die Schaffung einer gemeinsamen Einrichtung fiir drei
nationate Hérfunkprogramme wird uns ibrigens noch in
anderer Richtung zweifelhafte Freude machen; denn diese
Anstalten sollen ja wohl in Zukunft irgendwann einmal
bundesweit senden. Wenn sie nicht bundesweit senden
wiirden, dann wire die Begriindung falsch. Die Begriin-
dung heiit: Herstellung der nationalen Einheit. Also kon-
nen sie doch nicht als Torsi existieren. Sie brauchen, mit
anderen Worten, neue Frequenzen. Und wo kommen die
neuen Frequenzen her? Sie miissen sie entweder den Pri-
vaten vorenthalten — dann ist der Punkt erreicht, wo wir
nicht mehr von dualer Landschaft reden kénnen -, oder
Sie miissen sie den Offentlich-Rechtlichen wieder abzwak-
ken. Das nenne ich eine schdne Folge eines solchen Ver-
trags, wenn Sie hinterher den 6ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten ihre Frequenzen fiir dritte und vierte Programme
wieder abnehmen miissen, um nationalen Horfunk zu
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machen. Das ist doch keine gliickliche Konstruktion, in die
wir da einsteigen.

Eine Fehientwicklung wird nach unserer Meinung auch
dadurch in Gang gesetzt, daB} jetzt eben doch Werbung in
offentlich-rechtlichen Satellitenprogrammen zugelassen
wird, selbstverstindlich unter einigen Vorkehrungen - das
ist ganz klar —, aber das Lieblingskind des Bayerischen
Rundfunks, ,,Euro News"”, wird eben auf die Bahn gestelit,
obwohl man sich fliglich dariiber streiten kann, ob das
noch Aufgabe dffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ist.
Insofern darf ich dies vielleicht auf den Nenner bringen:
Dieser Gesetzentwurf bringt nicht nur die Verfechter einer
dualen Rundfunkordnung in Schwierigkeiten, sondern
auch diejenigen, denen der Verfassungsauftrag des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks durchaus am Herzen liegt. Ich
hatte es angedeutet: Fiir unser Gefithl ist der Bogen iiber-
spannt. Es ist fiir uns eine jedenfalls heute noch offene
Frage, ob wir den Gebiihrenschuldnern in der heutigen
Situation wirklich so tief in die Tasche fassen k&nnen,
wenn wir gleichzeitig wissen, daB3 einiges, was in diesen
Vertriigen festgeschrieben wird, selbst mit einem weit ge-
spannten Grundversorgungsauftrag nicht mehr abzudek-
ken ist.

Ich habe bereits gesagt, daB die Meinungsbildung bei uns
noch nicht abgeschlossen ist, wie es sich fiir eine Erste
Beratung gehdrt. Aber ich habe Thnen auch gesagt, wie der
Stand der Denkprozesse bei uns in der Fraktion im Mo-
ment ist.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich gehe davon
aus, dal3 der Gesetzentwurf an den Stindigen Ausschull
iiberwiesen werden soll. - Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes — Druck-
sache 10/5990

Es besteht eine Ubereinkunft der Fraktionen, daB dieser
Gesetzentwurf ohne Begriindung und ohne Aussprache an
den Innenausschul} tberwiesen werden soll. — Auch hier-
gegen erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage der Fraktion GRUNE mit der Antwort der
Landesregierung — Gewalt gepen Schwule ond wirksame
Bekimpfung gezielt gegen Schwule gerichteter Kriminalitit
- Drucksachen 10/3343, 10/3738

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Besprechung 5 Minuten je Fraktion, fiir das SchluBwort
5 Minuten.
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Das Wort darf ich einem Vertreter der Fraktion GRUNE
erteilen. Frau Schroeren-Boersch, werden Sie dazu spre-
chen?

Schroeren-Boersch GRUNE:
Nein!)

(Abg. Barbara

Herr Jacobi?
(Abg. Jacobi GRUNE: Auch nicht!)

Darf ich fragen, was Sie vorschlagen, denn Sie sind die
Fruktion, die die GroBe Anfrage eingebracht hat.

(Abg. Dr. Miinch SPD: Ohne Aussprache! -

Zurufe von der CDU: Absetzen! — Unruhe - Abg.

Rosemarie Glaser GRUNE betritt den Plenar-
saal.)

~ Sie, Frau Abg. Glaser, werden dazu reden. Ich gebe Thnen
die Gelegenheit, die Tasche noch abzusetzen. Dann kdnnen
Sie am Rednerpult das Wort ergreifen. Recht viel Vergnii-
gen!

{Abg. Straub CDU zu Abg. Rosemarie Glaser
GRUNE: Haben Sie das richtige Manuskript? -
Unruhe)

Das Wort hat Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, vielen
Dank.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, liebe Vertreter
aus Schwulenorganisationen!

(Abg. Straub CDU: Wo sind die?)

Mit unserer Grofien Anfrage, die sich mit der Problematik
.-Gewalt gegen Schwule und wirksame Bekimpfung gezielt
gegen Schwule gerichteter Kriminalitit” befaidt, hat die
Fraktion GRUNE die Pionierarbeit der Selbsthilfegruppen
und Schwulenorganisationen auf die parlamentarische
Bithne gebracht. Mit dieser Pionierarbeit meine ich die
mithsame BewuBtseinsarbeit, die diese Gruppen in dieser
Gesellschaft leisten.

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Stellvertretend mochte ich aus etnem Schreiben der ,,Rosa
Hilfe, Freiburg, zitieren:

Wir Schwule sind durch die Verfolgungen durch Po-
lizei und Justiz seit nunmehr genau 120 Jahren (ins-
besondere von 1933 bis 1945) sehr sensibilisiert hin-
sichtlich staatlicher Kontrollanspriiche. Viele versteckt
lebende Homosexuelle sehen in der Polizei noch im-
mer eine Bedrohung ihres Doppellebens. Dieser Lage
muf} die Rosa Hilfe Freiburg e. V. zuallererst gerecht
werden.

Solche Gruppen gibt es im ganzen Lande. Es ist offenkun-
dig, dal} es die Polizei hier mit einem sehr sensiblen Bereich
zu tun hat.

Unbeachtet von der Offentlichkeit hdufen sich seit Jahren
auch in Baden-Wiirttemberg Nachrichten iiber antischwule
Gewalttaten. Spezifisch antischwule Gewalt liegt dann vor,
wenn sich Gewalt gegen Personen oder deren Eigentum
richtet, weil sie schwul sind oder fiir schwul gehalten
werden. Antischwule Gewalt dullert sich in titlichen An-
griffen, Kdrperverletzung, Erpressung und Raub bis hin zu
Totschlag und Mord.

Von solchen Gewalttaten weitaus stirker bedroht zu sein
als der minnliche Bevélkerungsdurchschnitt scheint auch
in Baden-Wiirttemberg nach wie vor zu den zentralen
Merkmalen der kollektiven Situation Schwuler zu gehdren.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten})

Gewaltverbrechen an Schwulen weisen hiufig eine auller-
gewdhnliche Intensitdt an Brutalitdt auf seiten der Téter
auf. ,,HaB3 auf Homosexuelle” wird von gefalten Tatern
beinahe stereotyp als Motiv zu Protokoll gegeben. Selbst
bei Eigentumsdelikten wie Raub an Schwulen scheint
hiufig das Motiv, ,,Homosexuelle einfach nur verpriigeln
zu wollen™, iiber die Bereicherungsabsicht zu dominieren.
Zielgerichtete Gewalt gegen Schwule bildet damit die ex-
tremste Praxisform von Homophobie, die brutalste Ebene
gesellschaftlicher Schwulendiskriminierung. Haufig sind es
Skins und Hooligans, die in den stadtbekannten Schwu-
lentreffs auftauchen. Hier rdcht es sich Ubrigens, daB die
Taten dieser Gruppen, die sich jetzt ja auch gegen Asyl-
bewerber und Auslidnder richten, bisher nicht ernst genug
genommen wurden.

Gewalt gegen Schwule ist alltiglich und wird dennoch
weitgehend ignoriert. Gewalt gegen Schwule ist kein The-
ma, das automatisch gesellschaftliche Solidaritit mit den
Opfern hervorruft. Vielmehr kénnen sich nicht selten die
Titer auf augenzwinkerndes Verstindnis berufen und da-
mit rechnen. Ahnlich, wie lange Zeit das Ausmal der
Gewalt gegen Frauen und Kinder verdringt und verharm-
lost wurde, gilt antischwule Gewalt vielfach noch als
»,Kavaliersdelikt”. So zeigen auch gefaBte Titer oftmals
keinerlei Unrechtsbewufitsein.

Die Antworten der Landesregierung auf die Grofie Anfrage
der Fraktion GRUNE legen Zeugnis davon ab, daB das
BewuBtsein iiber antischwule Gewalttaten den Bewuft-
seinshorizont dieser Landesregierung noch nicht erreicht
hat. So werden taut Antwort Delikte zum Nachteil homo-
sexueller Mianner weder speziell erfalt oder ausgewertet
noch zentral bearbeitet. In der polizeilichen Kriminalsta-
tistik werden bestimmte Eigenschaften des Geschiidigten/
Opfers, wie zum Beispiel Homosexualitit, oder bestimmte
Motive des Téters, wie etwa Abneigung gegen Homosexu-
elle, nicht erfafit. Nicht nur iiber diese Antwort, auch
insgesamt wird es geniigend Beratungsstoff fiir den Innen-
ausschul3 geben.

Zum Gliick sieht es in einigen Stddten im Lande an der
Polizeibasis etwas besser aus. Positive Beispiele sind Stutt-
gart, Ulm und Freiburg. Dort finden schon Kontakte
zwischen Schwulengruppen und der drtlichen Polizei statt.
Diese Gespriche sind zunichst Begegnung und Kennen-
lernen, dies ist sowieso die erste Voraussetzung dafir, dall
sich {iberhaupt etwas fndert. Ich hatte Gelegenheit, bei
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solchen Gesprichen dabeizusein, und habe mich in die Zeit
vor zwanzig Jahren zuriickversetzt gesehen, als wir Frauen
aus der Frauenbewegung damit anfingen, das Thema ,,Ge-
walt gegen Frauen” ins dffentliche Blickfeld zu riicken.

In Stuttgart begann der Kontakt der Selbsthilfegruppe mit
der Polizei mit einem grofen Krach. Im Zusammenhang
mit den sich hiufenden Morden im Cannstatter Kurpark
wurde, wie es iiblich ist, wenn ein Schwuler ermordet wird,
das ganze Umfeld von schwulen Minnern, das in diesem
Park haufig anzutreffen ist, bel der Polizei einbestellt. Dazu
liegen von mir Anfragen vor. Es war eben schwierig: Die
Einbestellten konnten nicht klar unterscheiden, ob sie als
Beschuldigte oder als Zeugen gehdrt wurden. Hier mulite
eingeschritten werden. Diesem Krach ist aber in Stuttgart
eine fruchtbare Zusammenarbeit gefolgt, zum Beispiel wur-
den auch gemeinsam Fahndungsblitter veroffentlicht. In
Ulm verhandelt die Schwulenorganisation mit der Polizei
Gber eine Notrufsdule im entsprechenden Park.

Ich denke, so muB es weitergehen. Insgesamt muissen runde
Tische und Begegnungen zwischen Polizeibeamten und
Schwulenorganisationen her, damit klar wird, daB die
Schwulen insgesamt sehr friedvoll sind, so daB Vorurteile
abgebaut werden. Wir meinen auch, daf} dies in die Fort-
bildung der Polizei gehért und noch viel stiirker als bisher
beriicksichtigt werden sollte. Ein erster Anfang ist gemacht.
Ich denke, daB wir uns im AusschuB zum Beispiel tber
Fortbildungsveranstaltungen bei der Polizei noch néher
auseinandersetzen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv, Prisident Dr. Hopmeier: [ch wiirde das Wort gern
einem Vertreter der CDU erteilen. Da der Betreffende aber
nicht im Saal ist, frage ich, ob der zustdndige Vertreter der
SPD anwesend ist. — Herr Abg. Bebber, Sie haben das
Wort.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD - Abg. Haasis CDU:
Reden Sie nur! — Abg. Dr. Geisel SPD: Redet
doch zusammen!)

— Das Wort erteile ich Herrn Abg. Bebber. Der vorgesehene
Sprecher der CDU-Fraktion ist im Moment nicht im Saal.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zusammen reden geht schlecht. Zusammen singen
wire vielleicht méglich. Aber das gdbe viele Militéne.

Nach unserer Auffassung gehort die GroBe Anfrage zur
Erérierung der sehr differenzierenden Fragen in den zu-
stindigen Ausschufl. Wenn mit der Debatte in der Offent-
lichkeit Verstindnis und die Bereitschaft, fiir die Minder-
heiten und hier speziell fiir die Schwulen faires Verhalten
einzuklagen, erreicht werden sollen, dann ist das sicherlich
ein gerechtfertigtes Anliegen. Es scheint notwendig zu sein,
auf die Gefahr hinzuweisen, dafl Minderheiten in zuneh-
mendem Malie zum Ziel und zum Opfer von Gewalt
werden. Das gilt nicht nur fiirr die Schwulen, sondern auch
fiir andere Minderheiten. Es ist offensichtlich dringend
notwendig, die Landesregierung darauf hinzuweisen und
ihr abzuverlangen, in diesem Lande mehr fiir einen wirk-
samen Schutz von Minderheiten zu tun.
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Die in der Grollen Anfrage angesprochenen Berciche der
Schule und der Polizei sind dabei sicherlich die wichtigsten
Wirkungsfelder, in denen die Landesregierung titig werden
mul. Nur befiirchten wir, dali dem Anliegen der Schwulen
und der anderen Minderheiten in dieser 6ffentlichen Dis-
kussion nicht nur nicht genutzt, sondern eher geschadet
wird, angesichts der Einstellung der Mehrheitsfraktion in
diesem Hause, die in Fragen des Minderheitenschutzes
keine besonders positive Darstellung bieten kann. Das
kennen wir aus anderen Vorgingen — Sie schmunzeln: ich
nenne nur Sinti und Roma,

(Zuruf des Abg. Dreier CDU)

und dann miiBiten Ihnen alle Siinden einfallen ~, bei denen
Sie in Minderheitenfragen alles andere als eine glorreiche
Rolle einnchmen.

Ich méchte es dabei belassen und gehe davon aus, dad wir
dariber im Stindigen Ausschufl noch ausfiihrlich beraten
werden,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Stelly. Priisident Dr. Hopmeier: Im Augenblick liegen mir
keine Wortmeldungen mehr vor. — Herr Abg. Haasis, bitte,
Sie habhen das Wort. :

Abg. Haasis CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bevor ich auf die Grofle Anfrage
eingehe, muB ich noch einen Satz zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners von der SPD sagen. Denn sie waren
nicht richtig. Im Gegenteil, die CDU wendet sich gegen
jegliche Gewalt gegen alle Minderheiten, egal, zu welchen
gesellschaftlichen Gruppen sie gehdren oder zu was sie sich
zugerechnet wissen wollen. Das gilt fiir den Personenkreis,
der mit dieser Anfrage angesprochen wird, und das ist auch
generell unsere Linie. Ich weiB nicht, wie Sie zu dieser
Behauptung kommen.

Im iibrigen teilen wir im wesentlichen die Auffassung der
Landesregierung, die sie in ihrer Antwort auf die Grof3e
Anfrage zum Ausdruck gebracht hat. Wir sind der Mei-
nung, dal} ein solches Thema zuerst und richtigerweise im
Ausschull beraten werden miiite. Das wire auch der Sache
insgesamt angemessen. Deshalb darf ich dazu auf die
Ausfiihrungen der Landesregierung verweisen. Wenn es
gewunscht wird, kann Herr Kollege Zimmermann, der fiir
unsere Fraktion als Redner vorgesehen ist, dazu gern noch
nihere Ausfithrungen machen.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Vollmer.

(Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Haasis, wann

und wo wird das Kollege Zimmermann machen?

— Gegenruf des Abg. Haasis CDU: Wenn es
gewiinscht wird, hier! — Weitere Zurufe)

Das Wort zur Groflen Anfrage hat Herr Abg. Vollmer.

(Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)
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- Nein, Sie haben jetzt das Wort. AnschlieBend kommt der
Herr Staatssekretir, und dann sind wir mit diesem Thema
fertig.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen, meine Herren Kollegen! Sie sehen, wir sind
bei einem Thema, bei dem man sich etwas schwer tut. Das
wurde jetzt in dieser Runde und auch in der Fraktion sehr
deutlich. Wer soll dazu sprechen? Wer weill dazu etwas?
Ich sage es freiweg: Ich spreche hier als Polizeisprecher,
da Sicherheitsfragen angesprochen sind.

Ich glaube, Frau Kollegin Glaser, Sie haben einen groBen
Fehler gemacht. Herr Bebber hat dies bereits aufgezeigt.
Die Grofle Anfrage ist in wenigen Minuten abgehandelt,
und dann kann man nicht mehr weiter dariiber diskutieren.
Eine AusschuBiiberweisung kann es nicht geben, Sie hiitten
einen Antrag stellen sollen oder gleich in den Ausschuf3
miissen. Das wiire sicher richtiger gewesen, da man ein
Thema, mit dem wir uns offenbar alle schwertun, das wir
auch nicht so in der Offentlichkeit diskutieren wollen, dort
entsprechend offen angehen kann. Das ist das Riesenpro-
blem.

Wir wissen, und so viel hat diese Grofle Anfrage schon
gebracht, dall es Menschen gibt, die anders veranlagt sind.
Ich sage dies einfach so, aber ich glaube, es steht nieman-
dem zu, mit dem Finger zu deuten und den Finger zu
erheben. Ich meine, damit mub jeder selber fertig werden.
Gott sei Dank sind die Zeiten vorbei — Herr Kollege Bebber
hat darauf hingewiesen -, wo dies gar noch strafrechtlich
verfolgt wurde. Selbst die Bibel hat sich da, Paulus war es
wohl, in einer Art und Weise gedufert, die nicht dem
entspricht, um was es geht.

Also, wir sind froh, daf} sich die Zeiten gedndert haben,
und Sie fordern nun ein, daB sich auch die Offentlichkeit
danach richtet. Frau Kollegin Glaser, ich kann Sie da nur
unterstiitzen. Aber wir hitten ein biichen mehr haben
sollen, zum Beispiel einen konkreten Antrag. Ich muB
darauf verweisen, dal} sich wohl auch die Regierung etwas
schwer tut, aber ich kann das nicht anprangern. Es ist fiir
die Regierung offenbar nicht das besondere Thema, das Sie
hier aufzeigen. Es ist zumindest nicht so bewuBt geworden,
und ich mache daraus auch keinen Vorwurf.

Die Regierung weist in ihrer Stellungnahme immer wieder
darauf hin, zum Beispiel:

Die zum Nachteil von Homosexuellen begangenen
Straftaten sind der aligemeinen Kriminalitit zuzuord-
nen und werden damit vom KPVP weitgehend erfaBt.

Man hat hier keine Unterlagen, man hat sich damit auch
nicht auseinandergesetzt. Ich mdchte Thnen einfach vor-
schlagen: Wenn das Thema so wichtig ist - und ich sehe
das so -, bringen Sie noch einen Antrag ein, dann kénnen
wir iiber all dies, was kriminalpolitisch wichtig ist, im
Ausschul} diskutieren. Jetzt geht das nicht. Sie kénnen den
Antrag extra einbringen, dann wird vielleicht den weibli-
chen und minnlichen Abgeordneten des Landtags klar, wie
wichtig fiir viele Leute diese Frage ist und da3 wir vom
Staat aus durchaus gefordert sind, das zu tun, was Men-
schen in unserem Land zusteht, die anders sind.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kéder
SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Zimmermann.

(Abg. Birzele SPD: Wie? Ist der aufgetaucht?)

Abg. Zimmermann CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! [ch hatte eine Besuchergruppe,
ich bitte deshalb um Nachsicht. Ich darf auch Dank sagen
meinem Kollegen Heinrich Haasis, der hier einige Ausfiih-
rungen gemacht hat.

{Abg. Sieber CDU: In glinzender Weise vertre-
ten!)

Obwohl ich zu spiit gekommen bin, darf ich sagen, dal
selbstverstindlich die CDU-Fraktion und ich persénlich
uns mit der Anfrage der Kollegin Glaser befalit haben. Ich
darf noch einmal unterstreichen, dall wir mit der Antwort
der Landesregierung einiggehen, und ich darf in Anbe-
tracht der Redezeit meine Ausfithrungen zu Protokoll
geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Goschel SPD: Das hitte ich jetzt gerne gehort!)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Bitte sehr. Dies wird ge-
stattet. (Siehe Erkldrung zu Protokoll am Schlufi des Ta-
gesordnungspunkts.)

Das Wort erteile ich dem Herrn Staatssekretir im I[nnen-
ministerium, Herrn Gundolf Fleischer.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich vorweg eines in
aller Deutlichkeit sagen: Gewalttaten gegen Menschen,
gleich welchen Geschlechts und unabhingig von der Mo-
tivation der Téter, hat die Landesregierung nie toleriert und
wird dies selbstverstandlich auch in Zukunft niemals tun.
Der Schutz der Einwohner und Biirger dieses Landes vor
Gewalt gegen Leib und Leben gehort seit eh und je zum
festen Kernbestand des gesetzlichen Auftrags unserer Po-
lizei und unserer Justiz.

Der Schutz des einzelnen durch den Staat vor Gewalttaten
anderer steht auBerhalb jeder Diskussion fiir uns. Dies muf}
jedem deutlich sein, der glaubt, er kénne ungestraft mit
Mitteln der Gewalt gegen Menschen vorgehen, die seiner
Vorstellungswelt oder seinem Wertesystem nicht entspre-
chen. Diesen Schutz genieBen selbstverstindlich auch Ho-
mosexuelle. Auch sie haben einen Anspruch auf den Schutz
und auf die Firsorge des Staates wie jeder andere Biirger.
Es ist ein Wesensmerkmal einer freiheitlichen Gesellschaft,
Toleranz auch fiir die Mitmenschen zu entwickeln, die ihr
Leben anders als die ganz iiberwiegende Mehrheit der
Bevdlkerung gestalten mdéchten.

Wir sind in unserer Antwort auf die GroBe Anfrage der
Fraktion GRUNE auf alle Einzelheiten der Gesamtproble-
matik eingegangen. Lassen Sie mich daher nur erginzend
noch zu wenigen Punkten etwas sagen.
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Die Fraktion GRUNE geht in ihrer GroBen Anfrage davon
aus, dal} Gewalttaten gegen Homosexuelle deutlich zuge-
nommen hitten. Aus den uns zur Verfiigung stehenden
Daten und Fakten 146t sich eine generelle Zunahme solcher
Taten derzeit atlerdings nicht ablesen.

{Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Sie haben doch
gar keine Statistik! Sie filhren doch keine! Sie
gehen doch zur Zeit auf Auslinder los!)

- Bitte lesen Sie die Antwort der Landesregierung nach.
Wir haben zu bestimmten Straftatbestinden dort, wo sie
uns zur Verfiigung stehen, detaillierte Zahlen kundgetan.

(Abg. Bebber SPD: Das ist doch nur im Detail-
bereich!)

- Ich habe bereits gesagt: In den Bereichen, in denen uns
Zahlen zur Verfiigung stehen, kdnnen wir diese Befiirch-
tung, daf} ein generelles Anwachsen der Straftaten gegen
Homosexuelle erfolgt sei, nicht ablesen.

Auch 146t sich nicht feststetlen, daB Homosexuelle im
Vergleich zu anderen Gruppen in wesentlich gréfderem
MaBe von solchen Gewalttaten betroffen wiren.

Wir werden die weitere Entwicklung jedoch genau beob-
achten. Wo die statistische Datenbasis nicht ausreicht, weil
keine gesonderten Erhebungen vorliegen, werden wir auf
Bund-Lénder-Ebene auch priifen, inwieweit verstirkte An-
gaben zum Tatopfer und zur Titer-Opfer-Beziehung erho-
ben und einbezogen werden kdnnen, wenngleich die Frage
der Erhebung von Opferdaten sicher besonders sensibel
gehandhabt werden muf3.

Auch wenn fiir einen deutlichen Anstieg der Straftaten
gegen Homosexuelle keine hinreichenden Anhaitspunkte
vorliegen, andert dies nichts daran, dal} es einzelne Uber-
griffe gegeben hat und wahrscheinlich leider auch in Zu-
kunft geben wird. In solchen Fillen werden die Strafver-
folgungsbehorden auch weiterhin alles tun, um die Téter
zur Rechenschaft ziechen zu kénnen. Homosexuelle Opfer
werden dabei genauso behandelt wie andere Opfer von
Straftaten auch.

Deshalb gibt es auch keine speziellen kriminalpolizeilichen
Vorbeugungsprogramme, die ausschlieBlich auf Homose-
xuelle als Opfer von Gewalttaten ausgerichtet sind. Unsere
Yorbeugungsprogramme sind breiter angelegt und bezie-
hen das gesamte Kriminalitédtsspekirum ein. Hinweise zum
Beispiel - um praktisch zu sein - zum Schutz vor StraBen-
raub kommen zwar natiirlich auch Homosexuellen zugute,
die zur Anbahnung von Kontakten nachts o6ffentliche
Anlagen aufsuchen, daneben aber ebensogut Frauen oder
ilteren Menschen, die abends auf dem Weg nach Hause
sind.

Jetzt etwas zu dem, was Sie, Frau Glaser, vorhin gesagt
haben. Ich verstehe Ihre Position schlechterdings nicht
mehr. Heute vormittag haben Sie nachdriicklich die Auf-
fassung vertreten, dafi der Verfassungsschutz nicht gegen
Rechtsextremisten ermitteln solle, was wir tun und tun
werden, gerade bei den Skins. Heute frith fordern Sie, daf3
diese Ermittlung nicht erfolgen darf. Sie beklagen, da wir
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der Polizei bei der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung
entsprechende Kompetenzen an die Hand geben wollen
und miissen. Das beklagen Sie alles heute vormittag.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Das habe ich
nicht beklagt!)

Und heute nachmittag stelit sich die gleiche Person an das
Podium und bringt jetzt auf einmal eine ganz neue Klage
an, niamlich die entgegengesetzte, dal genau von den
Institutionen unseres Staates zuwenig getan werde, denen
sie heute friith die Daseinsberechtigung und notwendige
Kompetenzen abgesprochen hat.

(Abg. Scheuermann CDU: So ist es halt!)

Sie miissen uns jetzt schon einmal sagen, wie Sie es gerne
hidwen. Es geht nicht, heute vormittag so und heute nach-
mittag genan umgekehrt zu argumentieren.

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Zuhéren!)
- Jawohl, wir haben sehr gut zugehért,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, festhalten méch-
te ich, obwohl dies fir mich und die gesamte CDU eine
Seibstverstindlichkeit ist: Weder die Polizei noch die Justiz
diskriminiert homosexuelle Menschen. Sofern es in Einzel-
fallen zu einer Verfahrensweise gekommen ist, die die
Betroffenen nicht als angemessen empfunden haben, mag
dies auf mangelndes Fingerspitzengefiihl einzelner Beamter
oder auf eine Ubersensibilitit des einzelnen zuriickzufiih-
ren sein. Eine generelle SchluBfolgerung 143t sich hieraus
aber in keiner Weise zichen.

Wir verkennen nicht, da} hier und da in der Bevilkerung
noch unberechtigte Vorurteile gegeniiber den Homosexu-
ellen vorhanden sind. Abhilfe aber kann der Staat allein
sicher nicht schaffen; das muB deutlich gesagt werden.
Toleranz kann nun einmal nicht verordnet werden. Vor-
urteilen und Intoleranz kann am ehesten im Elternhaus
und in den Schulen mit der Erziehung der jungen Gene-
ration zu Humanitit und Toleranz entgegengewirkt wer-
den. Diesem Erziehungs- und Bildungsauftrag, wie er in
der Landesverfassung und auch im Schulgesetz verankert
ist, kommt die Landesregierung bekanntermaBien nach,
Denn ein Klima der Toleranz ist immer noch das beste
Mittel, um Diskriminierungen zu vermeiden und Vorurteile
in unserer Gesellschaft abzubauen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Stellv. Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Zu Herrn Fleischers demagogischen
Ausfithrungen — er weill es selbst — zu dem, was heute
morgen ausgefiihrt wurde und was unsere Position betrifft,
sage ich nichts. Gegen Prdvention hat sich niemand ge-
wehrt, gegen Vorleldermittlungen haben wir uns gewehrt.
Er hat exemplarisch Zeugnis dariiber abgelegt, dal3 wir uns
bei dem Thema ,,Polizei und Schwule, Schwule in dieser
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Gesellschalt” zumindest auf Regierungsebene in Baden-
Wiirttemberg auf einem sehr niedrigen Niveau bewegen
und daf} noch einiges zu tun ist.

{Zuruf des Abg. Dr. Maus CDU)

Meine Kollegen, der Grund, warum ich die GroBie Anfrage
nicht in den AusschuB, sondern hier in die Offentlichkeit
gebracht habe, liegt an diesem schwierigen Thema. Ich
wollte mir nicht als Frau reinziehen, daB in der Nichtéf-
fentlichkeit des Ausschusses, egal, wie der Ausschul3 heilit

(Abg. Birzele SPD: Das wird doch o&ffentlich
gemacht, Frau Glaser!)

— Ist gut. — Ich wollte nicht in die Nichtéffentlichkeit gehen
und dieses Thema unter schikerndem Minnergekicher
abhandeln. Ich finde es richtig, dal wir jetzt in der
Offentlichkeit einen Anfang gemacht haben. So grof ist der
Fehler nicht.

Ich halte es aber fiir wichtig, daB Teile dieser GroBen
Anfrage im zustindigen Fachausschufl beraten werden.
Von allen Seiten, auch von seiten Herrn Fleischers, der
ganz staatstragend von Toleranz usw. gesprochen hat,
wurde der Wille ausgedrickt, sich mit diesem Thema auch
im AusschuB sachlich zu befassen. Deshalb bitte ich Sie,
hier mit Mehrheit zu beschlieBen, daB wir diese GroBe
Anfrage an den Stindigen Ausschull iiberweisen. Das
diirfte keine Schwierigkeit sein, wenn sich die Mehrheit
dieses Hauses im Ausschull mit diesem Thema befassen
will.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das geht nicht. Die Grolle
Anfrage ist mit der heutigen Aussprache erledigt.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Wenn es nicht geht,
werde ich Mittel und Wege finden, dal} dieses Thema noch
in dieser Legislaturperiode auch im AusschuB beraten wird.

(Abg. Koder SPD: Antrag!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Dagegen ist nichts einzu-
wenden.

(Zurufe von der CDU)

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich finde, ¢s gibt {iber-
haupt keinen Grund, jetzt mit Belustigungen anzufangen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Dann miissen wir halt
wieder einen Antrag schreiben! — Zurufe von der
CDU - Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten!
Das Wort hat noch fiir 2 Sekunden Frau Abg. Glaser.

(Abg. Dr. Maus CDU: Die sind jetzt herum?)
Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Da fallen mir wirklich

schwer Worte ein, wie jetzt in unwiirdiger Weise mit dem
Thema umgegangen wird.

(Abg. Haas CDU: Sie miissen erst einmal die
parlamentarischen Regeln auswendig lernen!)

— Herr Haas, lernen Sie doch erst einmal die menschlichen
Anstandsregeln, bevor Sie von parlamentarischen Regeln
reden. Das ist wirklich unméglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wig ich
vorhin bereits angedeutet habe, ist die Grofie Anfrage der
Fraktion GRUNE mit dieser Aussprache erledigt, und
damit ist auch Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

*

Erklirung zu Protokoll gemiall § 102 Abs. 3 GeschO

Abg. Zimmermann CDU: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Die Stellungnahme der Landesregierung zu
dem Berichtsantrag von Frau Kollegin Glaser ist umfas-
send und iiberzeugend. Sie belegt, daB sich die Polizei im
Rahmen ihres verfassungsrechtlichen Auftrags zur Gefah-
renabwehr und Straftatenverfolgung bewegt hat. Wenn
Daten von Personen erhoben werden, so stellen sich ge-
nerell zwei Fragen. Erstens: Rechtfertigt der angestrebte
Zweck die Datenerhebung? Zweitens: Wird die Art und
Weise der Datenerhebung dem Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit gerecht?

Die Landesregierung hat die Datenerhebung mit folgenden
Zielen begriindet:

Mit den erhobenen persdnlichen Daten soll die Einhaltung
der Sperrbezirksverordnung sichergestellt werden. Nach
§ 120 des Ordnungswidrigkeitengesetzes stellt die verbotene
Ausiibung der Prostitution im Sperrbezirk eine Ordnungs-
widrigkeit dar. Verstdi3t jemand beharrlich gegen das Ord-
nungswidrigkeitenrecht, kann sich hieraus der Verdacht der
strafbaren Ausiibung der verbotenen Prostitution nach
§ 184 a des Strafgesetzbuchs ergeben. Das Recht der Kreise
bzw. Gemeinden, Sperrbezirke vorzuschen, in denen die
Prostitution nicht ausgeiibt werden darf, ist ein wichtiges
Instrument zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung. Insbesondere geht es um den
Schutz von Passanten vor Beldstigungen und den Schutz
der Anwohner.

Mit der Datenerhebung sollte dariiber hinaus ermittelt
werden, ob die angetroffenen Minner gegen § 175 des
Strafgesetzbuchs verstofien. Auch dieser Zweck der Daten-
erhebung wird von der Rechtsordnung des Grundgesetzes
und insbesondere vom Strafgesetzbuch voll getragen. Ins-
besondere zum Schutz minnlicher Jugendlicher wurde
entsprechend dem Gesetzesauftrag das Jugendamt einge-
schaltet. Die Polizei und die Staatsanwaltschaft sind nach
dem Legalititsprinzip verpflichtet, bei Verdacht eines Ver-
stoBes gegen das Strafgesetzbuch zu ermitteln.

Dic Frage, ob § 175 des Strafgesetzbuchs abgeschafft
werden soll, stellt sich weder fiir die Polizei noch hier im
Landtag. Sie ist eine Frage der Bundesgesetzgebung.

6285



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode - 77. Sitzung - Mittwoch, 16. Oktober 1991

{Zimmermann)

Schlieilich - ich habe dies schon kurz gestreift — sollte die
Datenerhebung dazu dienen, Straftaten nach § 184 a des
Strafgesetzbuchs ~ Verbot der Prostitution — zu verhindern
und zu ermitteln.

Im Ergebnis trigt der mit der Datenerhebung verfolgte
Zweck die polizeilichen Malinahmen.

Die Stellungnahme der Landesregierung belegt auch, dai
die Polizei den Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit gewahrt
hat und mit der nétigen Sensibilitit gegeniiber Minderhei-
ten vorgegangen ist.

Die Daten wurden ausweislich der Stellungnahme der
Landesregierung lediglich von Personen erhoben, die unter
Verstofd gegen die Sperrbezirksverordnung gegen Entgelt
sexuelle Handlungen angeboten haben.

Es war somit nicht Ziel der polizeilichen Ermittlungen,
gegen gesetzlich nicht verbotene Kontakte unter Homose-
xuellen vorzugehen, um diese zu diskriminieren; vielmehr
sollte wegen Verst6Ben gegen das Strafgesetzbuch bzw. das
Ordnungswidrigkeitenrecht ermittelt werden.

Der Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit wurde gewahrt.
Neben der Erhebung der Daten wurden die Betroffenen
mit einem Faltblatt iiber Inhalt und Umfang der Sperrbe-
zirksverordnung informiert. Damit wurde der polizeirecht-
liche Grundsatz, der die Prédvention vor die Repression
stellt, eingehalten. Zuerst sollten die angetroffenen Perso-
nen von weiteren Verstdfen gegen Recht und Gesetz
abgehalten werden; erst in zweiter Linie ging es um die
Verfolgung von Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten.

Ausweislich der Stellungnahme der Landesregierung hat
die Polizei konkrete Tatsachen iiber die GesetzesverstoBe
in ihre ,,Handaktenaktei” aufgenommen. Es wurde das
Verhalten der Minner erhoben, die an den behérdlich
bekannten Homosexuellentreffpunkten angetroffen wur-
den. Auf der Grundlage einer Befragung wurden lediglich
die Daten der Personen festgehalten, bei denen ein durch
Tatsachen belegter Verdacht des Verstoes gegen die Sperr-
bezirksverordnung oder das Verbot der Prostitution ermit-
telt werden konnte.

Ganz generell zu begriiBen sind die Bemiihungen der
Stuttgarter Polizei, Barrieren zu Gberwinden und homose-
xuellen Menschen zunehmend das Gefiihl zu vermitteln, in
einem Rechtsstaat zu leben, in dem alle vor dem Gesetz
gleich sind.

*

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Ich rufe Punkt 9 der Ta-
gesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE ~ Aussetzung der Abschiebun-
gen von Kurden in die Tiirkei und von Abschiebungen nach
Rumiinien — Drucksache 10/6001

— dringlich gemill § 57 Abs. 3 GeschO
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Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags 5 Minuten, fiir die Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? - Frau Abg. Glaser, bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich méchte vorausschicken, daB es
mir bei der Behandlung unseres Antrags um wesentlich
mehr geht als um parteipolitische Positionen. Ich habe
dieser Tage wieder sehr viele von Abschiebung bedrohte
Menschen gesechen und mit ihnen gesprochen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.
Das Wort hat Frau Abg. Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Ich habe ihre Existenz-
dngste und ihre Hilflosigkeit miterlebt, so daB ich es
unertraglich fande, wenn wir das Schicksal dieser Men-
schen fiir die parteipolitische Profilierung und fiir spaBige
Zwischenrufe oder fiir wahltaktische Zwecke instrumenta-
lisieren wiirden. Ich mdchte Sie deshalb bitten, dal wir
gemeinsam versuchen, neue Wege zu finden, und dazu
gehort vor allem die Bereitschaft, einander zuzuhoren und
alte Positionen zu iberdenken.

Meine Damen und Herren, in der bisherigen Diskussion
um die Aussetzung der Abschiebung von kurdischen
Fliichtlingen aus der Tiirkei ging es der Landesregierung
hauptsdchlich darum, die Tiirkei in Anbetracht der Fliicht-
lingsstréme aus dem lrak zu entlasten. In dem Brief von
Herrn Minister Schlee vom 10. September an die Frakti-
onsvorsitzenden hat er dies noch einmal ausdriicklich
betont. Ich meine jedoch, daB nicht nur im Hinblick auf
die Entlastung, sondern vor allem auch angesichts der
Menschenrechtssituation in der Tiirkei eine weitere Ausset-
zung der Abschiebung dringend geboten ist.

Sie alle werden gelesen haben, daB die Kdmpfe im Irak
wieder aufgeflammt sind und in den letzten Tagen an
Heftigkeit zunahmen, und zwar sowohl von irakischer Seite
aus als auch von tiirkischer Seite aus gegen die jeweilige
kurdische Minderheit. Seit dem 12. Oktober fliegt die tiir-
kische Luftwaffe sogar wieder Angriffe gegen kurdische
Dorfer im Nordirak und setzt dabei Napalmbomben ein.
Die Folgen sind aufier zahlreichen Toten weiter steigende
Fliichtlingszahlen. Dies ist allerdings nur die eine Seite der
Medaille.

Die andere ist, dal weder diese kurdischen Flichilinge
noch die in den tirkischen Provinzen lebenden Kurden so
behandelt werden, wie wir es von einem demokratischen
Rechtsstaat erwarten diirfen. Ganz im Gegenteil: Laut
einem Bericht von ,,medico international” sind seit August
1990 {iber 400 Dorfer im kurdischen Botangebiet in der
Tiirkei dauerhaft zerstért worden. Mindestens 50 000 Men-
schen wurden wohnsitz- und einkommenslos. Ein GroBteil
der Fluren und Wilder, vor allem im Grenzbereich zum
Irak, ist vermint worden, was zahlreiche Menschenleben
gefordert hat und noch fordert.
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Auch die rechtliche Situation palit in dieses Bild. Am
4. April letzten Jahres trat in der Tiirkei ein Erméchtigungs-
gesetz in Kraft, das die meisten Grundrechte in den kur-
dischen Provinzen suspendierte, und am 6. August wurde
die Aufhebung dieser und weiterer Menschenrechte beim
Europarat in StraBburg offiziell verkiindet. Seither iber-
schlagen sich die Meldungen iiber Deportationen, Massa-
ker und andere Greueltaten. Die Ermordung des Abgeord-
neten Vedat Aydin am 5. Juli dieses Jahres ist nur einer der
bekannteren Vorfille.

Die Brutalitdt der tiirkischen Behdrden ist von allen be-
kannten Menschenrechtsorganisationen unabhingig von-
einander belegt worden. Selbst der Hohe Fluchtlingskom-
missar hat diese Zustinde mit dem Bedauern bestitigt, daB3
er jedoch fiir Binnenfliichtlinge nichts tun kénne.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die letzten
Sitzungen der gemischten Kommission von tiirkischem
Parlament und Europaparlament hinweisen, in denen von
EG-Seite nicht nur beschrieben wurde, daB die Kurden in
der Tirkei immer noch nicht die in der KSZE-SchluBer-
kldrung vorgesehenen Rechte haben, sondern die derzeitige
Menschenrechtssituation in der Tiirkei ein wesentliches
Hindernis fiir die Beziehungen zur EG darstellt.

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, sollten eigent-
lich geniigen, um uns von deutscher Seite aus verpflichtet
zu fihlen, dies um so mehr, als nur ein Bruchteil der
kurdischen Fliichtlinge aus der Tiirkei in die Bundesrepu-
blik gelangt. Ich méchte Sie daran erinnern, da3 nach den
neuesten Angaben des Bundesinnenministeriums 6 % aller
Zugiinge an Asylbewerbern aus der Tiirkei stammen. Da
es keine Statistiken nach Volkszugehdrigkeit, sondern nur
nach Nationalititen gibt, sind wir auf Schitzungen der
Fliichtlingsorganisationen angewiesen. Sie liegen, den kur-
dischen Anteil der Fliichtlinge betreffend, zwischen 50 und
60 %,. Selbst wenn wir die obere Grenze nehmen, hatten wir
es in den letzten beiden Jahren in Baden-Wiirttemberg mit
jahrlich zwischen 1 500 und 1 700 kurdischen Fliichtlingen
aus der Tirkei zu tun. Davon wird ein Teil vom Bundesamt
anerkannt oder iiber die Genfer Fliichtlingskonvention
geduldet. Der Rest von nicht einmal 1000 Menschen ist
es, fiir den wir heute eine weitere Aussetzung der Abschie-
bung beantragen.

Meine Damen und Herren, ich sehe sehr wohl die Schwie-
rigkeiten, vor denen wir gleichzeitig stehen, vor allem die
Unterbringung in den Kommunen und die von vielen
Landes- und Bundespolitikern wieder geforderte diploma-
tische Riicksichtnahme einem Land gegeniiber, das erstens
Mitglied der NATO ist, zweitens mit der EG assoziiert ist
und zu dem wir beachtliche wirtschaftliche Beziehungen
haben. 30% des Handels wickelt die Tiirkei mit EG-
Lindern ab, davon 20 9% mit Deutschland.

Diese Fakten sind es dann auch hiufig, die zu einer falsch
verstandenen Riicksichtnahme verleiten, um das diploma-
tische und wirtschaftliche Verhiltnis nicht zu belasten.
Diese Riicksichtnahmen sind es ferner, die das Auswiirtige
Amt zu anderen Stellungnahmen verleiten, als wir sie von
den Menschenrechtsorganisationen kennen. Ich verweise
an dieser Stelle beispielsweise auf den einschlagigen Artikel
im ,,Spiegel” vom 23. September, der solche von uns schon

seit langem gehegten Vermutungen an der Situation in
Rumaénien belegen konnte.

Ich meine jedoch, dafl wir es uns gerade angesichts der
wachsenden Demokratisierung der ehemaligen Vertrags-
staaten des Warschauer Paktes nicht leisten kdnnen, gegen-
iiber der Einhaltung und der Umsetzung der Menschen-
rechte nachlissig zu sein. Wir diirfen es uns nicht leisten,
gegeniiber den Zustidnden in der Tiirkei ein Auge zuzudriik-
ken. Menschenrechte vertragen keine Abstriche. Hier miis-
sen wir die gleichen MaBstibe anlegen, wie sie uns durch
die bundesdeutsche Verfassung vorgeschrieben sind.

AuBerdem méchte ich darauf hinweisen, dal3 es ein ande-
res, wirtschaftlich wesentlich schlechter gestelltes Land
gibt, den Iran, das den Kurden viel groBziigigere Hilfe
zukommen 140t als bisher die Bundesrepublik.

Alles in allem meine ich deshalb, daf3 sowohl der politische
Druck auf die Regierung in Ankara erhéht werden mul3,
um die beschriebenen Zustinde rasch zu beenden, als auch
den betroffenen Menschen schnell und unbirokratisch
Hilfe zuteil werden mufB, um ihnen wenigstens einen
kleinen Teil ihrer Angste und Existenzsorgen zu nehmen.

Der zweite Teil unseres Antrages betrifft die Flichtlinge
aus Ruminien, allen voran die gegingelte und verfolgte
Minderheit der Roma. Im Grunde konnte ich mich auf den
bisherigen Teil meiner Rede beziehen, weil die Verhaltnisse
in beiden Lindern in bezug auf die Situation von Minder-
heiten dhnlich sind.

Ich mochte jedoch in diesem Zusammenhang noch auf eine
Expertise verweisen, die wir iber die Gesellschaft fir
bedrohte Valker in Gottingen erhalten haben und die sehr
vielschichtig belegt, daB} die alten Strukturen in Ruminien
in neuen Kleidern weiter florieren.

Meine Damen und Herren, wer von lhnen im Petitions-
ausschuBl sitzt und sich die Miihe macht, die meisten
Unterlagen der Petenten durchzugehen, der kann auch von
dieser Seite bestitigen, daB mein Vergleich mit der Situa-
tion in der Tiirkei nicht aus der Luft gegriffen ist. In
Rumiinien regiert nach wie vor die Securitate mit. Ehema-
lige Mitglieder des beriihmt-beriichtigten Geheimdienstes
haben nachweislich Schliisseipositionen in der Politik, in
der Justiz und in der Wirtschaft besetzt und treiben unter
einem demokratischen Deckmiintelchen ihr altes Unwesen.
Auch an dieser Stelle mdchte ich noch einmal an den
erwihnten Bericht im ,,Spiegel” erinnern, der beschreibt,
wie bestimmte innenpolitische Zustdnde in den Herkunfts-
landern heruntergespielt oder beschdnigt werden.

Die Folgen dieser Situation in Ruminien sind Unterdriik-
kungsmechanismen und pogromartige [Jbergriffe auf po-
litische und ethnische Minderheiten, die denjenigen in der
Tiirkei nicht nachstehen. Ich meine deshalb, daB wir auch
hier die gleichen Maflstibe wie bezogen auf die tiirkischen
Flichtlinge anwenden sollten. Vor allem diirfen wir nicht
den Fehler begehen, nur weil in der Offentlichkeit stindig
die Rede vom generellen demokratischen Aufbruch im
Osten ist, alle Linder in einen Topf zu werfen.
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Meine Damen und Herren von der CDU, im Gbrigen darf
ich daran erinnern, daf3 Hessen und Niedersachsen bereits
beim Bundesinnenminister auf eine entsprechende Verlidn-
gerung der Regelung flir die Kurden, die bis ldngstens zum
1. Oktober galt, gedringt haben. Ich halte ein solches
Vorgehen auch von Baden-Wiirttemberg aus nicht nur
wegen der beschriebenen Griinde fiir dringend erforder-
lich, sondern auch deshalb, weil es ganz sicherlich zu einer
Klimaverinderung in der emotional aufgeladenen Asylde-
batte fithren wiirde; denn es kdnnte ein erster praktischer
Schritt sein, sich vor die Fliichtlinge zu stellen. Es wire
zugleich ein deutliches Signal gegen die immer mehr zu-
nehmende Fremdenfeindlichkeit in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Maus.

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch die CDU-Landtagsfraktion ver-
kennt nicht die schwierige Situation der Kurden in der
Tiirkei und auch im Irak, und wir sehen auch die Berichte
iiber die Situation in Rumdinien. Insofern sind wir unter
dem Aspeki der Menschenrechtswahrung sehr wachsam
und schauen, welche EinfluBmoglichkeiten wir haben. Wir
sehen auch die Grenzen, die ein Land wie Baden-Wiirttem-
berg auBenpolitisch hat. Ich will aber dariiber jetzt nicht
reden.

Frau Glaser hat hier Zustinde beschrieben, die sie Pres-
seorganen entnimmt. Es gibt auch andere Beschreibungen.
Wir sehen immer wieder, dafl da Aussage gegen Aussage
steht,

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: In den Nachrichten
konnen Sie das horen! — Abg. Rosemarie Glaser
GRUNE: DaB Kurden bombardiert werden')

- Natiirlich. Es geht aber nicht um das Bombardement,
sondern es geht hier letztlich um etwas ganz anderes. Das
Bombardement sehen wir auch im Fernsehen, und deshalb
sage ich, daB wir auch von der Frage betroffen sind, ob
dort Menschenrechte gewahrt werden.

Allerdings ist die objektive Lage, die fiir uns notwendig ist,
um das zu beurteilen, was Sie mit Threm Dringlichen
Antrag beantragen, eine ganz andere. Da missen wir uns
an das Recht halten. Sie haben vom Petitionsausschuf}
gesprochen. Ich bin dort nicht Mitglied; Sie wissen das.

Was nun konkret Thren Antrag anlangt, miissen wir zwei
Situationen unterscheiden. Sie beantragen, diese beiden
Gruppen generell nicht abzuschieben. Sie wissen, daf3 dies
nur im Rahmen des geltenden Rechts maglich ist. Hier ist
§ 54 des Bundesausldndergesetzes einschligig. Nach dieser
Bestimmung kénnte das Land Baden-Wiirttemberg gene-
rell nur dann eine Abschiebefrist oder einen Aufschub
gewihren, wenn der Bundesinnenminister sein Einverneh-
men erteilen wiirde. Das hat er von April bis 1, Oktober
getan, und jetzt — Sie haben es gesagt — hat er das auf
Antrag des Landes Hessen abgelehnt. Die Ablehnung ist
Anfang Oktober eingegangen, auch hier in Baden-Wiirt-
temberg. Der Bundesinnenminister versagt also das Einver-
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nehmen. An diese Rechtslage sind wir gebunden, so daB
wir, wie Sie es wiinschen, einen generellen Aufschub
iiberhaupt nicht mehr vornehmen kénnen. Diese Rechts-
lage ist zwingend.

Dasselbe gilt im tbrigen fiir die Ruminen. Auch da ist die
Rechtslage klar und eindeutig. [ch hoffe, daf} wir uns hier
noch darauf verstindigen, dall sich auch der Landtag an
die Rechtslage gebunden fiihlt.

Wenn Sie Einzelfille betrachten — was Sie in JThrem Antrag
allerdings nicht tun, aber ich will es hypothetisch kurz
darstellen —, dann ist im Einzelfall eine Abschiebung
natiirlich nur dann méglich, wenn eine rechtsbestindige,
unanfechtbare gerichtliche Entscheidung vorliegt. Wenn
die Abschiebung vom Gericht fiir zuldssig erkiirt wird,
dann ist bei den Abschiebebehdrden, bei den Auslinder-
behérden ein Ermessen Gberhaupt nicht mehr ausiibbar,
sondern dann ist durch die gerichtliche Entscheidung die
Abschiebemafinahme pflichtgemd vorzunehmen, Es gibt
dort iiberhaupt kein Ermessen mehr. Das konnen Sie
nachlesen — das wissen Sie selber auch — in § 55 Abs. 4 des
Auslidndergesetzes.

In der Praxis des Petitionsausschusses, habe ich mir sagen
lassen, wird diese Rechtslage auch von den Mitgliedern
aller Fraktionen anerkannt,

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Nein!)

zumindest was die Kurden anlangt. Ich habe allerdings
gehort, daB3 vor kurzem Mitglieder der SPD-Fraktion und
auch der Fraktion GRUNE zu Entscheidungen gesagt
haben sollen - ich gebe nur wieder, das ist nicht mein
eigenes Wissen —: Die Rechtslage ist klar, aber wir sind
dennoch gegen die Abschiebung.

(Abg. Scheuermann CDU: Das kommt ab und zu
vorl)

Eine solche Haltung mufl man verantworten kdnnen. Ich
kénnte es nicht.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Sie sind auch
kein Kurde, Herr Dr. Maus!)

Aber das ist jedermanns Sache.

(Abg. TeBmer SPD: Das hat lhre Partel auch
: schon gesagt!)

Ich glaube, daB bei der bestehenden Sach- und Rechtslage
fiir Ihren Antrag kein Raum bleibt. Deshalb wird meine
Fraktion Thren Antrag in toto ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es gibt nichts zu beschénigen. In der Tirkei
werden nach wie vor Menschenrechte auf das schwerste
verletzt, insbesondere, aber nicht nur im Falle von Kurden.
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Es ist eine Schande fiir die westliche Verteidigungsgemein-
schaft, daB ein solcher Staat Mitglied in ihr ist,

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der
FDP/DVP und des Abg. Longin CDU)

ein Staat, der Teile seiner eigenen Bevidlkerung und hier
insbesondere der kurdischen Bevilkerung planmiBig und
systematisch tdtet und dabei auch Frauen und Kinder nicht
schont.

Unter der Fiihrung der USA wurde mit militdrischen
Mitteln, véllig zu Recht, zum Schutze der Kurden im Irak
vor der Verfolgung und Vernichtung durch die Truppen
Saddam Husseins eingegriffen. Gegenwiirtig rollen von der
Tiirkei aus Tausende von Lkws in die angrenzenden kur-
dischen Gebiete im Irak, um den Kurden dringend bens-
tigte Baumaterialien zur Erstellung winterfester Unter-
kiinfte zu liefern und weitere Hilfe zu leisten, insbesondere
beispielsweise die Bevdlkerung mit Arzneimitteln zu ver-
sorgen.

Gleichzeitig filhrt die tiirkische Regierung einen Vernich-
tungsfeldzug mit Bombenangriffen gegen kurdische Darfer
im Irak. Eine schlimmere Absurditit ist schlechterdings
nicht vorstellbar.

Wir unterstiitzen deshalb, meine Damen und Herren, den
ersten Abschnitt des Antrags, den wir dahin gehend ver-
stehen, daB die Landesregierung aufgefordert wird, beim
Bundesinnenminister vorstellig zu werden mit der Forde-
rung, daf} solche Abschiebungen von Kurden in die Tiirkei
unterbleiben.

(Abg. Scheuermann CDU: So ist es rechtlich
zuldssig!)

- Dies ist, Herr Kollege Scheuermann, durchaus zulissig.

{Abg. Scheuermann CDU: Ich sage ja: So ist es
rechtlich zulissig!)

Leider hat der Kollege Dr. Maus zu der Frage, ob er hinter
einem solchen Antrag steht, nichts ansgefithrt. Nach un-
serer Auffassung ist es unbedingt erforderlich, daB Ab-
schiebungen von Kurden in die Tiirkei unterbleiben.

I¢ch setze dazu: Die Bundesregierung, die EG und die USA
sind gefordert, endlich wirksame MaBnahmen wie zum
Beispiel wirtschaftliche Sanktionen gegen die tiirkische
Regierung zu ergreifen, damit dort die fortdauernden
schlimmen Menschenrechtsverletzungen beendet werden
und endlich demokratische und rechtsstaatliche Verhaltnis-
se hergestellt werden.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Damit wire — dies ganz nebenbei - auch fiir uns eine ganz
wesentliche Entlastung beim Problem der Asylbewerber
aus der Tirkei verbunden.

Die Forderung in Abschnitt I dieses Antrags kénnen wir
nicht unterstiitzen. Die Lage in Ruminien ist zwar nicht

so schon, Frau Kollegin Glaser — da stimme ich Thnen voll
zu —, wie sie, insbesondere nach den Lageberichten des
Auswirtigen Amts, zu sein scheint. Auf der anderen Seite
sind aber auch nicht alle rumiénischen Staatsangehdrigen
gefdhrdet an Leib und Leben, wenn sie nach Ruminien
zuriickkehren. Die Situation ist deshalb sehr differenziert
zu betrachten. Nach den vorliegenden Berichten wie zum
Beispiel auch den Berichten der Internationalen Gesell-
schaft fiir Menschenrechte wiitet die Securitate nach wie
vor gegen politische Gegner und teilweise gegeniiber eth-
nischen Minderheiten. Vor einer jeden Abschiebung ist es
deshalb unbedingt erforderlich, eine sehr sorgfiltige Ein-
zelfallprifung durchzufithren.

Wir fordern eine solche Einzelfallpriifung und kénnen
deshalb einen generellen Abschiebungsstopp nach Ruma-
nien nicht beflirworten.

(Beifall bei der SPD ~ Zuruf des Abg. Scheuer-
mann CDUJ))

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Prisident, sehr verehrte
Kolteginnen, meine Herren Kollegen! Es ist mehr als
bedauerlich, hier feststellen zu miissen, daf} seit Jahr und
Tag kein Tag vergeht, in der im Lande unseres NATO-
Partners und Mochtegern-EG-Mitglieds Tiirkei eklatante
VerstoBe gegen die Menschenrechte festzustellen und zu
beklagen sind. Kollege Birzele hat sehr nachdriicklich
darauf hingewiesen. Besonders betroffen ist die Bevolke-
rungsgruppe der Kurden, die es nach tiirkischer Staatsdok-
trin bis vor kurzem in der Tiirkei {iberhaupt nicht gegeben
hat. Aber nicht nur die Kurden, sondern auch andere
Minderheiten sind in diesem Land der Verfolgung ausge-
setzt. Daran dndern weder die Lageberichte der Bundes-
regierung noch anderslautende Verlautbarungen tiirkischer
Offizieller etwas.

Daf3 die Menschenrechtsverstdlfie der Tiirkei nicht auf die
leichte Schulter zu nehmen sind, ist in diesem Hause immer
wieder betont worden. Allein, das Innenministerium hat
hier eine andere Haltung. Vielleicht sollte man einmal zur
Kenntnis nehmen, was Ihr Parteifreund in Bonn, der
Parlamentarische Staatssekretir im Bundesverteidigungs-
ministerium, Ottfried Hennig, zu Beginn dieser Woche zum
Thema Tiirkei 6ffentlich geduBert hat. Der CDU-Staatsse-
kretir fordert ndmlich nichts anderes als die Aussetzung
der Militdrhilfe an' die Tirkei, solange dort Menschen
unterdriickt und ihnen die Menschenrechte vorenthalten
werden.

Meine Damen und Herren, angesichts der Lage in der
Tiirkei miissen wir auch im Land Baden-Wiirttemberg
ernsthaft iiberlegen, ob wir die Abschiebung von Kurden
nicht um eine weitere Zeit aussetzen. Ich meine, wir haben
gar keine andere Méglichkeit.

Die Linder Niedersachsen und Hessen sind in diesem
Sinne bereits beim Bundesminister des Innern vorstellig
geworden. Aus den besagten Griinden stiinde es auch dem
Land Baden-Wiirttemberg gut an, diese Initiative zu un-
terstiitzen, wie es auch Ziel des zur Diskussion stehenden
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{Vollmer)

Antrags der Griinen ist. Ich meine, Herr Kollege Dr. Maus,
wenn der Landtag, wie ¢s beantragt ist, die Regierung
auffordert, das zu tun, tun wir wirklich etwas, was der
Situation entspricht und der Notlage dieser Menschen
gerecht wird.

(Abg. Dr. Maus CDU: Das ist ja schon abge-
lehnt?)

Wie die Kollegen der SPD-Fraktion sehen wir die Frage
der Abschiebung von Ruminen anders. Selbstverstindlich
ist es auch uns klar, dal Ruminien nach wie vor ein
totalitiirer Staat ist, in dem es Minderheiten nicht einfach
haben. Der nach wie vor anhaltende Exodus der deutschen
Minderheit macht uns dies immer noch sehr deutlich.
Andererseits ist uns allen aber auch klar, dal} eine Vielzahl
von Ruminen in die Bundesrepublik kommen, die mit
Sicherheit nichts anderes als Wirtschaftsfliichtlinge sind.
Da ist die Grenze unserer Aufnahmemdéglichkeit erreicht.
Wir meinen deshalb, dafl es vor Abschiebungen Einzelfall-
prifungen geben muB. Eine generelle Aussetzung der Ab-
schiebung von Ruminen, wie es der vorlicgende Antrag
fordert, ist nach unserer Auffassung nicht geboten. Die
Fraktion der FDP/DVP wird deshalb Abschnitt [ des
Antrags der Fraktion GRUNE zustimmen, nicht aber
Abschnitt 1.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Fleischer.

Staatssekretir Fleischer: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich begriifle es, daf} wir heute diese
Aktuelle Debatte zu diesem Thema fiihren kénnen. Sie ist
ndmlich fiir mich ein Gradmesser fiir die politische und
intellektuelle Redlichkeit, mit der wir uns mit dem Asyl-
thema auscinandersetzen.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Fragt sich nur, fiir
wen!)

Da legen sich die Griinen, die SPD und die FDP bei allen
Losungsvorschldgen zur Asylproblematik, die von der
Union auf Bundes- und auch auf Landesebene auf den
Tisch gelegt werden, quer, wenn das Stichwort Grundge-
setzéinderung auftaucht. Diese Blockadehaltung versucht
man damit zu rechtfertigen, man miisse nur die Verfahren
straffen und konsequenter abschieben, dann werde sich das
auch irgendwann auf den Zugang auswirken, und man
werde das Problem auf diese Weise in den Griff bekom-
men. Jetzt ist es an Thnen, Farbe zu bekennen und eine
konsequente Abschiebepolitik zu unterstiitzen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sie kénnen uns nicht

vorschreiben, welche Farbe wir bekennen! — Ge-

genruf des Abg. Uhrig CDU: Selbstverstiandlich
kennen Sie die rote, Herr Kollege!)

Wer A sagt, mul3 auch B sagen. Wer das Asylproblem
durch vermehrte Abschiebungen in den Griff bekommen
will, ...

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten!

Staatssekretdr Fleischer: . .. darf sich nicht sperren, wenn
konsequent abgeschoben wird.

(Abg. Wintruff SPD: Das ist doch zynisch! -
Zuruf des Abg. Birzele SPD)

- Auf Ihre falschen, zumindest undifferenzierten Aufierun-
gen, Herr Birzele, komme ich noch.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat sich in
dieser Hinsicht keinerlei Defizite vorzuwerfen.

(Zurufe der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE und
Brigitte Wimmer SPD)

Wir haben, sowohl was die Verfahrensbeschleunigung als
auch was die konsequente Abschiebungspraxis angeht,
bundesweit Schrittmacherdienste geleistet. Wir haben als
erste das Karlsruher Modell eingerichtet,

(Abg. Dr. Rochlitz GRUNE: Kommen Sie doch
einmal zum Thema!)

wir haben als erste zentrale Abschiebestellen geschaffen,
durch die die Abschiebezahl in kiirzester Zeit vervierfacht
wurde,

(Abg. Wintruff SPD: Diese Debatte ist morgen
frih!)

und wir bleiben bei dieser Linie. Wir werden alle abgelehn-
ten Asylbewerber abschieben, bei denen dies rechtlich und
menschlich vertretbar ist. Wir sind gespannt, ob uns die
SPD-regierten Linder trotz ihrer vollmundigen Ankiindi-
gung in Bonn bei dieser Linie folgen werden.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Falsche Rede! — Abg.
Wintruff SPD: Das ist die Rede von Teufel fir
morgen friih!)

Bemerkenswerterweise hat bereits der hessische Innenmi-
nister ebenso wie nunmehr die Griinen und auch Herr
Birzele beantragt, die Abschiebung von Kurden in die
Tuirkei fiir ein weiteres halbes Jahr auszusetzen. Daran sieht
man doch, daBl gerade die SPD mit gespaltener Zunge
redet. Wihrend der gro3e Bundesvorsitzende ,,hiist!” sagt,
sagt der hessische Innenminister Giinther ,,hott!”.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist eine Unver-
schimtheit, was Sie da abziehen!)

— Das ist Thnen jetzt peinlich; das muf3 Thnen bei lhrer
widerspriichlichen Politik aber deutlich gesagt werden.

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretiir, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Glaser?

Staatssekretir Fleischer: Ja, bitte schon.
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Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Staatssekretir Flei-
scher, Sie haben vorhin iiber die Aktuelle Debatte geredet.
Nachdem ich lhren Ausfiihrungen zugehdrt habe, frage ich
Sie: Halten Sie jetzt die Rede fiir morgen frith? Morgen
ist die Aktuelle Debatte. Heute geht es lediglich um die
Aussetzung der Abschiebung in die Tiirkei und nach Ru-
ménien. So, wie es sich anhért, sprechen Sie jetzt zum The-
ma von morgen frith und nicht zu dem von jetzt.

(Abg. Weimer SPD: Sagen Sie doch mal was zur
Sache!)

Staatssekretiir Fleischer: Ich mache es keineswegs so, daf}
ich das Abschiebeanliegen, das Sie in Threm Dringlichkeits-
antrag zum Ausdruck gebracht haben, nicht behandle.
Aber ich stelle es in den Zusammenhang, in den es gehdrt,
und ich decke die Widerspriichlichkeiten gerade bei der
SPD auf, die sich aus den Ausfuhrungen von Herrn Birzele
dartun.

(Unruhe bei der SPD — Abg. Weimer SPD: So ein
dimmliches Geschwitz! — Glocke des Prisiden-
ten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretar, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Lorenz?

Staatssekretir Fleischer: Bitte sehr.
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Lorenz, bitte.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie dem Parlament, und zwar mit Ja oder Nein, wenn es
geht, klar folgende Fragen beantworten: erstens, ob Sie
..kurdische Tiirken*, also Kurden, in der derzeitigen Lage
bei ihrer Abschiebung in die Turkei fiir gefdhrdet halten, ja
oder nein; zweitens, ob Sie zum Teil auch Ruménen, wenn
sie nach Ruminien abgeschoben wiirden, nach Einzelfall-
priiffung fir gefihrdet halten kénnten, ja oder nein; oder
ob fur beide Gruppen fur Sie eine Gefdhrdung nicht zu se-
hen ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja oder nein!)
Das ist die Frage, die jetzt beantwortet werden mul.
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Fleischer: Auf genau diese beiden Fragen
komme ich im Laufe meiner Ausfiilhrungen zu sprechen.
Auf das, was wir vom Auswirtigen Amt, meine Herren von
der FDP/DVP, zu diesem Thema gesagt bekommen haben,
werde ich nachher noch in der notwendigen Differenziert-
heit eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sehen beide
Seiten und handeln danach. Als erstes Bundesland, bevor
Sie es im Landtag dementiert haben, haben wir Abschie-
bungen von tirkischen Kurden ausgesetzt. Wir wollten
damit - -

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Das stimmt
doch gar nicht!)

—~ 8o ist es. Wir wollten damit der besonderen Situation in
der Tiirkei damals im Rahmen des Golfkrieges Rechnung
tragen.

(Zuruf der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Uns ging es um ein Signal an die Tiirkei, die vor dem Krieg
aus dem Irak geflohenen Kurden aufzunchmen und
menschlich zu behandeln. Wir haben dabei bundesweit eine
Vorreiterrolle iibernommen, und die Innenminister aller
Linder haben sich daraufhin Anfang Mai einvernehmlich
auf einen Abschiebestopp bis ldngstens 1. Oktober geeinigt.
Ausschlaggebend hierfiir waren ausschliefllich kriegsbe-
dingte Griinde.

Nun noch einmal an Sie, Herr Kollege Vollmer von der
FDP/DVP: Der AuBlenminister hat damals schon klipp
und klar erklart, dal er dafiir keine Notwendigkeit sehe.

Wir haben den Handlungsspielraum des Auslindergesetzes
ausgeschopft. Wir kdnnen Abschiebemafinahmen ohne
Einwilligung des Bundes nicht linger aussetzen. Nachdem
die irakischen Fliichtlinge iiberwiegend aus der Tiirkei in
den Irak zuriickgekehrt sind, sehe ich dafiir aber auch keine
Notwendigkeit. Die iiberwiegende Mehrheit der Bundes-
lander verfahrt mittlerweile genauso wie wir.

Natiirlich werden weiterhin die Asylberechtigung und auch
das Vorliegen von Abschiebehindernissen in jedem Einzel-
fall sowohl durch das Bundesamt fir die Anerkennung
ausldndischer Fluchtlinge als auch durch die Auslinderbe-
horde und natiirlich auch durch die Gerichte griindlich
gepriift.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretir, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Vollmer?

Staatssekretir Fleischer: Bitte sehr.
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Vollmer.

Abg. Vollmer FDP/DVP: Herr Staatssekretir, kénnen Sie
da nicht auch mitziehen, daB sich seit den jetzigen mili-
tarischen Angriffen der Tiirkei gegeniiber den Kurden, bei
denen beispielsweise Napalmbomben gegen die Zivilbevdl-
kerung eingesetzt wurden, die Situation wesentlich verin-
dert hat? Ist das fiir Sie nicht AnlaB, ganz aktuell [hren
Standpunkt zu iiberpriifen und nochmals in Bonn nach-
zuhaken?

(Beifall des Abg. Weimer SPD)
Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Fleischer: Sie miissen zwei Dinge grundle-
gend unterscheiden. Das, was auch der Staatssekretir im
Bundesverteidigungsministerium vollig zu Recht heftigst
kritisiert hat und woran er MaBnahmen gekniipft haben
will, das sind Angriffe der Tiirkei auf Kurden im Irak. Hier
haben wir die Situation, dal} fiir die im Irak wohnenden
Kurden nach wie vor der Abschiebestopp bis zum 31. De-
zember dieses Jahres gilt.
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{Staatssekretdr Fleischer)

Sie wollen aber etwas vollig anderes. Sie wollen, dalB}
Kurden nicht in die Tiirket abgeschoben werden. Da
mdchte ich jetzt auf das kommen, was Herr Birzele gesagt
hat: RegelmaBige intensive Nachforschungen des Auswir-
tigen Amts - das ist fiir uns die kompetente Stelle - haben
ergeben, daB die Behauptungen von Herrn Birzele in dieser
Form nicht stimmen. Tatsache ist, dall wir die kommuni-
stische, linksextremistische, kriminelle Vereinigung der
PKK dort haben. Die PKK probt innerhalb der Tiirkei den
Biirgerkrieg. Dort gibt es gewaltige Verwicklungen. Von
der tirkischen Regierung, vom tiirkischen Staat wird ent-
sprechend zuriickgeschlagen. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es ist schlicht unwahr, dal 12 Millio-
nen Kurden, mehr als ein Finftel der Bevdlkerung der
Tiirkei, dort so verfolgt seien, wie es Herr Birzele vorhin
hier dargestellt hat.

Das, was ich zur Tirkei gesagt habe, gilt im Grunde auch
fir Rumiinien. Alle anderen Bundeslinder, auch die SPD-
regierten, schieben nach Ruminien ab. Ich sehe nicht ein,
warum wir dies nicht tun sollten. Auch bei Asylbewerbern
aus Ruminien werden die Voraussetzungen des Asylan-
spruchs und das Vorliegen von Abschiebehindernissen in
jedem Einzelfall griindlich gepriift.

Wir halten uns — ich wiederhole es — an die Lageeinschit-
zung des Auswirtigen Amts,

{Abg. Biitikofer GRUNE: Die nichts taugt!)

das eine politische Verfolgung in Ruménien verneint und
im Gegenteil einen zunehmenden gesellschaftlichen Demo-
kratisierungsprozel3 konstatiert.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Herr Biitikofer, ich muB schon sagen, aus Ihren AuBe-
rungen spricht ein Stiick Arroganz.

{Abg. Dr. Maus CDU: So ist es!)

Dal wir allen Lindern dieser Erde, dem Rest der Welt,
sagen wollen, wie es bei ihnen aussieht, klingt so ein
biBchen nach dem bdsen Satz: ,,Am deutschen Wesen wird
die Welt genesen.”

{Lachen des Abg. Biitikofer GRUNE - Zurufe
der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE und Mogg
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weill auch
nicht, wie die Vertreter der SPD im Petitionsausschul} ihre
Haltung mit dem in Einklang bringen wollen, was die
Bundes-SPD als grof3e Linie mit Verfahrensbeschleunigung
und konsequenter Abschiebepraxis als Patentrezept zur
Losung des Asylproblems verkiindet. Hier brauchen Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, vielleicht noch Nachhilfeunterricht durch [hren
Bundesvorstand und die Kollegen aus den anderen Lin-
dern.

(Zuruf des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)
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Ich darf festhalten: Wir bleiben bei unserer konsequenten
Linie. Wir werden unsere konsequente Abschiebepraxis
fortsetzen. Wir priifen jeden Einzelfall. Wer sich wie die
Opposition einer Grundgesetzdnderung verweigert, mul},
wenn er iiberhaupt ernst genommen werden will, bereit
sein, das geltende Recht konsequent auszuschépfen und die
konsequente Politik der Landesregierung zur Beendigung
des Aufenthalts abgelehnter Asylbewerber mit Nachdruck
zu unterstiitzen,

{(Beifall bei der CDU - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Staatssekretér, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Lorenz?

Staatssekretir Fleischer: Bitte, Herr Lorenz.

(Abg. Biitikofer GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Nein, Sie haben sich nicht
gemeldet. Herr Lorenz hat sich dagegen gemeldet. Das
kann ich nicht zulassen, Herr Biitikofer. Aber Herr Lorenz
hat sich gemeldet.

Staatssekretiir Fleischer: Diese Zwischenfrage gestatte ich
noch.

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Staatssekretir, ist Thnen
bekannt, dall das Auswirtige Amt nicht den Zusatztitel
.. Amt fiir die Wahrheit” im Namen fiihrt, sondern dal} es
sich um das Auswirtige Amt handelt und dieses keine
offizielle Stelle zur Uberpriifung der jeweiligen politischen
und der Verfolgungssituation in einem Land sein kann,
sondern daf3 das Auswirtige Amt vor allem die Aufgabe
hat, mit den verschiedensten Regierungen ein gutes Ver-
hiltnis herzustellen, unabhingig von der inneren Verfas-
sung des jeweiligen Landes?

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Eine Frage, Herr Abg.
Lorenz!

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Ist Ihnen bekannt, dafl damit
ein Konflikt im Auswirtigen Amt vorhanden sein muf,
dal} es einerseits mit den jeweiligen Regierungen, auch mit
diktatorischen, gut zusammenarbeiten soll und es anderer-
seits zu Hause nicht die Wahrheit iiber die tatsiichlichen
Zustiinde in dem Land schildern kann, ohne die Basis der
Zusammenarbeit zu gefihrden, dafl somit dieses Land - -

{Zurufe von der CDU)
Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Eine Frage!

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Das ist eine Frage. Herr
Staatssekretir, glauben Sie nicht, dafBl dies ein eklatanter
Widerspruch ist und dal dieses Amt keineswegs dazu in
der Lage sein kann, objektive Berichte iiber den inneren
Zustand der jeweiligen Linder zu geben?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Staatssekretir.
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Staatssekretiir Fleischer: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, dies kann mir gar nicht bekannt sein, weil die
Ausfithrungen und die Einschitzung des Kollegen Lorenz
hinsichtlich des Auswirtigen Amts absurd und unwahr
sind. AuBerdem wurden vbllig falsche Behauptungen iiber
die Kompetenzen dieses Bundesministeriums aufgestellt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)}

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer, Sie
haben sich erst nachher gemeldet. Das geht nicht.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Rede des Staatssekretirs war eine Zumutung
fir dieses Hohe Haus

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und in ihrer bosartigen Polemik dem menschlichen Pro-
blem der Kurden in der Tirkei in keiner Weise angemes-
sen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit hier iberhaupt keine MiBverstindnisse auftreten:
Wir, die SPD-Landtagsfraktion, stehen in vollem Umfang
zu der Vereinbarung von Bonn, und ich hoffe, dafl auch
die CDU-Landtagsfraktion und die CDU-Landesregierung
dazu stehen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Rebhan
CDU - Abg. Miihlbeyer CDU: Dazu mii3t ihr uns
aber nicht ermahnen!)

Drer Herr Staatssekretir hat erkldrt, Abschiebungen wiirden
dann durchgefithrt, wenn sie rechtlich und menschlich
vertretbar seien. Wir sagen eindeutig: Die Abschiebungen
von Kurden sind angesichts der gegenwirtigen systemati-
schen und vorsitzlichen Ttungen von Kurden, die unter
der Verantwortung der tiirkischen Regierung geschehen,
weder rechtlich noch menschlich vertretbar.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GR1U-
NEN)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren!
Ich habe jetzt keine Wortmeldungen mehr und darf fragen,
was mit diesem Antrag geschehen soll. Dariiber zu befin-
den hat die antragstellende Fraktion. — Herr Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Ich bitte, den Text in Abschnitt [ wie
folgt zu dndern:

beim Bundesinnenminister zu beantragen, die Ab-
schiebung von Kurden in die Tiirkei um ein weiteres
halbes Jahr auszusetzen;

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Dr. Maus.
Abg. Dr. Maus CDU: Ich moéchte nur zur Sache sagen:

Gerade dieser Antrag — wir haben es gehdrt - ist von zwei
Lindern gestellt worden und in den letzten Tagen, im

Oktober, abgelehnt worden. Es hat doch keinen Sinn,
innerhalb von zehn Tagen dasselbe wieder zu beantragen.

(Abg. Birzele SPD: Das kann trotzdem richtig

sein! — Abg. Dr. Caroli SPD: Es ist die Frage, wie

Sie, Herr Maus, dariiber denken! Wie Sie dazu
stehen, das wollen wir wissen!)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Wie ist der Antrag gestellt?
Darf ich bitten, Frau Glaser.

Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Dr. Maus, Sie reden
von einem anderen Antrag. Die Linder Niedersachsen und
Hessen haben vor zwei bzw. drei Tagen erst den Antrag
gestellt. Bel den Zeiten, die Sie nennen, muf} es sich um
einen anderen Antrag handeln. Diese Antrige sind noch
nicht abgelehnt. [ch beantrage die getrennte Abstimmung
iiber die Abschnitte [ und II, iiber Abschnitt I in der
Formulierung, wie sie Herr Birzele jetzt vorgeschlagen hat.

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Dann lasse ich also zu-
nichst abstimmen dber Abschnitt I des Antrages der Frak-
tion GRUNE in der Fassung, die Herr Kollege Birzele
vorgetragen hat. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? -~ Bei drei Enthaltungen war — -

(Abg. Zeller SPD: Vier! — Abg. Rosemarie Glaser
GRUNE: Ich beantrage Auszidhlung!)

- Nein, nein. Der Antrag ist abgelehnt, gar keine Frage.
Es war eine klare Mehrheit.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

— Bitte, dann lasse ich durch die Schriftfiihrer auszdhlen.
Es tut mir leid, Frau Glaser ist als Schriftfiihrerin gemeldet,
ist aber im Moment durch eigene Titigkeit im Parlament
verhindert, und ich habe keinen zweiten Schriftfithrer. Das
ist nicht die Frage der Fraktion.

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Herr Schéffler,
vertreten Sie mich!)

Also bitte, auszidhlen. Darf ich jetzt diejenigen, die fiir den
Antrag sind, um das Handzeichen bitten. - Es mulB} aus-
gezihlt werden. Danke schén. Gegenprobe!

(Abg. Dr. Caroli SPD: Unglaublich! Eine peinli-
- che Situation!)

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Gut. Dann ist also
meine Feststellung von vorhin richtig gewesen. Mit Ja
haben 27 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 31, der Stimme
enthalten haben sich 4 Abgeordnete. Abschnitt I des An-
trags der Fraktion GRUNE ist damit abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen uber Abschnitt I1. Wer diesem
Abschnitt zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei
zahlreichen Enthaltungen ist der Antrag mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
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{Stellv. Prisident Dr. Hopmeier)

Tagesordnungspunkt 10 ist auf Wunsch der Fraktion
GRUNE heute abgesetzt worden.

[ch rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung des
Landesamtes fiir Besoldung und Yersorgung Baden-Wiirt-
temberg — Drucksache 10/5451

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 10/5876

Berichterstatter: Abg. Vollmer

Herr Abg. Volimer, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

(Abg. Vollmer FDP/DVP: Nein!)
- Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, man hat mich wissen lassen,
daB eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach man
keine Aussprache fithren wolle. Ist das richtig?
{Zurufe: Ja!)
— Das ist richtig.

Meine Damen und Herren, wir kommen in der Zweiten
Beratung dann schon zur Abstimmung.

(Unruhe)
Ich darf um Ruhe bitten.

Der Finanzausschull empfiehit Thnen, dem Gesetzentwurf
unverindert zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

Anderung des Gesetzes iber die Errichtung des
Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung

- Das Haus stimmt Artikel 1 zu.
Ich rufe auf

Artikel 2

Inkrafttreten

- Auch hier stelle ich die Zustimmung des Hohen Hauses
fest.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 16. Oktober 1991 das folgende
Gesetz beschlossen:™,
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Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Errich-
tung des Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung
Baden-Wiirttemberg”. - Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. -

(Abg. Bitikofer GRUNE: Nicht so schnell, Herr
Prisident!)

Danke. Gegenprobe! — Ich darf fragen, ob die Herren
zufillig stehen oder mit Nein stimmen wollen. -

{Heiterkeit - Unruhe)

Dann kann ich davon ausgehen, daBl das Gesetz einstimmig
angenommen wurde. Enthaltungen sehe ich auch keine.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung des Finanzministeriums vom 5. Oktober 1990
- Bericht der Landesregierung zu einem Beschluf} des Land-
tags; hier: Beschiftigungsbedingungen, Beziige, Dotationen
und Ausstattung der vom Land Baden-Wiirttemberg auf-
grund auBertariflicher Sondervertrige Beschiftigten -
Drucksachen 10/4124, 10/5871

Berichterstatter: Abg. Longin

Herr Abg. Longin, wiinschen Sie als Berichterstatter das
Wort?

{Abg. Longin CDU: Nein?)
- Das ist nicht der Fall
Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluBempfeh-
lung zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Ich habe eine Zustimmung ge-

sehen. Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das war meine, Herr
Prisident! — Heiterkeit)

- Jawohl, Sie sind damit im Protokoll festgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:
BeschluBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 2. September 1991
— Unterrichtung des Landtags in EG-Angelegenheiten; hier:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den Schwefel-

gehalt von Gasil — Drucksachen 10/5808, 10/5996

Berichterstatter: Abg. Drexler



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode — 77. Sitzung — Mittwoch, 16. Oktober 1991

(Stellv. Prisident Dr. Hopmeier)

Der Herr Berichterstatter, den ich nicht sehe, kann das
Wort nicht wiinschen.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluBempfeh-
lung. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Es sind jetzt schon einige mehr. Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? - Bei zahlreichen Enthattungen
ist dieser BeschluBempfehtung zugestimmt worden.

(Abg. Decker CDU: Die enthalten sich bei einer
Kenntnisnahme!)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Plenarsitzung des Landtags von Baden-Wiirt-
temberg findet morgen, am Donnerstag, dem 17. Oktober
1991, 9.30 Uhr statt. Die Tagesordnung ist Thnen bekannt.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

Schlufi: 18.33 Uhr
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