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Protokoll

iiber die 85. Sitzuag vom 19. Februar 1992

Begins: 10.01 Ubr

Priisideat Erich Schaeider: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 85, Sitzung des 10. Landtags von Baden-Wurt-
temberg.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich von
[hren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen'! Mit groBer Trauer haben
wir am Montag dic Nachricht vom Tod unserer lieben
Kollegin Annemarie Hanke erhalten. Sie ist am Sonntag
abend kurz vor ihrem 57. Geburtstag nach langer schwerer
Krankheit gestorben. Trotz ihres angeschlagenen Gesund-
heitszustands war sie bis zuletzt politisch aktiv tatig.

Annemariec Hanke gehdrte dem Landesparlament seit 1988
an. Im Mittelpunkt ihrer parlamentarischen Tatigkeit stand
die Sozialpolitik. Thr besonderes Engagement galt den
Problemen ihrer dlteren Mitbiirger sowie der Armen und
Schwachen in unserer Gesellschaft. Fiir die Sorgen und
Nate ihrer Mitbiirgerinnen und Mitbirger hatte sie stets ein
offenes Ohr. Uberall, wo sie hinkam, strahlte sic mensch-
liche Warme aus.

Ihr groBer Einsatz fur die Mitmenschen offenbarte sich
auch in ihrer intensiven Mitarbeit im PetitionsausschuB.
Mit groBem Eifer setzte sic sich auch fur den Tierschutz
ein und sprach sich immer wieder gegen Ticrversuche aus.
Der Landtag hat cine Anwiltin der Schwachen in unserer
Gesellschaft verloren. Wir alle vermissen eine liebenswene
und engagierte Kollegin, dic uber Partei- und Fraktions-
grenzen hinweg geschitzt und geachtet war.

lhrem Mann sowie allen Angehdrigen gilt unser tiefes
Mitgefihl.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg wird Annemarie
Hanke ein ehrendes Gedenken bewahren.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren der
Verstorbenen von Ihren Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder ein.)
Ich komme nun zu Bekannigaben.
Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Eisele entailt.

Krank gemeldet ist Herr Abg. Moser.

Eine Zusammenstellung der Eingange liegt lhnen vor.
- Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen den Uberwei-
sungsvorschligen zu.

Im Eingang befinden sich:

1. Antrag der Landesregierung vom 27. Januar 1992 - Anderung
des Staatsverirags rwischen dem land Baden-Wirttemberg
und dem Freistaat Bayern aber die Entnahme von Wasser aus
der Donau und die Zusammenarbeit be1 wasserwirtschafthich
bedeutsamen Vorhaben - Drucksache 10 6613

Cherweisung an den UmweltausschuB

=

Mirtteilung der Landesregierung vom 7. Februar 1992 - Gesetz
zu dem Staatsvertrag uber dic Hohe der Rundfunkgebihr und
zur Anderung des Staatsvertrages iber einen Finanzausgleich
rwischen den Rundfunkanstalten vom 17 Jum 1983 hier
Berichte der Landesrundfunkanstalten und des ZDF uber die
Finanz-, Haushalts- und Personalkostenentwicklung n den
Jahren 1990 bis 1993 - Drucksache 10 6688

Cberweisung an den Stindigen AusschuS
*

Meine Damen und Herren, auf der Zuhdrertribune begrile
ich sehr herzlich den Prisidenten des Bayerischen Land-
tags, Herrn Dr. Wilhelm Yorndran, mit Gattin. Wir freuen
uns aber Thr Interesse am parlamentanschen Geschehen im
Nachbarland Baden-Wirttemberg und winschen lhnen
und Threr Gattin ¢inen angenehmen Aufenthalt in Stutt-
gart. Wir werden als Bundeslinder und als Landesparla-
mente in den ndchsten Monaten noch enger zusammenste-
hen missen, um den Fdderalismus auch in einem vereinig-
ten Europa entsprechend zu bewahren und zu instatlieren.

{Beifall bei SPI} und der

der CDU, der

FDP. DVP)

Meine Damen und Herren, pflichtgemaB habe ich den
Landeswahileiter vom Tod der Frau Kollegin Hanke un-
terrichtet. Er hat mir mit Schreiben vom 17. Februar 1992
mitgeteilt, daB das Mandat der Verstorbenen aul Herrn
Ulrich Stechele, Landesgeschiftsfuhrer, Heilbronn, uber-
geht. Herr Stechele hat die Wahl am 17. Februar 1992
angenommen und mit diesem Tag die rechtliche Stellung

7051
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{Prdsident Erich Schneider)

cines Abgeordneten des 10. Landtags von Baden-Wirttem-
berg erlangt.

Herr Stechele, Sie sind im Hause kein Unbekannter. Ich
heiBe Sie sehr herzlich willkommen.

{Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie
Abgeordneten der SPD)

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Pumkt | der Tagesordnung auf:

8) Aktuelle Debatte ~ Umsetzung der Vercinbarwages mr
Beschieunigung vom Asylverfahrea - beantragt voa der
Fraktoa der CDU

b) Antrag der Fraktion desr SPD und Stellunguahme des
Justizministeriams - Persoaelle und sichliche Umsetrung
des Asylorganisationsgesetzes und Abban der Rickstinde
bei gerichtlichen Asylverfahren — Drucksache 18/6481

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fur die
Aktuelle Debatte und den damit verbundenen Antrag der
SPD-Fraktion e¢ine Gesamtdauer der Beratungen von
45 Minuten festgelegt. Darauf wird die Redezeit der Regic-
rung nicht angerechnet. Fiir die einieitenden Erklarungen
der Fraktionen soll eine Redezeit von 10 Minuten j¢ Frak-
tion gelten. Danach bleibt fUr eine zweite Sprecherrunde
keine Zeit mehr.

Das Wort darf ich als erstem Herrn Abg. Oettinger erteilen.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Am 10. Ok-
tober letzten Jahres trafen sich fuhrende Politiker von
CDU/CSU, SPD und FDP beim Bundeskanzier, um iber
cine Losung des Asylproblems zu sprechen und Verfah-
rensbeschleunigungen zu erreichen. Herausgekommen ist
das sogenannte Sechswochenmodell. Die CDU-Fraktion ist
Ministerprasident Erwin Teufel, der an den Beratungen
federfihrend teilgenommen hat, und dem Innenminister
Dietmar Schlee dankbar, daB sie von vomherein darauf
hingewiesen haben, daB nach der Uberzeugung Baden-
Wirttembergs cine wirksame Verfahrensbeschleunigung
ohne cine Anderung des Grundgesetzes nicht mdglich ist.

Dennoch haben sich die CDU-Landesregierung und die
CDU-Landtagsfraktion bereit erklirt, die Besprechungser-
gebnisse vom Oktober — ich zitiere den Regicrungschef -
auf Punkt und Komma umzusetzen und in der Praxis zu
erproben™.

Mittlerweile sind vier Monate ins Land gegangen, und es
besteht nun Bedarf, c¢ine Zwischenbilanz zu ziechen. Wir
missen fragen, wo Baden-Wirttemberg steht und was wir
in der nichsten Zeit noch zu tun haben, um den Sechswo-
chenversuch zu erproben.

Dic Biirgerinnen und Birger in Baden-Wiirttemberg sollen

wissen, daB CDU-Fraktion und Landesregierung, unbeein-
druckt vom vielstimmigen Feldgeschrei der Opposition,

7052

zigig cine ganze Reihe praktischer MaBnahmen beschlos.
sen, eingeleitet und in die Tat umgesetzt haben und damit
ihr Versprechen vom 10. Oktober ¢inldsen. Die Biirgenn-
nen und Biirger in Baden-Wirttemberg sollen auch wissen,
welchen Beitrag die Opposition zur Bekimplung des Asyl-
miBbrauchs und zur Verwirklichung der Bonner Beschlisse
in diesen letzten Monaten geleistet hat.

Warum macht die SPD - das gleiche gilt fGr die FDP in
Bonn - ihre Zustimmung zu der nach wie vor notwendigen
Anderung des Grundgesetzes eigentlich von der Entschei-
dung anderer Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemein-
schaft bzw. von der Eatscheidung von EG-Gremien abhin-
gig? Es geht um die Lsung eines heute hier in Deutschland
dringenden Problems. Da kann doch nicht die nationale
Gesetzgebung nur mit der wohlwollenden Zustimmung
anderer europdischer Staaten in Gang kommen. Weshalb
sollten andere europdische Staaten eine Asylrechisinde-
rung beschlieBen und initiieren, die die Bundesrepublik
entlastet? Seit Jahren nimmt Deutschland deutlich mehr als
die Hilfte aller Bewerber auf, die in der Europdischen
Gemanschaft ihre Asylantrige stellen. Welches Interesse
sollten die anderen Staaten an der Anderung dieses
Zustands haben?

Die CDU-Fraktion hat diese Debatte auch beantragt, um
mit Zahlen, Daten und Fakten Klarheit in eine politische
Debatte zu bringen, dber ¢in Thema zu beraten, das nach
wic vor mehr als die Hilfte alier Birger in Deutschland
als das vordringlichste Thema der Politik bezeichnen.

Ich habe den Eindruck, daB die SPD ganz gezielt cine
Doppelstrategie verfolgt. Alles, was hier im Land an kon-
kreten EinzelmaBSnahmen beschiossen werden soil, alles,
was wir hier im Landtag beraten und beschlieBen, wird von
ibr zerredet. Mit aller Macht versucht sie, das rettende Ufer
des 6. April zu erreichen, ohne vorher zugeben zu missen,
daB chne eine Grundgesetzinderung der AsylmiBbrauch in
Wahrheit nicht wirksam bekimpft werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Damit die Wihier den Eindruck bekommen, irgendwann
und irgendwic sei doch noch eine Grundgesetzinderung
mdglich, soll die europdische Asylpolitik als Rettungsanker
dienen, durch den die SPD-Asylmaus entweichen kann.

Verehrte Anwesende, was haben wir in Baden-Wirttem-
berg seit dem 10. Oktober letzien Jahres getan? Bereits
im Dezember wurde das Asylorganisationsgesetz in Zwei-
ter Beratung beschlossen. Zwei Monate, nachdem die Ziel-
vorgaben aus Bonn bekannt waren, konnte der Gesetzent-
wurf der Regierung zu Ende beraten und in Rechiskraft
umgesetrt werden. Eckdaten dicses Asylorganisations-
rechts des Landes sind erstens die Einbezichung der Ver-
wiltungsgerichte Freiburg und Sigmaringen in die Abwick-
lung von Asylverfahren und zweitens die Schaffung von
AsylauBenkammern, die bei den Asylbezirksstellen der
Exckutive angesiedelt sind, damit Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit nahtlos zusammenarbeiten.

Die Verwaltungsgerichte in Baden-Wiirttemberg wurden
personell verstirkt. Wir tun dieses durch neue Planstellen.
Wir tun etwas, was andere Linder noch lingst nicht
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{Oettinger)

begonnen haben. Im Vorgriff auf die nichste Haushalts-
beratung hat die Regicrung als SofortmaBnahme 27 zusdtz-
liche Richterstellen an Verwaltungsgenichten,

{Zuruf des Abg. Vollmer FDP/DVP)

rwolf zusitzliche Stellen flir Schreibkrifte und zwélf fur
zusitzliche Geschiftsstellenbeamte beschiossen und damit
¢cine wirksame Verbesserung der Kompetenz von Verwal-
tung und Gerichten in diesem Bereich erreicht In der
Summe bedeutet dies, daB die Verwaltungsgerichte im
Land um rund 20%, verstirkt worden sind.

Der Prisident des Verwaltungsgerichtshofs in Mannheim
hat in einer Pressekonferenz groBe Befriedigung uber die
Verstirkung der Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade in Ba-
den-Wirttemberg geduBert.

(Zuruf des Abg. Dr. Scharf FDP/DVP)

Gileichzeitig gilt es, die Verwaltungsverfahren zur Uberprii-
fung von Asylantrigen zu beschieunigen. Auch hier hat die
Regierung von Baden-Wirttemberg personelle Verstirkun-
gen beschlossen. insgesamt hat das Land dem Bund 200
zusitzliche Asylentscheider zugesagt

Damit aber diese Verwaltungsmafnahmen und personellen
Verstirkungen auch greifen, war cine Neufassung des
Asylbewerber-Unterbringungsgesetzes erforderlich. Auch
hier war das Land Baden-Wiirttemberg das erstc Bundes-
land, das im Parlament die notwendigen Beratungen ge-
fohrt und Entscheidungen getroffen hat. Die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Schaffung von Asylbezirksstellen
wurden geschaffen. Die steigende Anzahl von Asylbewer-
bern hat es ndtig gemacht, auch die Anrechnung von
Sammelunterkinften auf kommunale Platze neu zu regeln.

Bundesweit ist die Zah! der Asylbewerber von 193 000 im
Jahr 1990 auf 260 000 im Jahr 1991 gestiegen - Steigerungs-
rate ein Drittel. In Baden-Wiirttemberg nahm die Gesamt-
zahl der Asylbewerber von rund 28 00C im Jahr 1990 auf
iber 43000 im Jahr 1991 zu. Natirlich haben sich die
Gemeinden, die seit Jahr und Tag Sammelunterkinfie
besitzen, dagegen gewehrt, daB staatliche Unterkinfie
nicht mehr zu 100 %, sondern — nach einer Ubergangszeit
- nur noch zu 30 %, angerechnet werden. Das Wehgeschrei
der Opposition war Trost gewesen.

Wir haben in der letzten Plenarsitzung diese neue Anrech-
nung und die neue Form einer gerechten Asylunterbrin-
gung beschlossen, und heute kann man feststellen, da8 die
Regierung in der Umsetzung mit den Gemeinden Einver-
nehmen erzielt: vor 14 Tagen in Ludwigsburg, in diesen
Tagen in Gdppingen. Ich bin sicher: In allen Stidten, in
denen Landesunterkiinfte bestehen und wo sich in Zukunft
die Anrechnungsquote in geringerem MaBe als 100 ¥, er-
gibt, wird das Land ein fairer Partner bei den Vertragsver-
handlungen und beim VertragsabschiuB mit den Gemein-
den sein. Baden-Wiirttemberg ist schon jetzt bei der Errich-
tung von Sammelunterkiinften weiter. Wir bejahen sie als
cine notwendige MaBnahme. Wir schaffen sie in cinem
Mafe wie kein anderes Bundesland. Wir verweigern uns
nicht wie Niedersachsen. Das CDU-gefiihrte Land Baden-

Wirttemberg hat damit das meiste getan, um den beim
Bundeskanzler gefaBten BeschluB ru erfillen.

Aber, meine Damen und Herren, in einem Punkt sind wir
mit allen Kommunalpolitikern, such den sozialdemokra.
tischen Birgermeistern und Gemeinderiten, einig. Birger-
meister, Landrite, Gemeinderite und Kreisrite [ragen
cinstimmig: Wann kommt die notwendige Verinderung des
Grundgesetzes? Wann wird endlich der Zuwanderungs-
druck wirksam abgebaut?

Hier im Land bestehen mittlerweile 9 000 Sammelunter-
kiinfte. Hier im Land werden weitere Tausende von Sam-
melunterkiinfien geschaffen. Hier im Land versuchen wir
die Beschleunigung Trotzdem werden wir den Druck,
werden wir dic Zukunfisproblematik mit Landesrecht al-
lein nicht ldsen. Es bleibt dringlich auf der Tagesordnung,
was morgen in den Deutschen Bundestag eingebracht wird
und was dic baden-wiirtembergische Landesregierung in
der letzten Woche im Bundesrat zur Beratung aufrufen lie0.

Wir sind froh, daB die Initiative der Regierung Baden-
Wiirttembergs aul Veranlassung dieses Landiags in der
letzten Woche im Bundesrat eingingig gemacht werden
konnte. Wir sind froh, da8 Erwin Teufel morgen im
Deutschen Bundestag fir CDU und CSU das Wort ergreift,
um in der ersten Lesung die notwendigen Verdnderungen
in den Artikeln 16, 24 und 19 Abs 4 zu begrinden und
damit auch parlamentarisch in Bonn zu verankern, was die
Biirger im Land seit langem spiren und dubern.

{Beifall bei der CDU)

Wo sind die Beitrige der Opposition geblieben? Vollige
Verweigerungshaltung in Boan bei SPD und FDP, von den
Grinen ganz zu schweigen.

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

Im Land versucht die SPD bis zum S. Apnl zu retten, was
zu retien ist. Im Land hat Walter Ddring versucht, im Juh
letzten Jahres etwas Sachverstand in seine Partei zu tragen.
Die Fraktion und die Bundespartei haben thn verlassen.
Walter Ddring war beim Dreikdnigsireffen nicht mehr als
der Hausmeister von Kohn und Kinkel. Er muBte zur
Kenntnis nehmen, daB Asylrecht weiterhin in seiner Bun-
despartei Verweigerungshaltung bedeutet.

(Beifall bei der CDU)

Verehrte Anwesende, damit cines klar ist: Die Opposition
versucht sehr oft, zu suggerieren, wer iber Asyl rede, der
schaffe rechtsradikale Strdmungen. Ich sage [hnen: Wer ein
Thema, das die Borger driickt, wer cin Thema, das das
Hauptproblem der deutschen Politik geworden ist, im
Landtag verschweigt, aus dem Wahlkampf verdringt, der
schafft in Wahrheit Strdmungen, die nach rechtsradikal
gehen kdnnen.

{Beifall bei der CDU}
Deswegen wird die CDU-Fraktion hier im Parlament und
werden die CDU-Kandidaten im Land unablissig, ohne
Emotion, aber mit Nachdruck aufzeigen, was der Landtag
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beschiossen und geleistet hat, um den BeschluB vom
10. Oktober zu erproben. Die CDU wird aber trotzdem
weiterhin unablissig die pragmatische, christlich und sozial
gerechtfertigte Erglinzung des Grundgesetzes als eine not-
wendige dringliche MaBnahme der Politik betonen.

(Abg. Kdder SPD: Sie haben kein anderes Thema;
das ist das Problem!)

[ch fordere die Opposition auf, die Beschliisse, die im Land
gefalit wurden, anzuerkennen. Baden- Wiirttemberg ist das
erste Bundesland, das den Beschlul vom 10. Oktober als
erfiillt betrachten kann. Ich fordere die Opposition auf, in
den nichsten Tagen auch im Wahlkampf klare Aussagen
zu der entscheidenden Frage, die den Biirger bewegt, zu
machen,

(Lachen des Abg. Ulrich Maurer SPD)

wie es mit der Zugangsproblematik weitergebt, und vor
allem, wann endlich die Zweidritteimehrheit von verant-
wortungsbewuBten Parlamentariern in Bundestag und
Bundesrat moglich ist.

(Beifall bei der CDU - Abg. Ulrich Maurer SPD:
War es das? Das war aber stark')

Priisident Erich Schaeider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion hat bereits am 5. November
1991 die heutige Aktuelle Debatte beantragt,

(Abg. Dr. Spori SPD: Wann war das? Novem-
berT)

wohl wissend, was alles kommt, aber nicht genau wissend,
welche Probleme kommen, und iiberdies nicht wissend,
welche Vollzugsdefizite gerade bei Bundes- und Landesre-
gierung zu diesem Zeitpunkt dasein werden.

Wir nehmen deshalb gern die Gelegenheit wahr, auf die
einzelnen Positionen einzugehen. Ubrigens ist es ja auch
interessant, daB solche Asyldebatten ausgerechnet dann
stattfinden, wenn der UntersuchungsausschuB auf der Ta-
gesordnung steht. Das war schon im August bei der Son-
dersitzung dieses Landtags bei der Erweiterung des Unter-
suchungsauftrags so wie bet der heutigen Tagesordnung.

(Abg. Dr. Spari SPD: Alles Zufall! - Unruhe bei
der CDU)

Die SPD, meine Dzamen und Herren, hat im letzten Jahr
klare Vorgaben, klare Vorstellungen entwickelt, wie das
Verwaltungsverfahren beschleunigt werden soll, was getan
werden soll, damit man die Zugangs- und Unterbringungs-
problematik insgesamt in den Griff bekommt. Die SPD hat
gesagt, daB insbesondere die bis heute zersplitterte Zustan-
digkeit in der Hand des Bundes zusammengefaBt werden
muB, daB im Gerichtsverfahren grundsitzliche Entschei-
dungen durch Einzelrichter erfolgen sollen, daB wihrend
der ersten sechs Wochen die Unterbringung der Asylsu-
chenden in Gemeinschaftsunterkiinften des Bundes statt-
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finden soll, daB Vorrang der Sachleistungen vor Bargeld-
zahlungen zu gelten hat, daB Schlepperorganisationen
energischer bekdmpft werden miissen und da8 cin rascher
Aufbau ciner leistungsfihigen Informations- und Doku-
mentationsstelie geschafTen werden muB. Diese Positionen
haben dann zu der Vereinbarung in Bonn gefiihrt, die am
10. Oktober 1991 getroffen wurde.

Leider gibt es nun gerade aul Bundesebene erhebliche
Vollzugsdefizite, was die Umsetzung dieser Vereinbarung
betnfi. Der Bundesinnenminister hat erst im Dezember
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der zahlreiche Minge! auf-
wies. In Verhandlungen mit der SPD ist es nun gelungen,
zu erreichen, daB dieser Tage ein Gesetzentwur! tinge-
bracht wurde, der der Beschleunigung und Umsetzung der
Bonner Vercinbarungen dient. Auch dieser Gesctzentwurf
weist jedoch noch cinige ganz gravierende Schwachpunkie
auf. Einen will ich besonders herausgreifen, weil dieser
auch fur dic Behandlung und fir die Verfahrensweise im
Lande von entscheidender Bedeutung ist.

Der Bund sieht vor, daB es eine Aufgabenverteilung zwi-
schen dem Bundesamt fur die Anerkennung ausldndischer
Flichtlinge emnerseits und der Auslinderbehdrde anderer-
seits gibt. Die Zielvorstellungen vom 10. Oktober sahen
jedoch vor, daB das Yerwaltungsverfahren ausschlieBlich
vom Bundesamt durchgefihrt wird und die Lander nur
noch fur die Abschiebung verantwortlich sind. Diese Kon-
zentration auf das Bundesamt ist ein zentrales Element der
Beschleunigung. Es giit der Satz: Ein Fail, ¢in Beamter,
eine Entscheidung. Nur so kdnnen Asylverfahren in mog-
lichst kurzer Zeit abgeschlossen werden.

Die Regierungsparteien haben dies verwissert. Nach § 24
des Entwurfs bleibt die Auslinderbehdrde zustindig fur die
Prifung von Duldungsgrinden vor Durchfihrung ciner
Abschicbung. Dies bedeutet, daB durch diese Einbindung
der Auslinderbehorden der Linder zusatzliche zeitliche
Verzogerungen eintreten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD))

Offensichtlich will der Bund durch die starkere Einbindung
der Auslinderbehdrden der Lander Vorkehrungen treffen,
um den Lindern den Schwarzen Peter zuzuschieben, wenn
die Sechswochenfrist in cinigen Fillen nicht eingehalten
werden kann.

Es war Obrigens, wenn auch nicht expressis verbis, Inhalt
der damaligen Vereinbarung, daB der Bund den Lindem
freiwerdende Kasernen kostenlos zur Verfigung stelit.
Auch dies ist bisher leider so nicht realisiert worden.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird die Gesetzesberatungen
zugig mit betreiben und wird eine geanderte Fassung der
entscheidenden Vorschrift des § 24 des Gesetzes zur Neu-
regelung des Asylverfahrens beantragen. Durch diese ge-
dnderte Fassung soll erreicht werden, daB dem Bund die
alleinige Entscheidung daruber obliegt, ob Duldungen
nach den §§ 54 und 55 des Auslindergesetzes vorliegen,
und auch festgelegt werden, daB der Bund eventuell feh-
lende Riickreisedokumente zu beschafTen hat. Nur dann st
es wirklich moglich, daB eine Abschicbung schnellstmag-
lich erfolgt.
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Diese Regelung, Herr Innenminister, maBte auch im Inter-
esse des Landes liegen, weil nur so gewihrleistet ist, daB
das Land von den Problemen wirklich entlastet wird, und
insbesondere durch die Verfahrenszustindigkeit des Bun-
des in der ersten Stufe gewiahrleistet wird, daB das Land
insgesamt nicht mehr Asylbewerber aufnehmen muB, als
im Land tatsichlich unterzubringen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ja gegenwirtig in Baden-Wirttemberg sehr viel
mehr Asylbewerber, als im Land nach den Landerschlis-
seln unterzubringen waren.

Nun zu der Umsetzung im Land. Herr Kollege Oetunger
hat angesprochen, welche entscheidenden Schnitte im
gerichtlichen Bereich gemacht worden seien. Ich will nur
darauf hinweisen: Wir haben im Juni 1991 noch einen
Antrag vorgelegt, durch den auch die Verwaltungsgerichte
Freiburg und Sigmaringen in die Entscheidung von Asyl-
verfahren einbezogen werden sollten. Dies hitle ciner
wesentlichen Verfahrensverkiirzung gedient Der Justizmi-
nister hat noch im Juni 1991 erklin, wenn den Verwal-
tungsgerichten in Freiburg und Sigmaringen zusatzlich zu
ihren bisherigen Aufgaben auch Zustindigkeiten flir Asyl-
verfahren (bertragen wirden, miilte das Personal dort
erheblich aufgestockt werden. Dies sei wegen der Unver-
setzbarkeit von Richtern kurzfristig nicht durchfiihrbar.
Schon jetzt bereite es groBe Schwierigkeiten, neu ein-
gestellie Richter beispielsweise Sigmaringen zuzuweisen.

Dies war eindeutig falsch. Einige Monate spater muBte das
offensichtlich auch die Landesregierung einschen.

Das hat ja zu dem absurden Ergebnis gefihrt, daB in
Sigmaringen eine Kammer abgebaut wurde und Stellen
zusdtzlich in Stuttgart geschaffen wurden. Weil hier der
Gerichtsunterbau nicht ausreichend vorhanden war, hat
man die diktierten Bander wiederum von Stuttgart nach
Sigmaringen transportiert; und die Entscheidungen sind
dann wieder zuricktransportiert worden. Das alles sind
Verfahrensweisen, die der Verlangerung und nicht der
Verkiirzung des Verfahrens gedient haben.

(Beifall bei der SPD - Abg. Straub CDU: Das
sind doch alte Kamellen'}

Mit unserem heute ebenfalls zur Debatte stehenden Antrag
haben wir klare Vorstellungen beziiglich der zusatzlichen
Stellen geschaffen. Wir nehmen zur Kenntnis, daB die
Landesregierung neue Stellen geschaffen hat. Diese halten
wir insgesamt fiir nicht ausreichend. Aber es ist ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung. Er wird dazu fihren -
woraul die Landesregierung ja selbst hinweist -, daB diese
zusdtzlichen Stellen auch zum Abbau der Rickstinde
dienen werden.

Da stellt sich doch die ganz einfache Frage: Warum rufen
Sie immer nach Grundgesetzinderungen,

(Abg. Fleischer CDU: Weil das notig ist!)

schaffen hier aber nicht die Stellen, mit denen eine wesent-
liche Verfahrensbeschleunigung vollzogen werden kann?

(Beifal] bei der SPD)

Sie haben das jetzt gemacht, Herr Fleischer. Noch lange
nicht sind alle Stellen besetzt Sie hitten das schon vor
Jahren machen konnen, dann hitten wir eine ganz dra-
stische Beschleunigung gehabt.

{Beifall ber der SPD)

Es ist angesprochen worden: Wie setzt das Land nun
seinerseits diese Konzeption hier im Land durch? Da muB
ich erneut daraul hinweisen: Wir haben cinen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der zu einer wesentlichen Entlastung der
Kommunen gefiihrt hitte. Nach unseren Vorstellungen ist
es Verpflichtung des Landes, anstelle der Gemeinden alle
Flachtlinge aufzunehmen, und zwar nicht nur die Asylbe-
werber, sondern auch die De-facto-Fluchtlinge und die aus
humanitiren Grinden aufgenommenen Auslinder.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten - Abg. Flei-
scher CDU: Das war der billige Jakob von Bir-
zele! Ein populistisches Verhalten!)

- Herr Fleischer, Sie haben ja jetzt selbst Probleme mit den
De-facto-Flichtlingen. Was machen Sie denn, wenn in den
beschleunigten Asylverfahren festgestellt worden ist, dal
jemand offensichtlich unbegrindet ¢inen Asylantrag ge-
stellt hat, daB er aber nicht abgeschoben werden kann, wel
andere Bleibegrinde vorliegen? Wic verteilen Sie dann
diese Fluchtlinge auf die Gemeinden? Sie haben ja nicht
cinmal eine Rechtsgrundlage daftr, abgeschen davon, dai
Sie immer noch nicht akzeptieren, daB hierfUr das Land
die Kosten zu tragen hite. Das ist )a ebenfalls noch streitig.

Sie sehen also, die Landesregierung bzw. die CDU-Frak.
tion hat in der letzten Plenarsitzung hier eine Konzeption
durchgesetzt, durch die das Problem wiederum zu Lasten
der Gemeinden geldst werden soll. Das ist keine akzeptable
Entscheidung.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Bﬁtikofe;
GRUNE)

Weil Sie auf die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den
Gemeinden eingegangen sind, will ich nur den von thnen
doch sonst so oft zitierten Oberbirgermeister Widder zu
Wort kommen lassen. Der hat nach einer Presseerklirung
des Stidietags lolgendes wortlich gesagt: ..Wenn man mat
den Gemeinden so verfahrt, wird kanftig das SchafTen von
Sammelunterkiinften ein Riesenproblem.” Genau das ist
der Tatbestand, den Sie zu verantworten haben.

{Abg. Fleischer CDLU: Obstruktion pur vom Bir-
zelet)

Deshalb ist festzuhalten: Auch im Land hat die Landesre-
gierung thre Hausaufgaben nicht gemacht.

AbschlieBend sage ich: Angesichts der enormen Vollzugs-
defizite ergibt sich deshalb der Verdacht, daB Bund und
Land nicht ernstlich gewillt sind, durch das beschleunigte
Verfahren eine wesentliche Entlastung zu erzielen. Stwau
laufend unnotige Grundgesetznovellierungen zu propagie-
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ren, sollten Bund und Land die konkrete Realisierung der
Bonner Vereinbarung unverziglich in die Tat umsetzen.

{Beifall bei der SPD)

Priisideat Erich Schaeider: Das Wort erteile ich Herm Abg.
Schlauch.

Abg. Schlanch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Titel dieser Aktuellen Debatte, nimlich ,,Um-
setzung der Vereinbarungen zur Beschleunigung von Asyl-
verfahren™, kann nur schlecht verbergen, um was es seit
Sommer dieses Jahres der CDU mit dieser Debatte geht,
nidmlich um nichts anderes, als die Forderung nach Ande-
rung des Grundgesetzes gebetsmihlenartig ein neues Mal
und ein weiteres Mal zu propagieren. Es vergeht keine
Woche, in der die CDU oder der Herr Ministerprasident
nicht zweimal mit dem Thema Asyl flachendeckend

(Ministerpriasident Teufel: Dreimal!)

Neid und Wut auf die schwichsten Glieder dieser Gesell-
schaft produzieren, um diese emotionalisierte Stimmung
dann auf ihre politischen Mihlen zu lenken und in Stim-
men far sie umzuwandeln. Herr Ministerprisident, haben
Sie am Anfang Threr Regierungserklirung und in Thren
Publikationen immer auch die verschiedenen Facetten die-
ses komplexen Themas gleichwertig abgehandelt,

(Ministerprisident Teufel: Das tue ich auch heute
noch?)

50 reduzieren Sie jetzt mehr und mehr die ganze Diskussion
auf die Frage ,,Grundgesetzinderung - ja oder nein?"

(Abg. Arnegger CDU: Das ist entscheidend! Das
ist der entscheidende Punkt!)

- Sie hdren die Claqueure aus [hren eigenen Reihen. - Das
Schlimmste daran ist, daB Sie so tun, als ob Sie mit dieser
Forderung nach Anderung des Grundrechts nach Arti-
kel 16 das Problem der ansteigenden Zuwanderung von
Asylbewerbern in den Griff bekimen.

(Ministerprasident Teufel: So ist esf)

Es ist lhnen kein Mittel zu schade, um als treuer Partei-
soldat das Kommando Thres Generalsekretirs, der diese
unappetitliche Politschlacht im Sommer erdfTnet hat,

(Abg. Arnegger CDU: Wir sind hier nicht beim
Militdr! Wo sind wir denn?)

Zu realisieren, und zwar Asyl auf allen politischen Ebenen
zu thematisieren, und das nur mit dem Schlachtruf: ,,Eine
Anderung des Grundrechts nach Artikel 16 muB her™

Sie sind sich auch nicht zu schade, morgen in Bonn mit
einem Antrag auf Anderung des Grundrechts, fur den Sie
noch nicht einmal die Stimmen lhres Koalitionspartners
haben, pure Schau vor den Wihlerinnen und Wahlern zu
laufen,
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zuruf
des Abg. Haasis CDU)

ohne daB Sie wirklich handlungsfihig sind und ohne da
Sie je den Beleg erbracht haben, daB Sie mit einer solchen
Anderung des Grundgesetzes auch nur cinen relevanten
Bruchteil der Asylbewerber davon abhalten kdnnen, zu uns
v kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Abg.
Dr. Spdri SPD: Sehr richtig! - Abg, Haasis CDU:
Aber wegschicken! Aber wieder wegschicken!)

Mit dieser unwirdigen Kampagne, mit der Sie die auslin-
derfeindliche Stimmung verstirken, mit der Sie Stamm-
tischparolen salonfihig machen, bleiben Sic weit unter dem
Niveau [hrer sonstigen christlichen Schonwetierreden.

{Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Abg.
Oettinger CDU: Uble Mache!)

Herr Ministerprisident, was mich noch mehr wundent: [hre
hochkariitigen Beratertruppen aus dem Stall GeiBler, die
es alle besser wissen, machen dieses unwiirdige Spiel mit.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg Rosemaric
Glaser GRUNE: Jawohl!)

Dne Diskussion um die Zuwanderung von Menschen aus
Ost und Siid mu@ heraus aus der Sackgasse .. Anderung des
Artikels 16", weil Sie mit dieser Diskussion nichts, aber
auch gar nichts &ndermn und nichts, aber auch gar nichts
verbessern.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Amegger
CDU: Meinen Sie!)

Sie glauben ja wohl selbst nicht, daB sich nur einer von
den 15 Millicnen Menschen, die derzeit aufl der ganzen
Welt auf der Flucht sind, von Gesetzen oder restniktiven
MaBnahmen abhalten 1iBt, aus seiner Not zu flichen. Die
Geschichte Threr eigenen unmenschlichen Asylpolitik in
den vergangenen Jahren mit Zwangsunterbringung und
Arbeitsverbot als Abschreckungsmanahme, die nicht ge-
griffen hat, spricht hier eine deutliche Sprache.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden die Asyl- und Zuwanderungsproblematik nicht
an Fragen, ob wir das Grundgesetz indern oder wie wir
das Asylverfahren ausgestalten oder auch wieviel Entwick-
lungshilfe wir geben, entscheiden, sondern in diesem Land
miiBie wirklich einmal ernsthaft erdrtert werden, daB wir
nicht die Flichtlinge, daB wir nicht die Armen, sondern
daB wir die Fluchtursachen und die Armut mit allen
Mitteln bekimpfen missen. Hier, Herr Ministerprisident
Teufel, hore ich auBer wohlklingenden Reden nichts. Nicht
daB Sie mich falsch verstehen: Hier geht es, wenn Sie die
Fakien zur Kenntnis nehmen, nicht darum, den Entwick-
lungshilfeetat um ein paar Prozent aufzustocken.

Was sind die Fakten? Die Handelsbezichungen zwischen
den I[ndustrienationen und den Drittwettlindern haben
sich in den vergangenen Jahren rapide verschlechtert. Die
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sogenannten Terms of Trade, das heiBt die Austauschver-
hiltnisse fGr diese Linder, sind in den letzten Jahren total
in den Keller gefahren, Im Jahre 1985 war cin Ackerschlep-
per noch mit dem Gegenwert von 55 Sack Kaffee zu
erwerben. Im Jahre 1989 muBten dafiir schon 190 Sack,
also fast das Vierfache, als Gegenwert erbracht werden.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Das ist aber ein anderer
Ackerschlepper gewesen!)

Das heiBt, der Siiden muB fur die Industrieprodukte immer
mehr Rohstoffe als Gegenwert liefern, und das heit weiter,
die Preise fur die Rohstoffe werden immer ungerechter.

Wenn dann noch hinzukommt - und das ist nicht im
BewuBtsein der Birgerinnen und Birger -, da8 auch die
Riickzahlung der Schulden mit 123 Milliarden DM die
Auszahlung der dffentlichen und privaten Kredite von
Nord nach Sad um rund 40 Milliarden DM Gbertrifft, das
heiBt also, daB der BargeldfluB von Siiden nach Norden,
von arm nach reich, den umgekehrten FluB von reich nach
arm dbertrifft, dann lebt der reiche Norden in mehrfacher
Hinsicht auf Kosten der siidlichen Lander.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Dr.
Spori SPD)

Dann, Herr Ministerprasident, brauchen wir uns nicht zu
wundern, wenn Millionen von Menschen ihre Heimat
verlassen und nach und nach an unsere Tir klopfen.

Wenn hier nicht umfassend radikal entgegengesteuert wird,
wenn wir nicht bereit sind, gerechte Preise fur die Roh-
stoffe zu bezahlen, wenn wir nicht bereit sind, die Markte
zu 5ifnen, wenn wir nicht bereit sind, die Terms of Trade
zu verbessern, dann ist das, was Herr Kollege Oettinger als
Zuwanderungsdruck bezeichnet hat, geradezu licherlich.
Denn wir werden in den nichsten Jahren unsanfi mit
Fliichtlingsentwicklungen und mit Zuwanderungsdruck
konfrontiert werden, iiber deren Ausmal wir uns heute bei
Beibehaltung dieser Weltwirtschafisordnung keinerlei Vor-
stellung machen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Angesichts dieser Ausgangslage weiterhin falsche Wettbe-
werbsfronten aufzuziehen, wie Sic dics mit dem Aufzeigen
der ,,japanischen Herausforderung™ tun, ist vollig verkehrt.
Da sind Sie auf der falschen Spur. Nicht die Weltwirt-
schaftsbezichungen zwischen der Bundesrepublik und Ja-
pan, nicht zwischen den Industrienationen untereinander,
sondern zwischen den reichen und den armen Nationen
sind die Herausforderung der Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Kollege Oettinger, mit Ihrer typischen Schnoddrigkeit

(Abg. Amegger CDU: Fragt sich, wer da
schnoddrig ist!)

haben Sie gesagt: ,,Die Grinen verweigern sich.” Die
Griinen haben sich nicht verweigert. Die Grinen haben

sehr wohl in diese Debatte eingegriffen und haben gesagt,
es wire dringend notwendig. die Lige der Politik seit
30 Jahren in diesem Land , Die Bundesrepublik ist kein
Einwanderungsland™ aufrugeben und endlich ein Einwan-
derungsgesetz zu schallen, in dem es médglich wire, be-
stimmte Entwicklungen organisiert und auch legal so zu
gestalten, dab die Gemeinden nicht iberfordert sind, so wie
sic es jetzt sind, das heiBt, durch Einwanderungsquoten {ir
Menschen, die zu uns kommen wollen, und zwar

{Abg. Oettinger CDU: Auch auf Asyl?)

- nein, nicht auf Asyl - aufgrund wirtschaftticher Not und
aufgrund von Perspektiviosigkeit, die Mdglichkeit zu erd(T-
nen, eine kontrollierte Einwanderung zu organisieren,

(Abg. Oettinger CDU: Und Artikel 167)
Wenn Sie sich dem weiterhin verweigern,
(Abg. Haasis CDU: Was machen wir mit Asyl?)

dann werden diese Menschen, die sich nicht um Gesetze,
nicht um Grundrechisinderungen kimmern, insbesondere
nach Offnung der Grenzen in Europa illegal zu uns kom.
men, und zwar in Heerscharen.

{Abg. Oecttinger CDU: Thema Asyl! Artikel 16Y)

Deshalb meine ich schr wohl, daB das Einwanderungsge-
se1z eine Moglichkeit wire - nicht, wie Sie immer versu-
chen, den Leuten Sand in die Augen zu streuen -, das
Thema Asyl zu 15sen und ein Stick weit Druck vom Asyl
wegrunehmen und ein Stick weit eine kontrollierte Zuwan-
derung zu ermdglichen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich meine, solange die CDU nicht ernsthaft an diese beiden
Dinge herangeht, nimlich an die Frage der Weltwirt-
schafisordnung und an die Frage: . Was machen wir mit
dem Zuwanderungsdruck”‘, und zwar anders, als Sie
meinen - abschrecken -, solange Sie dies nicht ernsthaft
diskutieren, ist eben [hre Forderung nach Anderung des
Grundrechts nach Artikel 16 nichts anderes als ein Wahl-
kampfinstrument, das ich nicht emst nehmen kann.

(Beifal]l bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Priisident Erich Schaeider: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Doring.

Abg. Dr. D3riag FDP/DVP: Herr Oettinger, Sie haben das
gemacht, was zu erwarten war. Sie haben dieses Thema
namlich weder sachlich noch niichtern, sondern voll in
Wahlkampfstimmung angegangen.

(Abg. Haasis CDU: Uberhaupt nicht! Wer hat
Wahlkampfstimmung verbreitet”)

Sic sind auf der Linic dessen geblieben, was Sie neulich
auch auBerhalb dieses Hauses noch ein Stick weit deut-
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tDr. Déning;

licher gemacht haben, indem Sie durch die Lande gezogen
sind und gesagt haben: Hier missen SPD und FDP ,,Denk-
zettel” verpaBt bekommen. Sie haben sich nicht darum
bemiht, auf das einzugehen, was im Grunde notwendig
wire. Solange Sie unter dem Thema hier eine Debatte
fihren, in deren Verlauf Sie nicht ein einziges Mal darauf
eingehen, wie Sie die Ursachen der Armutswanderungen
in den Herkunftslindern bekampfen wollen, und iber-
haupt nichts dafor tun wollen,

(Abg. Kurz CDU: Das hat mit Asyl nichts zu tun')

daB der Druck derjenigen, die sich auf den Weg machen
und zu uns kommen, nachlaBt, so lange beweisen Sie, daB
es lhnen um nichts anderes geht, als hier noch einmal
kriftig Stimmung zu machen.

(Beifall bei der FDP-DVP)
Ich hatte Thnen das nicht zugetraut.
{Abg. Koder SPD: Ich schon')
Das ist auBerordentlich dinn.

Es kommt ¢in zweiter Punkt hinzu, Herr Oettinger. Wenn
Sie hier lobpreisen, was Sie seit Oktober alles gemacht
hitten, dann entlarven Sie selbst, daB Sie uns alien jah-
relang nicht die Wahrheit gesagt haben.

(Beifal] bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Bei jeder Forderung von uns sind Sie alle miteinander
hingestanden und haben gesagt: Baden-Wirttemberg ist
das cinzige Land, das alles tut, was zu tun ist. Plotzlich
preisen Sie seit Oktober, was Sie alles tun. Hatten Sie alle
Forderungen, die wir in dem Zusammenhang mit Verwal-
tungsgerichten, mit Beschleunigung der Verfahren erhoben
haben, seit zwei, dret Jahren realisiert, seit wir aus dieser
Fraktion die Antrage eingebracht haben, dann hatten wir
nicht die Situation, vor der wir gegenwartig stehen.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP)

Deswegen liegt es ein Stiick weit an fhnen, dies endlich
¢inmal cinzugestehen.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Ich halte es in gewissem MabBe fiir unertraghch, wenn Sie
auf der anderen Seite e¢inem Teil des Hauses vorhalten: Thr
klammert aus, und damit lauft ihr Gefahr, daB dieses
Thema von denen besetzt wird, die wir alle miteinander in
diesem Haus nicht haben wollen.

(Abg. Keitel CDU: Wer hat die Sammellager
abgelehnt?)

Ich halte es nicht fur richtig, das Thema auszuklammern,
weil es ein vorrangiges Thema in diesem Landtagswahl-
kampf ist. Das ist gar keine Frage, Herr Oettinger. Aber
wer dieses Thema so bewuBt zu dem hauptsichlichen
Wahlkampfthema hochzieht, wie Sic es tun, 1auft Gefahr,
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daB er genau das Gegenteil von dem erreicht, was wir
gemeinsam wollen, nimlich di¢jenigen. die dieses Thema
fir sich ausnutzen wollen, Herr Oettinger, drauBen zu
halten,

{Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Kurz CDU:
Kennen Sie die Zugangszahlen fur Januar?)

Es ist Gberhaupt keine Frage, daB & in dieser FDP'DVP-
Fraktion im Landtag von Baden-Wirttemberg niemanden
gibt, der nicht sagt, daB selbstverstindlich alle MaBnahmen
ergriffen werden mubBten, um zu einer Redurierung der
Zugangszahlen, um zu ciner Beschleunigung der Verfahren
u kommen.

(Abg. Haasis CDU: Wie macht man das?)
- Da sagen Sie: ,\Machen wir doch alles!”
{Abg. Haasis CDU: Wie?)

Seit wann machen Sie ¢s denn? Wenn es nach lhnen
gegangen wire, hatte es am 10. Oktober uberhaupt keine
Beschliisse gegeben,

(Beifall des Abg. Dr. Scharf FDP DVP)

weil Sie das Thema so, wie Sie es die Jahre zuvor getan
haben, weiter hatten schicifen lassen.

tAbg. Haasis CDLU: Seit wann sind Sie (Gr Sam-
mellager und seit wann fur Abschaffung von
Instanzen?)

Wir haben uns - ich will [hnen das der Reihe nach sagen,
um lhnen deutlich zu machen, wie wir uns um eine
sachliche Lasung bemiihen - seit langerem, vor [hnen, fGr
cine drastische Beschleunigung der Verfahren ausgespro-
chen. Das werden Sie ja wohl nicht abstreiten. Auch Sie,
Herr Keitel, werden kaum abstreiten kdnnen, daB wir cine
Beschleunigung der Verfahren wollen. Unsere Fraktion hat
sich auch zusammen mit den Bonnern ebenfalls fiir Sam-
mellager ausgesprochen, um den gewaltigen Druck von den
Kommunen zu nechmen. Wir sagen: LaBt es uns jetzt auch
uber die Sammellager versuchen. Auch da werden Sie nicht
behaupten kdnnen, wir wiirden uns verweigern, wir wiren
nicht an einer Losung beteiligt.

(Abg. Oettinger CDU: Seit kurzem')

- Herr Oettinger, es zeichnet mich im Unterschied zu lhnen
aus, daB ich in meiner Partei manchmal noch etwas
bewege.

{Lachen bei der CDU - Glocke des Prasidenten)

Wir haben als dritten Punkt eine drastische Bekampfung
des Schlepperunwesens gefordert. Auch das muB angenom.
men werden. Das wird nicht erwiahnt. Wir haben auBerdem
immer gesagt, daB wir selbstverstandlich - - Ich finde es
schon etwas interessant, wenn Sie sagen: Jetzt setzen diese
Leute von der SPD und der FDP auf cine europiische
Harmonisierung. Das verniedlichen Sie so. als ob wir eine
Insel wiren und nicht gemeinsam groBies Interesse daran
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{Dr. Doring}

haben miBten, in dieser Frage zu ciner curopdischen
Harmonisierung zu kommen.

(Abg. Oettinger CDU: Machen Sie es doch!)
- Machen wir doch.
{Zurufe von der CDU: Wo?)

In dem Zusammenhang noch ein Weiteres: Wir sagen unter
dem Strich - das ist der BeschluB einer

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten}

Fraktionsvorsitzendenkonferenz, die wir hier vom 6. bis
8. Februar 1992 gehabt haben, weil Sie fragen: ,,WannT",
und zwar in Stuttgart, weil Sie fragen: ,\Wo?" - Wenn
diese MaBnahmen kommen und wenn es in diesem Zusam-
menhang, Herr Ministerprisident, notwendig wird, eine
Erginzung oder Anderung des Grundgesetzes herbeizufiih-
ren, wird sich die FDP dem nicht verweigern. Der Unter-
schied - das halite ich fiir einen entscheidenden Unterschied
- ist eben der, daB wir nicht vor den Leuten stehen und
sagen: ,,Ihr miiBt nur” - in Anfuhrungszeichen; ich halte
es schon fGr reichlich riskant, ,,nur” zu sagen - ,das
Grundgesetz dndern, und dann ist das ganze Problem
gelost.™

(Abg. Kdder SPD: Patentldsung!)

Wir sagen statt dessen: Sie brauchen cin umfassendes
MaBnahmenbiindel, um dieser Thematik und Problematik
gerecht zu werden. Nur dann, wenn Sie dies auch tatsich-
lich serids vortragen und sagen: , Jetzt missen diese MaB-
nahmen der Reihe nach gemacht werden” und wenn es als
ein Bestandteil in dem umfangreichen MaBnahmenkatalog,
auch im Zusammenhang mit der europdischen Harmoni-
sierung, notwendig wird, eine Anderung des Grundgesetzes
herbeizufiihren - so steht es schwarz auf weiB da und ist
beschlossen ~, wird sich die FDP daran beteiligen und sich
nicht verweigern.

Gehen Sie in diesen letzten sechseinhalb Wochen, die wir
noch vor uns haben, bis der 5. April da ist, endlich auf
einen Kurs der Seriositdt zuriick, und versuchen Sie nicht,
den Leuten mit irgendwelchen Parolen weiszumachen, es
miBte nur diese cine MaBnahme ergriffen werden und
dann sei der ganze Rest im Grunde schon von allein
erledigt.

Gehen Sie ein Stick weit mehr auf das ein, was hier vor
ciniger Zeit einmal vom Ministerprisidenten angesprochen
worden ist, aber seither bedauerlicherweise kaum mehr eine
Rolle spielt: Wenn Sie insgesamt die Armutswanderung -
man mufl dies noch einmal unterstreichen - bekimpfen
wollen, dann missen Sie die Hilfeleistungen in den Her-
kunfislindern verstirken. Sie konnen doch nicht beides
haben. Sie kdnnen doch nicht hergehen und sagen, zum
einen wollten Sie die Leute nicht hier haben und auBerdem
wollten Sie auch keine verstirkte Hilfe in den Herkunfis-
landern geben,

(Abg. Oettinger CDU: Das sagt doch keiner!)

sondern diese Hilfe missen Sie naturtich wesentlich aus-
bauen, damit die Armutswanderung bekimpft wird. Denn
auch mit einer Grundgesctzinderung. Herr Oettinger,

(Abg. Oettinger CDU: Unstreitig!)

werden die Leute auf der Flucht bleiben. Also missen Sie
da den Hebel ansetzen, wenn Sie zu einer konkreten
Reduzierung kommen wollen.

Die Tagesordnung sicht das Thema ,.Umsetzung des Asyl-
organisationsgesetzes” vor. Dazu kann ich nur noch einmal
sagen — vielleicht ist ¢in halber Satz zum Thema auch noch
gewinscht - Herr Kollege Goll bat bei der Debatte dber
das Gesetz ausgefiihrt, daB wir dem Entwurf zustimmen.
Es bleibt dabei. Wir hofTen, daB die Umsetzung dessen, was
beschlossen worden ist, tatsichlich rasch vorgenommen
wird,

(Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Erich Schaeider: Das Wort erteile ich jetzt dem
Herm Innenminister.

Inncaminister Schlee: Herr Prisident, meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ich bin dem Landiuag dankbar, daB
wir heute die Modglichkeit haben, in dieser Aktuellen
Debatte Fragen der Verfahrensbeschleunigung miteinander
zu erdriern. [ch will ganz emotionslos aufzeigen,

(Lachen bei der SPD - Zuruf des Abg. Dr. Geisel
SPD)

was Baden-Wiirttemberg in den letzten Monaten, seit dem
10. Oktober 1991, dem Zeitpunkt der Verabredung im
Kanzleramt, zur Verfahrensbeschleunigung in diesem Land
Baden-Wirttemberg auf den Weg gebracht hat.

Wihrend sich die SPD-regierten Linder - denken Sic an
Hessen oder an Niedersachsen - mit dem Bund noch
dariiber anlegen, ob sie iberhaupt dieses Sechswochenmo-
dell mittragen wollen, haben wir in der Zwischenzeit - in
der Zeit seit dem 10. Oktober - 2 300 Plitze in elf neuen
Sammelunterkiinfien geschaffen. Im Augenblick haben wir
einschlieBlich der Zentralen Anlaufstelle in Karisrubhe
7 500 Piitze in Sammelunterkinften. Dies ist weit mehr, als
wir aufgrund des Schlissels, der damals beim Kanzler
vereinbart wurde, an Sammelunterkiinften und an Plitzen
in Sammelunterkinften auszuweisen hitten.

Wir werden bis zum Ende des Quartals 11 000 Plitze in
Sammelunterkiinften in Baden-Wirttemberg haben. Wir
sind auch das Land gewesen - das ist ja bundesweit
entsprechend abgchandelt worden -, das nach dieser Ver-
cinbarung beim Bundeskanzler vom 10. Oktober die erste
Kaserne als Sammelunterkunft susgewiesen hat.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
diesen Monaten alle Voraussetzungen geschaffen, um sechs
Bezirkssiellen in Baden-Wirttemberg auf den Weg zu
bringen, sobald das Bundesgesetz verabschiedet ist. Diese
Bezirksstellen kdnnen ihre Arbeit aufnchmen, sobald das
Bundesgesetz verabschiedet ist.
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tMinister Schiee)

Lieber Herr Kollege Birzele, lhnen muB entgangen sein,
daB den Gesetzentwurf fir ein Asylverfahrensgesetz drei
Fraktionen des Deutschen Bundestages gemeinsam einge-
bracht haben,

(Abg. Birzele SPD: Das habe ich doch ausge-
fihn?!)

also auch die sozialdemokratische Fraktion im Deutschen
Bundestag. Ich habe den Eindruck gehabt, daB Sie ganz
entscheidende Stellen dieses Gesetzentwurfs, der natirlich
vom Bundesinnenministerium erarbeitet wurde, nachhaitig
in Frage stellen.

(Abg. Dr. Spori SPD: Der Eindruck ist vallig
falsch')

In diesen Bezirksstellen, meine Damen und Herren, wer-
den wir die AuBenstellen des Bundesamts, die Auslinder-
behdrden des Landes und auch die Verwaltungsgerichte an
einem Platz zusammenfihren, um damit eine entsprechen-
de Bindelung zu erreichen.

Kein Land in der Bundesrepublik Deutschland hat bisher
ein so umfassendes Konzept auf den Tisch gelegt, das, wie
gesagt, sofort anlaufen kann, wenn der Bund die entspre-
chenden gesetzlichen Grundlagen geschafTen hat.

Meine Damen und Herren, ich bin dem Finanzausschuf
sehr dankbar, daB er - -

(Glocke des Prisidenten)

Priisidest Erich Schaeider: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Inneaminister Schiee: Herr Prisident, wenn ich diesen Satz
noch zu Ende fihren darf.

Prisideat Erich Schaeider: Birte schon.

Inneaminister Schiee: Ich bin dem FinanzausschuB dank-
bar, daB er uns auBerplanmiBig Mittel in einer GrdBen-
ordnung von mehr als 100 Millionen DM zur Verfigung
gestellt hat und daB auch Stellen genehmigt worden sind.
Wir haben die Stellen bereits besetzt. Die Mitarbeiter, die
auf diesen Stellen sitzen, sind dabei, dic Vorarbeiten zu
leisten, damit wir am Tag X sofort beginnen und dieses
Sechswochenmodell ziigig umsetzen kdanen. Mehr, meine
Damen und Herren, kann man in diesen wenigen Mona-
ten, wenn Si¢ nur an die gesetzlichen Anderungen denken,
sicherlich nicht machen.

Bitte, Herr Kollege Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Innenminister, weil Sie den ge-
meinsamen Gesetzentwurf von CDU/CSU, SPD und FDP
im Deutschen Bundestag angesprochen haben, meine Fra-
ge: Halten Sie eine Anderung des § 24 in der dort einge-
brachten Fassung nicht ebenfalis auch im Interesse des
Landes fir notwendig, um zu erreichen, dafB das Bundes-
amt auch fur die Entscheidung Gber die Duldungen nach
den §§ 54 und 55 des Auslindergesetzes und fur dic Be-
schaffung der Reisedokumente zustindig ist?
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Prisidest Erich Schaeider: Bitte, Herr [nnenminister.

Insenminister Schlee: Herr Kollege Birzele, zunichst ein-
mal hitten Sie sagen sollen, daB der Streit

(Abg. Biitikofer GRUNE: Woher wollen Sie das
wissen? - Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

um die Einbringung und die Ausgestaltung dieses Gesetz-
entwurfs ¢in weiteres Beispiel dafiir ist, wie einheitlich die
Linie der SPD-Bundestagsfraktion auch in dieser Frage ist.
Sie dirfen sich nur ¢inmal dic Kommentare zu dem
Stichwort ,,FuBnote™ in vielen deutschen Zeitungen verge-
genwirtigen. Es gibt in der SPD-Bundestagsfraktion zwei
Lager. Mit ciner knappen Mehrheit hat sie sich dazu
entschlossen, den jetzt vorliegenden Gesetzentwurfl einzu-
bringen. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei, Herr Kollege Birzele:

(Abg. Birzele SPD: Ich habe nicht soviel Zeit wie
Sie, sonst hitte ich alles erwihnt!)

Es gibt sicherlich noch eine ganze Reibe von Fragen, iber
die man noch cinmal diskuticren muB, zum Beispiel die
Frage, wer dic Reisedokumente zu beschaffen hat. Da tut
sich selbstverstindlich der Bund mit seinen Maglichkeiten
des Auswirtigen Amts entschieden leichter als wir. Wir
brauchen zur Zeit fur Inder, dic ihre Phsse kaputtmachen,
Herr Koliege Birzele, zwischen drei und vier Jahren, um
von Indien entsprechende Reisedokumente zu bekommen.
Wenn der Bund zustindig sein wird, hoffe ich, daB wir
hochstens eineinhalb Jahre brauchen werden. Das ist ein
Punkt, wo man zu einer Beschleunigung kommen kdnnte.

{Abg. Birzele SPD: Also unterstitzen Sie den
SPD-Vorschlag')

Meine sehr verchrien Damen und Herren, wir unterstitzen
alles, was das Verfahren beschleunigt Herr Koliege Bir-
zele, da haben wir Gberhaupt keinen Nachholbedarf. Wir
waren dicjenigen - ich darf das an die Adresse des Kol-
legen Ddring sagen -, die in der Vergangenheit jede
Chance zur Verfahrensbeschleunigung genutzt haben.

(Abg. Amegger CDU: Sehr richtig!)

Das ist doch Gberhaupt keine Frage. Woher kommt denn
das Karisruher Modell, woher kommen denn die zentralen
Abschiebestellen? Wir haben Gber Jahre hinweg die Zahl
der Richterstellen im Asylbereich erhdht, doch nicht jetzt
erst.

(Zuruf des Abg. Dr. Scharf FDP/DVP)

Sic haben vorhin da einen vdllig falschen Eindruck er-
weckt.

Meine sehr gechrten Damen und Herren, wer so wie wir
in der Vergangenheit alles zur Beschleunigung getan hat,
darf sich auch das Recht herausnchmen, zu sagen, daB
dieses Sechswochenmodell am Ende nicht funktionieren
wird. Ich sage das mit groBer Deutlichkeit.
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i Minister Schiee)
(Abg. Birzele SPD: Das ist doch absurd!)

- Herr Birzele, wenn Sic letzten Freitag bei der Debatte
im Bundesrat dabeigewesen wiren, hatten Sie gehdrt, wie
der Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen gesagt
hat, man solle sich doch jetzt nicht auf dieses Sechswochen-
modell kaprizieren. Das sei doch vollig falsch. Man kdnne
es natiirlich nicht in sechs Wochen schaffen. Ob es acht
oder mehr Wochen seien, sei doch gar nicht entscheidend.
Meine sehr verchrten Damen und Herren, das ist der
klassische Fall cines Rickzugsgefechts von Leuten, die
iber Monate hinweg etwas plakatiert haben, was so nicht
funktionieren kann.

Meine Damen und Herren, 5,5 %, aller Asylbewerber sind
im letzten Jahr anerkannt worden, und fast das Zwanzig-
fache ist in dieses Land hereingekommen. Dieses Problem
ist mit VerfahrensbeschleunigungsmaBnahmen nicht zu
16sen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Uber Artikel 16 auch
nichi, Herr Innenminister!)

- Dazu will ich gerne etwas sagen, Herr Kollege Schlauch.
Es gibt diberhaupt keinen Fachmann mehr, der nicht der
AufTassung ist, daf das Sechswochenmodell am Ende nicht
funktioniert. Das sagt doch jeder. Es hat doch gar keinen
Wert, stindig so zu tun, als ginge diese Rechnung am Ende
auf.

(Abg. Birzele SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Wer sich allein auf die Verfahrensbeschleunigung kapri-
ziert, begibt sich in cine Sackgasse, aus der er nicht oder
nur unter groBen Schwierigkeiten herauskommt. Das wird
die SPD noch am ecigenen Leib erfahren. Dieses cinseitige
Kaprizieren auf die Verfahrensbeschleunigung, wohl wis-
send, daB es das Problem nicht 13st, wird Thnen noch ganz,
ganz weh tun.

(Beifall bei der CDU - Glocke des Prasidenten)

Prisidest Erich Scheeider: Herr Minister, lassen Sie noch
eine Frage des Abg. Birzele zu?

Inpeaminister Schlee: Natirlich.

Abg. Birzele SPD: Herr Innenminister, Sic sehen doch
selbst fur das beschleunigie Verfahren Bezirksstellen vor.
Mit weicher Zeitdauer des Aufenthalts in diesen Bezirks-
stellen rechnen Sie dann durchschnittlich, wenn Sie mei-
nen, dafl das Sechswochenmodell nicht funktioniert?

Inneaminister Schlee: Nehmen wir zunichst einmal den
Gerichtsteil. Wer davon ausgeht, daB in offensichtlich
unbegriindeten Verfahren die Gerichte binnen 14 Tagen
entscheiden kdnnen, kann sich nach meinem Dafiirbalten
nicht richtig informiert haben. Er kann nicht mit den
Richtern gesprochen haben. Da wird doch etwas vorgege-
ben, was total unrealistisch ist.

(Abg. Birzele SPD: Wic lange dauert es dann?)

Wir wollen die Berirksstellen ja mit je SO0 Plhtzen ausstat-
ten. Wenn es nach uns geht, werden sie sich dort vier
Wochen aufhalten. Das wissen wir aber doch gar nicht. Das
hingt doch von den ecinzelnen Verfahrensschritten und
ihrer Daver ab. Am Ende werden sich die Leute monate-
lang dort aufhalten miissen, wenn wir nicht vorher noch
zu anderen Ldsungen kommen. Das kann sich doch jeder
ausrechnen.

Herr Kollege Birzele, Sic haben ja einen gewaltigen Lem-
prozeB hinter sich. Ich sehe dort hinten den Herrn Kollegen
Lorenz sitzen. Mit dem habe ich mich von dieser Stelle aus
jahrelang dariiber auseinandergesetzt, ob im Land Sam-
melunterkiinfie eingerichtet werden sollen oder nicht. Er
hat das fur das Unmenschlichste gehalten, was man sich
iiberhaupt vorstelien kann. Er hat mich dber viele Jahre
angegriffen und gesagl, e sei unglaublich, was wir mach-
ten.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)
Jetzt sind Sie fur die Einrichtung von Sammelunterkinften.
(Abg. Haas CDU: Komisch, die SPD!)
Mit Thnen, Herr Kollege Birzele, habe ich mich dber Jahre
hinweg in der Frage auscinandergesetzt, ob eine Genchts-
instanz wegfallen kdnne. Sie haben in diesem Hause das

Ende des Rechtsstaats an die Wand gemalt.

(Beifall bei der CDU - Abg. Birzele SPD: Uber-
haupt nicht wahr! - Glocke des Prisidenten)

Lieber Herr Kollege Birzele, bei dem Kanzierkompromil
haben Sie diese Position innerhalb von Minuten aufgege-
ben.
(Abg. Birzele SPD: Zeigen Sie mir das!)
Meine sehr verchrien Damen und Herren!
(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Priisidest Erich Schaeider: Ich bitte um etwas mehr Ruhe!

Inncaminister Schiee: Sic sind lernfihig, aber dieser Lemn-
prozeB geht zu langsam.

(Anhaltende Unruhe)

Sie werden immer wieder von der Zahl der Antrige iber-
rollt. Wir kdnnen nicht warten, bis Sie am Ende vielleicht
in cinem Jahr, wenn Sie das bisherige Tempo beibehalten,
aufl dem richtigen Weg sind.

(Abg. Amegger CDU: So ist es!)
Deshalb missen wir Sie natiirlich immer wieder daran
erinnern, daB Sie immer wieder richtige Ansitze gehabt
haben.

(Lachen des Abg Birzele SPD)
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{ Minister Schlee;

Herr Doring hat gerade eben versucht, sich wieder ins Bild
zu setzen, als er sagte, er habe etwas ganz Verninfiiges zur
Grundgesetzinderung geduBert. Lieher Herr Kollege Dd-
ring, das kann man nicht wegdiskutieren.

(Abg. Haasis CDU: Hat er! Aber nicht die FDP!
- Abg. Arnegger CDU: So ist es!)

Der Herr Kollege Spdri hat sich hier hingestellt und in
Sachen Harmonisierung des Asylrechts in Europa ctwas
gesagt, was cigentlich ein richtiger Ansatz wire,

(Abg. Dr. Spori SPD: Gestatten Sie einen Zwi-
schenruf?)

- Nein, lassen Sie mich das gerade noch sagen.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Ich wiirde das gerne heute
wieder sagen')

- Das wire prima. Nur: Das Sagen allein hat gar keinen
Wert.

(Abg. Scheuermann CDU: So ist es!)

Sie sollten sich in lhrer Partei durchsetzen. Das wire der
richtige Ansatz.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Dr. Spori, wir kdnnen das Schneckentempo,
das Sie bei der Lasung dieses Problems an den Tag legen,
nicht dulden. Nehmen Sie ¢inmal die Zugangszahlen.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Uber Europa muB die
Bundesregierung verhandeln! Die macht ein
Schneckentempo!)

- Ich will gleich etwas dazu sagen. - Schauen Sie, wir
haben im Januar in der Bundesrepublik Deutschland
31 000 Asylbewerber aufgenommen, mehr als 4 500 in
Baden-Wiirttemberg. Das ist genau das Doppelte der Ja-
nuarzahlen 1991. Im Januar hat Baden-Wiirttemberg mehr
Asylbewerber aufgenommen als Dianemark im ganzen Jaht
1991.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, wenn dann die
Kommunen und andere sagen, daB es so nicht weitergehen
konne, kdnnen Sie doch nicht einfach darauf antworten,
Sie - Herr Spdri und Herr Déring - hitten immer wieder
Vorschlige gemacht Sie sind von Ihren Parteizentralen
zuriickgepfiffen worden. Das ist doch das ganze Geheim-
nis.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Ach was!)

Herr Kollege Spori, 60% der im Jahr 1991 in der EG
angekommenen Asylbewerber sind in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen. Deshalb ist der Ansatz, es iiber
die Harmonisierung des Asylrechts in Europa zu versu-
chen, natirlich absolut richtig.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Aha!)
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Dre SPD wird an dieser Ecke springen missen. Das ist
meine feste Uberzeugung. Das wird der erste Punkt sein,
wo Sie Farbe bekennen maissen.

Herr Kollege Déring, es bringt doch dberhaupt nichts, da
von Wahjtaktik zu reden. Wir haben unseren Gesetzent-
wurf zur Anderung des Grundgesetzes bereits im Oktober
1990 im Bundesrat ecingebracht. Wir haben ihn jetzt am
Freitag wieder aufgerufen. Ich habe wiederum die Position
des Landes Baden-Wirttemberg verdeutlicht. Das ist be-
ziiglich der Grundgesetzinderung eine Position, die absolut
verninfiig ist. Die Fachleute in der SPD sehen das natir-
lich auch so. Die sehen natirlich auch, daB dieser asylpo-
litische Drehtirmechanismus - daf wir Leute in das Land
hereinholen, sie hier von der Verwaltung und vor den
Verwaltungsgerichten behandeln, um sie dann abzuschie-
ben - zutiefst inhuman ist und daB wir dber die Grund-
gesctzinderung an die L3sung heranmissen.

Als erstes brauchen wir eine vdlkerrechuiche Offnungs-
klausel, damit wir das Schengener Abkommen verabschie-
den kénnen. Herr Kollege DOring, was Sie zu Schengen
und Dublin gesagt haben, war doch falsch. Wir kdnnen
diese Abkommen doch gar nicht verabschieden, weil wir
diese nationalen Vorbehalte haben.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist doch nicht wahr!)

- Natirlich ist das wahr. Herr Schrempp, Sie wissen das
doch.

{Abg. Schrempp SPD: Das ist nicht wahr!)

Sie sagen das doch wider besseres Wissen. [n den Vertrigen
von Schengen und Dublin gibt es doch eine nationale
Vorbehaltsklausel. Die muB raus, wenn wir nicht zum
Reserveasylland Europas werden wollen. Wir haben in
dem Gesetzentwurf diese Drittstastenregelung drin. Das ist
doch eine absolut verniinftige Regelung. Da sind Asylbe-
werber in cinem sicheren Drittstaat angekommen. Dann
erfahren sie dort, die Sozialhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland sei hdher als die in dem Staat, in dem sie
angekommen sind. Dann machen sie sich aul den Weg in
die Bundesrepublik Deutschland, obwohl sie in einem
sicheren Drittstaat waren.

(Abg. Oettinger CDU: Exakt!)

Das kann doch nicht aufl Dauer gehen, wenn wir bereits
60 %, der Asylbewerber, die in der EG ankommen, aufneh-
men.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Kann jetzt schon geregelt
werden?)

Was Sie sagen, Herr Dr. Geisel, ist falsch.
(Abg. Dr. Geisel SPD: Doch!)

Ich habe das letzte Mal Herrn Birzele nachgewiesen, daB
das falsch ist. Er hat das Gesetz vorgelesen, er hitte aber
nicht mit dem Sartorius, sondern mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts kommen sollen. Das war doch
der Punkt



Landtag von Baden-Wirtiemberg - 10. Wahlperiode - 85. Siung - Mittwoch, 19. Februar 1992

i Minister Schiee)

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Geisel, es hat doch gar keinen Sinn, dber
Dinge zu reden, die ausgepaukt sind, die das Bundesver-
waltungsgericht entschieden hat.

Das dritte Element unseres Gesetzentwurfs — wir haben uns
das letzte Mal wieder dartiber unterhalten - ist das Element
der Ausweisung von Asylbewerbern aus Nichtverfoiger-
staaten. Nun kann die SPD wegen dieses Vorschlags Sturm
laufen, aber es wird immer wieder daran eninnert werden
miissen, daB neben uns, neben dem Land Baden-Wiirttem-
berg, diese Idee von Oskar Lafontaine und Henning Vo-
scherau aufgenommen wurde. Das kann doch auch nie-
mand bestreiten. DaB die dann auch zurickgepfiffen wur-
den wie Sie, Herr Spari, das mag ja sein, aber der Ansatz
der Ausweisung von Asylbewerbern aus Nichtverfolger-
staaten und die Abhandlung Giber diese Beschwerdeaus-
schiisse, die Frau Daubler-Gmelin vorgeschlagen hat, kann
doch so falsch nicht sein.

Nun verstehe ich ja, lieber Herr Spori, daB Herr Engholm
im Augenblick im Vorfeld seiner Wahl e¢ine solche Rege-
lung nicht haben will - aus innerpartetlichen Grinden. Das
hangt mit Spezialititen der SPD in Schleswig-Holstein
zusammen. Das kann ja sein.

Aber das kann doch nicht der Grund sein, daB wir den
Menschen so etwas zumuten, einmal denen, die zu uns
kommen, aber natirlich auch unseren Menschen. Die
Asylproblematik hat inzwischen - das sehen wir ja in der
Demoskopie ganz genau - einen Stellenwert erreicht, den
ein anderes politisches Thema in den letzten Jahren iber-
haupt nicht gehabt hat. Die Demoskopen sagen uns, weder
der Goifkrieg auf seinem Hohepunkt noch die deutsche
Frage im Zuge der Verhandlungen zur deutschen Einbeit
haben in der Bevdlkerung jemals einen solchen Wert wie
das Asylthema erreicht. Wenn das so ist, wie die Demo-
skopen sagen, dann brauchen wir doch daraus kein Wahl-
kampfthema zu machen. Si¢ sind doch auch jeden Tag
drauBen; Sie kdnnen iber jedes nur denkbare Thema
sprechen - in der Diskussion stirzen sich die Leute zu 70
bis 80, auf dieses Thema. Das muB doch einen Grund
haben, da muB doch irgend etwas ganz Besonderes sein.

(Abg. Weimer SPD: Unglaubiiche Pharisaer!)

Ich sage Ihnen noch einmal: Das, was wir vorschlagen,
Herr Kollege Spdri, kann von allen Demckraten getragen
werden. Es ist sozialvertraglich, und es ist verfassungsrecht-
lich einwandfrei. Sie miissen sich jetzt nur noch dazu
entschlieBen, unsere baden-wiirttembergische [Initiative
mitzutragen.

Ich habe schon einmal gesagt: Ich nehme jede Wette an,
daB Sie in den ersten sieben Monaten des Jahres 1992
springen werden - nach der Wahl, aber in den ersten sicben
Monaten. Das ist meine feste Uberzeugung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)
Priisidest Erich Schaeider: Meine Damen und Herren! Es

sind alle Redezeiten verbraucht. Ich schlieBe deshalb die
Aktuelle Debatte jetzt ab.

Ich rufe Puskt 2 der Tagesordnung auf:

Berichterstatter: Abg. Scheuermann, Abg. Dr. Caroli

Ich frage zunidchst die Berichterstatter, ob sie das Won
wiinschen.

(Abg. Scheuermann CDU: Ja')
- Herr Abg. Scheuermann.

Abg. Schewermana CDU: Herr Prisident, meine sehr ver.
chrten Damen und Herren! Nach der Fertigstellung des
Berichts des Untersuchungsausschusses, so wie er uns
vorliegt, hat der Untersuchungsausschu am vergangenen
Minwoch vier weitere Zeugen vernommen. Den Inhalt
dieser Zeugenaussagen machte ich hier kurz in die Debatte
einfuhren.

Der Zeuge Dr. Huber-Stentrup hat hinsichtlich des Verfah-
renskomplexes Hippenstiel-Imbausen und des Abteilungs-
wechsels von Staatsanwalt Klein seine bereits zu einem
froheren Zeitpunkt vor dem Untersuchungsausschul
gemachten Aussagen im wesentlichen besthtugt. Er hat
insbesondere bestitigt, da im Verfahren gegen Hippen-
stiel-Imhausen nach Recht und Gesetz, so seine Worte,
vorgegangen wurde und daB hinsichtlich der Versetzung
von Staatsanwalt Klein innerhalb der Staatsanwaltschalt
Mannheim kein EinfluB von seiten des Justizministenums
genommen wurde.

Zu der Frage, ob Wirtschaftsminister Hermann Schaufler
nach dem Jahr 1984, also 1985 und spater, noch Kontakt
zu Mihail Sainidis gehabt hat, wurden drei Zeugen vernom-
men. Vernommen wurde Aydin Riizgar, der unter anderem
wegen uneidlicher Falschaussage und Betrugs und acht
weiteren Delikten vorbestraft ist Gegenwirtig verbalt er
¢cine dreijihrige Freiheitsstrafe wegen eines Drogendelikts.

(Abg. Haas CDU: Hért, hont!)

Des weileren wurden die Zeugen Peter Mutschler, Inspek-
tionsleiter beim Landeskriminalamt, sowie Wirtschaftsm-
nister Hermann Schaufler vemommen. Zudem liegt seit
einigen Tagen dem UntersuchungsausschuB eine dienst-
liche AuBerung des verdeckten Ermittiers vor, der von
August bis Ende November 1985 den V-Mann Sainidis
gefthrt hat. Fir unsere Zuhdrer: V-Mann ist eine Person,
die sich als Angehdrige des Milieus zur Information der
Polizei entschlossen hat.

Nun zu den Aussagen im einzeinen. Der Zeuge Ruzgar gibt
an, daB Sainidis nach 1984 Kontakt zu Hermann Schaufler
gehabt hatte. Er nennt dabei verschiedene Treffen, unter
anderem ein Treffen im . Schachener Hof* in Lindau im
Mai 1985. Dabei sei s um die Einnchtung eines Sauna-
clubs in diesem Hotel gegangen. Aufl die Frage, wer ber
diesem Treffen in Lindau alles dabeigewesen se¢i, antworte-
1e der Zeuge wortlich - ich zitiere -, Mihail, LKA, also
Roland. und Herr Schaufler.”
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{Scheuermann)

Ein weiteres Treffen zwischen Sainidis und Herrn Schauf-
ler sei in Stockach im Spielcasino ,,Pik As™ gewesen. Dabei
habe er, Rizgar, Mihail - das ist der Herr Sainidis -
20 000 DM gelichen. Bei der Geldubergabe an Sainidis sei
Roland vom LKA dabeigewesen. Er sei hinter ihm, also
hinter Riizgar, gestanden.

Nicht sicher war sich der Zeuge, ob Sainidis den gesamten
Betrag oder zumindest cinen Teil spiter an Hermann
Schaufler weitergegeben hat. Sicherer war er sich dagegen,
daB in der von ihm vermuteten Situation, in der das Geld
von Sainidis an Schaufler weitergegeben worden sein
konnte, Roland dabeigewesen sei.

Des weiteren hat es nach Aussage des Zeugen noch ein
Zusammentreffen zwischen Sainidis und Herrn Schaufler
im ,,Pik As™ gegeben, bei dem Herr Schaufler zufillig Gast
im Spielcasino gewesen sein soll. Auch solle es 1985 noch
ein weiteres Treffen zwischen Sainidis und Hermn Schaufler
im ,,Schachener Hof™" in Lindau gegeben haben.

{Abg. Kdder SPD: Aha')

Die Frage, wie oft er Herrn Schaufler und Sainidis im
.Schachener Hof” 1985 noch geschen habe, beantwortet
Rizgar wie folgt ~ ich zitiere wortlich -:

Auf diese Fille kann ich mich nicht besonders erin-
nern. Ich weil es nicht. Ich glaube, woran ich mich
genau erinnern kann, das sind die.

Mit ,,das sind die” meint er die Treffen, die er im einzelnen
geschildert hat.

Und auf die Frage, ob ¢s denn spater - nach 1985 - noch
weilere Treffen gegeben habe, antwortete er, jetzt wieder
wortlich: ,,Nein, nein.”

Hinsichtlich weiterer Treffen, die nach seinen Angaben
stattgefunden haben sollen, machte der Zeuge von seinem
Aussageverweigerungsrecht gemiB § 55 der StrafprozeB-
ordnung Gebrauch. Danach kann er Angaben zu Punkten,
die ihn selbst belasten wirden, verweigern.

Des weiteren fihrt Riizgar in seiner Vernchmung an, daB
sie - mit ,sie” meint er Herrn Sainidis und sich selbst -
Herrn Schaufler ,,Engel” genannt hitten, weil Mihail
immer gesagt habe, er sei sein Schutzengel. Sie hatten sich
so bekannt gemacht.

(Abg. Kdder SPD: Hochinteressant!)

Auf Vorhalt, daB dem UntersuchungsausschuB kein |, Pik
As” in Stockach bekannt sei, wohl aber eines in Radolfzell,
korrigierte der Zeuge seine Aussage und sagte, dann sei es
eben in Radolfzeil gewesen. Nach Mutschler kann dieser
Zeitraum auf jeden Fall durch Dienstreiseberichte - -

Entschuldigung' Ich muB vorher noch etwas einfiihren.
Der Zeuge Mutschler sagte aus, daB zwischen dem Lan-
deskriminalamt und Sainidis nur von Anfang August bis
Ende November 1985 Kontakt bestanden habe. Erst am
7. August 1985 sei ein verdeckter Ermittler eingesetzt wor-
den. Nach dem Zeugen Mutschler kann dieser Zeitraum -
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also von August bis November - auf jeden Fall durch
Dienstreiseberichte des verdeckten Ermittlers nachvollzo-
gen werden. Zudem habe der verdeckie Ermitter dber
Jeden Einsatz einen Bericht geschrieben.

In diesem Zusammenhang hat das Innenministerium ¢ine
dienstliche Erkiirung des verdeckten Ermittlers vorgelegt.
Darin SuBert sich dieser wie (olgt

Ich erkliire hiermit, daB ich meine Einsatzberichte,
Vermerke und andere Unterlagen im Zusammenhang
mit metner Titigkeit als verdeckter Ermittler korrekt
und volistindig gefuhnt habe. An meine Einsdtze im
Bodenseeraum, insbesondere in Lindau, Radoifzell
und Stockach, in Sachen Rizgar erinnere ich mich
weitgehendst. Ein Treffen rwischen Rizgar, Sainidis
und dem jetzigen Wirtschaftsminister Schaufler in
meiner Anwesenheit hat zu keinem Zeitpunkt statige-
funden. Yon ¢inem soichen Treffen ohne meine An-
wesenheit i1st mir, auch aus Berichten anderer Perso-
nen, nichts bekanntgeworden.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Das stimmt, da waren sie
nicht dabei')

Herr Schaufler ist mir aus Bildverdffentlichungen be-
kannt. Er ist mir persdnlich nie begegnet.

Soweit das Zitat aus der dienstlichen AuBerung des ver-
deckten Ermittiers.

Hinsichtlich der Arbeit eines verdeckten Ermittlers fGhrte
der Zeuge Mutschler aus, daB ein verdeckter Ermittler,
wenn er mit einem V-Mann zusammenarbeitet, fur jede
einzelne Dienstreise einen Dienstreiscantrag stellen muB.
Zudem lieBen sich Fahrten dber die Fahnienbicher kon-
trollieren. Einblick in die Titigkeit selbst geben umfang-
reiche Reiseberichte des verdeckien Ermittlers, die fr
jeden Einsatz ausfuhrlich anzufertigen seien. Nach diesen
Reiseberichten kdnne der Einsatz nachverfolgt werden.

Laut dem Zeugen Mutschler taucht in den Reisebenichien
des verdeckien Ermittiers, des Fihrers des V-Mannes Sai-
nidis, niemals der Name Schaufler auf. Auch die Bezeich-
nung ..Engel” oder ,Schutzengel” sei niemals in den
Benchten vorgekommen.

(Abg. Haas CDU: Das ist aber peinlich')

Er konne dies auch idber das Jahr 1985 hinaus nicht
feststellen. Auch auBerhalb der Akten habe er von Bezie-
hungen zwischen Sainidis und Herrm Schaufler nichts
gehont,

Nachdem Herr Schaufler nicht in den Berichten vorkom-
me, gehe er davon aus, daB keine Kontakte zwischen
Sainidis und Herrn Schaufler bestanden hitten. Mutschler
wortlich: ., Ich versichere, daB es keine, aber auch tber-
haupt keine Hinweise gibt, daB es Treffen zwischen Herrn
Sainidis und Herm Schaufler gab.”

Soweit der Bencht uber die Zeugenaussagen der Zeugen
Riizgar und Mutschler.
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{Scheuermann)

Der Zeuge Minister Schaufler erklarte in seiner Zeugenver-
nehmung, er lege dem UntersuchungsausschuB seine Ter-
minkalender, die bis ins Jahr 1976 zurickgingen, vor. Die-
sec seien - -

(Abg. Birzele SPD: Nicht vor”, hat er gesagt!)

- Herr Birzeie, er hat ausdriicklich gesagt, er lege sie vor
und lasse sie durch einen Notar vortragen.

(Lachen des Abg. Birzele SPD)

Diese seien von seinem Sekretariat schr sorgfiltig gefiihnt
worden. Er habe persdnlich, auch um sich selbst zu kon-
trollieren, alle Terminkalender durchgesehen. Im Jahre
1984 habe er noch Eintrige unter dem Namen Sainidis, im
Jahre 1985 habe er keine mehr. Ein Grund, solche Termine
nicht mehr einzutragen, habe nicht bestanden.

Auf die wiederholte Frage, ob er, der Zeuge Schaufler, die
Lokale ,,Schachener Hof" oder ,,Pik As” in Stockach,
Lindau oder Radolfzell kenne, antwortete der Zeuge
Schaufler, daB er weder in Lindau noch in Radolfzell, noch
in Stockach und schon gar nicht in den genannten Loka-
lititen gewesen sei

Des weiteren erwihnte der Zeuge Schaufler, daB er sehr
betroffen sei dber die Art und Weise, wie ihm Vorwirfe
gemacht wirden. Er sei dberzeugt, daB das rein wahl-
kampftaktisch sei und nach dem 5. April nicht mehr statt-
finde. Er trete hier an, um anhand seines Terminkalenders
zu beweisen, daB die Aussagen des Zeugen Rizgar unrich-
lig seien. Es sei eines der unfairsten Spicle, die er je erlebt
habe, daB irgendeiner in die Landschaft hineinsage - und
jetzt der Zeuge Schaufler wortlich —:

So im Sommer, Frihsommer, es kann geregnet haben,
aber auch nicht, und dann heiBt ¢s: Daran erinnere
ich mich aber genau, ich erinnere mich an die Treppe
und an Zimmer. An alles mogliche ennnert er

- der Zeuge Riizgar -

sich sehr genau, blo8 nicht an den Tag, wo er dort
war.

Wenn ihn einer dabeihaben wolle, dann solle ihm endlich
einer sagen, wann und an welchem Tag, dab er sich weh-
ren kdnne. - Soweit die wdrtliche Aussage des Zeugen
Schaufler.

Gegen den Zeugen Rizgar hat die Staatsanwazltschaft

mittlerweile ein Ermittlungsverfahren wegen Verleumdung
und uneidlicher Falschaussage eingeleitet.

{Abg. Amegger CDU: Hort, hort!)

Soweit meine Berichterstattung als Berichterstatter im Un-
tersuchungsausschu.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Erich Schueider: Das Wort erteile ich jetzt dem
Herrn Berichterstatter Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Careli SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bofTe, Sie sind mir nicht bdse,

(Abg. Oettinger CDU: Nein, noch nicht")

wenn ich jetzt nicht auch noch erzihle, was andere Zeugen
im UntersuchungsausschuB schon alles gesagt haben.

(Abg. Haas CDU: Aber bitte ¢inen Sachbencht
und keine Wardigung')

Meine Damen und Herren, es ist bezeichnend, dal der
Sachstandsbericht des Spidth-Untersuchungsausschusses in
zwei Versionen vorliegt.

(Abg. Sieber CDU: Ja, in der Tat!}

DaB der von ailen Oppositionsfraktionen gemeinsam
getragene abweichende Bericht bis auf eine kleine Ergn-
zung mit dem von den AusschuBmitarbeitern erarbeiteten
Entwurf bereinstimmt, macht erst deutlich, was im Un-
tersuchungsausschuB abgelaufen ist. Meine Damen und
Herren, mit ihrer Mehrheit hat die CDU einen manipulier-
ten Zwischenbericht durchgesetzt,

(Abg. Kurz CDU: Unglaublich! - Abg. Sieber
CDU: Das ist ja unerhdn! - Abg. Scheuermann
CDU: Saudummes Geschwitz ist das!)

und dies trotz des Eingestindnisses, daB der Sachstand in
den von den Mitarbeitern vorgelegten Berichten korrekt,
ausfuhrich und objektiv dargelegt worden war.

(Abg. Kdder SPD: Hon, hort! Aha')

Mit einer Fiille von mehrheitlich durchgesetzten Formulie-
rungsvorschligen hat die CDU wesentliche Teile des ge-
samien Berichts umgewichtet und subjektiv verfalschi.

(Abg. Kurz CDU: Das ist eine ganz Obie Wahl-
kampfmethode!)

Die destruktive Blockadepolitik der CDU-AusschuBmit-
glieder hat somit bei der Beratung der Benchie e¢inen
traurigen Hohepunkt erreicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dies an zwer
Beispiclen verdeutlichen.

{Abg. Haas CDU: Nicht daB Sie Trdnen kriegen!)

Erstes Beispiel: Am 25. Mai 1980 flog der chemalige
Ministerprisident Spith auf Kosten der Firma Bosch mit
seiner Familie nach Rimini und verbrachie dort einige
Urlaubstage. Er selbst riumte vor dem AusschuB ein, daB
man sich Uber die Zuordnung der Reise streiten kdnne.

(Abg. Birzele SPD: Auf Betriebskosten!)

Entsprechend dem Untersuchungsauftrag wurde diese Rei-
se im Mitarbeiterentwurf unter der Uberschnift , . Zuwen-
dungen in Form von Reisen, Flug- bzw. Mitfluggelegen-
heiten™ abgehandelt. Aber die CDU hat mehrheitlich eine
neue Gliederung des A-Teils durchgesetrt, so daB diese
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«Dr. Caroli,

Reise jetzt - man hore und staune - unter der Uberschrift
.. Kosteniibernahmen im Interesse des Landes” erscheint.

(Lachen bei der SPD - Abg. Birzele SPD: Der
sechsfache Fernsehapparat?)

Zur Abrundung fuge ich an, daB Flage zu Sitzungen des
Bundesprisidiums, zum Bundesvorstand oder zur Landes-
gruppe der CDU laut Bericht der CDU jetzt ebenfalls
Kosteniibernahmen im Interesse des Landes sein sollen -

(Abg. Decker CDU: So ist es doch auch!)

cine glaite Wertung und Verfalschung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweites Beispiel: Der Sachbericht zum Hippenstiel-Imhau-
sen-Komplex ist unvollstindig, weil dic Beweisaufnahme
noch gar nicht abgeschlossen ist.

(Abg. Scheuermann CDU: Das steht auch drin!)

- Einen kleinen Moment, Herr Kollege Scheuermann, es
kommt erst. Dennoch hielt es die CDU fUr notwendig.
cinen erginzenden Bericht anzufiigen - unter Threm Na.
men, Herr Scheuermann -, der sich lediglich auf schrift-
liche Aufzeichnungen des Mannheimer Oberstaatsanwalts
Wechsung stiitzt, nicht aber auf seine Vernehmung. Dieser
Vorgang ist skandalés, weil die genannten Aufzeichnungen
des Herrn Wechsung Vorwiirfe gegeniiber dem abgelosten
Hauptermittler im Imhausen-Verfahren enthalten, dieser
aber, also Herr Staatsanwalt Klein, auf Antrag der CDU
erst nach den Landtagswahlen, am 8. und 9. April, vernom-
men werden soll,

(Abg. Birzele SPD: Unerhént')

Es wird bei den noch ausstehenden Vernehmungen zu
diesem Komplex unter anderem geklint werden missen,
welche Kontakte zwischen dem baden-wiirttembergischen
Justizministerium und der Bundesregierung Anfang 1989
mit welcher Absicht bestanden. Es wird zu kliren sein,
warum das Justizministerium eine erwiesenermabBen sach-
verfalschende Pressemitteilung der Mannheimer Staatsan-
waltschaft iber die Ablosung Kleins passieren lieB, und es
wird zu kliren sein - -

(Glocke des Prisidenten)

Prisideat Erich Schaeider: Herr Abg. Dr. Caroli, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Dr. Caroli SPD: Einen kleinen Moment. Ich fithre
gerade noch den Satz zu Ende; dann gerne.

Es wird zu klaren sein, warum es das Justizministerium
unterlieB, zum richtigen Zeitpunkt an die Hippenstiel-
Imhausen-Millionen heranzukommen - wir warten ja noch
auf die ,,unkonventionellen Methoden™ des Herrm Ohne-
wald.

So, jetzt kann ich dic Zwischenfrage gestatten,
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Priisidest Erich Schaeider: Bitte, Herr Abg. Scheuermann
als Berichterstatter.

Abg. Schesermana CDU: Herr Kollege Caroli, stimmt es,
daB in der Erginzung meines Berichts als Berichterstatter
lediglich die Zeugenaussage des Oberstaatsanwailts Wech-
sung enthalten ist? Zweite Frage: Konnen Sie mir in einem
Punkt nachweisen, daB ich in meinem Bericht die Aussage
des Zeugen Wechsung unrichtig dargestellt habe?

{Abg. Birzele SPD: Wenn das Protokoll noch
nicht da ist, ist das schiechterdings nicht mog-
lich?)

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Kollege Scheuermann, Sie
wissen ganz genau, daB das Protokoll iber die Verneh-
mung des Herrn Wechsung noch gar nicht vorliegt. Trotz-
dem hat es die CDU fir ndug gehalten, diese Aussagen,
obwohl sie Vorwiirfe gegen Herrn Klein enthalien, der zu
einer Gegendarstellung noch gar keine Gelegenheit hatte,
zu einer solch einseitigen MaBnahme zu benutzen und die
cine Aussage - ubngens, die von Herrn Huber-Stentrup ist
auch nicht mit hincingekommen - jetzt pldtzlich durch
diesen Bericht anzufugen. Da merkt doch auch noch der
letzte, um was es hier gegangen ist.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist aber keine
Antwort auf meine Frage' - Gegenrufe von der
SPD - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, wir werden dafir sorgen, daB
der Untersuchungsauftrag erfullt wird - Sie kdnnen sich
darauf verlassen - und daB alle Ergebnisse im AbschluB-
bericht erscheinen. Die vielen juristischen Hakeleien und
Spitzfindigkeiten und die taktischen Mandver haben nicht
davon ablenken kdnnen, daB es in diesem Untersuchungs-
ausschuB um die Offenlegung von in Baden-Wiirttemberg
bisher cinmatigen Skandalen und Affdren gegangen ist und
noch geht. Sie von der CDU-Fraktion hatten die groBe
Chance, nach dem Ruckintt des Ministerprasidenten die
Kontrolifahigkeit des Parlaments unter Beweis zu stellen
und die Selbstreinigungskrafte innerhalb Ihrer Panei zu
stirken. Diese Chance haben Sie vertan. Mit Threr destruk-
tiven Blockadepolitik und der Verfalschung des Sachbe-
richts

(Abg. Octtinger CDU: Was? Verfalschung? Das
ist eine Frechheit))

haben Sie, meine Damen und Herren von der CDLU,
bewiesen, daB Sie nicht gewillt sind, aus den umflangrei-
chen Ergebnissen der Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses, die jeden aufrechten Demokraten erschittern missen,
Konsequenzen zu zichen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Als Berichterstatter mochte ich zum AbschluB den Aus-
schuBmitarbeitern, der Landtagsverwaltung und dem Ste-
nografischen Dienst meine Anerkennung aussprechen:
Ihnen ailen ist ein Engagement Gber dic Leistungsgrenze
hinaus zugemutet worden.



Landtag von Baden-Wirnemberg - 10. Wahiperiode - 85. Sitzung - Mittwoch, 19 Februar 1992

rDr. Caroli)

Meine Damen und Herren, ich habe die Griinde dargelegt,
warum ich den von der CDU diktierten Sachbericht nicht
mittragen kann. Ich empfehle all denen, die das umfang-
reiche Werk lesen wollen, nur die einstimmig beschlosse-
nen Teile und die Sondervoten der Oppositionsfraktionen
zu lesen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und des Abg.
Dr. Ulrich Goll FDP/DVP}

Prisident Erich Schaeider: Meine Damen und Herren, die
Berichterstatter haben das Wort gehabt. Wir treten jetzt in
die Aussprache iiber den Bericht des Untersuchungsaus-
schusses ein. Es wurde eine Grundredezeit von 20 Minuten
je Fraktion bei gestaffelten Redezeiten festgelegt.

In der Aussprache ertcile ich Hermn Abg. Straub das Wort.

Abg. Strasb CDU. Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Bericht, den wir eingangs vom Kollegen
Scheuermann gehdrt haben, markiert, wie ich meine, den
Hohepunkt eines Untersuchungsverfahrens, dessen Ziel
derzeit nur noch darauf genichtet ist, Spitzenpolitiker un-
seres Landes zu diskreditieren.

(Beifall bei der CDU)

Ein zehnfach vorbestrafter Rauschgifthandler - unter an-
derem wegen uneidlicher Falschaussage - wird als Kron-
zeuge gegen einen Minister aufgeboten.

(Abg. Amegger CDU: Ungeheuer!)

Unterschwellig wird der Offentlichkeit suggeriert, man
betrachte ihn zumindest als gleich glaubwiirdig wie den
Minister. In einer gut vorbereiteten Aussage

(Abg. Haas CDU: Von wem vorbereitet?)

werden zu der einzig entscheidenden Frage konkrete, wi-
derlegbare Tatsachen vermieden. Sc wird der Verdacht
erzeugt, und dffentliche Vorverurteilung ist das Ziel. Dabei
hatte man sich Gber die Motive dieses zweifelhaften Zeugen
durchaus im klaren sein missen. [hm droht wegen zehn
Straftaten die Abschiebung. Es ist unverantwortlich, ihm
als vermeintlich rettenden Strohhalm die Beschuldigung
eines Ministers vorzuspiegeln. Ich kann nur hoffen, daB
sich dicjenigen, die ihn zumindest davon nicht abgehalten
haben, nicht an einer weiteren Verurteilung wegen ciner
Falschaussage vor dem UntersuchungsausschuB mitschul-
dig gemacht haben.

(Beifall des Abg. Haasis CDU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte daran erinnern, daB
auch Lothar Spith diesen UntersuchungsausschuB gewolit
hat. Er wollte ihn, weil er nichts zu befiirchten hatte.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Er wollte, daB die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe in einem
fairen und objektiven Verfahren geklirt werden. Das war
leider nicht maglich. Das Verfahren war weder [air noch
objektiv.

(Beifall ber der CDL)

Die Opposition hat hochgespannte Erwartungen geweckt,
als sie diesen Untersuchungsausschul beantragt hat.

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Im Vorfeld des Untersuchungsausschusses und wihrend
seiner Arbeit hat die SPD eine Reihe schwerwiegender
VYorwiirfe gegen die Justiz in Baden-Wirttemberg erhoben.
Man mu8 sich diese Vorwiirfe nochmals vergegenwiirtigen.
Skandaldse Amispflichtverictzung, Panteilichkeit, willfih-
rig, skandaldose Machenschaften, schwere Belastung der
Rechtsstaatlichkeit, Zusammenspiel zwischen Landesregie-
rung und Staatsanwaltschaft, abgekartetes Spiel, dubiose
Entscheidungen, zwielichtige Rolle der Justiz muB aufge-
deckt werden, Regierung wirkt Gber das Justizministerium
auf Staatsanwaltschafien, vorauseilender Gehorsam, eine
Straftat vertuscht, blind und taub gestelit, kein Verfahren
nach Recht und Gesetz, Geruch der Rechtsbeugung. De-
formation der Justiz - das war der Jargon, mit dem die
SPD-Kollegen diesen Untersuchungsausschu cingeleitet
und begleitet haben.

Beir der Beweisaufnahme durch den Untersuchungsaus-
schuB wurde von seiten der SPD ecinem Stastsanwalt
persdnlich vorgeworfen, Recht und Gesetz zu brechen.
Ohne konkrete Anhzltspunkte wurde den im Merkle-Pro-
zeB als Zeugen vernommenen Regierungsmitgliedern
Spith, Schlee und Weiser unterstellt, Gber ihre Kenntnisse
zur Paneienfinanzicrung falsch ausgesagt zu haben.
SchlieBlich wurde behauptet, Entscheidungen und Initia-
tiven der Landesregierung zugunsten einzelner Wirtschafts.
kreise oder Firmen hitten Zuwendungen oder geldwerte
Leistungen an Regicrungsmitglieder gegenibergestanden.

Ich meine, alle diese Vorwirfe sind durch die Ermittlungen
des Untersuchungsausschusses widerlegt worden.

{Lachen des Abg. Weimer SPD)

Von alle dem, was mit lauter Polemik als Skandal ange-
kiindigt wurde, Herr Kollege Caroli - jetzt habe ich lhren
Namen, meine ich, richtig ausgesprochen -, ist nichts
ubriggeblieben. Wir haben festgestellt, daB kein Minister
wihrend seiner Amiszeit Amtspflichten verletzt hat. Die
Unabhingigkeit der Mitglieder aller Landesregierungen
Spith war zu keinem Zeitpunkt und durch keine der vom
AusschuB festgestellten Zuwendungen beeintrichtigt. We-
der Lothar Spith als Ministerprisident noch die Mitglieder
seiner Regierung haben in unzuldssiger Weise auf Entschei-
dungsabliufe in Justiz und Verwaltung eingewirkt.

{Abg. Oecttinger CDU: So ist es! - Abg. Strobele
CDU: Hér, hént!)

Die Unabhingigkeit der Justiz im Lande war zu keinem

Zeitpunkt beruhrt. Es hat keine politischen Weisungen

oder informellen EinfluBnahmen unzullissiger Art gegeben.
(Abg. Schlauch GRUNE: Na!)

In Baden-Wiirttemberg Gben Staatsanwilte, Herr Kollege
Schlauch, keinen vorauseilenden Gehorsam.
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Sie haben sich auch keine Rechtsverletzung zugunsten der
Regierung oder einfluBreicher Personen zuschulden kom-
men lassen. Alle gepriiften Entscheidungen wurden sach-
gerecht begriindet Das haben wir in unserem Votum fir
jeden untersuchten Sachverhalt eingehend dargelegt

(Abg. Dr. Wetter CDU: So soll es bleiben!)

Dem steht nicht entgegen, daB Juristen zu jedem Sachver-
halt unterschiedliche Auffassungen begriinden kdnnen.
Unzulidssig ist es jedoch, wenn die Opposition meint - und
dies noch aus dem Mund von Nichtjuristen -, aur das in
ihren politischen Kram passende Urteil sei das richtige.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Nicola
SPD)

Ich stelle hierzu fest: Durch die Angriffe und unbegriin-
deten Vorwiirfe wurde dem Ansehen der Justiz im Land
Schaden zugefugt. Hierfur trigt die SPD die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU - Abg. Oettinger CDU: Sehr
richtig!)

Zu dem im August 1991 angefugten Teil des Untersu-
chungsauftrags hat der UntersuchungsausschuB klar fest-
gestellt, daB der vom ,,Spiegel” kolportierte Deal im Zok-
kermilieu nicht stattgefunden hai Spielcasinos sind und
bleiben ordnungspolitisch unerwiinscht. Solange sie aber
existicren, kann sich die Polizei dieser Tatsache nicht
entzichen. Sie muB auch dort ermitteln. Kriminalitit kann
nur dort bekdmpft werden, wo sie stattfindet. Deshalb war
der Einsatz von Kriminalbeamten in den Casinos notwen-
dig und rechtmiBig. Der UntersuchungsausschuB hat dabei
keine PflichtverstdBe durch Beamie des LKA oder des
Innenministeriums festgestellt. Weder die Auswahl von
Mihail Sainidis noch seine Fihrung durch das LKA be-
gegnen Bedenken. Die obergerichtliche Rechtsprechung
akzeptiert ausdriicklich, daf auch vorbestrafte Personen als
V-Personen in Betracht kommen. Unzuldssige Wamungen
durch verdeckte Ermittler wurden nicht erwicsen.

(Abg. Weimer SPD: Wie war das mit dem Zeugen
vorher?)

Auch die Uberpriifung der Vorsprachen der verdeckten
Ermittler bei den ortlichen Behdrden haben nichts Unzu-
lassiges ergeben. Es war geboten, die drtlichen Behdrden
und Ordnungsbehdrden vom Einsatz eines V-Mannes zu
unterrichten. In keinem Fall - das ist entscheidend - wurde
die Ermessensentscheidung dieser drilichen Behdrde einge-
schrinkt.

Im dbrigen war es zu keiner Zeit vorgeschen, Straftaten
beim Betricb von Spiclcasinos zu dulden. Falls illegales
Gliicksspiel festgestellt wurde, bat das LKA niemals ver-
hindert, daB dies verfolgt wurde.

Die Opposition winscht, daB der Innenminister die poli-

tische Yerantwortung fir das Handeln des LKA tragen soll.
Das kann er meines Erachtens mit gutem Gewissen tun.

7068

In seinem Ressort wurden keine Fehler fesigestelit; ganz
im Gegenteil. Ich gratuliere dem Innenminister zu den
groBen Erfolgen, dic unter seiner Yerantwortung bei der
Bekimpfung der Kriminalitdt durch das LKA verzeichnet
wurden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Weimer
SPD)

Das einzige, meine Damen und Herren Kollegen, was der
AusschuBl aufgedeckt hat, war die mangeinde Problemsicht

der Opposition,
(Oh-Rufe von Abgeordneten der SPD)

daB dic Vorgehensweise bei verdeckien Ermittlungen eines
veriraulichen Umgangs bedarf und nicht in das Rampen.
licht der Offentlichkeit gezerrt werden darf.

{Abg. Haas CDU: _Vertraulich” kennen die
nicht!)

Unsere Polizeibeamten haben verantwortungsbewuB: ge-
handeit. Sie verdienen unser volles Vertrauen. Unter Hint-
anstellung privater und persdnlicher Interessen und unter
Einsatz ihres Lebens, wie die Emmordung eines V-Manns
in Mannheim Ende letzten Jahres gezeigt hat, haben sie fr
die Sicherheit unserer Bevdlkerung gesorgt. Die pauschalen
Verdichtigungen und unzulissigen Vorverurteilungen ha-
ben der Motivation und dem Engagement der Beamten
geschadet. Wir miissen jetnt das Vertrauen dieser Beamien
in die Wertschitzung ihrer Arbeit wieder herstellen.

{Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Die Landesrepierung hat dazu die volle Unterstidtzung der
CDU-Fraktion. Diese Fraktion steht auch hinter der Arbeit
der Polizei.

{Beifall bei der CDU - Abg. Weimer SPD: Das
merken wir!)

Meine Damen und Herren, die Behdrden des Landes haben
in allen Fillen den Grundsatz der Gieichbehandlung ge-
wahrt. Bevorzugungen ecinzelner Biirger, weil sic mit Lothar
Spith befreundet waren, wurden nicht fesigestellt.

Der UntersuchungsausschuB hat eine breite Palette unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Sachverhalte untersucht und
dokumentiert. In keinem Fall hat der AusschuB festgestellt,
daB von Mitgliedern der Landesregierung unzullssiger
EinfluB genommen worden wire. Alle Ma8nahmen waren
von dem genecrelien und bundesweit iiblichen Interesse
eines Landes geleitet, die auf seinem Gebiet ansissigen und
titigen Unternchmen im Wentbewerb zu unterstiitzen, Ar-
beitsplitze zu erhalten und damit den Industriestandon
Baden-Wiirttemberg zu sichern.

Der Untersuchungsausschuf hat durch seine Arbeit die fur
ein modemnes Industrieland unerliBliche Zusammenarbeit
zwischen Staat und wichtigen Gruppen der Gesellschaft
empfindlich gestdrt. Vor allemn durch vorzeitige Verdffent-
lichungen aus dem UntersuchungsausschuB sind Verdich-
tigungen und Vorverurteilungen von Unternehmen des
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Landes entstanden. Wir werden nicht zulassen, daf die
erfolgreiche Wirtschaftspolitik des Landes durch destruk-
tive Inquisition betrieblicher Geschiftsgeheimnisse in Fra-
ge gestellt wird.

(Beifall bei der CDU - Lachen des Abg. Schlauch
GRUNE)

Wir bitten Erwin Teufel und seine Regierung, die guten
Bezichungen zur Wirtschaft einzusetzen, um bleibende
Verletzungen zu vermeiden und Schaden vom Land abzu-
wenden.

(Beifall bei der CDU)

Ein wesentliches Ergebnis der Ermittlungen des Untersu-
chungsausschusses ist, daB Lothar Spith durch die Orga-
nisation seiner Dienstflige fir das Land in erheblichem
Umfang Mittel eingespart hat, ohne daB dabei gegen
gesetzliche Vorschriften verstoflen worden wire.

{Abg. Birzele SPD: Aber naturlich ist gegen ge-
setzliche Vorschriften verstoBen worden!)

Das hat, meine Damen und Herren, auch der Rechnungs-
hof, Herr Kollege Birzele, so gewirdigt.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Die Opposition hat wegen dieser Flige die Frage ciner
moglichen Befangenheit aufgeworfen. Der Untersuchungs-
ausschuB hat hierzu keineri¢i konkrete Anhaltspunkie ge-
winnen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Gleichwoh! hilt er es fir richtig, kinftig Flige bei Dienst-
reisen von Regierungsmitgliedern aus dem Haushalt zu
bezahlen, um bereits jeden Anschein der Befangenheit, der
selbstverstindlich entstehen kann, zu vermeiden. Die Bir-
ger missen allerdings auch wissen, daff dies Geld kostet.

Bei Vortrags- und Verdffentichungshonoraren sowie Ver-
waltungsratsvergiitungen hat der AusschuB keinerlei unzu-
lissiges Verhalten von Regicrungsmitgliedern fesigestellt.
Deshalb halten wir die Forderung der Opposition nach
cinem generellen Verbot von Vortragshonoraren fur Mit-
glieder der Regierung fur unverhiltnismiBig. For die Ent-
gegennahme von Geschenken durch Regierungsmitglieder
meinen wir, daB eine klarsteliende Regelung wiinschens-
wert wire.

Bei der steuerlichen Behandiung von Flug- und Mitflug-
gelegenheiten und Einladungen zu Reisen oder Urlauben
ist der AusschuB bei der schenkungssteucrlichen Beurtei-
lung auf crhebliche Rechtsunsicherheit bei den Steuver-
pflichtigen gestoBen.

{Abg. Schlauch GRUNE: Das Finanzministerium
war sich da relativ sicher!)

- Bei der Steuerverwaltung, Herr Kollege Schlauch, gibt
es mangels einschligiger Fille keine praktische Erfahrung

(Abg. Schiauch GRUNE: Aha)

Deshalb 1Bt sich ein persdnlicher Vorwurf nicht erheben.
Dic endgilltige Klirung dieser Rechtsfragen muB den noch
laufenden Besteucrungsverfahren Gberlassen werden.

In einigen untersuchten Sachverhalten haben sich Mingei
oder Auffassungsunterschiede hinsichtlich der Behandlung
des Einzelfalls gezeigt. Das Gesamtbild, das wir gewonnen
haben, ist jedoch eindeutig: Nirgendwo hat sich der Ver-
dacht bestitigt, Entscheidungen in Politik oder Verwaltung
seien aus sachfremden, durch persdanliche Interessen gelei-
teten Motiven getroffen worden. Politik und Verwaltung
baben in der Regicrungszeit Lothar Spiths sauber, gesetz-
miBig und unbestechlich gearbeitet. Erwin Teufel ist fGr
uns der Garant dafiir, daB dies auch in Zukunft der Fall
sein wird.

(Beifall bei der CDU - Abg. Schlauch GRUNE:
Amen')

Geblieben ist, was Lothar Spdth anlangt, cine Diskussion
iber Stilfragen. Die Diskussion, die in eine dffentliche
Kampagne gegen ibn mindete, hat schlieBlich das Amt des
Ministerpriisidenten belastet. Er hat seinen Ricktrint er-
klirt, um vom Amt Schaden abzuwenden, und dies wird
von uns respektiert. Der UntersuchungsausschuB hat aber
erbracht, daB Lothar Spdth nichts Vorwerfbares getan hat.
Auch die aufgrund ciner snonymen Anzeige gegen ihn
cingeleiteten Strafverfahren werden ergebnislos ausgehen.
Dagegen hat er unendlich viel fir unser Land getan.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Birzele, Sie berichten bei Thren Wahlveran-
staltungen B0 Minuten knochentrocken dber den Untersu-
chungsausschuB, das heiBt die 500 Reisen von Lothar
Spdth. Was Sie den Birgern vorhalten, ist fir sie nicht das
Thema. Dic Birger schen die 500 Flige von Lothar Spith
als Einsitze fir das Land, fir die Wirtschaft dieses Landes,
fir den Erhalt und die Sicherung der Arbeitsplitze in
diesem Land und damit als 500 Einsdtze fGr die Bargerin-
nen und Birger dieses Landes.

{Anhaltender Beifall bei der CDU - Zurufe von
der SPD: Karibik! Bahamas' - Abg. Daffinger
SPD: Die Wende ist fillig! - Gegenrufe von der
CDU - Glocke des Prisidenten - Abg. Schlauch
GRUNE: Ich wiirde Thnen auch gern noch 80
Minuten zuhdren, auch so knochentrocken! -
Abg. Strdbele CDU zur SPD: Die Birger sind
kliger als ihr!)

Meine Damen und Herren, das Untersuchungsverfahren
litt unter zahlreichen Rechtsverstdfen. Fortlaufend haben
die Oppositionsmitglieder im Untersuchungsausschu ge-
gen das Verbot ciner vorweggenommenen Bewciswirdi-
gung verstoBen.

(Abg. Oecttinger CDL: So ist es!)
Es wurden gezicht Vorabverdffentlichungen von Vorwirfen

herbeigefGhrt, um Aufmerksamkeit zu erziclen. Mehrfach
haben Mitglieder des Ausschusses auch gegen die Vor-
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schrift verstoBen, daB Uniertagen, soweit sie nicht 5fTent-
lich verhandelt waren, nicht bekanntgegeben werden dur-
fen. Der Zweck dieser Praxis ist ¢indeutig. Bevor der
UntersuchungsausschuB seine Beweisaufnahme abge-
schlossen und die Ergebnisse gewiirdigt haben kann, sollen
durch eine tendenzidse Berichterstattung im offentlichen
Meinungsbild vollendete Fakten geschaffen werden.

(Abg. Oettinger CDU: , Durchbebbern™ nennt
man so ¢twas!)

Wer in so eklatanter Weise das schirfste Instrument par-
lamentarischer Kontrolle miBbraucht, muB sich fragen
lassen, welches Verhiltnis er zum Rechtsstaat und zur
parlamentarischen Demokratie hat.

{Beifail bei der CDU)

Ich fand es beschimend, miterleben zu missen, wie ein-
z¢lne Zeugen, vor allem hochrangige Staatsanwilte und
Polizeibeamte, in diesem AusschuB behandell wurden, als
gelte es, in einem Schauproze Basewichte vorzufihren.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Minderheitsvotum ist aus
rechtsstaatlicher Sicht fiir mich ein Skandal. Die Opposi-
tionfraktionen haben damit ein in der Geschichte des
Landes einmaliges Beispiel fur politische Justiz abgeliefert.

(Abg. Haas CDU: Jawohl!)

Es wurden Vorverurteilungen wiederholt, gestitzt aufl Ver-
dacht, MutmaBungen und Unterstellungen. Die Beweisauf-
nahme hat keinen dieser Vorwiirfe bewiesen. In den mei-
sten Fillen sind die Vorwilrfe widerlegt. Klare, eindeutige
Zeugenaussagen werden als unglaubwilrdig hingestelit.
Nicht nur Minister, auch viele leitende Beamte aus den
Ministerien, aber auch Bankangestelite, Unternehmer
ebenso wie Staatsanwilte und Finanzbeamte werden von
der SPD bezichtigt, den AusschuB angelogen zu haben.

(Abg. Keitel CDU: Unerhdrt!)

Im Minderheitenvotum steht, der Justizminister habe die
Staatsanwalischaften allein gelassen, wenn es darum ge-
gangen sei, in politisch brisanten Verfahren eine offizielle
Marschroute vorzugeben.

(Abg. Oettinger CDU: Absurd!)

Was soll das heiBen? Soll es heiBen, daB der Justizminister
in den staatsanwaltschaftlichen Verfahren, die er fur po-
litisch brisant halt, sozusagen als Uberstaatsanwalt fun-
giert? Was sind denn eigentlich politisch brisante Verfah-
ren? Es wire um die Unabhingigkeit der Staatsanwalt-
schaft micht gut bestellt, wenn sich der Justizminister, je
nachdem, was er gerade fiir ¢in politisch brisantes Verfah-
ren hilt, gewissermaBen an die Stelle der zustindigen
Staatsanwaltschaft setzen und die Ermittlungen fuhren
wiirde.

(Beifall bei der CDU)

7070

Die Unabhingigkeit der Justiz wiirde dadurch in hohem
Ma8 gefihrdet.

Zu keiner Zeit und an keiner Stelle hat die CDU das
Verfahren bewuBt verhindert oder verzdgert. Das Interesse
der CDU-Fraktion war von Anfang an darauf gerichtet,
eine vollstindige Aufklirung - alierdings auch in einer
verniinftigen Zeit - zu erreichen.

(Abg. Weimer SPD: Sie werden nicht einmal tot!)

Die Ergebnisse des Ausschusses zeigen, daB wir das mit
gutem Gewissen tun konnten.

(Abg. Strobele CDU: So ist es! - Abg. Weimer

SPDx Sie werden nicht einmal rot! - Gegenruf des

Abg. Strdbele CDU: Der braucht auch nicht rot
zu werden'! Der soll schwarz bleiben')

SchiieBlich geben das Urteil des Staatsgerichtshofs und
einige nicht ausgetragene verfahrensrechtliche Streitfragen
Grund, dber das UntersuchungsausschuBrecht nachzuden-
ken.

(Lachen des Abg. Birzele SPD)

Die Opposition hat sich bei der Durchfuhrung der Beweis.
erthebungen nicht an die Grundsitze gehalten, die der
Staatsgerichtshof in seinem Urteil zu diesem Untersu-
chungsausschuB aufgestellt hat. Eine Uberpriifung des Un-
tersuchungsausschuBgesetzes mit dem Ziel, eine Straffung
und Biindelung des Verfahrens zu erreichen, erschiene mir
ebenfalls winschenswert.

Wenn Sie schon fragen, Herr Kollege Birzele, dann kénnte
man auch die Position des Vorsitzenden neu iberdenken.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU - Abg.
Strdbele CDU: Rote Karte!)

Bei der Erarbeitung der Geschiftsordnung fur den neuen
Landiag wird es cinen ersten Ansatz fiir diese Diskussion
geben.

(Abg. Schiauch GRUNE: Noch ein biichen
Nachschub von Persil holen')

Herr Koilege Birzele, ich muB lhnen das schon einmal
sagen: Sie glauben, Sie kdnnten mit dieser Kiste lhren
Wahlkampf betreiben. Das haben Sic ja bis zuletzt auch
bewiesen,

(Abg. Birzele SPD: Ich habe vorhin cinen Pres-

seartikel zitiert! Lesen Sie den einmal nach' -

Abg. Leicht CDU: Und es hilft euch Gberhaupt
nichts')

Aber, Herr Birzele, Sie sollten sich auch einmal Gedanken
dariber machen, wie es dazu kommen kann, daB der
ausersehene ,Sonnenminister” der Justiz in Freiburg 450
Staatsanwilte, Richter und Juristen einladen 1381, dann
aber nachgerade vier Personen kommen.
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1 Straud,

(Zuruf von der CDU: Hon, hort! - Abg. Haas
CDU: Die haben die Schnauze voll! - Weitere
Zurufe)

Herr Kollege Birzele, ich meine, Sie titen gut daran, sich
dariiber Gedanken zu machen und sich einmal zu Oberle-
gen, ob dies nicht die erste schallende Ohrfeige fur Sie for
das unmogliche Verhalten ist, das die SPD in diesem
UntersuchungsausschuB gegeniber der Justiz an den Tag
gelegt hat.

{Lebhafter Beifall bei der CDU - Abg. Strobele
CDU: Das ist die rote Karte des Wahlers!)

Meine Damen und Herren, ich bin in der letzten Zeit oft
von Birgern gefragt worden, wie es mit diesem Untersu-
chungsausschuBl weitergehen soll.

{Abg. Schlauch GRUNE: Da haben die den fal-
schen gefragt!)

- Das ist richtig, Herr Kollege Schlauch. Ich muBte nam-
lich darauf antworten, daB es die CDU-Fraktion rechtlich
nicht vermag, den AusschuB zu beenden. Selbst ein Son-
dersitzungstheater im bevorsiechenden Wahlkampf konnen
wir nicht verhindern.

Ich méchte jedoch an die Oppositionsfraktionen appellie-
ren, den UntersuchungsausschuB nicht noch weiter in den
Wahlkampf hineinzuziehen. Wenn die AusschuBarbeit
noch weitergefiihrt werden soll, sollte dies meines Erach-
tens nach der Wahl und in einer ruhigen und sachlichen
Atmosphire geschehen. Was wir am vergangenen Mitt-
woch erlebt haben, darf sich nicht wiederholen. Ich sage
Ihnen: Wir sind fur jede weitere Aufklirung, die Sie
winschen. Wir halten es aber fur absolut unsachgemad,
dies vor den Wahlen fortzufuhren.

Ich appelliere also an die Oppositionsfraktionen: Machen
Sie diesem Spektakel ein Ende und beschiadigen Sie das
einzige wirksame Kontrollinstrument des Parlaments ge-
geniiber der Regierung, den UntersuchungsausschuB, nicht
noch weiter.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisidest Erich Schaeider: Das Wort erhilt Herr Abg.
Bebber.

(Abg. Haas CDU: Der Oberstaatsanwalt!)

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die CDU hat nichts dazugelernt. Sie fihrt sich hier
wie die Feudalherren auf:

(Lachen bei der CDU - Beifall bei der SPD sowie
der Abg. Rosemarie Glaser GRUNE)

Da war nichts, alles ist in Ordnung, Medien und Oppo-
sition haben alles erfunden, politisches Porzellan hat aus-
schlieBlich die Opposition zerschlagen.

(Abg. Haas CDU: Kein Mensch hat das gesagt!)

Ist es Realititsverlust oder Arroganz., Herr Haas,
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

oder parteipolitisches Kalkiil, das in der Wertung der CDU
aberwiegt?

Das ., Handelsblatt™ stellt zu dieser ganz anderen Weltsicht
der CDU am Becispiel der Staatsanwaltschaft fest:

Nicht das Verhalten cinzelner Staatsanwilte, das zu
solchen Vermutungen AnlaB gegeben hatte und von
der Opposition ja nicht erfunden worden ist, war also
schadlich, sondern die Knitik von Politikern und Me-
dien.

Herr Teufel, Sie konnen es sich im Gegensatz zu partei-
politischen Biichsenspannern nicht leisten, ¢ine von Rea-
litatsveriust gezeichnete Beurteilung der Ergebnisse dieses
Untersuchungsausschusses vorzunehmen. Die Frage 1st:
Decken Sie die festgestellien Praktiken, oder ziehen Sie
Konsequenzen daraus’?

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich nicht distanzieren, treffen Sie die Vorwirfe
der Mauschelei, der unzulissigen Parteienfinanzierung, der
strafrechtlichen Schonung ecxponierter Persdnlichkeiten
und der Yorwurf, den Anschein mangeinder Unabhingig-
keit der Regierung von bestimmten Unternehmen in Kauf
nehmen zu wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus unserer Sicht miissen Konsequenzen gezogen werden.
Unsere Vorschldge liegen vor. Lassen Sie mich beispiclhaft
diese Yorschlige begriinden.

Durch rigorose Offenlegung muB die Kontrolle des Par-
laments gewihrleistet werden. Dienstreisen dirfen nur aus
dem Haushalt finanziert werden. Spith hat Leistungen und
Reisen fir sich und die CDU gerade von den Unternehmen
und Personen erhalten, die ihrerseits im gleichen Zeitraum
in groBem Umfang Verginstigungen und Leistungen des
Landes bekamen. Die Verquickung von Privat und Ge-
schift war an der Tagesordnung, ebenso die distanziose
Verbindung zwischen Politik und auserwidhlten Wirt.
schaftskreisen.

Als wir zu Beginn unserer Untersuchungen wiederholt
einklagten, schon der Anschein der BeeinfluBbarkeit durch
bestimmte Personen und Unternchmen miisse vermieden
werden, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Unabhin-
gigkeit der Amtsfihrung misse geschitzt werden, wurde
uns Wirtschaftsfeindlichkeit und Stimmungsmache vorge-
worfen. Jetzt sagen Sie, Herr Oettinger - wo ist er denn?
-, selbst, daB der Anschein der Abhingigkeit vermieden
werden misse. Wic wire auch zu begrinden, daB nur der
die notwendigen guten Kontakte zu Wirtschaftskreisen hat,
der sich private Urlaubsreisen in GréBenordnungen von
mehreren hundertausend Mark schenken 1iBt, wie es im
Fall Spath geschehen ist?
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 Bebber)

Die Fakten sind folgende: Spith hat sich zirka 60 Flige
zu Parteizwecken - im Gegenwert sind das etwa
400 000 DM - schenken lassen. Dies stellt laut Finanzmi-
nisterium eine Zuwendung an die Partei dar. Die Firmen
Burda, Bosch, Daimler-Benz, SEL und Blendax haben im
groBen Stil verdeckt Parteienfinanzierung betrieben. Die
Flugkosten wurden ndmlich als Betricbsausgaben steuer-
lich abgesetzt. Dies ist gesetrwidrig.

(Beifall bei der SPD - Abg. Brigitte Wimmer
SPD: So ist es! - Abg. Schlauch GRUNE: Fir die
CDU nicht, weil sie selber das Gesetz ist')

Eine Uberprifung durch die Staatsanwaltschaft und die
Steuer ist nicht erfolgt. Staatsanwalischaft und Steuerfahn-
dung sind bis heute nicht tatig geworden.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Keine Weisung des Justizministeriums an die Staatsanwalt-
schaft, keine Weisung des Finanzministers an die Steuer-
fahndung. Ginge es dem Normalbiirger so, er fGhlte sich
im Steuerparadies. Dienstreisen Spiths im Gesamtwert von
ciner halben Million DM

(Abg. Weimer SPD: Wieviel?)

- einer halben Million — wurden auBerhalb des Landes-
haushalts von einigen Unternehmen finanziert Auch Herr
Schlee und Frau Schifer machten gesponserte Dienstreisen.
DaB der Rechnungshof dazu keine Feststellungen getroffen
hat, liegt einfach daran, daB diesbezigiich keinerlei Posi-
tionen im Haushalt aufgetaucht sind. Wenn, dann hatte er
sic beanstanden miissen.

Wir wollen als Konsequenz ausschlieBlich aus Haushalts-
mitteln finanzierte Dienstreisen der Regierungsmitglieder.
Das ist aus unserer Sicht fair gegeniber allen Unterneh-
men, nicht nur gegeniiber denen, die sich das leisten
konnen. Das bringt Klarheit in die Verhiltnisse und ver-
meidet den Offentlichen Eindruck der Kungelei. Es gibt
dem Parlament die Mdglichkeit, seiner Aufgabe der Kon-
trolle der Regierung nachrukommen.

Von den insgesamt Herrn Spath in Form von Reisen
zugeflossenen zirka 3 Millionen DM

(Abg. Weimer SPD: Wieviel )

entfallen zirka eine halbe Million DM auf reine Privatrei-
sen, Urlaubsreisen.

(Oh-Ruhe von der SPD)

Lohr von SEL setzte mindestens 175 000 DM iber getiirkte
Rechnungen im Unternehmen ab.

Herr Straub, das, was Sie vorhin gesagt haben, war absolut
falsch. Der Steuerzahler und nicht etwa Herr Lohr muB das
zahlen.

{Abg. Straub CDU: Dem Lohr ist alles nachbe-
rechnet worden! Das wissen Sie ganz genau!)
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Auch durch die Praxis anderer Unternehmen wurden so bei
unternchmensgesponserten Fligen die Steverzahler und
sonst niemand anders zur Kasse gebeten.

Auf sciten Spiiths waren dies nach Auffassung des Finanz-
ministeriums steuerpflichtige Schenkungen. Spiith hat sie
nie versteuert. Kein Finanzminister, Herr Mayer-Vorfelder,
hat bislang diesbeziiglich cine Nachveranlagung veriangt

(H3n, hért! bei der SPD)

Welcher Normalbiirger - frage ich Sie - wirde sich nicht
dber vergleichbare Nachsicht freuen, wenn es um seine
kleinen Betrige geht?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRO).
NEN)

Spdth hat seinerseits Lohr nie eingeladen. Die einseitigen
Freundschaftsbekundungen eines Konzernvertreters haben
nach unserer Auffassung fatale Wirkungen.

(Abg. Scheuermann CDU: Beweise')

Der Prisident des DIHT, Stihl, hat derartige Kontakie
zwischen Politik und Wirtschaft als nicht in Ordnung
qualifiziert. SchlieBlich hatte auch die Konzernmutter im
Falle SEL solcherlei Zuwendungen an Politiker untersagt,
um auch nur den Anschein unsauberer Firmenpolitik zu
vermeiden.

Nitzliche Abgaben zur Klimapflege, im Volksmund
~Schmiergelder”, an Politiker dirfen nicht geduldet wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Rigorose Offenlegung der Einkidnfie, e¢in Jahresbericht ans
Parlament, das sind unsere Forderungen. VermdgensolTen-
legung, nicht etwa cine Aktion ,,Gliserne Regierung” - so
einfach ist das nicht zu machen -, sondern Vermdgensol-
fenlegung dhnlich wie in Frankreich und in den Vereinig-
ten Staaten solite insoweit erfolgen, als wirtschaflliche
Beteiligungen damit verbunden sind. Dies erscheint uns
keine unbillige Forderung. Das Interesse der Offentlichkeit
an der Durchschaubarkeit wirtschaftlicher [nteressen und
Verbindungen ist hdher einzustufen als der Anspruch des
Ministers aul Datenschutz, Steuergeheimnis oder informa-
tionelle Selbstbestimmung.

Lassen Sie mich die Strobel-Spith-Verbindung erliutern.
Die Flugbereitschaft Blendax ermdglichte Spdth nichtpri-
vate Flige im Wert von dber einer halben Million Mark.
Schlampp und Strobel teilten sich zuweilen die Kosten, um
Herrn Spith auszuhatten. Fir Privatreisen Spiths machte
Strobel weit Gber 100 000 DM locker, weil Spath ein - seine
Worte - armer Schlucker und sein Freund war. Nach dem
Rucktritt Spiths gab es allerdings keine einzige Einladung
Strobels mehr. Die Kostendbernahme durch die Firma
Blendax war laut Strobel scine unternchmerische Entschei-
dung. Spith hat Strobel nie cingeladen. Die Zuwendungen
flossen ausschlieBlich in einer Richtung.
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{ Bebber;

Wie heifit es? Der Kaufmann verschenkt nichts. Die von
Strobel vertretene Firma Procter & Gamble erhielt fir das
Werk Crailsheim 4 Millionen DM LandeszuschuB. Das
sind nicht die einzigen, aber das ist jetzt das Beispicl

{Abg. Baumhauer CDU: Fragen Sie cinmal Hermn
Lang dazu!)

- Sie wollen mehr dazu wissen? Sie wissen genau, wie der
WirtschaftsausschuB gelinkt worden ist, als es um diesen
LandeszuschuB ging.

(Beifail bei der SPD)

Herr Strobel war im Wirtschaftsministerium und hat seine
Interessen vorgetragen. Das Wirtschaftsministerium hat Sie
in der Fraktion Wochen vorher informiert und genau auf
das eingestellt, was passieren soll. Der AusschuB erfuhr
drei Tage vor der Sitzung von diesem: Vorhaben und hatte
keine Chance, zu Gberprifen,

(Abg. Oettinger CDU: Na, na, na!)

inwieweit Behauptungen der Firma zutrafen, daB sie an-
dernorts bessere Bedingungen gehabt hatte. Sie wissen ganz
genau, daB der AusschuB unter Zugzwang gesetzt worden
war und keine Chancen hatte.

Eine Investorenreise nach Fermost wurde fur Strobel vom
Staatsministerium vorbereitet. Kontakte zu Regierungs-
und Wirtschaftsvertretern wurden iber die Landesregie-
rung fGr Strobel geknipft. Ein einmaliger Vorgang, wie uns
die Zeugen sagten.

Das beriihmte Sofagesprich in der Privatwohnung Stro-
bels, eine Exklusivinformation unter Einschaltung des Mi-
nisterpriisidenten und des Staatsministeriums,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

stellt einen ecinmaligen — Herr Scheuermann, einmaligen!
-, bis dato nicht dagewesenen Vorgang dar. Strobel war
privilegiert und profitierte davon.

Steuerrechtlich sind die zugewendeten Reisen Schenkungen
- ich habe es vorhin schon angedeutet —, die Herr Spith
widerrechtlich nicht versteuert hat. Strafrechtlich, Herr
Eyrich friher und Herr Dr. Ohnewald jetzt, sind die Yor-
ginge nic ermittelt worden. Ob Bestechung oder Vorteils-
annahme vorliegt, bedarf der strafrichterlichen Wertung.

(Beifall bei der SPD)

Der AusschuB kann diese ohne weitere Detailermittlung
nicht ersetzen. Die Unternehmen dirfen von derartigen
Leistungen an Politiker keinerlei steuerliche Vorteile ha-
ben. Und zur Kontrolle sowie zur Abschreckung gegen
MiBbrauch muB es einen jahriichen Bericht aber Subven-
tionen, Zuwendungen usw., aufgeschliisselt nach Empfin-
ger, Umfang und Rechtsgrundlage, geben. Ohne einen
solchen Bericht besteht nicht einmal der Ansatz von Trans-
parenz, die fiir das Vertrauen in unserer Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit ndtig ist.

Herr Teufel, wir fordern Sie auf, mit uns die notwendigen
Konsequenzen zu zichen. Wir sind zu differenzierter Aus-
gestaltung notwendiger MaBnahmen bereit.

Zum Justizbereich: Justizminister Eyrich lieB sich von
Lohr, SEL, einen Fernseher schenken. Jeden Beamten tm
Justizministerium hitte das den Kopf gekostet. Einen
Justizbeamten in Heilbronn, der einem Strafgefangenen
Geld in die Anstalt schmuggeite und dafur 100 DM nahm,
tral die Milde der Strafe von sieben Monaten auf Bewih-
rung und 4 000 DM GeldbuBe - zuriglich Dasziplinarver-
fahren.

Der Justizminister wurde von unserem gegenwirtigen Mi-
nisterpriisidenten mit ¢inem anderen Ministeramt belohnt
Wer kann da noch an cine ordentliche Justiz glauben? Wo
bleibt da die Moral,

(Abg. Straub CDU: Das ist ja ein Witz! Bebber
und Moral!)

dieser Anspruch, den Sie an Politik stellen, Herr Teufel?

{Beifall bei der SPD und der Abg. Rosemane
Glaser GRUNE)

Herr Eyrich hat fir die Ermittlungstitigheit der Staatsan-
waltschaft MaBstibe gesetzt. Im Verfahren Lohr/Knoll
bewertete die Staatsanwalischaft wie auch das Justizmini-
sterium die Aghis-Reisen - jeweils cine KostengrdBe von
etwa 90 000 DM - als unwesentliche Straftaten, di¢ aus der
Anklage herausfallen konnten. Wie konnte der Justizmini-
ster dem Heraushalten Spdths aus dem Strafverfahren
zustimmen? Kam da, Herr Eyrich, der Grundsatz zum
Tragen, wonach bei exponienten Persdnlichkeiten berick-
sichtigt werden miisse, ob si¢ bei einem Ermittlungsverfah-
ren im dffentlichen Anschen Schaden nehmen kdnnten?

.Nitzliche Abgaben™ als Betricbsausgaben zu qualifizie-
ren, wie in diesen genannien Verfahren, obwohl die dazu
notwendige Benennung des Empfingers nicht erfolgt war,
ebenso Reiseaufwendungen, obwohl eindeutig die gesetz-
lichen Voraussetzungen nicht voriagen, das ist unvertret.
bar. Vorteilsannahme stand zudem im Raum. Die Dienst-
aufsicht des Justizministers muBte zwingend zu der Wei-
sung an die Staatsanwaltschaft fuhren, die Teileinstellung
nicht zu verfugen.

Aufgabe des Justizministers im Rahmen seiner Dienstauf-
sicht ist nimlich auch, zu verhindern, daf gesetzwidrige
Handlungen suattfinden. Und wenn, wie hier, eindeutige
tatsichliche Voraussetzungen vorliegen, darf der Justizmi-
nister nicht sehenden Auges die Stastsanwaltschaft Verfah-
ren einstellen lassen.

{Beifall bei der SPD)

Die Untitigkeit des Justizministers war rechtswidrig. Mehr
als nur ein peinlicher MiBgriff war das Verhalten des
Justizministers in der Strafsache Niefer. Der von der
Staatsanwaltschaft vorgeschlagenen Einstellung des Ver-
fahrens stand das Unrechtsmerkmal auf die Stirn geschrie-
ben. Amtsrichter Nicoll erkannte es, der Justizminister
leider nicht.
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: Bebber)

Im Strafverfahren Manz versuchte Spith-Freund Manz,
iber das Staatsministerium Einflu@ zu nehmen. Vertreter
mehrerer Ministerien trafen sich auf Veranlassung des
Staatsministeriums in einer sogenannten Elefantenrunde
mit dem Ergebnis, die Ermittlungsbehdrde werde bei ihren
strafrechtlichen Ermittlungen , behutsam™ - Zitat - vorge-
hen.

Fiir den Vertreter des Finanzministeriums war es einmalig,
daB drei Amtschefs nur zur Klirung der Frage zusammen-
kamen: Gehen die Dinge an die Staatsanwaltschaft weiter
oder nicht? Was hatte das alles fur Folgen? Manz gewann
durch diese Aktion Zeit, in der er Beweismittel bzw.
Urkunden vernichtete. Nur ein Zufall - oder vielleicht auch
die Spirnase der Richter - fihrte dazu, daB urteilsrelevante
Urkunden im Verlauf der Hauptverhandlung beim Steuer-
berater sichergestellt werden konnten und ¢ine Verurtei-
lung iiberhaupt durchgesetzt werden konnte.

Was hat der Justizminister im Fall Schlee versaumt? Die
Firma Behr & List hat der CDU in unzulissiger Weise
Gelder zukommen lassen. Herr Schlee hatte dazu die
Vertrage abgefaBt und unterzeichnet. Yor Gericht hat er
sich erinnert und seine Unterschrift wiedererkannt. Die
Firma Behr & List muBte 30 000 DM bzw. 40 000 DM zah-
len. Eingestelltes Verfahren. Nur der Vollstindigkeit hal-
ber. Aber Zahlung von Betrigen in der GroBenordnung
von 30 000 bis 40 000 DM.

Gegen Herrn Schlee gab es dagegen nie ein Ermintlungs-
verfahren. Offizielle Begrindung: Kenntnis von einer Be-
teiligung Schlees habe man erst durch Auswertung von am
3. Oktober 1983 beschiagnahmten Akten erlangt: die mog-
liche Beihilfe Schlees sei da schon verjihrt gewesen. Ein
Staatsanwaltsvermerk vom 18. April - Kenner wissen, wie
wir damals im Parteispendenausschul auf die Verjdhrungs-
gefahr hingewiesen haben und was uns da gesagt worden
st —,

{(Abg. Weimer SPD: S50 ist es!)

ein Staatsanwaltsvermerk - und das ist doch jetz1 das
Interessante daran - vom 18. Aprii 1986 besagt etwas
anderes: Die Verjahrung der moglichen Beihilfe Schiees
trat erst ein halbes Jahr, nachdem diese beschlagnahmten
Akten vorlagen, ein.

(Abg. Kader SPD: Aha!)

Die Untdtigkeit von Staatsanwaltschaft - Herr Jung ist da
federfihrend -~ und Justizministerium war nach unserer
Uberzeugung rechtswidrig.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist: Herrschten im Justizministerium im Zusam-
menwirken mit der Staatsanwaltschaft mehr als ungeord-
nete Verhiltnisse, oder war keine andere Vorgehensweise
gewollt? War etwa Schonung exponierter Personlichkeiten
beabsichtigt? Wir konnten das nicht nachweisen, um das
klarzustellen. Faktum aber ist, daB nicht Gberpnift werden
kann, in welcher Weise im Justizministerium abwigende
Uberlegungen und Priifungen angestellt wurden, ob das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft Rechtens ist oder nicht.
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Es fehlen entsprechende Aufzeichnungen. Das Ergebnis
des staatsanwaltschaftlichen Verhaltens zeigt allerdings,
daB der Justizminister seiner Aufsichtsplflicht nicht nach-
gekommen ist. Er hitte im Rahmen der Dienstaufsicht -
ich habe es erwihnt - nach dem Gerichisverfassungsgesetz
Weisung geben missen.

Justizminister Dr. Chnewald bleibt leider in dieser Tradi-
tion. Es ist nicht zu rechtfertigen, Herr Ohnewald, daB
keine Ermittlungen gegen Spith und andere jetzt noch
amtierende Minister wegen nicht abgefuihrter Schenkung.
steuer eingeleitet worden sind und daB wegen der Vorginge
im Zusammenhang mit Herrn Strobel keine strafrechtli-
chen Ermittlungen durchgefuhrt werden. Es gibt noch
andere Verfahren, die nicht durchgefthrt werden. 1ch kann
sic nicht alle aufzeigen. Mir reicht die Zeit dazu nicht

Um zukinflig ¢ine klare Uberprifungsmdglichkeit zu ha-
ben, halten wir eine umfassende Dokumentationspflicht
for notwendig. Ein Passus in unserer BeschluBempfehiung
- Ubrigens nicht nur von uns getragen, sondern von der
gesamten Opposition - enthilt diese Forderung.

Lassen Sie mich zum SchluB noch etwas zur laufenden
Untersuchung sagen. Die Empdrung von Herrn Schaufler
ist filr uns nicht nachvollzichbar.

{Oh-Rufe von der CDU - Abg. Straub CDU: Das
zeigt das Rechtsversiindnis! - Abg. Dr. Repnik
CDU: Das ist ja nicht auszuhalten')

Die CDU hat eine schnellere Aufklirung verhindert.
(Abg. Scheuermann CDU: Was?)

- Sie wissen genau, daB Sie Beweisantrige von uns zu-
nichst abgelehnt haben bzw. zurickgestellt haben wollten.

(Abg. Straub CDU: Sagen Sie mal, weichen' -
Abg. Oettinger CDU: Welchen binte?)

Sie wollen jetzt auch keine weitere Beweisaufnahme mehr.
{Abg. Straub CDU: Selbstverstindlich’}

Wir werden das im Rahmen unseres Minderheitenrechts
durchsetzen, Herr Straub.

(Abg. Oettinger CDU: Nur zu' - Abg. Straub
CDU: Das uberrascht mich Gberhaupt nicht')

- Herr Oettinger, Sie konnen dann wie in der Vergangen-
heit besuchsweise in diese AusschuBsitzung kommen.

{Abg. Oettinger CDU: Ofter als Ihr Fraktionsvor-
sitzender')

- Der ist ja nicht Mitglied des Ausschusses. Das wissen Sie
doch. Sie sind doch gescheit, oder?

(Zuruf von der SPD: Na? - Abg. Dr. Puchia SPD:
Nimm das zunick")

- Das schafTt er nicht.
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{ Bebber;

Es war Herr Schaufler, der im Januar &fTentlich versicher-
te, von Sainidis keine Geschenke. insbesondere keine
Ikone erhalten zu haben.

{Zurufe von der CDU: Und?)

Bei seiner letzten Vernehmung gab er wie selbstverstind-
lich an, daB er von Sainidis eine lkone bekommen hat,
allerdings, wenn ich mich recht entsinne, eine griechische.
Er ist mehr fUr russische.

{Zuruf von der SPD: Eine ganz kieine!)

Ich sage mit sehr viel Zurickhaltung: Da gibt es cine
Menge Ungereimtheiten.

(Abg. Straub CDU: Was hat das mit dem Riizgar
zu tun? -~ Gegenruf des Abg. Dr. Caroli SPD: Mit
Glaubwiirdigkeit hat das etwas zu tun!)

Und ich sage Ihnen, daB nach einer Zeugenaussage, uber
die ein Beamter der Landespolizeidirektion im AusschuB
Auskunft gegeben hai, diese Ubergabe der lkone - die
Ubergabe ist mittlerweile von Herrn Schaufler wohl ¢in-
gestanden - in der Zeit 1988/89 stattgefunden hat.

(Abg. Ulrich Maurer SPD: Interessant!)

Ungereimtheiten kennzeichnen die Lage. Wir werden wer-
tere Zeugen horen, auch den, von dem uns der LPD-
Beamte berichtet hat.

(Abg. Straub CDU: Kommt der Wunderle?)
Wir werden weiter aufkliren und nicht vorverurteilen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Beifall bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Stelly. Prisideat Dr. Geisel: Das Won erteile ich Herm
Abg. Schlauch.

Abg. Schlasch GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Straub, nach Thren Ausfihrungen
habe ich mich ernsthaft gefragt, ob ich ein Jahr lang in
einer anderen Veranstaltung saB als Sie.

(Abg. Straub CDU: Sie waren ja gar nie da’ -

Beifall des Abg. Wieser CDU - Abg. Straub

CDU: Sie haben immer die Frau Glaser geschickt,
die Fundi Glaser!)

Ich habe mich gefragt, ob Sie eigentlich das, was Sie heute
als Jhre Bewertung der Ergebnisse dieses Untersuchungs-
ausschusses kundgetan haben, ernst gemeint haben oder ob
Sie einen letzten Versuch unternommen haben, das, was
dieser Ausschul zutage gefordert hat, zu bagatellisieren, zu
ignorieren, abzuwiegeln

(Abg. Wieser CDU: Lauter Worthulsen!)
und sich und Ihre CDU und vor allem [hre Minister

weiBzuwaschen, reinzuwaschen von Sachverhalten, deren
Existenz man ja nun nicht verleugnen kann.

Trotz der mannigfachen Versuche, auch lhres letzten Ver-
suchs, den UntersuchungsausschuB , Traumschiffaffire”
totzusagen, lotzuschweigen, totzuschreiben oder die Not-
wendigkeit dieses Untersuchungsausschusses Uberhaupt
anzuzweifeln, war dieser Untersuchungsausschul fur die-
ses Land bitter notwendig. Dieser AusschuB hat trotz
Kleinscharmitzeln und Blockadeversuchen seitens der
CDU erfolgreich gearbeitet. Er hat Steinchen fr Steinchen
ein disteres, ein schwarz in schwarzes Mosaik der politi-
schen Kultur der Mehrheitsparter dieses Landes erbracht

Der UntersuchungsausschuB hatte sich die Aufgabe ge-
stellt, die Verflechtungen von Politik, Wirtschaft und Justiz
zu kliren, und er hat eine Unmenge Verflechtungen, die
engstens geknipft waren, aufgedeckt und zusammengefugt,
vor allem im direkten Umfeld von Lothar Spith. Die
gleichen Unternchmer und Unternehmensfuhrer, die Tag
und Nacht entweder direkt eigenes Fluggerit zur Verfu-
gung stellten oder durch Kostenabernahme fur die Omni-
prasenz des Lothar Spath sorgten, reisten auch privat mit
ihm. und in vielen Fallen wurden die Kosten der Privat-
reisen als betriebsbezogene Ausgaben, im Unternehmens-
jargon als ., niitzliche Abgaben™ bezeichnet, von der Steuer
abgesetzt. Schon dieser Begriff der , niitzlichen Abgaben™
- von den ,.niitzlichen Abgaben™ zum ,,nutzlichen [dioten™
ist es nicht weit - legt das Abhéngigkeitsverhiitnis der
Politik von der Industrie in dieser Konstellation nahe.

Dieser Politikstil hatte Sogwirkung. Man lieB sich, wenn
man gerade mal einen Fernseher brauchte, diesen nach
einem Anruf an die Chefetage von ,Mister SEL”, Herrn
Lohr, persdnlich frei Haus liefern, oder man verbrachte die
Ferien auf Kosten der Industrie aufl Traumschiffen, in
ToskanaschldBchen - Herr Ministerpriisident Teufel, nicht
nur die SPD-Ministerprisidenten fahren gerne in die Tos-
kana, sondemn ofTensichtlich auch [hre eigenen Parteifreun-
de -,

(Beifal} der Abg. Birgitt Bender GRUNE - Abg.

Dr. Wetter CDLU: Eine Unverschimtheit! - Abg.

Dr. Caroli SPD: Aber wir zahlen unsere Rechnun-
gen! - Glocke des Prasidenten)

und man flog jahrelang nur auf Rechnung der Industrie.

Es hat lang gedauert, bis Spdth, wenn auch noch mut
iberbordender Selbstgerechtigkeit, selbst - Herr Kollege
Straub, im Gegensatz zu Thnen heute mal wieder - zuge-
geben hat, dal ein Anschein entstanden ist, daB die
Regierung wegen zu groBer Niahe zur Industnie micht mehr
unabhidngig schien. Fir uns hat sich dieser Anschein bzw.
dieser Verdacht bei dem Komplex , Wirtschaftsforderung
und Freundschaft Spith- Strobel™, den wir untersucht ha-
ben, zur GewiBheit verdichtet Ich mdchte doch einige
Sachverhalte - nachdem Sie in lhren Aussagen und in
Ihren Angaben offensichilich erhebliche Erinnerungs-
icken hautten - Revue passieren lassen und lThnen ins
Gedachtnis rufen.

Wenn wir uns erinnern, so hat die Firma Blendax - das
ist im dbrigen keine baden-wirttembergische Firma, son-
dern eine Firma, die ihren Sitz in Mainz hatte - fur Herrn
Spath Dienstreisen in Hohe von zirka einer halben Mil-
lion DM iber zwolf Jahre hinweg finanziert. Laut Aussage
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{Schlauch)

des Generalbevollmiachtigten der Firma Blendax, des
Spath-Freunds Strobel, habe er diese unternehmerische
Entscheidung getroffen, weil dies ¢in Vorteil fir das Un-
ternehmen gewesen sei. Ich frage Sie emsthaft: Sehen Sie
in dieser Aussage und in diesem Sachverhalt keine Verquik-
kung zwischen Politik und Industrie? Legt diese noch eine
unabhingige Entscheidung bezuglich einer der damit be-
faBten Personen auf seiten der Industrie nahe?

Es geht weiter. Die Firma Blendax wurde 1987 aufl Ver-
anlassung des Generalbevollmachtigten Lothar Strobel zur
Ginze an die Firma Procter & Gamble verkauft. Unmittel-
bar danach hat man der Firma Procter & Gamble, die
Anfang der achtziger Jahre in den GenuB der graften
einzelbetrieblichen Forderung gekommen ist, die das Land
je einem Unterr.ehmen hat zukommen lassen, im Jahr 1988
nochmals 4 Millionen DM draufgepackt. Wenn ich es recht
in Ennnerung habe, war das Anfang der achtziger Jahre
ein Gesamtbetrag von etwa 30 Millionen DM. Bei dieser
Firma Procter & Gamble handelt es sich nicht um ein
baden-wiirttembergisches Unternehmen, sondern um den
siebtgroBten multinationalen Konzem der Welt.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja unglaublich?)

[nteressant ist dabei: Auf Nachfrage im Untersuchungsaus-
schuB, ob Herr Lothar Strobel auch schon zu friheren
Zeiten die Firma Procter & Gamble vertreten habe, wurde
geantwortet, er habe die Firma Procter & Gamble auch seit
Anfang der achtriger Jahre in entsprechenden Gremien
vertreten. 1988 war er derjenige, der beim Wirtschaftsmi-
nisterium einen weiteren FdrderzuschuB beantragt hat.
Somit gab es fiir den sicbtgroBten multinationaien Konzern
der Welt ein Exklusivarrangement zur Ansiedlung eines
Unternehmens Anfang der achtziger Jahre und einen Zu-
schlag von 4 Millionen DM. Da frage ich Sie ernsthaft: [st
darin keine Verquickung zwischen Politik und Wirtschaft
zu sehen, insbesondere dann, wenn als Gegenleistung fur
Herrn Strobel Exklusivarrangements getroffen worden
sind, in denen die Landesregierung ersucht wurde, soge-
nannte Filetgrundstiicke in baden-wirttembergischen Stad-
ten - Stuttgart, Karlsruhe, Mannheim und Freiburg -
zusammenzutragen, um diese Filetgrundstiicke einer Man-
dantschaft des Herrn Strobel aus den Niederlanden, einer
groBen europdischen Immobilienfirma, méglicherweise zu-
ganglich zu machen, zum Kauf anzubieten? Herr Spith,
in diesem Fall ein durch Beamte des Finanzministeriums
verhinderter Makler des Landes Baden-Wirttemberg.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Mainnerfreund-
schafth)

[ch kann nur sagen: Bei diesem Sachverhalt davon zu
sprechen, es habe keine Verquickung von Wintschaft und
Politik gegeben, dic zu beanstanden gewesen ware, scheint
mir doch eine Wertung zu sein, dic weit abseits der Realitit
liegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Straub, Sie wissen genausogut wie ich, daB
es sich nicht nur darum handelt, daB bei der Wirtschafis-
forderung multinationale Konzerme in Gberdurchschnitt-
licher Weise bedacht worden sind. Denn alliberall dort, wo
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wir Wirtschaftsfdrderung im mittelstindischen Beteich er-
mittelt haben, war es doch duBerst aufschiuBreich - Sie
wurden sagen: ein Zufall; ich glaube in diesem Fall nichi
mehr an Zufille -,

(Zuruf des Abg Wieser CDU)

daB mil dieser Forderung eben die Freunde von Lothar
Spéth in sehr vorziglicher Weise bedacht worden sind. Ich
nenne die Unternchmensgruppe Kunz, ich nenne die Firma
Aurenz. Wir hatten dort Fordenatbestinde in einer Art und
Weise, die schr nah im Umkreis von Lothar Spith als
warmer Subventionsregen niedergegangen sind.

(Abg. Wieser CDU: Zur Sache sagt er nichis!)

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht war dies keine
Wirtschaftsfdrderung, sondern das war Vetterles-, Freund-
schafts- und Freundesforderung. Diese Wirtschafls{drde-
rung ist nicht aufgrund unabhingiger politischer Entschei-
dungen, vorgegeben durch nachprifbare Kritenien, erfolgt,
sondern sie ist ausgeldst worden durch das schwarze Band
des CDU-Filzes. Dic einen Unternehmen, die nahe genug
an der Landesregierung ..verortet” waren, wurden bedient,
und dic anderen nebendran eben nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der GRONEN und des
Abg. Dr. Puchta SPD - Zuruf des Abg. Wicser
CDhU)

An diesem Punkt scheint es mir sehr wohl deutlich zu
werden, daB die Art und Weise dieser Wirtschaflsforderung
eine Grauzone zwischen Politik und Wirtschaft entwickelt,
verursacht und aufrechterhalten hat, in der unabhingige
Entscheidungen seitens der Politik - jedenfalis von mir -
nicht mehr nachvollzogen und auch nicht mehr geglaubt
werden.

Ich komme zum Thema Justiz Bei der Justiz haben wir
cinige Sachverhalte untersucht. Wir haben mindestens -
das ist nun unsere Wertung - in mehreren Fillen erfahren,
daB seitens der Exekutive in unzulissiger Weise in die
Unabhangigkeit der Justiz hinein zu intervenieren versucht
worden ist. Ich nenne Thnen den Fall Manz, und ich nenne
Ihnen den Fall Schlampp. In diesen beiden Filien ist aus
dem politischen Raum Druck auf die entsprechenden
Institutionen der Justiz ausgeibt worden. Dem ist zwar
nicht nachgegeben worden, aber der Versuch allein, die
Unabhingigkeit der Justiz zu beeintrichtigen und zu ver-
letzen, ist fir meine Begriffe in hohem Mabe zu beanstan-
den.

Jetzt komme ich zum vorauseilenden Gehorsam. Auch
dafur haben wir Anhaltspunkie gefunden. Beispielsweise
ist der Komplex Agiis-Reise der Familie Spith aus diesem
Lohr-Verfahren herausgehalten worden, und als der dafir
verantwortliche Oberstaatsanwalt gefragt worden ist, war-
um dies so geschehen sei, hat er gesagt. das hitte die Kuh
nicht mehr fett gemacht. An die groBe Glocke wollte man
die Reise nicht hingen, weil das Politik gewesen wire.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Hén, hon!)
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{ Schiauch;

Dem sonst scharf analysierenden Staatsanwalt ist offen-
sichtlich entgangen, daB auch die Unterlassung in diesem
Fall natirlich Politik war und mindestens als Politik inter-
pretiert werden muB.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

,Jch bin Staatsanwalt und kein Politiker™, hat er gesagt
Das mag richtig sein. Aber wenn er nur Staatsanwalt
gewesen wire, dann scheint es mir doch an diesem Punkt
sehr schwer nachzuvollzichen, warum ausgerechnet dieser
Komplex aus der Anklageschrift herausgehalten worden
1st.

Einen anderen Punkt mdchte ich doch auch noch anfiihren.
Ich meine, daB es die Landesregierung mit ihrer Berichts-
pflicht gegeniiber dem UntersuchungsausschuB nicht sehr
genau genommen hat. Verlautbarungen muBten mehrfach
korrigiert werden. Zum Beispiel hieB es im Bericht dber die
Reisen von Lothar Spath zuerst, die Finanzierung sei nicht
rekonstruierbar. Spdter hat uns dann die Mitarbeiterin von
Herrn Spith detailliert erklart, wie diese Finanzierungen
abgelaufen sind.

Bei dem 2-Millionen-DM-Kredit fir den Spith-Intimus
Aurenz wollten wir wissen, ob die Bewilligung haushalts-
rechtlich in Ordnung war. Wir wurden schulmeisterlich
belehrt, daB dies ein eigenes Programm der Landeskredit-
bank sei, das im Landeshaushalt keine Rolle spiele. Erst
nachdem diese Antwort als unvollstindig und unrichtig
moniert wurde, riumte das Staatsministerium ¢in, daB der
Bericht des Wirtschafisministeriums tatsachlich ergan-
zungsbedirftig ist, denn im Jahr 1983, als Aurenz den
Kredit erhielt, wurde das Programm doch iber den Haus-
halt abgewickelt. Also auch in diesen Fillen immer noch
der untergriindige Versuch, zu vertuschen, hinter dem Berg
zu halten und auch zu verheimlichen.

Meine Damen und Herren, an diesem Punkt setzt auch
meine Kritik zu der laufenden Geschichte ein. Wenn lhnen
beispielsweise Dienstberichte von diesem verdeckten Er-
mittler vorliegen, muB ich sagen: Uns liegen die nicht vor.
Ich kann [hnen nur sagen: Die Akten beziglich der Ein-
sitze dieses verdeckien Ermittlers im Bodenseeraum sind
vollig unvolistindig; denn in den Akten, die wir haben,
sind jedenfalls nur zwei Vermerke auffindbar. Vielleicht
haben Sie mehr Akten als wir. Wenn nicht, wire es mit
lhre Pflicht und vielleicht auch in [hrem Interesse, dafur
zu sorgen, daB diese Akten moglichst bald und moglichst
lickenlos dem AusschuB vorgelegt werden.

{Beifall bei den GRUNEN - Abg. Straub CDU:
Die dienstlichen AuBerungen liegen dem Aus-
schuB vor!)

Mein Fazit ist, meine Damen und Herren: Dieser Unter-
suchungsausschuB hat ein erschreckendes Mosaik von Ver-
flechtungen, von Grauzonen und von Kumpanei zwischen
Politik und Wirtschaft ergeben und auch gezeigt, daB sich
die Exekutive, wenn es sein muB, nicht scheut, zu versu-
chen, in den Raum der Justiz einzugreifen. Fir mich ist
damit durch die CDU ein Tiefstand der politischen Kultur

in diesem Land erreicht. Noch erschreckender ist fiir mich,
daB Sie nicht bereit sind. dies zur Kenntnis zu nchmen

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Fir mich ist das Schlimmste an dieser Geschichte, daB Sie
nicht in der Lage sind, hier - Sie hitten die Mdglichkeit
dazu - einen Schnitt zu ziehen und zu sagen: . Ja, da und
da war es so, und daraus ziehen wir die und die Konse-
quenzen.” Sie sind nicht in der Lage, sich innovativ zu
reformieren. Sie sind nicht in der Lage, das, was dort in
verheerendem AusmaB schiefgelaufen ist, zu korrigieren,
sondern Sie machen gerade so weiter wie in den letzten
20 Jahren.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Dr. Caroli
SPD: Sehr richtig")

Ich kann nur hofTen, daB dem, in welcher Art auch immer,
ein Ende bereitet wird.

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stelly. Prisidest Dr. Gebsel: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Llrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn es aufl der einen Seite auch
verstindlich ist, so ist es doch auf der anderen Seite ein
biBchen schade, daB das Unternehmen Untersuchungsaus-
schuB jetzt in einem Austausch von Anschuldigungen
bis hin zu Beschimpfungen zu Ende geht.

(Abg. Straub CDU: ,Schade, daB es zu Ende
geht”? - Zunuf von der CDU: Wie hitien Sie 3
denn gern?D)

Objektiv gesprochen mibien wir eigentlich sagen, dab das
Parlament - ich gehdre auch dazu - nicht imstande war,
dieses Instrument Untersuchungsausschuf - zumindest in
diesem konkreten Fall - sinnvoll, wirksam zu handhaben
und zu einem verminftigen Ende zu bnngen. Heute miBten
wir uns fragen, woran es lag. Es lag. meine Damen und
Herren, nicht an der Sitzungsleitung Die Sitzungsleitung
war in Ordnung. Sie war professionell. Wenn der Vorsit-
zende Gberhaupt einmal vom guten Weg geraten ist, hat
es in erster Linie daran gelegen, daB Mitglieder im Aus-
schuB, die von 20 Jahren Pacht der Macht verwdhnt sind
und verlernt haben, Uberhaupt ein Sitzungsleitungsrecht zu
akzeptieren, die Arbeit des Vorsitzenden erschwert haben.
Sie missen auch einmal ¢in Sitzungsleitungsrecht akzep-
tieren, auch wenn es Ihnen nicht paBt.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN -
Abg. Straub CDU: Bitte ein Beispiel! Nur eins’)

- Ich nenne als Beispiel die Gestaltung der Tagesordnung.
Sie wollten diktieren, wann was auf die Tagesordnung
kommt, obwohl selbstverstindlich der Vorsitzende besser
in der Lage ist, eine verninflige Tagesordnung zusammen-
zubnringen. Wie oft haben Sie mit threm Mehrheitsrecht
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bestimmt, welche Zeugen auf die Zeugenlisten kamen und
welche nicht.

(Abg. Oettinger CDU: Mehrheitsrecht”)

Ich komme darauf zurick. Das ist meines Erachtens ein
glatter VerstoB.

(Abg. Sieber CDU: Gegen was?)

Herr Oettinger, regen Sie sich bitte nicht auf. Wenn sich
jemand aufregt, kommt mir immer in den Sinn, daB das
Traumschiff ,Something Cool” hieB. Also, immer cool
bleiben. Wenn Aulregung kommt, denken Sie einfach an
das Traumschiff. Dann ist das alles wieder etwas besser.

(Abg. Dr. Wetter CDU: Ich habe Sie aber auch
schon erregt erlebt! - Abg. Decker CDU: Das ist
aber mehr als Polemik?)

Die Misere dieses Ausschusses lag allenfalls zu einem
geringen Teil daran, daB ihn Angehdrige der Opposition
gelegentlich zu sehr ais politisches Kampfinstrument gese-
hen haben. In diese Richtung ist Gbrigens auch teilweise
ein Druck der Presse gegangen, namlich daB jede Woche
etwas entdeckt werden muB. Wir haben diesen Druck am
Anfang des Ausschusses selbst auch zu spiren bekommen.

(Abg. Oettinger CDU: Druck? Welchen Druck
haben Sie gespiirt?)

Umgekehrt sage ich heute deutlich: Es ist wesentlich mehr
herausgekommen, ais wir am Anfang dachren. Insofern
korrigiere ich hier auch unsere Position vom Anfang. DaB
Sie aber jetzt alles, liecbe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, was der AusschuBl herausgefunden hat und von
dem Sie - das mochte ich zu [hren Gunsten annehmen -
auch einmal abends zu I[hrer Frau oder zu [hrem Mann
oder zu ¢inem engen Parteifreund sagen, daB das nicht in
Ordnung war,

{Abg. Straub CDU: Wir sind nie daheim, wir sind
hier im Ausschul')

durch plumpes Leugnen zudecken wollten und wollen,
wirkt auf mich auch nach ein paar politischen Lehrjahren
frappierend. DaB Sie so verfahren, ist das Elend dieses
Ausschusses.

(Beifall bei der Opposition)

Mit dem CDU-Votum ist im ibrigen keine ernsthafie
Auscinandersetzung mdglich. Der einzige Satz, der ernst zu
nehmen wire, ist offensichtlich aus Versehen hineingekom-
men. Er lautet: ., Bei naherer Betrachtung ergibt sich, daB
viele Zuwendungen als angemessene Gegenleistung fGr
eine erbrachte Leistung anzusehen sind.”

{Lachen bei der SPD und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, es mag natarlich sein, daB sich
mancher ctwas mehr Entdeckungen erhofft hat, etwa ag-
lich oder bei jeder Sitzung e¢inen ganz groBen Skandal.
Aber wer das getan hat, hatte ohnehin falsche Vorstel-
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lungen - vielleicht nicht von den MiBstinden oder mog-
lichen Skandalen, aber jedenfalls von den Mdoglichkeiten
eines solchen Ausschusses.

Die Arbeit des Ausschusses war mihsam. Es wurde nicht
jeden Tag cin groBer Skandal entdecki, wohl aber cine
Reihe von erheblichen MiBsuinden in tiglicher Arbeit
freigelegt. Was eventuell an negativen Erwartungen bisher
enttduscht wurde, findet sich jedenfalls kompensiert durch
die Ant, wie die Mehrheit die ohne Zweifel ermittelien Fille
von Fehlverhahien, von unerfreulichen Begebmissen, von
schwer erklirbaren AufTilligkeiten einfach unter den Tep-
pich kehren will.

Ich habe durchaus Verstindnis, liebe Kollegen Straub und
Oettinger, fur dic Strategic, daB Sie jetzt die Opposition
und die Kritiker dieser Yorginge, die der Untersuchungs-
ausschuB zum Gegenstand hat, als Schmutzwerfer bezeich-
nen wollen. Ich weise das zuriick. Ich habe Lothar Spdth
nicht aufgefordert, sich fir zigtausend Mark von Freunden
aushalten zu lassen, die gleichzeitig konkrete Hilfen vom
Land haben wollten und bekamen,

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Freunde brigens, von denen ein bedenklicher Prozentsatz
mittlerweile mit dem Gericht zu tun hat und im Gefingnis
mit Strafen einsitzt, die sie in [hrer Kategorie, Herr Oet-
tinger, zu Schwerverbrechern machen wiirden.

(Abg. Schlauch GRUNE: Kriminelle! - Abg.
Kretschmann GRUNE: Banditen und Schwerver-
brecher!)

Wir haben auch keinen Hermn Schaufler geheilBen, sich als
Rechtsanwalt und als Landtagsabgeordneter jahrelang aus-
gerechnet einen dubiosen Spiclhdllenkdnig als Daverman-
danten zu halten, dem er privat und geschiftlich auch noch
geholfen hat.

(Abg. Straub CDL" Ist das verboten?)

- Das ist nicht verboten. Das ist fiir einen Anwalt nicht
verbolen,

(Abg. Schlauch GRUNE: Dann soll er sich aber
nicht wundern, daB die Zeugen aus diesem Milieu
kommen!)

- Herr Kollege Schiauch, lassen Sie mich ruhig die Frage
von Herrn Straub beantworten. Als Anwalt wiirde ich es
vielleicht noch machen - nicht ich, sondern abstrakt ge-
sprochen -, auch wenn ich dabei riskiere, Halbweltanwalt
zu werden. Als Landtagsabgeordneter wirde ich es niemals
machen. Als kinftiger Minister darf ich mich nicht wun-
dern - ich habe das an anderer Stelle schon gesagt -, wenn
dann jeden Tag einer aufsteht und sagt: ,.Den Schaufler
kenne ich aus dem Milieu.” Aber uns hinterher dieses
Risiko zuzuschieben, dafur habe ich wenig Verstindnis.

(Beifall bei der Opposition)

Wir konnen wirklich nichts dafar, daB wir dort, wo wir
Rauch gerochen haben, ¢ben auch Feuer gefunden haben,
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Ich hitte umgekehn Herrn Eyrich geraten, sich seinen
Fernseher normal im Laden zu kaufen.

Liebe Kollegen, es gibt ja ¢in bestimmtes Kriterium, wo
man sagt: Das ist nicht mehr zumutbar, egal wieviel
Verdienste einer hat. Bisher hat man das ublicherweise mit
dem Bild von den silbernen LofTeln erklart. Ich habe
manchmal den Eindruck, daB der Tag nicht fern ist, an
dem auch die silbernen Loffel fur Sie kein Kriternnum mehr
sind, wenn Sie das fur in Ordnung befinden, was bei Herrn
Eyrich passiert ist.

Aber ich hatte umgekehrt auch Herrn Eyrichs Staatsanwal-
ten geraten, wenigstens einen Unfall ernsthaft aufzuklaren,
der ohne Fahrerlaubnis mit Beteiligung von Alkohol ver-
ursacht wurde; eine Stuttgarter Mitbiirgerin wurde erheb-
lich verletzt. Das hatte doch wenigstens ernsthaft aufgeklan
werden missen. Dariber sind wir uns doch einig.

Genauso hitte ich natirlich auch erwartet, daf die Traum-
schiffaffare, die nun meilenweit nach einem Bestechungs-
versuch riecht, nicht einfach aus dem ProzeB gegen Lohr
ausgeklamment wird. Das sind doch Vorgidnge, bei denen
niemand hier hinstehen und sagen kann: Das war alles in
Ordnung.

Das alles haben wir nicht erfunden, sondern das ist dem
Ausschul in vielen Sitzungen mit schmerzhafter Deutlich-
keit vor Augen gefiihrt worden. Aber die CDU verschlieBt
fest ihre Augen und versucht angesichts der Wahl, aber die
Runden zu kommen.

Was Sie in ZifTer 1 [hrer BeschiuBempfehlung vorgeschla-
gen haben, das haben Sie selbst am dringendsten ndtig,
nimlich von diesem UntersuchungsausschuBbericht iiber-
haupt erst einmal Kenatnis zu nehmen. Die meisten lhrer
Kollegen entziehen sich selbst der akustischen Vorfithrung
der Inhalte, damit sie nur weiter glaubwiirdig behaupten
kdnnen, es sei nichts passiert.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Aber warum trugen Sie, Herr Straub, Gberhaupt in dieser
kliglichen BeschluBempfehlung zwei, drei liBliche Sinden
zusammen, damit Sie auch ein paar SchluBfolgerungen
aufweisen konnen? Warum ecigentlich iiberhaupt zusdtzli-
che Mittel fir Flugreisen, wenn Sic doch in dem Bencht
schreiben, das habe dem Land Kosten erspart?

(Abg. Decker CDU: Das ist objektiv richtig!)

Dann wire es doch folgerichtig, daB Sie zu Herrn Teufel
sagen: Suchen Sie sich einen anderen Zahnpastahersteller.
Das wire fur mich die Konsequenz, nicht das, was Sie in
die BeschluBempfehlung hineinschreiben.

{Lachen bei der SPD - Zuruf von der SPD: Herr
Teufel braucht auch seinen Sponsor!}

Wenn Sie von klarstellenden Regeln fiir die Annahme von
Geschenken durch Mitglieder der Landesregierung reden:
Warum reden Sie iiberhaupt davon, wenn Sie gleichzeitig

in diesern Bereich keinerliei Probleme entdecken, nur eine
Praxis, die mit dem Gesetz vereinbar ist?

Aber grotesk zu werden, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, fangt ¢s dort an, wo Sie auch noch die
Schuldigen fr die Eiszeit gefunden zu haben glauben, die
ohne Zweifel zwischen der Wintschaft und der Landesre-
gierung herrscht.

{Lachen des Ministerprasidenten Teufel - Abg.
Oettinger CDU: Lacherlich!)

Die gibt es. Sie meinen, Sie hitten jetzt dafur im AusschuB
den Schuldigen gefunden, weil wir die Kooperation rwi-
schen Wirtschaft und Politik gestdrt hdtten. In der Tat,
diese Kooperation, in der der Ministerprisident den Vor-
schoter fur einige pnvilegierie Unternehmen gespielt hat,
wurde von uns Gott sei Dank gestdrt, sonst nichis. Es ist
auch der Finger darauf gelegt worden, daB nicht ein
Wirtschaftsanwalt den Ministerprisidenten zunichst aus-
gedehnt privat einladen, anschlieBend Leistungen von ihm
wollen und diese auch kriegen kann. Wenn das vertrau-
ensvolle Kooperation zwischen Regierung und Wirtschaft
ist, dann war es hochste Zeit, sie abzuschaffen. Da hat der
AusschuB sicher ein gutes Werk geleistet. Das wird jeder
Mitteistindler in diesem Land wahrscheinlich genauso
sehen, zumindest jeder, der solche Schiffe, Flugzeuge und
anderes nicht bieten kann.

(Beifall bei der Opposition)

Was nun der tapferen Schar von CDU-Vertretern im
Ausschuf, die insbesondere natiirlich auch unter unkon-
trollierten Aktionen eines chemaligen Staatsanwalts zu
leiden hatte, am SchiuB einfillt - erstaunlich ist es eigent-
lich nicht -, ist der Vorschlag, jetzt das listige Instrument
UntersuchungsausschuB, in dem sich die CDU monatelang
nicht zurechtgefunden hat, mit dem sic monatelang nicht
fertig geworden ist und zu dem sie schon keine rechte
Einstellung, keine redliche Einstellung, nicht einmal eine
passable Strategie gefunden hat, abzuschaffen. Das und
nichts anderes ist der Hintergrund der BeschluBempfeh-
lung der CDU, indem sie den UntersuchungsausschuB in
seinen Minderheitenrechten beschneiden will. Das biBchen
Sand, das ein paar Minderheitenrechte noch in die schwar-
z¢ Walze werfen konnien, soll mit dieser BeschluBempfeh-
lung abgeschafft werden. Das ist das Ziel.

Dieselbe Partei, die jahretang keine Enquete- Kommission
zulassen wollte, schlagt jetzt vor, stirker zwischen Sach-
stands- und MiBstands-Enquete zu unterscheiden - mit
dem einzigen Hintergrund natirlich, unangenchme Min-
derheitenrechte cinzuschrinken.

ich sage hier nicht — und das muB ich auch offen an diese
Seite des Hauses sagen -, daB ich den Gebrauch der
Minderheitenrechte jedesmal in dieser Form unterschrie-
ben hitte oder unterschrieben habe. Aber fur mich steht
vielmehr im Vordergrund: Wenn jeder Fehlgebrauch cines
Rechts zu seiner Abschaffung fiihrt, dann miBten wir
zunachst einmal dber die Mchrheitenrechte in diesem Aus-
schuB reden; denn dieses Mehrheitsrecht wurde jedenfalls
pausenlos miBbraucht. Da gibt es for mich gar keinen
Zweifel.
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{Beifall bei Abgeordneten der FDP/DYP, der
SPD und der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen weiter ¢in solches
Instrument UntersuchungsausschuB mit ungeschmilerten
Rechten, wir brauchen die Enquete-Kommission ais zu-
sdezliche Alternative; da ist sie sinnvoll. Sie wire aber for
diesen Ausschu sicher nicht das richtige Mittel gewesen,
denn um den Fall von Lothar Spith im wahrsten Sinne des
Wortes zu untersuchen, wire es nicht darum gegangen,
Isaac Newton als Sachverstindigen fir den Fall herzuho-
len, sondern da ging es darum, ob ein vorwerfbares Fehl-
verhalten vorlag. Diese Frage, ob ¢in vorwerfbares Fehl-
verhalten vorlag, beantworte ich heute cindeutig mit Ja.

Konsequenzen wurden mit dem Riicktritt gezogen, Kon-
sequenzen dhnlicher und anderer Ant stehen noch aus, zum
Beispiel im Bereich der Zuwendungen und des Aufbaus
ciner ausreichend staatlich finanzierten Logistik fur Reisen
des Ministerprisidenten. Da schlicBen wir uns an. Es darf
nicht wieder vorkommen, daB sich der Ministerprisident
nicht traut, dic notwendigen Kosten fir Flugreisen anzu-
fordern. Es ist ja deutlich geworden, daB er sich nicht traut,
weil thm seine Fraktion und ihr Vorsitzender die Mittel
nicht geben. Das darf nicht noch einmal vorkommen, wie
es offensichtlich der Fall war.

(Abg. Kdder SPD: Herr Teufel ist sehr hauslich?)

Richten wir den Blick auf die rein zahlenmiBigen AufTil-
ligkeiten in der Umgebung des Ministerprisidenten, zum
Beispiel im Subventionsbereich. Da ist die Erklirung er-
wartungsgemdB natiirlich strittig geblicben. Aber eines hat
uns doch zu denken gegeben. Es wurde tagelang darum
gestritten, ob cine Uber dic Landeskreditbank abgewickelte
Landesbiirgschaft eine Subvention oder e¢in normales
Marktgeschift ist. Da werden Sie schon verstehen, daB das
natirlich unseren alten liberalen Zweifel nihrt bzw. unse-
ren liberalen Ansatz wieder ins Spiel bringt, diese Bereiche
- Subventionen und Marktgeschift - stirker zu trennen.
Aus diesem Grund haben wir das wieder in unsere Be-
schluBempfehlung aufgenommen: Dieser Teil der Landes-
kreditbank sollte vom Markigeschifi getrennt sein, damit
wir in einem solchen Fall wenigstens entscheiden kdnnen,
was Fdrderung, was Subvention und was Marktgeschifl ist

(Abg. Straub CDU: Sie missen nur das Pro-
gramm lesen!)

Zur Erginzung des Nebentitigkeitsrechts flir Regierungs-
mitglieder haben wir schon gefordert, daB sie bei Neben-
einnahmen aus Vortragstitigkeit oder aus publizistischer
Tatigkeit ecine Abfihrung an das Land leisten mussen,
wenn Personal- oder Sachmittel des Landes fur die
Nebentitigkeit in Anspruch genommen werden. [n diesem
Bereich - das ist bekannt - ziehen wir nicht mit. Wir wollen
diese Tatigkeit/nicht ganz verbieten, und wir kdnnen es so
ausdriicken: Wenn Herr Eyrich noch ¢in paar Fernsehkri-
tiken schreibt oder Herr Schaufler es schafft, seine Memoi-
ren noch als Minister zu schreiben, dann stechen wir dem
als tolerante Betrachter gegeniiber.

(Lachen bei der CDL)
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Wir lehnen auch die Forderung ab, daB Minister alle
Eigentums- und Yermégensverhdltnisse darlegen milssen.
Wir haben das Gefiihl, wenn man das auf der einen Seite
fordert, kann man bei der Debatte dber den Datenschutz-
bericht schiecht wieder fur die Privatsphire streiten. Da

geht es uns etwas ans Eingemachte.

ich muB hier betonen, daB man im Bereich der Justiz jetrt
nicht wegen eciniger unschdner Vorfille, die hofTentlich
Einzelfille waren, das Kind mit dem Bade ausschitien und
sagen sollte, in der ganzen baden-wirttembergischen Justiz
stimme es nicht. Das wire ungerecht. Aber ¢in einfacher
Yorschlag von uns, der die Staatsanwaltschaflt anbelangt,
steht wieder im Raum, sie nimlich ein Stick weisungsfreier
zu stellen. In dem Moment, in dem es keine Weisungen
gegeniber Staatsanwaltschaften gibt, brauchen wir uns hier
auch nicht mit mdglichen Einflissen von auBen und oben
7u beschiiftigen. Dem wird manchmal entgegengesetnt, dab
es dann an Kontrollen fehlen wiirde. Dann haben wir
natirlich den Yorschlag, das durch eine verbesserte gerichi-
liche Kontrolle zu ersetzen; denn da8 die Kontrolle durch
Vorgesetzte und durch das Ministerium nicht viel wert ist,
haben wir in diesem UntersuchungsausschuB nun wirklich
gesehen, in dem zehn Vorgesetzte erklin haben: Das war
das Bier des kleinen Staatsanwaltes an der Basis, der hat
das im Rahmen seiner Moglichkeiten entschieden, das geht
uns im ibrigen nichts an. Das war also nicht besonders
glaubwiirdig.

Weisungsfreie Staatsanwilte wiren ein Fortschritt. Das
wire cine wirkliche Reform, die man in Angriff nehmen
sollte.

Ich sage aber an dieser Stelle beim Justizteil vielleicht noch
zwei Sitze zum Deal. Wir haben ja den Komplex Hippen-
stiel-Imhausen und die Dealproblematik hier weitgehend
ausgeklammert, aber es ist ohne Zweifel eine Aufgabe der
nichsten Legislaturperiode, zu untersuchen, wie man die-
semn Deal besser begegnen kann, dieses komplizierte Phi-
nomen mit Hilfe von Sachverstindigen niher zu untersu-
chen.

Eines ist sicher auch eine jahrelang von uns erhobene
Forderung, nimlich die, die Schwerpunkistaaisanwalt-
schaften fir Wirtschafiskriminalitit in Stutigart und
Mannheim personell besser auszustatten, die Wirntschafts-
strafkammern besser auszustatten. Das hitte diese Situati-
on natiirlich schon ein Stock weit entschirfl. Diese Gerich-
te und Staatsanwilte sind ja heute eigentlich gezwungen,
Absprachen zu treffen, um in der rur Verfigung stehenden
Zeit fertig zu werden, weil sich bei ihnen die Akien stapeln
und sie schon heute nicht mebr dazu kommen, Wirtschafis-
kriminalitit wirklich wirksam zu verfolgen. Das haben wir
in diesem Hause aber bestimmt cin dutzendma! gesagt.
Und man muB sagen: In der Form dicses AusschuBbefunds
baben Sie die Quittung dafr prisentiert bekommen, daB
hier zuwenig passiert ist.

Im Bereich der Spiclcasino-Affire bilden fir uns den
beunruhigendsten Befund Organisationsmingel im Ver-
hilnis von lnnenministerium zu LKA, der fehlende Uber-
blick des LKA bber den Bereich ,, Verdeckte Ermittlungen”
und die offenbar vdllig unzulingliche Filhrung von ver-
deckten Ermittlern und Vertrauvenspersonen durch das
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LKA. Da war an manchen Stellen ein gestortes Verhiltnis
vorhanden, Herr Inneaminister, dbrigens auch an der, als
Sie der Schutzpolizei vorgeworfen haben, ein - ich habe
im AusschuB verstanden - Dreckspapier oder ein dreckiges
Machwerk vorgelegt zu haben.

Ich mdchte an der Stelle einmal deutlich sagen: Da hat mir
die Schutzpolizei leid getan. Sic hat mir in dem AusschuB
mehr als einmal leid getan, nicht nur wenn der Minister
schlecht iiber sie geredet hat, sondern auch dann, wenn sie
gerade wieder einmal ein Spielcasino schlieBen wollte, aber
das LKA vorgewarnt hatte und die Vogel schon ausgeflo-
gen waren.

{Abg. Straub CDU: Das ist doch Giberhaupt nicht
bewicsen!)

Wie muB sich denn da eigentlich ein normaler Polizist
fihlen? Deswegen muB man schon einmal klar sagen: Was
wir in diesem AusschuB zu erreichen versucht haben, war
mit Sicherheit im Sinne des einfachen Polizeibeamten.

Empfehlenswert ist aber schon, daB sich der Innenminister
cinmal eine entsprechende Organisationsberatung ins Haus
holt. Das muB nicht McKinsey sein. Mit der haben wir in
dieser Legislaturperiode schlechte Erfahrungen gemacht
Es kann auch ein anderes Unternchmen sein. Ich wame
allerdings in einer Hinsicht: Der Einsatz solcher Beratungs-
unternchmen fihrt im betroffenen Betrieb meistens zu
einem Wechsel an der Spitze.

(Heiterkeit bei der Cpposition)

Um zum Schluf zu kommen: Die Gesamtverantwortung
fur die vom Ausschuf untersuchten Vorginge, soweit sie
nicht Lothar Spdth persdnlich betrefTen, soweit sic umge-
kehrt eben in verfilzten Praktiken einer bis heute allmich-
tigen Staatspartei ihre Ursache haben, trdgt der neue
Ministerprisident. Herr Ministerprasident Teufel, man erbt
immer alles, man erbt auch die Schulden und Lasten, man
kann nicht nur das Geld erben. Auch wenn wir im Aus-
schuf mitgekriegt haben - -

(Ministerprisident Teufel: Man erbt sogar eine
solche Opposition?)

- In diesem Punkt kann ich Sie trosien, Herr Ministerpra-
sident: Die Opposition ist das einzige, was immer besser
wird.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Christine
Muscheler-Frohne GRUNE)

Auch wenn manche Regicrungsmitglieder das Erbschaft-
steuergesetz, in dem auch die Schenkungen geregelt sind,
offensichtlich nicht gekannt haben, kdnnen Sic diese Hilfte
der Erbschaft, Herr Ministerprisident Teufel, nicht einfach
ausschlagen, schon gar nicht mit dem bloBen Hinweis, Sie
hitten nichts gewuBt und seien nicht dabeigewesen.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN)

Stelly. Prisidest Dr. Gelsel: Das Wort hat der Herr Justiz-
minister.

Justizminister Dr. Obmewaid: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn ich in dieser Debatie das Wort
ergreife, dann tue ich dies natirlich in erster Linie als
Justizminister, der die Verantwortung fiir den Ruf und das
Ansehen der Strafverfolgungsbehdrden trigt, deren Unab-
hingigkeit in diesem UntersuchungsausschuB mit unter-
sucht wurde.

Die Vorgiinge, die Gegenstand der Kritik und der Unter-
suchung waren, lagen vor meiner Amiszeit. Ich kann
deshalb meine Meinung zu dieser Kntik und zu dem, was
der UntersuchungsausschuB daraus gemacht hat, unbefan-
gen sagen, wie ich meine.

(Abg. Bebber SPD: Das stimmt ja nicht!)
- Die Vorginge sind vor meiner Zeit gelaufen.

(Abg. Bebber SPD: Das simmt nicht! Es liegen
jetzt noch Yorginge vor!)

- Ich mbchte eine Bitte AuBern: Bis jetzt hat jeder Redner
an diesem Pult seine Gedanken geschlossen vortragen
konnen. Das war das einzig Positive, was ich bis jetzt an
dieser Diskussion festgestelit habe. Lassen Sie mich meine
Gedanken auch geschlossen vortragen.

Ich mochte vorab bemerken, daB ich das parlamentansche
Untersuchungsrecht selbstverstindlich bejahe. Es braucht
mir als langjihrigem Parlamentarier niemand zu sagen,
daB der Gebrauch dieses Kontrollrechts in der politischen
Praxis natirlich in erster Linie von der Minderheit be-
stimmt wird und daf es die Minderheit natdriich auch
immer ein Stick weit als politisches Kampfinstrument
benutzen wird. Dies ist die parlamentansche Realitit, die
man zu akzeptieren hat. Aber, meine Damen uad Herren,
dies vorausgeschickt, wird man sich sehr wohl fragen
miissen, ob dieser UntersuchungsausschuB nicht die Gren-
zen dessen Gberschritten hat, was wir unserer parlamenta-
rischen Demokratic, was wir dem Ansehen der Politiker
und was wir den vor den UntersuchungsausschuB gelade-
nen Personen zumuten dirfen.

Man wird sich wohl schon Gedanken dariber machen
missen, ob dieser UntersuchungsausschuB - hdren Sie
genau zu! - Personen und Institutionen nicht weit iiber das
hinaus geschidigt hat, was Anla8 und objektive Berechti-
gung des Auftrags waren.

(Beifall bei der CDU)

Es hat sich in diesem AusschuB - und darin sche ich einen
wesentlichen Unterschied zu der Arbeit friberer Ausschils-
se, Herr Birzele - mit bemerkenswerter Deutlichkeit ge-
zeigt, daB eine faire Chance fiir eine unvoreingenommene
Untersuchung der erhobenen Vorwiirfe praktisch nicht
bestand und eine objektive Beurteilung nicht mdglich war.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme - und ich kdnnte lhnen
seitenlange Beispicle bringen - -
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{Abg. Birzele SPD: Dann tun Sic ¢s doch')

- Sie kommen! - Das Ergebnis der Beweisaufnahme vor
dem AusschuB konnte ausfailen, wie es wollte: Wenn es
nicht zum vorhandenen Vorurteil paBte oder wenn sich gar
die Haltlosigkeit eines Kritikpunktes ergab, dann wurde
dies schlicht nicht zur Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CDU)

Die Betroffenen, die auf die Untersuchungstatigkeit dieses
Ausschusses Hoffnungen gesetzt hatten, werden sich nicht
ohne Verbitterung fragen. wie sich dies alles mit dem hohen
Anspruch vertrigt, unter dem Sie. meine Damen und
Herren Antragsteller, zu dieser Untersuchung angetreten
sind.

{Abg. Sieber CDU: Sehr richtig! - Abg. Haas
CDU: Das hat doch keine Rolle gespieit!)

An den Teilen B und C, welche die Justiz betreffen, laBt
sich dies, was ich gerade gesagt habe, leider besonders
deutlich darstellen. Wenn man hier an der These festhilt,
¢s habe Gefahr fur die Unabhingigkeit der Strafverfol-
gungsbehdrden bestanden, und wenn man hier weiterhin
dunkle Zweifel nahrt, Herr Bebber, ohne zur Kenntnis zu
nehmen, daB sich dies alles in der Beweisaufnahme vor
dem AusschuB in dberhaupt keiner Weise bestitigt hat,
dann halte ich das fir eine schlimme Sache.

(Beifall bei der CDU)

Damit gehen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, an die Grenze des rechtsstaatlich Ertraglichen.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

[ch komme mit den betroffenen Menschen zusammen. Und
glauben Sie mir, die sind sehr nachdenklich dber das, was
in diesem AusschuB vor sich gegangen ist.

(Abg. Schlauch GRUNE: Oh, oh, oh! Da kom-
men mir Krokodilstrinen')

Rechtsstaatliche Grundsitze, die Regeln eines korrekten
Verfahrens, die objektiv seridse Wertung der erhobenen
Beweise und die Gesetze der Logik sind auch in einem
Verfahren vor einem Untersuchungsausschud nicht suspen-
diert. Und weil dies so ist, kann man erwarten, daB man
hier - auch wenn dies manchem nicht gefalit - klipp und
klar sagt, daB in keinem der untersuchten Verfahren auch
nur eine Spur einer Weisung von oben, einer EinfluBnah-
me der Regierung oder irgendeines Druckes auf die Straf-
verfolgungsbehdrden festgestellt wurde.

(Abg. Bebber SPD: Nichts haben Sie verstanden!
haupt nichts haben Sie verstanden!)

Und es wurde keine Spur - ich zitiere den Wortfuhrer der
Opposition — von ,,Gesetzesbruch” durch die Staatsanwalt-
schaft festgestellt. Das muB man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen. Sie werfen den Staatsanwilten Strafver-
citelung vor. Wo sind denn [hre Beweise?
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{Abg. Haas CDU: Obersaubermanner!)

Es gibt keine .eindugige Blindheit”, was immer man
darunter verstechen will.

Wer die Ergebnisse der Aktenauswertung und die Zeugen-
aussagen der verantwortlichen Staatsanwilte unvoreinge-
nommen nachliest, der wird mir nicht widersprechen kon-
nen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Es ist die Frage, wet
unvoreingenommen ist')

In nicht einem einzigen Verfahren hat sich ¢in Beweis dafur
ergeben, daB Staatsanwilte unkorrekt und nicht nach
bestem Wissen und Gewissen gearbeitet haben. [ch will gar
nicht ausschlieBen, daB in diesem oder jenem Fall ein
Staatsanwalt - je nachdem, welchen rechtlichen Stand-
punkt man einnimmt - einen handwerklichen Fehler ge-
macht haben mag

{Abg. Bebber SPD: Was sagen Sie denn zu den
Vorgdngen, die ich genannt habe?)

oder eine Fehleinschatzung getroffen hat. Auch Staatsan-
wilte sind - genauso wie wir Parlamentarier - nicht
unfehlbar. Aber ich sehe nicht einen einzigen Fall, in dem
im Zusammenhang mit ¢inem méaglichen FehlgnifT justiz-
fremde Motive der Beamten oder auch nur der Versuch
ciner EinfluBnahme politischer Stellen sichtbar geworden
wiaren. Das ist doch, denkt man an den Untersuchungsauf-
trag. das Entscheidende.

Ich frage Sie, Herr Spdn: Was ist denn von dem , hand-
festen Justizskandal™ geblieben, den Sie so lautstark ange-
prangert haben?

(Zurufe von der CDU)

Keiner der vor dem UntersuchungsausschuB befragien
Zeugen - kein Richter, kein Staatsanwalt, kein Behdrden-
chef und kein Beamter des Justizministeriums -

(Abg. LUhrig CDL: Zuhoren, Herr Spori')

hat nur ansatzweise ausgesagt, daB auf seine Entscheidun-
gen von oben EinfluB genommen worden wire oder daB
dies auch nur versucht worden sei.

Ich frage Sie, Herr Bebber: Wo ist denn die Strafverfol-
gungsvereitelung durch Staatsanwilte und Justizministeri-
um?

{Abg. Bebber SPD: Sie haben den Aufirag nicht
gelesen, und Sie haben nicht zugehort!)

Wolien Sie denn allen Justizbediensteten bis hin zu den
Generalstaatsanwilten des Landes, die Thre Behauptung
klar widerlegt haben, vorwerfen, die Unwahrheit zu sagen?

(Abg. Kurz CDU: Das macht der' Das macht der
skrupellos! - Abg. Siecber CDU: Das ist dem
Bebber villig Wurscht')
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Ich frage Sie, Herr Caroli: Wo sind denn die Ansatze einer
.politischen Justiz™? Das sind alles so schlimme Worte,
dall man sich dariiber nur irgern kdnnte, wenn man si¢
nicht jetzt hier aufarbeiten muBte. Ich frage Sie, Herr
Caroli; Wo sind denn die Ansatze ciner , poiitischen Justiz”
in den prazisen Ausfithrungen des Leiters der Staatsanwalt-
schaft Mannheim,

(Abg. Haas CDU: Da kann er nur grinsen’)

des zustindigen Abteilungsleiters und des sachbearbeiten-
den Staatsanwalts zu crkennen gewesen?

Und ich frage Sie, Herr Schlauch: War denn die Entschei-
dung, das Strafverfahren im Fall Obrigheim bis zum Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts auszusetzen - Sie sind doch
Jurist wie ich -, nicht die einzig vertretbare? Ist es Thr
Verstindnis vom Rechisstaat, dal man Birger, nur weil sie
beruflich mit der Genehmigung atomrechtlicher Anlagen
befalit sind, vorschnell - ich sage ausdricklich: vorschnell
- mit einem Strafverfahren Gberzicht?

(Zuruf der Abg. Christine Muscheler-Frohne
GRUNE)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auf eine Reihe
von Kritikpunkten eingehen, dic nach meiner Auffassung
das Verfahren des Untersuchungsausschusses im ganzen
betreffen. Es sind Kntikpunkte, dic die Frage nahclegen,
ob Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses nicht dann
und wann der Gefahr erlegen sind, sich gleichsam als eine
Art I[nquisitionstribunal zu verstehen

{Beifall bei der CDU - Abg. Decker CDU: Sehr
richtig! - Abg. Bloemecke CDU: Das waren sie,
und so haben sie sich verhalten! - Abg. Schlauch
GRUNE: Und Gber dem allen der Deus ex ma-
china Justizminister! Ich glaube, ich spinne!)

und sich iiber die Rechte derjenigen hinwegzusetzen, die
ihnen als Untersuchungspersonen oder als Zeugen gewis-
sermaflen ausgeliefert waren.

Ich halte es auch fir unertraglich, dall Beweisunterlagen,
die nicht in dfTentlicher Verhandlung in die Untersuchung
eingefiihrt worden sind, entgegen gesetzlichem Verbot vor-
ab in die Offentlichkeit gelangten.

(Zuruf des Abg. Haas CDU)

Yon dem Verdacht, daB aus dem Untersuchungsausschull
sogar in strafrechtlich relevanter Weise geheimhaltungsbe-
dirftige Aktenvorgange weitergegeben worden sind.

{Abg. Gobel CDU: Die grofite Sauerei!)
will ich dabei noch gar nicht reden.

Ein weiterer Punkt Der Staatsgerichtshof hat in seinem
Urteil vom 8. August 1991 zum Ausdruck gebracht, daB
Regierungsmitglieder, die als sogenannte Untersuchungs-
personen vor einen vom Landtag eingesetzten Untersu-
chungsausschufl geladen werden, gegebenenfalls auch eine
Sachverhaltsaufklarung hinnehmen missen, die je nach

dem o&fTentlichen I[nieresse an einer Klarung der Zusam-
menhdnge cin Stick weit in thre private Sphare hinein:
reicht. Man mag nun daraus dic offenbar genuBreiche
Berechtigung herleiten, Politikern, die ja in ganz besonde-
rer Weise von und mit den Medien leben, nétigenfalls auch
einmal vor laufenden Kameras und eingeschalteten Mikro-
phonen auf den Zahn zu fuhlen. Ich frage aber: Mussen
sich Politiker bei aller Hane der politischen Auseinander-
setzung vor einem UntersuchungsausschuB zum Obpeki
cines Schaulensterverfahrens oder gar des Voyecunismus
machen lassen?

(Beifall bei der CDU - Abg. Koder SPD: U'm

Gottes willen! Herr OQhnewald! - Abg. Bebber

SPD: Jedes Verfahren lauft Sffentich ab! - Abg.

Weimer SPD: So was sagt der Justizminister! -
Weitere Zurufe von der SPI)

Vorgange, die jeden Anspruch auf Pnivatheit miBachten,
sind fur mich mehr als ¢ine Geschmacksfrage.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Der Ehrenschutz und der Respekt vor der Persdnlichkent
von Zeugen

(Abg. Schlauch GRUNE: Ja, ja!)
- es sind Zeugen, Herr Schiauch -,
(Abg. Schlauch GRUNE: Das ist richtig!)
diese wichtigen Elemente cines fairen Verfahrens - -

(Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Alier Zeugen,
Herr Justizminister')

- Wenn Sic laut werden. tut es weh. Es wird noch mehr
weh tun; ich versichere es Thnen.

{Beifall bei der CDU - Oh-Rufe von der SPD -
Abg Bebber SPD: Das ist die blanke Unwahr-
heit!)

Ich sagte: Der Respekt vor der Personlichkeit von Zeugen,
diese wichtigen Elemente eines fairen Verfahrens,

{Abg. Schlauch GRUNE: Sagen Sie das einmal in
[hre eigenen Reihen hinein!)

sind haufig auf der Strecke geblieben

{Abg. Rosemarie Glaser GRUNE: Bei der CDU,
jalh

und einer rigiden Instrumentalisierung der AusschuBarbeit
durch die Opposition geopfert worden. Vor dieser Erkennt-
nis, die mich betroffen macht, kann man die Augen nicht
verschlieBen, mehr noch: Es ist zeitweise ein Klima erzeugt
worden, in dem eine vermeintliche Anruchigkett nach der
anderen herbeiskandalisiert wurde.

{Abg. Dr. Spori SPD: Unglaublich!)
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wobei man ungeniert und ungestraft irgend jemandem
irgendeine haltlose Behauptung anhingen konnte, Dies
miissen Sie sich hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Brigine Wimmer
SPD: Ein Justizminister wie aus dem 19. Jahrhun-
denth

Dies ist etwas, was ich auch als Parlamentarier zutiefst
miBbillige.

{Abg. Weimer SPD: Sie sind einer der groBten
Heuchler hier im Haus!)

Der Betroffene steht dem wie in einem kafkaesken Gesche-
hen wehrlos gegeniiber.

{Abg. Kdder SPD: Sie beleidigen ja Kafka' - Abg
Bebber SPD: Sie sind kafkaesk!)

Bis die Wahrheit zur Kenntnis genommen wird, ist die
Karawane weitergezogen. Die Opposition wollte dies exakt
so, und hier ist die Frage des RechismiBbrauchs zu stellen.

(Beifall des Abg. Straub CDU)

Ich meine weiter, Mitglieder eines Untersuchungsausschus-
ses sollten daraufl Ricksicht nehmen, daB die von ihnen
befragten Auskunftspersonen fir die zu untersuchenden
Vorginge oftmals in eigener Person Verantwortung tragen
und nach dem Gesetz zu wahrheitsgemiBer und vollstin-
diger Aussage verpflichtet sind.

(Abg. Bebber SPD:: So wie Sie haben die Feudal-
herren auch gejammert!)

Diese Riicksichtnahme sollte den Zeugen Faime8 und
Unvoreingenommenheit seitens ihrer Befrager sichern. Be-
dauerlicherweise haben vor diesem Untersuchungsaus-
schuB nicht nur Politiker, sondern auch Zeugen wie Be-
hordenleiter, Staatsanwilte, Polizeibeamte und verdeckte
Ermittler, auch Unternehmer und andere Privatpersonen,
die Gber ihr Tun und Unterlassen befragt wurden, gegen-
teilige Erfahrungen machen miissen.

{Abg. Weimer SPD: Als Justizminister sollten Sie
sich wirklich schimen, so ¢in¢ Rede zu halten!)

Manche Zeugen mubBten das Gefiihl haben, mit dem, was
si¢ Zu sagen hatten - ich habe die Unterlagen gelesen -,
gar nicht mehr gehdrt zu werden.

(Abg. Koder SPD: Um Gottes willen, wo leben
Sie denn™)

Statt dessen sahen sie sich in fast suggestiver Weise zu ciner
Bestdtigung umfangreicher und nachteiliger Vorhalte ge-
drangt.

{Abg. Birzele SPD: Wo haben Sie denn das ge-
lesen?)

- Ich habe die Akten gelesen.
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(Abg. Birzele SPD: Sie haben doch nicht die
Protokolle! Sie sind doch gar nicht Regierungs.
verireter')

- Sie durfen ganz sicher sein.

{Abg. Birzele SPD: Wo haben Sie das gelesen?
Zitieren Sie doch mal’)

Eine solche Praxis entspricht nicht einem rechtsstaatlich
sauberen Verfahren, wie s das Gesetz Gber Untersuchungs-
ausschiisse des Landtags will.

(Abg. Schrempp SPD: Wo haben Sie das gelesen”)

Herr Schlauch, jetrt wende ich mich speziell an Sie, weil
ich als Rechtsanwalt von Thnen cigentlich immer FaimeB
erfahren habe.

(Abg. Dr. Spdri SPD: Das ist ein Justizminister!)

Der Satz, den ich lThnen jetzt sage, sollte uns alle nachdenk-
lich machen.

{Abg. Drexler SPD: Wo haben Sie die Protokolle
her?)

Es kann doch nicht richtig sein - denken Sie jetzt mit mit
cinmal dariber nach, bevor Sie dazwischenrufen -, daB
man als Beschuldigter vor dem Staatsanwalt oder als
Angeklagter vor Gericht einen besseren Rechtsschutz ge-
nieBt als ein Zeuge vor einem UntersuchungsausschuB.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU - Abg.
Kdoder SPD: Das ist ja unglaublich! Sagen Sie
mal, sind Sie wirklich Justizminister”)

Unter BerGcksichtigung all des Gesagten bleibt die Gret-
chenfrage: Was ist von den vielfiltigen Verdichtigungen
und Unterstellungen, mit denen Staatsanwaltschaften und
Justizministerium Gber Monate hinweg berzogen wurden,
am Ende geblieben?

{Abg. Bebber SPD: Sie haben sich die Finger
schmutzig gemacht!)

Sicher nicht das, was man zuvor in die Welt gesetzt hatte.
Dennoch: Haben nicht die stetig wiederholten AngrifTe auf
die Strafverfolgungsbehdrden ihre Spuren hinteriassen?
MuBte nicht zumindest bei einem Teil der Bevdlkerung
Verunsicherung aufkommen, wic es um die Neutralitit und
Unparteilichkeit der Staatsanwaltschaften bestellt sei?

(Abg. Schlauch GRUNE: Das ist richtig! Aber
nicht wegen dem UntersuchungsausschuB!)

Es ist herbeiskandalisiert worden.

{Abg. Kader SPD: Mir haben Leute geschrieben,

denen man (ur kieine Delikte den Fihrerschein

weggenommen hat! - Abg. Dr. Spdn SPD: Die

haben keinen argentinischen Fihrerschein ge-
habt!)
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Ich frage: Kdnnen wir es uns angesichts der Verantwortung
fiar das RechisbewuBtsein der Bevdlkerung eigentlich lei-
sten, daB hier am Ende Unkiarheit, Verunsicherung. ja
vielleicht sogar Scherben bleiben, Scherben bleiben in der
Justiz?

Ich hoffe, daB Sie nicht gleich lachen, wenn ich sage: Jetzt
kommt der Kirchenvater Augustinus.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ja! - Abg. Weimer

SPD: Das ist zum Heulen, was Sic sagen! - Abg.

Schlauch GRUNE: Sie wiren als Kirchenvater

wahrscheinlich auch besser denn als Justizmini-
ster!)

Er hat einen schonen Satz gesagt. Ich denke, Sie denken
dariber nach. Augustinus, der wic vielleicht kaum ein
anderer um die Fehisamkeit menschlichen Wollens und
Tuns wuBte, hat einmal gemahnt - bitte hdren Sie sich das
Zitat an, es ist kurz, einprigsam und schmerzhalt fGr Sie
-: lrren ist menschlich, aber aus Leidenschaft im lrrtum
zu verharren, ist Yerdammnis.

{Lebhafter Beifall bei der CDU und demonstra-

tiver Beifall bei der SPD - Zurufe von der SPD,

u.a. Abg. Weimer: Das war die erste michtige
Aussage! - Glocke des Prasidenten)

- Sie schaffen es nicht. Die Lautsprecher sind lauter als
Sie. Wenn ich niher an das Mikrofon trete, werden die
Lautsprecher noch lauter.

Sie sollten heute den Mut haben, iber alle Parteigrenzen
hinweg zu sagen,

(Zuruf der Abg. Brigitte Wimmer SPD)

daB unsere Strafverfolgungsbehdrden ihren gesetzlichen
Pflichten korrekt nachgekommen sind

{Abg. Oecttinger CDU: Sebr wahr!)

und daB jeder Verdacht politischer BeeinfluBbarkeit aus-
gerdumt wurde. Das sollten Sic eingestehen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kdder SPD: Soviel

Selbstgerechtigkeit auf einem Haufen! Das ist

schon erstaunlich! - Abg. Kretschmann GRUNE
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu. - Nun komme
ich zu dem SPD-Votum, das mich dberrascht hat Aber
anstatt auf die Sachverhalte einzugehen, stellen Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, in lhrem Votum die
Dinge auf den Kopf.

(Abg. Strdbele CDU: Macht sie immer!)

Nachdem offenbar geworden ist, daB die von Ihnen be-
schworenen Abgriinde von Weisungen und EinfluBnah-
men auf die Staatsanwaltschaften nirgendwo existieren,
werfen Sie pldtziich dem Justizministerium vor, es habe
zuwenig Weisungen gegeben.

(Beifall und Lachen bei Abgeordneten der CDU
- Abg. Strdbele CDU: Das ist der Hdhepunkt!)

Das soll noch jemand begreifen. Was im Ubngen dabei
herauskime, wenn man nach dem Sondervotum der SPD
verfahren wiirde, kann man sich vorstellen, wenn man thre
Kriterien, die Sie bei der Handhabung des Weisungsrechts
beachtet wissen wollen, liest. Das Justizministerium habe,
schreiben Sie, zum Beispiel bei der Einschitzung der
politischen Brisanz des Lohr-Verfahrens schwerwiegende
Fehler gemacht, und die Entscheidung Gber die Strategie
im Imhausen-Verfahren habe eine politische Dimension
gehabt — so Thre Worte —, fir die der Minister hdchstper-
sonlich zustindig und verantwortlich hitte sein missen.
Man hdre und staune!

(Abg. Bebber SPD: Die Frage ist: Lift man den
mit den Millionen laufen oder nicht!)

Die Einschitzung politischer Brisanz, die Bericksichtigung
politischer Dimensionen, praktische Handlungsanweisun-
gen - exakt das sind die Kriterien und Kategorien, die
weder bei der Ausibung des Weisungsrechts noch im
Handwerk der Stastsanwilte irgend etwas verloren haben.

(Beifall bei der CDU - Abg. Bebber SPD: Es ist
halt die Frage, ob man den mit seinen Millionen
laufen 1iBtY)

Fiir mich ist das ein Stick juristisches Waterloo. Sie missen
der Offentlichkeit einmal erkliren, wie Sie Vorwiirfe und
Votum in Ubereinstimmung bringen wollen.

Ich méchte Thanen auch noch eine politische Bewertung der
Vorwiirfe gegeniber Landespolitikern geben. Der Untersu.
chungsausschuB hat keinerlei Beweise dafiir erbracht, daB
Politiker korrumpiert wurden oder gekauft waren. Es wur-
de nicht festgestellt, daB Regicrungsentscheidungen auBer-
halb der geltenden Rechtsordnung getroffen wurden. Ob
schenkungsteuerpflichtige Vorginge vorliegen, das ist eine
Frage, iiber die nicht hier und heute entschieden wird.

(Abg. Drexler SPDx Wann dann? - Abg. Kdder
SPD: Wird da jetzt ermittelt”)

Was es gab - das ist offen einzuriumen -, war zuwenig
Sensibilitit bei der Vorbereitung und Abwicklung von
Reisen,

(Abg. K&der SPD: , . Zuwenig Sensibilitit” nennt
er dash)

die korrekterweise dem Staatshaushalt hiitten belastet wer-
den missen, und es gab Ungeschicklichkeiten im persdn-
lichen Bereich.

{Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Unge-
schicklichkeit")

Dies haben die Betroffenen selbst eingeriuml, und dies
wurde offenkundig. Wer aber wie Herr Spdri davon
spricht, der Deckel sei von der Jauchegrube gehoben
worden,
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{Abg. Oettinger CDU: Eine unglaubliche Behaup-
tung')

zeigt allein schon mit dieser Wonwahl, daB ihm alle
Proportionen fir eine abgewogene Bewertung eines sol-
chen Verhaitens fehlen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Wortwahl zeigt ferner, worum es lhnen ging: um
Diffamierung und um Jagdszenen gegen die Regierung.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin aber absolut sicher: Die Qpposition schdtzt unsere
Mitbiirger dabei falsch ¢in. Dic Baden-Wirttemberger wol-
len gewil keine Politiker, die persdnlich unrechimalige
Vorteile fiir sich planen und suchen,

{Abg. Weimer SPD: Ungeschicklichkeit?)

die sich also korrumpieren lassen. Unsere Mitbarger wol-
len aber mit absoluter Sicherheit auch keine Politiker, die
andere diffamieren, die deren Familie und Privatleben mit
Treibjagden a la SPD und Griine uberzichen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Kaoder SPD: Das
Rechtsverstindnis des Justizministers ist bemer-
kenswert!)

Und den Jigern wurde das Pulver immer nasser und vor
allem immer schmutziger. Das so heftig umworbene Publi-
kum wandte sich relativ schnell ab. Behauptungen. die
nicht korrekt bewiesen werden konnen, verlieren ihre
Strahlkraft schnell. Das sollte sich auch Herr Bebber zu
seinem heutigen Redebeitrag merken.

(Beifall bei der CDU - Abg. Brigitte Wimmer

SPD: Der war um Liangen besser als [hr Beitrag!

Ihr Beitrag ist eine Schande fiir den Justizmini-

ster! - Abg. Bebber SPD: Ihre Kritik gereicht mir
zur Ehre!)

Aber an einem Politiker, der mit Dreck beworfen wurde,
bleibt etwas hingen. Er hat es ungewdhnlich schwer, sich
gegen etwas zu verteidigen, was andere nur behaupten,
aber dann nicht beweisen missen.

In einem Zeitungsartikel - nun zitiere ich cinen Journa-
listen - habe ich zu diesen Thema das kritisch abgewan-
delte Juristenwort ,,in dubio contra reum” gelesen.

(Abg. Oettinger CDU: So ist es!)

Die Rémer waren Meister der Staats- und Verwaltungs-
kunst.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Lassen Sic mich daher mit einer Sentenz zum Staatswesen
schliefen, die mich umtreibi: Auch bei aller leidenschaft-
lichen Auseinandersetzung, von der die parlamentarische
Demokratie lebt, gilt fur uns alle - Regierung, Mchrheits-
fraktion und auch fiir Sie, meine Damen und Herren von
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decr Opposition - ¢ine Mahnung Ciceros. Er hat gesagt, das
Gemeinwesen, der Staat, die Res publica darfe keinen
Schaden nchmen. Lassen Sic diese Worte nicht in den
Wind gesprochen sein.

{Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU -
Zurufe von der SPD., u.a. Abg. Koder Der
Ausschull ist der Tater)

Stellv. Prisident Dr. Getsel: Meine Damen und Herren, im
Augenblick liegen mir keine Wortmeldungen mehr vor.

{Abg. Strobele CDU: Da gibt es auch nichts zy
sagen! Alles gesprochen! Und dic Opposition 1st
sprachlos’)

Bedeutet das, dal wir jetzt zur Abstimmung kommen
konnen? Wird das Wort nicht mehr gewunscht?

{Unruhe)

Ich frage deshalb, weil ich sonst in die Mintagspause
eintrate.

(Zurufe: Abstimmen')
Wird das Wort noch gewanscht?

{Abg. Keitel CDL: Nichts mehr! - Unruhe - Abg.

Strobele (DU: Was ist das fur eine Verhand-

lungsfthrung? Die Verhandlungsfuhrung gehon

untersucht! - Abg. Bloemecke CDL: Das ist doch

unmaoglich, was der macht! - Glocke des Prasi-
denten)

Herr Abg. Lang hat noch zu einer persdnlichen Erklirung
um das Wort gebeten. Bitte, Herr Abg. Lang, Sie haben
das Wort

Abg. Llrich Laag SPD: Herr Prasident, meine [damen und
Herren' Ich sehe mich leider gezwungen, wahrend meiner
letrten Plenarsitzung, an der ich teiinchme, noch eine
personliche Erkiarung abzugeben. Als der Kollege Bebber
von den Zuschissen an die Firma Procter & Gamble ge-
sprochen hat, hat ein Staatssekretdr der Regierung den
Zwischenruf gemacht - sinngemaB -: ,Fragen Sic in
diesem Zusammenhang Herrn Lang!™

{Abg. Baumhauer CDU: Jawohl))

Da ich mich davon dberzeugt habe, dal das jetzt 1m
Protokoll steht, sehe ich mich veranlaBt, dazu folgendes zu
erklaren:

Erstens: Ich habe immer die Auffassung vertreten, dal es
richtig ist, Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe |, Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur™ zu bezahlen,
wenn die formalen Voraussetzungen gegeben sind, unab-
hangig von der Bedurftigkeit des betreffenden Unterneh-
mens. Diese Auffassung habe ich in jedem Fall vertreten.
Das war im Haus strittig, auch im Fall von Procter & Gam-
ble.
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Zweitens: Bei dem hier in Rede stehenden Problem geht
es darum, dalB Vertreter der Wirtschaft Geld gezahlt haben
und daB einfluBreiche Politiker Geld angenommen haben,
und darum, wie das zu beurteilen ist.

Drittens: Ich habe in den 20 Jahren, in denen ich in der
Politik war, als Politiker keinen Pfennig Geld angenom-
men. Deshalb verbitte ich es mir, daB mein Name in diesem
unappetitlichen Zusammenhang erwdhnt wird.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die BeschluBempfeh-
lung des Untersuchungsausschusses, die Sie auf der letzten
Seite des dritten Teils der Drucksache 10°6666 in der
zusammenfassenden Bewertung finden.

In dem gemeinsamen Sondervotum der Oppositionsabge-
ordneten im Untersuchungsausschull ist auf Seite 70 eine
BeschluBempfehlung der Mitglieder der SPD und der
Griinen im Untersuchungsausschuf formuliert. ber dieses
Sondervotum muB zuerst abgestimmt werden. Es ist weiter
gehend als die BeschluBempfehlung des Untersuchungsaus-
schusses.

Die BeschluBempfehlung der Mitglieder der SPD und der
Grinen im Untersuchungsausschuf ist in sechs Abschnitte
gegliedert, dber die ich nun nacheinander abstimmen lasse.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf um lhre Aufmerksam-
keit bitten.

Ich rufe Abschnitt I auf.

{Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP meldet sich zu
Wort.)

- Bitte?
(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)
— Zur Geschaftsordnung, bitte, Herr Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Wir bitten um ziffernwei-
se Abstimmung.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ziffernweise? Im Abschnitt 1?
(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP. DVP: Ja! - Abg.
Strobele CDU: Halbsatzweise! - Abg. Heckmann

CDU: Wortweise')
— Gut, dann lasse ich ziffernweise abstimmen.
Wer Abschnitt 1 Ziffer | zustimmen maochte, den bitte ich

um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Abschnint I Ziffer | ist mehrhentlich abgelehnt.

Ich lasse uber Abschnitt 1 Ziffer 2 abstimmen. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen:
probe! - Stimmenthaltungen? - Das letzte war dic Mchr-
heit. Damit ist auch diese Ziffer abgelehnt.

ich lasse Gber Abschnitt | Ziffer 3 abstimmen. Wer zustim.
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Auch diese Ziffer st
mehrheitlich abgelehnt.

fch lasse jetzt aber Abschnitt II abstimmen. Wer Ab-
schnitt 11 zustimmen maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen” - Mcehrheit-
fich abgelehnt.

Ich lasse aber Abschnitt 111 abstimmen. Wer Abschniu I11
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Abschnitt T1 ist
mehrheitlich abgeichnt.

Ich lasse Uber Abschnitt IV abstimmen. Wer Abschoitt IV
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Auch Abschnitt IV
ist mehrheitiich abgelehnt.

Ich lasse aber Abschnitt V abstimmen und mache daraut
aufmerksam, daB Abschnit ¥ Ziffer 3 neu gefaldt wurde
Der Wortlaut liegt lhnen als ,,Berichtigung zu Drucksache
10 6666 vor.

Kann aber Abschnitt ¥V insgesamt abgestimmt werden” -
Dem wird nicht widersprochen.

Ich lasse dber Abschnitt V mit der Anderung in Ziffer 3
abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bet
emnigen Stimmenthaltungen wurde Abschmitt vV mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse Gber Abschnitt VI abstimmen. Kann auch Gber
diesen Abschnitt insgesamt abgesummit werden” - [Dem
wird nicht widersprochen.

Wer Abschnitt VI zustimmen machte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Summenthaltungen? -
Auch Abschnitt VI wurde mehrheitlich abgelehnt

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur
BeschluBempfehlung des Untersuchungsausschusses. Ich
habe bereits erwahnt, daB sie auf der letzten Seite des
dritten Teils der Drucksache 10 6666 abgedruckt st

Ich rufe die Ziffer | der BeschluBemplehlung auf Wer
dieser Ziffer | zustimmen machte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen” -
Ziffer 1 ist ¢instimmig angenommen.

Ich lasse Gber die Ziffer 2 der BeschluBempfehlung abstim-
men. Wer ZifTer 2 zusimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Auch hierzu steile ich die einstimmige Zustimmung fest.

Ich lasse Ober die Ziffer 3 abstimmen.
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tStellv. Prasidemt Dr. Geisel)
(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)
- Sie beantragen ziffernweise Abstimmung.

Dann lasse ich {ber die TextzifTer 3.1 abstimmen. Wer
Textziffer 3.1 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Die
Textziffer 3.1 ist mehrheitlich angenommen.

Ich lasse iber Textziffer 3.2 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
~ Stimmenthaltungen? - Textziffer 3.2 ist mehrheitlich
angenommen.

[ch lasse iber Textziffer 3.3 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Textziffer 3.3 ist mehrheitlich
angenommen.

leh rufe Ziffer 4 auf. Auch hier wird um getrennie Abstim-
mung gebeten. Ich lasse dber Textziffer 4.1 abstimmen. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Textziffer 4.1 ist
mehrheitlich angenommen.

Ich lasse Gber Textziffer 4.2 abstimmen. Wer zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Stimmenthaltungen
ist auch Textziffer 4.2 mehrheitlich angenommen.

Ich lasse jetzt noch Ober den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 10/6710, abstimmen.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Bei vielen Stimmenthaltungen ist dieser
EntschlieBungsantrag mit groBer Mehrheit abgeichnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende von
Punkt 2 unserer Tagesordnung angelangt

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich habe allerdings
noch darauf binzuweisen, daB die Kommission nach Ar-
tikel 10 GG 10 Minuten nach Beginn der Mintagspause in
Zimmer 212 tagt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.45 Uhr.

{(Unterbrechung der Sitzung: 13.27 Uhr)
¥

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.45 Uhr)

Stelly. Priisident Dr. Gelsel: Mcine verchrien Kollegen! Die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Puskt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetrestwurfs der Fraktion der
FDP/DVP — Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
= Drecksache 10/6551
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Das Prisidium hat foigendes festgeiegt: Uber den Gesetz-
entwurf soll eine Aussprache mit einer Redezeit von § Mi.
nuten je Fraktion stattfinden.

Das Wort enteile ich Herrm Abg. Dr. Ddring.

(Abg. Wendt CDU: Vor zahireich erschienenem
Publikum?)

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Vor zahireich erschienenem
Publikum

{Abg. Uhng CDU: Werten Sie unsere Prisenz
nicht ab!)

méchie ich den wichtigen Gesetzentwurf einbringen, den
wir bereits mehrfach diskutient haben und in dem es darum
geht, es bei der Didtenregelung nicht nur immer bei wohl-
meinenden MeinungsiuBerungen zu belassen, sondern von
unserer Seite aus der Absichtserklirung nach Einrichtung
ciner unabhingigen Didtenkommission alimihlich e¢inmal
zum Erfolg zu verhelfen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulnch Goll FDP/DVP)
- Ich bedanke mich.

Ich will [hnen dazu geme einmal etwas vorlesen. Ich zitiere
jetzt aus einer Landuagsdrucksache:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Der Herr Landtagsprisident wird gebeten, im Ein-
vernchmen mit dem Priisidium des Landuags eine
unabhingige Kommission fir Abgeordnetenfragen zu
berufen, der hachstens neun sachverstindige Persdn-
lichkeiten angehdren sollen. Die Mitglieder dieser
Kommission dirfen nicht Abgeordnete sein oder ge-
wesen sein.

2. Aufgabe der Kommission fiir Abgeordnetenfragen
soll es sein, sich mit allen Fragen zu befassen, die dic
Entschidigungen fir Abgeordnete und die Zuwendun-
gen fur die Fraktionen betreffen, und dem Landtag
aus neutraler Sicht Vorschidge fUr zeitgemiBe Rege-
lungen zu unterbreiten.

(Abg. Wendt CDU: Das haben wir gelesen! -
Abg. Straub CDU: Das kennen wir schon')

- Ich bin mir sicher, daB Sie es nicht gelesen haben. Sie
werden das gleich merken.

Der Herr Landtagsprisident wird ermichtigt, im Ein-
vernchmen mit dem Prisidium die MaBnahmen zu
treffen, die erforderlich sind, damit die Kommission
fur Abgeordnetenfragen ihre Thtigkeit in Bilde aul-
nehmen kann.

- 18. Juni 1970,
Seit 1970 hat die FDP/DVP-Fraktion - hier unterschrieben

von den Kollegen Vollmer und Marczy - den Antrag aufl
Einrichtung einer unabhingigen Abgeordnetenkommis-
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{Dr. Daring)

sion immer wieder cingebracht und verfolgt. Wir haben
hier im Haus zum Beispiel den Kollegen Birzele unter
anderem auch am 7. September 1988 gehort, der einen
wesentlich umfassenderen Antrag einbrachte, der aber in
der Zielsetzung ebenfalls die Einrichtung einer solchen
Kommission unterstiitzt hat. Prisident Schneider hat dies
in derselben Sitzung am 7. September 1988 ebenfalls un-
terstitzt, als er ausfiibrte, daB er sich nicht grundsatzlich
gegen die Einrichtung einer Didtenkommission ausspreche,
sondern im Gegenteil auch der Meinung sei, daB eine
solche Kommission bei beabsichtigten Anderungen durch-
aus ein tzugliches Mittel sein kdnne, die Entscheidungsfin-
dung des Parlaments in Didtenangelegenheiten zu regeln.
Auch der Kollege Dr. Wetter von der CDU-Fraktion hat
seine Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, daB man Gber
cine solche Kommission nicht nur nachdenken, sondern sie
auch in die Tat umsetzen solle.

Wir halten es fir dringend notwendig, dieses Thema jetzt
in der vorletzten Sitzung dieser Legislaturperiode noch
einmal zur Sprache zu bringen, weil wir im guten Falle
erreichen wollen, daB wir bereits 1992 die nachste anste-
hende Diitenregelung von einer solchen unabhiingigen
Diatenkommission geregelt bekommen, damit - und das
ist ja auch die Zielrichtung, dic wir haben - der Eindruck
des Selbstbedienungsladens der Parlamente nicht linger
bestehenbleibt, sondern ihm entgegengewirkt wird.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Unserer Meinung nach - tosender Beifall in den Reihen
der FDP/DVP -

(Zuruf von den GRUNEN: Sie spielen sich ele-
gant die Bille zu')

darf es nicht sein, daB wir alle dber diese zwei Jahrzehnte
hinweg immer wieder die Absicht erkliren, wir wollten so
eine unabhdngige Didtenkommission, wenn es aber zum
Schwur kommt, wir irgendwelche Winkelziige finden, war-
um man es jetzt doch wieder nicht haben will und warum
die nichste Regelung noch einmal in der herkdmmlichen
Art vorgenommen werden muB. Ich denke, es ist an der
Zeit, daB Sie alle, zumindest diejenigen, dic gerade anwe-
send sind, einer solchen unabhingigen Didtenkommission
zustimmen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Stellv. Prisidest Dr. Gelsel: Wem darf ich das Wont
erteilen? - In der Aussprache erteile ich das Wort Herm
Abg. Wendt

Abg. Weadt CDU: Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, Herr Prasident! Das ist eine Materie, Herr
Kollege Ddring, die

(Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Nicht jeden
anspricht!)

in der Sache sehr schwierig zu behandeln ist, von der wir
alle eines wissen, daB si¢ nicht nur brisant ist, sondern daB
si¢ einen ungehcuer hohen Aufmerksamkeitswert bean-
sprucht.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Darauf spekuliert
ia dic FDP/DVP!)

Ich habe ein biBchen den Eindruck, daB Sie dieser Ver-
lockung zum Punkten in der Endphase des Wahlkamples
populistisch erlegen sind.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Seit 22 Jahren! Da
brauchen Sie es nmicht auf den Wahlkampl v
schieben)

Die geistige und die materielle Unabhingigkeit des Abge-
ordneten ist ein hohes Gut; daran wollen wir gar keinen
Zweifel hegen. Ubrigens ist sie nicht nur ein Thema des
Funktionierens des Parlaments, sondern natirlich auch
¢ine Frage der Qualitit.

Dieses Parlament sollte ein Spiegelbild der gesellschafli-
chen Wirklichkeit sein. Es braucht natirlich such Vertreter
aus der freien Wirtschafl, und deswegen ist die Frage der
gerechten Entlohnung, der gerechten Entschidigung sehr
sorgfiltig zu durchleuchten.

Wenn der Zuteilende zugleich der Empfinger ist, ja nach
der Verfassung sein muB), dann ist es natiirlich ein delikates
Thema. Da gibt es teilweise auch in den Sprachibungen
BewuBtseinsspaltungen. Man denkt an den Wihler, man
mochte den bdsen Schein meiden, den guten Schein her-
beireden, man machte das Ansehen des Parlaments hoch-
halten, und - verflucht sei, wer Schiechtes dabei denkt -
man denkt auch an sich. So ist es halt einmal. Deshalb
sollte man mit diesem Thema, das so anfillig fUr vor-
schnelle Urteile ist, kein Schindluder treiben.

Jetrt zu diesem Gesetzentwurf. Ich meine, Sie sind in
diesem Fall nun wirklich nachweislich sehr fleiBig gewesen,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Danke!)

aber wir haben lhnen, glaube ich, im Stindigen Ausschufl
zu verstehen gegeben, daB wir dieses Thema einmal mit
groBer Ruhe und Gelassenheit angehen wollen.

(Abg. Weyrosta SPD: Wann wird das sein?)

Aber jetzt, im Januar 1992, wo das Licht ausgeht, mit einem
Betthupferle zu kommen, und fir cin schwieriges und
undankbares Geschift frei nach Pontius Pilatus eine Kom-
mission herbeizureden, das ist das Geheimnis der
FDP/DVP.

{Abg. Dr. Ddring FDP/DVP Sie hitten seit 1988
Zeit dazu gehabt!)

Da mdchte ich sagen, daB unser Land als Flichenstaat mit
hoher Bevdlkerung im Vergleich zu den _ konkurrieren-
den” Bundesiindern groBes AugenmaB bewiesen hat. Ich
mochte dem Landtagsprisidenten und seiner Verwaltung
ein groBes Kompliment dafur aussprechen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg. Dr.
Déring FDP/DVYP: Bravo')
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Wend:.

daQ er in der Vergangenheit mit ganz prazisen Ableitungen
zur allgemeinen Lohn- und Gehaltsentwicklung und Wert-
schapfung die Dinge sehr malvoil eingefordert hat.

Ich nenne zwei Fakten, damit es einmal ein biBchen
konkreter wird. Von 1980 bis 1991 haben sich die Einkom-
men bei den Beamten um 36.3 %, erhoht, bei den [ndustric-
arbeitern um 50,7 %, bei den Angestellien in der Industrie
um 52% und bei den Angestellten in der Investitionsgi-
terindustrie um 57 %, Wir haben di¢ Abgeordnetenentscha-
digung um 36,3 %, angehoben. Die Abgeordnetenunkosten-
pauschale ist um 22 %, gestiegen. Gleichzeitig haben wir ein
Ansteigen des Preisindexes fiir die Lebenshaltung um 36 %,
zu verzeichnen. Das heiBt, die Anhebungen waren sehr
maBvoll, und es ist, glaube ich, auch keine Ubertreibung,
wenn ich sage, daB wir in der Skala der Bundeslander nicht
im vorderen Teil rangieren.

Unsere Forderung als CDU-Fraktion ist: Der Gesetzgeber
darf sich auch bei unangenehmen Fragen nicht seiner
cigenen Kompetenz entledigen, sie nicht praktisch weg-
schieben.

(Oh-Rufe von der FDP DVP)

Er darf aber auch nicht mit Kommissionen arbeiten. die
automatisch diese Bindung so herbeifihren.

Die funf Weisen, die die FDP- DVP in ihrem Gesetzent-
wurf beschreibt - unabhingig, sachkundig, fachkundig
und erfahren -, sind als unbestimmte Rechtsbegriffe schon
herbeigeschrieben, aber schwer gefunden. Sie brauchen,
damit ste Konturen bekommen - -

(Abg. Weyrosta SPD: Gucken Sie sich doch selbst
an')

- Jetzt konnte ich aufhoren. - Es ware eine Riesenarbeit,
hier Konturen zu erarbeiten.

Die CDU meint: Wir sind gut gefahren. Wir sind aber
bereit, in der neuen Legislaturperiode in ¢ine offene Dis-
kussion einzutreten, gerade im Hinblick auf strukturelle
Fragen, und hier eine nichierne Abwigung im Rahmen
einer Vorteils- und Nachteilswertung vorzunehmen.

Aber cines wollen wir bitte nicht: auf einen Gesetzentwurf
vom Januar dieses Jahres hin heute in der letzten Sitzung
dieses Hauses

{Abg. Birzele SPD: Zweitletzien!)

fiir ein so ernsthaftes Thema einen doppelten Hiftschnell-
schuB in eine ganz sensible Landschaft loslassen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Seit 22 Jahren! Ein altes Thema')

Stellv. Priisidest Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Birzele

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Im AnschluB an die letzten Bemerkungen des
Herrn Wendt ist man versucht, zu sagen, man sollte die
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letzten Sitzungen eines Plenums iOberhaupt abschaffen.
Denn offensichtlich ist es unsends, in den letzten Sitzungen
irgendeines Landiags noch irgend etwas Wichtiges zu be-
schlieBen.

{Abg. Straub CDU: Morgen beschlieBen wir dic
LK)

- Es ist ja gerade das Bemerkenswerte, dabB Sie sich so
widersprechen, daB die Landesregierung noch Gesetzent-
wiirfe und alles mogliche vorlegt, daB es aber bei Gesetz-
entwirfen der Opposition immer heiBt, die kdnne man
nicht mehr beschlieBen.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP DVP)

Das Thema st alt, und die Zusicherungen der CDU sind
vielfaitig. In jeder Legislaturpenode wird einem verspro-
chen: .In der nachsten Legislaturperiode greifen wir das
Problem aul: da werden wir es ganz griundlich angehen.”
Dann wird das Problem von uns aufgegn{Ten. Wir haben
in dieser Legislaturperiode ~ der Kollege Déring hat das
erwahnt - cinen umfangreichen Antrag eingebracht, in
dem wir die Einsetzung einer Sachverstindigenkommission
fordern. Dazu hat die CDU-Fraktion gesagt: .. Jetzt nicht,
aber spater cinmal.” Dies kennen wir.

Ich machte noch einmal betonen: Wir haben in den letzten
Legislaturperioden schon verschiedentlich darauf hinge-
wiesen, daB es verninflig ware. eine unabhingige Struk-
turkommission zu haben. die sich mit einer Reihe von
Fragen befassen sollte. Ich will diese Fragen noch einmal
kurz auflisten:

Wie stellt sich das Einkommen der Abgeordneten des
Landtags und der politischen und parlamentarischen Fih-
rungsebenc im Vergleich zu anderen Berufsgruppen, ande-
ren vergleichbaren Funktionen, anderen Parlamenten. an-
deren Regierungen dar? Insbesondere sollte auch ein Ver-
gleich mit dem Einkommen der Zeitbeamten angestellt
werden. Das ist ein ganz interessanter Gesichtspunkt. Sie
missen einmal den Status der Zeitbeamten mit dem der
Abgeordneten vergleichen. Dics sollte etwas mehr in der
Offentlichkeit verglichen werden. Dann wirden Sie schen,
wic die Verhadltnisse sind.

Wir missen uns ferner aberlegen - dazu konnte eine solche
Strukturkommission auch beitragen -, welche Anderungen
des Abgeordnetenrechts erforderlich sind, um insbesondere
eine ausgewogenere Reprisentanz der Bevolkerung zu er-
reichen. Wir haben einen sehr cinseitig zusammengesetzten
Landtag: das wird ja von niemandem bestritten.

Wir missen uns weiter iiberlegen, ob und weiche Ande-
rungen des Rechts der politischen Beamten erforderlich
sind. Die ganzen Diskussionen werden bei uns vorwiegend
unter dem Gesichispunkt der Abgeordneten gefuhnt, nicht
auch unter dem Gesichtspunkt der politischen Beamten,
obwohl ja friher zum Beispiel Abgeordnetenentschadigun-
gen und Entschadigungen der politischen Beamten mitein-
ander verknipft waren. Es st auch nicht angemessen, diese
Dange voneinander abzukoppeln.
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Birzele:

Wir missen uns Gberlegen, ob die gegenwirtigen Regelun-
gen dber die Unvereinbarkeit des Abgeordnetenmandats
mit offentlichen Amtern unter verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Gesichispunkten geindert werden
sollten. Ich habe hierzu eine dezidierte Meinung: Sie mus-
sen unbedingt gedndert werden: s muB ¢ine klare Inkom-
patibilitit eingefahrt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Es muB auch untersucht werden, ob und welche Maoglich-
keiten bestehen, die Entscheidungen iber die Hohe des
Einkommens der Abgeordneten und der politischen Beam-
ten einem unabhingigen Gremium zu dbertragen. Ich weiB,
daB es da eine ganze Serie schwieriger Probleme gibt: aber
man sollte wirklich einmal Gedanken darauf verschwen.
den, um den Vorwurf des Selbstbedienungsladens auszu-
rdumen.

Nebenbei: Ich bin mir sicher - insoweit stimme ich [hnen,
Herr Kollege Wendt, zu -: Wenn eine solche unabhangige
Kommission bestinde, hitien wir wesentlich besserc Re-
gelungen, als wir sic gegenwartig haben.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Ich verweise insoweit nur auf die Strukturkommission, die
in Bonn eingefiihrt worden ist. Si¢ hat ja zur Uberraschung
aller Beteiligten - es waren Yertreter der Gewerkschafien,
des VdK usw. dabei - wesentlich weiter gehende Vorschla-
ge gemacht, als sie die Parlamentarier je vorher selbst
geduBert hatten.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Dann kann man
auch gleich sagen, daB das die Zielrichtung ist’)

- Nein, Frau Bender, das ist nicht die Zielrichtung. [ch sage
Ihnen ganz offen, daB nach meiner Auffassung die Abge-
ordneten des Landtags von Baden-Warttemberg im Ver-
gleich zu dem, was sie tun, unterbezahlt sind. Ich sage bei
jeder Wahiveranstaltung -~ das wird mir auch abgenommen
-, daB ich, wenn ich die gleiche Zeit in meinen Beruf
stecken wiirde, wesentlich mehr verdienen wurde. Ich
nehme an, es geht den meisten Kolleginnen und Koliegen
hier im Landtag so.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Und dafir hinste-
hen!)

- Ich stehe ja dafur hin. Die Frage ist ja nur - und das
ist ja mit ein Gesichtspunkt des FDP/DVP-Entwurfs -, ob
es nicht doch einmal Sinn macht - auch um die Erstarrung
der Diskussion aufzubrechen -, durch eine solche Kom-
mission entsprechende Vorschidge zu erhalten.

Die FDP/DVP hat ja nun ihre Kommission mit einem
ctwas groBeren Wirkungsbereich ausgestattet. Sie soll ja
auch generell dber dic Angemessenheit der Eatschidigun-
gen nachdenken. Wir sind deshalb der Meinung, eine
solche Kommission kann auch in den letzten Sitzungen des
Landtags beschlossen werden. Denn in der Sache wird
dann hinterher auf der Basis solcher Kommissionsvor-
schlige in der nichsten Legislaturperiode ausfuhriich be-
raten werden kdnnen.

{Beifall bei der SPD - Abg. Wendt CDU: Sach-
gerecht, fachgerecht, da ist noch michts drin!)

Stellv. Prisideat Dr. Getsel: Das Wort crteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn es richtig i1st, daB Ihitenskandale
wie der in Hamburg zur Politikverdrossenheit beitragen,
und wenn es weiter richtig ist, daB das Anschen der Politik
und der Politiker tief gesunken ist, dann ist der vorliegende
Antrag der FDP/DVP jedenfalls kein Beitrag zur Steige-
rung des Vertrauens in die Politik. Er taugt vielmehr zum
weileren Beweis des Vorurteils, daB Politiker vor allem
Schaumschligerei betreiben.

(Abg. Dr. Donng FDP/DYP: Wer schlagt™)

- BloBe Schaumschligerei, Herr Kollege Doring, werfe ich
lhnen und Threr Frakuon aus zwei Grinden vor.

(Abg. Dr. Doring FDP DVP: Unglaublich!)

Erstens bietet der Zeitpunkt der Vorlage lhres Gesetzent-
wurfs - der in der Sache ja ein ganz alter Hut ist; das haben
Sie selber ugegeben - die Gewihr dafir, daB er gar nicht
vor den Wahlen verabschiedet werden kann, also buchstib-
lich eine Seifenblase ist.

{Abg. Dr. Doring FDP DVP Naturlich kdnnte
er! Das ist doch vollig falsch'y

Zweitens bietet er inhaltlich nicht im mindesten cine Ant-
wort auf die Frage, welchen Strukturen denn Politik ais
zeitlich begrenzter Beruf unterliegen soll. Sie springen in
populistischer Manier auf das Thema [Diatenhdhe, zichen
den verbeulten alten Hut Didtenkommission hervor und
wollen damit vor der Wahl die ,.Sunnyboys™ spiclen. Sie
wissen aber genau - vorhin war schon die Rede davon -,
daB so eine Honoratiorenkommission im Zweifelsfall hé-
here Didten vorschlagen wird.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das wollen die wahr-
scheinlich auch! - Abg. Dr. Doring FDP/DVP
Das wissen die schon im voraus!)

Und ich finde, wenn das Thr ganz banales politisches Ziel
ist, weil die sieben Mann der FDP- DVP sich unterbezahht
fohlen, dann seien Sie auch Manns genug und sagen es im
Klartext. Feigheit vor dem Volke ist keine demokratische
Tugend.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Dr. Doring
FDP/DVP. O du liebe Zeit!)

Das Grundproblem der Diaten, meine Damen und Herren,
ist nicht die Hohe an sich, sondern sind dic mangelnde
Transparenz dessen, was eine Reihe von Abgeordneten
tatsichlich an Geldern aus dffentlichen Kassen bezieht,
und die Rahmenbedingungen, die dieses ermdglichen. Der
Mythos des Teilzeitpartamentariers - -

(Abg. Straub CDU: Das ist aber auch ein alter
Hut!)
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t Birgitr Bender)

- Ja, das ist nicht neu, Herr Kollege Straub, aber offen-
sichtlich muB man das noch mal sagen.

Der Mythos des Teilzeitparlamentariers schafft der CDU
die Maglichkeit, in ihren Reihen das echte Doppelverdie-
nertum zu pflegen. Fiir die Herren Landrate, Oberbirger-
meister und Schulleiter - es sind ja fast ausschlieBlich
Manner —, fur die die Didten gerade mal ¢in Zubrot sind,
stellt sich die Lage ganz anders dar als fur die Abgeord-
neten, die von den Diiten als Ersatz ihres sonstigen
Erwerbseinkommens leben.

Auch da ist es ja bet allen Fraktionen - auBer bei den
Grinen - nicht so, als wiirden die Abgeordneten nur das
auf ihrem Konto vorfinden, was die Leute als Didtenhdhe
in der Zeitung finden. Die Schattenalimentation - also das
Verfuttern der Fraktionskasse durch Zulagen an Fraktions-
vorsitzende, stellvertretende Vorsitzende, Arbeitskreisleiter
und sonstige Beauftragte - ist in diesem Haus gang und
gibe. Das wird auf den Gingen ja auch zugegeben. Das
ist allerdings ein Transparenz- und damit ¢in Demokratie-
problem, meine Damen und Herren.

Meine Damen und Herren, die Fraktion GRUNE hat vor
zwei Jahren Vorschlige zur Strukturreform der Didten
gemacht, die ich Ihnen heute in Erinnerung rufen mochte.
Wir sind selbstverstindlich auch - das hat Herr Kollege
Birzele angesprochen - fGr die Inkompatibilitdt, also die
Unvereinbarkeit von Abgeordnetenmandat und Minister-
amt.

Es geht aber weiter darum, dal erstens die von mir
erwihnte Schattenalimentation mal offengelegt wird, damit
man daraus Konsequenzen zichen kann.

Zweitens meine ich, daB Abgeordnete, die neben ihrem
Mandat in ecinem Sffentlichen Dienstverhiltnis stehen, nur
das jeweils hohere Einkommen erhalten sollen.

Drittens sollten den Abgeordneten statt der besonderen
Altersversorgung Mintel zur SchlieBung einer mandatsbe-
dingten Versorgungslicke gewahrt werden.

Und - auch das ist nicht zu vergessen - das Nebeneinander
von steuerpflichtiger Grundentschadigung und Pauschalen
sollte ersetzt werden durch eine globale steuerpflichtige
Entschddigung, so wie das bei anderen Berufen auch der
Fall ist.

Fir solche Reformansatze, meine Damen und Herren,
brauchen wir keine Honoratiorenkommission. Die Abge-
ordneten brauchten diese Vorschlige nur umzusetzen.
Wenn die FDP/DVP héhere Didten will, dann soll sie das
hier und heute vor der Wahl sagen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ich sage es gieich,
Frau Bender!)

Nach der Wahl médgen Sie das mit dem Koalitionspartner
verhandeln, mit dem Sie dann miissen oder dirfen.

{Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der SPD:
Oder konnen!)
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Stellv. Prisidest Dr. Gedsel: Das Wort erteile ich nochmals
Herm Abg. Dr. Déring.

{Abg. Bitkofer GRUNE: Nochmals! Kommi
jett etwas Neves?)

Abg. Dr. Diriag FDP/DVP. Wir haben hier in verschie-
denen Ausfuhrungen schon gehdrt: Das Grundgesetz be-
stimmt, daB die Abgeordneten einen Anspruch aul ecine
angemessene, ihre Unabhingigkeit sichernde Entschidi-
gung haben.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Das halte ich fir vollkommen in Ordnung; das ist auch
richtig. Nur glaube ich, daB es doch wesentlich besser ist,
wenn hierdber nicht wir selber befinden, sondermn wenn das
cine Kommission macht. Das ist nicht einfach irgendeine
dahergelaufene Honoratiorenkommission, wie Sie sagen.
Denken Sie daran - wir haben das schon mehrfach gesagt
-, daB ein Eschenburg, ¢in Benda, der von Amim, der sich
mit diesen Fragen sehr ausfihriich befaBt, sich dieses
Themas dann auch einmal in der Praxis annchmen missen.
Wir gehen davon aus, daB das in der Tat sehr sinnvoll
wire. Thiiringen hat eine solche unabhingige Diftenkom-
mission. Dort hat man diese recht schnell eingefihrt.

(Zuruf der Abg Birgitt Bender GRUNE)

Hier diskutiert man schon seit 22 Jahren dariber. Das ist
dberhaupt nicht einzusehen.

Was Sie hier zu Hamburg gesagt haben, ist in der Tat mit
ciner der Grinde dafiir, daB wir gesagt haben: Jetzt laBt
uns noch cinmal versuchen, ob wir das nicht endlich
einmal hinbekommen, nachdem wir seit 22 Jahren versu-
chen, zu erreichen, daB wir uns diesem ebenso unsinnigen
wie bisen Vorwurf des Selbstbedienungsladens entgegen-
setzen kdnnen, und zwar konkret dadurch, daB wir die
Yorentscheidung einer solchen unabhingigen Diltenkom-
mission dberlassen, denn die letztendliche Entscheidung
wird nach wie vor der Landtag zu treffen haben.

{(Abg. Birgitt Bender und Jacobi GRUNE: Also!)

Es geht im weiteren darum, daB wir eine gesamie Struk-
turreform haben wollen und eine solche auch fus sinnvoll
halten. Es geht um die Frage: Sind wir nach wie vor ein
Nebentitigkeitspariament, oder sind wir ¢ines, von dem
man sagen mubB, das ist ein Volhuitigkeitspariament?

(Abg. Jacobi GRUNE: Kdnnen wir das denn
nicht selber entscheiden™)

- Dann gehen Sie doch einmal ran! Das ist doch der Punkt,
den wir vorhin hier auch gehdrt haben: Seit x Jahren heift
es jedesmal aufs neue: Es besteht cine Notwendigkeit,
dieses Thema anzugehen. Es wird verschoben und vertagt,
und man geht nicht ran. Man geht genausowenig. Herr
Jacobi, an diese Strukturfragen, die auch dringend in
Angnlf genommen werden miBten.

Wir wollten erreichen, daB man einen SchiuBstrich unter
jedweden Verdacht ecines Selbstbedienungsladens mache
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{Dr. Déring)

Wir wollten erreichen, da8 es konkrete Vorschlige dafur
gibt, wic das geregelt werden soll. DaB wir dann hier die
SchluBabstimmung dariiber durchfthren missen, ist voll-
kommen klar. ,,Selbstbedienungsladen”, , Doppelverdie-
ner”, das sind Vorwirfe, die da kommen. Gucken Sie n
Ihre Reihen: Rezzo Schlauch ibt nach wie vor seine
Kanzleititigkeit aus, wenn ich richtig informiert bin. Dann
miissen Sie doch auch sagen, daB das ein Unterschied ist.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Er ist aber nicht
im &ffentlichen Dienst und bezieht damit nicht
zwei Gehilter aus Steuergeldern!)

Die von Thnen angesprochene Trennung von Ministeramt
und Abgeordnetentitigkeit ist nun wirklich auch, Frau
Bender, ein uralter Hut, den wir lange vor Thnen in die
Diskussion gebracht haben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Da schen Sie: Sie sind
noch erfolgloser als wir')

All dies miBte durchgefihrt werden. Weil Sie das aber
natiirlich auf die Schnelle nicht mehr hinbekommen, brau-
chen wir jetzt wenigstens eine Entscheidung dariiber, daB
die nichste Diditenerhdhung im Jahr 1992 @iber eine unab-
hingige Kommission erfolgt.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Jacobi GRU-
NE: Schaugefecht! Schaukampf?! Schauantrag!)

Stellv. Prisidest Dr. Geloel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Darf ich fragen, was beantragt wird?
{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Abstimmung!)

- Eine Abstimmung kann in Erster Beratung nicht stam-
finden.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP. Morgen abstim-
men!)

Es kann entweder eine Uberweisung an den AusschuB
stattfinden oder - -

(Abg. Jacobi GRUNE: Ins Niemandsland! - Abg.
Dr. Déring FDP/DVP: AusschuBiiberweisung!)

- Sie beantragen AusschuBaberweisung - Dem wird nicht
widersprochen. Dann ist so beschiossen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Wann tagt er? - Abg
Birzele SPD: Machen wir eine Sondersitzung! -
Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Morgen eine Son-
dersitzung des Ausschusses!)
Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt

Ich rufe Puskt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratuag

a) des Gesetzentwur(s der Fraktion der SPD - Gesetz mur

Anderuag der Gemeindesrdsuag wad der Landkreisord-
seng - Dracksache 16/1900

b) des Gesetzentwurfs der Fraktisa der SPD - Gesetz zar

Andervag der Landireicordnnng des Landes Baden-
Wiirttemberg - Drucksache 10/6499

BeschinBemplehiung und Bericht des [nuensusschusses -
Drucksache 10/6668

Berichterstatter: Abg. Haasis

Herr Abg. Haasis, wiinschen Sic als Berichterstatter das
Wont?

(Abg. Haasis CDU: Nein!)
- Das ist nicht der Fall.

Ich darf in diesem Zusammenhang gleichzeitig den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache 10/6712,
aufrufen.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat vorgeschen,
daB Gber beide Gesetzentwiirfe eine Aussprache mit einer
Redezeit von § Minuten je Fraktion gefihnt wird. Das Wort
erteile ich Herrm Abg Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Bei der heutigen Zweiten Beratung unserer beiden
Gesezentwirfe will ich noch einmal darauf hinweisen, dap
wir mit diesen Gesetzentwirfen die Zielsetzung verfoigt
haben, mehr Demokratie auf Gemeinde- und Kreiscbene
zu realisieren. Zu diesem Zweck sollten insbesondere die
Rechte der Birgerinnen und Birger sowie der kommuna-
len Mandatstriger gestirkt werden.

Die unmittelbaren Mitwirkungsrechte der Birgennnen und
Birger sind bei Burgerentscheid und Birgerbegehren zu
verbessern, wobei wir ausdriicklich betonen, daB diese
Elemente unmittelbarer Demokratie sich in Baden-Waurt-
temberg bewiihrt haben. Sie missen auch auf Kreiscbene

iibertragen werden.

Wichtig ist auch auf der kommunalen Ebene das Prinzip
der Offentlichkeit, denn nur dadurch wird es den Birge-
rinnen und Birgern ermdglicht, an der Kommunalpoliuk
teilzuhaben. Wir sind deshalb fur rigidere Vorstellungen
beziglich der Offentlichkeit und setzen uns dafir ein, dag
es bei beratenden Ausschiissen zukiinftig auch maglich sein
solite, da8 die Zahl der sachkundigen Einwohner dic Zahl
der Gemeinderite Gbersteigt. Dies ist im Interesse einer
groBeren Birgernihe dringend geboten.

Birgernihe kann dariber hinaus auch dadurch praktiziert
werden, daB die kommunalen Mitteilungsblitter nicht, wie
in vielen Fillen leider noch ublich, als reine Amtsblitter
der Verwaltung genutzt werden. Vielmehr milssen die Mit-
teilungsbliner auch fir dic kommunalpolitische Diskussi-
on offen sein.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, daB die Rechte der
Gemeinderite und der Kreisrite gegeniber der Verwaltung
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Birzeie)

gestarkt werden miissen, dal die Minderheitsrechte auszu-
bauen sind.

In der vorletzten Legislaturperiode wurde gegen unseren
Widerstand die Gemeindeordnung geindert, das Recht der
Entschidigung zum Nachteil der Gemeinderatinnen und
Gemeinderate verandert. Wir sind der Meinung, daB sich
in der Zwischenzeit gezeigt hat, dal die alten Regelungen
wieder cingefihrt werden missen, dafl die Gemeinderite
und Kreisrite besser vor beruflichen Benachteiligungen
und Verdienstausfall geschutzt werden missen. Zwar ist es
theoretisch moglich, eine ausreichende Entschadigung der
Gemeinderite durch entsprechende Entschadigungssatzun-
gen festzuiegen, doch leider ist dies vor Ort nicht gemacht
worden. Es ist deshalb Aufgabe des Gesetzgebers, fir die
notwendige Sicherung zu sorgen. Sonst wird der Zustand
eintreten, daB noch weniger abhangig Beschiftigte, insbe-
sondere Arbeiter, in Kreistagen und Gemeinderaten tatig
sein werden.

Ein wichtiger Punkt ist auch die Verbesserung der Bezirks-
und Ortschaftsverfassung. Hier gilt es, beide Institute zu
vereinheitlichen und die Einfuhrung moglich zu machen,
auch ohne daB die Voraussetzungen, die gegenwartig noch
im Gesetz statuiert sind, gegeben sind, also ein drtlich
getrennter Ortsteil nicht mehr vorliegen muB oder bei-
spielsweise Bezirksverfassungen nicht mehr nur in GroB-
stadten cingeflihrt werden kdnnen, wenn nicht ein speziell
getrennter Ortsteil vorliegt.

(Abg. Albrecht FDP/DVP: Sind wir uns einigh)

Im Zusammenhang damit wire wichtig, daB diese Ort-
schafts- und Bezirksbeirdte hinterher unmittelbar vom Volk
gewahlt werden. Das wiirde zu ¢iner wesenilichen Verbes-
serung threr Wirkungsmdglichkeiten fuhren und wiirde
auch - wir haben das letzte Mal im Zusammenhang mit
der Gemeindereform dariber diskutiert - dazu fithren, daB
viel von dem birgerschaftlichen Engagement, das durch
die verringerte Zahl der Gemeinderate verlorengegangen
ist, hier wieder ein wichtiges Betatigungsfeld finden wiirde.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung der Landkreisord-
nung wollen wir die Volkswahl des Landrats einfuhren.
Auch hierdurch wiirden die unmittelbaren demokratischen
Mitwirkungsrechte der Birger gestarkt Zudem ware zu
erwarten, daB auch das Interesse fiir die Kreispolitik durch
cine direkte Volkswahl verbessert wird.

Ich will abschlieBend darauf hinweisen, daB die CDU-
Fraktion, obwohl wir ihr Gber zwei Jahre Zeit gelassen
haben, leider nicht bereit war, diesen Gesetzentwurf wirk-
lich inhaltlich mit uns zu beraten. Es war angekindigt
worden, daB bei cinzelnen Bestimmungen unseres Gesetz-
entwurfs Zustimmung moglich sein werde. Leider hat die
CDU-Fraktion sich in keinem einzigen Punkt bewegt.

Ich will jetzt noch ganz speziell auf den Anderungsantrag
hinweisen. Darin wird ein Problem aufgegriffen, und ich
empfehle der CDU-Fraktion, wenigstens dieses Problem
mit uns Zu 16sen. Bei unechten Teilortswahlen hat sich
gezeigt, daB die Abschaffung einer solchen Wahl! in der
Gemeinde leichter durchsetzbar wire, wenn fir eine Uber-
gangszeit die bisherige Zahl der Gemeinderite entspre-
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¢hend der nachsthéheren Gemeindegruppe noch zugrunde
gelegt und die Zahl vaniabel gestaltet werden konnte.
Leider ist Herr Kollege Oettinger nicht im Saal. Das ist ein
Problem, das insbesondere in Ditzingen - -

(Zurul des Ministers Weiser)

- Herr Kollege Weiser, ich habe Herrn Kollegen Oettinger
deshalb angesprochen, weil es ein Problem ist, das n
Ditzingen, seiner Heimatstadt, ausfuhrlich behandelt wur-
de.

tAbg. Haasis CDU: Nicht nur in Ditzingen')

Dabei hat er als Fraktionsvorsitzender der CDU gegeniber
der SPD-Fraktion signalisiert, er werde sich mit dafur
cinsetzen, daB eine solche Regelung in der Gemeindeord-
nung verwirklicht wird, weil, wie vor Ort nachgewiesen, die
Maoglichkeit, die unechie Teilortswahl abzuschafTen, bei
solchen Voraussetzungen verbessert wiirde. Wit sollten den
Kommunen die Moglichkeit geben, ishren Entscheidungs-
spielraum auszuschdpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Das Wort entetie ich Hermn
Abg. Haasis.

Abg. Haasis CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der Geseuzentwurf der SPD zur
Anderung der Gemeindeordnung und der Landkreisord-
nung liegt ja schon einige Zeit vor. Er wurde im Juh 1989
eingebracht, wie Herr Birzele richtig angefGhrt hat. Hin-
gegen ist Thr Gesetzentwurf zur Einfihrung der Volkswahi
des Landrats sehr neu. Er wird von den kommunalen
Spitzenverbinden auch deshalb mit abgelehnt, weil nach
ihrer Meinung eine so grundlegende Anderung nicht unter
Zeitdruck beraten werden konne.

Herr Kollege Birzele, wir sind bei [hrem Gesetzentwurf zur
Anderung der Gemeindeordnung nicht in allem mit [hnen
cinig. im Gegenteil, in den meisten Fallen sind wir es nicht.
Wir haben das immer wieder zum Ausdruck gebracht. Wir
haben aber erwahnt - das quittiere ich Thnen heute -, daB
¢s einige Bestimmungen gibt, bet denen man dariiber reden
kann und reden soll, wie sie gegebenenfalls angepaft
werden konnen. Wir haben aber immer die Auffassung
vertreten - dabei bleiben wir auch -, daB die Gemeinde-
ordnung nicht ohne Not gedndert werden soll. Vielmehr
soll die Gemeindeordnung Gber viele Jahre hinweg Kon-
tinuitit halten. Es sollen nur dann Eingriffe vorgenommen
werden, wenn das unbedingt notwendig ist.

Das kommt im Gbngen auch in den Stellungnahmen der
kommunalen Landesverbande, die Ihnen zugegangen sind,
zum Ausdruck. Der Stidtetag und der Gemeindetag ver-
weisen darauf, daB dieser Gesetzentwurfl wortgleich mit
Gesetzesinitiativen der SPD-Fraktion aus friiheren Wahi-
perioden ist. Auch damals wurde von den kommunalen
Spitzenverbinden bereits erklan:

Fir eine uberwiegende Anzahl der vorgeschlagenen
Anderungen sehen wir keinen Bedarf.
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‘Haass!

- So der Stadtetag.

Das Kommunalverfassungsrecht ist in besonderem
MaBe auf Kontinuitit angewiesen.

Das habe ich auch im Innenausschull unterstrichen.
(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Es gibt auch ¢inige Bestimmungen, denen wir nicht zustim-
men kénnen. So sind wir nicht der Auffassung, daB in die
Gemeinderite unbedingt eine stirkere Politisierung hinein-
getragen werden muf), indem Sie die Kommunen verpflich-
ten wollen, daB in jedem Gemeinderat Fraktionen gebildet
werden. Wir haben ungeheuer viele kleine und mittlere
Gemeinden - sogar die Mehrzahl -, bei denen ¢s im
Gemeinderat keine politischen Fraktionen gibt. Das ist
wohl auch der Wille der Burger in diesem Land. Deshalb
sehen wir nicht ein, daB diese Burgergruppen durch ein
Gesetz gezwungen werden sollen, sich parteipolitisch zu
organisieren. Wichtig ist uns, dab sie fur Gemeinderite
kandidieren und dort Arbeit verrichten.

In dhnlicher Weise sind andere Besimmungen zu sehen,
bei denen Sie durchaus auch ein bichen an der Kommu-
nalverfassung kratzen. Beispiclsweise soll der Birgermei-
ster bei der Birgerversammlung nicht mehr den Vorsitz
fiihren. Sic wissen, daB dies auch von Biirgermeistern, die
Ihrer Partei angehéren, etwas anders gesehen wird. Denn
das ist ist ja eine Veranstaltung, bei der der Birgermeister
die Barger einliddt, um sie zu informieren. Es gibt geniigend
Maoglichkeiten der Burger, dort Einflud zu nchmen.

Ich brauche gar nicht alle Bestimmungen zu nennen. Das
sind einige Punkte, mit denen wir nicht einverstanden sind
und wo wir die Gemeindeordnung weder jetzt indern
wollen noch dies fur die Zukunft beabsichtigen.

Ein gewisser Anpassungsbedarf bestcht hinsichtlich der
unechten Teilortswahl. Aber, Herr Kollege Birzele, auch
hier sind wir im Ansatz anderer Meinung. Sic haben im
Ausschul Thren Antrag vor allem damit begrindet, daB es
leichter sei, die unechte Teilonswah! abzuschaffen. Diesen
Hintergrund wollen wir nicht in eine mdgliche Anderung
hineinlegen. Vielmehr sind wir sogar der Auffassung, daBl
die unechte Teilortswahl ein gutes Mittel ist, daB nach der
Gemeindereform auch kleinere Gemeindeteile entspre-
chend im Gemeinderat vertreten sind. Das Gesetz und die
Hauptsatzungen geben ja die Mdaglichkeit, die unechte
Teilortswahl aufzuheben, wenn das der Gemeinderat mit
entsprechender Mehrheit beschlieBt.

Nun kann miglicherweise - darin sind wir wohl einer
Meinung - hier eine Erleichterung eintreten, wenn fiir eine
Ubergangsfrist eine erhdhte Sitzzahl von Gemeinderiten
zugestanden werden kann. Wir sind nicht nur bereit,
dariber zu diskutieren, sondern wir sagen hier klar, daB
wir uns zu diesen Fragen in der Diskussion befinden. Wir
werden dieses Thema in der neuen Legislaturperiode auf-
greifen.

lIhr Antrag muB erst noch einmal in der Richtung Gberprift
werden, ob es moglich ist, beispielsweise die hochstmog-
liche Zah! von Sitzen Gber zwei Kommunalwahien hinaus

gelten zu lassen. Ist dann noch die Glechheit in den
unterschiedlichen Gemeinden gegeben? Deshalb wollen
wit dieses Thema, auch unter diesen verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkien, nochmals gepruft haben. Wir werden uns
Uberlegen - das kann dann durchaus zu einvernehmlichen
Meinungen fihren -, wie wir eventuell eine erhdhte Sitz-
zahl fur eine bestimmie Ubergangszeit zulassen kdnnen.
Dies hat aber dann nicht zum Ziel, damit die unechie
Teilortswahl Gberhaupt abzuschaffen, sondermn das soll
weiterhin im Belicben der Gemeinderite stehen.

{Abg. Birzele SPD: Darum geht es uns auch nicht,

sondem nur, wenn vor Ort der Wunsch besteht,

dic unecchte Teilontswahl abzuschafTen, weil sie
nicht mehr erforderlich ist')

Dabei sollten wir auch uberlegen, ob man fur eine Periode
vielleicht mit der Hailfte der erhdhten Sitzzahl zurecht-
kommt. Hier wollen wir ¢ine Anderung vomehmen.

Zur Frage der Landratswahl als Volkswahl gestatten Sie
mir noch einen Hinweis daraul, daB es nicht so einfach
gesehen werden kann, wie Sie das darstellen. Das wurde
das Verhalinis zwischen dem Landkreis, den Stidten und
den Gemeinden in der gemischien Behorde total verdn-
dem, wie sie das Landratsamt einerseits als untere Verwai-
tungsbehorde und andererseits als Landkreisverwalung
darstellt. Sie wissen auch, daB innerhalb der letzten Jahre
die Wahlbeteiligungen schon bei Oberbargermeisterwahlen
und bei Birgermeisterwahlen drastisch gesunken sind. Sic
konnen nicht annehmen, daB Sie, wenn Sie nun (ur so
groBe Gebilde wie die Landkreise eine Yolkswahl einfuh-
ren. dort auf eine einigermaBen tragbare Wahlbeteiligung
kommen. Da wir schon jetzt Stadte mit 20 und 30°,
Wabhlbeteiligung haben, wire zu befiirchten, daB das in den
Landkreisen noch sehr viel geringer werden kdnnte.

Insoweit miBten wir, wenn wir die Volkswah! wollten,
iberlegen, ob wir es nicht wie in anderen Lindern machen
sollten, in denen der Landrat beispielsweise mit der Kreis-
tagswahl gewihlt wird. Das wire ein anderes Verfahren als
das, was wir jetzt bei der Bargermeisterwah! haben. Aber
dann miBte der Landrat Spitzenkandidat bei der Kreis-
tagswah! sein. Damit hitten wir automatisch auch eine
Politisierung des Amts des Landrats. In viel stirkerem
MaBe wire eine parteipolitische Profilierung erforderlich,
als das bisher der Fall ist. Deshalb muB wohliberlegt sein,
welchen Weg wir gehen.

Wenn wir dieses Thema angingen, dann muBte die gesamie
Organisationsform einer Landkreisverwaitung gleichzeitig
auf den Prifstand gestellt werden. Deshalb werden wir
diesen Gesetzentwurf ablehnen. Ich denke auch nicht, daf
er so ernsthaft gemeint ist. Die Spitzenverbinde haben
ebenfalls darauf hingewiesen, daB diese Probleme wohl in
dieser Kiirze der Zeit nicht so einfach zu lasen wiren. Sie
haben Sie deshalb gebeten, diesen Entwurf jetzt moglichst
rurickzunehmen.

(Abg. Brechtken SPD: Gilt die Ablehnung auch
fir Herm Oettinger?)

Nachdem Sic das nicht tun, bleibt uns nichts anderes dbng,
als ihn heute - wie im AusschuB - abzulehnen.

(Beifal} bei der CDL)
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Stelly. Prisidest Dr. Gebsel: Das Wont erteile ich Hermm
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Haasis, wenn es [hnen darum geht,
daB Sie die kommunalen Spitzenverbinde noch ausgichig
zu Wort kommen lassen wollen, dann, denke ich, besteht
die Bereitschafl von der SPD und auch von den Griinen,
dieses Thema wieder aufzugreifen. Aber selbst bei Vorha-
ben, die Ihnen nicht in den Kram passen und bei denen
wir ¢in paar Monate Zeit haben, beeindruckt Sie deren
Stellungnahme nicht.

Wir unterstiitzen die Intention der beiden Gesetzentwirfe
der SPD. Die Grinen teilen den Grundsatz, und in vielen
Einzelpunkten sind wir auch einig damit. Wenn Sie die
Vorlagen mit dem Gesetzentwurf zur Stirkung der kom-
munaien Demokratie, den wir vor zwei Jahren beraten
haben, vergleichen, werden Sie feststelien, daB es etliche
gemeinsame Punkte gibL

Die CDU hat im AusschuB - es gab zwei AusschuBsitzun-
gen. in denen die Entwiirfe beraten wurden - einmal
gesagt, die bestchende Gemeindeordnung sei ausreichend.
Das andere Mal hat sie gesagt, sie sei hervorragend.

(Abg. Haasis CDU: Das stimmt beides!)

- lch sage das deswegen, Herr Haasis, weil Sie damit
jegliche Anderungen einfach vom Tisch nehmen, abgese-
hen von den zwei kleinen Anderungen, bei denen Sie jetzt
Bereitschaft signalisiert haben.

Ich machte bei dieser Gelegenheit ein biBc¢hen ausholen.
Die Landeszentrale fiir politische Bildung hat vor 14 Tagen
eine Veranstaltung durchgefuhrt und uber die Nichtwahler
informiert. Sic hat eine Informationsveranstaltung durch-
gefthrt, auf der iiber die sinkende Wahlbeteiligung referiert
wurde. Ich will jetzt nicht unzulassigerweise vereinfachen.
In den wenigen Minuten, die ich hier zur Verfugung habe,
kdnnen wir dieses Problem nicht ausdiskutieren. Ich mdch-
te auch klar sagen: Es gibt natiirlich viele Griinde, weshalb
die Leute nicht mehr zur Wahl gehen oder immer mehr
Leute sich der Wahl enthalien. Es sind auch unterschied-
liche gesellschaftliche Gruppen auszumachen, die sich cher
enthalten.

Auf dieser Veranstaltung vor 14 Tagen war der Tag der
Analyse. Wichtige Ergebnisse daraus kdnnen festgehalten
werden:

Erstens: Die Wahlbeteiligung wird auch in Zukunft weiter
absinken.

Zweitens: Die Wahlenthaltung ist eine ganz bewuBte Sache.
Wihrend es friher so war, daB man, was weiB ich, keine
Lust hatte oder die Leute sich einfach nicht fur Politik
interessiert haben, ist es zunehmend so, daB es eine ganz
bewuBte politische Entscheidung ist, zu sagen: Wir sind mit
den bestehenden Angeboten nicht einverstanden und gehen
deshalb nicht zur Wahl.

7096

Dritte Feststellung: Wir haben es mit einem rapide absin-
kenden Sffentlichen Anschen der Politik und einem Glaub-
wurdigkeitsverlust zu tun. Es waren leider viel zuwenig
Abgeordnete bei dieser Informationsveranstaltung  Ich
muB mich iberhaupt wundemn, daB wir uns als Parlament
tiber dieses Problem nahezu keine Gedanken machen. Aber
das zcigt schon ¢inen Teil des Problems. Wer soll es denn
machen? Es gibt keinen AusschuB, der dafur zustindig
wiire. Das Parlament - schauen Sie von links nach rechts
- ist dazu auch nicht in der Lage oder ist nicht willens
Wir als Parteien konnen dieses Probiem nicht einfach
unseren Stiftungen zuschiecben oder an die Parteizentralen
geben. Das funktioniert nicht

Wichtige gesellschaftliche Probleme werden von uns, vom
Pariament und von den Parteien, iberhaupt nicht aulge-
griffen, und wenn iiberhaupt, dann wird nicht emnsthaft,
nicht wirklich daraber diskutiert.

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB ich damit ¢in
biBchen iber die enge Grenze des Tagesordnungspunkts
hinauskomme. Aber Sie wissen, daB wir in der Ersten
Beratung auch zu den Vorlagen Stellung genommen haben.
Ich méchte die Gelegenheit hier nutzen, meine Sorge
auszudriicken. Es sind sehr komplexe, sehr komplizierte
Zusammenhinge. Es gibt selbstverstindlich kein einzeines

Patentrezept dagegen.

Aber ich meine, drei Stichworte kann man schon einmal
diskutieren.

Erstens: die Kommune. In der Kommune muB deswegen
etwas anders werden, weil dort noch der direkte Bezug
zwischen den Politikern und den Birgerinnen und Birgem
am chesten gegeben ist, weil auf dieser Ebene am chesten
ein Ansprechpartner da ist.

Letztendlich verbessern wir die Glaubwurdigkeit der Po-
litik und der Politiker nur durch persdnliche Erfahrungen.
Wenn der Kredit erst einmal verspielt ist, wird ¢s um so
schwieriger, Kredit wieder zurickrugewinnen, und der
Kredit ist in vielen Fillen verspielt.

Zweitens: Ich meine, wir mussen auch indern, wie wir als
Parlament arbeiten. Das Parlament ist ja dberhaupt nicht
mehr der Ont der politischen Entscheidung, sondem hier
werden Sffentliche Statements abgegeben. Die Abstimmun-
gen sind von vornherein klar.

Drittens: die vielen Rituale der Politik, die SchwarzweiB-
malereien, bei denen man jetzt auch wieder im Wahlkampf
sagt, wie toll man eigentlich selber sei, was alles gut sei
und daB die anderen nur schlecht seien.

Ich mochie damit zum Tagesordnungspunkt zurickkom-
men. Es sagt niemand, daB mit den Yorschligen, die jetzt
von seiten der SPD aufl dem Tisch liegen, alles gedndent
werden konne und alles gebessert wiirde. Das wire eine
lacherliche Vorstellung. Aber die Vorschlige gehen in die
nchtige Richtung.

Die Stellung des Gemeinderats wird gestirkt. Sie wissen,
alie Parteien haben Schwienigkeiten, Leute zu motivieren,
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{Jacobi;

fur die Gemeinderdte zu kandidieren. Im einzelnen hat
Herr Birzele zu seinem Gesetzentwur{ Beispiele angefhrt.

Es gibt mehr Rechte und Maoglichkeiten fir Minderheiten
auch im Gemeinderat. Auch das ist, wie ich meine, eine
Maglichkeit, die Leute wieder mehr in kommunale Zusam-
menhidnge hineinruzichen.

Weiter ist der Biirgerantrag angesprochen worden.

SchlieBlich ist im Zusammenhang mit den Birgerbegehren
eine ganz wichtige Frage, was dberhaupt cine wichtige
Gemeindeangelegenheit ist, das heiBt, was cigentlich Gber-
haupt cinem Birgerbegehren und einem Birgerentscheid
zuginglich gemacht werden kann. Die Definitionsgewalt
dariber hat bis jetzt der Gemeinderat. Auch das ist in der
Praxis immer wieder ¢in Problem.

Meine Damen und Herren, Gber diese Fragen kann man
sicherlich unterschiedlicher Meinung sein. Das will ich
gerne zugestehen. Aber ich bin davon uberzeugt, daB es
cinen Teil des Problems und einen Teil des schlechten
Stellenwerts der Politik ausmacht, daB wir hier auch heute
iiber diese Frage wieder stereotyp und blockweise abstim-
men. Weil ¢s von der Opposition kommt, wird es cinfach
abgelehnt, wenn es von der Regierung kdme, wiirde es
angenommen werden. Dieses plumpe Verhalten, einfach
alles abzuschieben und Gedanken und Anregungen nicht
emst zu nchmen und vieles nur in kidrzester Zeit im
AusschuB durchzuziehen, macht auch cinen Teil des Pro-
blems aus.

(Beifail bei den GRUNEN)

Stellv. Prisidest Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Die FDP/DVP-
Fraktion hat die Verbesserung der Rechte des Gemeinde-
rats und der Biirger schon seit vielen Jahren als eines ihrer
besonderen Themen gesehen und in jeder Legislaturperiode
entsprechende Gesetzentwiirfe zur Anderung der Gemein-
de- und der Landkreisordnung eingebracht. Unsere Initia-
tiven sind jedoch immer - hier stimme ick mit Herm
Kollegen Birzele dberein - am Widerstand der CDU-
Fraktion gescheitert, die bisher nicht fur eine Starkung der
Biirgerrechte zu gewinnen gewesen ist.

Wir stellen nun mit Befriedigung fest, daB sich jetzt auch
die SPD-Fraktion dieser Materie in einer Weise annimmt,
die in manchen Punkten unseren Vorstellungen nahe-
kommt.

(Lachen bei der SPD - Abg. Jacobi GRUNE:
FDP, die Speerspitze des Fortschritts! - Abg.
Birzele SPD: Das sagt der bierernst!)

Ubercinstimmung besteht zwischen den Oppositionsfrak-
tionen in diesem Hohen Hause bei der Beurteilung der
Ortschafts- und Bezirksverfassung. Wir wollen diese beiden
Rechtsinstitute gleichstellen und fordern insbesondere fur
den Bezirksbeirat die unmittelbare Volkswahl.

(Beifall des Abg. Haag FDP/DVP)

Ferner ist es ein wichtiges Anliegen unserer Fraktion, den
Omschaftsriten mehr Befugnisse zu geben. Wir bedauern
schr, daB sich viele Gemeinderite dieser Aufgabendelega-
tion versagen und daher den Gesetzgeber zwingen, hier
nachzubelfen. Unsere Vorschlige zur Pflicht des
Gemeinderats in der Hauptsatzung, Aufgaben an den
Orschafisrat zu delegieren, wurden bisher leider stets
abgelehnt.

Nach unserer Auffassung missen auch die Rechte des
Gemeinderats gestirkt werden. So haben wir Vorschlige
zur Bildung von Fraktionen gemacht Wir (ordern, daB der
Gemeinderat insbesondere iber Alternativen besser unter-
richtet werden muB, damit er im Bilde ist, wenn der
Biirgermeister und der fur den Geschifisbereich zustindige
Beigeordnete in ihren Auffassungen voneinander abwei-
chen.

Ein weiterer Problemkreis ist die Stirkung der unmitteiba-
ren Demokratic in der Gemeinde. Nach unserer AulTas.
sung ist die jetzige Regelung iber den Gegenstand von
Biirgerbeteiligungen viel zu eng. Die Quoren sind zu hoch,
und die Fristen fur die Unterschriftensammliung zu knapp
bemessen. Wir meinen, meine Damen und Herren, daB die
allgemeine Rechtsmittelfrist von einem Monat auch bei
Birgerinitiativen gelten soll. Ferner soll die Birgerinitia-
tive wie e¢in Rechtsmitiel aufschiebende Wirkung haben.
Analog einer weiteren Begrindungsfnist von einem Monat
soll auch fur das Sammeln von Unterschriften eine gleich
lange Frist eingerdumt werden.

Zum SchiuB noch eine Bemerkung zum Gesetzentwurf
Drucksache 10/6499, zur Wah! des Landrats. Im Grund-
satz sind wir mit der SPD-Fraktion danin einig, daB nur
die Volkswah! des Landrats die bestehenden Ungereimthei-
ten und die Interessenkonflikie zu beseitigen vermag. Der
Landrat kann unseres Erachtens nicht Birgermeister be-
aufsichtigen, von deren Wohlwollen er, sofern sie Mitglie-
der des Kreistags sind, bei seiner Wiederwahl! abhingig ist.

Wir haben in der heutigen Zweiten Beralung zu den
vorliegenden beiden Gesetzentwiirfen keine cigenen Antrd-
ge eingebracht, da wir davon ausgehen, daB das Abstim-
mungsverhalten hier im Hohen Hause wohl kaum vom
Verhalien im [nnenausschuB abweichen dirfte und der
nachste Landtag sich nicht erst in seiner letzten Plenarsit-
zung mit der dringend erforderlichen Novellierung der
Gemeinde- und Landkreisordnung befassen wird.

Meine Damen und Herren, obwohl die SPD-Fraktion viele
unserer Forderungen offenliBt oder hinter unseren Vorstel-
lungen zuriickbleibt — wir werden auch cine Anderung der
unechten Teilortswahl nicht mittragen -, stimmen wit
beiden Initiativen, die im Ansatz richtig sind, zu.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidest Dr. Gelsel: Das Wort erteile ich Hermn
Staatssekretir Fleischer vom Innenministerium.

Staatssckretir Fletscher: Herr Prisident, meine schr verehr-
ten Damen, meine Herren! Die heutige Matenie ist in
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i Staatssekretdr Fletscher,

diesem Haus in den letzten Wochen und Monaten zigmal
durchdiskutiert worden. Auch heute sind keine neuen
Argumente vorgetragen worden. Deswegen ist s in der Tat
richtig, dal man es heute etwas kurzer machen kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht tiefe Einschnitte in die
Landkreis- und Gemeindeverordnung vor, und das bei
Sachverhalten, deren Regelung sich in der Vergangenheit,
in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten, auBerordent-
lich bewahrt hat.

Die Gemeindeordnung und die Landkreisordnung - sie
werden zutreffenderweise als Kommunalverfassung be-
zeichnet - sind das Herzstiick der kommunalen Selbstver-
waltung. Die Bedeutung der Kommunalverfassung fir die
Kommunen ist der Bedeutung der Verfassung fur unser
gesamtes Staatswesen vergleichbar. Verfassungsrecht - hier
mdchte ich nachhaltig das betonen, was Kollege Haasis
vorhin gesagt hat - sollte nicht ohne Not immer wieder
geandert werden.

(Abg. Haasis CDU: Richtig!)

Von betroffener kommunaler Seite wird uns allen immer
wieder signalisiert, daB viel eher Stetigkeit und Kontinuitat
im Kommunalrecht angezeigt sind.

Die Anderungsvorschlige der SPD dberzeugen um so
weniger, als sie die kommunale Selbstverwaltung nicht
starken, sondern im Gegenteil schwichen wiirden. Denn
der Entscheidungsspielraum unserer Gemeinden wurde
durch den Gesetzentwurf der SPD nicht erweitert, sondem
eingeengt.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

So soll zum Beispiel ¢ine Regelung getroffen werden,
wonach der Gemeinderat verpflichtet ist, seine Ausschub-
sitzungen Gffentlich abzuhalten. [ch finde, wir missen den
kommunalen Gremien auch kanflig die Mdglichkeit lassen,
sich ohne Offentlichkeit in bestimmten Fallen in den
Ausschiissen zu beraten. Deshalb bin ich der AufTassung,
daB die derzeitige Alternativitit fir die beratenden Aus-
schiisse auch in Zukunft gegeben sein muB, wenn man
nicht will, da zum SchluB nur mehr Schaufensterreden
gehalten werden und eine sachgemiBe Behandlung der
Themen in Zukunft hintantritt.

Unser derzeitiges sehr differenziertes Recht der Bezirksver-
fassung und der Ortschaftsverfassung sofl so angegiichen
werden, daB wir es nicht mehr unterscheiden kdnnen. Es
gibt aber fur mich keinen einzigen Grund, daB die beiden
Alternativen den Kommunen nicht auch kinftig zur Wahl
gestellt bleiben sollen. Soviel Entscheidungsspielraum soll-
ten wir unseren Stidten und Gemeinden schon lassen. Wir
wissen, daBl man gerade die Ortschaftsverfassung im land-
lichen Raum - weil die Integrationsbemihungen noch
nicht so weit gedichen sind wie beispielsweise in Stadten,
wo der [ntegrationsprozeB schon lange abgeschlossen ist
- eher bendtigt als im stadtischen Ballungsraum.

Auch die Wahl des Landrats sollten wir nicht ohne Not
andern.
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(Abg. Jacobi GRUNE: Was heilt denn ,,Not'"?
Was ware denn | Not'™")

Die Argumente, die jetzt angefihrt werden, waren dem
Landtag bei Verabschiedung der Landkreisordnung durch-
aus bekannt. Die Grinde, die ihn dazu bewogen haben,
die Wahl| des Landrats durch den Kreistag vorzusehen, sind
bis zum heutigen Tag in gar keiner Weise entfallen. Der
Landrat ist damals wie heute angesichts der Januskdpfig-
keit der Yerwaltung auf Landkreisebene zugleich Leiter der
Kreisbehdrde wie der staatlichen unteren Verwaltungsbe-
horde. Deshalb sollte der Landrat nicht ohne die im
geltenden Recht vorgesehene staatliche Mitwirkung besteilt
werden, die bei einer Volkswahl praktisch nicht maglich
ist. Das geltende Wahlverfahren wird dieser doppelten
Funktion am chesten gerecht. Die vorgebrachten Grinde
sind - das gestehe ich erneut gerne zu - zwar erwigenswert,
aber nicht dberzeugend. um cine so entscheidende Veran-
derung unseres Kommunalverfassungsrechts in einer so
wichtigen Frage vorzunchmen.

(Beifall des Abg. Haasis CDL)

Ich bin mit meiner Auffassung jedoch nicht allein - auch
darauf mochte ich noch einmal verweisen -: Erfreulicher-
weise besteht in unserem Lande bei den Kommunen, den
kommunalen Landesverbinden und den kommunalen
Praktikern, und zwar parteiGbergreifend. ein hohes Mal
an Ubereinstimmung dber die grundlegende Bewahrung
und Beibehaltung der tragenden Grundsitze der Einnch-
tungen unserer Kommunalverfassung. Daran sollten wir
auch in Zukunft zum Nutzen unserer Stidte, Gemeinden
und Landkreise und zum Wohle unseres ganzen Landes
festhalten. Ich bitte Sie deshalb, die Gesetzentwurfe der
SPD abzulehnen.

(Beifall ber der CDU)

Stellv. Prisidest Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Allgemeine Aussprache abgeschlossen.

Wir kommen nunmechr in der Zweiten Beratung zur A b -
stimmung. Wir stimmen zunichst aber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD, Drucksache 101980, ab. Der
InnenausschuB empfichlt mit der BeschluBempfchlung
Drucksache 106660, diesen Gesetzentwurf abzulehnen,

Meine Damen und Herren, wir haben nun die Besonder-
heit, daB zu diesem Gesetzentwurf ein Zusatzantrag einge-
bracht wurde.

(Abg. Haasis CDLU: Der wird zurickgezogen')

Ich schlage vor, uber den Gesetzentwurf blockweise abzu-
stimmen. [ch wurde also zunichst Artikel 1 bis zu Num-
mer 9 aufrufen, dann aber diesen Antrag und danach Gber
den Rest des Gesetzentwurfs abstimmen lassen. Oder wun-
schen Sie ein anderes Verfahren”

(Abg. Birzgle SPD: Ich wirde vorschlagen, zuerst
uber den Anderungsantrag und danach Gber den
gesamten Gesetzentwurf abzustimmen' - Abg.
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Steliv. Prdsident Dr. Geisel.

Haasis CDU: Birzele wird einsichtig in seinen
alten Tagen')

- Auch so kann man es machen. Wenn Sie damit einver-
standen sind, bin auch ich mit diesem Verfahren einver-
standen. - Das ist der Fall.

Dann lasse ich zunichst dber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 106712, abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. -

(Abg. Haasis CDU: Steht doch auf! Vier von der
SPDY)

Gegenprobe! - Summenthaltungen? -
{Abg. Haasis CDU: Nicht so und nicht jetzt!)

Bei einigen Stimmenthaltungen ist dieser Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich jetzt Uber den Gesetzentwurf der SPD,
Drucksache 10/1980, im ganzen abstimmen. Wer dem
Gesetzentwurf Drucksache 10/1980 im ganzen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Die Gegenstimmen waren die
Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf im ganzen abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, er ist damit in Zweiter Beratung
abgelehnt. Eine weitere Beratung findet nach § 45 Abs. 6
unserer Geschiftsordnung nicht statt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Zweiten
Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD,
Drucksache 10/6499. Auch hier schligt [hnen der Innen-
ausschu@ im Abschnitt Il seiner BeschluBempfehlung
Drucksache 10/6660 vor, den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD abzulehnen.

Ich lasse jetzt ber den Gesetzentwurf abstimmen. Wer dem
Gescizentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache 1076499,
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das zweite war die
Mehrheit. Auch dieser Gesetzentwurf ist damit in Zweiter
Beratung abgelehnt. Eine weitere Beratung findet nicht
mehr statt.

Meine Damen und Herren, wir haben noch iber den
Abschnitt [I1 der BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses, Drucksache 10/6660, abzustimmen. Danach soll das
Schreiben des Oberbirgermeisters der Universititsstadt
Tiibingen vom 2. April 1991 fur erledigt erklint werden. -
Sie stimmen zu.

Meine Damen und Herren, damit ist dic Beratung dieser
beiden Gesetzentwiirfe abgeschlossen und Punkt 4 der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Pumkt § der Tagesordnung auf:

1) Zweite Beratung des Gesetzestwurfs der Fraktion der
SPD -~ Gesetz Tur Andernng des Landesjagégesetzes -
Drucksache 10/3020

BeschluBemplchiung und Bericht des Awsschumses fir
Lindlichens Rawm wad Landwirtschaft - Druchsache
10/6576

Benichterstatter: Abg. Scheuermann

b) Zweite Beratuag des Gesetzentwurls der Landesregieruag
= Gesetz zur Anderung des Landwirtschafts- uad Landes-
kulturgesetres, des Gesetzes rur Ausflhrung des Flurbe-

BeschluBiempfehiung wnd Bericht des Amsschesses fir
Lisdliches Rasm nad Landwirtschaft - Drucksache
10/6578

Benichterstatter: Abg. Haag

Ich frage zunichst die beiden Herren Berichterstatter
Scheuermann und Haag, ob sie als Benchierstatter das
Worn wiinschen. — Dies ist offenkundig nicht der Fall. Ich
danke lhnen.

Das Prasidium hat fir die Aussprache uber beide Gesetz-
entwirfe eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festge-
legt. In der Allgemeinen Aussprache erteile ich das Won
Hermn Abg. SchofMler.

Abg. SchdfTier SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren'! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wollen wir ¢ine notwendige dkonomische und dkologische
Fortschreibung der Landesjagdgesetzgebung erreichen.
Nach den schweren Stirmen des Jahres 1990 hat sich
allseits die Erkenntnis durchgesetzt, daB es notwendig ist,
einem widerstandsfahigeren Mischwald vor einem reinen
Nadelwald den Vorzug zu geben. Bei Neuanpflanzungen
von Mischwald, welcher ohne Zaun groB werden soll, ist
ein notwendiges Gleichgewicht zwischen Wild und Wald
nur zu erreichen, wenn den Jagem Jagdmdglichkeiten
gesetzlich erlaubt werden, wie sie schon jetzt landauf und
landab mit Sondergenehmigungen durchgefihrt werden.
Zum Beispiel werden schon heute groBflachige Treibjagden
auf Reh- und Schwarzwild durchgefuhrt, was nach jetnt
gettendem Jagdrecht verboten ist.

DaB eine Novellierung des Jagdgesetzes notwendig ist,
beweist auch die Aussage des Herrn Ministers Weiser im
LandwirtschaftsausschuB. Er sagte, daB nach einer zu
erwartenden Noveilierung des Bundesjagdgesetzes das
Landesjagdgesetz grundlegend novelliert werden miiBte.
Hier sind wir allerdings der Meinung, daB im Jagdwesen
nicht immer bundes- oder gar europaweil, sondern oft
regional, also baden-wiirnembergisch, die nchtige GroBen-
ordnung ist, wie dies auch in anderen Dingen von Herm
Landtagsprasident Schneider immer wieder gefordert wird.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
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{Schéffler)

Wir hier im Landtag forderm immer neue Gesetzgebungs-
kompetenzen fur das Land. Und wenn wir sie haben, fllen
wir sie nicht aus.

Zu unserem Gesetzentwurf wurde ¢ine groBe Anhorung
gemacht und wurden viele Gespriche gefihrt Aber leider
war bei der CDU sachlich nichts zu bewegen, obwohl von
cinzelnen Abgeordneten wie zum Beispiel von Staatssekre-
tir Reddemann oder Threm Fraktionsvorsitzenden Oettin-
ger Handlungsbedarf nicht abgelehnt wurde. Letztendlich
aber haben sich bei der CDU die Hardliner wie der Herr
Kollege Scheuermann durchgesetzt. Nach seiner Ansicht ist
Wahlkampfiaktik iber die Sachlichkeit zu steilen.

Es ist schon verwundertich, meine Damen und Herren von
der CDU, wenn von den drei Jigern in [hrer Fraktion nicht
¢in einziger in dem fur die Jagd zustindigen AusschuB ist
oder sein darf.

(Lachen bei der CDL)

Ja, man mubB feststellen, daB Sie von der CDU fir unseren
Wald, der Gber 37 %, unserer Landesfliche bedeckt, nicht
viel Gbrig haben. Wie ware es sonst zu erkliren, daB bei
Tagesordnungspunkten im AusschuBl, die den Wald oder
die Jagd betreffen, die CDU nicht prisent ist?

(Abg. Drexler SPD: So ist es! - Widerspruch bei
der CDU)

Meine Damen und Herren, wie Sie dem Protokoll der
Landtagssitzung vom 29. Januar dieses Jahres auf Seite
6934 entnehmen kdnnen, war bei der Aktuellen Debatte
iber den Waldzustandsbericht der Bundesregierung auBer
dem Sprecher der CDU nur noch ein CDU-Abgeordneter
~ man hdre und staune: nur noch ein CDU-Abgeordneter!
- in den Biinken dieses Plenarsaals anwesend.

(Abg  Sicber CDU: Was? Einer?)

Heute sollen Sie ja auf Weisung der Regierung auch eine
sachlich richtige Entscheidung verhindern. Deshalb sind
etwas mehr da.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, haben mit
Ihrem Antrag durchgesetzt, daB die Fallenjagd verboten
werden soll, was ich persdnlich bei dem derzeitigen Toll-
wutstand fur nicht verantwortbar halte, aber zeitgleich aus
unserem Gesetzentwurf als einziges Positives den Dreijah-
resjagdschein Obernommen.

Wir von der SPD wollen mehr. Im Interesse unseres
Waldes, aber auch im Interesse eines ausgeglichenen Wild-
bestands sollen den Jigern die Vorgaben und die Mittel in
dic Hand gegeben werden, die es ermdglichen, die Wild-
dichte auf einen Stand zu bringen, daB e¢in artenreicher,
dkologisch wertvoller Wald ohne zu viele einschrinkende
Ziune wachsen kann.

Wir sind uns einig: Nicht Jiger gegen Fdrster, nicht Wald
gegen Wild soll die Zielrichtung sein, sondern der gemein-
same Wille, die Erhaltung und, wo notwendig, die Schaf-
fung cines Skologischen Gleickgewichts von Wald und
Wild. Darum bitte ich um die Zustimmung zu unserem
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Gesetzentwurf, wenn ich auch das Ergebnis leider schon
voraussehen kann.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE - Heiterkeit bei der CDU)

Stellv. Prisidest Dr. Gelsel: Das Wort erteile ich Herm
Abg Scheuermann.

{Abg. TeBmer SPD: Der Oberjiger!)

Abg. Schesermans CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Das cinzige, was Herr Alfred Schoffler Gber
die Jiger oder Nichtjiger in der CDU-Fraktion richtig
gesagt hat, ist, daB ich mit der Jagd nichts am Hut habe.

(Abg. TeBmer SPD: Darum reden Sie dazu! -
Zurul des Abg Schaffler SPD)

Die Tatsache, daB ich hier stehe und zu Threm Gesctzent-
wurf dber die Novellierung des Landesjagdgesetzes rede,
moge deswegen Ausdruck dafur sein, daB wir in eine
Einzelerdrterung lhres Gesetzentwurfs heute nicht eintre-
ten wollen.

(Aha-Rufe von der SPD - Zuruf des Abg. Schoff-
ler SPD)

Die nichste Feststellung, die ich mache: Ich nehme an, da8
sich meine Kollegen Ventur Schéttle und Gerhard Bloe-
mecke sehr gewundert haben, warum sie nicht im Land-
wirtschaftsausschuB sind: weil wir sie mit Gewalt blockien
hitten. Mcine Meinung ist, daB sic nicht im Landwin-
schaftsausschuB sind, weil sie dies nicht gewollt und sich
fur andere Schwerpunkte ihrer Arbeit entschieden haben.

(Abg. Drexler SPD: Oh! Das reiBt cinem ja die
Zihne heraus')

Aber nun, Herr Kollege Schdffler, zur Sache. Ich machie

ganz kurz drei Griinde anfubren, warum wir Ihrem Gesetz-
entwurf heute nicht zustimmen werden.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)
- Nein.
Der erste Grund besteht darin
(Abg. TeBmer SPD: DaB es ¢in SPD-Entwurf ist')

- nein -, daB wir ein anderes Verhiltnis zwischen Bun-
desjagdgesetz und Landesjagdgesetz haben.

(Zuruf des Abg. Schiffler SPD)

Herr Schoffler, es ist keineswegs so, daB beide Gesetze
nichts miteinander zu tun hitten und wir hier im Land
villig frei wiren, wie wir unser Landesjagdgesetz konzi-
picren. Vielmehr ist das Bundesjagdgesetz ein Rahmenge-
setz, und wir im Land haben die Kompetenz, dieses
Rahmengesetz auszufillen.
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{Scheuermann)

Es ist ein Grundsatz der Arbeitsdkonomie, daB wir, wenn
wir wissen, daB der Bund sein Bundesrahmenrecht indern
muB - schon allein aufgrund der Wiedervereinigung -,
nicht einfach unser Gesetz novellicren, um in cinigen
Monaten, wenn der Bund sein Bundesjagdgesetz gedndert
hat, noch einmal an diese Arbeit gchen zu miissen.

(Zuruf von der SPD: Schon wieder ist Branden-
burg schuld!)

Das ist der erste Grund.

Der zweite Grund, den ich anfiilhren machte, ist ein for-
maler. Es ist wohl so, daB in bezug auf die Wildzahlen in
unseren Revieren nicht nur die Intensitdt der Jagd von
Bedeutung ist, sondern eben auch dkologische Griinde ¢ine
Rolle spielen. Dariiber ist eine Untersuchung bei der
Wildforschungsstelle in Aulendorf in Aufirag gegeben wor-
den. Die Ergebnisse liegen noch nicht vor.

Es ist wiederum ein Grundsatz der Arbeitsdkonomie, ein
Gesetz, fur dessen Anderung unter anderem ein Gutachten
in Auftrag gegeben wurde, erst dann anzugehen, wenn
dieses Gutachten vorliegt.

Zum dritten: Ich gestehe hier ohne weiteres zu, daB wir
zwar auch im AusschuB schon dieselbe Meinung vertreten,
uns aber nicht durchgesetzt haben, weil wir dort nicht
vollzihlig waren.

(Zurufe)

Aber gleichwohl verhalten wir uns heute hier bei der
Zweiten Beratung genauso, wic unsere Haltung im Aus-
schuB gewesen ist. Dann wollen wir mal sehen, wie das
ausgeht.

Lassen Sie mich zum SchiuB noch ein paar - -

Stellv, Prisidest Dr. Geisel: Herr Abg. Scheuermann,
gestatten Sie cine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schdttie?

Abg. Schewermama CDU: Gerne.
Stellv. Priisidest Dr. Gelsel: Bitte, Herr Abg. Schéttle.

Abg. SchSttle CDU: Herr Abg. Scheuermann, ist Thnen
bekannt, daB der Antragsteller dicser Gesetzesinderung im
AusschuB arg erschrocken ist, als die CDU nicht die
Mehrheit hatte? Und ist 1hnen auch bekannt, daB der
Antragsteller hofft, daB dic CDU-Fraktion diesen Gesetz-
entwurf heute niederbigelt”?

{Heiterkeit - Zurufe)

Abg. Schewermann CDU: Herr Kollege Schottle, ich habe
offensichtlich - im Gegensatz zu [hnen - nicht den stin-
digen Gedankenaustausch mit Herrn Schoffler, was die
Anderung des Landesjagdgesetzes angeht, da8 ich so genau
wie Sie seine geheimen Winsche und Anliegen erkennen
kann. Ich kann das nicht

Lassen Sie mich noch ein paar - -

(Zurufe)

Stellv. Prisidest Dr. Geisel: Entschuldigung, Herr Abg.
Scheuermann, Herr Abg. Schdffler méchte im unmittelba-
ren AnschiuB auch eine Frage steilen. Darf er das?

Abg. Schewermama CDU: Natirlich darf er. Ja, sicher.

Abg. SchifTier SPD: Herr Abg. Scheuermann, kdnnen Sie
mir bestitigen, daB wir Herrn Abg. Schattle, seit er nicht
mehr Staatssekretir ist, niec mehr im Landwirtschaftsaus-
schuB gesehen haben?

Stellv. Prisidest Dr. Gelsel: Bitte.

Abg. Schesermasa CDU: Herr Abg. Schéttle ist meines
Wissens auch nicht Mitglied des Landwirtschaftsausschus-
ses. Deswegen haben Sie ihn dort noch nicht gesehen. So
cinfach ist das.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Abg. Schéttle ist unter anderem Mitglied des Umwek-
ausschusses, in dem auch ich Mitglied bin. Dort ist er bei
jeder Sitzung anwesend.

Stelly. Prisidest Dr. Geloel: Herr Abg. Scheuermann, ich
muf Sie noch einmal fragen. Auch Herr Abg. Miihlbeyer
machte eine Frage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Abg. Schewermans CDU: Ja
Stellv. Priisidest Dr. Geioel: Jetzt haben Sic das Wort

Abg. Mihlbeyer CDU: Herr Abg Scheuermann, wiirden
Sie bitte zur Kenotnis nehmen, daB der Kollege SchafTler
als Antragsteller bei CDU-Landtagsabgeordneten den
Wunsch geduBert hat, daB dic BeschluBempfehlung, die die
SPD durch Mehrheit im zustindigen AusschuB herbeige-
(Ghrt hat, heute korrigiert wird'

Stellv. Prisidest Dr. Geloel: Bitte, Herr Abg. Scheuermann.

Abg. Schewermana CDU: Wenn das so ist, dann gehe ich
davon aus, daB dieser Wunsch des Kollegen Schoifler
erfillt werden kann.

Lassen Sic mich noch ¢in paar Sitze zu dem zweiten
Gesetzentwurf sagen, ndmlich zum Gesetz zur Anderung
des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes, des Geset-
zes zur Ausfiihrung des Flurbereinigungsgesetzes und des
Landesjagdgesetzes. Die cinzige Bestimmung im Landes-
jagdgesetz, die wir fiir dringend korrekturbedirftig gehal-
ten haben, nimlich die Verlingerung der Giltigkeitsdauer
der Jagdscheine, ist in diesem Artikelgesetz enthalten. Der
stimmen wir selbstverstindlich zu.

Ich mdchte als zweites hier sagen, daB wir bei alier
Problematisierung der Namensinderung der Landwin-
schaftsimter und der Flurbereinigungsimter, die zum Bei-
spiel bei der Ersten Beratung mein Kollege Steuer vorge-
nommen hat, auch insoweit diesem Gesetzentwurf zustim-
men.
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tScheuermann

Zum SchiuB mochte ich darauf hinweisen, daB auch wir
von der CDU es begriBen, daB in Zukunft bei Umwand-
lungen von Flurfliche in Wald auch dkologische Gesichis-
punkie bei den entsprechenden Genehmigungen ¢ine Rolle
spielen und daB wir auch insoweit dem Gesetzentwurl
zustimmen. Wir begriBen es, dal im AusschuB die
Schmuck- und Zierreisigkulturen von dieser Genehmigung
ausgenommen worden sind. Es war ein Kollege unserer
Fraktion, der nach der Problematisierung dieser Frage den
entsprechenden Antrag gestellt hat.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmana GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Beratungen dieses Gesetzentwurfs im
AusschuB haben fiir mich ergeben, dall von der CDU-
Fraktion gegen diesen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
keine substantiellen Einwdnde gemacht wurden. Ich bin
der Uberzeugung, daB Sie die Ziele, die dieser Gesetzent-
wurf verfolgt, selbst vertreten. Ich sage voraus, daB Sie in
nichster Zeit selbst einen Gesetzentwurf einbringen wer-
den,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Mit gleichem Inhalt!)
der diese Ziele ganz genau festschreibt.

Im Prinzip haben wir in Deutschland ein vorbildliches
Jagdwesen, und die Revierjagd ist ein ausgesprochen ver-
ninftiges und bewahrtes Jagdprinzip. von dem sich andere
Linder ciniges abschneiden kénnten.

{Abg. Reddemann CDU und Abg Albrech
FDP/DVP: Sehr gut!)

Das muB grundsauzlich ¢infach einmal gesagt werden.

Zweitens: Man kann selbstverstindlich in einer Kultur-
landschaft auf Jagd iberhaupt nicht verzichten.

(Minister Weiser und Abg. Reddemann CDL:
Sehr gut!)

Dnttens: Alle Tiere, auch alles GroBwild, die es hier in
Baden-Wiirttemberg noch gibt, wollen wir vor der Ausrot-
tung schiitzen. Das ist gar keine Frage. Aber die Jagd mull
auch okologischen Kriterien und Verinderungen angepaBt
werden. Es ist keine Frage, daB wir einen viel zu hohen
Schalenwildbestand in unseren Wildern haben.

(Abg. Christine Muscheter-Frohne GRUNE:
Warum?)

Insofern ist die Intention des Gesetzentwurfs der SPD-
Fraktion véllig richtig, den Erhalt unserer Schalenwildbe-
stinde mit dem Ziel ciner dkologischen, gesunden Wald-
wirtschaft in Einklang zu bringen und ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen Wald und Wild herzustellen. Dazu
dient dieser Gesetzentwurf.
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Ich respektiere auch die Leidenschaft der Jiger, auch wenn
das far mich oft nicht nachvollziehbare Motive sind. Aber
fir Auswiichse, die in dic Richtung Jder , Verhausschwer.
nung” des Wildes gehen und wo das Wild sozusagen
hergefuttert wird, um ¢s dann abknallen zu kénnen, habe
ich Gberhaupt kein Verstandnis. Die Unsitte, daB teilweise
schon Hafer an den Waldwegen ausgesdt wird, damit sich
die Rehe davon fettfressen kdnnen, oder daB ihnen Me-
dikamente verabreicht werden - das sind wirklich Aus-
wiichse, die eher der Dekadenz als der Jagdicidenschalt
ruzuordnen sind. Damit haben wir nichts am Hut.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Mogg
SPD)

DaB dieser Entwurf diesen Auswichsen einen Ricgel vor-
schicben will, finde ich ganz verninftig und richtig. Des-
wegen hat dieser Gesetzentwurf unsere Zustimmung.

Herr Scheuermann, Sie haben sich ja sehr vorsichtig auf
einen formalen Gesichtspunkt, nimlich da8 der Bundes-
gesetzgeber seibst eine Novellierung angekindigt hat, zu-
rockgezogen. Dann hitten Sie ruhig auch sagen kdnnen,
daB Sie dem Inhalt im Prinzip zustimmen. Der Ausschul
hat ja. durch weiche Zufille auch immer, nchtig voraus-
geahnt, wo die Mehrheiten liegen werden.

Noch ein Wort zum zweiten Gesetzentwurf: Diesen Gesetz-
entwurfl der Landesregierung - Herr Minister Weiser,
horen Sie zu, wenn ich Sie schon mal lobe - begruflen wir
uncingeschrinkt. Ich finde, daB dic Landesregierung die
Probleme bei der Aufforstung richtig und auch zum nch-
ligen Zeitpunkt erkannt und die richtigen gesetzlichen
MaBnahmen ergriffen hat, um die [nteressen der Waldwirt-
schaft mit den Interessen des Naturschutzes in Einklang
zu bringen und dafir zu sorgen, daB unsere Landschaft
gerade dort, wo wir sie offen halten wollen, nicht zugefor-
stet wird, auch wenn die Grinde wegen des Drucks, unter
dem viele Bauern stehen, oft verstindlich sind.

{Abg. Reddemann CDU: Deshalb missen wir an

der Regierung bleiben! - Gegenruf des Abg.

Mogg SPD: Na, na! Das ist nicht unbedingt
notwendig!)

ich begriiBe es ausdrucklich, daB Sie in den Gesetzentwurf
hineingeschrieben haben, daB bei Aufforstungen das Ein-
vernehmen mit dem Naturschutz hergestellt wird. Mein
ausdrickliches Lob fur diesen Gesetzentwurf.

Was die Umbenennung der Flurbereinigungsamier betnfTt,
hoffe ich, daB der neue Name wirklich ein Omen ist und
nicht Schall und Rauch.

{Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg. Red-
demann CDU und Haag FDP. DVP)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wont erteile ich Hermn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver.
¢hrten Damen, meine Herren Kollegen! Gestatten Sie mir
in aller Kirze vier Bemerkungen zu den beiden vorliegen-
den Gesetzentwiirfen:
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‘Albrecht:

Erstens: Ich halte die gemeinsame Beratung beider Gesetz-
entwirfe nicht fir sinnvoll und habe mich gewundert, daB
die SPD-Fraktion diesemn Yerfahren einvernchmlich zuge-
stimmt hat.

(Abg. Kader SPD: Nein! Dem haben wir im
Prasidium widersprochen!)

— Mir wurde es anders mitgeteilt. Dies drizckt sich jetzt auch
darin aus, daB Sie fiir den zweiten Gesetzentwurf praktisch
keine Redezeit mehr zur Verfigung haben.

Zweitens: Bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs der
SPD-Fraktion zur Anderung des Landesjagdgesetzes habe
ich die Auffassung meiner Fraktion ausfGhrlich dargelegt.

Drittens: Wir haben zur Kenntnis genommen, daB in die
BeschiuBempfehlung des Ausschusses fur Landlichen
Raum und Landwirtschaft einige auch von uns unterstatzte
Novellierungsabsichten aufgenommen wurden, denen
mein Kollege Haag zugestimmt hat.

Viertens halten wir trotzdem den vorliegenden Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion zur Anderung des Landesjagdge-
setzes nicht fiir zustimmungsreif und werden uns auch bei
der Abstimmung entsprechend verhalten.

{Beifall des Abg. Dr. Doning FDP/DVP)
Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Haag.
(Abg. Sieber CDU: Sondervotum!)

Abg. Haag FDP/DVP: Herr Prasident. meine sehr geenrten
Damen und Herren! Ich mochte in meiner letzten Rede zur
Agrarpolitik in diesem Hohen Hause

(Abg. Rosemaric Glaser GRUNE: Vorletzten!)

meine Ausféhrungen, die ich im FachausschuB zu den
vorliegenden Gesetzentwiirfen machte, nicht wiederholen
- Sie konnen sie ja im schriftlichen Bericht nachlesen -,
sondern es bei einigen Anmerkungen belassen. Es ist
ohnehin nicht méglich, in 5 Minuten zwei vollig unter-
schiedliche Gesetzentwiirfe im einzelnen zu erdrtern. Ich
bin deshalb dankbar, daB der Kollege Albrecht und ich uns
die Arbeit teilen konnten.

Ich freue mich, daB die Landesregierung mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf meinen Vorstellungen, die Flurberei-
nigungsamter und das Landesamt fur Flurbereinigung und
Siedlung ihren heutigen Aufgaben entsprechend umzube-
nennen, nachgekommen ist.

{Beifall bei der FDP/DVP)
Die von diesen Behorden und ihren Mitarbeitern hervor-
ragend geleistete Arbeit iber die Flurneuordnung hinaus
kommt dann auch besser zum Ausdruck.

(Abg. Reddemann CDU: Jawohl! Sehr gut!)

Nach wie vor bin ich davon dberzeugt, daB eine Umbe-
nennung der Landwirtschaftsimter nicht erforderiich ist.

Sie kann ¢ine - wie die von uns vorgeschlagene - Reform
der Landwirtschaftsverwaltung und -beratung keinesfalis
ersetzen. Der Begriff  Landwirtschaftsamt™ ist aussage-
kraftig genug. und jedermann wei, was man meint.

Des weiteren bin ich froh dariber, daB die im ursprung-
lichen Gesezentwurf vorgesehene Gleichstellung von
Schmuck- und Zierreisigkulturen mit Weihnachtsbaumkul-
turen in der BeschiuBvorlage nicht mehr vorgesehen ist, wic
wir dies im Ausschull besprochen haben.

{Zustimmung der Abg. Reddemann und Dreer
CDL)

Wir haben es in dicser Legislaturperiode nicht geschallt,
das Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz grundsatzlich
zu novellieren. Die Entlohnung der landeskulturellen Lei-
stungen gehdn dort fesigeschrieben. Ich hoffe, daB dics am
Anfang der nachsten Legislaturperiode geschicht.

Nachdem die Mehrheitsfraktion sowohl unsere Vorschlige
zur Reform der Landwirtschaftsverwaltung als auch unsere
Haushaltsvorschlige zur EinfGhrung eines Kulturland-
schaftsprogramms Baden- Wirttemberg mehrfach ablehnte,

(Abg. Dr. Déoring FDP/DVP Unglaublich!)

halte ich es fur dringend erforderiich, daB man spatestens
nach der Modeilphase des MEK A, dem ich trotz gewisser
Zweifel am Erfolg zustimme, endlich die Pflege der Kul-
turlandschaft und deren finanzielle Anerkennung auch im
Gesetz absichert.

(Beifall des Abg. Dr. Doring FDP DVP)

Lassen Sie mich zum Schiul} sowoh! meine Winsche als
auch meine Beflrchtungen noch kurz zusammenfassen:

Wir missen daru kommen, im Interesse der regionalen
Belange der Agrarpolitik gerade im Hinblick auf den
Europdischen Binnenmarkt mehr Spielraum fiir regionale
AusgleichsmaBnahmen zu schafTen.

(Beifall bei der FDP DVP)

- Da hitte der von mir hochgeschatzte Kollege Ostreicher
auch klatschen konnen.

(Heiterkeit - Zurufe von der CDU - Glocke des
Prasidenten)

Stellv. Prisidest Dr. Geisel: Herr Abg. Haag hat das Wort!

Abg. Hasg FDP-DVP: Wenn wir, meine Damen und
Herren, zukiinftig noch Landwirte wollen, mussen wir
nicht nur Pflegeprogramme und Programme zum Aussici-
gen vorhalten, sondern auch Zukunfisperspektiven aufzei-
gen.

(Beifall bei der FDP/DYP, Abgeordneten der
CDU und des Abg. Kretschmann GRUNE)
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fHaag/

Dazu gehdren neben geordneten Markten bessere Preise
sowie Spielraum fir unternchmerische, ideenreiche Lei-
stungen.

{Zuruf des Abg. Reddemann CDU)

- Ach was! Herr Staatssekretdr, es hat doch gar keinen
Wert, jetzt wieder mit Méllemann anzufangen. Das ist
doch wirklich primitiv.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: Immer das Ge-
schwatz’)

Etwas Besseres fillt Iknen leider nicht ein. Ich kann nur
sagen: Es ist hdchste Zeit, daB sich das in diesem Haus
einmal indert.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Immer der Reddemann mit dem M3al-
lemann! - Glocke des Prasidenten)

Mit unseren Forderungen, Hauser fur Landwirtschaft ein-
zurichten und die landwirtschaftlichen Fachschulen zu-
kunfisorientiert auszubauen, haben wir Wege und Perspek-
tiven aufgezeigt. Wie sonst wollen wir unsere zukinftigen
Landwirte fit machen und fit halten fur die multifunktio-
nalen Aufgaben, die sie zu erfulien haben?

Leider haben Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der Regierungsfraktion, unsere sinnvollen Vorschlige nicht
aufgegriffen. Ich befirchte daber, daB wir, wenn man den
von uns aufgezeigten Weg nicht verfolgt, in wenigen Jahren
keine cigenstindige Landwirtschafisverwaltung mehr ha-
ben werden - Aus- und Fortbildung womdglich beim
Kultusministerium, die Forderung beim Wirtschaftsmini-
sterium und die dkologischen Belange beim Umweltmini-
sterium. In dieser Legisiaturperiode waren lediglich noch
drei landwirtschaftliche Berufspraktiker im AusschuB fur
Lindlichen Raum und Landwirtschaft vertreten, davon
zwei Girtner.

ch hoffe, daB die Agrarpolitik im Land auch kinftig ihre
wichtige Stellung, die sie innebat, beibehilt. Wir Politiker
tragen mit di¢ Verantwortung dafiir, unseren Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirgern klarzumachen, dal von den weniger
werdenden Landwirten groBe Leistungen erbracht werden.
Unsere Landwirte tragen groBe Verantwortung im Bereich
der Produktion gesunder Nahrungsmittel sowie bei der
Pflege unserer schdnen, liebenswerten Kulturlandschaft.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: So ist es! - Abg.
Reddemann CDU: Jawohl!)

Naturschutz, Kulturlandschaft und Landbewirtschaftung
kann und darf man auch kiinftig nicht trennen. Man darf
nicht versuchen, Keile zwischen sie zu treiben. Sie gehdren
zusammen und kdnnen nur mit den Landwirten, aber
niemals gegen sie erfolgen, es sei denn, man will einen
Naturpark Baden-Wiirttemberg 3hnlich Disneyland. Da
kann ich nur sagen: hoffentlich nicht.

Die Gesellschaft muB die Leistungen unserer Landwirt-
schaft nicht nur loben, sondern kiinftig gerechterweise auch
besser bezahlen.
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(Minister Weiser: So wie beim Wasserplennig!)

Meine verchrien Kolleginnen und Kollegen, ich mache
nach 24 Jahren meinen Platz frei fir Nachfolger, die jetnt
in die Verantwortung kommen wollen und missen. Ich
hoffe, daB sie, die Kommenden, von uns vielleicht
gemachte Fehler nicht wiederholen,

(Zuruf des Abg. Schétle CDU)

daB sic vielmehr eine gescheite und engagierte Politik (Ur
unsere lindlichen Riume und fur alle, die dafiir und
insbesondere davon leben missen, betreiben, und dies
nicht in erster Linie mit der Parteibrille.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: Das wire einmal
etwas')

Dies war mir ein groBes Anliegen. Ich danke Thnen fir [hre
Aufmerksamkeit.

{Anhaltender Beifall im ganzen Haus)

Stellv. Prisidest Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
TeBmer.

Abg. TeBmer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren, Herr Minister fir Landschafis- und Bodenkultur!
Der Gesetzentwurfl der Landesregierung wire woh! am
besten unter dem Titel | Sammelsuriumgesetz™ eingebracht
worden,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Denn die Regierung hat hier alle sinnvollen Impulse der
Opposition in ¢in einziges Anderungsgesetz einflieBen las-
sen, um nicht zugeben zu missen, wer der Urheber dieser
cinzelnen Gesetzesinitiativen ist.

(Minister Weiser: Haben Sie schon einmal etwas
gehdrt von cinem Artikelgesetz?)

- Sehr schdn. - Wir von der SPD sind es ja nicht erst seit
der Verabschiedung der Kilometerentschidigung fir die
Benutzung privater Pkws bei schlechten Wegstrecken ge-
wohnt, daB man sich bei der Regierung und der Union mit
allen mdglichen Federn schmicken will, such wenn es
fremde sind.

{Abg. Reddemann CDU: Nur nicht aus dem
Konzept bringen lassen')

= Nein, von lhnen schon gar nicht - Inhaltlich geht mit
der ersten Gesetzesinderung auch eine verninftige SPD-
Forderung in Erfiilung, ndmlich die, daB unsere Gemein-
den bei der Aufforstung endlich volles Mitspracherecht
ethalten und Einvernehmen daftr erforderlich ist. Das ist
gut s0, und Gutes wird gelobt.

Aber - ich sche leider nicht den Kollegen Steuer; der
Ausdruck kommt nimlich von ihm - ,unndtig wie ein
Kropf” und nur unndtige Kosten verursachend ist das
Gesetz, das die Anderung der Bezeichnung der Landwint-
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schaftsimter in ,,Amier fir Landwirtschaft, Landschafts-
und Bodenkultur” enthalten soll.

(Abg. Jacobi GRUNE: Bladsinn!)

Diese Anderung kostet unndtig Geld und hilft niemandem,
es sei denn, die Landesregierung will damit zum Ausdruck
bringen, daB die baden-wiirttembergischen Landwirte in
Zukunft fast nur noch fiir die Landschafts- und Bodenkul-
tur zustindig sind. Wenn dies zutreffen sollte, wire ¢s cin
offenes Eingestindnis eigenen Versagens in der Landwin-
schaftspolitik. Insofern kdnnen wir diesem Eingestindnis
zustimmen. Das fillt uns dann nicht allzu schwer.

(Abg. Reddemann CDU: Das beruhigt uns!)

— Das sehe ich auch so0. — Wir konnen diesem Anderungs-
gesetz zustimmen und freuen uns, daB damit

{Minister Weiser. SPD-Vorstellungen erfullt
sind’)

die Gemeinden das Recht haben - - Ein biBchen deutli-
cher, dann verstehe ich auch etwas, Herr Weiser. Nicht so
in sich hineinnuscheln.

(Minister Weiser: DaB SPD-Vorstellungen erfallt
sind’)

Bis jetzt haben wir Kurpfilzer immer so gesprochen, daB
man es auch verstanden hat.

{Abg. Sieber CDU: Seit wann bist du von der
Kurpfalz? Zahlt jetzt der Odenwald auch dazu?
- Zuruf des Ministers Weiser)

Vielleicht haben Sie nichts mehr zu sagen, weil Sie so leise
sind, Herr Minister.

Der SPD fillt es nicht schwer, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen. Aber ich gebe noch zu bedenken, daB bei der
Ausfihrung aufgepaBt wird, daB nicht mancher Christ-
baumkulturen anmeldet und am Schluf Wilder wachsen
1aBt. Das ist nimlich fast nicht verhinderbar, wenn man
so vorgeht. Wehret also den Anfingen bei unseren Christ-
baumkulturen, die plétzlich Wilder werden. Ansonsten
stimmen wir, wie gesagt, zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Abg. Red-
demann CDU: Wunderbar!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Mi-
nister fir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwintschaft
und Forsten Dr. Gerhard Weiser.

Miaister fir Lindlichen Raum, Ernihrusg, Lasdwirtschaft
und Forstes Welser: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte zum Thema ,,Anderung des Landes-
jagdgesetzes™ an und fiir sich gar keine langen Ausfihrun-
gen machen. Wir haben die Problematik im Ausschuf
besprochen. Wir haben dort unsere Position vorgetragen.
Der Kollege Scheuermann hat ehrlicherweise darauf hin-
gewiesen:

(Abg. Mogg SPD: Erfreulicherweise!)

Das war eine Abstimmungspanne. Sie wird heute korn-
giert. Damit kann ich das Landesjagdgesetz bereits abha-
ken.

(Abg. Kd&der SPD: [hr wart in der Minderheit!
Das wird euch kiinftig dfter passieren! - Gegen-
ruf des Abg. Reddemann CDU: Das hitiet ihr
gern! - Zurufe der Abg. Scheuermann CDU und
Kretschmann GRUNE)

- Herr Kollege Kdder. ich bin jetzt - -
(Abg. TeBmer SPD: Ein erlaubter Zwischenruf?)

- Ich rede doch, mit wem ich will. Ich habe doch auch Sie
reden lassen, mit wem Sie wollten. - Herr Kollege Kader,
das wird uns seit 1972 immer wieder angekindigt.

{Abg. Mogg SPD: Ja! Es kommt jedes Jahr nd-
her?)

Es ist nie eingetroffen.

(Abg. Drexler SPD: Bis jetzt am 5. April! - Abg.
Mogg SPD: Es kommt jedes Jahr ndher!)

Am 6. April werden wir uns dariber unterhalten. Wir
warten das in aller Ruhe und Gelassenheit ab. Nehmen Sie
zur Kenntnis: Je nervdser Sie werden, desto ruhiger werden
wir.

(Beifail bei der CDU -~ Abg. Mogg SPD: Wir sind

gar nicht nervas! Im Gegenteil, wir freuen uns!

Da habe ich groBe Vorfreude! - Abg. Kdder SPD:

Wir sind guter Dinge, Herr Minister! - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Ich wiirde mich auch vorher freuen; denn nachher gibt
es fur Sie keine Freude mehr.

(Heiterkeit bei der CDU - Abg Mogg SPD: Wir
freuen uns vorher und aachher! - Unrubhe -
Glocke des Prisidenten)

Stelly. Prisidest Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Minister
Weiser.

Minister fir Lisdliches Raam, Erndbrusg, Landwirtschaft
and Forstes Welser: Nun zu dem Artikelgesetz, zum Gesetz
zur Anderung des Landwirtschafis- und Landeskulturgeset-
zes, des Gesetzes zur Ausfihrung des Flurbereinigungsge-
setzes und des Landesjagdgesetzes. Herr Kollege TeBmer,
das ist kein Sammelsurium, sondern ein ganz klares Ar-
tikelgesetz. Ich bin gerne bereit, Ihaen in der Frage der
Gesetzgebung genauso wie in der Geographie Nachhilfe-
unterricht zu geben.

(Abg. TeBmer SPD: Warum denn Geographie?)

- Das Gebiet, in dem Sie wohnen, zihlt schon lange nicht
mehr zur Kurpfalz
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‘Minister Weiser,

(Beifall bei der CDU - Abg. TeBmer SPD: Frioher
hat es sehr wohl zur Kurpfalz gehort!)

Es hat noch nie dazu gezahlt.
(Zuruf des Abg. TeBmer SPD - Unruhe)

- Herr TeBmer, wir brauchen uns gar nicht ober Land-
schaften zu unterhalten.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Gehort es jetzt zur
Kurpfalz oder nicht? - Unruhe)

- Es gehont zum Odenwald.

(Lachen bei der SPD - Abg. Reddemann CDU:
Das st ein Unterschied!)

- Natirlich.
(Abg. Mogg SPD: Der gehdrt dberall hin')
- Salange der dort wohnt, ja. Aber gut.

(Lachen bei der CDU - Zuruf des Abg. Gobel

CDU - Abg. TeBmer SPD: Wenn Sie lhre Oden-

wilder so gut leiden kdnnen, beleidigen Sie sie
nicht')

- Zu den Odenwildern habe ich ein viel besseres Yerhiltnis
als Sie. Das sehe ich an den Prozenten, die Sie bei Wahlen
bekommen und die wir bekommen. Das ist ein sehr deut-
liches Indiz.

(Unruhe und Zurufe, u. a. der Abg. TeBmer SPD
und Kretschmann GRUNE - Glocke des Prisi-
denten)

- Herr Kollege Kretschmann, Sie sind immer hoch beiei-
digt, wenn Sie hier am Rednerpult stehen und einmal
unterbrochen werden, aber Sie kdnnen nie das Wasser
halten, wenn ein anderer hier steht.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ich habe schon

vieles getan, aber noch nie in den Plenarsaal

geschifft! - GroBe Heiterkeit und Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich will es ganz kurz machen.
Es gab einige Punkte, die korrekturbedirftig waren.

Ich machte lhnen, Herr TeBmer, sagen: Man kann doch
nicht standig davon reden, man wolle die Landschafitskul-
tur bewerten und bezahlen und was weiB ich noch, und
dann, wenn man das in die Amtsbezeichnung hineinpacks,
piotzlich dagegen sein. Sonst sagen Sie immer, die CDU
sei dagegen, weil der Vorschlag von lhnen komme, aber
Sie sind in diesem Fall nur dagegen,

(Abg. TeBmer SPD: Es andert sich doch nichts,
wenn man den Namen indert!)

weil der Vorschlag von uns kommt. Wir werden diesen
Gesetzentwurf heute verabschieden.
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Ich will im Sinne einer verninftigen Zentdkonomie keine
weiteren AusfGhrungen machen, sondern dem Kollegen
Haag, nachdem ¢r heute zum letzten Mal hier im Plenum
gesprochen hai, herzlich danken.

(Zuruf des Abg. Haag FDP DVP)

- la, morgen gibt ¢s noch cine Miindliche Anfrage; sic wire
zwar dberflassig,

(Lachen bei der CDLU)
aber gut.

lIch mochte dir jedenfalls, nachdem ich morgen zu der
Mindlichen Anfrage nicht reden werde, herzlich fur ¢ine
jahrzehntelange freundschaftliche Zusammenarbeit dan-
ken, bei der wir oft die Klingen gekreuzt haben, aber immer
aus dem Verstindnis heraus, einer gemeinsamen Sache zu
dienen. Vielen Dank und fur die Zukunft alles Gute.
(Lebhafter

Beifall bei der

FDP/DVP)

CDU und der

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen lLegen nicht mehr vor. Die Aussprache ist
damit beendet.

Bevor wir in der Zweiten Beratung zur Abstimmung kom-
men. hat Herr Abg. SchofTler zu einer persdnlichen Erkla-
rung nach § 88 unserer Geschiftsordnung das Wort.

Bitte, Herr Abg. Schoffier.

Abg. Schiffler SPD: Herr Prasident. meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will das Partament bestimmt nicht
langweilen, aber ich méchte die Ausfuhrungen, die Herr
Staatssekretar Mihlbeyer gemacht hat, aufs schirfste als
unwahr zurickweisen. Ich habe noch nie bei einem Abge-
ordneten der CDU nachgesucht, daB von uns eingebrachie
Gesetzentwiirfe abgelehnt werden sollen. Ich habe lediglich
den ehrlichen und redlichen Versuch unternommen, das,
was ich fur die Jager als das Notwendigste ansche,
durchzrubringen. Es ging um unseren Erginzungsantrag
vom 24. Januar, daB wenigstens noch die §§ 18 und 20 in
das Artikelgesetz eingehen sollen. Ich habe als Zeugen
Herrn Staatssekretir Reddemann, Herrn Scheuermann
und auch den Herrn Minister. Ich kann hier ganz klar
sagen: Ich habe immer chrlich und redlich gearbeitet. Aus
diesem Grund muB ich den Stil, den Herr Mihibever als
Staatssekretar in dieses Parlament bringt, aufs scharfste
zurickweisen.

(Beifall bei der SPD - Abg. TeBmer SPD: Pfui’

- Minister Weiser: Das ist aber nicht schdn, wenn

man zu ¢iner Erklirung eines Kollegen pfui”
ruft!)

Stelly. Prisidest Dr. Geisel : Meine Damen und Herren, wir
kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Gesetz zur
Anderung des Landesjagdgesetzes -, Drucksache 10/3020.
Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehiung des
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‘Stellv. Prdasident Dr. Geisel:

Ausschusses fiir Lindlichen Raum und Landwinschaft,
Drucksache 10/6576.

Ich rufe auf
Artikel |
Anderung des Landesjagdgesetzes

mit den Nummemn | bis 8. Kann ich den Artikel als Ganzes
zur Abstimmung aufrufen? - Dem wird nicht widerspro-
chen. Der ganze Artikel 1 mit den Nummern 1 bis § ist
damit aufgerufen.

Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Artikel 1 ist abgelehnt.

Ich rufe auf
Artikel 2

Das ist das Inkraftireten. Wer dem Artikel 2 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Auch hier war das rweite dic
Mehrheit. Artikel 2 ist damit abgelehnt. Damit ist auch der
Gesetzentwurf im ganzen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Zweiten
Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung - Gesetz
zur Anderung des Landwirtschafts- und Landeskulturgeset-
zes. des Gesetzes zur Ausfithrung des Flurbereinigungsge-
seizes und des Landesjagdgesetzes -, Drucksache 106080
Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Lindlichen Raum und Landwirtschaft,
Drucksache 10/6575.

Ich rufe auf
Artikel 1

Anderung des Landwirtschafts- und Landeskul-
turgesetzes

mit den laufenden Nummern 1 bis 4.
(Abg. TeBmer SPD: | bis 3! 4 extra!)

- Sie wiinschen eine getrennte Abstimmung. Die Num-
mern | bis 3 sind damit aufgerufen. Wer zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe Nummer 4 auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Nummer 4 ist mehrheitlich angenommen.

Ich muB noch erganzen, daB bei Nummer! bei den
Buchstaben b und ¢ sowie bei Nummer 2 jeweils die Worte
,,oder Schmuck- und Zierreisig™ gestrichen worden sind.
In dieser Fassung sind die einzelnen Nummern angenom-
men.

Ich rufe auf

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Ausfihrung des Flur-
bereinigungsgesetzes

Wer Artikel 2 zustimmen mochte, den bitte 1ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe' - Stimmenthaltungen” - lch
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf

Artikel 3
Anderung des Landesjagdgesetzes

mit den Nummern | bis 2. Wer Artikel 3 im ganzen zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Auch hier stelle ich die
einstimmige Zustimmung fest.

Ich rufe aul

Artikel 4
Inkrafttreten

Der LandwirtschaftsausschuB schligt vor, daB das Geseur
am Tag nach seiner Verkindung in Kraft treten soll. Ich
kann wohl ohne formliche Abstimmung die Zustimmung
hierzu feststeilen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 19. Februar 1992 das folgende
Gesetz beschlossen:’™.

Die Cberschnift

lautet: ,.Gesetz zur Anderung des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes, des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Flurbereinigungsgesetzes und des Landesjagdgesetzes™. -
Sie stimmen der Cberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen
- Das Gesetz ist cinstimmig angenommen.

Mecine Damen und Herren, damit sind wir am Ende des
Tagesordnungspunktes 5 angelangt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweile Beratung des Gesetzentwar(s der Landesregierung -
Gesetz iiber die Filmakademic Baden-Wiirttemberg (Fllm-
akademiegesetz - FAkadG) - Drucksache 10/6318

BeschluBemplehlung und Bericht des Ansschusses fir Wis-
senschalt und Kusst - Drucksache 10/6650

Berichterstatter; Abg. Dr. Weingartiner
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‘Stellv. Prasidemt Dr. Geisel)

Zunichst habe ich den Herrn Berichterstatter zu fragen, ob
er als Berichterstatter das Wort wiinscht.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Nein')
- Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir eine
kurze Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf eine
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt.

Wem darf ich das Won erteilen? - Herr Abg. Pfaus, Sie
haben das Wort.

Abg. Pfars CDU: Verehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Im WissenschaftsausschuB haben wir
miteinander den von der Landesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf erdrtert und auf Zielsetzungen und mogliche
Anderungen durchgesehen. Wir haben bestitigt gefunden,
was bereits bei der Ersten Beratung hier deutlich geworden
ist: daB es sich bei dem Projekt der Filmakademie Baden-
Wiirttemberg um cin spannendes bildungs- und hochschul-
politisches, innovatives Instrument handelt, aufl einem
Sektor etwas voranzubringen, auf dem wir in Baden-
Wirttemberg bisher eine Licke hatten.

Es ist ein Experiment, und bei der Filmakademie, wo
gerade die beiden ersten Abschnitte in den verschiedenen
Arbeitsgruppen erfolgreich abgeschlossen worden sind,
habe ich unmittelbar beobachtet, daB sich die Erwartun-
gen, die wir mit dieser ldee verknipfen, voll erfullen,
ndmlich eine an der Praxis onentierte Ausbildung auf dem
hochst denkbaren Niveau zu absolvieren und dabei in
professionelter Weise Filmkunst und Filmtechnik zu ver-
mitteln.

[ch bedaure etwas, verehrte Kollegen von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, daB lhnen auBer einer sehr pauscha-
len Kritik, die Sie an dem Begriff Akademie festgemacht
haben, nichts, aber auch gar nichts eingefallen ist.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Ach, jetnt!)

Sie haben sich dieser Diskussion verweigert.

(Lachen des Abg. Dr. Weingartner SPD)

Es gibt keine Antrage, es gibt keine Initiativen, es gibt
keine Vorschlage.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Na, na, na! Da muB
man ein neues Gesetz machen')

Es gibt ein ganz radikales Njet. Sie haben sich dem
verweigert.

(Abg. Dr. Weingariner SPD: Waren Sie nicht bei
der Diskussion dabei?)

Wir bedauern dies, weil hier nimlich eine Idee in Geset-

zesform gebracht worden ist, von der allenthalben die
Experten sagen: Dies ist eine Moglichkeit, wie man der
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Absicht auf einen hervorragenden Weg verhelfen kann,
Filmausbildung zu machen im Bereich der Spielfilmpro-
duktion, im Bereich der [ndustnieproduktion, im Bereich
der Trickfilmproduktion, dabei Ansitze aufgreifend, die in
der Vergangenheit bereits an der hiesigen Kunstakademie
hervorragend entwickelt worden waren.

Wir hatten zwei Antriige eingebracht, mit denen wir das
Ziel verfolgen, daB die Idee der Kooperation, der Partner-
schaft der Beteiligten cinen gewissen Nachdruck erhidle

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Da lache ich nur!)

Ich denke, daB wir dies dadurch erreicht haben, daB wir
innerhalb des sehr kleinen hauptamtlichen Lehrkérpers
cine moglichst hohe [dentitit der BeschluBlage erhalten
und auch Studierende die Mbglichkeit haben, ihre Ideen
cinzubringen und im Betrieb der Filmakademie unterzu-
brnngen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB sich dieses Experi-
ment lohnen wird, daB wir hier eine innovative Idee ins
Leben gerufen haben. Wie gesagt: Die ersten beiden Ab-
schlisse, die jetzt innerhalb des ersten Kurses absolviert
worden sind, belegen die Richtigkeit der Idee.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf mit ganz groBer Freude
und groBem Engagement zu.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg
Dr. Weingirtner.

Abg. Dr. Weingirtmer SPD: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Dal in Baden-Wiirttemberg eine Filmaka-
demie errichtet werden soll, ist wohl zwischen den Frak-
tionen dieses Hauses und der Landesregicrung unbestritten.
Die SPD-Landtagsfraktion -~ das habe ich schon bei der
Ersten Beratung des Gesetzentwurfs deutlich gemacht -
will eine Filmakademie.

Woriber wir streiten, meine Damen und Herren, ist die
allerdings sehr zentrale Frage, wie diese Filmakademie in
Zukunft arbeiten soll. Wir sind der Ansicht, daB die
Landesregicrung mit ihrem Gesetzentwurf auf dem Holz-
weg 151, daB sie einen verheerenden kulturpoliischen Feh-
ler macht. Der MaBstab, mit dem wir die noch amtierende
Landesregierung Teufel messen, ist die Kunstkonzeption
der gewesenen, inzwischen finalisierten Regierung Spith,
also lhre eigene Konzeption, die Sie daraufhin noch etnmal
lesen sollten. In dieser Kunstkonzeption und zum Teil auch
hier in Threm Gesetzesvorschlag wird deuthich gemacht,
daB diese Filmakademie zum tertidren Bereich gehdrt, daB
si¢ also wirklich ¢ine echte Akademie ist, Teil der Hoch-
schullandschaft.

Unsere Kritik fingt genau da an: daB fir uns eben diese
Filmakademie keine Hochschule ist.

(Abg. Mogg SPD: Celluloidweg!)

Sie haben Professoren, die keine Professoren sind. Sie
haben Studierende, die nach allgemeinem Verstindnis kei-
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ne Studierenden sind. Wir haben kritisiert, daB Studierende
und Professoren zuwenig Mitbestimmung haben. Sie haben
jetzt zwei Anderungsvorschligchen gemacht Das indert
aber iiberhaupt nichis. Es findet keine Mitbestimmung,
keine Mitverantwortung statt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Pfaus
cDW)

Sie haben wenigstens im AusschuB und heute den Gesell-
schaftsvertrag beigefigt Ich habe schon das letzte Mal
gesagt, daB dieses Hohe Haus beim Regierungsentwurf
iiber etwas abstimmt, wovon es iiberhaupt keine Ahnung
haben kann.

{Abg. Dr. Mauz CDU: Der, der schwitzt, hat auch
keine Ahnung!)

Was hier in diesem Gesetzesvorschlag steht, das reicht nicht
aus. Ich muB sagen, der Gesellschaftsvertrag ist hier viel,
viel ehrlicher. Da heiBt es nimlich im § 1:

Die Gesellschaft ist eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung unter der Firma ...

Und dann kommt , Filmakademie™ usw.

Meine Damen und Herren, beides stimmt. Die Filmaka-
demie, wie Sie sie konzipiert haben, ist eine Firma, und
deswegen miBte eigentlich der Wirtschaftsminister, falls er
noch Zeit und Kraft hat, dazu sprechen.

(Abg. Oettinger CDU: Jetzt, Weingartner! - Abg.
Sieber CDU: Das war cin Ausrutscher!)

Eine Firma und beschrinkt!

Der Kunstminister ist auf unsere berechtigte Sachkntik
iiberhaupt nicht - weder im Hause noch in der Offentlich-
keit - eingegangen. Er hat mechrere Presseerklirungen
abgegeben, aber da ist ja so eine Art Trothasche Farben-
lehre herausgekommen. Herr Minister, Sie schmieren alles
schwarz an, bis zur Unkenntlichkeit, und wundern sich
anschliefend, daB keine hellen Farben festzustellen sind.
Das ist dann [hre Farbenblindheit, von der Sie gesprochen
haben.

Sie gehen immer davon aus, daB Si¢ bestimmen kdnnen,
was eine Akademie ist. Sie kimmern sich nicht um die
Kunstkonzeption, nicht um die frihere Diskussion iber
¢ine Filmakademie!

Ich habe es Thnen bereits im AusschuB gesagt: Sie sagen
einfach: Hier ist ein zwar cin FuBballplatz, aber ich als
Kunstminister bestimme - und die CDU schliefit sich dem
an -: Das ist ab sofort kein Fuballplatz, das ist en
KartofTelacker.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Wenn das ein Kartoffelacker ist, dann brauche ich mich
um keine Regeln zu kimmern, dann kann ich meine
Bulldozer quer durch diesen Kartoffelacker fahren lassen
und alles zusammenwalzen lassen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Pfaus
CDU)

Das Schonste, was Sie gesagt haben, ist, daB Sie sagen - -
{(Unruhe bei der CDU)

- Hdren Sie doch einmal zu; das Schlimmste kommt erst
noch'!

Meine Damen und Herren, das Schdnste, was Sie gesagt
haben, ist, daB die SPD in diesem Fall einen Neidkomplex
habe. Herr Minister, ich habe lhnen schon gesagt, dad lhre
Juristen hier auch nicht gerade cin Meisterwerk produzient
haben. Aber daB lhre Psychotherapeuten im Moment auch
nicht gerade auf dem hochsten Stand des Wissens sind, das
hat sich jetzt gezeigt

Wir wollen eine Akademie, dic diesen Namen zu Recht
verdient. Natirlich wissen wir, daB immer cine Spannung
zwischen 1deal und Wirklichkeit besteht; das ist doch klar.
Aber wenigstens die Richtung hitten Sie angeben sollen:
das, was wir schon bei der Kunsikonzeption gemeinsam
diskutiert haben; das fehlt bis zum heutigen Tag.

Meine Damen und Herren, Kurt Tucholsky hat in kaiser-
licher Zeit von einer zukiinftigen Republik getriumt. Er hat
ein wunderschones, trauriges Gedicht gemacht

Meine Damen und Herren, wir alle haben uns in der Ana
Spith/Rettich ausgemalt, was wir aus ciner Filmakademie
machen kdnnen. lIch machie rum Schiub einfach Tuchols-
kys Gedicht ein biBchen indem:

{Abg. Dr. Mauz CDU: Jetzt kommt das Beste!)

Unter Spith-kulturellem Drange triumt’ ich von einer
Akademie - und jetzt ist’s dic. Man winscht sich
immer eine GroBe, Lange, und dann bekommt man
cine Kleine, Dicke - c’est la vie!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Stelly. Priisidest Dr. Geisel: Das Won erteile ich Hermn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren' Ich mochte fGr die Fraktion GRUONE eine kurze
Stellungnahme abgeben und sie in zwei Teile gliedern.

Erstens in den kunstpolitischen Teil. Die Filmakademie ist
eine sehr gute ldee. Es wird ein neuer, interessanter Aus-
bildungsgang angeboten, es wird ein neues Angebot ge-
schaffen, und rwar mit sehr qualifiziertem Personal. Die
Auswahi des Direktors und die Auswahl der Lehrenden
geben zu groBen Hoffnungen AnlaB. Standort und Rium-
lichkeit sind gut, und genauso ist es, soweit ich es beurteilen
kann, auch die Konzeption.

Der zweite Teil allerdings ist, wie diese Filmakademie im
Gesetz verankert wird, wi¢ sic umgesetzt wird. Damit sind
wir im hochschulpolitischen Tel.

709
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1 Jacobi.

Im Gesetz ist die Umsetzung, wenn ich zum Beispicel an
die Zulassungsregelungen oder an die Prifungsordnungen
denke, in Ordnung, ist sogar gut. Wir werden nachher,
wenn wir artikel- oder paragraphenweise abstimmen, Ge-
legenheit haben, hierzu unsere Zustimmung zu zeigen.

Die demokratischen Elemente sind allerdings in der Tat zu
kurz geckommen: die Einbezichung der Studierenden, die
Einbeziehung der Lehrenden. Wir haben hier einen Direk-
tor, der die fachlichen Entscheidungen natirlich nicht
ailein treffen kann. Aufgrund des Anderungsantrags, der
vom Kollegen Pfaus im Wissenschaftsausschull einge-
bracht worden ist, haben wir folgende neuen Formulierun-
gen - ich lese sie vor -;

Die grundsitzlichen fachlichen und organisatorischen
Angelegenheiten hat der Direktor mit den hauptberuf-
lichen Mitgliedern des Lehrkorpers zu beraten.

Der zweite geinderte Passus in § 4 lautet:

Der fur die Lehre und die Projektarbeit zustandige
Direktor der Filmakademie hat die Angelegenheiten
der Studierenden in regelmaBigen Abstinden mit dem
AusschuB zu beraten.

Ich muB schon sagen, Herr Pfaus, das ist einfach zuwenig.
Ich glaube nicht, daB wir so, wie die personelle Ausgestal-
tung jetzt ist, Probleme kriegen. Aber so ein Gesetz ist ja
nicht auf ¢ine bestimmte Person zugeschnitten, sondern es
gilt langfristig. Da, muB ich sagen, ist uns das ein biBchen
Zuwenig. Wir wiaren fur eine kollegiale Leitung, ein Lei-
tungsgremium. Man muB nicht an das Uni-Gesetz oder an
ein Senatsmodell - das wire das andere Extrem - denken.

(Glocke des Prasidenten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Kollege Jacobi, gestatten
Sic cine Zwischenfrage des Herrn Pfaus?

Abg. Jacobi GRUNE: Ja.

Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Bitte schén, Herr Kollege
Pfaus.

Abg. Pfaus CDU: Herr Kollege, stimmen Sie mir zu, dal
bei einem Betrieb von maximal 250 Studierenden ein Mit-
sprachegremium, wie es an den Hochschulen existiert,
wirklich nicht ndtig ist? Wenn man dazuhin uberlegt, da8
diese ganze Akademie in Kleinstgruppen zusammengefaBt
ist, muB man sagen, es geht gar nicht anders, als daB man
in permanentem Kontakt miteinander ist. [nsoweit meine
ich, Sie fragen zu sollen, ob Sie nicht akzeptieren konnen,
daB bei einer derartig dberschaubaren Struktur diese gan-
zen Mitbestimmungsgremien nicht notwendig sind.

Stellv. Prisideat Dr. Geisel: Bitte, Herr Kollege Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Pfaus, ich stimme lhnen vollig
zu, daB man da ein anderes Modell wahien muf als zum
Beispiel das an einer groBen Universitit; das ist vollig klar.
Aber es gibt ja nicht nur das eine und das andere Extrem,
sondern es gibt auch Moglichkeiten dazwischen. Gerade
die Konstruktion, wie wir si¢ hier mit ciner Filmakademie
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angelegt haben, béte auch die Gelegenhen dazu. Wir
konnten das installieren, wenn wir es woliten. Zum Beispie|
konnten wir ein Lettungsgremium einfuhren, zu dem man
cben nicht nur reinschreibt, daB es in regelmidBigen Abstan-
den - oder noch unbestimmter - etwas zu beraten hat. Man
konnte sagen: Wir installieren ein Leitungsgremium, wo
man dann auch gemeinsam an e¢inem Tisch witzt und
gemeinsam entscheidet. Das soll kein aufgeblasenes, grobes
Gremium semn. Es ware ein angepaBtes Modell, bei dem
aber dic EinfluBnahme gewihrieistet ist.

Jetzt zur Abstimmung: [ch habe vorhin schon angedeutet,
daB wir grundsitzlich fir diese Filmakademie sind und
auch das Gesetz, was cinige Artikel und Paragraphen
angeht, fir nchtig halten. Deswegen ist, glaube ich, eine
Ablehnung des Ganzen véllig unangemessen. In Fillen, in
denen man im Grundsatz fur eine bestimmte Sache ist, die
Ausgestaltung aber nicht in allen Teilen unterstitzen kann,
ist diec Enthaltung der klassische Weg. Wir werden uns
deswegen zu diesem Gesetz enthalien.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Gelsel: Das Wont hat Herr Abg.
Dr. Goli.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf 1st ein hervorra-
gendes Beispiel dafiir, wie man auch eine gute ldee in der
Durchfuhrung kleinkriegen kann.

tAbg. Pfaus CDLU: Wal lhnen die Phantasic
fehit!)

Der Vorschlag einer GmbH fir die Filmakademie st nach
unserer Auffassung ein Vorschlag mit sehr beschrankter
Eignung.

Yorhin hat Herr Kollege Pfaus nach Details gefragt. Dar-
um gehe ich jetzt auf ein paar ¢in, die klarmachen, warum
wir einerseits - das betone ich noch einmal - eine Film-
akademie als solche fiir eine gute Sache halten, wie der
Vorredner ¢s auch zu Recht betont hat. Man kann durchaus
sagen, daB mit einer solchen Einnchtung ein Gebiet
beschritten wird, auf dem Baden-Wirttemberg cinen
Handlungsbedarf und einen Nachholbedarf hat. [Yas st ein
ganz klarer Fall

Aber jetzt zur Form des sogenannten Intendantenmodells.
Praktisch bestimmt ein Intendant, wer kommt und wer
nicht kommt. Das soll hinterher von einem Aufsichtsrat
abgesegnet werden, zu dem ich gleich noch kommen werde.
Auf Dauer kann das kein gutes Mittel sein, um gute Leute
dort hinzukriegen. Denn nicht umsonst gibt es die alte
Redensart, daB unter groBen Baumen eben nur Pilze
gedeihen. Deswegen halte ich das Intendantenmodel! fur
eine hochschulihnliche Einrichtung schlicht und einfach
fur falsch.

(Beifall bei der SPD)
Man nimmt mit diesem Modell der Hochschule eigentlich

etwas, was si¢ charaktensiert, namlich daB sie eine Ge-
meinschafl ist, die eine Auseinandersetzung freier und
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selbstindiger Geister ermdglicht. Diese sind dort gleichran-
gig titig und haben auch als Lehrkorper bestimmie Be-
fugnisse, zum Beispiel die der Berufung.

Aber hier haben wir den Fall - ich habe das angedeutet
-, daB die Berufung offensichilich vom Aufsichtsrat vor.
genommen wird. Der Aufsichtsrat, heiBt es hier, besteht aus
sechs Mitgliedern, und zwar unter anderen aus vier Mit-
gliedern des Aufsichtsrats der Gesellschaft fur Kultur- und
Wissenschaftsforderung Baden-Wiirttemberg mbH. Wer
das ist, wissen wir bis heute nicht. Da wird von einem
Gremium, das eigentlich nicht in eine Hochschule gebort,
in ¢in anderes Gremium weitergeschachtelt, das heute noch
gar keiner kennt. Aber dieses Gremium soll dann zum
Beispiel auch dariber befinden, ob diese Akademie ein
Forschungsprojekt iibernimmt. Das dirfen dann nicht die
dort Lehrenden, die eigentlich den Sachverstand haben,
beurteilen, sondern das tut dieser mysteridse Aufsichtsrat.

Sie legen dieses Gesetz vor und sagen: Das ist gut

(Abg. Pfaus CDU: Das steht ja gar nicht im
Gesetz drin?)

- Ja, so sieht es aus. Wer nimmt dic Berufung vor?

(Abg. Pfaus CDU: Lesen Sie doch einmal den
Gesetzestext!)

- Wer fuhrt eine Berufung durch, Herr Kollege Pfaus? Wer
bestimmt, ob ein neues Forschungsprojekt durchgeflihrt
wird oder nicht?

(Abg. Weinmann SPD: Lesen, Herr Kollege! Le-
sen!)

In dem GmbH-Vertrag heit es immerhin:

Der Aufsichtsrat beschlieBt dber . .. die Zusummung
zur Anstellung und Entlassung von leitenden Ange-
stellten der Gesellschaft . ..

Darunter kann ich momentan nur die hauptamtlich Leh-
renden verstehen. Denn sonst wirde Ober die gar niemand
befinden. [ch finde sonst weder im Gesetz noch im GmbH-
Vertrag Gberhaupt eine Regelung daniber. Es ist schon sehr
schwer, sich da durchzufinden.

An dieser Stelle sage ich cinfach: Ich verstehe nicht, warum
man nicht eine normale Hochschule mit all ihren Vorzagen
daraus gemacht hat. Das wire doch das Einfachste gewe-
sen.

{Beifall bei der FDP/DVP und der SPD - Abg.

Pfaus CDU: Wir bekimen sie nicht so schnell

zusammen'! Wir miBten funf Jahre oder noch
linger warten!)

Genauso bin ich bisher - das sage ich in der Zweiten
Beratung auch noch einmal - nicht davon ausgegangen,
daB in einer Einrichtung, dber der am Anfang steht, daB
siec dem tertiiren Bereich angehdrt, Schiler - und keine
Studierenden - sitzen. Was Sie da reinschreiben, sind die
typischen Merkmale von Schilem. Sie sellen arbeiten. Da

stehen die Arbeitspflicht und die Anwesenheitspllicht drin.
Aber mitschwitzen sollen sie - trotz dieses kimmerlichen
Nachbesserungsversuchs - nicht durfen. Das sind genau
die Merkmale einer Schule und nicht einer Hochschule.

Deswegen unser Fazit Der Anzug paBt nicht fur dic
Einnchtung., wie wir sic uns vorstellen, und deswegen
gefillt uns die Organisation nicht. Wir werden deswegen
den Gesezentwurf ablchnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Steilv. Prisidemt Dr. Gebsel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Minister fir Wissenschaft und Kunst.

Miaister fir Wissenschaft und Kumst voa Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Goll, auf den Anzug abzustellen. halte ich
fur keine gute fdee

(Abg. Mogg SPD: Nur eine Badehose!)

- jeder kann sich etwas anderes darunter vorstellen; mdg-
licherweise hat Herr Gol! das auch so gemeint -: Sie soliten
nach dem Inhalt fragen und nicht an den AuBerlichkeiten
hangenbleiben.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt mal her mit
dem Inhait!)

Mit der heutigen Verabschiedung des Gesetzes dber die
Filmakademie wollen wir erreichen, daB diese Einnichtung,
die durch Geselischafisvertrag vom 27. November 1990
errichtet wurde und ihren Studienbetricb inzwischen auf-
genommen hat, ihre dffentliche Approbation bekommt, auf
die Lehrende und Studierende warten. Ich darf mit Dank
und - gestatten Sie mir, dies auch auszudricken - mit
Befriedigung die Einmitigkeit feststellen, mit der alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses die Einrichtung einer
Filmakademie begrift haben. Kaum vorstellbar, daB dies
in totaler Unkenntnis der damals schon bekannten Rechits-
konstruktion erfolgt ist.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Na, na, na!)

Soviel Unkenntnis méochte ich Thnen jedenfalls nicht un-
terstellen.

{Abg. Weimer SPD: Da missen Sie mal mit

Rettich reden! - Abg. Dr. Weingirtner SPD:

Reden Sie mal mit dem Herrn Rettich! - Zuruf
des Abg. Mogg SPD)

- Sie haben zugestimmt,
(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Der Sache nach!)

und nach dem, was Sie heute sagen, muB man den Ein-
druck gewinnen, daB Sie nicht gewuBt haben, was Sie tun.

Woriber wir uns leichter verstindigen kdnnen: Die Lan-
desregierung hat als Standort Ludwigsburg gewdhlt, weil
dort fir die Ausbildungsstiitte ein ebenso verkehrsgiinstig
gelegenes wie funktionales und architektonisch anspre-

i
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chendes Gebiude gefunden wurde, in dem die Filmakade-
mie im Herbst 1992 auf Dauer untergebracht werden soll.

Ich denke, mit der Filmakademie wird eine tragfihige
Grundlage fur die Entwicklung einer Infrastruktur fir den
Film und die ncuen clektronischen Medien geschaffen.
Dieses fur Baden-Wiirttemberg wichtige Projekt wird durch
das Zentrum fir Kunst und Medientechnologie in Karis-
ruhe, die Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe, den
Forschungsverbund Medientechnik Sidwest, das Haus des
Dokumentarfilms in Stutigart und das Institut far Filmge-
staltung in Ulm begiinstigt.

Um die Absolventen der Filmakademie im Land zu halten,
bedarf es allerdings einer verstirkten Produktionsforde-
rung. Fiir die Absolventen der Filmakademie soll eine neue
Produktionsférderung durch eine Filmstiftung Baden-
Wirttemberg bereitgestellt werden,

(Abg. Mogg SPD: Schon wieder eine Stiftung!)

iiber deren Griindung ich mich mit den Herren Intendan-
ten der beiden Rundfunkanstalten unter dem Vorbehalt der
Zustimmung des Kabinetts und der jeweiligen Rundfunk-
gremicn geeinigt habe. Ich machte mich schon heute bei
den Rundfunkanstaiten fGr die Bereitschaft bedanken,
durch die Filmstiftung zur Férderung des Films im Land
beizutragen und dadurch auch ihrem Sffentlichen Kultur-
auftrag gerecht zu werden.

Wie ich bei der ErofTnung der Filmakademie sagte - einige
von [hnen waren ja dankenswerterweise anwesend -, kann
das Land durch seine Ausbildungseinrichtungen im Be-
reich des Films und der necuen Medien und durch die
Produktionsférderung nur die Rahmenbedingungen fur
eine intensive Filmproduktion schaffen, die von der Win-
schaft und den Filmberufen angenommen werden missen.
Wir kénnen die Pferde zur Trinke flhren, trinken missen
sie selbst; aber die Tranke ist neu. Die Filmakademie
jedenfalls hatte nicht nur durch ihre hervorragende Auf-
nahme in der Presse, sondern auch durch die Gberzeugende
Auswahl der Lehrer und Projektleiter einen ausgezeichne-
ten Start, was wohl auch von der Opposition des Hauses
5o geschen wird. Ich bedanke mich sehr fur das, was Herr
Jacobi in diesem Zusammenhang gesagt hat und was sich
mit dem deckt, was Herr Kollege Pfaus fir die CDU-
Fraktion bereits ausgefihrt hatte.

Zur Beratung des Gesetzentwurfs lassen Sie mich in aller
Kiirze einige wenige Feststellungen machen.

Herr Kollege Weingirtner, dic Filmakademie gehon selbst-
verstindlich wie die Berufsakademie zum tertidren Bil-
dungsbereich. Der Lehrbetrieb der Filmakademie ent-
spricht weitgehend der Produktionspraxis. Die Lehrer wer-
den projektbezogen auf Zeit aus der Praxis gewonnen. Die
von der Opposition — das waren vor allem auch Sie wieder,
Herr Kollege Weingirtner - kritisierte Leitung der Film-

akademie durch die Geschiftsfihrer der GmbH ist durch

diese Ausbildungsmethode der Filmakademie bestimmt,
dic der Produktionspraxis in der Wirtschaft entspricht

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wie in der Wirt-
schaft!)
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- Richtig. Wir wollen dabei maglichst praxisnah sein.

Die Inhalte der Studienordnungen und die zu Berufenden
werden aber nicht allein vom fur Lehre und Projektarbeit
der Akademie zustindigen Dircktor bestimmt, sondern von
den in cinem Fachbeirat versammelten Vertretern der
Praxis, deren Sachverstand sich der Direktor und der
Aufsichtsrat bedienen.

Zwischen Direktor, Lehrenden und Studierenden ist ein
Verhiitnis der Beratung und Zusammenarbeit im Gesetz
fesigeschrieben, das in seiner Verbindlichkeit zur Rick-
sichtnahme des Direktors auf Studierende und Lehrer in
der AusschuBberatung noch deutlich hervorgehoben wur-
de.

Eine uber die Beratung hinausgehende fdrmliche Mitbe-
stimmung des Lehrkdrpers wire nicht sinnvoll.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Warum?)

- Das will ich Ihnen gerne sagen. Zur Zeit gehdren dem
Lehrkorper 4 hauptberufliche Lehrer an, aber 23 befristete
Projektleiter und Lehrbeauftragte, dic fur eine kontinuier-
liche Selbstverwaltung wohl kaum in Frage kommen, de-
nen vielmehr an einer guten Zusammenarbeit innerhalb der

Projekte gelegen ist.

Insofern war das, was Sie ausgefuhrt haben, eine Phantom-
diskussion. Wenn Sie von Farben reden und schwarzschen,
dann ist das Ihr Problem. DaB Sie damit ein Problem
haben, verstehe ich, aber ¢s ist Ihr Problem.

{Abg. Dr. Weingiriner SPD: Trotha locula, causa
finita")

Wenn Sie einen Psychotherapeuten fur erforderlich halten,
ist das ebenfalls [hr Problem und nicht mein Problem.

Herr Kollege Weingirtner, zu allem, was Sie gesagt haben,
muB ich feststellen: [Thre Botschaft hore ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sie als Christ!)

Was soll ich davon halten, wenn Sie cinerseits die Landes-
regicrung immer wieder auffordern, die Theaterakademie
u verwirklichen, gleichzeitig aber - und heute wieder -
die Filmakademie wegen des sogenannten Intendantenmo-
dells angreifen? Sie wissen doch, daB auch die Theateraka-
demie nach dem Intendantenmodell arbeiten soll, das Sic
fir die Filmakademie verwerfen.

(Abg. Weimer SPD: Bis jetzt arbeitet sie noch gar
nicht!)

Sic haben ilbrigens friher im Wissenschaftsausschull beim
Vortrag von Herrn Dorn, an den ich mich noch gem
erinnere, dem Intendantenmodell fir die Theaterakademie
- ich driicke mich vorsichtig aus - zumindest nicht wider-
sprochen. lhnen ist auch ganz sicher bekannt - -

(Abg. Sieber CDU: Zugestimmt!)
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- Ich bin Hermm Kollegen Sieber dankbar, wenn er sich
daran erinnert, daB Sie sogar zugestimmt haben.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Der Theaterakade-
mie, nicht dem Dom!)

{hnen ist auch ganz sicher bekannt, daB dic Freunde der
Theaterakademie deren Legitimation gerade aus dem In-
tendantenmodell der Theater herleiten, weil sie die Gre-
mien der bisherigen Ausbildungsginge fur die Bihnenbe-
rufe fir kritikwirdig halten.

Im Intendantenmodell der Filmakademie ist ebensowenig
ein VerstoB gegen das Recht zur Freiheit der Lehre des
cinzelnen Lehrers zu sehen wie im Intendantenmodell am
Theater ¢in VerstoB gegen die Kunstfreiheit. Das Recht auf
Gestaltung seiner Lehre im Rabhmen der Lehrplane ergibt
sich fir den cinzelnen Lehrer in der Filmakademie unmit-
telbar aus Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes.

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Sieht aber hier nicht
dnnY

AbschlieBend darf ich feststellen, daB sowohl die Lehrer,
soweit sie in Arbeitsgruppen vertreten waren, als auch die
Studierenden - ich hatte in der letztien Woche Gelegenheit,
mit einigen zu sprechen - das organisatorische Modell im
Grundsatz begriiBen und die hervorragenden Arbeitsbedin-
gungen herausheben. Herr Kollege Plfaus hat das ganz
deutlich gesagt. Insbesondere die Studierenden sind daran
interessiert, daB das Gesetz fir dic Filmakademie rasch
verabschiedet wird, weil es ihnen eine hervorragende pra-
xisbezogene Ausbildung im tertidren Bereich garantiert, die
Abschliisse denen an Kunsthochschulen gleichgestellt sind
und die Studienforderung sichergestellt ist.

{Abg. Dr. Weingartner SPD- Jetzt plotzlich?)

Wie ich und meine Mitarbeiter im Gesprich feststellen
konnten, halten auch die Studierenden das jetzige Organi-
sationsmodell far richtig.

Ich bin nach alldem der festen Uberzeugung, daB das
Gesetz nun eine Fassung gefunden hat, die ein solides
Fundament fir cine Ausbildungseinrichtung ist, mit der
Neuiland betreten wurde und die sich fir unser Land sehr
positiv auswirken wird. Die Arbeit der neuen Filmakade-
mie ist es wahrlich wert, daB ihre gesetzliche Regelung die
Anerkennung und Unterstiitzung des ganzen Hauses fin.
det. Darum bitte ich.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisidest Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Allgemeine Aussprache uber diesen Gesetzentwurf abge-
schlossen.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst, Druck-
sache 10/6650.

Ich rufe auf

Artikel |

Gesetz Uber die Filmakademie Baden-Wirttem-
berg (Filmakademiegesetz - FAkadG)

§1
Begnfl und Aufgaben

Wer dem §1 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § |
ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§2
Direktor fur die Lehre und Projektarbeit

Hierru empfiehlt der AusschuB fur Wissenschaft und
Kunst in Ziffer 2 der BeschluBempfehlung Drucksache
10/6650, §2 Satz2 neu zu fassen. Meine Damen und
Herren, wer § 2 mit der vom WissenschaftsausschuB in
seiner BeschluBempfehlung vorgeschlagenen Anderung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Auch § 2 ist mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§3
Lehrkorper

Anderungsantrige hierzu liegen nicht vor. Wer machte § 3
zustimmen? - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 3 ist
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf
§ 4
Studierende

Hier ist wieder die BeschluBempfehlung des Wissenschafts-
ausschusses zu beachten. Danach soll § 4 Abs. | Satz 2 neu
gefaBt werden. Mcine Damen und Herren, wer § 4 mit der
vom WissenschaftsausschuB vorgeschlagenen Anderung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! ~ Stimmenthaltungen? - § 4 ist in der Fas-
sung der BeschluBempfehlung des Wissenschaftsausschus-
ses mehrheitlich angenommen.

{(Zuruf des Abg. Weimer SPD)
Ich rufe auf
§s
Zulassung zum Studium
Wer zustimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen.

- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - § 5 ist mehrbeit-
lich zugestimmt.
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iSrellv. Prasident Dr. Geisel:

Ich bin vorhin gebeten worden, die Paragraphen einzeln
aufzurufen. An dicse Bitte halte ich mich auch, Herr Abg.
Weimer.
fch rufe auf

§6

Studium, Prufungen, Abschlisse

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei einer Stimm-
enthaltung ist § 6 zugestimma.
Ich rufe auf

§7

Kurse, Gasthdrer

Wer mochte zustimmen? - Wer mochte dagegen stimmen?
- Wer mdchte sich enthalten? - § 7 ist mehrheitlich ange-
nommen.
Ich rufe auf

§8

Aufsicht

Wer mochte zustimmen? - Wer mochte dagegen stimmen?
- Wer mochte sich der Summe enthalten? - § 8 ist mehr-
heitlich angenommen.
Ich rufe auf

§9

Mitteilungspflicht
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei einigen
Stimmenthaltungen ist § 9 zugestimmt.
[ch rufe aufl
Artikel 2
Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes

- Hierzu kann ich wohl ohne formliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses fesistellen.

(Zurufe von der SPD: Jawohl')
Ich rufe schlieBlich auf
Artikel 3
Inkrafttreten
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei einigen
Stimmenthaltungen ist Artikel 3 mehrheitich zugestimme
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Die Einlettung

lautet: ,,Der Landtag hat am 19. Februar 1992 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

soll nach Ziffer 1 der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Kunst, Drucksache 10/6650, folgen-
de Fassung crhalten: . Gesetz iber die Filmakademie Ba-
den-Wirttemberg und zur Anderung des Studentenwerks.
gesezes”. - Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchiuBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Das Gesetz ist bei einigen Stimmenthaltungen mehrheit-
lich angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 6 unserer
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Puakt 7 unserer Tagesordnung auf:
Zweite Berstung

1) des Gesetzestwur(s der Fraktion der CDU - Drucksache
10/6533

b) des Gesetzeatwurfs der Fraktioa der SPD - Druchsache
10/6307

- Gesetz iiber die Einfihrung voa Frauenbeanftragten an dea
Hochechulea

BeschiuBiempichlnng und Bericit des Ausschusses fir Wis-
semschaft amd Kunst - Drucksache 10/6651

Berichterstatter: Abg. Batikofer

Nachdem Herr Abg. Biitikofer im Augeablick nicht im Saal
ist, gehe ich davon aus, daB er das Wort als Berichterstatier
nicht winscht.

Meine Damen und Herren, fur die Aussprache aber beide
Gesetzentwilrfe hat das Prasidium eine Redezeit von 5 Mi-
nuten je Fraktion festgelegt.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Frau Abg.
Vossschulte das Wort.

Abg. Christa Vossechaite CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das Thema ..Frauen in Forschung
und Lehre™ ist schon oft diskutiert worden, aber sicherlich
noch nicht voll befriedigend geldst. Immerhin hat der
Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der Studierenden
deutlich zugenommen. Aber in bezug aufl das wissenschaft-
liche Personal ist ein Rickstand festzustellen. Dies wird
deutlich, wenn man auf die Zahl der Promotionen blickt
und auf die Zahl der Assistentenstellen, die mit Frauen
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(Cheista Vossschulte,

besetzt sind. Der Anteil der Habilitationen oder gar die
Besetzung von Professuren fallt ebenfalls gering aus.

Die Férderung der Frauen in Forschung und Lehre liegt
im Interesse der CDU-Frakiion, die mit ihrem Gesetzent-
wurf dafir Sorge trigt, Frauen Qualifikationsmdglichkei-
ten zu bieten. Uber diese Qualifikationsmoglichkeiten mul
eine Erhohung des Anteils der Frauen unter den Promo-
vierten und Habilitierten erreicht werden, was nicht zuletzt
auch im Interesse der Hochschulen liegt. Allerdings ist die
CDU der Auffassung, daB MaBnahmen zur Forderung von
Frauen vor allem im Einvernchmen mit den betroffenen
Einrichtungen verwirklicht werden missen. Die Hochschu-
ten miissen die eigentlichen Trager der Frauenforderung
sein.

Mit unserem Gesetzentwurf sollen daftr die Rahmenbedin-
gungen vorgegeben werden. Dabei habe ich schon in der
ersten Lesung gesagt, dal der vorliegende Gesetzentwurfl
erst nach einer breit angelegten Befragung der Hochschu-
len und einer sehr sorgfltigen Auswertung dieser Befra-
gung formulient worden ist. Wir sind deshalb Gberzeugt,
daB unser Gesetzentwurf e¢in tragfahiges und zukunfts-
orientiertes Konzept ist, das in umfassender und gerechter
Weise die verschiedenen Aspekte, Bedarfnisse und Anlic-
gen zu einem Ausgleich bringt.

Auf die Unterschiede zwischen den Gesetzentwirfen der
CDU und der SPD bin ich im einzelnen bereits in der
letzten Plenarsitzung von dieser Stelle aus eingegangen. Es
wire miiBig, dies zu wiederholen. Ich will aber einen Punkt
noch einmal deutlich herausstreichen, weil ich meine, dal
die CDU hier ehrlicher und realitatsgerechter argumentiert
als die SPD.

(Abg. Weimer SPD: Kann die das dberhaupt? -

Gegenruf des Abg. Arnegger CDU: Wie immer!

- Abg. Dr. Weingirtner SPD: Na, na, na! Das ist

unméglich! Frau Kollegin, das ist eo ipso unmog-

lich, was Sie da sagen! - Abg. Reinelt SPD: Das

kann sie nur sagen, weil die Frau Wimmer nicht
da ist!)

Es geht um die Kostenfrage. Wir haben von vomnherein
erklirt, daB die neben- und ehrenamtliche Frauenbeauf-
tragte thre Funktion nicht konstruktiv wahmehmen kann,
wenn die Kostenfrage vernachlissigt wird. Die SPD hat
anfanglich argumentiert, es entstinden keine zusitzlichen
Kosten.

{Abg. Dr. Weingartner SPD: Das haben wir doch
langst geklan!)

- Das ist aber nicht ganz nachvollziehbar, Herr Koliege:
denn in [hrem Anderungsantrag bringen Sie Formulierun-
gen, die nicht nur verwirrend, sondern auch widerspruch-
lich sind.

(Abg. Weimer SPD: Wieso?)

Die CDU sagt klar und deutlich, daB die Einrichtung einer
Frauenbeauftragten mit zusatzlichen Kosten verbunden ist.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Naturlich! Ge-
schenkt!)

Wir wollen hierbei nicht mit dem GieBkannenpnnzip
vorgechen. Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu untersuchen,
welche Notwendigkeit und welcher Umfang der Tatgkent
Zu erwarten isl.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Die Bedingungen an ciner Hochschule fur Sozialwesen mit
einem Frauenanteil von weit aber 50 °, sind vollig andere
als die an einer Kunsthochschule oder die an einer Uni-
versitit. Hier mussen jedesmal sorgfaltig die spenifischen
Bedingungen erfafit werden.

{Abg. Mogg SPD: Das ¢ine sind Frauen, und das
andere sind Frauen' - Zuruf der Abg. Birgitt
Bender GRUNE)

Ein zweiter Punkt ist: Die SPD sprach zunachst von den
hauptberuflich tatigen Frauen. Dhe implizierte Einengung,
die mit ¢iner solchen Formulierung erreicht wird, wurde
zwar im nachhinein erkannt und durch den Anderungsan-
trag wenigsiens teilweise korrigiert, aber eben nur terlweise
und halbherzig.

(Abg. Mogg SPD: Wir sind halt lernfahig. Frau
Kollegin')

Wir gehen davon aus, daB als Frauenbeauftragte auch cine
qualifizierte Personlichkeit gefunden werden kann, die zum
Beispiel einen Lehrauftrag an der Hochschule wahrnimmt
und nicht hauptamtlich tatig ist. Dazu gibt ¢s im dbrigen
schon Beispiele. Alles andere wiare eine Disknminierung
dieser Frauen. Gerade dies kann die SPD doch nicht
wollen.

(Abg. Weimer SPD: Ausgerechnet! - Abg. Mogg
SPD: Wieviel weibliche Abgeordnete habt ihr
denn?)

Uberraschend ist der recht umfassende Anderungsantrag
der Grunen. Wenn er erst in der AusschuBsitzung auf den
Tisch kommi, kann man schon ins Staunen kommen. [he
Grunen haben hier woh! vorher einiges verschlafen. Das
ist ein wunderliches Phinomen, wenn es um Frauen geht

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Im Gegenteil! Wir
haben Gespriche mit den Beteiligten gefuhrt!)

Im ibngen wird in diesem Antrag kriftig idberzogen:
Institutionalisierung von Frauenkommissionen, Frauenra-
ten, Frauen auf allen Ebenen, Fachbereichsebenen, Fakul-
tatsebenen usw. -

{Abg. Mogg SPD: Frauen auf alien Ebenen!)

Sie vergessen, daBl die Frauen sich hieber tn der Wissen-
schaft profilieren sollten.

Die CDU-Fraktion legt mit ihrem Gesetzentwurf ein ab-
gewogenes, die verschiedenen Aspekie bericksichtigendes
Konzept vor. Ich bin Giberzeugt. daB damit ein taugliches
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{Christa Vossschulte)

Instrumentarium fir die Fdrderung von Frauen in Wissen-
schaft und Forschung vorgegeben wird. Die Hochschulen
haben damit eine gute Moglichkeit, in ihrer Arbeit die
Anliegen des weiblichen wissenschafilichen Nachwuchses
zu fordem.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Weingirt-
ner SPD)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Unger-Soyka.

(Abg. Dr. Weingiriner SPD: Jetzt, auf?)

Abg. Brigitte Unger-Soyka SPD: Herr Prisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Vossschulte, Sie
konnen sich vorstellen, daB ich natiirlich Ihren Gesetzent-
wurf nicht

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Frau Vossschulte,
aufpassen! - Heiterkeit)

als taugliches Instrument ansehe, da Sie sich trotz Aus-
schuBdiskussion und Erster Beratung in [hrem Gesetzent-
wurf nicht bereit erklirt haben, den Frauenbeauftragten
wenigstens ein Antragsrecht zu geben. Welche Maglichkei-
ten haben die Frauenbeauftragten, wenn sie nur beratend
dabeisitzen kénnen, denn dberhaupt zur Gestaltung und
zur Willensbildung in Richtung Frauenforderung inner-
halb der Hochschulen? Ich bedaure das auBerordentlich.

Wir von der SPD wollen den Frauenbeauftragien durch
einen Anderungsantrag, der Ihnen vorliegt, nicht nur ein
Antragsrecht genehmigen, sondern wir wollen, daB die
Frauenbeauftragten kraft Amtes ein Stimmrecht in allen
wesentlichen Hochschulgremien haben. Weiter kann man
beil der Mitbestimmung Gberhaupt nicht gehen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Weingirntner SPD)

Dann kdnnen die Frauenbeauftragien wirklich ganz kon-
kret iber Antrige und iber ihr Votum auf die Frauenfdr-
derung an den Hochschulen EinfluB nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen weiter die Einrichtung von Frauenkommissio-
nen - auch das haben wir in diesem Anderungsantrag
dargelegt -~ nicht nur Ober ¢ine Kann-Bestimmung in den
gesctzlichen Regelungen festlegen, sondern wir wollen die
Frauenkommission zwingend festgeschrieben haben.

AuBerdem haben wir gesagt, dal wir die Frauenbeauftragte
iber den GroBen Senat wihien lassen wollen, damit sie
iber das Stimmrecht kraft Amtes dieselbe Stellung wie zum
Beispiel der Rektor oder der Priasident einer Universitat
hat. H3her kann man eine Frauenbeauftragte an einer
Hochschule wohl nicht mehr ansiedeln.

Frau Bender, zu lhrem Vorschlag, den Sie iber diesen
Anderungsantrag im AusschuB fur Wissenschaft und
Kunst vorgelegt haben: Ich kann mir vorstellen, daB Sie
es nach wie vor bedauern, daB kein Gesetzentwurf der
Griinen vorliegt.
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(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Sie haben das jetzt iiber den Anderungsantrag mit der
Einrichtung eines Frauenrates gemacht. Sind Sie nicht der
Ansicht, daB man sich, wenn man ein spezifisches Gremi-
um wie diesen Frauenrat cinrichiet und diesen aus seiner
Mitte die Frauenbeauftragie wihlen LdBt, in die Gefahr
begibt, ein Abseitsgleis an den Hochschulen einzunchien?
Die Frauenbeaufiragie soll durch den GroBen Senat ge-
whhit werden, Das zementient dann ihre herausragende
Stellung innerhalb der Gremien.

Wir wollen in unserem Gesetzentwur{ auch hinsichtlich der
Hochschulen, an denen die Zahl der wissenschaftlich -
tigen Frauen niedriger als funf ist, zum Beispiel an den
technischen Fachhochschulen und auch an den Techni-
schen Hochschulen, sehr wohl daraufl hinweisen, daB es
dann naturlich die Mdglichkeit geben muB, eine Frau, die
cine unbefristete Stelle an der Hochschule hat, zur Frau-
enbeaufiragten zu wihlen. Auch hier haben wir uns hin-
sichtlich des Anderungsantrags durch Gespriche mit Frau-
enbeauftragten beraten lassen.

Wir wollen in unserem Gesetzentwurf weiterhin, daB auch
Frauenbeauftragte auf Fakultits- und Fachbereichsebene
eingerichtet werden. Die Frauenbeauftragten sind dann
jeweils die Vorsitzenden der Frauenkommissionen. Auch
Frauenkommissionen wollen wir aul Fachbereichs- und
Fakultitsebene ansiedeln.

Durch die hohe Stellung, die wir der Frauenbeaufiragten
in unserem Gesetzentwurf zumessen, versteht sich von
alleine, daB gegeniiber der Frauenbeauftragten eine unver-
ziigliche Informationspflicht besteht.

Die Frauenbeauftragte braucht natirlich - das ist selbst-
verstandlich; wir haben das auch noch einmal klar und
deutlich sowoh! im Gesetzentwurf als auch im Anderungs-
antrag formuliert - ¢ine angemessene Personal- und Sach-
mittelausstattung. DaB wir das unter der Uberschrift ., Ko-
sten” anders ausgedriickt haben, hat den simplen Grund,
daB wir derzeit eine Organisationsregelung haben, die die
Frauenbeauftragte an den Hochschulen schon vorsieht.
Diese Organisationsregelung enthilt im Grunde schon eine
angemessene Sach- und Personalausstattung. Wo das noch
nicht so ist, wird es hochste Zeit. Aber die Tatsache, daB
man das gesetzlich regelt, verindert an dem urspriinglichen
Auftrag, die Frauenbeauliragten in den Stand zu setzen,
iiber Sach- und Personalmittel sinnvoll arbeiten zu kdnnen,
dberhaupt nichts.

{Abg. Weimer SPD: Habt ihr es jetzt verstanden?
- Abg. Dr. Weingirtner SPD: So war es gemeint!
- Abg. Weimer SPD: Alles kiar?)

Deswegen haben wir es so formuliert.

Aus den genannten Griinden und weil wir denken, da8 der
Antrag der CDU nichts weiter ist als ein erster Schritt in
die richtige Richtung, aber die Frauenbeauftragte deran
mager ausstattet, daB wir befirchten, da8 sie nichts weiter
als eine Alibifunktion sein und e¢in Alibidasein an den
Hochschulen fnisten kann, werden wir den Antrag ableh-
nen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 10. Wahlperiode - 85. Sitzung - Mittwoch, 19. Februar 1992

{Brigitte Unger-Soyka)

Det Anderungsantrag der Grinen liegt nicht vor. Dariiber
wurde ja schon im WissenschafisausschuB abgestimmt.
Vielleicht wire es das nichste Mal sinnvoll, wenn die Frak-
tion der Grinen rechuzeitig einen Gesetzentwurf vorlegte.
Das belebt die parlamentarische Situation.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Bender.

Abg. Birgitt Besder GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Uber den Handlungsbedarf beziglich der
Stirkung von Frauen an den Hochschulen bestcht hier
Einigkeit. Nicht einig sind wir uns in den verschiedenen
Fraktionen dariiber, was konkret getan werden muB. Ins-
besondere halte ich den vorliegenden und vom AusschuB
mit Mehrheit verabschiedeten Gesetzentwurf der CDU fur
frauenpolitisch unbefriedigend. Wir bringen deswegen heu-
te unsere Anderungsantrige, die wir im AusschuB cinge-
bracht haben, noch e¢inmal ein, damit Sie sich, meine
Damen und Herren von der CDU, im Plenum dariber
noch einmal Gedanken machen kdnnen.

Ich mdachte Sie auch darauf aufmerksam machen, daB sich
sowoh! die Konferenz der Frauenbeauftragten der wissen-
schaftlichen Hochschulen Baden-Wiirttembergs als auch
die ., Landeskoordination Frauenforderung/Frauenfor-
schung der Studentinnen Baden-Wirttemberg™ zu den
vorliegenden Entwiirfen geduBert hat und bemingelt hat,
daB insbesondere im Entwurf der CDU die Mindestanfor-
derungen nicht gegeben seien. Wir fhlen uns daher bestd-
tigt, wenn wir zum Beispiel sagen, daB es bei der Starkung
von Frauen an den Hochschulen nicht nur um die Ensti-
tutionen gehen kann. Es geht auch um ein Konzept der
Stirkung von Frauen. Wir haben in unserem Antrag ver-
sucht, dies in § 19 a, der Aufgabenbeschreibung fiir den
Frauenrat, zu verankern. Dort ist insbesondere - ich moch-
te Sie auf Nummer2 aufmerksam machen - von der
Uberwachung der Einhaltung von Frauenfdrderplinen,
Ziclvorgaben bei der Fraueneinstellung und der Beruck-
sichtigung von Frauen bei mittel- und langfristigen Struk-
turiberlegungen die Rede. Die CDU wird es wahrschein-
lich nicht gerne horen, aber gerade solche Konzepte mit
Ziclvorgaben sind das Fleisch, fur das die Institution der
Frauenbeauftragten lediglich das Skelett darstellt

Des weiteren ist uns wichtig, daB die Frauenbeauftragte
nicht die weibliche Variante des ,,lonesome rider” wird. An
den Hochschulen gibt es ja jetzt groBtenteils Senatskom-
missionen, dic dem Problem gerecht zu werden versuchen.
Wir méchten die Unterstitzung der Frauenbeauftragien
durch einen Frauenrat, der von meinen Kolleginnen bereits
angesprochen wurde. Ich mdchte Sie auf die von uns
vorgeschlagene Zusammensetzung aufmerksam machen.
Wir mdchten, daB der Rat zur Hilfte von je ¢inem Mitglied
der verschiedenen Mitgliedsgruppen des Senats und zur
Halfte von jeweils einer gewidhiten Vertreterin dieser Mit-
glicdsgruppen besetzt wird. Der Rat wih!t dann die Frau-
enbeaufiragte, und diese ist zugleich Vorsitzende des Frau-
enrates. Damit hitten wir ein Gremium zur Unterstiutzung
und Beratung fur die Frauenbeauftragte. Frau Unger-
Soyka, wir wirden der von Ihnen genannten Gefahr
dadurch begegnen, daB wir zwei Fliegen mit einer Klappe

schlagen. Wir hiitten nimlich sowchl di¢ Anbindung an
den Senat, da teilweise personeile Identitdt besteht, als
auch eine direkte demokratische Legitimation und damit
auch ecinen Schub fiir die Anliegen der Frauen.

Uns ist es wichtig, daB es an den Universithten diesen
Frauenrat auch auf Fakultitsebene gibt. Da sind wir uns
mit der SPD weitgehend cinig. Uns ist allerdings das
Gremium wichtiger als die Einzelperson der Frauenbeauf(-
tragten.

Bei der Frauenbeauftragten, Frau Kollegin Vossschulte,
hatte ich es fiir weniger wichtig, ob sie hauptamtlich oder
nebenamtlich whtig ist Sie missen mir allerdings erst
einmal erkliren, wie cine Lehrbeauftragte noch nebenher
die Funktion der Frauenbeaufiragten ausfGhren soll. Das
ist ja praktisch nur als Ehrenamt denkbar. Ich denke, die
Situation der Lehrbeaufiragien ist ohnehin schon prekdrs
genug. Denen muB man nicht noch mehr aufladen.

Ich halte es aber auch fir falsch, daB hier eine Beschrin-
kung auf die wissenschafiliche Ebenc stattfinden soll.
Denken Sie zum Beispicl an die Frauenbeaufiragte der TH
Karisruhe. Yon dieser Hochschule wurde cine sehr gute
Lasung gefunden, die in Zukunft durch das Gesetz fir
andere Hochschulen und natiirlich auch fur Karlsruhe
nicht blockiert werden sollte. Das heiBt, es muB auch
moglich sein, daB cine Frau aus dem nichtwissenschafili-
chen Bereich diese Funktion wahrnimmt

Noch einmal zu den Rechten: Hier haben wir insofern
fraktionsibergreifende Einigkeit, als es darum geht, daB
die Fraucabeauftragte Informations-, Teilnahme- und Re-
derecht in bezug 2uf dic Gremien hat. Die SPD und wir
wollen weiterhin ein Antragsrecht, wobei ich allerdings die
von der SPD in ihrem Anderungsantrag vorgeschlagene
Ldsung der Mitgliedschaft im Senat qua Amt nicht fur
richtig halte. Frau Unger-Soyka, unser Modell der Frau-
enbesufiragten ist ein diskursives Modell. Sie soll den
Herren und gegebenenfalls auch Damen in den Gremien
Dampf machen, aber sie soll sie nicht von ihrer frauen-
politischen Verantwortung entlasten. Ich furchte, das wire
der Effekt, wenn sie zu stark eingebunden wire. Anderer-
seits vermag ich aber nicht einzuschen, warum die Frau-
enbeauftragte, Frau Kollegin Vossschulte, so zahnlos sein
sollte, daB ihr nicht einmal ein Antragsrecht zugestanden
wird.

Weiterer Punkt zur Ausstattung: Auch die SPD hat ja
inzwischen gemerkt, daB das Geld kostet.

{Abg. Dr. Weingirtner SPDr Wieder nicht zuge-
hdnt’)

Die CDU hilt sich da weiterhin im Vagen.

Ich betone noch einmal: Es geht uns darum, da8 hier
wirklich einc angemessene Ausstattung gewihrt wird, da-
mit es nicht wieder die Frauen sind, die nur durch Selbst-
ausbeutung fur Frauen etwas bewirken kdnnen. An den
Universititen muB es mindestens cine wissenschaftliche
Fachkraft, das heiBt eine Frauenreferentin, und c¢ine
Schreibkraft geben, auf Fakultitsebene auf jeden Fall eine
halbe Schreibkraft und an den dbrigen Hochschulen eine
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wissenschaftliche Kraft und eine Schreibkraft. Nicht zuletzt
sind naturlich auch Mittel dafiir einzustellen, dal eine
Dienstvertretung im Falle der von den Frauenbeauftragten
selbst gewinschten DeputatsermaBigung gewdhrt wird.

Ich hatte mir, meine Damen und Herren, fiir die Beratung
dieser Gesetzentwiirfe mehr MuBe anstelle von Wahl-
kampfhektik gewiinscht. Trotzdem: Unsere Vorschlige lie-
gen auf dem Tisch. Ich meine, Sie sollten sich besonders
die Krnitik der Beteiligten - also der Studentinnen wie der
Frauenbeauftragten - zu Herzen nehmen. Das ist insbeson-
dere ein Appeli an die Mehrheit in diesem Hause. Machen
Sie keine Anderungen, die jetz1 ¢in bloBes Alibi wiren
unter dem Punkt Frauenpolitik, mit denen nachher selbst
Sie wahrscheinlich nicht zufrieden sind.

In der Presseerklarung der Landeskoordination der Stu-
dentinnen heit es: ,,Eine historische Chance zur Frauen-
forderung droht in Baden-Wiirttemberg verpat zu wer-
den.” Ich bitte Sie; Machen Sie das nicht zur Wahrheit.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

{Abg. Dr. Weingdrntner SPD: Die AllzweckwalTe
der FDP/DVPY)

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP. DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es ist naturlich nicht einfach, nach
drei Frauen zu diesem Thema noch etwas beizusteuern.

(Abg. Brigitte Unger-Soyka SPD: Nur Mut, Herr
Kollege! - Abg. Dr. Weingartner SPD: Wir wer-
den Sie unterstiitzen! - Abg. Pfister FDP/DVP:
Nur Mut, Ulrike! - Heiterkeit - Weitere Zurufe)

Bei uns wird halt immer der geschickt, der am besten
aussieht.

(Lachen bei der SPD - Abg. Pfister FDP/DVP:

Das ist der Hilbscheste! - Abg. Drexler SPD:

Dann konaten Sie sich einmal rasieren, Herr

Kollege! - Weitere Zurufe - Glocke des Prasiden-
ten)

Nachdem Entwirfe der CDU wieder - -

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sie haben ¢s jeden-
falls geschafft, sich Beachtung zu verschaffen! -
Heiterkeit)

- Danke. Der erste Schritt ist schon geschafft. In der Sache
wird es teilweise schwieriger, aber eigentlich nur in kleinen
Teilen.

(Abg. Weimer SPD: Der kicine Unterschied?)

Zuniachst muB man sagen: Es gibt Gesetzentwirfe der
CDU und der SPD zu den Frauenbeauftragien, und das
ist selbstverstindlich auch ein Anliegen der Griunen. Bei
dieser Lage hieBe es Eulen nach Athen tragen, wenn ich
mich jetzt dber die Notwendigkeit von Frauenforderung an
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Hochschulen breit auslassen wiirde. Ubrigens hat man
diese Eulen ja zur Verchrung der Athene dorthin getragen.
Dabei ist mir am Rande durch den Kopf gegangen,

{Abg. Mogg SPD: Das war eine wissenschaftliche
Frau!)

daB wir im klassischen Altertum dieses Problem noch nicht
hatten. Die Athene hatte natarlich keine Fravenbeauftragte
gebraucht, weil auch im Olymp die Quote erfGllt war. Nur
Wir haben es mittlerweile in einigen Jahnausenden ge-
schaffi, daB zuwenig Studentinnen da sind und daB vor
allem natirlich viel zu wenige die wissenschaftliche Lauf-
bahn einschlagen konnen, weil die Bedingungen offen-
sichtlich nicht so sind, wie sie sein sollten. Um diese
Bedingungen zu verbessern, ist es sicher richtig, Frauen-
beauftragte an Hochschulen zu schaffen.

Ich werde den Rest jetzt insoweit abkirzen: Der Diskus-
sionsstand bei uns wird in etwaz durch den SPD-Gesetzent-
wurl wiedergegeben, allerdings ohne die aktuellen Anfu-
gungen, ohne die aktuellen Ergdnzungen, ohne die heute
dazu zu beschlieBenden Antrige und auch ohne das, was
die Grinen vorgeschlagen haben. Ich sage es noch einmal:
Der Gesetzentwurf der SPD gibt das wieder, was wir
unterschreiben wiirden. Es ist schade, daB der Gesetzen-
wurf der CDU nicht so weit reicht. Wir werden diesem
Entwurf auch zustimmen. Wir sehen die Mchrheitsverhalt-
nisse, wie sie sind. Ich habe hier deutlich gemacht, was wir
in diesem Parlament mitgetragen hitien, aber wir werden
auch den CDU-Entwurf mit unserer Summe untersiutzen.
auch wenn er nicht so weit geht.

Ich sage das deswegen so deutlich, damit sich niemand
wundert, daB wir beiden Gesetzentwurfen zustimmen -
dem SPD-Entwurf, weil wir ithn voll unterstdtzt hitten,
dem CDU-Entwurf, weil - -

{Abg: Dr. Klunzinger CDU: Weil er gut ist! -
Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die FDIP ist immer
uberall dabei’)

- Was die Frauenforderung angeht, Frau Kollegin Bender,
sind wir fur alles offen.

(Heiterkeit :m ganzen Haus - Zuruf von der SP[)
Das war ein chrliches Wort!)

Steily. Prisideat Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem
Herrn Minister fur Wissenschaft und Kunst, Herrn von
Trotha.

Minister fir Wissenschaft und Kuast voa Trotha: Herr
Prasident, meine schr verehrten Damen und Herren' Mein
Problem ist nicht, daB bereits mehrere Damen dazu gespro-
chen haben, sondern daB man es nach ciner so tiefschir-
fenden Rede wie der des Kollegen Goll und dem Verbrauch
aller einschlagigen Allegorien natirlich schwer hat, etwas
dazu zu sagen.

{Zurufe von der SPLY: Der Schonste von der C DU
darf sprechen! - Der Schonsie von der Regierung 'y
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+Minister von Trothai

Namens der Landesregierung mochte ich den Initiativge-
setzentwurf der CDU-Fraktion

(Abg. Drexler und Abg. Weimer SPD): Begrilen®)

sehr begriiBen, denn der Handlungsbedarf wird allgemein
geschen, offenbar auch von Thnen, Herr Kollege.

(Abg. Weimer SPD: Das iiberrascht uns! Wer
hatte das gedacht!)

Da die Frauen im Bereich des wissenschaftlichen und
kinstlerischen Personals noch immer stark unterreprasen-
tiert sind

(Abg. Drexler SPD: Auch bei den Ministern!)

- es widerspricht keiner —, sollen die Frauenbeauftragten
- jetzt wird es kontrovers - aus dem Kreis des wissenschaft-
lichen Personals gewihlt werden und die Aufgabe haben,
auf die Beseitigung der fur Wissenschaftlerinnen bestehen-
den Nachteile hinzuwirken. Sie sollen es tun, indem sie als
Ansprechpartnerinnen fur diese Frauen fungieren und sich
in den zustindigen Hochschulorganen fur die Wahmeh-
mung ihrer Interessen einsetzen. — Ja, bitte schon.

(Abg. Weimer SPD: Er ist aber nicht Prasident!
~ Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Minister, da
Sie die Frauenbeauftragte jetzt aus dem Kreis des
wissenschaftlichen Personals haben wollen: Was
empfehlen Sie der TU Karlsruhe mit ihrer Frau-
enbeauftragten zu machen?)

— Diese Dame schitze ich schr, weil sie eine hervorragende
Bestandsaufnahme der Verhaltnisse in Karlsruhe gemacht
hat, aber das bedeutet nicht, daB nur sie als Frauenbeauf-
tragte in Betracht kommt, sondern es gibt an der Univer-
sitat Karlsruhe durchaus noch weitere sehr eindrucksvolle
Damen, dic diese Aufgabe wahrnehmen konnten.

(Heiterkeit bei der SPD - Abg. Dr. Weingartner
SPD: Eindrucksvolle Damen!)

Vielleicht wird auch die jetzige Inhaberin dieser Position,
die von Haus aus ja Wissenschaftlerin ist, eine Position im
Rahmen der Technischen Universitat finden.

Ich denke, der Gesetzentwurf raumt den Frauenbeauftrag-
ten zu Recht die erforderlichen Prasenz-, Rede- und Infor-
mationsrechte gegeniiber den Hochschulorganen ¢in. Da-
mit werden sie in die Lage versetzt, die Einhaltung der
verfassungsrechtlich, aber nicht nur verfassungsrechtlich
gebotenen Chancengleichheit zu kontrollieren und mit
Beratungen, Vorschligen und gecigneten Initiativen auf
den Willensbildungsproze in den zustandigen Hochschul-
organen im Interesse der Wissenschaftlennnen wirksam
EinfluB zu nehmen.

Damit die neben- und ehrenamtlichen Frauenbeauftragten
ihre Funktion neben ihren sonstigen dienstlichen Aufgaben
auch erfillen kénnen, haben sie einen Anspruch darauf,
von ihren dienstlichen Aufgaben angemessen entlastet und
zu ihrer Unterstitzung mit den notwendigen personellen
und Sachmitteln ausgestattet zu werden.

Gegen die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielrichtung
hat wohl niemand etwas cinzuwenden. Meinungsverschic-
denheiten bestichen aber ber der Ausgestaltung der Rechis-
stellung der Frauenbeauftragten im einzelnen. Im Gegen-
satz zum SPD-Gesetzentwurf und zum Anderungsantrag
der Grinen bin ich mit der CDU-Fraktion und den Hoch-
schulen jedoch der Auffassung, daB die Frauenbeauflrag-
ten als Interessenvertreterinnen fir Wissenschaftlerinnen
keine ordentlichen, das heiBt summ- und antragsberechtig-
ten Mitglieder in den Hochschulorganen sein kdnnen. Dies
wirde zwangsliufig zu einer Konfliktsituation und zu
Interessenkollisionen zwischen Wissenschafts- und Frau-
eninteressen fohren und letztlich weder den Wissenschal.
ten noch den Wissenschaftlennnen dienen.

Es wire falsch, fur jede Fakultat bsw. jeden Fachbereich
weitere Frauenbeauftragte zu bestellen. Iiese tm SPD-Ge-
setzentwurf vorgesehene Regelung 10st namlich die Frage
nicht, wie denn die Aufgaben- und Kompetenzventetlung
2wischen der Frauenbeaufiragten fur die Hochschule und
moglicherweise - an groBen Hochschulen - bin su
40 Frauenbeauftragien der einzelnen Fakultaten und Fach.
bereiche erfolgen sollte; ganz abgeschen davon, dall eine
derartige Uberorganisation auch zu finanziell untragharen
Mehrkosten fuhren wurde.

SchhieBlich halte ich auch den Vorschlag der Grunen fur
verfehlt, Frauenrate auf Hochschul- und Fakultatsebene
cinzufihren. Gegen die Einfuhrung spricht msbesondere
folgendes: An groBen Umiversititen muBten bis 7u
40 Frauenrate von den Mitgliedergruppen. also Professo-
ren, Studenten. wissenschaftlichem [ienst und ~sonstigen
Mitarbeitern, gewahlt werden. Dies wurde su emner Form
der Hochschulselbstverwaltung fihren. dic dem staunen-
den Steuerzahler mit Sicherheit micht mehr 2u vermuteln
wire

Die Fravenrite sollten alle Grundsatzfragen heraten und
insbesondere die Frauenbeauftragten unterstutzen Unklar
bleibt allerdings ber dieser Vorstellung das Verhidlinis der
Frauenrate zu den ubrigen Hochschulorganen. Hier ist zu
befurchien, dab cine derartige Yermchrung der Gremeen 7u
einem enormen zeitlichen Sitzungsaufwand mit einer Ten.
denz zu e¢inem System wechselseitiger Sethstbeschaltigung
fuhren warde. L nd dies alles in einer Zeit der Uberlast. wo
wir die vorhandenen Ressourcen optimal nutzen muissen

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Wenn ubngens die Frauenbeauftragte Beratung und Un.
terstatzung bendtigt, dann besteht schon heute nach dem
geltenden Recht die Moglichkeit, dal der Senat etnen be-
sonderen AusschuB fur Frauenfragen einsetst,

Wie schr dic Vorstellungen ober eine alle uberzeugende
Regelung derzenr noch  auseinandergehen, macht  das
Schreiben der Sprecherin der Konferenz der Frauenbeauf-
tragten an den wissenschaftlichen Hochschulen Baden-
Warttembergs, Frau Professor Knab, deutlich. Sic schreibt
- ich zitiere -, daB keiner der vorhiegenden Gesetrentwurfe
als ausreichend beurteilt wird. Wo Sie in diesem Bnef das
Karzel CDU entdeckt haben, Frau Bender. ist mir uner-
findlich. Ich habe es nicht gefunden

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das Kirzel mcht,
aber Sie konnen das aus dem Inhalt der Stellung-
nahme entnchmen'y

7119



Landtag von Baden-Wirttemberg - 10. Wahlperiode - 85. Sitzung - Mittwoch, 19. Februar 1992

! Minister von Trotha)

- Aha; das haben Sie anders dargestellt. Die Folgerung
stammt also von lhnen.

(Abg. Birigtt Bender GRUNE: Ich habe aus-
dricklich von beiden Entwurfen gesprochen!)

Aber ganz gleich, in welcher Form die Frauenbeauftragten
auch cingeflhrt werden: Fest steht, daB es sie nicht zum
Nulltanif geben kann. Wenn die Frauenbeaufiragten ihre
Aufgaben sinnvoll wahrmehmen sollen. dann muB der
Landtag den Hochschulen zu gegebener Zeit auch die er-
forderlichen Haushaltsmittel bewiiligen. Darauf haben
auch die Hochschulen mit allem Nachdruck hingewicsen.

Dic Landesregierung wiirde es begrien, wenn der vorlie-
gende Gesetzentwurf der CDU-Fraktion heute verabschie-
det wiirde, weil er einen wirksamen - jetzt zitiere ich Frau
Unger-Soyka - ,,Schritt in die richtige Richtung™ darstellt.

{Abg. Brigitte Unger-Soyka SPD: , Wirksam™ ha-
be ich nicht gesagt!)

- .wirksamen” - jetzt zitiere ich, genau aufpassen -
. Schritt in die richtige Richtung’ darstellt™” -

{Abg. Dr. Weingéartner SPD: Ein richtiger Schrin
ist bei der CDU auch schon etwas!)

als ein nach aullen wirksames Zeichen, was nach innen
eigentlich selbstverstandlich sein miaBte, namlich die
Gleichberechtigung und Chancengleichheit der Frauen in
einer Gemeinschaft von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftiern.

{Beifall bei der CDU - Abg. Weimer SPD: Das
ist aber ein schdner Satz!)

Stellv, Prisidest Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir kommen
daher zur Abstimmung, und zwar zunichst iber den
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Drucksache
10/6533. In Abschnitt [ seiner BeschluBempfehlung schligt
der Ausschuf fur Wissenschaft und Kunst vor, dem Ge-
setzentwurf unverandert zuzustimmen.

Ich rufe auf

Artikel 1
Anderung des Universititsgesetzes

Innerhalb des Artikels 1 rufe ich die laufende Nummer 1
und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 10/6709 Abschnitt I Ziffer 1, auf, der eine
Streichung der laufenden Nummer 1 des Artikels | begehrt.

Wer der aufgerufenen Ziffer | des Abschnins (I des Ande-
rungsantrags der Fraktion GRUNE zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Gegenprobe!
- Stimmenthaitungen? — Bei zahireichen Enthaltungen ist
der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen dann ab idber Artikel! Nr.1 des CDU-
Gesetzentwurfs, Drucksache 10/6533. Wer stimmt zu? -
Danke. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei zah!-
reichen Gegenstimmen ist Artikel | Nr. 1 angenommen.
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Ich rufe nun die laufende Nummer 2 aul. Im Anderungs-
antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 10/6709, wird
die Einfiigung ncuer Paragraphen - und zwar §§ 17 a, 19 a
und 25a - begehrt. Wir kdnnen zunichst dber Anikel 2
Nr.2 der BeschluBvorlage Drucksache 10/6533 abstim-
men: denn es geht hier um die EinfUgung eines § 3a ins
Universithtsgesetz.

Wer diesem Artikel 1 Nr. 2 zustimmen mochte, den bitte
ich um etn Handzeichen. -

(Abg. Mogg SPD: Schlaft nicht ein')
Gegenstimmen? -~ Danke. Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Abschnitt 11 Zif-
fer 2 des Anderungsantrags der Fraktion - -

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, darf ich um Ruhe bitten. Die
Aufregung lohnt sich nicht, wenn ich das richtig sehe.

Meine Damen und Herren, ich darf wiederholen: Wir
kommen nun zur Abstimmung Uber Abschnin [l Ziffer 2
Buchst. a bis ¢ des Anderungsantrags der Fraktion GRU-
NE, Drucksache 10/6709. Dabei geht es, wie ich bereits
gesagt babe, um die Einfugung neuer Paragraphen, und
zwar der §§17a, 192 und 25a Der §17a dirfte sich
allerdings nach dem eben gefaBien Beschlub des Landtags
zu § 3 a eribrigen, so daB ich die Abstimmung aber die
§§ 192 und 25 a zusammenfassen darf.

Wer fiir diesen Antrag der Fraktion GRUNE ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Bei zahlireichen Enthaltungen ist dieser
Antrag abgelehnt

Wir stimmen nun noch ab Gber Abschnitt [1 Ziffer 2
Buchst. d des Antrags Drucksache 10/6709, wo es um die
Anderung des § 114 Abs. | des Universitdtsgesetzes geht
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
abgelehnt

Die Antragsteller, also die Fraktion GRUNE, verzichien
dann, glaube ich,‘auf die Abstimmung Uber die Abschnit-
te [ und 111 des Anderungsantrags.

Ich rufe dann auf

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iber die Pidagogischen
Hochschulen

Wer zusimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe! - Summenthaltungen? - Das erstere
war die Mehrheit; es gab zahlreiche Gegenstimmen.
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{Stelly. Prasident Dr. Hopmeier,

Ich rufe auf
Artikel 3
Anderung des Kunsthochschulgesetzes

Wer zustimmen will, den bitte ich um e¢in Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei zahlrei-
chen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf
Artikel 4
Anderung des Fachhochschulgesetzes

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ebenfalls bei zahl-
reichen Gegenstimmen angenommen.

Bei
Artikel §
Inkrafitreten
gehe ich von Zustimmung aus.
Meine Damen und Herren!
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 19. Februar 1992 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz iiber die Einfihrung von Frauenbeauftrag-
ten an den Hochschulen®™. - Sie stimmen der Uberschrift
u.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Danke. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Bei zahlreichen Gegenstimmen ist das Gesetz
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Zweiten
Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD,
Drucksache 10/6307. Er soll nach Abschnitt 11 der Be-
schluBempfehlung des Wissenschaftsausschusses abgelehnt
werden. Wir haben aber dazu noch den Antrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 10/6713. Ich wiirde vorschlagen,
daB wir zunichst iber den Anderungsantrag und dann
iiber den Gesetzentwurfl abstimmen. - Sie sind damit
einverstanden.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men machte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke.
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen wurde der Antrag abgelehnt.

Dann darf ich jetzt Gber den Gesetzentwurfl der Fraktion
der SPD im ganzen abstimmen lassen. Wer rustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke.
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Auch hier war das
rweite die Mehrheit. Der Gesezentwurf ist abgelehnt.

Eine weitere Beratung, meine Damen und Herren, findet
hier nicht statt.

Wir haben nun noch uber die Abschnitte [11 und IV der
BeschluBempfehlung des Wissenschaftsausschusses abzu-
stimmen. Hier darf ich wohl ohne fdrmliche Abstimmung
die Zusimmung des Hohen Hauses feststellen. - Danke.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 7 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Puakt 8 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzeatwurfs der Fraktion GRC-
NE - Gesetz mar Anderung der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg ~ Drucksache 18/4728

Beschiufiempichlung und Bericht des Stiadiges Ams-
schamees - Dracksache 10/5217

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

b) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktioa GRC-
NE - Gesetz rur Anderung der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg - Drucksache 18/510)

BeschiuBemplehluag und Bericht des Stindigen Ams-
schames — Drucksache 18/65T]

Berichterstatter: Abg. Straub

Ich frage zunidchst die beiden Herren Berichtersiatter
Dr. Geisel und Straub, ob sic das Wort als Berichtersiatter
wiinschen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wir winschen das Wort
nicht!)

- Ich bedanke mich sehr.

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fur die
Aussprache Uber beide Gesetzeniwiirfe eine Redezeit von
S Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Bender.

Abg. Birgitt Besder GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn wir heute die Zeitungen lesen,
finden wir darin Uberschriften wie: ,.Die Landwinschaft
ist zugleich Verursacher und Opfer der Klimakatastrophe™.
Das ist nicht etwa die neueste Pressemitteilung von Bind-
nis 90/ Griine im Bundestag, sondern das ist cin Benicht des
Vorsitzenden der Enquete-Kommission zum Klimaschutz
im Bundestag, der CDU-Mitglied 15t

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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‘Birgitt Bender)

In den Zeitungen findet sich auch ein Portrat des kunfligen
Vorsitzenden der Chemie-Enquete im Bundestag. Der Bun-
destag verfigt Gber Instrumente der Vorbereitung politi-
scher Entscheidungen mit Hilfe von Experten und Exper-
tinnen, die fiir den Landtag angeblich, so will es die CDU,
verzichtbar sein sollen.

Ich finde, Sie haben bisher keine rationalen Grinde fur
diese Entscheidung vorgebracht. Die Debatte um die Ein-
nchtung von Enquete-Kommissionen im Landtag wihrt ja
bereits die ganze Legislaturperiode. Diskutiert wurde dar-
iber bereits bei der Neufassung der Geschaftsordnung.

Wir haben nunmehr vorgeschlagen. Enquete-Kommissio-
nen wie die Untersuchungsausschiisse auch in der Verfas-
sung zu verankern. Ich denke, Sie konnen nicht bezweifeln,
daB dies ein senidser Weg ist. Da wir dafir eine Zweidrnit-
telmehrheit brauchten, liegt darin auch ein Angebot an die
CDU-Fraktion zur Mitarbeit.

Dieses Angebot hat die CDU-Fraktion nicht wahrgenom-
men. Sie haben zwar immer wieder lhre Bereitschaft an-
gekundigt, im Rahmen einer Verfassungsdebatte auch ober
die Enquete-Kommission zu reden, aber nachdem Sie das
nun lange genug verschoben haben, habe ich in der letzten
Ausschulbsitzung von lhnen erfahren konnen, daB es sich
nun doch nicht mehr lohne, weil ja jetzt Wahlen seien. Da
frage ich Sie: Was wollen Sie denn cigentlich? [st es nicht
vielleicht sogar die Faulheit der Parlamentarier in der
Fraktion, die den Sachverstand der Regierung Gberlassen
wollen und cine eigene Handlungsméglichkeit des Parla-
ments deswegen nicht wahmehmen wollen, weil das mit
Arbeit verbunden ware?

Ein wetteres Argument hat mich aberhaupt nicht uber-
zeugt. Sie haben auch in die Debatte geworfen, daB Sie den
Unterschied zwischen Mifistands- und Sachstands-Enquete
necu abgrenzen wollen. Das soll dann bedeuten, daB das
Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses -
wir haben dariiber heute morgen ja lange genug debattiert
- cingeschrinkt werden soll. Das heifit in der Konsequenz
nichts anderes, als daB die Enquete, so Sie sich denn bereit
fanden, sie einzurichten, ein Hilfsinstrument zur Entmach-
tung von Untersuchungsausschiissen ware. Dies, meine
Damen und Herren von der CDU, halte ich fir ein
unsittliches Begehren™, egal ob vor oder nach der Wahl.
Das ist mit uns nicht zu machen.

Die Griinen, meine Damen und Herren, haben auch wei-
tere Vorschlage ...

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Stelly. Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: . .. zur Verfassungsanderung
vorgelegt, die keine langere Debatte um die Gesamtstruktur
der Verfassung erfordern, sondern auf dem beruhen, was
als gemeinsames Anliegen bereits hier im Landtag vorge-
legt wurde. Es geht um das Klagerecht des Landes auf EG-
Ebene, das Klagerecht nach Artikel 173 Abs. 2 des EWG-
Vertrags, genauer gesagt darum, daB cine solche Klage
auch auf BeschluB des Landiags stattfinden konnen soll
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und damit nicht ausschlieBGlich in der Entscheidungskom-
petenz der Regicrung liegen sail.

[ch muB sagen, wir hatten nach der Debatte iber die
Ergebnisse des Maastrichter Gipfels groBe Einigkeit erzielt.
Diese Einigkeit hat uns zu cinem interfraktionellen Antrag
gefithrt, der diesem Plenum als BeschluBempfehlung vor-
liegt. In ihr ist insbesondere die Absicht festgehalten, mit
der Bundesregierung weiter dariber verhandein zu wollen,
dal diese auf BeschluB der Lander auf EG-Ebene zu einer
Klage verpflichtet sein soll. Des weiteren besteht interfrak-
tionelle Einigkeit daniber, eine angemessene Beteiligung
der Landesparlamente am neugeschaffenen Regionalorgan
sicherzustellen.

Da fehlte, meine Damen und Herren, doch eigentlich nur
noch das Tapfeichen auf dem i, nimlich die landesverfas-
sungsrechtliche Regelung, daB der Landtag die Landesre-
gierung zur Klageerhebung verpflichten kann, wenn ¢s um
die Rechte des Parlaments geht. Ich frage mich, meine
Damen und Herren von der CDL: Warum verweigern Sie
sich hier? Sie hatten zwischenzeitlich Bereitschaft angedeu-
tet, Ober diese Frage noch einmal zu reden. Wir haben
deshalb diesen Punkt einmal von der Tagesordnung ¢iner
Plenarsitzung heruntergenommen und erncut in den Aus.
schufl verwiesen, wo ¢s aber e¢ine absolut enttduschende
Debatte gab. Sie hauten keine sachlichen Argumente. Das
Neueste, was [hnen eingefallen ist - und das hat interes-
santerweise der Vertreter der Regicrung vorgeschlagen -,
war, nun habe man in Maastnicht ja ¢inigermaBen passable
Ergebnisse fur die Regionen und damit auch fur die
Bundeslinder herausgeholt, nun durfe man doch nicht
schon wieder etwas Neues machen. Da muB ich wirklich
sagen: Das war dic falsche Baustelle. Denn hier geht es um
cine rein innerstaatliche Regelung, hier geht es um die
Landesverfassung, und dber diese hat Brissel vollig zu
Recht nicht zu bestimmen.

Ich frage mich, meine Damen und Herren von der CDU:
Warum so viel parlamentarische Feigheit vor der Regie-
rung”
(Beifall der Abg. Dr. Rochlitz GRUNE und Dr.
Greisel SPD)

Zum SchiuB machte ich lhnen noch einmal in Erinnerung
rufen: Sie missen einen guten Vorschlag nicht deswegen
ablehnen, weil er von den Grinen kommt.

{Beifall der Abg. Dr. Rochlitz GRUNE, Dr. Gei-
sei SPD und Albrecht FDP DVP)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeler: Das Wor erteile ich Herrn
Abg. Longin.

Abg. Loagin CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Verehrte Frau Bender, natirlich sind wir nicht auf
der falschen Baustelle mit unseren Argumenten, die Sie
hachst unzutreffend wiedergegeben haben. Aber in der Tat:
Wir haben heute zwei Themen miteinander zu behandeln,
die gar nichts miteinander zu tun haben.

Zum einen ist der Gesetzentwurf - da knidpfe ich bei dem
Punkt an, den Sie zuletzt angesprochen haben, namlich das
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' Longin;

Klagerecht des Landes vor dem Europiischen Gerichtshof
- eben nicht in dem Sinne zu interpretieren, wie Sie es
gesagt haben. Wir haben den Gesetzentwurf anlillich der
Brisselreise des Stindigen Ausschusses miteinander disku-
tiert. Wir haben dort ¢inen ausgezeichneten Fachvortrag
gehort, und das Ergebnis war letztendlich, dal es kein
cigenstindiges Klagerecht offentlich-rechtlicher Korper-
schaften unterhalb der Ebene der Nationalstaaten nach
EG-Recht gibt. Dies missen wir nun einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Darum geht es
doch gar nicht!)

Wir konnen nicht irgendwo im Wolkenkuckucksheim ope-
rieren, sondem wir missen das EG-Recht einfach zur
Kenntnis nchmen, ¢s entweder indern oder aber darauf
aufbauen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Es geht doch um
die bestehenden Klagerechte, Herr Kollege!)

Linder konnen ebenso wie Gemeinden und juristische
Personen offentlichen Rechts beim EuGH nur dann kla-
gen, wenn sie in ihrer eigenen - ich betone: eigenen -
Rechtsstellung verletzt sind. Ganz klar ist, daB die Gesetz-
gebungszustindigkeit des Landes nur in ganz seltenen
Fillen als eigenes Recht gilt, dessen Verletzung die Klia-
gebefugnis einrdumen wirde.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wir hatten solche
Fille schon im Parlament!)

- Wir haben sie, aber wir wollen nicht auf exotischen
Konstruktionen aufbauen.

Auf Bundesebene - da haben Sie begrifflich den Ansauz
richtig gesagt - zeichnet sich im nationalen Recht eine
Lasung fur die Forderung ab, daB das Land ein Klagerecht,
in diesem Sinne ein eigenes, erhilt. Der Bund wird beim
Europdischen Gerichtshof kiinftig im Auftrag der Linder
klagen, wenn der Bundesrat ihn dazu auffordert. Auch
hierfir bedarf es keiner Anderung unserer Verfassung.
Wenn der Landtag der AufTassung ist, ¢ine Klage gegen
cinen Rechtsakt der Europdischen Gemeinschaft anstreben
zu sollen, dann kann er dies durch LandtagsbeschluB
duBern, und die Landesregierung wird in ihrem Abstim-
mungsverhalten danach handeln. Dies baben wir bisher so
praktiziert, und es besteht iberhaupt kein AnlaB, anzunch-
men, daB dies in der Zukunft anders sein wirde. Wir
lehnen aus diesem Grunde den Gesetzentwurf der Griinen
ab.

Das andere Thema, das der Enquete-Kommission, ist am
heutigen Tage in der Tat etwas vorbelasiet, meine verehrte
Kollegin. Genau das nimlich, was sich heute morgen in
der Diskussion iiber den UntersuchungsausschuB abge-
spielt hat, will unsere Fraktion ja dadurch verhindern, daB
sie die rechtlichen Zuordnungen zwischen der Enquete-
Kommission und einem UntersuchungsausschuB fein sdu-
berlich auscinanderhalten will. Das ist kein ,unsittliches
Begehren™, wie Sie es vorhin genannt haben. Von . unsittlich™
kann in diesem Bereich Gberhaupt nicht die Rede sein. Wir
missen darauf bestehen — und zwar ob der bitteren Erfah-

rung des letzten Jahres, obwoh] wir theoretisch immer der
Meinung waren, daB wir dies auseinanderhalten mussen -,
daB zwischen dem Institut des Untersuchungsausschusses
und dem der Enquete-Kommission eine saubere, unter-
scheidungsfahige Abgrenzung gefunden wird.

Auch das Urteil des Staatsgerichtshofs, das im Rahmen des
Untersuchungsausschusses, dessen Bencht heute morgen
beraten worden ist, gefalli wurde, bestitigt diese Haltung
nur zu deutlich. Der Staatsgerichtshof stellt fGr die MiB-
standsuntersuchung andere Rechtsgrundsatze auf, als sie
fur die Sachstands-Enquete gelten. In diesem Bereich sind
die Beweiserhebungsmaglichkeiten wesentlich stringenter.
Dafiir werden bei der MiBstandsuntersuchung hdhere An-
forderungen an dic Bestimmtheit des Untersuchungsthe-
mas gestellt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Der Staatsgerichts-
hof hat sich aber nicht zur Einrichtung eciner
Enquete-Kommission gedufBert!)

Im Enquete-Bereich ist das zuldssig. was man strafprozes-
sua! Ausforschung oder Beweisermittlung nennt. Damit
korrespondieren aber wesentlich geringere EingnfTsmdg-
lichkeiten bei der Beweiserhebung. Wenn diese Unterschei-
dung nicht leer laufen soll, muB ein Weg gefunden werden,
wie man Instrumente der parlamentarischen Kontrolle
gegeneinander abgrenzt. Sonst werden wir aul Dauer die
Situation wie in dem UntersuchungsausschuB, dessen Be-
richt heute morgen beraten worden ist, haben, dal im
MiBstandsbereich mit Ausforschungsantrigen Mifbrauch
betrieben wird. Mein Kollege Peter Straub hat das heute
morgen bereits angesprochen.

Der vorliegende Gesetzentwurf 155t die Fragen nicht. Wir
miissen ihn deshalb ablehnen. Wir sind aber der Auffas-
sung, daB diese Fragen in der nichsien Legislaturperiode
intensiv diskutiert werden missen. Die offenkundig zutage
getretenen MiBstinde bei der Handhabung unseres gelten-
den UntersuchungsausschuBrechts zwingen uns geradezu
dazu. Die CDU-Fraktion ist, da es sich um ein Verfassungs-
probiem handelt, zu dem eine Zweidntielmehrheit erfor-
derlich ist, in der neuen Legislaturpencde gern zu kon-
struktiven Gesprichen mit den anderen Fraktionen bereit.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prisidest Dr. Hopmeler: Das Worl enteile ich Herrn
Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Fraktion
GROUNE, Drucksache 10/5101, begehrt die verfassungs-
rechtiiche Absicherung der Enquete. Dieser Vorschlag der
Granen deckt sich in wesentlichen Punkten mit einem
Antrag. den die SPD-Fraktion im Sommer letzien Jahres
zur Anderung der Verfassung cingebracht hat und der
neben einer Reihe anderer wichtiger Punkte die Mdglich-
keit der Enquete verfassungsrechtlich absichern machte.

Nun, meine Damen und Herren, das Problem Enquete-
Kommission beschifligt dieses Parlament ja nicht zum
ersten Mal. Es sind jetzt insgesamt sicben Jahre,

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: So ist es!)
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{Dr. Geisel)

daB wir dieses Thema immer wieder auf die Tagesordnung
dieses Landtags bringen. Baden-Wirttemberg ist in der
Zwischenzeit nahezu das einzige Land in der Bundesrepu-
blik Deutschland, das die Mglichkeit der Enquete nicht
kennt. Die CDU-Fraktion hat sich nie gescheut, wenn es
darum gegangen ist, teure Regierungskommissionen mit
viel Geld einzurichten,

(Abg. Dr. Weingartner SPD zur CDU: Kongresse!
Schamt euch!)

um der Regierung den notwendigen Sachverstand zu ver-
mitteln. Wenn es aber darum gegangen ist, dem Parlament
cine solche Maglichkeit zu erdffnen, dann hat man standig
nein gesagt

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Diese Verweigerungshaltung der CDU ist nicht nur and-
demokratisch, sie ist auch antiparlamentarisch. Das muB
an dieser Stelle einmal deutlich zum Ausdruck gebracht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN - Oh-Rufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, eigentlich hatte die CDU-
Fraktion aufgrund der Erfahrungen, die sie selbst im
Zusammenhang mit dem UntersuchungsausschuB ,,Men-
schenwiirde und Selbstbestimmung im Alter” gemacht hat,
gewitzt sein miissen. Damals hat es Kollegen in der CDU-
Fraktion gegeben, die erklirt haben, fur ein solches Thema
sei das Instrument des Untersuchungsausschusses in der
Tat das denkbar ungeeignetste Instrument. DaB derartige
Untersuchungen notwendig waren, das konnten Sie am
SchluB dberhaupt nicht mehr bestreiten. Richtigerweise
kann es fiir solche Fille nur die Maglichkeit einer Enquete-
Kommission geben. Aber Sie verweigern sich auch heute
wieder in dieser Frage.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch noch an fol-
gendes erinnern: Als Herr Kollege Oettinger, der leider
nicht hier ist, noch Vorsitzender der jungen Union war,
hat er immer in kraftvollen Worten gesagt, die Enquete-
Kommission misse kommen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ja, damals")

Seit er Fraktionsvorsitzender ist, ist in dieser Hinsicht
Funkstille eingetreten.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Was geht denn den
sein saudummes Geschwitz von gestern an?)

SchlieBlich méchte ich auch noch ein Wort zu den Aus-
fohrungen von Ihnen, Herr Kollege Longin - Sie wissen,
daB ich Sie sehr schiitze —, sagen, die Sie hier im Zusam-
menhang mit der Sachstands- und MiBstands-Enquete
gemacht haben. Ich habe eben darauf hingewiesen, daB
Baden-Wirttemberg mit einer cinzigen Ausnahme das ein-
zige Land ist, das nicht die Mdglichkeit der Enquete-
Kommission kennt. Alle anderen Linder haben sowohi das
Recht des Untersuchungsausschusses als auch das Recht
der Einsetzung einer Enquete-Kommission. Mir ist kein
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einziger Fall bekannt, in dem es zu irgendwelchen Ab-
grenzungsschwierigkeiten  zwischen  Untersuchungsaus-
schuB und Enquete-Kommission gekommen wire.

(Zuruf des Abg. Straub CDU)

Was hier behauptet wird, ist eine Scheindebatte nur mit
dem Zweck, die Mdglichkeit der Einnichtung von Enquete-
Kommissionen auszuschlieBen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Richtig! Das ist die
Wahrheit!)

Was Sie heute morgen beantragt haben, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der CDU, das méchie ich
schlichtweg als cinen Anschlag aul das Minderheitenrecht
in diesem Parlament bezeichnen.

Wenn Sie auch heute wieder diesen Gesetzentwurf abieh-
nen, kdnnen wir Sie nicht daran hindern. Wir werden in
dieser Frage aber nicht lockerlassen. Herr Kollege Longin,
es freut mich zwar, daB Sie wieder einmal cin Angebot zur
Lasung dieser Frage gemacht haben.

(Lachen des Abg. Dr. Weinginner SPD)

Dre Botschaft hor' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
Wenn ich in dem Bericht des Herrn Kollegen Straub dber
die Beratung dieses Gesetzentwurfs im AusschuB lese, er
- der Vertreter der CDU - | betrachte das Fehlen von
Enquete-Kommissionen in Baden-Wiirttemberg nicht als
gravierenden Mangel”,

(Lachen des Abg. Dr. Weingintner SPD - Abg

Birgitt Bender GRUNE: Hoém, hort! - Abg

Straub CDU: Ich habe das noch nie als Mangel
emplunden?)

dann muB ich in der Tat meine groflen Vorbehalte juBern,
ob dieses bestimmt1 zum dritten oder vierten Mal gemachte
Angebot und das Vertrosten auf die nichste Legislaturpe-
riode auch wirklich ernst gemeint waren.

(Beifall des Abg. Dr. Weinginner SPD -~ Zuruf

des Abg. Schottie CDU - Abg. Haas CDU: Wir

haben eine gute Regierung, wir brauchen keine
Enquete-Kommission')

Ein letztes Wort zu der zweiten Initiative, die die Gninen
eingebracht haben. Frau Kollegin Bender, Sic haben v3llig
recht, daB dies mit der Frage, was in Maastricht beschlos-
sen worden ist, nichts zu tun hat Wenn Sie auch diesen
Gesetzentwurf ablehnen, meine Damen und Herren von
der CDU, dann bringen Sie damit zum Ausdruck,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da fchlt denen
halt der Sachverstand! - Abg. Dr. Weingirtner
SPD: Der Sachverstand, das wiirde ich auch

sagen’)

daB Thoen an einer Waffengleichheit zwischen Regierung
und Parlament offensichtlich nichts gelegen ist.

(Oh-Rufe von der CDU)
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‘Dr Geisel

Das halte ich fir eine schiimme Sache.

Wir werden den beiden Gesetzentwurfen der Fraktion
GRUNE zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stellv. Prisideat Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Albrecht.

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr ver-
¢hrten Damen, meine Herren Kollegen! Der erste der heute
zur Debatte stehenden Gesetzentwiirfe der Fraktion GRU-
NE begehrt die Einrichtung von Enquete-Kommissionen.
Die Forderung nach Einsetzung von Enquete-Kommissic-
nen - Herr Kollege Dr. Geisel hat schon darauf hingewie-
sen — ist in diesem Hohen Hause nicht neu. Dazu hat es
im Landtag von Baden-Wiirttemberg seit geraumer Zeit
mehrere Initiativen gegeben. Ich erlaube mir an dieser
Stelle den Hinweis, meine Damen und Herren, daB die
Fraktion der FDP/DVP in dieser Legislaturperiode als
erste Parlamentsfraktion die Initiative dazu ergriffen und
im Juli 1990 ¢inen entsprechenden Antrag gestellt hat.

(Abg. Weinmann SPD: Das ist historisch nicht
ganz richtig, Herr Kollege!)

Wir miissen leider (eststelien, daB alle Versuche, auch in
Baden-Wirttemberg Enquete-Kommissionen einzurichten,
am Widerstand der CDU-Fraktion gescheitert sind. Dies
ist nicht nur bedauerlich, sondern ein Hinweis darauf, daB
die Kollegen der CDU-Fraktion nach wie vor ein erheb-
liches Defizit haben, wenn ¢s um politische Kultur geht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisideat Dr. Hopmeler: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Albrecit FDP/DVP: Aber es geht in dieser Frage nicht
nur um politische Kultur, meine Damen und Herren,
sondern es geht auch ganz entscheidend darum, ob dic
parlamentarische Mehrheit bereit ist, den Oppositionsfrak-
tionen mehr pariamentarische Mitwirkungsrechte einzu-
riumen. Obwohl sich die Enquete-Kommissionen sowohl
im Deutschen Bundestag als auch in anderen Landuagen
hervorragend bewdhrt haben, bewegt sich die CDU-Land-
tagsfraktion in dieser wichtigen Frage so gut wie dberhaupt
nicht. Es ist vielmehr so, daB verschiedene Vertreter der
Mehrheitsfraktion mit taktischen Winkelziigen versuchen,
dic Einsetzung von Enquete-Kommissionen zu verhindern.

Dies sicht dann folgendermaBen aus: Ein Vertreter der
Mchrheitsfraktion versucht, den Eindruck zu erwecken -
das ist auch heute geschehen -, man konne iber die
Einrichtung von Enquete-Kommissionen reden, aber birte
nicht jetzt, sondern erst in der néchsten Legislaturperiode.
Der niichste Vertreter duBlert dann Bedenken, ob die Ein-
richtung solcher Kommissionen in der Verfassung veran-
kert werden mdsse, und gibt zu erwigen, daf dies auch in
der Geschiftsordnung geschehen konne. Herr Kollege
Longin hat soeben neben seinem Angebot zum Nachden-
ken dic Katze aus dem Sack gelassen, indem er verfas-
sungsrechtliche Bedenken dahin gehend geltend gemacht

hat, daB die Eiarichtung von Enquete- Kommissionen erst
dann mdglich sei, wenn klare Unterscheidungsmerkmale
zwischen UntersuchungsausschuB und Enquete-Kommis-
sionen vorligen.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Dann gibt es noch einen ganz besonders Schlauen aus [hrer
Fraktion, der groBmiitig erklirt, beim Vorhandensein eines
entsprechenden politischen Willens kdnnten Ausschisse zu
all den Fragen, die in Enquete-Kommissionen beraten
wilrden, Sffentliche Anhdrungen durchfhren und damit
ausreichende Aufklirung erreichen.

Meine Damen und Herren, nach Auflassung der
FDP DVP-Fraktion kinnen OfTentliche AusschuBanhd-
rungen die Arbeit der Enquete-Kommissionen nicht erset-
zen. in Enquete-Kommissionen werden bestimmte Themen
von Parlamentariern und Sachverstindigen bekanntlich
iber einen lingeren Zeitraum hinweg intensiv bearbeitet.
Dies kann cine 5ffentliche Anhdrung ecben nicht leisten.

Ich finde es bedauerlich, daB die Mehrheitsfraktion in
dieser wichtigen Frage, in der es darum geht, die Rechte
des Pariaments in seiner Gesamtheit zu stirken, nicht dber
ihren Schatten springen kann.

Des weiteren, meine Damen und Herren, liegt uns ein
Gesetzentwurfl zur Anderung der Verfassung des Landes
Baden-Wirttemberg vor, in dem verlangt wird, daB eine
Klageerhebung des Landes vor dem Europdischen Ge-
richtshof nicht nur auf BeschluB der Landesregicrung,
sondern auch auf BeschluB des Landtags erfolgen kann.
Wenn es diesem Hohen Hause, meine Damen und Herren,
um die Stirkung der Rechte des Parlaments wirklich emst
ist - wie schon so oft beschworen -, dann miissen wir
dieses Klagerecht des Landtags beschlieBen.

Auch die Antwort auf die Frage, ob der Fbderalismus in
cinem vereinten Europa eine ebenschance hat, wird
ganz wesentlich davon abhiingen, inwieweit diec Parlamente
der {3deralen Gliedstaaten und Regionen in diesem Euro-
pa weitere Mitwirkungs- und Mitgestaltungsrechte erhal-
ten. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die von der
Landesregierung gegeniber diesem Gesetzentwurf geltend
gemacht worden sind, kann ich nicht nachvollzieben, denn
im Rahmen der bisherigen parlamentarischen Beratung
haben die Antragsteller einen Anderungsantrag ibernom-
men, wonach eine Klageerhebung des Landes auf Beschlu
des Landtags nur dann erfolgen soll, wenn die legislativen
Kompetenzen des Landtags betroffen sind. Auch hier gilt
angesichts der ablehnenden Haltung der CDU-Mehrheits-
fraktion, daB diese Fraktion weder reformwillig noch
reformbereit ist

Meine sehr verehrien Damen und Herren, die FDP/DVP-
Landtagsfraktion wird beiden Gesetzentwirfen der Frak-
tion GRUNE zustimmen, weil darin Forderungen aufge-
griffen worden sind, die auch wir Freien Demokraten im
Interesse der Stirkung unseres Pariaments fir unabdingbar
haiten.

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)
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Stelly. Prisidest Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssckretdr Fleischer.

Stastssekretir Fleischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wie auch schon im AusschuB sind wir in dem
grundsitzlichen Anliegen, daB die Lander und Regionen
etn Klagerecht gegen MaBnahmen des Rates und der EG-
Kommission vor dem Europaischen Gerichtshof haben
sollten, vollig einig. Die Regierung hat die vom Landtag
gefaBten EntschlieBungen bekanntermaBlen mitgetragen.
Wir wollen in der Tat kein zentralistisches Europa, sondern
wir wollen ¢in Europa der Regionen, ein fderales Europa.
Die Regierung bedauert, daB das Klagerecht fur die Linder
und Regionen in Maastricht nicht beschlossen wurde. Die
Landesregierung wird sich fur die Schaffung eines solchen
Klagerechts auch weiterhin nachdricklich einsetzen.

Frau Kollegin Bender, wenn heute jemand mit seinen
Ausfihrungen hierzu ,,auf der falschen Baustelle™ war,

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

dann waren Sie es. Ich habe nimlich im AusschuB etwas
vollig anderes gesagt, als Sie hier behaupten. Ich habe
folgenden Gedanken zu erwigen gegeben: Wenn schon die
Regierungen der Lander und der Regionen laut Maastricht
kein Klagerecht eingerdumt bekommen, dann ist das ja
geradezu kontraproduktiv, weil es Wasser auf die Mihlen
der Zentralisten in Europa bedeutet, wenn wir nunmehr,
wo wir noch nicht einmal ein Klagerecht far die Regierung
haben, ein zusatzliches Recht fir den Landtag innerhalb
des Landes diskutieren.

{Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisideat Dr. Hopmeder: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg. Bender?

Staatssekretir Fleischer: Wenn ich den Gedanken darge-
legt habe.

[ch kann lhnen hierzru nur sagen, daB Sie dadurch unser
cigentliches Anliegen unterlaufen. Sie handeln hier wirk-
lich kontraproduktiv. Wenn Sie uns in unserem foderalen
Anliegen wirklich unterstiitzen wollten, muBten Sie mit uns
mit allem Nachdruck dafGr kampfen, daB die Regionsre-
gierungen und die Linderregierungen in Europa dieses
Klagerecht tatsichlich bekommen.

(Abg. Dr. Weingartner SPD: Was ist wichtiger,
Regicrung oder Parlament? - Abg. Dr. Geisel
SPD: Die Lander, nicht die Regierungen’)

Wenn Sie jetzt ein eigenes Klagerecht fGr die Landerpar-
lamente fordern, dann stirken Sie das MiBtrauen, das bei
den Zentralisten in Europa besteht, daB namlich das
foderative Element, gerade auch in diesem Klagebereich,
zu stark ausgebreitet wird.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Er hat es immer
noch nicht verstanden!)

Jetzt Thre Frage, Frau Bender.

7126

Abyg. Birgitt Beader GRUNE: Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nchmen, daB unser Gesetzentwur{
nicht die Verankerung eines weiteren Klagerechts auf EG-
Ebene zum Ziel hat? Das kann der Landtag nimlich nicht
beschlieBen, wie [hnen vielleicht bekannt sein dirfle. Es
geht lediglich um ¢ine innersiaatliche Zustindigkeitsvertei-
lung im Rahmen des in Artikel 173 Abs. 2 des EWG-
Vertrags gegebenen Klagerechts der Linder. Es geht also
lediglich um die Frage, wieviel SelbstbewuBtsein der Land-
tag gegeniliber der Landesregierung zeigt.

{Abg. Dr. Ulnich Goll FDP/DVYP: Die Willensbil-
dung fordern! - Abg. Weimer SPD: Das Selbst-
bewuBtsein des Landiags ist das Problem')

Staatssekretir Fleischer: Mir ist sehr wohl bewuBt, dal es
hier ausschlieBlich um die rechtliche Situation innerhalb
des Landes geht, aber Sie miissen auch die politische
AuBenwirkung bericksichtigen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ach was! Das interessiert

doch Brissel Gberhaupt nicht! - Abg. Dr. Wein-

gartner SPD: Sie sind doch ¢in parlamentarischer
Staatssekretir')

- Selbstverstandlich interessiert das Brussel.

Im AusschuB ist von mir bereits in aller Deutlichkeit
vorgetragen worden, daB durch diese innerstaatliche Auf-
facherung unser zentrales Anlicgen verwissert wird. Wir
soliten hier gegenuber Brissel mit einer Zunge sprechen.
Sie haben fur Thr Anliegen genau den falschen Augenblick
gewahlit.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Der Gesetzentwurf
liegt aber schon etwas linger vor!)

Nach der gegenwartigen Rechislage steht nidmlich die
Entscheidung iber die Erhebung der Klage, soweit sie
uberhaupt maglich ist, der Regierung zu. Das Entschei.
dungsrecht parallel dazu dem Landtag zuzusprechen wiirde
eine Durchbrechung des Grundsatzes der Gewaltenteilung
bedeuten. Das ist der matenielle Punkt. Der Grund, den ich
davor genannt habe, ist eine Frage des politischen Stils und
Zeitpunkts. Triftige Griinde, Frau Kollegin Bender, die
notwendig sind, um eine solche Durchbrechung des
Grundsatzes der Gewaltenteilung zu rechtfertigen, sehe ich
nicht. Denn der Landtag hat die Maglichkeit, der Regie-
rung cine Klage durch ParlamentsbeschluB zu empfehlen,
und die Landesregierung wird, da es um die Wahrung der
Rechte des Landes insgesamt geht, nicht zdgemn, dieser
Empfehlung auch zu entsprechen. Das ist fir uns eine
Selbstverstindlichkeit. Deswegen kdnnen wir uns einer
Verfassungsinderung, wie sie von [hnen begehrt wird,
nicht anschlieBen.

Die Frage der Enquete-Kommission geht in erster Linie das
Parlament an; ich mdchte aber trotzdem aus der Sicht der
Regierung einige kurze Bemerkungen machen. Sie haben
heute vormittag sehr ausfihrlich dber den Bericht des
Untersuchungsausschusses debattiert und beschlossen, das
UntersuchungsausschuBverfahren auf Verbesserungen hin
zu dberprifen. In diesem Zusammenhang wird auch die
Frage aufzuwerfen sein, ob das Urteil des Staatsgerichts-
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hofs vom 13. August 1991, das zwischen Sachstandsunter-
suchungen und MiBstandsuntersuchungen differenziert,
gesetzgeberische Konsequenzen haben soll, ob daru das
Untersuchungsausschufigesetz geindert oder gegebenen-
falls auch eine Anderung der Landesverfassung vorgenom-
men werden soll. Dieser Prifung sollten wir durch den
Gesetzentwurf der Griinen in keiner Weise vorgreifen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das hat doch damit iber-
haupt nichts zu tun!)

Fragen von solcher Bedeutung und Tragweite sollten nicht
von jetzt auf nachher, Herr Geisel, entschieden werden.

(Lachen der Abg. Birgitt Bender GRUNE - Abg.
Dr. Geisel SPD: Sieben Jahre!)

Itre Prifung erfordert wegen dieser Abgrenzungsproble-
matik, gerade im Lichte des von mir zitierten Staatsge-
richtshofurteils, auBerordentlich sorgfaltige Uberlegungen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die Entdeckung
der Langsamkeit bei der CDUY)

Wir tun deshalb gut daran, die Beantwortung dieser Frage
dem neugewahlten Parlament zu dberlassen. Ich bitte Sie
deshalb, auch diesem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen.

(Beifal]l bei der CDU)

Stelly. Prisideat Dr. Hopmeier: Mcine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung, und zwar zunichst iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE, Drucksache 10/4725. Der Gesetzent-
wurf begehrt cine Anderung der Landesverfassung, die
nach Artikel 64 Abs. 2 der Verfassung vom Landtag gedn-
dert werden kann, wenn bei Anwesenheit von mindestens
zwei Dritteln seiner Mitglieder e¢ine Zweidrittelmehrheit,
die jedoch mehr als dic Hilfte seiner Mitglieder betragen
muB, es beschliefit. Es ist sehr die Frage, ob dberhaupt zwei
Drittel der Abgeordneten im Saale sind.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Das miGten wir aus-
zihlen")

- Das braucht man wohl nicht, Herr Kollege Bitikofer.
Das ist cindeutig. Das sicht der amtierende Prasident
mdglicherweise auch ohne Brille.

Ungeachtet dessen mochte ich abstimmen lassen, damit der
politische Wille dokumentiert wird. Ich will dazu sagen,
daB Ihnen der Stindige AusschuB mit der BeschiuBemp-
fehlung Drucksache 10/5217 empfichit, den Gesetzentwurf
der Fraktion GRUNE, Drucksache 10/4725, abzulehnen.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Danke. Gegenprobe! - Das letztere war die Mehr-
heit. Damit ist dieser Gesetzentwurf in Zweiter Beratung
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf
der Fraktion GRUNE, Drucksache 10/5101. Auch hier
wird eine Anderung der Verfassung begehrt. Ich darf
insoweit auf meine Ausfithrungen zu dem vorangehenden
Gesetzentwurf verweisen.

Der Suindige Ausschufl empfichit mit der BeschluBempf(eh-
lung Drucksache 10/6577 Ablehnung.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke,
Gegenprobe! - Das letztere war die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist damit in Zweiter Beratung abgelehnt.

Punkt 8 der Tagesordnung ist eriedigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Geflhrdung des Projekts eiser Techaik-
folgenakademie durch das Verkalten der Landesregierung -
beantragt voa der Fraktioa der SPD

Das Prisidium hat fir diese Aktuelle Debatte die dbliche
Gesamtdauer von 45 Minuten festgelegt. Darauf wird dic
Redezeit der Regierung nicht angerechnet. Fiir die cinler-
tenden Erkldrungen der Fraktionen und fur die Sprecher
in der zweiten Runde soll eine Redezeit von jeweils 5 Mi-
nuten gelten.

Das Wort darf ich Herrn Abg. Reinelt erteilen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Zur Geschifisord-
nung')

- Zur Geschiftsordnung, bitte, Herr Abg. Batikofer.

Abg. Bittkefer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren' Soweit ich unterrichtet bin, war seitens des
Ministeriums mit den Vertretern der Gewerkschaflen ver-
einbart, daB zu dieser Stunde e¢in Gesprich stattfinden soll,
bei dem man - so hieB es - den Versuch machen wollte,
die Differenzen zu besprechen, von denen ja in der Zeitung
zu lesen war.

{Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Ich denke, daB es keinen Sinn macht, wenn das Pariament
in diese Aktuelie Debatte eintritt, ohne darGber unterrichtet
zu sein, ob dieses Gesprich bereits stattgefunden hat, noch
stattfinden wird oder was das Ergebnis ist. Daher bitte ich,
zunichst vor Eintritt in diese Aktuelle Debatte dem Mi-
nister sein verfassungsmiBiges Recht cinzurdumen, hier zu
sprechen.

(Abg. Straub CDU: Das hat er, wenn er will!)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Der Herr Minister hat sich
bereits zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Minister fir Wimenschaflt und Kumst voa Trotha: Herr
Kollege Butikofer, ich will Thnen die erbetenen Auskiinfie
germe geben.
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‘Minister von Trotha

Sie wissen, daB es mein Bestreben ist, fur dic Akademie
¢ine groBtmdbgliche Akzeptanz zu schaffen, und dies, so-
weit es geht, im Einvernehmen mit den gesellschaftlichen
Kriften. Aus diesem Grund ist in der Tat ein Gesprich
anberaumt. Der Termin war urspriinglich fiir gestern vor-
gesehen. Weil aber cinige wichtige zu hdrende Mitglieder
dieser Gesprichsrunde am }8. Februar nicht zur Verfigung
stehen konnten, haben wir ihn auf den 19. Februar verlegt,
und zwar auf 18 Uhr. Das heiBt, die Damen und Herren
sind alle im Haus und befinden sich im Fraktionssaal der
SPD. Sie erwarten mich zu diesem Gesprich. Aber die
Rechte und Pflichten im Hohen Haus gehen vor. Ich stehe
Thnen also fir diese Aktuelle Debatte zur Verfigung und
werde mich dann nach AbschluB der Debatie zu dem
Gesprich begeben.

Stellv. Priisidest Dr. Hopmeler: Noch cinmal zur Ge-
schaftsordnung? - Herr Abg. Biitikofer.

(Abg. Leicht CDU: Jesses, hat der Sorgen’)

Abg. Bitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn das Gesprich mit den Vertretern der
Gewerkschaften einen Sinn haben und zu einem positiven
Ergebnis fiir das Konzept der Technikfolgenakademie fih-
ren soll, dann wird es sicherlich nicht gut sein, daB der
Minister die Delegation, die das Gesprich mit ihm fihren
soll, eine Dreiviertelstunde oder eine Stunde warten 1381

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, bin ich
nicht der Auffassung, daB es verniinftig ist, hier im Plenum
eine Debatte iiber einen Gegenstand zu fGhren, der auBer-
halb dieses Plenarsaals zwischen den gesellschaftlichen
Gruppen und der Regierung noch zu verhandeln ist. Mei-
nes Erachtens wire das Kasperletheater. Deshalb bin ich
der Auffassung, daB diese Debatte zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht stattfinden kann und vertagt werden muB. Das
mdchte ich hiermit geschiftsordnungsmiBig beantragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeier: Es ist der Antrag auf
Vertagung gestellt worden. Das Wort erteile ich dazu Herm
Abg. Reinelt.

Abg. Reinelt SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auf den ersten Blick spricht einiges fiir die Argu-
mente des Kollegen Bitikofer. Ich bin aber der AufTassung,
daB es - nachdem die Situation so ist — durchaus auch die
Chance des Parlaments sein kann, dem Minister noch
cinmal den erklirten Willen in dieses Gesprich mitzuge-
ben.

(Betfall bei der SPD)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Dann lasse ich iber den
Antrag des Herrn Abg Bitikofer abstimmen, den Tages-
ordnungspunkt 9 heute aufzuheben und zu vertagen. Wer
diesemn Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Gegenprobe. - Das letztere war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Dann treten wir in die Debatte ein. Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Reinelt
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Abg. Reimelt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Gesprich, das jetnt im AnschluB an diese
Debatte stattfinden wird - das ist mein Vorwurf -, hitten
Sie, Herr Minister, schon vor Monaten haben kdnnen, und
sicherlich wiren Sie dann in die verworrene Situation, die
wir im Augenblick haben, nicht hineingekommen.

Wenn ich etwas ein wenig heiter sehen kann, dann ist das
die Frage, was denn ecigentlich nach einer einjihrigen
Amtszeit des Wissenschaflsministers von Trotha dbrigblei-
ben wird. Und hier ist festzustellen: Es wurden ein paar
Heimatmuseen eingeweiht, aber die cinmalige Chance, mit
der Technikfolgenakademie etwas Einmaliges zu begriin-
den, haben Sie offensichtlich nicht begriffen.

Was neu in diese Debatte cingefihrt worden ist, ist das
Verstindnis von einem Torso, der gemeinhin als das Ub-
rigbleiben eines lange existicrenden Ganzen begriffen wird.
Wir haben jetzt mit dieser Technikfolgendebatte eigentlich
das Bild gewonnen, daB bei Thnen der Torso ganz am
Anfang steht

Meine Damen und Herren, es ist eine Uberaus verfahrene
Situation, mit der wir es zu tun haben, und der Minister
far Wissenschaft und Kunst hat in bezug auf die Technik-
folgenakademie personelle Schwicrigkeiten, konzeptionelle
Schwierigkeiten und obendrein auch Schwierigkeiten mit
der Information des Parlaments.

Zum Personellen: Herr Minister, als Sie vor etwa cinem
Jahr Wissenschaftsminister geworden sind, haben Sie ge-
sagt — das war auch dic Aussage des Herrn Engler -, daB
dic entsprechenden Vertrige unterschrifisreif im Ministe-
rium ligen. Aus diesen Unterschriften ist nichts geworden,
sondern wir missen feststellen, daB durch thre Titigkeit,
durch das dilettantische pianerische Yerhalten das Projekt,
so wie es urspriinglich geplant gewesen ist, immer mehr in
Gefahr geraten ist.

(Beifall bei der SPD)

Niemand von denen, die urspriinglich vorgesehen waren,
niemand von den Wissenschaftlern hat unterschricben,
wobei ich die erste, aus familidren Grinden erfoigte Ab-

sage durchaus zu akrzeptieren habe.

Die konzeptionellen Verinderungen bestehen darin, daB
Sie ohne Mitwirkung derer, dic das Konzept erarbeitet
haben, und ohne den Landtag, der einmtig hinter diesem
urspriunglichen Konzept der MitielstraB-Naschold-Kom-
mission gestanden hat, zu informieren, in den Teil, der den
gesellschafilichen Diskurs anbelangt, ecingegriffen haben.
Ich meine, dafB diese konzeptionellen Verinderungen na-
turlich auch dafur mitverantwortlich sind, daB sich die
personellen Schwierigkeiten noch gesteigert haben.

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB es Wissenschaf-
ler gitt, die sich sehr fiir dicses Akademiekonzept interes-
siert haben. In den Eingriffen in dic Konzeption, die ja
auch eine gesellschaftliche Austarierung bedeutet hitte, mit
denen der gesellschaftliche Diskurs zwischen der Wissen-
schaft und der Arbeitswelt und den Erfahrungen der Ar-
beitnehmer aufgegeben worden ist, ist das eigentliche Ver.
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sagen des Ministeriums zu sehen. Wir bedauern dies au-
Berordentlich.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich machte zum SchluB dieser
kurzen Ausfihrungen noch einmal die Hoffnung ausdrik-
ken, daB es tn dem anschlieBenden Gesprich zu ciner
Einigung kommt. Denn wir alle haben in der Technikfol-
genakademie den eigentlichen Hohepunkt der Wissen-
schaftspolitik in den vier Jahren dieser Legislaturperiode
gesehen. Jetzt macht sich eine Riesenenttduschung breit,
nicht nur bei den betroffenen Wissenschaftlern, sondern
auch bei den Fraktionen des Landtags.

Ich will, damit Sie das einmal {iberblicken kdnnen, nur
noch einmal die Zeitdimension aufzeigen. Vor funf Jahren
haben wir im Zusammenhang mit der Wissenschaftsstadt
Ulm zum ersten Mal im Plenum intensiv iber Technikfol-
gen diskutiert. Vor etwa drei Jahren hat der damalige
Ministerprisident Spath dieses Projekt angekiindigt. Vor
zwei Jahren hat die Landesregierung grundsitzlich ja dazu
gesagt. Seit zwei Jahren ist dann praktisch nichts mebr
gegangen. Ich kann nur einfach feststellen, Herr Minister:
Sie sind dann anscheinend so sehr in TorschluBpanik
verfallen, daB Sie Wissenschaftler genommen haben, die
jetzt dem Landiag und der Landesregierung ihre cigenen
konzeptionellen Vorstellungen vorschreiben, die lhnen
jetzt das Gesetz des Handelns vorschreiben wollen.

Ich wiirde es auBerordentlich bedauern, wenn es zu keinem
KompromiB kime. Das Projekt ist uns zuviel wert, als daB
wir sagen wiirden, es sei nur einfach wieder cines von
vielen gescheiterten Objekten dieser Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisidest Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau
Abg. Vossschulte.

(Abg. Mogg SPD: Vier kieine Negerlein!)

Abg. Christs Vosmchalte CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Reinelt, das Interesse
Ihrer Partei an dieser Debatte ist umwerfend, wie ich an
der Zahl Ihrer Fraktionskollegen hier feststelle.

{Abg. Reineit SPD: Wie bitte? Da waren Sic noch
nicht einmal im Parlament, als wir dariber bereits
diskutiert haben!)

- Ich rede von dieser Debatte hier heute abend.

(Abg. Mogg SPD: Das ist bei Thnen auch nicht
besser!)

Es gehdrt zu den berechtigten Aufgaben der Opposition,
die Regierung zu kontrollieren und etwaige Mangel auf-
zudecken und zu kritisieren.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

- Wir haben ja die Debatie nicht beantragt. - Ob allerdings
im Falle der Akademie fir Technikfolgenabschitrung eine
konstruktive Oppositionsarbeit geleistet wird, wage ich zu
bezweifeln. Allein die Formulierung , Gefihrdung des Pro-
jekts™ halte ich nicht nur fur dberzogen, sondern schlicht
for grundsdtzlich falsch. Von einer Geflhrdung zu spre-
chen ist abwegig und wird dem tatsichlichen Sachverhalt
in keiner Weise gerecht. Um hier gerecht urteilen zu
kdnnen, hitte es woh! auch mehr bedurfl, als vorschnell
eine Gefihrdung an dic Wand zu malen,

{Abg. Mogg SPD: Vier kleine Negeriein!)
nur um in der Offentlichkeit ein Versagen zu suggerieren.

Mcine Damen und Herren von der Opposition, Sie erwei-
sen sich hier als Kritikaster, nicht als Kntiker und schon
gar nicht als konstruktiv.

Die Errichtung einer solchen Akademie, fur die es kein
Vorbild gibt, ist cin langwieriger, ist ein schwieniger Pro-
zeB,

(Abg. Weimer SPD: Aber irgendwann muB man
auch einmal zu einem Ergebnis kommen, oder?)

der aber vom Wissenschaftsminister mit Nachdruck und
Beharrlichkeit vorangetrieben wird und - dessen kdnnen
Sie sicher sein - zu einem iberzeugenden Ergebnis fGhren
wird.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herm Abg. Reinelt?

Abg. Christa Vessschalte CDU: Bitte schén.
Stelly. Prisidest Dr. Hopmeler: Bitte, Herr Abg. Reineit.

Abg. Relmeit SPD; Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt, daB
der Landtag und der WissenschafisausschuB an einer Er-
orterung des Konzepts mit den betroffenen Wissenschafl-
lern sehr interessiert gewesen sind und da8 die Landesre-
gierung in der Person des Staatssekretirs dem Wissen-
schaftsavsschuB schon im Jahre 1990 zugesagt hat, daf das
Konzept im WissenschaftsausschuB mit den Wissenschaft-
lern erdrtert werden kann? Bislang ist im Wissenschafts-
ausschuB kein einziger dieser zu berufenden Wissenschaft-
ler erschienen. Ich will damit sagen, daB unsere Kntk nicht
von ungefihr kommt und daB wir in dieser Frage eine
auBerordentliche Langmut an den Tag gelegt haben.

{Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Hopmeler: Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Christa Yossschulte CDU: Ich werde auf diese Frage
noch cingehen, Kollege Reinelt. Lassen Sie mich zunichst
fortfahren.

Der Akademic fur Technikfolgenabschitzung messe ich
persdnlich eine auBerordentlich hohe Bedeutung zu. An-
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gesichts der wissenschaftlich-technischen Entwicklungen
muB es in einem High-Tech-Land wie Baden-Wirttemberg
ganz besonders darum gehen, die Technikfolgen zu erfor-
schen, diese Folgen zu bewerten und den gesellschaftlichen
Diskurs hieriiber zu initiieren und zu koordinieren.

Die CDU-Fraktion hat sich in der Vergangenheit sehr fir
die Schaffung der hierfur notwendigen Rahmenbedingun-
gen cingesetzt. Sie war sich aber gleichzeitig immer im
klaren dariiber, daB damit sowoh! Neuland als auch zu-
gleich ein sehr sensibles Feid beschritten wird.

Insofern ist ein umsichtiges und den verschiedenen Um-
stinden Rechnung tragendes Vorgehen angezeigt.
Schnelldsungen, uberhastete Entscheidungen oder eine
kurzfristige Losung werden dem Projekt in keiner Hinsicht
gerecht,

Nachdem der Ministerrat am 24. Juli 1991 beschlossen
hatte, die Stiftung Akademie fir Technikfolgenabschat-
zung in Baden-Wirttemberg einzurichten, war die Erdff-
nung fur Herbst 1991 vorgesehen. Weil sich dieser Zeit-
punkt nicht halten lieB, muB an das soecben Gesagte
erinnert werden.

Wir wollen eine qualitativ hervorragende Losung. Eine
Erd{fnung nur um der Einhaltung cines Termines willen
verbietet sich dann, wenn die Qualitit EinbuBen erleiden
wilrde.

(Abg. Reinelt SPD: Glauben Sie, daf es jetzt
besser geworden ist?)

Ein qualitatives Konzept muB davon ausgehen, daB hoch-
karatige und ausgewiesene Wissenschaftler fir die
Vorstandspositionen gewonnen werden. Und gerade damit
hat man sich sehr viel Mihe gegeben. Erstrangige Wissen-
schaftlerpersdnlichkeiten, die ja die Institution prigen sol-
len und ihr Gewicht, Rang und Namen verleihen sollen,
konnen Sie aber nicht von heute auf morgen - und schon
gar nicht an jeder StraBenecke - finden. Es spricht deshalb
gerade fur die Regierung, daB sie im Rahmen des Grin-
dungsprozesses die notwendige Sorgfalt zum Tragen kom-
men laBt.

Zugleich mufl in diesem Zusammenhang auch der spezi-
fische Charakter der Akademie betont werden. Diese hebt
auf die Einbindung der gesellschaftlichen Gruppen ab. Nur
50 kann schlieBlich eine breite Akzeptanz dieser Einrich-
tung erreicht werden. Nur so kann die Akademie zu ¢inem
Mittelpunkt werden, in dem Erkenntnisse aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft zusammengefiihrt, er-
ganzt und reflektiert werden.

Fithrt man sich dies vor Augen, kann es doch einfach nicht
wahr sein, daB aufgrund eingetretener Verzdgerungen von
ciner Gefahrdung gesprochen wird.

(Abg. Weimer SPD: Ist [hnen bekannt, daB es
auch inhaltliche Probleme gibt?)

Die Verzégerungen haben ihre Ursache darin, daB Beru-
fungsverhandlungen mit den genannten hochqualifizierien
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Personlichkeiten nicht zu dem gewiinschten AbschluB fuh-
ren bzw. einmal ins Auge gefaBte Wissenschaftler letztlich
wieder absprningen, weil si¢ andernorts mit besonderen
Zusagen gehalten werden. Wer nicht zugesteht, daB diese
Prozedur mehr Zeit kostet als ursprunglich geplant, handelt
mehr als fahrlissig. Oder wollen Sie ¢ine zweitrangige oder
drittklassige Besetzung in Kauf nehmen. nur um einem
Datum gerecht zu werden?

Ich halte es daher fGr unverantwortlich, wenn in der Phase
des Grindungsprozesses alle méglichen Aussagen in der
Offentlichkeit verbreitet werden, nur um im Wahlkampf-
getdse die Regierung zu desavouieren.

Nicht anders sind die Aussagen des DGB-Landesvorsitzen-
den, Herrn Pommerenke, und der jetzige VorstoB der SPD-
Fraktion zu verstehen. Selbstverstindlich kann sich der
DGB an der Akademie - genauso wie die anderen gesell-
schaftlichen Gruppen - beteiligen.

(Abg. Weimer SPD: Haben Sie eigentlich mitge-
kriegt, um was es geht”)

Dat die SPD keine Gelegenheit ausldBt, der CDU und der
von ihr gestellien Regierung an den Wagen fahren zu
wollen, ist sattsam bekannt. Es wird aber nun allmihlich
langweilig, weil dieses Verfahren keine konstruktive Oppo-
sitionskritik darstelit. DaB hiermit willentlich und wissent-
lich der Sache eher geschadet als gedient wird, liegt auf der
Hand. Ein soiches Vorgehen spricht for sich selbst.

Fir die CDU-Fraktion kann ich nachdriicklich versichern,
dal es uns darum geht, einen Konsens zu erreichen. Die
ganze Akademie, ihr Funktionieren und ihre dfTentliche
Wirkung, sind von diesem Konsens abhingig. Deshalb ist
es auch sehr vernunftig, den Diskurs insgesamt vom Vor-
stand fuhren zu lassen und ihn nicht einem einzelnen als
Sonderaufgabe zuzuweisen.

Wenn ich schon Konsens und Diskurs anspreche, lassen
Sie mich eines in aller Deutlichkeit hinzufiigen: Die CDU-
Fraktion wiinscht e¢in groBtmdgliches Einvernehmen mit
allen gesellschaftlichen Gruppen. Wenn aber, wie im Falle
des DGB, nur noch Stdrfeuer kommen, muB man sich im
klaren sein, daB gegebenenfalls auch ein Anfang ohne den
DGB gemacht werden kann.

(Zuruf von der SPD: Das war wohl die Absicht
von Anfang an')

Ich personlich wurde dies sehr bedauern. Doch kann und
darf es nicht sein, daB Einseitigkeit und Voreingenommen-
heit den GrindungsprozeB behindemn.

(Beifall bet der CDL)

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeter: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Bitikofer.

Abg. Bitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Ich bedaure es, daB wir jetzt
in einer Situation sind, entweder wohlgemeinte Absichtser-
klirungen zum besten zu geben, von denen wir nicht
wissen, ob sic nicht bereits in einer halben Stunde Maku-
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latur sind, weil sich das Ministerium nicht bewegt, oder
aber resimierende Kritik anzubringen, von der wir nicht
wissen, ob sie nicht doch - was ich hoffen wirde - den
Ereignissen vorgreift. Das ist ein weileres bedauerliches
Ereignis in dieser von Pannen, Peinlichkeiten und Affronts
sicher nicht armen Geschichte des Griindungsprozesses.

(Abg. Weyrosta und Abg. Weimer SPD: Reichen?)
- Ich habe gesagt: sicherlich nicht armen,

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das heiBt: sehr rei-
chen')

1n diesem Fall ist es eine Peinlichkeit, die meines Erachtens
die SPD-Fraktion zu vertreten hat, Herr Kollege.

(Abg. Haasis CDU: Jetzt sagen sie nichts mehr!)

Aber auch Sie, Herr Wissenschaftsminister, haben sich hier
nicht gerade mit Ruhm bekleckert und die KompromiB-
bereitschaft, die insbesondere der Deutsche Gewerkschafis-
bund und die Industriegewerkschaft Metall gezeigt haben,
bis jetzt nmicht belohnt. Ich muB sagen: So, wie ich die
Erklirungen der Gewerkschaften im Gegensatz zu meiner
Vorrednerin lese, sind sie nicht gepragt von Kritikasterei,
sondern von dem ernsthaflen Wunsch, hier zu einem
Konsens zu kommen, und zwar nicht zu einem Konsens,
der gegeniiber dem frither einmal vereinbarten Konzept
draufsatteln wiirde, sondern zu einem, der sich ausschlieB-
lich darauf beschrankt, dieses frither vereinbarte Konzept
nun auch wirklich zur Grundlage machen zu wollen. Das
ist nicht mehr als recht und billig.

(Beifall des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE)

Die Geschiftsbedingungen haben Sie nachtraglich verin-
dert, Herr von Trotha, und Sie miissen jetzt zeigen, daB
Sie bereit sind, sich zu bewegen. Wenn die Kollegin der
CDU .,groBumdgliches Einvernehmen™ sagt, dann darf das
nicht bedeuten: Die Gewerkschaften missen dann wihlen
zwischen dem, was Sic ihnen jetzt anbieten, oder der
Alternative, nicht dabeizusein.

Die entscheidenden Punkte, meine Damen und Herren,
betreffen die Fragen, ob es erstens einen geordneten gesell-
schaftspolitischen Diskurs gibt und wie dieser institutionell
verankert und in der Akademic aufgehangt ist, ob ¢s da
ein Verfahren gibt, das die gesellschaftlichen Gruppen
systematisch beteiligt und sie nicht in die Diffusitat einer
irgendwie unter den Vorstandsmitgliedern verteilten Allge-
mein-und-nirgends-Zustindigkeit verschwinden 138t und
zweitens, ob Sie dem Gedanken nicht nihertreten konnen,
den Sie und insbesondere auch Ihr Vorstandsmitglied
Schade nun mehrfach abgelehnt haben, namlich auch ¢inen
technologiepolitischen Diskurs in dieser Akademie zu fuh-
ren.

Herr Minister, Ihr Verhalten wire ja vielleicht noch ver-
stindlich, fGr Sie vielleicht noch akzeptabel, weil Sie damit
ohnehin politisch nicht soviel am Hut haben, wenn es nur
¢in paar Gewerkschafisfunktionire waren, denen das
Ganze nicht pafit.

(Abg. Weimer SPD: Was heift denn ,,nur™?)

Aber es ist nicht so. De facto ist Thre Position diejenige,
die in der Wissenschafl isoliert ist. Sie mussen sich anguk-
ken - Sic konnen das in den VDI-Nachnchten nachlesen
-, wie lhr Herr Schade wegkommt. Sie missen sich anguk-
ken, wie die Positionen der Fachleute zur Frage dieses
geordneten Diskurses und der Technologiepolitik sind. Sie
wissen wahrscheinlich, daB es diesbeziglich im VDI
Kampfabstimmungen gegeben hat und daB da die Position,
die Sie hier institutionalisieren, keincswegs aktuell ist. Sie
fallen hinter die Diskussion zurick.

Dies darf nicht dazu fuhren, daB die Akademic platz,
bevor sie beginnt. Denn — das ist nun ganz klar, Herr
Minister - wenn Sie es nicht schafTen, die Gewerkschaften,
die geselischaftlichen Gruppen insgesamt in dieses Projekt
einzubinden, dann ist das Konzept geplatzt, weil Sie e
politisch versaubeutelt haben, ganz egal, ob Sie das nun
formell grinden oder nicht gninden. Um zu verhindem,
daB es platzt, missen Sie uns nachher sagen, inwieweit Sie
bereit sind, auf die gesellschaftlichen Gruppen ruzugehen.

(Beifall des Abg. Dr. Rochliz GRUNE)

1ch meine, es sei erforderlich, daB Sie die beiden Punkte
aufgreifen, die ich genannt habe, und daB Sie dariber
hinaus, was das Schaffen von Fakten durch die beiden
Herren im Vorstand, die Sie berufen haben, mit denen Sie
Vertrige gemacht haben, betriff, dafur sorgen, daB ein
Moratorium stattfindet, so daB den ja hoffentlich noch im
Konsens zu findenden weiteren Vorstandsmitgliedern die
Handlungsméglichkeiten nicht von vornherein weggenom-
men werden.

Meine Damen und Herren, & wire schade, wenn man
spiter cinmal sagen miBte: Diese ldee. die mit einer
gewissen Hoffnung und auch breit im Parfament getragen
Gber mehrere Jahre verfolgt worden ist, ist schlieBlich
gescheitert an der Ruckstindigkeit, was die Perspektive,
und an der Engstirnigkeit, was die KompromiBbereitschaft
eines Ministers betrifft, dem sein Ministerpriisident extra
noch einen Sonderbeauftragten in Sachen Technikfolgen-
akademie auf den Hals bringen muBite, damit die Peinlich-
keiten nicht iberhandnehmen. Sic haben noch die Chance,
es zu bereinigen, Herr von Trotha. Tun Sie es

(Beifall des Abg. Dr. Rochliz GRUNE)

Stellv. Prisideat Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Goll.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVPF: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn in der letzten Zeit nicht viel
Gutes iber den Fortschritt der Technikfolgenakademie in
den Medien zu lesen war, so war das wirklich fir nieman-
den ein Grund zur Schadenfreude. Gerade weil der Mini-
ster es offensichtlich nicht schaff, die Sache auf die Reihe
zu bringen, braucht er unsere Unterstitzung. Denn wir alle
in diesem Haus sind daran interessiert, dieser Sache zu
einem Erfolg zu verhelfen.

Einige Worte dazu, was sic werden soll oder was sie nicht
werden darf - fangen wir vielleicht so an. Wir brauchen
kein weiteres normales Forschungsinstitut mit dem Akzent
auf viel Eigenforschung, das sich im luftleeren Raum
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dariiber Gedanken macht, was fir Folgen Technik hat und
haben konnte.

Umgekehrt machen zwei zusdtzliche Elemente den Reiz
dieses Unternehmens aus, nimlich ersiens die Koordina-
tionsfunktion, die ganz wichtig und in erster Linie Aufgabe
der Akademie ist, indem sie vorhandene Forschungsan-
strengungen bandelt, rusammenfihnt, koordiniert und
neue Projekte an vorhandenen Einrichtungen, seien es
Hochschulen oder sonstige Forschungseinrichtungen, un-
terstutzt.

Das zweite, was ihren Reiz ausmacht, ist, daB es darum
geht, die gesellschaftlicken Gruppen zu beteiligen - die
Gewerkschaften auf der einen und die Vertreter der Tech-
nik auf der anderen Seite. Genau das ist das Kennzeichen
und muB zuwege gebracht werden.

Nun ist klar, da8 es kompliziert ist, so etwas aufs Gleis
zu bringen. Es braucht eine unmittelbare, eine intensive
Fiblungnahme uber dic Zeit hinweg, sowohl zu den gesell-
schaftlichen Gruppen als auch vor allem zu den Mitglie-
dern des Vorstands, die man haben mochte. Es ist bekannt,
Herr von Trotha, daB es hier eine Zisur gibt Mit dem
Amtswechsel ist zunichst der Kontakt abgerissen, und
dann wurde es wohl auch ein Stiick verschlafen. Dann hat
man mit niemandem mehr geredet. Vielleicht hatten Sie zu
diesem Zeitpunkt zu viele Akten zu studieren. Ich machte
heute durchaus jede Form von Verstindnis fur [hre Situa-
tion entwickeln. Dann wurde eben nicht mehr mit Caterina
Valente und ihrem Impresanio geredet — das wire nicht so
schlimm gewesen -, aber es ist eben auch nicht mehr mit
Schumann, Gethmann und den anderen Leuten geredet
worden, und die Sache lief aus dem Ruder. Wenn ¢in so
vielschichtiges Gebilde einmal aus dem Ruder gelaufen ist,
ist es natiirlich sehr schwer wieder einzufangen und von
neuem zu koordinieren.

Die einzeinen Interessen, die dort eingebracht werden, sind
fir uns zum Teil mehr, zum Teil weniger unterschriftsfihig.

Ich mdchte nur noch auf einen einzigen Punkt cingehen,
weil es der aktuellste ist, auf die beriihmte Diskursfunktion.
Unsere Fraktion ist ganz fest der Meinung, daB die Dis-
kursfunktion nicht an ein einzelnes Vorstandsamt ange-
hingt werden solite. Ich kann mir gar nicht vorstellen, daB
ciner von den vieren der groBe Meister fiir den Diskurs sein
soll und daB die anderen am Diskurs nicht beteiligt sein
sollen.

(Abg. Reinelt SPD: Das ist doch nie so gemeint
gewesen, Herr Kollege!)

Eine solche Konstruktion ist in unseren Augen nicht gut.

(Abg. Reinelt SPD: Aber es muf sich jemand
darum kiimmern, und zwar intensiv')

- Man kann das organisatorisch vielleicht so machen, daB
man unterhalb der Vorstandsebene an ¢inem bestimmten
Punkt cine Anlaufstelle fiir alle vier schafft,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Nein, das gebt nicht!)
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mit der alle vier rusammenarbeiten kdnnen und die die
Aktivititen des gesellschaftlichen Diskurves von daher
organisiert und wiederum bindeit. Aber beteiligt am ge-
sellschaftlichen Diskurs missen nach meiner Uberzeugung
alle vier Yorstandsmitglieder sein. Ich weiB, daB das gerade
im Gesprich mit den Gewerkschaften ¢in Knackpunkt ist.
Deswegen bleibt uns als Fraktion an der Stelle eigentlich
nur noch, [hnen fir dieses Gesprich viel Glick zu wiln-
schen und zu hoflen, daB Sie auch dieses Konzept zur
Diskursfunktion, das ich gerade angesprochen habe, aufl
die Reihe bekommen. Wir wilnschen diesem Unternehmen
weiterhin viel Erfolg; ich sage das, damit kein f(alscher
Zungenschlag hineinkommt Wenn es zuwege zu bringen
ist, haben Sie unsere Unterstiitzung. Aber es ist bereits eine
sehr brenzlige Situation entstanden. Auch das ist klar.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisidest Dr. Hopaeler: Das Wort erteile ich dem
Herm Minister flir Wissenschaft und Kunst.

Minister flir Wissenachaft snd Knnst voa Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren! An
und fiir sich wiirde ich mich ja dber eine Aktuelle Debatte
zur Akademie fir Technikfolgensbschitzung freuen, wenn
es wirklich um die Sache ginge. Leider ist das Ganze zu
cinem Vehikel der Kritik an der Regierung geworden, und
dies bei einem suBerordentlich bedauerlichen Tiefstand des
Niveaus. Herr Reinelt, Sie selbst haben die Melodie vor-
gegeben. Ich erinnere daran, was Sic der Presse gesagt
haben. Ich ritiere aus der . lsw”-Meldung:

Nur wegen der anstchenden Landiagswahl versuche
von Trotha, ein Potemkinsches Dorf zu errichten,
kritisierte der SPD-Abgeordnete.

(Abg. Reinelt SPD: Stimmt doch!)

Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie man sich entbldden
kann, so ctwas zu einem Zeitpunkt zu sagen, ru dem die
Akademie bereits gegrindet war, zu dem rwei der drei
vorgeschenen wissenschafilichen Mitglieder

(Zuruf des Abg Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

und Uberdies die Riume und der Geschiftsfihrer bereits
vorhanden waren. Da erkliren Sie so ctwas. Sie sind
Jederzeit cingeladen, die Riume zu besichtigen. Dann
kdnnen Sie den Unterschied zu einem Potemkinschen Dorf
feststellen.

(Abg. Reinelt SPD: Das ist nicht die Akademie,
die konzipiert worden ist!)

- Jetzt bringen Sie das cinmal mit Threm Ausdruck vom
Potemkinschen Dorf rusammen. Das paBt doch vorne und
hinten nicht. Das wissen Sie doch auch.

(Abg. Weber CDU: Das weiB der doch gar nicht,
was das ist! - Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

- Nein. Ich bin gern bereit, auf jedes Detail einrugehen,
weil ich viel Arbeit in diese Akademie investiert habe.
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Herr Goll, Sie haben sich ganz freundlich geduBert. Nur
trifft nicht zu, ich hatte mit niemandem mchr geredet, es
sei nicht vorangegangen, es sei verschlafen worden. Ich will
Ihnen sagen: In meinem Haus gibt es einen Laufzettel, auf
dem jede Woche registriert wird, was unternommen wor-
den ist. Eine stirkere Kontrolle der Arbeit und einen
intensiveren Einsatz kann ich mir nicht vorstellen. Hier
wird in einer Art herumgeschwitzt, die mit den Realititen
nur ganz entfernt zu tun hat

Deswegen will ich jetzt dezidiert auf all das eingehen, was
mir vorgeworfen worden ist.

{Abg. Weimer SPD: Ja, das wére vielleicht ganz
gut’)

- Ja, Herr Weimer, auch Sie haben die Chance, das einmal
zu erfahren. Nur wire es besser, wenn Sie sich sachkundig
machen wiirden, bevor solche Sachen in die Welt gesetzt
werden.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

- Ja. Mir wurde dilettantisches Verhalten vorgeworfen. Ich
habe auch etwas von ,,Ahnungslosigkeit”™ oder so etwas
Ahnliches gehdrt

Gehen wir einmal die ecinzelnen Personen durch, die die
Berufung nicht angenommen haben. Mit Herrn Reinelt bin
ich noch dariiber einig, daB er beim ersten anerkennt, daB
er aus unvorhersechbaren personlichen Grinden leider
nicht fir diese Akademie zur Verfigung steht. Das aner-
kennen Sie wohl offenbar auch.

Dann kam der nachste. Jeder Professor hat die selbstver-
standliche Chance, nickzuverhandeln. Wenn er durch un-
ser Angebot seine Position verbessert hat, kann ich ihm
Gberhaupt nicht vorwerfen, daB er sich bei seinem Arbeit-
geber vergewissert, ob er bessere Bedingungen erreichen
kann, und dabei erfolgreich ist.

Der nichste war ein weiterer Professor. Er hat mir abschlie-
Bend folgendes mitgeteilt: So reizvoll mir diese Aufgabe
nach wie vor erscheint, die groBrigige Ausgestaltung der
Infrastruktur, die sich mir als Ergebnis meiner Bleibever-
handlungen bietet, hat mich zur WeiterfGhrung meiner
Arbeit in Géttingen bewogen.

Es ist eindeutig klar, warum er abgesagt hat. Es hat nicht
das geringste mit mir zu tun. Es ist einfach unfair, mir zu
unterschieben, beim Ablauf der Verhiltnisse habe Dilettan-
tismus cine Rolle gespielt.

Dann kommt der nichste. Ich kann leider — aus Grinden
des Respekts, aus Griinden des Datenschutzes und was da
alles eine Rolle spielt - nicht den ganzen Brief vorlegen
- ich wiirde es liebend gerne tun -; denn auch darin ist
etwas zu lesen iiber Kosten fiir eine Lebenssituation, die
er derzeit hat und die er in Stuttgar nicht vorfinden wiirde.
Er teilt mit, deswegen nehme er unser Angebot nicht wahr.

Was ist dabei zu beanstanden? Ich mache demjenigen, der
abgesagt hat, nicht den geringsten Vorwurf. Ich habe fur
seine Situation sogar volles Verstindnis. Aber ich bitte

doch darum, sich wenigstens in minimalem MaBe sachkun-
dig zu machen, ehe man mir einen Vorwurf macht. Keiner
von [hnen hat bei mir angefragt, wic es im Detail aussicht,
und zwar bei keiner der vier Persdnlichkeiten, dber die wir
hier diskutieren. Statt dessen wird in der Offendichkeit cine
Hetzkampagne gefuhrt, die in der Tat - -

(Abg. Kdder SPD: Eine Hetzkampagne?)

- Ja, sicher. Ich meine jetzt ibrigens weniger die SPD als
die DGB-Pressekonferenz. Das war der absolute Tiefstand
der ganzen Diskussion.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hepmeler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Dr. Goll?

Minister fir Wisseaschaft uad Kuast vea Tretha: Ja, bitte.
Stellv. Prisidest Dr. Hepmeler: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Ulrich Gell FDP/DVP: Aber, Herr Minister,
wenn wir die Dinge jetzt aufrollen, wie erklirt es sich dann,
daB wihrend dieser ganzen Zeit kein neuer Name dary-
kam?

(Abg. Mogg SPD: So ist es')

Es ist doch bekannt, da dann, wenn man cinmal vier
Personen hat, zwei davon viellaacht nicht mehr in Frage
kommen, weil sie Rickverhandlungen fGhren. Aber es kam
nie ¢in neuer Name dazu.

Minlstes fir Wissenschaft wad Kmmst voa Tretha: Herr
Kollege Goll, Sie irren sich. Der letzte, der abgesagt hat,
war bereits ein Neuer, der dazugekommen ist. Die Namen
kann man ruhig nennen. Urspringlich war Herr Professor
Schumann im Bereich der Sozialwissenschaft vorgeseben.
Er hat abgesagt, und dafiir haben wir neue Verhandlungen
angefangen mit Herrn Professor Schmidt. Der Brief, den
Herr Professor Schmidt an mich geschricben hat - mit
Kopie an den DGB -, ist vom DGB weidlich ztiert
worden, leider nur die Passagen, die dem DGB heifen, und
nicht die, die ein wirkliches Gesamibild dieses Briefes
ergeben. Es sind etwa anderthalb Seiten, auf denen wir und
andere gelobt werden, und dann gibt es anderthalb Seiten
Bedenken iber dic Anderung der Organisation des Diskur-
ses.

(Abg. Weimer SPD: Das ist ja auch ¢in Thema
dabei! Das ist ja auch ¢in Thema bei der ganzen
Geschichte)

Das ist auch in die Offentlichkeit getragen worden. Das will
ich gar nicht in Frage stellen.

Dann heiBt es weiter:

So ist denn das Projekt ,,Akademie Technikfolgenab-
schitzung™ auch jetzt noch fir mich sehr anziehend.
Ich wilrde mit allem mir verfligbaren Engagement die
groBen Aufgaben an der Akademie anpacken, und ich
wiirde mich auch ab sofort der (Auf-)L3sung verblie-
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bener Probleme und Unsicherheiten beziiglich der
Organisation und der , Arbeitsgestaltung’ meines neu-
en Tatigkeitsfeldes Landesakademie energisch zuwen-
den, hitte ich nicht eine nach meinem Urteil nun
insgesami - ,.nach Abwigen aller Gesichtspunkte™ -
bessere Option.

Dies gehort auch zur Wirdigung dieses Briefes. Das habe
ich in keiner Zeitung und in keiner Stellungnahme des
DGB zitiert gefunden, so daB ich es heute nachtragen
muBte.

Nun ist die Frage von Herrn Goll vielleicht auch vor dem
Hintergrund zu sehen: Warum ist es denn so schwer,
jemanden zu gewinnen? - Dazu muB ich Sie darauf
aufmerksam machen: Wir bieten nur Zeitvertrige an. Das
ist fur jemanden, der eine Lebenszeitanstellung hat, eine
Uberlegung wert, auch wenn wir ihm nach Ablauf des
Zeitvertrags die Moglichkeit bieten, an einer Hochschule
in Baden-Wiirttemberg zu bleiben.

Das zweite ist: Wer sich zu uns an dic Akademie begeben
will, muB eine thematische Beschrinkung seiner kiinftigen
Forschung und seiner Arbeit im Netzwerk hinnehmen.

Das dritte ist: Es gibt die Diskursverpflichtung. Das ist
auch nicht jedermanns Sache.

Und das vierte ist: Alle Vorstandsmitglieder sind eingebun-
den in Gremien, die es in diesem Verpflichtungsgrad an
einer Universitat nicht gibt,

Dies alles sind Bedingungen, die es nicht leichtmachen,
erstrangige Yorstandsmitglieder ~ und nur solche wollen
wir - zu finden. In der Nachfolge von Herrn Professor
Schmidt-Tiedemann haben wir lange suchen missen. Auch
die ¢inschligigen Verbinde haben nicht schnell eine Alter-
native dazu benennen kdnnen. Ich bin jetzt gespannt, wie
sich das weiterentwickelt, wenn wir im Bereich der Sozi-
alwissenschaft das dritte Mal einen Anlauf nehmen.

(Abg. Mogg SPD: Dann fragt halt im Ausland
nach!)

Ich hoffe, daB damit die personellen Fragen bis ins Detail
geklart sind.

Ich mochte Thnen jetzt weiter ein Wort zur konzeptionellen
Verdnderung sagen. Ich will nicht weniger, sondern ich will
mechr Diskurs; denn der Diskurs ist tatsachlich eine zentrale
Aufgabe dieser Akademie. Die Akademie soll nicht nur die
Folgen der Technik untersuchen, die vor der Einfihrung
steht, sondern auch die bereits etablierter Techniken.
SchlieBlich soll sie im Einzelfall untersuchen, welche Fol-
gen durch die Nichteinfuhrung einer bestimmien Technik
entstehen kdnnen. Dabei ist ganz besonders wichtig, dafl
Technikfolgenabschitzung nicht allein eine wissenschaftli-
che Aufgabe ist.

(Abg. Weimer SPD: Eben!)
Die wissenschaftlich betriebene Analyse muB durch die

Organisation und Moderation eines gesellschaftlichen Dis-
kurses iber die Ergebnisse der Analyse erginzt werden. An
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diesem Diskurs wirken grundsdtzlich alle gesellschafilichen
Bereiche mit.

Die Aufgabe, den Diskurs zu betreiben, wirkt auch auf die
Formulierung der konkreten Projekte zurick. Denn dic
Wissenschaft mu8 die Ergebnisse ihrer Analysen spiter der
interessierten Offentlichkeit verstindlich machen. Damit
ist ein ganz hoher Anwendungsbezug der Projekie gewi-
chert. Dariber hat es mit mir niemals eine Differenz
gegeben.

(Abg. Sicber CDU: Sehr richtig’)

Die Differenz, die es gab und gibt, liegt darin, daB bei der
Diskussion mit den jetz1 berufenen Vorstandsmitgliedern
- Ubrigens zwer hochangesehenen Wissenschaftlern - dic
Frage aufkam: Ist es wirklich nichtig, ¢in Vorstandsmitglied
allein fur den Diskurs verantwortlich zu machen? Schon
im sogenannten MittelstraB-Papier steht, daB dies ecine
Querschnittsaufgabe ist. [ch freue mich, daB Frau Voss-
schulte und Herr Dr. Goll diese Auffassung auch unterstri-
chen haben. Es ist eine Querschnittsaufgabe,

{Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

die wir allen Yorstandsmitgliedern anvertrauen wollen. Wir
wollen sie aber auch mit dieser Aufgabe in die Pflicht
nehmen. Mir ist nicht nachvollziehbar, warum der DGB
in diesem Punkt nicht kompromiBbereit ist. Ein Debatten-
redner hat von der KompromiBbereitschaft des DGB ge-
sprochen. Ich glaube, Sie, Herr Bitikofer, waren es. Wenn
Sie das prazisieren konnen, bin ich lhnen sehr dankbar.

Sie haben in [hrem Debattenbeitrag von einem ,.Sonder-
beauftragten des Ministerprisidenten™ gesprochen. Kann-
ten Sie mir den benennen? Denn ich kenne ihn nicht. Falls
¢s ihn gibe, kdnnte er ja mdglicherweise von ciniger
Wichtigkeit sein. Wen meinen Sie?

(Abg. Batikofer GRUNE: Menz!)

- Was hat Herr Dr. Menz als Staatssekretar 1m Staatsmini-
sterium damit zu tun’

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

- Woher nehmen Sie cine solche Behauptung? Das ist
vollig abwegig.

(Abg. Batikofer GRUNE: Da Sie das dementie-
ren, muB ich es glauben!)

- Nein. Eigentlich bin ich der AufTassung, daB jemand, der
etwas behauptet, den Beweis fuhren sollte und nicht um-
gekehrt. Den Beweis sind Sie schuldig geblieben.

{Beifall bei der CDU)
Den werden Sie auch schuldig bleiben, weil dies ¢in vom
DGB verbreitetes Gericht ist, das ich rechtzeitig dementiert
habe. Vielleicht kdnnen Sie sich vom O-Ton des DGB
freischwimmen.

(Abg. Sicber CDL: Semper aliguid haeret!)
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Den habe ich auch in lhrer Rede zweimal herausgehort
..Pannen, Pleiten und Affaren” ist ebenfalls O-Ton DGB.
Vielleicht liegt aber auch die Phantasie auf gleicher Linie.
Das ist egal. Ich kenne dic Presseerklarung inzwischen so
gut, daB ich sie auch satzmaBig wiedererkennen kann.

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE: Das hat mir
gut gefallen! - Zuruf des Abg. Dr. Weingartner
SPD)

- Das war fir mich ein MaB an Hime, Herr Kollege
Weingiriner, das ich so schnell nicht vergessen kann.

(Abg. Dr. Weingariner SPD: Seien Sie nicht so

sensibel! — Abg. Weimer SPD: Da miBte ich mich

jeden Tag fiinfmal betroffen zeigen! Sie sind doch

sonst nicht so sensibel! - Zuruf des Abg. Wey-
rosta SPD)

- Gut. Aber wenn ich mich hier nicht betroffen zeige, wann
soll ich es denn dann sein?

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)

Wir sind ja auch gelegentlich gemeinsam um einen guten
Stil bemiiht. Vielleicht konnen Sie es auch von daher
verstichen, daB man sich eigentlich nicht alles gefallen
lassen sollte. Ich bin auch nicht bereit, mir alles gefallen
zu lassen. Ich bin wohl kompromifibereit, aber nicht be-
liebig. [ch bin daran interessiert, daB zwischen allen gesell-
schaftlichen Kriften - ibrigens iiber die etablierten, die wir
im Kuratorium und im Stiftungsrat berucksichtigen, hinaus
- ein méoglichst breiter und qualifizierter Diskurs startfin-
det. Denn die Aufgabe der Technikfolgenakademie ist es
ja gerade, die &ffentliche Debatte zu qualifizieren. Die
Wellenschlige, die dabei entstehen, kdnnen gar nicht wir-
kungsvoll genug sein. Allerdings bin ich weder dem DGB
noch dem LVI in irgendeiner Weise verpflichtet. Ich bin
meiner Regierungsaufgabe verpflichtet und tue, was ich
verantworten kann. Ich bin aber gerne bereit, mir alle
Argumente anzuhdren, mich beraten zu lassen, und zudem
sehr bestrebt, einen Konsens herbeizufiihren.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Minister fir Wissenschaft und Kuast vou Trotha: Bitte
schén.

Stelly. Priisidest Dr. Hopmeier: Bitte sehr.

Abg. Biitikofer GRUNE: Nur damit der Kern des Streites
nicht vollig untergeht, bevor Sie zum nichsten Gegenstand
kommen: Wenn Sie bitte noch [hre Vorstellung dariber
nachliefem wiirden, worin der KompromiB bezuglich die-
ses geordneten gesellschaftlichen Diskurses liegen sollie.

Stelly. Prisidest Dr. Hopmeler: Bitte, Herr Minister.

Miuister fir Wissenschaft und Kusst voa Trotha: Ich weiB
nicht, was Sie mit diesem Kompromi meinen.

Abg. Bitikofer GRUNE: Zum Verstindnis: Sic haben das
urspriungliche Konzept gekippt. Dies ist fur cinen Teil der
Beteiligten nicht akzeptabel. Was werden Sie mit diesem
Problem tun? Das ist doch die Frage, um die es geht.

Minister fir Wissenschalt und Kuast von Trotha: Herr
Bitikofer, wenn die Hypothese falsch ist, brauchen wir uns
aber die Folgen nicht zu streiten. Wenn Sie sagen, ich hitte
das Konzept gekippt, so stimmt das in dieser Pauschalitat
nicht; dann maBten wir uns an die Text-Exegese der
Seite 14 des MittelstraB-Papiers machen. Dort steht nir-
gends, daB dies als eigener Vorstandsbereich einem Vor-
standsmitglied zugeordnet sein muB. Es muB in der Tat ein
eigener Funktionsbereich sein, der sozusagen vor die
Klammer der einzelnen Projekte gezogen wird.

Unsere Vorstellung, abgesprochen mit den beiden berufe-
nen Vorstandsmitgliedern, ist inzwischen die, daB der
Diskurs ganz wesentlich und eine Querschnitisaulgabe ist
und wegen seiner Wichtigkeit nicht einem cinzelnen Vor-
standsmitglied aliein zugeordnet werden darf, sondern cr
ist eine Gesamtaufgabe, und fur diese Gesamtaufgabe wird
jemand in herausgehobener Position bestellt, der diese
kontinuierlich wahmimmt Das ist meine GrundaufTas-
sung.

(Abg. Batikofer GRUNE: Auf welchem Niveau?)
- Auf héchstem Niveau.
(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

- Nicht als ein Vorstandsmitglied. Wenn ein Yorstandsmit-
glied nicht mit dieser Aufgabe belastet wird, habe ich
uberdies die Moglichkeit, noch einen wissenschafilichen
Bereich zusiatzlich abzudecken, was ich sehr sinnvoll finde.
Aber auch da gibt es unterschiedliche Vorschlige. Die
¢inen meinen, wir sollten noch einen Philosophen berufen,
die anderen meinen, man sollte einen Umweltdkonomen
zu gewinnen suchen. Beide Anregungen sind interessant.
Auch dariiber wird man sich mit den geselischaftlichen
Kriften austauschen missen. Auf jeden Fall habe ich den
Vorzug, noch e¢inen ganz wesentlichen wissenschaftlichen
Bereich durch ein Vorstandsmitglied zusitzlich vertreten zu
sehen. Das halte ich fir einen Gewinn.

Meine Damen und Herren, der Diskurs wird also mit dem
Ziel des Konsenses in der Gesellschaft gefohrt. Ein derar-
tiger Konsens wird stets schwierig zu erreichen sein. Er 14Bt
sich auch nicht erzwingen. Es geht deshalb vor allem
darum, Argumente ausruarbeiten, die eine Konsenssuche
und eine Beurteilung leiten und bestimmen kénnen. Leider
zeigt mir dic heutige Debatte, wie schwer es ist, einen
rationalen Diskurs zu fihren, wenn dieses Ziel nicht ernst
genommen, sondern kleinkarierter und desinformierender
Polemik der Vorrug gegeben wird.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Wen hatte das treffen
sollen?)

Die Landesregierung wird sich dadurch aber Uberhaupt
nicht entmutigen lassen in der Durchsetzung einer grof-
artigen Idee, fir deren Realisierung wir in der Bundesre-
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publik schon mangels Alternative vorbildlich sind. Meine
Aufgabe wird es dabei sein, die wissenschaftliche Unab-
hingigkeit der Akademie von Staat und gesellschafilichen
Kraften zu sichern. Das ist eine so schdne und so wichtige
Aufgabe, daB sie auch einige Verunglimpfungen wert ist.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prisidest Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Reinelt.

(Abg. Bloemecke CDU: Der , Sonnenminister”
muB sich profilieren!)

Abg. Reimelt SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Minister, diese Begrifflichkeit wie ,.entbls-
den” und ,,Geschwitz” zeugt von keinem Niveau. Ich
mdchte Thnen trotzdem jetzt in aller Gelassenheit daraul
antworten.

Die Akademie, wie sie sich jetzt bruchstiickhaft abzeichnet,
entspricht nicht dem MittelstraB-Papier. Wir wissen auch
ganz genau, daB dieses Konzept ein mihseliges Austarieren
der Interessen der Betroffenen dargestelit hat. Die meisten
Wissenschaftler, die sich mit TA beschiftigen, sagen, daf
man das Forschen selbst vergessen kann, wenn der gesell-
schaftliche Diskurs nicht eine gesonderte Aufgabe ist. Der
wissenschaftliche Diskurs ist natiirlich geordnet; da gibt es
viel Erfahrung. Aber die Auseinandersetzung der Wissen-
schaft mit der Arbeitswelt war tatsichlich das Neue an
dieser Akademie. Dies soll jetzt kaputigemacht werden.

Mecine Damen und Herren, ich erinnere an die Vorge-
schichte. Herr Minister, Sie haben nur ¢ines zu erwihnen
vergessen. Sic haben vor einigen Monaten, was wiederum
cinen enormen Zeitverlust bedeutete, die Gewerkschaften
aus dem Stiftungsrat zu verdringen versucht

(Abg. Weimer SPD: So ist es)

Es hat damals des Eingreifens des Ministerprisidenten
bedurft, um dies wieder zu reparieren.

(Abg. Weimer SPD: So war es!)

Dies paBt natirlich voll in die Linie. Sie haben hier
angegeben, es gebe nur objektive Griinde fur Absagen,
keine wegen der Konzeption. Da der Brief von Herrn
Professor Gerd Schmidt, der ebenfalls vorgesehen war,
verdffentlicht ist, kann ich, okne Schwierigkeiten mit dem
Datenschutz zu bekommen, daraus zitieren:

Die Abschaffung der Vorstandsposition Diskurs, eine
strukturelle Korrektur jenes MitteistraB-Konzeptes,

das giltiger Hintergruad auch meiner Oktobergespri-
che in Threm Ministerium gewesen ist, hat mich stutzig
gemacht.

Der Brief endet:

So, wie die Sachlage derzeit ist, erscheinen einzelne
designierte Vorstandsmitglieder, ganz entgegen ur-
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springlicher Intentionen, nun doch in ungliicklicher
Weise als Vertreter gesellschaftlicher Interessengrup-
pen im Vorstand.

Diese Ausfihrungen sind [hren Aussagen diametral entge-
gengesetzt. In der Tat hat dieses Interesse dann auch mit
der Absage geendet. Ich weiB auch von anderen Wissen-
schaftiern, daB sic gar nicht mehr bereit wiren, auf dieser
Grundlage zu verhandeln.

Herr Minister, ich halte [hnen vor, daB Sie zur freihiin-
digen Berufungspraxis ibergegangen sind, obwohl man ja
weifl, wie lange so etwas geht Ich halte Thnen vor, daB Sie
bereits vor Monaten, als sich die ganzen Schwierigkeiten
personeller Art angedeutet baben, nicht auf die Idee ge-
kommen sind, obwohl wir es Ihnen gesagt haben - es
stimmt Gberhaupt nicht, daB wir mit lhnen nicht dber
Hintergrinde gesprochen hitten -, die Findungskommis-
sion um MittelstraB und Naschold wieder einzuberufen.
Dann hitten Sie cin ganzes Stick weniger Schwierigkeiten
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisidest Dr. Hepmeler: Das Wort erteile ich dem
Herrn Minister fir Wissenschaft und Kunst von Trotha.

(Abg. Uhrig CDU: Lohnt sich kaum' - Lachen
bei der SPD)

Minister fir Wissenschaft wad Knast vea Treths: Herr
Priisident, meine Damen und Herren! Auch wenn der Herr
Kollege Uhng vermutlich recht hat, will ich doch, weil es
offentlich dariber soviel Aufregung gegeben hat, ein paar
Worte dazu sagen.

(Unruhe)

Erstens, Korrektur der Zusammensetzung des Stiftungs.
rats: Ich habe in der Tat einen bestimmten Vorschiag
gemacht. Die Anderungen aber, die im Laufe vieler Erdr-
terungen vorgenommen wurden, gehen auch auf mich
zurick und nicht etwa auf eine Weisung des Ministerpri-
sidenten. Sie waren in der Kabinetissitzung nicht dabei.
Lassen Sie sich bitte von mir sagen, wie das gewesen ist,
und nicht von anderen, die nicht dabei waren.

Zweiter Punkt: Das, was Sie aus dem Schmidt-Brief zitiert
haben, ist vilig unbestritten. Nur habe ich Ihnen bereits
vorhin das Fazit auf Seite 4 zitiert; Sie haben aber vor
Seite 4 zitier. Das heifit Vorher wigt Herr Professor
Schmidt Verunsicherungen und anderes ab und kommt
um Ergebnis, trotz gewisser Verunsicherung sei er im
Grunde bereit, aber er habe andere Optionen, etwa dic
Max-Weber-Forschung, die Georg-Simmel-Forschung und
was sonst noch ausgefihrt wird. Bitte, wenn, dann solhien
wir ¢in volles Bild des Briefinhalts herstellen.

SchlieBlich, was die freibindige Berufungspraxis angeht,
darf ich [hnen sagen: Die von [hnen ztierte Findungskom-
mission entspricht nicht der Findungskommission, die das
MittelstraB-Papier vorgesehen hat Wenn Sie es gelesen
haben, werden Sie es wissen, Herr Kollege Reinelt. Die
Findungskommission, die es dann wirklich gegeben hat,
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war sehr viel kleiner als die Findungskommission, die im
MittelstraB-Papier vorgeschen war. Es war dies eine ganz
gravierende Abweichung vom MittelstraB-Papier schon
weit vor meiner Zeit.

Diese kleine Findungskommission bestand neben Herrn
MittelstraB aus einem Vertreter der Wirtschaft und cinem
Vertreter der Arbeitnehmerinteressen. Ich will das einmat
so bezeichnen, auch wenn es da keine formale Zuordnung
gegeben hat. Dies war gut so.

Als dann der Vertreter der Wirtschaft aus gesundheitlichen
Grinden abgesagt hat, habe ich beim LVI angefragt, ob
von seiner Seite Yorschlige zu erwarten sind, wobei ich im
Ergebnis entscheiden muB. Ich entscheide ausschlieSlich
nach Qualitit. Aber ich mochte auch, daB sich die Win.
schaft und die Arbeitnehmer in der Akademie vertreten
fGhlen. Deshalb habe ich genauso, wie ich damals den LVI
um Rat gebeten habe, jetzt den DGB gefragt, ob er
Vorschlige machen kann und bereit ist, mir bei der Suche
nach Kandidaten zu helfen. Also kein freihindiges Verfah-
ren!

{Abg. Reinelt SPD: Nachdem das Konzept gedn-
dert ist!)

- Was meinen Sie jetzt mit ,Konzept gedndert™?

(Abg. Reinelt SPD: Was den gesellschaftlichen
Diskurs anlangt! Das verengt doch - -)

- Nein, ich habe den LV1 gefragt, bevor das Konzept ge-
indert worden ist. Die Gewerkschaft habe ich danach ge-
fragt, weil inzwischen die Absage vorlag.

Ubrigens, wenn Sie sagen: , Konzept gedndert”, dann,
Herr Kollege Reinelt, muB ich Sie auffordern, den Nach-
weis fiir diese Behauptung zu bringen. Kdnnen Sie mir das
im Text nachweisen? Ich will Ihnen behitflich sein, indem
ich zitiere. Unter ,,IV. Ausstattung”™, nicht etwa Konzept,
kénnen Sic lesen:

Die Diskursfunktion bedarf einer besonderen Organi-
sationsweise.

- Dies ist noch heute meine Meinung. -

Zum cinen ist sic als unerldBliche Querschnittsfunk-
tion in den fachlich nach problem- und technikindu-
zierten Kriterien orientierten Funktionsbereichen an-
gelegt. Zum anderen ist hierfur cin besonderer Funk-
tionsbereich erforderlich,

- noch heute meine Meinung -

insbesondere fur die dazu nétige Infrastruktur (Doku-
mentation, Organisation), fir methodologische Ar-
beiten auf dem Bereich geselischaftlicher Diskurse und
Bewertungen, die Organisation, Moderation und Pro-
tokollierung ibergeordneter Forschungs- und Ent-
wicklungskampagnen und Zwischenbilanzierungen,
cine entsprechende Offentlichkeitsarbeit. Fir diesen

Zweck ist ¢in eigenstindiger Leitungsbereich und ge-
gebenenfalls einc besondere Leitungsstellenkonstruk.
tion vorzusehen.

Noch heute meine Meinung. Wo liegt denn jetzt die
Anderung gegeniber dem MitteistraB-Papier?

{Abg. Weimer SPD: Das missen Sie Mittelstral
fragen!)

- Wir werden in der abschlieBenden Besprechung wieder
Gelegenheit haben, dariber ru diskutieren.

(Abg. Weimer SPD: Eben! War es lalsch, was
Kollege Reinelt sagte?)

- Jetzt nehmen Sie doch einmal den Text und versuchen,
das herauszulesen, was Herr Reinelt behauptet hat

(Abg. Weimer SPD: Was er geschricben hat!)

- Ja, es ist doch entscheidend, was im Kommissionsbericht
steht. Und wo kollidiert jetzt meine Konzeption mit dem
Geschriebenen?

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Hopmeder: Herr Minister, gestatten Sie
cine Zwischenfrage des Herrn Abg. Reinelt? - Bitte, Herr
Abg. Reinelt.

Abg. Relmeit SPD: Es ist ja nicht so, daB wir jetnt die
Teilnchmer noch linger warten lassen wollen. ich frage Sie
jetzt ganz konkret, nachdem Herr Schade von dieser Quer-
schnitisaufgabe ganz besonders gesprochen und gesagt hat,
es sci Aufgabe jedes cinzeinen Vorstandsmitglieds - ibri-
gens war das auch nie anders vorgesicilt, als daB sich
natirlich jeder auch um dicse Aufgabe zu kimmem hat,
aber in dem MitteistraB-Konzept war der gesellschaftliche
Diskurs eine herausgehobene Vorstandsaufgabe ~: Ist das
jetzt nicht mehr der Fall?

Minister fir Wissemschaft mnd Kuast ven Tretha: Herr
Reinclt, diese Debatte leidet unter lauter Halbwahrheiten,
und Halbwahrheiten haben den Nachteil, daB sie oft
weniger als dic halbe Wahrheit sind. Im MitteistraB- Papier
ist in der Tat die Diskursfunktion als wichtig bezeichnet,
und hier wird sie organisatorisch behandeit. Die Identifi-
zierung mit cinem Vorstandsmitglied hat erst in der Fin-
dungskommission statigefunden. Das ist also der Unter-
schied zum Mittelstraf- Papier.

{Widerspruch bei der SPD)

Entweder sind wir genau und bleiben bei der Wahrheit
oder nicht. [nsofern stimmt einfach nicht, was Sie behaup-
tet haben. Aber ich hoffe, daB ich jetzt im Ergebnis ein
Stick barte Aufklirungsarbeit geleistet habe. Auch das
gehdrt zur Diskursfunktion. Ich stelle mich ihr. Wir kdnnen
die Debatte gern weiterfuhren.

Stellv. Prisidest Dr. Hopmeler: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Bitikofer.
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Abg. Bitikofer GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Minister, ich mochte hier noch einmal
nachfassen, weil ich befirchte, dall dber der Diskussion
jetzt ein biBchen schwierig erkennbar wird, um welche
Differenzen es eigentlich geht. Ich will noch einmal den
VYersuch machen, das aus meiner Sicht zuzuspitzen und
aufzuzeigen, wo ich das Problem sehe.

Ich mochte es an einer Bemerkung aufhangen, die Sie, Herr
Minister, ganz am SchluB Threr ersten Ausfihrungen
machten, als Sie gesagt haben, es gehe darum, diese
Akademie unabhingig vom Staat und von den gesellschafi-
lichen Kraften zustande zu bringen. Die Frage ist, nach
welchem Modell eine Unabhangigkeit vorstellbar sein
kann.

Ich glaube, man wird sich darauf einigen missen, daB das
nur in ¢inem konfliktorischen Modell maglich ist; das heiBt
nicht in ¢inem Modell, das von jedem einzclnen Beteiligten
die Unabhangigkeit als Voraussetzung unterstellt, sondern
das davon ausgeht, daB im Konflikt verschiedener Betei-
ligter, auch in der Kooperation, im ProzeB so etwas wie
Unabhéngigkeit des Ganzen zustande kommt. Deswegen
15t es ntatirlich sehr wichtig, welche Rolle die verschiedenen
beteiligten Interessen in diesem ProzeB haben und wie sie
institutionell verankert sind. Die Vorstellung, daB ein
Vorstandsbereich in besonderer Weise fur den gesellschaft-
lichen Diskurs zustandig sein sollte - den Streit darum, wo
diese zuerst entstanden ist, will ich nicht fihren -, war
natirlich gekoppelt mit der zweiten Vorstellung, daB ¢in
Vorstandsmitglied in besonderer Weise das Vertrauen der
gesellschaftlichen Gruppen haben und mit diesem Vertrau-
en ausgestattet die Garantie dafur sein solite, daB die
Anliegen der geselischaftlichen Gruppen in diesen konflik-
torischen ProzeB angemessen eingebracht und eingespeist
werden kdnnen. Dies ist nach einem Modell, von dem Sie
sagen: ,.Querschnittsaufgabe gesellschaftlicher Diskurs™ -
irgendwo unten wird das dann in einem eigenen Ressort
bearbeitet —, gefihrdet. Herr Mittelstral sagt, er hoffe,
nicht allzuweit unten. Noch ein Zitat MitelstraB: .. Das
innovative Konzept der Akademie ist gefihrdet”, sagt er,
und das halte ich in der Tat auch fur ein Problem, denn
zu der Frage, wo der gesellschaftliche Diskurs seinen Platz
gegeniber dem wissenschaftlichen findet und wie die bei-
den ins Verhdltnis miteinander zu setzen sind, zu diesem
zentralen Punkt, Herr Minister, haben Sie leider vorhin
nichts gesagl Sie haben zwar ein allgemeines Bekenntnis
abgelegt, daB es ein eigenstandiger Funktionsbereich sein
muB. Irgend jemand muB natirlich dann auch dafir
zustindig sein, aber ¢s kommt genau darauf an, in welcher
Weise hier zum Ausdruck gebracht wird, daB man die
Anliegen der gesellschaftlichen Gruppen in diesen Prozefl
einbaut.

Um es noch deutlicher zu sagen: Es kommt ein Stick weit
darauf an, quasi die Definitionsmacht iiber die weitreichen-
den Probleme zu dezentralisieren. Das gewihrieistet [hr
Konzept, soweit es bis jetzt vorgetragen ist, eben nicht. Da
es dies nicht gewdhrleistet, wird deutlich, wenn von Ihrer
Seite bzw. insbesondere von Herrn Schade die ganz groBe
Weigerung kommt und gesagt wird, man wolle sich um
Technologiepolitik nun Gberhaupt nicht kimmern. Das ist
sozusagen die vorweggenommene Ausklammerung von
Konflikten, die zum Gegenstand zu machen eigentlich der
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innovative Charakter des urspringlichen Konzepts 1m
wesentlichen war. Da sind Sie in Gefahr, zu scheitern. Fs
1st mit cgal. Herr Minister - da lasse ich mich auf keine
blode Polemik ein -, ob das der [XGB vertntt oder der VDI
vertritt oder wer immer das vertnitt. Wer diese Kntik
vertntt, hat recht, und Sie wiirden gut daran tun, das nicht
mit Polemik abzutun - wie Sic es vorhin gemacht haben,
will ich nicht zitieren -, sondern es ernst zu nehmen. Ich
bin fest davon Oberzeugt, Sie vergeben sonst ¢ine Chance.
Da ich daran interessiert bin, daB wir, weil wir alle etwas
davon hitten, diese Chance nitzen, rede ich so zu lhnen.

(Beifall des Abg. Dr. Rochlitz GRUNE und bei
Abgeordneten der SPD)

Stelly. Priisidest Dr. Hopmeler: Mcine Damen und Herren,
mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor, so daB ich
feststelien kann, dal die Aktuelle Debatte hiermit abge-
schlossen ist.

Punkt 9 der Tagesordnung ist damit crledigt.

Ich rufe Pumkt 10 der Tagesordnung auf:

Beschluficmpfehinng und Bericit des Stindigen Ausschusses
~ Drucksache 10/6671 - m

2) dem Antrag der Fraktioa der SPD - Drucksache 10/6531
b) dem Antrag der Fraktioa der SPD — Druchsache 10/6532

¢) dem Anmtrag der Fraktion der CDU - Druchsache
10/6534

d) dem Antrag der Fraktioa GRUNE ~ Drucksache 10/6542

¢t) dem Astrag der Fraktioa der FDP/DVYP - Drechsache
180/65%0

= Foderalismas sad Sebsidiaritit ~ Gestaltuagselemente der
Earopiisches Usnica

Berichterstatter: Abg. Bitikofer

Herr Abg. Biukofer wiinscht als Berichterstatter das Wort
nicht.

(Abg. Butikofer GRUNE: Obwohl er anwesend
1st!)

- Obwohl er anwesend ist.
Ich darf wohl ohne férmliche Abstimmung die Zustim-

mung des Hohen Hauses zu der BeschluBempfehlung fest-
stellen.

Ich rufe Puskt 11 der Tagesordnung auf:

Beschiuflempfehinng und Bericht des Fisanzansechusses v
dem Antrag des Fizanrministeriams vom 4. Janmar 1992 -
VerinBerung des landescigencn Inselbotels in Koustanz -
Drucksachen 10/6497, 10/6563

Berichterstatter: Abg. Weber
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‘Stellv. Prdasiden: Dr. Hopmeier!
Herr Abg. Weber, Sie wiinschen das Wort

{Abg. Weber CDLU: Nicht, Herr Prasident!)
nicht. Vielen Dank. Der Dank des Hauses ist lhnen gewil.

Ich darf auch hier ohne formliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hauses feststellen.

Ich rufe Puakt 12 der Tagesordnung aul:

BeschluBempiehiung und Bericht des Umweltansachusses 7w
dem Antrag der Landesregierung vom 27. Jammar 1992 -
Anderung des Staatsvertrags rwischen dem Land Bades-
Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern iiber die Entuahme
vou Wasser aus der Dosau und die Zusammenarbeit bei
wasserwirtschaftlich bedestsamen Vorhabea — Drucksaches
10/6613, 10/6654

Berichterstatter: Abg. Gobel

Herr Abg. Gobel wiinscht das Wort als Berichterstatter
nicht.

Auch hier darf ich ohne formliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hohen Hauses feststellen.

Ich rufe Pumkt 13 der Tagesordnung auf:

BeschiuBempfehlung und Bericht des Finanzawsschusses
der Mitteilung des Rechuungshofs vom 22, Jumi 1990 -
Nutzung der Deputate der Lehrer as Grund- und Hauptsche-
len = Drucksachea 10/3598, 10/6565

Berichterstatter: Abg. Moser

Herr Abg. Moser wiinscht als Berichterstatter das Wort
nicht.

Auch hier Zustimmung ohne formliche Abstimmung.

Ich rufe Pumkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlufiempfehlung und Bericht des Finanzaumschasees v
der Mitteilung der vom 23. Dezember 1991
- Denkschrift 1990 des Rechaungshofs zur Landeshanshalts-
rechaung von Baden-Wiirttemberg fir das Hasshaltsjabr
1988 - Drucksaches 10/6462, 10/6566

Berichterstatter: Abg. Keitel

Herr Abg. Keitel wiinscht als Berichterstatter das Won
nicht.

Auch hier Zustimmung ohne formliche Abstimmung.

Ich rufe Pwakt 15 der Tagesordnung auf:

Beschiufiemplehlung und Bericht des Fimanzaumchuasees m
der Mitteilung des Fimanzministeriums vom 26. September
1991 — Deakschrift 1989 des Rechnungshofs zur Landes-
haushsitsrechaung 1987 (Nr. 19) - Drucksaches 10/5991,
10/6567

Berichterstatter: Abg. Keitel

Herr Abg Keitel winscht als Berichterstatter das Wor
nicht.

Sie stimmen ohne [drmliche Abstimmung zu.

Ich rufe Puakt 16 der Tagesordnung auf:

BeschluBemplchlung und Bericht des Ausschames fiir Wis-
seaschaft und Kunst ru der Mittellung des Ministeriums fiir
Wissensschalt uad Kunst vom 23. Dezember 1991 - Uster-

richtung des Landtags in EG-Angelegenbeiten; hier: Memo-
randum der Kommission mr Hochechulbildung in der Enro-
plisches Gemeinschaft — Drucksachea 10/6471, 10/6614

Berichterstatter: Abg. Pfaus

Der Berichterstatter winscht das Wort nicht.

Auch hier stimmen Sic ohne formliche Abstimmung zu.

Ich rufe Pumkt 17 der Tagesordnung auf:

BeschinBempliehlung snd Bericit des Wirtschaftsansschusses
m

a) der Mirteilung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittel-

stand und Techeologie vom 27. Jusi 1991 — Esergiebe-
richt 1990

b) der Mitteilang des Ministerivms fur Wirtschaft, Mit-
teistand wnd Techmologie vom 26. September 1991 -
Energicbericht 1991 - Drucksache 10/6367

Berichterstatter: Abg. Stoltz
Der Bernichterstatter winscht das Won nicht.

Sie stimmen ohne férmliche Abstimmung der BeschluQ-
empfehlung zu.

Ich rufe Puakt 18 der Tagesordnung auf:

BeschluBemplehlung und Bericht des Wirtschaltsanmchusses
e der Mitteilung des Ministeriams flir Wirtschaft, Mittel-

stand und Techuologic - Esergleprogramm 1991 des Landes
Bades-Wiirttemberg - Drucksachea 10/6372, 18/6586

Berichterstatter: Abg. Pfister

(Abg. Butikofer GRUNE: Das wird jetzt disku-
tiert})

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht. So darf ich
feststellen, daB Sic auch der BeschluBempfehlung zu
Punkt 18 zustimmen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Tagesordnung des heutigen Sitzungstages angelangt. Die
nachste, die B6. Sitzung des Landiags von Baden-Wiirttem-
berg. findet morgen, Donnerstag, 20 Februar 1992,
9 30 Uhr statt. Die Tagesordnung 1st [hnen bekannt.

Meine Damen und Herren, ich schliefe die Sitzung und
bedanke mich bei Ihnen recht herzlich.

SchluB: 19.12 Lhr
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