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1. Petition 11/6944 betr. Sozialhilfe

Die Petentin beschwert sich Gber die Behandiung
ihrer Sozialhilfeangelegenheit durch das Kreissozi-
alamt sowie zweler namentlich benannter Bedien-
steter und wirft dem Soziathilfetrager und diesen
beiden Bediensteten vor, fir den Verlust ihres Ar-
beitsplatzes verantwortlich zu sein. Die Priffung
brachte folgendes Ergebnis:

Seit der Trennung von ihrem Ehemann im Herbst
1990 erhulten die Petentin und ihre zum Haushalt
gehdrenden Kinder lavfende Hilfe zum Lebensun-
terhalt einschlieflich einmaliger Beihilfen. Zum
Haushalt der Petentin gehdren seit dem 20. Mai
1995 nur noch drei von urspriinglich neun Kindern.

Die Peteniin arbeitete seit 1. September 1990 halb-
tugs, ab dem |. Mirz 1995 ganztags. Sie hat ihr
Arbeitsverhiltnis am 23. Oktober 1995 durch Auf
hebungsvertrapg beendet.

Dem Sozialhilfetriger wird mit der Petilion vorge-
worfen, die Kosten einer Kfz-Repuaraturrechnung
vom 21. August 1995 {iber [ 191,87 DM nicht
Gbernommen zu haben und deshalb fir den Ver-
lust des Arbeitsplatzes verantworllich zu sein.

Die Ubernahme der Kosten fir die Reparatur des
Kiz, der einem Sohn der Petentin gehort, jedoch
voh der Petentin zur tdglichen Fahrt an den Ar-
beitsplatz benutzt wurde. hat das Sozialami mit
Bescheid vom 18, Oktober 1995 abgelehnt. Mal-
gebend flir die Ablehnung war der Umstand, daB
der Sozialhilfetriger die Kosten fiir die berufsbe-
dingten Fahrten bereits im Wege des Pauschalbe-
trages nach § 76 Abs. 2 Nr.4 BSHG i V.m. §3
Abs. 6 Nr.2 der Verordnung zur Durchfithrung
des § 76 BSHG Einkommensberechnung bertick-
sichtigt bat. Nachdem die Petentin ihre Halblags-
beschiifligung in ein volles Arbeitsverhilinis ausge-
dehnt hat. beriicksichiigte das Kretssozialaml bei
der Berechnung des Freibetrages zusiitzlich die
Heimfahrten der Pelentin wihrend der Mittags-
prilse.

In Anerkennung ihrer besonderen Tatkraft als al-
leinerziehende Mutter wurde der Petentin nach ei-
ner personlichen Vorsprache im August 1995 als
weiteres Zugestdndnis am 19, September 1995 ein
zusiatelicher Freibetrag in Hohe von monatlich
25¢ DM zur Absetzung vom anrechenbaren Ar-
beitseinkommen zugesagt. Schriftlich ausgewiesen
wurde dieser Freibetrag mit Bescheid vom 18, Ok-
tober 1995,

Nachdem der Sohn der Petentin den an seine
Mutter ausgelichenen Pkw zurlckforderte, be-
gehrte die Petentin am 12. Oktober 1995 telefo-
nisch eine einmalige Bethilfe zum Kauf eines ge-
brauchien Pkw. Duas Kreissozialamt beschied diese
Anfrage abschligig. da eine Beihilfe fiir diesen
Zweck im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt
nicht voegesehen ist. Das Kreissozialamt hat der
Petentin jedoch angeboten, den bis dahin miind-
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lich zugesagten Einkommensfreibetrag in Hohe
von 250 DM fiir mehrere Monate im Yoraus aus-
zuziahlen, damit die Pelentin einen gebrauchten
Pkw erwerben kunn, Dieses Angebot lehnte die
Petentin ab.

Die ablehnende Entscheidung des Sozidlhilfetrii-
gers zur Ubernahme der Kfz-Repuraturkosten
brzw, zur Gewihrung einer Beihilfe fUr den Kaut
eines Pkw mag zwar der Anlall fur die Petentin
gewesen sein, das Arbeitsverhilinis zu beenden,
eine Verantwortlichkeit des Sozialhilfetrigers hier-
fiir ist jedoch nicht ersichtlich,

Die Verfuhrensweise des Sozialhilfetrdgers, die
Ubernahme der Reparaturkosten des Kraftfahr-
zeuges zu verweigern, ist ebensowemg Zu beun-
standen. wie der Hinweis des Sozialhilfetrigers.
den Pkw-Kuuf Gber die zusiitzlichen Mittel. die der
Petentin durch die Einrdumung eines weitercn
Freibetrages ab August 1995 zur Verfligung stun-
den, zu realisieren. Der in §3 Abs, 6 Nr. 2 der
Verordnung der Bundesregierung zu § 76 B5SHG
aufgefilhrie Pauschalbetrag, der sich aus der Ent-
fernung der Arbeitsstitte zum Wohnort ergibt,
deckt die bei der Einkommensabsetzung sozialhil-
ferechtlich relevanten Aufwendungen zum Betrich
eines Kraftfahrzeuges ab.

Aus dem dargestellten Sachverhalt vermag dus So-
zialministerium auch Kkein ermessensfehilerhiftes
Handeln des Sozialhilfetriigers bei der Festsetzung
der Freibetrige. die auf das Einkommen der Pe-
tentin aufgrund ihrer Berufstitigkeit angerechnet
werden, erkennen. Das Kreissozialanit, welches
neben dem Einkommensfreibetrag nach Nr. 76,31
der Sozialhilferichtlinien und dem Fahrtkostentrei-
betrag nach der Verordnung zu § 76 BSHG einen
zusitzlichen monatlichen Freibetrag in Hohe von
250 DM einrdumte und bei der Berechnung der
Fahrkostenpauschale wegen der Heimkehr der Pe-
tentin in der Mittagspause die doppelte Weg-
strecke zur Arbeitsstitte zugrunde legte, hat den
thm zur Verfligung stehenden Spielraum hinrei-
chen ausgeschdpft und die individuellen persénli-
chen Verhalinisse der Petentin berlicksichtigt,

Auch dus Verhalten des Sozialhilfetrigers nach Be-
endigung des Arbeitsverhitnisses der Petentin gibt
zu Beanstandungen keinen Anlal. Die der Peten-
tin mit Beendigung ihres Arbeitsverhiltnisses am
23. Oktober 1995 gezahlte Abfindung in Hohe von
8000 DM wurde sozialhilferechtlich lediglich im
ZufluBmonat Qktober als bedarfsdeckend ange-
rechnet. Die Angaben der Petentin, die Abfindung
sel groBtenteils zur Schuldentilgung verwendet
worden, hat der Sozialhilfetriger ukzeptiert,

Dem von der Petentin erhobenen Vorwurf, das
Kreissozialamt sei fur die Aufgube thres Arbeits-
platzes verantwortlich, ist zwischenzeitlich auch
der Landrat nachgegangen. Aus dem Schreiben
des Landrats, dessen Zustindigkeit sich auch auf
die Entscheidungen itber Dienstaufsichisbeschwer-
den gegeniiber den Bediensteten des Kreissozial-




Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahiperiode

Drucksache 11/ 7179

amtes erstreckt, ergibt sich, daB auch von dortiger
Seite nach entsprechender Priifung keine Anhalts-
punkte ersichtlich sind, die ein Fehlverhalten des
Sozialhilfetrigers oder seiner Bediensteter vermu-
ten lassen.

BeschluBempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Behringer

2, Petition 11/6946 betr. Bausache

Die Petentin macht flir eine Reitanlage Bestands-
schutz geltend.

Beziiglich der Sachlage wird auf den BeschiuB} des
11. Landtags in der Petitionssache 11/674 vom
22, April 1993, Drucksache 11/1663, Ifd. Nr.6
verwiesgen,

Die in der obengenannien Landtagsdrucksache
Abschnitt 1, letzter Absatz genannte Bauvoran-
frage wurde, nach Abschiufl des Petitionsverfah-
rens, vom Landratsamt am 27. Jupi 1994 abge-
lehnt. Der hiergegen -eingelegte Widerspruch
wurde am 29. Miérz 1995 als unbegriindet zuriick-
gewiesen. Hiergegen hat die Petentin keine Klage
erhoben und hat damit letztlich zum Ausdruck ge-
bracht, daBl die Entscheidung den geltenden
Rechtsvorschriften entspricht. Die ablehnende
Entscheidung des Landratsamtes ist daraufhin be-
standskriftig geworden.

Die Petentin kann sich auch nicht auf einen Be-
standsschutz der Reitanlage berufen. Eine bauliche
Anlage genieBt nur dann Bestandsschutz, wenn sie
im Einklang mit materiellemn Recht errichtet wurde
oder durch spitere Anderung der Rechislage legal
geworden ist. Wie bereits friher dargelegt, erfiilt
die Reitanlage der Petentin diese Voraussetzungen
nicht.

Auch hat das Landratsamt als die zustindige un-
tere Baurechisbehorde ein Einschreiten gegen die
rechtswidrig errichtete Reitanlage nicht verwirkt.
Verwirkung kann nur dann angenommen werden,
wenn die Petentin aufgrund eines langen Zeitab-
laufs und infolge eines konkreten Verhaltens der
Baurechtsbehfrde darauf hitte vertrauen diirfen,
daB die Behorde von ihrer Beseitigungsbefugnis
keinen Gebrauch mehr machen wili.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Im
Rahmen des vorausgegangenen Bauchrechts- und
Petitionsverfahrens wurde die Petentin wiederholt
auf die Rechtswidrigkeit der Reitanlage und die
Beseitigungsverpflichtung aus dem &ffentlich-recht-

lichen Vertrag vom 8. April 1988 hingewiesen. An
der Einleitung von Vollstreckungsmalinahmen war
die Baurechtsbehérde jedoch aufgrund der anhin-
gigen Verfabren bis Mai 1995 gehindert. Weder
AuBlerungen der Baurechtsbehdrde noch das Aus-
bleiben von Vollstreckungsmalinahmen bis zum
Einreichen der vorliegenden Erginzungspetition
konnten ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf be-
griinden, daB die Baurechtsbehorde auf die Forde-
rung nach Beseitigpung der Reitanlage verzichie,

Das von der Petentin vorgelegte Schreiben der Ge-
meinde, in dem der Verbleib der Reitanlage befiir-
wortet wird, hat auf die rechtliche Beurteilung der
Zulidssigkeit der Reilanlage keinen EinfluB. Es
handelt sich hier lediglich um die Wiederholung
des bereits im Rahmen des obengenannten, rechts-
kriftig abgeschlossenen, baurechtlichen Verfahrens
in Aussicht gestellten gemeindiichen Einverneh-
mens gemdl § 36 BauGB, an das die fiir baurecht-
liche Entscheidungen zustindige Baurechtsbehdrde
nur im Versagensfall gebunden ist.

BeschluBempfehlung:

Bei dieser eindeutigen Sach- und Rechts-
lage kann auch der Ergdnzungspetition
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter; Ddpper

3. Petition 11/6998 betr. Beschwerde iiber Mitar-
beiter der Gemeinde wegen Wertermittiung

Der Petent hat mit seiner friheren Ehefrau einen
Rechtsstreit dber den Ausgleich des Zugewinns ge-
fiihrt. Dubei hat ein vom Gericht bestellter Sach-
verstindiger im November {991 ein Grundstiick
des Petenten bewertet. Der Petent macht geltend,
ein Mitarbeiter der Gemeinde habe dem Sachver-
stindigen unrichtige Angaben {tber die Bebaubar-
keit des Grundstiicks gemacht, der Sachverstindige
habe das Grundstiick deshalb falsch bewertet, Weil
Amts- und Oberlandesgericht den von dem Sach-
verstindigen ermittelten Wert ihren Entscheidun-
gen zugrunde gelegt haben, sel ihm ein Schaden von
zirka 72 500 DM entstanden. Er begehsrt deshalb
Schadenersatz bzw. eine Entschidigung von der
Gemeinde.

Der Petition liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Rahmen der Zugewinnausgleichsauseinander-
setzung zwischen dem Petentin und seiner frithe-
ren Ehefrau hat der Sachverstindige Dipl.-Ing. B.
im Auftrag des Amtsgerichts ein Gutachten iiber
den Verkehrswert eines Grundstiicksteils des Pe-
tenten in A. gefertigt. Bewertet wurde das unbe-
baute Grundstiick zum 24. August 1967 fiir die

3
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Ermittlung des Anfangsvermogens (§ 1374 BGB)
und zum 14, April 1988 fiir die Ermittlung des
Endvermdgens (§ 1375 BGB). Der Sachverstiin-
dige hat hierzu im Spitsommer 1991 Informatio-
nen bei der Gemeindeverwaltung eingeholt und die
Kaufpreissammiung eingesehen. Ein paur Tage
spiter erhielt er von dem Gemeindebediensteten
H. auf Anfrage die Auskunft, dall das besugte
Grundstdek 1967 nicht erschlossen bzw. erschliel3-
bar ist. Demzufolge ging der Sachverstindige in
seinem Gutachten davon aus, dall der in Frage ste-
hende Grundstiicksteild nur Gartenqualitat hat. Da-
durch wird das Grundstiick im Anfangsvermogen
mit einem verhdltnismiBig niedrigen Wert ange-
setzt, wus den Zugewinn, die Differenz zwischen
Anfungs- und Endvermégen und damit den Aus-
gleichsanspruch der Ehefrau des Petenten erhéht.

In der Verhandlung vor dem zustindigen Amtsge-
richt hat der Petent das Guitachten angezweifelt.
Der Birgermeisier der Gemeinde wurde am
12. Dezember 1991 vor Gerichl als Zeuge ange-
hdrt. Ergiinzend hatte er sich am 18. Januar 1992
zu der Frage der ErschlieBbarkeit gegeniiber dem
zustiindigen Richter telefonisch geduBert, In die-
sem Telefongespriich hat er die Aussage seines Ge-
meindebediensielen H, richliggestelit; er erklirte
ausdriicklich, daB die ErschlieBbarkeit des Grund-
stiicks zum Bewertungszeitpunkt fir das Anfangs-
vermogen (1967} gegeben war und somit der Ver-
kebrswert fiir Bauland hdite ermittelt werden mils-
eI

Dus Verfahren des Petenten endete am 20. Sep-
tember 1994 vor dem zustindigen Oberlandesge-
richl mit einem Vergleich.

Es kommt vorliegend nicht darauf an, ob die Aus-
kunft des Gemeindebediensteten H. gegeniiber
dem Suchverstindigen richtig war oder nicht. Da
der Birgermeister der Gemeinde bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren als Zeuge vernommen
wurde, ist davon auszugehen, daB der Sachverhalt
in bezup wuf die Bebuubarkeit des in Frage stehen-
den Teilgrundstiicks den Familiengerichten vor
Verkiindung des Urtells am 25, Januar 1994 bzw.
vor Abschlul des Vergleichs in 2. Instanz im Sep-
tember 1994 bekunnt war. Im ibrigen waren die
Richter nicht un die Ausfithrungen des Sachver-
stindigen gebunden.

Es ist nicht bekannt, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Art und Weise die Bebaubarkeit des Grund-
stiickes im Jahre 1967 im Urtetl des Amtsgerichts
und in dem vor dem Oberlandesgericht geschlosse-
nen Vergleich bericksichtigt wurde. Darauf
kommi es vorliegend ebenfalls nicht an,

Der Petent hat seinen eigenen Angaben zufolge in
dem Berufungsverfuhren darauf hingewiesen, daB
das Grundstiick bereits 1967 bebaubar war. Diese
Tatsache war somit den Beteiligien bekannt. Sie
ergab sich zudem aus dem in den Akten des Amits-
gerichts befindlichen Vermerk tber das Telefonat
mit dem Birgermeister der Gemeinde. Unabhin-
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gig davon, ob diese Tatsache EinfluBd aut die Be-
rechnung des vergleichsweise von dem anwaltlich
beratenen Petenten skzeptierten Ausgleichsunspru-
ches seiner geschiedenen Ehefrau hatte. wur es
seine gigene Enischeidung, den Vergleich zu schie-
Ben. Es kann daher nicht festgestellt werden. duld
die urspringliche Auskunft des Gemeindebedien-
steten sich auf die Hohe des Anspruches auspe-
wirkt hat.

Sollte der Petent trotz dieser Sachluge die Ge-
meinde weiterhin flir schadensersatzpflichtiz hal-
ten, bleibt ithm der Weg der Amtshaftungskiage.

BeschluBempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechislage kann der
Petition nicht abgeholfen werden,

Berichterstutter: Dopper

4. Petition 11/6382 betr. Aufenthaltsgenchmigung

Die Petenten begehren den weileren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland.

Die Petenten, ein Ehepaar mit zweil minderjihri-
gen Kindern, sind kroatische Staatsangehorige. Sie
reisten als Bdrgerkriegsflichtlinge am 14, Oktober
1991 ohne ein Visum fiir den Dauverautenthall in
die Bundesrepublik Deutschland ein und sind seit
dem 17. Oktober 1991 fortlaufend im Besilz einer
Duldung.

Die Petenten lebten zunichst ein Jahre bel den seit
ca, 27 Jahren in Stutigart wohnhaften Eltern des
Petenten. Seit Januar 1993 bewohnen die Petenten
eine Eigentumswohnung in unmittelbarer Nibhe 2u
den Eltern des Petenten. Der Petent und seine
Ehefrau sind beide berufstitig. Die Kinder besu-
chen die Schule.

Mit Verflgung vom 30. November 1993 wurden
die Petenten unter Androhung der Abschiebung
zur Ausreise daus der Bundesrepublik Deutschland
bis zum 30, April 1994 aufgefordert,

Die dagegen eingelegten Widerspriche wurden mit
Schreiben vom 4. Juli 1994 zurlickgenomnien,
Wegen des in Kroatien im Sommer 1995 noch eip-
mal aufgeflammien Biirgerkriegs wurden die Dul-
dungen letztmalig bis zum 13. Oktober 1995 ver-
lingert,

Die illegal in das Bundesgebietl eingereisten Peten-
ten wurden wegen des Biirgerkriegs in ithrem Hei-
matland geduldet. Nachdem der Birgerkrieg dort
endgiltig beendet war, wurde der im Einverneh-
men mit dem Bundesminister des Innern ergan-

- gene Abschiebestopp flir kroatische Biirgerkriegs-
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fliichtlinge nicht mehr verlingert. Den betroffenen
Personen diitfen deswegen seit 30. November 1995
keine Duldungen mehr erteilt werden. Sie sind zur
Ausreise verpflichtet.

Die Petenten kénnen sich demgegeniiber nicht
darauf berufen, sie hitien sich auf ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in Deutschland eingestellt und
seien in die hiesigen Lebensverhiltnisse nunmehr
integriert. Zum einen muBte ihnen von Anfang an
klar sein, daB sie nur eine Bleibe wihrend des Biir-
gerkriegs haben kdnnen. Zum anderen teilen sie
das Schicksal vieler anderer kroatischer Biirger-
kriegsfliichtlinge, die, nachdem sich die Verhilt-
nisse in ihrem Heimatland gebessert haben, dort-
hin zuriickkehren milssen. Dies gilt auch im Hin-
blick darauf, daBl die Petenten offenbar Woh-
nungseigentum in Deutschland erworben haben
und ihre Kinder die Schule besuchen.

Den Petenten kann auch unter sonstigen auslin-
derrechtlichen Gesichtspunkten kein Aufenthalts-
recht gewdhrt werden.

Zum einen sind sie ohne ein [iir den Daueraufent-
halt erforderliches Visum nach Deutschland einge-
reist, so dal bereits § 8 AuslG die Gewibrung ei-
ner Aufenthaltsgenehmigung ausschlieBt. Die Be-
achtung dieser Vorschrift ist nach der stindigen
Rechtsprechung keineswegs eine bloBe Formalie,
sondern eine zwingende Einreisevoraussetzung,
ohne deren Beachtung der Zuzug von Ausldndern
in das Bundesgebiet nicht mehy steuerbar wire.

Unbeachtet dessen kann den Petenten auch im
Hinblick auf § 10 AuslG i V. m. den Vorschriften
der Arbeitsaufenthalteverordnung (AAV) kein
Aufenthaltsrecht zur Erwerbstitigkeit gewihrt wer-
den. Die Petenten gehen nimlich keiner Beschifti-
gung nach, die trotz des Anwerbestopps von Aus-
landern nach der AAV im Bundesgebiet aufge-
nommen werden kdnnte.

Die Petenten konnen auch kein Aufenthaltsrecht
zum Zwecke des Familiennachzuges zu den in
Stuttgart lebenden Eltern des Petenten beanspru-
chen. Der Nachzug erwachsener Kinder zu ihren
im Bundesgebiet lebenden auslindischen Eltern
richtet sich nach §22 AuslG. Nach dieser Vor-
schrift ist die Erteilung einer Aufenihaltsgenehmi-
gung nur moglich, wenn dies zur Vermeidung ei-
ner besonderen Hirte unbedingt notwendig ist.
Eine derartige Hirte wird von den Gerichten nach
stindiger Rechisprechung nur angenomrmen, wenn
der nachziehende Auslinder oder der bereits im
Inland lebende Auslinder auf die jeweilige Hilfe
des anderen unabdingbar angewiesen ist. Dies ist
im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Beschlufempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: GaBmann

5, Petition 11/6955 betr. Leistungen des Sozial-
amts, Pflegschafisverfahren

Der Petent, fiir den eine Betreuung mit dem Auf-
gabenkreis der Vermogenssorge und des Aufent-
haltsbestimmungsrechts angeordnet wurde, begehrt
mit der Eingabe — soweit dies dort zu entnehmen
ist — die Bestellung einer thm bekannten ,Privat-
person™ als PReger und wendet sich gegen die Be-
stellung eines Vereins, einer Behérde oder eines
Berufsbetreuers. Dariiber hinaus beantragt der Pe-
tent die Gewidhrung einer Getrankezuluge durch
den Sozialhilfetriiger.

Zur rechtlichen Wiirdigung der Pflegschaftsangele-
genheit hat das Justizministerium folgende Stel-
Tungnahme abgegeben:

Fiir den Petenten wurde mit dem Beschlu} des
Notariats — Vormundschaftsgericht — vom
10. April 1987 gemiB § 1919 Abs.2 BGB cine
Pflegschaft angeordnet. Der Wirkungskreis des
Pflegers umfaBie die Besorgung der Vermdgensan-
gelegenheiten und das Recht, seinen Aufenthalt
selbst zu bestimmen. Zum Pfleger wurde mit Be-
schlul vom 16. April 1987 der Schwager des Pe-
tenten ausgewdhlt. Das Landgericht wies die Be-
schwerde des Petenten gegen diesen BeschluB als
unbegriindet zurick. In Ubereinstimmung mit dem
Amtsgericht kam es zu der Uberzeugung, dal der
Petent aufgrund seiner seit Jahren bestehenden pa-
ranoiden Psychose nicht in der Lage sei, seine Ver-
mogensangelegenheiten selbst zu besorgen und sei-
nen Aufenthalt zu bestimmen.

Die weitere Beschwerde des Petenten wurde als
unzulissig verworfen.

Am 1. Januar 1992 wurde die Pflegschaft nach
dem Inkrafttreten des Betreuungsgesetzes in eine
Betreuung libergeleitet. Dabei stellte der seitherige
Wirkungskreis des Pflegers den neuen Aufgaben-
kreis des Betreuers dar.

Am 25.September 1995 beantragte der Betreuer
gemil § 1908 b Abs. 2 BGB seine Entlassung als
Betreuer, da er schwer erkrankt sei. Der Pelent
wurde zu dem anstehenden Betreuerwechsel am
14, November 1995 anpehort. Er schlug mehrere
Personen als mogliche Belreuer vor, die jedoch
alle eine Ubernahme der Retreuung ablehnten,
Der thm vorgeschlagene Berufsbetreuer, Here H.,
fand nicht die Zustimmung des Petenten.

Nach Eingang der Eingabe wurde mit BeschluB
des Notariats — Vormundschaftsgericht — vom
8. Januar 1996 der bisherigen Betreuer entlassen
und der ausgebildete Diplom-Sozialarbeiter (FH}),
Herr H., mit unverindertem Aufgabenkreis als Be-
treuer bestellt.

Beziiglich der Auswahl des Betreuers gemal
§ 1897 BGB weist das Justizministerium zunichst
darauf hin, dal es sich dabei um eine Entschei-
dung im Rahmen der verfassungsmiBig garantier-
ten. Unabhingigkeit der Gerichte handelt, deren
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Uberpriifung ausschlieBlich durch die Obergerichte
erfolgen kann.

Anhaltspunkte fiir eine Verletzung der Dienst-
pllichten ergeben sich aus den vom Justizministe-
rium heigezogenen Akten nicht. Das Vormund-
schaftsgericht ist insbesondere seiner Verpflichtung
zur Aufklirung des Sachverhalts und Wahrung der
Interessen des Pflegebediirftigen vollstindig nach-
gekommen.

Eine Abhilfe der Petition in der Pflegschaftsunge-
legenheit ist daher nicht moglich.

Hinsichtlich der Gewihrung einer Getrdnkezulage
durch den Soziathilfetriger hat die Prifung folgen-
des ergeben;

Auf Kosten des dberdritichen Sozialhilfetragers ist
der Petent im Rahmen der MaBnahmen zur Ein-
gliederungshilfe fiir Behinderte seit 5. Juli 1995 in
einer stationidren Heimeinrichtung in Stuttgart un-
tergebracht,

Mit Schreiben vom 14, November 1995 beantragte
der Petent Gber das Blrgerhospital Stutigart eine
Diabetes-Zulage von 165 DM monatlich und eine
monatlliche Getrinkezulage in Hhe von 250 DM,
Solange der Petent noch nicht in einem Heim un-
tergebracht war, wurde ihm auf der Grundlage ei-
nes amtsdrzilichen Gutachtens, welches wegen sei-
ner krankheitsbedingten Medikamenteneinnahme
einen Mehrbedarf an Getrdnken in Hohe von
235 DM monaltlich attestierte, vom ortlichen Sozi-
alhilfetriger ein Betrag in dieser Hohe als Zu-
schlag zum Regelsatzbedarf im Rahmen der Ge-
wihrung von Hilfe zum Lebensunterhalt gewihrt,

Zur Begriindung seines Antrags legie der Petent
dem Landeswohltahrtsverband Wiirttemberg als
nunmehr zustdndigen Sozialhilfetrdger ein drzili-
ches Attest vor, aus dem sich ergibt. dall er auch
an einer Diubetes mellitus Typ Il leide. Im Rah-
men dieser Erkrankung bendtigt der Petent eine
Diabetes-Diiit, die ginen tdglichen Konsum von
34 Liter Wasser erfordere.

Mit Bescheid vom 15 November 1995 hat der
tberortliche Sozialhilfetriiger einen ernihrungsbe-
dingten Mehrbedarf gemil § 23 BSHG anerkannt,
eine Getriinkezulage hingegen abgelehnt.

Wie eine nochmalige Uberpriifung der Angelegen-
heit des Petenten durch den Landeswoh!fahrisver-
band ergab, kann dem Petenten jedoch weder eine
Zulage fir ernihrungsbedingten Mehrbedarf noch
eine Getrdnkezulage gewdhrt werden. weil bis auf
den Barbetrag und einmalige Beibilfen samtliche
Leistungen. einschlieBlich der Leistungen fiir einen
Sonderbedarf an Lebensmilteln, vom Pflegesatz
fiir Jie Heimunterbringung abgedeckt sind. Hierzu
zithlt auch der angemeldete Mehrbedarf an Ge-
trinken.

Dem Begehren des Petenten auf eine erneute Ge-
wihrung einer Getrinkezulage konnte der (berdrt-
liche Sozialhilfetriger daher im Hinblick auf des-
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sen stationdren Heimaufenthalt nicht entsprechen,
Zudem mubte aus den gleichen Griinden die Ge-
wihrung der bisher vom Landeswohltuhrtsverband
gewihrien Ernithrungszulage emngestellt werden.

BeschluBempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtsluge
kann der Petition nicht abgeholten wet-
den.

Berichterstatter: Galmann

6. Petition 11/6947 betr, Steuersache

Der Petent beanstandet in seiner Eingabe die gegen
ihn von den Finanzdmtern S. und A. gefiihrten Voll-
streckungsverfahren,

Der nachfolgende Bericht besieht sich ausschlief-
lich auf das vom Finanzamt S. durchgefihrie Voll-
streckungsverfahren, Soweit sich der Petent gegen
Vorginge des Finanzamts A, wendet, liegt die Zu-
stindigkeit beim Bayerischen Landiag.

Der Petition liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Petent ist 47 Jahre alt und verheirater. Er
wird mit seiner Ehefrau zusammen zur Einkom-
mensteuer verantagt. Im Kalenderjahr 1992 er-
zielte der Petent Einkiinfte aus Gewerbebetrich in
Hohe von 15392 DM. Die Ehefrau des Petenten
ist als Arbeitnehmerin beschiltigt. Aus dieser Tii-
tigketl bezog sie 1992 Einkiinfle aus nichtselbstin-
diger Arbeit in Hohe von 45377 DM. Dariiber
hinaus erzielte die Ehefrau auch Einkiinfte aus K-
pitalvermdgen von 260 DM,

Nach eigenen Angaben war der Petent bis Anfung
1995 als selbstindiger Versicherungsvertreter tatig,
Von Miirz bis Mai 1995 war er als Arbeitnehmer
angestellt. Seither ist der Petemt wieder als Vertre-
ter beschiiftigt und bezieht hieraus nur geringe
Provisionseinnahmen, Genaue Angaben zu den
Einkinften des Petenten in den Jahren ab 1993
liegen nicht vor, da die entsprechenden Steuerer-
kidrungen noch nicht betm Finanzamt abgegeben
wurden,

Wegen rlckstindiger Einkommensteuer-Voraus-
zahlungen fiir den Veranlagungszeitruum 1995 so-
wie Umsatzsteuerschulden aus 1992 — jeweils ein-
schlieBlich steuerlicher Nebenleistiungen — in einer
Gesamthéhe von 4 283,70 DM wurde vom Fi-
nanzamt 8. gegen den Petenten ein Yollstreckungs-
verfahren eingeleitet, Zur Beitreibung der Steuer-
rdckstinde wurde mit Verfiigung vom 26. Oktober
1995 eine Kontenpfindung bei der S. Bank veran-
laBt.

Am 2. November 1995 hat der Petent bei der Voll-
streckungsstelle  des  Finanzamis  vorgesprochen
und mitgeteilt, dul} er die bestehenden Steuerschul-
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den nicht in einer Summe bezahlen kénne. Zur
Feststellung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse
wurde der Petent gebeten, bis zum 10. November
1995 einen Fragebogen auszufiillen und an das Fi-
panzamt zuriickzusenden.

MNachdem der Petent den riickstindigen Betrag zu-
ziiglich Vollstreckungskosten (4 354,70 DM) am
9. November 1995 bezahlt hatte, wurde die Kon-
tenpfindung gegentiber der S. Bank fiir erledigt er-
klirt. Der Petent wurde hiervon unterrichtet,

Mit seiner Eingabe beanstandet der Petent das
vom Finanzami S. gegen ihn gefiihrte Vollstrek-
kungsverfahren. Seiner Auffassung nach kOnne es
nicht Rechtens sein, dafi er eine Pfindung wegen
Einkommensteuer 1995 erhalte, obwohl er fiir die-
sen Zeitraum als Arbeitnehmer bereils Lohnsteuer
entrichtet habe.

Zu der Petition hat das Finanzministerium wie folgt
Stellung genommen:

Nach § 85 Abgabenordnung (AQ) haben die Fi-
nanzbehdrden die Steuern nach MaBgabe der Ge-
setze gleichmiBig festzusetzen und zu erheben.
Nachdem der Petent seinen Zahlungspflichten
nicht mehr ordnungsgemiB nachgekommen war,
mmufte das Finanzamt den Steuereingang durch ge-
eignete, vom Gesetz zugelassene MaBnahmen si-
cherstellen.

Die Voraussetzungen fiir den Beginn der Voll-
streckung gemiB § 254 AQ lagen vor. Alle ange-
forderten Betrdge waren fdllig. Der Petent war je-
weils zur Zahlung aufgefordert worden (Leistungs-
gebot). Die den Steuerriickstinden zugrunde lie-
genden Verwaltungsakte waren auch vollstreckbar
(§ 251 AO), da eine Aussetzung der Vollzichung
nicht gewiihrt worden war. Das Finanzamt war in-
soweit nicht nur berechtigt, sondern gesetzlich ver-
pflichtet, ein Vollstreckungsverfahren gegen den
Petenten einzuleiten.

Die Abgabenordnung sieht mehrere MaBnahmen
zur Riickfithrung von Steuerschulden vor. Neben
der Vollstreckung in Sachen (§ 286 AO) machen
die Vollstreckungsstellen in den Finanzdmtern
hauptsiichlich von der Maoglichkeit der Pfindung
von Geldforderungen Gebrauch, da diese Art der
Vollstreckung regelmiiig das wirksamste Mittel
zur Beitreibung von Steuerforderungen bietet.

Auch beim Petenten wurde eine Forderungspfén-
dung in Form einer Kontenpfindung vorgenom-
men. Das Finanzamt S. hat sich insoweit einer ge-
setzlich ausdriicklich zugelassenen Vollstreckungs-
malBnahme bedient. Das gesamte Vollstreckungs-
verfahren ist damit innerhalb einer pflichtgemifien
Ermessensausibung auf der Grundlage der beste-
henden Rechisvorschriften erfolgt. Anhaltspunkte
fiir ein dienstliches Fehlverhalten liegen nicht vor.

Die vom Petenten gegen das Vollstreckungsverfah-
ren erhobenen Einwendungen beziehen sich aus-
schlieBlich auf den Bereich des Steuerermittlungs-

und Festsetzungsverfahrens. § 256 AO bestimmt
hierzu, dal} Einwendungen gegen den zu vollstrek-
kenden Verwaltungsukt — also die Steuerfestset-
zung — auBerhalb des Vollstreckungsverfahrens
mit den dafiir zugelassenen Rechtsbehelfen zu ver-
folgen sind. Einwendungen gegen die Entstehung
und die Hhe von Steueranspriichen sind deshalb
aus dem Vollstreckungsverfahren ausgeklammert.
Insoweit besteht eine strikte Trennung zwischen
Festselzungs- und Erhebungsverfahren. Soweit der
Petent der Meinung ist, aufgrund seines in 1993
erziclten Einkommens und des bereits erfolgten
Lohnsteuerabzugs sei keine Einkommensteuer-
nachzahlung zu erwarten, kann er entweder einen
entsprechend begriindeten Antrag auf Herabset-
zung der bislang festgesetzten Vorauszahlungen
stellen oder die Einkommensteuerecklirung [995
baldméglichst beim Finanzamt S. abgeben.

BeschluBempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Dr. Klunzinger

7. Petition 11/6977 betr. Bausache

Der Petent begehrt die baurechtliche Genehmigung
zur Erstellung eines Einfamilienwohnhauses,

Die {Uberpriifung der Petition ergab folgendes;
1.

Am 10. Oktober 1988 wurde Frau K. aufl eine
formlose Anfrage zur Bebaubarkeit des Grund-
stlicks mitgeteilt, dall unter bestimmiten Vorausset-
zungen zwar eine Bebauung des Grundsticks
denkbar, hierzu jedoch eine Anderung des Fli-
chennutzungsplanes und die Aufsiellung eines Be-
bauungsplanes erforderlich seien.

Auf einen am 13. Juni 1989 eingegangenen formli-
chen Bauantrag wurde dem Petenten in einem
formlosen Schreiben am 20. November 1989 die
Rechtslage dargelegt und ihm mitgeteilt, dall bei
der gegebenen Sach- und Rechtslage sein Antrug
abgelehnt werden miisse. Auch wurde er um Mit-
leilung gebeten, ob er eine rechismittelf@hige Ent-
scheidung wiinsche.

Seitdem wurde der Petent wiederholt bei der
Stadtverwaltung vorstellig mit der Bitte, die rechi-
lichen Voraussetzungen fir die Zulussung seines
Bauvorhabens zu schaffen. Mit Schreiben vom
27. Februar 1995 wurde dem Petenten nochmuals
die Rechislage dargelegt und ihm mitgeteill, daB
derzeit keine Moglichkeit ciner baldigen Realisie-
rung des Bauvorhabens gesehen werde.

7



Landtag von Baden-Wirttemberg — 11, Wahlperiode

Drucksache 11/ 7179

2

Das Grundstiick, das der Petent bebauen méchte,
liegt auflerhalb des Geltungsbereichs des dort gele-
genen qualifizierten Bebauungsplanes, Dua  das
Grundstick auch nicht einem im Zusammenhuang
bebauten Ortsleil zuzuordnen ist, legl es ganz ein-
deutig im Aullenbereich.

Pie buuplinungsrechiliche Zuliissigkeit des Vorha-
bens des Petenten richtet sich daher nach §35
Baugesetzbuch (BauGB). Das Vorhaben zihlt
nicht zu den gemiB § 35 Abs. | BauGB im AuBlen-
bereich bevorrechtipgt zulissigen Vorhaben, denn
es dient keinem land- oder forstwirtschafitlichen
Betrieb, Es zithlt daher zu den sonstigen Vorha-
ben. die gemdl § 35 Abs. 2 BuuGB im AuBenbe-
reich nur zogelassen werden konnen, wenn da-
durch offentliche Belange nicht beeintriichiigt wer-
den. Durch das Vorhaben werden jedoch 6ifentli-
che Belange beeintrichtigt und zwur insbesondere
die Darsteilung des Flichennutzungsplanes, der im
dortigen Bercich landwirtschafiliche Nutzfliiche
ausweisl. Auch wiirde die Zulassung des Bauvor-
habens 2zu einer ungeordneten baulichen Entwick-
lung fibren. denn durch den angrenzenden Bebau-
ungsplan ist vom Satzungsgeber eindeutig die Ab-
grenzung zwischen Innen- und AuBenbereich fest-
gelegt worden,

Cinen Rechtsanspruch auf Aufstellung eines Be-
bauungsplunes oder einer Abrundungssatzung gibt
es nicht. HierGiber entscheiden die Gemeinden auf-
grund der ihnen gesetzlich garuntierten Planungs-
hoheit in eigener Zustindigkeit, sobald und soweit
dies erforderlich ist.

BeschluBempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtsluge kann der
Petition nicht abgeholfen werden,

Berichterstatter: Dr. Klunzinger

8. Petition 11/7000 betr. Kleinbauten im Land-
schaftsschutzgebiet

Die Petenten begehren die Erteilung einer Geneh-
migung zur Erstellung einer Geschirthiitte auf ei-
nem in einem Landschaftsschutzgebiet gelegenen
Grundstiick.

Nach e¢iner telefonischen Anfrage am 19. April
1993, dber die keine Aufzeichnungen mehr existie-
ren. wurde von den Petenten mit Schreiben ohne
Datum (Posteingang beim Lundratsanmt am 6. Mai
1993) die Erteilung einer Genehmigung zur Er-
richtung einer nicht nither bezeichneten Geschirr-
hiitte auf dem Grundstick formlos beantragt.
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Mit Schreiben des Landratsamtes vom 17. Muai
1993 wurde den Petenten. ebenfalls formlos. mit-
geteilt, daB das Grundstick im Landschaftsschutz-
gebiet liegt und die Errichtung einer Geschirrhiitte
einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis bedarf. Des
weiteren wurde darauf hingewiesen. dall der Cr-
richtung einer Geschirrhiitte nicht  zugestimnu
werden kann.

Die Petenlen haben darauthin mit Schreiben vom
4. Oktober 1993 mitgeteilt, dul sie der Argumen-
tation des Landratsamtes nicht folgen kénnen und
um nochmalige Uberpriifung ibres Antrages gebe-
ten. Insbesondere wurde von den Petenten ange-
fithrt. daB sich im Umkreis von 300m um dus
Buugrundstick annihernd drei Dutzend Gebiiude
befinden sollen,

Seitens des Landratsamtes wurde den Petenten mit
Schreiben vom 15, Dezember 1993 die Rechislage
nochmals erliutert und darauf hingewiesen, dal s
sich bei den angeflihrten Berufungstiillen um Ge-
schirrhiitten handelt, die aufgrund ihres Allers Re-
standsschutz genieBen.

Mit Schreiben vom 23, April 1994 haben die Pe-
tenten der Rechtsuuffassung des Landratsamtes
widersprochen und, ohne die Geschirrhiitte niiher
bezeichnet zu haben, um eine {Grmliche und
rechtsmitteifihige Entscheidung gebeten.

Da das Grundstitek im geplanten Naturschutzpe-
biet liegt, wurde vom Landratsamt die Bezirks-
stelle fiir Naturschutz und Landschafisptlege um
Stellungnahme gebeten,

Bereits am 13. Mai 1993 wur aufgrund des ersten
Schreibens der Petenten auf dem Grundstich eine
Ortsbesichtigung des Landratsamtes mit dem Na-
turschutzbeaufiragten durchgefithrt worden, Diese
Ortsbesichtigung war Grundlage fiir das ableh-
nende Schreiben des Landratsamtes vom 17, Mai
1993, Im Rahmen dieser Ortsbesichtigung vom
13, Mai 1993 war festgestelit worden, duB sich auf
dem Grundstick ein Zaun befindet und der Hang
an einer Stelle abgegraben und mit U-Steinen zu
einer Terrasse befestigt worden ist. Irrtiimlich war
zunichst jedoch angenommen worden, dall es sich
hierbet nicht um das Grundstiick des Petenten.
sondern um dus benachbarte Grundstiick handelt.
Ein solcher Irrtum ecklirt sich dadurch. dald in der
freien Landschaft Grundstiicksgrenzen nur schwer
zu erkennen sind und es Schwierigkeiten bereiter,
die Flst.-Nr. eatsprechend zuzuordnen.

Auferund dieses rriums war in der Folgezeit, vol-
lig unabhingig von der Anfrage des Petenten, ge-
gen den Eigentiimer des benachbarten Grund-
sticks ein Verwaltungsverfahren eingeleitet wor-
den.

Da der Eigentimer des benachburien Grund-
sticks, bew, dessen aktueller Wohnsitz, nicht ohpe
Schwierigkeiten ermittelt werden konnte, wurde
der Irrtum erst im Verlauf ¢iner nochmahigen Orts-
besichtigung am 8. September 1994 bemerkt,
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Im Rahmen dieser Ortsbesichtigung konnte eben-
falls fesigestellt werden, dall der Zaun, welcher be-
reits imn Rahmen der Ortsbesichtigung am 13. Mai
1993 erstmals bemerkt worden war, zwischenzeit-
lich groBienteils erneuert worden ist. Alle Zaun-
pfosten und grofle Teile des Zaunes sind ausge-
tauscht worden.

In der Folgezeit wurde am 15. November 1994 zu-
sammen niit dem Regierungsprasidium — hdhere
Naturschutzbehérde —, der Bezirksstelle fiir Na-
turschutz und Landschafltspflege und dem Natur-
schutzbeauftragten eine erneute Ortsbesichtigung
durchgefithrt. Ubereinstimmend kam man dabei
zu dem Ergebnis, daB die beantragte Geschirrhiitie
nicht zugelassen werden kann und dal der Zaun
und die vorgenommene Abgrabung bzw, Terrassie-
rung mit U-Steinen wieder zu beseitigen sind.

Mit Schreiben des Landratsamtes vom 23. Novem-
ber 1994 wurden die Petenten auf die formelle und
materielle Rechtswidrigkesit des Zaunes und der
vorgenommenen Abgrabung bzw, Terrassierung
hingewiesen. Gleichzeitig wurde thnen Gelegenheit
gegeben, sich vor einer formlichen Beseitigungsan-
ordnung zu der Angelegenheit zu &uBern und den
Zaun sowie die Abgrabung bzw. Terrassicrung
freiwillig zu entfernen.

Das Vorgehen des Landratsamies wurde im Ant-
wortschreiben der Petenten vom 4, Dezember
1994 als ,billige Retourkutsche® bezeichnet. Zu
dem neu errichteten Zaun wurde angefiihrt, dal}
die Pfosten in mehreren einzelnen Reparaturaktio-
nen erneuert worden seien.

In der Folgezeit hat der zustindige Naturschutzbe-
auftragie mit Schreiben vom 10. Mai 1995 zu dem
neu erstellten Zaun und der vorgenommenen Ter-
rasgierung nochmals schriftlich Stellung genom-
men,

DaB bisher noch kein formlicher Bescheid erteilt
wurde, hat die untere Naturschutzbehorde mit ei-
ner allgemeinen Arbeitsiiberlastung und des erneu-
ten Wechsels des Stelleninhabers sowie der Tatsa-
che begrindet, daBl zwischenzeitlich sich bereits
der dritte Sachbearbeiter mit dem Fall der Peten-
ten befaBt (die Stelle war zudem Ende 1995 kurz-
fristig unbesetzt),

Die Petenten begehren die Erteilung einer Geneh-
migung zur Errichtung einer nicht niher beschrie-
benen Geschirrhiitte.

Das Baugrundstick liegt im Geltungsbereich der
Verordnung des Landratsamtes {iber das Land-
schaftsschutzgebiet ,8.” vom 30. August 1967
(Schutzgebietsverordnung). GemilB § 2 der Schutz-
gebietsverordnung ist es im geschiitzten Gebiet
verboten, Verinderungen vorzunehmen, die die
Landschaft verunstalten oder die Natur schidigen
cder den Naturgenuf beeintrichtigen.

GemidB §3 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung
bedarf der Erfaubnis des Landratsamtes, wer Maf-

nahmen durchfihren will, die geeignet sind, eine
der in §2 genannten Wirkungen hervorzurufen.
§3 Abs.2 der Schutzgebietsverordnung enthilt
eine nicht abschlieBende Aufzihlung von MaBnah-
men, welche insbesondere einer Erlaubnis bediir-
fen. Danach bedarf unter anderem einer Erlaub-
nis, wer bedbsichtigt, Bauten aller Art, auch wenn
sie einer baurechtlichen Genehmigung nicht bediir-
fen, Stiitzmauern, Zdune und andere Einfriedigun-
gen zu errichten.

Da die geplante Geschirrhitte von den Petenten
nicht naher bezeichnet wurde, bleibt offen, ob die
Geschirrhiitte auch einer baurechtlichen Genehmi-
gung bedarf, Gemil § 50 der Landesbauordnung
i. V.m. dem Anhang zu § 50 LBO Nr. 1 zur Lan-
desbauordnung, bediirfen Gebidude ohne Feuer-
stitten und Aufenthaltsriume bis zu einer GroBe
von 20m* umbauten Raumes keiner baurechili-
chen Genehmigung.

Gemil § 3 Abs. 3 der Schutzgebietsverordnung ist
die Erlaubnis zu erteilen, wenn die beabsichtigle
MaBnahme nicht gegen das Verbot des §2 ver-
stdéBt. Sie ist mit entsprechenden Auflagen und Be-
dingungen zu erteilen, wenn durch diese ein Ver-
stoB der MaBnahmen gegen das Verbot des § 2 ab-
gewendet werden kann. In den (ibrigen Fillen ist
sie zu versagen.

Bei dem Grundstiick der Petenten handelt es sich
um e¢in westexponiertes steiles Hanggrundstiick,
dessen Umgebungsbereich durch  Streuobstbe-
stinde geprigt wird. Es ist Teil des Siidhanges,
dem von T, bis H. in seiner landschafilich vielge-
staltigen Auspridgung und Biotopvielfalt eine be-
sondere Bedeutung fir eine reichhaltige Pflanzen-
und Tierwelt und als Erholungsgebiet fiir die All-
gemeinheit zukommt. Der ndhere Umgebungsbe-
reich des Grundstiicks wird gepriigt durch den
siidlich gelegenen Hohenzug, dessen Kuppe vom
Feldweg Wr. 20 (FW. 20) gebildet wird, und durch
den jenseits des Feldweges Nr. 21 (FW. 21) in sid-
licher Richiung gelegenen Waldrand. Im Bereich
der nordéstlich gelegenen Grundstiicke Flst. Nrn.
2687, 2686 und 2684 geht der Westhang in einen
Sidhang Gber.

Die von den Petenten angefithrien Berufungsfille
aus dem weiteren Umgebungsbereich kdnnen nicht
als solche angesehen werden, da sie entweder nicht
zum Umgebungsbereich gerechnet werden kdnnen
cder es sich, wie bel den am benachbarten Siid-
hang bestehenden Gebiduden, nicht um vergleich-
bare Fille handelt,

Im Gegensatz zu den Skologisch wertvollen Streu-
obstbestinden auf dem Grundstiick der Petenten
und im niheren Umgebungsbereich handelt es sich
bei den auf dem benachbarten Siidhang gelegenen
Grundstiicken um echemalige Weinberggrund-
stiicke, denen dkologisch nicht dieselbe Bedeutung
zukommt. Auf diesen Grundstiicken befinden sich
traditionell Geschirrhittlen, die teilweise Bestands-
schutz genieBen, da sie bereits bei Inkrafttreten
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der Schuizgebietsverordnung vorhanden waren,
oder aber auch in der Vergangenheil durch Ertei-
lung einer paturschutzrechtlichen Erlaubmis zuge-
lassen wurden.

Bei der auf dem in der direkien Nachbarschaft ge-
legenen Grundstiick Flst. Nr. 2693 bestehenden
Geschirrhiille mil Zaun handelt es sich um Anla-
gen, die bereits seit 1943 bestehen und seither le-
diglich erhulten worden sind; sie genieBen somit
Bestandsschutz. Dies gilt auch fiir die augenschein-
tich sehr alte und baufillige Geschirrhiitte auf dem
Grundstick Flst, Nr, 2691, Gegen die auf den
Flst. Nrn. 2689 und 2688 bestehenden baulichen
Anlagen wurden ebenfalls Verwaltungsverfahren
cingeleitet. In dem oben beschriebenen, durch
Streuobstbestiinde  gepriigten  Umgebungsbereich
des Grundstiicks wiirde die von den Petenten be-
gehrten Geschirrhiitte, unabhiingig von ihrer nicht
niiher beschricbenen GréaBe, die in § 2 der Schutz-
gebietsverordnung verbotenen Wirkungen hervor-
rufen.,

Von einer Verunstaltung des Landschafisbildes
kaonn bereits deshalb ausgegangen werden, weil
durch eine Geschirrhiitte die Landschafl in einer
Weise verdndert wiirde, die ihrer urspriinglichen.
den  Schutzzweck begriindeten Eigenart wider-
spricht. Die Errichtung einer Geschirrhiitte wiirde
auch eine Schidigung der Natur bedeuten, da mit
der Errichtung ein naturwidriger und naturentstel-
lender Eingrifft verbunden wire. Desweileren
wiirde die Errichiung der Geschirrhiitte auch eine
Beeintrdchtigung des Naturgenusses verursachen,
da sie eine Verdnderung der Landschaft darstellen
wiltrde. die stérend wirken und im Vergleich zu
fritheren Zustiinden als nachteilig oder unangemes-
sen empfunden wiirde.

Auch durch Auflagen und Bedingungen koénnte
nicht verhindert werden, daB die Errichtung einer
Geschirrhltte die obengenannten gemal §2 der
Schuizgebietsverordnunyg  verbotenen  Wirkungen
verursacht, Gemill § 3 Abs. 3 Satz 3 der Schutzge-
bietsverordnung ist die Erlaubnis zur Erteilung ei-
ner Geschirrhiitte deshalb zu versagen.

Im Hinblick auf die Ubereinkunft zwischen Lan-
desregierung und Landtag, wonach wiihrend eines
anhiingigen Petitionsverfahrens die MaBnahmen,
gegen die sich die Petition richiet, von der Verwal-
tung bis zur Entscheidung iber die Petition grund-
sdtzlich nicht vollzogen werden diirfen. wurden
vom Luandratsamt ein formlicher Ablehnungsbe-
scheid fir die Errichtung einer Geschirrhiitte so-
wie die Beseitigungsanordnung hinsichtlich des
Zaunes und der Abgrabung bzw. Terrassierung zu-
rickgestellt,

BeschluBemptehlung:

Bei dieser Such- und Rechislage kann der
Petition nichi abgeholfen werden.

Berichierstatter: Dr. Klunzinger
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9. Petition 11/7117 betr. Aufenthaltsgenchmigung

Der Petent begehrt ein Bleitberecht in der Bundes-
republik.

Der Pelent, ein 33jdhriger zairischer Staatsangeho-
riger, reiste im November 1992 in die Bundesrepu-
blik ein und beantragte Asyl.

Mit Bescheid des Bundesamts fHir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge vom Dezember
1994 wurde das Asylbegehren uls offensichtlich
unbegriindet abgelehnt, Das Bundesamu stellte ter-
ner fest. dafl die Voraussetzungen des § 51 Abs. |
AuslG und Abschiebehindernisse mach § 53 AuslG
nicht vorliegen. Zugleich wurde dem Petenten die
Abschiebung angedroht.

Mit BeschluB des Verwultungsgerichts vom Fe-
bruar 1995 wurde der Antrag der Wiederbersiel-
lung der aufschicbenden Wirkung gemil § 80
Abs. 5 VwGO zuriickgewiesen. Nach Klageriick-
nahme durch den Rechisanwalt des Potenten
wurde mit Beschluf des Verwaltungsgerichts yvom
Mirz 1995 das Verfahren eingestellt,

Duraufhin hat der Petent einen Asyltolgeantrag
gestellt. Mit Bescheid des Bundesamts vom April
1995 wurde die Durchtithrung eines weiteren Ver-
fahrens abgelehnt. Die dagegen erhobene Klape
wies das Verwaltungsgericht im Augusi 1995 ab.
Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
lehnte mit BeschluB vom Oktober 1995 die Zulas-
sung der Berufung ab.

Entsprechend der Zusage des Innenministeriums
gegeniiber dem PetitionsausschuB wurde dem Pe-
tenten ermdglicht, asylrelevante Abschiebehinder-
nisse, die noch nicht Gegenstand des Asyhverfuh-
rens waren, vorzutragen,

Der Petent teilte Gber seinen Rechisanwait im No-
vember [995 mit. daB er bereit sei. freiwillig aus
derm Bundesgebiet auszureisen.

Zwischenzeitlich wurde beim Bundesamt ein weiie-
rer Asylfolgeantrag gesiellt, Uber diesen Antrag
hat das Bundesamt noch nicht entschieden.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschichehindernissen im
Sinne der §§ 51 und 53 AuslG beruft, ist die Peti-
tion der Zustindigkeit des Landes entzogen,

Die Entscherdung Gber das Vorliegen politischer
Verfolgung — auch im Sinne des §51 Abs, ]
AuslG — st beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge konzentriert. Das
Bundesamt entscheidet auch tber das Vorliegen
von Abschiebehindernissen nach § 53 AuslG und
erldBt die Abschiebungsandrohung. Die Entschei-
dungen des Bundesamites und der Verwahtungsge-
richte sind fiir die Auslinderbehdrden bindend
{$42 Ausl(G). Das Land hat deshalb keine Prii-
fungs- und Entscheidungskompetenz. Die Fingabe
wurde insoweit an den Deutschen Bundestag abge-
geben,
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Dern Petenten kann auch nicht aus asylunabhingi-
gen Griinden ein weiteres Aufenthaltsrecht einge-
riumt werden. Auch die Tatsache, dafl er seinen
Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstiitigkeit be-
streitet und sich in die hiesigen Lebensumstinde
gut eingefiigt hat, vermag die Erieilung einer Auf-
enthaltsgenehmigung nicht zu rechifertigen,

Da der Petent derzeit ein erneutes Asylfolgever-
fahren betreibl, und damit Gelegenheit hat, seine
asyl- bzw. abschiebungsrelevanten Griinde vorzu-
tragen, ist eine nochmalige Anhérung durch die
zustindige Auslinderbehérde micht vorgesehen,

BeschluBempfehlung;

Soweit der Petent bis zu einer Entschei-
dung, ob ein weileres Asylverfahren
durchgefiihrt bzw. einer bestands- bzw.
rechtskriftigen Entscheldung liber seinen
Asylfolgeantrag im Bundesgebiet gedul-
det wird, hat sich die Petition erledigt. Im
fibrigen kann ihr nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Dr. Klunzinger

10. Pefition 11/7228 betr. Gnadensache

Der Petent erstrebt mit seiner Eingabe die gnaden-
weise Aussetzung einer Jugendstrafe von 1 Jahr und
2 Monaten. Das Justizministerium hat dem Gna-
dengesuch entsprochen.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem thr abgehol-
fen wurde, fiir erledigt erklirt.

Berichterstatter: Dr. Klunzinger

11. Petition 11/7013 betr. Aufenthalisgenehmigung

Die Petenten begehren ein dauerhafies Bleiberecht
in der Bundestrepublik Deutschland.

Die Petenten, Eheleute im Alter von 29 bzw. 27
Jahren jugoslawischer Staatsangehorigkeit und al-
banischer Volkszugehdrigkeit aus dem Kosovo mit
4 mindezjihrigen Kindern, reisten i September
1991 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die
zwei jlingsten Kinder sind im Bundesgebiet gebo-
ren. Die Petenten beantragten flir sich und die 3
dlteren Kinder die Anerkennung als Asyiberech-
tigte. Mit Bescheid des Bundesamts fiir die Aner-

kennung auslindischer Fliichtlinge vom 8. Dezem-
ber 1993 wurde das Asylbegehren als unbegriindet
abgelehnt. Das Bundesamt stellte ferner fest, dafl
die Voraussetzungen des § 51 Abs. I AusiG und
Abschiebehindernisse nach § 53 AuslG nicht vor-
liegen. Zugleich wurde den Petenten die Abschie-
bung angedroht. Durch Urteil des Verwaltungsge-
richts vom 19. Juli 1994 wurde das Bundesamt zu-
néchst verpflichtet, die Petenten als Asylberech-
tigte anzuerkennen und festzustellen, dali die Vor-
aussetzungen des §50 Abs. 1 AuslG vorliegen.
Durch Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vorm 30. Mai 1995 wurde auf die Be-
rufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegen-
heiten das Urteil des Verwaltungsgerichts geindert
und die Klagen der Petenten abgewiesen. Eine
hiergegen eingelegle Beschwerde der Petenten ge-
gen die Nichizulassung zur Revision wurde durch
Beschlu des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. September 1995 verworfen. Die Petenten sind
somit vollziehbar zur Ausreise aus der Bundesre-
publik verpflichtet.

Die Petenten bestreiten ihren Lebensunterhalt
durch den Bezug von offentlichen Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Bei einer Riick-
kehr nach Jugoslawien befiirchten die Petenten,
politisch unterdriickt zu werden, Wegen tatsichli-
cher Abschiebehindernisse nach Restjugoslawien
und fehlenden Ausweispapieren sind sie zur Zeit
im Besitz einer Duldung,

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
im Sinne der §§ 51 und 53 AuslG berufen, ist die
Petition der Zustindigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung dber das Vorliegen politischer
Verfolgung — auch im Sinne des §51 Abs. 1
AuslG — ist beim Bundesamt flir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge konzentriert. Nach
der am 1. Juli 1992 in Kraft getrelenen Neufas-
sung des Asylverfahrensgesetzes entscheidet das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Flichtlinge auch liber das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 AuslG und erliBt die
Abschiebungsandrohung. Die Entscheidungen des
Bundesamts fur die Anerkennung ausliindischer
Fliichtlinge sind fir die Auslinderbehdrden des
Landes bindend. Das Land hat deshalb insoweit
keine Priffungs- und Entscheidungskompetenz
mehr. Die Eingabe wurde insoweit an den Deut-
schen Bundestag abgegeben.

Im itbrigen kann der Petition nichi abgeholfen
werden.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu
verlassen, da sie keine Anerkennung als Asylbe-
rechtigie gefunden haben und ihnen auch aus an-
deren Griinden nicht der weitere Aufenthall im
Bundesgebiet ermdglicht werden kann. Die Ausrei-
sepflicht der Petenten ist vollziehbar. Die Zulissig-
keit der Abschiebung ist rechtskriifiig festgestellt;
Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es be-
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steht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
inder. die zur Durchfihrung eines Asyvlverfahrens
in das Bundesgebiet eingereist sind und deren
Asylantrug abgelehnt wurde, die Bundesrepublik
Deutschland wieder zu verlassen. Der Aufenthalt
der Petenten im Bundesgebiet mull deshalb been-
det werden, Die Austinderbehdrde ist rechtlich ge-
hindert. ihren Aufenthalt 2u verlingern,

Aus  usylverfabrensunabhingigen Grinden kann
den Petenten kein Bleiberecht eingeriumt werden.
Waeder die vorgetragene Intergration der Petenten
in die deutschen Lebensverhiltnisse noch der Um-
stund, daB die beiden jingsten Kinder in der Bun-
desrepublik Deutschland geboren wurden, kénnen
auslinderrechtlich dazu fihren, dal den Petenten
nach Ablehnung der Asylantriige ein Verbleib im
Bundesgebiet ermoglicht werden kann. Die Peten-
ten befinden sich in der gleichen Siteation als zahl-
reiche andere Asylbewerber auch, die nach einem
erfolglosen Asylverfahren wieder in ihr Heimat-
land zuriickkehren miissen,

Zur Zeit werden keine aufenthaltsbeendenden
Malipahmen gegen die Petenten eingeleitet. Riick-
reisedokumente  kdnnen derzeit nicht beschafft
werden, Die Petenlen werden derzeit geduldet,
weil Restjugoslawien nur in wenigen Fillen bereit
ist, eigene Staatsanhdrige wieder aufzunehmen.
Die Riicknahme wird insbesondere bei abgelehn-
ten Asylbewerbern regelmiflig abgelehnt. Die Bun-
desregierung ist derzeit bemibt, mit der restjugo-
slawischen Seite zu Absprachen hinsichtlich der
Rickiibernahme zu kommen. Sobald eine Rick-
fiihrung der Petenten moglich wird, besteht fir
eine weitere Duldungsverlingerung keine Rechts-
grundlage mehr. Die Pelenten haben spiitestens
dann das Bundesgebiet wieder zu verlassen.

Auch im Hinblick auf das Gebot der Gleichbe-
handlung kann keine andere Entscheidung getrof-
fen werden,

Beschlullempteblung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den,

Berichterstatter: Dr. Walter Mdaler

12. Petition 11/7126 betr. Strafvollzug

Dur bereits mehrfach vorbestrafte 39 Jahre Petent
befindet sich seit dem 7. Juli 1980 in Haft und ver-
biifit derzeit eine [ebenslunge Freiheitsstrafe wegen
gemeinschaftlichen Mordes und sexueller Notigung
aufgrund des Urteils des Landgerichts vom 27. Ja-
nuar 1981, Der Petent und sein Mittiter hatten die
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Bekunntschaft von zwei Midchen gesuchl, um mit
diesen sexuell zu verkehren. Nachdem die beiden
Maidchen sich dem Ansinnen der Titer widerselslen
und eines der Midchen sich enifernen wollte, wuerde
sie auf grausame Art und Weise umgebracht, Die
zum Tode fihrenden MiBhandlungen duauerien
etwa 30 Minuien. Das andere Midchen konnte spi-
ter verletz1 entkommen, Diese Tag beging der Pe-
tent nur 16 Tage nach einer Haftentlussung.

Das Landgericht hat mit Beschlull vom 9. Junuar
1995 festgestellt, daB die besondere Schwere der
Schuld des Petenten die Vollstreckung von 20 Jah-
ren der lebenslangen Fretheitsstrafe gebietet,

Mit BeschluB vom 18. Apal 1994 hat das Vor-
mundschaftsgericht des Amtsgerichts den Vornu-
men des Petenten gemidB § 1 des Trunssexuellen-
Gesetzes geiindert, weil sich das Zugehongkeits-
empfinden des Petenten zum weiblichen Ge-
schlecht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht mehr dndern wird. Eine kérperliche
Geschlechtsumwandlung  hat  der  Petemt bisher
nicht vornehmen lassen.

In seiner Eingabe beklugt der Petent, dald ihm am
1. Januar 1996 ein NotumschluB mit dem Mitge-
fangenen H. zu Unrecht verweigert worden wiire
und die Bediensteten der Justizvolzugsanstalt mit
unnotiger Hiirte gegen ihn und vor allem seinen
Mitgefangenen H. vorgegangen wiren.

Hierzu hat das Justizministerium wie folgt Stellung
genommen:

Der Petent versucht bereits seit einiger Zeit, mit
dem Mitgefangenen H. einen engeren Kontakt her-
zustellen, Einer Zusammenlegung der beiden Ge-
fangenen war der Anstaltspsychologe bereits 1im
Oktlober 1995 enlgegengetreten. weil sich der Mit-
gefangene H. bereits mit der Transsexuellen-Pro-
blematik als persémlich Betroffener su identifizie-
ren begann und dies nach Auffussung des Psycho-
logen zu Verengungen der Lebensperspektiven tiih-
ren bzw. Entwicklungen fixieren konne, die eine
mogliche Resozialisierung erschweren wirden,

In der Justizvollzugsanstalt werden die Gelange-
nen insbesondere {iber die Weilinachtstupe sowie
Silvester und Newjahr auf die Mdglichkeit eines
Umschlusses hingewiesen. Angesprochen sind hier-
bei inshesondere Gefangene, die in einem Einzel-
haftraum untergebracht sind und an diesen Feier-
tagen ihre Inhaftierung als besonders bedrGekend
erleben. Dieser psychischen Belastung soll durch
die Einriumung eines Umschlusses und die dumit
geschaffene Moglichkeit der Kommunikition mit
anderen Gefangenen enigegengewirkt werden.

In groBzigiger Auslegung der UmschluBregelung
der Justizvollzugsanstalt wurde dem Petenten und
dem Mitgefangenen H. ein Umschiuf an den dre:
Weihnachtsfeiertagen und am 3[. Dezember 1995
gestattet. Ein ernewter Antrag auf Umschiul tir
den 1. Januar 1996 wurde von den Bediensteten
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abgelehnt, weil nach deren Ansicht sich weder der
Petent noch der Mitgefangene H. in einem depres-
siven Zustand befand. Sie stellten eher einen ag-
gressiven Zustand fest. Dariiber hinaus war der
Strafgefangene H. in einem Haftraum mit zwei
Mitgefangenen untergebracht, von denen zumin-
dest einer der Mitgefangenen mit italienischer Na-
tionalitdt der deutschen Sprache sehr gut michtig
war und als Ansprechpartner zur Verfligung stand.

Der Bedienstete, der am 1. Januar 1996 die Ent-
scheidung fiber den Umschiul} zu treffen hatte, bot
demm Petenten einmen UmschluB in einen anderen
Gemeinschaftshaftraum an. Dies [ehnte der Petent
ab und erklidrte, er wolle nur mit dem Mitgefange-
nen H. in einen Haftraum gehen.

Als der Petent und sein Mitgefangener H. merk-
ten, daBl threm Anliegen nicht Rechnung getragen
werden wirde, weigerten sic sich, in ihre Zellen
zuriickzukehren. Als der wachhabende Beamte mit
finf Bediensteten auf dem Stockwerk der Gefan-
genen eintraf, setzte sich der Petent ein Messer an
den Hals. Der Gefangene H. ziickte eine Rasier-
klinge. Als die Bediensteten auf die Gefangenen
zugingen, fing der Gefangene . an, sich mit der
Rasierkiinge durch Schunittverletzungen am linken
Unterarm sowie im oberen Brustkorbbereich selbst
zu beschidigen. Der Gefangene H. wurde von
mehreren Beamten, die auch auf ihre eigene Si-
cherheit zu achten hatte, ergriffen. Nachdem ihm
die Rasierklinge abgenommen worden war, wurde
er in das Revier verbracht und spiter voriiberge-
hend in das Justizvollzugskrankenhaus verlegt. Der
Bedienstete R. hat erklirt, daB er den Gefangenen
H. wihrend des Vorfalls weder geschlagen noch
getreten habe. In einem Arztbrief des Justizvoll-
zugskrankenhauses sind auch lediglich die von
dem Gefangenen sich selbst beigebrachten Verlet-
zungen diagnostiziert.

Nach der Uberwiltigung des Gefangenen H. sah
der Petent die Aussichislosigkeit seines Widerstan-
des ein, warf das Messer weg und ging unter Be-
schimpfung der Beamten in seinen Haftraum.

Ein dienstliches Fehlverhalten der an diesem Vor-
fall beteiligien Bediensteten kann nicht festgestellt
werden.

Aufgrund einer Anzeige des Petenten hat die
Staatsanwaltschaft gegen drei Bedienstete der Ju-
stizvollzugsanstalt ein Ermittlungsverfahren einge-
leitet. Die Vollzugsanstalt hat gegen den Petenten
ebenfulls Strafanzeige erstattet. Es wird auf den
Ausgang des staatsanwalischafilichen Ermittlungs-
verfahrens verwiesen.,

Beschluflempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Nagel

13. Petition 11/6703 beir. Rentensache

Der 6ljihrige Petent, der 1977 als Aussiedler aus
Kasachstan ins Bundesgebiet zuzog, begehrt die
volle Auszahlung seiner wegen gleichzeitigen Un-
fallrentenbezuges gekiirzten Altersrente fiir Schwer-
behinderte, Berufsunfihige oder Erwerbsunfihige
aus der gesetzlichen Rentenversicherung,

Der Petent bezieht seil 1. Oktober 1991 Rente we-
gen Erwerbsunfihigkeit von der Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Wiirttemberg, die aufl seinen
Antrag vom 17.Juni 1994 mit Bescheid vom
29, August 1994 ab 1. Qktober 1994 in eine Alters-
rente flir Schwerbehinderte, Berufsunfihige oder
Erwerbsunfahige umgewandelt wurde. Aufgrund
gines im Jahre 1953 erlittenen Arbeiisunfalles be-
zieht der Petent von der Sitddeutschen Eisen- und
Stahlberufsgenossenschaft gleichzeitig Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung, die zu einer
Minderung der Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung flihrt. Gegen diese Rentenkiirzung
wendet sich der Petent und begehrt die ungekiirzte
Auszahlung beider Renten nebeneinander. Fiir
eine Uberpriifung der Rentenberechnung nach
§ 44 SGB X beauftragte der Petent einen Rechis-
anwalt. Die Uberpriifung fithrte jedoch zu dem
Ergebnis, daB die Kiirzung der Rente dem gelten-
den Recht entspricht. Mit rechtsbehelfsfihigem
Bescheid vom 20, September 1995 wurde der
Uberpriifungsantrag daher unter Hinweis auf die
geliende Rechtslage zuriickgewiesen. Dieser Be-
scheid ist bestandskriftig geworden.

Nach §93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI wird, wenn fir
denselben Zeitraum Anspruch auf Rente aus eige-
ner Versicherung und auf Verletztenrente aus der
Unfallversicherung besteht, die Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung insoweit nicht gelei-
stet, als die Summe der zusammentreffenden Ren-
tenbetrage einen bestimmiten Grenzbetrag (iber-
steigt. Sinn und Zweck der im Gesetz enthaltenen
Ruhensbestimmungen, zu denen auch §93
SGB VI gehort, ist es, ein sozialpolitisch uner-
wiinschtes Mal} an Gesamtleistung zu vermeiden.
Bestand — wie im Falle des Petenten — am
31, Dezember 1991 ein Anspruch auf Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung und auf
Rente aus der Unfallversicherung, beinhaltet § 311
Abs. 5 SGB VI cine Ubergangsregelung fur die
Berechnung des Grenzbetrages.

Die Leistung aus der Unfallversicherung — ver-
mindert um die Grundrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz bei einer MdE von 60 % — betrigt
1133,04 DM —485,00 DM = 644,04 DM. Die
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in
Hahe von 2 124,06 DM zuzfiglich der um die
Grundrente nach dem BVG verminderten Unfall-
rente in Hohe von 644,04 DM ergibt eine Gesamt-
summe von 2 768,10 DM. Mallgebender Grenzbe-
trag ist mindestens die zu beriicksichtigende Rente
aus der Rentenversicherung in Hohe von monat-
lich 2 124,06 DM. Beide Renten (ibersteigen somit
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den Grenzbetrag um  monatlich 644,04 DM
(2768.10 DM -2124.06 DM = 644,04 DM).
tJm diesen Betrag ist daher die Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung monatlich zu min-
dern. Sie betrdgt daher 212406 DM —644.04
DM = monatlich 1 480.02 DM,

Die Berechnung der wegen gleichzeitigen Unfall-
rentenbezuges gekiirzten Rente des Pelenten er-
folgle im Einklang mit den gesetzlichen Bestim-
mungen. MaBnahmen im Aufsichtswege sind da-
her nicht erforderlich,

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter; Dr. Ohnewald

14. 11/6122 betr. Aufenthaltsgenechmigung

Mit der Petition wird der wetlere Aufenthalt im
Bundesgehiet begehet, Die Ermittlungen des Petiti-
onsausschusses haben ergeben, daB dem Petenten
die begehrte  Aufenthaltsbefugnis erteilt werden
konnte.

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgehol-
fen wurde, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Rebhan

15. Petition 11/6933 betr. Aushildung zur Verwal-
tungsfachangestellten

Die Petentin absolviert seit dem 1, August 1992 ber
der Stadt B. eine Aushildung zur Verwaltungsfach-
angestellten und begehrt Hilfe ber Problemen per-
sonticher und beruflicher Art.

Sie fuhlt sich von threr Ausbildungsbehdrde, thren
Mitschilern und Lehrern und den Mitbewohnern
in einem Wohnheim schlecht behandelt und fiirch-
let um ihren Ausbildungserfolg. In diesem Zusam-
menhang bittet sie insbesondere, eine Ausbildungs-
verliingerung fiir den Sommerlehrgang 1996 zu er-
halten.

Nachdem die Petentin ilire erste Ausbildungsab-
schluBprifung im Sommer 1995 nicht bestanden
hatte. wurde ihr Ausbildungsverhilltnis antragsge-
méal bis zur nichsten Wiederholungsprifung ver-
lingert, Den schriftlichen Teil dieser Wiederho-
lungspriifung, der im Dezember 1995 stattfand,
bestand die Petentin allerdings auch diesmal nicht,
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Nach § 24 Abs. 1 Priifungsordnung fiir die Durch-
filhrung von AbschluBprifungen in anerkinnten
Ausbildungsberufen vom 1, Dezember 1993 in der
Fassung vom 135, Februar 1995 kunn eine nicht be-
standene  Abschlulpriffung  zweimal  wiederholi
werden, Der Auszubildende kann nuach Bekannt-
gabe des Priifungsergebnisses durch den Prifungs-
ausschull eine Ausbildungsverlingerung bis zum
nichstmoglichen Wiederholungstermin gemald § 14
Abs. 3 Berufsbildungsgesetz beuntragen. Dies gilt
auch fiir die zweile Prifungswiederholung.

Pie Prilfungsergebnisse wurden der Petenun am
23. Januar offiziell zugestellt. Sie kann auf ihr Ver-
langen hin am Sommerlehrgung teilnehmen und
hat somit ¢ine Chance, beim zweiten Wiederho-
lungstermin lhre Ausbildung erfolgreich su been-
den.

Der Petition kann somit abgeholfen werden, so-
fern die Petentin sich um weitere Verlingerung ih-
rer Ausbildung bemiilt.

Dic anderen dargeleglen Beschwerden erscheinen
der Art nach AustluB der persdnlichen Verhilt-
nisse der Petentin zu sein. Es besteht hier mangels
Zustindigkeit keine Abhilfemoglichkeit aus be-
hérdlicher Sicht, da der Inhalt der Beschwerden
ihrer personlichen Sphiire zuzuordnen ist,

BeschluBempiehlung:

Sofern sich die Petentin um eing weitere
Verlingerung  ihrer  Ausbildungszeit
bemiiht, wird die Petition fir erledigt
erklirt. Im dbrigen kann ihr nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatter: Rech

16. Petition 11/7078 bestr. Ausbildungsforderung

Die Auszubildende begehrt Leistungen nach dem
Bundesausbildungstorderungsgesetz ohne Anrech-
nung des Einkommens und Vermdgens ibres sich in
Kanada stindig aufhaltenden Vaters,

Die Auszubildende erwarb im Mai 1989 die allge-
meine Hochschulreife, Von August 1989 bis De-
zember 1989 besuchie sie die Kollegschule tn M.
und nahm dort am Unterricht des Bildungsgangs
Llng. Ass. n. AHR Textil- und Bekleidungstech-
nik™ teil.

Im Dezember [989 brach sie die Ausbildung ab
und nahm von Januar 1990 bis Mai 1990 eine Ti-
tigkeit als Zimmermiddchen in einem Kur- und
Sporthote] auf, Yon September 1990 bis Juni 1993
absolvierte sie eine Ausbildung zur Damenschnei-
derin, die sie mit dem Gesellenbrief erfolgreich ab-
schloB. Von Juli 1993 bis Junvar 1995 war die
Auszubildende arbeitsios.
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Seit demn Sommersemester 1995 ist die Auszubil-
dende an der Fachhochschule ,,Hochschule fiir
Gestaltung, Technik und Wirtschaft” in der Fach-
richtung Modedesign mit dem Studienziel Diplom-
Designerin (FH) fiir Mode immatrikuliert.

Am 26.Januar 1995 beantragte sie Leistungen
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz.
Gleichzeitig erklirte sie, sie kdnne zu der Person
ihres Vater (die Eltern der Auszubildenden sind
seit 1983 geschieden) keine niheren Angaben ma-
chen. Sie gab die ihr zuletzt bekannte Anschrift ih-
res Vaters an.

Erginzend hierzu erkldrte die Auszubildende mit
Schreiben vom 2. Februar 1995, ihr Vater bezahle
seit langer Zeit keinen Unterhalt mehr fiir sie, Ein
entsprechender Brief an den Vater sei als unzu-
stellbar zurickgekommen. Weiter erkldrte sie, es
sei sinnlos ihn anzuschreiben, da ihr sein jetziger
Aufenthaltsort unbekannt sei.

Entsprechend dieser Erkldrung wurde der Auszu-
bildenden unter Anwendung des §11 Abs 2a
Satz 2 BAFSG mit Bescheid vom 29, Juni/7. Juli
1995 fr den Zeitraum Mirz 1995 bis Februar
1996 ein monatlicher Forderungsbetrag in Hohe
von 927 DM gewihrt. Mit Anderungsbescheid
vom 28, September 1995 erhohte sich der monatli-
che Férderungsbetrag fiir die Zeit ab Oktober
1995 auf 960 DM.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1995 wurde der
Vater der Auszubildenden {iber das Generalkonsu-
lat der Bundesrepublik Deutschland in Montreal
aufgefordert, Auskunft Ober seine Einkommens-
und Vermdgensverhiltnisse aus dem Jahr 1993 zu
erteilen.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1995 wurde das zu-
stindige Generalkonsulat erneut gebeten, das an
den Vater der Auszubildenden gerichtete Schrei-
ben weiterzuleiten und einen Nachweis {iber die
Zustellung des Schrifistiickes dem dortigen Amt
zukommen zu lassen. Am 13. Oktober 1995 ging
beim Amt fiir Ausbildungsférderung das vom Ge-
neralkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in
Montreal ausgestellte Zustellungszeugnis ein. Da-
nach ist der Aufenthaltsort des Vaters der Auszo-
bildenden unverdndert, das heilit nach wie vor hilt
sich der Vater an der Anschrift auf, die die Auszu-
bildende seinerzeit angegeben halte.

Daraufhin teilte das Amt fir Ausbildungsférde-
rung der Auszubildenden am 4. November 1995
fernmiindlich mit, daf} ibr keine Ausbildungsférde-
rung zustehe, da der Aucfenthaltsort ihres Vaters
von vornherein bekannt gewesen sei. Ab Dezem-
ber 1995 erhalte sie keine Ausbildungsforderung
mehr. Entsprechende Anderungsbescheide wiirden
ihr zugestellt werden.

Mit Anderungsbescheid vom 28. November 1995/
30. November 1995 wurde die Auszahlung der
Forderungsleistungen ab dem Monat Dezember
1995 eingestellt.

Gegen diesen Bescheid legte die anwaltliche Ver-
tretung der Auszubildenden mit Schriftsatz vom
5. Dezember 1995 Widerspruch ein. Der Wider-
spruch wurde im wesentlichen damit begriindet,
daB entgegen der Auffassung des doriigen Amtes
die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 a Satz 2 nicht
gegeben seien. Es fehle im vorliegenden Fatle be-
reits an der Voraussetzung des § I1 Abs. 2 Satz 1
BAf6G, wonach kein vollstreckbarer Titel gegen-
iiber dem Vater vorlige. Uber den Widerspruch ist
bislang nicht entschieden.

Gemil § 11 Abs. 2 BAfGG sind auf den Forde-
rungsbedarf nach MaBgabe der folgenden Vor-
schrift Einkommen und Vermogen des Auszubil-
denden, seines Ehegatten und seiner Eltern in die-
ser Reihenfolge anzurechnen. GemilB § 11 Abs. 2 a
Satz 2 BAf6G bleibl das Einkommen und Vetind-
gen der Ellern aufler Betracht, wenn ihr Aufent-
haltsort nicht bekannt ist und sie rechtlich oder
tatsdchlich gehindert sind, imn Infland Unterhalt zu
leisten.

Nachdem dem Amt fiir Ausbildungsférderung spi-
lestens ab dem Zeitpunkt der Vorlage des Zustel-
lungszeugnisses {13. Oktober 1995} der Aufent-
haltsort des Vaters der Auszubildenden bekannt
war, war es demzufolge gehalten, die Bescheide
vom 29. Juni 1995/7. Juli 1995 bzw. 28. September
1995, wonach der Auszubildenden ohne Anrech-
nung des Einkommens und Vermogens des Vaters
fiir die Zeil ab Mdirz 1995 Ausbildungsforderung
in vorstehend bereits genannter Héhe gewihrt
wurde, zu dndern bzw. aufzuheben und die Ge-
wihrung von Ausbildungstérderung ab Dezember
1995 einzustellen. Diese Verfahrensweise gehl mit
§ 45 Abs. 1 SGB X konform und ist nicht zu beun-
standen. Dem Interesse des Antragstellers an der
Aufrechterhaltung der rechiswidrigen Entschei-
dung steht das offentliche Interesse an einer mdg-
lichst effizienten Verpabe der nur beschrinkt vor-
handenen Foérderungsmittel gegeniiber, Dieses In-
teresse verlangt fir die Zukunft in aller Regel die
Aufhebung einer rechtswidrigen Forderungsent-
scheidung.

Ob und inwieweit die fur die Zeit vom Mirz 1995
bis November 1995 bereits geleistele Ausbildungs-
férderung mit Wirkung fiir die Vergangenheit un-
ter Beachtung des §45 SGB X zuriickzufordern
ist, bedarf noch einer gesonderten Prifung seitens
des Amts fiir Ausbildungsférderung,.

Macht der Auszubildende nach § 36 Abs. 1 Saiz |
BAfOG -glaubhaft, daB seine Eltern den nach den
Vorschriften dieses Gesetzes angerechneten Unter-
haltsbetrag nicht leisten, und ist die Ausbildung —
unter Beriicksichtigung des Einkommens und Ver-
mégens des Ehegatten im Bewilligungszeitraum —
gefahrdet, so wird auf Antrag nach Anhérung der
Eltern Ausbildungsférderung ohne Anrechnung
dieses Betrages geleistet. Diese Vorschrift ist nach
Absatz 2 entsprechend anzuwenden, wenn der
Auszubildende glaubhafl machi, dal seins Eltern
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den Bedarf nach den $§ 12 bis [4 & nicht leisten.
und die Eltern entgegen §47 Abs. 4 die fur die
Anrechnung ihres Ewnkommens und Vermdgens
erforderlichen Auskiinfte nicht erteilen oder Ur-
kunden nicht vorlegen und darum ihr Einkommen
und Vermdgen nicht angerechnet werden kénnen
und wenn BuBgeldfestsetzung oder Einleitung des
Verwaltungszwangsverfahrens  nicht  innerhalb
zweler Monate zur Erteilung der erforderlichen
Auskiinfte gefiihrt haben oder rechtlich unzulissig
sind. inshesondere wenn die Eltern ihren stindigen
Wohnsitz im Ausland haben. Bedingung fir dic
Anwendung dieser Vorschriften ist jedoch. dafl der
Auszubildende noch keine Ausbildung berufsquali-
fizierend abgeschlossen hat (§ 36 Abs. | Satz2
BAFGG).

Du die Auszubildende bereits dber eine abge-
schlossene Ausbildung zur Damenschneiderin ver-
flgt., scheidet auch die Anwendung dieser Vor-
schrifl uus.

BeschluBemptehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Rech

17. Petition 11/3356 betr. Grunderwerbsteuer

Die Petenten erbitten Hilfe in threr Grunderwerb-
steuerangefegenheit,

Suchverbali und dessen Wiirdigung

Die betroffenen Firmen erwarben 1983 Grund
und Boden und bereiteten diesen durch Parzellie-
rung fiir die Bebauung mit Doppelhiiusern, einem
Zweifumilienbaus, Garagen. Stellplitzen und einer
Spiel- und WohnstruBe vor, Nach Reulteilung des
Grund und Bodens und Zueordnung der einzelnen
Grundsticke auf 2wei Firmen erfolgte der Ver-
kauf, Wihrend die eine Firma ilwe Grundsticke
zusammen mit den darauf errichieten Gebiduden
zu einem Festpreis anbot, verduBerte die andere
Firma ihre Grundstiicke in den Jahren 1986 und
1987 unbebuul.

Nachdem die Feststellungen des zustandigen Fi-
nanzamits zu der Frage, ob die Kaufvertrige dber
die unbebauten Grundstiicke und die im AnschluB3
duran  abgeschlossenen, die  Bebauung  dieser
Grundstiicke regelnden Werkveririige jeweils ein
cinheitliches Yertragswerk im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs darstellen. zuniichst zu
keinemn cindeutigen Ergebnis fuhrten, erfolgle die
Besteuerung der Erwerbsvorginge nur auf der
Grundluge des Kaufpreises fiir das unbebaute
Grundstiick. Die Grunderwerbsteuerbescheide er-
gingen jedoch unter dem Vorbehalt der Nachprii-
fung nuch § 164 Abs. 1 Abgabenordnung (AQ).
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Die Petenten erwarben mit Vertrag vom 26, Mai
1987 die Teilfliche eines unbebauten Grundsticks
sowie den Miteigentumsanteil an einem weileren
Grundstlck derselben Gemarkung zum Preis von
insgesamt 112000 DM. Nachdem die Petenten
auf eine Anfrage des Finanzamts nach weiteren,
im Zusammenhang mit dem Grundstiickserwerb
geschlossenen  Vertrigen mit  Schreiben  vom
10. Juni 1987 erklirten, daB derartige Veririige
nichi bestiinden, setzte dus Finansamt — unter
dem Vorbehalt der Nachprifung — mit Beschei-
den vom 30.Juni 1987 Grunderwerbsteuer in
Héhe von insgesamt 2240DM (2 v. H. von
112 000 DM) gegen die Petenten fest.

Bei der weiteren Uberpriifung des Erwerbsvors
gangs der Petenten durch das Finanzami ergaben
sich — wie auch bet den anderen Erwerbern der
Grundstiicke in dem betreffenden Gebiet — An-
haltspunkte daftir, daB ein einheitliches Vertrags-
werk im Sinne der BFH-Rechtsprechung vorliegt,
Die Feststellungen des Finanzamits fithrten schlie3-
lich auch bei den Petenten duzu, dull die Aufwen-
dungen fiir die Erstellung des Gebiiudes in die Be-
messungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer ein-
bezogen wurden und das Finanzumt mit geinder-
tenn Bescheiden vom 13, Dezember 1990 eine
Grunderwerbsteuer in Hoéhe von  nunmehr
6 926 DM (2 v. H. von 346 310 DM festsetrte.

Gegen die gednderten Bescheide legten die Peten-
tent am 3. Januar 1991 Einspruch ein, Zur Begrin-
dung fithrten sie im wesentlichen aus. Jdul die Ein-
bezichung der Gebiudeaufwendungen in  die
grunderwerbsteuertiche Bemessungsprundlage
nicht rechtens sei, weil der Grundstiickskuufver-
trag kemerler Beschrinkungen Thinsichtlich  der
Auswahl der Bauunternehmen enthalien habe, kein
Treuhiinder beim Buuvorhaben Deteiligt und sie uly
Bauherrn des Objekts in ihren Planungen und
Malinahmen frei gewesen seien,

Nach weiteren Ermittlungen des Finanzumts, un-
ter anderem auch bei der betreftfenden Firmu, und
der Anforderung von Unterlagen bei den Petenten
sowie nach einem sich daraus  anschlieBenden
Schriftwechsel zwischen den Petenten und dem Fi-
nanzamt wies das Finanzamt die Einspriiche der
Petenten mit Einspruchsentscheidungen  vom
18, Juni 1993 als unbegrindet zuriick. Nach Uber-
zeugung des Finanzamts stand fest. daB die Be-
buuung des Grundstiicks von der betreffenden
Firma inititert und ausgetiithrt worden ist. Die Pla-
nungen seien berefts im Januar 1986 soweit gedie-
hen, dull es dieser Firma moglich gewesen sei, am
22 Januar 1986 ein Haus im Baugebiet 20m Fest-
preis anzubieten. Aus dem gesumten Geschehens-
abluuf tasse sich schlicBen. dall dus Angebot dieser
Firnra auf die Verschaffung eines Grundstiicks mit
Gebdude ausgelegt gewesen set. Der von den Pe-
lenten mil der Firma am 28, August 1987 abyge-
schlossene Werkvertrag stelle damit zusammen mit
dem Grundstickskaufvertrag ein einheitliches Ver-
tragswerk dar.
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Gegen die Einspruchsentscheidungen erhoben die
Petenten mit Schreiben vom 7.Juli 1993 Klage
beim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg. Nach-
dem die Petenten und das Finanzamt ihre gegen-
teiligen Standpunkte in mehreren Schriftsitzen ge-
geniiber demn Finanzgericht deutlich gemacht hat-
ten, wurde die Sach- und Rechtslage am 5. No-
vember 1993 vor dem Finanzgericht mit den Pe-
tenten und einem Vertreter des Finanzamts erdr-
tert. Dabei wurde den Beteiligten unter anderem
mitgeteilt, dab die Entscheidung des Streitfalles die
Einvernahme von Zeugen erfordere und ein ent-
sprechender Zeugen- und Senatstermin voraus-
sichtlich am 8. Dezember 1993 anberaumt werde.
AuBerdem wurde den Petenten aufgetragen, dem
Finanzgericht das Criginal des Bescheides der
Landeskreditbank (ber ein Aufwendungsdarlehen
zu {ibersenden, das die Petenten zur Finanzierung
des Bauvorhabens beantragt hatten.

Entsprechend der Ankiindigung im Erdrterungs-
termin erlief das Finanzgericht am 11. November
1993 einen BeschluBl, wonach durch die Vernech-
mung der Zeugen Beweis erhoben werden soll
itber die Umstinde, die zum AbschluB des nota-
riell beurkundeten Grundstiickskaufvertrags vom
26. Mai 1987 und des Werkvertrages vom 28. Au-
gust 1987 gefiihrt haben.

Mit BeschluB vom 10, Dezember 1993 hat das Fi-
nanzgericht das Verfahren eingestellt, nachdem die
Petenten ihre Klage zurickgenommen hatten, Die
Grunderwerbsteuerbescheide wurden damit rechts-
kréaftig. Ebenso wurde in zwei weiteren gleichgela-
gerien Klagefillen verfahren.

In den {ibrigen Erwerbsfillen mubBte das Finanz-
ami allerdings den Klagen abhelfen, weil nach
Auffassung des Finanzgerichts insoweit ein einheit-
liches Vertragswerk nicht eindeutig nachgewiesen
werden konnte.

Mit Schreiben vom 10, Dezember 1993 an das Fi-
nanzamt beantragten die Petenten zu priifen, ob
nicht auf die Aussetzungszinsen verzichlet werden
kénne, zumal die Dauer des Verfahrens vom Fi-
nanzamt zu vertreten sei. Das Finanzamt lehnte
den begehrten Verzicht ab.

Die Peienten haben die noch ausstehende Grund-
erwerbsteuer in Héhe von 4 686 DM am 20. Ja-
nuar 1994 an das Finanzamt entrichtet.

Die Pctenten wenden sich mit ihrer Petition dage-
gen, daB sie und ein weiterer Grundstiickserwerber
in dem betreffenden Gebiet eine héhere Grunder-
werbstener entrichten mdssen als die ibrigen
Grundstiickserwerber. Sie fihlen sich insbesondere
dadurch benachteiligt, daB diese Schlechterstellung
ihrer Ansicht nach allein auf die mit der Gewih-
rung von LAKRA-Mitteln verbundenen Bedingun-
gen zurlickzuflibren ist.

Das Finanzministeriumm nahm unier Beteiligung
des Wirtschaftsministeriums zu der Petition wie
folgt Stellung:

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und des Bundesfinanzhofs kénnen ein
Kaufvertrag (iber unbebauten Grund und Boden
und weitere — gegebenenfalls formal-rechtlich ge-
trennte — Vertriage Uber die Herstellung eines auf
diesem Grundstiick zu errichienden Gebidudes so
miteinander verbunden sein, dall der Erwerber ei-
nen einheitlichen Anspruch auf Ubertragung eines
bebauten Grundstiicks erlangt. Das ist dann der
Fall, wenn die Vereinbarungen nach dem Willen
der Beleiligten derart voneinander abhiingig sind,
daf} sie , miteinander stehen und fallen™ sollen. Far
dic Annahme eines einheitlichen Vertrags geniigt
es, daB nur einer der Vertragspartner (z. B. der
VerduBerer des Grund und Bodens) einen solchen
Einheitswillen erkennen 148t und der andere Part-
ner ihn anerkennt oder zumindest hinnimmt. Un-
erheblich ist, ob an den Vertrigen des Erwerbers
jeweils dieselben Personen beteiligt sind oder
nicht. Ein einheitliches, auf den Erwerb von ferti-
gem Wohnraum gerichtetes Rechisgeschaft kann
deshulb zum Beispiel auch dann vorliegen, wenn
der Erwerber des Grund und Bedens die die Bau-
erstellung regeloden Vertrige nicht mit dem
GrundstlicksverduBerer selbst, sondern mit einem
oder mehreren Drilten abschlieft.

Diese Grundsiitze der hdchstrichterlichen Zivil-
rechis- und Finanzrechtsprechung zum einheitli-
chen Leistungsgegenstand . bebautes Grundstiick®
sind zwar weitgehend zu Bauherrenmodellen ent-
wickelt worden, ithre Anwendung ist jedoch, wie
der BFH in mehreren Urteilen ausgefiihrt hat, kei-
neswegs auf diese beschriankt. Vielmehr sind diese
Grundséitze immer dann von Bedeutung, wenn im
Zusammenhang mit dem Erwerb eines Grund-
stiicks auch Vertriige @iber die Errichtung von Ge-
biduden auf diesem Grundstiick abgeschlossen wer-
den. Der einheitliche Leistungsgegenstund ,,bebau-
tes Grundstlick” kann deshalb neben Eigentums-
wohnungen auch Grundstiicke mit freistehenden
Gebduden bzw. mit Reiheneinfamilienhdusern
oder -zweifamilienhiiusern betreffen.

Der fiir den Umfang der grunderwerbsteuerlichen
Gegenleistung maBgebliche Gegenstand des Er-
werbsvorgangs wird demzufolge nicht allein durch
das den Anspruch auf Ubereignung des Grund-
stiicks begriindende Rechtsgeschiift bestimmt, son-
dern auch durch die mit diesem Rechtsgeschift in
rechtlichem oder objektiv sachlichem Zusammen-
hang stehenden Vereinbarungen. die insgesamt zu
dem Erfolg fiihren, dall der Erwerber das Grund-
stiick in bebautem Zustand erhilt. In Fillen, in de-
nen den Erwerbern eines Grundstiicks mehrere
Vertragspartner gegeniberstehen, hiingt die Beur-
teilung, ob Gegenstand des Erwerbsgeschiifts das
bebaute Grundstiick ist, daher mit von den Um-
stinden der Veriragsanbahnung, der Vertragsver-
handlungen, der Zeit, des Ortes und der sonstigen
Begleitumstiinde ab. Der Bundesfinanzhof hat
hierzu in mehreren Urteilen Entscheidungskrite-
rien herausgearbeitet.
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Die Entscheidung, ob Gegenstand des Erwerbsvor-
gangs das unbebaute Grundstiick oder aber das
Grundstlick mit dem noch zu errichtenden Ge-
biiude ist. wird nach der BFH-Rechtsprechung
auch nicht dadurch beeinfluBt, dal das unbebaute
Grundstiick im Rahmen eines sozial- und familien-
politischer Zielsetzung dienenden Férderprogram-
mes veriulert wird. Es spielt deshalb auch keine
Rolle. wenn ein Bauverhaben auf einem Grund-
stick — wie das der Petenten — durch ein wohn-
politisches Férderprogramm unterstiitzt wird.

MNach diesen Grundsitzen ist unter Heranziehung
aller relevanten Umstinde der Gegenstund des Er-
werbsvorgangs zu bestimmen. Diese Umstinde hat
das  Finanzamt aofeprund des Amitsermittlungs-
grundsatzes (§ 88 AO) zu erforschen und zu wiirdi-
gen. In entsprechenden Fillen ist deshalb unter
underem festzustellen, ob ein objektiv erkennbiures
abgestimmtes Verhalten auf der VeriuBererseite
vorgelepen hat, dus darauf gerichiet war, als ¢in-
heitlichen  Leistungsgegenstand  das  Grundstiick
einschlieBlich Gebiude zu verschaffen,

Ist entsprechend dieser Grundsitze vom Erwerb
eines bebauten Grundsticks duszugehen, so sind
neben dem Grundstiickskaufpreis alle Aufwendun-
gen, die der Erwerber zur Erlangung des Objekts
in dem zwischen den Vertrugsbeteiligten vereinbar-
ten Zustand aufbringen muB, Bemessungsgrund-
lage flir die Grunderwerbsteuer.

Aufprund der Sach- und Rechtslage ist es daher
nicht zu beanstanden. wenn das Finanzamt diesbe-
zigliche Feststellungen auch im Falle der Petenten
getroften hat. Aus Sichit des Finanzministeriums ist
es ebenfulls nicht 2u beanstanden, daff das Finanz-
wmt aus den thm  vorliegenden  Erkenntnissen
schlieBlich den Schlul gezogen hat, dafl es sich bei
den im Zusammenhang mit den Erwerbsvorgin-
gen im betreffenden Wohngebiet getroffenen Ver-
einbarungen um etn einheitliches Vertragswerk im
Sinne der BFH-Rechtsprechung handelt. Fir die
Annahine  eines solchen einheitlichen  Vertrags-
werks bei den einzelnen Erwerbern und damit
auch bei den Petenten sprechen eine Reihe von
Anhaltspunkten. So konnte z B, aus der Abwick-
lung der Vertriige geschlossen werden, duf die An-
gebote stets auf die Verdulberung eines bebauten
Grundstiicks gerichtet waren. Ein weiteres Indiz
tiir eine Einheitlichkeit der getroffenen Vereinba-
rungen st dal die betreffende Firma als Grund-
sticksverduflerin und das Bauunternehmen. mit
dem der Werkvertrug geschlossen wurde, wirt-
schafdich und personell miteinander verflochten
sind,

Fiir das Finanzamt stand aufgrund dieser und wei-
terer Erkenntnisse auBer Frage, dall auch im Falle
der Petenten cin einheitliches Verlrugswerk gege-
hen ist,

Diese Rechtsiuftassung des Finanzamis wurde im
Klageverfahren der Petenten und in zwel weiteren
Rlageverfahren vom Finunzgericht Baden-Wirt-
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temberg auch bestatigt. Im Verdauf dieser Klage-
verfuhren konnte unter underem den Petenten an-
hand der LAKRA-Akien nuachgewiesen werden.
daB das Angebot der Firma auf ¢in mit einer Dop-
pelhaushilfte bebautes Grundstiick geluuntel hatte
und die Planungen in bautechnischer und finan-
zielter Hinsicht bis zur Buureife fortgeschritten wa-
ren, Das Finanzgericht sah duher Grundsticks-
kauf- und Werkvertrag als faktisch miteinander
verbunden an und empfahl bei dieser Sach- und
Rechislage den betreffenden Kligern. mithin auch
den Petenten, die Riicknahme threr Kiagen,

Der Berichterstatter sicht unter den gegebenen
Umstinden keine Mébglichkeit, die durch die cu-
riickgenommene Klage der Petenten rechtskriiftig
gewordene  Grunderwerbsteuerfestsetzung  im
nachhinein zu korrigieren.

Eine Verletzung des Gleichheitssutzes des Arti-
kel 3 GG kann in der unterschiedlichen Behand-
lung der Petenten und der betden anderen eben-
falls vor dem Finanzgericht unterlegenen Erwerber
einerseits und den dbrigen Erwerbern andererseits
nicht gesehen werden. Das Finanzamt war in allen
Erwerbsfillen bestrebi. simitliche Erwerber von
Grundstiicken in der betreffenden Stediung auf der
Grundlage der BFH-Rechtsprechung gleich zu be-
handeln. Da es sich bei der Einbezichuny der Aut-
wendungen fir dus Gebdude in die grunderwerb-
steuerliche Bemessungsgrundlage um eine sleuer-
erhéhende Tatsache handelt, trigl jedoch dus Fi-
nanzami hierfir in jedem einzelnen Erwerbsiill die
Beweislast. Wenn diese Beweistiihrung vor dem
Finanzgericht nur im Falle der Petenten und in
zwel weiteren  Erwerbsvorgingen  gelungen st
kann hierin keine Diskriminierung gesehen wer-
den. Vielmehr gebicten es gerude die Grundsitze
der Rechtsstaatlichkeit, aufgrund dieser unter-
schiedlichen Beweislage die jeweiligen Sachverhulte
auch grunderwerbsteuerlich unterschiedlich  zu
wirdigen. Eine grundsiitzliche Benachtelligung von
Erwerbern, die — wie die Petenten «— LAKRA-
Dariehen in Anspruch nehmen. kann darin keines-
falls gesehen werden. Im librigen sieht — wie be-
reits ausgefithrt — einer Erhebung der Grunder-
werbsteuer aus dem  Grundstickskautpreis und
den Aufwendungen fiir dus Gebiude auch nicht
entgegen, wenn das Bauvorhaben des Grund-
stiickserwerbers mit &ffentlichen Mitteln gefirdert
wird.

Der Auffassung der Petenten, der zustindige
Sachbearbeitler beim Lundratsamt hittte sie idber
mdgliche grunderwerbsteuerliche  Auswirkungen
thres Antrags auf die Gewithrung von LAKRA-
Darlehen informieren missen, kann nicht gefolgt
werden, Auch ist micht nachvollziehbar, wie die
Petenten aus der Unterlassung einer derartigen In-
formation etne Schadensersatzforderung ableiten,
Antrige auf Gewidhrung von LAKRA-Miweln sind
grunderwerbsteuerlich irrelevant, so dald sich dar-
aus auch kein Bediirfnis flr eine entsprechende
Unterrichtung der Antragsteller ergibt. Dem stehl
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es nichi enigegen, dal} in dem besonders gelager-
ten Fall der Petenten der Darlehensantrag dem Fi-
nanzgericht als Beweismittel fiir das Vorlicgen ei-
nes einheitlichen Vertrages diente und zu einer hé-
heren Grunderwerbsteuer gefithrt hat.

Hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens fiir die von
den Petenten beantragten LAKRA-Mittel hat das
Wirtschaftsministerium folgendes miigeteilt:

»Der Antrag der Petenten auf Forderung selbstge-
nutzten Wohneigentums vom 19. Mai 1987 wurde
mit Bescheid der Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg vom 27. Oktober 1987 bewilligt. Nach
den Vorschriften des Haushaltsrechts, insbeson-
dere der Landeshaushaltsordnung, die auch fur das
Férderverfahren im Rahmen der Wohnungsbau-
férderung gelten, dlrfen grundsidtzlich nur solche
EigentumsmaBnahmen gefordert werden, die noch
nicht begonpen worden sind. Dies bedeutet unter
anderem, dal bei NeubaumaBnahmen keine Ver-
trige tiber die Erstellung des Gebidudes oder iiber
die Lieferung eines Fertighauses abgeschlossen
sein dirfen. Diese Férdervoraussetzung wurde von
den Petenten erfillt. Der Erwerb eines Grund-
stiicks fiir eine geplunte Bebauung ist dagegen
nicht férderschidlich.

Das damals fiir die Wohnungsbauforderung zu-
stindige Innenministerium hat aufgrund des
Schreibens des Finunzministeriwms vom 6. Juli
1990 S 4500 A — 8/80 in einem Schreiben vom
10. August 1990 die Landeskreditbank gebeten, bei
der Abwicklung der Darlehensantrige die Bauher-
ren und Bautridger in geeigneter Weise auf die
grunderwerbsteuerrechtliche Problematik beim Er-
werb cines unbebauten Grundstiicks im Rahmen
der Wohnungsbauférderung hinzuweisen. Seit dem
Programmjahr 1991 ist auch ein entsprechender
Hinweis in den Merkblittern der Landeskredit-
bank enthalten.”

Was die von den Petenten beanstandete lange Ver-
fahrensdaver anbelangt, ist darauf hinzuweisen,
dall die Grunderwerbsteuerangelegenheit nach
Eingang der Einspriiche bis Februar 1992 zu-
nichst zligig bearbeitet worden war. Danach ruhte
das Verfahren aufgrund einer allgemeinen Anord-
nung, nach der das Ergebnis einer beim Bundes-
verfassungsgericht  anhingigen  Verfassungsbe-
schwerde abgewartet werden sollte. Allerdings hat
es das Finanzamt versdumi, dies den Petenten mit-
zuteilen und deren Einverstindnis einzuholen
(§ 363 Abs. 2 AO). Eine weitere Verzdgerung ist
dadurch eingetreten, dall nach dem Bekanntwer-
den des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 27. Dezember 1991 2 BvR 72/88 eine Viel-
zahl gleichgelagerter (zurlickgestellier) Fille bear-
beitet werden muBte. Die Wiederaufnahme der
Bearbeitung des Falles der Petenten erfolgte des-
halb erst im Mirz 1993, Etwaige Anspriche aus
den eingelretenen Verzdgerungen kénnen die Pe-
tenten, denen dadurch keine Nachteile entstanden
sind, jedoch nicht herleiten. Insbesondere rechifer-

tigt die zeitliche Verzdgerung keine Billigkeitsma8-
nahme, wie zum Beispiel den Verzicht auf Ausset-
zungszinsen nach §§ 237, 238 AO. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs stellt selbst
die (iberlange Dauer eines Rechtsbehelfsverfahrens
keinen sachlichen ErlaBgrund dar.

Der Berichterstatter sieht bei dieser eindeutigen
Sach- und Rechtslage keine Moglichkeit, der Peti-
tion abzuhelfen.

BeschluBempfehlung;

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstalter: Renz

18. Petition 11/7003 betr.
Krankenbeziigen

Riickforderung von

Die Petentin bittet, die Rickforderung von Kran-
kenbezigen durch das Landratsaml auf den Betrag
der zeitgleich gewihrten Sozialversicherungs- und
der Zusatzversorgungsrente zu beschrinken,

Die Petentin war seit 1. Mai 1978 als Sachgebiets-
leiterin flir den Sozialen Dienst im Angestellten-
verhiltnis bei einem Landkreis beschiftigt; sie er-
hielt zuletzt eine Vergiitung nach Verg.Gr.IIl
BAT. Nach ihrer Erkrankung am 11, Januar 1994
gewdhrte ihr der Landkreis entsprechend ihrer
Dienstzeit Krankenbeziige fiir die Dauer von 26
Wochen bis zum [1. Juli 1994 (Héchstbezugszeit
nach den tarifrechtlichen Bestimmungen). Mit Be-
scheid vom 2. Juni 1995 bewilligte die Bundesver-
sicherungsanstalt fliir Angestellte, Berlin, riickwir-
kend ab 1. Februar 1994 Rente wegen Erwerbsun-
fdhigkeit. Das Arbeitsverhiltnis endete mit Ablauf
des Monats der Zustellung des Rentenbescheides,
somit am 30, Juni 19935 (§ 59 BAT).

Von der Zusatzversorgungskasse des Kommunalen
Versorgungsverbands Baden-Wiirttemberg, Karls-
ruhe, erhiilt die Petentin als frithere Arbeitnehme-
rin des offentlichen Dienstes eine Zusatzversor-
gungsrente nach dem geltenden Versorgungstarif-
vertrag ebenfalls ab 1. Februar 1994.

Der Landkreis mache einen Anspruchsiibergang
hinsichtlich dieser bewilligten Zusatzversorgungs-
rente und zwar im vollen Betrag der seit Renten-
beginn am 1. Februar [994 bis zum 11, Juli 1994
gezahlien Krankenbeziige geltend. Die Peientin ist
hingegen der Auffassung, ein Anspruchsitbergang
bestehe nur in Héhe der zeitgleich mit den gezahl-
ten Krankenbeziigen bewilligten Renten.

Rechtsgrundtage fiir die Gewiihrung von Kranken-
beziigen an die Petentin ist § 71 BAT. Nach § 71
Abs. 2 Unterabsatz 5 BAT werden Krankenbeziige
nicht gezahlt
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4) {iber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
hinaus,

b ber Jden Zeitpunkt binaus, von dem an der An-
zestellte Bezlige aus der gesetelichen Rentenver-
sicherung, aus emner zusitzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung oder aus einer son-
stigen Versorgungseinrichtung erhile.

Uberzahlte Krankenberzige gelten als Vorschiisse
auf die zustehenden Beziige im  vorstehenden
Sinne. Pie Anspriiche des Angestellien gehen inso-
weit aut’ den Arbeitgeber (iber.

Fs bestehen keine Zweifel daran, daB die Anspri-
che eines Angestellien auf Sozialversicherungs-
und auf Zusatzversorgungsrente bis zur vollen
Hohe der iiberzablten Krankenbezlge auf den Ar-
beitgeber lbergehen.

Der Anspruch auf die Rilckzahlung der Kranken-
beziige und der Anspruchsiibergang beziiglich der
Zusatzversorgungsrente werden vom Landkreis zu
Recht geltend gemacht.

Inrwischen hat der Landkreis der Petentin ver-
gleichsweise ein Entgegenkommen in der Hbhe
der Restschuld und des Zeitraumes fir die Zah-
lung angeboten. Der Landkrels wirde auf einen
Betrag von & 000 DM verzichten, vbwohl der An-
derungstarifvertrag, der dies ermoglichl, erst am
L. September 1995 in Krafl getreten ist und daher
im Falle der Petentin nicht anzuwenden ist. Au-
Berdem hat der Landkreis eine niedrigere monatli-
che Rente angeboten, um der Pelentin die Zahlung
des Restbetrages zu erleichtern. Vorbehaltlich der
Uberprifung Jurch den Landtag hat die Petentin
sich mit dem Vorschlag einverstanden erklirt.

Durch diese Einigung wurde dem Anliegen der Pe-
tentin zu einem wesentlichen Teil entsprochen. so
daly sich die Petition insoweit erledigt hat,

Im dbrigen kunn der Petition nicht abgeholfen
werden,

BeschluBempfehlung:

Die Petition wird mit der Stellungnahme
der Regierung fiir erledigt erklirt, soweit
sie sich auf den Vergleich bezieht. Im
Gbrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Schneider

19, Petition 11f7145 betr. Befreiung von der Rund-
funkgebiihrenpflicht

Die Petentin begehrt die Befreiung von der Rund-
funkgebithrenpflicht gemidfl § 1 Abs. 1 Nr. 3 der
Verordnung der Landesregierung {iber die Voraus-
setzungen flir die Befreiung von der Rundfunkge-
bibrenptlicht  (Rundfunkgebithrenbefreiungsver-
ordnung).
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MNach dieser Vorschrift werden Behinderte mit ei-
nem nicht nur voritbergehenden Grad der Behin-
derung von 80v. H., die wegen ihres Leidens an
offentlichen Veranstaltungen stindig nicht teiloneh-
men kénnen, von der Rundfunkgebiihrenptlicht
befreit.

Die Petentin hatte am 8. August 1995 einen An-
trag auf Befreiung von der Rundfunkgebihren-
pflicht gestellt, den sie damit begrindete, duf in
threm Schwerbehindertenausweis ein Grad der Be-
hinderung von 90 % und die Notwendigkeit stindi-
ger Begleitung fesigestelit worden seien,

Der Sidwestfunk hatte diesen Antrag mit Bescheid
vom 20. September 1995 abpelehnt und dies damit
begriindet, daB nicht nachgewiesen sei. daf} die Pe-
tentin aufgrund ihres Leidens stiindig an offentl-
chen Veranstaltungen nichl teilnehmen kdénne. Er-
forderlich hierfiir sei, dal das Versorgungsamt das
Merkzeichen (RF™ zuerkenne, was vorliegend je-
doch nicht der Fall sei.

Gegen diesen Ablehnungsbescheid hatte die Peten-
tin mil Schretben vom 26, September 1993 Wider-
spruch eingelegt und darauf verwiesen. dald sich
aus der Rundfunkgebiihrenbefretungsverordnung
das Erfordernis des Merkzeichens RE™ nicht ent-
nehmen lieBe,

Der Sidwestfunk hat den Widerspruch der Peten-
tin mit Bescheid vom 22, November 1995 zurick-
gewiesen und hierin die Auffassung vertreten. dal3
der RF"-Vermerk der Versorgungsverwaltung flir
die Rundfunkanstalten bindend sei. Dieser Be-
scheid ist inzwischen bestandskriftig peworden.

Zwar ist es zutreffend, wenn die Petentn darauf
hinweist, dal} sich die Erforderlichkeil des RI™-
Merkmals im Schwerbehindertenausweis fir cine
Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht ge-
mdB $1 Abs. 1 Nr.3 Rundfunkgebihrenbetrei-
ungsverordnung dem Wortlaut dieser Regelung
nicht entnehmen Bt Die Voraussetzungen fur
eine Gebihrenbefreiung sind jedoch gemiil §5
Abs. 4 Rundfunkgebihrenbelreiungss erordnung
glaubhufl zu machen. Zu Recht weist der Siidwest-
funk darauf hin, daB der von der Petentin vorge-
legte Schwerbehindertenausweis offen 1ilt, ob die
Petentin an offentlichen Veranstaltungen stindig
nicht teilnehmen kann. Dies kann nur das zustin-
dige Versorgungsamt beurteilen. Ist die Vorausset-
zung erfiilt, so erteilt das Versorgungsamt das
Merkzeichen RF™ im Schwerbehinderienauswels,
Solange dies nicht der Full ist, kann eine Gebiih-
renbefretung aufgrund einer korperiichen Behinde-
rung nicht ertetlt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Urteil
vom 17. Dezember 1982 festgestellt, dull der
WRE"-Vermerk der Versorpungsverwaltung fiir die
Landesrundfunkanstalten bindend ist.

In Anbetracht dieser Sach- und Rechislage kann
der Petition nicht abgeholfen werden.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/7179

Der Petentin ist es selbsiverstindlich unbenom-
men, bei dem zustindigen Versorgungsamt die Er-
teilung des ,RF“-Vermerks als erforderlichen
Nachweis zur Erfiillung des Befreiungstatbestandes
zu beantragen. Im Falle einer positiven Entschei-
dung des Versorgungsamtes kdnnte die Petentin
dann einen neuen Antrag auf Befreiung von dex
Rundfunkgeblhrenpflicht stellen. Der Siidwest-
funk hatte die Petentin auf diese Moglichkeit be-
reits mit Schreiben vom 6. Oktober 1995 hingewie-
sen.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichierstatier: Schneider

20. Petition 11/7064 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren ein Bleiberecht in Deutsch-
land.

Bei den Petenten handelt es sich um Eheleute alge-
rischer Staatsangehorigkeit im Alter von jeweils 31
Jahren, sowie ihren drei Kindern im Alter von 1
bis 6 Jahren. Die Petenten reisten im September
1992 in das Bundesgebiet ein und beantragten die
Anerkennung als Asylberechtigte. Das Bundesamt
filr die Anerkenoung auslindischer Flichtlinge
lebnte den Asylantrag im Dezember 1993 als of-
fensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, daB keine
Abschiebungshindernisse vorliegen und forderie
die Petenten unter Androhung der Abschiebung
zur Ausreise auf. Einen Antrag auf vorliufigen
Rechtsschutz lehnte das Verwallungsgericht im
Mirz 1994 unanfechibar ab. Im Juli 1994 wies das
Verwaltungsgericht die Klage auch im Hauptsa-
cheverfahren rechtskriftig zurlick.

Das jiingste Kind der Petenten wurde im August
1994 in Deutschland geboren. Fir dieses Kind
wurde ebenfalls ein Asylantrag gestellt. Diesen An-
trag lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichilinge im November 1594 als
offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, daB
keine Abschiebungshindernisse vorliegen und for-
derte das Kind unter Androhung der Abschiebung
zur Ausreise auf. Das Asylverfahren ist seit Juni
19935 bestandskriftig abgeschlossen.

Im Dezember 1994 steliten die Petenten einen
Asylfolgeantrag. Im September 1995 lehnte das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge die Durchfithrung eines weiteren Asyl-
verfahrens ab. Uber die hiergegen erbobene Klage,
die keine aufschiebende Wirkung entfaltet, hat das
Verwaltungsgericht noch nicht entschieden.

Die Petenten wohnen in einer Asylbewohnerunter-
kunft. Der Ehemann ist derzeit arbeitslos; die Fa-

milie bezieht Hilfe zum Lebensunterhalt pach dem
Bundessozialhilfegesetz,

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
berufen, ist die Petition der Zustindigkeit des Lan-
des entzogen.

Die Entscheidung (iber das Vorliegen politischer
Verfolgung ist beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge konzentriert, Nach
dem Asylverfahrensgesetz entscheidet das Bundes-
amt auch iber das Vorliegen von Abschicbungs-
hindernissen nach § 53 AuslG und erliBt die Ab-
schiebungsandrohung. Die Entscheidungen des
Bundesamts sind fiir die Auslinderbehdrden des
Landes bindend.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu
verlassen, da sie keine Anerkennung als Asylbe-
rechtigte gefunden haben und ihnen auch aus an-
deren Grilnden nicht der weitere Aufenthalt im
Bundesgebiet ermdglicht werden kann. Die Ausrei-
sepflicht der Petenten ist vollziehbar. Die Zulissig-
keit der Abschiebung ist rechtskriiftig festgestellt;
Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es be-
steht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
linder, die zur Durchfiihrung eines Asylverfalirens
in das Bundesgebiet eingereist sind und deren
Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik
Deutschland wieder zu verlassen. Der Aufenthall
der Petenten im Bundesgebiet mul deshalb been-
det werden. Die Auslinderbehérde ist rechtlich ge-
hindert, ihren Aufenthalt zu verliinge'rn.

Den Petenten kann auch nicht aus asylunabhiingi-
gen Griinden ein weiteres Aufenthaltsrecht einge-
riumt werden.

Der Umstand, daB sich die Petenten offenbur gut
integriert haben, kann zu keinem Bleiberecht fiih-
ren. Das Bemiihen, sich in die Lebensverhiitnisse
in Deutschland zu integrieren und sich hier eine
neue Existenz aufzubauen, kann bei Asyibewer-
bern, deren Asylantrag abgelehnt worden ist, zu
keinem Bleiberecht fiihren. Die Petenten befinden
sich insoweit in keiner anderen Situation als zahl-
reiche andere Asylbewerber auch, die mach einem
erfolglosen Asylverfahren wieder in ihr Heimat-
land zuriickkehren miissen.

Der Umstand, daB der Ehemann zusammen mit
anderen Asylbewerbern im April 1994 Bewohner
eines Dbrennenden Nachbarhauses gerettet hat,
kann zu keiner anderen Entscheidung filhren. Das
Innenministerium erkennt den vorbildlichen und
mutigen Einsatz des Petenten an. Dies kann je-
doch nicht dazu fithren, daB thm und seiner Fami-
lie ein Aufenthaltsrecht unter VerstoB gegen gel-
tendes Recht eingerdumt wird.

Da die Petenten vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet sind und das Verwaltungsgericht rechtskriflig
festgestellt hat, daB die Abschiebung zulissig ist,
kann gemil § 55 Abs. 4 AuslG von der Einleitung
aufenthaltsbeendender Mafnahmen auch nicht im
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Hinblick aufl die eingelegte Petition abgesehen
werden.,

Auch wus Gleichbehandlungsgriinden kunn keine
andere Entscheidung getroffen werden.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann nicht ubgeholfen wer-
den.
Berichierstatter: Seimetz

21. Petition 11/7012 betr. Beihilfe

Per Petent bittet zu prifen, ob ihm ein ZuschuB
Form einer 50%igen Beihilfe zu seinen Betrigen zur
gesetzlichen Krankenkasse (Ersatzkasse) gewihrt
werden kann, Er trigt vor, daB er als Ruhestands-
beantter den Krankenkassenbeitrag in voller Hohe
allemn ohne BertragszuschuB aufbringen milsse. Er
habe sich nuch Wegfall der freien Heilflirsorge frei-
willig bei einer Ersatzkasse krankenversichert, der
volle Beitrag aus seinem Bruttoeinkommen belaufe
sich zur Zeit uuf 534,82 DM. Lr habe uuBerdem er-
hebliche Zuzahlungen zu Arzneimitteln zu leisten,
die nicht von der Beihilfe iibernommen wiirden. so-
wie Fuahrkosten mit seinem privaten Pkw, die nur
teilweise von der Beihilfe getragen witrden, Er sieht
einen Verstol gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handleng darin, dal privatkrankenversicherte Ru-
hestandsbeamte nur einen Versicherungsschutz von
30 Prozent bendtigen, der demenisprechend weni-
ger Beitrige koste,

Der Petent ist am 1, Junuar 1984 nach Vollendung
seines 60. Lebensjalires als bis dahin heilfiirsorge-
berechtigter Polizeibeumter in den Ruhestand ge-
treten. Lr ist in dieser Eigenschaft beihilfeberech-
tigl, bei etner Ersatzkasse freiwillig krankenversi-
chert und erhilt weder einen Zuschull zum Kran-
kenversicherungsbeitrag noch ¢ine Beltragsermifi-
gung. Seine Ehefrau ist seit 1. Juni 1992 wegen Be-
zugs einer eigenen Renle rentnerkrankenpflicht-
versichert.

Es ist nicht aktenkundig, welche Uberlegungen
den Petenten bel seiner Pensionierung bewogen
haben, den Versicherungsschutz bei einer Ersatz-
kasse zu suchen. Der Dienstherr nimmt auf die
Auswuhl des Versicherungsschutzes keinen Ein-
flull. Polizeibeamten wird wegen der kostenfreien
HeilfOrsorge wihrend der aktiven Dienstzeit je-
doch angeraten, flir die Zeit nach Wegfall der
Heilfirsorge wegen Eintritts in den Ruhestand
eine sogenannte Anwdrtschaftsversicherung abzu-
schlieBen, die nur einen sehr geringen Monatsbei-
trag erfordert. Ob der Petent eine solche Anwart-
schaftsversicherung zur Erlangung einer kosten-
ginstigen privaten Krankenversicherung trotz des
hohen Eintrittsalters nach der Pensionierung abge-
schlossen hatte. ist nicht bekannt. Es ist weiter
nicht bekannt, aus welchen Griinden der Petent
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bei den sogenunnten Offnungsaktionen der priva-
ten Krankenversicherungen seit 1985 nicht die Ge-
legenheit ergriffen hat, zu einer privaten Kranken-
versicherung zu wechseln, wenn er dies fiir vorteil-
hafter hili. Mdglicherweise war in jenem Zeitraum
die Ersatzkassenmitgliedschaft ftir ihn beitragspiin-
stiger. weil seine Ehefrau kostenfrei familienmit-
versichert gewesen sein dirfle.

Soweit der Petlent in seiner Eingabe. wie auch
schon mehrfach in Schriftsiitzen an die Beihilfe-
stelle beklagt, daB er dem Lund erhebliche Buei-
hilfeausgaben infolge seiner Mitgliedschaft bei der
Ersatzkasse und Inanspruchnahme von Sachlei-
stungen erspare, kann er daraus keinen Anspruch
auf Beihilfeleistungen ableiten. YVorweg ist zu be-
merken, duB es ihm freisteht, entweder die weitge-
hend kostenfreien Sachleistungen seiner Lrsatz-
kasse in Anspruch zu nehmen oder statt dessen
sich als Selbstzahler behandeln zu lassen und die
nicht von der Kasse erstatteten Aufwendungen bei
der Beihilfe geltend zu muchen. Als Mitghed der
gesetzlichen Krankenversicherung hat er keinen
Anspruch darauf, daB kleinere Kostenanteile wie
zum Beispiel Arzneigebilhren bei der Beihilfe be-
riicksichtigt werden. Auch bei Fahrten zur Be-
handlung mit dem eigenen Pkw kdénnen Beibiifen
nur in den engen Grenzen der Bethilfevorschrifien
gewidhrt werden.

Ein Zuschul zum Beitrag zur Ersatzkasse, zum
Beispiel auch in Form einer Beihilfe, kann nicht
gewidhrt werden. Die Vorschriften des Beamten-
rechts (berlassen es den Bethilfeberechtigien. ob,
ab wann und wie sie sich pegen dus Kostenrisiko
in Krankheitsfillen absichern. In den durch das
Bundesbesoldungsgesetz und das Beamtenversor-
gungsgesetz geregelten laufenden Beziigen ist u. 4.
auch ein Anteil fiir eine Eigenvorsorge in Krank-
heitsfillen enthalten. mit welchem die Beihiliebe-
rechtigten eine angemessene zumutbare Kranken-
versicherung abschlieBen konnen. Es ist deshalb
nicht geboten und in Ubereinstimmung mit der
hachstrichterlichen  Rechisprechung  wegen  der
bundeseinheitlichen Regelung der Besoldung und
Versorgung auch rechtlich nicht zulissig, Zu-
schilsse oder Beihilfen zu den Krankenkassenbei-
trigen eines Beamten oder Versorgungsempfin-
gers zu gewilhren,

Der vom Petenten erweckle Eindruck. eine private
Krankenversicherung sei regelmiBig preisgiinstiger
als eine Mitgliedschaft bet einer Ersalckasse. ist in
dieser Verallgemeinerung nicht zutreffend. Die
Beitrige zu gesetzlichen Krankenversicherungen
sind bekunntlich einkommensabhingiy, sie sind du-
mit grundsitzlich sozial tragbar. Ein Vergleich mi
den Beitriigen fir privale Krankenversicherungen
flihrt, abhdngig von den persénlichen Lebensum-
stinden, zu ganz unierschiedlichen Frgebnissen,
Im Laufe des Lebens eines Bethilfeberechtigten
kann sich der Beitragsvortetl mehrmals in der ei-
nen oder anderen Richtung veriindern, zum Bei-
spiel bei Hinzutreten oder Wegfull eines — in der
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gesetzlichen Krankenversicherung beitragsfrei mit-
versicherten — Familienangehirigen. Der Dienst-
herr ist jedoch nicht verpflichtet, den Beihilfebe-
rechtigten den jeweiligen Beitragsunterschied zu
dem glinstigeren der beiden grundlegend verschie-
denen Versicherungssysteme durch Beitragszu-
schiisse oder Beihilfen auszugleichen.

BeschiuBempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Troll

22. Petition 117035 betr. Personalangelegenheit

Der Petent begehrt die Hinausschiebung des Ein-
tritts in den Ruhestand um ein Jahr.

Der Petent ist Gymnasialprofessor und hat am
11. Dezember 1995 das 64. Lebensjahr vollendet,
GemiB §50 Abs.2 des Landesbeamtengesetzes
{(LBG) tritt er zum Ende des Schuljahres, in dem
er das 64, Lebensjahr vollendet hat, das heilit zum
1. August 1996, in den Ruhestand.

Zur Begriindung seines Antrags, den Eintritt des
Rubestands um ein Jahr hinauszuschieben, macht
er geltend, daB er als Lehrer engagiert, gesund und
leistungswillig sei und durch eine Verlingerung der
Dienstzeit zu einer Verminderung der Pensionsla-
sten beitrage.

Nach § 51 LBG kann der Eintritt in den Ruhestand
hinausgeschoben werden, wenn dringende dienstli-
che Riicksichien der Verwaltung im Einzelfall die
Fortfihrung der Dienstgeschifie durch einen be-
stimmten Beamten erfordern. Diese Tatbestands-
voraussetzungen liegen bei Lehrkriften grundsitz-
lich nicht vor, da die pddagogische Notwendigkeit,
einen Lehrerwechsel in der Schulklasse moglichst zu
vermeiden, grundsitzlich nur bis zum Ende eines
laufenden Schuljahres besteht. Danach kann der
Lehrer grundsitzlich durch einen anderen Lehrer
ersetzt werden. Damit entfallen die in § 51 LBG ge-
nannten Tatbestandsvoraussetzungen ,,Fortfiihrung
der Dienstgeschifte durch einen bestimmten Beam-
ten® bei Lehrkraften. Diesem Umstand wird im tib-
rigen durch die Sonderregelung in § 50 ABs. 2 LBG
Rechnung getragen, wonach Lehrkrifie kraft Ge-
setzes ohnehin nur zum Schuljahresende in den Ru-
hestand treten kdnnen.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des §51 LBG,
unter denen ausnahmsweise eine Hinausschiebung
des Eintritts in den Ruhestand zuldssig wire, sind
damit nicht gegeben. Im Gegenteil: Hier verbieten
es dienstliche Griinde, den Petenten iiber den Ein-
tritt des gesetzlichen Ruhestands hinaus weiterzu-
beschiftigen, nachdem immer noch geniigend aus-
gebildete Lehrkrifte auf Einstellung in den Schul-

dienst warten, damit also mehr Lehrkrifte zur
Verfiigung stehen, als bendtigt werden,

Die personlichen Belange, auf die der Petent ab-
hebt, kdnnen dabei nicht berlicksichtigt werden. da
die Ausnahmeregelung in § 51 LBG ein Abwei-
chen vom gesetzlichen Ruhestand nur aus dienstli-
chen Griinden zulilit und persénliche Grinde jeg-
licher Art unberticksichtigt 1aB3t.

BeschluBempfehlung;

Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatter: Troli

23. Petition 11/6706 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Der Petent begehri ein Bleiberecht in der Bundes-
republik Deutschland.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 26jih-
rigen zairischen Staatsangehorigen.

Er reiste im Dezember 1992 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte Asyl.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindi-
scher Flichtlinge lehnte den Asylantrag mit Be-
scheid vom September 1993 ab. Es stellte dariiber
hinaus fest, daB die Voraussetzungen des § 5l
Abs. | AuslG und Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG nicht vorlicgen. Gleichzeitig wurde
dem Petenten im Falle der nichtfreiwilligen Aus-
reise die Abschiebung angedroht.

Die Klage gegen den ablehnenden Bescheid des
Bundesamtes wies das Verwaltungsgericht mit Ur-
teil vom Mirz 1995 zuriick.

Seit April 1995 befand sich der Petent aufgrund ei-

nes Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesets
in Haft.

Einen aus der Haft gesteflten Asyifolgeantrag
lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom Oktober
1995 ab. Der Petent war damit vollzichbar zur
Ausreise verpflichtet,

Der Petent wurde Ende Oktober 1995 in sein Hei-
matland abgeschoben,

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
im Sinne der §§ 51 und 53 AuslG beruft, ist die
Petition der Zustdndigkeit des Landes entzogen.

Die Enischeidung iiber das Verliegen politischer
Verfolgung — auch im Sinne des §51 Abs. |
AuslG — ist beim Bundesamt fir die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge konzentriert, Das
Bundesamlt entscheidet auch (ber das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen nach § 353 AuslG
und erldBt die Abschiebungsandrohung. Die Ent-
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scheidung des Bundesamies und der Verwaltungs-
gerichte sind fir die Auslinderbehdrden bindend
(42 VwiGO). Das Land hat insoweit keine Pri-
fungs- und Entscheidungskompetenz mehr.

Der Petent hatte dus Bundesgebiel wieder zu ver-
lassen. da er keine Anerkennung als Asylberechtig-
ter gefunden hat. Die Zulissigkeit der Abschie-
bung wurde rechiskriftig festgestellt. Abschie-
bungshindernisse lagen nichl vor, Eine erneute An-
horung des Petenten — entsprechend der Zusage
des Innenministeriums vom 21. Juni 1995 gegen-
uber dem Petitionsausschull — muBte nicht durch-
geflihry werden, da dieses Verfahren bet Strafti-
tern keine Anwendung findet.

Der Petent wurde deshalb im Oktober 1995 in sein
Hemmatlund abgeschoben.

BeschluBempfehlung:

Der Petition kann. soweit sie sich nicht
erledigt hat. nicht abgeholfen werden,

Berichterstatter: Veigel

24. Petition 1177115 betr. Bausache

Der Petent begebrt die baurechtliche Genehmigung
zum Neubau eines Doppelwohnhauses und eines
Barogebiudes mit Garagen.

Die Uberpriifung der Petition ergab folgendes:
B

Per Petent betreibt seit 1985 auf dem siidlich des
Kunalwegs pelegenen Grundstiick Flst.-Nr. 440/1
¢in Unternehmen fiir Maschinen- und Anlagenbaw.
Dort befinden sich eine Halle mit Biiro- und Sozial-
riaumen und einer selbstindigen Betriebswohnung
sowie zwel weilere Werk- und Lagerhallen.

Im Miirz 1988 bekundete der Petent erstmals in ei-
nem Schreiben an die Studiverwaltung sein [nteresse
an einer Bebauung des ndrdlich des Kanalwegs ge-
legenen Grundstiicks Flst.-Nr. 406/2. Mit Schreiben
vom 12. April 1988 wurde dem Petenten ausfithrlich
dargelept, dal aufgrund der dort gegebenen Sach-
und Rechislape die Erteilung einer Baugenechmigung
nicht in Aussicht gestellt werden konne. Diese Aus-
sage wurde auch in der Folgezeit gegeniiber dem Pe-
tenten wiederholt bestitigl, so auch in einem Ge-
spriich des Petenten mit dem Baudezernenten der
Stadt am 24, Juli 1989, Dus mit dem Erwerb dieses
Crundstiicks verbundene Risiko ist dem Petent da-
her bewuBt gewssen, zumal auch der Verkiufer noch
vor Abschluli des am 11, August 1989 geschlossenen
notarielten Kaufverirags mit Schreiben vom 5. Juni
1989 Gber die eingeschrinkten Nutzungsméglichkei-
ten seines Grundstiicks unterrichtet worden war,

Die Frage einer kinftigen baulichen Nutzung des
fraglichen Grundstiicks war erstmals 1991 in Ver-
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bindung mit der Anderung des Flichennutzungs-
planes Gegenstand kommunalpolitischer Beratun-
gen im Ottschaftsrat. Die entsprechenden Schrei-
ben des Petenten vom 3. Dezember 1991, 2, Au-
gust 1993 und 4. Mirz 1994 wurden im Flichen-
nutzungsplaninderungsverfahren  als  Bedenken
und Anregungen im Sinne der Bestimmungen des
Baugesetzbuches (BauGB) behandelt und fithrien
zu der Uberlegung, den Bereich zwischen Kanul-
und Wehrweg im Wege einer Abrundungssatrung
dem Innenbereich zuzuordnen Der Gemeinderitt
faBte auch am 28. Juni [995 einen entsprechenden
Satzungsbeschluf. Im Rahmen des folgenden An-
zeigeverfuhrens machte das Regierungsprisidium
jedoch mit Erfafl vom 20. September 1995 Verlet-
zungen von Rechtsvorschriften geltend. Da die
Stadt gegen die Entscheidung keinen Widerspruch
erhoben hat, ist sie unanfechtbar geworden.

Am 15, Dezember 1994 reichte der Petent unter
anderem eine formliche Bauvoranfrage ein, um die
Frage der Bebaubarkeit des Grundstiicks Flst.-Nr,
406/2 mit einem Doppelwohnhaus und einem Bi-
rogebiiude mit Garagen abkldren zu lassen. Der
Antragsteller wurde bereits im Rahnren der Ein-
gangsbestitigung auf die gegeniiber seinen Baupli-
nen bestehenden erheblichen Bedenken hingewic-
sen, Im Hinblick auf die parallel verlaufende Dis-
kussion tiber den ErluB einer Abrundungssatzung
wurde eine Entscheidung iber den Antrag im ge-
genseitigen Einvernehmen zuniichst zuriickgestellt.
Dies gilt auch fir die Dauer des laufenden Petiti-
onsverfuhrens.

2.

Wihrend das Betriebsgrundstick des Petenten im
Gellungsbereich eines qualifizierten Bebauungspla-
nes, der im Nordosten vom Kanulweg begrenst
wird, liegt, befindet sich das jenseits des Kaunal-
wegs liegende Grundstick Flst.-Nr. 4006/2 im
nichtbeplanten Aullenbereich.

Die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit der Vorha-
ben des Petenten richtet sich dJduher nach § 35
BauGB. Die Vorhaben zithlen nicht zu den gemiild
§ 35 Abs. | BauGB im AuBenbereich bevarrechtigt
zuliissipen Vorhaben, denn sie dienen keinem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb. Sie zithlen somit
zu den sonstigen Yorhaben, die gemill § 35 Abs, 2
BauGB im AuBenbereich nur zugelassen werden
kénnen. wenn dadurch Gtfentliche Belange nicht
beeintrichtigt werden. Durch die Vorhaben wer-
den jedoch Offentliche Belange beeintriichtigt. 1ns-
besondete stehen den Vorhaben die Darstellungen
des Flichennuizungsplanes entgegen, der im doru-
gen Bereich Grinfliche im Sinne von §5 Aby, 2
Ziffer 5 BauGB ausweisl. Aulerdem ist mit der
Genehmigung der Vorhaben die Entstchung emer
vom Gesetzgeber gerade nicht gewlnschten Split-
tersiedlung zu befiirchten. Dus Regherungspriisi-
dium hat guch zu Recht die von der Stadl peplante
Abrundungssatzung beanstandet,
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Nach §34 Abs. 4 Satz1 Nrn. 1 und 3 BauGB
kann die Gemeinde durch Satzung die Grenzen
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile festle-
gen und einzelne im AuBenbereich gelegene
Grundstiicke zur Abrundung mit einbeziehen. Die
Satzung mufBl mit einer geordneten stidtebaulichen
Entwickiung vereinbar sein. Dies ist jedoch nicht
der Fall, der Flichennutzungsplan schliefdt ihre Be-
bauung aus. Bei der Verwirklichung der Pline des
Petenten wie auch des dstlich angrenzenden MNach-
barn wiirde eine villig ungeordnete stiidiebauliche
Situation entstehen, Am Rande des durch Bebau-
ungsplan festgesetzten Gewerbegebietes entstiin-
den Wohnhiuser zwischen zwei Vereinsheimen mit
Gaststitte und Kleintierzuchtanlage (derzeit im
Bau) auf der einen und einem ilteren Aussiedler-
hof auf der anderen Seite: ein Nebeneinander stid-
tebaulich unvertrdglicher Nutzungen. Dariiber hin-
aus hiitte das Doppelwohnhaus des Petenten, auch
in Verbindung mit einer Abrundungssatzung, ge-
mifB § 34 Abs. 1 BauGB nicht genchmigt werden
kbnnen, da es sich nicht in die Eigenart der nahe-
ren Umgebung (Gewerbegebiet, Vereinsgebiude
etc. und landwirtschafiliches Anwesen) eingefigt
hitte.

Auch die Bestimmung des §4 Abs. 2a BauGB-
MaBnahmenG, wonach die Gemeinde durch Sat-
zung iber § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB hinaus
AuBenbereichsflichen in den Innenbereich einbe-
ziehen kann, kann hier nicht angewendet werden,
weil die einbezogenen Flichen durch eine (berwie-
gende Wohnnutzung des angrenzenden Bereichs
geprigt sein missen. Dies ist hier aufgrund des an-
grenzenden, durch Bebauungsplan festgesetzien
Gewerbegebietes eindeutig nicht der Fall.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der Petition
nicht abgeholfen werden. Es muB dem Petenten
iiberlassen bleiben, die Untere Baurechisbehérde
um eine rechismittelfdhige Entscheidung zu bitten,
um sich damil den Weg zu den Verwaltungsgerich-
ten zu erdffnen.

BeschluBempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen wer-
den.
Berichterstatter: Veigel
24. 04. 96 Der Vorsitzende:

Rebhan
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